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Zeichen des Umschwungs - Berlin um 1900

«Wir leben. . . in einer Zeit so großer Umwälzungen, wie dieselben seit der Re-
naissance und Reformation nicht dagewesen sind.» Nicht die Gegenwart wird
hier charakterisiert, sondern die Situation zu Beginn des letzten Drittels des 19.
Jahrhunderts. Urheber dieser Worte ist der Philosoph Eduard von Hartmann,
geschrieben wurden sie im Jahre 1869- Auch Jacob Burckhardts zutreffende
Charakteristik vom Wesen der Geschichte als einer Wandlung (wörtlich: «Das
Wesen der Geschichte ist die Wandlung») verrät insgeheim die ungeheure Dy-
namik der damaligen Zeit, von der alles Zukünftige entscheidend mitgeprägt
werden sollte. Mag für die Gegenwart das Prädikat einer «schnellebigen Zeit»
durchaus zutreffend sein, die «Umwertung aller Werte» (Nietzsche) hatte schon
im 19. Jahrhundert ihre Spuren hinterlassen, nachdem mit der «Kopernikani-
schen Wende» die Neuzeit und damit ein großer Umschwung in der Geschichte
der Menschheit eingeläutet worden war.

Wie berechtigt Hartmanns Äußerung war und noch ist, mag an Folgendem
deutlich werden: Die Wende vom Ideellen zum Materiellen war vollzogen; Me-
taphysik war einer neuen Forschungsdisziplin, der Anthropologie, gewichen,
die spekulative Philosophie wurde aufgelöst. An die Stelle der Erkenntnistheo-
rie trat nunmehr die Wissenschaftstheorie und empirische Forschung. Der «Zu-
fall» war durch die Naturwissenschaft längst abgeschafft, die menschliche Seele
aus dem Gesamtzusammenhang des menschlichen Seins in einer Nische der
empirischen Psychologie untergebracht. Hatte sich das Denken des 19- Jahrhun-
derts zunächst auf die Milieu-Theorie Taines und später auf die Kampf-ums-
Dasein-Hypothese Darwins konzentriert, so trat allmählich, durch die Schrift
Lorenz von Steins über den «Kommunismus in Frankreich» und gefördert von
Marx und Engels, der Sozialismus in das Bewußtsein der Menschen. Folgen-
schwere Bedeutung erlangte die materialistische Geschichtsauffassung von Marx
und der Atheismus eines Ludwig Feuerbach in dem Moment, wo er eine Ehe
mit dem Positivismus der Naturwissenschaften einging. Von nun an wurde die
Welt als ein soziales Kräftespiel betrachtet, «als eine von Stoff und Kraft
bestimmte, sich im rücksichtslosen Lebenskampf entwickelnde Wirklichkeit.»
(F. Martini)

Mit der Reichsgründung 1870/71 bahnte sich Deutschlands Weg zum politi-
schen Machtfaktor in Europa an. Mochte sie auch der deutschen Wirtschaft neue
Möglichkeiten der Expansion eröffnen (die auch genutzt wurden), dem Geistes-
leben konnte die Bismarcksche «Konstruktion einer neuen Wirklichkeit» keine
bedeutenden Impulse geben. Es war ohnehin - spätestens seit 1848 - in die Rol-
le des Zuschauens und posthumen Akklamierens oder stillen Opponierens ge-
drängt. Jedoch folgte dem poetischen Realismus, der das literarische Geschehen
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um 1870 beherrschte - erinnert sei an die Novellen und Romane von W. Raabe,
Th. Storm, G. Keller und C. F. Meyer - , eine Phase der Gesellschaftskritik, die
unter dem Einfluß der drängenden Arbeiterfrage in den Naturalismus einmün-
dete. Blickt man hin auf die Literatur, die Malerei, die Philosophie gegen Ende
des 19. Jahrhunderts, so tritt ein neues Phänomen auf: zum ersten Mal zeichnete
sich im geistigen Leben Europas ein Krisenbewußtsein ab. Die Problematik des
ungeheuren wirtschaftlichen Aufschwunges und des staatlichen Machtgebah-
rens blieb einsichtigen Geistern nicht verborgen. Gleichwohl trat die Ideologie
des Fortschritts ihren Siegeszug an.

Die Notwendigkeit eines Umschwungs wurde damals deutlich erkannt.
Doch in welche Richtung hatte er zu erfolgen? Worauf hatte sich die Aufmerk-
samkeit der kritischen Geister zu richten? Wie Rudolf Steiner die damalige Zeit
erlebte, erfahren wir aus seiner Autobiographie «Mein Lebensgang», die soeben
in einer Neuauflage erschienen ist. Zu Beginn des Kapitels XXVII heißt es: «Mir
schwebte damals vor, wie die Jahrhundertwende ein neues geistiges Licht der
Menschheit bringen müsse. Es schien mir, daß die Abgeschlossenheit des
menschlichen Denkens und Wollens vom Geiste einen Höhepunkt erreicht hät-
te. Ein Umschlagen des Werdeganges der Menschheitsentwickelung schien mir
eine Notwendigkeit. In diesem Sinne sprachen viele. Aber sie hatten nicht im
Auge, daß der Mensch suchen werde, auf eine wirkliche Geistwelt seine Auf-
merksamkeit zu richten, wie er sie durch die Sinne auf die Natur richtet. Sie ver-
meinten nur, daß die subjektive Geistesverfassung der Seelen einen Um-
schwung erfahren werde. Daß eine wirkliche neue, objektive Welt sich offen-
baren könne, das zu denken, lag außerhalb des damaligen Gesichtskreises».

Wie eng Rudolf Steiners Lebenswerk mit dieser Jahrhundertwende, dem gei-
stigen Vermächtnis des vergangenen Jahrhunderts und dem zu schaffenden
Schicksal kommender Jahrzehnte verbunden war, tritt einem eindrucksvoll ent-
gegen, wenn man sein Wirken in Berlin näher beleuchtet. Berlin offenbarte sich
um die Jahrhundertwende als eine Stadt des Brennpunktes neuer Energien, als
eine Stadt, in der sich das geistig-literarische Leben ähnlich turbulent wie ihr
äußeres Wachstum und ihre politische Bedeutung zu entfalten begann.

Mit der Absicht, Ideen, welche er «wirklich im wahren Sinne des Wortes für
zeitgemäß hielt, vor der Welt vertreten zu können» (vgl. Vortrag vom 27. Nov.
1918, GA Bibl.-Nr. 185, und «Briefe» II), kam Steiner im Jahre 1897 von Wei-
mar nach Berlin, um die Redaktion der Zeitschrift «Magazin für Iitteratur» zu
übernehmen. Im November 1923, wenige Stunden nachdem er der Presse die
Meldung von Hitlers Münchner Putschversuch entnommen hatte, verlegte er
endgültig seinen Wohnsitz nach Dornach und veranlaßt« umgehend die Über-
siedlung seines Verlages in die Schweiz. Im Mai desselben Jahres hatte er seinen
letzten Berliner Vortrag gehalten. Die anwesenden Mitglieder der Anthroposo-
phischen Gesellschaft aufrufend zur Mitwirkung am Wiederaufbau nach einer
Katastrophe, die erst noch bevorstand und deren barbarische Ausmaße damals
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noch nicht abzusehen waren, sagte er: «Denken wir an das, was lebendige An-
throposophie ist, als diejenige Feuerflamme, die uns immer weiter- und weiter-
fuhren wird, wie der lebendige Geist der Anthroposophie selber, der uns fuhren
soll zum Fortschritt der Menschheit und zum Wiederaufbau desjenigen, was
jetzt in einem so deutlichen Niedergange ist.» (GA Bibl.-Nr.224, Dornach
1966, S.216)

Allein in Berlin hat Rudolf Steiner weit über 1000 Vorträge gehalten, davon
annähernd 800 in der Zeit von 1899 bis 1905 an Orten, in denen eine neue Kul-
tur zu keimen begann, wie an der Arbeiterbildungsschule, im Giordano Bruno-
Bund, an der Freien Hochschule, im Kreis der Kommenden u.a. Von einem gro-
ßen Teil dieser Vorträge liegen uns aber leider keine Nachschriften vor. Über
200 öffentliche Vorträge hielt er im Berliner Architektenhaus, die - so Walther
Abendroth in seinem Aufsatz «Wem und welchem Ziel galt Rudolf Steiners öf-
fentliche Vortragsarbeit?» - «das jeweilige <Thema des Jahres> angaben, das in
anderen Städten . . . dann seine zweckmäßig abgewandelten Darlegungen er-
fuhr». (Siehe «Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung», jetzt:
«Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr. 21, Dornach 1968.)

In der Zeit seines intensivsten Wirkens in Berlin, also in den Jahren 1897 bis
1905, verfaßte er über hundert Aufsätze, die in den verschiedensten Zeitschrif-
ten, so in dem schon erwähnten «Magazin für Iitteratur», in den «Dramaturgi-
schen Blättern», in «Die Gesellschaft», «Die Zukunft», «Luzifer Gnosis» u.v.a.
erschienen waren und ähnlich wie seine in derselben Zeit veröffentlichten Bü-
cher (Siehe in der Gesamtausgabe die unter den Bibliographie-Nummern 6-12
angegebenen Titel), Einblicke in seine intensive Auseinandersetzung mit dem
damaligen künstlerischen und wissenschaftlichen Leben geben.

In Berlin hielt er auch seine ersten Vorträge im Rahmen der «Theosophischen
Gesellschaft», die ihm als Forum zur Darstellung esoterischer Inhalte, insbeson-
dere der Frage von Reinkarnation und Karma, diente. Daß er die Entwicklung
einer neuen Geisteswissenschaft anstrebte und sich nicht als ein Interpret oder
Apologet theosophischer Lehren verstand, gab er in einer Reihe von Vorträgen
deutlich zu verstehen. In «Mein Lebensgang» heißt es hierzu im Kap. XXXII
u.a.: «Obwohl es zunächst meine Absicht war, im Einklang mit der Leitung der
Theosophischen Gesellschaft zu arbeiten, hatte ich doch vom Anfange an die
Empfindung: in Anthroposophie muß etwas entstehen, das aus seinem eigenen
Keim sich entwickelte, ohne irgendwie sich, dem Inhalte nach, abhängig zu stel-
len von dem, was die Theosophische Gesellschaft lehren ließ.»

Wie wohl an keinem anderen Ort, kommt in Berlin Rudolf Steiners Ringen
mit den Inhalten, die das Kulturleben um die Jahrhundertwende bestimmten,
zum Ausdruck, wobei zu beachten ist, daß er den verschiedenen Strömungen
im damaligen Berlin nicht nur kritisch betrachtend gegenüberstand, sondern als
aktiver Mitarbeiter ein Teil derselben war. Als Herausgeber des «Magazin für
Iitteratur» und der «Dramaturgischen Blätter», als Vortragender in verschiede-
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nen literarischen Gesellschaften wie Freie Literarische Gesellschaft, Dramatische
Gesellschaft, Verein zur Förderung der Kunst, Freie Volksbühne, Verband für
Hochschulpädagogik, Die Kommenden, Giordano Bruno-Bund, Gottsched-
Gesellschaft u.a., als Lehrer an der Arbeiterbildungsschule in Berlin und Span-
dau, an der Humboldt-Akademie und der Freien Hochschule, sowie als Festred-
ner bei Großveranstaltungen, Jubiläumsfeiern usw. und schließlich als General-
sekretär der Theosophischen Gesellschaft in Deutschland, prägte er auf seine
Art das kulturelle Szenarium Berlins um 1900. (Siehe hierzu auch die Chronik
über Steiners Berliner Wirksamkeit in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtaus-
gabe», Heft 36, Dornach 1971/72.) In seinen Schriften und Vorträgen schildert
er immer wieder Begegnungen mit bedeutenden Persönlichkeiten aus Wissen-
schaft und Kultur, wobei das Inhaltliche dieser Begegnungen den absoluten
Vorrang hat. Diese einzeln aufzufuhren würde den Rahmen des hier Darzustel-
lenden überschreiten. Einige Namen seien stellvertretend für viele andere ange-
führt: Herman Grimm, Ernst Haeckel, John H. Mackay, Rosa Luxemburg, Otto
E. Hartleben, Ludwig Jacobowski, Bruno Wille.

Auf den nun folgenden Seiten dieses Heftes soll eine der Strömungen, mit
der sich Steiner zu Beginn dieses Jahrhunderts eingehender beschäftigte und ihr
auch eine Zeitlang angehörte, näher dargestellt werden. Es handelt sich um die
Vereinigung mit dem Namen Giordano Bruno-Bund, in der sich die sogenann-
ten «Monisten» zusammenschlössen, um die Gedanken einer einheitlichen
(monistischen) Weltanschauung im Bewußtsein der Menschen zu verankern.

Anlaß für dieses Themen-Heft der «Beiträge» ist das Erscheinen eines neuen
Bandes innerhalb der Rudolf Steiner Gesamtausgabe unter dem Titel:

Über Philosophie, Geschichte und Literatur
Darstellungen an der Arbeiterbildungsschule und der

Freien Hochschule in Berlin 1901 bis 1905. GA Bibl.-Nr. 51

Ursprünglich war dieser Band unter dem Titel «Welt- und Lebensanschauungen
von den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart» angezeigt. Im Rahmen der für die
Herausgabe dieses Bandes vorbereitenden Arbeiten wurde eine Fülle von Mate-
rial aus dem Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung /Dornach gesichtet,
geprüft und in den Band eingearbeitet. Aufgrund dieser Vorarbeiten wurde es
auch möglich, daß als Ergänzung zu den im Anhang des Bandes aufgenomme-
nen Materialien über Steiners Wirken im Giordano Bruno-Bund nun weitere
Unterlagen aus dem Archiv der Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden
können.
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Rudolf Steiner und der Giordano Bruno-Bund

Materialien zu seinem Lebensgang, Berlin 1900 bis 1905

Vorbemerkung

Es wurde schon verschiedentlich über Rudolf Steiners Wirken im Giordano
Bruno-Bund berichtet, sei es in Gestalt eigener Lebenserinnerungen (siehe die
Literaturübersicht am Schluß dieses Heftes, hier: J. Mücke/A. Rudolf) oder als
Ergebnis intensiver Lebensgangstudien (E. Bock; J. Hemleben). Die Durchsicht
des im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung vorhandenen Materials im
Zusammenhang mit der Herausgabe der Berliner Vorträge unter dem Titel
«Über Philosophie, Geschichte und Literatur» (GA 51), förderte auch neue Er-
kenntnisse über die damaligen Ereignisse zutage, so daß einige Korrekturen am
bisherigen «Geschichtsbild», wie es in den oben angeführten Werken verschie-
dener Autoren zum Ausdruck kam, vonnöten wurden. Eine vollständige Be-
schreibung jener intensiven Schaffenszeit kann auch das Folgende nicht geben,
da in einem solchen Falle noch umfangreichere Studien erforderlich wären.

«Ausgezeichnete Menschen*

«Es gab eine Zeit um die Jahrhundertwende, da wurden in Berlin, wo ich da-
zumal wohnte, Giordano Bruno-Vereinigungen begründet, unter anderem
auch ein <Giordano Bmno-Bund>. Es gab auch andere Giordano Bruno-
Vereinigungen, aber es wurde ein <Giordano Bruno-Bund> begründet. Dar-
innen waren wirklich ausgezeichnete Menschen im Stil und Sinn der damali-
gen Zeit, Menschen, die schon ein gründliches Interesse hatten für dasjenige,
für das man dazumal überhaupt Interesse aufbringen konnte, und für das
man die ganze Richtung seiner Vorstellungs- und Empfindungs- und Wil-
lenswelt aufbringen konnte. Und sogar in jener abstrakten Weise, in der das
auch in der neueren Zeit geschieht, wurde sogar in diesem Giordano Bruno-
Bund auf den Geist hingewiesen.» . _, . me% T_ .

6 (aus: GA 258, 3. Vortrag)

In mehreren Vorträgen kommt Rudolf Steiner auf den Giordano Bruno-
Bund oder einzelne seiner Mitglieder zu sprechen. Wer waren nun jene «wirk-
lich ausgezeichneten Menschen im Stil und Sinn der damaligen Zeit» und
in welchem Verhältnis stand er selbst zu ihnen? Was hatten sie sich in jener tur-
bulenten Zeit des Umbruchs vorgenommen, was waren ihre Motive, ihre Ziele,
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wie reagierte die damalige Öffentlichkeit? All dies sind Fragen, die sich einem
angesichts der zahlreichen Hinweise auf Steiners Wirken in dieser Vereinigung
stellen.

Im Archiv befinden sich einige Briefe von Mitgliedern des Giordano Bruno-
Bundes an Rudolf Steiner, die einen gewissen Eindruck von ihrer Zusammen-
arbeit mit ihm vermitteln. Es handelt sich um Briefe von

Bruno Wille
Wolfgang Kirchbach
Martha Asmus
Otto Lehmann-Rußbüldt
Rudolf Penzig.

In seinem «Lebensgang» erwähnt Steiner noch den «freigeistig gesinnten
Theologen» Theodor Kappstein und den Naturwissenschaftler Wilhelm Böl-
sche, von denen jedoch keine näheren Unterlagen im Archiv vorliegen. Weitere
Persönlichkeiten werden noch im Laufe der Darstellung zu nennen sein. Bruno
Wille und Wilhelm Bölsche gehörten auch zu dem Kreis der sogenannten
«Friedrichshagener», die sich als «Pädagogen der Masse» in Berliner Literaten-
kreisen einer besonderen Wertschätzung erfreuten.

Die Friedrichshagener oder:
von den Anfängen der «Grünen* in Deutschland

Der polnische Schriftsteller Stanislaw Przybyszewski charakterisiert in seinen
«Erinnerungen an das literarische Berlin» den Ort Friedrichshagen mit den Wor-
ten: «Friedrichshagen, eine sehr schöne Ortschaft, an einer Seenkette, den
Müggelseen, gelegen, von Hügeln, den Müggelbergen, umgeben, in weite,
schöne Kiefernwälder eingebettet, so daß man jedes Haus fast für eine Försterei
hätte halten können,.. . dieses Friedrichshagen war zu jener Zeit gewissermaßen
ein literarisches Programm.» Daß die «Grünen», eine aus der Ökologiebewe-
gung hervorgegangene Partei in der Bundesrepublik, zumindest dem Namen
nach, in den Friedrichshagenern einen würdigen Vorläufer hatten, zeigt folgen-
der Abschnitt aus dem eben genannten Buch: «Sprach man von Friedrichs-
hagen, dann nicht von einer Ortschaft, sondern von den literarischen Strömun-
gen des Jungen, vielmehr: des Grünen Deutschland, denn die boshafte deut-
sche Kritik hatte aus Jung-Deutschland Grün-Deutschland gemacht. Die
Hauptvertreter dieses Jung-Deutschland aber waren eben die Brüder Hart, Wille
und Bölsche.» Neben den hier genannten gehörten auch der dänische Schrift-
steller Ola Hansson, Arno Holz, Johannes Schlaf zu diesem Kreis. Georg Haupt-
mann hielt sich dort des öfteren auf, ebenso Rudolf Steiner. (Siehe auch E.
Bock, S.153ff.)

6
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Bruno Wille

«Weniger enge, aber immerhin eine Zeitlang bedeutsame Beziehungen bilde-
ten sich zu den <Friedrichshagenern> heraus, zu Bruno Wille und Wilhelm Böl-
sche. Bruno Wille ist ja der Verfasser einer Schrift über Philosophie der Be-
freiung durch das reine Mittel>. Nur der Titel hat den Anklang an meine
Philosophie der Freiheit. Der Inhalt bewegt sich auf einem ganz anderen
Gebiete.» (aus: «Mein Lebensgang», S. 385)

Bruno Wille, 1860 in Magdeburg geboren und 1928 in Iindau-Aeschach ge-
storben, war «ein Mann von Welt». Nach seinem Studium der Theologie, Philo-
sophie, Mathematik und Naturwissenschaften ging er als Hauslehrer nach Buka-
rest. Nach einer ausgedehnten Reise in die Türkei kehrte er nach Deutschland
zurück, promovierte zum Dr. phil. und wurde wenig später Sprecher der frei-
religiösen Gemeinschaft in Berlin. Im Jahre 1890 wurde er Herausgeber der
«Freien Volksbühne», vier Jahre später der «Neuen Freien Volksbühne». Er redi-
gierte die Monatsschrift des Vereins «Neue Freie Volksbühne», die den Titel
trug «Die Kunst dem Volke», übernahm die Leitung der Zeitschrift «Der Frei-
denker» und war Mitbegründer der «Neuen Freien Volksbühne», des «Giordano
Bruno-Bundes» sowie der «Freien Hochschule», der ersten Volkshochschule in
Deutschland, an der auch Rudolf Steiner unterrichtete.

Rudolf Steiner hat vermutlich erst während der Zeit, als er das «Magazin für
Iitteratur» herausgab, die persönliche Bekanntschaft Willes gemacht. Berüh-
rungspunkte gab es jedoch schon vorher, wie folgender Brief Bruno Willes an
den Verleger Emil Felber in Berlin dokumentiert, datiert vom 5. Juni 1894:

Sehr geehrter Herr,

für das mir freundlichst übersandte Rezensions-Exemplar der «Philosophie
der Freiheit» sage ich Ihnen und Herrn Dr. Steiner meinen Dank. Ich halte
das Werk für bedeutend und habe in diesem Sinne für die «Neue Revue»
(Wien) geschrieben. Haben Sie die Güte, Herrn Dr. Steiner gelegentlich
meine Hochachtung zu übermitteln...
Es würde mich freuen, wenn ich Ihre und Dr. Steiners Bekanntschaft machen
dürfte.

Hochachtungsvoll Dr. Bruno Wille

Unter dem Titel «Ethischer Individualismus» erschien Willes Besprechung* in
der Wiener Literaturzeitschrift «Neue Revue», herausgegeben von Heinrich
Osten und Edmund Wengraf (später von S. Fischer übernommen) in Heft 35,
vom 15. August 1894, wobei es sich die Herausgeber nicht nehmen ließen, eine
kritische Vorbemerkung vorauszuschicken, die folgenden Wortlaut hatte:
• Siehe Seite 43 ff.
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«Unserem Grundsatze getreu, in dieser Zeitschrift alle Strebungen des mo-
dernen Geistes zu Worte kommen zu lassen, geben wir mit dem vorliegenden
Aufsatze, so weit auch des Verfassers und unsere Wege auseinander gehen,
dem österreichischen Lese-Publicum Gelegenheit, eine hierzulande noch we-
nig bekannte, in den gebildeten Kreisen Deutschlands und Frankreichs aber
stark verbreitete Anschauungsweise kennen zu lernen: den wohl als Schwa-
nengesang der bürgerlichen Classenphilosophie hinzunehmenden extremen
Individualismus, der hier von einem seiner namhaftesten Wortführer ver-
treten wird. Wir behalten uns eine Replik auf Dr. Wille's Ausfuhrungen vor.»

Im «Magazin» erschien im Jahre 1897 Rudolf Steiners Aufsatz «Die lachende
Dame», in dem der Prozeß gegen Wille, den man in Österreich wegen «Stö-
rung bestehender Religionen» angeklagt hatte, glossiert wird. (Siehe GA 32,
S. 205 ff.) Hier nun Willes Reaktion auf diesen Artikel in einem Brief an Rudolf
Steiner, geschrieben am 9- Februar 1898:

An die Redaction des Magazins für Iitteratur,
Herrn Dr. Steiner, Berlin*

Hochverehrter Herr Dr.!

Ihr ausgezeichneter Artikel «Die lachende Dame» eignet sich für das Organ
des Deutsch. Freidenkerbundes so sehr, daß ich ihn gar zu gern nachdrucken
möchte (natürlich mit genauer Quellenangabe). Paus Sie es gestatten, bitte
ich Sie, ein Exemplar an Herrn J. Hoch in Wiesbaden, Marktstr. 23 * *, zu
schicken. Es freut mich, daß Sie das Magazin leiten.

Mit freundlichem Gruße ergeben Bruno Wille

Der Giordano Bruno-Bund

Das Jahr 1900 war das 300. Todesjahr Giordano Brunos. Bruno Wille übersetzte
Gedichte Giordano Brunos und schrieb leidenschaftliche Artikel in seiner Zeit-
schrift «Der Freidenker». Seine Aktivitäten führten schließlich im Mai 1900 zur
Begründung des «Giordano Bruno-Bundes für einheitliche Weltanschauung»,
an der neben Wilhelm Bölsche auch Rudolf Steiner beteiligt war.

In einem Notizbuch (Nr. 485) Rudolf Steiners werden folgende Teilnehmer
an der Vorstandssitzung vom 14. August 1900 des Giordano Bruno-Bundes
genannt:

* damals offenbar eine ausreichende Adresse
* * zu dieser Zeit die Anschrift der Redaktion der Zeitschrift «Der Freidenker», deren Herausgeber Wille

war. Ab dem folgenden Jahr erschien die Zeitschrift in Berlin.

8
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Iipps, Loewcnthal, Kirchbach, Freudenberg, Martersteig, Fr. Niemann-
Raabe, Fr. Sormar, Kraus, Wille, Penzig, Asmus, Gehrke, Dr. Fleck, Böl-
sche, Holm, Schmidt.

In der Zeitschrift *Der Freidenker» wurde die neue Initiative «lebhaft
begrüßt». Da der Giordano Bruno-Bund als ein Ausgangspunkt für Rudolf
Steiners späteres anthroposophisches Wirken von besonderer Bedeutung war,
sollen hier seine Inhalte und Ziele ausfuhrlich zur Darstellung kommen:

Aus den Satzungen des Giordano-Bruno-Bundes:

§ 1. Der Bund hat den Zweck, einheitliche Weltanschauung zu fördern.
Diese gilt ihm nicht als eine endgültig vollbrachte Leistung, sondern als eine
Aufgabe, an deren Lösung er forschend und belehrend, organisierend und
anregend mitzuwirken sucht. Dabei kommt es ihm besonders darauf an, die
verschiedenen Standpunkte zur Verständigung und womöglich zu einigem
Ausgleich zu bringen. Auch insofern bemüht er sich um Einigung, als er
Naturwissenschaft, Philosophie, Kunst und Andacht harmonisch zusammen-
schließen möchte.

§ 2. Als Mittel zu diesem Zwecke sind in Aussicht genommen:
a) Vorträge und Diskussionen über Fragen der Weltanschauung an den Ver-

einsabenden,
b) Versammlungen in Form einer Feier für ein größeres Publikum, die an

Giordano Brunos Todestag und an Goethes Geburtstag stattfinden sollen,
c) Stellungnahme zu den großen Kulturfragen der Zeit vom Standpunkte

einheitlicher Weltanschauung.

Aus jener Anfangszeit des Giordano Bruno-Bundes liegen uns einige Briefe
Bruno Willes an Rudolf Steiner vor.

Am 11. Juni 1900 schreibt er:

Herrn Schriftsteller Dr. Rudolf Steiner,
Herausgeber des «Magazins für Iitteratur»
Friedenau

Lieber Herr Dr.,
bitte zur Sitzung der Brunobund-Statuten-Commission

übermorgen, Freitag, Abend 8 Uhr Rheinisch-Westfälisch. Restaurant,
Commandantenstrasse, nahe Iindenstrasse.

Herzliche Grüße von Haus zu Haus!
Nächste Versammlung für Mittwoch geplant. B. Wille
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und am 21. Juli 1900:

Lieber Dr., Ihre Bedenken teile ich zwar durchaus nicht und würde, wenn sie
in der Bundesversammlung geltend gemacht würden, eine Prinzipienfrage
darin sehen, die evtl. eine Secession herbeiführen könnte. Trotzdem will ich
alles aufbieten, Sie wenigstens zur Harmonie mit der neulich vertretenen
Kommission zu bringen. Dr. J., * der rundweg wünscht, wenigstens 2. Vorsit-
zender zu werden, dürfte schwerlich Befriedigung finden - wie ich die Situa-
tion und ihn beurteile. Zur Berücksichtigung Ihrer Wünsche etc. habe ich für
nächsten Montag eine neue Kommissionssitzung nach dem Rhein. Westfal.
Rest, berufen. Bitte seien Sie da! Ich bitte Sie dringend, den Bund für ein-
heitl. Weltanschauung nicht mit persönlichen Uneinigkeiten beginnen zu
l a s sen" Herzlich Wüle

Jetzt sollten wir Dr. P. * * wenigstens zum II. Vorsitzenden wählen.

* vermutlich Dr. K. D. Jessen, später an der Harvard-Universität
" Dr. Rudolf Penzig. Siehe auch S.25

und am 22. September 1900:

Lieber Dr., von Kirchbach (Steglitz) erhalten Sie das Programm für den 30.
September - oder gleich vom Drucker die fertigen Einladungskarten. Bitte,
nehmen Sie dann die Versendung sofort vor. Es ist für den Besuch sehr wich-
tig, daß die Mitglieder recht früh unterrichtet werden. Vielleicht lassen Sie
schon die Adressen ausschreiben. Herzlich grüßt « ^ . . .

und am 25. September 1900:

Lieber Dr., bitte, schicken Sie mir doch 10-12 Stück der Einladungen zu
Sonntag 30. September. Ich möchte sie versenden. Besten Gruß ~„..,

Der Monismus. Auseinandersetzungen über Grundsatzfragen

Über Fragen der monistischen Weltanschauung hat sich Rudolf Steiner vielfach
geäußert. Eine ausführliche Darlegung ist in dem Kapitel «Freiheitsphilosophie
und Monismus» in der «Philosophie der Freiheit» (1894) erschienen. Aber auch
in seinen Vorträgen über die Anschauungen Ernst Haeckels, der im Jahre 1904
dem «Ausschuß», einem Gremium innerhalb des Giordano Bruno-Bundes, an-
gehörte, wird das Monismusproblem von den verschiedensten Seiten beleuch-
tet. Bereits im Jahr 1892 sandte Emst Haeckel sein Buch «Der Monismus», mit
einer persönlichen Bemerkung versehen, an Rudolf Steiner. Siehe hierzu die
faksimilierte Wiedergabe der Titelseite dieses Buches.
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Der Monismus
als Band zwischen

Beligion und Wissenschaft.
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Über den im Brief vom 21. Juli von Wille angedeuteten Konflikt läßt sich
aus den vorliegenden Unterlagen nichts Näheres bestimmen. Daß es Mißver-
ständnisse in bezug auf inhaltliche Fragen gab, zeigt folgender Passus aus «Mein
Lebensgang» (S. 386):

«Eine zweite Begründung war der <Giordano-Bruno-Bund>. Es sollten sich in
demselben solche Persönlichkeiten zusammenfinden, die einer geistig-
monistischen Weltanschauung sympathisch gegenüberstanden. Es kam dabei
auf die Betonung dessen an, daß es nicht zwei Weltprinzipien, Stoff und
Geist gebe, sondern daß der Geist als Einheitsprinzip alles Sein bilde. Bruno
Wille leitete diesen Bund mit einem sehr geistvollen Vortrage ein, dem er das
Goethe'sche Wort zugrunde legte: <Materie nie ohne Geist>. Leider ergab
sich zwischen Wille und mir nach diesem Vortrage ein kleines Mißverständ-
nis. Meine an den Vortrag angeschlossenen Worte, daß Goethe, lange nach-
dem er dies schöne Wort geprägt hatte, es in gewichtiger Weise dadurch er-
gänzt habe, daß er in der wirksamen Geisttätigkeit des Daseins Polarität und
Steigerung als die konkreten Geistgestaltungen gesehen habe, und daß da-
durch das allgemeine Wort erst vollen Inhalt bekomme, wurde wie ein Ein-
wand gegen Willes Vortrag genommen, den ich doch voll in seiner Bedeu-
tung anerkannte.»

Willes Vortrag erschien 1901 «für den Druck erweitert», wobei er offenbar
auf die Einwände Rudolf Steiners einging, denn dieser hat an einer Stelle an
den Rand die Bemerkung «aha» geschrieben. In seinem Vortrag vom 12. Juni
1923 (GA 258, S. 65ff.) geht Rudolf Steiner näher auf die von Wille in dessen
Vortrag «Materie nie ohne Geist» vorgebrachten Gesichtspunkte ein:

«Eine bekannte Persönlichkeit dieses Giordano Bruno-Bundes leitete seine
Begründung ein mit einem Vortrage: <Materie nie ohne Geist>. - Aber das
alles war so aussichtslos, denn dieser Geist und das, was da gepflegt worden
ist, das war im Grunde genommen etwas ganz Abstraktes, was an eine Wirk-
lichkeit der Welt gar nicht herankommen konnte. Die Denkweise war etwas
furchtbar Abstraktes. Besonders aber kam es mir sehr ärgerlich vor, daß die
Leute da alle Augenblicke, wo es nur irgendwie möglich war, das Wort Mo-
nismus anbrachten. Man müsse dem einzig vernünftigen, menschheitsgemä-
ßen Monismus huldigen, und der Dualismus, der sei etwas Abgetanes. Dann
wurde namentlich immer darauf hingewiesen, wie man sich in der neueren
Zeit aus dem mittelalterlichen Dualismus herausgewunden habe.

Das waren Dinge, die ich dazumal außerordentlich ärgerlich fand. Ich
fand eben ärgerlich dieses Schwafeln über den Monismus und dieses dilettan-
tische Ablehnen eines Dualismus, ich fand ärgerlich das Reden über den
Geist so im allgemeinen, pantheistisch, daß, nun ja: daß halt überall auch
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Geist ist. Es blieb dann nichts zurück als das Wort vom Geiste. Das alles fand
ich ziemlich ärgerlich. Eigentlich geriet ich schon, nachdem der erste Vor-
trag über <Materie nie ohne Geist> gehalten worden war, mit demjenigen,
der den Vortrag gehalten hat, aneinander, was mir dazumal schon außeror-
dentlich übelgenommen worden ist. Aber dann setzte sich dieses ganze mo-
nistische Treiben fort und wurde mir immer ärgerlicher, interessant, aber är-
gerlich, und da beschloß ich denn einmal, die Leute an einem Zipfel anzufas-
sen, wodurch ich wenigstens meinte, ihre Urteilskraft in einige Bewegung zu
bringen. Und da schon durch eine ganze Serie von Vorträgen die Tiraden
über das finstere Mittelalter, über die schreckliche dualistische Scholastik ge-
gangen waren, so beschloß ich - es war in der Zeit, von der man jetzt gerade
von mir erzählt, daß ich ein wütender Haeckelianer gewesen sein soll - , ein-
mal etwas zu tun, wodurch das Urteil hätte etwas durcheinandergerüttelt sein
sollen. Da hielt ich einen Vortrag über Thomas von Aquino und sagte, in-
dem ich jetzt dasjenige, was ich dazumal ausfuhrlich darlegte, in ein paar
Sätze zusammenfasse, ungefähr das Folgende: Es habe gar keine Berechti-
gung, in bezug auf die Ideen des vergangenen Geisteslebens, von dem finste-
ren Mittelalter, namentlich von dem Dualismus der Thomistik und der Scho-
lastik zu sprechen. Denn wenn man immerfort das Schlagwort Monismus ge-
braucht, so wolle ich beweisen, daß Thomas von Aquino ein richtiger Monist
gewesen sei. Nur müsse man dann nicht bloß dasjenige, was in der Gegen-
wart als materialistischer Monismus aufgefaßt wird, allein Monismus nennen,
sondern man müsse denjenigen einen Monisten nennen, der das Weltenprin-
zip in einem Monon, in einer Einheit sehe. So sagte ich: das habe ganz gewiß
Thomas von Aquino getan, denn er halbe selbstverständlich in dem einheit-
lichen Göttlichen das Monon gesehen, das zugrunde liegt allem, was in der
Welt als Schöpfung vorhanden ist. Da liegt, sagte ich, der reinste Monismus
zugrunde. Nur habe er, nach Maßgabe des damaligen Zeitalters, unterschie-
den, daß man die eine Hälfte durch gewöhnliche menschliche Sinneser-
kenntnis und Verstandeserkenntnis erfassen könne, die andere durch eine
Art von Erkenntnis, die dazumal Glaube genannt worden ist. Aber was die
Scholastik noch als Glaube verstand, verstehe die gegenwärtige Menschheit
gar nicht. So müsse man, sagte ich, sich klar darüber sein, daß zwar Thomas
von Aquino gewollt hat, auf der einen Seite durch Sinnesforschungen und
Verstandeserkenntnis sich der Welt zu nähern, daß er aber auf der anderen
Seite durch die Offenbarungswahrheiten diese Verstandeserkenntnis habe er-
gänzen wollen. Aber dadurch habe er gerade zu dem Monon der Welt vor-
dringen wollen. Er habe nur auf zwei Wegen vorgehen wollen. Das Schlim-
me wäre für die Gegenwart, sagte ich, daß diese Gegenwart nicht genug weit-
herzige Begriffe habe, um sich etwas in der Geschichte auszukeimen.

Kurz, ich wollte den vertrockneten Gehirnen zu einiger Feuchtigkeit ver-
helfen. Aber es war vergeblich. Denn es hatte eine ganz außerordentlich
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merkwürdige Wirkung. Die Leute wußten überhaupt zunächst nichts anzufan-
gen mit der Sache. Es waren lauter evangelische Protestanten, und sie fanden:
Jetzt soll der Katholizismus eingeschmuggelt werden! Sie fanden, es soll der
Katholizismus in Schutz genommen werden mit seinem schrecklichen Dualis-
mus. Es ist ja fürchterlich, sagten sie, wir geben uns alle Mühe, dem Katholi-
zismus den letzten Schlag zu versetzen, und da kommt nun ein Mitglied die-
ses selben Giordano Bruno-Bundes und nimmt den Katholizismus in Schutz!

Wirklich, die Leute wußten dazumal nicht, ob ich nicht über Nacht ver-
rückt geworden bin, als ich diesen Vortrag gehalten habe. Sie wußten gar
nichts daraus zu machen. Und es waren eigentlich die erleuchtetsten Köpfe
damals.»

Wie sich Bruno Wille zu Rudolf Steiner stellte, wird in seinem folgenden
Brief deutlich. Bruno Wille an Rudolf Steiner:

Lieber Dr., Friedrichshagen, 4.12.1900

aber, aber - welche Empfindlichkeit und Übelnehmerei! «Überflüssig»
fühlen Sie sich im Bunde? Und zwar seit jener Sitzung mit Penzig und Marter-
steig? Seit eine Stelle meines Briefes an Penzig vorgelesen worden ist?

Ich habe bisher nur an Martersteig mich um Aufklärung gewandt. Er be-
streitet entschieden, daß jene Sitzung Ihnen Anlaß zu gerechter Verstim-
mung hätte geben können. Daß das Einladungssystem reformiert worden ist,
sollte keine Spitze gegen Sie sein, sondern eine rein sachliche Maßnahme.

Was Sie damit meinen, daß ich Ihnen Ihre «Offenheit» nicht übel neh-
men soll, verstehe ich nicht. Was ich an Penzig schrieb, braucht die Offen-
heit absolut nicht zu scheuen. Meine Kritik pflegt sich nicht zu verstecken;
sie ist für Sie ebenso wie für Penzig bestimmt. Und wenn Sie meiner Kritik
zuerst in dem Briefe an Penzig begegneten, so liegt das an äußeren, zufalli-
gen Umständen. Übrigens sollten wir doch jede Kritik durch einander vertra-
gen lernen.

Soll ich Ihnen abermals versichern, daß ich, wie nach meiner bestimmten
Überzeugung jeder andere Vorstandskollege, Ihre ideelle Kraft im Bruno-
bunde hochschätze und halten möchte?

Hoffentlich wird die mündliche Aussprache nächsten Freitag V2 8 jedes
Mißverständnis beseitigen, und dann Ihr Vortrag die gebührende Gelegen-
heit zur Diskussion finden. Könnten Sie vielleicht in einigen «Thesen» Ihren
Vortrag mit wenigen Worten rekapitulieren?

Freundliche Grüße von Haus zu Haus Ihr Bruno Wille

Dieser Tage gehen Ihnen meine «Offenbarungen des Wachholderbaums» zu.
Es wäre mir natürlich sehr interessant, Ihre Ansicht über das Buch zu verneh-
men. Auch «Materie nie ohne Geist» erhalten Sie.
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Im «Lebensgang» äußert sich Rudolf Steiner über die Probleme in der folgen-
den Weise (S. 386/387):

«Aber vollends in einen Gegensatz zu der Leitung des Giordano-Bruno-
Bundes kam ich, als ich einen Vortrag über den Monismus selbst hielt. Ich
betonte in demselben, daß die schroffe dualistische Fassung «Stoff und
Geist» eigentlich eine Schöpfung der neuesten Zeit ist. Daß auch Geist und
Natur in den Gegensatz, den der Giordano-Bruno-Bund bekämpfen will,
erst in den allerletzten Jahrhunderten zu einander gebracht worden sind.
Dann machte ich darauf aufmerksam, wie diesem Dualismus gegenüber die
Scholastik Monismus sei. Wenn sie auch einen Teil des Seins der menschli-
chen Erkenntnis entzogen und dem «Glauben» zuerteilt habe, so stelle die
Scholastik doch ein Weltsystem dar, das von der Gottheit, der Geistwelt bis
in die Einzelheiten der Natur hinein eine einheitliche (monistische) Konsti-
tution zeige. Damit stellte ich auch die Scholastik höher als den Kantia-
nismus.

Mit diesem Vortrage entfesselte ich die größte Aufregung. Man dachte,
ich wolle dem Katholizismus in den Bund hinein die Wege öffnen. Nur
Wolfgang Kirchbach und Martha Asmus standen von den leitenden Persön-
lichkeiten auf meiner Seite. Die anderen konnten sich keine Vorstellung da-
von machen, was ich mit der verkannten Scholastik) eigentlich wolle. Jeden-
falls waren sie davon überzeugt, daß ich geeignet sei, in den Giordano-
Bruno-Bund die größte Verwirrung hineinzubringen.»

Der genannte Vortrag hat vermutlich Mitte November 1900 stattgefunden,
die Diskussion darüber am 7. Dezember. Es ist anzunehmen, daß es sich um
den im H. Schmidt-Vortragsregister auf den 30. November 1900 datierten Vor-
trag «Giordano Bruno und das moderne Rom» handelt.

Martha Asmus

Zwei Persönlichkeiten wurden genannt, die Rudolf Steiners Anliegen gegen-
über Verständnis aufbringen konnten: Martha Asmus und Wolfgang Kirch-
bach. Auf Kirchbach wird später im Zusammenhang mit seinen Briefen näher
einzugehen sein. Über die Schriftstellerin und Philosophin Martha Asmus sagt
Rudolf Steiner im Lebensgang (S. 384):

«Eine andere freundschaftliche Beziehung entstand dazumal zu Martha
Asmus; eine philosophisch denkende, aber stark zum Materialismus neigen-
de Dame. Diese Neigung wurde allerdings dadurch gemildert, daß Martha
Asmus intensiv in den Erinnerungen an ihren früh verstorbenen Bruder
Paul Asmus lebte, der ein entschiedener Idealist war.»
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Die temperamentvolle Art von Martha Asmus drückt sich nicht nur in ihren
Briefen aus (s.u.). Ihre zahlreichen Artikel, erschienen im «Freidenker» und im
«Magazin», (z.B. «Die Katze. Eine Dorfgeschichte», «Hegel, der Materialist»)
sind Zeugnis einer lebendigen Anschauungsweise, wie folgende Abschnitte aus
ihrem Hegel-Artikel belegen:

«In der Tat! Wogegen eiferten denn die <Materialisten?> Wogegen eifern
denn noch alle, die Hegel angreifen? Will er sie hindern, aus dem vollen
Becher der Natur zu trinken? Will er die Natur herab setzen? Nein, er hat uns
aufs innigste mit ihr verbunden. Was haben ihre Erscheinungen zu schaffen
mit der Frage nach der Art unserer Beziehungen zu ihr? Was hat die Natur-
wissenschaft mit dem Ich und dem Ding an sich zu tun? Denn die Geschich-
te vom Ich und dem Ding an sich zur Entwicklung gebracht zu haben, ist
Hegels Verdienst für alle Zeit.»

Und sie schließt ihren Aufsatz mit den Worten:

«Den Widerspruch in unserm ganzen Wesen, den oft besprochenen und
nie begriffenen, dulden wir sehr gern, sogar als einen feinen Reiz für uns
selbst und andere. Warum denn die Empörung, wo er philosophisch begrün-
det wird? Wie, eins mit dem All, im beständigen Werden mit dem All und
darum im schönen, lebensvollen Widerspruch! So sah es Hegel, der Materia-
list im besten Sinne des Wortes.

Darum ist er der Unsrige, der Heutige!
Hegel redivivus!»

(Aus: «Das Magazin für Iitteratur», Nr. 27, 1900)

Zu dem Konflikt innerhalb des Giordano Bruno-Bundes hier nun einige
Briefe von Martha Asmus.

An Rudolf Steiner am 19. November 1900:

Sehr geehrter Herr Doktor, Friedrichshagen, Cöpenickerstr. 3

nun renken Sie die Sache mal wieder ein, die ja schrecklich ausgefallen ist!
Erstens: Donnerstag! Natürlich können Sie dann nicht kommen! * Also, bit-
te, bestellen Sie selbst die Diskussion über Ihr Rom ab. Es geht doch nicht,
daß wir über Ihren Kopf weg diskutieren. Und überhaupt: Ihre Diskussion
nur so als Anhängsel! Es sollte doch ein bestimmter Abend angesetzt werden,
wie Wille damals sagte. Daß die Gegenstände Ihres und Gehrkes Vortrag zu-

* Donnerstags fanden Rede-Übungen in der Arbeiterbildungsschule statt, an denen auch Martha Asmus
gelegentlich teilnahm.

17

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: B-7 9 Seite: 17



sammenliegen sollen, ist ja eine fast komische Behauptung. Nein! Ich muß
mir widersprechen! Sie brauchen sich nicht in dieser Sache zu bemühen. Ich
schreibe gleich nochmal an Wille. (Hingehn mag ich nicht, aus Gründen, die
ich Ihnen einmal mündlich sagen werde).

Ich werde Wille schreiben, daß wir Donnerstag nicht über Ihren Vortrag
diskutieren wollen, weil Sie nicht kommen könnten. Mündlich würde ich mit
ihm am Donnerstag das Weitere besprechen.

Wo bleibt das Versprochene?
Und wo bleibt das früher Versprochene, das Sie mir nach K. schicken

wollten? Sie halten mich ja in einer grausamen Spannung!!
Meiner Nichte gehts nun besser.

Herzliche Grüße Ihnen beiden! T, , , , A

Ihre Martha Asmus

Martha Asmus am 23. November 1900 an Bruno Wille:

Sehr geehrter Herr Doktor,

ich habe noch viel über das nachgedacht, was wir gestern nur mit kurzen
Worten erledigt haben. Nun bitte ich Sie, folgende Vorschläge zu erwägen.

Da die Beratungen der Generalversammlung den Mittwoch-Abend wohl
nur zum kleinsten Teile ausfüllen werden, so würde der andere Teil des
Abends uns Gelegenheit bieten, die Zurücksetzung des Dr. Steiner wieder
gut zu machen. Was Dr. Steiner gesagt hat, wird er keinesfalls ableugnen,
sondern durchaus vertreten. Worauf Sie sich also noch besinnen, das können
Sie sagen, ohne sich zu riskieren. Wollen Sie, so werde ich zuerst das Wort
dazu nehmen. Ich meine, Dr. Steiners Vortrag bot so sehr viel, sodaß wir ihn
nicht diskussionslos lassen dürfen, ohne uns der Undankbarkeit schuldig zu
machen. Wäre es nicht gut, wenn wir am Mittwoch, den 28.11. noch eine
Vorstandssitzung hätten, um obiges und etwaige Vorschläge für die General-
versammlung zu besprechen? Oder ist letzteres schon in der vorigen Vor-
standssitzung geschehen? Ich möchte auch noch gern vom Vorstand erfah-
ren, aus welchem Grunde kein Diskussionsabend für Steiners Vortrag ange-
setzt worden ist, wie es doch in Aussicht genommen war. Ich wünsche, daß
Dr. Steiner diesen Grund erfährt.

Außerdem würde ich dann den Antrag stellen, daß das neue Vereinsjahr
mit Dr. Flecks Vortrag «Gesetz im Zufall» beginnen möchte.

Mit bestem Gruß
Ihre M. Asmus
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Martha Asmus am 27. November 1900 an Rudolf Steiner:

Sehr geehrter Herr Doktor,

wie steht es mit unserer unterirdischen Verschwörung? Wie Sie aus einliegen-
den Karten sehn, wird morgen (Mittwoch) keine Vorstandssitzung sein.
Könnten wir nun nicht noch vor der Vorstandssitzung zu einer Besprechung
zusammenkommen? Sie, Kirchbach, Heck und ich? Mir ist Tag, Stunde und
Lokal gleich. Bestimmen Sie! und wenn Sie an keinen der Herrn schreiben
wollen, (ich bezweifle nun schon, daß Sie überhaupt Briefe schreiben kön-
nen!), so werde ich meine Feder für beide in Bewegung setzen. Sonst teilen
wir uns die beiden auf. Aber dann, bitte, gleich eine feste Bestimmung, da-
mit keine Zeit durch Hin- und Herschreiben zwischen uns beiden verloren
wird. Und evtl. bitte, Kirchbachs Adresse! Flecks habe ich.

Sehr amüsant war neulich Hirschfelds und mein Zusammentreffen! Sie
hätten es beobachten müssen! Diese lange Unterhaltung, ohne daß ich sei-
nen Namen wußte. Ich dachte, ich hätte ihn in einer Massenvorstellung ver-
gessen. Und er verschwieg ihn absichtlich.

Gruß an Frau Doktor! Ihre Martha Asmus

In den ersten Heften der Zeitschrift «Luzifer Gnosis» des Jahres 1904 publi-
zierte Rudolf Steiner einiges aus den nachgelassenen Schriften von Paul Asmus,
dem verstorbenen Bruder von Martha Asmus. In «Mein Lebensgang» charakteri-
siert er diese «interessante Persönlichkeit» mit den Worten (S. 385):

«Paul Asmus erlebt wie ein philosophischer Eremit den philosophischen Idea-
lismus der Hegelzeit noch einmal im letzten Drittel des neunzehnten Jahr-
hunderts. Er schreibt eine Schrift über das <Ich> und eine solche über die
indogermanischen Religionen. Beide in der Form des Hegelstiles, aber im
Inhalte durchaus selbständig.

Diese interessante Persönlichkeit, die damals schon lange nicht mehr leb-
te, wurde mir durch die Schwester Martha Asmus recht nahe gebracht. Wie
ein neues meteorartiges Aufblitzen der geistgeneigten Philosopie des Jahr-
hundertbeginnes gegen das Jahrhundertende erschien sie mir.»

Bezugnehmend auf die in «Luzifer Gnosis» erschienenen Schriften ihres ver-
storbenen Bruders - sie waren mit entsprechenden Einleitungen von Rudolf
Steiner versehen - schreibt Martha Asmus am 6. Februar 1904:
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Lieber Dr. Steiner,

ich weiß nicht, ob Sie wohl ahnen können, wie wohlgetan Sie mir haben. Ich
drücke Ihnen voll Dankbarkeit die Hand. Diese Dankbarkeit kann durch
nichts als durch Ihre Tat hervorgerufen werden, denn nichts, als was sich auf
Paul bezieht, könnte sie so erregen. Sie haben die Energie des Längst-Ver-
storbenen nachwirken und so seinen Geist wieder lebendig werden lassen.

Ich hatte mir nach der Lektüre des betreffenden Artikels vorgenommen,
am Montag abend in Ihren Vortrag zu kommen, um Ihnen persönlich zu
danken. Aber ich fühlte mich sehr unwohl und mußte es leider aufgeben. Ich
hoffe, Sie werden durch das schriftliche Wort nicht weniger empfinden, was
mir diese Veröffentlichung ist.

Wollen Sie mir nun noch eine Bemerkung und eine Frage zu dem übrigen
Inhalt des Luzifer gestatten? Erinnern Sie sich, daß wir auf einer Eisenbahn-
fahrt einmal über Frau Blavatsky und Annie Besant sprachen? Sie sagten da-
mals, daß diese Frauen all solche Lehren, die gegen die Wissenschaft stritten,
(wie die von der Wiederkehr Verstorbener und ähnlicher) als Symbole ihrer
Vernunft-Erlebnisse der Masse darböten, der die Mysterien nicht anders zu-
gänglich werden könnten.

Erinnern Sie sich ferner an eine andere Mitteilung Ihrerseits aus Ihren
Vorträgen «Von Buddha bis Christus»? Danach war es die Mission dieser Ini-
tiatoren, die esoterischen Lehren den Exoterikern zu bringen und so die
Weisheit unsymbolisiert zu verbreiten.

Ich frage Sie, als Ihre einstige Freundin, der es um die Wahrheit noch
ebenso ernst ist wie damals: Haben Ihr Denken und Ihre Lehre verschiedene
Formen? Wenn es so ist, wann wird das symbolische Gewand fallen?

Ich grüße Sie! Martha Asmus

Wolfgang Kirch hoch

Zu den fuhrenden Persönlichkeiten des Giordano Bruno-Bundes gehörte auch
der Schriftsteller und Dichter Wolfgang Kirchbach (1857-1906). Mit zahlrei-
chen Publikationen war er an die Öffentlichkeit getreten; darunter das Werk:
«Was lehrte Jesus? Zwei Ur-Evangelien» (Berlin 1897/8), das Rudolf Steiner zu
einer ausführlichen Stellungnahme veranlaßte. Siehe hierzu Rudolf Steiners
Brief an Kirchbach vom 2. Oktober 1902, in: «Briefe II», S.304ff. In der von
Steiner herausgegebenen Zeitschrift «Luzifer» (Nr. 5, Oktober 1903) befindet
sich auch Kirchbachs Aufsatz «Hegels Phänomenologie des Geistes und die Theo-
sophie». Bezugnehmend auf Hegels Feststellung: «Gott ist nur Gott in sofern
er sich selber weiß; sein Sich-Wissen ist ferner sein Selbstbewußtsein im Men-
schen und das Wissen des Metischen von Gott, das fortgeht zum Sich-Wissen
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des Menschen in Gott», folgert Kirchbach: «Und mit diesem Satze Hegels sind
wir zu dem Punkte gelangt, wo wir das theosophische Programm von Frau An-
nie Besant mit dem theosophischen Wissensbegriff Hegels sich decken, wo wir
Dr. Steiners vortreffliche Ausführungen über Wissen und Glauben im theoso-
phischen Sinne in diesen Blättern mit der gewaltigen Autorität des Hegeischen
Denkens vereinigt sehen.»

Den folgenden Brief an Rudolf Steiner fugte Kirchbach dem Manuskript bei:

Verehrter Herr Dr.

Nach Ihren Zeilen aus London darf ich jetzt wohl annehmen, daß Sie zurück-
gekehrt sind. Ich sende daher den versprochenen Aufsatz über «Hegels Phä-
nomenologie des Geistes und die Theosophie», in dem Sie auch etwas mehr
von meiner Auffassung Hegels sehen werden, als Sie aus meinen sonstigen
Schriften finden. Dies steht nun auch meiner Weltanschauung noch weit nä-
her als Jesus, von dem nun doch so viele Worte «Niemand hat Gott je gese-
hen» überliefert werden und die ja auch richtig sind, aber die . . . Hegel nicht
so besonders betonen würde.

In dieser kurzen Darstellung nach Hegel ist aber auch Vieles, was nun
mehr meiner Auffassung entspricht, obwohl ich das Meinige immer mehr ge-
nötigt bin, in poetischen Formen zu sagen, wo ich Alles besser und reicher sa-
gen kann. Ich habe jetzt für die Aufführung den ganzen dritten Akt des
«Letzten Menschen» quasi neugedichtet und hoffe durch das Ganze nun Vie-
les besser empfunden und gesagt zu haben, als ich es in philosophischen For-
men könnte. Gern möchte ich Sie mit der Dichtung in ihrer jetzigen Form
bekannt machen; ich käme gern einmal nach Schlachtensee und läse Ihnen
im grünen Walde dieses Gedicht in seiner jetzigen Form, wie wir es auf-
zuführen hoffen.

Der Artikel wird zehn Seiten, vielleicht eine halbe mehr fassen. Im Not-
fall suche ich zu streichen - , was freilich schwer sein wird. Man kann aber die
Zitate aus Hegel klein drucken, wodurch Raum gespart wird.

Das Honorar für zehn Seiten beträgt sechzig (60) Mark, und ich bitte, un-
serer Verabredung gemäß, es nach Empfang des Aufsatzes mir durch die Ver-
lagshandlung umgehend senden zu lassen.

Mit vielen Grüßen von Haus zu Haus
Ihr ergebenster

Wolfgang Kirchbach

Steglitz b. Berlin
Lindenstr. 19 I.
25.7.1903
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Am 23. September 1903 sprach Rudolf Steiner im Giordano Bruno-Bund
über «Weltmythen, in Anknüpfung an Kirchbachs <Letzten Menschern». Die
innere Tragik dieser Persönlichkeit offenbart sich in seinem Brief an Rudolf
Steiner vom 15.2.1904:

Paris 15.2.1904

Mein lieber Herr Dr. Steiner,

Das Leben ist ein so tolles Durcheinander, daß ich erst heute dazu komme,
Sie aus Paris zu grüßen, obwohl ich schon über ein Vierteljahr hier lebe. Be-
sonderen Abschied habe ich nicht genommen, weil ich über Jahr und Tag
doch die alten Gespräche fortzusetzen hoffe, und weil man in der geistigen
. . . blick durch Ideen sowieso in einer Welt lebt, die Raum und Zeit nicht so
ängstlich zu verrechnen hat.

Ich vermisse noch Belegexemplare meines Artikels über Hegel in Ihrem
Lucifer. Eben in diesem Augenblicke, wo in Paris hier Alles voll von Kant ist
und diese Seite der deutschen Philosophie sogar in den großen politischen
Journalen traitiert wird, wünschte ich meinen Lucifer-Artikel in einigen
Exemplaren, um ihn französischen Freunden zur Einfuhrung in Hegels Denk-
art zu geben. Kant versteht der französische Kopf leicht; dieses Unterschei-
dungsdenken ist ihm bequem, Hegel aber muß auf besonderen Kanälen ins
Gehirn geleitet werden, und mein Essay ist ja ein solches Kanälchen. Bitte
senden Sie mir oder lassen Sie mir senden einige Exemplare Ihrer Zeitschrift;
ich werde sorgen, daß sie auch sonst an gute französische Adressen kommt.

Nicht einmal für Ihren Vortrag aus Anlaß des «Letzten Menschen» konnte
ich Ihnen im September noch selbst danken; mein Sohn hat es wohl ausge-
richtet. Die traurige Zerstörung meines Familienlebens, die Unmöglichkeit
so weiter zu existieren, hat mich nach Paris getrieben, um in einer ganz ande-
ren Welt zu gesunden. Und ich habe wenigstens Anregung und Arbeit ge-
nug, um mich abzulenken von den Gedanken an eine 25jährige Lebensge-
meinschaft, die zuletzt in eine hoffnungslose Unmöglichkeit nach 25 Jahren
des Glückes umgeschlagen ist.

Das ist sehr schwer, und selbst die Mittel der Philosophie versagen als sol-
che vollständig, weil ein Einblick in die Incommensurabilität der Dinge sich
plötzlich eröffnet, die weder nach der religiösen Seite noch nach allen Rich-
tungen philosophisch-logischer Art das Leben zu beschwichtigen sich mög-
lich erweist, denn alle Religionen und alle Philosophien sind nur Profanatio-
nen für die ethische und physische Unfertigkeit der Welt, für ihre ganz und
gar fragmentarische Erscheinungsweise, in der sie sich als unser geistiges und
ethisches Leben darstellt, gerade dann, wenn unser Geist ganz und gar die
Tendenz hat, in der Einheit der Dinge zu leben. Aber wir vegetieren nur dar-
in, denn es gibt Erlebnisse und Arten zu erleben, die doch Alles nur zu ei-
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nem Kassandra... machen, den wir träumen, also die Träumenden eines
Traumes, der sich selbst nur ahnt als den Schatten eines unverstandenen
Seins.

Jedenfalls muß ich ganz von vorn anfangen zu philosophieren. Es bleibt
nichts, als sich in der bloßen Tätigkeit eines regen Beobachtens zu bewegen,
um wenigstens die mühsam zusammengehauchte «Einheit der Appercep-
tion» zusammenzuhalten. Nur mühsam balanciert die Natur selbst diese aus
sich heraus im ewigen Zustand der Gefahr des Gleichgewichts, und es stellt
sich heraus, daß auch der Begriff der Natur nur ein Verlegenheitsbegriff ist,
den Goethe noch . . . konnte, aber in sich selbst versagt an seinen eigenen
Ideen. Hegel weiß ja, wie das kommt. Aber das ist auch nur wie ein Beschrei-
bungswissen. -
Grüßen Sie Ihre liebe Frau und haben Sie die Güte, meine Bitte zu erfüllen,

Ihr ergebener Wolfgang Kirchbach.

Einen späteren Aufsatz Kirchbachs «Zur Beurteilung Giordano Brunos» woll-
te Rudolf Steiner für die Zeitschrift nicht annehmen. Noch im Jahr 1904 kehrte
Kirchbach nach Berlin zurück, übernahm 1905 den Vorsitz im Giordano Bruno-
Bund, überwarfsich jedoch mit Otto Lehmann-Rußbüldt und starb im Jahr dar-
auf an einem Herzschlag.

Rudolf Steiner äußert sich in seinem Vortrag vom 12. Juni im Zusammen-
hang mit den Auseinandersetzungen um den Monismus (s.o.) über Kirchbach
mit folgenden Worten (GA 258, S. 67/68):

«Es fand sich eigentlich nur einer, der dann als eine Art Apologet aufgetreten
ist. Das war der Dichter Wolf gang Kirch hoch. Das war der einzige, der dann
die Formel ersonnen hat, unter der der Vortrag im Giordano Bruno-Bund
Heimatrecht haben könne. Und diese Formel hatte er in folgender Weise er-
sonnen. Er sagte: Ja, der Steiner hat ja nicht den Katholizismus einschmug-
geln wollen, sondern er hat zeigen wollen, daß in jener alten scholastischen
Weisheit des Katholizismus etwas viel Bedeutenderes noch steckt als dasjeni-
ge, was wir selber heute als unsere oberflächlichen Begriffe haben. Das hat er
zeigen wollen. Er hat uns zeigen wollen, daß der Katholizismus deshalb ein
so starker Feind ist, weil wir so schwache Gegner sind, daß wir stärkere Waf-
fen uns anschaffen sollen. Das hat er zeigen wollen mit seinem Vortrag. -
Das war die einzige Formel, unter der dann dieser Vortrag bei einem Drittel,
bei der Minorität, so weit Heimatrecht gekriegt hat, daß ich wenigstens nicht
ausgeschlossen wurde aus dem Giordano Bruno-Bund. Aber bei der Majori-
tät galt ich als ein Mensch, der durch den Katholizismus verwirrt gemacht
worden ist.»
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Offenbar haben sich die Wogen danach wieder geglättet, und Rudolf Steiner
war weiterhin im Giordano Bruno-Bund aktiv tätig. Hierzu

Bruno Wille an Rudolf Steiner am 14. Januar 1901

Herrn Schriftsteller Dr. Rudolf Steiner, Friedenau b. Berlin

Lieber Herr Dr.,

da Reicher am 17. in der Neuen fr. Volksbühne nachmittags spielt, wird er
für uns unmöglich sein. Die Dumont recitiert am 17. bei der Brunofeier der
Bruno-Vereinigung (im Bürgersaal des Rathauses). Also ruht unsere Hoff-
nung wesentlich auf Dr. Pohl*. Ist es Ihnen gelungen, ihn für uns zu erwer-
ben? Eile thut sehr not, damit wir die Karten drucken lassen und Pressenoti-
zen versenden können. - Hoffentlich hat Ihnen Diederichs endlich meine
Offenbarungen d.W. geschickt.

Besten Gruß Wille

* «Königlicher Schauspieler»

Willes Buch «Offenbarungen des Wachholderbaumes» hat Rudolf Steiner im
Jahr 1903 ausführlich in der Zeitschrift «Luzifer», heute enthalten in GA 34,
S.4l4ff., besprochen.

Dazu Bruno Wille an Rudolf Steiner am 25.9.1903

Lieber Herr Dr., herzlichen Dank für Ihre freundliche Teilnahme an meinem
Sinnen und Erleben. Ihre Besprechung greift mit klarem Blicke die Grund-
züge heraus, welche das Programm des Buches dem Zeitgeiste gegenüber
entwickeln. Der Schluß überrascht mich in 2 Hinsichten:
1) Ich hatte nicht erwartet, daß Sie die Lehre von der Wiederverkörperung für
einen Hauptartikel der Theosophie (in Ihrem Sinne) halten.
2) Die Lehre vom Tatenleib ist nur eine Phase in Merlins Entwickelung; sie
wird überholt durch eine andere, weit bedeutsamere Idee. - Ich würde mich
darüber aussprechen, wenn meine Aussprache in Ihrem Blatte gedruckt
würde (1-2 Seiten petit, natürlich honorarlos).

Herzliche Grüße von Haus z. Haus!
Ihr Wüle.

24

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: B-7 9 Seite: 2 4



Rudolf Penzig

Aus dem Jahr 1901 liegen im Archiv keine Unterlagen vor, die auf irgendwelche
Aktivitäten Rudolf Steiners im Giordano Bruno-Bund schließen lassen. Worauf
sich der nachstehende Brief von Rudolf Penzig an Rudolf Steiner bezieht, konn-
te nicht festgestellt werden.

Rudolf Penzig, 1853 als Pfarrerssohn in Saßnitz geboren, war zunächst Leh-
rer. Nach Aufenthalten in Litauen und in der Schweiz ging er - nun als freier
Schriftsteller - nach Berlin und trat 1892 in die von Friedrich Wilhelm Förster
gegründete «Deutsche Gesellschaft für ethische Kultur» ein, deren Generalse-
kretär er später wurde. Im Jahr 1901 war er vorübergehend zweiter Vorsitzender
des Giordano Bruno-Bundes. Er gab die Zeitschrift «Ethische Kultur» heraus,
verfaßte selbst zahlreiche Artikel und betätigte sich auch als Verleger und Do-
zent an der Humboldt-Akademie. Ab 1905 gehörte er auch dem «Deutschen
Bund für weltliche Schule und Moralunterricht» sowie der «Liga für weltliche Er-
ziehung» an. Er hinterließ zahlreiche Schriften über das Erziehungswesen, u.a.
«Ernste Antworten auf Kinderfragen» und «Zum Kulturkampf um die Schule».

Rudolf Penzig an Rudolf Steiner am 11. Oktober 1901:

Verehrter Herr Dr.

Mit wie wenig können sich die Menschen Freude bereiten - und thun es so
selten!.Ich war erfüllt von Dankgefuhl für geistige Förderung und habe das
einmal, ausnahmsweise, nicht heruntergeschluckt, wie so oft. Freilich hatte
ich noch eine kleine Nebenabsicht. Ich nahm an, daß Sie in den Tageszeitun-
gen gelesen hätten, daß ich vorigen Freitag im Rathaus in öffentlicher Ver-
sammlung über «Die Gefahren der Weltanschauung» sprechen wollte - und
hoffte Sie dazu zu reizen, mir dort Opposition zu machen. Vernünftige Kri-
tik und Discussion in solchen Versammlungen ist ja leider so selten, daß man
versucht ist, ein wenig Vorsehung zu spielen. Meine eine scharf pointierte
These hätte Ihre Opposition geweckt: «Jede Weltanschauung fälscht das
Weltbild». Das hätte eine fruchtbare erkenntnistheoretische Debatte geben
können. So machte, abgesehen von einigen Schwadroneuren, nur Geheimrat
W. Foerster eine ziemlich zahme astronomisch-naturwissenschaftliche Oppo-
sition.

Nun vielleicht bietet sich sonst einmal litterarisch oder rednerisch Gele-
genheit, die Waffen zu kreuzen. Das wäre etwas für den seligen Giordano
Bruno Bund gewesen; freilich hätten Sie mich dann wohl als Ketzer hinaus-
thun müssen. M j , t herzlichem Gruß hochachtungsvoll Ihr Dr. Penzig

Rudolf Penzigs Wunsch, mit Rudolf Steiner in der Diskussion die Waffen zu
kreuzen, erfüllte sich bald darauf (siehe S. 26). Leider gibt es hierüber keinerlei
Aufzeichnungen.
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Giorino Bmo-ßiH 1 e i e i i i e WeltosctouiiE
Dr. Bruno Wille,

I. Vorsitzendtr.
Otto Lehmann -Russbüldt,

II. Vorsitzender.
Wilhelm Mohs,

Kassenwart.

Georg Muschner«
Schriftführer.

Berlin VV. 10, Königin Angnstastr. 36/37.

An unsere verehrl ichen Mitglieder!

Der Bund veranstaltet in diesem Winter im Bürgersaal des Rath-
hauses — stets an einem Mittwoch abends 8 Uhr pünktlich —
folgenden

= = = Vortrags-Cyclus =
27. November
18. December:
22. Januar:
10. Februar;
19. März:

Dr. Hermann Türck: Die Weltanschauung des Genies.
Wilhelm Bölsche: Naturforschung und Optimismus.
Dr. Bruno Wille: Der Sinn des Lebens.
Dr. Carl Hauptmann: Grenzen der Wirklichkeit.-
Dr. Rudolf Penzig (als Correferent Dr. Rudolf Steiner):

Der erziehliche Wert der Weltanschauung.

Wir legen Ihnen nun die warme Bitte ans Herz, durch ei l r iges
Wirken für diesen Vor t ragscyclus zu einem guten Gelingen bei-
zutragen, damit dieses Unternehmen und der Aufschwung, den der
Bund gerade in der jetzigen Zeit genommen hat, nicht durch die
Indifferenz der einzelnen Mitglieder gefährdet werde.

Wir bitten daher erstens: um Verbreitung beiliegender Prospecte.
zweitens: nra Adressenangabe von Interessenten,

denen wir Prospekte oder Statuten über-
senden können,

drittens: um directen Vertrieb sowohl der Serien-
karten, als auch der Einzclkarten.

Wir bitten also besonders dringend um sofortige Angabe,
wie viele Karten von jeder Sorte wir Ihnen zum Verkauf — bei
späterer Abrechnung — einsenden dürfen. /

Es werden Serienkarten zu 'l. Mk. für
Einzclkartcn zu 75 Pf. ausgegeben, v

Mit herzlichem Bundcsgruss

Vorträge und

Der neue Vorstand.
I.A.

Muschner, Schriftführer.
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Rudolf Steiners Vortragstätigkeit

Nach der Entlassung Bismarcks im Jahre 1890 begann sich in Deutschland eine
neue Politik durchzusetzen. Die Gegensätze zwischen den reaktionären und
den revolutionären Kräften vergrößerten sich. Der preußische Militärstaat trat
seinen Siegeszug an. Seinen Direktiven hatte sich auch das in Deutschland zu
neuem Leben erwachte literarische Leben zu beugen. So kam es auch durch die
preußischen Zensurbehörden zum Verbot der Aufführung von Büchners Drama
«Dantons Tod». Aus diesem Anlaß lud die Neue Freie Volksbühne zu einer Pro-
testversammlung am 3. Januar 1902 ein. Sprecher war Rudolf Steiner wie nach-
folgender Einladung zu entnehmen ist:

frei t a g t e n 3. Januar 1902 im eewerksdiaftsAaui, €ngeI-Ufe.r 15.

«rosse Sffemücbe Uoikswrsaminliiitg
Oortrag:

Dantons Tod.
Heferent: Dr. Rudolf Steiner.

Um 3abtteid?en Sefndj bittet btt

Der

Auf diese Veranstaltung Bezug nehmend schreibt Bruno Wille am 20.
Dezember 1901 an Rudolf Steiner:

Lieber Herr Dr.,

es freut mich, daß Sie annehmen, und ich denke, am 3. Januar 8 Vi kann die
Versammlung sein. Herr Neft*, Georgenkirchstr. 47, wird alles weitere mit
Ihnen ordnen. Ich werde darauf halten, daß das Honorar nicht unter 30M.
womöglich mehr beträgt; wenn Sie aber 40M. einfach fordern (was bei die-
sem Thema billig ist), bedanken wir uns bei Ihnen nicht minder herzlich.
Bitte geben Sie womöglich Wibker,** Neft, Kaufhold etc. einen Rippenstoß
wegen des Jacobowski-Denkmals. Die Ordner haben Beisteuer abgelehnt; ich
bin empört. Besten Gruß!

Ihr Wille

* Neft war Kassierer der Neuen Freien Volksbühne
* * Wibker gehörte zu den unermüdlich Tätigen im Umkreis der Arbeiterbildungsschule (Siehe E. Bock, S. 158)
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Am 20. Juli 1903 hielt Rudolf Steiner die Festansprache anläßlich der
Sommer-Sonnenwende-Feier des Giordano Bruno-Bundes bei den Humboldt-
Gräbern in Tegel. Hier ein Auszug aus dem Bericht über diese Feier, erschienen
im «Freidenker», Nr. 15, August 1903:

*Die Sommer-Sonnenwende wurde vom Giordano-Bruno-Bunde (Berlin),
einem Zweigvereine des Deutschen Freidenker-Bundes, festlich begangen.
Bisher hatte der Brunobund bei seinen geselligen Veranstaltungen im Freien
stets mit Regenwetter zu kämpfen gehabt (vielleicht deshalb, weil seine
Freunde mehr Verehrung für die alten Griechengötter als für den hl. Petrus,
den Wettergott des Katholizismus, hegen). Auch am Sonnabend, dem 20.
Juni, bezog sich am Mittag der Himmel mit einem grauen Regentuch, aber
gegen 4 Uhr leuchtete heller Sonnenschein über den herrlichen, glitzernden
Tegeler See und über die grünenden, rauschenden Laubbäume des Tegeler
Schloßparkes. Nahezu 100 unserer Freunde sammelten sich denn auch im
Laufe des Nachmittags.

Um V26 Uhr ging es im gemeinsamen Zuge zu den Gräbern der Brüder
Alexander und Wilhelm von Humboldt. Die Grabstätte liegt in einem
prächtigen Hain, zumeist hoher Tannen, und ist im Gegensatz zum schreie-
rischen Prunk geschmackloser reicher Leute ganz einfach. Wilhelm von
Humboldt hat sie in den «Briefen an eine Freundin» selbst geschildert: «Das
Grabmal meiner Frau ist nunmehr fertig. Es ist eine Granitsäule, die auf
einem hohen Postamente steht Um die Säule herum ist hinten eine
halbrunde Bank, vorn ein eisernes Gitter. Der Platz kann etwa 7-8 Gräber
fassen. Die Gräber werden bloß in die Erde, ohne Gruft, gemacht.»

Herr Dr. Rudolf Steiner trat an den Fuß der Granitsäule und um das Git-
ter scharten sich unsere Freunde; ein junges Mädchen legte den großen
aus Eichenlaub mit Seerosen und anderen Blumen bestehenden Kranz des
Brunobundes am Humboldtgrabe nieder. Sodann ergriff Dr. Steiner das
Wort zu einer Ansprache. Er wies daraufhin, wie ein Bund, der auf dem
Boden modernster Natur- und Geisteswissenschaft steht, wieder anknüpfen
will an die ältesten Gebräuche der jungen Kulturvölker. In einem noch höhe-
ren Sinne als man es heute ahnt, sei die Sonne die Quelle des Lebens auf
der Erde. Sonnensöhne nannte man in den alten Mythologien die Männer,
die ihren Völkern als Religionsstifter und Helden erschienen waren. Ein
Sonnensohn war Giordano Bruno und Sonnensöhne waren auch Wilhelm
und Alexander von Humboldt. Jener schrieb das hochbedeutsame Buch
«Über die Grenzen der Wirksamkeit des Staates», als Vorbote einer Anschau-
ung, die die freie, geistig-adelige Persönlichkeit des Menschen auch für das
Gesellschaftsleben proklamiert, Alexander war der Mitbegründer der Me-
thode und Resultate moderner Naturwissenschaft. Wilhelm von Humboldt
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pries sein Leben, weil es ihm vergönnt war, die Baghavad Gita kennen zu
lernen, jenes indische Lied, das den Sonnenmythos feiert. Und diese höhere
Gemeinschaft mit dem Naturleben wieder zu erlangen, das sei ein hohes
und schönes Ziel der Bestrebungen des G. Brunobundes...»

Es ist anzunehmen, daß die von A. A. Rudolph in seinen «Erinnerungen an
Rudolf Steiner und seine Wirksamkeit an der Arbeiter-Bildungsschule in Ber-
lin» geschilderte Rede gegen Unduldsamkeit usw. sich auf diese Veranstaltung
bezieht. Denn eine Rede Rudolf Steiners bei irgendeiner Giordano-Bruno-
Gedenkfeier - wie von A. A. Rudolph angegeben - läßt sich nicht nachweisen.

Hier der Wortlaut aus J. Mücke/A. Rudolph, «Erinnerungen an Rudolf Stei-
ner und seine Wirksamkeit an der Arbeiter-Bildungsschule in Berlin 1899 bis
1904», S.44:

«Als zur Feier des dreihundertsten Todestages von Giordano Bruno, der am
17. Februar 1600, nur zweiundfünfzig Jahre alt, vor dem alten. Theater des
Pompejus in Rom auf dem Scheiterhaufen den Tod für die Geistesfreiheit er-
litten, der Giordano-Bruno-Bund für einheitliche Weltanschauung gegrün-
det wurde, da war es Dr. Rudolf Steiner, der bei dieser Feier die große Rede
hielt* und das Recht auf freie Forschung und freie Betätigung des Geistes
verlangte. Steiner feierte Giordano Bruno, diesen Dominikaner, der die da-
mals bekannte westliche Welt durchmessen und für die Unendlichkeit des
Universums eingetreten, in dem unzählige Sonnen und Erden kreisen, als
den vorbildlichen Geisteshelden, den wahren Helden, der ohne Schmerzens-
schrei den Feuertod erlitten, der sich ablehnend weggewandt, als man ihm,
der bereits von Flammen umzingelt war, das Kruzifix vor das Gesicht hielt.
Noch wütete in Preußen die Zensur, verbot die Aiiffuhrung von freiheit-
lichen Theaterstücken wie Büchners <Dantons Tod> und sogar das Vortragen
von Goethes <Prometheus> auf dem Fest der <Freien Volksbühne). Steiner
verwarf in seiner Rede jede Unduldsamkeit und jede Beschränkung oder Be-
hinderung von Forschung und Lehre und erhielt die enthusiastische Zustim-
mung der großen feierlichen Versammlung. Die erschütterndste Tragik sah
er darin, daß der Mensch, der das Feuer gefunden, es nicht nur als wohltätige
Macht aufnahm, sondern es schürte, den Menschen zu vernichten. Steiner
hätte sicher auch das Wort von Jean-Paul Sartre anerkannt: <Wenn einmal
die Freiheit in einer menschlichen Seele eingebrochen ist, vermögen die Göt-
ter nichts mehr wider diesen Menschen.) Die Gedenkfeier für Giordano
Bruno wurde fast zu einer Kundgebung für Dr. Rudolf Steiner, der wie sel-
ten jemand sich nicht durch äußere Einflüsse und Rücksichten, ganz gleich
von welcher Seite, beeinflussen oder beeindrucken ließ, der aber zugleich
jede ehrliche Überzeugung, die gewissenhaft erarbeitet und erworben war,
gelten ließ und achtete.»

* Der Vortrag wurde mit dem Titel «Giordano Bruno und das moderne Rom» am 30. Nov. 1900 gehalten.
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In der Zeitschrift «Der Freidenker», Jahrgang 1900, wird recht ausfuhrlich
über Giordano-Bruno-Gedenkfeiern anläßlich seines 300. Todestages in allen
möglichen Städten berichtet und auch die entsprechenden Festredner werden
genannt. Rudolf Steiner ist nicht darunter. Offensichtlich liegt da in den Dar-
stellungen von A. Rudolph eine Verwechslung vor. Rudolf Steiner hat eine be-
deutende Rede im Zusammenhang mit dem Verbot der Aufführung von «Dan-
tons Tod» gehalten, wie oben dokumentiert. Auch einer zeitlichen Korrektur
bedarf es hier. Der Giordano Bruno-Bund wurde nicht am 17. Februar gegrün-
det, sondern erst im Mai 1900 mit einer Festrede von Bruno Wille über «Materie
nie ohne Geist». Eine Giordano-Bruno-Veranstaltung interner Art muß am 30.
September 1900 stattgefunden haben. Näheres hierüber ist nicht bekannt.

Die in der Fußnote bei A. Rudolph erwähnte Datumangabe 30. November
1900, die auch H. Schmidt in sein Register übernommen hat, dürfte nicht zu-
treffend sein. Rudolf Steiners Vortrag «Giordano Bruno und das moderne Rom»
hat wahrscheinlich zwei Wochen früher, am Freitag, den 16. November 1900,
stattgefunden. Siehe hierzu auch den Brief von Martha Asmus an Rudolf Stei-
ner vom 19. November.

Im März 1902 begann im Giordano Bruno-Bund eine Reihe von Diskussions-
veranstaltungen über Weltanschauungsfragen. Sie wurde eröffnet mit dem
Thema:

Was bedeutet einheitliche Weltanschauung
ihrem Begriffe und Werte nach?

Ein ausführlicher Bericht, der auch ein Diskussionsvotum von Rudolf Steiner
enthält, erschien in der Zeitschrift «Der Freidenker» (Nr. 8 und 9)- Unter der
Überschrift «Wahrheit und Wissenschaft» wurde ebenfalls im «Freidenker» (Nr.
15 und 16) Rudolf Steiners Vortrag auf der nächsten Diskussionsveranstaltung
(7. Mai 1902), der die Fragestellung

Vor welchem Forum muß einheitliche Weltanschauung
entschieden werden?

zugrunde lag, ausführlich referiert. Beide Referate wurden in den Anhang des
Bandes «Über Philosophie, Geschichte und Literatur», GA 51, aufgenommen.

Am 1. Juni 1902 veröffentlichte «Der Freidenker» einen Aufruf des Giordano
Bruno-Bundes, in dem die Gesetzgeber aufgefordert werden, den veralteten
Gotteslästerungs-Paragraphen endlich zu beseitigen. Anlaß war die Anklage
gegen Leo Tolstoi wegen «Gotteslästerung» und «Beschimpfung kirchlicher Ein-
richtungen» durch ein Leipziger Gericht. Der von zahlreichen Persönlichkeiten
des öffentlichen Lebens unterzeichnete Aufruf trägt unmittelbar neben der
Unterschrift von Ernst Haeckel die von Rudolf Steiner. Der Text des Aufrufes
sowie die Unterschriften sind abgedruckt im Band 32 der Gesamtausgabe.
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«Seit bir, Prometheus! 3n eiliger flacht | baß bu bat Scuer ben tTJcnfdjen gebracht.
2>od) webe, ba liegjl bu, vom (Botcerneide | in Retten gcfd;miebct, bem (ßeier 311c lüeibe!
sDer nijift, wo Purpur unt> Rutte tbront J unb tvabngeblcnbet ber Stlaot front.
!&np6re bi<fy, Ätefe, reefe bit (Blieber j unb fcfrtage ben £einb mit ber Äette nieber!
Iriiimpb! 31u9 Sdytitetbanfen unb Sdjranfe } fdtwtbt auf sm €onne ber freie (Bebanfe.

Titelblattgestaltung für den «Freidenker» von Fidus
(Pseudonym für Hugo Höppener, 1868-1948)

Daß Rudolf Steiner auch als Verantwortlicher im Giordano Bruno-Bund
wirkte, wird auch sichtbar im Briefkopf der Vereinigung, der seit der zweiten
Jahreshälfte 1902 u. a. Rudolf Steiners Namen trägt.

Welche Bedeutung Rudolf Steiners Vortragstätigkeit innerhalb des Giordano
Bruno-Bundes für sein späteres anthroposophisches Wirken hatte, wurde bereits
angedeutet. Rückblickend auf seinen im «Bund» am 8. Oktober 1902 gehalte-
nen Vortrag über «Monismus und Theosophie» schreibt er in «Mein Lebens-
gang» (S. 387):

«Trotz alledem konnte ich später im Giordano Bruno-Bund meinen grund-
legenden anthroposophischen Vortrag halten, der der Ausgangspunkt meiner
anthroposophischen Tätigkeit geworden ist.»

In seinen Briefen an Wilhelm Hübbe-Schleiden spricht er sich in ähnlicher
Weise aus:
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Ciordano Bruno-Bund.
Vorsitzender Dr. Bruno Wille,

Ausschuss:
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Berlin-Friedenau, 11. Oktober 1902

Lieber, verehrter Herr Doktor!

Unsere Würfel sind - sozusagen - gefallen: ich habe im Giordano-Bruno-
Bund meinen öffentlichen Vortrag «Monismus und Theosophie» gehalten.
Der Erfolg ist ein überraschend günstiger. Ich schreibe morgen darüber aus-
fuhrlich. Ich habe deshalb auch Frau Besant definitiv gebeten, zu kommen.
Auch habe ich in meinem Vortrag vor zirka dreihundert Personen ihr Kom-
men öffentlich angekündigt.

Herzlichst
Ihr Rudolf Steiner

Berlin-Friedenau, 13. Oktober 1902

Verehrter, lieber Herr Doktor!

Es war mir überraschend, wieviel Interesse ich mit meinem Vortrag «Monis-
mus und Theosophie» (im Giordano-Bruno-Bund) gefunden habe. Wolf-
gang Kirchbach führte am Abend des Vortrags den Vorsitz, und auch er war
im höchsten Maße interessiert. Das war ein Publikum, das daran gewöhnt ist,
auf Grundlage der Haeckelschen Anschauungen über Monismus zu hören.
Übermorgen wird eine öffentliche Diskussion über meinen Vortrag stattfin-
den. Im Verlauf des Vortrags habe ich auch Mrs. Besant und ihre ganze Gei-
stesart charakterisiert. Es wird jetzt eben alles davon abhängen, ob wir im-
stande sind, so zu wirken, daß man uns durch den Anschluß an die theoso-
phische Bewegung nicht kompromittiert findet. Ich wußte, was ich an dem
Abend riskierte. Aber wir haben ein starkes Entweder-Oder nötig. Der Graf
Hoensbroech verließ nach meinen ersten Sätzen den Saal. Vor den übrigen
mehr als dreihundert Menschen habe ich 1 % Stunden unter - das darf ich
wohl sagen - gespanntester Aufmerksamkeit gesprochen.

Ich gebe mich gewiß keinen Illusionen hin, aber ich denke, die anwesend
waren, haben zum größten Teil das Bewußtsein davongetragen, daß sie da
vor etwas stehen, an dem sie nicht vorübergehen dürfen. Und dies Publikum
des Giordano-Bruno-Bundes kennt mich als einen Menschen, der in den Na-
turwissenschaften wohl Bescheid weiß. - Auch an diesem Tage hatte übri-
gens, wie mir gesagt wird, [Franz] Hartmann seine Berliner Anhänger bei
Raatz am Plan-Ufer vereinigt. Von dem, was sich in Berlin Gros der Theoso-
phen nennt, war also nichts da.

Und ich kam den Leuten mit echt deutscher Theosophie. Der mittlere
Teil meines Vortrags war eine Interpretation des Satzes, den I.H. Fichte 1833
in seinem Buche über «Selbsterkenntnis» geschrieben hat:
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«Hat sich das Ewige selbst als der unendlich sich offenbarende Geist ge-
zeigt, so ist darin zugleich die höchste Vermittlung aller Erkenntnisstufen
und entgegengesetzten Standpunkte des Bewußtseins gewonnen. Die
Philosophie ist Theosophie geworden.»

Mrs. Besant habe ich diese ganze Sachlage mitgeteilt. Ihr auch geschrieben,
daß in der Richtung, die damit inauguriert ist, unsere Tätigkeit sich bewegen
muß.

Nun wollen wir sehen, was wird. - Unsere Generalversammlung habe ich
für Sonntagmittag berufen. Am Dienstag, den 21., soll Mrs. Besants Vortrag
stattfinden. Montag will ich auch sprechen über «Karma-Studien». Vor
einem engeren Kreise will ich über «Esoterische Geschichtsforschung» spre-
chen. -

Ich habe die Meinung, daß wie Boden gewinnen werden. Bedenken Sie
doch, daß ich im Bruno-Bund auch Zuhörer hatte aus den Kreisen der Arbei-
ter-Bildungsschule, echte Marxisten. Selbst da scheine ich mich nicht kom-
promittiert zu haben. Auch die Frau Eduard von Hartmanns war im Vortrag.
Geht es nicht auf diese Weise, dann - ja dann müssen wir entweder warten
oder über eine andere nachdenken.

Mit den herzlichsten Grüßen
ganz Ihr

Rudolf Steiner

Alwin A. Rudolf schildert seine Eindrücke von Rudolf Steiners Vortrag vom
8. Oktober 1902 mit folgenden Worten (S. 53):

«Der in gediegener Vornehmheit gehaltene Bürgersaal des Berliner Rathauses
war dichtgedrängt besetzt. Was sonst immer geschehen, daß ich Steiner per-
sönlich begrüßte, war nicht möglich, schon da ich an der Seite saß und nicht
in seine Nähe kam. Steiner, ganz erfüllt von dem Gedankengang seines Vor-
trags, wie ich mir sagte, achtete selbst nicht, wie sonst, auf ihm bekannte Be-
sucher. Er war auch allein gekommen. Auf dem Podium stand seine achtung-
gebietende schmächtige Gestalt. Er kam mir größer und aufgerichteter vor als
sonst. Im Verlaufseiner Rede arbeiteten seine Gedanken intensiv. Er schaute
geradeaus in den Raum und er redete über die Köpfe hinweg. Was er über
die Gemälde im Wiertz-Museum gesagt, wiederholte er mit deutlicher Beto-
nung. Dann begann er über die von London ausgehende, in Indien stark ver-
tretene, von Annie Besant geleitete Weltbewegung der Theosophie zu spre-
chen. Sein Auditorium folgte ihm in fast eisiger Verwunderung und sichtli-
cher Unbeholfenheit. Es eröffnete sich Unbekanntes und Unbedachtes, etwas
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nicht zu Übersehendes, bisher Fremdes. Was da von einer Geisteswelt und
geistigen Welt zu hören war, das konnte nicht ganz erfaßt, nur hingenom-
men werden. In meinen Gedanken spielte nur immer der Satz: Und der
Geist Gottes schwebte über den Wassern.

Es war eine lange Rede. Die eisige Benommenheit hielt nach dem Schluß
noch an. Keine Hand rührte sich. Kaum bewegte sich jemand. Nicht ein ge-
flüstertes Wort fiel. Wie mit einer Last behaftet, erhob sich der Leiter der
Versammlung, fragte, ob das Wort gewünscht werde, - es meldete sich nie-
mand, ohne den üblichen Dank an den Redner leerte sich der Saal. Im
Giordano-Bruno-Bund für einheitliche Weltanschauung, so war die vollstän-
dige Benennung, sprach Steiner nicht mehr. Die Vereinigung selber löste
sich aber auch sehr bald auf.»

Den eindrucksvollen Darstellungen ist deutlich anzumerken, wie tief der
Autor von den Geschehnissen innerlich berührt war. Gleichwohl sind aus heuti-
ger Sicht einige Korrekturen erforderlich.

Da bereits eine Diskussion über diesen Vortrag für die folgende Woche an-
beraumt war, scheint es nicht verständlich, warum gefragt worden sein soll, ob
jemand das Wort ergreifen wolle. Eher denkbar wäre, daß eine Ankündigung
der Diskussion erfolgt ist. Rudolf Steiner hat auch nach diesem Vortrag weiter
im Giordano Bruno-Bund mitgearbeitet und gesprochen, zuletzt im Jahr 1905.
Wann der «Bund» sich aufgelöst hat, ist uns nicht bekannt.

Ebenfalls nicht ganz zutreffend ist die von Johannes Hemleben in seiner
Monographie «Rudolf Steiner» über diesen Vortrag gegebene Darstellung. Hier
zunächst Hemlebens Wortlaut:

«So kommt es zu seinem klassischen Vortrag am 8. Oktober 1902 im Gior-
dano-Bruno-Bund: Monismus und Theosophie.

Dieser Vortrag wirkte gleich einer Explosion. Das war für die guten Leute,
die aus Haeckels <Welträtseln> sich einen gutbürgerlichen Monismus als Welt-
anschauung zurechtgezimmert hatten, in dem die Einheit auf Kosten des
geistigen Reichtums der Welt gewonnen war, zu viel. Ein Monismus, der die
materielle und geistige Seite der Welt gleichermaßen anerkannte, ging über
den Horizont der meisten Hörer. Diesem <Sprengstoff> der Idee waren sie
nicht gewachsen. Da stand nun Rudolf Steiner im Kreise so vieler ihm
menschlich verbundener Freunde wieder völlig allein. Er hatte Farbe be-
kannt, die Fronten waren deutlich. Er hatte angeklopft, aber die Türen, die
anfanglich geöffnet waren, verschlossen sich vor ihm. Sollte er nicht verstum-
men, mußte er andere Wege und andere Menschen suchen. Und er wollte
und dufte nicht verstummen.»
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Die hier geschilderte Reaktion der Zuhörer bezieht sich nicht auf den Vor-
trag vom 8. Oktober 1902, sondern auf den Vortrag vom November 1900 «Gior-
dano Bruno und das moderne Rom». Der Eindruck, den Rudolf Steiner selbst
von der Aufnahme seines Vortrages vom Oktober 1902 hatte, ist ja sehr an-
schaulich in den Briefen an Hübbe-Schleiden wiedergegeben. Der Grund, wes-
halb hier mit einer gewissen Beharrlichkeit gerade auf die Richtigstellung der
Zuschauerraktionen Wert gelegt wird, ist darin zu sehen, daß ein weithin ver-
breitetes Urteil besteht, welches besagt, daß mit Beginn des Auftretens Rudolf
Steiners in der Theosophischen Gesellschaft viele, früher ihm zugeneigte Per-
sönlichkeiten des Berliner Kulturlebens, sich von ihm abgewendet hätten. So-
wohl Rudolf Steiners persönlichen Äußerungen, als auch den Darstellungen
einiger seiner Zeitgenossen läßt sich deutlich entnehmen, daß dieses Urteil nicht
zutreffend ist. Daß Rudolf Steiner selbst neue Wege gehen mußte und damit
auch andere Menschen in seinen Umkreis traten, ist Folge seiner Schicksalsbezü-
ge und ist nicht Gegenstand des hier zu Beschreibenden. Hier nun die tatsäch-
liche Reaktion auf den Vortrag vom 8. Oktober 1902 und die dazugehörige
Diskussion eine Woche später. Otto Lehmann-Rußbüldt referierte beide Veran-
staltungen in der Zeitschrift «Der Freidenker» (Nr. 21, 1902). Die vollständige
Wiedergabe ist in Band 51 (Anhang) enthalten:

«Diskussionsabend am 15. Oktober 1902 über den Vortrag Dr. R. Steiners
<Monismus und Theosophio im <Giordano Bruno-Bund>.

Zuerst erstattete O. Lehmann-Rußbüldt zur Orientierung ein Referat
über den Vortrag Dr. Rudolf Steiners und fugte hinzu, es wäre sein persönli-
cher Wunsch gewesen, daß nicht bloß die 250 bis 300 Hörer des Vortrages zu-
gegen gewesen wären, sondern die 2000 bis 3000 Personen, die das geistig-
öffentliche Leben in Deutschland ausmachen...

Unser Berichterstatter, Herr Otto Lehmann-Rußbüldt, der 2. Vorsitzende
des Bruno-Bundes, hat das Bedürfnis, dem Berichte hier beizufügen, daß er
auch diesen Vortrag, neben so vielen anderen bedeutsamen Erscheinungen
im Geistesleben als eine Keimzelle neuer Edelkultur ansehe. Zeiten großer
Umwälzung kommen ja nicht wie ein mystisches Etwas über uns; wenn wir
sie schaffen, so sind sie da. Die <theosophische> Bewegung wäre mir mit
einem Programm, wie es Steiner formuliert, willkommen. Hoffen wir, daß
frisch einsetzende Lebenskräfte der Verjüngung vor allem lebendigere, dich-
terisch zündende Worte schaffen können; was sollen uns alle <ismen>! Jeden-
falls ist der goldene Weizen einer echten Theosophie leider verschüttet wor-
den unter soviel Spreu der Nachplapperei indischer Vokabeln, daß der philo-
sophische Held hochwillkommen sein soll, der ihn in eine neue Scheuer, d.h.
unter neuem Namen, sammeln kann.»
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Otto Lehmann-Rußbüldt

Der Berichterstatter, Otto Lehmann-Rußbüldt, in Berlin 1873 geboren, war
Schriftsteller («Metaphysik der Geschlechtsliebe», «Weckruf an Deutschlands
junge Geister») und Verleger (Verlag und Versandbuchhandlung
«Renaissance»). Zeitweise gehörte er auch dem Berliner Reichstag an, wie nach
folgendem Brief entnommen werden kann. Im Giordano Bruno-Bund hat er
wohl nicht immer eine glückliche Rolle gespielt. 1904/05 kam es zwischem ihm
und Kirchbach zu großen Konflikten.

Herrn Dr. Rudolf Steiner
f.d. Collegium publicum
Charlottenburg
Kantstr. 12
Hinter dem Theater d. Westens

Donnerstag Abend Herrn Dr. Steiner sogleich geben

Reichstag, d. 4.XII.(19)02

lieber Herr Dr. Steiner!

Der Reichstag rast und ich muß Erfahrung auf Erfahrung machen. Aber ich
lasse das Steuer nicht fahren und verliere nicht den Glauben an den Glau-
ben, der Berge versetzt.

Heute kann ich nicht kommen. Aber machen Sie bitte ja besonders auf
Kirchbachs Vortrag aufmerksam. Meine Vision «Zu den Quellen des Lebens»,
die am nächsten Donnerstag nach Kirchbachs Vortrag bei Ihnen vorgelesen
wird, steht zu seinem Vortrag im engsten Zusammenhange. Sie behandelt
das Problem, einen Menschen, der durch Generationen degeneriert ist und
sich selbst weiter zerstört hat, an den «Quellen des Lebens» gesunden zu las-
sen, nachdem er einer Wahnidee durch furchtbar erschütternde Thatsachen
zum Opfer gefallen war, nämlich der, daß von ihm ein verderblicher Fluch
ausginge wie ein mystischer Mechanismus, der Gegensatz zum Dogma des
Christentums, daß ein Mensch einen anderen mystisch erlösen könne.

In großer Eile Ihr Lehmann.

Wir stehen vor der Revolution. Sind wir Stillen im Bunde die lachenden
Erben?
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Im August 1903 schreibt Otto Lehmann-Rußbüldt, zu dieser Zeit Leiter der
Geschäftstelle des Brunobundes und Schriftführer, an Rudolf Steiner:

Schlachtensee, 4.8.1903
lieber Dr. Steiner!

Leider traf ich Sie nicht. Ihre Frau wird Ihnen 9 Mk für meine beiden Abon-
nenten übermitteln.

Ich möchte Sie nun heute bitten, bestimmt am Donnerstag, also über-
morgen, zum Kaffee und Abendbrot mein Gast in Schmargendorf zu sein.
(Meine Frau ist verreist).
Sie treffen dort

1) unseren Freund Kirchbach
2) Dr. K.J.Jessen, jetzt Dozent an der Harvard-Universität in Cambridge,

der hier zu Besuch ist und sich sehr freut, Sie wieder zu sehen.
3) Dr. Fobbe(?), Abonnent des «Luzifer», der kurze Zeit Rektor und Pfar-

rer der deutschen Schule in Belgrad war und frisch vom Königsmord kommt.
4) hoffentlich Dr. Federn noch.

Ich bitte Sie herzlich, mit Ihrer Frau Donnerstag zu kommen, gegen 4 Uhr,
und mir vielleicht vorher ein Kärtchen zukommen zu lassen.
Ferner bitte ich Sie, mir

10 Ex. Wahrheit und Wissenschaft
10 Ex. Faust etc.

mitzubringen gegen billigste Kasse.

Ich kann Ihnen mitteilen, daß im Brunobund sprechen werden
Kalthoff, Bremen, über Neubelebung der religiösen Kultur
Locella, Dresden, über neueste freie italienische Philosophen
Kuhlenbeck, Lausanne, über G. Bruno in England
Prof. Pfleiderer zur Herder-Gedächtsnisfeier
Dr. E.H. Schmitt über die Renaissance als Ausfluß gnostischer Strömungen.

Über meinen Besuch in Salzburg und bei Haeckel in Jena, über einen Sep-
temberprospekt meines Verlages, worin auch der Luzifer bedacht sein soll,
etc. reden wir am Donnerstag.

Herzlich
Ihr Lehmann-R.

Beste Empfehlung und Gruß Fräulein von Sivers.
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Otto Lehmann-Rußbüldt an Rudolf Steiner:

12.XII.19O5
Sehr geehrter Herr Doktor!

Ich empfing mit vielem Dank die neuere Nummer des «Luzifer». Das vom
«großen Hüter» der Schwelle erweckte mir außerordentliches Interesse.

Entsinnen Sie sich noch der Inhaltsangabe des «Weltenfrühling». Ich bin
jetzt daran, die 52 Erzählungen der Sache auszuarbeiten und hoffe Ihrem
mir sehr wertvollen Urteil demnächst zwei gedruckt vorlegen zu können.

Ich lese auch den «Vahan» und fand darin manche Anrempelungen gegen
Sie. Es wird für mich damit nur bewiesen, was ich schon vor 10 Jahren be-
merkte, daß die Theosophen Menschen sind so gut wie alle anderen. Solange
die Theosophie nicht die auferstandene Kraft einer Religion annimmt, hat
sie nur kulturphilosophisches Interesse und wird wie die mannigfachen Strö-
mungen unserer Zeit höchstens den Boden vorbereiten helfen.

Die Schilderung von Schure über Jesus Christus war psychologisch und
künstlerisch sehr interessant. Trotzdem ist nach meiner Ansicht den Tatsa-
chen Gewalt angetan. Der Erlösungstrieb, den er dem Jesus einimpft, ist für
die anderen entwürdigend und geht, wie ich bei Franz Evers z.B. studieren
konnte, aus metaphysischer Eitelkeit komischster Art hervor.

Ihre Worte über die Unzulänglichkeit der Geisterphotographien haben
mir sehr gefallen. Eben dieser «metaphysische Materialismus», der sich Theo-
sophie nennt, hat mir diese unleidlich gemacht.

Ergebenste Grüße und Empfehlungen Ihr O. Lehmann-R.

Theosophie im Gespräch

Über Rudolf Steiners Beziehungen zur Theosophischen Lehre und zur Theoso-
phischen Gesellschaft äußert sich Bruno Wille in den folgenden beiden Briefen:

Postkarte an
Herrn Schriftsteller
Dr. Rudolf Steiner
Friedenau b. Berlin

Poststempel 8.11 .(19)02

Lieber Herr Dr., ein Leser des «Freidenker» wünscht zu erfahren, wie der von
Ihnen citierte materialistische Ausspruch von Ingersoll (Hamlet) wörtlich lau-
tet, und ob Sie den Colonel Ingersoll meinen (der meines Wissens ein Ameri-
kaner, kein Engländer ist). Ich möchte in der nächsten No. womöglich den
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ingersollschen Ausspruch mitteilen. Ich schicke Ihnen den Freidenker mit
Lehmanns Bericht. - Was ich daraus als Ihre Ansicht entnahm, ist mir inso-
fern sehr sympathisch, als Sie die rein physische Weltbetrachtung verlassen
und die geistige Seite, insbesondere die religiösen Werte des Welterlebnisses
betonen. Indessen schaffen Sie sich Mißverständnisse und fordern parteiische
Vorurteile heraus, wenn Sie für die sogenannte Theosophie eintreten. Dieser
Name hat sich arg diskreditiert durch buddhistische Scholastik, occultisti-
schen Aberglauben und spiritistischen Schwindel. Wie sehr Sie mißverstan-
den werden, sehe ich bereits jetzt an dem, was ich von Lesern über Ihre Hal-
tung vernehme. - Die Persönlichkeit der Besant hat mir sehr imponiert.
Schönen Dank für die Eintrittskarten!

Herzlich Ihr B. Wille

Friedrichshagen 2.VII.(19)O3
Lieber Dr. Steiner!

Dankbar und freudig habe ich No. 1 Ihres Luzifer empfangen und gleich
manches darin gelesen. Ich wünsche Ihnen von Herzen Glück zu dem Unter-
nehmen. Nicht allein, weil ich Ihnen eine Ausbreitung Ihres Wirkungskrei-
ses und eine durch Lösung der Wirtschaftsfrage beruhigte und gesammelte
Arbeit wünsche. Mit Teilnahme begrüße ich auch die Richtung Ihres Blattes,
insofern sie das Religiöse und Idealistische mit dem Wissenschaftlichen zu
vereinigen sucht und von dem einseitigen Sensualismus der rein naturwissen-
schaftlichen Weltanschauer abmahnt. Richtiger freilich wäre es nach meiner
Ansicht gewesen, wenn Sie im Untertitel diese Richtung deutlicher bezeich-
net hätten. «Seelenleben u. Geisteskultur» ist zu allgemein; und «Theoso-
phie» zu parteiisch. Sie reizen die berechtigten Gegner einer leichtgläubig-
phantastischen, indisch-scholastischen und durch viel Spiritismus blamierten
«Theosophie». Man meint, Sie wollten nun auch so wirtschaften.

Sie wollen es trotz solcher Diskreditierung mit dem Schlagwort «Theoso-
phie» versuchen. Gut, versuchen Sie's! Vielleicht bringen Sie es zu Ehren.
Persönlichkeiten wie Hübbe und Besant sind ja starke Bundesgenossen. Also
mit Mut vorwärts und mit Besonnenheit! Zeigen Sie recht bald, daß Sie
«Theosophie» in einem bessern, reinem Sinne pflegen wollen, als minder-
wertige «Theosophen».

In ein paar Wochen wird Ihnen mein letzter Brunobund-Vortrag (im Rat-
hause) zum Büchlein erweitert, zugehen: «Die Christus-Mythe als monisti-
sche Weltanschauung». Ich glaube, er liegt völlig in der Richtung Ihres
Schauens.

Mein Roman «Die Abendburg» lag wegen meiner Zersplitterung (Arbeit
an der «Sagenhalle») lange brach. Jetzt bin ich wieder drin. Aber die histori-
schen Studien (Wallenstein) machen die Vorarbeit sehr umfangreich.
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Auf Seite 47 Ihres 1. Heftes sind ein paar Fehler. Mein Buch heißt nicht
«Mitteilungen», sondern «Offenbarungen des Wachholderbaums»; und Eug.
Heinr. Schmitt (nicht Schmidt) heiß der Verfasser der «Gnosis». Daß Sie die
«Offenbarungen» sympathisch besprechen wollen, freut mich sehr - um so
mehr, als ich glaubte, Sie hätten mehr Mißbilligung als Anerkennung für das
Buch. Vielleicht erwähnen Sie, daß soeben das dritte Tausend bei Eugen Die-
derichs (Leipzig) erscheint.

Das herrliche Buch der Besant «Esot. Chr.» lese ich gerade. Mich freut,
daß meine «Christusmythe» in mancher Hinsicht den Ideen der Besant ent-
spricht. - Im Herbst möchte ich im B. Bunde einen Vortrag gegen den Sen-
sualismus halten, der die erkenntnistheoret. Grundlagen unserer geistigen
Richtung festzustellen sucht.

Kommen Sie nicht mal mit Ihrer lieben Frau zu uns? Oder zu einem Aus-
fluge? Herzliche Grüße!

Bruno Wille.

* Zur Rutengängerei stehe ich genau wie der Redacteur des «Prometheus». Ein lieber Freund von mir hat
mit der Wünschelrute mehr als 1 Dutzend Bauernhäuser mit Brunnen versorgt.

Die Anmerkung über die Rutengängerei bezieht sich offenbar auf den in der
Zeitschrift Luzifer, Heft 1, erschienenen Artikel von Ludwig Deinhard «Die so-
genannte Wünschelrute».

Am 31. März 1904 spricht Rudolf Steiner im Giordano Bruno-Bund über
Goethes «Märchen». Im gleichen Jahr erscheint sein Buch «Theosophie» mit dem

«Dem Geiste Giordano Brunos gewidmet».

Vermutlich hat Rudolf Steiner im Giordano Bruno-Bund zuletzt gesprochen am
3. Mai 1903 über «Decamerone des Bocaccio als Kritik der Priesterkultur». Eine
Nachschrift liegt nicht vor.

So intensiv auch die Begegnungen unter den Mitgliedern des Giordano
Bruno-Bundes waren, und so bedeutungsvoll Rudolf Steiner sein dortiges Wir-
ken für seinen späteren anthroposophischen Erkenntnisweg auch einstufte, einen
Menschenkreis, der aufbrechen wollte, um die Wege zu einer neuen Geistigkeit
zu beschreiten, war er nicht. Bruno Wille war sicherlich die herausragende Per-
sönlichkeit dieses Kreises, wohl ein Sucher nach diesen neuen Wegen, aber noch
kein Mitstreiter. Abschließend ein Auszug aus einem Brief Bruno Willes an
Emil Bock, vermutlich aus dem Jahre 1928 (Siehe E. Bock, S. 159):

«Mit Steiner hatte ich zwei Jahrzehnte hindurch etliche Fühlung, ohne seine
damals mutationshaften Entwicklungsphasen mitmachen zu können. In Ein-
zelheiten aber stehe ich auf dem anthroposophischen Standpunkte...»

Walter Kugler

42

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: B-7 9 Seite: 4 2



Besprechung von Rudolf Steiners Schrift
«Die Philosophie der Freiheit»

in «Neue Revue» - Wiener Literaturzeitschrift
Heft 35, 15. August 1894

Jnfrftribualtenms.
Von $r . ©tntto Sölflc.

$ ie ©cfdjidfjtc bet Suttur jciflt uidjt feiten bic (Srfcfjcinuug,
bajj eine (Sntbertung, ©rfinbung ooer »tffcnfdr)aft(td;c 3bcc ungcfäljr
gleidjjcitig in berjdjtcbcnen .Stopfen auftritt. 3üroei(en erfolgt bann
ein ©treit um bic Priorität, bei bem ü&erfeljen raitb. bafc bie
töleidjjeitigfeit feincSroegS auf unmittelbarer SBeeinffuffung be&
einen ÄopfcS burdj ben anbeten 511 berufen Braucht, otchneljt auf
eine Urjadje jurücfgefüljrt »erben fann, bie aufcerijato biejer Kopfe
liegt. ©ibt es boc^.etne getftige Sttmofpfjäte, meC^e auf bie ©etjteu
in atintic^er SBeife emmir!tf toie eine üon ^ran!§eit§!eimen etfüUtc
gemeinfame Umgebung auf bi»ponirte Äörper. SDSeif gleiche Utfa<$eii
gfeid)e SBttfungen tjabeii, ober — concreter auSgebrücft -— raeit
bie in einer Bcftimmten 3 e ^ bor$anbenen ^rämiffen bet neuen
Sbce — b. fj. geroijfe SBa^rne^mungen, ©ebartfen, ©ttmmungen,
^eftreüungcn — nid)t nur auf ein berdngetteS ^nbtöibuum, fonbern
naturgemäß auf biete ilöpfe nrirten — einfach beSkoegen erfd^eint
bie neue 3bee oft gleichzeitig an betriebenen, .Orten.

hieraus barf man ben ©d)(ug jteljen:' tritt eine^bee berart
auf, fo Ijat man eS — unb mag fie nodj fo berle^rt erft^etnen —
nid)t mit bem (Srgeugnijs fubjcctbfter Grübelei, nid t̂ mit beu
©riücn unb Sauneu BebeutungStofer ©onberünge ju t^un, fonberu
mit einer geitgemäfjcn 3bce, mit einer SSeroegung, ioe(d)c SufmerC«
famfeit, öffentliche Äritil, gef(^id)tli^e8 ©tubium -berbient

Bold) eine 3eitftrömung ift ber 3nbibibua(i8muSr bie ©djfc
uub SBa^rung beS Qnbibibueüen auf aüen SebenSgebieten, ber Ijo)
gefteigette S)rang bietet 3ci t9cnoffen, ijjre Eigenart im S)en!eit,
$üf)kn unb Sieben imrcfföttfefcen unb auäj ben anbeten Snbtoibueii
biefe Ofreî eit gu berj^affen. SD3it Ijaben i^n auf potittfdjem, auf
focialem Gebiete, btefett 9ubibibua(i3mu9, ber Qiec in rabica(fter
^eftathmg al§ bas ©treben nad) $errf^aft3(o{ti'){eit auftritt. SBit
%aben üjn in ber Religion, too er ftrfj rjauptfSdjttcrj ejegen bie
(^Iaubend>©a^ungenr* Dogmen, IBefenutuiffe unb „unfe^lbaten*
©djriften »enbet Sßtr ^abeti i^n in ber ftunft als «ufle^nung.
gegen äftijetiföe ©efe^gebungen, als !unft(erif^e Autonomie Unb
mir fjaben ifju in ber St^if.

3 4 fclber Bin ein Vertreter bed et^ifc^en SnbibibuatidmuS.
©eit dfa^ren Befömpfe id^ fd^ttftftelletifc^ bie fjerrfdjaftlidjen Elemente
in ber 9Rora( unb befürmotte eine freie, bon Autorität gereinigte
©ittlic^teit, bie idj af» eine ^d^ere Stufe bcS tnoratifa^en 2ebenö
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Betraute, ©o in ber f r e i e n Söitfme11, ber „guhinft", bet „(Stfii.
föen Guttut" uitb Befonber» in meiner jüngft erfd&ienenen „ißöifo-
fopljie ber ^Befreiung burdj ba8 reine 2Rittet'"r ftodj roa§renb
ber fflebacHon bicfcS S3ud)c3, frftlj genug, um babon föotij nehmen
*u Colinen, Begegnete icf) einem GJcfiummg3gcnoffen, beffen ?(u9-
f Übungen in einjetnen Partien mit ben meinigen congruiren; icf;
meine Hbolf ©erefc: „®ie Sru3ftdjt3fofigreit be« SRorafiSmuS" •*.
Unb mit ber ©rutffcgung meiner „^fjifofopfiie ber ^Befreiung" Be*
frfjäftiflt, erhielt idj gur SHcfpred&ung „7)k W)iio\opX)\c ber greirjeit"
mm 3)r. SRubolf ©teiner *•% ein SBerf, bai nWjt allein }m Xitet
mit meinem S3ud;e ft$ Berührt, * fonbern g(cic^faü3 für eine freie,
mm jeglicher Autorität foSgelöfte ©ittüd&feit eintritt. 3)ie Qafy fotdjec
^äfl" tiefte ftcB noti) et^ebücQ berme^ren; beifpietöroetje liegt feit

aar SSoqen 5)ie 923ert^ung ber $erfönlid!cit" tiort ^eiiu
r̂ ft f ) ^ Q ^ ; f p j

ein paar SSoqen „5)ie 923ert^ung ber $erfönlid;!cit" tiort ^eiiu
© t ! B + f i © d i b i j d i 5 8 f b fioj

f

p q „ ^ g $ f ; ^
©tar!enBurg+ auf meinem ©djreibtijdjc — ein 58ucfjr ba3 f i j
gleit^. auf ber erften Seite mit fettem S)ruc!e gegen baS W35u fofift"
ber autoritären 2Roratiften roenbet SDieS ?(üeS lägt uns ben et^ifdjen
SnbiöibualiSmuS atö nidjts Geringeres erfc^etnen, benn als ein
ftinb bed mobernen gettgeiftes — roomit allerbingS nic^t bie £fjnt*
fatfje ignortrt fein foQ, bofo bereite ein $cge(y ja fdjon ein 3efu3,
ein Saotfe in genriffem ©inne et îfä^c SnbiDibualiften roaren.

Unfer 3nbiüibuaIi0muS bürfte im @ro$en unb ©anjen eine
nattirgemäfie SReactton ober 9Tntit^cfe gegen bie niocöirenbc, btö
inbiöibueüe SeBen unterbrädenbe &rofjt)errfcfjaftlitf)!eit fein, mie fie
in ben legten SaB'rge^ntcn, unb öietteicfjt am Brutatften in S)eutfa)>
lanb, auf potitifegem, tuirt^fcBaftüd^em, focialem ©eBiete fiel) Breit
ma$t ; i(^ erinnere nur an bie mm SÖiSmatrf eingeleitete ^oc^ffutt)
ber ©taatSautoritat, an ben- preuBifä^en aJHlitariSmuS, an ben
mobernen @rogcapitali8muS. ©eine ibeatiftifdje Straft BeMc t̂ unfer
3nburibua(i8mu8au9 jener feinen Gultur beS ©eiftcS unb $er}eu3f
toel^c 9BiffenfcBaftr Shtnft unb echter ?fn[tanb in einer, nenn and)
Jamalen, ©djlt^t bed SßotfeS erzeugt Ijabcn. ©ie SBiffenfc^aftli^Ecit
öcrfc^mö^t bie Autorität, fie wenbet fidfj mit (ÄJrünben an bie $cr*
nunft unb ftärft fo ben ©inn für freie ©elBftBeftimmung. Unb bie
Jhmft? §ahe iä^ nötfjtg, auSeinanberjufe^en, in»ieferu fie ben
2ßenf(^en im ©inne beS 3nbioibuali3mu3 oerfeinert? Öĉ  er»
innere nur an ba$, toai ©djider in feinen „ftünfttetn" öon i^r
jagt:

»StaS $rrgr bn8 fie cm fanftrn $onbAi TrnTct,
iniifilit bei' W i t c n rnrduijdjcö W^lnt;

ilUinH«ib, |d)öucr nur flcfd)lunncu, fcnlrl
) In bie 8onuciiba1)n ber £ütlid)icit.

Die ilirem feuf^ett Dlcnftc leben,
^crjudjt fein nicb'tez Stieb, bleibt fein
%k unter ^eUige ®e»a(t ßegebeu,
Srnftfannen pe »öS reine OJeifterlcben,
$er Srcct̂ elt ffißcS SRe^t, jurftd"

* 2)rr(in, <5. flflfcf)er, 1804.
*• %MQ, ©fabelt», 185)3. x „ . , _
••• »erlin, 6 . gfelbet, 1804. * SeipjiB, SS. gftiebrid), 1894.
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Snblidj-bctKnftanb •— worin anberS Befielt er, als in fein-
fühliger StücfjtdjtnaBme. auf „ber greüjcit füfceS SRcd̂ t", auf beS
SRädjften 3nbibibualit&t? — ©er fo berfeinerte ©inn empfinbet jeg»
lid&en 3»ang als eine Brutalität, inbcnt er urteilt:. SSerbe id)
au einem öetfjalten ge lungen, , bad mir Vernünftig erlernt, fo*
Bebarf id& 'beS ^tuangeS nüäjt: um midj gu biefem SSerljaften ju
beranfoffen, genügt botlauf bte SBegrünbung; ber fjinaufommenbe
3toang Fann mir ba&. bernünftige SBerljaltcn nur berleiben, ber*
unreinigen, berefeln. SSerbe iä) boflenbS 31t einem $ert;nften ge«
jtüungen, baS \ä) für unfinnig ^alte, fo Bäumt fidj meine Vernunft
bagegen auf; unb biefe formelle &ernunffterle|$ung bfciBt autf)
bann ein liebet, wenn ber groang auf etroad tfjatfndjlttf) ©iuutiottciS
gerietet ift. Serbe- id£) enbtic^ ju einem ©ermatten gejnmngen,
über beffen Sinn \ä) gar feine Ußeinung ^abe, fo roünfcgt mein
©eiftSTufftärung; bur^ 3»ang füljft erf i$ nic^t Befriebigt, fonbent
toerftimmt. Unb fo ^aBe id)r gerabe toeil ic§ mid^ a(3 tternühftigeS,
geBUbeteS SBefen fü^te, ein leBljafteS Verlangen n a * Stoangtoftg*
!eitr naef} ^rei^eit, bie iä) a l s . eine SBebingung meiner Vernunft
Betraute, nac^ @eIBftBeftimmung. fBlit g-reuben Bin idj Bereit, mii^
aud^ üon Stnberen Beftimmen ju taffen,' jeboer) (ebigtid^ bur^ Ser*
mitttung meiner freien ©etOftbcfttmmung, nämtief) bur^ lieber*
jeugung, auf ©runb öernünftiger Argumente. Ätö eine ?ßropa-
ganba ber ^Brutalität Betraute td̂  bagegen btö SeftreBen, oernünf*
tige SÖejen nid t̂ burc^ SSegrünbungen ju einem gebanftidjen 93er-
^alten ju Beftimmen, fonbern burd§ anbere bittet, j . SB. burdj
üoefung, ©uggeftion, ^urc^t, S^rfurd^t — ober, mie man gufammen*
faffenb fagen ?ann, burd^ Stutontät

j$o(gerid)tig gelangt ber 3nbiüibuatift jur Sfljtetjmmg ber
Autorität aud^ auf fittti^em ©eBiete. ©3 imponiren iBm nic£)t bie
lüforatforberungcn beS ©taateS, ber göttlichen Offenbarung, ber
Äirr^e, ber ftamitie, p c t gefeKfd^aftlid^en ©ttte, ber 9Roratp^i(ofop^ie,
ntd t̂ einmat be& eigeneu ©emiffenS. %ebe& MS)u fottff, mag e3
bon §tufjen ober t»om inneren ämperatib Commen, leBnt er a(8
eine ßuntu^ung Brutaler jperrfcfjaftftdjfeit entfd^ieben ab. „@3 Be«
beutet einen fittti^en fjortfdpritt" — fagt Steiner inbem ermahnten
SBudje, auf ba3 id) mid) tjier Befonber^ bejtetjen möchte — „toenn
ber %Jlen\d) jum Wloti'ö feines $anbe(n§ niajt einfach baS @eBot
einer duneren ober inneren Autorität mad t̂, fonbern toenn er, ben
©runb etnjufe^en BeftreBt ift, aus bem-irgenb eine SDiajtme beS
$anbe(n8 atö SRotiu in i^m ttrirfen fotl. tiefer gortfe^ritt ift ber
t>on ber autoritatiben 9RoraI j u bem $anbeln aus fttttiä^er (Sin*
fidjt." Xreffenb bemer!t ber Serfaffer, bag biefer et^ifä)e Snbiüt-
bualidmuS einen ©egenfa^ ju -ftant!S „Eategorif$em Smperatib"
Bitbet, ju bem $rincip: f)anbte fo, bag bie Gfcunbfäfee beined
fianbetnS für atte SRenfd&en gelten fönnen. „tiefer ÄantWe>@a|j
ift berSob atleS inbibibuetten ßanbetnS. ftidjt tute a t t e 9ßenfä^en
Ijanbeln würben, fann für midf ma&geBenb fein, fonbern roai für
mid^ in bem inbibibuetten fjatte" ju t$un ift"

f möchte Bei biefer ©etegenfjett gtei<^ einen Sinmanb Be-
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urteilen, ber bem Snbtoibuafiften oon öen Vertretern allgemeiner
SKajimen oft entgegengehalten wirb. „SBoljin — Reifet e3 — würbe'
bie aWenfdjljeit geraden, wenn alle Sföenfäen fo Ijanbeln würben,
wie bu auf ©runb biefeS fouoeränen 3fnbiöibuali3mu8 Ijanbetft ?"
— Sßun, wenn Ijiermit bie f o r m a l e ©eite ber §anblung, ba3
SBie, gemeint fein fofl, b. fj. bie ©elBftBeftimmung, fo barf ber
Snbioibualift feine allgemeinen für g r e i f t unb SSernunft fpredjenben
Slrgumente in'3 gelb führen. $ft jebodj — unb mit biefem galle
bürftcit wir e3 $u tljun IjaBen — bie materiale Seite ber $anb«
lunp, baö 2Bay, gemeint, fo barf ber Snbibibuatift entgegnen:
$ e b e .^anbtungSweifc, auä) bie fitt(id) inbifferente, liege \\ü) in
bicfer SBeife ad absurdum führen. SBenn jcmattb Beif|)iel8weife
©onbitor werben witt, tönnte man i^m einwenben: * w3Benn nun
alle Seilte (Sonbttoren würben — ?N. $ie paffehbe Antwort würbe
lauten: „5DieS ,2Benn* tft ein Unbing; e8 werben eben nid)t alle
Settte Gonbitoren." 3Wtt bemfe(6en Sterte nun barf ber $nbioi*
bualift feine SelBftBeftimmung oert^cibigen: er barf fageu: „SBcnn
1$ meine SnbiDibuatitat auSle&e, fo folgt Daraus !einedweg3f ba$
meine 9Rttmenf$en ade baSfetbe tljun foden ober werben, wie id^;
bie Statut bet SIRenf^eit, .namlid) it)te 3Rannigfa(tig!eitf fpriest
metme^r für bie Snföauung:

(Sinti fäidt \id) nic$t fttt «He;
^ Sebct, toie tft treibe . . ."

.3efu9 unb ©pinoja ^aBen feinen unBebeutenben
an ber tf}eoretifc$en HuSBiCbung be3 et̂ ifd^en Snbiuibu
3efu&, tnfofern er ein ©egner ber &ejetynadjeret unb Sotjatitat'
war, infofern er bie Unterwürfigfett unter bie moraliftifdje Autorität
aBföfen will burefj freie ©tttliqfeit, burd^ bie SieBe, bie iBm bc§
@efe|e8 (Erfüllung Bebeutet, ©pinoga, tnfofern er bie greiqeit in
ber ©e lBf tBe f t immung gemäß ber e i g e n e n , oernünftigen
Statur erBtidt St immern ntt^t biefe 9(nfä^auuugen jwtfdjen ben
3ei(en ^eroorr wenn ©tetner fagt: „SBä^rcnb id^ (inbiuibualiftifä^)
banble, Bewegt mi^ nid^t bie ©ittti($feitSmar.ime, fonberu bie
S ieBe ju bem DBjecte, ba& \d) buvd) meine ßanbtung uerwirfüd^en
will. 3d) frage feinen 9Henfd)en utib axiA fernen 9JZora(cobcf: fol(
iä) bieje $anbtung ausführen ? fonbern \a) fül;rc fie atö, joBatb ii^
bie Sbee baüon gefaxt ^aBe." „fftut baburäy — fä^rt uiifer
grei^etttt^eoretifer fort — „tft fie m e i n e jpanbtung. 3Ber$anbe(t,
weit er Beftimmte fitt(iä)e formen anerfcniit, beffeu .^aiibtung tft
baff (SrgeBnif) ber in feinem Sftoratcobcr, ftc^enbcii ^nneipien. (Sr
ift Bfofc ber SoüftredEer. @r ift ein rjö^erer Automat. SBcrfet einen
Stnfoft jum $anbe(n in {ein öemu^tjein, unb atöBafö fe|t fidj ba5
9löberwerf feiner SRoralprincipien 'in Bewegung unb (äuft in ge>
fetjma^tfler SBeife ab, um eine djriftßdjc, Rumäne, felBfttofc« ober
eine $anbtung beS cu(turgcfd^id^t(iä)en gortfc()ritte3 &u uoU6riiiijcii.
Htm wenn id) meiner SieBe ftu bem OBjecte folge, bann Bin id̂
e8 fetbft, ber ^anbelt. %ä) erfenne.auf bicfer ©tufc ber ©ittlidjCcit
feinen $errn üBcr mtdj, nid^t bie äußere Autorität, nid;t bie fo*
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genannte Stimme meines gfenriffenft. 3Sdj ertenne tein f
$rincip meines §anbcln3 an, weil irf; in mir fclbft bot C r̂imb
beS §anbefo8, bie ÖicBe gut .ganbfang, gefunben IjaBe. 3dj prüfe
nic§t, p& meine ftanbtung flitt ober träfe ift; ic§ üoflgicljc
fie, iüci( idj in fie uertic&t Din. 3rf) frage mirfj audj nidjt: tüte
mürbe ein anberer Sttenjrf) in meinem gälte Ijanbcln, fonbern \d)
$anbfe, nrie idj, biefc Bcfonbere 3nbtoibualitftt, w i l l , föidjt ba*
allgemein HcBlidjc, bie allgemeine ©ittc, eine atfflcmcin«meu[dj(id)c
Sttarjme, eine fittüdjc Storni leitet midj, foubern meine ßicoe gur
Ifjat. äd) fü()(e leinen Sroang, itic^t ben 3 ^ a n 9 ber Katur, bie
rntd^ Bei meinen ZrteBen leitet, nidjt ben ßroang ber fttttidjcn
©ebote, fonbern tdj will etnfad^ ausführen, toad in mir tiegt."
»Sine $anbütngf beren @runo in bem tbeeffen 2^cif meines inbi-
DtbueKen SöcfcnS liegt ift frei, jebe anbere, oletd^giirttg, oB fie nu8
bem ßwange ber Statur ober aus ber 9?öt|igimg einer jtttft^en
9corm iioOjogen hrirb, t[t unfrei"

9Bie ift aBcr eine fociaCe ©emeinf^aft mögtid), wenn Seber
nur BeftrcBt wäre, feine Sitbtoibuatttät 3ur Geltung ju Bringen?
ftiefer (Sinroanb beS autoritären SOToraftSmuS ge^t uon ber fatfdt)cn
^orauSfc^ung aus, eine Harmonie ber Üßenfäen (äffe ftt^ nur g&
raattfam, mittels änjjera^er ober iituerftdjcr .gertfdjaft, bur^fe^en. ©er
STioratiSmuS Begreift ntdjt, bofj baS SBernunftteBen in mir aud) in
meinen S){itmcnft^cn tfjätig ift unb ba$ auf ©runb ber gemein*
faincn SBcrnüuftigfett fef)r toöfyi eine fociate (AJemeinjĉ aft erfolgen
fanu, ja ba% gerabc bie fo funbiute ©efeüfd^aft ^ö^fte @iäjer1)eit,
^ricblid;feit, %kn\d)Vid)teit enthält unb' bie Befte aüer jociolen
SBelten genannt werben barf. £äge ntd^t — fo füljrt ©tetner aus
— in ber mcnfdjlicfien SBefcn^cit ber Urgrunb Mir 9Serträgtid)!eit,
man fönntc fie ifjr buxd) !eittcr(ci SmanQ, buraf Eetn ©taatSgcje^
bttrd) !ctne moralijdje Autorität einimpfen. SBeti bie u'erfd^iebenen
Snbiuibuen im trogen unb (Stangen eines ©eiftcS f i nb r !önnen
fie (icf) aud^ neBencinanber auSteBcn, w®er greie (eBt in bem 58er-
traueu barauf (öS, ba& ber-anbete {jfreie mit i^m einer geiftigen
2ßclt augetjört uub fic^ in feinen Intentionen mit i^m Begegnen
wirb. $)et ^reie üertangt bon feinen 9Ritmenfä^en feine Ueberetn«
ftimmung, aBer er erwartet fie, weit fie in ber menfdjtfdjjen
Kohit liegt."

^ jenen (Siuwanb Betrautet ©teiltet, ndd^ wettern ber
etljifdje SnbibibuatiSmuS eine. 9le(^tfertigung aüer möglichen
©auuereten entljätt, weil er 3cbcm, oljo auä) bem SerBrec^cr, ge*
ftattc, fid) aitSgu(eBcn uub gu tt)itu; was i^m Bettelt, ©teiuer ent»
gegnet, feine Subiüibualiftcn feien nidbt Äinber ober fieute, bie itiren
t^ierif^en Snftincten folgen, öietme$r 3»enf(^en, bie fa^ig finb
„fidj »im Sfbcenge^alte ber SBelt gu er^eBen", b. ^. Sbeatiftcn.
,,3urd) meine ^nftinetc, SricBe, Bin idj ein sJRenf4 öon benen gwö(f
ein 5)u|jcnb madjeu; burc^ bie Befonbere ^orm ber Sbce, buta^bic
id) midj innerhalb beS^u^enbS atsQfa^ Begegne, Bin i^^nbiüibuunt."
2 ) i | SBertrjcibiguug beS SnbtoibuatiSmuS fommt mir etwa« f ^ d
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uor. SBcnn cd aud) rirtjtig ift, baf* bic Snbiuibualiftcn t»on .fccutc
Obcalificn 51t fein pffcn.cn, [0 finb cö bod; nidjt alle Snbtoibucn;
ber SnbioibualiSmuS aber it)i(l nidjt nur ben Sbcatiftcn, fohbern
a l l e n Snbioibuen, alfo aud) ben „t^icrifefi" Veranlagten SWenfdjen
.JjcrufrfjaftSfofigfcit einräumen. SBcnn ©temer ferner fagt: „SaS
ift gcrabc bnS ßljarartcriftifrfjc ber ÖcrBrcdjcrljanblungcn, baft fic
nuö ben aufjcribccHcn (Elementen bcS SRcitfdjcn fidj ijcrlcitcnV fo
überfielt er, bafe eS aud) „SBcrBredjcr" aud SbealiSmuS gibt; i *
erinnere an Wabadjol itnb .^enrt), bie Steinet tjödjft toaljtjdjcmttdg
ju ben „SBcrBrcdjcnr, luciin and) uidjt 511 ben „flcmciiicn" rechnen
lüirb. (Steiner fjüttc bie Xucbfcbcrn unb bic MeßciuuotiDc bcS Söcr-
brcdjcnä untcr[ndjen fallen; bann märe feine iBcrtfjeibigung be«
etfjiftfjcu ^nbiüibualidmud tuo^l mirEfamer ausgefallen. (£r mürbe
mcilctdjt 511 bem (Srgcfcniffc geengt fein, baB bie meiften SScrbrcrfien
CeiuedmegdaudSägcaofigfeit, uietme^r au9 ber Unterbrürfung notiit-
li^erXrieBe unbSBfinfd^e, avß mtrtrjfc^aftlt^em SWanget unb aus ben
SerlbdCungen unb (S^ancen einer in &u8&eutcr unb SluSgeBeutcte 3er-
fplitterten ©efellfd^aft, mit einem SBorte aus ber .̂ errfd^aft entfpringen.
g-otgt fAon hieraus, baftüotiz fyrei^eit, äußere unb innere ,§err*
f^aftSlofigteii baS' Befte bit tet jur iöer^ütuug uon 93erBred)cn ift,
fo nevmag eine löchere 9(uSgefta(tung ber ^ret^eitsibee — rote id)
jte in meiner pfjtfofopljie ber Befreiung unternommen Ijabe —
ben flta^tmi ju liefern, baf) btejenigen SBerored^en, gegen roetdje
folc^e ^rop^larjS nichts auszurichten oermöd^tc, burd) perrfc^aft*
lia^e SRepreffalien, tute eS ©ertdjt, ^oltjei, autoritäre 9leli(\ioii unb
fOloval ftnb, Bei SBeitem nic^t fo . mirlfam Befämpft werben, roie
burc^ bie SDlittet, roet^e bie freie SBereinBarung an bie.$anb gibt;
i^ meine nur .ben n>irt$f($aft(icf)eu unb gefedigen Sotjfott, mit bem
bie freie @efellfd§aft üBer ro^e ober oerBred^erifd^e 97tenfdjeu eine
natürlidje, t^rer ©d^leätigCeit genau angemeffene unb mit tgr
fdjttunbenbe ©träfe öer^ängen tonnte. SBenbct man gegen ineine
Sfbee ein, ber S5o^!ott fei tod) eine fjerrfdjaftltdje 972aBnaI)mef fo
fteQe id^ baS entfa^ieben in SIBrebe; oB id> mit einem 972eufd;en
uerfe^re, oB itfi in totrt^f^aftlid^e SBegie^ungen mit Ujm trete ober
nid^t, bai ift tn einer freien ©efeUftfj'aft lebigtit^ m e i n e 6ac^e;
ber Sorj!ott aBer ift offenbar nid)tö als bie Ausübung biefeS
SfJeĉ te», er ift einfad) eine freie SBercinBarung. SBenbet mau ferner
ein, ber Sotpott erriete jebenfallS ©d;rau£en unb burdjBrerfje a(fo
bie $errf^|aftslofig{eit, fo leugne id) aud^ baS; $crrft^aftslofig!cit
unb @d^ranfenlofigteit ift ja ma^tbaSfelBe; aud) tu ber ^errfdjafts-
lofigleit fto^t baS Snbioibuum auf @d^rantcn; bic Statur g. 93. er*
rid)tet ©t^ranfen, unb feine greiljcit lüirb t̂ eKroetfc burd) bie ^ret-
^eit ber anberen ^nbibibuen Befc^ränlt — nur baf} biefe fociaten
€cr)ran!en ntdjt ^errfd^aftlic ,̂ fonberu freiheitlich finb.

©teiner §at ft(§ mit bem öegriffe „^errfd^aft" mangelhaft
auSeinanbergefe^t, ober feine ftenntniß ber ^errfajaften reidjt ntdjt
weit genug, ^ebenfalls Bemerlt er nid^t ben SBa^r^eitSge^att ber
in S R i ^ e ' S «uSfprud^ liegt: w®er ©taat ift ber ^etnb beS 3n
bioibuumS"; er Bemerft ntc^t, befo ber ct^ifdje SnbiuibualiS
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unttereinBar ift mit einer ©taatSfreunblicrJE'eit, tote fie in ber
„^tjifofopljie ber greifjeit" am ©djtuffe beS 10. Stapitetö 511m 9lu3*
brucf aelongt SBie !ann ein Steiner bie ungetyeuertidje SBefjauptung
auffteuen: Mb ber freie (Seift fetten nötfjta. Ijat, üBer bie ©efefee
feines Staates $inau8$ugel)en, n i e aber fiaj m i t i l jnen in
e i n e n ro i t f l i e fen SBiberfpruä) ju fejjen . . . 3)enn bie
®taat3gefe|e .ftnb fämmtl id j aus Intuitionen f r e i e r Reiftet
entfprungen" — ? Unb wie fornt ein fo fdjarfer Center in bie
Banale SBerwedjShmg beS Staate* mit ber ©efettfdjaft tierfatlen,
wie fann er meinen, @taat(ofigleit Bebeute Sfolirung beä 3n
bibibuumS?

.yrigt jio) — wie bieje ^Bemängelungen anbeuten — Bei
©teiltet r)m unb lieber eine tbeofogifdje (Entfernung \>on ben realen
fingen unb ein ,gett>iffer SWangel an (Sinflcrjt in bie jocialen,
poütifd&cn, -ttürtljfcrjaftficjjen Ser^öttniffe, fo glaube i<fy bo$ bie
„^itofop^ie ber fjfrci^cit" als ein tieffinnigeS SBert ber 93egriff8»
fünft unb afö ein BebeutenbeS ©ocument be3 et îfd^en 3nbioi.
buaü'SmuS Bejeidjen ju bürfen.

Besprechung von Rudolf Steiners Schrift
«Die Welt- und Lebensanschauungen im 19. Jahrhundert»*

Berlin 1899/1900

in: «Der Freidenker», Nr. 24, 15. Dezember 1901
Berlin-Charlottenburg

Ein Jahrhundert deutscher Philosophie.

Von Julius Frisch (Wien).

An der Neige des vergangenen Jahrhunderts hat's, zumal in deutschen Lan-
den, an Männern nicht gefehlt, die es sich zur Aufgabe machten, über 100
Jahre menschlichen Schaffens auf irgend einem Gebiete einen zusammen-
fassenden kritischen Rückblick zu weifen. Es ist hier nicht am Platze, die bedeu-
tenden Werke dieser Art zu nennen; ihre stattliche Anzahl läßt den Gedanken
aufkommen, daß solche Rückschau auf einen an Mühen und Erfolg reichen Zeit-
abschnitt einem Bedürfnis der Kulturmenschheit entspricht. Und in der That
ist es in unserer Zeit der raschen, aller Zeitmaße vergangener Jahrhunderte
spottenden Fortschritte ein Gebot der Notwendigkeit geworden, bisweilen auf

* Diese Schrift erschien im Jahre 1914, nun erheblich erweitert, unter dem Titel «Die Rätsel der Philosophie»,
GA Bibl.-Nr. 18.
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das Geleistete zurückzublicken und das Wertvolle, bleibenden Gewinn Ber-
gende herauszuheben. Andererseits kommt solche Rückschau, die notwendiger-
weise einen encyklopädischen Charakter trägt, dem Bedürfnis der Gebildeten
auch deshalb entgegen, weil es heute bei der jeglichen Zweig menschlicher
Thätigkeit und Forschung beherrschenden Arbeitsteilung nachgerade unmög-
lich geworden ist, sein Wissen aus umfangreichen Fachschriften zu schöpfen.
Man ist auf Werke angewiesen, die den betreffenden Gegenstand in gedrängter,
klarer, das Wesenhafte berücksichtigender Weise behandeln.

Diese Umstände jedoch geben den Männern der Wissenschaft ein mächtiges
Mittel in die Hand, um weite Kreise der Gebildeten durch einseitige, von
Partei- und anderen Interessen beeinflußte Darstellungen zu täuschen; das Un-
heil, das solche dunklen Ehrenmänner der Forschung in den Köpfen der Bil-
dung Suchenden, die dem angesehenen Namen oder Titel blindlings trauten,
angerichtet haben, ist wahrlich nicht gering zu veranschlagen.

Namentlich auf dem Gebiete der Philosophie, wo «sich mit Worten trefflich
streiten, mit Worten ein System bereiten läßt», ist in populären Schriften viel
gesündigt worden. Den Zionwächtern und Ordnungsschülern jedweder Facon
und ihrem gelehrten Klüngel, dem leider so mancher Hochschullehrer ange-
hört, ist viel aufs Kerbholz zu schreiben. Deren Bestreben geht oft dahin, in
gemeinfaßlichen Schriften unsre großen revolutionären Denker entweder als un-
artige Kinder der alles umfassenden Gottesgelahrtheit, die zuguterletzt reumütig
in den Schoß ihrer Mutter zurückkehrten, oder als hirnverbrannte, blutrünstige
Umstürzler darzustellen, die am besten im Narrenhaus oder aufs Schaffet ge-
hörten (z. B. Stirner bei Treitschke).

Umso freudiger muß es daher begrüßt werden, wenn Dr. Rudolf Steiner, ein
als moderner Denker und Kämpfer bekannter Schriftsteller, es unternommen
hat, dem deutschen Publikum eine objektive Darstellung der geistigen Kämpfe
um die Weltanschauung, die in Deutschland im XIX. Jahrhundert ausgefoch-
ten wurde, zu geben*.)

Ich will im Folgenden den Inhalt dieser bedeutenden Publikation kurz wie-
derzugeben versuchen. Das Werk zerfällt in zwei Hauptteile. Der erste behan-
delt die erste Hälfte des XIX. Jahrhunderts. Steiner zeigt uns, wie mächtig der
große Denker Kant und unsere Dichter Goethe und Schiller die Lebens- und
Weltauffassung dieses Zeitabschnittes beeinflußt haben. Namentlich wissen wir
dem Verfasser Dank dafür, daß er neben der Dichter-Persönlichkeit der beiden
Klassiker die Denker und Weltweiser Goethe und Schiller behandelt und ihr
Verhältnis zur kantischen Philosophie darstellt. Hierbei greift der Verfasser, der
sich der Wichtigkeit einer genetischen Darstellung stets bewußt ist, auf die Vor-
gänger Kants, namentlich auf Spinoza, der ja Goethe so mächtig beeinflußt
hat, zurück.

* Dr. Rudolf Steiner: Die Welt- und Lebensanschauungen des 19. Jahrhunderts. 2 Bände. Berlin 1899,1900.
Das Werk ist Ernst Haeckel gewidmet.
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Im zweiten Kapitel werden die Klassiker des deutschen philosophischen
Idealismus Scbelling, Fichte und Hegeleiner eingehenden, zum Teil ganz neu-
artigen Würdigung unterzogen. Steiner läßt das philosophische Dreigestirn,
von dessen Einfluß auf das Geistesleben in Deutschland wir Kinder eines empi-
rischen Zeitalters uns schwerlich eine Darstellung machen können, an unserm
geistigen Auge vorüberziehen. Wir werden Zeugen des mit allen Waffen der
Dialektik und des Tiefsinnes geführten Kampfes um eine Verstand und Gemüt
befriedigende Weltanschauung. Die Schriften dieser drei Denker sind heute
nahezu vergessen. Imso höher schätzen wir Steiner, da sein Urteil über die drei
Philosophen aus ihren Werken selbst geschöpft ist und uns aus erster Quelle
über den wesentlichen Inhalt ihrer Systeme unterrichtet. Der Sturm des Empi-
rismus, der in der zweiten Hälfte des XIX. Jahrhunderts hereinbrach, hat wenig
von der klassischen Philosophie zurückgelassen. Selbst von Männern wie Lange,
dem Verfasser der «Geschichte des Materialismus» sind z. B. über Hegel un-
richtige Urteile in Umlauf gesetzt worden, die es unbegreiflich erscheinen las-
sen, daß Generationen des deutschen gebildeten Publikums das Heil der Philo-
sophie bei Hegel gesucht haben. Wenn wir der Darstellung Steiners folgen, so
begreifen wir, daß Schelling, Fichte und Hegel mit Rücksicht auf den Stand
der Naturforschung ihrer Zeit, mit Rücksicht auf alle anderen Zeitumstände
nicht anders philosophieren konnten. Und es wäre für den Kulturphilosophen
und Soziologen interessant, hier den geheimen Zusammenhängen des Milieus,
der politischen Verhältnisse und gesellschaftlichen Zustände nachzugehen und
so die klassische Kathederphilosophie zu erklären. Das wäre ein Stück echt mo-
derner Kulturgeschichtsschreibung. Aber auch sonst sind für den modernen
Denker Schelling, Fichte und Hegel von Interesse. Sind doch ihre mächtigen
Gedankengebäude noch keineswegs ganz in Schutt zerfallen und drängen doch
mancherorts Männer, deren metaphysisches Bedürfnis mit dem «Unerkenn-
baren» Spencers oder dem «Ignorabimus» Dubois-Reymonds nicht befriedigt
werden kann, nach einer Wiederbelebung der deutschen klassischen Philoso-
phie und ihrer Versöhnung mit den Ergebnissen zeitgenössischer Forschung.

Nachdem Steiner noch der deutschen Romantik und ihrer Hauptvertreter ge-
dacht hat, behandelt er im 3. Kapitel die Weltanschauung Herbarts und Scho-
penhauers. Herbart hielt sich bekanntermaßen für einen Thronerben Kants.
Die Art und Weise, wie der Ausbau der Kantschen Philosophie durch Herbart
geschildert wird, ist interessant. Auch wird jeder, der sich mit Problemen der
Kunstphilosophie befaßt, die Tragweite der Herbartschen Philosophie der
Ästhetik kennen, die wiederum von Zimmerman, dem vor wenigen Jahren ver-
storbenen Wiener Hochschullehrer, entwickelt wurde. Geradezu glänzend ist
die knappe und klare Schilderung der Schopenhauerschen Philosophie und
ihres Einflusses auf die moderne Kultur. Nach einer Besprechung der minder
bedeutenden Philosophen der ersten Hälfte des XIX. Jahrhunderts (Thran-
dorff, Günther, Baader, Immanuel Hermann Fichte u. a. m.) leitet uns Steiner
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in das Revolutionszeitalter hinüber. Es war dem deutschen Volke der Gedanke
aufgedämmert, daß mit dem «reinen Denken» die großen Fragen der Welt und
der Zeit praktisch nicht gelöst werden könnten.

Arnold Rüge und Theodor Echtermayer, in deren «Hallischen Jahrbüchern»
die Kämpfe der Weltanschauungen ausgefochten wurden, gingen bald zu einer
selbständigen Fortbildung der Hegeischen Ideen weiter und führten zu den
Gesichtspunkten des philosophischen Radikalismus hinüber. Und bald weihte
sich ihre Zeitschrift auch dem «Kampf gegen die politische Unfreiheit, gegen
Feudal- und Landguttheorie.» «Sie entfernten sich,» wie Steiner sagt, «somit
vom Geiste Hegels, der nicht Geschichte machen, sondern Geschichte begreifen
wollte.»

Im nächsten Abschnitt folgt nun eine eingehende Würdigung des großen
Denkers Feuerbach, des mißratenen Sprößlings des deutschen Idealismus, der
den religiösen Dogmatismus vom Throne stürzte und über den psychologischen
Ursprung der Religionen ganz neues Licht verbreitete. Auch der geniale David
Friedrich Strauß, ursprünglich Theologe, dann Hegelianer, nachmals Materialist
reinsten Wassers, wird erschöpfend behandelt. Es folgt sodann in organischem
Anschluß eine Besprechung der Gedankenwelt Max Stirners. Es kann hier am
die Fülle von neuen Ideen, die uns Steiner über Stirner vermittelt, des Näheren
nicht eingegangen werden, nur soviel sei bemerkt, daß der von den Bildungs-
philistern als «Vater des modernen Anarchismus» verschrieene deutsche Schul-
meister nach Auflassung Steiners einer der bedeutendsten pädagogischen Den-
ker gewesen ist, die das deutsche Volk hervorgebracht hat. Stirner ist der letzte
Ausläufer derjenigen Richtung des philosophischen Radikalismus, die vermein-
te, ohne die Erfahrungswissenschaften Fragen des Daseins- und der Lebensfüh-
rung lösen zu können. Steiner weist mit Recht auf die treffliche Charakteristik
Stirners von John Henry Mackay* hin.

Mit diesem Kapitel schließt der 1. Band des Werkes, nachdem Steiner noch
des Umstandes gedacht hat, daß Lamarcks geniale Ausschauung über die Ent-
wickelung der Lebewesen, die 1809 von ihm zuerst vertreten wurde, in der er-
sten Hälfte des XIX. Jahrhunderts völlig unberücksichtigt geblieben war. Die
weltbewegenden naturwissenschaftlichen Entdeckungen des XIX. Jahrhunderts
gehören seiner zweiten Hälfte an, deren Weltanschauungskämpfe im II. Bande
behandelt werden. Der II. Band, der uns mitten in die Kämpfe der Gegenwart
fuhrt, beansprucht das volle Interesse jedes modern Gebildeten. Wir werden
zuerst in den «Kampf um den Geist» eingeführt. Die tapferen Materialisten
Moleschott, Vogt und Ludwig Buchner einerseits, und ihre spiritualistischen
Gegner Rudolf Wagner und Czolbe andrerseits befehden einander mit allen
Waffen, die das Wissen der fünfziger Jahre bot. Es verdient hier die gerechte
Würdigung, die Steiner Büchner, einem Begründer des Deutschen Freidenker-

* Max Stirner, sein Leisen und seine Werke. Berlin 1898. Schuster & Löffler.
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bundes angedeihen läßt, hervorgehoben zu werden. Büchner war von seinen
Gegnern als dilettantischer Popularisator hingestellt worden: wir erkennen aber
jetzt nach seinem Tode, daß er einer der bedeutendsten Aufklärer des deut-
schen Volkes war.

Steiner macht uns dann mit den hauptsächlichsten naturwissenschaftlichen
Entdeckungen bekannt, deren philosophische Tragweite er abmißt. Gustav
Theodor Fechner, der phantasiereiche Denker und Begründer der Psychophysik
wird besprochen, die Stellung Lotzes gewürdigt. Die Materialisten hatten die
Meinung der Mehrheit der Denkenden für sich gewonnen; aber ihre Lehre hatte
ein Gebrechen: Das Entstehen und Werden der Organismen konnte nicht er-
klärt werden. Da trat Darwin auf, dessen Abstammungs- und Entwickelungs-
lehre mit einem Schlage den Neu-Materialismus, der in seiner Fortbildung und
Vertiefung den Namen Monismus bekam, auf feste Füße stellte. Dem Einflüsse
des Darwinismus auf die Weltanschauung ist ein eigenes Kapitel gewidmet.
Ernst Haeckel, der glänzendste Vertreter des Monismus, zu dem auch Steiner sich
bekennt, wird eingehend behandelt. Unstreitig ist dieses Kapitel das interessan-
teste des ganzen Werkes, weil es uns in die unmittelbare Gegenwart trägt, die
über Haeckel trotz manchen Versuches von theologischer, schulphilosophischer
oder gar spiritistischer Seite nicht hinausgekommen ist. Aus dem überaus rei-
chen Inhalt der folgenden Abschnitte «Die Welt als Illusion», «Die Weltan-
schauungen des Thatsachen-Fanatismus» und «Idealistische Weltanschauungen»
seien die Besprechungen Heimholte, Dubois-Reymonds, F.A. Langes, Mills,
Spencers, Comtes, Dührings und unserer Zeitgenossen Windelband, Volkelt,
Otto liebmann u.a.m. hervorgehoben.

Ed. v. Hartmann, der pessimistische Nachzügler des Klassizismus, Mainlän-
der, der Philosoph der Erlösung, sowie der als Philosoph noch viel zu wenig ge-
würdigte Robert Hamerling finden eingehende Behandlung. Zu kurz ist meines
Erachtens Wundt weggekommen. Im Kapitel «Der moderne Mensch» wird am
österreichischen Philosophen Carneri der ethische Wert des Monismus gezeigt.
Diese Auseinandersetzungen werden namentlich jene beruhigen, die meinen,
echte Sittlichkeit könne bloß auf dem Boden religiösen Glaubens gedeihen,
nicht aber auf dem der Naturforschung, die sich von jedwedem Dogma losge-
löst hat. In demselben Kapitel findet auch Nietzsche, der ja seine Anschauun-
gen über Lebensführung auch auf Grund der Entwickelungs-Idee ausgebildet
hat, einen Platz. Als Gegenfußler Nietzsches nennt Steiner Marx. Mit einem
Ausblicke auf die Zukunft der Philosophie, welche, wenn man nicht mit Marx
der Idee allen Anteil an der geschichtlichen Entwickelung abspricht, auch ein
gutes Stück Zukunft des Menschengeschlechtes ist, schließt Steiner sein Werk,
nachdem er noch auf seine eigene «Philosophie der Befreiung» hingewiesen
hat.

Da Steiner die Entwickelung der deutschen Philosophie im XIX. Jahrhun-
dert schildern wollte, so darf es nicht Wunder nehmen, wenn von fremden
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Denkern nur diejenigen in Betracht kommen, deren Einfluß auf das deutsche
Geistesleben von Wichtigkeit war oder ist. Andererseits sind deutsche Denker,
die sich bloß mit einzelnen Zweigen der Philosophie befaßt haben, oberfläch-
lich oder gar nicht behandelt worden. Immerhin ist das Fehlen von Deutschen
wie Richard Wagner, und Du Prel sowie des Russen Tolstoi auffallend. Steiner
erwähnt dies sogar im Vorwort zum zweiten Bande, ohne den Mangel jedoch zu
begründen. Wenn auch der Spiritismus Du Preis und das anachoretische Urchri-
stentum Tolstois für eine auf dem Entwickelungsgedanken fußende Kultur-
tätigkeit unbrauchbar sind, so ist doch ihr symptomatischer Wert nicht zu ver-
kennen. Desgleichen hätte der Neu-Buddhismus (Theosophie), der eine eigene
Phraseologie, eine Art «mystisches Rotwelsch» ausgebildet hat, einen Platz fin-
den können. Eine Psychologie des modernen Geisterglaubens von einem so
geistreichen Manne wie Steiner wäre uns sicherlich willkommen gewesen.

Die Sprache des Werkes ist leicht faßlich. Keine Schulphilosophischen, el-
lenlangen Perioden stören dem Leser den Genuß. Die Darstellung ist in jeder
Beziehung meisterhaft und originell. Stets bemüht sich Steiner objektiv zu blei-
ben; er selbst steht, wie bereits erwähnt, auf dem Standpunkte Haeckels, was
aber nicht ausschließt, daß er den entschiedensten Gegnern Recht werden läßt.
Möge sich das Werk, das wie wenige dieser Art geeignet ist, den Sinn weiterer
Kreise für die höchsten Fragen des Daseins zu wecken, recht viele aufmerksame
Leser erwerben!

RUDOLF STEINER

Über Philosophie, Geschichte und Literatur
Darstellungen an der Arbeiterbildungsschule

und der Freien Hochschule in Berlin

1. Auflage, Dornach 1983- Erstmals in der Gesamtausgabe
Autoreferate und Referate von vierunddreißig Vorträgen

gehalten in den Jahren 1901 bis 1905
Im Anhang Berichte über Rudolf Steiners Wirken

im «Giordano Bruno-Bund» 1902. GA Bibl.-Nr.51
360 Seiten, mit ausführlichem Sachwort- und Personenregister,

Leinen mit Schutzumschlag. Ca. Fr. 36.-/DM 42.50

RUDOLF STEINER VERLAG, D O R N A C H / S C H W E I Z
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Stellungnahme der Redaktion von «Neue Revue» (Wien, Nr. 36, 22.8.1894)

SBruno S i t t e .
ift nun ein Xgpuft berer öon üBcrmorgcn, ber Scfte

bcr fogenannten wgriebriqjft§agener." Die» ftnb untere marlifdfjen
6anb'«naidjiften. «ber {eine Ängft — bie werfen feine Somben!
fie ftedjnt Ijödjftenft Silben unb föteubern metapfjtifiity Doctrinen,
fie rebotuttoniren bie SBelt burt$ abonnentenfreie SÄonatftfdfjriften.
Da» Rur$tetH$fte, wa» bie fd&winbfüd(jtigen gic&teu öon ben %*•
fytimmften ber (Sotonie auftftuptaubern miffen, ift, baß untängft
bie tylfyidfc grau be» «inen - fie fcben faft «He • ty$(t$e
Krauen — mit einem Wnbcrn bttrdjfleaangen ift. 6 0 nüdjtcrn unb
CanaweKlfl mie ber f^mate Oorott am Ufer bei Wtußflrlfcet ftnb
01M9 biefe Mengen.

©itte1» 92ame !reift nod^ nü^t lange in ber Deffentli(^?eit.
Sn ben jüngftbeuty^en &fuB8 fd̂ mirrte" er fd^on fett je^n ^a^ren,
ba fa$ man ben tangaufgefd)offenen, bfonben SWann unb fanntc
i^ a\i fhmbenjerrebenben, äft̂ etffd^en ©octrinär. 0(0 eft bie

ä ^ g I&efaito in ber focialiftif$en gartet galt, tie§ er ftd)
^ atd ÄetI DorfdtyieBen. (£r, ber nie bie ©tubirftube öer»

Iaffenf nie dffentfiä) getoitft, nie ft$ toom Seben Ijatte reiben
taffen, mu^te bem gelje&teften $ra!titer j^tec^te %ättit öortoerfen.
Ironie be0@d^idtfa(8! ZU be8 StufftanbS &m?d errrungen war unb
«uer unb gfiföer feft im ©ottel fofeen. warb SSiUe fa^tc^en, fad t̂-
d)en crfjne e« ju merfen, wieber in feine S9orort8ede aBgefc^oben, unb
feitbem bilbet er wie bor^er in ber freiretigiöien ftegetgemeinbe
lur^öftge Streiften ^eran, erjie^t in ber (freien SSolfScIiquen-
bü^ne bie Serttner Arbeiter ju ©Ritter unb So^anneS ®d)(af,
unb ftürjt bie ^errfd^enbe ©efenfdjaftSorbnung burd^ bie ^ifilo»
foppte be8 „reinen 9KitteId)en8.w «ber ein Startet gfriebri^agenS
bergöttert ifot unb feiert ifyt att ben SBe(tben?er, ben fommenben
jwetten 8Hobe8öterre.

Unb ptjne gwetfet ftedt in ü)m mancher 3ug ju biefem. (Er
ift gteidEjf feinem greunbe SRadEatt magerer X^eoretüer. Stein gett«

ptyn Iebenbtger «nfdjammg befc^wert t^n. 5Diefe »Unabhängigen"
einanber faft fitffe ateid). SBer Sinen fennt, bur^fc^aut bie

ften 8 I a i I^mpBati^ Ieulämif^ bebuetb, bürgerlidj<or.bentlidj,
burä)weg in bie SeoenSanfpräc^e be» Keinen 3Konne8 eingeholt,
benfetben SBertBmeffer ber SebenSformen fü^renb, in einer
muttrigen Utmofp^öre jiĉ f wo^lfü^Ienb, im Dumpf niebriger,
!(einer B^mer, o|ne ben Xnfa( 5um Suru«, mit wenigen SRöbetn
au9 bem Qottft&aaar, oBne ben ©erfueb einer SinrU&tung naA
perfönlü$em @efd|madf, vnb mit ewig toerfötqffenen gfenftern.

nfeit,unter bie ©djäbelbede öoü ^ m f i t | i g e r Unbutbfamfeit, bie f^
ftüftt auf wenige ©emefter (SoHegien unb bo8 €tubium eines
falben Du^enb naturwiffenfd^afttidSer 8Bertef nur bie greftjeit ju*
geBenb, bie fie meinen, ftet« ben 3nbiütbuofi«mu« auf ben Sippen
unb ba» Dogma im $erjen, taut nur mit ber tJebcr, beft leben«
bigen SBorteft faum mächtig unb eft bafjet für unoome^m ^a(tenbv

55

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: B-7 9 Seite: 5 5



überBaupt jebeS eigne «Ridjttonnen afe »orneljmljeittffitter öor-
ftetfenb, gleidbert fle jenen SWUtarÜjeoretitern, bie Napoleon itnb
8Wol«e alft tatenttofe ßaubeaen erroetfen, ofae felBft je $uh>er
gerod&en *u fa&en. Kift» Xtjat. «He» nur »itte.

•Varfifaf, ber reine X$or - wirb unfer $e(b oft im @<ger|
genannt ©o etwa ge$t er bur$9 fiefien, matefloft, eljrenljaft,
nujig, aber ofyie ttjjnung öon ben (Empfinbungen Anbeter, Hon
ben matten inneren Seneggrünben ber SRenföen, bie üjre»
©anbefo» Äern Silben. Die fflett, bie SRenfäjen (egt er fö nur
n a * ptyfofoptyföem @4ema jutec^t — er gtaubt ade« VlögU^e
get^an »u^aben, er glaubt S e i t unb ÜÄenfĉ en sufennen, wenn er
au fait ber neueften pft)t%o»p^tifio(ogif^cn Siteratur bleibt 5tt« ^ «
fmb ©Äopentjnuer'» golbene ©orte tiom Cowug ber «nfÄauung
M)t ncf(f)vict)cu. f*r glaubt feft an fl* Wbft unb feine (Srtöfer*
bebciattng, aber ftitr %w f^eut er ben ftktm ber «ußcuroelt. (fr
tft aattj nerüö«, ganj (eibenb. ber ffeinftc „iBibetjlanb ber Materie"
marfjt i§n oerjtoeifefn. 5lfle» fott ge^en, rote er fidj'3 am Schreib*
tifc^ entroorfen. ®r Bringt nie ben ftrug an ben HKunb, »eil er
ntdjt roei§: toie mau ben $enfe( anfa§t $inter jebem «Sdjneujen
fuc^t er eine @t̂ mbo(il üön gä^nenber Xiefe. (St glaubt, bafj e9
nur bie tfeinften SRomente finb, roelcf)e Des 3Wenfĉ en ßanbefn
beftimmen, er leugnet iebe gro&e, tiefbemegenbe, einfache ©m*
pfinbung. bie Seibenfdjaft, ben ßa& bie Segeifterung. "Ut tft ganj
?(na(tjttfcr, überall Stjntljefen fegnuppernb, roo in SBa^r^ett (J(e-
mente öor^anben finb. $>enn bie SBelt ift einfad^er, weniger com*
plicirt, alt man glaubt, unb uon einem geratffen( jetje ̂ o|en
6tanbpunCte, au« neunjiggrabigem SBinfel fe^en bie mannigfalttgi'ten
Ste ine p(ö$(id) ibentifc^ au«.

SSifTc ^at aber auefj atte Äälte beS ^oettindt». @r billigt
feine frembe (Simpfinbung, rocil er feine eigene fjat. 'Der froftige,
nüchterne 3Set[tanb, mit bem er "Alle» regeln nriQ, erregt Yid)
über nichts, geigt eroig füfjfe 3lu^e. (Er mürbe, $atte er bie
a)ioc^t unb glaubte er an ben @eroinn für feine 3bee, o^ne ®e-
roiffenSbiffe 1000OO 3)ienf(^en föpfen (äffen: nur bürfte er t>a*
^eicfjret nic^t ^ören. ©ein (Sott — bie ^oefte ber ^üt^tern^eit —
ift leine SatagSbequemtidtfeit (Je freut ft$ bed fterilen 59crou§t»
fein«, feine $äu3ttdj?eit unb Orbnurtg ju ^aben, roie ber nöd f̂te
^anb[^u^ma$ecmei|ter. Wxt er, ber Sugenbte^rer, roäre un»
glücflic^ Äinber §u bekommen — er preift feine zufällige Äinber-
loftgfeit, bie i^m rufjiaeS Arbeiten fid)ert. 55ie tägliche 93ejdjäftigurtg
mit ben muntern Älemen §at i^m rtiĉ t einmal ben SBunfdj au9-
gelöft, fcfbft 55ater ju fein.

@o ift VQed an i^m unb um î rt nadj falten Vernunft«*
prineipieu abgefteeft Die "Boejte beS JRauic^e«, ber 5Heij beÄ über
nd) felbft unb feine fteffefo |inaudftrebenben Temperaments, bie
©oauft ber Sc^nfu^t unb be« S^mecjeä, bie (ö^ön^eit ber
Sdjroadje finb i^m unbefannt (Sine mobrige Statte ge^t bon i^m
ölt«, roie öon ben ftalfroänben neuer 3RietEj3E}aufer, bie i^rer
Irocfenroo^ncr fjarren.
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Zum Hinscheiden von

H A N S R U D O L F N I E D E R H Ä U S E R

Am 25. Februar 1983 starb Hans Rudolf Niederhäuser unerwartet an einem
Herzversagen im 68. Lebensjahr. Die Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung hat
durch den Tod eines ihrer ältesten und hingehendsten Mitarbeiters einen
schweren Verlust erlitten.

Hans Rudolf Niederhäuser, geboren am 12. April 1914, aus dem Kanton
Bern stammend und dort aufgewachsen, war Lehrer und erlebte in seiner Ju-
gend Fritz Eymann, der später als Anthroposoph eine so segensreiche Vortrags-
tätigkeit im ganzen Kanton Bern ausübte und zahlreiche junge Lehrer für Rudolf
Steiners Pädagogik begeisterte, als Dozenten am staatlichen Lehrerseminar, das
Eymann dann später wegen seines Eintretens für die Anthroposophie verlassen
mußte. Niederhäuser begegnete auch Conrad Englert, der damals einige Jahre
vorher die Rudolf SteinerSchule in Zürich begründet hatte und an vielen Orten
öffentliche Vorträge über Rudolf Steiners pädagogische Impulse hielt. Unter
dem Eindruck dieser Begegnungen gab Niederhäuser seinen Plan auf, zu Albert
Schweitzer nach Lambarene zu gehen, und trat nach Abschluß des Seminars als
Lehrer in die Rudolf Steiner-Schule in Zürich ein. Durch die Zusammenhänge
der Pädagogischen Arbeitsgruppe kam er nach Dornach und wurde mit Frau
Marie Steiner bekannt. Mit Conrad Englert blieb er auch nach dessen Weggang
von Zürich - Englert ging als Generalsekretär der Anthroposophischen Gesell-
schaft nach Norwegen - verbunden. Er übernahm nach Englerts Tod 1946 die
Redaktion der «Menschenschule» und besorgte sie bis zu seinem eigenen Hin-
scheiden, durch Jahrzehnte hindurch Monat für Monat ein Heft herausbrin-
gend. Die Betreuung des Nachlasses von Conrad Englert, einer bedeutenden,
leider völlig in Vergessenheit geratenen Persönlichkeit, war Niederhäuser in sei-
nen letzten Lebensjahren ein besonderes Anliegen. Als Klassenlehrer hat Nie-
derhäuser in Zürich mehrere Generationen von Schülern von der ersten bis zur
achten Klasse geführt. Nach der Gründung der Nachlaßverwaltung durch Marie
Steiner im Jahre 1943 wurde auch Niederhäuser noch von Marie Steiner selber in
dieses Gremium berufen. Sein Arbeitsgebiet war die Herausgabe der pädagogi-
schen Vorträge in Rudolf Steiners Werk. Dieses umfangreiche und für die rasan-
te Entwicklung der Schulbewegung in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg so
wichtige Arbeitsmaterial hat er mit Liebe und Fleiß für den Druck vorbereitet
und Zeit und Mühe nie gescheut. Besondere Erwähnung verdient in diesem Zu-
sammenhang - in Zusammenarbeit mit dem Stuttgarter Lehrer Dr. Gabert - die
mühevolle Bearbeitung von Rudolf Steiners Voten an den Konferenzen mit den
Waldorflehrern in Stuttgart, eine schwierige und zeitraubende Aufgabe, die
den mühsamen Vergleich zahlreicher z.T. divergierender Niederschriften und
Notizen und somit große Sachkenntnisse und editorisches Geschick erforderte.
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Übrigens war Niederhäuser auf pädagogischem Gebiet auch schriftstellerisch in
glücklicher Weise tätig und hat eine Reihe von Werken geschaffen, die sich gro-
ßer Beliebtheit bei Lehrern und Schülern erfreuen.

Durch seine Heirat mit Davina de Jaager wurde Niederhäuser, während er in
Zürich tätig war, auch in Dornach heimisch und machte Jahre hindurch zwei-
mal pro Woche die Reise zwischen Zürich und Dornach, bis er sich, inzwischen
auch Familienvater geworden, ganz in Dornach niederließ. Er übernahm am
Lehrerseminar am Goetheanum eine wichtige Dozententätigkeit und brachte
seine reiche Lebenserfahrung als Rudolf Steiner-Lehrer in den Unterricht bei
den Seminaristen ein. Hier hat er bis zu seinem Hingang gewirkt und hinterläßt
eine große Schar dankbarer Schüler, die bereits über die ganze Welt verteilt
sind.

In den menschlichen Zusammenhängen, in welche sein Schicksal ihn hinein-
führte, hat Niederhäuser, der ein stiller, nicht eigentlich kämpferisch veranlag-
ter Mensch war, stets mit Nachdruck, aber bemerkenswerter Verbindlichkeit das
vertreten, was er für richtig hielt, ohne Rücksicht auf Zustimmung oder Ableh-
nung, die ihm entgegengebracht wurden. Seine Voten waren abgewogen und
wohlbegründet und ermangelten nicht eines nüchternen gesunden Menschen-
verstandes. Einen einmal eingenommenen Standpunkt konnte er mit großer
Hartnäckigkeit auch gegen starke Widerstände verteidigen. In Niederhäusers
Leben ergab sich, daß er in verschiedenen Gruppen tätig wurde mit teilweise di-
vergierenden Anschauungen über wichtige Fragen. Ein solches Schicksal ist für
den, den es trifft, stets eine Charakter-Prüfung und bringt unweigerlich
Schmerzliches mit sich. Niederhäuser hat hierunter gelitten, ist aber mit Beharr-
lichkeit seinen Weg gegangen. Die Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung gedenkt
seiner mit Dankbarkeit.

R. Friedenthal
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