Zu diesem Heft

Zeichen des Umschwungs — Berlin um 1900

«Wir leben. . . in einer Zeit so grofler Umwilzungen, wie dieselben seit der Re-
naissance und Reformation nicht dagewesen sind.» Nicht die Gegenwart wird
hier charakterisiert, sondern die Situation zu Beginn des letzten Drittels des 19.
Jahthunderts. Urheber dieser Worte ist der Philosoph Eduatd von Hartmann,
geschricben wurden sie im Jahre 1869. Auch Jacob Burckhardts zutreffende
Charakeeristik vom Wesen der Geschichte als einer Wandlung (wortlich: «Das
Wesen der Geschichte ist die Wandlung») vetrit insgeheim die ungeheure Dy-
namik der damaligen Zeit, von der alles Zukiinftige entscheidend mitgepriige
werden sollte. Mag fiir die Gegenwart das Pridikat ciner eschnellebigen Zeits
durchaus zutreffend sein, die <Umwertung aller Werte» (Nxetzschc) hatte schon
im 19. Jahrhundert ihre Spuren hinterlassen, nachdem mit der «Kopemikani-

schen Wende» die Neuzeit und damit ein grofier Umschwung in der Geschichte
der Menschheit eingeldutet worden war.

Wie berechtigt Hartmanns Auflerung war und noch ist, mag an Folgendem
deutlich werden: Die Wende vom Idecllen zum Materiellen war vollzogen; Me-
taphysik war einer necuen Forschungsdisziplin, der Anthropologie, gewichen,
die spekulative Philosophie wurde aufgeldst. An die Stelle der Erkenntnistheo-
tie trat nunmehr die Wissenschaftstheorie und empirische Forschung. Der <Zu-
falls war durch die Naturwissenschaft Lingst abgeschafft, die menschliche Seele
aus dem Gesamtzusammenhang des menschlichen Seins in einet Nische der
empirischen Psychologie untergebracht. Hatte sich das Denken des 19. Jahrhun-
derts zunichst auf die Milicu-Theorie Tainés und spiter auf die Kampf-ums-
Dasein-Hypothese Darwins konzentriert, so trat allmihlich, durch die Schrift
Lorenz von Steins iiber den «Kommunismus in Frankreichs und geférdert von
Marx und Engels, der Sozialismus in das Bewufitsein der Menschen. Folgen-
schwere Bedeutung erlangte die materialistische Geschichtsauffassung von Marx
und der Atheismus eines Ludwig Feuerbach in dem Moment, wo cr eine Ehe
mit dem Positivismus der Naturwissenschaften einging. Von nun an wurde die
Welt als ein soziales Kriftespiel betrachtet, «als cine von Stoff und Kraft
bestimmte, sich im riicksichtslosen Lebenskampf entwickelnde Wirklichkeit.»
(F. Martini)

Mit der Reichsgriindung 1870/71 bahnte sich Deutschlands Weg zum politi-
schen Machtfakror in Europa an. Mochte sie auch der deutschen Wirtschaft neue
Maglichkeiten der Expansion etdffnen (die auch genutzt wurden), dem Geistes-
leben konnte die Bismarcksche «Konstruktion einer neuen Witklichkeits keine
bedeutenden Impulse geben. Es war ochnehin ~ spiitestens seit 1848 — in die Rol-
le des Zuschauens und posthumen Akklamierens oder stillen Opponierens ge-
driingt. Jedoch folgte dem poetischen Realismus, der das literarische Geschehen
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um 1870 beherrschte - erinnert sei an die Novellen und Romane von W. Raabe,
Th. Storm, G. Keller und C. F. Meyer -, eine Phase der Gesellschaftskritik, die
unter dem Einfluf} der dringenden Arbeiterfrage in den Naturalismus einmiin-
dete. Blickt man hin auf die Literatur, die Maletei, die Philosophie gegen Ende
des 19. Jahthunderts, so tritt ¢in neues Phinomen auf: zum ersten Mal zeichnete
sich im geistigen Leben Europas ein Krisenbewufitsein ab. Die Problematik des
ungecheuren wirtschaftlichen Aufschwunges und des staatlichen Machtgebah-
tens blieb einsichtigen Geistern nicht vetborgen. Gleichwohl trat die Ideologie
des Fortschritts thren Siegeszug an.

Die Notwendigkeit eines Umschwungs wurde damals deutlich erkannt.
Doch in welche Richtung hatte er zu erfolgen? Worauf hatte sich die Aufmerk-
samkeit der kritischen Geister zu richten? Wie Rudolf Steciner dic damalige Zeit
erlebte, erfahren wir aus seiner Autobiographie «<Mein Lebensgangs, die soeben
in einer Neuauflage erschienen ist. Zu Beginn des Kapitels XXVII heiflt es: «Mir
schwebte damals vor, wie die Jahthundertwende ein neues geistiges Licht der
Menschheit bringen miisse. Es schien mir, dafl die Abgeschlossenheit des
menschlichen Denkens und Wollens vom Geiste einen Hohepunkt erreicht hit-
te. Ein Umschlagen des Wetdeganges der Menschheitsentwickelung schien mir
cine Notwendigkeit. In diesem Sinne sprachen viele. Aber sie hatten nicht im
Auge, dafl der Mensch suchen wetde, auf eine wirkliche Geistwelt seine Auf-
merksamkeit zu richten, wie et sie durch die Sinne auf die Natur richtet. Sie ver-
meinten nur, daf die subjektive Geistesverfassung der Seelen einen Um-
schwung erfahren wetde. Daf eine witkliche neue, objektive Welt sich offen-
baren konne, das zu denken, lag auflerhalb des damaligen Gesichrskreisess.

Wie eng Rudolf Steiners Lebenswerk mit dieser Jahthundertwende, dem gei-
stigen Vermiichtnis des vergangenen Jahrhunderts und dem zu schaffenden
Schicksal kommender Jahrzehnte verbunden war, trict einem eindrucksvoll ent-
gegen, wenn man sein Wirken in Berdin niher beleuchtet. Berlin offenbarte sich
um die Jahrhundertwende als eine Stadt des Brennpunktes neuer Energien, als
eine Stadt, in der sich das geistig-literarische Leben dhnlich turbulent wie ihr
dufleres Wachstum und ihre politische Bedeutung zu entfalten begann.

Mit der Absicht, Ideen, welche er «witklich im wahren Sinne des Wortes fiir
zeitgemif hielt, vor der Welt vertreten zu kénnens (vgl. Vortrag vom 27. Nov.
1918, GA Bibl.-Nt. 185, und «Briefe» II), kam Steiner im Jahre 1897 von Wei-
mar nach Berlin, um die Redaktion der Zeitschrift «Magazin fiir Litteraturs zu
iibetnehmen. Im November 1923, wenige Stunden nachdem er der Presse die
Meldung von Hitlers Miinchner Putschversuch entnommen hatte, vetlegte er
endgiiltig secinen Wohnsitz nach Dornach und veranlafte umgehend die Uber-
siedlung seines Verlages in die Schweiz. Im Mai desselben Jahres hatte et seinen
letzten Berliner Vortrag gehalten. Die anwesenden Mitglieder der Anthroposo-
phischen Gesellschaft aufrufend zur Mitwitkung am Wiederaufbau nach einer
Katastrophe, die erst noch bevorstand und deren barbarische Ausmafle damals
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noch nicht abzuschen waren, sagte er: «Denken wir an das, was lebendige An-
throposophie ist, als diejenige Feuerflamme, die uns immer weiter- und weiter-
fithren witd, wie der lebendige Geist der Anthroposophie selber, der uns fithren
soll zum Fortschritt der Menschheit und zum Wiederaufbau desjenigen, was
jetzt in cinem so deutlichen Niedergange ist.» (GA Bibl.-Nr.224, Dornach
1966, S.216)

Allein in Berlin hat Rudolf Steiner weit tiber 1000 Vortriige gehalten, davon
anndhernd 800 in der Zeit von 1899 bis 1905 an Orten, in denen eine neue Kul-
tur zu keimen begann, wie an der Atbeiterbildungsschule, im Giordano Bruno-
Bund, an der Freien Hochschule, im Kreis der Kommenden u.a. Von einem gro-
flen Teil dieser Vortrige liegen uns aber leider keine Nachschriften vor. Uber
200 offentliche Vortrige hielt er im Betliner Architektenhaus, die - so Walther
Abendroth in seinem Aufsatz «Wem und welchem Ziel galt Rudolf Steiners 6f-
fentliche Vortragsarbeit?s — «das jeweilige <Thema des Jahress angaben, das in
anderen Stidten ... dann seine zweckmiiflig abgewandelten Datlegungen er-
fuhrs. (Siche «Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung», jetzt:
«Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr. 21, Dornach 1968.)

In der Zeit seines intensivsten Witkens in Berlin, also in den Jahren 1897 bis
1905, verfafite er iiber hundert Aufsitze, die in den verschiedensten Zeitschrif-
ten, so in dem schon erwihnten «Magazin fiir Litteracurs, in den «Dramaturgi-
schen Blittern», in «Die Gesellschafts, «Die Zukunft», dluzifer Gnosis» u.v.a.
erschienen waren und Zhnlich wie seine in derselben Zeit verdffentlichten Bii-
cher (Siche in der Gesamtausgabe die unter den Bibliographie-Nummern 6-12
angegebenen Titel), Einblicke in seine intensive Auseinandetsetzung mit dem
damaligen kiinstlerischen und wissenschaftlichen Leben geben.

In Berlin hielt er auch seine ersten Vortrige im Rahmen der «Theosophischen
Gesellschafts, die thm als Forum zur Darstellung esoterischer Inhalte, insbeson-
dere der Frage von Reinkarnation und Karma, diente. Dafl er die Entwicklung
ciner neuen Geisteswissenschaft anstrebte und sich nicht als ein Interpret oder
Apologet theosophischer Lehren vetstand, gab er in einer Reihe von Vortrigen
deudich zu verstehen. In «Mein Lebensgangs heiflt es hierzu im Kap. XXXII
u.a.: «Obwohl es zuniichst meine Absicht war, im Einklang mit der Leitung der
Theosophischen Gesellschaft zu arbeiten, hatte ich doch vom Anfange an die
Empfindung: in Anthroposophie mufl etwas entstchen, das aus seinem eigenen
Keim sich entwickelte, ohne irgendwie sich, dem Inhalte nach, abhingig zu stel-
len von dem, was die Theosophische Gesellschaft lehren lieS.»

Wie wohl an keinem anderen Ort, kommt in Berlin Rudolf Steiners Ringen
mit den Inhalten, die das Kulturleben um die Jahthundertwende bestimmten,
zum Ausdruck, wobei zu beachten ist, dafl er den verschiedenen Strémungen
im damaligen Berlin nicht nur kritisch betrachtend gegeniiberstand, sondern als
aktiver Mitarbeiter cin Teil derselben war. Als Herausgeber des «Magazin fiir
Litteraturs und der «Dramaturgischen Blitters, als Vortragender in verschiede-
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nen literarischen Gesellschaften wie Preie Literarische Gesellschaft, Dramatische
Gesellschaft, Verein zur Forderung der Kunst, Freie Volksbithne, Verband fiir
Hochschulpidagogik, Die Kommenden, Giordano Bruno-Bund, Gottsched-
Gesellschaft u.a., als Lehrer an der Arbeitetbildungsschule in Betlin und Span-
dau, an der Humboldt-Akademie und der Freien Hochschule, sowie als Festred-
ner bei Groflveranstaltungen, Jubiliumsfeiern usw. und schliefilich als General-
sekretir der Theosophischen Gesellschaft in Deutschland, prigte er auf seine
Art das kulturelle Szenarium Berlins um 1900. (Siche hierzu auch die Chronik
{iber Steiners Berliner Wirksamkeit in «Beitrdge zur Rudolf Steiner Gesamtaus-
gabe», Heft 36, Dornach 1971/72.) In seinen Schriften und Vortrigen schildert
er immer wicder Begegnungen mit bedeutenden Persénlichkeiten aus Wissen-
schaft und Kultur, wobei das Inhaltliche dicser Begegnungen den absoluten
Vorrang hat. Diese einzeln aufzufithren wiirde den Rahmen des hier Darzustel-
lenden iiberschreiten. Einige Namen seien stellvertretend fiir viele andere ange-
fithre: Herman Grimm, Ernst Haeckel, John H. Mackay, Rosa Luxemburg, Otto
E. Hartleben, Ludwig Jacobowski, Bruno Wille.

Auf den nun folgenden Seiten dieses Heftes soll eine der Surémungen, mit
der sich Steiner zu Beginn dieses Jahrhunderts eingehender beschiftigte und ihr
auch eine Zeitlang angehérte, niher dargestellt werden. Es handelt sich um die
Veteinigung mit dem Namen Grordano Bruno-Bund, in der sich die sogenann-
ten «Monisten» zusammenschlossen, um die Gedanken einer einheitlichen
(monistischen) Weltanschauung im Bewufltscin der Menschen zu verankern.

AnlaR fiir dieses Themen-Heft der «Beitriiges ist das Erscheinen eines neuen
Bandes innerhalb der Rudolf Steiner Gesamtausgabe unter dem Titel:

Uber Philosophie, Geschichte und Literatur
Darstellungen an der Arbeiterbildungsschule und der
Freien Hochschule in Berlin 1901 bis 1905. GA Bibl.-Nr. 51

Urspriinglich war dieser Band unter dem Titel «Welt- und Lebensanschauungen
von den iltesten Zeiten bis zur Gegenwart» angezeigt. Im Rahmen der fiir die
Herausgabe dieses Bandes vorbercitenden Arbeiten wurde eine Fiille von Mate-
rial aus dem Archiv der Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung/Dornach gesichtet,
gepriift und in den Band eingeatbeitet. Aufgrund dieser Vorarbeiten wurde es
auch mdglich, daf als Ergiinzung zu den im Anhang des Bandes aufgenomme-
nen Materialien tiber Steiners Witken im Giordano Bruno-Bund nun weitere
Untetlagen aus dem Archiv der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden
konnen.

Copyright Rudolf Stelner Nachlass-Verwalumg Buch:B-78 Saeite: 4



Rudolf Steiner und der Giordano Bruno-Bund

Materialien zu seinem Lebensgang, Betrlin 1900 bis 1905

Vorbemerkung

Es wutde schon verschiedentlich itber Rudolf Steiners Wirken im Giotdano
Bruno-Bund berichtet, sei es in Gestalt eigener Lebenserinnerungen (siche die
Literaturiibersicht am Schlufl dieses Heftes, hier: J. Miicke/A. Rudolf) oder als
Ergebais intensiver Lebensgangstudien (E. Bock; J. Hemleben). Die Durchsicht
des im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaflverwaltung vorhandenen Materials im
Zusammenhang mit det Herausgabe der Betliner Vortrige unter dem Titel
«Uber Philosophie, Geschichte und Literaturs (GA 51), forderte auch neue Er-
kenntnisse {iber die damaligen Ereignisse zutage, so dafl einige Korrekturen am
bisherigen «Geschichtsbild», wie es in den oben angefiihrten Werken verschie-
dener Autoren zum Ausdruck kam, vonndten wurden. Eine vollstindige Be-
schreibung jener intensiven Schaffenszeit kann auch das Folgende nicht geben,
da in cinem solchen Falle noch umfangreichere Studien erfordetlich witen.

cAusgezeichnete Menschen»

«Es gab cine Zeit um die Jahrhundertwende, da wurden in Berlin, wo ich da-
zumal wohnte, Giordano Bruno-Vereinigungen begriindet, unter anderem
auch ein «Giordano Bruno-Bund>. Es gab auch andere Giotdano Bruno-
Vereinigungen, aber es wurde ein <Giordano Bruno-Bunds begriindet. Dar-
innen waren wirklich ausgezeichnete Menschen im Stil und Sinn der damali-
gen Zeit, Menschen, die schon ein griindliches Interesse hatten fiir dasjenige,
fiir das man dazumal {iberhaupt Interesse aufbringen konnte, und fiir das
man die ganze Richwung seiner Vorstellungs- und Empfindungs- und Wil-
lenswelt aufbringen konnte. Und sogar in jener abstrakten Weise, in der das
auch in der neueren Zeit geschicht, wurde sogar in diesem Giordano Bruno-

Bund auf den Geist hingewiesen.» (aus: GA 258, 3. Vortrag)

In mehreren Vortriigen kommt Rudolf Steiner auf den Giordano Bruno-
Bund oder einzelne seiner Mitglieder zu sprechen. Wer waren nun jene «witk-
lich ausgezeichneten Menschen im Stil und Sinn der damaligen Zeit» und
in welchem Verhiltnis stand er selbst zu thnen? Was hatten sie sich in jener tur-
bulenten Zeit des Umbruchs vorgenommen, was waren ihre Motive, ihre Ziele,
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wie reagierte dic damalige Offentlichkeit? All dies sind Fragen, die sich einem
angesichts der zahlreichen Hinweise auf Steinets Wirken in dieser Vereinigung
stellen.

Im Archiv befinden sich cinige Briefe von Mitgliedern des Giordano Bruno-
Bundes an Rudolf Steiner, dic einen gewissen Eindruck von ihrer Zusammen-
arbeit mit ihm vermitteln. Es handelt sich um Briefe von

Bruno Wille

Wolfgang Kirchbach
Martha Asmus

Otto Lehmann-Ruffbiildt
Rudolf Penzig.

In seinem «lebensgang» erwihnt Steiner noch den «freigeistig gesinnten
Theologen» Theodor Kappstein und den Naturwissenschaftler Wilhelm Bél-
sche, von denen jedoch keine niheren Untetlagen im Archiv vorliegen, Weitere
Personlichkeiten werden noch im Laufe der Darstellung zu nennen sein. Bruno
Wille und Wilhelm Bolsche gehorten auch zu dem Kreis der sogenannten
«FPriedrichshageners, die sich als «Pidagogen der Masses in Berliner Literaten-
kreisen ciner besonderen Wertschitzung erfreuten.

Die Friedrichshagener oder:
von den Anfingen der «Grinens in Deutschland

Der polnische Schriftsteller Stanislaw Przybyszewski charakeerisiert in seinen
«Erinnerungen an das literatische Berlin» den Ort Friedrichshagen mit den Wor-
ten: «Friedrichshagen, cine schr schéne Ortschaft, an einer Scenkette, den
Miiggelseen, gelegen, von Hiigeln, den Miiggelbergen, umgeben, in weite,
schéne Kiefetnwilder cingebettet, so dal man jedes Haus fast fiir eine Forsterei
hiitte halten kénnen, . . . dieses Friedrichshagen war zu jener Zeit gewissermaflen
ein literarisches Programm.» DaBl die «Griinens, eine aus der Okologicbewe-
gung hervorgegangene Partei in der Bundesrepublik, zumindest dem Namen
nach, in den Friedrichshagenern cinen wilrdigen Vorldufer hatten, zeigt folgen-
der Abschnitt aus dem eben genannten Buch: «Sprach man von Friedrichs-
hagen, dann nicht von einer Ortschaft, sondern von den literarischen Strémun-
gen des Jungen, vielmehr: des Griinen Deutschland, denn die boshafte deut-
sche Kritik hatte aus Jung-Deutschland Griin-Deutschland gemacht. Die
Hauptvertreter dieses Jung-Deutschland aber waten eben die Briider Hart, Wille
und Bélsche.» Neben den hier genannten gehdrten auch der dinische Schrift-
steller Ola Hansson, Arno Holz, Johannes Schlaf zu diesem Kreis. Georg Haupt-
mann hielt sich dort des &fteren auf, ebenso Rudolf Steiner. (Siche auch E.
Bock, S.153ff)
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Bruno Wille

«Weniger enge, aber immerhin eine Zeitlang bedeutsame Beziehungen bilde-
ten sich zu den Friedrichshagencrn> heraus, zu Bruno Wille und Wilhelm Bél-
sche. Bruno Wille ist ja der Verfasser einer Schrift sber Philosophie der Be-
fretung durch das reine Mittely. Nur der Titel hat den Anklang an meine
Philosophie der Freiheits. Der Inhalt bewegt sich auf einem ganz anderen
Gebiete.» (aus: «Mein Lebensgang», S. 385)

Bruno Wille, 1860 in Magdeburg geboren und 1928 in Lindau-Aeschach ge-
storben, war «ein Mann von Welts. Nach seinem Studium der Theologie, Philo-
sophie, Mathematik und Naturwissenschaften ging er als Hauslehrer nach Buka-
rest. Nach einer ausgedehnten Reise in die Tlitkei kehrte er nach Deutschliand
zuriick, promovierte zum Dr. phil. und wurde wenig spiter Sprecher der frei-
religitsen Gemeinschaft in Berlin. Im Jahre 1890 wurde er Herausgeber der
«Freien Volksbiithnes, vier Jahre spiter der «Neuen Freien Volksbiihnes. Er redi-
gierte die Monatsschrift des Vereins «Neue Freie Volksbithne», die den Titel
trug «Die Kunst dem Volkes, itbernahm die Leitung der Zeitschrift «Der Frei-
denker und war Mitbegriinder der <Neuen Freien Volksbithne», des «Giordano
Bruno-Bundes» sowie der «Freien Hochschule», der ersten Volkshochschule in
Deutschland, an der auch Rudolf Steiner unterrichtete.

Rudolf Steiner hat vermutlich erst wihrend der Zeit, als er das «Magazin fiir
Litteratur» herausgab, dic persénliche Bekanntschaft Willes gemacht. Beriih-
rungspunkte gab es jedoch schon vother, wie folgender Brief Bruno Willes an
den Vetleger Emil Felber in Betlin dokumentiert, datiett vom 5. Juni 1894:

Sehr gechrter Hetr,

fiir das mir freundlichst Gibersandte Rezensions-Exemplar der <Philosophie
der Freiheits sage ich Ihnen und Herrn Dr. Steiner meinen Dank. Ich halte
das Wetk fiir bedeutend und habe in diesem Sinne fiir die «Neue Revues
(Wien) geschricben. Haben Sie die Giite, Herrn Dr. Steiner gelegentlich

meine Hochachtung zu iibermitteln. ..

Es wiirde mich freuen, wenn ich Thre und Dr. Steiners Bekanntschaft machen
diirfee.

Hochachtungsvoll Dr. Bruno Wille

Unter dem Titel «Echischer Individualismuss erschien Willes Besprechung* in
der Wiener Literaturzeitschrift «Neue Revues, herausgegeben von Heinrich
Osten und Edmund Wengraf (spiter von S. Fischer {iibernommen) in Heft 35,
vom 15. August 1894, wobei es sich die Herausgeber nicht nehmen licflen, eine
kritische Vorbemerkung vorauszuschicken, die folgenden Wortlaut hatte:

* Siche Seite 43fF.
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«Unserem Grundsatze getreu, in dieser Zeitschrift a//e Strebungen des mo-
dernen Geistes zu Worte kommen zu lassen, geben wit mit dem vorliegenden
Aufsatze, so weit auch des Verfassers und unsere Wege auseinander gehen,
dem &stetreichischen Lese-Publicum Gelegenheit, eine hierzulande noch we-
nig bekannte, in den gebildeten Kreisen Deutschlands und Frankreichs aber
statk verbreitete Anschauungsweise kennen zu lernen: den wohl als Schwa-
nengesang der biirgerlichen Classenphilosophie hinzunehmenden extremen
Individualismus, der hier von einem seiner namhaftesten Wortfithrer ver-
treten wird. Wir behalten uns eine Replik auf Dr. Wille's Ausfithrungen vor.»

Im «Magazins erschien im Jahre 1897 Rudolf Steiners Aufsatz «Die lachende
Dame», in dem der Prozef gegen Wille, den man in Osterreich wegen «St6-
rung bestchender Religionens angeklagt hatte, glossiert wird. (Siche GA 32,
S. 205 f£.) Hier nun Willes Reaktion auf diesen Artikel in einem Brief an Rudolf
Steinet, geschricben am 9. Februar 1898:

An die Redaction des Magazins fiir Litteratur,
Herrn Dr. Steiner, Berlin*

Hochverehrter Hetr Dr.!

Ihr ausgezeichneter Artikel «Die lachende Dames eignet sich fiir das Organ
des Deutsch. Freidenkerbundes so sehr, dafl ich ihn gar zu gern nachdrucken
mdchte (natiirlich mit genauer Quellenangabe). Falls Sie es gestatten, bitte
ich Sie, ein Exemplar an Herrn J. Hoch in Wiesbaden, Marktstr. 23**, zu
schicken. Es freut mich, dafl Sie das Magazin leiten.

Mit freundlichem Grufie ergeben Bruno Wille

Der Giordano Bruno-Bund

Das Jahr 1900 war das 300. Todesjahr Giordano Brunos. Bruno Wille iibersetzte
Gedichte Giordano Brunos und schrieb leidenschaftliche Artikel in seiner Zeit-
schrift «Der Freidenker». Seine Aktivititen fithrten schliefllich im Mai 1900 zur
Begriindung des «Giordano Bruno-Bundes fiir einheitliche Weltanschauungs,
an der neben Wilhelm Bélsche auch Rudolf Steiner beteiligt war.

In einem Notizbuch (Nr. 485) Rudolf Steiners werden folgende Teilnehmer
an der Vorstandssitzung vom 14. August 1900 des Giordano Bruno-Bundes
genannt:

* damals offenbar eine zusteichende Adresse

** yu dieser Zeit dic Anschrife der Redaktion der Zeitschrift «Der Preidenkers, deren Heransgeber Wille
war. Ab dem folgenden Jahr erschien die Zeitschrift in Berlin.
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Lipps, Loewenthal, Kirchbach, Freudenberg, Martersteig, Fr. Niemann-
Raabe, Fr. Sormar, Kraus, Wille, Penzig, Asmus, Gehrke, Dr. Fleck, Bol-
sche, Holm, Schmidt.

In der Zeitschrift «Der Freidemker» wurde die neue Initiative <lebhaft
begtiifits. Da der Giordano Bruno-Bund als ¢in Ausgangspunkt fiir Rudolf
Steiners spiteres anthroposophisches Witken von besondeter Bedeutung war,
sollen hier seine Inhalte und Ziele ausfiihrlich zur Darstellung kommen:

Aus den Satzungen des Giordano-Bruno-Bundes:

§ 1. Der Bund hat den Zweck, einheitliche Weltanschauung zu fordern.
Diese gilt ihm nicht als cine endgiiltig vollbrachte Leistung, sondern als cine
Aufgabe, an deren Lisung er forschend und belehrend, organisierend und
anregend mitzuwirken sucht. Dabei kommt es ihm besonders darauf an, die
verschiedenen Standpunkte zur Verstindigung und womdglich zu einigem
Ausgleich zu bringen. Auch insofern bemiiht er sich um Einigung, als er
Naturwissenschaft, Philosophie, Kunst und Andacht harmonisch zusammen-
schlieflen méchte.

§ 2. Als Mittel zu diesem Zwecke sind in Aussicht genommen:

a) Vortrige und Diskussionen tiber Fragen der Weltanschauung an den Ver-
einsabenden,

b) Versammlungen in Form ciner Feier fiir ein gréfieres Publikum, dic an
Giordano Brunos Todestag und an Goethes Geburtstag stattfinden sollen,

¢) Stellungnahme zu den groflen Kulturfragen der Zeit vom Standpunkte
cinheitlicher Weltanschauung.

Aus jener Anfangszeit des Giordano Bruno-Bundes liegen uns einige Briefe
Bruno Willes an Rudolf Steiner vor.

Am 11. Juni 1900 schreibt er:

Hertn Schriftsteller Dr. Rudolf Steiner,
Herausgeber des «Magazins fiir Litteraturs
FPriedenau

Lieber Herr Dr.,

bitte zur Sitzung der Brunobund-Statuten-Commission
iibermorgen, Freitag, Abend 8 Uhr Rheinisch-Westfilisch. Restaurant,
Commandantenstrasse, nahe Lindenstrasse.

Herzliche Griifle von Haus zu Haus!
Nichste Versammlung fiir Mictwoch geplant. B. Wille
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und am 21. Juli 1900:

Lieber Dr., Thre Bedenken teile ich zwar durchaus nicht und wiirde, wenn sie
in der Bundesversammlung geltend gemacht wiirden, eine Prinzipienfrage
darin sehen, die evtl. eine Secession herbeifiihren kénnte. Trotzdem will ich
alles aufbieten, Szz wenigstens zur Harmonie mit der neulich vertretenen
Kommission zu bringen. Dr. J.,* der rundweg wiinscht, wenigstens 2. Vorsit-
zender zu werden, diirfte schwerlich Befriedigung finden - wie ich die Situa-
tion und ihn beurteile. Zur Bericksichtigung Threr Wiinsche etc. habe ich fiir
nichsten Montag eine neue Kommissionssitzung nach dem Rhein. Westfil.
Rest. berufen. Bitte scien Sie da! Ich bitte Sie dringend, den Bund fiir esn-
hestl. Weltanschauung nicht mit persénlichen Uncinigkeiten beginnen zu

lassen. Herzlich Wille

Jetzt sollten wir Dr. P.** wenigstens zum II. Vorsitzenden wihlen,

* vermutlich Dr. K. D. Jessen, spiiter an der Harvard-Universitit
** Dr. Rudolf Penzig. Siche auch §.25

und am 22. September 1900:

Lieber Dr., von Kirchbach (Steglitz) erthalten Sie das Programm fiir den 30.
September — oder gleich vom Drucker dic fertigen Einladungskarten. Bitte,
nehmen Sie dann die Versendung sofort vor. Es ist fiir den Besuch sehr wich-
tig, dafl die Mitglieder recht friih unterrichtet werden. Vielleicht lassen Sie
schon die Adressen ausschreiben. Herzlich griific Bruno Wille

und am 25. September 1900:

Licber Dr., bitte, schicken Sie mir doch 10-12 Stiick der Einladungen zu
Sonntag 30. September. Ich méchte sie versenden. Besten Grufl Wille

Der Monismsus. Ausetnandersetzungen dber Grundsaizfragen

Uber Fragen det monistischen Weltanschauung hat sich Rudolf Steiner vielfach
geduBert. Eine ausfithrliche Darlegung ist in dem Kapitel «Preiheitsphilosophie
und Monismus» in der «Philosophie der Freiheit> (1894) etschienen. Aber auch
in seinen Vortrigen Uiber die Anschavungen Ernst Haeckels, der im Jahre 1904
dem «Ausschufls, einem Gremium innerhalb des Giordano Bruno-Bundes, an-
gehorte, witd das Monismusproblem von den verschiedensten Seiten beleuch-
tet. Bereits im Jahr 1892 sandce Ernst Haeckel sein Buch «Der Monismuss, mit
einer persdnlichen Bemerkung verschen, an Rudolf Stciner. Siche hierzu die
faksimilierte Wiedezgabe der Titelscite dieses Buches.

11

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:B-79  Salte:11



Der Monismus

als Band swischen

Religion und Wissenschaft.

?M

77 Jocl. 759 .

g

—

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:B—79 Selte:12



Uber den im Brief vom 21. Juli von Wille angedeuteten Konflike 138 sich
aus den vorliegenden Untetlagen nichts Niheres bestiimmen. Dafl es Mifiver-
stindnisse in bezug auf inhaltliche Fragen gab, zeigt folgender Passus aus «<Mein
Lebensgang» (S. 386):

<«Eine zweite Begriindung war der «Giordano-Bruno-Bund> . Es sollten sich in
demselben solche Persénlichkeiten zusammenfinden, die einer geistig-
monistischen Weltanschauung sympathisch gegeniiberstanden. Es kam dabei
auf die Betonung dessen an, daf es nicht zwei Weltptinzipien, Stoff und
Geist gebe, sondern daf der Geist als Einheitsprinzip alles Sein bilde. Bruno
Wille leitete diesen Bund mit einem sehr geistvollen Vortrage ein, dem er das
Gocthe’sche Wort zugrunde legte: Materie nie ohne Geist>. Leider ergab
sich zwischen Wille und mir nach diesem Vortrage cin kleines Mifverstind-
nis. Meine an den Vortrag angeschlossenen Worte, dal Goethe, lange nach-
dem er dies schone Wort gepriigt hatte, es in gewichtiger Weise dadurch er-
ginze habe, daf er in der witksamen Geistedtigkeit des Dascins Polaritéit und
Steigerung als die konkreten Geistgestaltungen geschen habe, und dafl da-
durch das allgemeine Wort erst vollen Inhalt bekomme, wurde wie cin Ein-
wand gegen Willes Vortrag genommen, den ich doch voll in seiner Bedeu-
tung anerkannte.»

Willes Vortrag erschien 1901 «fiir den Druck erweiterts, wobei er offenbar
auf die Einwinde Rudolf Steiners einging, denn dieser hat an einer Stelle an
den Rand dic Bemerkung «ahas geschrieben. In seinem Vortrag vom 12. Juni
1923 (GA 258, S. 65ff.) geht Rudolf Steiner niher auf die von Wille in dessen
Vortrag «Materie nie ohne Geist» vorgebrachten Gesichtspunkte ein:

«Eine bekannte Persdnlichkeit dieses Giordano Bruno-Bundes leitete seine
Begriindung ein mit einem Vortrage: <Materie nie ohne Geistr. — Aber das
alles war so aussichtslos, denn dieser Geist und das, was da gepflegt worden
ist, das war im Grunde genommen etwas ganz Abstrakees, was an cine Wirk-
lichkeit der Welt gar nicht herankommen konnte. Die Denkweise war etwas
furchtbar Abstraktes. Besonders aber kam es mir sehr firgerlich vor, daf die
Leute da alle Augenblicke, wo es nux ugcndwu: mdglich war, das Wort Mo-
nismus anbrachten. Man miisse dem einzig verniinftigen, menschheitsgema-
flen Monismus huldigen, und der Dualismus, det sei etwas Abgetanes. Dann
wutde namentlich immer darauf hingewiesen, wie man sich in der neueren
Zeit aus dem mittelalterlichen Dualismus herausgewunden habe.

Das waren Dinge, die ich dazumal auferordentlich irgerlich fand. Ich
fand eben irgerlich dieses Schwafeln fiber den Monismus und dieses dilettan-
tische Ablehnen eines Dualismus, ich fand #rgerlich das Reden iiber den
Geist so im allgemeinen, pantheistisch, dafl, nun ja: daf halt tiberall auch
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Geist ist. Es blicb dann nichts zuriick als das Wort vom Geiste. Das alles fand
ich ziemlich idrgerlich. Eigentlich geriet ich schon, nachdem der erste Vor-
trag liber Materie nie ohne Geist> gehalten worden war, mit demjenigen,
det den Vortrag gehalten hat, aneinandet, was mir dazumal schon auflerot-
dentlich iibelgenommen worden ist. Aber dann setzte sich dieses ganze mo-
nistische Treiben fort und wurde mir immer irgerlicher, interessant, aber ir-
getlich, und da beschlofl ich denn einmal, die Leute an einem Zipfel anzufas-
sent, wodurch ich wenigstens meinte, ihre Urteilskraft in einige Bewegung zu
bringen. Und da schon durch cine ganze Serie von Vortrigen die Tiraden
tiber das finstere Mittelalter, tiber die schreckliche dualistische Scholastik ge-
gangen waren, so beschlofi ich — es war in der Zeit, von der man jetzt gerade
von mir erzdhlt, dafl ich ein wiitender Haeckelianer gewesen sein soll -, cin-
mal etwas zu tun, wodurch das Urteil hiitte etwas durcheinandergeriittelt sein
sollen. Da hiclt ich einen Vortrag tiber Thomas vor Aquino und sagte, in-
dem ich jetzt dasjenige, was ich dazumal ausfiihrlich darlegte, in ein paar
Sitze zusammenfasse, ungefihr das Folgende: Es habe gar keine Berechti-
gung, in bezug auf die Ideen des vergangenen Geisteslebens, von dem finste-
ren Mittelalter, namentlich von dem Dualismus der Thomistik und der Scho-
lastik zu sprechen. Denn wenn man immerfort das Schiagwort Monismus ge-
braucht, so wolle ich beweisen, dafl Thomas von Aquino ein richtiger Monist
gewesen sei. Nur miisse man dann nicht blo dasjenige, was in der Gegen-
wart als materialistischer Monismus aufgefafit witd, allein Monismus nennen,
sondern man miisse denjenigen einen Monisten nennen, der das Weltenprin-
zip in einem Monon, in einer Einheit sehe. So sagte ich: das habe ganz gewif
Thomas von Aquino getan, denn er halbe selbstverstindlich in dem einheit-
lichen Gottlichen das Monon gesehen, das zugrunde liegt allem, was in der
Welt als Schépfung vorhanden ist. Da liegt, sagte ich, der reinste Monismus
zugrunde. Nur habe er, nach Mafigabe des damaligen Zeitalters, unterschie-
den, daB man dic cine Hilfte durch gewohnliche menschliche Sinneset-
kenntnis und Verstandeserkenntnis erfassen kdnne, die andere durch eine
Art von Erkenntnis, die dazumal Glaube genannt worden ist. Aber was die
Scholastik noch als Glaube verstand, vetstehe die gegenwiittige Menschheit
gar nicht. So miisse man, sagte ich, sich klar dariiber sein, dafl zwar Thomas
von Aquino gewollt hat, auf der einen Seite durch Sinnesforschungen und
Vetstandeserkenntnis sich det Welt zu nihetn, dafl er aber auf der anderen
Seite durch die Offenbarungswahrheiten diese Verstandeserkenntnis habe er-
ginzen wollen. Aber dadurch habe er gerade zu dem Monon der Welt vor-
dringen wollen. Er habe nur auf zwei Wegen vorgehen wollen. Das Schlim-
me wire flir die Gegenwart, sagte ich, dafl diese Gegenwart nicht genug weit-
herzige Begriffe habe, um sich etwas in der Geschichte auszukennen.
Kurz, ich wollte den vertrockneten Gehirnen zu einiger Feuchtigkeit ver-
helfen. Aber es war vergeblich. Denn es hatte cine ganz aufierordentlich

14

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:B-79 Selte:14



merkwiirdige Wirkung. Die Leute wufiten iiberhaupt zuniichst nichts anzufan-
gen mit der Sache. Es waten lauter evangelische Protestanten, und sie fanden:
Jetzt soll der Katholizismus eingeschmuggelt werden! Sie fanden, es soll der
Katholizismus in Schutz genommen werden mit seinem schrecklichen Dualis-
mus. Es ist ja filrchrerlich, sagten sie, wir geben uns alle Mithe, dem Katholi-
zismus den letzten Schlag zu versetzen, und da kommt nun ein Mitglied die-
ses selben Giordano Bruno-Bundes und nimmt den Katholizismus in Schutz!

Witklich, die Leute wufiten dazumal nicht, ob ich nicht iiber Nacht ver-
riicke geworden bin, als ich diesen Vortrag gehalten habe. Sie wufiten gar
nichts daraus zu machen. Und es waren eigentlich die erleuchtetsten Kopfe
damals.»

Wie sich Bruno Wille zu Rudolf Steiner stellte, wird in seinem folgenden
Bricf deutlich. Bruno Wille an Rudolf Steiner:

Lieber Dr., Friedrichshagen, 4.12.1900

aber, aber — welche Empfindlichkeit und Ubelnchmerei! «[Jberfliissigs
fithlen Sie sich im Bunde? Und zwar seit jener Sitzung mit Penzig und Martet-
steig? Seit eine Stelle meines Briefes an Penzig vorgelesen worden ist?

Ich habe bisher nur an Martersteig mich um Aufklirung gewandt. Er be-
streitet entschieden, dafl jene Sitzung Thnen Anlaf zu gerechter Verstim-
mung hitte geben kénnen. Daf das Einladungssystem reformiert worden ist,
sollte keine Spitze gegen Sie sein, sondern eine rein sachliche Mafnahme.

Was Sie damit meinen, daf ich Thnen Thre «Offenheit» nicht {ibel neh-
men soll, verstehe ich nicht. Was ich an Penzig schrieb, braucht die Offen-
heit absolut nicht zu scheuen. Meine Kiitik pflegt sich nicht zu verstecken;
sie ist fiir Sic ebenso wie fiir Penzig bestimmt. Und wenn Sie meiner Kritik
zuerst in dem Briefe an Penzig begegneten, so liegt das an duferen, zufilli-
gen Umstinden. Ubrigens sollten wir doch jede Kritik durch einander vercra-
gen lernen.

Soll ich Ihnen abermals versichern, dafl ich, wie nach meiner bestimmten
Uberzeugung jeder andere Vorstandskollege, Thre ideelle Kraft im Bruno-
bunde hochschitze und halten méchee?

Hoffentlich witd die miindliche Aussprache nichsten Freitag % 8 jedes
Miflverstindnis beseitigen, und dann Iht Vortrag die gebiihrende Gelegen-
heit zur Diskussion finden. Kénnten Sie vielleicht in einigen «Thesen» Thren
Vortrag mit wenigen Worten rekapitulieren?

Freundliche Griifle von Haus zu Haus Thr Bruno Wille

Dieser Tage gehen Thnen meine «Offenbarungen des Wachholderbaumss zu.
Es wiire mir natiiclich sehr interessant, Thre Ansicht iiber das Buch zu vetneh-
men. Auch «Materie nie ohne Geist» ethalten Sie.
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Im «Lebensgang» 4ulert sich Rudoif Steiner iiber die Probleme in der folgen-
den Weise (S. 386/387):

«Aber vollends in cinen Gegensatz zu der Leitung des Giordano-Bruno-
Bundes kam ich, als ich cinen Vortrag iiber den Monismus selbst hielt. Ich
betonte in demselben, dafl die schroffe dualistische Fassung «Stoff und
Geist» eigentlich eine Schopfung der neuesten Zeit ist. Dafl auch Geist und
Natur in den Gegensatz, den der Giordano-Bruno-Bund bekimpfen will,
erst in den alletletzten Jahthunderten zu einander gebracht worden sind.
Dann machte ich datauf aufmerksam, wie diesem Dualismus gegentiber die
Scholastik Monismus sei. Wenn sie auch einen Teil des Seins der menschli-
chen Erkenntnis entzogen und dem «Glauben» zuerteilt habe, so stelle die
Scholastik doch ein Weltsystem dar, das von der Gottheit, der Geistwelt bis
in die Einzelheiten der Natur hinein eine einheitliche (monistische) Konsti-
tution zeige. Damit stellte ich auch die Scholastik héher als den Kantia-
nismus.

Mit diesem Vortrage entfesselte ich die grofite Aufregung. Man dachte,
ich wolle dem Katholizismus in den Bund hinein die Wege dffnen. Nur
Wolfgang Kirchbach und Martha Asmus standen von den leitenden Persén-
lichkeiten auf meiner Seite. Die anderen konnten sich keine Vorstellung da-
von machen, was ich mit der «erkannten Scholastik> eigentlich wolle. Jeden-
falls waren sie davon iiberzeugt, dafl ich geeignet sei, in den Giordano-
Bruno-Bund die gréfite Verwirrung hineinzubringen.»

Der genannte Vortrag hat vermutlich Mitte November 1900 stattgefunden,
die Diskussion darliber am 7. Dezembes. Es ist anzunehmen, dafl es sich um
den im H. Schmidt-Vortragsregister auf den 30. November 1900 datierten Vor-
trag «Giordano Bruno und das moderne Rom» handelt.

Martha Asmus

Zwei Personlichkeiten wurden genannt, die Rudolf Steiners Anliegen gegen-
iiber Verstindnis aufbringen konnten: Martha Asmus und Wolfgang Kirch-
bach. Auf Kitchbach wird spater im Zusammenhang mit seinen Briefen niher
einzugehen sein. Uber die Schriftstellerin und Philosophin Martha Asmus sagt
Rudolf Steiner im Lebensgang (S. 384):

«Bine andere freundschaftliche Beziechung entstand dazumal zu Marzhs
Asmus; eine philosophisch denkende, aber statk zum Materialismus neigen-
de Dame. Diese Neigung wurde allerdings dadurch gemildert, daf Martha

Asmus intensiv in den Etinnerungen an thren frith verstorbenen Bruder
Paul Asmus lebte, der ein entschiedener Idealist war.»

16

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:B-79 Selte:18



Die temperamentvolle Art von Martha Asmus driickt sich nicht nur in thren
Briefen aus (s.u.). Ihre zahlreichen Artikel, erschienen im «Freidenkers und im
«Magazin», (2.B. «Die Katze. Eine Dorfgeschichtes, «Hegel, der Materialists)
sind Zeugnis einer lebendigen Anschauungsweise, wie folgende Abschnitte aus
ihrem Hegel-Artikel belegen:

«In der Tat! Wogegen eiferten denn die Materialisten?> Wogegen cifern
denn noch alle, dic Hegel angreifen? Will er sic hindern, aus dem vollen
Becher der Natur zu trinken? Will er die Natur herab setzen? Nein, er hat uns
aufs innigste mit ihr verbunden. Was haben ihre Erscheinungen zu schaffen
mit der Frage nach der Art unserer Beziehungen zu ihr? Was hat die Natut-
wissenschaft mit dem Ich und dem Ding an sich zu tun? Denn die Geschich-
te vom Ich und dem Ding an sich zur Entwicklung gebracht zu haben, ist
Hegels Verdienst fiir alle Zeit.»

Und ste schliefit ihren Aufsatz mit den Worten:

«Den Widerspruch in unserm ganzen Wesen, den oft besprochenen und
nie begriffenen, dulden wir sehr getn, sogar als einen feinen Reiz fiir uns
selbst und andere. Warum denn die Empérung, wo er philosophisch begtiin-
det wird? Wie, eins mit dem All, im bestindigen Werden mit dem All und
darum im schénen, lebensvollen Widerspruch! So sah es Hegel, der Materia-
list im besten Sinne des Wortes.

Darum ist et der Unstige, der Heutige!

Hegel redivivus!»

(Aus: «Das Magazin fiir Litteraturs, Nr. 27, 1900)

Zu dem Konflike innerhalb des Giordano Bruno-Bundes hier nun éinige
Btiefe von Martha Asmus.

An Rudolf Steiner am 19. November 1900:

Sehr gechrter Herr Dokror, Friedrichshagen, Copenickerstr. 3

nun renken Sie die Sache mal wieder ein, die ja schrecklich ausgefallen ist!
Erstens: Donnerstag! Natiirlich kénnen Sie dann nicht kommen!* Also, bit-
te, bestellen Sie selbst die Diskussion iiber IThr Rom ab. Es geht doch nicht,
dafl wir iiber Ihren Kopf weg diskutieren. Und iiberhaupt: Ihre Diskussion
nur so als Anhingsel! Es sollte doch ein bestimmter Abend angesetzt werdeén,
wie Wille damals sagte. Dafl die Gegenstiinde Ihres und Gebrkes Vortrag zu-

* Donnerstags fanden Rede-Ubungen in der Arbeiterbildungsschule statt, an denen auch Martha Asmus
gelegentlich teilnahm,
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sammenliegen sollen, ist ja eine fast komische Behauptung. Nein! Ich mufl
mir widetsprechen! Sie brauchen sich nicht in dieser Sache zu bemiihen. Ich
schreibe gleich nochmal an Wille. (Hingehn mag ich nicht, aus Griinden, die
ich Thnen einmal miindlich sagen werde).

Ich werde Wille schreiben, dal wir Donnerstag nicht itber Thren Vortrag
diskutieren wollen, weil Sie nicht kommen kénnten. Miindlich wiirde ich mit
ihm am Donnerstag das Weitere besprechen.

Wo bleibt das Versprochene?

Und wo bleibt das frither Versprochene, das Sie mir nach K. schicken
wollten? Sie halten mich ja in einer grausamen Spannung!!

Meiner Nichte gehts nun besser,

Herzliche Griifle Thnen beiden! Ihre Martha Asmus

Martha Asmus am 23. November 1900 an Bruno Wille:

Sehr geehreer Herr Doktor,

ich habe noch viel itber das nachgedacht, was wir gestern nur mit kurzen
Worten erledigt haben. Nun bitte ich Sie, folgende Vorschlige zu erwiigen.

Da die Beratungen der Generalversammlung den Mittwoch-Abend wohl
nur zum kleinsten Teile ausfiillen werden, so wiirde der andere Teil des
Abends uns Gelegenheit bicten, die Zutiicksetzung des Dr. Steiner wieder
gut zu machen. Was Dr. Steiner gesagt hat, wird er keinesfalls ableugnen,
sondern durchaus vertreten. Worauf Sie sich also noch besinnen, das kénnen
Sie sagen, ohne sich zu riskieren. Wollen Sie, so werde ich zuerst das Wort
dazu nchmen. Ich meine, Dr. Steinets Vortrag bot so sehr viel, sodaf wir thn
nicht diskussionslos lassen diirfen, ohne uns der Undankbackeit schuldig zu
machen. Wire es nicht gut, wenn wir am Mittwoch, den 28.11. noch cine
Vorstandssitzung hitten, um obiges und etwaige Vorschlige fiir die General-
versammlung zu besprechen? Oder ist letzteres schon in der vorigen Vor-
standssitzung geschehen? Ich méchte auch noch gern vom Vorstand eifah-
ren, aus welchem Grunde kein Diskussionsabend fiir Steiners Vortrag ange-
setzt worden ist, wie ¢s doch in Aussicht genommen wat. Ich wiinsche, dafl
Dr. Steiner diesen Grund erfihrt.

Auflerdem wiitde ich dann den Antrag stellen, dafl das neue Vereinsjahr
mit Dr. Flecks Vortrag «Gesetz im Zufalls beginnen méchte.

Mit bestem Gruff
Thre M. Asmus
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Martha Asmus am 27. November 1900 an Rudolf Steiner:

Sehr geehtter Hetr Doktot,

wie steht es mit unserer unterirdischen Verschwrung? Wie Sie aus einliegen-
den Karten sehn, witd morgen (Mittwoch) keine Vorstandssitzung sein.
Konnten wir nun nicht noch vor der Vorstandssitzung zu einer Besprechung
zusammenkommen? Sie, Kirchbach, Fleck und ich? Mir ist Tag, Stunde und
Lokal gleich. Bestimmen Sie! und wenn Sie an keinen det Heren schreiben
wollen, (ich bezweifle nun schon, dafl Sie iiberhaupt Briefe schreiben kin-
nen!), so werde ich meine Feder fiir beide in Bewegung setzen. Sonst teilen
wit uns die beiden auf. Aber dann, bitte, gleich eine feste Bestimmung, da-
mit keine Zeit durch Hin- und Herschreiben zwischen uns beiden verloren
witd. Und evtl. bitte, Kirchbachs Adresse! Flecks habe ich.

Schr amiisant war nculich Hirschfelds und mein Zusammentreffen! Sie
hitten es beobachten miissen! Diese lange Untethaltung, ohne da8 ich sei-
nen Namen wuflte. Ich dachte, ich hitte ihn in einer Massenvorstellung ver-
gessen. Und er vetschwieg ihn absichtlich.

Gruf! an Frau Doktor! Thre Martha Asmus

In den etsten Heften der Zeitschrift «Luzifer Gnosis» des Jahres 1904 publi-
zierte Rudolf Steiner einiges aus den nachgelassenen Schriften von Paul Asmus,
dem verstorbenen Bruder von Martha Asmus. In «Mein Lebensgangs charakteri-
siert er diese «interessante Perstnlichkeits mit den Worten (S. 385):

«Paul Asmus erlebt wie ein philosophischer Eremit den philosophischen Idea-
lismus der Hegelzeit noch cinmal im letzten Drittel des neunzehnten Jahr-
hunderts. Er schreibt eine Schrift @iber das dch> und eine solche iiber die
indogermanischen Religionen. Beide in der Form des Hegelstiles, aber im
Inhalte durchaus selbstindig.

Diesc interessante Persdnlichkeit, dic damals schon lange nicht mehr leb-
te, wurde mir durch dic Schwester Martha Asmus recht nahe gebracht. Wie
ein neues meteorattiges Aufblitzen der geistgeneigten Philosopie des Jaht-
hundertbeginnes gegen das Jahthundertende erschien sie mir.»

Bezugnehmend auf die in «Luzifer Gnosiss erschienenen Schriften ihres ver-
stotbenen Brudets — sie waren mit entsprechenden Einleitungen von Rudolf
Steiner versehen - schreibt Martha Asmus am 6. Februar 1904:
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Lieber Dr. Stetner,

ich weif! nicht, ob Sie wohl ahnen kénnen, wie wohlgetan Sie mir haben. Ich
driicke Thnen voll Dankbarkeit die Hand. Diese Dankbarkeit kann durch
nichts als durch Ihre Tat hervorgerufen werden, denn nichts, als was sich auf
Paul bezicht, kdnnte sie so erregen. Sie haben die Encrgic des Lingst-Ver-
storbenen nachwirken und so seinen Geist wicder lebendig werden lassen.

Ich hatte mir nach der Lektiire des betreffenden Artikels vorgenommen,
am Montag abend in Ibren Vortrag zu kommen, um Thnen persdnlich zu
danken. Aber ich fithite mich sehr unwohl und mufite es leider aufgeben. Ich
hoffe, Sie werden durch das schriftliche Wort nicht weniger empfinden, was
mir diese Verdffentlichung ist.

Wollen Sie mir nun noch eine Bemerkung und eine Frage zu dem tibtigen
Inhalt des Luzifer gestatten? Erinnern Sie sich, dafl wir auf einer Eisenbahn-
fahrt einmal iiber Frau Blavatsky und Annie Besant sprachen? Sie sagten da-
mals, dafl diese Frauen all solche Lehren, die gegen die Wissenschaft stritten,
(wic die von der Wiederkehr Verstorbener und Zhnlicher) als Symbole threr
Vernunft-Erlebnisse der Masse darbdten, der die Mysterien nicht anders zu-
ginglich werden kénnten.

Erinnern Sie sich ferner an eine andere Mitteilung Threrseits aus Thren
Vortriigen «Von Buddha bis Christuss? Danach war es die Mission dieser Ini-
tiatoren, die esoterischen Lehren den Exoterikern zu bringen und so die
Weisheit unsymbolisiert zu vetbreiten.

Ich frage Sie, als Ihre cinstige Freundin, der es um dic Wahrheit noch
cbenso ernst ist wic damals: Haben Ihr Denken und Ihre Lehre verschiedene
Formen? Wenn es so ist, wann wird das symbolische Gewand fallen?

Ich griifle Sie! Martha Asmus

Wolfgang Kirchbach

Zu den fithrenden Personlichkeiten des Giordano Bruno-Bundes gehérte auch
der Schrifesteller und Dichter Wolfgang Kirchbach (1857-1906). Mit zahlrei-
chen Publikationen war er an die Offentlichkeit getreten; darunter das Werk:
«Was lehrte Jesus? Zwei Ur-Evangelien» (Betlin 1897/8), das Rudoif Steiner zu
einet ausfithrlichen Stellungnahme veranlafite. Siche hierzu Rudolf Steiners
Brief an Kirchbach vom 2. Oktober 1902, in: «Briefe IIs, S.304ff. In der von
Steiner herausgegebenen Zeitschrift «Luzifers (Nt.5, Oktober 1903) befindet
sich auch Kirchbachs Aufsatz <Hegels Phinomenologie des Geistes und die Theo-
sophie». Bezugnehmend auf Hegels Feststellung: «Gott ist nur Goétt in sofern
er sich selber weifl; sein Sich-Wissen ist ferner sein Selbstbewufitsein im Men-
schen und das Wissen des Menschen von Gott, das fortgeht zum Sich-Wissen
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des Menschen in Gotts, folgert Kirchbach: «Und mit diesem Satze Hegels sind
wir zu dem Punkte gelangt, wo wit das theosophische Programm von Frau An-
nie Besant mit dem theosophischen Wissensbegriff Hegels sich decken, wo wir
Dr. Steinets vortreffliche Ausfithrungen iiber Wissen und Glauben im theoso-
phischen Sinne in diesen Blittern mit der gewaltigen Autoritit des Hegelschen
Denkens vereinigt sehen.s

Den folgenden Brief an Rudolf Steiner fiigte Kirchbach dem Manuskript bei:

Verchrter Herr Dr.

Nach Thren Zeilen aus London datf ich jetzt wohl annehmen, daf Sie zuriick-
gekehre sind. Ich sende daher den versprochenen Aufsarz tiber «Hegels Phi-
nomenologie des Geistes und die Theosophies, in dem Sie auch etwas mehr
von meiner Auffassung Hegels schen werden, als Sic aus meinen sonstigen
Schriften finden. Dies steht nun auch meiner Weltanschauung noch weit nj-
her als Jesus, von dem nun doch so viele Worte «Niemand hat Gott je gese-
hens iiberliefert werden und die ja auch richtig sind, aber dic . . . Hegel nicht
so besondets betonen wiirde.

In dieser kurzen Darstellung nach Hegel ist aber auch Vieles, was nun
mehr meiner Auffassung entspricht, obwohl ich das Meinige immer mehr ge-
notigt bin, in poctischen Formen zu sagen, wo ich Alles besser und reicher sa-
gen kann. Ich habe jetzt fiir die Auffilhrung den ganzen dritten Ake des
«Letzten Menschen» quasi neugedichtet und hoffe durch das Ganze nun Vie-
les besser empfunden und gesagt zu haben, als ich es in philosophischen For-
men kdnate. Getn michte ich Sie mit der Dichtung in ihrer jetzigen Form
bekannt machen; ich kiime gern einmal nach Schlachtensee und liise Ihnen
im griinen Walde dicses Gedicht in seiner jetzigen Form, wie wir es auf-
zufiihren hoffen.

Der Attikel witd zehn Seiten, vieileicht eine halbe mehr fassen. Im Not-
fall suche ich zu streichen —, was freilich schwet sein wird. Man kann aber die
Zitate aus Hegel klein drucken, wodurch Raum gespart wird.

Das Honotar fiir zchn Seiten betriigt sechzig (60) Mark, und ich bitte, un-
seret Verabredung gemiiff, es nach Empfang des Aufsatzes mir durch die Ver-
lagshandlung umgehend senden zu lassen.

Mit vielen Griiflen von Haus zu Haus
Thr ergebenster

Wolfgang Kirchbach
Steglitz b. Berlin
Lindenstr. 19 1.
25.7.1903
21
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Am 23. September 1903 sprach Rudolf Steiner im Giordano Bruno-Bund
iiber «Weltmythen, in Ankniipfung an Kirchbachs detzten Menschen>s. Die
innere Tragik dieser Persdnlichkeit offenbart sich in seinem Brief an Rudolf
Steiner vom 15.2.1904:

Paris 15.2.1904
Mein lieber Herr Dr. Steiner,

Das Leben ist ein so tolles Durcheinandet, dafl ich erst heure dazu komme,
Sie aus Paris zu griiflen, obwohl ich schon {iber cin viertel Jahr hier lebe. Be-
sonderen Abschied habe ich nicht genommen, weil ich tiber Jahs und Tag
doch die alten Gespriche fortzusetzen hoffe, und weil man in der geistigen
. .. blick durch Ideen sowiecso in einer Welt lebt, die Raum und Zeit nicht so
dngstlich zu verrechnen hat.

Ich vermisse noch Belegexemplare meines Artikels iber Hegel in Threm
Lucifer. Eben in diesem Augenblicke, wo in Paris hier Alles voll von Kant ist
und diese Seite der deutschen Philosophie sogar in den groflen politischen
Journalen traitiert wird, wiinschte ich meinen Lucifer-Artikel in cinigen
Exemplaren, um ihn franzésischen Freunden zur Einfishrung in Hegels Denk-
art zu geben. Kant versteht der franzisische Kopf leicht; dieses Unterschei-
dungsdenken ist ihm bequem, Hegel aber muf auf besonderen Kanilen ins
Gehirn geleitet werden, und mein Essay ist ja ein solches Kanilchen. Bitte
senden Sie mir odet lassen Sie mit senden einige Exemplare Threr Zeitschrift;
ich werde sorgen, dafl sie auch sonst an gute franzésische Adressen kommt.

Nicht einmal fitr Thren Vortrag aus Anlafl des «<Letzten Menschen» konnte
ich Thnen im September noch selbst danken; mein Sohn hat es wohl ausge-
richtet. Die traurige Zerstbrung meines Familienlebens, die Unméglichkeit
so weiter zu existieren, hat mich nach Paris getrieben, um in einer ganz ande-
ren Welt zu gesunden. Und ich habe wenigstens Anregung und Arbeit ge-
nug, um mich abzulenken von den Gedanken an eine 25jihrige Lebensge-
meinschaft, die zuletzt in eine hoffnungslose Unmd&glichkeit nach 25 Jahren
des Gliickes umgeschlagen ist.

Das ist sehr schwer, und selbst die Mittel der Philosophic vetsagen als sol-
che vollstiindig, weil ein Einblick in die Incommensurabilitit der Dinge sich
plotzlich er6ffnet, die weder nach der religisen Seite noch nach allen Rich-
tungen philosophisch-logischer Art das Leben zu beschwichtigen sich még-
lich erweist, denn alle Religionen und alle Philosophien sind nur Profanatio-
nen fiir die ethische und physische Unfertigkeit der Wele, fiit ihre ganz und
gat fragmentatische Erscheinungsweise, in der sie sich als unser geistiges und
cthisches Leben datstellt, gerade dann, wenn unser Geist ganz und gar die
Tendenz hat, in der Einheit det Dinge zu leben. Aber wir vegetieren nur dar-
in, denn es gibt Erlebnisse und Arten zu erleben, die doch Alles nur zu ei-
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nem Kassandra...machen, den wir triumen, also die Triumenden cines
Traumes, der sich sclbst nur ahnt als den Schatten eines unverstandenen
Seins.

Jedenfalls mufl ich ganz von vomn anfangen zu philosophieren. Es bleibt
nichts, als sich in det bloflen Titigkeit cines tegen Beobachtens zu bewegen,
um wenigstens die mithsam zusammeongehauchte «Einheit der Appercep-
tion» zusammenzuhalten. Nur miithsam balanciert die Natur selbst diese aus
sich heraus im ewigen Zustand der Gefahr des Gleichgewichts, und es stellt
sich heraus, dafl auch der Begriff der Natur nur ein Verlegenheitsbegriff ist,
den Goethe noch ... konnte, aber in sich selbst versagt an seinen eigenen
Ideen. Hegel weifl ja, wie das kommt. Aber das ist auch nur wie cin Beschrei-
bungswissen. —

Griiflen Sie Ihre liebe Frau und haben Sie die Giite, meine Bitte zu erfiillen,

Thr ergebener Wolfgang Kirchbach.

Einen spiteren Aufsatz Kirchbachs «Zur Beurteilung Giordano Brunos» woll-
te Rudolf Steiner fiir die Zeitschrift nicht annehmen. Noch im Jahr 1904 kehrte
Kirchbach nach Berlin zuriick, itbernahm 1905 den Vorsitz im Giordano Bruno-
Bund, iiberwarf sich jedoch mit Otto Lehmann-Rufibiildt und starb im Jahr dar-
auf an einem Herzschlag.

Rudolf Steiner duflert sich in seinem Vortrag vom 12. Juni im Zusammen-
hang mit den Auseinandersetzungen um den Monismus (s.0.) iiber Kirchbach
mit folgenden Worten (GA 258, S. 67/68):

«Es fand sich eigentlich nur einer, der dann als eine Art Apologet a en
ist. Das war der Dichter Wolfgang Kirchbach. Das war det einzige, der dann
die Formel ersonnen hat, unter der der Vortrag im Giordano Bruno-Bund
Heimatrecht haben kdnne. Und diese Formel hatte er in folgender Weise er-
sonnen. Er sagte: Ja, der Steinet hat ja nicht den Katholizismus cinschmug-
geln wollen, sondern er hat zeigen wollen, daf in jener alten scholastischen
Weisheit des Katholizismus etwas viel Bedeutenderes noch steckt als dasjeni-
ge, was wir selber heute als unsere oberfliichlichen Begriffe haben. Das hat er
zeigen wollen. Er hat uns zeigen wollen, dafl der Katholizismus deshalb ein
so starker Feind ist, weil wir so schwache Gegner sind, dafl wir stitkere Waf-
fen uns anschaffen sollen. Das hat er zeigen wollen mit scinem Vortrag, —
Das war die cinzige Formel, unter der dann dieser Vortrag bei einem Drittel,
bei der Minoritiit, so weit Heimatrecht gekriegt hat, dafl ich wenigstens nicht
ausgeschlossen wurde aus dem Giordano Bruno-Bund. Aber bei der Majori-
tit galt ich als ein Mensch, der durch den Katholizismus verwirrt gemacht
worden ist.»
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Offenbar haben sich die Wogen danach wicder gegléttet, und Rudolf Steiner
war weiterhin im Giordano Bruno-Bund aktiv titig. Hierzu

Bruno Wille an Rudolf Steiner am 14. Januar 1901

Herrn Schriftsteller Dr. Rudolf Steiner, Friedenau b. Berlin

Lieber Herr Dr.,

da Reicher am 17. in der Neuen fr. Volksbithne nachmittags spiele, wird er
fiir uns unmdglich sein. Die Dumont recitiert am 17. bei der Brunofeier der
Bruno-Vereinigung (im Biirgersaal des Rathauses). Also nzht unsere Hoff-
nung wesentlich auf Dr. Pohl*. Ist es Thnen gelungen, ihn fiir uns zu erwer-
ben? Eile thut seht not, damit wir die Karten diucken lassen und Ptessenoti-
zen versenden kénnen. — Hoffentlich hat Thnen Diederichs endlich meine
Offenbarungen d.W. geschickt.

Besten Grufd Wille

* «Kdniglicher Schauspielers

Willes Buch «Offenbarungen des Wachholderbaumes» hat Rudolf Steiner im
Jahr 1903 ausfiihrlich in der Zeitschrift «Luzifers, heute enthalten in GA 34,
S.4141f., besprochen.

Dazu Bruno Wille an Rudolf Steiner am 25.9.1903

Lieber Herr Dr., herzlichen Dank fiir Thre freundliche Teilnahme an meinem
Sinnen und Erleben. Thre Besprechung greift mit klarem Blicke die Grund-
ziige heraus, welche das Programm des Buches dem Zeitgeiste gegeniiber
entwickeln. Der Schluff {iberrascht mich in 2 Hinsichten:

1) Ich hatte nicht erwartet, daf8 Sz¢ die Lehte von der Wiedetverkétrperung fiir
einen Hauptartikel der Theosophie (in Threm Sinne) halten,

2) Die Lehre vom Tatenleib ist nur eine Phase in Merlins Entwickelung; sie
wird iibetholt durch eine andere, weit bedeutsamere Idee. - Ich wiitde mich
dariiber aussprechen, wenn meine Aussprache in Threm Blatte gedrucke
wiirde (1-2 Seiten petit, natiitlich honorarlos).

Herzliche Griifle von Haus z. Haus!
Ihr Wille.
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Rudolf Penzig

Aus dem Jabr 1901 liegen im Archiv keine Unterlagen vor, die auf irgendwelche
Aktivititen Rudolf Steiners im Giordano Bruno-Bund schliefen lassen. Worauf
sich der nachstehende Brief von Rudolf Penzig an Rudolf Steiner bezieht, konn-
te nicht festgestellt werden.

Rudolf Penzig, 1855 als Pfarrerssohn in Saflnitz geboren, war zunichst Leh-
rer. Nach Aufenthalten in Litauen und in der Schweiz ging er — nun als freier
Schriftsteller — nach Betlin und trat 1892 in die von Friedrich Wilhelm Fétster
gegriindete «Deutsche Gesellschaft fiir ethische Kulturs ein, deren Generalse-
kretiir er spiter wutde. Im Jahr 1901 wart et votiibergehend zweiter Vorsitzender
des Giordano Bruno-Bundes. Er gab die Zeitschrift «Ethische Kultur» heraus,
verfafite selbst zahlreiche Artikel und betitigte sich auch als Vetleger und Do-
zent an der Humboldt-Akademie. Ab 1905 gehorte er auch dem «Deutschen
Bund fiir weltliche Schule und Moralunterrichts sowie der «Liga fitr weltliche Et-
ziehung» an. Er hinterlief zahlreiche Schriften tiber das Erziehungswesen, u.a.
<Emste Antworten auf Kinderfragen» und «Zum Kulturkampf um die Schules.

Rudolf Penzig an Rudolf Steiner am 11. Oktober 1901:

Vetehrter Herr Dr.

Mit wie wenig konnen sich die Menschen Freude bereiten — und thun es so
selten! Ich war erfilllt von Dankgefiihl fiir geistige Férderung und habe das
cinmal, ausnahmsweise, nicht heruntetgeschlucke, wie so oft. Freilich hatte
ich noch eine kleine Nebenabsicht. Ich nahm an, daf Sie in den Tageszeitun-
gen gelesen hitten, dafl ich vorigen Freitag im Rathaus in &ffentlicher Ver-
sammlung iiber «Die Gefahren der Weltanschauung» sprechen wollte — und
hoffte Sic dazu zu reizen, mir dort Opposition zu machen. Verniinftige Kri-
tik und Discussion in solchen Versammlungen ist ja leider so selten, dafl man
versucht ist, ein wenig Vorschung zu spielen. Meine cine scharf pointierte
These hitte Ihre Opposition geweckt: «fede Weltanschauung filscht das
Weltbild». Das hitte eine fruchtbare erkenntnistheoretische Debatte geben
kénnen. So machte, abgesehen von einigen Schwadroneuren, nur Geheimrat
W. Foerster eine ziemlich zahme astronomisch-naturwissenschaftliche Oppo-
sition.

Nun vielleicht bietet sich sonst einmal litteratisch oder rednerisch Gele-
genheit, die Waffen zu kreuzen. Das wite etwas fiir den seligen Giordano
Bruno Bund gewesen; freilich hiitten Ste mich dann wohl als Ketzer hinaus-

thun milssen. Mt herzlichem Gru ~ hochachtungsvoll Thr Dr. Penzig

Rudolf Penzigs Wunsch, mit Rudolf Steiner in der Diskussion die Waffen zu
kreuzen, erfiillte sich bald darauf (siehe S. 26). Leider gibt es hieriiber keinerlei
Aufzeichnungen.
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Giordano Bruno-Bund fr eiabeitliche Weltansehaomg,

Dr. Bruno Wille, Otto Lehmann = Russbilldt, Wiihelm Mohs,
1. Vorsitzender, )L, Vorsitzender. Kassenwart.

Qeorg Muschner,
Schriftfithrer,
Berlin W. 10, Kanigin Augustastr. 36/37.

An unsere verehrlichen Mitglieder!

Der Bund verapstaltet in  diesem Winter im Biirgersaal des Rath-
hauses — stets an einem Mittwoch abends 8 Uhr piinktlich —
folgenden

=——— Vortrags-Cyclus ———

27. November: Dr. Hermann Tiirck: Die Weltanschauung des Geries.

18. December: Withelm Bélsche: Naturforschung und Optimismus.

22, Januar: Dr. Bruno Wille: Der Sinn des Lebens.

19. Februar; Dr. Carl Hauptmann: Grenzen der Wirklichkeit.:

19. Mirz: Dr.Rudolf Penzig (als Correferent Dr, Rudolf Steiner):
Der erziehliche Wert der Weltanschauung.

\Vir legen Ihnen nun die warme Bitte ans Herz, durch ciiriges
Wirkca fiir diesern Vortragscyclus zu cinecm guten Gelingen bei-
zutragen, damit dieses Unternchmen und der Aufschwung, den der
Bund gerade in der jetzigen Zeit genommen hat, nicht durch die
Indiffercnz der einzclnen Mitglieder getihrdet werde.

Wir bitten daher erstens: um Veérbreitung beiliegender Prospecte,
zweitens: nm Adressenangabe von Interessenten,
denen wir Prospecte oder Statuten iiber-
senden konnen,
drittens: um directen Vertrieb sowohl der Serien-
karten, als auch der Einzclkatrten.

‘Wir bitten also besonders dringend um sofortige Angabe,
wie viele Karten von jeder Sorte wir lhnen zum Verkauf — bei
spiiterer Abrechnung — einsenden diirfen.

Es werden Serienkarten zu..... . Mie. fir m..,"j’.'_:Vortriige und
Einzclkarten zu 75 Pf. ausgegcben. \)

Mit herzlichem Bundesgruss

Der neue Vorstand.

1. A,
Muschner, Schriltfiilrer.
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Rudolf Steiners Vortragstitighkest

Nach der Entlassung Bismarcks im Jahre 1890 begana sich in Deutschland eine
neue Politik durchzusetzen. Die Gegensiitze zwischen den reaktioniren und
den revolutioniren Kriften vergréflerten sich. Der preuflische Militéirstaat trat
scinen Siegeszug an. Scinen Direktiven hatte sich auch das in Deutschland zu
neuem Leben erwachte literarische Leben zu beugen. So kam es auch durch die
preuflischen Zensurbehdrden zum Verbot der Auffiibrung von Biichners Drama
«Dantons Tod». Aus diesem Anlafl lud die Neue Freie Volksbiihne zu einer Pro-
testvetsammblung am 3. Januar 1902 ein. Sprecher war Rudolf Steiner wie nach-
folgender Einladung zu entnehmen ist:

: b Freitag, den 3. Januar 1902 s Gewerkscatishans, Engel-lifes 1.
@rosse Sttentliche Yolksversamminng
Dottrag

Dantons Tod.
Refevent: Dr. Rudolt Stetner.

Um 3ahiveidien Befudy bittet dex
Der Sinberufer A. Ellend.

Auf diese Veranstaltung Bezug nehmend schreibt Bruno Wille am 20.
Dezember 1901 an Rudolf Steiner:

Lieber Hetr Dr.,

es freut mich, daf Sie annchmen, und ich denke, am 3. Januar 8 % kaon die
Versammlung sein. Herr Neft*, Georgenkirchstr. 47, wird alles weitere mit
[hnen ordnen. Ich werde darauf halten, dafl das Honorar nicht unter 30M.
wombglich mehr bettiigt; wenn Sie aber 40M. einfach forder (was bei die-
sem Thema billig ist), bedanken wir uns bei Ihnen nicht minder herzlich.
Bitte geben Sie womdglich Wibker,** Neft, Kaufhold etc. einen Rippenstoff
wegen des Jacobowski-Denkmals. Die Ordner haben Beisteuer abgelehnt; ich
bin empért. Besten Grufi!

Ihr Wille

* Neft war Kassicrer der Neuen Freien Volksbihne
** Wibker gehdrte zu den unermiidlich Titigen im Umkreis der Arbeiterbildungsschule (Siche E. Bock, S. 158)
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Am 20. Juli 1903 hielt Rudolf Steiner die Festansprache ankifllich der
Sommer-Sonnenwende-Feier des Giordano Bruno-Bundes bei den Humboldt-
Gribern in Tegel. Hier ein Auszug aus dem Beriche iber diese Feier, erschienen
im «Freidenkers, Nr. 15, August 1903:

«Die Sommer-Sonnenwende wurde vom Giordano-Bruno-Bunde (Berlin),
cinem Zweigvereine des Deutschen Freidenker-Bundes, festlich begangen.
Bisher hatte der Brunobund bei seinen geselligen Veranstaltungen im Freien
stets mit Regenwetter zu kiimpfen gehabt (vielleicht deshalb, weil seine
Freunde mehr Verchrung fiir die alten Griechengdtter als fiir den hi. Petrus,
den Werttergott des Katholizismus, hegen). Auch am Sonnabend, dem 20.
Juni, bezog sich am Mittag der Himmel mit einem grauen Regentuch, aber
gegen 4 Uhr leuchtete heller Sonnenschein iiber den herrlichen, glitzernden
Tegeler Sec und {iber die griinenden, rauschenden Laubbiume des Tegeler
Schlofparkes. Nahezu 100 unserer Freunde sammelten sich denn auch im
Laufe des Nachmittags.

Um %6 Ubr ging es im gemeinsamen Zuge zu den Gribern der Briider
Alexander und Wilhelm von Humboldt. Die Grabstitte liegt in einem
prichtigen Hain, zumeist hoher Tannen, und ist im Gegensatz zum schreie-
rischen Prunk geschmackloser reicher Leute ganz einfach. Wilhelm von
Humboldt hat sie in den «Bricfen an eine Freundins selbst geschildert: «<Das
Grabmal meiner Frau ist punmehr fertig. Es ist eine Granitsiule, die auf
cinem hohen Postamente steht.... Um die Siule herum ist hinten eine
halbrunde Bank, vorn ein eisernes Gitter. Der Platz kann etwa 7-8 Griber
fassen. Die Griber werden blof in die Erde, ohne Gruft, gemacht.»

Herr Dr. Rudolf Steiner trat an den Fufl der Granitsiule und um das Git-
ter scharten sich unsere Freunde; ein junges Midchen legte den grofien
aus Eichenlaub mit Seerosen und anderen Blumen bestehenden Kranz des
Brunobundes am Humboldtgrabe nieder. Sodann ergriff Dr. Steiner das
Wort zu eciner Ansprache. Er wies daraufhin, wie ein Bund, der auf dem
Boden modernster Natur- und Geisteswissenschaft steht, wieder ankniipfen
will an die dltesten Gebrinche der jungen Kulturvolker. In cinem noch hihe-
ren Sinne als man es heute ahnt, sei die Sonne die Quelle des Lebens auf
der Erde. Sonnenséhne nannte man in den alten Mythologien die Minnoer,
die ihren Volkern als Religionsstifter und Helden erschienen waten. Ein
Sonncnsohn war Giordano Bruno und SonnensShne waten auch Wilhelm
und Alexander von Humboldt. Jener schriecb das hochbedeutsame Buch
«Uber die Grenzen der Witksamkeit des Staatess, als Vorbote einer Anschau-
ung, die die freie, geistig-adelige Persénlichkeit des Menschen auch fiir das
Gesellschaftsleben proklamiert, Alexander war der Mitbegriinder der Me-
thode und Resultate moderner Naturwissenschaft. Wilhelm von Humboldt
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pries sein Leben, weil es ihm vergdnnt wat, dic Baghavad Gita kennen zu
lernen, jenes indische Lied, das den Sonnenmythos feiert. Und diese hohere
Gemeinschaft mit dem Natutleben wieder zu erlangen, das sei ein hohes
und schones Ziel der Bestrebungen des G. Brunobundes. . .»

Es ist anzunchmen, daf die von A. A. Rudolph in scinen <Erinnerungen an
Rudolf Steiner und seine Wirksamkeit an der Arbeiter-Bildungsschule in Ber-
lin» geschilderte Rede gegen Unduldsamkeit usw. sich auf dicse Veranstaltung
bezieht. Denn eine Rede Rudolf Steiners bei irgendeiner Giotdano-Bruno-
Gedenkfeier — wie von A. A. Rudolph angegeben — Liflt sich nicht nachweisen.

Hiet der Wortlaut aus J. Miicke / A. Rudolph, <Erinnerungen an Rudolf Stei-
ner und seine Witksamkeit an der Arbeiter-Bildungsschule in Berlin 1899 bis
1904, S.44:

<Als zur Feier des drethundertsten Todestages von Giordano Bruno, der am
17. Februar 1600, nur zweiundfiinfzig Jahre alt, vor dem alten Theater des
Pompejus in Rom auf dem Scheiterhaufen den Tod fiir die Geistesfreiheit er-
litten, der Giordano-Bruno-Bund fiir einheitliche Weltanschanung gegtiin-
det wurde, da war es Dr. Rudolf Steiner, der bei dieser Feier die grofle Rede
hielt* und das Recht auf freie Forschung und freie Betitigung des Geistes
verlangte. Steiner feierte Giordano Bruno, diesen Dominikaner, der die da-
mals bekannte westliche Welt durchmessen und fiir die Unendlichkeit des
Universums eingetreten, in dem unzdhlige Sonnen und Erden kreisen, als
den vorbildlichen Geisteshelden, den wahren Helden, der ohne Schmerzens-
schrei den Feuertod erlitten, der sich ablehnend weggewandt, als man thm,
der bereits von Flammen umzingelt war, das Kruzifix vor das Gesicht hielt.
Noch wiitete in Preuflen die Zensur, verbot die Auffithrung von freiheit-
lichen Theaterstiicken wie Biichners {Dantons Tod> und sogar das Vortragen
von Goethes Prometheuss auf dem Fest der Freien Volksbithne>. Steiner
verwarf in seiner Rede jede Unduldsamkeit und jede Beschrinkung oder Be-
hinderung von Forschung und Lehre und ethielt die enthusiastische Zustim-
mung der grofien feierlichen Versammlung. Die erschiitterndste Tragtk sah
er darin, daf der Mensch, der das Feuer gefunden, es nicht nur als wohleitige
Macht aufnabm, sondern es schiirte, den Menschen zu vernichten. Steiner
hitte sicher auch das Wort von Jean-Paul Sartre anerkannt: <Wenn einmal
dic Freiheit in einer menschlichen Secle eingebrochen ist, vermdgen die Git-
ter nichts mehr wider diesen Menschen.» Die Gedenkfeier fiit Giotrdano
Bruno wurde fast zu einer Kundgebung fiir Dr. Rudolf Steiner, der wie sel-
ten jemand sich nicht durch #uflere Einfliisse und Riicksichten, ganz gleich
von welcher Seite, becinflussen oder beeindrucken liefi, der aber zugleich
jede ehrliche Uberzeugung, die gewissenhaft erarbeitet und erworben war,
gelten lie und achtete.»

* Dez Vortrag wurde mit dem Titel «Giordano Bruno und das modeme Roms am 30. Nov. 1900 gchalten.
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In der Zeitschrift «Der Freidenkers, Jahrgang 1900, witd recht ausfiihrlich
iiber Giordano-Bruno-Gedenkfeiern anlifilich seines 300. Todestages in allen
méglichen Stidten berichtet und auch dic entsprechenden Festredner werden
genannt. Rudolf Steiner ist nicht darunter. Offensichtlich liegt da in den Dar-
stellungen von A. Rudolph cine Verwechslung vor. Rudolf Steiner hat eine be-
deutende Rede im Zusammenhang mit dem Verbot der Auffithrung von «Dan-
tons Tod» gehalten, wie oben dokumentiert. Auch einer zeitlichen Korrektur
bedarf es hier. Der Giordano Bruno-Bund wurde nicht am 17. Februar gegriin-
det, sondern erst im Mai 1900 mit einer Festrede von Bruno Wille iiber «Materie
nie ohne Geist». Eine Giordano-Bruno-Veranstaltung interner Art mufl am 30.
September 1900 stattgefunden haben. Niheres hieriiber ist nicht bekannt.

Die in der Fufinote bei A. Rudolph erwihnte Datumangabe 30. November
1900, die auch H. Schmidt in sein Register {ibetnommen hat, diirfte nicht zu-
treffend sein. Rudolf Steiners Vortrag «Giordano Bruno und das moderne Roms»
hat wahrscheinlich zwei Wochen frither, am Freitag, den 16. November 1900,
stattgefunden. Siche hierzu auch den Brief von Martha Asmus an Rudolf Stei-
ner vom 19. November.

Im Mirz 1902 begann im Giordano Bruno-Bund cine Reihe von Diskussions-
veranstaltungen iiber Weltanschauungsfragen. Sie wurde etSffnet mit dem
Thema:

Was bedeutet einheitliche Weltanschavung
ihrem Begriffe und Werte nach?

Ein ausfiihrlicher Bericht, der auch ein Diskussionsvotum von Rudolf Steiner
enthilt, erschien in der Zeitschrift «Der Freidenkers (Nt. 8 und 9). Unter der
Uberschrift «Wahtheit und Wissenschaft» wurde ebenfalls im «Freidenkers (Nr.
15 und 16) Rudolf Steiners Vortrag auf det nichsten Diskussionsveranstaltung
(7. Mai 1902), der die Fragestellung

Vor welchem Forum mufl einheitliche Weltanschauung
entschieden werden?

zugrunde lag, ausfiihrlich referiert. Beide Referate wurden in den Anhang des
Bandes «Uber Philosophie, Geschichte und Literaturs, GA 51, aufgenommen.
Am 1. Juni 1902 veréffentlichte «Der Freidenker» einen Aufruf des Giordano
Bruno-Bundes, in dem die Gesetzgeber aufgefordert werden, den veralteten
Gotteslisterungs-Paragraphen endlich zu beseitigen. Anlafl war die Anklage
gegen Leo Tolstoi wegen «Gotteslisterungs und «Beschimpfung kirchlicher Ein-
richtungen» durch ein Leipziger Gericht. Der von zahlreichen Persdnlichkeiten
des offentlichen Lebens unterzeichnete Aufruf trigt unmittelbar neben der
Unterschrift von Ernst Haeckel die von Rudolf Steiner. Der Text des Aufrufes
sowic die Untetschriften sind abgedtuckt im Band 32 der Gesamtausgabe.
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Der $reid enRer

il dir, Prometbeus! Tn eftiger LTache | baft du das Seuer den Menfchen gebrache.
Dody webe, da liegt dn, vom Gorerneide [ in Rerten gefchinieder, dbem Geier 3ur Yeidel
Der nijter, wo Purpur und Ruree throne | und wabngeblender der Stlave fiont.

Empore dich, Riefe, ree dic Glieder | und feblage den Seind mic der Recre nieder!
Lripmpb! Aue Scbrirerbanfen und Scheanle | fdwoebe auf sur Somnme der freie Gedbanle.

Titelblattgestaltung fiir den «Freidenkers von Fidus
(Pseudonym fiir Hugo Hppener, 1868-1948)

Daf Rudolf Stciner auch als Verantwortlicher im Giordano Bruno-Bund
wirkte, wird auch sichtbar im Briefkopf der Veteinigung, der seit der zweiten
Jahreshiilfte 1902 u.a. Rudolf Stciners Namen tript,

Welche Bedeutung Rudolf Steiners Vortragstitigkeit innerhalb des Giordano
Bruno-Bundes fiir sein spiiteres anthroposophisches Wirken hatte, wurde beteits
angedeutet. Riickblickend auf scinen im «Bund» am 8. Okeober 1902 gehalte-
nen Vortrag Giber «Monismus und Theosophie» schreibt er in «Mein Lebens-

gang» (S. 387):

«Trotz alledem konnte ich spiter im Giordano Bruno-Bund meinen grund-
legenden anthroposophischen Vortrag halten, der der Ausgangspunkt meiner
anthroposophischen Titigkeit geworden ist.»

In scinen Briefen an Wilhelm Hitbbe-Schleiden spricht er sich in #hnlicher
Weise aus:
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Giordano Bruno-Bund.

Vorsitzender Dr, Bruno Wiile.

Ausschuss:

Wilh, Bilsche, Dr, H. Fricduann, Wolfog. Kirchbad,
0. Lehmann-Lussbildt, Wilh, Mok, Dr. Bud. Sleiner.

Geachilfisamt;
Verlag , Rengisennce”, Schuargendorf- Beorlin,

B3

Hn unfere Mitglieder und Freunde!

Der 3. Bortrag unjered Bortrags - Cyclus

with ftatifinben am

(hittwad;, den 10. Dejembrr, Abends 8 Ubr, im Bilrgerfaale
o, be beo Beriier Rntl;ﬁu[rn.m ek

Herr Wollgang Rirchbach wirh fjpreden fibes:

Dad Problem der Vererbung in Religion, Litteratur
und ﬂatumi[?eumaﬁ.

Der BVerfaffer bed jeht in pweiter, febr andgebauter Nuflage ers
fdbienenen MWerfed: ,Wad lehrte Jejud?” giebt feivem Vortceagsthema
nadjRehendbe Speplalifierung:

Erbjiinbe. Gegner bed Erbjfindebegriffed: Eedhicl (Hefefiel) 1nb
Jejus ven lagareth.

Bererbung in der Litteratur, Seguer und Anjldjer bed
BVererbungsbegriffs: Nefdylos, Sopholled, Guripited,
Goethe, Sdhiller, Guftav Fregtag. Dogmatifer bed
Vererbungsbegriffs: 'gula, Sbfen, Gerbart Hauptmany,

Raturwilienjd Somard, Darwin o3 Togmatiler der Ver
etbungstheorie.

Durdy grilme RKarte legitimirte Mitglteber baben bei reits
seitigem Grideinen Anjprud) auf refervierte Plage.
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Berlin-Friedenau, 11. Okwober 1902
Lieber, verehrter Herr Doktor!

Unsere Wiitfel sind - sozusagen — gefallen: ich habe im Giordano-Bruno-
Bund meinen ffentlichen Vortrag «<Monismus und Theosophie» gehalten.
Der Erfolg ist ein iiberraschend giinstiger. Ich schreibe motgen dariiber aus-
fuhelich. Ich habe deshalb auch Fran Besant definitiv gebeten, zu kommen.
Auch habe ich in meinem Vortrag vor zirka dreihundert Personen ihr Kom-
men Sffendich angekiindigt.

Herzlichst
Ihr Rudolf Steiner

Betlin-Friedenau, 13. Oktober 1902
Verehrter, lieber Herr Doktor!

Es war mir itberraschend, wieviel Interesse ich mit meinem Vortrag «Monis-
mus und Theosophie» (im Giordano-Bruno-Bund) gefunden habe. Wolf-
gang Kirchbach fishrte am Abend des Vortrags den Vorsitz, und auch er war
im hachsten Mafle interessiert. Das war ein Publikum, das daran gewshnt ist,
auf Grundlage der Haeckelschen Anschauungen {iber Monismus zu horen.
DUbermorgen wird eine 8ffentliche Diskussion iiber meinen Vortrag stattfin-
den. Im Verlauf des Vortrags habe ich auch Mrs. Besant und ihre ganze Gei-
stesart charakterisiert. Es wird jetzt eben alles davon abhingen, ob wit im-
stande sind, so zu wirken, dafl man uns durch den Anschiuf an die theoso-
phische Bewegung nicht kompromittiert findet. Ich wufite, was ich an dem
Abend riskierte. Aber wir haben ein starkes Entweder-Oder nétig. Der Graf
Hoensbroeck vetlieR nach meinen ersten Sitzen den Saal. Vor den iibrigen
mehr als dreihundert Menschen habe ich 13% Stunden unter — das darf ich
wohl sagen — gespanntester Aufmerksamkeit gesprochen.

Ich gebe mich gewifl keinen Illusionen hin, aber ich denke, die anwesend
waren, haben zum groflten Teil das Bewufitsein davongetragen, dafl sie da
vof etwas stehen, an dem sie nicht voriibergehen diitfen. Und dies Publikum
des Giordano-Bruno-Bundes kennt mich als einen Menschen, der in den Na-
turwissenschaften wohl Bescheid weifl. — Auch an diesem Tage hatte tibri-
gens, wie mir gesagt wird, [Franz]) Hartmann seine Berliner Anhiinger bei
Raatz am Plan-Ufer vereinigt. Von dem, was sich in Berlin Gros der Theoso-
phen nennt, war also nichts da. ,

Und ich kam den Leuten mit echt deutscher Theosophic. Der mittlere
Teil meines Vortrags war eine Interpretation des Satzes, den I.H. Fichte 1833
in secinem Buche {iber «Selbsterkenntnis» geschricben hat:
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«Hat sich das Ewige selbst als der unendlich sich offenbarende Geist ge-
zeigt, so ist datin zugleich die hochste Vermittlung aller Erkenntnisstufen
und entgegengesetzten Standpunkte des Bewufltseins gewonnoen. Dre
Philosophie ist Theosophie geworden.»

Mrs. Besant habe ich diese ganze Sachlage mitgeteilt. Ihr auch geschricben,
dafl in der Richtung, die damsiz inauguriert ist, unsere Titigkeit sich bewegen
mufl.

Nun wollen wir sehen, was wird. — Unsere Generalversammlung habe ich
fiir Sonntagmittag berufen. Am Dienstag, den 21., soll Mts. Besants Vortrag
stattfinden. Montag will ich auch sprechen iiber «Karma-Studiens. Vor
cinem engeren Kreise will ich iiber «Esoterische Geschichtsforschungs spre-
chen. -

Ich habe die Meinung, dafl wie Boden gewinnen werden. Bedenken Sie
doch, daf ich im Bruno-Bund auch Zuhérer hatte aus den Kreisen der Arbei-
ter-Bildungsschule, echte Marxisten. Selbst da scheine ich mich nicht kom-
promittiert zu haben. Auch dic Frau Eduard von Hartmanns war im Vortrag.

Geht es nicht auf diese Weise, dann - ja dann miissen wir entweder warten
oder itber eine andere nachdenken.

Mit den herzlichsten Griiflen

ganz Tht
Rudolf Steiner

Alwin A. Rudolf schildert seine Eindriicke von Rudolf Steiners Vortrag vom
8. Oktober 1902 mit folgenden Worten (8. 53):

«Der in gediegener Vornchmbheit gehaltene Blirgersaal des Berliner Rathauses
war dichtgedringt besetzt. Was sonst immer geschehen, dafl ich Steiner per-
sonlich begriifite, war nicht mdglich, schon da ich an der Seite saff und nicht
in seine Nihe kam. Steiner, ganz erfiillt von dem Gedankengang seines Vor-
trags, wic ich mir sagte, achtete selbst nicht, wie sonst, auf ihm bekannte Be-
sucher. Er war auch allein gekommen. Auf dem Podium stand seine achtung-
gebietende schmichtige Gestale. Er kam mir grofier und aufgerichteter vor als
sonst. Im Vetlauf seiner Rede arbeiteten seine Gedanken intensiv. Er schaute
geradeaus in den Raum und er redete iiber die Kopfe hinweg., Was er Giber
die Gemiilde im Wiertz-Museum gesagt, wiedetholte et mit deutlicher Beto-
nung. Dann begann er iiber die von London ausgehende, in Indien stark ver-
tretene, von Annic Besant geleitete Weltbewegung der Theosophie zu spre-
chen. Sein Auditorium folgte ihm in fast eisiger Verwunderung und sichtli-
cher Unbeholfenheit. Es eréffnete sich Unbekanntes und Unbedachtes, etwas

34

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:B—-79 Selte:34



nicht zu Ubersehendes, bisher Fremdes. Was da von ciner Geisteswelt und
geistigen Welt zu héren war, das koante nicht ganz etfafit, nur hingenom-
men werden. In meinen Gedanken spielte nur immer der Satz: Und der
Geist Gottes schwebte iibet den Wassern.

Es war cine lange Rede. Die eisige Benommenheit hielt nach dem Schlufl
noch an. Keine Hand riihrte sich. Kaum bewegte sich jemand. Nicht ein ge-
fliistertes Wort fiel. Wie mit einer Last behaftet, ethob sich der Leiter der
Vetsammlung, fragte, ob das Wort gewiinscht werde, — es meldete sich nie-
mand, ohne den iiblichen Dank an den Redner leerte sich der Saal. Im
Giordano-Bruno-Bund fiir einheitliche Weltanschauung, so war die vollstiin-
dige Benennung, sprach Steiner nicht mehr. Die Vereinigung selber 16ste
sich aber auch sehr bald auf.»

Den eindrucksvollen Darstellungen ist deutlich anzumerken, wie tief der
Autor von den Geschehnissen innerlich berithrt war. Gleichwohl sind aus heuti-
ger Sicht einige Korrekturen etforderlich.

Da bereits eine Diskussion iiber diesen Vortrag fiir die folgende Woche an-
beraumt wat, scheint es nicht verstindlich, warum gefragt worden sein soll, ob
jemand das Wort ergreifen wolle. Eher denkbar wire, daf eine Ankiindigung
der Diskussion erfolgt ist. Rudolf Steiner hat auch nach diesem Vortrag weiter
im Giordano Bruno-Bund mitgeatbeitet und gesprochen, zuletzt im Jahr 1905.
Wann det «Bund» sich aufgelése hat, ist uns nicht bekanat.

Ebenfalls nicht ganz zuwreffend ist die von Johannes Hemieben in seiner
Monographic «Rudolf Steiner» itber diesen Vortrag gegebene Darstellung. Hier
zuniichst Hemlebens Wortlaut:

«So kommit es zu seinem klassischen Vortrag am 8. Oktober 1902 im Giot-
dano-Bruno-Bund: Monismus und Theosophie.

Dieser Vortrag wirkte gleich einer Explosion. Das wat fiir dic guten Leute,
die aus Haeckels (Weltritseln sich einen gutbiirgerlichen Monismus als Welt-
anschauung zurechtgezimmert hatten, in dem die Einheit auf Kosten des
geistigen Reichtums der Welt gewonnen war, zu viel. Ein Monismus, der die
materielle und geistige Seite der Welt gleichermaflen anerkannte, ging iibet
den Horizont der meisten Horer. Diesem <Sprengstofb der Idee waren sie
nicht gewachsen. Da stand nun Rudolf Steiner im Kreise so vieler ihm
menschlich vetbundener Freunde wieder véllig allein. Er hatte Farbe be-
kannt, die Fronten waren deutlich. Er hatte angeklopft, aber die Tiiren, die
anfinglich gedffnet waren, verschlossen sich vor ihm. Sollte er nicht verstum-
men, muflte er andere Wege und andere Menschen suchen. Und er wollte
und dufte nicht verstummen.»

35

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:B—-79 Selte:35



Die hier geschilderte Reaktion der Zuhérer bezieht sich nécht auf den Vor-
trag vom 8. Oktober 1902, sondem auf den Vortrag vom November 1900 «Gior-
dano Bruno und das moderne Roms. Der Eindruck, den Rudolf Steiner selbst
von der Aufnahme seines Vortrages vom Oktober 1902 hatte, ist ja sehr an-
schaulich in den Briefen an Hiibbe-Schleiden wiedergegeben. Der Grund, wes-
halb hier mit einer gewissen Beharrlichkeit gerade auf die Richtigstellung der
Zuschauerraktionen Wert gelegt wird, ist datin zu sehen, daf ein weithin vet-
breitetes Urteil besteht, welches besagt, dal mit Beginn des Auftretens Rudolf
Steiners in der Theosophischen Gesellschaft viele, frither ihm zugeneigte Per-
sonlichkeiten des Berliner Kulturlebens, sich von ihm abgewendet hitten. So-
wohl Rudolf Steiners personlichen Auflerungen, als auch den Darstellungen
ciniger seiner Zeitgenossen 148t sich deutlich entnehmen, daf8 dieses Urteil nicht
zutreffend ist. Dafl Rudolf Steiner selbst neue Wege gehen mufite und damit
auch andere Menschen in seinen Umkreis traten, ist Folge seiner Schicksalsbezii-
ge und ist nicht Gegenstand des hier zu Beschreibenden. Hier nun die tatsich-
liche Reaktion auf den Vortrag vom 8. Oktober 1902 und die dazugehdrige
Diskussion eine Woche spiter. Otto Lehmann-Ruffbiildt referierte beide Veran-
staltungen in der Zeitschrift «Der Freidenkers (Nr. 21, 1902). Die vollstindige
Wiedergabe ist in Band 51 (Anhang) enthalten:

«Diskussionsabend am 15. Okwober 1902 tiber den Vortrag Dr. R, Steiners
«Monismus und Theosophie> im Giordano Bruno-Bund:.

Zuerst erstattete O. Lehmann-Ruflbiildt zur Orientierung ein Referat
iiber den Vortrag Dr. Rudolf Steiners und fiigte hinzu, es wiite sein persdnli-
cher Wunsch gewesen, daf nicht blof die 250 bis 300 Hérer des Vortrages zu-
gegen gewesen wiren, sondern die 2000 bis 3000 Personen, die das geistig-
6ffentliche Leben in Deutschland ausmachen. ..

Unser Berichterstatter, Herr Otto Lehmann-Ruflbiildt, der 2. Vorsitzende
des Bruno-Bundes, hat das Bediitfnis, dem Berichte hier beizufiigen, daf er
auch diesen Vortrag, neben so vielen anderen bedeutsamen Erscheinungen
im Geistesleben als eine Keimzelle neuer Edelkultur ansehe. Zeiten grofler
Umwilzung kommen ja nicht wie ein mystisches Etwas {iber uns; wenn wir
sie schaffen, so sind sie da. Die «heosophische> Bewegung wire mir mit
einem Programm, wic es Steiner formuliert, willkommen. Hoffen wir, dafl
frisch einsetzende Lebenskrifte der Verjiingung vor allem lebendigere, dich-
tetisch ziindende Wotte schaffen kénnen; was sollen uns alle <dsmen>! Jeden-
falls ist det goldene Weizen einer echten Theosophie leider verschiittet wot-
den unter soviel Spreu der Nachplapperei indischer Vokabeln, daf der philo-
sophische Held hochwillkommen sein soll, der ihn in eine neue Scheuer, d.h.
unter neuem Namen, sammeln kann.»
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Orto Lebmann-Rufbillds

Der Berichterstatter, Otto Lehmann-Ruflbiilde, in Berlin 1873 geboren, war
Schriftsteller («eMetaphysik der Geschlechtsliche», «Weckruf an Deutschlands
junge Geisters) und Verleger (Verlag und Versandbuchhandlung
«Renaissances). Zeitweise gehorte er auch dem Berliner Reichstag an, wie nach
folgendem Brief entnommen werden kann. Im Giordano Bruno-Bund hat er
wohl nicht immer eine gliickliche Rolle gespielt. 1904/05 kam es zwischem ihm
und Kirchbach zu gtofien Konflikten.

Herm Dr. Rudolf Steiner

f.d. Collegium publicum
Charlottenburg

Kantstr. 12

Hinter dem Theater d. Westens

Donnerstag Abend Herrn Dr. Steiner sogleich geben

Reichstag, d. 4.X11.(19)02

Lieber Herr Dr. Steiner!

Der Reichstag rast und ich mufl Eefahrung auf Erfahrung machen. Aber ich
lasse das Steuer nicht fahren und vetliere nicht den Glauben an den Glau-
ben, der Berge versetzt.

Heute kann ich nicht kommen. Aber machen Sie bitte ja besonders auf
Kirchbachs Vortrag aufmerksam. Meine Vision «Zu den Quellen des Lebenss,
die am nichsten Donnerstag nach Kirchbachs Vortrag bei Ihnen vorgelesen
wird, steht zu seinem Vortrag im engsten Zusammenhange. Sie behandelt
das Problem, einen Menschen, der durch Generationen degeneriert ist und
sich selbst weiter zerstdrt hat, an den «Quellen des Lebens» gesunden zu las-
sen, nachdem et einer Wahnidee dutch futchtbar erschiitternde Thatsachen
zum Opfer gefallen war, nimlich der, dafl von ihm ein verderblicher Fluch
ausginge wie cin mystischer Mechanismus, der Gegensatz zum Dogma des
Christentums, dafl ein Mensch einen anderen mystisch etldsen kénne.

In grofer Eile Ihr Lehmann.

Wir stchen vor der Revolution. Sind wir Stillen im Bunde die lachenden
Etben?
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Im August 1903 schreibt Otto Lehmann-Ruflbiildt, zu dieser Zeit Leiter der
Geschiiftstelle des Brunobundes und Schrififithrer, an Rudolf Steiner:

Schlachtensee, 4.8.1903
Liebet Dt. Steinet!

Leider craf ich Sie nicht. Thre Frau wird Thnen 9 Mk fiir meine beiden Abon-
nenten {ibermitteln.

Ich mdchte Sie nun heute bitten, bestimmt am Donnerstag, also iiber-
morgen, zum Kaffee und Abendbrot mein Gast in Schmargendorf zu sein.
(Meine Frau ist vetreist).

Sie treffen dort

1) unseren Freund Kirchbach

2) Dr. K.].Jessen, jetzt Dozent an der Harvard-Universitéit in Cambridge,
der hier zu Besuch ist und sich sehr freut, Sie wieder zu sehen.

3) Dr. Fobbe(?), Abonnent des «Luzifers, der kurze Zeit Rektor und Pfar-
rer der deutschen Schule in Belgrad war und frisch vom Konigsmord kommt.

4) hoffentlich Dr. Federn noch.

Ich bitte Sie herzlich, mit Threr Frau Donnetstag zu kommen, gegen 4 Uhr,
und mir vielleicht vorher ein Kirtchen zukommen zu lassen.
Fetrner bitte ich Sie, mir
10 Ex. Wahrheit und Wissenschaft
10 Ex. Faust etc.
mitzubringen gegen billigste Kasse.

Ich kann Thoen mitteilen, dafl im Brunobund sptechen wetden
Kalthoff, Bremen, tiber Neubelebung der religiGsen Kultur
Locella, Dresden, iiber neueste freie italienische Philosophen
Kuhlenbeck, Lausanne, iiber G. Bruno in England
Prof. Pfleiderer zur Herder-Gedichtsnisfeier
Dr. E.H. Schmite iiber die Renaissance als Ausflul gnostischer Strtémungen.

Uber meinen Besuch in Salzburg und bei Haeckel in Jena, {iber cinen Sep-
temberprospekt meines Verlages, worin auch der Luzifer bedacht sein soll,
etc. reden wir am Donnerstag.

Herzlich
Ihr Lehmann-R.

Beste Empfehlung und Gruf Friulein von Sivers.

38

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:B-79 Selte:38



Otto Lehmann-Ruflbiildt an Rudolf Steiner:

12.X11.1905
Sehr geehrter Herr Doktot!

Ich empfing mit viclem Dank dic neucre Nummer des «Luzifers. Das vom
«grofien Hiiters der Schwelle erweckte mir auflerordentliches Interesse.

Entsinnen Sie sich noch der Inhaltsangabe des «Weltenfriihling». Ich bin
jetzt daran, die 52 Erzihlungen der Sache auszuarbeiten und hoffe Threm
mir sehr wertvollen Urteil demniichst zwei gedruckt vorlegen zu kénnen.

Ich lese auch den «Vahan» und fand darin manche Anrempelungen gegen
Sie. Es wird fiir mich damit nur bewiesen, was ich schon vor 10 Jahren be-
merkte, daf die Theosophen Menschen sind so gut wie alle andeten. Solange
die Theosophie nicht die auferstandene Kraft einer Religion annimmt, hat
sic nur kulturphilosophisches Interesse und wird wie die mannigfachen Stré-
mungen unserer Zeit hichstens den Boden vorbereiten helfen.

Die Schilderung von Schuré iiber Jesus Christus war psychologisch und
kiinstlerisch sehr interessant. Trotzdem ist nach meiner Ansicht den Tatsa-
chen Gewalt angetan. Der Erlsungstrieb, den er dem Jesus einimpft, ist fiir
die anderen entwiirdigend und geht, wie ich bei Franz Evers z.B. studieren
konnte, aus metaphysischer Eitelkeit komischster Art hervor.

Thre Worte iiber die Unzulinglichkeit der Geisterphotographien haben
mir sebr gefallen. Eben dieser «metaphysische Materialismus», der sich Theo-
sophie nennt, hat mir diese unleidlich gemacht.

Ergebenste Griifle und Empfehlungen Ihr O. Lehmann-R.

Theosophie im Gesprich

Uber Rudolf Steiners Bezichungen zur Theosophischen Lehre und zur Theoso-
phischen Gesellschaft duflert sich Bruno Wille in den folgenden beiden Bricfen:

Postkarte an

Herrn Schriftsteller
Dr. Rudolf Steiner
Friedenau b. Berlin

Poststempel 8.11.(19)02

Lieber Herr Dr., ein Leser des «Freidenkers wiinscht zu erfahren, wie der von
Thnen citierce materialistische Ausspruch von Ingersoll (Hamlet) wrdich lau-
tet, und ob Sie den Colonel Ingersoll meinen (der meines Wissens ein Ameri-
kaner, kein Englinder ist). Ich mdchte in der nichsten No. womdglich den
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ingersollschen Ausspruch mitteilen. Ich schicke Thnen den Freidenker mit
Lehmanns Beticht. — Was ich daraus als Thte Anstcht entnahm, ist mir inso-
fern sehr sympathisch, als Sie die rein physische Weltbetrachtung verlassen
und die geistige Sette, inshbesondere die religitsen Werte des Weltetlebnisses
betonen. Indessen schaffen Sie sich Mifiverstiindnisse und fordern parteiische
Vorurteile heraus, wenn Sie fiir die sogenannte Theosophie eintreten. Dieser
Name hat sich arg diskreditiert durch buddhistische Scholastik, occultisti-
schen Aberglauben und spiritistischen Schwindel. Wie sehr Sie mifiverstan-
den werden, sche ich bereits jetzt an dem, was ich von Lesern iiber Thre Hal-
tung vernechme. - Die Persdnlichkeit der Besant hat mir sechr imponiert.
Schénen Dank fiir die Eintrittskarten!

Herzlich Thr B. Wille

Licber Dr. Steinet! Friedrichshagen 2.VIL.(19)03
Dankbar und freudig habe ich No.1 Ihtes Luzifer empfangen und gleich
manches darin gelesen. Ich wiinsche Thnen von Herzen Gliick zu dem Unter-
nehmen. Nicht allein, weil ich Thnen eine Ausbreitung Thres Wirkungskrei-
ses und eine durch Losung der Wirtschaftsfrage beruhigte und gesammelte
Arbeit wiinsche. Mit Teilnahme begriifle ich auch die Richtung Ihres Blattes,
insofern sie das Religidse und Idealistische mit dem Wissenschaftlichen zu
vercinigen sucht und von dem einseitigen Sensualismus der rein naturwissen-
schaftlichen Weltanschauer abmahnt. Richtiger freilich wiire es nach meiner
Ansicht gewesen, wenn Sie im Untertitel diese Richtung deutlicher bezeich-
net hitten. «Seclenleben u. Geisteskulturs ist zu allgemein; und «Theoso-
phie» zu parteiisch. Sie reizen die berechtigten Gegner einer leichtgliaubig-
phantastischen, indisch-scholastischen und dusch viel Spiritismus blamierten
«Theosophie». Man meint, Sie wollten nun auch so wirtschaften.

Sie wollen es #ro7z solcher Diskreditierung mit dem Schlagwort «Theoso-
phies versuchen. Gut, versuchen Sie’s! Vielleicht bringen Sie es zu Ehren.
Personlichkeiten wie Hiibbe und Besant sind ja starke Bundesgenossen. Also
mit Mut vorwirts und mit Besonnenheit! Zeigen Sie recht bald, dafl Sie
«Theosophie» in einem bessern, reinern Sinne pflegen wollen, als minder-
wertige «Theosophens.

In ein paar Wochen wird Thnen mein letzter Brunobund-Vortrag (im Rat-
hause) zum Biichlein erweitert, zugehen: «Die Chtistus-Mythe als monisti-
sche Weltanschauung». Ich glaube, er liegt véllig in der Richtung Thres
Schauens.

Mein Roman «Die Abendburg» lag wegen meiner Zersplitterung (Arbeit
an der «Sagenhalles) lange brach. Jetzt bin ich wieder drin, Aber die histori-
schen Studien (Wallenstein) machen die Vorarbeit sehr umfangreich.
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Giordano Bruno-Bund

Yorfigender De. Bruno Wille,
= Stelly, Borfigenber Richard Redlich (Steglitx).
Hus{duf:
Wilhelma Bilsche, Prof. Ernst Haeckel (Jena),
Dr. K. D. Jessen (Harvard-Universitit, Cam-
bridge), Woligang Kirchbach (Paris), Otto
Lehmann-Russbilldt, Withelm Mohs, C. Pehin

(Wien), Victor v. Reisner, Dr. Bug. Helnrich
Schmitt (Budapest), Dr. Rud. Steiner, K. von
Tepper-Laski,

Geldiftsamt:

. Verlag ,,Renaissance®,
S ndorf-Berlin, Helgolandstr. 1
Otto Lehmann-Russbiildt).

ofis .
TS, S

Aliffetlungen

des Giordano Vrumo:=-PYundes

¥r. 4 dypril 1904

Deraudgegeben im Auftrage ber Bunbesleitung vom Gefdiftdamt des Bruno-Bunbes.

Heute laben wir befonders ein jum

= Baundes-Abend

am

Bounerstag, den 31, Wiiry, dbends 8/, e

im grofien Feffaal des Vereinshaufes (nidht Rofolo-Saal)
Wilhelmitvape LIS, Grdgejdyoh.

Progranin des Hbends:
Friéulein Maria Holgers, Mwcitation (nuszugaiweife) bes Wirdyens von

Wolfgang Goethe

von ber ,Grlinen Sdiange unbd der jdinen Lilie*.

Dr. Rudolf Steiner; Criduterung diefes Mivdjens im Cinne moderner Geiftes-
wifjenidajt.
RNufragen und Witteitungen.

Gintritt 30 P, — Flir Witglicdber und Jnhaber der ,Bajttarten” (pro anno 2 ML)
ift ber Eintritt frei.
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Auf Scite 47 Ihres 1. Heftes sind cin paar Fehler. Mein Buch heifit nichs
«Mitteilungens, sondern «Offenbarungern des Wachholderbaums»; und Eug.
Heinr. Schmitt (nicht Schmidt) heif} der Verfasser der «Gnosis». Dafl Sie die
«Offenbatungen» sympathisch besprechen wollen, freut mich sehr — um so
mehr, als ich glaubte, Sie hitten mehr Miflbilligung als Anerkennung fiir das
Buch. Vielleicht erwihnen Sie, dafl soeben das dritte Tausend bei Eugen Die-
derichs (Leipzig) erscheint.

Das herrliche Buch der Besant «Esot. Cht.» lese ich gerade. Mich freut,
dafl meine «Christusmythe» in mancher Hinsicht den Ideen der Besant ent-
spricht. — Im Herbst méchte ich im B. Bunde einen Vortrag gegen den Sen-
sualismus halten, der die etkenntnistheoret. Grundlagen unserer geistigen
Richtung festzustellen sucht.

Kommen Sie nicht mal mit Ihrer liecben Frau zu uns? Oder zu cinem Aus-
fluge? Herzliche Griifie!

Bruno Wille.

* Zut Rutengingerei stehe ich geaau wie der Redacteut des «Prometheuss. Ein licber Freund von mir hat
mit der Wilnschelrute mehr als 1 Dutzend Bauernhiiuser mic Brunnen versorgt.

Die Anmerkung iiber die Rutengingerei bezicht sich offenbar auf den in der
Zeitschrift Luzifer, Heft 1, erschienenen Artikel von Ludwig Deinhard «Die so-
genannte Wiinschelrutes.

Am 31. Mirz 1904 spricht Rudolf Steiner im Giordano Bruno-Bund iiber
Goethes «Mirchens. Im gleichen Jaht etscheint sein Buch «Theosophie» mit dem

Hinweis: «Dem Geiste Giordano Brunos gewidmets.

Vermutlich hat Rudolf Steiner im Giordano Bruno-Bund zuletzt gesprochen am
3. Mai 1905 iiber «Decametone des Bocaccio als Kritik der Priesterkulturs. Eine
Nachschrift liegt nicht vor.

So intensiv auch die Begegnungen unter den Mitgliedern des Giordano
Bruno-Bundes waren, und so bedeutungsvoll Rudolf Steiner sein dortiges Wir-
ken fiir seinen spiteren anthroposophischen Erkenntnisweg auch einstufte, einen
Menschenkreis, der aufbrechen wollte, um die Wege zu einer neuen Geistigkeit
zu beschreiten, war er nicht. Bruno Wille war sicherlich die herausragende Per-
sonlichkeit dieses Kreises, wohl ein Sucher nach diesen neuen Wegen, aber noch
kein Mitstreiter. Abschlieflend cin Auszug aus einem Brief Bruno Willes an
Emil Bock, vermutlich aus dem Jahre 1928 (Siche E. Bock, S. 159):

«Mit Steiner hatte ich zwei Jahrzehnte hindurch ediche Fiiblung, ochne seine
damals mutationshaften Entwicklungsphasen mitmachen zu kénnen. In Ein-
zelheiten aber stehe ich auf dem anthroposophischen Standpunkte...»

Walter Kugler
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Besprechung von Rudolf Steiners Schrift
«Die Philosophie der Freiheit»

in «Neue Revues — Wiener Literaturzeitschrift
Heft 35, 15. August 1894

Gihifdier Indivibnalismus.
Bou Tr. Brano Wille.

- Die Gcjchichte der Cultur geigt nidht felten die Erfdieituing,
bafs eine Cntdedung, Erfinduny uaber miﬁc{ti fttidhe dbee ungefihe
gleidzeitig in verjdjicbenen Stopfen auftritt. Bivveilen erfolgt dbamm
cin Streit nm bice?riotitﬁt, i dem iiberjefjen ticth, baB bdie
Gleidjzeitiqleit feineSwegs auf ummittelbaver Beeinflufjung bed
cinent Sopfed durd) dben andberen zn beruen Hroudyt, nic[mcﬁ?n auf
eine Urjache puriidgefithet werben faun, die auferfalb biefev Kdpfe
(iegt. @bt e3 bod) .cine geijtige Mtmofphire, weldhe auf bie Geifter
in ifnlider Weife eimwizlt, wie cine bon Krantheitdleimen etfiillte
gemeinjame Umgebung auf disponivte Korper. MWeil gleide Urfachen
gleiche !Bithm%en Babeii, ober — concreter audgedviidt — weil
bie m einer beftimmien Beit vorhandenen Pramiffen bder neuen
Joce — b. . gewifje Wabhenehmungen, Sebanlen, Stimmungen,
efteebungen — nidyt nur auf ein vercingelted Jubivibuum, fondern
naturgemdf auf viele Sipfe wirten — einfach bedwegen erideint
bie ncue Jdee oft gleidhseitip an veridjichenen .Orten.

Pieraud barf man ben ©dlul ziehen: iritt eine Jdee berart
onf, fo hot man e8 — und mag jie nod) Jo verlehrt eridheinen —
nidt mit bem Crpengniff fubjectivfter Griibefei, nidht mit bdent
Oriffen and Saunen bebentungdlojer Sonberfinge gu thun, jondern
mit einer geitgemdfen Jbee, mit einer BVewegung, weldhe Aujmert-
famteit, dffentlide Stritit, gejchidjtliched Studbium -verbient.

. Sold) eine Jeitftrimung ift ber Indbividnalidmus, bdie SHitpung
und Waleung bez Jnbividuellen auf alfen Lebendgebieten, der Hod)
gefteigerte Drang vieler Heitgenofjen, ihve Cigenart im Denlen,
githlen unb Leben burdgzujepen witd aud) ben anbeven JInbividuen
bieje fFreibeit au verjhafien. Miv haben ifn auf politijhem, auf
foctalem Gebtete, bicfen Jubdividualidmus, der fier in vabicaljter
vicjtaltung al3 ba3 Streben nad) Hevrjdaftdlofigleit aujtritt. Wiv
Gaben ifn in der Meligion, wo er fidh Jauptiadlicy gegen bie
Blaubena-Sapungen,. Dogmen, Belenutuiffe und ,unfehibaren?

tiften wenbdet, Wir Haben ihn in der Kunjt ald Au eﬂmmg
gegen ﬁftl';et.tgcbe Sefepgebungen, ald Hinftlerijhe -Autonomie Un
wiv Baben i in ber Gthit.

. Jd felber bBin ein Wertreter bed ethijhen JInbividualidmus,
Seit Sagm befitnpfe id) {Driftitellerijdy bie Herrfdafiliden Eemente
in ber MMoral und befiirivorte eine freie, von Wutoritdt gereinigte
Sittlichleit, bie i) al® cine Hihere Stufe bed moralijdien Lebens
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Detradjte. ©o in der ,Freien Bithne*, dex ,Bulunft”, ber. ,Ethis
jden Gultur” und Hefonders in meiner jingft exjdienenen ,Philo.
jophie ber Befreiung burd) bas treine Mittel**  Nod) rodhrend
ber Medaction dicjed Buched, feth genug, um bdavon Notiz nehimen
f}t Thwnen, Begegnete id) cinem @efiunungdgenoffen, beffen Yus.
iifrungen in einzelnen Partien mit den meinigen congruiren; id)
meine Ybolf Gevefe: ,Die Mafiditslofigleit ded Moralidmus” **.
lUnd mit ber Deudlequng uciner , Philofophie ber Vefreiung Bes
idhdftint, echiclt id) gur Vejpredjung ,Die Philofophic der eeibeit”
bon Dr. NRubolf Steiner ***, ein Werl, dad nicdht allein 1m Titel
mit meinem Budie {id) becnihrt, * jondern gleidhialls filr eine freie
von .ie?ﬁ ev Yutovitdt [uﬁgelf;[)le Sittlidhteit eintritt. Die Jahl jolcher
Hlle 1 ﬁz nod) erbeblidy bermelfren; DbeifpielSreife liegt feit
ein poar [ Die Werthung der Perfonlidhleit”™ von Peinr
Starlenburg? auf meinem gﬁm’htiid;e — ein Bud), dad ﬁcg
(eid)’ auf ber erflen €eite mit fettein Drude gegen dad ,Du folljt”
autoritiren Moralifien wenbet. Died Alles IE%t und den ethijden
Jnbividnalidmud ald nidtd Geringered c?«ﬁeinen, benn ald ein
Stind de3 mwobernen Jeitgeiftes — womit allerbingd nidht die That-
fache ignorict fein joff, dafi Bereitd ein Hegel, ja jdhon ein Jejus,
ein Laotfe in gewiffem Sinne ethijhe Individualijten roaven.
lnfer Jnbividualismusd biirfte im Grofen und Sangen eine
naturgeméife Reaction vber Mntitheje gegen bie nivelliende, Ha3
inbividuelle Qeben untexdriidende Grofherridaftlidyleit fein, wie jie
in Den lepten Ja nten, und vielleidgt am brutalften in Deutjd.
land, auf politijgem, wirthjdajtlihem, focialem Gebiete fich breit
madjt; id) erinnere nur an bie bon BVidmard eingeleitete Hochffuth
ber Steatdautoritit, an ben- preupijden Militaridmus, an den
mobernen Groficapitalidmud. Seine idealiftijde RKvaft Be%i t unfer
Snbividualidmus .aud jener feinen Cultur ded Seijted und Herzens,
weldje Wiffenjaft, Kunjt und edjter Anjtand in ciner, wenn aud)
jdyialen, Sdndyt ded Bolled erzeugt haben. Die Wiifenychaftiichteit
verf ﬁbbt bic Nutoritit, fie renbdet i) mit Grindent an die Ver-
nunft und ftactt o ben Sinn fiic freie Selbjtbeftimmung. Unbd bie
funft? Habe id) nbdthig, oudeinanberzufeen, imviefern fie ben
Menjdjen im Sinne bed JIndividbualidmnad verfeinert? Jdh cr-
innere nur an bad, wad Edjiller in feinen ,Kinfifern® von ihe

fagt :

Do $Hrra, bad fie an Jonfien Vandén Imtet,
Rerldimatt dee Vidten fuednifdes SGoleit;

Nhe ﬂimllilnh. fdydner mnr gefhiungen, fentel
éid) i die Sonnenbabn der Sittiidfeit.

Die ihrem leujhen Dienfte feben,

Herfudt leln nied'cer Trich, bleidt el Gejdid ;
Wie smter Heilige Gewwalt gqebeu,

Gmpjongen fle dad reine Geijtexichen,

Der Fretheit fifes Redyt, guci.”

Ry
v Bileidy, elity, . )
s+ PBeelin, €. Eetgu, 1804, + Seipgig, 8. Fricorich, 1804,
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_ @ublic)- ber nftand — worin anberd befreht ez, al3 in fein-
gg)flﬂet Riidfichtnahme auf ,ber Frefheit fifed Redt®, auf bes
diften Jubividualitit? — Der fo verjeinerte Sinn empfindet jes-
licgen Bwang al8 eine Brutafitit, indbem er uctheilt: Werde id)
g::bemem LBexhalten geammit‘%en,. ba3 mir verniinftig er‘i:?emt, fo=

arf i) bes Swanged midyt; um midh) au biefem Berhalten u
beranlaffen, geniigt bollauf bie Vegriinbung; bder Hingulommenve
Swang lamn miv bad. berniinftige BVerhalten nuv verleiden, ver-
unceinigen, berefeln. Werbe i) vollendd zu einem BVerfalten ge-
gt:ungen, bad i filr unfinuig Halte, fo biumt fich meine Bernunjt

gegen ouf; und bieje formelle Bernunftoerlefung bleibt aud)
bann ein lleﬁ'e!, wenn der Bwang anf etwad thatjadilid) Sinnvolles
geridjtet ift. Merde- ich endlich su einem  BVerhalten gezroungen,
itber befjen ©inn id) gav teine Meinung Gabe, jo wilnjdht mein
Geift Anjtiirung; buvd) Jroang fithit er fidy nidht befriebigt, jondern
perftimmt. Unbd fo babe 1), gerade weil idh) midhy ald vernitnftiges,
ge.ﬁnlbete; Wefen filhle, ein lebhaftes Veylongen nad) Jwanglofig-
eit, nad) {Freibeit, bie i) af3 . eine Vebingung meiner Vernunit
betradhte, nad) Selbftbeitimmung. IMit Freuben bin ih bereit, midh
aud) bon Unbderen beftimmen zu loffen,’ jedod) lediglidh durd) Ber-
mittfung meinec freren Selbftocftimmung, ndmlid) bduvd) Uebers
gengung, auf Grund verniinftiger Avgumente, AB eine Propa-
ganda der Brutalitit betrachte id) bagegen bas Befireben, vernitnfe
tige MWejen nicht dburd) Begriindbungen zu einem gebantlihen Bere
Balten au Dbefimmen, jondern b anbere Wittel, 3. B. bdurd
Lodung, Suggejtion, Furdt, Ehrjurdt — ober, toie man ujammen.
faffend fogen fann, durd) Autoritit, '

iyolgeriditig gelangt Der Jnbivibuafift zur Ablehn ber
Autoritit aud) auf fittlihem Sebiete. E3 imponiven ihm ':ﬁ"f%t bie
Wiovaljorbexungen bded Stanated, der gdttlichen Dffenbavung, ber
Ricde, der Familie, der gefelljdaftlihen Sitte, ber Movalphilojophie,
nidit einmal besd eigenen @ewiffend. Jebes ,Du follft”, mag 3
von ¥uBen ober bom iuneren Jmpervativ fommen, [ehnt er al8
eine Bumuthung brutafer Herrjdhafilidleit entjhieden ab. ,EZ bes
beutet einen jitthidhen Fortjdritt® — fagt Steiner in bem erwdhuten
Bude, anf dad ich mich Hier bejonderd begichen mochte — ,wenn
ber Menfd) zum Motiv feined Hanbelnd nidt einfad) bas Gebot
einer dufeven oder inneren Autoritit madht, fondern wenn ex den
Grund einz,nieggn befteebt ift, aud bem.ivgend eine Magime bed
Hoandelnd alf Motiv in ihHm roiclen foll. Diefer Fortidhritt ift ber
pon ber autoritativen Poral zu dbem Hanbeln aud littlidher Cine
fidht." Treffend bemertt ber Verfafler, dah diefer ethiidge Jnbivis
bualidmud einen Segenfap ju -Kant’s fategorijhem Jmpecativ®
bilbet, 3u dem Princip: BHandle fo, bai bdie .Gmnbiﬁge beined
anbelns fiiv afle Menfdjen gelten tonnen. ,Diejer Kantfhe-Say
ift ber Tod alled indivibuelien Handens. Nidht wie afle mteniﬁf;n
hanbein wiirben, fann filv mid) mafgebend jein, fonbevn wad fitc

mid) in bem inbividuellen Falle gu thun ijt." .
S mddjte bei biefer Gelegenbeit gleid) einen Eimwand be-
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uctheilen, der bem Jnbividuafijten von den Bevivetern aflgemeiner
Marimen oft entgegengehalten wich. ,Wohin — Heift 8 — wiicde
bie Menfdheit gerathen, wenn aflfe Menlcﬁen fo hanbeln tiirben,
wie du auf Grund bdiefes fouveriinen Jndividualidmus BHanbeljt-2
— Run, wenn Hiernut die formale Seite ber Handlung, bHas
Tie, gemeint jein joll, b. §. bie Selbjtbeftimmung, fo barf ber
Jubiwidualift feine allgemeinen fiir Freihett und Berrunft foredjenden
Avgumente in'g Feld fithren. Jjt jebodh — und wmit diejem Falle
bitrften wic e3 zu thun Haben — bie mateviale Seite der Hanbd.
lung, a8 Was, gemeint, o barf ber Jnbividualift entgegnen:
Jebe Handlungdweife, aud) bie fittlidy indiffevente, (iefie fidh in
biefer Weife ad absurdum flijren. Wenn jemand beijpieldweife
Conbitor werden wifl, onnte man ihm einwenden: ', Wenn nun
alle Qente Gonbitoren wiicben — ?* Die pafjesibe Antwort rwiicde
fouten: ,Died ,Wenn' ift ein Unding; e3 werben eben nidht alle
Lente Conbitoven.” Mit bemfelben Nedjte nun darf bder Jndivis
bualift feine Selbfibeftimmung vextheibigen; ev bar{ fagen: ,Tenn
i meinte Individbualitit auslebe, jo folgt davaus einedwegs, daB
meine Mitumenjden alle dadfelbe tgun follen ober tverden, wie ich;
bie Natuir det Menfdbeit,  ndmlidh ihre Mannigfaltigleit, fpricyt
vielmelr. fiir die Anjdhauung:
Gined [hidt fih nidht fliv Ale;
&eﬁe 3:’?&, wni? et'? treﬂt‘bc co

Jejup und Spinvga Haben feinen unbebeutenden Antheil
an ber fheovetijjen Wusbilbung bdez effijdien Jndividualidmus.
Jejus, injofern exr ein Gegier bev Sejehmacjevel und Loyalitit
war, infofern ex bie Untenwilrjigleit unter die moraliftijche Autoritit
ablBfen will durd) freie Sittlidgleit, burd) die Liebe, die i des
Gef Erfilliung bebeutet. ©pinvza, infofern ec die Freiheit in
ber Selbjtbeftimmung gemidl ber eigenen, verniinftigen
Ratur erblidt. Sdimmern nidjt diefe Anjdhauungen zwijden den

eilen Bervor, wenn Steiner Lagt: Bihrend id) (individualiftifch)
anble, bBetvegt midy wnidht bdie &ﬂl@teitsmn%ime, fonberit bie

iebe au bem Dbjecte, bas’ ich duvd) meine Gandiung verwirtlidyen
will. 3!!;6 frage Zeinen Menjden und aud) Feinen Moralcodber: foll
i) ‘biefe Handlung ausfiihren ? jonbern id) fithre fie aus, jobald idh
bie Jbee bavon gefafit Habe.® ,Nur dabmed)* — fdbet unjer
Freibeitdtheoretiler fort — ,ift fie meine Handlung. Wer handeit,
weil cv beftimmte fittlihe RNormen anerfennt, deffen Pandlung it
bad Crgebnif der in feinem Moralcobey ftehenben Prinmcipien. Cr
it blop ber Bolljireder. Er ift ein Gihever Hutomat. Werfet einen
Anbp gum Hanbelnt in fein Berouftiein, und alebald jept fih) dad
Raderwert jeiner Movalprincipien ‘in Bewegung und fauft in ge-
jebmifiger MWeife ab, um eine drijtliche, I)gumaue, felbitlofes ober
eine Dandlung ded enlturgejchiditlidhen Fortichrittes au vollringen.
Rur wenn id meiner Liebe zu dem LObjecte folge, baun bin id
e8 felbft, ber Banbelt Jch erfenne auj dicjer Stuje der Sittlidyleit
feinen Heren iiber mid), nidht bie duferve Mntoritdt, nidht bic jo-
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enannte Stimme meined Gewiffend. Jh ecloune fein duferes

incip meined Handeind an, weil idh) i mir felbit den Grnnd
bed Oanbelns, bie Liche jur PHanbdlung, gefunden Gabe, Jb prit
nidgt, ob meine Pandlung qut obec bofe ift; G voliziche
fie, toeil id) in fie veclicht bin. Ich frage midy aud) nidyt: wic
witthe ein anbever Men(h in meinem Falle Hanbeln, jondeen i
Banble, wie i), bdieje bejondere Jnbdivibuafitat, will. Nidt dad
affgemein Ucbliche, bie allgemeine Sitte, cine nttgmein-menLd’;ﬁt[)e
Magime, eine fittlide Novm foitet mid), jonbern meine Liche
That. 3 filhle teinen Swang, nicht den Bwang der Natur, bdie
mid) bei meinen Trieben feitet, nicit ben Bwang bev fittliden
Bebote, fondern i) will ein auaiﬁl)b:een, wad in mic liegt.
«Gine anbd beven Grund in dem ideellen Theil meined indi-
bibuellen Wefens (iegt. ift frei, jebe anbeve, gleidigitltiy, ob fie aud
bem Bwange ber Natur ober aud bder Nithigiung einer fitthidhen
Rorn vollogen wicd, ift unfrei”

Wie it aber eine jociale Gemeinjhajt mbglidh, wenn Jeber
nuv Dejtrebt todve, feine Subivibualitit gur @eltung gu bringen?
Dicjer Einrwand ded autoritdren Morafismud geht von ber faljden
Borausdjebung aud, eine Harmonie der Menjden fafje fich nur ge-
1altfam, mitteld duperlidher vder innerfidyer Herridaft, burdepen. Der
Diovalidmud begreift mdjt, dbah das BVernunfileben in mir and) in
meinen Mitmenjchen thiitig ift, und daf auf Grund bder gemcins
jaien Bernfinftigleit fehr wohl eine jociale Gemeinjdaft erfolgen
fanu, ja baf gerabe die fo funbil';ttz Sejelljcgaft f)ﬁ&fte Sidjerheit,
Syriedlidfeit, Mienjhlidhfeit enthilt unb bie bejte aller focialen
Welten genannt werben barf. Lige nidjt — fo filhrt Steiner aud
— in_ber ‘menjdilidhen Wefenheit ber Uvgeund gur BVectriglidfleit,
man fonnte fie ihr duedy feincrlci Bwang, durdy fein Staatdgefed,
burd) feine movalifche Autoritdt cimimpfesn. Weil die verjdjiebenen
JInbividuen im Grofen und Gangen eined Geiftcd [ind, Idnnen
fie fid) aud) nebeneinander auslehen, ,Der Freie (bt in dem Ver-
trauen darauf 03, bafi der. anbdere freie it ihm einer geiftigen
Welt angehisrt und fidh in feinen Jntentionen mit ihm begegnen
wirh. DVer Freie verlangt von jeinen Mitmenfdjen feine Uebereins
ftimmung, aber er erivavtet fie, tweil fie in bder menjdlidhen
Natur liegt.”

_ Wudy jenen Gimwand betradjtet Steiner, ndd) we{dem ber
ethijhe Individbualidmus eine, ed)tfettigungb affer mbglidhen
Gauneveicn enthilt, tweil er Jecbem, aljo aud) dem Verbredjer, ge-
ftatte, fid) audznleben unb 3u thuw; wad ihm Delicht. Steiner ents
gegnet, feine Jnbdividualifien feien nidht Kinber oder Beute, bie i?ren
tEFetiid)en Juitincten fofgen, vielmehr Menfden, bdie f&fgg find,.
ofid) gum Jbeengehalte Der Welt su erfeben”, b. §. Jbeal
«Durd) meine Inftincte, Triebe, bin ich ein Wenfch, von benen ywilf
ein Dupend madjen; durd) die befonbdere Form bev Jbdee, durd) bic
i) mid) innerhalb ded Dupends ald Ydh begeihne, bin id) Jnbividbuum.*
Dieje BVertheidigung bdes Jnbdividualidmus fommt mir etiwasd jhradh
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vor. Wenn o3 anch ridtig ift, dafy die Inbividualiften von Heute
Jbealifien gu fein pflegen, fo find e8 bdod) nidyt alle Inbividuen;
ber Judividbualidmnad aber will nidit e bent Jdealiften, fonbdern
alfen Jndivibuen, alfo audy den ,thierifh” veranlagten Menfdhen
Herridhaftalofigleit cinvdumen, Wenn Steiner fener fagt: ,Dad
ift gevade bad Ghavalterifiifhe dex Berbredjcrhandlungen, dafp fie
aus$ ben aufieribeellen Elementen bes Menjdjent fid) -Herleiten®,. Jo
itberficht cr, dah e# auch) ,Berbredjer” ausd Jdealidmud pibt; 32
crinnere an Navadjol und Henry, die Steiner Hodit wahrideinli
At ben ,Berbredjernt®, wenn anc) nidht ju den ,gemeinen” cedmen
wird, Steincr Hitte dbie Trichjebern und die Wegenmotive bed Ver.
bredyend untecfudjen follen; bann wdve feine Bertheidigung bes
ethijchen Jndividualidmus wohl wictjamer audgefallen. &t iiirde
vietlcid)t 3u ben Crgebniffe gelangt fein, daf die_meiften Berbredjen
teinedtvegd aus Biigelofigleit, vietmehr au3 ber Unterdriidung natiics
(ither Triebe und Wiinjde, ausd wirthjdaftliidem Mangel und aus dert
Berlodungen unb EChancen einer in Ansbeuter und Ausgebeutete zer
plitterten Gejellidaft, mit einem Worte and der .bm[:ﬁhaft entfpringen,
Igt fdhon bieraus, * bafi . volle Freifeit, dufere und innere Herr-
jdnitaioligleit, bad' Defte Mittel gur Verhitung von Berbredien i,
fo vermaqg einte wcitere Audgeftaltung der Fretheitdibee — wie ich
fie in meiner Philofophie, der Bejreiung unternomumen Gabe —
pen Nadjweis ju liejern, daf biejenigen Berbredjen, gegen welde
Ei[d)e Prophylazid nidts auszurichten vermdchte, bdurd) Herrfchaft
die Meprefjalien, wie e8 Gendyt, Polizei, autoritive Religion und
Moral find, bei Weitem nidht fo wirljan belimpft werben, wie
burd) bie Mittel, roelde bie freie Beveinbarung an bie Hand gibt;
id) meine nur .ben ticthjdaitlidhenn und gejelligen Boylott, mit dem
freie @ejellihaft fiber rohe ober verbredjerijhe Menjden eine
nativlide, { Sdleditigleit genau a;ﬁ;ee:lncﬁene und mit ige
indenbe - berhingen fonnte, det man gegen meine
ein, der Boylott et dod) eine Gerridaftlihe Mafnafne, fo
ftetle ih dad entjdjicben in Abrebe; ob ih mit cinom Menjdhen
veclefire, 0b i) in wirthjdaftlide !Beai,e?ungen mit ifm trete ober
nidyt, bad ift in einer freien Sefelljchaft lediglih meine Sadye;
ber Boylott aber ift offenbor nidts ol die An2fibung diejed
Redhted, er ift einfad) eine freie Vereinbarung. Wendet man ferner
ein, ber Boylott ercidite jedenjalld Sdjranten und bdurdjbredhe aljo

bie daftalofigleit, jo leugne id) aud) bas; PHevejdafidlofigleit
anb i ’ 4

antentlofigleit ift ja mdt dadfelbe; aud) in der Herrjdaits-
Tofigleit ftoBt bad Jndivibuum anf Sdpranlen; die Natur g.lﬂi. ets
ridjtet Sdjrantent, und feine Freifeit wicd theilweije durd) die Freis
Beit ber: anberen JInbividbuen bejdiviinft — nur bafi bieje jocalen
E€dyranten nid)t herrjdaftlidh), jondern freifeitlich find.

Steiner Yat fidh mit bem Begriffe ,Hervidajt” mangelhaft
audeinanbe t, ober jeine Kenntmf ber Herrjdaftert reidt nidt
tweit genug. enfalls Bemertt ex nicht den Wabhrheitdgehalt ber
in RNiehjhe's Audfprud) liegt: ,Der Staat ift der Feind bed Jn-
dividbuuma“; ex exft nidht, daf bder cthijde Jndividualidmus
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unbereinbar ift mit einer Staat3freundlichfeit, wie fie in ber
.,mloioptjte ber Freiheit* am &I)Iu[L e bed 10. Rapite(3 um Ana
angt. Wie fann ein Steiner die ung et;metltd;e Behauptung
»0aB ber frete Geift felten nbthia bat, {iber bie Oefepe
\'emeo Staateﬁ naudsngehen, nie aber fidh) mit ihnen in
einen mt!h ibecfprudy au fegen ... Denn bie
Staatﬁgeiege -ﬁnb iﬁmmthd’; auﬁ Snlmtumen ft eier eifter
ngen* —? Und wie famm ein jo [darfer Denler in bie
Ixma[e Bertedjzlung bed Staated mit bder Gefelljchaft verjallen,
wie fann er ? meinen, Staatlofigleit bebeute Jfolivung bded Ju-
bivibuuma

Beigt fih — ftoie bdiefe Vemdngelungen andemten — bei
Gtemer im uub wieder eine theologijdhe Catfernung vort den realen

mgen und ein gewiffer Mangel an &mﬁc?t in bie fociafen,
pﬂ!ihfcben, mittf;[cbaft[' en Beﬂ)ﬁrtmffe, fo plaube id) bdod) bie
»Philojophie ber Freifeit* ald ein tteﬁmmgea Wert der Vegriffa-
Bunft und ol ein bebeutenbes Docuuent des ethifden Jnbdivi
bualidmud begeidjen gu biirfen.

Besprechung von Rudolf Steiners Schrift
«Die Welt- und Lebensanschauungen im 19. Jahchundert»*
Betlin 1899/1900

in: «Der Freidenkers, Nr. 24, 15. Dezember 1901
Berlin-Charlottenburg

Ein Jahrhundert deutscher Philosophie.
Von Julius Frisch (Wien).

An der Neige des vergangenen Jahrhunderts hat’s, zumal in deutschen Lan-
den, an Minnern nicht gefehle, die es sich zur Aufgabe machten, iiber 100
Jahte menschlichen Schaffens auf irgend einem Gebiete ecinen zusammen-
fassenden kritischen Riickblick zu werfen. Es ist hier nicht am Platze, die bedeu-
tenden Werke dieser Art zu nennen; ihre stattliche Anzahl liffit den Gedanken
aufkommen, dafl solche Riickschau auf einen an Miihen und Erfolg reichen Zeit-
abschnitt einem Bediirfnis der Kulturmenschheit entspricht. Und in der That
ist es in unseter Zeit der raschen, aller Zeitmafle vergangener Jahrhunderte
spottenden Fortschritte ein Gebot der Notwendigkeit geworden, bisweilen auf

* Diese Schrift erschien im Jahre 1914, nun erheblich erweitert, unter dem Titel «Die Réitsel der Philosophics,
GA Bibl.-Nr. 18.
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das Geleistete zuriickzublicken und das Wertvolle, bleibenden Gewinn Bet-
gende herauszuheben. Andererseits kommt solche Riickschau, die notwendiger-
weise einen encyklopidischen Charakter trigt, dem Bediitfnis der Gebildeten
auch deshalb entgegen, weil es heute bei der jeglichen Zweig menschlicher
Thitigkeit und Forschung beherrschenden Arbeitsteilung nachgerade unmég-
lich geworden ist, sein Wissen aus umfangreichen Fachschriften zu schopfen.
Man ist auf Werke angewiesen, die den betreffenden Gegenstand in gedringter,
klarer, das Wesenhafte beriicksichtigender Weise behandeln.

Diese Umstinde jedoch geben den Minnern der Wissenschaft ein michtiges
Mittel in die Hand, um weite Kreise der Gebildeten durch einseitige, von
Partei- und anderen Interessen beeinflufite Darstellungen zu tiuschen; das Un-
heil, das solche dunklen Ehrenm#nner der Forschung in den Kopfen der Bil-
dung Suchenden, die dem angesechenen Namen oder Titel blindlings trauten,
angerichtet haben, ist wahrlich nicht geting zu veranschlagen.

Namentlich auf dem Gebiete der Philosophie, wo ssich mit Worten trefflich
streiten, mit Worten ein System beteiten Liflts, ist in populiiten Schriften viel
gesiindigt worden. Den Zionwichtern und Otdnungsschiilern jedweder Fagon
und ihrem gelehrten Kliingel, dem leider so mancher Hochschullehrer ange-
hére, ist viel aufs Kerbholz zu schreiben. Deren Bestreben geht oft dahin, in
gemeinfafllichen Schriften unsre groflen revolutioniren Denker entweder als un-
artige Kinder der alles umfassenden Gottesgelahreheit, die zuguterletzt reumiitig
in den Schofl ihrer Mutter zurlickkehrten, oder als hirnverbrannte, blutriinstige
Umstiirzler darzustellen, die am besten im Narrenhaus oder aufs Schaffot ge-
horten (z. B. Stirner bei Treitschke).

Umso freudiger mufl es daher begriifit werden, wenn Dr. Rudolf Szeiner, cin
als modemer Denker und Kimpfer bekannter Schriftsteller, es unternommen
hat, dem deutschen Publikum eine objektive Darstellung der geistigen Kidmpfe
um die Weltanschauung, die in Deutschland im XIX. Jahrhundert ausgefoch-
ten wurde, zu geben*.)

Ich will im Folgenden den Inhalt dieser bedeutenden Publikation kurz wie-
derzugeben versuchen. Das Werk zerfillt in zwei Hauptteile. Der erste behan-
delt die erste Hilfte des XTX. Jahthunderts. Steinet zeigt uns, wie michtig der
grofie Denker Kant und unsete Dichter Goethe und Schiller die Lebens- und
Weltauffassung dieses Zeitabschnittes becinfluic haben. Namentlich wissen wir
dem Verfasser Dank dafiir, daf8 er neben der Dichtet-Persdnlichkeit der beiden
Klassiker die Denker und Weltweiser Goethe und Schiller behandelt und ihr
Verhilenis zur kantischen Philosophie darstelle. Hierbei greift der Verfasser, der
sich der Wichtigkeit einer genetischen Darstellung stets bewuflt ist, auf die Vor-
ginger Kants, namentlich auf Spinoza, der ja Goethe so michtig beeinflufit
hat, zuriick.

* Dr. Rudolf Steiner: Die Weit- und Lebensanschauungen des 19. Jahthunderts. 2 Binde. Berlin 1899, 1900.
Das Werk ist Ernst Haeckel gewidmet.
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Im zweiten Kapitel werden die Klassiker des deutschen philosophischen
Idealismus Schelling, Fichte und Hegel einer cingehenden, zum Teil ganz neu-
artigen Wiitdigung unterzogen. Steiner lifle das philosophische Dreigestirn,
von dessen Einflufl auf das Geistesleben in Deutschland wir Kinder eines empi-
rischen Zeitalters uns schwetlich eine Darstellung machen kénnen, an unserm
geistigen Auge voriiberzichen. Wir werden Zeugen des mit allen Waffen der
Dialektik und des Tiefsinnes gefiihrten Kampfes um eine Verstand und Gemiit
beftiedigende Weltanschauung. Die Schriften dieser drei Denker sind heute
nahezu vergessen. Imso hdher schiitzen wir Steiner, da sein Urteil iiber die drei
Philosophen aus ihren Werken selbst geschopft ist und uns aus erster Quelle
iiber den wesentlichen Inhalt ihrer Systeme unterrichtet. Der Sturm des Empi-
rismus, der in der zweiten Hilfte des XIX. Jahrhunderts hereinbrach, hat wenig
von der klassischen Philosophie zuriickgelassen. Selbst von Minnern wie Lange,
dem Verfasser der «Geschichte des Materialismus» sind z. B. iiber Hegel un-
richtige Utteile in Umlauf gesetzt wotden, die es unbegreiflich erscheinen las-
sen, dafl Generationen des deutschen gebildeten Publikums das Heil der Phito-
sophie bei Hegel gesucht haben. Wenn wir der Darstellung Steiners folgen, so
begreifen wir, dafl Schelling, Fichte und Hegel mit Riicksicht auf den Stand
der Naturforschung ihrer Zeit, mit Riicksicht auf alle anderen Zeitumstinde
nicht anders philosophieren konnten. Und es wire fiir den Kulturphilosophen
und Soziologen interessant, hier den geheimen Zusammenhingen des Milieus,
der politischen Verhilenisse und gesellschaftlichen Zustinde nachzugehen und
so die klassische Kathederphilosophie zu etkliiren. Das wire ein Stiick echt mo-
demner Kulturgeschichtsschreibung. Aber auch sonst sind fiir den modernen
Denker Schelling, Fichte und Hegel von Interesse. Sind doch ihre michtigen
Gedankengebiude noch keineswegs ganz in Schutt zetfallen und driingen doch
mancherorts Minner, deten metaphysisches Bediitfnis mit dem «Unerkenn-
baren» Spencers oder dem «Ignorabimus» Dubois-Reymonds nicht befriedigt
werden kann, nach ciner Wiederbelebung der deutschen klassischen Philoso-
phie und ihrer Versshnung mit den Ergebnissen zeitgendssischer Forschung.

Nachdem Steiner noch der deutschen Romantik und ihrer Hauptvertretert ge-
dacht hat, behandelt er im 3. Kapitel die Weltanschauung Herbarts und Scho-
penbauers. Hetbart hielt sich bekanntermaflen fiir einen Thronerben Kants.
Die Art und Weise, wic der Ausbau der Kantschen Philosophie durch Herbart
geschildert wird, ist interessant. Auch wird jeder, der sich mit Problemen der
Kunstphilosophie befafit, die Tragweite der Herbartschen Philosophie der
Asthetik kennen, die wiederum von Zimmerman, dem vor wenigen Jahren ver-
storbenen Wiener Hochschullehrer, entwickelt wurde. Geradezu glinzend ist
die knappe und klare Schilderung der Schopenhauerschen Philosophie und
ihres Einflusses auf die moderne Kultur. Nach einer Besprechung der minder
bedeutenden Philosophen der ersten Hilfte des XIX. Jahrthunderts (Thran-
dorff, Ginther, Baader, Immanucl Hermann Fichte u. a. m.) leitet uns Steiner
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in das Revolutionszeitalter hiniiber. Es war dem deutschen Volke der Gedanke
aufgedimmert, dafl mit dem «reinen Denkens» die grofien Fragen der Welt und
der Zeit praktisch nicht geldst wetden kdnnten.

Arnold Ruge und Theodor Echtermayer, in deren <Hallischen Jahrbiichern»
die Kimpfe det Weltanschauungen ausgefochten wurden, gingen bald zu einer
selbstindigen Fortbildung der Hegelschen Ideen weiter und fithrten zu den
Gesichtspunkten des philosophischen Radikalismus hintiber. Und bald weihte
sich ihre Zeitschrift auch dem «Kampf gegen die politische Unfreiheit, gegen
Feudal- und Landguttheoric.» «Sie entfernten sich,» wie Steiner sagt, «omit
vom Geiste Hegels, der nicht Geschichte machen, sondern Geschichte begreifen
wollte.»

Im nichsten Abschnitt folgt nun cine eingehende Wiirdigung des grofien
Denkers Feuerbach, des mifiratenen Spréfllings des deutschen Idealismus, der
den religidsen Dogmatismus vom Throne stiirzee und @iber den psychologischen
Ursprung der Religionen ganz neues Licht verbreitete. Auch der geniale David
Friedrich Strauf, urspriinglich Theologe, dann Hegelianer, nachmals Materialist
reinsten Wassers, wird erschépfend behandele. Es folgt sodann in organischem
Anschlufl eine Besprechung der Gedankenwelt Max S#rmers. Es kann hier am
die Fiille von ncuen Ideen, die uns Steiner iiber Stitner vermittelt, des Niheren
nicht eingegangen werden, nur soviel sei bemetkt, daf der von den Bildungs-
philistern als «Vater des modernen Anarchismus» verschtieene deutsche Schul-
meister nach Auffassung Steiners einer der bedeutendsten pidagogischen Den-
ker gewesen ist, die das deutsche Volk hervorgebracht hat. Scirner ist der letzte
Ausliufer derjenigen Richtung des philosophischen Radikalismus, die vermein-
te, ohne die Erfahrungswissenschaften Fragen des Daseins- und der Lebensfish-
rung lésen zu kénnen. Steiner weist mit Recht auf die treffliche Charakteristik
Stirners von John Henry Mackay* hin.

Mit diesem Kapitel schliefit der 1. Band des Werkes, nachdem Steiner noch
des Umstandes gedacht hat, daf Lamarcks geniale Ausschauung tiber die Ent-
wickelung der Lebewesen, die 1809 von thm zuerst vertreten wurde, in der er-
sten Hiilfte des XIX. Jahrhunderts vbllig unberiicksichtige geblieben war. Die
weltbewegenden naturwissenschaftichen Entdeckungen des XIX. Jahrhunderts
gehoren seiner zweiten Hilfte an, deren Weltanschauungskimpfe im II. Bande
behandelt werden. Der II. Band, der uns mitten in diec Kimpfe der Gegenwart
fihrt, beansprucht das volle Interesse jedes modern Gebildeten. Wir werden
zuerst in den «Kampf um den Geistr cingefiihrt. Die tapferen Materialisten
Moleschots, Vogt und Ludwig Bdichner cinerseits, und ihre spititualistischen
Gegner Rudolf Wagner und Czolbe andrerseits befehden einander mit allen
Waffen, die das Wissen der fiinfziger Jahte bot. Es verdient hier die gerechte
Wiirdigung, die Steiner Bichner, einem Begriinder des Deutschen Freidenker-

* Max Stimert, sein Leben und seine Werke. Berlin 1898. Schuster & Liffler.
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bundes angedeihen Lifit, hervorgehoben zu werden. Blichner war von seinen
Gegnern als dilettantischer Popularisator hingestellt worden: wir etkennen aber
jetzt nach seinem Tode, daB er einer der bedeutendsten Aufklirer des deut-
schen Volkes war.

Steiner macht uns dann mit den hauptsichlichsten naturwissenschaftlichen
Entdeckungen bekannt, deren philosophische Tragweite er abmifit. Gustav
Theodor Fechner, der phantasiereiche Denker und Begriinder der Psychophysik
witd besprochen, die Stellung Lo#zes gewiirdigt. Die Materialisten hatten die
Meinung der Mehrheit der Denkenden fiir sich gewonnen; aber ihre Lehre hatte
cin Gebrechen: Das Entstehen und Werden der Organismen konnte nicht er-
kliire werden. Da trat Derwin auf, dessen Abstammungs- und Entwickelungs-
lehre mit einem Schlage den Neu-Materialismus, der in seiner Fortbildung und
Vertiefung den Namen Monismus bekam, auf feste Fiifle stellte. Dem Einflusse
des Darwinismus auf die Weltanschauung ist ein eigenes Kapitel gewidmet.
Ernst Haeckel, der glinzendste Vertreter des Monismus, zu dem auch Steinet sich
bekennt, witd cingehend behandelt. Unstreitig ist dieses Kapitel das interessan-
teste des ganzen Werkes, weil es uns in die unmittelbare Gegenwart triigt, die
iiber Haeckel trotz manchen Versuches von theologischer, schulphilosophischer
oder gar spiritistischer Seite nicht hinausgekommen ist. Aus dem iiberaus rei-
chen Inhalt der folgenden Abschnitte «Die Welt als Ilusions, «Die Weltan-
schauungen des Thatsachen-Fanatismuss und «Idealistische Weltanschauungen»
seien die Besprechungen Helmboltz, Dubois-Reymonds, F.A. Langes, Mills,
Spencers, Comtes, Diibrings und unserer Zeitgenossen Windelband, Volkelt,
Otto Liebmann u.a.m. hervorgehoben.

Ed. v. Hartmann, det pessimistische Nachziigler des Klassizismus, Mainlin-
der, der Philosoph der Erl6sung, sowie der als Philosoph noch viel zu wenig ge-
wiirdigre Robert Hamerling finden eingehende Behandlung. Zu kusz ist meines
Erachtens Wundt weggekommen. Im Kapitel «<Der moderne Menschs wird am
osterreichischen Philosophen Carmeri der ethische Wert des Monismus gezeigt.
Diese Auseinandersetzungen werden namentlich jene beruhigen, die meinen,
echte Sittlichkeit kénne blofi auf dem Boden religitsen Glaubens gedeihen,
nicht aber auf dem der Naturforschung, die sich von jedwedem Dogma losge-
16st hat. In demselben Kapitel findet auch Niezzsche, der ja scine Anschauun-
gen iiber Lebensfithrung auch auf Grund der Entwickelungs-Idee ausgebildet
hat, einen Platz. Als Gegenfiifller Nictzsches nennt Steiner Marx. Mit einem
Ausblicke auf die Zukunft der Philosophie, welche, wenn man nicht mit Marx
der Idee allen Anteil an der geschichtlichen Entwickelung abspricht, auch ein
gutes Stiick Zukunft des Menschengeschlechtes ist, schliefit Steiner sein Wetk,
nachdem er noch auf seine eigene <Philosophie der Befreiung» hingewiesen
hat.

Da Steiner die Entwickelung der dew#schen Philosophie im XIX. Jahrhun-
dert schildern wollte, so darf es nicht Wunder nchmen, wenn von fremden
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Denkern nur diejenigen in Betracht kommen, deren Einfluf auf das deutsche
Geistesleben von Wichtigkeit war oder ist. Anderetseits sind deutsche Denker,
die sich blof mit einzelnen Zweigen der Philosophie befafit haben, obetflich-
lich oder gar nicht behandelt worden. Immerhin ist das Fehlen von Deutschen
wie Richard Wagner, und Du Pre/ sowie des Russen To/stof auffallend. Steiner
erwihnt dies sogar im Vorwort zum zweiten Bande, ohne den Mangel jedoch zu
begriinden. Wenn auch der Spiritismus Du Prels und das anachoretische Utchri-
stentum Tolstois fiir eine auf dem Entwickelungsgedanken fuflende Kuleus-
titigkeit unbrauchbar sind, so ist doch ihr sympromatischer Wert nicht zu vet-
kennen. Desgleichen hiitte der Neu-Buddhismus (Theosophie), der eine eigene
Phraseologie, eine Art «mystisches Rotwelsch» ausgebildet hat, einen Platz fin-
den konnen. Eine Psychologie des modernen Geisterglaubens von einem so
geistreichen Manne wie Steiner wire uns sicherlich willkommen gewesen.

Die Sprache des Werkes ist leicht fafllich. Keine Schulphilosophischen, el-
lenlangen Perioden stéren dem Leser den Genufl. Die Darstellung ist in jeder
Bezichung meisterhaft und originell. Stets bemiiht sich Steiner objektiv zu blei-
ben; er selbst steht, wie bereits erwihnt, auf dem Standpunkte Haeckels, was
aber nicht ausschliefit, dal er den entschicdensten Gegnern Recht werden Eific.
Moge sich das Werk, das wie wenige dieser Art geeignet ist, den Sinn weiterer
Kreise fiir die hichsten Fragen des Daseins zu wecken, recht viele aufmerksame
Leser erwerben!

RUDOLF STEINER
Uber Philosophie, Geschichte und Literatur

Darstellungen an der Arbeiterbildungsschule
und der Freien Hochschule in Berlin

1. Auflage, Dornach 1983. Erstmals in der Gesamtausgabe
Autoreferate und Referate von vierunddreiflig Vortrigen
gehalten in den Jahren 1901 bis 1905
Im Anhang Berichte {iber Rudolf Steiners Witken
im «Giordano Bruno-Bunds 1902. GA Bibl.-Nr.51
360 Seiten, mit ausfiihrlichem Sachwort- und Personenregister,
Leinen mit Schutzumschlag. Ca. Fr, 36.-/DM 42.50

RUDOLF STEINER VERLAG, DORNACH/SCHWEIZ
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Stellungnahme der Redaktion von «Neue Revues (Wien, Nr. 36, 22.8.18%4)
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Lizeratur zum Thema (Auswabl)

I. Rudolf Steiner-Gesamtausgabe

Mein Lebensgang, GA 28, Kap. XXIX (Siche Inserat S. 60)
Gesammelte Aufsitze, GA 29-34 (Siche Inserat S. 60)
Briefe II, Dornach 1953

Uber Philosophie, Geschichte und Literatur. Datstellungen an der Arbeiterbil-
dungsschule und der Freien Hochschule in Berlin 1901 bis 1905. Im Anhang
Berichte iiber Rudolf Steiners Witken im Giordano Bruno-Bund 1902, GA 51

Episodische Betrachtung zum Erscheinen der neuen Auflage der «Philosophie
der Freiheits, in: Geschichtliche Sympromatologie, GA 185, 6. Vortrag

Nordische und mitteleuropiische Geistimpulse, GA 209, IV., 2. Vortrag

Die Geschichte und die Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im
Verhidltnis zur Anthroposophischen Gesellschaft, GA 258, 3. Vortrag

Naturbeobachtung, Mathematik, wissenschaftliches Experiment und Etkennt-
nisergebnisse vom Gesichtspunkte der Anthroposophie, GA 324, 5. Vortrag

II. Anthroposophische Autoren
Emil Bock, «Rudolf Steiner. Studien zu seinem Lebensgang und Lebenswerks,
Stuttgart 1967

Hella Wiesberger, «Die Betliner Wirksamkeit Rudolf Steiners 1897-1922.
Chronologische Ubersichts, in: Beittiige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe,
Heft 36, Dornach 1971/72

Johanna Miicke/Alwin Rudolf, «Erinnerungen an Rudolf Steiner und seine
Wirksamkeit an der Atbeiterbildungsschule in Berlin 1899-1904», Basel 1955

Johannes Hemleben, «Rudolf Steiners, Reinbek/Hamburg, 1963

III. Aodere Autoren
Heinrich Klenz (Hrg.), «Kiitschners Deutscher Literatur-Kalender auf das Jahr
1905», Leipzig o.].

Stanislaw Przybyszewski, «Etrinnerungen an das literarische Berlins, Miinchen
1965

Fred B. Stern, «Giordano Bruno — Vision einer Weltsicht», Meisenheim 1977;
siehe insb. den letzten Teil des 6. Kap.: «Rudolf Steiner und der Betliner
Giordano-Bruno-Bunds.

Albert Soergel, «Dichtung und Dichter der Zeits, Leipzig 1928
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Zum Hinscheiden von

HANS RUDOLF NIEDERHAUSER

Am 25. Februar 1983 starb Hans Rudolf Niedethiuser unerwartet an ¢inem
Herzversagen im 68. Lebensjahr. Die Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung hat
durch den Tod eines ihrer iltesten und hingebendsten Mitarbeiters einen
schweren Verlust etlitten.

Hans Rudolf Niederhiiuser, geboten am 12. April 1914, aus dem Kanton
Bern stammend und dort aufgewachsen, war Lehrer und etlebte in seiner Ju-
gend Fritz Eymann, der spiter als Anthroposoph eine so segensteiche Vortrags-
titigkeit im ganzen Kanton Bern ausiibte und zahlteiche junge Lehrer fiir Rudolf
Steinets Pidagogik begeisterte, als Dozenten am staatlichen Lehretseminar, das
Eymann dann spiiter wegen seines Eintretens fiir die Anthroposophie verlassen
mufite. Niedethiuser begegnete auch Conrad Englert, der damals cinige Jahre
vorher die Rudolf SteinerSchule in Ziirich begriindet hatte und an vielen Orten
Sffentliche Vortriige tiber Rudolf Steiners pidagogische Impulse hielt. Unter
dem Eindruck dieser Begegnungen gab Niederh#user scinen Plan auf, zu Albert
Schweitzer nach Lambarene zu gehen, und trat nach Abschluf des Seminars als
Lehrer in die Rudolf Steiner-Schule in Ziirich ein. Durch die Zusammenhinge
der Pidagogischen Arbeitsgruppe kam er nach Dornach und wurde mit Frau
Marie Steiner bekannt. Mit Conrad Englert blieb et auch nach dessen Weggang
von Ziirich - Englert ging als Generalsckretir der Anthroposophischen Gesell-
schaft nach Norwegen — vetbunden. Er iibetnahm nach Englerts Tod 1946 dic
Redaktion der «Menschenschules und besorgte sie bis zu seinem eigenen Hin-
scheiden, durch Jahszehnte hindurch Monat fiir Monat ein Heft herausbrin-
gend. Dic Betreuung des Nachlasses von Conrad Englert, ciner bedeutenden,
Jeider vollig in Vergessenheit geratenen Perstnlichkeit, war Niedethiuser in sei-
nen letzten Lebensjahren cin besonderes Anliegen. Als Klassenlehrer har Nie-
derhiuser in Ziirich mehrete Generationen von Schiiletn von der etsten bis zur
achten Klasse gefiihrt. Nach der Gritndung der Nachlafiverwaltung durch Marie
Steinet im Jahre 1943 wurde auch Niederhiuser noch von Marie Steiner selber in
dieses Gremium berufen. Sein Arbeitsgebiet war die Herausgabe der piidagogi-
schen Vortrige in Rudolf Steinets Werk. Dieses umfangreiche und fiir dic rasan-
te Entwicklung der Schulbewegung in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg so
wichtige Arbeitsmaterial hat er mit Liebe und Fleif fiirr den Druck vorbereitet
und Zeit und Miihe nie gescheut. Besondere Erwihnung verdient in diesem Zu-
sammenhang — in Zusammenarbeit mit dem Stuttgarter Lehrer Dr. Gabert - die
mithevolle Bearbeitung von Rudolf Steiners Voten an den Konferenzen mit den
Waldorflehrern in Stuttgare, cine schwicrige und zeitraubende Aufgabe, die
den miihsamen Vergleich zablreicher z.T. divergicrender Niedetschriften und
Notizen und somit grofle Sachkenntnisse und editorisches Geschick etforderte.
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Ubrigens war Niedethiuser auf pidagogischem Gebict auch schriftstellerisch in
gliicklicher Weise titig und hat eine Reihe von Werken geschaffen, die sich gro-
fler Beliebtheit bei Lehrern und Schiilern exrfreuen.

Durch seine Heirat mit Davina de Jaager wurde Niederhiuser, wihrend er in
Zirich titig war, auch in Dornach heimisch und machte Jahre hindurch zwei-
mal pro Woche die Reise zwischen Ziirich und Dornach, bis er sich, inzwischen
auch Familienvater geworden, ganz in Dornach niederlief. Er iibernahm am
Lehrerseminar am Goetheanum eine wichtige Dozententitigkeit und brachte
seine reiche Lebenserfahrung als Rudolf Steiner-Lehrer in den Unterricht bei
den Seminaristen ein. Hier hat er bis zu seinem Hingang gewirkt und hincerkiifte
eine grofle Schar dankbarer Schiiler, die bereits {iber die ganze Welt verteilt
sind.

In den menschlichen Zusammenhingen, in welche sein Schicksal ihn hinein-
fiihrte, hat NiederhZuser, der cin stiller, nicht eigentlich kimpferisch veranlag-
ter Mensch war, stets mit Nachdruck, aber bemerkenswerter Vetrbindlichkeit das
vertreten, was er fiir richtig hielt, ohne Riicksicht auf Zustimmung oder Ableh-
nung, die ihm entgegengebracht wurden. Seine Voten waren abgewogen und
wohlbegtiindet und ermangelten nicht eines niichternen gesunden Menschen-
verstandes. Einen einmal cingenommenen Standpunkt konnte et mit grofier
Hartnéickigkeit auch gegen statke Widerstiinde verteidigen. In Niederhiusers
Leben etgab sich, da8i er in vetschiedenen Gruppen titig wurde mit teilweise di-
vergierenden Anschauungen tiber wichtige Fragen. Ein solches Schicksal ist fiir
den, den es trifft, stets eine Charakter-Priifung und bringt unweigerlich
Schmerzliches mit sich. Niederhiuser hat hierunter gelitten, ist aber mit Beharr-
lichkeit seinen Weg gegangen. Die Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung gedenkt
seiner mit Dankbarkeit.

R. Friedenthal
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