Zu diesem Heft

Alles Wehklagen iiber ein Dasein, das uns
nicht befriedigt, iiber diese harte Welt, muf
schwinden gegeniiber dem Gedanken, dafl uns
keine Macht der Welt beftiedigen konnte,
wenn wir ihr nicht zuerst selbst jene Zauber-
kraft vetleihen, durch die sie uns erhebt und
erfreut.

Rudolf Steiner, aus dem <Sendschreibens, 1886

Vor 100 Jahren hat Rudolf Steiner mit seiner Schrift «Grundlinien einer Erkenntnis-
theorie der Goetheschen Weltanschauung, mit besonderer Riicksicht auf Schillers den
Grundstein zu sciner «radikalen Freiheitsphilosophie» gelege. Von dhnlichem Geiste
durchdrungen war auch scin im selben Jahr verfafites «Sendschreibens an die dsterreichi-
sche Schriftstellerin Marie Eugenie delle Grazie. Das dritte hetausragende Ereignis in
diesem bedeutenden Schaffensjahr Rudolf Steinets war scine Betufung zur Mitatbeit an
der Herausgabe der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes im Rahmen der grofien
Weimater Sophien-Ausgabe.

Anlifllich des Erscheinens der «Grundliniens vor 100 Jahren steht im Mittelpunkt
dieses Heftes die Grundlegung der Erkenatnistheorie im Jahre 1886. David Hoffmann,
seit Herbst des vergangenen Jahres Mitatbeiter im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlafl-
verwaltung, setzt sich in cinem ersten Beitrag mit dem Freiheitsgedanken in den
«Grundliniens unter Beriicksichtigung wichtiger Gesichtspunkte des «Sendschreibenss
auscinander. Die sich daran anschlieflende Zusammenstellung der in den «Grundli-
nien» zitierten erkenntnistheoretischen Literatur, sowic der Ausziige aus einigen wich-
tigen philosophischen Abhandlungen der damaligen Zeit wurde ebenfalls von David
Hoffmann besorgt. Mit der sich daran anschlieBenden Auswahl von Rezensionen der
«Grundlinien» wird ein kleiner Einblick in die Art der Rezeption der Steinet’schen
Erstlingsschrift gegeben.

Um Erkenntnisfragen geht es auch im zweiten Teil dieses Heftes, dicsmal jedoch be-
handelt in Form von <Ergcbnissen geistiger Witklichkeitsforschungs. Die Unterschei-
dung dessen, was der Mensch als Vorstellung, als Erinnerung in sich triigt, von dem, was
et unmittelbar von der geistigen Wele empfingt, durchzieht wie ein roter Faden den
offentlichen Vortrag vom 27. Mai 1918, der hier erstmals zugiinglich gemacht wird.
Auflerordentlich bedeutsam sind in diesem Vortrag auch die ganz persdnlichen Anmer-
kungen Rudolf Steiners, geben sie doch einen tieferen Einblick in dic Arbeitsweise des
Geistesforschers.

Eingeleitet wird das Heft mit cinem Beitrag von Edwin Frobse anlifitich des Todes-
tages von Rudolf Steiner, der in diesem Jahr auf den Ostersonntag £illt.
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Ostern 1986

Der Ostersonntag in diesem Jahre am 30. Mirz ist zugleich der Todestag von
Rudolf Steiner. Eine besondere Konstellation. Und wer diesen Tag vor mehr als
sechs Jahrzehnten in Dornach miterlebte, fiir den werden die Erinnerungen an
jene Zeit, die zu einem Wendepunkt im Leben der anthroposophischen Bewe-
gung wurde, wach. Vorangegangen waren ja einmal die Weihnachtstagung
1923/ 24, aber dann auch von dhnlicher Bedeutung diec Herbsttagung, dic ihren
Ausklang in der Ansprache vom 28. September fand, der letzten Ansprache,
zu der sie wurde. Eine Uberfiille von Geschehnissen spricht eine solche Aufzih-
lung aus.

Im Mittelpunkt stand zur Michaeli-Zeit gewifl der «Dramatische Kurss, wie
er immer genannt wird. Rudolf Steiner gab ihn gemeinsam mit Marie Steiner.
Urspriinglich war er nur fiir Schauspieler gedacht. Er sollte praktische Anwei-
sungen zum Inhalt haben, Ubungen, die in Einstudierungen von Szenen etfolgt
wiren. Dann wiren die Darsteller abgereist; es wiire in verschiedener Form zu
Auffithrungen gekommen und nach geraumer Zeit wiren die Kursteilnchmer
wieder nach Dorpach gekommen, hiitten gezeigt, was aus ihrer Arbeit geworden
war, um neue Anrcgungen durch Dr. Steiner zu empfangen. Das war die Idee
im Anfang gewesen. Es sollten s#r Schauspieler am Kurs teilnehmen, denn als
eine Burythmistin Rudolf Steiner um Erlaubnis bat, an der Veranstaltung teilzu-
nehmen, machte Dr. Steiner dezidiert auf diesen Charakter aufmerksam. Es ist
dann aber doch nicht méglich gewesen, den strengen Rahmen eines Fach-Kurses
einzuhalten, und so nahmen schluffendlich weit mehr als 600 Mitglieder der
Gesellschaft teil: alle in Dornach lebenden und am Bau ditigen Kiinstler und
die so zahlreich zugercisten Mitglieder, fand ja zu gleicher Zeit ein pastoral-
medizinischer Kurs statt und gleichfalls ein Kurs fiir Theologen, der «Die Of-
fenbarung des Johannes» zum Thema hatte. Vor Beginn der Kurse morgens gab
es noch fast tiglich einen Vortrag fiir die Arbeiter am Goetheanum. Dicse Fiille
von Vortragsveranstaltungen zu bewiltigen, war Dr. Steiner méglich, wie er es
selbst aussprach. Was aber das Verm&gen seiner Arbeitskrifte Giberstieg, waren
die Anforderungen der Mitglieder durch die nicht abteiflienden Gespriche, wel-
che Rudolf Steiner zusitzlich zu fithren hatte und die thm dic nétigen Ruhe-
pausen zwischen den Kursen nahmen. So erkkirt sich ein Zusammenbruch sei-
ner Keiifte und das Krankenlager, von dem er sich nicht mehr etheben solite.
Ein Zeitabschnitt schlof sich, der nicht nur fiir dieses Jahthundert seine Bedeu-
tung in sich trigt. Wenn jetzt im Sommer wiederum die Fauss-Auffithrungen
des ungekiirzten Goetheschen Dramas stattfinden, werden die Zuschauer wie-
der etwas von jener groflen Arbeitszeit erleben kbonen, als Matie Steiner in
Dornach die Dichtung - Szene um Szene — zur Darstellung brachte. Sie hat
mit ihr und den Auffithrungen der vier Mystetiendramen von Rudolf Steiner
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fiir die Biihnenkunst ein Fundament ins Leben gestelit, welches geeignet ist, die
Briicke zu bilden hiniiber zum kommenden Jahrtausend. Fiir den Ort der Auf-
filhrungen der von Rudolf Steiner geschaffenen Mysteriendramen wurde am
20. September 1913 der Grundstein in Dornach gelegt. Damit war fiir die
Gegenwart cin Zentrum geschaffen, wie ein solches zu allen Zeiten als Ausdruck
der jeweiligen Kultur entstand.

Edwin Frobise
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Bemetkungen zur radikalen Preiheitsphilosophie
in den «Grundlinien einer Erkenntnistheorie
der Goetheschen Weltanschauung»

Sofort nun wende dich nach innen,

Das Zentrum findest du da drinoen,

Woran kein Edler zweifeln mag.

Wirst keine Regel da vermissen:

Denn das selbstindige Gewissen

Ist Sonne deinem Sittentag.
Gocthe!

In den letzten Kapiteln? seiner Erstlingsschrift, «Grundlinien einer Erkenntnis-
theoric der Goetheschen Weltanschauungs (1886), entwickelt Rudolf Steiner
erstmals die radikale Freiheitsphilosophie, die in der Zeit bis um die Jahrhun-
dertwende fiir sein Leben und Werk wesentlich bestimmend wurde. Nicht erst
«Wahtheit und Wissenschafts (1892), sondern schon die «Grundlinien» hitten
den Untertitel «Vorspiel einer Philosophie der Freiheits verdient!

Die Freiheit des Menschen griindet auf der im Hauptteil dieser Schrift be-
schriebenen Erkenntnistheorie, die «keinen anderen Grund der Wahrheiten
[aneckennt], als den in ihnen liegenden Gedankeninhalt.»® Das fiihrt zu einem
bedingungslosen Individualismus:

«Wenn daher ein sittliches Ideal zustande kommt, so ist es die innere Kraft,
die im Inhalte desselben liegt, die unser Handeln lenkt, Nicht weil uns ein
Ideal als Gesetz gegeben ist, handeln wir nach demselben, sondetn weil das
Ideal vermoge seines Inhaltes in uns titig ist, uns leitet. Der Antrieb zum
Handeln liegt nicht aufler, sondern #z uns.»*

Dieser Individualismus ist also zugleich eine Emanzipation des freien Men-
schen von jeglicher Fremdbestimmung:

<Der Mensch Lifit sich nicht von ciner dufleren Macht Gesetze geben, er ist
scin eigener Gesetzgeber. [...] Wenn der Mensch nicht #2 sich die Griinde
seines Handelns trigt, sondern sich nach Geboten richten muf, so handele
er unter einem Zwang, er steht unter einer Notwendigkeit, fast wie ein
blofes Naturwesen.»

So zeigt Rudolf Steiner, ewic alle Krifte usw. wegfallen miissen, die die
Welt von auflen lenkten, um dann den Menschen zu seinem eigenen Hettn im
allerbesten Sinne des Wortes zu machen.»® Deutlich heifit es «im allerbesien
Sinne des Wortes», um einer Barbarisierung dieses Individualismus (etwa im
Stile der spiteren Mifideutung von Nietzsches «Ubermenschens und «Blonder
Bestie») vorzubeugen.
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Grundlinien
einex

Erhenninistheorie

Boethefchen Weltanjchauung

mit befonderer

Ridficht anf Schiller

(Sngleidy eine Juaabe 3u ,,Boethes naturwifjenfdaftlidgen Sdyriften”
in Kiirjdners Dent{dher WationalsEitteratnr)

Don
Rudolf Sfriner

Berlin und Sinitgart
Derlag von . Spemann
1886
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In dem kurzen «Sendschretben an die Dichterin Marie Eugenie delle Grazies
mit dem Titel «Die Natut und unsete Ideale»,” das Rudolf Steiner im Etschei-
nungsjahr der «Grundliniens verfafit und drucken Liflt, werden die Haupt-
punkte dieser Freiheitsphilosophie zum Teil fast wortlich wiedetholt.

Marie Eugenie delle Grazie hatte in einer Wiener Zeitschrift ihr pessimisti-
sches Gedicht «Die Natur» verdffendicht, das einem blinden kosmologischen
Determinismus huldigt. Rudolf Steiner sah sich zu seinem Sendschteiben férm-
lich gedringt und ruft in seiner Antwort:

«Ein erkennendes Wesen kann nicht unfrei sein. Es bildet die Gesetzlichkeit
zuerst in Ideale um und gibt sich diese selbst zum Gesetze.»8

Fiir alle Macht und Befriedigung in der Welt ist der Mensch selbst verant-
wortlich:

«Brichte ein auflerweltlicher Gott uns alle Himmelsfreuden, und wir sollten
sic so hinnechmen, wic er sic ohne unser Zutun bereitete, wit miifiten sie
zuriickweisen, denn sie witen die Freuden der Unfreiheit.»®

Im Unterschied zu den «Grundliniens geht Steiner im «Sendschreiben» auch
ausdriicklich auf das Verhiltnis zu Gott ein, das hier weiter unten noch behan-
delt werden soll.

Dreizehn Jahre spiter, im Jahre 1899, stellt Rudolf Steiner dic Grundziige
seiner Freiheitsphilosophie in dem Aufsatz «Der Individualismus in der Philo-
sophie» prignant dar, nachdem er zunichst einen Abrifl @iber das Problem des
Egoismus in der Philosophiegeschichte, u.a. Stitners «Egoismus», Nietzsches
«Ubermenschens» und Mackays «Anarchismus» gegeben hat. Schon in scinem
Nietzsche-Buch hatte Rudolf Steiner Max Stirner als «den freiesten Denker
[...], den die neuzeitliche Menschheit hervorgebracht hats, bezeichnet® und im
Vorwort zu dieser Darstellung legte er auch sein wissenschaftliches Verhiltais zu
Nietzsche unmiftverstindlich dar:

«Schon in meinem 1886 erschienencn kleinen Buche <Erkenntnistheotie der
Goetheschen Weltanschauung, kommt dieselbe Gesinnung zum Ausdruck
wie in den genannten Werken Nietzsches.» [«Zarathustra», «Jenseits von Gut
und Béses, «Genealogie der Morals, «Gétzendimmerungs]©

Dijese radikale Patteinahme erkliitt sich notwendigerweise aus der vorbehalt-
los geforderten Freiheit des Individuums, das keine andere Herrschaft auflerhalb
seiner selbst anerkennen kann. Solche Ablehnung jeder sufleren Herrschaft ist
Anarchie: An — Archie = Herrschaftslosigkeit.

So trifft sich denn Rudolf Steiner mit dem Stirner-Entdecker und -Biogra-
phen John Henry Mackay, dem er gesteht:
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DIE

NATUR UND UNSERE IDEALE.

SENDSCHREIBEN

DICHTERIN DES JHERMANN

(M. E. DELLE GRAZIE).

FRK

WIEN 1886,
JM SELBSTVERLAGE DES VERFASSERS.

Dyusk vou J. Koblischek, Wien, 1V, Hovgssse 10a,
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«Wenn ich aber in dem Sinne, in dem solche Dinge entschieden werden
kénnen, sagen sollte, ob das Wott <ndividualistischer Anarchist auf mich
anwendbar ist, so miifite ich mit einem bedingungslosen Ja> antworten.»!!

Wie ein Wahlspruch des Anarchismus sagt, «ni dieu, ni maitres,12 ist dic Ab-
lehnung jedetr dufleren Hetrschaft auch Azbeismus: A — Theismus = Gottlosig-
keit. Solches Leben ohne dufleren Gott fordert Steiner in den «Grundliniens:

«Auf dafl der Mensch sein cigener Gesetzgeber scin kénne, miissen alle
Gedanken auf auflermenschliche Weltbestimmungen und dgl. aufge-
geben werden.»1?

und im «Sendschreibens:

«Wir haben keinen Anspruch darauf, daf uns von Michten Befriedigung
werde, die aufer uns sind. Der Glaube versprach uns eine Ausséhnung mit
den Ubeln dieser Welt, wie eine solche ein auflerweltlicher Gott herbeifiih-
ren sollte. Dieser Glaube ist im Verschwinden begriffen; er wird einst gar
nicht mehr sein. Es wird aber die Zeit kommen, wo die Menschheit nicht
mehr auf Etlésung von auflen hoffen wird, weil sie erkennen wird, dafl sic
sich selbst ihre Seligkeit bereiten mufl, wie sie sich selbst so tiefe Wunden

geschlagen hat.»14
Noch schiirfer ist es im «Individualismus-Aufsatz» formuliert:

«Wie der Gottgliubige die Gesetze seines Handelns aus dem Willen seines
Gottes ableitet, so kann derjenige, der eingesehen hat, daff im Ich das We-
sen aller Dinge liegt, die Gesetze des Handelns auch nur im Ich finden. Hat
das Ich sein Handeln dem Wesen nach wirklich durchdrungen, dann fiihlt es
sich als den Behetrscher desselben. Solange wit an ¢in uns fremdes Welt-
wesen glauben, stehen uns auch die Gesetze unseres Handelns fremd gegen-
iiber. Ste beherrschen uns; was wit vollbringen, steht unter dem Zwange,
den sie auf uns austiben. Sind sie aus solcher fremden Wesenheit in das uz-
cigene Tun unseres Ich verwandelt, dann hért dieser Zwang auf. Das Zwin-
gende ist unser eigenes Wesen geworden. Die Gesetzmifligkeit herrscht
nicht mehr Giber uns, sondern in uns Giber das von unserem Ich ausgehende
Geschehen.»??

Weitteichendste Konsequenzen hat das fiit die Geschichtsauffassung:

«Unsere Brkenntniswissenschaft schliefit es véllig aus, dafl man der Geschich-
te einen Zweck unterschiebe, wie etwa, dafl die Menschen von einer niede-
ren Stufe der Vollkommenheit zu ciner héheren erzogen werden u. dgl.»

Denn, so heifit es im «Sendschreibens, «es gibt einen «Gott in der
Geschichte> nicht.»?
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Uber einen Fragebogen zur cigenen Lebensauffassung schreibt Rudolf
Steiner 1892 das Motto:

«An Gottes Stelle den freien Menschen!!!s'8

Dieses Leben ohne dufleren Gott hat nun allerdings auch nicht das geringste
mit «Gottesleugnung» zu tun, wic der Atheismus gemeinhin verstanden wird.
Der Auffassung von einem «auflerweltlichen Gott»'? und einer «aufiermenschlichen
Welthestimmung»? wird entgegengehalten,

«dafl detr Gott, den eine abgelebte Menschheit in den Wolken wihnte, in
unserem Herzen, in unserem Geiste wohnt. Er hat sich in voller Selbst-
entiuflerung ganz in die Menschheit ausgegossen.»3

Diese Simmung, die Goethe in dem Gedicht «Procemions festhilt, formu-
liert Steiner in den «Grundliniens:

«daf jede Annzhme von einem Scinsgrunde, der aufiethalb der Idee liegr,
cin Unding ist. Der gesamte Seinsgrund hat sich in die Welt ausgegossen, er
ist in sic aufgegangen. »22

«Der Weltengrund hat sich in die Wekt vollstlindig ausgegossen.s??

Die Konsequenz dieser Ansicht ist die «GOt#lichkeis der Welts. 24
Noch in seinem Lebensriickblick schreibt Rudolf Steiner:

«In dem dogos lebt dic Menschenseele; wie lebt die Aufienwelt in diesem
Logos: das ist schon die Grundfrage meiner Erkenntnistheorie der Goethe-
schen Weltanschauung, .»23

Die anderen aus dieser Freiheitsphilosophie sich ergebenden Konsequenzen
stellten zwar eine «starke Priifungs fiir Rudolf Steiner dar?, boten aber zu-
gleich die Keime fiir eine fruchtbare Weiterfithrung: Schon mit dem Aufsatz
iiber den dndividualismus in der Philosophie» habe er, so erinnert sich Steiner,
«vor dem Tore der Geistwelt» gestanden.?”

Auch im Schlufkapitel der <Philosophie der Freiheits handelt Rudolf Steiner
unter dem Titel «Die Konsequenzen des Monismus» die ganze hier dargestellte
Freiheitsauffassung ab, wobei er die Begriffe «Diesscits» — ¢Jenseitss einer kriti-
schen Betrachoung unterzicht. Riickblickend hilt er fest:

«Sprechen wollte ich von dem, was im Diesseits> als das Geistig-Natiitliche,
als das wesenhaft Gottliche zu finden ist. Denn in den traditionell bewaht-
ten Bekenntnissen war dies Géttliche zu cinem Jenscits» geworden, weil
man den Geist des Diesseitss nicht anerkannte und thn dahet von der wahr-
nchmbaren Welt absonderte. Et war zu etwas geworden, das fiir das mensch-
liche Bewufitsein in ein immer stitkeres Dunkel untergetaucht war. Nicht
die Ablehnung des Gottlich-Geistigen, sondern die Hereinstellung in die
Welt, die Anrufung desselben im Diesseits lag in solchen Sitzen.»?s
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1923 werden die «Grundlinien» mit einer neuen Vorrede wieder aufgelegt,

worin Rudolf Steiner als Anthroposoph bestiitigt, was er als Erkenntnistheoreti-
ker geschrieben:

«Ich wiirde, schriebe ich sie [diese Jugendschrift] heute, manches anders
sagen. Aber ich wiirde als Wesen der Erkenntnis nichts anderes angeben
kénnen.»29

«Indem ich sie heute wieder vor mich hinstelle, erscheint sie mir auch als die
etkenntnistheoretische Grundlegung und Rechdfertigung von alle dem, was
ich spiter gesagt und veréffentlicht habe.»3°

David Hoffmann

Anmerkungen
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Gocethe: Gedicht «Vermiichtnis», vierte Strophe.
v.a. Kap. 19 «Die menschliche Freiheits und Kap. 20 «Optimismus und Pessimismuss.

Rudolf Steiner, «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung mit
besonderer Riicksicht auf Schillers (1886), Rudolf Stciner Gesamtausgabe (GA) 2, Dornach
1979, 5.124. (Im folgenden zitiert als: Grundlinien.)

Grundlinien, S.124f.
Grundlinien, $.12$ und 126.
Grundlinien, S.126.

Dicser Aufsatz ist heute enthalten in: Rudolf Steiner, «<Methodische Grundlagen der Anchro-
posophie, 1884-1901. Gesammelte Aufsitze zur Philosophie, Naturwissenschaft, Asthetik
und Seclepkunde», GA 30, Dormnach 1961, S.237-240. (Im folgenden zitiert als: Sendschrei-
ben.)

Sendschretben, S.239.

Rudolf Steiner, «Friedrich Nietzsche, ein Kimpfer gegen seine Zeit» (1893) GA 3, Dornach
1963, S.96.

2.2.0., $.9.

Antwort auf John Henry Mackays offenen Brief ao Rudolf Steiner vom 15. September 1898,
in: Rudolf Steiner, «Gesammelte Aufsitze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887-1901, GA 31,
Dornach 1966, S.284.
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13

13

14

13

16

17

19

F

Vgl. die Darstellung der Geschichre des Anarchismus von Daniel Guérin «Ni dieu, ni maitres,
Paris 1970.

Grundlinien, S.125.

Sendschreiben, S.239f.

Rudolf Steiner, «Der Individualismus in der Philosophics in: «Methodische Grundlagen der
Anthroposophies 2.2.0. §. 150.

Grundlinien, S.128,

Sendschreiben, S.239.

Siche die Abbildung dicses Fragebogens in: Hella Wiesberger/Walter Kugler, Jdm Mittel-
punke der Mensch. Eine Einfiihrung in die ausgewihlten Wetke Rudolf Steinerss, «Rudolf
Steiner, Ausgewihlte Werkes, Bd. 10, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M 1985, S.68.

Sendschreiben, S.239.
Grundlinien, S.125.
Sendschreiben, S.239.

2 Grundlinien, S.84.
23 Grundlinien, S.125.
24 Sendschreiben, S.239.

a7

Rudolf Stciner, «Mein Lebensgangs (1925), GA 28, Dornach 1982, S.336.

Siche die kurzen, sehr intimen Ausfithrungen im Kapitel XXVI in «Mein Lebensgangs.
Rudolf Steiner, «<Mein Lebensgangs, 2.2.0., §.407.

2.2.0., 5.361.

Grundlinien, S.12.

Grundlinien, S.11.

In den «Grundliniens zitierte erkenntnistheoretische Literatur

Berficksichtigt wurden ausschliefllich wissenschafiliche etkenntnistheoretische Titel bzw. Autoren.
Bucher, die sich in der Bibliothek Rudolf Steinets befinden, sind mit * versehen. Wo Anstrei-
chungen und Randbemerkungen Rudolf Steiners enthalten sind, ist zusitzlich ein A vermerke.
Ein F weist hin auf faksimilierte Seiten des Buches in diesem Heft.

Goethe, Johann Wolfgang von

* Aufsatz cAnschauende Urteilskrafts
* Aufsatz «Dic Nawur
* Aufsatz «Der Versuch als Vermittler zwischen Subjekt und Objekts
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Harimann, Eduard von
* «Schriftens (Keine genaue Werkangabe)

Haeckel, Ernst
* «Die Nawranschauung von Darwin, Gocethe und Lamarcks, Jena 1882
(In Rudolf Steiners Bibliothek ist eine andere Ausgabe erhalten: «Natitrliche Schépfungs-
Geschichte. Gemeinverstiindliche wissenschaftliche Vortriige {iber die Entwickelungs-Lehre
im Allgemeinen und diejenige von Datwin, Goethe und Lamarck im Besonderens, Neunte
umgearbeitete und vermehrte Auflage, Berlin 1898)

Jessen, CEW.
* «Botanik der Gegenwart und Vorzeit in Kulturhistorischer Encwicklungs, Leipzig 1864.

Kant, Immanuel
* Kritik der reinen Vernunfis
«Kritik der Urteilskrafts
Kirchmann, J.H.v.
«Lehre vom Wissens, Berlin 1868

Kreyenbithi, .
*A «Die cthische Freiheit bei Kants, Philosophische Monatshefte XVIII, Heidelberg 1882

Liebmann, Oiro
«Kant und die Epigonen, Bine kritische Abhandlung», Stuttgart 1865
*A F «Gedanken und Tatsachen. Philosophische Abhandiungen, Aphorismen und Studien.
Esstes Heft: Die Arten der Notwendigkeit — Die mechanische Naturetklirung — Idec und
Entelechie», Strassburg 1882,
*A  «Die Klimax der Theosien. Bine Untersuchung aus dem Bereich der allgemeinen Wissen-
schaftslchres, Strassbutg 1884
*A  «Zur Analysis der Wirklichkeit. Eine Erdrterung der Grundprobleme der Philosophies,
Strassburg, 2. Auflage [vor 1900]
Resd, Thomas
«An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense», Edinburgh,
7. Auflage, 1814

Vischer, Friedrich Theodor
*A  <Altes und Neucess, Drei Hefte in einem Band, Stuttgarc 1881/82
Volkelt, Jobannes
*AF Jdmmanuel Kants Erkenntnistheorie nach ihren Grundprincipien analysirt. Ein Beitrag
zur Grundlegung der Erkenntnistheories, Leipzig 1879
*A  «Brfahrung und Denkens, Hamburg/Leipzig 1886

Wable, Richard
«Gehirn und Bewufitseins, Wien 1884

Nicht in den «Grundliniens erwihnt, aber vetmutlich in det betteffenden Zeit schon in Rudolf
Steiners Besitz, ist das spéter auch fiir die «Philosophie der Fretheits beigezagene Werk:

Rebmke, Jobannes
*‘AF «Die Welt als Wahrnehmung und Begriff. Eine Erkenntnistheories, Betlin 1880
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Aus: Otto Licbmann, «Gedanken und Tatsachen, Philosophische Abhandlungen, Aphorismen
und Studicn», Erstes Heft, Strassburg 1882 (verkleinert)

Vgl.: «Grundliniens, Vorrede zur Neuauflage, §.7

86 Die medanijde Nahrrertldrong.

reidhend  exffdrbaren Gigenthiimlidleit unjered  Anjhanungdver-
mdgend bie Phanomene ded Gefiditfinnd und Taftfinnd in cinem
cut(ibijhen Noumjdema localtjirt ‘erideinen, bie metaphyfijhe Rea-
(itat biejed Jaumed, mithin and) bic de8 rdumlidien Eejchchens
ober Ovidmedijel3 ebenjorvenig gefolgert werben fann, al8 aus ber
empiviidhen Gegebenbeit der giocentriffien Hinmeldbewegungen bie
Ridtigeit dev Prolemdijden Aftronomie, dann bleibt bie WMiglidy-
Teit offex, bap ber Raum je(bjt fammt alfen FRaumbewegungen
nid8 Anbered jei, ald eine von jubjectiven Sejeten unjever fpecis
fiidhen Anjdhammgdart bebingte Manifeftation eined an jidh
unvdumlidien, vein intenfiven Seind und Gejdiehens,

Hievand vejultivt ber Gebante, unjeve galilei-nentonijde, im
Rohmen bed abjoluien Raumed conftvnivie Mechani? jei vielleidt
nidht, wofir jie gebalien ju werben pflegt, eine Uetiologie

ped abjolut Realen, jondern bloje Semintil ber fiiv
Menfden wahrnehmbaven Symptome beB Nealen.
. MMbglidermweije verbdlt fie {id, bei aller ihrer inueren Gorrectleit,
gum objolut Nealen dodj nux fo, wie die mit jHmwarzen Puntten auf's
b]i Papier gebrudte Notenjdrift u ban Wangvollen Tonmeer der Wujit.
ie aber. Roeviript {id) von felbft anf unfere gejammic medanijde
Naturphilojophi i i
matijden Diagnojen unter die Dberfidde ber Eridelmungen Ginab-
bringt, BRIt DitGans mdL  Rdglidermele TS T T
m | onenals

volljtdndig u L.

Weitere Audififrungen biejer Jdee wiren nid)t jdhwer. veid:
uiy bet an veridichenen Stellen feinec philofophijden wnd mathe.
matifen Sehriften dergleidhen omgrbeutet. DHevbart in feiwer Ab.
panbdlung Thooriae de aitrastione elementorum principis meta-
physica fat Ebenbied, freilidh unter nidit [ehr gladlider BVers
einigung gleidjzeitiger Wrmahme und Juriidnahme ciner riumliden
Symbolit, auf cracte Form g Bringen verjudt. Beidit ju bewert:
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Aus: Johannes Volkelt, «Jmmanuel Kants Erkenntnistheotie nach ihren Grundprincipien ana-
lysirt. Ein Beitrag zur Grundlegung der Erkenntnistheories, Leipzig 1879 (verklcinert)

Vgl.: «Grundliniens, Vorrede zur Neuauflage, S. 71,

- 81 —

welchem Grunde beruht die Beziehung der Vorstellung auf den
Gegemﬁnnd? Kant will sich deutlich machen, wie es denn komme,
\ dass Yor oinen. Gle, erkennen

In zwel Fillen findet er dies begreiflich: erstens niimlich,

mvmmmdiaMen@L_ﬁ%:m .
o Gegenstande atbeirtwird.~ I dissem Falle orkennt das Vor- ) -
stellen die Dinge, wie gie 1thm erscheinen. Eant hoi hier offenbar
der Gedanke vorgeschwebt, dass in diesem Falle darum cin Er-
kepnen miiglich sei, weil das Vorstellen dabei innerhalb seiner
selbst blaibe. ‘Nur darum haben in diesem Falle die ,aus der I
Natar unsorer Seele- entlehnten Grundsiitzs™ eine begreifliche Gil-
tigkeit fiir alle Clegenstinde unserer Vorstellungen, weil von den
Gegenstiinden hier nur die Bede ist, insofern sie sich als ,Modi-
ficationen® oder ,Passionen™ der Becle zu erkennen geben, weil
also die Becle es in diesom ganszen Processe nur mit jhren
sigenen Vorstellungen gu thun hat[— sweite Fall, in
wealchem die Besichung der ungen auf Gegenstinde be-
greiflich ist, tritt da ein, wo die Vorstollung den Gegenstand selbst
hervorbringt (wie dies Kant ven dem gottlichen Verstande an-
nimmt). Dor Grund also, warum es hier zn einem Erkennen
kommen kann, ist ganz dersalbe, wie in dem fritheren Falle, mng
ihn such Kaut nicht scharf bervorkehren. Auch hier nimlich
geht das Vorstellen in dem ganzen Erkenntnissprocesse iiber
gich selbst nicht hinans Das Vorstellen___ﬂ;g@gbj.gd__
hlamlmd“mm [zegens Q__Delb% Wennal-so

dmameeckemuhtnwmterﬂsuehselbuhmneusm,thon
vortustellen. — Beim Verstande nmn findet nach Kant's da-
maligem Uebergangsstandpunkte keiner dieser beiden Fille statt.
Eben deswogen sicht er eme gany besondere Schwisrigkeit in der
Frage, wie e miglich sei, dass die reinen Verstandeshegriffe —
an deven Erkenuntnissfiihigkeit er brigens nicht sweifelt — mit
ihven Gegenstinden tibereinstimmen. .Wie mein Verstand giinglich
@ priori sich selbst Begriffe von Dingen bilden soll, mit denen
lisat immer eine Dunkelheit in Anschung unseres Verstandosver-
migens, woher ihm diese Einstimmung mit den Dingen selbst
komme.*
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Aus: Johannes Volkelt, «mmanucl Kants Etkennmistheorie nach ihren Grundprincipien ana-
lysirt, Ein Beitrag zur Grundlegung der Erkenntnistheories, Leipzig 1879 (verklcinert)

Vel.: <«Grundlinien», S.33f. (Zitat). Ferner: $.30 («Aggregat zusammenhangloser Einzel-
heitens), $.32 (evollstindige Beziehungslosigkeits), S.38 («zusammenhangloses Chaoss),
S.42 (evollstiindige Isoliertheits).

—- 188 —

ﬂﬁm,mmmm'm;mw
chend sei jode eben ans meinem Bewunsetecin gotretene Vor-
‘Slellnng nicht etwa wpurlos ing Nichts verschwimden, sondern sie
besicho als meine unbewusste Vorstellung ohne Unterbrechung
weiter, und sofserdem, falls ihr ein wirkliches Ding entspricht,
existire anch diesce Ding rabig fort, mberfibrt von dem Kominen
md Gehen der ibm omrespondirenden Vorstellang. Diese Voraus-
seﬁnngentutu.mmnebm Yorstellungen in goseis-

mnhmg,vam
[wud'ﬁ; exbindung steht mit einem schon fiir sich
gewdnomﬁmmmDmgmmunhmdukudmman

mit dem gleichfalls achon fiir sich geordneten Ganzen meiner wo~

"Vorstellungen, und wenn farner 4rotx thres SBchwi
ans meinem Bewusstsein die entsprechenden Dinge und unbewwssten
i fnmdhngm geoetamifilg “ weiter bestchen, kurs also 'mnr damm,
1 wenn mains bewussten Vorstellungen in eine georduste Welt von
TDingen sn sich wd in einen gleichfalls in-sich sussmmenhiin~
genden Kreis su mir géblrender unbewusster Vorstellungen ein~
gefigt sind, kowmt in meine bevussten Vorstellungen Ordnung

Dies macht man sich nm selen kiar, und doch bedarf es,
mﬂium,meinuﬂiuhbuinnmwfdu,mlodm
mmm&wn.hundsnabmmﬂubuhhendmdw@,
einanderfolgend in -wwidersprochlivher Weise erfibrt. :au«y'x.

\

E

g

degny e e

-

e s LS

PL
E

wit dem Inhalte, dass es dranfsen zo regnen-safenge.

m«ww“mmmm
orstallongen, ' die nun , haben der Raihe pach zu jhrem
Inhalte: Ergroifen der Omndu&-mﬂes,?ommfm
x\wmmmmmm;

e
4

Transkription: diese ganze ungesctzmissige Aggregation
der Vorstellungen ist our eine
Abstraction,
ol
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Aus; Jobannes Rehmke, «Die Welt als Wahtnehmung und Begriff. Eine Etkenntnistheorics,
Berlin 1880, $.276

Vgl.: «Grundlinien», 11. Kapitel «Denken und Wahmehmungs, besonders S. 65

noch immerhin nicht undenkbar gemacht, da doch gngeblich
die Dinge selbst zum Ich in Beziehung treten sollen, denn
os heisst: ,die Dinge ersoheinen®. Niheres Zuschen aber be-
lehrt bald iiber die Selbsttiuschung, welche besonders durch
die Verwendung des Wortes ,Dinge* bewirkt sein mag; denn
dieses Wort schillert, weil es in jemem Kantischen Satz die
erkenntnissthecretische Voraussetzung , Seiendes“ bezeichnen
soll und doch einem Jeden, Kant nicht ausgeschlossen,, ein
geliufiges Wort fiir unsere ,iusseren Vorste]lungen oder
»Erscheinungen® ist.. Diescs Beides kreuzt sich in dem
Sinne deaAuﬁassendmund daher nimmt erzunichstkmnen
Anstoss daran: " jch erkenne die Dinge nicht wie sie sind,
sondern: wie sie erscheinen. Sobald man aber den solullem-
den Ausdruck - ,,Dmge ‘mit dem ‘hier in keiner Weise: “miss-
vemfindhchen des Seienden vertauscht, so0 wird man inne,
dass in Jehem Kantischen Satz . entweder kein Sinn oder
schliesslich nur derjenige, das Seiende trete also zum Ich in
keine Bewusstsemsbenehung, enthalten sei. Wiederhole man
nur den Sats mit dieser omngenWorta.ndernng pich erkenne
das Semnde, nicht wie es ist, sondern wie es mir erscheint®,
und -ich bin iiberzeugt, dass man sick von dem Batso a.bwen-'
denmrdm:tdemﬁeufzer mnnkﬁnnemihm
entdecken. Denn_ich ‘erkenne thas__hemst
Wﬂ-&m aber mrd das
petwas® nun natiirlich nor, wenn ich es erkenne, wie es ist,
d.i grade als dieses pofwas®; wire- nemlicli das nicht. der
Fall, so wiirde daes ,etwas® eben nicht erkannt, also nicht:
Bewusst-Seiondes: werden. Mit dem Satse: ,ich erkenne
das Seiende, wio es.mir erscheint®, ist daher kein Sinn zu

1,&,-»-/ et ‘%wﬂ;,.ﬁ

Transkription: *) «Ich etkenne etwasy heisst: «ich habe den begrifflichen
Kern dieses Etwas gefundens
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Rezensionen der «Grundliniens

DexPrein sines Jabr, fity Nicht- I dea Wiener Goeth-
mitglinder Iat 3 4. [y JL); fe 2Dt~ Vereins wnd verant-
gheder x . (2 }L}.'ﬂkﬂiﬂhr die wortlicher Reductonr:
cmen Jabreshoitrag von § fl, pablen, K. Y, Scheder>

erhalten das Hlatt nnentgeitiich, Die Dis Redaction hildet der’ Obmann-

Chronik arscheint um dia Mitte jodes Stellvertreter M mit dem
Monats. Man abonnirt im des Schriftfihvemn | (Bppwr « Milhwald,
Wissenschaftlichen Clubs (Eschen. DES Kopywr)
bachzasse} wod o ailen [luchhand- Beitrige sind an don Herausgeber
langon. 2u scaden.
WIENER GOETHE-VEREINS
Nr. &. ‘Wien, Dienstag, den 15. Pebruar 1887. 2. Jahrgang,

INHALT: (vfuntliche ovinige. — Anerlam Witner Gocthe-Vevein, — Goethe-Abend. — Newe Milgheder, — . — Gorbhe I:
Ftnkicn, — Fin BricRein Gocthes un Leux, milget, von K1 dinkold. — Skeiners Erkenutulosthooric diy Gocthgsihen W-ﬂm Drwchkfekler..
= —

OEFFENTLICHE YORTRAGE ZUM BESTEN DES GOETHE-DENKMALS.

Der Goethe-Vercin veranstaltet im Monat Milrz drel Vortriige, die von den Herren Professoren
L. Geiger aus Berlin, W. Oncken ans Gfessen und 1. Biichner aus Darmstadt gehslten werden, — Alles
Nihere wird durch Maueranschlige und durch die Tagesbliitter bekannt gegeben.

Goethe-Literatur

Steiner, Rudolph —: Grundlinien ciner Erkenniniss-Theorie der Goetheschen Weltan-
schauung mit besonderer Riicksicht auf Schiler von —. Berlin und Stuttgart. W. Spe-
mann 1886. — »Wie das Wasser, das durch ein Schiff verdringt witd, gleich hinter ihm
wieder zusammenstlirzt, so schliesst sich auch der Irrthum, wenn vorziigliche Geister
ihn bei Seite gedriingt und sich Platz gemacht haben, hinter ihnen sehr geschwind wie-
der natutgemiiss zusammen .« Dies bedeutende Wott Goethes aus Dichtung und Waht-
heit (I, fiinfzehntes Buch) fillt schwer ins Gewicht, wenn wir die grossen Intentionen
Goethes und Schillers ermessen und den Blick werfen auf die Zeit nach ihnen. Wo sind
sie hingekommen, dic grossen aesthetischen Tendenzen und Principien, von denen die
Schriften dieser Minncr erfiille sind? die grossen Anschauungen des Idealismus, die
auch auf die Wissenschaft, auf Philosophic und Naturforschung so michtig befruch-
tend gewitkt? Unsere ganze Bildung ruht auf unseren Classikern, alle Hauptstrdmun-
gen des geistigen Lebens gehen auf sic zuriick!

Es hat einc neuerc Sttdmung, die sich von ihnen losreissen wollte, keine fruchtbare
Witkung gehabt, was besonders von der Philosophie gilt, insofern sie sich ausserhalb
der Anregungen stellte, die von jenen ausgehen. Die Meisten michten ihre verschie-
denartigsten Anschauungen zwar auf Goethe zuriickfiihren. Es fehlt ihnen nut die Hin-
gebung, von ihm auszugehn. Sie sitzen @tbet ihn zu Gericht und kommen thm nicht
niher.
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Angesichts dieser Erscheinung (von der der Unterzeichnete schon im Vorwort der
Steinerschen Ausgabe von Goethes naturw. Schriften gehandelt) macht die Darstellung
des Verfassers einen wolthuenden Eindruck, indem er sich in Goethe vertieft und nichts
anzustreben scheint, als sein Verstindnis, nichts sein will als sein Schiiler und dennoch
aus dem Vollen menschlicher Erkenntnis schdpft und nicht unbeachtet Lisst, was zu die-
sem grossen Ganzen in Bezichung steht.

Schiller war der Erste und blieb beinah det Einzige, der mit¢ grossem Blick die Ein-
heit von Gocethes Dichten und Denken erkannt hat: als cine Naturmacht. Es war eine
Naturmacht, die ihn in der sDumpfheit« leitete, als das sDimonischee beherrschte und
die durch Merck, Schiller, Heintoth nur manchmal thm selbst, bewusst und deutlich,
vor Augen trat.

Schillers und Goethes gemeinsames Geistesleben ist der Schliissel zur Erkenntniss
einer Cultur, die ihre Schépfung ist. Von solchen Anschauungen geht der Verfasser aus;
det Raum gebricht uns, darauf nithet einzugehn. Wir méchten hiermit nur darauf hin-
weisen und die Uberzeugung hervorrufen, dass das, was der Verfasser gewol/s, schon an
und fiir sich verdienstlich ist. Vielleicht tiuschen wir uns picht, wenn wir hoffen, dass
ein Streben, wie das scine, einer neuesten Strtémung unserer Tage entsprechen disfie,
wo man sich zurlickzusehnen anfinge nach dem uns abhanden gekommenen Geiste jener
klassischen Zeit! Schr. *

* Schr. = Karl Julius Schrer

>
Grundlinien einer Erkenntnisstheorie der Goethe’schen Weltanschauung

mit besonderer Riicksicht auf Schiller, (Zugleich eine Zugabe zu »Goethes naturwis-
senschaftlichen Schriftene in Kiirschners Deutscher National - Litteratur) von Rudolf
Sieiner. Berlin und Stuttgare, W. Spemann (1886) (IV u. 90 S.) 8°.

Ausser der Erkenntnisstheorie Goethes, in der vor allem der Begriff der Erfahrung in-
teressirt und eingehend erdrtert wird, handelt der Verfasset in seinet schr beachtens-
werthen Schrift auch von der Auffassung der Natur und des Geistes, wic wir sie bei un-
serem grossen Dichter finden. Die Gesichtspunkte, welche dabei hervortreten, sind in
der That bedeutsam genug, um den Gedanken des Verfassers zu rechifertigen, dass er
mit seinet Schrift nicht nur einen Beitrag zut Goethelitteratur, sondern auch einen sol-
chen zur Erkenntnisslehre {iberhaupt gelicfert habe. C.S.
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Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 91, 1887

Rudolf Steiner: Grunditnien einer Erkenntnistheorie der Goethe'schen Weltanschau-
ung mit besonderer Riicksicht auf Schiller. (Zugleich eine Zugabe zu «Goethe’s
naturwissenschaftlichen Schriftens in Kirschners deutscher National - Literatur).
Betlin und Stuttgart. Verlag von W. Spemann. 1886

Ein so durchaus gesunder und in der reinen Luft der Objektivitit lebender Geist wie
Goethe wiirde an dem was jetzt gemeiohin in der Philosophie Erkenntnistheorie ge-
nannt wird, schwetlich ein Interesse und eine Freude empfunden haben. Ein Blick auf
Goethe’s Standpunkt in dieser Frage kann uns jetzt wohl zur Erbauung, Liuterung und
Reinigung dienen. Die Philosophie kann iiberhaupt von der Poesie und ihrer Weltan-
schauung jederzeit manchetlei lernen. Vor der Frage nach dem Etkennen vergifit man
jetzt in der Philosophie durchaus die Aufgabe und den wahren Zweck des Etkennens
selbst. Man erkenne doch cinmal wieder ctwas, statt sich fortwihrend mit der schlecht-
hin zicllosen Frage des bloflen Wie oder der subjcktiv-formalen Bedingungen des Er-
kennens zu beschiftigen. Das Wott Etkenntnistheotie ist allmghlich zu ¢iner teinen
Krankheit und Pest in unserer gegenwirtigen Philosophie geworden. Das Erkenntnis-
vermdgen entwickelt und schirft sich nur durch eine unmictelbare und frische Beriih-
rung mit dem Wesen der Dinge, auf die es sich richtet. Was hilft die unendlich variirte
Wiederholung des Satzes, daf die Dinge aufler uns nicht so sind oder sein sollen wie sie
uns erscheinen? Die Dinge sind doch einmal da und unsere Aufgabe ist die, sie so zu
begreifen, wie sie der Witklichkeic nach sind, Goethe war freilich kein systematischer
Schulphilosoph, aber er zeigte doch die Methode und den Weg, wie man aus dem Um-
gang mit den Dingen sich zum Verstindnis ihrer Ordnung und ihres Wesens etheben
kSone. Der Dichter sieht alles Menschliche oft freier, natiirlicher und unbefangener an,
als der gelehrte und gritbelnde Philosoph der Schule. Der Verfasser dieser kleinen
Schrift hat sich nach unserer Ansicht durch seine eingehende, umsichtige und mafivoll
gehaltene Darlegung der Stellungen Goethes und Schillers im Gegensatz zu dem jetzt
herrschenden unfruchtbaren Subjektivismus ein Verdienst erworben, wenn auch das
Sachliche hiervon wohl noch ciner weiteren Ergfinzung flihig sein und vielleicht teils tie-
fer, teils priciser hiitte durchgefiibrt werden kdnnen. Man vergesse doch iiberall nicht,
dafl unsere neuere Philosophic und Poesic cigentlich Geschwister sind und dafl beide
aus dem gleichen Drang nach idealer Vollkommenheit des Wakten und Schénen ihren
Ursprung genommen haben. Das ganze jetzige etkiinstelte Zuriicklienken auf den Wort-
laut und den Buchstaben der Lehre Kant’s fithrt uns zu nichts, Der Geist Kant’s lebte
auch in Schiller, Goethe und der ganzen damaligen Zeit und wir miissen suchen, aus
der ungesunden Scubenluft unserer jetzigen {iberreizten und unendlich zetfahrenen
philosophischen Spekulation wieder zu cinem echten, frohen und frischen Begreifen
der Welt, so wie sie ist, im Sinne und nach dem Vorbild jener idealen Heroen des klassi-
schen Zeitalters unserer Geschichte den Riickweg zu finden.

Leipzig. Conrad Hermann,
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Nachbemerkung:

Det Philosoph und Honorar-Professor Conrad Hetmann (1819-1897) hat auch die spiter erschie-
nenen erkenntnistheoretischen Schriften Rudolf Steiners besprochen: «Wahrheit und Wissen-
schafts in <Wissenschaftliche Beilage der Leipziger Zeitungs, Nr. 10, 24. Januar 1893; «Die Philo-
sophie det Freiheit» in <Leipziger Zeitung», Nr. 188, 15. August 1894,

Wie aus nachfolgend wiedergegebenem Antwottschreiben Conrad Hermanns an Rudolf Steiner
hetvorgeht, hat et die «Grundlinicn» von Rudolf Steiner zugesandt bekommen. Maglicherweise
handelt es sich bei dem im Briefband I unter Nr. 108 abgedruckten Brief an Unbekannt um jenes
Begleitschreiben an Conrad Hermann, Die Briefinhalte, aber noch mehr die zeitliche Abfolge
(Rudolf Stciners Brief ist vom 26. November 1886, der Conrad Hermanns vom 6. Dezember
1886) bilden dic Ausgaogspunkee fiir diese Vermutung.

Herrn Rudolf Steiner
Brunn am Gebirge bei Wien

K
»
N
.

Gechrter Herr! Ich bin Thnen / sehr dankbar fiir die Zusen- / dung Ihres Schriftchens
iiber E1- / kenntnistheorie und hoffe dasselbe / bald in irgend ciner Zeitschrift, / etwa
der Hallischen Z. fiir Philo- / sophie oder auch der Leipziger / Z. zur Anzeige bringen

zu kbnnen,
Ergebenst Ihr
Leipzig, 6. Dez. 1886 Coarad Hermann
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«Degutsche Zestungs - Wien
5. April 1887, Nt. 5481

&ﬁeraﬁf@unbl’cﬁau.
Rene Sdyrifien ur Erkeuntuif Gorlhe’s.

Die Forschung iiber Goethe hat ibren Hohepunkt, wie es scheint, noch lange nicht
etreicht. Mag es dessen als ein Zeichen gelten, dafl in der Goethe-Gescllschaft ein Zen-
trum fiit dic dem Dichter zugewendeten Studien geschaffen wurde, so darf man es
ebenso unserer Zeit zum Vortheil auslegen, dafl ein immer mehr vertieftes und verfei-
nertes Bemithen von allen Seiten der Erkenninifi des Genius gewidmet wird, der im
Mittelpunkte der modemnen Kultur deutscher Nation steht. Dicsen Einzelnbestrebungen
gegeniiber besteht auch Berechtigung fiir zusammenfassende Arbeiten, die von Zeit zu
Zeit Gocethe’s Universalitit in ihre Factoren zerlegt, und indem sie diese wiirdigen,
jene umsomehr bewundern lehrt. Von Zeit zu Zeit, sage ich, nicht blos, weil noch im-
mer das Matetial aus den schier unecrschdpflichen Vorriithen anwiichst, sondern weil
auch fast jedes Jahrzehnt gemiifl seiner geistigen Bewegung sein cigenes Maf fiir Gocethe
besitzt [...]

Die an zweiter Stelle genannte Schrift zu beurtheilen, liegt ginzlich aufierhalb mei-
ner Kompetenz. Nur im Titel scheint sie sich mit einer Partie des Buches von Hamack
zu berfihren; in der That aber ist es ein Versuch, fiir Goethe’s wissenschaftliche Welt-
betrachtung zu einer zu construirenden Erkenntnifitheorie eine philosophische Grund-
lage zu gewinnen. Inwieweit dieses an sich gewifl wagenswerthe und interessante Unter-
nchmen Herrn Steiner gelungen ist, fiihle ich mich unfihig, festzustellen. Ich gestehe
aufrichtig, daf} ich mancher Voraussetzung (zum Beispiel dem schatfen Urtheil {iber die
moderne Philosophie, welche ja von Mctaphysik nichts meht wissen will und in ihrem
Hauptkreis, den psychologischen Untersuchungen, ganz ohne histotische Vorcinge-
nommenheit vom Anfang anfingt) nicht beizustimmen vermag. Doch dacf mich das
nichc zbhalten, die Aufmerksamkeit weiterer Interessentenkreise auf die jedeafalls mit
achtenswerther Kenntnift und einer wohlthuenden sachlichen Wirme abgefafite Schrift
zu lenken.

Graz. Anton E. Schénbach.
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RUDOLF STEINER

Wie kann man wissenschaftlich das tibersinnliche Leben
und Wesen det Menschenseele etkennen?
Ergebnisse geistiger Witklichkeitsforschung

Offentiicher Vortrag
Wien, 27. Mar 1918

Die Dinge, iiber die ich Ihnen heute und iibetmorgen? werde zu sprechen ha-
ben, sie sind Gegenstand der Erkenntnis, der Sehnsucht, welche eine jede Men-
schenseele etfiillt. Man kann aber von ihnen auf der anderen Seite sagen, dafl
sie zu gleicher Zeit in der Gegenwart gerade die Gegenstiinde einer Diskussion
sind, in welcher das Fiir und Wider in der eindringlichsten Weise aufgebracht
wird, und in welcher ebensoviele mifiverstindliche Wissenschaftlichkeit auf det
cinen Seite wic auf det andern Seite wesenloser, aber oftmals gut gemeinter
Dilettantismus herrscht. Meine Aufgabe soll es gerade sein, IThnen heute aufzu-
zeigen, dafl in der Methode, in der Art der Forschung nach dem Geistes- odet
Seelenleben des Menschen, Wissenschaftlichkeit durchaus moglich ist, und auf
der andern Seite zu gleicher Zeit darauf hinzuweisen, worin Dilettantismus,
Laientum und dergleichen gerade auf diesem Gebiete sich geltend machen
miissen. Wir werden sehen, daf es sich auf dem Gebiet einer witklichen Geistes-
forschung, wie sie hier gemeint ist, darum handelt, eine ganz neue Erkenntnis-
art anzustteben, nicht nur ein anderes Gebiet der Etkenntnis, sondern eine
Etkenntnisart, von der sich chensowenig dic gewdhnliche Wissenschaft der
Gegenwart wic auch das Laientum einen richtigen Begriff machen, cine Et-
kenntnisart aber, die auf der anderen Seite in den Instinkten, in den unbewufi-
ten Antricben der Seclen unseter Zeit durchaus im weitesten Umfange schon
votbereitet ist, und von der man ganz gewiff, wie derjenige, der von dieser so
gearteten Geisteswissenschaft durchdrungen ist, in nicht allzuferner Zukunft
cine ganz andere Anschauung haben wird als in der Gegenwart. Der Gegen-
stand, iiber den ich heute und iibermorgen sprechen werde, wird allerdings
nach manchem Vorurteil als triumerisch, phantastisch oder noch schlimmer
bezeichnet.

Detjenige, der sich wissenschaftlich durcharbeiten will zu dieser Etkenntnis-
art, von der ich sprechen will, muf allerdings zwei Voraussetzungen erlebt ha-
ben — und ich rede von Erlebnissen. Man kann an die hier gemeinte Wissen-
schaftlichkeit nicht so herantreten, ich méchte sagen, im Sprunge, wic man als
junger Mensch nach der gewdhnlichen Vorbeteitung an irgendeine andere Wis-
senschaft herantreten kann. Man mufl, wenn man diese Wissenschaft praktisch
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handhaben will, eben mit anderen Methoden nach der gesamten menschlichen
Erkenntnis streben. Man muf gewisse Etfahrungen und Etlebnisse voll durch-
gemacht haben. Das cine Etlebnis ist durchzumachen mit dem, was heute mit
Recht in den weitesten Kreisen und von denjenigen Menschen, die von der
Sache etwas verstehen, bewundert witd, weil es, insbesondete im Laufe des 19.
Jahthundetts und in der Gegenwart, die Menschen unendlich weit darin ge-
bracht haben. Das ist die naturwissenschaftliche Erkenntnis. Und detjenige, der
zu der hier gemeinten Geisteswissenschaft durchdringen will, mufl dasjenige
kennen, was man erleben kann in bezug auf das grofle Menschheitsritsel gerade
aus der natutwissenschaftlichen Erkenntnisart heraus. Man mufl immer wieder
und wieder in innerem Ringen etlebt haben, wie weit man mit dieser natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisart in bezug auf die hiichsten Fragen des Geistes-
und Seelenlebens kommen kann. Und man mufl nicht, wie das bei vielen Men-
schen der Fall ist, nur theoretisch auf diesem Gebiete zu einer gewissen Grenze
gelangt sein. Man mufl zu dieser Grenze vielmehr durch eine innere Seelen-
praxis gekommen sein. Der Mensch muf zu jener Grenze gekommen sein auf
cine Art, wie sich die Naturwissenschaft in sich selbst verhlt. In #brer Art und
Methode ist sie auf ihrem Gebiete, auf dem siec so Glinzendes geleistet hat, zu
ihren Ergebnissen gerade dadurch gekommen, dafl sie in ihrer Methode so
gewissenhaft und exakt, so den Gegenstinden angemessen vorgegangen ist, wie
das ja eben der Fall ist.
Der Mensch muf also alles das durchgemacht haben: wie man naturwissen-
schaftlich forscht, wie man in der Naturwissenschaft in die Weltgeheimnisse
- eindringen kann und wie weit man mit dieser naturwissenschaftlichen Fot-
schung kommen kann. Aber et kann nicht, wie Du Bois-Reymond, der Philo-
soph, der in den 70er Jahten berithmt war und heute leider viel zu sehr ver-
gessen ist, mit Recht betont hat, et kann nicht in der Seelenforschung rein theo-
retisch dazu kommen, denn er muf picht nur logisch und exakt wissenschaftlich
die Art des Forschens auf diesem Gebiete innerlich durchmachen, sondetn er
muf seclisch erleben, was hierbei in das Menschenbewufitsein hereindringt. Er
mufl nicht nur tein wissenschaftlich sich in das Gebiet dieser Wissenschaft hin-
einarbeiten. Und da zeigt sich, ich will die Sache heute vom Standpunkt des
Erlebens schildern, dafl gerade dann, wenn man recht auf dem Boden der Natur-
wissenschaftlichkeit bleibt, man zu gewissen Begriffen und Vorstellungen kom-
men mufl, denen gegeniiber man immer wieder und immer wieder zu dem Ge-
stindnis gendtigt ist: da kann man nicht weiter, man kann nicht durch. Da
versagt der Mut der Leute, da steht man an der Grenze des Erlebens. Aber es
muf nicht so sein. Vielmehr zeigt es sich, dafl Begriffe, mit denen man sich die
Naturkrifte zum Verstindnis bringt, durch die naturwissenschaftliche Erkennt-
nisart nicht durchdrungen werden kénnen, sondern stehenbleiben und sich
schliefllich zu einer geistigen Wirklichkeit gestalten. Bs zeigt sich, dafl diese
geistige Witklichkeit stehenbleibt, daf sie sich nicht aufldst im menschlichen
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Innern, dafl sie als Rest zuriickbleibt, mit dem man in dieses menschliche Innere
nicht vordringen kann. Nur andeuten will ich, dafl man bei dem Ringen mit
diesen Grenzvorstellungen so verfihre, als ob man, bildlich gesprochen, das,
was man selbst tut und ausbildet im naturwissenschaftlichen Lernen, wie in
einem Spiegel wiedersechen wiirde. Es ist witklich ein solches Ringen, wenn man
seine eigenen Begriffe ausbildet. Aber man bildet sie an der dufleren Welt so aus
wie der Mensch, der vor dem Spiegel steht und sein eigenes Bild sich durch den
Spiegel formen sieht. Und wenn man versucht, weiter vorzudringen, dann ist es
so — ich werde bei dem Bilde bleiben -, als ob man den Spiegel zerschlagen
wilrde. Man sieht nichts mehr, wenn der Spiegel zerschlagen ist, und so bleibt
auch nichts {ibtig, wenn man versucht, auf dieselbe Arr diesen priméiren Begrif-
fen weiter zuzusetzen. Also naturwissenschaftlich kann man, wenn man nicht in
der richtigen Art vorgeht, unmaglich zu etwas anderem als zu einer Erkenntnis
gelangen, bei der man stehenbleiben mufl. Dies tritt also gerade dann ein,
wenn man nicht in der richtigen Art vorgeht, denn dann miifiten sie den
Spiegel zerbrechen, das heiflit, der Geistesforscher darf nun nicht bei dieser
Erkenntnis stechenbleiben.

Er mufl weitergehen und sich fragen: Was ist cigentlich das innere Erleben,
was macht da, dafl unsere naturwissenschaftliche Erkenntnis zerbricht, dafi es so
ist, als ob witr den Spicgel zerbrechen wollten, wenn wir weiter dringen? Und
wena sich dann der Geistesforscher so recht darauf einliflic, diese naturwissen-
schaftlichen Begriffe in bezug auf das menschliche Seelenleben zu betrachten,
wenn et sich die hypothetische Frage vorlegt: Wie wiire der Mensch, wenn er hier
in natutwissenschaftlicher Erkenntnis weiterdringen wiirde, wenn es ithm gelin-
gen wiirde, ebenso glinzende Resultate zu erreichen auf diesem Gebiete, iiber
die er auf anderen verfiigt, und wenn er auch fiber diese Grenze hineindringen
wiirde? —, so mufl man sagen: Die Menschen miifiten anders organisiert sein,
andere Arten der Erkenntnisfihigkeit haben. Aber was wiirde das bedeuten?
Diese letzte Frage hat auf die Wissenschaft der Gegenwart nicht Bezug. Vom
Standpunkt shrer Weltbetrachtung wird nicht gefragt: Wie miifiten Menschen
beschaffen sein, welche in die Gebiete hineindringen wiirden auf naturwissen-
schaftliche Art, in die der Mensch hineindringen will gemif dem, was er als
emnste Bestimmung des Lebens, als Sehnsucht fiihlt? ~ Wir werden spiiter auf
diese Sache noch genau einzugehen haben. Aber jetzt gehe ich nur vom Er-
kenntnisstandpunkt aus und meine ganz hypothetisch: Wiiren die naturwissen-
schaftlichen Grenzvorstellungen mit den Mitteln zu bewiltigen, mit denen sie
nicht bewiltigt werden kdnnen, dann wiiten entweder die Dinge so, dafl die
naturwissenschaftliche Methode in sie hineindringen kénnte, oder es wiite der
Mensch so organisiett, daf er untertauchen kénnte in diese Welt; und dann
wire der Mensch nicht fiihig, eine bestimmte Kraft zu entwickeln, die mit dem
Menschenleben, wie es auf Erden ist, eng zusammenhingt. Der Mensch wiite
nicht fihig, wenn er so organisiert wire, Liebe zu irgendeinem Wesen oder auch
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zu seinen Mitmenschen zu entwickeln. Ein Mensch, des die Welt naturwissen-
schaftlich dutchschauen kénnte, wiirde ein licbloses Wesen sein, in dem die
Kraft der Liebe niemals Platz greifen wiirde. Der Mensch miifite also anders
sein; die Licbe in den verschiedenen Stufen bis zut hochsten Begeistetung hin-
auf wiirde auf allen Stufen des menschlichen Daseins fehlen, wenn es nicht, na-
turwissenschaftlich gesprochen, diese Grenzen geben wiitde. Das etlebt man
dadurch, dafl man als Geistesforscher in die Lage versetzt ist, den Menschen so
genau anzusehen, dafl man sagen kann, wie der Mensch wite, wenn thm die
eine oder andere Fihigkeit fehlen wiirde, wenn etwas wegfallen wiirde von det
gesamten menschlichen Organisation. Deshalb kann man sagen, dafl det
Mensch, der naturwissenschaftlich bis zu den héchsten Fragen vordringen kénn-
te, ein liebloser Mensch wiite, also ein ganz anderes Wesen als det Mensch auf
Erden ist. Die Ansicht, daf es so sein muf}, haben heute nicht viele Menschen,
denn sie ist das Ergebnis eines langjihrigen wissenschaftlichen Forschungswe-
ges, aber den Instinkt davon haben viele Menschen. Ich méchte sagen, wenn ich
cinen paradoxen Ausdruck gebrauchen datf: das unbewufite Wissen davon ha-
ben viele Menschen. Viele sagen sich heute schon: Dasjenige, was man heute
Wissenschaft nennt, kann uns Befriedigung nicht bringen, die muf auf anderen
Wegen gesucht werden, und die andern Wege bilden heute vielfach den Tum-
melplatz von solchen laienhaften theoretischen Bestrebungen der Menschen,
die sich sagen, die Wissenschaft kann mir das nicht geben, was ich im Ernste
suche; und sie kommen dazu, auf dem Wege dessen, was man oftmals im
Leben Mystik nennt, vorzudringen zur Losung dieser héchsten menschlichen
Fragen. Aber dicse gewthnliche Mystik und alles das, was sich unter verschie-
denen Namen wie Okkultismus, Transzendentalismus und so weiter verbirgt, ist
cbensowenig geeignet, in die Tiefe des menschlichen Daseins, in wahre Wirk-
lichkeit einzudringen.

Die Geisteswissenschaft muf hinter sich haben auf der einen Seite die Erfah-
rungen an der Grenze der Naturwissenschaft und auf der anderen Seite die Er-
kenntnis von der Unzulinglichkeit der gewShnlichen Mystik. Und alle Rederei,
wie: Was man nicht auf dem gewdhnlichen Wege, in wissenschaftlicher Art er-
reichen kann, das muf man erreichen, indem man versuche, das Geistige, das
Umfassende der Welt durch innere Vertiefung und Sammlung zu erleben -,
indert nichts daran. Derjenige, der nicht mit Vorurteilen, nicht mit einem
Iicherlichen Laientum an diese Dinge herangeht, der wird bald im Etleben mer-
ken, dafl durch dieses immer wieder und wieder in das Gemiit Eintauchen, von
dem sich die Mystik soviel verspricht, ebensowenig zur wahren Witklichkeit bei-
getragen werden kann, wie durch die heutige Naturerkenntnis. Denn der, der
seinen Sinn herangebildet hat an der Naturwissenschaft, weifl sich auch durch-
zuleben durch das, was man mystische Versenkung nennt, und weifl es in richti-
gem Sinne anzuschauen. Er muf alle diese Selbstexperimente dutchmachen; er
kann es machen und kann auch anschauen, indem er es macht, und weifl, dafl
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man auf diesem Wege nicht weitetkommt als bis zur Form des Bildes der Wirk-
lichkeit. Aber in dieses mischt sich noch sehr viel vom menschlichen Wollen und
so viel von dem, was man nicht ausschliefen kann, was man bisher etlebt hat,
und von anderen Dingen, dic das Unterbewufltsein in den Tiefen der Seele
birgt, dafl das blofie Versenken in das Innere niemals Sichetheit der Etkenntais
geben kann, so dafl man sich sagen mufi: Durch Mystik kann man bis zu einem
gewissen Grade in sich untertauchen, aber nicht so weit, dafl man anlangen
wiirde beim Kern des eigenen Menschenwesens, wo man das Sein und nicht
mehr das blofle Bi/d, das man fiihlt und lebt, ergreifen kbnnte.

Dicse zwei Etlebensweisen mufl man hinter sich haben, man muf in bezug
auf das Naturerleben und das gewdhnliche mystische Anschauen an diesen zwei
Grenzen gestanden haben und sich sagen kénnen: Die duflere Witklichkeit er-
gibt sich niemals vollstindig, weil wir sonst den Spicgel zerschlagen wiirden, da
flieRt die Wirklichkeit nicht in uns hinein. Und mit gewshnlicher Mystik kom-
men wit nicht bis zur Wirklichkeit heran, wir bleiben bei dem Bild, wir bleiben
bei dem, was in der Wirklichkeit auftaucht, aber wir tauchen nicht hinein und
ein Abgrund eréffoet sich zwischen dem, was die duflere Naturetkenntnis ist
und was die Mystik etkennen liflt. Es bleibt nur e¢in Bild, nur der Dampf einer
wahren Wirklichkeit der Seele, der hervorquillt aus der Wirklichkeit im Seelen-
licht, aber tiber den Abgrund kommen wir nicht. Und wenn wir hintiberblicken
auf die Wirklichkeit, so bleibt sie uns vollig fremd. Gerade auf diesem Gebiete
wird im praktischen Erlebnis die naturwissenschaftliche Methode gar nie in der
Lage sein, das Erkennen zu etgreifen und iiber diesen Abgrund hinwegzu-
fiihren,

Ich will an einem Beispiele, das ich aus der Literatur entnehme, die Richtig-
keit meiner Behauptung beweisen. Das Beispiel zeigt, wie man sich als Natus-
fotscher hilflos votkommt, wenn man an das innere Leben des Menschen hetran-
tritt, Dieses Beispiel ist beschricben in ciner Sammlung, die diese zwei Grenz-
fragen behandelt, in der sogenannten Wiesbadnet Sammlung <Waldsteins.?
Und an diesem Beispiel ist recht ersichtlich, in welch hilfloser Lage ein Natus-
forscher der Gegenwart dann ist, wenn er mit dieser Methode in die Tiefen der
Seele eindringen will. Der Verfasser dieser Schrift fiber «Das unterbewufite Ichs
erzihlt, wie et einmal vor einem Buchladen stand. Er ist Natutforscher. Viele
Biicher sind in dem Buchladen und sein Blick £illt auf ein Buch, das den Titel
fithtt: «Uber die Molluskens. Das kann den Naturforscher intetessieren, da es in
diesem Falle in sein Spezialfach einschligt, und wihrend er hinblickt auf den
Titel des Buches «Uber die Molluskens fiihlt sich Waldstein plotzlich gedringt
zu licheln. Nun ist er selbst dariiber erstaunt, daff er licheln mufl, denn einem
ernsten Naturforscher kann es doch nicht einfallen zu licheln, und der Blick
auf eine so ernste Sache wie das Buch «Uber die Molluskens ist doch kein Anlafl
zum Licheln. Er will dahintetkommen, warum scheinbar dieses Mollusken-
buch ihn zum Licheln veranlafit, und er macht es auch sehr geistreich, indem
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er die Augen schliefit und versucht, nur zu héren. Und da hért er von sehr ferne
eine Drehorgel, die er nicht gehdrt hatte, wihrend er seine Aufmerksamkeit auf
das Buch iiber die Mollusken richtete. Und die Otrgel spielte eine Melodie, bei
welcher et vor zehn Jahren tanzen gelernt hat. Er hat damals, als et tanzen ge-
lernt hat, auch nicht mit besonderer Aufmerksamkeit auf die Melodie ge-
horcht, denn er sagt, er hat damals viel mehr achtgegeben auf seine Schritte
und auf seine Partnerin, nicht aber auf die Melodie. Damals hat er also auf die
Melodie nicht achtgegeben; jetzt war die Aufmetksamkeit ganz abgelenkt und
nur leise klingt in seiner Seele das, was vor zehn Jahren auch nur leise geklungen
hat, und dennoch, dieses leise dimmernde Etleben weckte in ihm den Ein-
druck, daf er vor dem ernsten Molluskenbuche zu licheln beginnt. Man sicht,
was sich derjenige, der dieser ernsten Sache gegeniibersteht, sagen muf, was et
da alles hinauf- und aus seiner Seele hervorholt, worliber man sich gar keine
Aufklirung verschaffen kann. Der Natatforscher Waldstein hat nur dadurch die
Sache bemerkt, daf er die Augen zugemacht und nachgeforscht hat, und man
muf sagen: Der Mensch, der darliber nachdenkt, mufl einsehen, dafl dieses
menschliche Erinnerungsvermdgen etwas ganz Metkwiirdiges ist. Das gew6hnli-
che Erinnerungsvermogen iiberschauen wit, und wir wissen gewdhnlich auch
anzugeben, worauf sich unsere Erinnerungen bezichen — denn darauf beruht
unser Vorstellungsvermégen —, aber wir kénnen nie garantieren, dafl nicht un-
bewufite, fremde Elemente sich hineinmischen. Aber trotzdem bildet das, was
der Erinnerung anvertraut ist, mit den besten Teil unseres Seelenlebens |[...]

Wenn nun dem Geistesforscher eine solche Beobachtung sich darbietet wie
diejenige Waldsteins, dann kommt er darauf, wieder in innerem Etleben nach-
zuschauen und sich zu fragen: Wie kommt es, daff die gewShnliche Mystik,
dieses Versenken ins cigene Gemiit, unméglich an cine Wirklichkeit heran-
treten kann? Detjenige, det die wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit kennen-
gelernt hat in der gegenwiirtigen Naturfotschung, der stellt sich immer wieder
in intensiver Weise solche Fragen und witd in zahlreichen FPillen in der Lage sein
anzugeben, wie die Leute, die glauben, durch mystisches Versenken in ihte
Secle, ein michtiges, gewaltiges Sein heraufzuholen, nichts anderes tun, als
Téne cinet einmal gehérten Drehorgel unbewufit zu héren, Man sagt, et habe
sich ins gdttliche Sein vertieft. Das ist nicht wahr, In ihm ist aufgetaucht ein
Jugendeindruck, der sich in ihm widerspiegelte. Wahre Wissenschaftlichkeit
muf so kritisch wie méglich sein. Aber wenn man sich durchringt zur wirk-
lichen und wahren Selbstbeobachtung, gelangt man dahin, sich sagen zu kén-
nen, was der Grund ist, warum man nicht auf dem Wege der gewéhnlichen
Mystik dorthin gelangen kann, wo unser Wesen wurzelt. Und man gelangt
dazu, sich zu sagen: Im gewshnlichen Menschenleben kann man nicht anstre-
ben, dahin zu kommen, wo die menschliche Seele in die Wirklichkeit ein-
taucht, denn es wiirde einem fiir dieses Erdenleben etwas fehlen, was man
haben mufl, um Mensch zu sein. Wenn man mit scinem gewShnlichen Vorstel-
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hungsleben in die Ticfe der Wirklichkeit eindringen will, tut man ctwas andetes
als zu seinem eigenen Sein vorzudringen und das ist, dafl man entweder ausge-
staltet die Wahrnechmung und dasjenige, was man etlebt, sei es als Selbsterfah-
rung oder als Schicksal, oder daf man Mystik treibt und dasjenige in der Tiefe
umgestaltet, was zum Gedichtnis, zur Erinnerung wird. Wit wiitden kein Erin-
netn haben, wenn wit hinunterdringen kénnten zu den Quellen unseres Seins.
Und so wird die Arbeit, die wir leisten wollten auf dem Wege in unsere Seclen-
tiefen, aufgehalten, damit dasjenige, was wir geistig erleben, spiter durch die
Erinnerung sich wieder heraufholen liflt. Wir diitfen nicht in unser Selbst hin-
eindringen, sonst wiirden wir nichts wissen; wir kénnen nicht in das dringen,
was unser Scin ist, weil wir frither stehenbleiben miissen. Darum darf maa sich
nicht verwundern, dafl wir geistig nicht hineintauchen, sondern aufgehalten
werden durch unser Erinnern und so kommt man dacauf, dafl wit vor dem Ab-
grund der Erkenntnis stehen aus zwei Grilnden: Weil der Mensch cin ganz an-
deres Wesen sein miifite, wenn er in die Naturerkenntnis eindringen kénnte; er
wire ein liebeleeres Wesen; und der andere Grund ist der: Wenn der Mensch
bei gewhnlichem Bewufltsein ins cigene Innere sich versenken, untertauchen
wiitde in die eigene Witklichkeit, dann wiirde er kein Erinnern und kein
Gedichtnis haben, und Sie wissen, was ¢s flir das gesunde menschliche Leben
bedeuten wiirde, wenn der Mensch kein Erinnern hiitte. Denn seit Jahrtau-
senden besteht die Gesundheit unscres Seelenlebens darin, daf er sich erinnern
kann.

Dies, was ich ausgefithrt habe, mufite ich vorausschicken, weil dicjenigen,
die witkliche Geistesforscher werden wollen, diese Etlebnisse hinter sich haben
miissen. Man kann mit der Gedsteswissenschaft anfangen, nicht aber mit der
Geistesforschung, ohne sie aufzubauen auf die grofen Enttiuschungen, auf die
Lebensenttiuschungen, die darin bestehen, dafl man erkennt, man kénne auf
natutrwissenschaftlichem Wege nicht hinter das Lebenstiitsel kommen und man
kénne die Grenze im Inneen durch gewdhnliche Mystik nicht {iberschreiten
[...] aber auf der geistigen Seite kann sie, die Geisteswissenschaft, nur so auf-
bauen, wie es die Naturwissenschaft auf dem Fufleren physischen Gebiete tut.
Die Geisteswissenschaft mufl das Bewufitsein veriindern, wenn sie zu den Tiefen
des menschlichen Daseins vordringen will. Gerade so, wie man das Wasser nicht
beliflit wie es ist, wenn man chemische Experimente machen will, sondern es
verindern, es zetlegen mufl in Wasserstoff und Sauerstoff durch besondere Vor-
richtungen, um daraufrukommen, was naturwissenschaftlich erforscht werden
kann, ebenso mufl man in det witklichen Geistesforschung mit dem mensch-
lichen Innern Verinderungen vornchmen. Man muf sich cin ritcksichtsloses
Gestiindnis des Lebens machen, das ernstgemeinte Gestindnis, daf man mit
den Etkenntnisfihigkeiten, die man im Leben hat, nicht hinter die Mensch-
heitsritsel kommen kann, sondern dafl man sie formen und bilden mufi, bis
man durch sie dringen kann in die Tiefen, in die das gewthnliche Bewufitsein
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nicht dringt. Und weil das so ist, weil man wirklich nicht auf der einen Seite
die Naturerkenntnis, auf der anderen die mystische Etkenntnis auszubilden
braucht, um durch Experimente vorzudringen zum menschlichen Riitsel, son-
dern weil man eine andere Erkenntnis anstreben muf}, unsere Seele andets ma-
chen mufi, als sic gewdhnlich ist, wird dieser Weg und dasjenige, was durch
diese Wissenschaft angestrebt werden soll, noch vielfach gemieden. Es wird das
cbenso gemieden, wie seinerzeit der Kopernikanismus gemieden wurde, als
man damals noch andere Denkgewohnheiten hatte. Und ebenso wie die dama-
ligen Denkgewohnheiten im Laufe der Zeit {iberwunden worden sind, wie sich
mit det Zeit selbst die widersttebenden Gemeinschaften entschliefen mufiten,
den Kopernikanismus gelten zu lassen, ebenso wird die Zeit kommen, wo alles
Widesstreben dasjenige gelten lassen witd, was hier als Geistesforschung ange-
strebt wird, was aber erst durch die Umbildung des seelischen Lebens geschaffen
werden kann.

Diese Umformung des seelischen Lebens, Sie finden sie genau in meinen Bii-
chern beschrieben, in welchen sie prinzipiell von einigen Gesichtspunkten cha-
rakteristert wird, tiber welche diejenigen, die meine fritheren Wiener Vortrige3
gehort haben, genauer unterrichtet sind. Da habe ich auch gesagt, daf es sich
nicht darum handelt, das gewShnliche Alltagsleben des Menschen irgendwie
umzugestalten und ungesund zu machen, sondern darum, auf dem Gebiete der
inneren Erfabrung des menschlichen Daseins weiterzukommen, und dafl da-
durch die Seele durch innere Ubungen und Verrichtungen in ganz bestimmter
Richtung zu etwas anderem werden muf}, als sie im gewdhnlichen Bewufitsein
sich offenbart. Dieses kann nur sein in der Zeit, in welcher man Geistesforscher
sein will. Es glauben viele Menschen, man kénne mit dieser Methode, die da
angegeben wird, den ganzen Menschen zu etwas anderem umgestalten. Man
kann das aber nicht. Man kann nicht vom Erwachen bis zum Einschlafen ein
Geistesforscher sein, denn sonst wiltde man den ganzen Menschen ausfiillen mit
dem, was uns gerade in das Geistgebiet des Daseins hineinfithren kann. Der
Meansch wiirde nun auf der einen Scite so gestaltet sein, daf sein Erinnerungs-
vermdgen nicht recht funktioniert und auf der anderen Scite so, dafl sich seine
Licbefihigkeit in falsche Bahnen wenden wiirde. Aber wenn in richtiger Weise
dasjenige in der Seele geiibt wird, wovon jetzt in prinzipieller Weise die Rede
sein soll, dann tritt nicht das ein, was ich als Gefahr bezeichnet habe, sondern es
tritt eine Erstatkung des menschlichen Wesens ein, denn immer wieder und
wieder mufl betont werden, dafl man alles das, was die Geistesforschung geben
kann, nur auf dem Wege der Geistesforschung gewinnen kann, dafl man aber
nicht Geistesforscher zu sein braucht, um die Fihigkeit zu haben, das Erforschte
zu verstehen. So, wie nicht ein jeder Chemiker sein kann und doch chemische
Erkenntnis im Leben herrscht, so braucht nicht jeder ein Geistesforscher zu sein,
der durch seinen gesunden Menschenverstand einsicht, wie die Ergebnisse der
Geistesforschung auf Wahtheit beruhen, weil es doch auch méglich ist, dafl
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jeder bis zu cinem gewissen Grade Geistesforscher witd und an sich selbst er-
proben kann, ob das alles mdglich ist, was die Geistesforschung behauptet. Das
ist das Wesentliche, dafl das Seelenleben sich umwandelt in einer Weise, dafl es
innere Vetrichtungen vollbringt, die sonst nicht méglich witen. Wie man das
macht, das steht in den Biichern, die ich angegeben habe, aber im Prinzip
wollte ich es hier erértern.

Man kann die Fihigkeit erwecken, sich loszulésen von allen Eindriicken des
Alltagslebens, cine Fihigkeit, die man aber ebenso lernen muf, wic man lernen
mufl, physikalische Experimente zu machen. Und ebenso mufl man sich fiir das
Geistig-Seclische fihig machen kénnen, auszuldschen alle Eindriicke der Au-
Benwelt. Man mufl durch innerlicher Experimente eine solche Seelenverfassung
herbeifithren kénnen, die man sonst herbeifithrt, wenn der Mensch traumlos
schliift. Aber man darf nicht, wenn wir uns in die Lage versetzen, so zu schlafen,
das Bewufitscin vollszdndig ablegen, sondern das innere Seclenleben wird so ge-
kriiftigt, dafl, wenn man wieder zuriickkehrend ins gewdhaliche Leben tritt, das
volle Wacherinnern des Bewufitseins wachgehalten sein kann, trotzdem man
nicht darauf angewiesen ist, durch duflere Eindriicke dieses Bewufitsein zu ent-
fachen. Es handelt sich beim iibersinnlichen Bewufltsein um ein volles Bewufit-
sein des inneren Seelenlebens, das wir erreichen, indem wir eine innere Titig-
keit entwickeln, die nur seelisch-geistig ist und die nicht hineinspielt in das All-
tagsleben. Die Verrichtungen miissen geistig-seelisch sein, und wir sehen das
innere Seelenleben, das sonst verwendet wird, um %uflere Eindriicke aufzuneh-
men, Krifte sparen, diec man sonst auf Wahrochmungen verwendet. Dadutch
werden Denken und Vorstellung lebendig, es fliefen zusammen das Denken
und die Vorstellung. Es muf in der Seele das eintteten, was man imaginatives
Leben nennt.

Es ist das ein Zusammentreffen innerhalb eines Lebens, in dem sich das
Innere bewuflt wird dadurch, dafl man ein Bild vor sich hat, das durch will-
kiirliche Zusammenfiigung von Formen gebildet ist, das man nun nicht in
schlecht mystischem Sinne ausdeuten kann. Aber man muf sich auch klar sein,
daf das innere Seelenleben auf diese Weise erstarken wird, dafl es intensiver
wird, dafl ein anderes Selbstbewufitsein dadurch hervorgerufen wird, dafl man
ebenso lebendig vorstellt wie man sonst wahrnimmt. Man erreicht es, indem
man seine Seele iibt, wenn man neue Eindriicke, die man vollstindig tibet-
schaut, so in der Seele verarbeitet, daf ihr Bild keinen Anspruch ethebt, erin-
nert zu werden. Da spiirt man zuniichst nur eine innere Erstarkung des Selbst-
bewufitseins. Es ist dies cine Seite der Empfindung, dic die Menschenseele mit
sich vereinigen mufi. Aber man etkennt auch dasjenige, was man frither mehr
oder weniger unbewufit in innerer Tiefe entfaltet hat; es fithrt aber nicht dazu,
ctwas bleibend zu machen. Wenn nichts anderes dazukiime, wiirde cin solches
innetes Seclenleben ganz vergesssen werden, es wire nur ein Erlebnis in der
unmittelbaren Gegenwart, denn es haftet nicht an der Erinnerungskraft.
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Diejenigen, welche gegen die Methoden der wirklichen Geistesforschung
und Geisteswissenschaft einwenden, daf auch diese nur unbewuflt das Erinne-
rungsvermogen aufrufen kdnnten, sie sollten sich gestehen, dafl gerade das
Erinnerungsvermigen ausgeschaltet ist und nicht mittut. Alles dasjenige, was
man neu etlebt und was das Bewufltsein so gekriiftigt hat, es geht nicht hin-
unter in die Region der Erinnerungskrifte. Es ist etwas, was sich innerlich bil-
det, aber nicht geeignet ist, dal der Mensch es im Innern behile. Das durch die
geistige Forschung Etlebte, es ist nicht geeignet, zu irgendwelchen «Drehorgel-
erinnerungens zu werden.

Dasjenige, was ich ausgefiihrt habe, fiihrt also zunichst zu einer Verstitkung
des inneren Seelenlebens, zu einer Kriftigung des Selbstbewufitscins. Wer dies
iibt, kommt dahin, sich zu sagen: Ich fithle mich in einer anderen Weise inner-
lich und weif} jetzt, woher das kommt, Ich habe das Gefithl, daf ich mit meiner
Seele, wenn ich sie verindert habe, die Quellen des Lebens und die physischen
Unterlagen dafiir etkennen kann. Ich denke, dafl dicjenigen recht haben, die
das gewdhnliche Seclenleben an den Leib gebunden etachten; ich weiff, daff
man, wenn man zu diesem Selbstbewufitsein kommen will, das sich so etkennt,
sich sagen muf: ich erkenne nicht durch meinen Leib. Aber er muf erst das
durchgemacht haben, was ich geschildert habe.

Man muf} aber noch eine Stufe weiter vordringen. Detjenige, der die Ubung,
von der ich gesprochen habe, durch Jahre seines Lebens durchfithrt, merkt, dafl
er in eine merkwiirdige Art hineinkommt, an dieser Selbstverwandlung weiter
zu forschen. Er kommt zu einer Art des Etlebens, in det ihn diese Bilder bis zu
einem gewissen Grade Giberwiltigen. Er erlangt in seiner Seele eine gewisse
Fihigkeit det bildlichen Vorstellung. Das ist die gesteigerte Phantasie, das ist
gesteigertes Imaginationsetleben. Man erlangt das Imaginationserleben. Durch
immer héhere Kriftigung des innern Willens mufl man dazu gelangen, iiber die
inneren Bilder Herr zu werden, wenn sie anfangen, iiber ihn Hetr werden zu
wollen. Denn sonst wiirde man immer nur eigene Bilder schen. Gelingt es
einem aber, ihrer Herr zu werden, so gelangt man auch dazu, diese Bilder nicht
nur zu gestalten, sondern auch wegzuschaffen. Auch diese Kraft mufl man ha-
ben, und man erlangt sie durch die Ubungen, die ich geschildert habe, durch
die man die Herrschaft tiber die innere Formtitigkeit erlangt. Aber dann fithle
sich die Seele anders.

Wenn man wirklich diese inneren Vorgiinge durchgemacht und durch das
Formen der Bilder das Selbstbewufitsein ethéht hat und wenn man nun diese
Bilder wieder auslischen kann, dann ist man in einer Welt, die anders ist, als
die Welt der gewbhnlichen Witklichkeit. Jetzt ist man durch das umgeformte
Seelenleben in einer Geistwitklichkeit. Man kann das vergleichen mit der natur-
gemiflen Heranbildung der Sinne. Man mufl das, was man ausgebildet hat,
ansechen wie cin inneres, geistiges Auge. Aber dieses ist zuniichst so, wie ein
physisches Auge, dessen Hotnhaut noch gettiibt ist [...] Wihrend man friiher
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das Selbstbewufitsein kriftigen konnte, darf jetzt das Imaginationsvermégen
hineinschauen in eine andere Welt, welche man auf keine andere Weise zur Of-
fenbarung bringen kann als auf diese. Man mufl aber den Mut haben, sein See-
lenleben umzugestalten, wenn man in dic Witklichkeit det Geisteswelt hinein-
dringen will. Und dann trite ein, dafl man sich wie in einer neuen Welt erwacht
fiihlt. Dieses Erwachen in einer neuen Welt ist ein Erlebnis, wie wenn man aus
dem Traumleben erwacht in das gewdhnliche Leben und man nun weifi: im
Traume hatte man keine Wirklichkeit vor sich, im Wachleben hat man aber das
Geschehen der Wirklichkeit vor sich. So kann man erwachen aus der gewohn-
lichen Wirklichkeit in die geistige Wirklichkeit hinein.

Es muf aber von der andern Seite doch auch etwas vothanden sein. In un-
serm gewShnlichen Leben sind nicht nur Vorstellungen und Wahrehmungen
vothanden, sondern auch fiihlende und wollende Krifte, die cine gewisse Rich-
tung in einem jeden Menschen haben. Sie haben dic Vorstellungen und Waht-
nehmungen, die umgewandelt werden miissen, und es miissen auch die fithlen-
den Kriifte zuriickgezogen werden von der duflern Welt. Der Mensch muf in der
Lage sein, durch die innere Konzentration Ruhe gegeniiber der Aufenwelt fiir
alle Gefiihle und das wollende Leben herbeifithren zu kénnen. Das Seclenleben
datf sich nicht antegen lassen durch etwas, wodurch es von der dufletn Welt an-
getegt wird. Das Wollen darf anf nichts Aufleres gerichtet sein, Unbeteiligt mufi
der Geist fiit den Moment, wo et an die Geistesforschung hetantritt, an der Au-
fenwelt sein. Dann bildet sich eine merkwiirdige Verwandlung in der Secle des
menschlichen Wesens aus. Man macht die Entdeckung, dafl frither im gew&hn-
lichen Bewufitsein alle Wahrnehmungen und Vorstellungen durch unsere Ge-
filhle abgegrenzt waren. Jetzt ist das Erinnern ausgeschaltet, jetzt kann, weil
man Fuflerlich ruhig ist, das Fithlen und Wollen des Lebens in die Seele dringen,
an dasjenige, was man ausgebildet hat; und indem die Secle erwacht ist, fliefic
in sie dasjenige, was durch die zuriickgehaltenen Gefiihle, die noch im Innern
schlummern, in der innern Seele sich ausbildet. Jetzt tritt eine innere Ergin-
zung auf von Denken, Fithlen und Wollen, die nicht mehr die gleichen sind,
wie sic im gewdhnlichen Bewufltsein sind. Man ist nicht nur erwacht, denn im
Erwachen des Seclenlebens lebt ebenso der duflere Geist, der sich offenbart, wie
er sich offenbart durch die Sinne in der gewdhnlichen Wirklichkeit. Durch die
Umwandlung der innern Seelenkriifte, durch das Fitblen und den Willen, ge-
langt man an die Dinge der Geisteswelt heran. Da zeigen sich neue, sonst in det
Seele schlummernde Fihigkeiten.

Was ich Thoen geschildert habe, das gibt der Seele nur fiir die Zeit, in det sie
geistig forscht, die Moglichkeit, solche Krifte, mit denen sie in die geistige Welt
cindringen kann, zu entwickeln, Aber diese Krifte sind anders als die Krifte
des gewdhnlichen Bewufitseins, und die Milverstindaisse entstchen dadurch,
dafl die Menschen nicht unterscheiden zwischen der Einstellung der Seele, wenn
sie geistig forscht, und dem gewdhalichen Bewufitsein. Um die Witklichkeiten
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des Geistes zu etforschen, mufl die Seele das Beschricbene auf sich anwenden.
Und die Menschen widerstreben dem nur, weil sie es vermeiden, sich in emnstet
Weise die Kriifte anzueignen, die nur eindringen kénnen, wenn man sie in der
richtigen Weise anwendet. Dann wiirden sie auch sehen, wie anders diese Fihig-
keiten sind als diejenigen, dic wir im gewbhnlichen Leben haben und welche
wit zum gesunden Leben brauchen.

Das, was die Seele da erlebt, erlebt sie durch diese Gibersinnlichen Seelen-
krifte, nicht durch die gewhnlichen, wie bei den dufletn Sinneswirkungen oder
Denkvorstellungen, die nicht anders zustandekommen als das Erinnern. Das,
was im Geiste erlebt wird, ist nicht ein blofler Vorstellungsvorgang, nicht blofie
Phantasie und dasjenige, was der Geist so etlebt, verwandelt sich nicht in Erin-
nerungsvermdgen. Man erinnert sich dann nicht ohne weiteres, sondern man
mufl wicder an das Erlebnis herantreten, und dadurch uoterscheidet sich dieser
Vorgang von den Phantasievorstellungen, dadurch erkennt man ihn als den
Ausdruck wirklicher Geistestitigkeit.

Sie werden gestatten, daf ich an Persénliches anknfipfe; aber auf diesem Ge-
biete ist vieles, das an Personliches ankniipfen mufl, denn die Geistesforschung
ist an die Person gebunden. Ich will Thnen sagen: Ich schaue zuriick mit voll-
stindiger Deutlichkeit auf denjenigen Augenblick in meinem Leben - es sind
viele Jahre her —, in dem ich zum erstenmal schauen konnte die Tatsache, wic
im Schauen der Wolken, des Himmels, kurz der Aufienwelt, Kriifte spielen, die
nicht aus diesem Leben stammen oder aus dem, was wit von Vater und Mutter
iibetkommen haben, sondern solche Kriifte, von denen man sagen kann: sie
stammen aus cinem Leben in einer geistigen Welt, das unserem Erdenleben vor-
angegangen ist, bevor wit uns mit den von Vater und Mutter etzeugten Kriften
verbanden. Bei diesem Seelenleben werden Krifte wahrgenommen, die von
fritheren Leben sind. Man kommt zu solch unmittelbarem Anschauen, aber das
Wichtigste ist, dafl man dieses Anschauen etlebt und weif}, dafl die Geisteswelt
mittut im gewShnlichen Bewufitsein, im Wollen und in allen wahren Wahtneh-
mungen. Aber vetgeblich wiirde man danach streben, ein solches Etlebnis spi-
tet wieder in die Etinnetung, in das Wiedererleben zu bringen, wenn man etwas
nicht schnell genug getan hat, um es spéter wieder in die Erinnerung hereinfith-
ren zu kénnen. Das, was man tun mufl, mufl bei vollstindig klarem Bewufitsein
geschehen, denn ein Erinnern ist ausgeschlossen. Fiir das seelische Geist-Etleben
ist die Erinnerung ausgeschlossen und nur an etwas anderes erinnert man sich,
wenn man wieder im gewohnlichen Seelenleben steht. Und man kann nur mit
umgekehrtem Erinnerungsvermégen erschauen das Erlebnis und man kann sich
fragen: Wodurch bin ich dazu gekommen, ein solches geistiges Erlebnis zu ha-
ben, was habe ich getan, was hat dic Seele vorber gedacht und gefithit, daf es
zustande kam?

Wie es zu diesem Erlebnis gekommen ist, daran kann man sich erinnern,
nicht an das Erlebnis selbst, wohl aber wie man dazu gekommen ist, Daran mufi
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man sich erinnern. Man muf zu diesem Erlebnis der Geisteswelt hingehen, in-
dem man nicht das Etlebnis, sondetn dic Bedingungen des Erlebnisses wiedet-
herstellt. Und wenn ich iiber die Konzeption eines Vortrages wie der heutige,
der iiber Geistesangelegenheiten handelt, zu Ihnen spreche, so muf ich auch sa-
gen: Man kann es nicht so machen, wie es bei gewdhnlichen Vortrigen der Fall
ist. Ich halte oft solche Vortrige, mufl aber dazu sagen, es wird mir aufierordent-
lich schwer, durch das gewdhliche Erinnerungsvermégen einen solchen Vortrag
festhalten zu kéanen. Man kann sich dazu nur vorbereiten, indem man die Be-
dingungen herstellt, wie man urspriinglich dazu gekommen ist, und das ist das-
jenige, was ich den Zuhérern sagen will. Man will mit der Geisteswelt sprechen
und dazu mufl man die Bedingungen herstellen. Indem aber dem so ist, zeigt es
sich, dafl man niemals darauf rechnen kann, ein geistiges Erlebnis in blofler Er-
innerung zu behalten. Man kann aber in die Geisteswelt hineinschauen und
daon tritt das hervor, was man sagen mufl, Wer in die Geisteswelt hineinschau-
en will, der muf auf die Erinnerung an die Geisteswelt verzichten. Wohl ist das
fiir manche eine Enttiuschung. Man kann sich durch Ubung der Krifte dazu
ausbilden, in die Erlebnisse und Vorgiinge der Geisteswelt hineinzuschauen,
aber man erinnert sich nicht daran und ist enttiuscht, weil die Geisteserlebnisse
in nichts zerfliefen und das ist eben die Enttiuschung aller Anfiinger. Aber in-
dem man die Bedingungen wieder herstellt, weckt man auch die Etinnerung auf
cine kiinstliche Weise, die nicht Phantasie ist, und das, was geistig geschen wur-
de, das bleibt dann stechen, wie ein Traum in der Erinnerung stehen bleibt, und
man sicht, was man im geistigen Leben gesehen hat. Es kommt zum Anschau-
en, man sicht, wie dasjenige, was sich selbst auszuléschen und zu vergehen
scheint, stehenbleibt; man sieht zurlick in die vergangene Zeit, aber in gewis-
sem Sinne kann man sich daran nicht etinnern.

Ein anderes kommt noch dazu, das ebenso fiir den Anfinger zu gewissen
Enttiuschungen fiihrt. Es ist das der Gegensatz zum gewdhnlichen gesunden
Erdenleben, wo man Krifte entwickeln kann, die, wie zum Beispiel Geschick-
lichkeiten und Gewohnheiten, durch gewisse Verrichtungen, die immer wiedes-
kehren, gesteigert werden, und man kann im gewdhnlichen Sinnesleben diese
Krifte durch Wiederholung stiirken. Im gewthnlichen Sinnesleben ist es so,
im Erleben des Geistes ist es aber entgegengesetzt. So paradox das klingen
mag, so ist es doch so, daff, je 6fter man ein Geist-Erlebnis hat, desto schwieri-
ger ist es, dieses Geist-Erlebnis wieder herbeizuftihren. Und wer immer wieder
das Geist-Erlebnis haben will, mufl immer gréflere Anstrengungen machen, um
es wieder zu haben. Sie erleben da also in entgegengesetzter Art zum Sinpeser-
leben und kommen darauf, daf Sie, um schlicfilich zu etleben, méoglichst rasch
solche Erlebnisse anschauen miissen. Denn die Seelenetlebnisse haben die Ei-
gentiimlichkeit, so rasch als méglich votiiberzugehen, so dafl sie fiir denjenigen,
der nur einige Ubungen gemacht hat und der nicht die nétige Geistesgegenwart
hat, solche Etlebnisse witklich zu halten, unbemerkt voriibergehen. Es wiitden
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viel mehr Menschen Geist-Erlebnisse haben, wenn sie die nitige Geistesgegen-
wart hitten. Denn wir stehen mitten im geistigen Leben. Aber die Menschen
haben nicht die Geistesgegenwart, um sie witklich zu erfassen; und wenn sie
sich entschlieflen, ithnen ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden, so ist das Etlebnis
schon vorbei. Daher ist dazu eine griindliche Ubung notwendig und in meinen
Biichern werden Sie finden, wie man sich fiir diese Geistesgegenwart vorzuberei-
ten hat, damit man in der Lage ist, in gewshnlichen Lebenssituationen sich
rasch zu entschliefen, diese Entschliisse rasch zu fassen. Man muf sich ange-
wiéhnen, den ersten Entschiufl endgiiltig zu fassen und diejenigen Menschen,
dic jedes Ding unnétigerweise nach allen Seiten wenden und sich immer wiedet
anders entschlieflen, diese Brédler des Lebens, die herummurksen, auch im ge-
wohlichen Leben, dic kénnen niemals so rasche Entschliisse fassen und Geist-
Etlebnisse beobachten. Die verzichten darauf, die gemeinten Ubungen anzu-
wenden auf solche Etlebnisse. Die miissen aber dabei sein, denn dann erst kom-
men in der Seele die Pihigkeiten hervor, die die Seele geeignet machen, solche
Votginge zu beobachten. Und dann wird sie imstande sein, sich die Antwort
darauf zu geben, warum man auf dem Wege der Naturerkenntnis und der ge-
wihnlichen Mystik an dieses Ritsel nicht herandringen kann, weil dieses Seelen-
leben zwischen Geburt und Tod gebunden ist an den lebenden Kérper, und
man mufl auf anderes schauen, was nicht an das gewdhnliche Leben gebunden
ist. In dem Augenblick, in dem man sich die Fihigkeit angeeignet hat, hinzu-
schauen auf die geistigen Ereignisse, die nicht im Gediichtnis ethalten bleiben —
denn dieses ist gebunden an den Leib —, beantworten sich auch die Fragen, die
hineinragen in das menschliche Leben und das Menschentiitsel bilden.

Die erste Frage ist cine philosophische Streitfrage, aber man kommt nicht
dahinter, weil man sie nur als gewthnliches Erlebnis hat; ja, wenn auch noch
plétzlich «Drehorgelténes hereinspielen in unser gewhnliches Seelenleben und
wir in diesem Auf- und Abwogen nie sicher sein kdnnen, was sie hinauftreibt,
eines ist es, was im gewohlichen Seelenleben sich einstellt und zu dem wir uns
anders stellen miissen als zu allem andern, was an Vorstellungen und Denken in
diesem Seelenleben vothanden ist: Es ist das [....] logische und sozusagen reine
Denken, abgeschen von solchen Eindriicken der «Drehorgelténes; wir kéonen
uns sagen, was richtig und was untichtig ist. Die Logik ist viclfach nur flir die
Schulen geschricben worden. Diese Fragen sind aber nicht mit dieser Schul-
Logik zu beantworten. Wenn wir aber in diese Dinge mit wirklicher Logik ein-
greifen, dann werden wir uns auch in gewissem Sinne sagen kdnnen, was richtig
und was unrichtig ist, ganz abgeschen davon, was bewufit und was unbewuft,
was sympathisch und was antipathisch ist. Wenn man also so in das Seelenleben
hineingreift und sich fragt, warum das so ist, dann etfihrt man etst die Ant-
wort, wenn man mit dem geschilderten umgewandelten Seelenleben beobach-
tet, und dann erst kommt man darauf, daf in unserer Secle Krifte spiclen, dic
uns zu diesen Betrachtungen treiben, Krifte, die in unser Leben hineinragen
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aus dem Leben, das wir frither gefithrt haben, bevor noch die Stoffe von Vater
und Mutter uns erzeugt haben, Kriifte, die wir ertworben haben aus dem Geist-
leben vor der Geburt oder vor det Empfingnis. Detjenige abet, der nicht hin-
cinschauen kann in die Denktitigkeit, der kann auch nicht richtig denken tiber
den ewigen Geist, der sich in thm darstellt, Daher kann man auch sagen, was
mancher schon gesagt hat: dic Umwandlung des Seclenlebens geschieht so, daf
gewissermaflen das ganze Seelenleben wie mystisch umgewandelt wird, dies
aber in einem héheren Sinn. Denn was wiire eine musikalische Melodie, wenn
in den gehérten Ton nicht witksam hineinspielen wiirde die Erinnerung? In dfe-
ses Seclenleben spielt aber nicht die Erinnerung hinein, wohl aber die vergange-
ne Witklichkeit selbst und das, was schon vergangen ist, lebt wieder in der Ge-
genwart unseres Seelenlebens. Und so lebt in uns, in unserem reinen Denken vet-
mischt mit dem gewdhalichen Seelenleben, das Geistig-Seclische, das schon da
war, bevor wir uns mit dem Stoff verbunden haben. Und wenn wir dann diese
Wahrochmungen ins Auge fassen und durchsichtig machen kénnen und durch
die Seclenkrifte auf den Geist schauen, dann finden wir riickblickend das frii-
here Erdenleben, das wahtgenommen und erlebt werden kann. Wir denken
Menschenetlebnisse, die bis dahin in sich selbst begrenzt waren, wit sehen, dafl
wir zu den ewigen Geistetn zuriickblicken knnen durch die Geistesforschung.
Das sind prinzipielle, das sind die Quellpunkte der menschlichen Erkenntnis,
welche diese Etkenntnisart &ffnet demjenigen, der nach ihr forscht. Und darin
liegt die Freiheit der menschlichen Seele.

Der Geistesforscher, der {iber die Freiheit sprechen will, der hat seit Jahr-
zehnten die Frage der Menschenfreiheit zu seinem Hauptthema gemacht. Vor
Jahrzehnten habe ich ein Buch geschrieben iiber die Menschenfreiheit; ich habe
in diesem Buche gezeigt, dafl man aufzustcigcn hat von der physischen Kraft
zur reinen Geisteskraft. Das ist die zweite Frage, die sich wie die erste an das
Denken kniipft, die Frage der Freiheit, die fiir jeden ein Erlebnis ist, aber na-
turwissenschaftlich nicht erforscht werden kann. Was naturwissenschaftlich ge
bunden ist, witd niemals in Freiheit auftreten konnen. Dennoch weifl jedcr
was die Handlungen sind, die frei sind. Ich habe schon gesagt, welche Handlun-
gen im menschlichen Leben freie genannt werden kdnnen. Nur gewisse Gattun-
gen von Taten sind es und zwar so, wie wenn wir cin Wesen neben uns haben,
das wir lieben. Denn was ist die Liebe in wahrer Seelenwirklichkeit? Die Liebe
hat verschiedene Gattungen. Sic kann egoistisch, ein Egoismus sein, weil es an-
genchm ist, dasjenige zu licben, was zu licben angenehm ist. Aber auch diese
Licbe kann anders werden, sie kann sich vergeistigen, sie kann hinschauen auf
andere Wesen und es schliefit sich die Selbstsucht gegeniiber dem geliebten We-
sen vollstiindig aus. Ja, ich habe recht gehabt vor cinem Vierteljahrhundert, als
ich widersprochen habe dem allgemein geltenden Sprichwort: «Liebe macht
blind.» Das ist vollkommen falsch, denn in Witklichkeit solite es heiflen: «Liebe
macht schend.» Freilich, nur detjenige, der sich selbst auszuschlieflen vermag,
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der aufgeht in dem Wesen, das er liebt, der imstande ist, die verschiedenen Pha-
sen der Liebe bis zur hochsten Steigerung zu verfolgen, nur der kann erfassen,
was freiec Handlungen sind. Wit tun im Leben vieles aus Egoismus, aber es
kommt vor, dafl sich auch hier Handlungen einstellen, zu denen wir ebenso ste-
hen, wie wir dem geliebten Wesen gegeniiberstehen, das uns sympathisch ist.
Wir werden nicht Handlungen verrichten wollen, welche wir vor dem reinen
Denken und der Hingebung als unrichtig ansehen; es miissen diese Handlun-
gen geschehen aus Liebe. Wir werden selbst nur richtig handeln, wenn wir den
Geist lieben. Freiheit und Liebe zur Handlung sind Vorstellungen, die sich
nicht voneinander trennen lassen und man kann nicht fragen: Ist der Mensch
frei oder unfrei? Nein, denn der Mensch ist unfrei in setnem Willen fiir Hand-
lungen aus Not, aus Tticben, aus Unterbewufitsein des Seelenlebens. Aber frei
wird er, indem er hassen und lieben kann dasjenige, was er zu tun fiir not-
wendig hile fiir sich und die Welt.

Wenn man durch die umgewandelten Seelenkrifte richtig aufdeckt, was in
Liebe und wirklicher Freiheit von dem Menschen als Motiv fiir seinen Willen ge-
braucht wird, dann kann man hineindringen nicht durch die Mystik, sondern
durch diese Umwandlung der Scelenkriifte in dic geistige Witklichkeit, und
man entdeckt, dafl im Menschen eine geheimnisvolle Kraft wohnt, wie der
Keim in der Pflanze fiir die nichste Pflanze. Dieser Keim lebt auch in der
menschlichen Seele. Er wird aber verdeckt, und der Mensch hat nicht die Még-
lichkeit, ihn zu sehen, Er hat sich aber die Fihigkeit angeeignet, auf sein Wol-
len und Sollen zutiickzuschauen. Dann sicht man auch, was im Menschen vor-
geht, indem er aus Licbe Handlungen vollzieht. Da wirken im Seelenieben
geistig-seelisch bedingte freie Handlungen.

Wie der Mensch im gegenwiirtigen Leben in sich wurzelt und wahrnehmen
kann, was er richtig und unrichtig denkt, so sicht man in der Zukunft das Er-
denleben etwas werden, wie es die Vergangenheit war, indem wir durch die
Pforte des Todes gehen und der fiir die Zukunft gepflanzte Keim in uns zusiick-
bleibt, der durch das Leben im Fithlen und Wollen verdeckt war. Wir schen
[....] wie aufleben muf der Keim, den wir im vergangenen Erdenleben ge-
pflanzt haben, wenn wir unser Leben ablegen; und wir werden auch das Leben
vor det Geburt etblicken. Wit nehmen das Leben im Geiste vor der Geburt und
nach dem Tode wahr, indem wir durch das Fiihlen und Wollen hindurch den
Blick auf dasjenige richten, was nicht an den Organismus gebunden ist. Wir
sechen auch, dafl die Geistesforschung nicht etwas Mystisches ist, nicht etwas,
was auf bequeme Weise hereingebracht werden kann, sondern sie bewegt sich
auf denjenigen Gebieten, die die Sehnsuchtsgebiete aller Menschen sind, die
zum Leben aufwachen wollen. Ein unitberbriickbarer Abgrund bestcht zwi-
schen dem, was wir das Erinnerungsleben nennen und dem, was die Natus-
erscheinungen das erstemal vor uns aufgebaut haben. Indem wir solche Krifte
hervorrufen, um die Vorstellung zu vernichten und die Erinnerungskrifte zu
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behalten, tauchen wir unter in das, in das nicht untergetaucht werden darf im
gewdholichen Leben; aber dadurch etlangen wir die Méglichkeit, unterzu-
tauchen in diejenige Welt, welche nicht fiir das gewdhnliche Leben bestimmt
ist. Das fiithrt uns zur witklichen Geistesforschung. Sie witd einmal eine Wissen-
schaft sein, wie der Kopernikanismus eine Wissenschaft geworden ist. Es ist ja
begreiflich, dafl von verschiedenen Seiten diese Forschung miflvetstanden witd
und daf ihr Gegnerschaften erwachsen. Der Mystik erscheint sie nicht geeignet,
weil ihr die Geistesforschung nicht mystisch genug tut; und andere glauben, sich
an die Naturwissenschaft allein halten zu miissen. Sie wird aber einmal kom-
men, und Sic werden sehen, dafl die Geistesforschung eine reine Wissenschaft
ist. Man fiirchtet auch, dafl der Aberglaube wieder auflebt und daf der Dilet-
tantismus in der ernsten Forschung aufereten wird. Aber auch das ist nicht
der Fall.

Ich konnte nur die Prinzipien feststellen, nur den Anfang dieser Dinge be-
zeichnen. Jeder hat die Gelegenheit, die Gebiete, die im praktischen Leben
wichtig sind, und gewisse Etlebnisse der Menschen, besonders mit Bezug auf die
aktuelle Gegenwart, zu entdecken, die meine Ausfithrungen bestiitigen. Ich
wollte nur sagen, was die Geistesforschung zu tun hat, um solche Gebiete auf-
zuschlieflen. Man witd sie miflverstehen von links und von rechts, denn fiir diese
geistige Forschung ist es nicht notwendig, dafl man in neue Gebiete eindringt,
sondern dafl man in diese Gebiete auf eine neue Art eindringt, dafl man fiir
die ncue Witklichkeit neue Begriffe entwickelt, die heute den meisten Men-
schen ungewohnt sind. Sie sind ihnen aber nicht ganz fremd, weil in dieser
Geistesforschung Krifte sind, die heute in der Menschensecle schlummern, die
heute im wirklichen Menschenleben in dieset schweten Zeit aufwachen. Wenn
sie mit manchem in Verbindung gebracht werden, was von alten Zeiten zu
stammen scheint, wenn heute von Zeit zu Zeit in uns alte Erlebnisse geweckt
werden, dann wissen die Betreffenden, dafi sie sich nach andetem sehnen miis-
sen, als was die Menschen bisher vorgebracht haben. Die Entwickelung der
Menschheit muf fortschreiten. Die Bediirfnisse dazu sind vorhanden. Wir sind
zu einer neuen Wissenschaft vorgedrungen, aber die Menschen wissen noch
nicht davon. Vorhanden sind sie, die Menschen, und auch jene weiteren Um-
kreise, die sie heute noch leugnen, die aber von ihr triumen und in steter Schn-
sucht nach dieser Geisteswissenschaft, die kein Programm und keine Willkiir
ist, streben. Denn die Geisteswissenschaft ist nur das, was die Menschen eigent-
lich wollen, wonach sie sich schnen, was tief im Unterbewufitsein schlummert.
Und ich bin #iberzeugt, dafl dasjenige, was die Geisteswissenschaft bieten will,
nichts anderes ist, als die Befriedigung desjenigen, wonach die Menschen
verlangen. Und das kdnnen nicht dic Menschen der Gegenwart und nicht die
Menschen der Zukunft vermissen.
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Anmerkungen

Der VYortrag wurde von Julius Breitenstein, Wien, mitstenografiert und in Klarcext itbertragen.
Fiir die Drucklegung wurde der Text, der cine Reihe von Unebenheiten und auch Liscken auf-
wies, bearbeitet. Letztere wurden im gedruckten Text entsprechend [...] gekennzeichnet. - W. K,

! Das Thema des dffentlichen Vortrages vom 29. Mai 1918 in Wien lautete: «Das geschichtiche
Leben der Menschheit im Lichte tibersinnlicher Wirklichkeitsforschungs. Dieser Vorirag ist bis-
her noch nicht im Druck erschienen.

2 Siehe Louis Waldstein, «Das unterbewufite Ich und sein Vethiltnis zu Gesundheit und Erzie-
hung», Wiesbaden 1908.

3 Siehe Rudolf Steiner, eMakrokosmos und Miktokosmos, Die grofie und die kleine Welt, Seclen-
fragen, Lebensfragen, Geistesfragens, zwoH Voruige, Wien 1910; GA Bibl.-Nr,119; femer
dnneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburts, acht Voreiige,
Wien 1914, GA Bibl.-Nr.153.

4 Siehe Rudolf Steiner, «Die Philosophic der Freiheits (1894), GA Bibl.-Nr.4, Dorach 1978,
S.25.

Biicher fiir den Osten

Seit Jahren vermittelt die Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung Biicher
an Freunde in den Lindern hinter dem eisetnen Vorhang, die aus
Devisengriinden die Bilcher nicht kaufen kénnen. Der Bedarf ist im
Laufe der Jahre nicht geringer geworden und darum sei die Bitte um
Spenden fiir diesen Zweck, die in dieser Zeitschrift schén 8ftets aus.
gesprochen worden ist, wiedetholt. Gebeten wird um Biicher- oder
Geldspenden. Viele Besitzer von Binden der Gesamtausgabe haben
noch alte Ausgaben bei sich zu Hause liegen, die im Osten will-
kommen sind. Wenn Geld gespendet wird, so verdoppelt die Nach-
laflverwaltung jeden geschenkten Franken und Gibernimmt alle Um-
tricbe, die mit diesen Aktionen verbunden sind. Bitte geben Sie
also anthroposophische Biicher, die Sie nicht mehr brauchen, in
erster Linie natiitlich solche von Rudolf Steiner, an das Archiv der
Rudolf Steinet-Nachlafiverwaltung in Dotnach zur Weitervermitt-
lung. Geldspenden (mit dem Vermerk: Ostfonds): Postscheckkonto
Rudolf Steiner-Nachlaflverwaltung Dornach, 40-13768-1 (Basel).
Deutschland: Postgirokonto Karlsruhe 70196-757 (BLZ 660 100 75).

Archiv der Rudolf Steiner-Nachlafverwaltung
R. Friedenthal
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