Editorial:
Zur Fortfihrung der «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe»

Riick- und Vorblick

Wieder einmal scheint sich das Sprichwort zu bestitigen, dafl Totgesagte linger
leben, hier vielleicht mit dem wichtigen Zusatz: ... sofern sie in der Lage sind,
flexibel zu sein, sich zu verandern, zu entwickeln und so den sich wandelnden
Zeitumstinden und -bediirfnissen entsprechen konnen, ohne dabei ihre sinnge-
benden Perspektiven aus dem Auge zu verlieren.

Das letzte Heft der «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» mit Rudolf
Steiners Angaben zur Naturwissenschaft erschien im Jahre 2000, so dafl mitt-
lerweile gut ein Jahrzehnt verflossen ist, in welchem dieses Heft allmahlich den
Abschlufl einer jahrzehntelangen Reihe von «Beitrigen» zu bilden schien, mog-
licherweise unterstiitzt durch die Aufnahme der gesamten bis dahin erschienenen
Hefte in die elektronischen Datenbanken der digitalen Gesamtausgabe (HDD).
Dazu kommt, daf§ der Rudolf Steiner Verlag sich entschlossen hatte, die bishe-
rige Form des Druckes der «Beitrige» mit dem Heft 122 einzustellen und diese
ausschliellich gedruckte Serie daher auch als beendet betrachtet werden darf.

Internet-Zeitschrift mit Print-on-Demand-Option

Mit der neuen Publikationsform als elektronische (Internet-)Zeitschrift mit der
Option eines Druckes nach Bedarf (sog. Print-on-Demand) gehen die auch wei-
terhin vom Rudolf Steiner Archiv in Dornach herausgegebenen «Beitrige zur
Rudolf Steiner Gesamtausgabe» zwar neue, aber fiir den Zeitschriftensektor
inzwischen weithin tiblich gewordene Wege. Viele moderne Periodika, sowohl
populire als auch Fachzeitschriften, werden mittlerweile sowohl tiber das Inter-
net als auch in gedruckter Form publiziert, und dies in vielen moglichen Varian-
ten, insbesondere was die finanzielle Seite betrifft.

Im Unterschied zu den Herausgebern anderer elektronischer Zeitschriften,
deren Beitrige nur gegen Bezahlung z.T. nicht eben geringer Betrige erhiltlich
sind, haben sich die Herausgeber des Rudolf Steiner Archivs entschlossen, die
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Inhalte der «Beitrige online» gratis tiber das Internet zuginglich zu machen.
Denn der unschitzbare Vorteil einer unbegrenzten und zeitnahen Erhiltlichkeit
von Informationen tiber den gesamten Globus hinweg, der erst durch das Inter-
net wie nie zuvor moglich geworden ist, soll unserer Ansicht nach nicht durch
finanzielle Hiirden und komplizierende Abwicklungsbedingungen wieder be-
eintrachtigt werden.

Finanzierung, Kosten, Spenden

Die Finanzierung der «Beitrige» wird daher nach dem Prinzip des «open access»
von dem herkdmmlichen Verkaufsprinzip abgekoppelt, nach dem der Kunde
fir den Erhalt eines Produktes zu bezahlen hat. Wer die Produktion der «Bei-
trige» aus eigener Einsicht als eine sinnvolle Einrichtung betrachtet und diese
daher auch finanziell unterstiitzen mochte, kann und soll dies ganz unabhingig
vom Erhalt der Hefte durch das Spenden eines Beitrages seiner Wahl tber das
entsprechende Feld der website mit dem Titel «Spende / make a donation», wo
die hierzu nétigen Angaben zu finden sind.

Da jedes Medium seine Vor- und Nachteile hat, ist jedes einzelne Heft der
«Beitrage online» fortan parallel auch als gedruckte Version erhaltlich. Diese
in Kleinauflage hergestellte Print-on-Demand Version enthilt alle auf der Er-
offnungsseite der website rechts angegebenen Texte und Dokumente im selben
Format und derselben Qualitit wie die letzten Hefte der «Beitrage», so dafl sie
wie bisher auch ins Biicherregal gestellt werden kénnen und man einen Unter-
schied zu den bisherigen Heften erst bei genauerem Hinsehen erkennen wird.
Diese Version kann iiber das Offnen des entsprechenden Feldes «Druckver-
sion» beim Rudolf Steiner Archiv in Dornach (CH) angefordert werden und
wird von dort aus an die hierfiir angegebene Adresse versandt. Da wir diese
Version von der herstellenden Firma nicht gratis erhalten, fallt hierfir ein zu
erhebender Betrag (plus Portokosten) an, der jedoch im Vergleich mit anderen
Fachzeitschriften niedrig ist.
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Bewuf3ter Umgang mit den Medien

Wihrend so die Internetversion der «Beitrage online» ihre ungehinderte globale
Zuginglichkeit ermoglicht, sichert die gedruckte Version ihre Unabhingigkeit
vom elektronischen Medium als solchem, kurz gesagt: sie braucht keinen Strom
und kann damit an Orte mitgenommen und gelesen werden, die man bei dem
Begriff des Globalen gern vergifit: Orte, wo eventuell auch fiir mehr als ein paar
Tage keine Elektrizitit zur Verfiigung steht und man seine Akkus daher auch
nicht einfach wieder aufladen kann. Dazu kommt, daf§ die schnelle Entwick-
lung der elektronischen Datenverarbeitung den Verlust ilterer Daten aufgrund
ithrer Inkompatibilitit mit modernen Systemen nach sich zieht, wihrend ein
einmal gedrucktes Buch im Prinzip fiir alle kommende Zeit zuganglich und les-
bar bleibt. Daneben sind es auch noch andere Vorteile, die einer gedruckten Pu-
blikation ihren bleibenden Wert geben: ithre unkomplizierte Verfigbarkeit und
schnelle Handhabung, ihre sinnlichen Eigenschaften und last but not least — ihre
energetische Stille.

Weitere Aufsitze zum jeweils aktuellen Heft

Zusatzlich zu den Texten und Dokumenten, die den Inhalt der Druckversion
ausmachen, findet der Leser auf der linken Seite der Oberfliche unter der Rub-
rik «Weitere Beitrige zum aktuellen Heft» zusitzliche Texte verschiedener Au-
toren, die den im Heft behandelten Themen gewidmet sind, und die der Leser
in herkommlicher Weise 6ffnen, herunterladen und privat ausdrucken kann.
Dies hat den Vorteil, daf} solche Aufsitze nicht wie bei gedruckten Zeitschriften
aus Platzgriinden gekiirzt werden miissen, und es hat den weiteren Vorteil, dafl
der Redaktionsschluf} eines Heftes nicht die Publikation eines Aufsatzes zum
Thema verhindert, der zu diesem Zeitpunkt noch nicht fertig gestellt war. Es

konnen daher auch nach Erscheinen eines Heftes noch Aufsitze hinzukommen,
die die Themen des Heftes betreffen.



Interaktion zwischen Herausgebern, Autoren, Lesern

Diese Unabhingigkeit vom Publikationsdatum ermoglicht insofern eine gewisse
Interaktion zwischen den Herausgebern der «Beitrage online» und all denjeni-
gen, die sich mit den Themen des Heftes beschiftigen, als auch noch nach Er-
scheinen eines neuen Heftes ein Aufsatz zum Thema geschrieben oder ein be-
reits fertiger an die Redaktion gesendet werden kann, der nach entsprechender
Sichtung durch die Herausgeber den iibrigen bereits dort vorhandenen Texten
noch hinzugefiigt wird.

Insofern kann und soll die website der «Beitrage online» auch eine Plattform
bieten, auf welcher sowohl das dokumentarische Material als auch der virtuelle
Raum fiir einen produktiven wissenschaftlichen Austausch tiber dieses Materi-
al bzw. damit verbundene Themen bereitgestellt wird. Dieser Austausch ergibt
sich durch die verschiedenen aufgenommenen und im weiteren hinzugefiigten
Texte zum Thema, aber auch - fir all diejenigen, die nicht einen eigenen lin-
geren Text zur Verfligung stellen — durch die Moglichkeit einer Zuschrift an die
Redaktion, in welcher z.B. schon allein auf Transkriptions- oder sonstige Feh-
ler im Heft aufmerksam gemacht werden kann. Diese konnen daraufhin zeitnah
korrigiert werden.

Die Redaktion behilt sich allerdings vor, aus diesen Zuschriften stets nur das-
jenige auszuwahlen, was fur den sachlichen Austausch tiber das Thema dienlich
ist, so dafl bei kontroversen Themen die Nachteile konventioneller Internetfo-
ren vermieden werden. Dabei kénnen die gesammelten Aufsitze zu einem ein-
zelnen Heft auch ab einem gewissen Umfang nach Entscheidung der Redaktion
sowie nach Absprache mit den Autoren zu einem eigenen Band zusammenge-
faflt und als Print-on-Demand-Publikation erhiltlich gemacht werden.



Zur inhaltlichen Struktur

Die Geschichte der bisherigen «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe»
verlief im Wesentlichen in drei Phasen. Nach einer ersten Phase unter dem Titel
«Nachrichten der Rudolf Steiner Nachlafiverwaltung», die in den ersten Heften
vor allem dem Informationsaustausch unter den Mitgliedern des Nachlaf§vereins
diente, begann mit der Umbenennung in «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe« die zweite Phase mit der Publikation verschiedener Dokumente und
Materialien als Erginzung zu den Binden der Rudolf Steiner Gesamtausgabe.
Verschiedenstes Material an Fragmenten, Notizen, sogenannten Parallelvortra-
gen Rudolf Steiners sowie Studien wurden in jeweils einem Heft gesammelt und
publiziert. Was in dieser Zeit bereits moglich war, die Konzentration auf einen
thematischen Schwerpunkt wie etwa das Manuskript des Seelenkalenders, He-
gel oder Franz Brentano, gelangte schliefflich in der dritten Phase im Laufe der
neunziger Jahre in den Vordergrund, als die Hefte jeweils einem Thema gewid-
met wurden, so der Geschichte der «Weleda» oder Rudolf Steiners Anregungen
zur Naturwissenschaft.

Die neuen «Beitrige online» mochten diese verschiedenen Aspekte insofern
verbinden, als die Hefte zwar jeweils einen thematischen Schwerpunkt besitzen
sollen, aber daneben auch den Raum fiir die Publikation all derjenigen Materi-
alien bieten, die sich nicht in ein tibergreifendes Thema zusammenfassen lassen.
Was hinzukommt, wird die Reflexion auf das jeweils 100 Jahre zurtickliegende
Jahr sein, in diesem Fall also das Jahr 1910, ohne dafl dies einen Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben kann. Der Blick auf die ungeheure Komplexitat all derje-
nigen Ereignisse, Tdtigkeiten und Verpflichtungen, die mit Rudolf Steiners Wir-
ken in dem jeweiligen Jahr verbunden ist, soll vielmehr dazu anregen, das wis-
senschaftliche Studium dieses Wirkens immer mehr auf seine verschiedenen, sich
tiberlagernden und korrelierenden Kontexte hin zu erweitern und immer mehr

unter genetischem Gesichtspunkt als differenzierte Entwicklung zu betrachten.



Dazu kommt der bei den «Beitridgen» zeitlich alteste Aspekt des interaktiven
Informationsaustausches, der nun aber dem wissenschaftlichen Diskurs tiber
das Werk Rudolf Steiners auf eine Weise dienen soll, welche die Pluralitit der
Perspektiven mit der Unmittelbarkeit der dokumentarischen Prasentation ver-
bindet, und dies iiber die herkdmmlichen Grenzen des deutschsprachigen Eur-
opa hinaus. Auch wenn es den Herausgebern wohl bis auf weiteres ohne frem-
de Unterstiitzung nicht moglich sein wird, eine zwei- oder gar mehrsprachige
Form der «Beitrige online» aufzubauen, sind englischsprachige Zusammenfas-
sungen (abstracts) eingesandter Aufsitze in deutscher oder anderer Sprache sehr
erwiinscht.

Erscheinungsfolge und -information

Die «Beitrage online» sollen in unregelmafliger Folge erscheinen, nach Moglich-
keit einmal im Jahr. Jeder Interessent kann durch — datenschutzsichere — Anga-
be seiner elektronischen Adresse via e-mail benachrichtigt werden, wenn ein
neues Heft erschienen ist. Aber er kann sich dariiber hinaus auch via e-mail
stets dann benachrichtigen lassen, wenn ein neuer Aufsatz dem aktuellen Heft
hinzugefligt wurde, sofern die Themen dieses Heftes fiir ihn von besonderem
Interesse sind.

Institutionelle und Personelle Struktur

Die «Betrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe online» werden herausgege-
ben vom Rudolf Steiner Archiv in Dornach, einer Institution der Rudolf Steiner
Nachlassverwaltung Dornach (CH). Als verantwortliche Herausgeber fungie-
ren Urs Dietler, Roland Halfen sowie Walter Kugler. Die Redaktion des aktu-
ellen Heftes Nr. 123 erfolgte in Zusammenarbeit mit Detlef Hardorp (Berlin).
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Zu diesem Heft

Wenn einmal die Gesamtheit der Aufzeichnungen Steiners,

die bisher nur teilweise verdffentlicht wurden, vorliegen werden,
wird man sich ein besseres Bild von den Miihen und Arbeiten,
die mit der Sinneslehre und der damit intendierten

Anthroposophie verbunden waren, machen kénnen
Christoph Lindenberg, Rudolf Steiner. Eine Chronik

Vor fast vierzig Jahren, im Sommer 1971, publizierte Hendrik Knobel im Zu-
sammenhang mit dem unlingst erfolgten Erscheinen der zweiten, erweiterten
Auflage der unvollendet gebliebenen Schrift «Anthroposophie» von 1910 in
den «Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» (Heft 34) eine Reihe von
Aufzeichnungen Rudolf Steiners zur Sinneslehre aus seinen Notizbtichern und
Notizblittern. Die dort wiedergegebenen Aufzeichnungen, hauptsichlich aus
den Notizbtichern NB 28 und NB 210, bezeichnete Knobel dort als einen «er-
sten Teil» des Materials und fuhr fort: «Fiir einen spateren Zeitpunkt ist die
Verotfentlichung weiterer Teile sowie aller anderen zu den Sinnen gehérigen
Aufzeichnungen vorgesehen.» (S.1)

Was nach diesem Heft an weiterem Material zu diesem Thema folgte, aufler
dem in Heft 58/59 der «Beitrige» enthaltenen im Anhang zum GA-Band der
Vortrige «Anthroposophie — Psychosophie — Pneumatosophie» (GA 115), kann
bei weitem nicht als der angekiindigte zweite Teil betrachtet werden. Denn das
Material an Notizen zur Sinneslehre ist insgesamt so umfangreich, dafl der nun-
mehr erscheinende zweite Teil noch einmal in zwei Lieferungen unterteilt wer-
den mufS. Allein die in diesem Heft zusammengestellten Notizen aus elf No-
tizblichern und einem Notizblock der Jahre 1909 und 1910 umfassen fast 180
Seiten an Aufzeichnungen, und der zweite Teil an Notizen aus den Jahren nach
1912 wird nicht entscheidend weniger bringen.



Gleichwohl haben wir uns entschieden, die in der Nummer 34 der «Beitra-
ge» enthaltenen Notizen mit Uberpriifung der Transkription noch einmal neu
zu publizieren. denn die Blitter der Notizbticher sind dort nur teilweise faksi-
miliert dargestellt, was der Wiedergabe im Heft eine gewisse Uneinheitlichkeit
verliehen hat. Ferner lassen sich bei den nicht faksimilierten, sondern nur tran-
skribierten Notizen mogliche Fehler der Transkription hinsichtlich der Worte
oder der Wortbezlige von Seiten des Lesers nicht mehr priifen bzw. korrigieren.
Die gleichmiflige Wiedergabe der Notizbuchseiten erméglicht auflerdem, die
Abfolge der Notizen insgesamt transparenter zu machen, und die zur Wieder-
gabe verwendeten scans vermitteln dariiber hinaus einen authentischeren Ein-
druck des Originals.

Wihrend man lange Zeit des 20. Jahrhunderts iiber dahin tendierte, Aufle-
rungen Rudolf Steiners tiber die verschiedenen Fachgebiete als Ausschnitte einer
umfassenden «Lehre» darzustellen, die Rudolf Steiner quasi vollstandig vorlag,
ist im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts der Entwicklungsaspekt allmihlich
stirker in den Vordergrund gertickt. Dies zuniachst einmal im Zusammenhang
damit, scheinbare Widerspriiche innerhalb dessen, was man als «die Lehre der
Geisteswissenschaft» betrachtete, besser verstandlich machen zu kénnen, spater
dann schlicht aus dem Grund, die historische Genese der Geisteswissenschaft
Rudolf Steiners differenzierter vor Augen haben zu kdnnen.

In Bezug auf die Notizen zur Sinneslehre und zur Schrift «Anthroposophie»
bedeutet dies, dafl man in den 70er Jahren Steiners Notizen aus verschiedenen
Jahren zunichst einmal gesammelt und dann ohne besondere Riicksicht auf
deren Chronologie publiziert hat. Die neuerliche Sichtung der Materialien hat
demgegeniiber schon aus Griinden des Umfangs eine deutlichere Differenzie-
rung notig werden lassen. Diese ergab sich durch den Zusammenhang aller in
den Jahren zwischen 1909 und 1912 niedergeschriebenen Notizen auf der einen
Seite, und auf der anderen Seite die dann wieder ab 1914 einsetzenden und von
da an tiber mehrere Jahre hinweg erfolgten Aufzeichnungen.
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Der besondere Status der Notizen innerhalb des ersten Abschnittes, der Zeit
zwischen 1909 und 1912, ergibt sich aus dem Status der 1910 begonnenen, aber
nie vollendeten Schrift «Anthroposophie», die Steiner im Anschlufl an die 1909
gehaltenen Vortrige desselben Titels offenbar als neuen Zugang zu der von ihm
vertretenen Geisteswissenschaft nach einer ersten siebenjahrigen Epoche theo-
sophischen Wirkens betrachtet hat. Das Neue und Besondere dieser Schrift
bezieht sich jedoch nicht allein auf neue Inhalte, so vor allem die Behandlung
der menschlichen Sinnesorganisation, sondern auch auf eine besondere Art der
Darstellung, die von der Darstellungsweise aller bis dahin von Steiner verfafiten
geisteswissenschaftlichen Schriften deutlich abweicht. Es ist dies ein Vorgehen,
das Rudolf Steiner im ersten Kapitel des unvollendeten Werkes so formuliert:
«Anthroposophie wird den Menschen betrachten, wie er sich vor die physische
Betrachtung hinstellt. Doch wird sie die Beobachtung so pflegen, daf} aus der
physischen Tatsache der Hinweis auf einen geistigen Hintergrund gesucht wird.
So kann Anthroposophie aus der Anthropologie [gemeint ist die gewdhnliche
Sinneswissenschaft] in die Theosophie hiniiberleiten.» (S.20). Diese Passage
zeigt im Ubrigen, daf der Begriff «Anthroposophie» zu dieser Zeit noch einen
etwas anderen Inhalt hatte als drei Jahre spiter, als die «Anthroposophische Ge-
sellschaft» gegriindet wurde.

Der Status der Notizbucheintragungen als solche ist, wie schon Knobel 1971
hervorhob, keineswegs der von Vorarbeiten, aus denen in linearer Folge die
Texte der Schrift hervorgingen. Es handelt sich vielmehr um Dokumente, die
einen Einblick in Steiners Forschungsweise geben konnen, insbesondere in Be-
zug auf die allmahliche Herausarbeitung der hierbei verwendeten Begriffe. Das
bedeutet hier nicht blof8 die Entwicklung einer Terminologie als Auswahl von
bereits gegebenen Ausdriicken, sondern die Herausarbeitung des begrifflichen
Inhalts dieser Terminologie im Sinne einer tiefgreifenden Klirung der hierbei
verwendeten Begriffe. Dies geschieht in den durch die Notizen dokumentierten

Prozessen durch immer wieder neue Begriffskonstellationen und immer wie-
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der neue, zumeist systematisch strukturierte Perspektivwechsel, bei denen die
verwendeten Begriffe allmahlich gleichsam herausplastiziert werden. Ganz so
wie der Betrachter eines Baumes erst durch verschiedene Standpunkte ein pla-
stisches — und das heift wirklichkeitsgemafles — Bild des betrachteten Gegen-
standes erhilt.

Wenn die Aufteilung der Notizen in diejenigen aus der Zeit um 1909/10 und
die spateren Notizen bereits eine gewisse chronologische Differenzierung dar-
stellt, so ist gleichwohl die genaue zeitliche Verortung der zwolf Notizbiicher
eine erst noch zu leistende Aufgabe. Zwar konnen sonstige Eintragungen in den
jeweiligen Notizbtichern, insbesondere mit Datum versehene Notizen zu be-
kannten Vortrigen, einen gewissen Zeitraum der Entstehung nahelegen. Auch
konnen Verinderungen in der Terminologie wichtige Hinweise auf das Nachei-
nander der Aufzeichnungen geben. Erschwert wird diese Aufgabe jedoch durch
die Tatsache, dafl Rudolf Steiner des 6fteren mehrere Notizbticher gleichzeitig
verwendet hat. Ferner sind die Aufzeichnungen keineswegs stringent aufeinan-
der aufbauende Untersuchungen, sondern immer wieder von neuer Seite her
verfafite Ansitze.

All diese Aspekte sind Parameter einer Forschung, fiir welche die Publikati-
on der hier gesammelten Notizen zunichst nur die Grundlage schaffen soll. Die
besondere Publikationsstruktur der «Beitrige online» macht es jedoch moglich,
daf} konstruktive Beitriage zur Frage der Chronologie, aber auch zu vielen an-
deren mit der Sinneslehre und anderen Themen des Jahres 1910 zusammenhan-
genden Fragen, auch noch nach Erscheinen des Heftes dem Inhalt der «Beitri-
ge online» hinzugefligt werden konnen. Da das im nichsten Jahr erscheinende
Heft 124 verschiedene Beitrige zum Jahr 1911 enthalten soll, kann so im Laufe
der Zeit durch die Ausgaben der «Beitrage online» allmihlich ein Fundus an
Materialien und Texten aufgebaut werden, der fir die genetische Erforschung
des Lebenswerkes von Rudolf Steiner besonders wertvoll sein diirfte.

Urs Dietler / Roland Halfen
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Zur Materialitit der Kommunikation
am Beispiel der Notizbiicher Rudolf Steiners

«Jedes Ding hat seinen Mund.»

Jacob Bohme, De signatura rerum

Im Frithjahr des Jahres 1987 fand am Inter-University-Centre in Dubrovnik ein
legendir gewordenes Kolloquium statt' , das ein im Feld der Geistes- und Kul-
turwissenschaften ungewohnliches Thema setzte. Mit dem Fokus auf der «Ma-
terialitit der Kommunikation» wandte man sich bewusst einer Sphire zu, die
bisher kaum beachtet wurde. Im Zentrum der Forschungen der Geisteswissen-
schaften stand ja seit ihrer Entstehung im frithen 19. Jahrhundert die Suche nach
dem Sinn eines Textes, einer Verlautbarung, einer Aufzeichnung im Zentrum,
d.h. die hermeneutische Bemithung. Es waren franzosische Philosophen einer-
seits, der Blick auf die Korperlichkeit und die durch die neuen Medien geschaf-
fenen Kommunikationsformen, welche die dominante Stellung der Sinnfrage im
Bereich der Geisteswissenschaften in Frage zu stellen begannen. Die Teilnehmer
jenes Kolloquiums suchten Antworten auf die Frage, welches Forschungsfeld
sich fiir die Kommunikation ergibt, wenn die Dimension des Sinnes — durchaus
heuristisch — weggelassen wird.

Die Beschiftigung mit Rudolf Steiners Notizbiichern zeigte mir deutlich,
dass auch ich zwar von diesen Originaldokumenten spontan fasziniert, ja be-
troffen bin, mein Interesse jedoch sehr schnell dahin geht zu ergriinden, was
denn hier jeweils gemeint ist, welche Inspiration hier erscheint, wie sich ein
keimhafter Gedanke spiter in Rudolf Steiners Vortrigen entfaltet. Im Sinne des
obigen Tagungsthemas soll hier jedoch danach gefragt werden, ob hinter der
materiell-sinnlichen Erscheinungsweise nicht mehr sichtbar wird als die durch
die Materialitit hindurch «transportierten» Ideen. Kénnte es nicht sein, dass das
Sinnliche hier eine Rolle spielt, die wir zumindest im Bereich der Kunst gelernt
haben, nicht zu missachten? Sollte hier der dsthetische Blick weiterfithren kon-
nen?

Um das zu beantworten, wenden wir uns den Phinomenen zu. Es gibt im
Archiv eine wahre Fiille von schriftlichen und grafisch-malerischen Zeugnis-

1 Siehe hierzu den daraus hervorgegangenen Band «Materialitit der Kommunikation», heraus-
gegeben von Hans-Ulrich Gumbrecht und K. Ludwig Pfeiffer, Frankfurt am Main 1988.
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sen von Rudolf Steiners Hand: neben den hier vorgestellten Notizbiichern viele
Notizzettel, Briefe, Telegramme, Manuskripte, Fahnenkorrekturen, Entwiirfe,
Skizzen, Eintragungen in seine Biicher, Widmungen auf Fotografien, Malereien
u.a. An diesen Dokumenten zeigt sich ein Vielfalt der Erscheinungsweisen, die
beim genauen Betrachten verbliiffend gross ist. Der erste Eindruck jedoch ist
derjenige der Prisenz. Diese Dokumente sprechen unmittelbar zu einem - Wal-
ter Benjamin sprach hier von der Wirkung des Auratischen - und riicken die
Vorgehensweise des Autors ins Blickfeld, man sieht sich in die Werkstatt Ru-
dolf Steiner versetzt. In diesen Aufzeichnungen werden gleichsam Spuren des
Geistigen sichtbar, Spuren, denen man die Auseinandersetzung mit dem Wider-
stand des Materiellen ansieht. Eine sorgsam betriebene Phinomenologie fiihrt
dazu, dass die Dinge zu sprechen beginnen und die Situation und Umstinde
eines Notates, einer Skizze gegenwirtig werden. Diese Gegenstindlichkeit hat
ihre eigene Physiognomie, die es zu lesen lernen lohnt.

Im Zusammenhang dieses Beitragsheftes wenden wir uns den Notizbiichern
Rudolf Steiners zu, von denen sich 600 im Archiv befinden. Ein Blick in die
Schublade, in der sie aufbewahrt werden, fordert schon beim ersten Betrachten
eine Vielfalt der Erscheinungsweise zu Tage; da stehen neben grossformatigen
und deshalb nicht gut einzuordnenden Notizbtichern ganz kleine, schmale, die
in der Fille fast untergehen. Nimmt man sie zur Hand und breitet sie aus, wird
einem deutlich, dass unter dem Gesichtspunkt der Materialitdit der Kommuni-
kation folgende Kategorien zu berticksichtigen sind:

Format: Hohe, Breite, «Dicke»
Das Verhiltnis dieser Parameter zueinander

Papierqualitit: ~ Festigkeit, Schwere, Struktur, Maserung, Farbe, hohe
oder mindere Qualitit (in Zeiten des Krieges), Pergamen-
tartiges Papier, gebriuchliches Papier
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Einband: Struktur, Festigkeit, Farbe, Material (Karton, Textilie)
und seine Bearbeitung (gefarbt, gestirkt, lackiert)

Bindung: Agraffen, Fadenbindung, geleimt

Blatter: unliniert, liniert, kariert (dies jeweils in Farbe
oder schwarz, grau), am Steg eingefarbt oder nicht,
mit Vorgaben (z.B. Kalendarium), Wasserzeichen

Schreibwerkzeug: Bleistift (weich, hart), Feder (fein, spitz, hart, weich)
mit Tinte oder Tusche, Farbstifte, (weich, hart, gespitzt,
ungespitzt), Kopierstift

Zubehor: Lesebandchen, Schutzhille, Impressum

Der hermeneutisch zentrierte Forscher wird sich mit einem gewissen Recht
fragen, ob diese Materialititen zwar interessant, gemessen an den «mitgeteilten
Inhalten» aber doch ephemer seien. Dieser Sichtweise steht die andere, hier vor-
gestellte gegentiiber, die zwar Mc Luhans These «the medium is the message»
nicht absolut deutet, ihr aber ein Gewicht geben kann. Die Untersuchung der
Notate Rudolf Steiners in den Notizbtichern zeigt deutlich, dass die benutzte
Materialititen dem sich inkarnierenden Inspirationsstrom durchaus Widerstin-
de entgegensetzen, ja selbst bestimmte Formen der Formulierung erméglichen
und hervorrufen. Fragmentarisches, Keimhaftes, Aphoristisches und Skizzen-
haftes, ja Verkiirztes, Abgebrochenes, Entworfenes sind weitaus hiufiger an-
zutreffen als tiber Seiten Durchgehaltenes, in Kontinuitat Formuliertes. Nicht
jede Materialitit erlaubt diesebe Gestalt, denselben Bildcharakter einer Dar-
stellungsweise, etwas, mit dem Rudolf Steiner sehr bewusst umgegangen ist. So
wird sich ein Notizbuch im Format eines Schulheftes (z.B. NB 500) tenden-
ziell dazu eignen, lingere Gedankenginge auszuformulieren, Texte aufzuneh-
men, die bereits Manuskriptcharakter tragen. Das kleine Notizbuch fiir die We-
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stentasche (z.B. NB 533) «ruft> dagegen eher nach kurzen Notaten wichtiger,
erginzender Gedankenblitze, neue Perspektiven aufzeigend; das mit karierten
Blittern versehene, kompakte Ringbtichlein (z. B. NB 178) wiederum regt zu ta-
bellarisch-systematischen Aufstellungen und Uberlegungen an. Dass sich diese
verschiedenen Formen des Notierens je auch in den Notizbiichern des «ande-
ren> Formates finden, versteht sich angesichts des Charakters des Notierens
von selbst.

Man kann sich die Frage stellen, ob Rudolf Steiner hier Einschrinkungen un-
terlegen ist, die Ideen nicht adiquat zur Erscheinung bringen liess. Hie liesse
sich argumentieren, dass dies zur conditio humana gehort und Rudolf Steiner
sich immer wieder dazu dusserte, wie bereits das Ausformulieren in der Sprache
Einschrinkungen unterliegt. Im Sinne des hier Vorgebrachten kann es aber auch
berechtigt sein, in den materiellen Bedingungen der Kommunikation Ermog-
lichungen bestimmter Ideen zu sehen, gleichsam ein Medium, innerhalb dessen
Sinnlichkeit bestimmte Ideen erscheinen konnen. Eine dsthetische Blickrichtung
auf die Notizbiicher kann diesen Aspekt durchaus wertvoll erscheinen lassen.

Die in diesem Heft vorgestellten Notizbiicher werden jeweils in ithrer Mate-
rialitdt vorgestellt und als Faksimile sichtbar. So kann sich der geschitzte Leser
als Phinomenologe dieser Notate einen erweiterten Blick auf die Welt der No-
tizbticher und Rudolf Steiners Werkstatt der Sinneslehre erarbeiten.

Urs Dietler

Dieser Artikel von Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe online steht unter einer Creative
Commons Namensnennung-NichtKkommerziell-KeineBearbeitung 3.0 Unported Lizenz
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Der Text als Bild:
Uber das Interpretieren von Notizbiichern

Im Unterschied zu ausformulierten Manuskripten, deren lineare Lesbarkeit ein-
deutig ist, handelt es sich bei Notizbiichern um Dokumente, die — nicht nur
dann, wenn es Notizbiicher mit unlinierten oder karierten Blittern sind — emi-
nent flichenhafte Gebilde darstellen. Das bedeutet, alle planimetrischen Verhilt-
nisse und Beziehungen wie Lage, Richtung, Grofle und Abstand von notierten
Worten, Satzteilen, Sitzen oder auch von allem, was man als Skizzen, Entwiirfe
oder Schemata bezeichnen kann, erhalten auf der Seite eines Notizbuches eine
potentiell sinngebende Qualitit.

Schon allein bei der grundlegenden Frage, ob zwei Elemente auf einer Seite,
egal ob geschrieben oder gezeichnet, tiberhaupt einander zugeordnet werden
konnen, verhilt man sich von Anfang der Betrachtung an als Interpret und hat
daher auch stets die Griinde fiir die Bezugnahme zu reflektieren. Diese Frage
ist jedoch keine des duflerlichen Abstandes, der sich mit einfachen quantitativen
Maf$stiben kliren liefle. Denn ob Worte sich eher niher oder eher fern stehen,
ist eine Frage der Relation, die sich nur aus dem individuellen gestalterischen
Kontext dieses einzelnen Blattes beurteilen und 16sen lafit.

Ein Problem der Zuordnung von Worten ergibt sich zum Beispiel auf dem
Blatt Nr.14 aus NB 210: In den Transkriptionen der «Beitrige Nr.33/34»
wurden die dort vorhandenen Planetennamen den dartiber geschriebenen
Paaren von Tierkreiszeichen und Sinnestitigkeiten zugeordnet, was zu Be-
ginn, d.h. auf der linken Seite des Blattes zunichst plausibel erscheint. Je
mehr man jedoch mit dem Blick nach rechts hiniiber gleitet, desto lockerer
wird diese Verbindung, so daf} es schliefflich fragwiirdig scheint, ob Skorpi-
on und Geruch noch Merkur (bzw. Schiitze und Gleichgewicht noch dem
Mond) zugeordnet werden konnen. Einen Hinweis zur Losung dieser Frage
gibt wiederum die Kategorie der Lage, in diesem Fall die gedrangte Position
beider Listen, die es nahelegt, daf} die Beziehung zwischen der Zwolfheit der
oberen Liste und der Siebenheit der darunter folgenden Liste nicht zu eng
gekniipft werden sollte. Unter Berticksichtigung dieses Aspektes ergab sich
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bei der neuerlichen Durchsicht der Transkriptionen eine etwas andere Nuan-
cierung der Lesart.

Diese Dimension der Lageverhiltnisse wird zumeist deshalb iibersehen, weil
wir als Betrachter einer Notizbuchseite fiir gewohnlich die aufgezeichneten
Worte durch ihren Inhalt in eine uns bekannte Beziehung setzen kdnnen, und
dies ganz unabhingig von ihrer Lage und Entfernung voneinander. An den ver-
schiedenen Grenzen, die es hier gibt — zum einen die immer groflere Vereinze-
lung, zum anderen die untiberschaubare Fille an Worten — steht dieses Problem
jedoch schnell vor Augen.

Gerade bei einzelnen wenigen oder vollkommen vereinzelten Worten wird
die Besonderheit eines Notizbuches deutlich, nicht als Medium einer Informati-
onsvermittlung zu fungieren, sondern zuweilen als Medium einer bloflen Fixie-
rung, etwa bei Terminen, Eigennamen oder Ortsangaben. Dies kann zuweilen
das Problem mit sich bringen, daf} schon auf grundlegender Ebene nicht klar ist,
auf was sich die Aufzeichnung bezieht. Das gilt aber nicht blof fiir den Inhalt,
sondern auch fiir den Autor. Bei einer vereinzelten Formulierung etwa lafit sich
nicht von vornherein davon ausgehen, dafl Rudolf Steiner deren Autor ist, denn
es kann sich auch um die von Steiner aus unbekannten Griinden heraus notierte
Formulierung eines anderen Autors handeln. Ferner scheint sich Rudolf Steiner
bei Gesprichen mit esoterischen Schiilern des 6fteren knappe Notizen gemacht
zu haben, was deren Fragen oder Probleme betrifft.

Ein besonderer Fall der Fixierung sind die in den Aufzeichnungen zur Sin-
neslehre immer wieder vorkommenden Gruppierungen und Systematisierungen
von Begriffen, zuweilen durch schematisierende Linien graphisch zusammenge-
falt und gegliedert. Die «Aussage» solcher Kolumnen und Schemata ist hier
stets ganzlich implizit, das heifit tiber die jeweiligen Griinde der Bezugnahmen
bleiben wir als Leser zunichst vollig um Unklaren. Dennoch sind manche der
dort skizzierten Beziige intuitiv nachvollziehbar, und die systematische Folge-
ordnung der Aufzeichnungen bietet die Moglichkeit, von dem intuitiv Nach-
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vollziehbaren auf stringente und folgerichtige Weise zu dem noch nicht Evi-
denten fortzuschreiten.

Gerade in diesem Tun, dem schrittweisen Nachvollzug der systematisierten
Zuordnungen, fithlt man sich als deutender Leser dem Prozef3, aus dem die Auf-
zeichnungen hervorgingen, besonders nahe. Denn es gibt Anhaltpunkte dafiir,
dafl Rudolf Steiner selbst zuweilen auf diese Weise verfuhr. Immer wieder be-
gegnen dem Leser der Notizbiicher unvollstindige Schemata, die zwar begon-
nen, aber nicht zu Ende gefihrt wurden. Das [aflt darauf schlieffen, dafl Rudolf
Steiner die Inhalte dieser Schemata nicht bereits vollstindig vor Augen hatte,
bevor er zur Feder griff, sondern an einer Stelle begann, um dann von dort mit
innerer Konsequenz fortzuschreiten.

Dies alles gibt den Aufzeichnungen eines Notizbuches ihren besonderen
Reiz: Wahrend man auf der einen Seite besonders gefordert ist, jede einzelne
Notiz zu kontextualisieren, um sie aus dem Zusammenhang sachlich richtig
deuten zu konnen, dies bis hinab auf die grundlegende Ebene der Autorschaft,
scheint man auf der anderen Seite wie nirgendwo sonst einen Einblick in den
Prozefl der Erkenntnisgewinnung zu erhalten. Steiners Aussagen erscheinen
nicht als Geniestreiche, sondern als hart erarbeitete Ergebnisse einer Forschung,
die immer wieder neu ihre Strukturen und Begrifflichkeiten reflektiert, wandelt
und entwickelt.

Aber auch dies relativiert sich wieder durch die simple Tatsache durchgestri-
chener Worter, Sitze und Schemata. Dafy man an einem Prozefy der Erkennt-
nisgewinnung teilnimmt, bedeutet eben auch, dafl man nicht ohne weiteres an
einer Stelle zugreifen und etwas als mitteilbare «Erkenntnis» behandeln kann.
Denn es ist keineswegs sicher, daf§ Steiner solche Notizen, die er spater als tiber-
holt beurteilt hitte, immer auch im Nachhinein durchgestrichen hat.

Auf diese Weise haben wir es in Steiners Werk mit drei verschiedene Arten
von Texten zu tun: Zunichst die Schriften Rudolf Steiners, die von ihm selbst
herausgegeben wurden und insofern als zuverlassig betrachtet werden durfen.
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Hier haben die sogenannten «Ausgaben letzter Hand» ihren begriindeten Sta-
tus. Dann folgt als zweite Gruppe die Texte der Vortrige, bei denen die nicht
von Rudolf Steiner selbst redigierten Texte aus verschiedenen Griinden Fehler
aufweisen konnen. Um solche Fehler erkennen und beurteilen zu konnen, ist
die griindliche Kenntnis des geschriebenen Werkes die unumgingliche Basis.

Und schliefflich folgt als dritte Gruppe die Notizbiicher, deren Inhalt die
hochsten Anforderungen an das hermeneutische Fingerspitzengefiihl des Le-
sers stellt, die also am wenigsten von allen dreien wie der simple Ausdruck der
Wahrheit behandelt werden konnen. Daf} bei der Interpretation der Notizbii-
cher Rudolf Steiners die hermeneutische Dimension so sehr im Vordergrund
steht, macht sie jedoch zugleich zu einer besonderen Herausforderung fiir das
eigenstindige, reflektierte Denken und Deuten all derjenigen Leser, die mit dem
Werk Rudolf Steiners bereits seit lingerem vertraut sind. In diesen Texten er-
halten bekannte Themen und vermeintlich feststehende Erkenntnisse eine neue
Beleuchtung und dadurch auch eine spiirbare Verlebendigung, dann aber dari-
ber hinaus auch einen genetischen Kontext, der die publizierten — oder zur Pu-
blikation bestimmten — Texte Rudolf Steiners sinngebend und sinnbereichernd
hinterfangen kann.

Zur Transkription

Da es sich bei dem zu transkribierenden Material nicht durchgiangig um linear
verfaflte Textehandelt, sondernzumeistumverschiedenartigbeschriebeneund mit
Zeichnungen versehene Notizbuchblitter, d.h. zweidimensionale Flichen, liele
sich als ideale Transkription eine Form vorstellen, in welcher man die Gestaltung
der entsprechenden Seite zumindest anniherungsweise nachahmt, so daf$ der Le-
ser die Transkription moglichstleicht den transkribierten Worten zuordnen kann.

Abgesehen von dem enormen herstellerischen Aufwand beim Satz einer sol-
chen Transkription mit z.T. vertikal oder schrig geschriebenen Worten, Zeich-
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nungen und Kreisdiagrammen a3t sich dieses Ideal schon allein deshalb nicht
durchgingig realisieren, weil sich in Steiners Notizbiichern zuweilen komplexe
Schemata finden, in denen die von Rudolf Steiner eingetragenen Begriffe ledig-
lich mit thren Anfangsbuchstaben gekennzeichnet wurden, wihrend eine Tran-
skription nicht zuletzt auch die Aufgabe hat, den jeweils abgekiirzten Begriff
zutreffend zu rekonstruieren (z.B. G.[leichgewichtssinn]). Durch diesen Um-
stand lafit sich die optische Gestalt einer Notizbuchseite oder eines Notizblattes
in der Transkription verstindlicherweise in vielen Fillen nicht mehr annihernd
adidquat wiedergeben.

Um dem Leser die Zuordnung der transkribierten Begriff dennoch so leicht
wie mOglich zu machen, wurden daher andere Mittel verwendet:

Zunichst einmal folgt die Transkription der rdumlichen Verteilung der No-
tizen auf dem jeweiligen Blatt insofern noch, als die der in Europa gebriuch-
lichen Lesart von links oben nach rechts unten folgt. Dies ermoglicht bereits
eine elementare Zuordnung.

Dabei wird die raumliche Abfolge von Worten, die nicht durch geringen Ab-
stand oder ein Satzzeichen verbunden erscheinen, durch einen Schrigstrich /
gekennzeichnet, ein Zeilenwechsel am Ende einer Zeile durch einen doppelten
Schragstrich // sofern dies nicht durch das Layout erkennbar ist.

Ferner wurde die Zuordnung transkribierter Worte dadurch zu erleichtern
versucht, daf$ die systematische Beziechung notierter Begriffe — wie etwa die sy-
stematische Zusammengehorigkeit der Begriffe fiir die sieben Lebensprozesse —
in der Transkription durch entsprechende Absatzgestaltung deutlich gemacht
wird. Dies erleichtert dem Leser zudem die Erschliefung der Zusammenhinge
in Steiners oftmals komplexen Diagrammen und Schemata.

Im Unterschied zu manchen fritheren Transkriptionen wurden die in Stei-
ners Notizen abgekiirzten Worte nicht nur rekonstruiert, d. h. ausgeschrieben,
sondern auch durch eckige Klammern als erginzte Abkiirzungen kenntlich ge-
macht. Das erschwert zwar am Anfang den Leseflufl ein wenig, dokumentiert
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jedoch dafiir die Rekonstruktion als solche besser. Zudem ermoglicht es, unsi-
chere Rekonstruktionen auch als solche durch ein eingefiigtes ? zu kennzeichnen.

Zu den einzelnen Zeichen: Das von Steiner verwendete ] (wie bei Jch) wurde
hier mit I transkribiert. Rekonstruierte Wortteile (zumeist bei Abkiirzungen)
wurden nicht mit runden, sondern mit eckigen Klammern eingerahmt, um sie von
Rudolf Steiners runden Klammern unterscheiden zu konnen. Nur in Ausnah-
mefillen hat Rudolf Steiner selbst eckige Klammern verwendet (z. B. in NB 210,
S.17), was jedoch anhand der scans leicht erkannt wird. Eine ganz eigentiim-
liche Schwierigkeit bietet ein von Steiner des 6fteren verwendetes «Zeichen»,
das optisch etwa in der Mitte zwischen Doppelpunkt und Gleichheitsszeichen
liegt und deshalb nicht immer eindeutig interpretiert werden kann. In fritheren
Transkriptionen (z.B. in den «Beitrigen» Nr.34) wurde dieses Zeichen oftmals
als Gleichheitszeichen transkribiert, was zu inhaltlichen Konsequenzen und
entsprechenden Problemen der Aussage fiihrte. Im Unterschied zu eindeu-
tig interpretierbaren Doppelpunkten, die hier — wie im Allgemeinen tblich —
ohne Leerzeichen hinter ein Wort gesetzt wurden [Bsp. so: ein Wort], wird
dieses Zeichen hier als Doppelpunkt mit entsprechendem Abstand zum vo-
rausgegangenen Wort, d.h. nach Leerschlag wiedergegeben [Bsp. so : ein Wort].
Gleichheitszeichen wurden in der Transkription nur dort verwendet, wo so-
wohl Schreibweise als auch Interpretation eindeutig sind.

Im Unterschied zu fritheren Transkriptionen (z.B. in den «Beitragen» Nr.34)
wurden hier auch die von Rudolf Steiner zunichst notierten, dann aber wieder
durchgestrichenen Worte so weit wie moglich — d.h. so weit noch lesbar — wie-
dergegeben. Dadurch erhilt man teilweise noch ein wenig mehr Einblick in den
konkreten Prozef seiner Forschungsarbeit. Eine Ausnahme hiervon sind gro-
ere Listen oder Schemata, die Rudolf Steiner grof3flichig durchgestrichen, d. h.
insgesamt verworfen hat (wie z.B. in NB 210, S.17).

Roland Halfen
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Rudolf Steiners Wirken um das Jahr 1910

Von den Anthroposophie-Vortrigen des Jahres 1909 zum Frag-
ment des Buches «Anthroposophie» (1910) im Lichte bisher un-
veroffentlichter Notizbucheintrigen

Ein Blick in Christoph Lindenbergs «Chronik» zeigt, wie vielschichtig Rudolf
Steiner im Jahr 1910 titig war. Im Dezember 1909 schloss Steiner die Arbeit
an seinem zentralen Buch «Die Geheimwissenschaft im Umrif$» durch Schrei-
ben seines Vorwortes ab. Das Buch wurde in den Folgejahren als Grundwerk
immer wieder neu aufgelegt (zur 16. bis 20. Auflage schrieb Steiner eine letzte
Vorrede noch in seinem Todesjahr 1925). Im Oktober 1909 hatte er bei der
achten Generalversammlung der deutschen Sektion der Theosophischen Ge-
sellschaft in Berlin fiinf Vortrige' unter dem Titel «Anthroposophie» gehalten,
in denen er Anthroposophie zwischen der gewohnlichen Sinneswissenschaft,
hier Anthropologie genannt, und der Theosophie ansiedelt: Anthropologie
nimmt ithren Ausgangspunkt «von dem Herumwandeln unter den Dingen»,
sie «geht von Einzelheit zu Einzelheit». Somit beschiftigt sich Anthropologie
mit vielen Einzelbetrachtungen und ist daher wie in den Niederungen eines
Tales beheimatet, im Gegensatz zur Theosophie, die wie von einem «hohen
Berggipfel aus das ganze Land tiberschauen» kann. Der «Gipfel, von dem aus
die Theosophie zu schauen vermag, liegt tiber dem Menschen, das gewohn-
liche menschliche Erkennen hingegen liegt eigentlich unterhalb des Menschen,
und der Mensch selber steht mitten zwischen Natur- und Geistwelt drin-
nen». Zugleich warnt Steiner: «Theosophie unterliegt der Gefahr, dass [...] das
Menschliche iiberflogen wird und dass der Mensch die Moglichkeit verliert,
tiberhaupt noch etwas Zureichendes zu erkennen. Bei der Theosophie liegt die
Gefahr nahe, zu ithren Fiflen nicht mehr die Wirklichkeit zu sehen.» Zwischen
dem Berggipfel und den mannigfaltigen Niederungen der Tiler ist «Anthro-
posophie das Stehen in der Mitte, so dass man hinauf- und hinunterschaut».
Anthroposophie ist somit dadurch zu charakterisieren, dass man sagt: «Stelle
dich in die Mitte zwischen Gott und Natur, lass den Menschen in dir sprechen
iiber das, was iiber dir ist und in dich hineinleuchtet, und tber das, was von

1 Die ersten vier Vortrige sind in «Anthroposophie — Psychosophie — Pneumatosophie» (GA 115),
der fiinfte in «Kunst und Kunsterkenntnis» (GA 271) veroffentlicht.
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unten in dich hineinragt, dann hast du die Anthroposophie, die Weisheit, die
der Mensch spricht.»

Nach diesen einleitenden Ausfihrungen seines ersten Vortrags setzt Steiner
in den folgenden drei Vortrigen die Sinnesorganisation des Menschen in Be-
zug zu den Tatigkeiten geistiger Hierarchien und spricht dann dartiber, wie der
Mensch erst durch das in diesen Vortrigen geschilderte Zusammenwirken von
Sinnlichem, Seelischem und Geistigem seinen Leib formt. Der fiinfte und letzte
Vortrag war nicht eigens angekiindigt worden und schlieft den Zyklus mit ei-
ner im Vortragswerk Steiners einzigartigen imaginativen Betrachtung tiber «Das
Wesen der Kiinste». Darin werden die Erlebnisse zweier «allegorischer» Frauen-
gestalten in einer Schneelandschaft geschildert, von denen die eine sich vereinigt
mit verschiedenen Geistgestalten und damit der Menschenseele die Fahigkeit zu
den verschiedenen Kiinsten ermoglicht, beginnend mit den Kiinsten des Tanzes,
der Mimik und der plastischen Kunst, die in Bezug zum Gleichgewichts-, Ei-
genbewegung- und Lebenssinn geschildert werden.

Eine Seite aus Rudolf Steiners Notizbuch (NB 208, Seite 3) enthalt Aufzeich-
nungen, die mit diesem Vortrag korrespondieren. Dort findet sich eine numme-
rierte Auflistung von zehn Sinnen, mit einem 11., 12. und 13. Bereich neben dem
«statischen Sinn», dem «Bewegungssinn» und dem «Lebensgeftihl». Daneben
notiert Steiner das Wort «Kunst» und fithrt fiinf Kiinste als «losgeloste» Sin-
nesbereiche auf, allerdings nicht ganz so, wie er es im Vortrag vom 28. Oktober
1909 tiber «das Wesen der Kiinste« ausfithrte. In dem Notizbuch NB 211 findet
man erneut die Zahlen 1 bis 13 sowie diejenige Zuordnung zu den Kiinsten, wie
Steiner sie im Vortrag vom 28. Oktober darstellte.

Das unvollendete Buch «Anthroposophie»

Steiner wurde damals von den Mitgliedern gebeten, die Inhalte seiner Vortrige
niederzuschreiben. Er selbst schilderte das im Jahre 1921 ausfithrlich im Zusam-
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menhang seiner Vortrige tiber «Naturbeobachtung, Experiment, Mathematik
und die Erkenntnisstufen der Geistesforschung» (GA 324, S.1091.): «Ich habe
einmal vorgetragen fiir die Anthroposophische Gesellschaft dasjenige, was ich
genannt habe in den Vortragen <Anthroposophie>. Ich habe damals soviel vorge-
tragen von dieser Anthroposophie, als sich eben meiner Geistesforschung erge-
ben hatte. Es wurden dann diese Vortrige gedruckt verlangt, und ich ging daran,
die Sachen niederzuschreiben. Im Niederschreiben wurde wiederum etwas an-
deres daraus. Nicht dass irgend etwas in dem, was zuerst gegeben war, verin-
dert worden wire, sondern es wurde nur notwendig, einiges hinzuzufiigen, was
weitere Erklarungen abgab. Aber es wurde auch notig, die Sache noch genauer
zu formulieren. Das nahm ein Jahr in Anspruch.»

Es ist nicht klar, ob Steiner damals sogleich mit der Niederschrift seiner
Vortrage tiber «Anthroposophie» begann. Nachdem er im Dezember 1909 die
Arbeit an der «Geheimwissenschaft» abgeschlossen hatte, entfaltete er im Jahr
1910 eine fulminante Vortragstitigkeit in ganz Europa, beginnend in Stockholm
mit Vortragen Uber «Das Johannes-Evangelium und die drei anderen Evange-
lien», wo er zum ersten Mal iiber das Wiedererscheinen Christi im Atherischen
sprach. Es folgten Vortrige und Vortragszyklen zu zentralen Bereichen der An-
throposophie wie «Mikrokosmos und Makrokosmos» in Wien (GA 119), die
erste Erwihnung des 5. Evangeliums bei einem Vortrag in Palermo (in GA 188),
«Die Offenbarungen des Karma» in Hamburg (GA 120), «Die Mission einzelner
Volksseelen» in Oslo (GA 121), im August die Urauffiihrung des ersten Mys-
teriendramas «Die Pforte der Einweihung», dazu der Vortragszyklus «Die Ge-
heimnisse der biblischen Schopfungsgeschichte» (GA 122) in Miinchen sowie ein
Zyklus tiber «<Das Matthaus- Evangelium» (GA 123) im alten Rathaus von Bern.

Nach Ende dieses Zyklus schrieb Marie von Sivers am 13. September 1910
an Johanna Miicke: «Nun sind wir am Ende des Zyklus angelangt. Man konnte
denken, dass ein Monat wirklich notwendig sei, um von diesem Auseinanderge-
rissenwerden auszuruhen, — aber es werden wohl nur 10 Tage daraus. Und statt
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still in Berlin Altes aufzuarbeiten zu diirfen, miissen wir, vor Menschen fliich-
tend, strawanzen. Ich wiirde so gern in Berlin alles ruhig einrichten, aber der
Dr. hitte dort keinen Frieden [...].»> Nach einem Besuch bei Edouard Schuré in
Barr fiir einige Tage ist der Aufenthalt Rudolf Steiners vom 24. September bis
1. Oktober unbekannt und vom 10. bis 16. Oktober ungewiss.> Hat er in dieser
Zeit fur sein Buch «Anthroposophie» geforscht?

Die Arbeit an seinem Buch «Anthroposophie» ist — neben den vielfiltigen
Notizbucheintrigen aus dieser Zeit — durch ein handgeschriebenes Manuskript
dokumentiert, das er in der letzten Oktoberwoche im Jahres 1910 stiickwei-
se und fast tiglich der Druckerei A. W. Hayns Erben in Potsdam zukommen
lief}, die den Text dann sofort setzte. Die Korrekturfahne des ersten Kapitels
(«Der Charakter der Anthroposophie») und des ersten Teils des zweiten Ka-
pitels («Der Mensch als Sinnesorganismus») tragt den Stempel der Druckerei
mit Datum des 24. Oktober 1910 (ein Montag). Bereits einen Tag spater hatte
die Druckerei auch schon fast das ganze dritte Kapitel («Die Welt, welchen den
Sinnen zu Grunde liegt») gesetzt, und noch einen Tag spiter, also am Mittwoch,
schon das gesamte vierte Kapitel («Die Lebensvorginge») sowie den Anfang des
funften Kapitels («Vorgiange im menschlichen Innern»), in welchem der astra-
lische Mensch, der Lebensprozesse gefihlsmaflig spiegelt, durch die Erlebnisse
der «Bewegungsfahigkeit», der «instinktiven Begehrungen» und der «Bildemp-
findungen» erginzt wird.

Am Donnerstag, dem 27. Oktober entstand jedoch keine neue Druckfahne.
An diesem Tag war Rudolf Steiner damit beschiftigt, wie tiblich einen Vortrag
im Berliner «Architektenhaus» (in der am 20. Oktober begonnenen Vortragsrei-
he, GA 60) zu halten. Man kann sich vorstellen, dass ihn die Vorbereitung auf
diesen Vortrag davon abhielt, der Druckerei an diesem Tag einen weiteren Teil
seines Skriptes zukommen zu lassen. Am Freitag und Samstag folgten dann je-

2 «Nachrichten der Rudolf Steiner Nachlafiverwaltung» Nr.17,S.9
3 Christoph Lindenberg, «Rudolf Steiner. Eine Chronik», Stuttgart 1988, S.296.
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weils die letzten beiden Druckfahnen des sechsten und siebenten Kapitels («Das
Ich-Erlebnis» und «Die Welt, welche den Sinnesorganen zugrunde liegt») so-
wie des achten und neunten Kapitels («Die Welt, welche den Lebensorganen
zugrunde liegt» und «Die hohere Geisteswelt»). Die letzte Seite des neunten
Kapitels tragt noch eine Seitenzahl (81) und wire zugleich die erste Seite eines
neuen, sechsten Druckbogens. Diese Seite bleibt jedoch allein auf einem Blatt
mit Stempel vom 31. Oktober 1910 sowie dem handschriftlichen Vermerk der
Druckerei: «Weiteres M[anu]skr[ipt] ist nicht in unserem Besitz.»

Am Samstag, dem 29. Oktober 1910 hatte nachmittags bereits die neunte Ge-
neralversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft be-
gonnen, deren Generalsekretir Rudolf Steiner war. Am Sonntag und Montag
hielt er in diesem Zusammenhang zwei Ansprachen sowie am Montag einen
Vortrag tiber das Mysteriendrama «Die Pforte der Einweithung». Am Tag darauf
begann der Zyklus der vier Vortrage tiber «Psychosophie».

Angesichts dieser Dokumentenlage scheint es naheliegend, dass Steiner erst in
den letzten Tagen vor der Generalversammlung das Manuskript Stiick fiir Stiick
erstellte. Welche Vorarbeiten hatte er hierfiir in der Hand? Kann man anhand
einer vollstindigen Ubersicht tiber die Inhalte seiner Notizbiicher zu diesem
Thema die Genese des Textes rekonstruieren oder auch nur vermuten? Diese
Fragen sind derzeit noch offen. Hierbei wire natiirlich eine genauere Datierung
der Notizbuchinhalte sehr hilfreich. Noch ist weitgehend ungeklirt, welche sei-
ner Notizbucheintrige vor und welche nach der Niederschrift des «Anthropo-
sophie»-Manuskripts zustande kamen.

Erst einen Monat spiter datiert die vorerst letzte Korrekturfahne mit dem
Stempel des 28. November 1910, beginnend mit der letzten Seite (81) des neun-
ten Kapitels sowie etwa drei weitere, nicht paginierte Seiten des zehnten Kapi-
tels («Die Gestalt des Menschen»).

Die ersten zwei Bogen hat Steiner irgendwann korrigiert der Druckerei wie-
der zukommen lassen, die den Text anhand der Korrekturen neu setzte und —
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ohne Stempel — drucken lieff. Zwei Exemplare jeweils des dritten und vierten
Bogens hat Steiner ebenfalls korrigiert, allerdings auf zwei verschiedene Wei-
sen. In der letzten Auflage des «Anthroposophie»-Fragments (GA 45, 2002)
sind beide Korrekturen dokumentiert. In Rudolf Steiners Notizbuch NB 500
finden sich Anmerkungen, die sich offensichtlich auf die Seiten 33,38,40 und
wahrscheinlich auf die Seite 55 dieser Korrekturfahnen beziehen. Denn nach
der Zahl 55, die unvermittelt auf Seite 5 von NB 500 oben erscheint, steht das
Einfligungszeichen T. Bei der stirker (und mit mehreren Stiften) korrigierten
vierten Korrekturfahne ist am Ende von S.54 und am Anfang von S.55 ein gro-
Berer Textabschnitt zum Warmeerlebnis von Steiner — nach einer zuvor erfolgten
Korrektur dieser Stelle — ganz ausgestrichen worden. Am Ende dieser Passage
findet man auf S.55 dasselbe Einfiigungszeichen (') am Ende der vierten Zeile —
aber dazu keine Entsprechung am Rand der Fahne, wie sonst bei diesen Zeichen
tiblich. Dies legt die Vermutung nahe, dass Steiner vorhatte, zumindest den auf
S.5 von NB 500 notierten Text an dieser Stelle einzufiigen, ggf. auch noch die
vorangehenden Texte auf Seite 3 und 4 — inhaltlich wiirden diese nahtlos passen.
Der letzte Satz, den er auf Seite 54 der vierter Korrekturfahne stehen lief§, lautet:
«Ein Wirmeeindruck muss als etwas anerkannt werden, was gleichartig ist der
im Innern selbst erlebten und dieses Innere erfiillenden Wirme.» Vor diesem
Satz fiigte er handschriftlich ein: «Nun vergleiche man die Erlebnisse des Wir-
mesinnes mit dem Lebensvorgang der Warmung.»

Man lese einmal den ausformulierten Text auf den Seiten 3,4 und 5 von NB 500
bis zum Strich auf Seite 5. Er beginnt auf Seite 3 mit den Worten: «Der den
Leib erfillende Lebensprozess der Warmung erfordert eine gewisse Gestaltung
der Lebensorgane; das Erlebnis der Wirmeempfindung erfordert ein Sinnes-
organ als Wirmesinnorgan [...]». Steiner tut hier also genau das, wozu er mit
dem auf der Druckfahne eingefiigten Satz auffordert: er vergleicht die Erleb-
nisse des Wirmesinnes mit dem Lebensvorgang der Warmung. Es scheint also
wahrscheinlich, dass Steiner beabsichtigte, der Korrekturfahne hier einen dem
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Notizbuch entsprechenden Inhalt einzufiigen. Da er die vierte Korrekturfah-
ne nie zu Ende bearbeitet hat, muss es letztlich dahingestellt bleiben, welche
Formulierungen er hier in sein «Anthroposophie»-Buch hitte einflieffen lassen.
Die ausformulierten Sitze im Notizbuch kniipfen aber genau an den Text der
Druckfahnen an und fithren die Gedanken des sechsten Kapitel weiter an einer
Stelle, wo Rudolf Steiner eine lingere Passage ausstrich.

In dem Text, der nach dem Strich auf Seite 5 von NB 500 beginnt, arbeitet
Steiner weiter mit dem Begriff des «hypothetischen Wesens», das er im siebten
Kapitel von «Anthroposophie» einfithrt, welches als das gleichsam umgestiilpte,
makrokosmische hohere Ich des Menschen gesehen werden kann. Er benutzt
diese Formulierung in «Anthroposophie» jedoch nicht und schreibt konsequent
von einem «hypothetischen Wesen», ganz im Stil dieses Buches, in dem, nach be-
stimmten Setzungen wie die Auflistung und Charakterisierung von Sinnes-, Le-
bens und Seelenprozessen, fast mathematisch in «<wenn-dann»-Beziehungen wei-
ter argumentiert wird. Das «hypothetische Wesen» ist eine dem «Ich-Erleben»
entgegengesetzte Ich-Wesenhaftigkeit, die in der hoheren geistigen Welt wurzelk.

Entgegengesetzte geistige Wesenhaftigkeit: der umgestiilpte Mensch

Die nach dem Strich auf Seite 5 von NB 500 folgenden Ausfihrungen lieflen
sich sehr gut an das Ende des neunten Kapitels anschlieffen, wo es heifdt: «<Man
wird dahin gefithrt, auf eine Auflenwelt zu deuten, die in sich selber durch den
Gegensatz von Lebenssinn, Eigenbewegungssinn und Gleichgewichtssinn eine
Innenwelt entfachen kann.* Diese Welt kann aber <hohere Geisteswelt> genannt
werden. [...] In der hoheren Geisteswelt wiren somit in sich selbst ruhende Sin-
neserlebnisse zu suchen, welche sich denjenigen Sinneserlebnissen verwandt er-
weisen, denen der Mensch in der physischen Welt mit seinem Ich am nichsten

4 Man vergleiche hierzu Vortrag vom 28. Oktober 1909 iiber das Wesen der Kiinste. (GA 271, S.63-80)
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steht, den Erlebnissen des Begriffs-, Laut- und Gehorsinnes. Doch sind jene
Erlebnisse so, als stiinde nicht gleichsam vor ithnen ein menschliches Ich und
nehme sie auf, sondern so, als stiinde hinter ithnen ein sie in der eigenen Tatigkeit
schaffendes Wesen.»*

An dieser Stelle konnte man mit dem Text des Notizbuches 500 fortfahren:
«Dies alles zusammenfassend, wiirde [sich] nun das folgende in Bezug auf das
Menschenwesen ergeben: Man denke sich das Ich des Menschen, so wie es in-
nerlich wahrgenommen wird, entstanden durch Wesen, welche in der Aussen-
welt dieses Ich umgeben. Es sei rdumlich hinter den Sinneserlebnissen nichts,
was aus der Sinneswelt heraus diese Erlebnisse bewirke, sondern es sei geistige
Wesenhaftigkeit dahinter, die dhnlich sei dem Ich-Erleben selbst, nur diesem
entgegengesetzt.»

Im Notizbuch geht Steiner nun systematisch die Umstiilpung der jeweiligen
Sinnesorganismen durch: «Dann kann man sehen: im Ich-Organismus die Ta-
tigkeit eines hypothetischen Wesens, welches sein Inneres durch diesen Orga-
nismus so in sich zuriickstrahlt, wie das Ich im Tasterlebnis sein Inneres in sich
selbst zurtickstrahlt.» Es folgt als nichstes der Begriffsorganismus als «T4tigkeit
eines hypothetischen Wesens, welches in den menschlichen Begriffen sich durch
dieses Organ so erlebt, wie sich der Mensch durch den Lebenssinn erlebt» usw.
bis hin zur Umstiilpung des Geruchsorgans in das Geschmackserlebnis des hy-
pothetischen Wesens. Daraus folgert Steiner im Notizbuch: «Damit aber ist die
Moglichkeit gegeben, sich in die Sinneserlebnisse hinein Geistiges zu denken,
das gewissermaflen so in thnen steckt, wie der Ich-Mensch in seinen Sinnes-Or-
ganen [...] Man konnte sich in diesem Sinne den Raum ausgefiillt denken nicht
mit irgendeiner Materie, sondern mit Geist, und die Sinneserlebnisse als von
Geist bewirkt, so, dass der Geist sich selbst erlebt, indem er sich in den Sinnes-
Organen und dem Ich-Organismus die Moglichkeit schafft, seine Innerlichkeit
in sich zuriickstrahlen zu lassen.»

5 «Anthroposophie — Ein Fragment» (GA 40), S. 88.
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Rudolf Steiners Beschiftigung mit diesen Motiven diirfte in die Zeit unmit-
telbar nach der Generalversammlung der deutschen Sektion und den «Psycho-
sophie»-Vortrigen vom Anfang November 1910 fallen, da die genannten Aus-
fihrungen mit Beziigen zu den Seitenzahlen der Ende Oktober in der Druckerei
bearbeiteten Druckfahnen beginnen. Riickblickend beschreibt Steiner seine Ar-
beit am Manuskript von «Anthroposophie» in der bereits zitierten Schilderung
aus dem Jahre 1921 mit den Worten: «Es wurde wiederum die Generalversamm-
lung in der Gesellschaft abgehalten. Da sagten denn die Leute, bei der General-
versammlung sollten nun doch die <anthroposophischen> Vortrige verkauft wer-
den, also miissen sie fertig werden. Ich hatte dann angekiindigt fiir diese nichste
Generalversammlung einen anderen Vortragszyklus, und verschickte die ersten
Bogen dieser <Anthroposophie> an die Druckerei. Sie wurden auch sofort ge-
druckt. Ich dachte, ich wiirde nun weiterschreiben konnen. Ich schrieb auch
eine Zeitlang weiter. Aber es ergab sich immer mehr und mehr die Notwendig-
keit, weiteres hinzuzufiigen zu den genaueren Erklirungen. Das ganze endete
dann damit, dass eine ganze Anzahl von Bogen gedruckt waren. Bis dahin hatte
ich geschrieben. Ein Bogen kam dann so, dass die sechzehn Seiten nicht mehr
voll wurden, sondern nur noch, ich glaube, dreizehn oder vierzehn voll waren.
Die anderen waren weif}, und ich sollte weiter schreiben.»®

Am 10. und 17. November 1910 hielt Rudolf Steiner im Berliner Architek-
tenhaus die 6ffentlichen Vortrige «Menschenseele und Tierseele» sowie «Men-
schengeist und Tiergeist», zu denen sich Notizen in NB 28 erhalten haben. Im
zweiten dieser Vortriage geht Steiner — detaillierter als anderswo — darauf ein,
wie der obere und untere Mensch zusammenhingen, indem der eine Pol durch
den anderen zu seiner Entwicklung «von innen sich ergielende Nahrung» er-
halt, was wiederum mit Gebirde, Mimik und dem von innen her sich auspra-
genden Physiologischem zusammenhingt. Genau diese Umsttlpung der Sinne
ist es, die ihn in den Notizblichern aus dieser Zeit intensiv beschiftigte. Darin

6 GA 324,S.109.
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wird Steiner nicht mide, sich stets mit neuen Ansitzen der Sache zuzuwenden.
Dabei geht es zugleich um die Beziehungen der hoheren geistigen Welt zur Sin-
neswelt, wobei besondern bei den mittleren Sinnen die astralen und die Leben-
sprozesse mit hineinspielen.

Die Sinneswelt zwischen zuriickstrahlender Ich-Wesenheit
beim Tasten und die Authebung der Bewusstseinssphiren-
trennung beim Ich-Wahrnehmen

Die vorliegenden Dokumente zeigen, dass die Auffassung, Steiner habe erst
1916 mit zwolf Sinnen gearbeitet, nicht aufrechterhalten werden kann. In den
Vortragen von 1916 tiber «Das Ritsel des Menschen» (GA 170) sowie in dem
kurzen Anhang «Uber die wirkliche Grundlage intentionaler Beziechungen» zu
dem 1917 erschienenen Buch «Von Seelenritseln» geht Rudolf Steiner zwar so-
fort von zwolf Sinnen aus. Aber bereits im Text von «Anthroposophie» wer-
den durchaus auch der Tast- und der Ich-Sinn berticksichtigt, allerdings in einer
vorsichtigeren Weise als in den spiteren Ubersichten. In «Anthroposophie» hat
Steiner deren Sonderrolle als Grenzen des Sinnesspektrums hervorgehoben und
viel ausfiihrlicher behandelt. Lediglich in den Vortrigen von 1909 wird explizit
von nur zehn der physischen Welt zugewandten Sinnestatigkeiten gesprochen.
Diese Perspektive greift Steiner im zweiten Kapitel von «Anthroposophie»
zwar wieder auf, bemerkt dann aber: «Nicht in derselben Art, wie bei den zehn
angefithrten Sinnen, erscheint der Sinnescharakter bei dem, was man gew6hn-
lich Tastsinn nennt. [...] Was unmittelbar beim Tastsinn empfunden wird, das
kann immer innerhalb der Gebiete der drei zuerst hier aufgezihlten Sinne ge-
funden werden [gemeint sind Lebenssinn, Eigenbewegungssinn, Gleichge-
wichtssinn].» Beim Tasten schlief}t der Mensch aber auf eine Welt aufierhalb der
Empfindungen des eigenen Leibes. Es schwingt beim Tasten also stets ein, so
Steiner, «verborgenes Urteil» mit, durch welche auf Eigenschaften von Kérpern
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auflerhalb des eigenen Korpers geschlossen wird. In Notizbuch NB 500 ver-
merkt Steiner dementsprechend auf Seite 40: «Mit den Sinneserlebnissen stehen
wir im phys. Leib. Mit den Erinnerungen stehen wir im Aetherleib. Mit den
Urteilen stehen wir im Astralleib. [...] Tastsinn: alles Urteil. Ichwahrnehmung:
nichts Urteil.»

Nun ist von einer «Ich-Wahrnehmung» bzw. von einem «Ich-Sinn» fiir ein
fremdes Ich im zweiten Kapitel von «Anthroposophie» noch nicht als solchen
die Rede. Das «Ich» wird dann jedoch gleich zu Anfang des dritten Kapitels
thematisiert und spielt im weiteren Verlauf des unvollendeten Werkes eine zu-
nehmend groflere Rolle, bis schliefilich das sechste Kapitel ganz dem «Ich-Er-
lebnis» unter dem Gesichtspunkt verschiedenartiger intentionaler Ich-Bezie-
hungen gewidmet ist. Beim «sogenannten Tastsinn» strahlt das Ich «seine eigene
Wesenheit bis zu der Bertihrungsstelle mit dem dufleren Gegenstande und lasst
nach Mafigabe der Berithrung dann diese eigene Wesenheit in sich zuriick keh-
ren. Die zurtickstrahlende eigene Wesenheit bildet den Inhalt der Tastwahrneh-
mung.» Rudolf Steiner beschrieb bereits in den «Anthroposophie»-Vortrigen
von 1909, wie der wahrnehmende Mensch auch durch andere Sinne als die drei
leibgerichteten Sinne «tastet», allerdings nicht mehr ab dem Horsinn und den
dartiber liegenden sogenannten «sozialen» Sinnen.

In Notizbuch 210 findet sich eine lingere Abhandlung zu Horen und Spre-
chen, die seit der Ausgabe von 1970 zwar als 5. Anhang des Fragments «An-
throposophie» mitabgedruckt wurde, aber seitdem nur wenig Beachtung fand.
In diesem Text erwahnt Steiner gleich zu Beginn dasjenige, was als «Typus eines
Wahrnehmungsorgans betrachtet werden» kann, nimlich die einzigartige Gabe
des Ich-Organismus, «in sich das Bild eines gleichen fremden Ichs gegenwirtig
machen» zu konnen. Er fihrt diese Betrachtungen dann hin zum «Mysterium
des Mitgefiihls mit einem fremden Ich» durch das Hineinleben des eigenen Ich
in den Laut des fremden Ich: «Vernimmt er dann den Laut des fremden Ich, so
lebt das eigene Ich in diesem Laut und damit in dem fremden Ich. [...] Das kann
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aber nichts anderes bedeuten, als dass der Horende beim Laut eines Menschen
sein Ich an ein fremdes Ich hingibt, beim Ton eines leblosen Gegenstandes nur
an den Ton selbst.»” Im selben Notizbuch NB 210 notierte Steiner: «Die Erfas-
sung eines fremden Ich setzt ein Organ voraus, welches keinen physischen In-
halt in der Wahrnehmung hat (bloffe Kraftwahrnehmung): der Ichorganismus.»

Von einem ausdriicklich so genannten «Ich-Sinn» ist durchaus auch an wei-
teren Stellen in den Notizbtichern um das Jahr 1910 die Rede, auch von der
Wahrnehmung eines fremden Ich. Vor der oben zitierten lingeren Abhandlung
in NB 210 finden sich eine Reihe von Seiten, auf der immer wieder zwolf, zu-
weilen streng durchnummerierte Sinne aufgefithrt werden, an einer Stelle auch
kreisformig, und zwar in der ungewohnlichen Reihenfolge Ich, Begriff, Laut,
Gehor, Gleichgewicht, Bewegung, Leben, Geruch, Tast, Wirme, Gesicht und
Geschmack, mit einer Zuordnung zu den zwolf Zeichen des Tierkreises. Somit
dirfte als erwiesen gelten, dass Steiner schon 1910 die menschlichen Sinne als
Zwolfheit betrachtet hat. Bei Tast- und Ich-Sinn handelt es sich jedoch insofern
um Grenzfille, als man diese man auch als zwei Grundgesten mit mehr prinzi-
piellem Charakter ansehen kann: beim Tastsinn das Ausstrahlen des eigenen Ich
bis an eine Grenze, die lediglich das eigene Ich zurtickspiegelt («alles Urteil>»),
beim Ichsinn die uneingeschrinkte Hingabe an ein fremdes Ich («nichts Ur-
teil»).

Im achten Vortrag zur «Allgemeinen Menschenkunde als Grundlage der Pad-
agogik» beschrieb Rudolf Steiner am 29. August 1919 das «Vibrieren der Seele»
zwischen der «Hingabe an den Anderen» und dem «innerlichen Wehren» als
Grundgesten des Ich-Sinns und verwies darauf, dass er diesen Sinn auch in der
Neuauflage seiner «Philosophie der Freiheit» eigens charakterisiert hatte. Tat-
sachlich beschreibt er in der Neuauflage das «Vibrieren der Seele» als Grund-
geste des Denksinns; wihrend er in Notizbuch NB 210 aus dem Jahre 1910 das
Hineinleben in den Laut des anderen Menschen beschrieb. Beim Zuhoren des
7 GA 40, S.198.
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Sprechens eines anderen Menschen hebt Steiner in dem Text aus NB 210 hervor,
dass hierbei das «andere Ich [...] an die Stelle des eigenen» tritt. Somit durch-
zieht die Grundgeste des Ich-Sinns offenbar auch die Bereiche des Denk- und
Lautsinnes. Im ersten Anhang zur «Philosophie der Freiheit» aus der Neuauf-
lage des Jahres 1918, auf den Steiner in dem oben erwihnten Vortrag beziig-
lich des Ich-Sinns hinwies, heifdt es dementsprechend, dass in dem Prozess des
Zuhorens «die Trennung zwischen den beiden Bewusstseinssphiren tatsichlich
aufgehoben« wird.®

Die Tatigkeit eines «<hypothetischen Wesens»:
das Ich im Transzendenten

Auch wenn dies auf den ersten Blick so scheinen mag: Steiner war nicht an der
Entwicklung einer Sinneslehre gelegen. Er selber hat dieses Wort auch selten fiir
seine Arbeit auf diesem Gebiet gebraucht. Was er tat, war, die mannigfaltigsten
Beziehungen zwischen den Sinnesbereichen, den Lebensprozessen, der Men-
schenseele und dem Menschen als Ich aufzusuchen, in immer neuen, sich stets
wandelnden Anliufen. Was von dieser Arbeit aus dem Jahre 1910 gelangte an
die Offentlichkeit?

Zu Steiners Lebzeiten so gut wie nichts, denn die Publikation des Fragmentes
«Anthroposophie» erfolgte erst im Jahre 1951. Steiner vollendete sein Buchpro-
jekt nie. In Vergessenheit geriet es deshalb nicht. Und Steiner stand offenbar
weiterhin hinter dem einst geschriebenen Teil des Werkes: Als Walter Johannes
Stein seine Doktorarbeit tiber den Sehprozess schrieb, lieh Steiner dem jungen
Doktoranden die aufbewahrten Druckfahnen seines «Anthroposophie» Frag-
ments fur eine Nacht zur Lektiire aus, mit der Mafigabe, es durchzulesen, aber
nichts davon abzuschreiben.

8 Vgl. dazu auch Detlef Hardorp: Denksinn und Denken, in: «<Rundbrief der Padagogischen Sektion
am Goetheanum» Michaeli 2010, S. 16 —35.
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Rudolf Steiner hat sich spater mehrfach dariiber geduflert, warum das Buch
nicht fertiggestellt wurde. In dem bereits zitierten Vortrag aus dem Jahre 1921
schildert er am ausfiihrlichsten die Hiirden, der seine Forschung auf diesem Ge-
biet ausgesetzt war: «Mittlerweile hatte sich mir ergeben [...]: Um die Sache nun
wirklich so, wie ich sie jetzt nach einem Jahre haben musste und haben will, zu
Ende zu fihren, dazu ist es notwendig, nun im genaueren auszubilden eine ge-
wisse Vorstellungsweise, eine besondere Ausarbeitung des imaginativen, inspi-
rierten Erkennens, und gerade mit Bezug auf diese anthroposophischen Fragen
diese Erkenntnisart anzuwenden. Da ging ich denn daran, erst etwas Negatives
zu machen: die ganze <Anthroposophie> liegen zu lassen. Sie liegt heute noch
so, wie sie dazumal, viele Bogen schon, gedruckt war, und ich dachte daran,
zunichst eben die Fortsetzung nun auch wirklich zu erforschen. Da machte ich
denn griindlich Bekanntschaft mit etwas, was ich Thnen jetzt schildern mochte.
Es zeigte sich nimlich immer klarer und klarer, dass man eine Anthroposophie,
wie sie dazumal intendiert war, erst dann vollenden kann, wenn man innerlich
anschauend darauf kommt zu sehen, wie man dasjenige, was man da wirklich in
innerer Schau als geistig-seelische Tatigkeit arbeitend im Nervensystem erblicke,
so weit fortsetzen kann, bis man innerlich hier an einen Punkt kommt — der
Punkt ist eigentlich eine Linie, die in vertikaler Richtung liegt [...] —, bis man zu
diesem Punkt kommt, wo man dann deutlich merkt, die ganze von auflen nach
innen vorrilickende geistig-seelische Tatigkeit, die man erfasst im Imaginieren
und Inspirieren, die kreuzt sich. Aber indem sie sich kreuzt, ist man nicht mehr
frei in der Austibung dieser Tatigkeit. Man ist ja vorher auch nicht ganz frei,
wie ich geschildert habe. Jetzt wird man noch unfreier. Man merkt, dass das
ganze eine Veranderung erfihrt. Man lduft ein in ein stirkeres Festgehaltenwer-
den im imaginativ-inspirierten Vorstellen. Konkret gesprochen, wenn man das-
jenige, was Sinneswahrnehmung und deren verstandesmiflige Fortsetzung fiir
das Auge ist, im imaginativ-inspirierten Vorstellen auffasst und dadurch zu der
Imagination des Sehorgans kommt, wenn man also dazu kommt, durch Imagi-
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nation, die durchinspiriert ist, das Sehorgan aufzufassen, dann setzt sich diese
Tatigkeit nach dem Inneren fort, dann tritt hier eine Kreuzung ein, und dann
umfasst man mit der Tétigkeit, mit der man erst hier das Auge umfasst hat, ein
anderes Organ. Es ist im wesentlichen die Niere.»’

Steiner fiihrt dann weiter aus, dass er «immerfort zuriickgeworfen» wurde
und zu etwas kam, «was nicht richtig ist», und fiigt schliefflich hinzu: «Leider
ist ja in den Jahren, die dann auf das Ereignis gefolgt sind, das ich erzahlt habe,
meine Zeit durch alles mogliche — insbesondere in den letzten Jahren — so aus-
gefiillt worden, dass dasjenige, was ich als eine besonders notwendige, eigentlich
unerlissliche Tatigkeit bezeichnen musste, das Zuendeschreiben dieser <An-
throposophie>, nicht hat zustande kommen koénnen.» Denn «jedes Mal, wenn
sich ein bisschen die Aussicht bietet, dass die <Anthroposophie> weiter gefordert
werden soll, dann werde ich zu dem oder jenem geholt, dann ist das oder jenes
notwendig, dann muss in diesem oder jenem Gebiet unserer jetzigen Tatigkeit
diese oder jene Sitzung gehalten werden.» Ein Jahr zuvor hatte Steiner aus-
fuhrlich in seinen medizinischen Vortrigen (GA 312), insbesondere im achten
Vortrag vom 28. Mirz 1920, iiber die Beziehung von Riechen und Schmecken
zum Auge einerseits und zum Darm und den Nieren andererseits gesprochen,
so dass manches dafiir spricht, dass dieses «Festgehaltenwerden im imaginativ-
inspirierten Vorstellen» und die daraus sich ergebenden falschen Anschauungen
in seiner Erkenntnis iberwunden werden konnten.'

Das ritselhafte «Kreuzen» mit der «von auflen nach innen vorriickenden
geistig-seelischen Tatigkeit» ist anscheinend bereits ein fiir Notizbuch NB 500

9 GA 324,S.109 ff.

10 In seinem Prager Vortragszyklus «Eine okkulte Physiologie» aus Mirz 1911 scheint er noch nicht
so weit zu sein. Hier arbeitet er offenbar weiter an Fragen der menschlichen Gestalt, also genau
da, wo das zehnte Kapitel seiner «Anthroposophie» abbricht. Bei diesen Vortrigen handelt es sich
sicherlich um «anthroposophische» im Sinne einer Anthroposophie zwischen Anthropologie und
Theosophie. Der Duktus seiner unvollendeten Schrift «Anthroposophie» ist aber ein etwas ande-
rer. Insbesondere scheint das «Kreuzungsproblem» hier noch nicht tiberwunden gewesen zu sein.
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relevantes Thema. Auch wenn Steiner dort die Niere nicht eigens erwiahnt,
schreibt er von dem «Geschmack[s]inhalt, der in sich verbirgt die Fahigkeit, das
Gesichtsorgan zu formen.» Folgende Passage aus diesem Notizbuch wurde be-
reits zitiert: «Man denke sich das Ich des Menschen, so wie es innerlich wahr-
genommen wird, entstanden durch Wesen, welche in der Aussenwelt dieses Ich
umgeben. Es sei riumlich hinter den Sinneserlebnissen nichts, was aus der Sin-
neswelt heraus diese Erlebnisse bewirke, sondern es sei geistige Wesenhaftigkeit
dahinter, die dhnlich sei dem Ich-Erleben selbst, nur diesem entgegengesetzt.»
Steiner fahrt dann fort:

«Dann kann man sehen: im Ich-Organismus die Tatigkeit eines hypothe-
tischen Wesens, welches sein Inneres durch diesen Organismus so in sich zu-
rickstrahlt, wie das Ich im Tasterlebnis sein Inneres in sich selbst zuriickstrahlt.
Im Begriffsorganismus wire gegeben die Titigkeit eines hypothetischen We-
sens, welches in den menschlichen Begriffen sich durch dieses Organ so erlebt,
wie sich der Mensch durch den Lebenssinn erlebt. Im Lautorgan erlebte sich ein
hypothetisches Wesen, wie sich der Mensch im Eigenbewegungssinn erlebt.!!
Im Gehororgan erlebte sich ein solches Wesen, so, wie der Mensch sich im
Gleichgewichtssinn erlebt. Im Warmesinnorgan erlebte ein solches Wesen den
Menschen, wie dieser die Umwelt durch den Geruchssinn erlebt. Im Gesicht-

11 Vgl. hierzu Peter Lutzker: «Der Sprachsinn. Sprachwahrnehmungen als Sinnesvorgang», 1996, S. 44:
Auf die artikulierte Struktur der Worter reagieren Menschen mit einer exakt synchronisierten Be-
wegung, die der des Sprechers entspricht («entrainment» genannt). Das wurde von William S. Con-
don erforscht. «Eines der fiir Condon selbst bedeutendsten und uberraschendsten Ergebnisse
dieser einmaligen Untersuchung tiber die Bezichung zwischen gesprochener Sprache und Bewe-
gung war die Erkenntnis, dass es nicht nur eine stetige und exakte Koordination der Bewegung des
Sprechers mit seinen Worten gibt, sondern dass der Horer sich fast ebenso gut exakt synchron zur
artikulierten Struktur der Worte des Sprechers bewegt.» Weiterhin «wurde festgestellt, dass eine
Synchronisierung mit Lauten, die nichts mit Sprache zu tun haben, nicht stattfindet. Es wurde
auch nachgewiesen, dass es bei einem zwei Tage alten amerikanischen Siugling zu einer Entrain-
ment-Reaktion auf chinesische Sprache kam, wihrend es keine Synchronizitit der Bewegung mit
Klopfgerduschen und zusammenhanglosen Vokalen zeigte.» So fasst Peter Lutzker Experimente
von William S. Condon und L.W. Sander zusammen, die bereits 1974 in der Zeitschrift «Science»
verdffentlicht worden waren.
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organ erlebte ein solches Wesen den Menschen, wie dieser die Umwelt durch
den Geschmackssinn erlebt. Im Geschmacksorgan erlebte ein solches Wesen
den Menschen so, wie dieser die Umwelt im Geschmackserlebnis erlebt. Im Ge-
ruchsorgan erlebte das Wesen ein Sinneserlebnis so, dass es dieses Erlebnis als
sein Geschmackserlebnis vom Menschen bezeichnen miisste. Damit aber ist die
Maoglichkeit gegeben, sich in die Sinneserlebnisse hinein Geistiges zu denken,
das gewissermaflen so in thnen steckt, wie der Ich-Mensch in seinen Sinnes-Or-
ganen; namlich [...] hinter dem Gesichtserlebnis ein Geistiges mit dem Erlebnis
des Geschmackssinnes, hinter dem Geschmackerlebnis ein Geistiges mit dem
Erlebnis des Geschmackorgans, das aber sich als Geruchserlebnis entpuppt. So-
bald man also das durchdringen wiirde, was als vermeintlich ausfiillender Stoff
angesehen wird, kime man [...] hinter dem Geschmackerlebnis auf Geschma-
ckinhalt, der in sich verbirgt die Fihigkeit, das Gesichtsorgan zu formen.»

Das «Kreuzen» geschieht innerhalb eines Umsttlpungsprozesses, der aus
mathematischer Perspektive an die Pol-Polare Relation von zentrischem Punkt
und Fernebene erinnern konnte; allerdings insofern wesentlich komplizierter,
als es hier nicht um geometrische Gebilde, sondern um den lebenden Menschen
in seiner Beziehung zur (geistigen) Welt geht.

Im November und Dezember 1910 hielt Rudolf Steiner viele Einzelvortrigen
an verschiedensten Orten und endete sein Vortragsjahr in Stuttgart mit einem
Zyklus tber «Okkulte Geschichte» (GA 126). Am 30. Dezember meldete sich
Steiner dann fiir einen Vortrag beim 4. Internationalen Philosophenkongress in
Bologna an. Christoph Lindenberg bemerkt in seiner Steiner Biografie!?, dass
die Niederschrift der «Anthroposophie» stockte und dann «ganz zum Erliegen»
kam, «obwohl Rudolf Steiner unter anderem auch im Hinblick auf diese Auf-

gabe im Frithjahr 1911 seine Vortragstatigkeit stark zurticknahm.» Dass er sich

12 Christoph Lindenberg: «<Rudolf Steiner. Eine Biographie», Bd. 1, 1997, S.463.
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weiter damit beschiftigte, zeigt auch sein am 8. April 1911 in Bologna gehalte-
ner Vortrag, in dem er mit philosophischen Begriffen den Kern seiner Umstiil-

pungsbeschiftigung im Rahmen seiner Arbeit an «Anthroposophie» umreifit.

So heifdt es dort:

«Eine weitere Verschiebung gegentiiber dem einfachen Tatbestande des Be-
wusstseins geschieht von dem kritischen Idealismus dadurch, dass dieser aufler
acht ldsst, welche faktische Beziehung zwischen dem Erkenntnisinhalte und dem
dch> besteht. Setzt man namlich von vornherein voraus, dass das <ch> mit dem
Inhalte der in Ideen und Begriffe gebrachten Weltgesetze auflerhalb des Trans-
zendenten stehe, dann wird es eben selbstverstindlich, dass dies Ich> sich nicht
tiberspringen konne, das heifdt, stets auflerhalb des Transzendenten bleiben miis-
se. Nun ist aber diese Voraussetzung gegentiber einer vorurteilsfreien Beobach-
tung der Bewusstseinstatsachen doch nicht festzuhalten. Es soll der Einfachheit
halber zunichst hier auf den Inhalt der Weltgesetzlichkeit verwiesen werden,
insofern dieser in mathematischen Begriffen und Formeln ausdriickbar ist. Der
innere gesetzmiflige Zusammenhang der mathematischen Formeln wird inner-
halb des Bewusstseins gewonnen und dann auf die empirischen Tatbestinde
angewendet. Nun ist kein auffindbarer Unterschied zwischen dem, was im Be-
wusstsein als mathematischer Begriff lebt, wenn dieses Bewusstsein seinen Inhalt
auf einen empirischen Tatbestand bezieht; oder wenn es diesen mathematischen
Begriff in rein mathematischem abgezogenen Denken sich vergegenwirtigt. Das
heiflt aber doch nichts anderes als: das Ich steht mit seiner mathematischen Vor-
stellung nicht aulerhalb der transzendent mathematischen Gesetzmafligkeit der
Dinge, sondern innerhalb. Und man wird deshalb zu einer besseren Vorstellung
tber das dch> erkenntnistheoretisch gelangen, wenn man es nicht innerhalb der
Leibesorganisation befindlich vorstellt, und die Eindriicke ihm <von auflen> ge-
ben lisst; sondern wenn man das dch> in die Gesetzmifligkeit der Dinge selbst
verlegt, und in der Leibesorganisation nur etwas wie einen Spiegel sieht, welcher
das aufler dem Leibe liegende Weben des Ich im Transzendenten dem Ich durch
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die organische Leibestitigkeit zuriickspiegelt. Hat man sich einmal fiir das ma-
thematische Denken mit dem Gedanken vertraut gemacht, dass das <ch> nicht
im Leibe ist, sondern auflerhalb desselben und die organische Leibestitigkeit nur
den lebendigen Spiegel vorstellt, aus dem das im Transzendenten liegende Leben
des ch> gespiegelt wird, so kann man diesen Gedanken auch erkenntnistheore-
tisch begreiflich finden fiir alles, was im Bewusstseinshorizonte auftritt. — Und
man konnte dann nicht mehr sagen, das dch> musse sich selbst iiberspringen,
wenn es in das Transzendente gelangen wollte; sondern man miisste einsehen,
dass sich der gewohnliche empirische Bewusstseinsinhalt zu dem vom mensch-
lichen Wesenskern wahrhaft innerlich durchlebten, wie das Spiegelbild sich zu
dem Wesen dessen verhilt, der sich in dem Spiegel beschaut.»®

Der «vom menschlichen Wesenskern wahrhaft innerlich durchlebte» Be-
wusstseinsinhalt ist das Bewusstsein eines Wesens, das in «Anthroposophie»
noch als ein «hypothetisches Wesen» bezeichnet wird. Es ist das umgestiilpte
bzw. makrokosmische hohere Ich, das sich im gewohnlichen empirischen Ta-
gesbewusstsein spiegelt. Dass es sich hierbei letztlich nur um verschiedene Sei-
ten des gleichen Ich handelt, zeigt die Transzendenz mathematischer Beschafti-
gung. Das «Ich» in der Gesetzmifligkeit der Dinge, in der Welt als héheres Ich
wiederfinden: das ist Kernthema einer Anthroposophie, die bis heute nicht zu
Ende geschrieben wurde.

Anthroposophie zwischen Theosophie und Anthropologie

So ist das Wirken Rudolf Steiners im Jahre 1910 eng umrahmt von der Fertig-
stellung der «Geheimwissenschaft im Umrif$» und der Anmeldung zum Phi-
losophen-Kongress in Bologna. In einem Vortrag vom 25. August 1918 weist
er auf eine andere Weise auf die Beziehung der Sinneswelt zu den Erlebnissen

13 GA 35, S.1381f.
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des transzendenten Ich und des gesamten Welt-Gedichtnisses hin. Hier wiir-
den sich verschiedene «Einsichten in die Menschenwesenheit kreuzen». Bevor
er das ausfihrte, wiinschte er sich, «wenn fir diese schwierigen Erérterungen
nicht nur ein gewisses Uber-sich-Ergehen-Lassen waltete, sondern wenn ge-
rade fiir diese schwierigen Dinge — weil das der gegenwirtigen Menschheit so
notwendig wire — ein bisschen Enthusiasmus, ein bisschen temperamentvolles
Eingehen aufzubringen wire, was ja in einer Gesellschaft der heutigen Zeit so
unendlich schwierig ist». Dann schildert er, wie man seine Sinne nach auflen
richtet. «Da finden Sie durch Thre Sinne die Auflenwelt als eine sinnenfillige
ausgebreitet. [...] Nun folgt die schwierige Vorstellung, auf die ich aber schon
kommen muss. Alles das, was Sie da anschauen, zeigt sich Thnen von innen.
Denken Sie sich, dass das auch eine Auflenseite haben muss. Nun, ich will es
schematisch dadurch vor Thre Seele rufen, dass ich sage: Wenn Sie so hinaus-
schauen, sehen Sie als Grenze Thres Schauens das Firmament [...]. Aber jetzt
denken Sie sich, Sie konnten flugs da hinausfliegen und kénnten da durchfliegen
und von der andern Seite gucken, Thre sinnenfilligen Eindriicke von der an-
dern Seite angucken. [...] Sie wiirden also das, was sich Thnen als Farbe zuwen-
det, von der Riickseite betrachten, das, was sich Thnen als Ton zuwendet, von
der Riickseite betrachten und so weiter; was sich Thnen als Geruch zuwendet,
wiirden Sie von der Riickseite betrachten, Sie wiirden von der Riickseite den
Geruch in die Nase fassen. Also von der andern Seite denken Sie sich die Welt-
betrachtung: wie einen Teppich ausgebreitet die sinnenfilligen Dinge, und nun
den Teppich von der andern Seite einmal angesehen. [...] In diesem, was man da
[...] sehen wiirde, steckt erstens alles das drin, was erlebt werden kann zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt, zweitens alles das, was beschrieben ist in
der ,Geheimwissenschaft im Umriss’ als Saturn-, Sonnen-, Monden-, Erdenent-
wicklung und so weiter. Dasjenige liegt da aufgespeichert, was eben verborgen
ist fiir die sinnenfallige Anschauung.»'

14 GA 183, S.84-86.
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Auf erste Sicht mag die «Geheimwissenschaft im Umrifl» nicht sehr ver-
wandt mit der unvollendeten «Anthroposophie» erscheinen: Saturn-, Sonne und
Mondzustinde werden dort nicht erwahnt. Kommt man aber zu der Einsicht,
dass planetarische Inkarnationszustinde der Erde nicht nur (vor)-historisch
als Abfolge zu denken sind, sondern auch aktuell als verschiedene Schichten
des Seins, ist der Bezug zu den in «Anthroposophie» und den entsprechenden
Notizbiichern vorkommenden hoheren geistigen Welt, niederen geistigen Welt,
astralen und physischen Welt ersichtlich. Entsprechen diese Welten nicht dem
Saturn-, Sonne, Mond- und Erdenzustand? Die Sinne als Bezug zur physischen
Welt schaffende Organe stehen an erster Stelle (Saturn). Dann kommen die
Lebensvorginge, die aber diesen Bezug zur Welt voraussetzen miissen. Hier-
zu heiflt es im Kapitel «Die Lebensvorginge» des Fragments: «Vor der Anla-
ge zum Atmungsorgan braucht keine andere zu liegen; es wichst den inneren
Gestaltungskriften gemifl. Das Gehororgan jedoch muss einer schon beste-
henden Anlage entgegenwachsen. [...] Damit zeigt sich, dass die Krifte, welche
das Gehororgan zum Sinneswerkzeug bilden, einer Welt angehoren, welche die
urspringlichere oder hohere gegeniiber der anderen ist, in welcher die Krifte
liegen, welche als solche sich offenbaren, die vom Leibe heraus sowohl Gehor-
organ wie Atmungsorgan bilden.»'* Leben ist die zweite Stufe, namlich Sonnen-
entwicklung. Dann kommt der astralische Mensch auf der Stufe der Monden-
entwicklung. Somit durften bereits die «Anthroposophie»-Vortrige von 1909
letztlich einen etwas anderen (und spezifischen) Blick in einen geistigen Bereich
werfen, der sehr eng, ja beziiglich des Menschen in seiner Gestaltung sogar zen-
tral mit der Geheimwissenschaft zusammenhingt.

Anthroposophie zwischen Theosophie und Anthropologie: aus dieser Per-
spektive steht die Geheimwissenschaft zunachst einmal auf der Seite der The-
osophie. «Anthroposophie wird den Menschen betrachten, wie er sich vor die
physische Beobachtung hinstellt. Doch wird sie die Beobachtungen so pflegen,
15 GA 40, S.51.
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dass aus der physischen Tatsache der Hinweis auf einen geistigen Hintergrund
gesucht wird. So kann Anthroposophie aus der Anthropologie in die Theoso-
phie hintiberleiten.» So der vorletzte Absatz des ersten Kapitels der «Anthropo-
sophie». Schaut man nicht von der geistigen Welt aus in Richtung Menschwer-
dung (wie es Steiner in der «Geheimwissenschaft im Umrif$» tat), sondern vom
gegenwirtigen physischen Menschen aus in Richtung Weltwerdung, entsteht die
«Anthroposophie» des Jahres 1910, gewissermaflen als «Geheimwissenschaft»
mit verinderten Vorzeichen. Auch das steckt hinter einer Anthroposophie, die
noch nicht zu Ende geschrieben wurde.

DetlefHardorp

Dieser Artikel von Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe online steht unter einer Creative
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Marie von Sivers’ Notizen zum Vortrag Rudolf Steiners am
12. Januar 1910 in Stockholm iiber das Wiedererscheinen des
Christus im Atherischen

Eines der herausragenden Motive im Wirken Rudolf Steiners durch das Jahr
1910 hindurch ist die erstmalige Verkiindung des Wiedererscheinens der Chri-
stuswesenheit in der dtherischen Welt, das sich seinen Aussagen zufolge im zwei-
ten Viertel des 20. Jahrhundert abzuzeichnen beginne. Steiner hat auf dieses zu
erwartende Geschehen ab Januar 1910 an vielen Orten Europas in seinen Vor-
tragen immer wieder neu hingewiesen, vom hohen Norden bis hinab ans Mittel-
meer. Sie wurden innerhalb der Rudolf Steiner Gesamtausgabe zusammengefafit
in dem Band «Das Ereignis der Christus-Erscheinung in der dtherischen Welt»
(GA 118). Weitere Vortrage, in denen auf dieses Ereignis hingewiesen wurde, fin-
den sich in den Binden «Wege und Ziele des geistigen Menschen» (GA 125; dort
der Vortrag zur Einweihung des Novalis-Zweiges in Straffburg am 23. Januar
1910) sowie «Der Christus-Impuls und die Entwicklung des Ich-Bewufitseins»
(GA 116; dort die Berliner Vortrage von Februar bis Mai 1910).

Dieser Prozef§ der Verkiindung fand in gewisser Weise seinen Abschluf in
der Publikation der iiberarbeiteten drei Vortrage, die Steiner in Kopenhagen
zwischen dem 6. und 8. Juni 1911 hielt und die unter dem Titel «Die geistige
Fihrung des Menschen und der Menschheit» im Jahre 1911 mit 2000 Exem-
plaren in Berlin im Druck erschienen. Dort heifdt es im dritten Vortrag: «Denn
die Menschen werden nicht dieselben geblieben sein; sie werden reifer geworden
sein und den Christus finden, wie ihn Paulus durch das Ereignis von Damas-
kus, in dieser Beziehung die Zukunft prophetisch voraussehend, in der geistigen
Welt gefunden hat. Und wie es in unserer Zeit dieselben groflen Lehrer sind,
welche schon in der dgyptisch-chaldiischen Kultur die Menschen geleitet ha-
ben, so werden sie auch diejenigen sein, welche im zwanzigsten Jahrhundert die
Menschen hinauffithren werden zu einem Schauen des Christus, wie ithn Paulus
gesehen hat.» (GA 15, S.69)

Der allem Anschein nach erste Vortrag, in welchem Rudolf Steiner auf das
kommende Wiedererscheinen des Christus in der itherischen Welt hinwies,
fand im Kontext seines Vortragzyklus iiber «Das Johannesevangelium und die
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drei anderen Evangelien» in Stockholm statt. Allerdings nicht innerhalb die-
ser Vortragsreihe, sondern als zusitzlicher Vortrag, den er am Nachmittag des
12. Januar um 17.30 Uhr hielt. Dies war zwar eine fiir Stockholmer Verhiltnisse
ungewohnliche Zeit, wie Christoph Lindenberg in seiner «Chronik» eigens ver-
merkt, aber moglicherweise schon allein durch die Tatsache bedingt, dafy am
Abend dieses Mittwoch um 20 Uhr ganz regelgerecht der achte der elf Vortrage
dieses Zyklus stattzufinden hatte, die Steiner zwischen dem 3. und dem 15. Ja-
nuar in tiglicher Folge hielt, nur unterbrochen durch die 6ffentlichen Vortrige
am 6. und am 9. Januar.

Inwieweit dieser Vortrag kurzfristig einberaumt wurde oder bereits friher
angekiindigt war, ist heute nicht mehr eindeutig zu ermitteln. Auffallig ist je-
doch die zeitliche Koinzidenz dieses Vortrages mit der «Einweithung» des Hin-
duknaben Jiddu Krishnamurti in der Zeit zwischen dem 10. und dem 12. Januar
1910; der Personlichkeit also, die von seiten damals fiihrender Theosophen als
kiinftiger Weltenlehrer einen christusgleichen Status beanspruchen sollte. Ru-
dolf Steiner hatte sich solchen Tendenzen gegeniiber, die eine physische Wie-
derverkorperung der Christuswesenheit fir moglich hielten, immer klar aus-
gesprochen, und seine Vortrige tiber das Wiedererscheinen des Christus in der
atherischen Welt waren immer auch in diesem Kontext als Klarung der Frage
zu verstehen gewesen, wie ein solches Wiedererscheinen sachgerecht verstanden
werden konnte. Steiner polemisierte nicht gegen etwas, das man auch in dufler-
licher Weise als blofen Irrglauben abtun konnte, sondern stellte dem lediglich
die Ergebnisse seiner geisteswissenschaftlichen Forschung zur Seite.

Dafl sich diese Ergebnisse nicht nur auf die damals gegenwirtige Situation be-
zogen, sondern auch und vielleicht noch viel mehr auf die folgenden Jahrzehnte
des 20. Jahrhunderts, zeigt sein Hinweis auf das Jahr 1933, das «schwarzma-
gischen Schulen» die Moglichkeit eréffnen sollte, durch «Abgesandte» verfiih-
rend auf die Menschheit einzuwirken. Die Geschichte des 20. Jahrhunderts hat
diese hinsichtlich der Jahresangabe auffallend prizise Vorausschau bestatigt.
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Von dem Stockholmer Zyklus sind keine stenographischen Nachschriften
tiberliefert, sondern lediglich zusammenfassende Referate in deutscher und in
schwedischer Sprache, weshalb er bislang nicht in der Gesamtausgabe veroffent-
licht wurde. Von dem zusitzlichen Vortrag am Mittwoch nachmittag ist eben-
falls keine Nachschrift bekannt. Das einzige Dokument, aus dem etwas tber
den Inhalt dieses bedeutenden Vortrages zu erfahren ist, sind die Blatter mit den
wenigen Sitzen, welche Marie von Sivers in ihr Notizbuch schrieb und die hier
erstmals vollstindig mit entsprechender Transkription veroffentlicht werden.

Roland Halfen
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Transkription Seite 1:

3000 vor Christus fing Kali Yuga
an, dauerte bis

1899

Uebergangszeit

1933 — werden die Menschen
wieder auftreten mit
hellseherischen Fahig

keiten, die sie auf

natiirliche Weise ent-

wickeln werden.

In dem Zeitpunkt dem

wir entgegengehen, miissen

die begin-n[enden] hellseher[ischen] Fihig
keiten befriedigt werden

erfahren, was sie damit

anfangen sollen.

Ich bin bei euch alle Tage bis
an das Ende der Welt

in aether.[ischer] Gestalt wird
Christus erscheinen,.
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Transkription Seite 2:

Der phys[ische] Chr.[istus] ist zum
Geist unserer Erde

geworden

das war der Mittel

punct, das Hypo-

mochlion der Erd

entwicklung.

5 Sendschreiben der
Ap.[okalypse]: Ich werde kom
men, aber ge-bet acht

dass ihr mich nicht [?] wiedererkennt.

2500 Jahre hat d.[ie] Mensch
heit um d.[ie] hellsehe
rischen Gaben

wieder zu entwickeln.

Um 1933 mussen
die Ev.[angelien] in threm
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Transkription Seite 3:

spirituellen Sinn so er
kannt sein, dass Sie sie fiir den Christus vorbe
reitend gewirkt haben.

Unendliche Verwirrung
der Seele misste sonst
angerichtet werden.

Um 1933 wird es manche

Abgesandte schwarz-

magischer Schulen

geben, welche in

falscher Weise [einen] phys.[ischen] Christus ver-kiinden werden

Der Christus ist jedes Mal
wenn er wahrnehmbar
werden soll fiir andere
Fahigkeiten wahrnehmbar
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Entwiirfe von Alexander Strakosch zum Projekt eines Theater-
baus aus dem Jahre 1910

Am 15. August 1910 wurde im Miinchner Schauspielhaus das erste Mysterien-
drama Rudolf Steiners, «Die Pforte der Einweithung» uraufgefithrt. Fast genau
ein Jahr zuvor inszenierte Steiner ebenfalls im Miinchner Schauspielhaus Edou-
ard Schuré’s «Die Kinder des Luzifer», das dort am 22. August gezeigt wurde.
Im Zusammenhang mit diesen Auffiihrungen, die bis zum Jahre 1913 jihrlich
in Minchen stattfanden, hatte man sich bereits frith Gedanken iiber ein die-
sen Auffiihrungen gemisses Gebdude gemacht. Im Grunde geschah dies sicher
schon nach dem Miinchner Kongress 1907, bei dem in der eigens hierfiir mit
mohnrotem Baumwollsatin ausgekleideten und mit gemalter Saulenarchitektur
versehenen Tonhalle Edouard Schuré’s Eleusis-Drama gezeigt worden war. Ma-
rie Steiner berichtete tiber diese Zeit in ihrem Aufsatz «Uber die Mysterienspiele
in Miinchen und die Anfinge des Baus», wo es heisst: «Damals, im Sommer
1907, gab es einen jungen Menschen unter den iiber unsere Innendekoration des
Kongrefisaales erregten Holldndern, der sich mit ganzer Seele hingab — den Ein-
driicken durch Wort und Bild. Ich kannte ithn noch nicht. Und 1908, an einem
Sommerabend in Norwegen, trat er an mich heran und wollte mir die Mog-
lichkeit geben, dem Worte Rudolf Steiners einen ,Tempel’ zu bauen. Ich mufite
diesem jungen Menschen — es war Marie Elisabeth Waller — auseinandersetzen,
was dazu gehore. Da sah sie ein, daff es nur ein Baustein sein konne. Doch sollte
ich sagen, was zu machen wire — auf dem Gebiete der Kunst. Unsere Wiinsche
kamen sich entgegen und fanden die Zustimmung Rudolf Steiners. Das Resul-
tat war die Auffihrung des Dramas von E. Schuré: Die Kinder des Luzifer im
Sommer 1909, und ein Jahr spiter durften wir das erste Mysteriendrama Rudolf
Steiners erleben: Die Pforte der Einweihung.»

Diese Passage wurde oftmals so verstanden, als sei die Idee zum Johannesbau
urspriinglich von Mieta Waller ausgegangen. So wurde sie bereits frith von dem
fanatischen Arlesheimer Pfarrer Max Kully herangezogen, um damit zu «be-
weisen», dafy der Johannesbau gar nicht die Idee des grossen Meisters gewesen
sei, sondern die Idee einer seiner Mitarbeiter, die er sich dann spater unter Ver-
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schweigen der eigentlichen Umstinde zu eigen gemacht habe — eine Sichtweise,
die sich in neuerer Zeit — freilich ohne die auffillige und ungeschickte Polemik
des Arlesheimer Dorfpfarrers — bei Helmut Zander wiederfindet, der Kully kri-
tiklos als historische Quelle verwendet («Anthroposophie in Deutschland» Bd. 2,
S.1066, Anm.13). Nimmt man Marie von Sivers’ Formulierung genau, steht
dort nichts davon, dass Mieta Waller die Idee zu einem Bau gehabt habe, son-
dern nur, sie wollte Marie Steiner «die Moglichkeit geben, dem Worte Rudolf
Steiners einen ,Tempel’ zu bauen.» Bei dieser «Moglichkeit» wird es sich nicht
um konzeptionelle Ideen, sondern primir um finanzielle Unterstiitzung gehan-
delt haben, denn Mieta Waller war die Tochter eines wohlhabenden Reeders
und spater diejenige, die nach Helene Rochling am meisten fiir den Bau des
Goetheanum gespendet hat.

Riickblickend dusserte Rudolf Steiner in seinem Vortrag am 23. Januar 1920
in Dornach, der Gedanke eines Doppelkuppelbaues habe sich ihm zuerst 1908
ergeben. Dies konnte im Zusammenhang mit Wallers Angebot stehen, einen sol-
chen Bau finanziell moglich zu machen. Aber es scheint bis zum Jahr 1911, als
der Johannesbauverein Miinchen gegriindet wurde und der damalige Architekt
Schmid-Curtius bei seinen Planungen die Idee der Doppelrotunde zu realisieren
begann, keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Planung anderer theoso-
phischer Architekturprojekte wie Malsch oder Stuttgart gehabt zu haben. Steiner
gab dem Mathematikstudent Ernst August Karl Stockmeyer anlisslich von des-
sen Anfrage im Jahre 1908 einen ellipsoiden Grundriss fiir den Modellbau, der
darauthin ab April 1909 in Malsch bei Karlsruhe entstand, und auch der Raum
im Untergeschoss des Stuttgarter Logenhauses in der Landhausstrasse, der 1911
gebaut wurde und Malsch zum Vorbild hatte, besaf§ einen ellipsoiden Grundriss.
Dabei muss allerdings auch berticksichtigt werden, dass beide ellipsoide Bauten
als genuin esoterische Rdume gedacht waren, und beim Stuttgarter Bau derjenige
Zweigraum im Erdgeschoss, der aufgrund seiner Bithne auch fiir kleinere Auffiih-
rungen geeignet gewesen ware, durch die Stockwerktrennung klar separiert war.
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Man kann sich gut vorstellen, dass man nach der Auffithrung der «Kinder
des Luzifer» zu August 1909 im darauffolgenden Jahr durch die Auffithrung
eines erstmals eigens von Rudolf Steiner verfassten Mysteriendramas einen ge-
waltigen Fortschritt hin zu einer eigenen Bithnenkunst mit eigenen Stiicken ge-
macht zu haben fiihlte, und es liegt daher auch nahe, daf§ man sich im Umbkreis
dieser Auffithrungen von 1910 nun auch konkreter mit der Umhiillung solcher
Auffihrungen beschiftigt haben wird, wie es denn auch einige Monate spiter,
noch vor der Auffithrung des zweiten Mysteriendramas, in der Griindung des
Johannesbauvereins zum Ausdruck kam. Aber schon zuvor, im Jahre 1910 wur-
de am 26. August in Miinchen der «theosophisch-kiinstlerische Fonds» gegriin-
det, der die Finanzierung der Mysteriendramen und des dafiir zu errichtenden
Baues sichern sollte.

Ein aus diesem Zusammenhang hervorgegangenes Dokument ist die Zeich-
nung Alexander Strakoschs vom Juli 1910, in der man den Grundriss und den
Lingsschnitt eines solchen theaterfihigen Baus samt seiner architektonischen
Umgebung erkennen kann. Strakosch war von Beruf her Ingenieur im Eisen-
bahn- und Wasserbau, besafl jedoch zugleich eine profunde humanistische
Bildung und kam daher schon wihrend seiner Studienzeit an der Technischen
Hochschule in Miinchen in Kontakt mit der dortigen Kiinstlerszene. Im Kreis
um Kandinsky lernte er dessen damalige Schiilerin Maria Giesler kennen, die
1906 in Meran seine Frau wurde. Strakosch begegnete Rudolf Steiner 1908 in
Berlin zum ersten Mal bei einem Vortrag im Architektenhaus und wurde so-
gleich von diesem ab 1911 von ihm als technischer Berater in die Planung des
Johannesbaus einbezogen. So soll er nach Steiners Angaben ein Modell im
Massstab 1:20 verfasst haben, das jedoch beim Brand des Goetheanum vernich-
tet wurde.

Die beiden zusammengehdrigen Blitter sind durch das Kiirzel AS VII/1910
als Skizzen Alexander Strakoschs vom Juli 1910 identifizierbar. Beim Lings-
schnitt fillt zunichst vor allem die Grundstruktur des Zuschauerraums ins
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Auge, dessen sieben Sdulen mit ithren Kapitellen und den verbindenden Bogen
an Malsch erinnern konnen. Wie der Grundriss zeigt, handelt es sich jedoch
nicht um einen ellipsoiden, sondern um einen kreisférmig angelegten Raum. Die
Kuppel ist ferner bereits als zweischalige Kuppel angelegt, hier mit einer Later-
ne am Aussenbau. Auf dem Grundriss findet sich eine Eintragung «ca. 800 Per-
sonen».

Auffallig ist ferner, dass der Zuschauerraum relativ detailliert gezeichnet ist,
wihrend die andere Hilfte des Baus mit dem Bithnenraum noch ganz rudimen-
tir erscheint. Lediglich eine Kuppel ist angedeutet, aber auf dem Grundriss ist
dieser Raum zunichst noch als Rechteckraum angelegt. Doch sieht man auf
dem Plan deutlich die nachtragliche Einzeichnung zweier Kreislinien wie einen
Vorblick auf die spatere Doppelrotunde.

Der Aussenbau dieses Gebaudes weist ebenfalls rechteckige Grundformen
auf, so dass die Kreisform des Zuschauerraumes nach aussen hin nicht in Er-
scheinung tritt. Die dortigen Rdume wurden nicht durchgingig bezeichnet;
es finden sich nur vereinzelte Eintragungen wie «ev.[entuell] Buchhandlung»,
mehrfach «Garderobe», ferner «Treppe zu dem W.C. im Souterrain». Von be-
sonderem Interesse sind zwei recheckige Raume hinter dem Zuschauerraum.
Der eine tragt die Bezeichnung «Kunstsaal / bei Auffiihrungen Erfrischungs-
raum» Der andere, als «Loge» bezeichnete Raum von 10 mal 16 Metern, der 230
Sitzplatze haben sollte, ist keine Theaterloge im herkdmmlichen Sinn, denn er
ist getrennt vom Zuschauerraum und liegt quer zu dessen Ausrichtung. Er zeigt
an der Stirnseite einen rechteckigen Gegenstand, eventuell einen Tisch oder eine
Art Altar fir erkenntniskultische Handlungen der Esoterischen Schule.

Von besonderem Interesse sind ferner die zusitzlichen Beschriftungen, die
sich auf das Untergeschoss und die hoheren Stockwerke beziehen. Dort heisst
es: «Souterrain: Lichtkabinen u.[nd] Kiche / Parterre: Chromotherapie /
1. Stock: Chromotherapie / 2. Stock: Generalsekretar / 3. Stock: Logenvorstand /
Dachgeschoss: Hausmeister u.[nd] Dienstboten.»
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Man kann diesem Grundriss und seinen Beschriftungen einige wesentliche
Ziige entnehmen, die bereits auf das Konzept des Johannesbaus vorausweisen.
Es ist dies vor allem die Verbindung des Theaterraums mit Rdumen in der Par-
terre und im ersten Stock, die medizinisch-therapeutischen Zwecken wie der
Chromotherapie gewidmet sein sollten. Hierzu gehdren wohl auch die als
«Lichtkammern» bezeichneten Riume im Untergeschoss. All dies verweist auf
die Arbeit des Arztes Dr. Felix Peipers, der sich ab 1908 auf Anregungen Rudolf
Steiners hin mit der Entwicklung der Farbtherapie beschiftigte und firr den im
Johannesbaukomplex ein eigenes fiinfeckiges Gebaude geplant wurde, das exakt
an den Himmelsrichtungen orientiert war. Peipers arbeitete ab 1907 als Neu-
rologe in einer kleinen Privatklinik und spielte den Hierophanten in den «Kin-
dern des Luzifer», in den Mysteriendramen den Benedictus. Bei der Malscher
Grundsteinlegung anwesend, war er zusammen mit Sophie Stinde bereits ab
dem Jahr 1909 auf der Suche nach einem geeigneten Bauplatz; spiter arbeite-
te er zusammen mit Stinde im Vorstand des Johannesbauvereins und trug am
20. September 1913 den Grundstein des Dornacher Baus zur Baugrube. Peipers
konnte den Weg der anthroposophischen Bewegung nach Dornach leider nicht
als praktizierender Arzt mitmachen, da seine Approbation in der Schweiz nicht
anerkannt wurde; seine Arbeit in Deutschland wurde durch eine wihrend des
Ersten Weltkrieges ausbrechende Lungenkrankheit schwer beeintrichtigt.

Roland Halfen

Dieser Artikel von Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe online steht unter einer Creative
Commons Namensnennung-NichtKommerziell-KeineBearbeitung 3.0 Unported Lizenz
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Zur Musik von Rudolf Steiners Mysteriendramen

Michael Kurtz

Vor 100 Jahren, am 15. August 1910, erlebte «Die Pforte der Einweihung — Ein
Rosenkreuzermysterium durch Rudolf Steiner» mit einer Musik von Adolf
Arenson im Schauspielhaus Miinchen seine erste Auffithrung. Diesem Ereignis
waren zwei andere von Rudolf Steiner veranstaltete Theaterauffiihrungen von
Werken Edouard Schurés vorausgegangen, «Das heilige Drama von Eleusis»
(1907) und «Die Kinder des Luzifer» (1909), zu denen ebenfalls Bihnenmusik
komponiert war. Alle diese Musikwerke hatte Rudolf Steiner selbst in Auftrag
gegeben.

Um den besonderen Stellenwert, den Steiner im Musikalischen hier suchte, zu
verdeutlichen, sei einleitend kurz auf Inhalt und Gestaltung der vier zwischen
1910 und 1913 in der Kunststadt Miinchen aufgefithrten Mysteriendramen ein-
gegangen; Schurés Werke konnen dazu als ein Vorspiel gesehen werden'. In ih-
ren Inhalten waren diese Dramen fir die damalige Theaterwelt neu und revo-
lutiondr, wenn sie auch so gut wie nicht beachtet wurden. Das Neue lag in der
umfassenden Darstellung des Menschen als Birger zweier Welten. Im Zentrum
der Dramen steht eine nach geistiger Erkenntnis strebende Menschengruppe
und ihre lebens- und schicksalsmissigen Verbindungen bis in vergangene Inkar-
nationen im Mittelalter und im alten Agypten. Die Schauplitze der Handlung
sind nicht nur die «Alltagswelt», sondern auch die «Seelenwelt» und das «Geist-
gebiet», wie sie in der Meditation verschiedener Personen erlebt werden. Hier
treten seelische und geistige Wesen auf: der Huter der Schwelle, Luzifer und
Ahriman, Gedankenwesen, oder aus der Elementarwelt Gnomen und Sylphen.
Fir seine Mysteriendramen war Steiner sein eigener Regisseur und gab auch
Bithnenbilder und Kostiime vor. Gleichzeitig fithrte er in den Auffithrungen
verschiedene Kiinste zusammen: die Anfinge einer neuen Schauspiel- und
Sprachkunst sowie der Bewegungskunst Eurythmie; auch Licht und Beleuch-
tung wurden als kiinstlerische Gestaltungsmittel eingesetzt, und schliellich die

1 Rudolf Steiner hatte beide Werke nach Prosatibersetzungen von Marie von Sivers in freie Rhyth-
men gebracht.



Musik. Sie war nicht als illustrierende Beigabe, als Pausenmusik wihrend eines
Umbaus oder eine den Inhalt kommentierende Komposition gedacht. Denn
das Musikalische — und das war Rudolf Steiners Ansatz — kann in seinen Aus-
drucksmoglichkeiten iiber das Wort hinausgehen und etwas zum Erlebnis brin-
gen, «was nur aus der Tonwelt heraus zu empfinden ist.»?

Fir die Auffihrung von Edouard Schurés «Das heilige Drama von Eleusis»
am 19. Mai 1907 wihrend des internationalen Theosophischen Kongresses in
Miinchen hatte Bernhard Stavenhagen (1862—-1914) die Musik geschaffen. Rudolf
Steiner kannte Stavenhagen noch aus seiner Weimarer Zeit in den 1890er Jahren.
Der damals bekannte Pianist, Dirigent und Komponist war Liszts Klavierschiiler
gewesen und hatte fiir kurze Zeit am Hoftheater in Weimar als Dirigent gewirkt.
In der Planungsphase fiir die Auffithrung des «Eleusis-»Dramas zu Anfang 1907
lebte er in vielfiltiger musikalischer Tatigkeit in Minchen und zog kurz darauf
nach Genf um. Seine Bithnenmusik zum Drama von Eleusis ist jedoch gegenwir-
tig nicht mehr auffindbar, so kann iiber ihren Stil nichts Konkretes gesagt wer-
den. Doch berichtete Marie von Sivers in einem Brief an Edouard Schure tiber
den Eindruck, den die Musik auf die damaligen Zuhorer gemacht haben soll:

«Herr Stavenhagen [...] hatte seine Musik erst drei Tage vor der Auffihrung
fertig und zu dem vorgesehenen Schlufichor ist er tiberhaupt nicht mehr gekom-
men. Die Musik war jedoch schon; ich weiss nicht, wie es die Auslinder gefunden
haben, die Deutschen fanden jedenfalls, dass es <wie Sphirenharmonie> gewe-
sen sei. Und die Schauspielertruppe fand es auch sehr schon: wiirdig, stark und
atherisch — durchaus religios.» In den anschlieffenden Worten spricht Marie von
Sivers, die selbst die Hauptrolle der Demeter gespielt hatte, eine weitere Nuance
einer solchen Bithnenmusik an, welche die Richtung fir Schurés folgendes Werk
und Rudolf Steiners Mysteriendramen vorausnimmt: «Ich glaube, dass es fir die
Dichtung von Vorteil war, dass sie nicht mit Musik gemischt wurde. Durch die

2 Rudolf Steiner, «Die Geheimnisse der biblischen Schopfungsgeschichte» (GA 122), Vortrag Miin-
chen 16. August 1910, Dornach 1984, S.27.



schonen Vorspiele wurde eine religios-gesammelte Stimmung hervorgerufen;
dann herrschte das Wort allein und die Idee konnte um so klarer hervortreten.»’

Rudolf Steiner selbst dusserte sich in grosser Dankbarkeit zu Stavenhagens
Musik, als er fiinf Monate spater am 20. Oktober 1907 auf der sechsten Gene-
ralversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft tiber
den Miinchner Kongress berichtete, und widmete thm und seiner Musik die ab-
schliessenden Worte: «Ausdriicklich aber soll hervorgehoben werden, dass wir
zu grossem Danke verpflichtet sind Bernhard Stavenhagen, dem beriihmten Pi-
anisten und feinsinnigen Komponisten, der inmitten seiner reichen, dringenden
Arbeitslast auf meine Bitte es iibernommen hat, den musikalischen Teil der dra-
matischen Vorfithrung uns als Gabe zu schenken. Der tiefe Eindruck, den diese
Komposition auf alle Anteilnehmer tibte, wird diesen in bleibender Erinnerung
sein. Es wurde allseits der schone Einklang der musikalischen Schopfung mit
dem Mysterium empfunden.»*

Am 22. August 1909 wurde zur Eréffnung von Rudolf Steiners Vortrags-
zyklus «Der Orient im Lichte des Okzidents. Die Kinder des Luzifer und die
Brider Christi»® Edouard Schurés Drama «Die Kinder des Luzifer» mit einer
Musik von Adolf Arenson aufgefithrt. Wihrend des Miinchner Kongresses
1907 waren auch verschiedene Kammermusikwerke von Bach bis Hugo Wolf
aufgefiihrt worden; von damals lebenden Komponisten waren Max Bruch und
Adolf Arenson (1855—1936) vertreten. Letzterer war einer der beiden Leiter
des Stuttgarter Hauptzweiges der Theosophischen Gesellschaft und gehorte
dem engeren Kreis von Steiners Esoterischer Schule an. Steiner schitzte ihn
als eine der Sache hingegebene Personlichkeit, auf die er sich verlassen konn-
te. Arenson war ein begabter sowie gut geschulter Musiker und Komponist

3 Vortrag vom 28. Mai 1907, in: Rudolf Steiner, «Bilder okkulter Siegel und Siulen. Der Miinchener
Kongress Pfingsten 1907 und seine Auswirkungen» (GA 284) Dornach 1993, Textband S. 30.

4 Siehe Anm.2,S.90.

5 GA 113,



der «alten Schule», wie er von sich selbst sagte, und spielte Violine und Kla-
vier sowie verschiedene andere Instrumente. Arenson hatte Kammermusik-
werke sowie einige Opern und Operetten komponiert, die auch erfolgreich
aufgefithrt worden waren. Doch ging er streng mit sich ins Gericht und hat
nach eigener Aussage neunzig Prozent seiner Kompositionen vernichtet.

Die Kompositionen zu Schurés «Kinder des Luzifer», die gegenwirtig eben-
falls nicht mehr aufzufinden sind®, miissen zu Steiners Zufriedenheit ausgefal-
len sein. Denn im folgenden Jahr bat er Arenson, fiir das Mysteriendrama «Die
Pforte der Einwethung» Musik zu komponieren.” Steiner schrieb den Text zu
seinen Dramen immer erst in den wenigen Minchener Vorbereitungswochen,
die den Auffithrungen vorausgingen. Aufgrund dieser Umstinde bekam Aren-
son kein vollstindiges Drama in die Hand, sondern die Musik entstand in di-
rektem Austausch mit Rudolf Steiner. Dies verlief nach eigenen Angaben so,
«dass Herr Dr. Steiner durch Vorlesen, durch Schilderung der Szenerie, manch-
mal sogar durch mimisches Vorfithren der Szene in mir eine Stimmung her-
vorrief, die mir die Szene zu einem Erlebnis werden liess. Es war [...] geradezu
eine Zusammenarbeit mit ihm, dessen Ergebnis fast immer darin bestand, dass
ich mir beim Fortgehen vollig klar iiber die Motive zu dem betreffenden Bilde
war.»®

6 Nur ein «<Hochzeitslied aus: Die Kinder des Luzifer» liegt gedruckt vor.

7 Im ersten Vortrag des Zyklus «Die Geheimnisse der biblischen Schopfungsgeschichte» , die sich
vom 16. bis 26. August an die Auffithrung des ersten Mysteriendramas anschlossen, spricht Rudolf
Steiner, als er allen Mitwirkenden der Auffiihrung dankt, zuerst tiber Adolf Arenson: «Lassen Sie
einmal vor allen Dingen uns des Mannes gedenken, der da, wo es in unseren Reihen gilt, etwas im
Sinne der Anthroposophie zu tun, immer mit dem, worauf es ankommt, mit dem vollsten Herzen
und seinem ganzen Konnen auf dem Platze ist, lassen Sie uns unseres lieben Freundes Arenson ge-
denken, der uns sowohl im vorigen Jahr wie auch diesmal mit seinem schonen musikalischen Kon-
nen unterstiitzt hat und der es moglich gemacht hat, dass wir sowohl Die Kinder des Luzifer> wie
auch das, was wir gestern versuchten, an den entsprechenden Stellen in wiirdiger Weise tiberleiten
konnten in etwas, was nur aus der Tonwelt heraus zu empfinden ist.» Sieche Anm. 1.

8 Brief von Adolf Arenson an Edwin Frobose vom 8. Juni 1928; Rudolf Steiner Archiv, Dornach.

4



An anderer Stelle berichtet Arenson konkret tiber Steiners Intentionen fir
den Charakter der hier geforderten Musik: «Die Musik sollte vielfach die Stim-
mung der einzelnen Szenen vorbereiten, andererseits hatte sie die Aufgabe, das
Erleben der Seelen weiterzufithren, da wo das Wort aufthorte — so im vierten
Bilde, im Meditationszimmer, und im zehnten Bilde, das mit dem Erscheinen
Luzifers und Ahrimans endet. Fiir alles das gab mir Herr Dr. Steiner eingehende
Schilderungen und wertvolle Winke, so dass ich mit Freude und Vertrauen an
die Arbeit ging und auch sie zur Zeit beenden konnte.»’

Zu den «wertvollen Winken» gehort etwa die Schilderung Steiners. «dass die
Musik fiir die ahrimanischen Gedankenwesen scharf konturiert und zackig sein
sollte und die fiir die luziferischen schon und zugleich verfihrerisch» (3. Myste-
riendrama 6. Bild) Ein anderes Mal fiihlte er (Arenson) sich wie «fortgetragen
von der Stimmung der Musik [...] Da legte ihm Rudolf Steiner beide Hande auf
die Schultern und sagte zu ihm: Nun gehen sie nach Hause und arbeiten Sie,
Herr Arenson; jetzt sind Sie in der richtigen Stimmung.»'® Diese Anregungen
gingen gelegentlich sogar so weit, dass als Arenson fiir den Auftritt der «an-
deren Maria» (1. Mysteriendrama 4. Bild) nichts einfallen wollte, ihm Steiner
selber den Anfang eines Motivs vorsang.!!

Wie geistig konkret Rudolf Steiner wahrscheinlich Musik erlebte und beztig-
lich der Mysteriendramen wusste, was er wollte, illustriert ein Bericht Alexand-
er Strakoschs. Dieser hatte sich mit Beethovens Symphonien tiber Jahre hinweg
beschiftigt und nannte nun in einem Gesprach mit Steiner Beethovens Zweite
die «Luzifer-Symphonie». «Hier unterbrach er mich, lebhaft zustimmend, und
erzihlte, als Adolf Arenson an der Musik fur die <Mysteriendramen> gearbeitet

9 Adolf Arenson, Uber die Musik zu den Mysteriendramen, in: «Mitteilungsblatt» 5. Jahrgang, Nr. 43,
21. Oktober 1928, S. 166 1.

10 Auguste Unger-Arenson, Adolf Arenson (Manuskript im Rudolf Steiner Archiv Dornach), S. 8.

11 In einem Brief Georg Ungers an Wilfried Hammacher vom 22. Dezember 1996 schreibt ersterer
«Nach meiner Erinnerung erzahlte mein Grossvater, dass ihm zur <anderen Maria> nichts Befrie-
digendes einfallen wollte. Da habe Rudolf Steiner ihm andeutungsweise den Anfang eines Motivs
vorgesungen.»



habe, hitte er ihm gesagt: <Wenn Sie mit der Musik fir ,Luzifers Reich’ nicht
rechtzeitig fertig werden, dann konnen Sie auch etwas aus der zweiten Beetho-
ven-Symphonie nehmen.>»"?

Doch betrachtete Arenson seine Musik zu den Mystereindramen stets nur
als ein «Provisorium» und sagte diesbeziiglich zu Steiner, es sei ihm «bewusst
geworden, welch ein Missverhiltnis bestehe zwischen dem Werke und den
musikalischen Beigaben — und zwar nicht nur in Bezug auf den selbstver-
stindlichen Abstand im Konnen, sondern auch in dem Gegensatz des zu-
kunftsweisenden Elements des Dramas zu der einfachen Musik, die ganz in
der alten Schule wurzelt.»"> Arensons Musik war fir kleines Orchester kom-
poniert!* und ist mittlerweile auch auf einer CD eingespielt worden.'

Uber Rudolf Steiners Wahl von Adolf Arenson als Kompo-
nist der «alten Schule» konnte man erstaunt sein. Doch gab es fir
Steiner bezuglich seines kiinstlerischen Schaffens sowie des Ein-
beziehens anderer klare Gesichtspunkte. Einmal stellt er deut-
lich heraus, dass ein neu begonnener kiinstlerischer Impuls nicht
gleich in seiner Vollkommenheit auftreten kann und sagt hierzu
in seinem Berner Vortrag «Der Baugedanke des Goetheanum» am
29. Juni 1921: «Wenn irgend etwas in Angriff genommen werden muss,
so muss es eben einmal in Angriff genommen werden, so gut man es ge-
rade in diesem Zeitpunkte kann. Man lernt ja eigentlich, indem man so
etwas auffiihrt, erst die eigentlichen Gesetze seines Wesens kennen. Das

12 Alexander Strakosch, «Lebenswege mit Rudolf Steiner. Erinnerungen» (Pioniere der Anthroposo-
phie Band XIII), Dornach 1994, S.40. Das Gesprich ist dort ungenau datiert als «Februar 1912 in
Klagenfurt».

13 Siehe Anm. 5.

14 4 erste, 3 zweite Geigen, 2 Bratschen, 2 Celli und 1 Bass. Orgel (dies wurde in Miinchen und bei
Auffihrungen im zweiten Goetheanum ersetzt durch ein Meisterharmonium Schiedmayer), Kla-
vier, Celesta, Flote, Klarinette, 2 Trompeten, 3 Posaunen, Tuba und Schlagzeug.

15 Adolf Arenson, Musik zu den Mysteriendramen Rudolf Steiners, Orchestre de Chambre Romand der
Berne, Leitung: Andreas Apostolou, Orgel: Philippe Laubscher, Parzival 800201-2. www.parzifal.ch



ist etwas, was nun einmal die Schicksalsgesetze des geistigen Lebens, des
geistigen Fortschritts sind.»®

Das zweite betrifft die Einschitzung Steiners fiir andere Kiinstler, die er in
Werkprojekte einbezieht. So berichtet die Malerin Margarita Woloschina von
einem Gesprach mit ihm, in welchem sie Schurés Dramen als «grobe Illustrati-
onen, aber keine Kunst» beurteilt. Steiner antwortet darauf: «Es wire falsch zu
glauben, dass, wenn ich seine Sachen auffithren lasse, dies auch bedeuten wiirde,
dass sie mir gefallen. Aber anderes gibt es zur Zeit nicht, und den Menschen
ist es notig. [...] Wenn ich eine beschauliche Natur wire wie Sie, so wiirde ich
nicht anders gesprochen haben. Ich verstehe sie sehr gut — aber ich muss wir-
ken.»'” Weil Steiner «wirken musste», wartete er nicht auf ein zu erhoffendes
Optimum, sondern wihlte aus seinem konkreten Umkreis die kiinstlerischen
Personlichkeiten aus, denen er vertraute. Und diese besassen eine bestimmte
Begabung und Intention.

Dazu kommt als letztes, dass Steiner insbesondere Kiinstler suchte, die «den
Mut hatten, sich auf geisteswissenschaftlichen Boden» zu stellen. Dies dusserte
er gegeniiber Assja Turgenieff in einem Gesprich iiber zeitgenossische Malerei
und Dichtung. In Bezug auf die Musik, fir die er ab 1915 fragmentarische An-
regungen gab, gilt das zweifellos auch. Rudolf Steiner: «Bei einem Dichter, mag
er auch noch so unvollkommen sein, schitze ich, wenn er die Einsicht und den
Mut hat, sich auf geisteswissenschaftlichen Boden zu stellen. [...] Das grosste
Interesse aber hat die geistige Welt daran, dass es Geisteswissenschafter gibe.
Daran arbeitet sie. Und aus dem werden neue Impulse in alles kiinstlerische Le-
ben kommen.»'® Das spricht im Konkreten das Bemiihen an, den Schulungsweg
fur seine Kunst fruchtbar zu machen, so weit das moglich ist. Bei einem Kom-

16 Vortrag vom 29. Juni 1921 in Bern, in: Rudolf Steiner, «Der Baugedanke des Goetheanum», Stuttg-
art 1958, S.24.

17 Margarita Woloschin, Aus Tagebuchaufzeichnungen (Kassel, 5. Juni 1909), in: Erika Beltle und
Kurt Vierl (Hg.), «Erinnerungen an Rudolf Steiner», Stuttgart 1979, S.571.

18 Rudolf Steiner, «Die Goetheanum-Fenster. Sprache des Lichts», Dornach 1996, Textband S.551.



ponisten der Generation Arenson hat dies nicht in Bezug auf seine musikalische
Sprache Folgen gezeigt. Doch trotz der «alten Schule» zeigte er sich im Rahmen
der oben geschilderten Zusammenarbeit als fahig, etwas zu schaffen, was Stei-
ner schitzte. Denn bei der spateren Einrichtung der Orgel im ersten Goethe-
anum, das ja aus dem Impuls eines Baus fiir die Mysteriendramen entstanden
war, betraute Steiner Arenson mit der Disposition des Instruments und sagte, so
Arenson, «ich solle dabei berticksichtigen, dass meine Musik zu den Mysterien-
spielen die richtige Anordnung erfahre.»'

Abschliessend sei bemerkt, dass zeitgleich mit Rudolf Steiners Mysteri-
endramen auch drei bedeutende Komponisten der frithen Moderne in mu-
sikalische Werken — wenn auch auf andere und ganz individuelle Art — mit
dem Thema «der Mensch als Biirger zweier Welten» konkret umgingen. Es
sind drei grosse Werk-Utopien, welche die Schwelle von der sinnlichen zur
tibersinnlichen Welt in ihren Inhalten und Texten thematisieren. Doch sind
alle drei nur in Skizzen oder Fragmenten iiberliefert: die «Universe Sympho-
ny — Weltall Symphonie» von Charles Ives (1874-1954), welche mit mehre-
ren Orchestern und Choéren in der Natur Neu-Englands aufgefiihrt werden
sollte, ferner Arnold Schonbergs (1874-1951) unvollendetes Oratorium «Die
Jakobsleiter», das fir den Konzertsaal komponiert war. Und schliesslich
Alexander Skrjabins (1872-1915) monumental geplantes Gesamtkunstwerk
«Mysterium», das eine Sonderstellung innehat. Es war Skrjabins Intention,
in einem «theurgischen Akt» die Entwicklung der Menschheit einen Schritt
weiter zum Geistigen zu bringen. Das Werk sollte als einmaliger Akt in einer
sieben Tage dauernden kinstlerisch-religiosen Auffithrung, die alle Kiinste
umfassen sollte, die Entwicklung der sieben Wurzelrassen — zelebrieren. Fiir
Skrjabin war Helena Petrovna Blavatskys «Geheimlehre» so etwas wie ein

19 Aus dem Nachlass Adolf Arenson im Rudolf Steiner Archiv, Dornach, Schreibmaschinen-Ma-
nuskript: Adolf Arenson (als Verfasser:) Clarita Benkendorf-Arenson, Auguste Unger-Arenson,
Hans Arenson, S. 3.



Handbuch, wenn er auch nicht mit allem tbereinstimmte.?® Der Auffiih-
rungsort sollte ein kugelférmiges Auditorium sein, zu dem zwolf Einginge
fihrten; erbaut in Indien als der «Wiege der europaischen Kultur». Doch die-
sen hochfliegenden Plinen setzten der erste Weltkrieg und der frithe Tod des
Komponisten ein Ende.

Dass alle diese Werke nur Skizzen und Fragmente geblieben sind, hingt si-
cherlich mit der gewaltigen Herausforderung solcher Themen zusammen. Au-
ferdem stand die Generation Ives’, Schonbergs und Skrjabins musikalisch in
einer Zeit des Umbruchs von der «alten Schule» zur frithen Moderne. Sie waren
experimentierend auf der Suche nach neuen musikalischen Mitteln.

Rudolf Steiners Mysteriendramen sind — wenn man so will — auch Fragment
geblieben, denn nur vier des auf zwolf Dramen angelegten Zyklus wurden
vollendet. Auch hier wirkten die Zeitumstinde verhindernd. Zunichst wur-
den durch den Ausbruch des Ersten Weltkriegs Schreiben und Auffithrung des
Dramas in Miinchen unmdéglich gemacht. Das damals anstehende fiinfte Drama
sollte in einem Riickblick das Leben der Protagonisten im alten Griechenland,
in den Orphischen Mysterien und am Kastalischen Quell von Delphi zum In-
halt haben. Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges wurde die erste Auffiith-
rung der Mysteriendramen fir den Sommer 1923 im Goetheanum geplant.
Dazu hatte Rudolf Steiner schon die australische Komponistin Elsie Hamilton
(1880—1964), die mit ithm 1921 in Dornach Kontakt aufgenommen hatte, um
Musik gebeten. Hamilton komponierte in erweiterter Tonalitdt, auf Grundla-
ge der von Kathleen Schlesinger erforschten «pra-aristotelischen» griechischen
Aulos-Skalen?! (einer differenzierten Skalen- und Tonwelt von sieben verschie-
denen Sekund-Intervallen — kleiner Halbton bis zum iibergrossen Ganzton).

20 Leonid Sabanejew, «Alexander Skrjabin. Werk und Gedankenwelt», Berlin 2006, S.34-57.
Sigfried Schibli, «Alexander Skrjabin und seine Musik. Grenziiberschreitungen eines promethei-
schen Geistes», Miinchen/Ziirich 1983, insbesondere der dritte Teil des Buches: Skrjabins philoso-
phisches Denken, S.265-363.

21 Kathleen Schlesinger, «<The Greek Aulos», London 1939.



Doch wurde durch den Brand des Goetheanum zum Jahreswechsel 1922/23 der
Auffihrungsort zerstort. So blieb das Drama weiterhin ungeschrieben, und die
Musik wurde nie komponiert.
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Rudolf Steiners Darstellung der Reinkarnation in dem Zyklus
«Okkulte Geschichte» von 1910

Andreas Neider

Im Dezember 1910 sind es 100 Jahre, dass Rudolf Steiner den Zyklus tiber «Ok-
kulte Geschichte» gehalten hat. Daher soll in nachfolgendem Aufsatz den Ent-
stehungsmomenten und einigen inneren Motiven dieses Zyklus genauer nach-
gegangen werden.

Reinkarnation

Der Stuttgarter Zyklus «Okkulte Geschichte» hingt aufs engste zusammen
mit Rudolf Steiners Auffassung des Reinkarnationsgedankens. Diese steht am
Anfang (1902/03) und am Ende (1923/24) seines anthroposophischen Wirkens.
Dazwischen aber, Ende Dezember 1910, also genau vor 100 Jahren, greift er das
grofle Thema einmalig in Stuttgart auf: der Zusammenhang von Geschichte und
Reinkarnation. Im Stuttgarter Zyklus stellt er in dieser Form erstmalig den Zu-
sammenhang mehrerer Inkarnationen historisch bedeutender Personlichkeiten
dar. Im Zentrum stehen dabei Aristoteles und Alexander, die bis auf ihre Inkar-
nation als Eabani und Gilgamesch zuriick verfolgt werden.

Das Thema «Reinkarnation und Geschichte», das im Zentrum des Stuttgarter
Zyklus steht, wird erstmalig im Oktober 1903 angeschlagen, wihrend der ersten
Generalversammlung der deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft.
Hier taucht auch zum ersten Mal der Begriff der «Okkulten Geschichte» auf,
indem Steiner darstellt, was die Reinkarnation im Hinblick auf die Entwick-
lung der Geschichte bedeutet: «Denn das ist der Weg, den dieses hohere Leben
nimmt: es fliefdt in die hoheren Selbste der fiihrenden Geister, und diese teilen
es thren Briidern mit. Von Verkorperung zu Verkorperung entwickeln sich die
hoheren Selbste der Menschen, und da lernen sie immer mehr, ihr eigenes Selbst
zum Missionar des gottlichen Weltenplanes zu machen.» (GA 88, S.190)

Steiner geht hier von einer Betrachtung der Geschichte aus, die bei niherem
Hinsehen wie eine Fortsetzung der Anschauungen Gotthold Ephraim Lessings
erscheint, und gegen Ende seines Lebens weist Rudolf Steiner auch darauf hin,
wenn er Lessing als Vorlaufer eben jener 1903 begonnenen okkulten Geschichts-
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forschung darstellt: «Mit monumental klingenden Sitzen wird [von Lessing]
darauf hingewiesen, wie das geschichtliche Werden der Menschheit nur dadurch
begreiflich ist, dass die einzelne menschliche Individualitiat durch wiederholte Er-
denleben durchgeht und damit dasjenige, was in einer Epoche der menschlichen
Entwicklung erlebt und getan werden kann, in eine nichstfolgende Epoche he-
ribertrigt. [...] Der Faden, der damals in Ankntipfung an Lessings «Erziehung
des Menschengeschlechts» in die deutsche Geistesentwicklung hatte eingefiihrt
werden konnen, ist nicht fortgesetzt worden; er ist abgerissen worden. [...] als
wir damals in Berlin vor jetzt mehr als zwei Jahrzehnten daran gingen, inner-
halb der Theosophischen Gesellschaft die anthroposophische Arbeit zu begin-
nen, [...] da war auf dem Programm angekiindigt von mir als einer der ersten
Vortrige, die gehalten werden sollten: <Uber praktische Karma-Ubungen>. Da-
mals hatte es sich darum gehandelt, die Karma-Idee sofort mit einer solchen in-
neren Impulsivitit in die anthroposophische Bewegung einzuftigen, dass sie ge-
wissermaflen eines der groflen Leitmotive hitte werden kdnnen, aus denen sich
die anthroposophische Bewegung entwickelte.» (GA 240, 9.4.1923, S.1011f.)
Die Reinkarnation als Grundgesetz der geschichtlichen Entwicklung der
Menschheit zu verstehen, darum war es Lessing, der sich dabei von Spinoza
inspiriert fihlte, gegangen, und darum ging es nun ab 1902/03 auch Rudolf Stei-
ner.! Dieses Reinkarnationsverstindnis unterscheidet sich deutlich von einem
ostlich-theosophischen, und gerade deshalb war es Rudolf Steiner so wichtig.
Diesen Unterschied schildert Rudolf Steiner 1911 in dem Zyklus «Von Jesus
zu Christus» sehr eindriicklich: «Uber eines miissen wir uns aber klar sein: es
besteht ein gewaltiger Unterschied, nicht in der Idee von den wiederholten Er-
denleben selbst, sondern zwischen der Art und Weise, wie man rein in Gedan-
ken im Abendlande zu dieser Idee gekommen ist, und zwischen dem Wege, wie
zum Beispiel der Buddhismus diese Idee vertritt. Da ist es schon interessant, ei-

1 Vgl dazu meinen Aufsatz: «Die Globalisierung im Zeichen des Reinkarnationsgedankens» in:
«Anthroposophie», Michaeli 2009.
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nen Blick auf die Art und Weise zu werfen, wie Lessing in seiner <Erziehung des
Menschengeschlechts> auf diese Idee der wiederholten Erdenleben gekommen
ist. [...] Denn im tieferen Sinne liegt fiir Lessing folgendes zugrunde: Wenn eine
Seele zur Zeit des Alten Testamentes verkorpert war, so hat sie aufgenommen,
was sie damals aufnehmen konnte; wenn sie dann in einer spiteren Zeit wieder
erscheint, so tragt sie die Friichte dieses vorangegangenen Lebens hiniiber in
das nichste, die Friichte des zweiten Lebens wieder in das folgende und so fort.
So greifen die aufeinanderfolgenden Stufen in die Entwickelung ein. Und was
sich eine Seele erringt, das hat diese Seele nicht blof} fiir sich, sondern fir die
ganze Menschheit errungen. Die Menschheit wird ein grofler Organismus, und
die Reinkarnation wird fiir Lessing notwendig, damit das ganze Menschenge-
schlecht vorriicken kann. So ist es die geschichtliche Entwickelung, die Angele-
genheit der ganzen Menschheit, von der Lessing ausgeht und getrieben wird zur
Anerkennung der Reinkarnation.

Anders ist es, wenn wir dieselbe Idee im Buddhismus aufsuchen. Da hat es
der Mensch mit sich zu tun, mit seiner eigenen Psyche bloff. Da sagt sich die
einzelne Seele: Ich bin versetzt in die Welt der Maja; die Begierde hat mich in die
Welt der Maja gebracht, und in den aufeinanderfolgenden Inkarnationen befreie
ich mich als einzelne Seele von den irdischen Inkarnationen! — Da ist es eine
Angelegenheit der einzelnen Individualitit; da ist der Blick gerichtet auf diese
einzelne Individualitat.

Das ist der grofle Unterschied im Wege: ob man die Sache von innen ansieht,
wie im Buddhismus, oder von auflen, wie Lessing, der die ganze Menschheits-
entwickelung tiberblickt. Uberall kommt dasselbe heraus, aber der Weg ist ein
ganz anderer gewesen im Abendlande. Wihrend sich der Buddhist beschrankt
auf eine Angelegenheit der einzelnen individuellen Seele, ist der Blick des abend-
lindischen Menschen gerichtet auf die Angelegenheit der ganzen Menschheit;
der abendliandische Mensch fiihlt sich mit allen Menschen verbunden als einem
einheitlichen Organismus.
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Was hat denn dem abendlindischen Menschen diese Notwendigkeit beige-
bracht, nicht nur an den einzelnen Menschen zu denken, sondern bei den wich-
tigsten Angelegenheiten immer im Auge zu haben, dass man es mit den Angele-
genheiten der gesamten Menschheit zu tun hat?

Diese Notwendigkeit ist in ihm dadurch entstanden, dass er in seine Gemiits-
sphire, in seine Geftihlswelt aufgenommen hat die Worte des Christus Jesus von
der menschlichen Verbriiderung tiber alle Nationalititen, tiber alle Rassencha-
raktere hinweg, von der gesamten Menschheit als eines groflen Organismus.»
(GA 131, S.621f.)

Um diese Form von Reinkarnationsanschauung ging es Rudolf Steiner von
Anfang an, aber 1902/03 war es noch nicht moglich, mit dieser Anschauung
durchzudringen. Ein zweiter Versuch fand nun im Dezember 1910 im Zusam-
menhang mit der Grundsteinlegung des Stuttgarter Zweighauses in der Land-
hausstrafle am 3.1.1911 statt. Hier wurde nun am Beispiel des Aristoteles deut-
lich gemacht, dass es eine hohere Form der Reinkarnation gibt, die nicht mehr
auf das Einzelschicksal, auf die Selbstentwicklung hinschaut, sondern auf das
Menschheitsschicksal.

Steiner macht hier zunichst darauf aufmerksam, wie in den alten Mythen
das Zusammenwirken der geistigen Welt mit irdischem Geschehen dargestellt
ist, wie im Laufe der Geschichte aber das Wirken hierarchischer Wesenheiten
immer mehr zuriicktritt zugunsten des Wirkens der Einzelindividualitit. Am
Beispiel des Aristoteles macht er aber zugleich deutlich, dass es bei bestimmten
historisch bedeutsamen Individualititen nicht darauf ankomme, dass diese sich
selbst verwirklichen. So erfuhr die Individualitit des Aristoteles durch ihre Ein-
weihung in die griechischen Mysterien eine besondere Mission:

«In solchen Mysterien wurden in der Seele namentlich jene Empfindungen,
jene Impulse erregt, die geeignet waren, von Grund aus allen Egoismus auszu-
rotten aus der Seele. Es wurde der Seele klargemacht, wie sie im Grunde genom-
men immer egoistisch sein muf}, wenn sie im physischen Leibe verkorpert ist.
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Es wurde der ganze Umfang und die ganze Bedeutung des Egoismus fiir den
physischen Plan sozusagen in Impulsen auf die entsprechende Seele abgeladen.
Und tief, tief zerknirscht fiihlte sich eine solche Seele, die sich sagen musste: Ich
habe bisher nichts anderes gekannt als den Egoismus, ich kann ja im physischen
Leibe gar nichts anderes sein als ein Egoist. Ja, weit ist eine solche Seele entfernt
worden von dem billigen Standpunkte solcher Menschen, die als jedes zweite
Wort im Munde fithren: Ich will ja die Sache nicht fir mich, sondern fir ei-
nen anderen. Den Egoismus zu tiberwinden und den Zug nach dem Allgemein-
Menschlichen und Kosmischen sich anzueignen, ist nicht so leicht, wie mancher
sich vorstellt. Diesem Aneignen muss vorangehen eine vollige Niederschmet-
terung der Seele tiber den Umfang des Egoismus in den Impulsen dieser Seele.
Mitleid mit allem Menschlichen, mit allem Kosmischen musste die Seele lernen
in den Mysterien, die ich da meine, Mitleid durch die Uberwindung des phy-
sischen Planes. Dann konnte man von ihr hoffen, dass sie wieder heruntertragen
wiirde aus den hoheren Welten das wahrhafte Mitgefiihl fiir alles Lebendige und
alles Seiende.» (GA 126, 60)

Und eine Abschattierung dieses Erlebens ergab sich fiir Aristoteles dann in
seiner Auffassung der griechischen Tragodie: «Er konnte deshalb die Theorie
der Tragodie geben, weil er aus solchen Erinnerungen heraus beim Anschauen
der griechischen Tragodie darauf kam, wie in dieser ein Nachklang ist, gleichsam
ein aufleres, auf den physischen Plan herausgetragenes Nachspiel der Mysterien-
erziehung, wo die Seele durch Mitleid und Furcht gelautert wird.» (GA 126, 61)

Okkulte Geschichte
Der Titel des Stuttgarter Vortragszyklus tauchte erstmals bereits 1903 auf. Was
hatte Rudolf Steiner in jenem anfangs schon zitierten Vortrag vom 18. Oktober
1903 genauer gemeint, wenn er dort von der Reinkarnation ganz bestimmter In-
dividualititen, die in theosophischen Zusammenhingen als «Meister» bezeich-
net wurden, spricht?
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Hier zeigt sich nun etwas sehr Merkwiirdiges. Denn bei genauerem Hinse-
hen bemerken wir, dass er in diesem Vortrag, der uns leider nur als kurzes Auto-
referat vorliegt, direkt an H. P. Blavatsky anschliefit, indem er ausfithrt: «Durch
die Begriinderin der Theosophischen Gesellschaft ist uns die «<Geheimlehre> ge-
schenkt worden, in welcher nach zwei Seiten hin die Grundlage gelegt wird fiir
eine Losung der groflen Ritselfragen des Daseins. In einer umfassenden Wel-
tentstehungslehre (Kosmogenesis) wird der Plan gezeigt, nach dem sich aus den
geistigen Urmichten des Universums heraus der Schauplatz entwickelt hat, auf
dem der Mensch seinem irdischen Wandel obliegt. Aus einem zweiten Bande
(Anthropogenesis) ersehen wir, welche Stufen der Mensch selbst durchgemacht
hat, bis er zu einem Gliede der gegenwirtigen Rasse geworden ist. Es wird von
der Entwicklung der theosophischen Bewegung abhingen, davon, wann sie ei-
nen gewissen Zustand der Reife erlangt haben wird, in welcher Zeit uns diesel-
ben geistigen Krifte, die uns die groflen Wahrheiten der beiden ersten Binde
beschert haben, uns auch den dritten [Band] geben werden. Dieser wird die tief-
eren Gesetze fir das enthalten, was uns, der Auflenseite nach, die sogenannte
Weltgeschichte> bietet. Er wird sich mit der <okkulten Geschichtsforschung>
beschiftigen.» (GA 88, S.189)

Die Geheimlehre H. P.Blavatskys war 1888 von ihr selbst in eben jenen von
Rudolf Steiner genannten zwei Binden publiziert worden. Nach ihrem Tode
aber hatte Annie Besant 1897 einen dritten Band bereits zusammengestellt, der
den Titel «Esoterik» trug. Diesen dritten Band muss Rudolf Steiner gekannt ha-
ben. Dennoch stellt er diesem einen neuen «dritten Band» entgegen und nennt
diesen «Okkulte Geschichtsforschung». Das erscheint zunichst ritselhaft, stell-
te sich Rudolf Steiner 1903 doch offiziell ganz in den Dienst der theosophischen
Gesellschaft, deren Prisidentin eben jene Annie Besant war.

Was liegt hier vor? Warum kniipft Rudolf Steiner mit der «Okkulten Ge-
schichtsforschung» an Blavatsky an? Dazu findet sich die Antwort erstaunlicher-
weise in dem Zyklus zur «Okkulten Geschichte» im Vortrag vom 29.12.1910.
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Denn hier kommt Steiner im Zusammenhang mit seiner Darstellung der «Ok-
kulten Geschichte» erneut auf H. P. Blavatsky zu sprechen:

«Aber in bezug auf das, was hier entwickelt worden ist, mochte ich Thnen
eine Stelle aus den spateren Schriften der Blavatsky vorlesen, wo sie auf die
<Entschleierte Isis>, ihr iltestes okkultes Werk, hinweist. Da mochte ich die
folgende Stelle Thnen vorlesen [...]: <Aufler dem bestindigen Wiederholen der
alten stets bestehenden Tatsache von Reinkarnation und Karma — und zwar
in der Art, wie es die dlteste Wissenschaft der Welt, nicht der Spiritismus von
heute, gelehrt hat — sollten die Okkultisten eine zyklische und mit der Evo-
lution Schritt haltende Reinkarnation lehren: jene Art der Wiedergeburt, ge-
heimnisvoll und noch unverstandlich fiir die vielen, die nichts wissen von je-
ner Geschichte der Welt, auf welche wir vorsichtig hingewiesen haben in der
<Entschleierten Isis>. Eine allgemeine Wiedergeburt fiir jedes Individuum mit
Zwischenpausen von Kamaloka und Devachan, und eine zyklische bewusste
Inkarnation mit einem groflen und gottlichen Ziel fiir Wenige. Jene groflen
Charaktere, die in der Geschichte der Menschheit gleich Riesen emporragen,
wie Siddharta Buddha und Jesus auf geistigem Gebiet, wie Alexander von Ma-
zedonien und Napoleon der Grofle auf dem Gebiete physischer Eroberungen,
sind nichts als widergespiegelte Bilder grofler Urbilder, welche existierten —
nicht vor zehntausend Jahren, wie in der <Entschleierten Isis> vorsichtig er-
wihnt wurde —, sondern wihrend Millionen von aufeinanderfolgenden Jahren,
vom Beginne des Manvantara an. Denn wie oben erklirt wurde — mit Aus-
nahme der wirklichen Avataras sind diese Abbilder ihrer Urbilder, ein jedes
entsprechend seiner eigenen Eltern-Flamme, dieselben ungebrochenen Strah-
len (Monaden), genannt Devas, Dhyan Chohans oder Dhyani Buddhas oder
auch Planetengeister und so weiter, die durch donenlange Ewigkeit gleich ih-
ren Urbildern leuchten. Nach ihrem Bilde werden einige Menschen geboren,
und wenn irgendein besonderes humanitires Ziel in Aussicht genommen ist,
werden diese letzteren hypostatisch beseelt von ihren gottlichen Urbildern,
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die immer wieder hervorgebracht werden durch die geheimnisvollen Michte,
welche die Schicksale der Welt leiten und lenken.>

Wie gesagt, ich ergreife gerne die Gelegenheit, um die Ubereinstimmung des-
sen, was wir in unmittelbarer Gegenwart erforschen konnen, mit dem, was in
gewisser Beziehung urspriingliche Offenbarung war, hervorzuheben. Sie wis-
sen ja, dass es Grundsatz hier ist, in gewisser Hinsicht treu festzuhalten an den
Traditionen der theosophischen Bewegung; dass aber auch nichts ungepriift
hier wiederholt wird, das betone ich ausdriicklich; darauf kommt es an. Wo
eine Ubereinstimmung des Erkannten mit anderem betont werden kann, soll es
wegen der Kontinuitit der Theosophischen Gesellschaft scharf hervorgehoben
werden, der Gerechtigkeit gemif}; aber ungepriift soll nichts einfach wiederholt
werden. Das hingt mit der Mission zusammen, die wir gerade innerhalb un-
serer deutschen theosophischen Bewegung haben — eben den eigenen Einschlag
hineinzutragen, den individuellen Einschlag in diese theosophische Bewegung.
Aber gerade solche Beispiele konnen Thnen ein Bild davon geben, wie unbe-
griindet das Vorurteil ist, das da und dort hervorwichst, als ob wir durchaus in
den Dingen immer etwas anderes haben wollten. Wir arbeiten treu weiter, wir
kramen nicht sozusagen immerfort die alten Dogmen aus, wir priifen auch das,
was heute von anderer Seite geboten wird. Und wir vertreten das, was mit dem
besten okkulten Gewissen gesagt werden kann auf Grundlage der urspriing-
lichen okkulten Forschungen und der Methoden, die uns iiberliefert sind durch
unsere eigenen heiligen Uberlieferungen des Rosenkreuzes.» (GA 126, 581.)

Die Stelle, die Rudolf Steiner hier von H. P.Blavatsky zitiert, steht nun aber
in jenem von Annie Besant 1897 herausgegebenen dritten Band auf Seite 370.
Daraus kann man nun Folgendes schlieflen: Bereits 1903, wo er auf den dritten
Band der «Geheimlehre» zu sprechen kommt, ging es Rudolf Steiner darum,
an das «Rosenkreuzerische», das von Blavatsky am Anfang ihres Wirkens aus-
gegangen war und das er in den Vortriagen tiber Christian Rosenkreutz 1911
in Neuchatel auf den ersten Band der entschleierten Isis beschriankt sah, anzu-
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kntipfen. Besant hatte nimlich in jenem dritten Band der «Geheimlehre» die
ihr von Blavatsky hinterlassenen Aufsitze neu angeordnet. Sie betont in ih-
rem Vorwort, dass es ihr schwer gefallen sei, eine solche Ordnung tiberhaupt
herzustellen. Offensichtlich hat Rudolf Steiner nun in dem von ihm aus dem
dritten Band der «Geheimlehre» zitierten Aufsatz noch einen Bestandteil jener
urspriinglich rosenkreuzerischen Inspiration Blavatskys entdeckt, den er, so las-
sen es seine Aussagen von 1910 vermuten, wohl als Keimzelle jener «Okkulten
Geschichtsforschung», mit der er 1903 begonnen hatte, betrachtete: «Erst wenn
Sie die Geschichte so betrachten, konnen Sie sehen, was die Personlichkeit und
was die uberpersonlichen Michte fiir das geschichtliche Leben bedeuten, wie
da etwas hereinspielt in die individuellen Inkarnationen, was Frau Blavatsky
nennt das Zusammenspiel von personlichen individuellen Inkarnationen, und
dem, was sie schildert, indem sie sagt: <Aber neben der alten stets bestehenden
Tatsache von Reinkarnation und Karma sollten die Okkultisten eine zyklische
und mit der Evolution Schritt haltende Reinkarnation verkiinden> und so wei-
ter. [...] Das also, was da steht als eine Offenbarung dessen, was Blavatsky in ih-
rer ersten Zeit aus den Rosenkreuzermysterien heraus sagte, das ist durchaus zu
kontrollieren und festzustellen durch urspriingliche Forschungen. Daraus aber
werden Sie sehen, dass jene bequeme Art, die eine Inkarnation immer nur als die
Wirkung einer vorhergehenden Verkorperung auffasst, wesentlich modifiziert
wird. Und Sie werden begreifen, dass Reinkarnation eine viel kompliziertere
Tatsachenwelt ist, als man gewohnlich annimmt, und dass wir sie vollkommen
nur dann verstehen, wenn wir den Menschen angliedern an eine hohere tiber-
physische Welt, die fortwahrend in unsere Welt herein wirkt.» (GA 126, 621.)

Das Wirken der Meister
WorinaberbestandnunjenerosenkreuzerischeInspiration?Daserkenntmandann,
wenn man den Zusammenhang von Rudolf Steiners Reinkarnationsanschauung
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mit derjenigen von Lessing zusammenhailt, auf die bereits oben hingewiesen wor-
denist. Und auf ihrer Grundlage erst versteht man nun das, was Rudolf Steiner ab
1903 als «Okkulte Geschichte» und als das Wirken der «Meister» bezeichnet hat.

Diese inkarnieren sich, wie Rudolf Steiner in Ankniipfung an Blavatsky be-
tont, nicht mehr unbewusst, sondern «bewuflt» bzw. «zyklisch». Was heiflt das
aber? In dem Kapitel «Leben und Tod. Der grofie Hiiter der Schwelle» in sei-
nem Grundwerk «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» wurde
dieser Gesichtspunkt bereits dargestellt:

«Bisher hast du nur dich selbst erlost, nun kannst du als ein Befreiter alle
deine Genossen in der Sinneswelt mit befreien. Als Einzelner hast du bis heute
gestrebt; nun gliedere dich ein in das Ganze, damit du nicht nur dich mitbringst
in die tibersinnliche Welt, sondern alles andere, was in der sinnlichen vorhanden
ist. [...] Als einzelner Befreiter mochtest du immerhin schon heute in das Reich
des Ubersinnlichen eingehen. Dann aber wiirdest du hinabschauen miissen auf
die noch unerlosten Wesen der Sinnenwelt. Und du hittest dein Schicksal von
dem IThrigen getrennt. Aber ihr seid alle miteinander verbunden. Thr musstet alle
hinabsteigen in die Sinnenwelt, um aus ihr heraufzuholen die Krifte fiir eine
hohere. Wiirdest du dich von ihnen trennen, so missbrauchtest du die Krafte,
die du doch nur in Gemeinschaft mit ihnen hast entwickeln konnen. Wiren sie
nicht hinabgestiegen, so hittest es auch du nicht konnen; ohne sie fehlten dir
die Krifte zu deinem tibersinnlichen Dasein. Du musst diese Krifte, die du mit
ithnen errungen hast, auch mit ihnen teilen.» (GA 10, S.2111.)

Beim Lesen dieser Stelle versteht man nun genauer, aus welchen Gesichts-
punkten heraus die Eingeweihten, die «Meister» wirken. Sie betrachten die
Menschheit als einen Organismus, in dem sie selbst nun bewusst eine ganz be-
stimmte Aufgabe zu erfiillen haben und sich damit vollkommen selbstlos, den
Egoismus hinter sich lassend, in den Dienst der Menschheit stellen.

Der Zyklus «Okkulte Geschichte» schildert also erstmals ausfithrlich und
sehr anschaulich, wie solche «bewufiten» bzw. «zyklischen» Wiederverkor-
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perungen zustande gekommen sind und sich historisch ausgewirkt haben. Im
Zentrum steht dabei jene Reinkarnationsreihe, die in Gilgamesch und Eabani
ithren Ausgangspunkt genommen hat. Rudolf Steiner kam es dabei darauf an —
und daran spiegelt sich in der Zeit von 1903 bis zur Trennung 1912/13 die
ganze Auseinandersetzung innerhalb der theosophischen Gesellschaft um
die christliche Ausrichtung der von Rudolf Steiner begriindeten Anthropo-
sophie — eben die christliche Ausrichtung dieses Wirkens der «Meister» dar-
zustellen.

Dieser Aspekt tritt bereits am 31. Mai 1909 beim Budapester Kongress der
Theosophischen Gesellschaft in den beiden gegeneinander gerichteten Vortra-
gen von Rudolf Steiner und Annie Besant deutlich hervor. Rudolf Steiner fithrt
hier unter dem Titel «Von Buddha zu Christus» am Ende des Vortrages aus:

«Solche Menschen, die sich hinauf ringen konnen zu den Hohen der spiritu-
ellen Weisheit und Liebe, sie sind Kandidaten fiir die Kopien des Ich des Jesus
von Nazareth, sie sind dann die Christus-Trédger, die wahren Christophoren. Sie
sollen auf dieser Erde die Vorbereiter sein fiir sein Wiedererscheinen.

Kraft gibt uns das fiir unser Wirken in die Zukunft hinein, wenn wir wissen,
welche Individualititen hinter der Mission bedeutsamer Menschen stehen. Es
gibt eine Moglichkeit der Prifung dieser Tatsachen. Erforschen kann nicht jeder
das, was hinter den Kulissen der physischen Welt vor sich geht, priifen aber das
Erforschte, das kann jeder an den heiligen Schriften vor und nach der christ-
lichen Zeit. Und es konnen diese Tatsachen dem Verstandnis aufleuchten. Sie
werden uns dann zu spirituellem Lebensblut.» (GA 109, S.154)

Zuvor hatte er iiber das Prinzip der «Spirituellen Okonomie» gesprochen, das
im Wesentlichen darin besteht, dass «Abbilder» oder «Kopien» der Wesensglieder
des Christus-Jesus, seines Atherleibes, seines Astralleibes und eben auch seines
Ich auf daftr geeignete Personlichkeiten im Laufe der Geschichte tibergehen. Da-
durch lasst sich das Wirken der «Meister» im anthroposophischen Sinne erst rich-
tig verstehen.
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Der Zyklus «Okkulte Geschichte» rickt also nicht nur das christliche Ver-
stindnis der Reinkarnation im oben gemeinten Sinne ins Bewusstsein, er ver-
sucht auch auf die christlich-rosenkreuzerischen Urspriinge H.P.Blavatskys
hinzuweisen, um damit der theosophischen Arbeit die Richtung im Hinblick
auf dieses christliche Reinkarnationsverstindnis zu geben.

Warum erfolgten diese Ausfithrungen ausgerechnet in Stuttgart? Die im An-
schluss an den Zyklus «Okkulte Geschichte» am 3. Januar 1911 erfolgte Grund-
steinlegung des ersten Zweighauses der spateren Anthroposophischen Gesell-
schaft macht deutlich, dass die Stuttgarter Mitglieder, allen voran Carl Unger,
Adolf Arenson, und José del Monte, besonders an einer auch duflerlich sicht-
baren Verkorperung der Anthroposophie interessiert waren. Sie wollten im
Sinne eines neuen Tempelbaues, wohl auch auf der Grundlage ihrer jidischen
Herkunft, den physischen Leib fir die Anthroposophie und die neuen christ-
lichen Mysterien zubereiten. Moglicherweise, das soll hier als These ausgespro-
chen werden, konnte Rudolf Steiner zu diesem weihnachtlichen Zeitpunkt und
in diesem Umfeld also besonders deutlich iiber die Geheimnisse der Wiederver-
korperung im christlichen Sinne sprechen.

Erst bei der Grundsteinlegung des «geistigen Goetheanum» zu Weihnachten
1923, wo es erneut um einen Tempelbau, dieses Mal aber um einen geistigen
Tempel ging, taucht die Betrachtung der Weltgeschichte und derselben Inkar-
nationsreihe wie 1910 «in anthroposophischer Beleuchtung» wieder auf. Jetzt
aber werden die Mitglieder der neu gegrindeten Gesellschaft, indem Rudolf
Steiner selbst deren Vorsitz tibernimmt, in diese zukiinftige, selbstlose Art des
geschichtlichen Wirkens mit hinein gerufen: «Und der rechte Boden, in den
wir den heutigen Grundstein hinein verlegen miissen, der rechte Boden, das
sind unsere Herzen in ihrem harmonischen Zusammenwirken, in ihrem guten,
von Liebe durchdrungenen Willen, gemeinsam das anthroposophische Wollen
durch die Welt zu tragen. Das wird uns wie mahnend entgegen strahlen kon-
nen aus dem Gedankenlichte, das uns von dem dodekaedrischen Liebesstein,
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den wir in unsere Herzen heute versenken wollen, jederzeit entgegen strahlen
kann.

Das, meine lieben Freunde, wollen wir nur so recht in unsere Seele aufneh-
men. Damit wollen wir unsere Seele erwarmen, damit wollen wir unsere Seele
erleuchten. Und wir wollen bewahren diese Seelenwirme und dieses Seelenlicht,
das wir heute aus gutem Willen in unsere Herzen eingepflanzt haben.

Wir pflanzen es ein, meine lieben Freunde, in einem Augenblicke, da das
wirklich die Welt verstehende Menschen-Erinnern zuriickblickt zu jenem
Punkte der Menschheitsentwickelung in der Zeiten-Wende, wo aus der Fin-
sternis der Nacht und aus der Finsternis des moralischen Menschheitsempfin-
dens, einschlagend wie das Himmelslicht, geboren worden ist das zum Christus
gewordene Gotteswesen, das in die Menschheit eingezogene Geisteswesen.»
(GA 260, 641.)

Hiermit schliefit sich der Kreis, mit dem Rudolf Steiner das Prinzip der «Ok-
kulten Geschichte», die Zusammenfithrung des Christentums mit dem Rein-
karnationsgedanken, wie sie zuerst in der Lessingschen «Erziehung des Men-
schengeschlechts» aufleuchtete, zur Vollendung bringen konnte: Das Wirken
des Einzelnen im Dienste eines Hoheren, eines Menschheitlichen, wie es Rudolf
Steiner durch seine Inkarnationen hindurch vorgelebt hatte, sollte von nun an, fir
alle die sich diesem Impuls verbinden wollen, zum Zivilisationsprinzip werden.
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Einleitung

Der Mensch lernt durch seine Sinne die physische Welt als Sphire sinnlicher Erscheinungen
kennen. Um dieses Sinnes-Verhiltnis phinomenologisch zu beschreiben, lassen wir die
Sinneswahrnehmung unbertihrt und nehmen sie unvoreingenommen und vorurteilsfrei, indem wir uns
jedes Urteils enthalten, als ein gegebenes Element unmittelbar hin. Wir gehen also theoretisch
voraussetzungslos auf die Sinneswelt ein und unterstellen ihr nicht eine (Reiz-Reaktion-
)Kausalrelation, wonach eine Sinneswahrnehmung durch die physikalische oder chemische
Einwirkung einer an sich bestehenden (unbekannten) Welt auf die Sinnesorgane zustande kime und
somit eine physiologisch und psychologisch organisiertes Abbild dieser Welt reprisentiere.
Wir setzen also die physische Welt nicht derart voraus, dass in der Sinneswahrnehmung eine
abbildliche Wirkung von ihr vorlige; sondern wir realisieren die Welt erst in freier Einstellung zu
ihr als Erscheinungszusammenhang aller Sinneswahrnehmungen: ,,Das sinnenfillige Weltbild ist die
Summe sich metamorphosierender Wahrnehmungsinhalte ohne eine zugrunde liegende Materie.“'

Die Sinneswahrnehmungen bilden also erst die sinnlich-physische Welt, und zwar in der Form
der Gegebenbheit, in der wir sie unmittelbar hinnehmen, als «<wahr> nehmen kénnen. Fiir
gewohnlich, im alltiglichen Bewusstsein, tun wir das nicht: wir durchsetzen und prigen die
Wahrnehmungen durch eingefahrene Urteilsgewohnheiten mit unseren Vorstellungen. Wir miissen
uns also erst in die Lage versetzen, Wahrnehmungen in ihrer unverstellten reinen Form (als reine
Wahrnehmungen) zu gewahren, indem wir uns entschliefSen, auf jede Bestimmung des rein
Gegebenen durch Vorstellungen, Begriffe, Erinnerungen, Gefiihle, Intentionen etc., die wir durch
eigene (subjektive) Tatigkeiten hervorbringen, zu verzichten. ,Reine Erfahrung ist die Form der
Wirklichkeit, in der diese uns erscheint, wenn wir ihr mit vollstindiger Entduflerung unseres
Selbstes entgegentreten.“’ Die ,erste Gestalt“, in der die Welt uns da (objektiv) gegeniibertritt,
wsteht fertig vor uns. Wir haben an threm Zustandekommen keinen Anteil“, indem wir jeden
Eingriff oder Einfluss auf sie unterlassen.

yEntiuflerung unseres Selbstes“ meint zunichst den Verzicht auf jede bestimmende
Eigentitigkeit. Metaphorisch gelesen besagt dieser Ausdruck auch, dass das Selbst sich seines
inneren, subjektiven Zentrums, dessen es sich in denkerischer Eigentitigkeit inne ist, begibt und
sich ganz ent-duflert,, gewissermaflen <nach auflen> tritt, um die Wahrnehmungen «vor Ort> zu

gewahren: Es ist dort, wo es wahrnimmt: im gegebenen Inhalt der Wahrnehmung.

' Rudolf Steiner: Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften> (GA 1, 1884-1897), Kap. X VI,
«Goethe als Dichter und Denker, 2. <Das Urphinomens, S. 274.

? Rudolf Steiner: «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung> (GA 2, 1886), S.
28.



Ja, in seelischer Beobachtung werden wir gewahr, dass die ,Entduflerung des Selbstes* nicht nur
die Bedingung fiir das unverstellte, selbstlose, reine Wahrnehmen ist, sondern fiir das Wahrnehmen
tiberhaupt: Indem das entduflerte Selbst seine Aufmerksamkeit auf den gegebenen Inhalt lenkt und
es mit seiner ihm eigenen Selbstgewissheit durchdringt, leuchtet er auf, erscheint und offenbart sich
als bewusste, objektive Wahrnehmung. Sich seiner selbst gewiss, in ruhiger, selbstloser Haltung,
erfahrt das Selbst <aufler sich> den Wahrnehmungsinhalt, wie er aus sich selbst erscheint, das
Phinomen>. Und dieses leuchtet in dem Mafle auf, als das Ich mit seiner ihm eigenen Helligkeit
aufmerksam bei ihm ankommt. Dies duflert sich in dem Grad der Deutlichkeit und Genauigkeit der
Wahrnehmung. Je intensiver wir beobachten, umso deutlicher ist das Phinomen. Wir sind ndher
bei ihm.

Das Ich bildet schlicht, selbst-entiuflert, - ohne weitere Intention oder Produktion, indem es
seine immer schaffende Titigkeit der Selbstschopfung (Tathandlung) zuriickhilt - die
Aufmerksamkeitsquelle. Ja, es ist in dieser sich zuriickhaltenden Selbsttitigkeit selbst die
Aufmerksamkeit, die reine Prisenz, in der jede Wahrnehmung gegenwirtig ist und ihre
Erscheinungsinhalte von sich her offenbart. Man kann die Handlung, in der das Ich seine Tatigkeit
stehen ldsst - wie einen Lichtstrahl hell in sich selbst zum Stehen bringt -, vom Sehsinn her
metaphorisch fiir alle Sinne Blick> nennen, wobei dessen Richtung nicht nur vom «ehenden> Ich
zum «gesehenen> Objekt geht, sondern zugleich vom «Gesehenens, wo ja das aufmerksame Ich sich
befindet, gewissermaflen zuriick zum «sehenden> Ich, dem es gegeben ist und das es aufnimmt
(wahrnimmt). Das Zugleich der beiden gegenwendigen Strahl- oder Blicks>-Richtungen bildet die
Gewihr, dass ich der objektiven Wahrnehmung (mir) gewiss bin; dass ich ihrer inne bin, indem ich
dabei bin, wo sie von sich her erscheint.

Dieses Inne- bzw. Dabeisein ist die Sinnesenpfindung, das bewusste Haben der Wahrnehmung.
Sinnliches Wahrnehmen ist, menschenkundlich gesprochen, eine Tidtigkeit des Ich in der
Empfindungsseele. Deren Erlebnisse sind begrenzt durch die Tatsache des Gegebenseins ihrer Inhalte
durch die Sinne: Ich empfinde genau das, was ich (als gegeben) wabrnehme (zum Beispiel das Rot, das ich
wahrnehme, in seiner Rote, die ich empfinde). Diese Begrenzung der Empfindungsseele geht vom
Empfindungsleib aus; er (ein tbersinnlicher Leib, der seinen physischen Ausdruck in der
Sinnesorganisation hat) bildet ihre funktionelle Grenze, an der ihre Erlebnisse auf die gegebenen
Wahrnehmungen eingeschrinkt bzw. in diesen positiv aufgehen.’ (Das Erlebnis des «schénen, ja
schon «warmen> Rot ist ein Gefiib/ und iiberschreitet die reine, unmittelbare Empfindung des
Gegebenen).

Aus der Kulturepoche, die menschheitsgeschichtlich die Entwicklung und Bildung, die

Inauguration und Kultivierung der Empfindungsseele zur Aufgabe hatte, der altigyptischen,

? Siehe Rudolf Steiner: <Theosophie> (GA 9, 1904), Kap. <Das Wesen des Menschen>, S. 42.



stammt ein Denkmal, das die Initiation des Blicks kiinstlerisch zur Anschauung bringt, eine
Sitzstatue des Konigs Chephren (um 2600 v. Chr.). Sie <nterpretiert> auf tiefsinnige Weise, was die
stiftende Tiefe jedes Sinnes ist am Beispiel des Blicks. Frontal gesehen dominiert, in sich gefasst und
konzentriert, zur reinen Aufmerksamkeit gebtindelt, der wache, klare, feste, ruhige Blick in die
unendliche Sinnesweite (Blick auf der Hohe des Horizontes). Entsprechend fillt das Horchen auf

durch die mit den Maatwedeln erweiterten Ohren.

Das Geheimnis dieses aufmerksamen Blicks ist seine Initiation: durch den Horusfalken. Von
vorne, wo der Blick in die Sinneswelt dominiert, unsichtbar, gewahren wir ithn jedoch von der Seite
(in obliquo - ein Ausdruck fiir die seelische Beobachtung, die «schrigs von der Seite, gewissermaflen
tiber die Schulter die blickende Titigkeit sieht). Der Pharao zeigt sich als eingeweiht in das Wesen
des Blicks durch den Meister des Hell-Sehens, den Falken. Der Horusfalke befahigt, aus der
tibersinnlichen Welt kommend, zur geistig-seelischen Ich-Kraft der Aufmerksamkeit im Blick. Der
Falke scheint gerade, mit noch gespreiteten Schwingen von hinten auf Kopfhohe, zu landen und
legt seine Fliigel, die ihn aus dem Geiste herantrugen, beruhigt um das Haupt, es fest umspannend,
kaum mehr ein Wehen ihres geistigen Fluges mitfithrend. Jede geistige Inspiration zuriickhaltend,
weckt er die reine Aufmerksamkeit im Blick nach vorne auf die Welt, die sich geistfrei sinnlich
entfaltet. Der Blick des Pharao, aufs Unendliche des sinnlichen Horizonts gerichtet, bildet das
Prinzip, das Initium der Wahrnehmung der Weltinhalte innerhalb dieses Horizonts. Aufgespannt
von den Fligeln des Falken, die flugberuhigt von den tibersinnlichen Hintergriinden abschirmen
und die zugleich die NNetzhaut> des Blickes aufspannen, erscheint die Sinneswelt, umhiillt von
dieser geistigen Obhut, der reinen, selbstlosen Aufmerksamkeit. In dieser Initiation des
aufmerksamen Blicks liegt die Geistigkeit, der spirituelle Hintergrund jeder Sinneserfahrung, die im

Blick nach vorne, gewissermaflen ohne Riick-Sicht, die geistfreie Sinneswelt ergreift.



Die Sinne des Menschen bilden die Organe fiir die ,,Entduflerung des Selbstes” in die physische
Welt. Rudolf Steiner gibt die folgende Definition: ,,In anthroposophischer Beleuchtung darf alles
dasjenige ein menschlicher Sinn genannt werden, was den Menschen dazu veranlasst, das Dasein
eines Gegenstandes oder Vorganges so anzuerkennen, dass er dieses Dasein in die physische Welt zu
versetzen berechtigt ist.“ In dieser sehr allgemein gehaltenen, inhaltlich voraussetzungslosen und
offenen Definition wird nichts tiber Wesen und Umfang der Sinne ausgesagt, sondern nur tiber
deren Funktion: dass sie Realitdten als physische Erscheinungen vermitteln. Das entspricht der
oben angefiihrten, weniger ontologischen als phanomenologischen Beschreibung, dass die Sinne die
physische Welt als Gesamtheit ihrer Wahrnehmungen erschlieflen, aus denen sie zugleich
vollumfinglich besteht (,ohne zugrunde liegende Materie®).

Die anthroposophische Geisteswissenschaft beschreibt zwolf Sinne des Menschen, die zwolf
verschiedene, unabhingige Felder der physischen Welt er6ffnen. Vor 100 Jahren, 1909/1910, gibt
Rudolf Steiner eine erste Darstellung, die er in den folgenden zwolf Jahren immer weiter
entwickelt.”

Trotz der sehr weitreichenden und tiefgehenden Forschungen Rudolf Steiners ist die
anthroposophische Sinneslehre methodisch wie systematisch ein Torso geblieben, man kénnte
auch sagen: ein Forschungsprojekt, das seiner Ausfithrung harrt. Zwar gibt es zahlreiche Anliufe
von anthroposophischen Wissenschaftlern, diesen Torso zu vervollstindigen; aber diese zeitigten in
vielen Teilen kontroverse und ungesicherte, gelegentlich auch wenig haltbare Anschauungen, denen
die Sicherheit des methodischen Zugangs fehlt: die voraussetzungslose, erkenntnistheoretisch
gefihrte (kritische) Beobachtung der reinen Wahrnehmung. Durch diesen Mangel werden die
Sinnesfelder mit Eigenschaften belegt, die weniger durch Wahrnehmungen gegeben als durch
Vorstellungen (Vor-Urteile aus alltiglicher Gewohnheit im Umgang mit den Sinneseindriicken)
oktroyiert sind. Sie werden in seelische und geistige Bereiche tiberdehnt und verlieren die Konturen
ithrer spezifisch sinnlichen Offenbarungen.

Niemand ist gefeit vor diesen Verschleierungen, besonders in den fir gewdhnlich wenig wach
betretenen Sinnesfeldern (wie die der unteren und oberen Sinne, deren Eindriicke auf uns zwar
unterbewusst einwirken, die wir aber nicht als reine Wahrnehmungen bewusst zur Kenntnis
nehmen). Dieser Ohnmacht eingedenk, wollen wir im folgenden mdglichst in kleinen Schritten
vorgehen, die wir durch differenzierte Beobachtungen und ihre kritische Priifung, inwiefern jeweils

reine Wahrnehmungen vorliegen, verantworten kénnen. Das setzt freilich die aktive

* Rudolf Steiner: Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahr 1910 (GA 45), Kap. II: Der Mensch als
Sinnesorganismus.

> Eine gute Uberschau iiber diese Forschungsentwicklung gibt der Sammelband: Rudolf Steiner: <Zur
Sinneslehre>, Thementaschenbuch Bd. 3, hrsg. von Christoph Lindenberg (1990), Stuttgart 2004.



Mitbeobachtung des Lesers voraus, den wir damit zur kritischen Kontrolle und Anregung,
Erginzung beziehungsweise Kontroverse einladen.

Jedem der zwolf Sinne - wir beginnen mit den vier unteren - sei ein Abschnitt gewidmet. Wir
zielen mit diesem Sinnes-Parcour immer wieder auf die reine Erfahrung ab, die wir mit seelischer
Beobachtung begleiten und tiberwachen. Diese rein phinomenologische Darstellung der zwolf
Sinnesfelder verzichtet - bis auf gelegentliche Hinweise auf menschenkundliche Grundlagen - auf
theoretische Begriindungen, insbesondere auf eine Ableitung der Sinneswahrnehmungen aus der
Anatomie und Physiologie der Sinnesorgane. Sie mochte deren rein gegebenen Erscheinungen
unverstellt als «wahr nehmen>. Das ist aufgrund der vielfach und zumeist unbemerkt besetzten
Beobachtungen und der Unendlichkeit der Sinnesfiille ein notwendig fragmentarischer, offener

Versuch, der Erginzungen erbittet, insbesondere hinsichtlich konkreter Beobachtungen.



DIE VIER UNTEREN SINNE

Der Tastsinn

Der Tastsinn ist der tiefste der unteren Sinne, indem er den Menschen in seinen physischen Leib
einhiillt und birgt und damit sein Dasein in der physischen Welt begriindet, genauer: ertastet. Seine
Wahrnehmungen bestehen in den eigenleiblichen Empfindungen auf der leiblichen Grenzfliche, die
als <Haut> den Leib umschliefit. Diese Empfindungen entfalten sich in den Beriihrungen mit
physischen Gegenstinden und umhiillen den Menschen, die Gegenstinde dabei ausgrenzend, mit
dem Erlebnis des leiblich geschlossenen, integren Daseins im physischen Leib. Uber diese Integritit,
die Unversehrtheit der Leibeshiille wacht der Tastsinn. Bei einer Hautverletzung (Verwundung)
reifdt die schiitzende Hiille auf und mit ihr die Organgrundlage des Tastsinns. Insofern ist der
Wundschmerz letztlich keine Wahrnehmung des Tastsinns, sondern dessen Uberreizung und
Verletzung, mit der der Mensch aus der bergenden Ruhe einer reinen Tastwahrnehmung gerissen
wird. Rudolf Steiner macht deutlich: ,,Wenn Sie tasten, stofien Sie zwar an den dufleren
Gegenstand, aber Sie kommen nicht hinein in den dufleren Gegenstand. Wenn Sie an einer Nadel
sich stofien, so sagen Sie, die Nadel ist spitz, Sie kommen selbstverstindlich nicht hinein in die
Spitze, wenn Sie blof} tasten, sonst stechen Sie sich, aber das ist ja nicht mehr Tasten.* ®

Man mache sich klar, wie ununterbrochen wir von den Empfindungen des Tastsinns erfiillt sind!
Es ist wortwortlich so, wie Henning Kohler sagt: ,Das ganze Leben ist in Hiille und Fiille von
Tasterlebnissen durchwoben.*” Ja, die Hiille> der Tastempfindungen auf der K&rperoberfliche
schenkt die <Fiille> des Daseinserlebnisses im Leib, der uns birgt und trigt. Man bedenke, wie
umbhiillend und umfassend die Tastempfindungen unserem Wachbewusstseins allgegenwirtig sind:
auf den Fufisohlen beim Stehen und Gehen, im Gegenwind auf dem Gesicht, tiber der ganzen
Korperoberfliche beim Schwimmen oder beim Bewegen in Kleidern, beim Augenzwinkern, in der
Mundhahle und auf der Zunge beim Essen, auf dem Riicken beim Anlehnen oder in der Hand
beim griiflenden Handschlag. Wo diese Empfindungen ausfallen, verlieren wir unser physisches
Dasein.”

Machen wir uns klar: Bei jeder Beriihrung von Gegenstinden, deren Oberflichen wir <astens,

fihlen wir uns selbst in der eigenen Haut geborgen. Das scheinbare <Ertastens der Beschaffenheit

¢ Rudolf Steiner: Das Ritsel des Menschen (GA 170), Vortrag vom 12. August 1916.

” Henning K&hler: Von idngstlichen, traurigen und unruhigen Kindern, Stuttgart 1994, S. 58.

8 Oliver Sacks beschreibt eindriicklich einen solchen Fall in seiner Fallsammlung: Der Mann, der seine Frau
mit einem Hut verwechselte, Reinbek 1987.



von Korperoberflichen ist nicht das primire Erleben des Tastsinns. Das, was wir primir in der
Haut empfinden, projizieren wir dann durch ein Urteil iiber den Fernsinn des Sehens auf die
Gegenstiande und bilden uns bestimmte Vorstellungen von der Oberflichenbeschaffenheit (die wir,
meist in visuellen Reprisentationen wie glatt, rau, rund, spitz etc., erst sekundir den Gegenstinden
zuschreiben, etwa im Urteil: dch finde beim Druck auf einen Korper starken Widerstand, a/s ist er
hart). Die genaue Beobachtung zeigt: Uber die verschiedenen Oberflichen streichend - ob Glas,
Holz oder Teppich, ob Harz, Honig oder Wasser -, stets beriihren wir diese so, dass wir uns in
unserer eigenen Oberfliche, der Haut, empfinden. Jene <ertasteten> unterschiedlichen Qualititen
gehen uns als Eigenempfindlichkeiten auf. Sie sind Arten des Eingehiilltseins, des In-sich-
Gehiilltseins. Man konnten nun meinen, dass solche Erfahrungen ja auch etwas tiber die
beriihrende/beriihrte Sache aussagen: Je nachdem, was ich beriihre, erlebe ich unterschiedliche
Befindlichkeiten meiner Selbst. Man kann den Tastsinn durchaus in diesem Sinne fiir einen
Erkenntnisprozess einsetzen; allerdings geht man dann dabei tiber die reine Wahrnehmung des
Tastens hinaus. Die Ausrichtung des Tastsinns ist eben auf die Selbsterfahrung durch das
Beriihrtsein durch ein anderes gerichtet. Er ist ein Eigen-, ein Innensinn und kein Auflensinn, wie
das grundsitzlich fiir die unteren Sinne gilt. Je nach Qualitdt des im Tasten Erlebten erschliefit sich
auch eine andere Art dieser leibhaften Selbsterfahrung.

Qualitdten, die wir dabei ausmachen und dem Tastsinn als Wahrnehmungen zusprechen, sind

zum Beispiel:

weich, plastisch, elastisch hart, undurchdringlich
rau, schorfig (Terracotta) glatt (Glas)

samten, seiden metallen

glitschig, klebrig, fliissig, zih, ziehig fest, trocken

Sog Druck

stumpf, rund spitz, scharf, schneidend
perforiert hockrig

kitzelig, juckend stechend, brennend

Manche Ausdriicke sind uneigentliche, indirekte Umschreibungen der Tastsinn-
Wahrnehmungen aus anderen Sinnesbereichen, meist visualisierende Projektionen auf duflere
Beschaffenheiten. Galilei stief§ auf dieses Problem bei einem Selbstexperiment: Er fragte sich, ob die
kitzelige Empfindung auf der Fusohle, wenn diese von einer Ginsefeder beriihrt wird, denn eine
Eigenschaft dieser Feder sei?! Man kann dieses Experiment noch weitertreiben: Was nehme ich

denn von einer Nadelspitze wahr, wenn ich sie nur leicht auf die Handfliche setze, dann fester



aufdriicke bis zum Einstich? Das ganze Erfahrungspanorama vom Kitzel bis zum Schmerz kann
nicht objektives Merkmal ein und desselben Gegenstandes, der Nadel, sein. Offensichtlich ist die
Tastempfindung auch abhingig von der Art der Zuwendung und Beriithrung der <ertasteten-
Gegenstinde. Wie ich auf diese zugehe, mit welcher Kraft und Bewegung ich mich ihnen aussetze
und sie aneigne, priife ich im Widerstand, den sie auf mich ausiiben. Diese Riickwirkung spiire ich
auf der Beriithrungsfliche der Haut als Tastempfindung.

Die genaue Beobachtung dessen, was der Tastsinn unmittelbar erschliefit, zeigt, dass die Tast-
Wahrnehmungen eigenleibliche Empfindungen innerhalb unserer Haut sind. Reflektiert an den
beriihrten, ertasteten Oberflichen der Gegenstinde, empfinden wir uns selbst in der berithrenden
Hautoberfliche. Innerhalb der tast-empfindenden Haut ist der Mensch da, ein ,im Raum begrenztes
leibliches Selbst“ (Kohler) in seinem physischen Dasein dokalisierts. Hier im Organ der sensitiven

Haut wird die begrenzende Funktion des Empfindungsleibes handgreiflich.

Es gibt auch mehr in das Seelische gehende Umschreibungen der polaren Qualititen:

einbeziehend, einhiillend, nachgiebig ausgrenzend, widerstindig
(wohltuende, warme) Resonanz (unbehagliche, kalte) Abweisung
(sympathischer) Einklang (antipathische) Widerstandigkeit
lustvoll schmerzvoll

Einfiihlung Zurickschrecken

Nihe, Beriihrung, Wirme Entfremdung, Kilte
Behutsamkeit Grobheit

(feinfiihliges, sanftes, samtenes)

Fingerspitzengefiihl (unsensible) Hart-/Dickhiutigkeit

Zu beachten ist, dass die Tast-Wahrnehmungen erst durch Druck auf beziehungsweise Bewegung
iber Oberflichen gegeben sind. Sie sind die Erfahrungen einer willentlichen Zuwendung zur
Umwelt und der Bertithrung ihrer Gegenstinde - so zwar, dass diese Intention nicht die
Gegenstinde selbst anstrebt, sondern die Grenzen (Oberflichen) zu ihnen, um in ihnen das
Eigensein zu umfassen. In den Beriihrungen erspiire ich mein eigenes leibliches Selbst im
physischen Raum. Ich empfinde mich, die Gegenstinde ab-tastend, als physisches Wesen unter
physischen Wesen. Rudolf Steiner beschreibt, wie der Mensch beim Tastsinn-Empfinden ,an den

beriihrten Gegenstinden sich gewissermaflen in sich zurtickzieht, sich in inneren Leibeserlebnissen



verschlief§t.“ ,Sie [die Tastorgane] geben dem Leibe die Gestalt, durch welche er sich in sich
abschliefit von der ihn von allen Seiten berithrenden Auflenwelt.«’

Indem wir an Oberflichen widerstindiger Gegenstinde anstoflen, werden wir auf uns selbst
zurtickgeworfen. Zuriickgestoflen, spiiren wir uns selbst innerhalb der Haut. Am Anstof§ an den
physischen Materien empfinden wir uns in der eigenen leiblichen Substanzialitit (Fiille in der
Hiille). Diese ist nicht eine duflere Materie unseres Korpers, sondern besteht in der uns tragenden
Selbstempfindung, in einem Da-Seinserleben. Urspriinglich ist die Substanz, die wir durch den
Tastsinn beriihren und die uns erfiillt und trigt, ein Empfindungselement, in dem wir des
physischen Phinomens der Tastsinn-Wahrnehmung inne sind, der umschlossen eigenen
Leibhaftigkeit. Angeriihrt von der Welt, beriihren wir uns selbst: als substanziell erfiillt da-seiend.
Es ist zugleich Weltsubstanz, die sich, seinsstiftend, in uns ergiefit und uns als Urgrund trigt.
(Rudolf Steiner nennt diesen urphinomenalen, bei der Tastempfindung zunichst unterbewusst
bleibenden Zusammenhang ein ,Durchdrungensein mit der allgemeinen Weltsubstanzialitit, das
Durchdrungensein mit dem Sein als solchem“'° und dies in der Form (Hiille) des Eigen-Seins. Darin
liegt eine tiefe Gnadenwirkung der Seinsgebung im eigenen Leib (sofern der Tastsinn gentigend
gepflegt wird, vor allem in der frithen Kindheit, in der der Mensch, aus der geistigen Welt
niedergekommen, eine Heimat in der physischen Welt sucht).

Rudolf Steiner bezeichnet die Tastempfindung eine dumpfe ,Intuition in der Leiblichkeit“."

Der Mensch findet sich bis in die Tiefe der physischen Substanzialitit inkarniert. Sein Wesen ist
in der Ginze, rundherum, umhiillt und geborgen. Eine neue, physische Sicherheit durchdringt ihn,
nachdem er mit der Geburt die geistige Heimat aufgegeben hat. Wortwortlich <befindet> er sich im
physischen Leib innerhalb der Haut: Er findet sich an diesem Ort vor in einer spezifischen
Befindlichkeit (eigenleibliche Empfindung).

Diese Befindlichkeit bildet die Grundempfindung aller unteren Sinne. Mit dem Lebenssinn

(Vitalsinn) erfihrt sie eine lebensvolle Erfiillung dessen, was der Tastsinn erst allgemein substanziell

umbhdllt.

’ Rudolf Steiner: Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 1910 (GA 45), S. 41 {.

19 Rudolf Steiner: Heilfaktoren fiir den sozialen Organismus (GA 198), Vortrag vom 8. August 1920.

! Rudolf Steiner: Geistige und soziale Wandlungen in der Menschheitsentwicklung (GA 196), Vortrag vom
13. Februar 1920
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Lebenssinn

Aus einer unmittelbaren Lebensempfindung stammt folgende Auflerung Karl Valentins anlisslich
einer irztlichen Konsultation: ,Mei Magn tuat mir weh, die Fiiafy tuan mir weh, der Kopf tuat mir
weh, mein Hals ist entzunden — und i selbst befind mich au net wohl.“

Die ausdriickliche Zuftigung ,,Und ich selbst fithle mich auch nicht wohl“ zur Aufzihlung
einiger organischer Beschwerden (Orte des Wehtuns) nennt den prignanten Punkt, an dem sich die
allgemeine Wahrnehmung des Lebenssinns von spezifischen Schmerzen einzelner Korperzonen
unterscheidet. Wihrend der Schmerz oder, schwicher: das punktuelle Gefiihl gestorter
beziehungsweise verletzter Organe ein Affekt des astralischen Leibes ist, der das empfindende (ja
attackierte) Subjekt involviert und in dem es sich selbst (reaktiv) auslebt, erscheint mit der
Wahrnehmung des Lebenssinns eine objektiv gegebene Weltqualitit, die das ruhige Subjekt als
solches wahrnimmt, ohne sich selbst einzumischen.

Nach ihr erkundigt sich der Arzt zunichst im allgemeinen, wenn er den Patienten nach seinem
Ergehen fragt: ,Wie geht es Thnen? Wie fithlen Sie sich?* Wenn er ihm fiir die Diagnose nihertritt,
ithn eventuell da und dort betastet, und fragt: , Wo tut es weh? Wo haben Sie Schmerzen?, dann
bemerken wir deutlich den Unterschied beider Zuginge. Wir missen die erste, gesamtheitliche
Befindlichkeit verlassen, um auf die zweite Frage antworten zu konnen. Unser Leib, der uns
innerlich trigt, in dem wir uns befinden, gerit nun in den objektivierenden diagnostischen Blick:
Wir konstatieren an ihm bestimmte (schmerzhafte) Merkmale, die dem Arzt, der von auflen
unseren Gesundheits-/Krankheitszustand zu priifen hat, Symptome zu seiner Diagnose an die Hand
geben. Das erste Gesamtbefinden aber ist ganz mit uns selbst verbunden: eine Eigenwahrnehmung,
eine innere Vergewisserung der leiblichen Befindlichkeit - die wir verlieren bzw. die in den
Hintergrund tritt, wenn wir von auflen unseren Korper beobachten.

Jede Sinneswahrnehmung trigt eine spezifische Qualitit zum Erscheinen der physischen Welt
bei. Im Falle des Lebenssinnes ist es die Qualitit, durch die ,sich der Mensch als ein den
[physischen] Raum erfiillendes, leibliches Selbst“ empfindet." In ihr findet er sich als leibliches
Lebewesen in der physischen Welt. Und dieses Dasein, in dem er sich darlebt, findet er als gegeben
vor (wie jede Wahrnehmung) und realisiert es im Befinden. Denn nicht als einen dufleren
(materiellen) Korper empfindet er sich - diesen rdumlichen Gegenstand fasst er erst in der
begriffsbestimmten Vorstellung -, sondern im Befinden, inneren Sich-Empfinden als organisch-

lebendiges Selbst. Als Lebewesen spiirt er sich leiblich-innerlich. Durch dessen Wahrnehmung ist er

2 Giehe Anm. 8, S. 24.
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physisch da, iber das im Raum begrengtes (Tastsinn) hinaus ein den Raum lebendig erfiillendes,

leibliches Selbst.

Wie erscheint nun dieses Lebewesen, das ich selbst bin, fiir den Lebenssinn? Was sind dessen

spezifischen Wahrnehmungen? - Sie betreffen die Art und Weise, wie ich mich als Lebewesen in

der physischen Welt befinde (empfinde). Und das besagt: als Lebewesen ganz und integral. Nicht in

einzelnen Organgefiihlen finde ich mich als leibliches Selbst vor; als Lebe-Wesen kann ich nur

integral und nicht in Teilen (Lunge, Bauch etc.) vorkommen, im Gesamtbefinden, unteilbar und

ganz als Leibwesen.

Was sind diese ganzheitlichen Empfindungen, die ich am lebenden Leib gewinne, indem der

Lebenssinn seine Wahrnehmungen an ihm macht? Es seien einige Bezeichnungen aufgezihlt, die sie

(zum Teil bildhaft) umschreiben - man vergegenwirtige sie, hier wieder in polaren Qualititen

gegeniibergestellt, in der eigenen Erfahrung, um in ihnen auf die gemeinte Erfahrung

durchzublicken:

(Wohl-) Behagen Wohlbefinden
Gesundheitswohlgefithl (wohltemperiert)
Erquickung (z.B. Schlaferquickung)
Vitalitit

Ausdehnung, Weitung

Frische

Leichte

Entspannung, ausgeglichene Gel6stheit
Erfrischung

Volle, pralle Rundheit

Heiterkeit

Lebensfiille, Kraftgefiihl, Stirkung

In-sich-Stimmigkeit

Miss-/Unbehagen)
Krankheitsdepression

Erschlaffung, Abgeschlagenheit
Zerrissenheit, Auszehrung, Aushohlung
Engung, Klemmung

Mattigkeit, Mudigkeit

Schwere

Bedriicktheit, Verspannung
Erschopfung

aufgerissene Zerfledderung
Wetterfiihligkeit, Niedergeschlagenheit
Schwiche, Erschlaffung

Unstimmigkeit

Geschlossene organische Zusammenstimmung Disharmonie

Innerlichkeit, Geborgenheit (im Leib)
In-sich-Ruhen

Heimat

Auflerhiusigkeit, <Ausschaffung
Neben-sich-Geworfen

Fremde

Durch den Leib, in dem ich mich <befinde>, bin ich da: im Befinden als Lebewesen in einer
lebendigen Umwelt anwesend. Dies bekundet der Lebenssinn als erfahrbare physische Tatsache.
Die lebendig-leibliche Selbstgegebenheit im Befinden ist unmittelbare Empfindung des Lebenssinns.

Nicht sehe ich zuerst meinen Korper und identifiziere mich sekundir mit ithm. Diese Identifikation

12



wire grundlos ohne meine primordiale, unmittelbar wahrnehmliche Befindlichkeit im Leib, der ich
als leibliches Selbst bin (Eigenleben). Man denke hierzu etwa an das morgendlich Erwachen mit
geschlossenen Augen. Zu den ersten Erfahrungen gehdrt dabei ein Wohl- oder (Noch-)Erschla-
genheitsgefiihl, je nach der Erholsamkeit des Schlafes.

Dabei fungiert der Leib nicht als ein Gefif}, das mich umschliefit, nicht als Futteral, in dem ich
stecke; sondern ich bin als organisches Selbst dieser Leib in seiner ganzen lebendigen Ausbreitung,
in seiner organischen, die Lebensprozesse zusammenstimmenden, d.i. behaglichen Ganzheit. Wo
diese harmonische Zusammenstimmung, die sich selbst tragende Homdostasie (Immunitit) des
Organismus durch irgendwelche physiologischen Dysfunktionen zerbrochen ist, fithle ich mich im
Ganzen unbehaglich, irgendwie xeben> dem Leib, der nicht mehr trigt, zerschlagen und
ausgezehrt; man sagt, man fihle sich neben sich. (In Folge kdnnen dann die Gefiihle der schlechten
Laune oder der Lebensangst als seelische Auswirkungen jener sinnlichen Wahrnehmung auftreten.)

Die ,Lebensgefithle oder ,Leibgefiihle* (Max Scheler"), die der Lebenssinn als
Wahrnehmungen des lebendigen Leibes vermittelt, sind Hiille (Leib) und Kern (Selbst) zugleich: Ich
fiihle mich als den Raum meines Leibes ,erfiillendes, leibliches Selbst“. Ich bin ein Eigenleben und

in thm als lebendige leibliche Eigenheit geborgen da.

Imaginativ nachfiihlen und darstellen lassen sich die Lebensempfindungen (die fiir gewdhnlich, im
gesunden Fall, das Alltagsbewusstsein nur unterschwellig als allgemeines Wohlgefithl durchstimmen
- und die meist erst bei Stérungen oder Schidigungen negativ auffallen) in manchen plastischen
Werken, die den menschlichen Leib in in sich geschlossenen, in sich proportionierten Gestalten
nachbilden (siehe unten: Abschnitt <Zusammenschaw). Besonders eindriicklich sind in dieser
Hinsicht die Plastiken Henry Moores. In thnen wird der Betrachter des ,Raum erfiillenden,
leiblichen Selbstes“ (Rudolf Steiner) geradezu ansichtig: Die Figur dnnere und duflere Form» zeigt
in ihrer Oberflichen-Verschrinkung (den Durchbriichen und Briicken), dass Auferes (das Objekt,
der Korper) zugleich Inneres (das Subjekt, das sich im Korper ausdriicke) ist, Hiille und zugleich
Kern ist. Auf den dufleren Oberflichen, die sich verwinden und 6ffnen, spielt das sie belebende
dnnere> Wesen. Figiirlich spricht sich dieses Verhiltnis in <Mutter und Kind> aus: Die Mutter trigt
das Kind und offenbart sich in ihm; thr Mantel ist ithre Wirme, die raumgebende Gebirde ist eben

die raumfiillende.

Y Max Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1916), Bern 1966, S. 340.
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Henry Moore: Innere und duflere Form, 1953/54. Basaldella Mirko: Komposition mit Chimire,
1949.

Man vergleiche diese pralle Rundheit mit der zerkliiftet-aufgezehrten bei Basaldella Mirko, so

werden kontrire Lebensgefiihle spiirbar.

Henry Moore: Mutter und Kind, 1949

14



In prihistorischen Venus-Darstellungen tiberwiegt die Prallheit der Lebensfiille>. Die
steinzeitlichen Faustkeile liegen so <angenehm> in der Hand (Handschmeichler), dass sie die

Behaglichkeit erschlieflen.

Die unmittelbare Sinnesempfindung des Lebenssinns ist das Befinden, das Behagen (Wohl-, Miss-
, Unbehagen), das mich als organisches, leibliches Selbst umfingt, als selbstindiges Lebewesen
(Eigenwesen) schenkt und da-sein ldsst.

Das Lebenszentrum meines befindlichen Daseins liegt, unraumlich gemeint, um die
Korpermitte, zeigt aber zugleich eine gewisse, besser: diffuse Ausbreitung tiber den ganzen Leib.
Erst sekundir gliedern sich vor diesem allgemeinen Hintergrund einzelne Organempfindungen
heraus, gesonderte Orte des Schmerzes oder der Lust, die wir mit Affekten besetzen (und die
insofern keine reine Wahrnehmungen sind und die das Kleinkind, das zunichst tiber den
Lebenssinn im Leibganzen lebt, erst zu differenzieren lernen muss: Es schreit ja aus allgemeinem
Unwohlsein und nicht weil es Bauchweh hat). Diesem voraus liegt der fundierende Raum des
Leibes, in dem wir uns befinden. ,Dieser Leib selbst ist uns [...] unabhingig und vor allen irgendwie
gesonderten sogenannten «Organempfindungen> und vor allen besonderen dufleren
Wahrnehmungen seiner als ein vollig einheitlicher phinomenaler Tatbestand, und als Subjekt eines

«l4

So- und Andersbefindens gegeben.

Abgrenzung zu den Organgefiblen
Schwierigkeiten bereitet die Unterscheidung der allgemeinen Lebensempfindungen von den
einzelnen Organgefiihlen, ,Organempfindungen® (Scheler) - negative Beispiele sind Vollegefiihl,
dlauer Magen> beim Hunger, <trockener Hals> beim Durst, Kopfschmerzen, Atemnot, Beinschwere,
kalte Fuifle u.a. Diese signalisieren organische Defekte (der Lebensvorginge), die, erst eingebettet im
Lebensganzen, dessen Funktionseinheit stéren und Unbehagen ausldsen. Dieses wird durch den
Lebenssinn wahrgenommen, der die Stérung (Disharmonie) des Lebensganzen durch jene Defekte
(Attacken) meldet. Die Defekte, dufleren Eingriffe sind zunichst noch keine Lebenstatsachen,
denen der Lebenssinn zugewandt ist, sondern erst einmal physiologische Unregelmifligkeiten,
physische Einwirkungen durch Uberbeanspruchungen; erst deren Konsequenz im Atherleib bildet
eine Lebenstatsache. Die Organgefithle bertihren meine instinktive Natur, als deren Reaktion auf
Einwirkungen sie aufsteigen. Ich bin mit ihnen im Affekt verbunden - wihrend ich in
Sinneswahrnehmungen subjektiv nicht hereinspiele, sie ihre objektiven Qualititen zur Erscheinung
bringen. Im Falle des Lebenssinnes ist es die empfundene objektive Behaglichkeit, mit der, in der

ich mich existenziell habe, objektiv so gewiss habe und besitze, dass ich nicht um eine Existenz zu

Y Giehe Anm. 12, S. 399.
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ringen habe. Es ist die Gabe meines Daseins, die physisch-lebendige Selbst-Gegebenheit. Kein
Affekt der Selbstbehauptung.

Auch die Schmersempfindungen bei Verletzungen sind unmittelbar keine Wahrnehmungen des
Lebenssinns (solange sie nicht den Grad erreichen, dass sie den Lebenszusammenhang stéren und
aushohlen, was sogar bis zur Ohnmacht des Verletzten fiihren kann). Schmerzen signalisieren
Verletzungen bestimmter Korperstellen, die dort durch den Tastsinn in Form seiner Uberreizung
bemerkt werden und die der Verletzte sofort instinktiv mit Affekten belegt. Die verletzende
Einwirkung durchstofit die Hiille (Haut) der leiblichen Integritit — und diese Hiillenverletzung, ob
durch duflere Einwirkung oder durch innere Strung, ist Phinomen des iiberreizten Tastsinns. Die
schiitzende Hiille um das Eigenwesen, in der der Tastsinn wacht, wird durchbrochen und
aufgerissen, der Versehrte erschreckt schmerzlich vor dem Einbruch in sein Haus. Das ist ein
instinktiv gestiitzter Affekt.

Die Differenzierung der beiden Erlebnisbereiche setzt eine genaue seelische Beobachtung voraus.
Rudolf Steiner konzediert zwar diese Schwierigkeit schon in seiner ersten Darstellung zur
Sinneslehre (GA 45, 1910); er zeigt, wie die Erfahrungen beider Bereiche nahe beieinander liegen
und im seelischen Erleben ineinander tibergehen konnen: ,Nun muss zugestanden werden, dass der
Unterschied zwischen den beiden Arten von inneren Erlebnissen, zum Beispiel fiir den Lebenssinn
und dem gefiihlsartigen Erlebnis beim Atmungs- und Wirmungsvorgang keine besondere
Deutlichkeit hat.“> Aber er differenziert beide Bereiche eindeutig. Einer ,genaueren Beobachtung®
wird klar, dass es sich um zwei menschenkundlich verschiedene Erfahrungsbereiche handelt (so
sehr sie im alltdglichen Leben ineinander flieflen): ,Man muss deshalb unterscheiden zwischen
Atmungsbehagen, Wirmewohlbefinden, insofern sie instinktive innere Erlebnisse sind, und
zwischen den ihnen entsprechenden Wahrnehmungen des Lebenssinnes. Die Welle des Instinktiven
muss gewissermaflen erst an den dch-Menschen> heranschlagen, um zum Gebiete des Lebenssinnes
zu gelangen.“'*

Auch Ernst-Michael Kranich unterstreicht diese Schwierigkeit der Unterscheidung: ,Das hingt
damit zusammen, dass sich an die Lebensvorginge seelische Erlebnisse anschlieflen, die man aber
nicht mit den Wahrnehmungen des Lebenssinns verwechseln sollte. So 16sen bestimmte
Verinderungen im Erndhrungsprozess Hunger und Durst aus. Das sind seelische Erlebnisse, die den
Ernihrungsvorgang begleiten bzw. anregen, nicht aber Empfindungen, die den Ernihrungsvorgang

«l7

unmittelbar betreffen“”, indem diese Lebensempfindungen ihn - wie wir hier erginzen méchten -

in seiner Wirkung im ganzen Lebensorganismus wahrnehmend einschitzen.

15 Siehe Anm. 8, S. 47.
16 Siehe Anm. 8, S. 48.
7 Ernst-Michael Kranich: Der innere Mensch und sein Leib, Stuttgart 2003, S. 79.
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Bewegungssinn

Der Mensch 4iillt sich nicht nur in seinen Leib durch die Empfindungen seines Tastsinns; er /ebr
nicht nur in seinem Leibe, dessen Lebensvorginge er in ihrem integralen Tonus durch den
Lebenssinn empfindet, sondern der Mensch bewegz sich auch und empfindet diese Bewegungen seiner
beweglichen Leibesglieder unmittelbar innerleiblich, ohne auf sie hinzusehen. Sein ganzer Leib ist
durchzogen von Beweglichkeit und Bewegtheit: Er schreitet mit den Beinen aus, er streckt die
Arme, bewegt die Finger, nickt mit dem Kopf, zwinkert mit den Augenlidern, verzieht den Mund
etc. Auch in grofleren Arealen bewegt er sich: Es senkt und hebt sich der Brustkorb beim Atmen,
schwingt der ganze Leib beim Gehen.

Alle Bewegungen der leiblichen Glieder, die willkiirlichen wie unwillkiirlichen, aber auch die
passiven, nicht intendierten, von auflen aufgendtigten, spiiren wir unmittelbar als Vorginge am
Leib, genauer: an seinen beweglichen Gliedern tiber den gesamten Leib, vom Runzeln der Stirn,
Niederschlagen der Augen, Riimpfen der Nase und Klappen des Unterkiefers bis hinab zum
Wippen des Fufles und Spreiten der Zehen. Sie sind die Wahrnehmungen des Bewegungssinns.

Durch sie ist der bewegliche Leib, sind seine beweglichen Gliedmaflen iiberhaupt erst gegeben
und bilden so einen differenzierten Bewegungsorganismus. Hingegen ist der Transport des ganzen
(in sich unbewegten) Leibes durch den dufleren Raum keine Wahrnehmung, erst recht nicht die
Bewegung anderer Dinge oder Leiber relativ zum eigenen Leib (das sind Vorstellungen, die wir uns
erst aus Sehwahrnehmungen machen miissen). Daher spricht man vom Eigenbewegungssinn: Fiir
diesen wahrnehmbar sind nur die Bewegungen des eigenen Leibes, den wir selbst zu bewegen
vermogen, genauer: die Bewegungen der Glieder desselben zueinander. Diese Wahrnehmung ist die
Grundlage fiir die koordinierte Ausfiihrung der Bewegungen (wie zum Beispiel Greifen nach einem
Gegenstand, Turmspringen, Balancieren, das aufrechte Dahinschreiten).

Zu dem Phinomenfeld des Bewegungssinnes gehort auch der Grenzfall der Ruhe, nimlich der
Zustand, in dem eine Bewegung zu einem Ende kommt: die I.qge der Glieder. Gemeint ist auch hier
die relative Position der Glieder zueinander, also nicht die Lage oder Stellung gegentiber dem
umgebenden Raum (dieser kommt erst mit dem Gleichgewichtssinn ins Spiel).

In der Ruheposition befinden wir uns in einer bestimmten Ha/tung, in welcher die Lagen der
Glieder untereinander zusammengefasst erscheinen, die wir (auch ohne visuelle Beobachtung)
innerleiblich unmittelbar empfinden. Diese Wahrnehmung droht allerdings sofort unter der
Dominanz des Visuellen in die Vorstellung einer riumlichen Figur unterzugehen.

Bewegung und Lage der leiblichen Glieder werden nicht im dreidimensionalen Raum

vorgestellt. Thre Empfindung betrifft eine unmittelbare Qualitit des eigenen Leibes, sofern er sich
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bewegt bzw. in einer bestimmten Lage ist. Der durch den Bewegungssinn empfundene Leib als
Bewegungsorganismus befindet sich nicht in einem dufleren Raum, sondern in einer Sphire mit den
Freiheitsgraden, die im Leib in den motorischen Organen angelegt sind und in denen sich die
Glieder bewegen und Lagen einnehmen. Die Freiheitsgrade des leiblichen Bewegungsorganismus
sind in den von Muskeln ummantelten und iiber Gelenke und Sehnen verbundenen Gliedmaflen,
allgemeiner: in allen gegeneinander beweglichen und bewegungsfihigen Gliedern organisiert. In
thnen realisiert der Mensch seine unmittelbare Bewegungsbefindlichkeit. Erst sekundir kann diese
Bewegungsbefindlichkeit tiber das Sehen auch raumlich vorgestellt werden (rdumliche
Bewegungsgestalt und Haltung).

In jedem Moment seines Wachlebens befindet der Mensch sich in einem bestimmten
Bewegungszustand (inklusive Ruhe). Er empfindet sich in den Bewegungsorganismus seines Leibes
inkarniert und findet sich darin als ein bewegliches und bewegtes, als ein reges leibliches Selbst -
wie durch den Lebenssinn als ein ,organisches leibliches Selbst“ (Rudolf Steiner). Der Mensch bildet
im Laufe seiner Entwicklung durch titige Ausiibung den Bewegungsorganismus erst aus: von den
ersten unkoordinierten, eckig wirkenden Bewegungseinschiissen des Neugeborenen bis zu den
geschmeidigen Bewegungsvollziigen (z.B. der Eurythmie) oder gar artistischen Abliufen
(Akrobatik).

Indem der Mensch seine Bewegungen durch den Bewegungssinn koordiniert ausfiihrt, ist der
jeweilige Bewegungszustand gestaltet, er bildet eine Bewegungsgestalt. In diese fiihlt sich der
Mensch auf Erden inkarniert, wie durch den Lebenssinn in die Lebensgestalt seines lebenden
Leibes.

Wie «ieht> nun die Bewegungsgestalt fiir den Bewegungssinn aus? Ausgestattet mit den
empfundenen Bewegungen und Lagen der Glieder erscheint sie «groflers als die Leibesgestalt (des
Tastsinns) und die Lebensgestalt (des Lebenssinns), «grofler> in dem Mafle, als die bewegten Glieder
tiber die geschlossene Leibesgestalt ausgreifen und um diese eine gewissermaflen <runde> Sphire,
soweit die Radien der Glieder reichen, aufschlagen. Wichtig ist wieder, diese Sphire nicht einfach
statisch, raumlich vorzustellen. Sie ist nicht einfach eine dreidimensionale Kugel um den
Leibesmittelpunkt, sondern aufgespannt von all den Freiheitsgraden der Bewegungsmdoglichkeiten.
Nur sekundir lisst sich diese Bewegungssphire auch in eine riumliche Kugel hineinprojizieren:
durch die Beobachtung von auflen konstatieren wir die riumliche Position und die Reichweiten,
welche die Bewegung durchliuft. Von innen, durch den Eigenbewegungssinn unmittelbar
empfunden, nehmen wir die Bewegungsverliufe der Glieder und ihre jeweiligen Lagen zueinander
wahr, nicht riumlich nebeneinander.

Was sind nun die spezifischen Wahrnehmungsqualititen des Bewegungssinns? Bewegungen

miissen wir hier beobachten, ohne sie als Geschwindigkeiten in Raum und Zeit einzuordnen,
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Bewegungen als primire, elementare Sinnesphinomene. Wir zihlen einige Qualititen auf und

stellen ihre polaren Erscheinungsformen gegeniiber:

langsam schnell

hingend, trige, z6gernd rasch, heftig, hastig, iiberfliegend
schleichend, mihlich behend, rasend

ziehend, zih reiflend

sanft jah

stetig sprunghaft

ruhig bewegt

legato, flieflend staccato, intermittierend
rund eckig, zackig, staksig,
schlaff ver-, gespannt
geschmeidig kantig, zitternd, krampfig
Dimpfen Erregen

Hemmen Bahnen

Man kann diese polare Bewegungsvielfalt schliefSlich auf zwei Grundphinomene zuriickfiihren, die

als elementare Urbewegungen alle Bewegungen der Gliedmaflen aufbauen:

Ballen Spreiten

Sammeln, Konvergenz Verstromen, Divergenz
Zusammenziehen Losen

Spannen Dehnen

In den polaren Raumesrichtungen sich bewegend:

zentripetales Krimmen zentrifugales Strahlen
rickbeziiglich entfaltend
ins Zentrum in die Peripherie
Hocken, Beugen Strecken

Als Lage der Glieder:
gebeugt, krumm gestreckt, gerade

Als polare Haltungselemente:
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Krumme Gerade

Oder in Urgesten gesprochen:
Verschlieflen Offnen

Jede Bewegung, sofern sie im ganzen Bewegungsorganismus abliuft, zeigt diese beiden
Grundgesten. Im Ballen (Zusammenziehen) verschliefit sich die Bewegungsgestalt, im Spreiten
(Aufldsen) offnet sie sich. Sein ganzes Bewegungsfeld spiirt der Mensch tiber den Bewegungssinn
nach diesen Grundbewegungen ab und empfindet die Qualititen der Bewegungsgestalt als
spezifische Durchdringungen derselben in sich.
Auf der korperlichen Ebene spiiren wir sie in den Muskeln als ein dumpfes
Muskelverkiirzen (-spannen) Muskelverlingern (-dehnen)

Kontraktion (z.B. des Beugers) Dilatation (des Streckers)

In den Muskeln und Sehnen finden sich

Zug Entspannung

Der Bewegungssinn selbst ist ein Willenssinn: ,Fiihlen Sie doch, wie in das Wahrnehmen von
Bewegungen, selbst wenn sie diese Bewegungen im Stehen ausfiihren, der Wille hineinwirkt.“”® Der
anatomische Befund dafiir ist, dass die sensitiven Muskelspindeln des Bewegungssinns auch
motorisch innerviert sind. Diese Willensinnervation disponiert den Sinn in die aufmerksame
Wahrnehmungserwartung - allerdings, insofern der Wille sich zwrickhdlt und die nur angelegte
Bewegung nicht ausfiihrt. Wir tauchen mit dem Willen in unseren Bewegungsorganismus, indem
wir ithn mit Bewegungsimpulsen im status nascendi tiberfluten und, zurtickgehalten, zur
Wahrnehmungsfahigkeit erregen (aktivieren).

Die dumpfen Spannungs- und Losungsempfindungen im Bewegungsmenschen erleben wir als
eine Hiille, die das urspriingliche Phinomen: die Bewegungsgestalt (in ihrer dtherischen Ganzheit)
tiberschleiert. Sie kann durch den komplementiren Lautsinn wieder entzaubert werden. Die
Lautgestalt lichtet die Bewegungsgestalt (raumzeitliche Konfiguration). Die Lauteurythmie macht

offenbar:

Laut M: Riickbeziehen Entfalten

' Rudolf Steiner: Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pidagogik (GA 293), Vortrag vom
29.8.1919.
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Laut R: Dimpfen Erregen

Laut L: Sammeln Verstromen

Jede einzelne, dumpfe Bewegungsempfindung ist eingebettet in den ganzen
Bewegungsorganismus, dessen gliedrigen Bewegungen in der integralen Bewegungsgestalt
koordiniert sind. Aber diese selbst bleibt in ithrem dtherischen Wesen verhiillt fiir den physischen

Sinn.

Wo die zunichst dumpfen Empfindungen der Bewegungen, die wir in den Freiheitsgraden des
beweglichen, gliedrigen Leibes frei inaugurieren, ins Seelische hinaufschlagen, erleben wir unser
eigenes freies Seelisches. ,Dass Sie sich als eine freie Seele empfinden, das ist die Ausstrahlung des
Bewegungssinns, das ist das Hereinstrahlen der Muskelverkiirzungen und Muskelverlingerungen in

Thr Seelisches.“"

Gleichgewichtssinn

Mit dem Gleichgewichtssinn stellt sich der Mensch wieder in einer spezifischen Weise leiblich auf
die Erde. Er steht aufgerichtet iiber dem Erdengrund. Die Empfindung des Gleichgewichts ist das
Gewahren und Bewahren dieser aufrechten Se//ung iber dem tragenden Grund im ruhenden
Umraum. Sobald der Grund wegbricht (oder auch nur in der Vorstellung wegzusinken scheint wie
beim Hohenschwindel) oder der Umraum schwankt und um uns <kreist> (Karussellschwindel),
fallen wir aus der Aufrechte und stiirzen.

Der Mensch fasst, indem er sich aufrichtet, Fuf§ im Erdenraum. Das ist primir wieder eine
Eigenempfindung;: Ich bin da, meiner selbst leiblich gewiss, wo ich mit meinen Fiifen mich
hinstelle, an einem bestimmten Standort in mich selbst gestellt und aufgerichtet. Im Innewerden
und Haltenkonnen des Gleichgewichts in der aufrechten Stellung bin ich da, spiire ich mich selbst
als Raumeswesen. Raum> ist hier nicht schon der euklidische Raum, dessen Koordinatensystem wir
beliebig orientieren kdnnen, sondern die Sphire, in die sich die Empfindung der Eigenaufrechte im
Gleichgewicht hineinstellt. Primir ist er ein Eigenraum, der aber in der Festigkeit des Grundes und
der Ruhe der Umgebung objektive Weltqualitit bekommt.

Auf sich selbst gestellt und gestiitzt, aufgerichtet iiber dem Fuflpunkt, auf dem er steht, bildet

der Mensch das Zentrum, den Mittelpunkt eines aufgerichteten, orientierten Umraums: wunten»

” Rudolf Steiner: Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse sozialer Gestaltung (GA 199),
Vortrag vom 8.8.1920.
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heifit: tragender, stiitzender Fulpunkt, <oben> heifit: lichte Hohe, die er aufrichtet, indem er sich
selbst, von der unten> stiitzenden Statik im Schwerefeld der Erde sich emanzipierend, aufrichtet.
Diese Unten-Oben-Dimension - eine absolute Dimension im Vergleich zu der relativen des
geometrischen Koordinatensystems - entfaltet den Eigenraum des aufgerichteten Menschen und
damit fiir den Menschen den (absoluten) Raum schlechthin, den er aufstellt. Aufragend aus seiner
axialen Raummitte, entwirft der Mensch Umraum, in dem er steht.

Eine besondere Bekriftigung dieser innerleiblichen Konstitution der Aufrichte (die sich also nicht
an dufleren <aufrechten> Gegenstinden orientiert) erleben wir in der Tatsache, dass selbst da, wo wir
uns nach allen Richtungen bewegen (oder bewegt werden) - oder die Gegenstinde, die wir sehen,
um uns bewegt werden —, ob beschleunigt, ob kreisend oder {iberschlagend (Salto), wir solange die
(innere) Aufrechte bewahren, als wir in jeder Stellung «wissen>, was <oben> und <unten> ist, wir
unseres (leiblichen) Gleichgewichts sicher sind und nicht in den Abgrund des Schwindels stiirzen,
in dem wir uns selbst (leiblich) verloren.

Diese innere Stand- und Stellungsinvarianz gegentiber allen dufleren Bewegungen, in die wir als
Korper auf Erden ausgesetzt werden kdnnen, entspricht der Autoimmunitit unseres
Lebensorganismus gegentiber den dufleren Einfliissen. Gegen alles, was um uns fillt und stiirzt,
aufschiefit und verweht, stellen wir uns selbst.

Aufgerichtet sind wir also nicht, weil wir uns parallel zu sichtbar aufgerichteten Gegenstinden
(Baume, Hiuser) hinstellen, sondern umgekehrt: diese beurteilen wir beim Sehen als <aufgerichtet>
(zum Beispiel indem wir schrig hingende Wandbilder wieder in eine vertikale Stellung bringen),
weil wir sie an der eigenleiblichen, inneren Aufrichtung messen und orientieren. Wir stellen uns
neben sie und beziehen unsere primire Aufrichte (durch ein unterbewusstes Urteil) auf sie. Die
Erfahrung zeigt, dass wir uns auch im Dunkel, ohne duflere visuelle Orientierung, durchaus
aufrecht halten konnen, wenn auch meist etwas schwankender, unsicherer als bei visueller
Kontrolle (die aufgrund der Dominanz des Sehens im Alltagsleben immer mit hereinspielt).

Auch ist der Himmel, wenn wir die Augen aufschlagen, <oben> und die Erde «unten», als Folge
davon, dass wir unsere eigene Aufrichte dazwischen-stellen und dadurch <oben> von «wnten>
unterscheiden.

Die Aufrechte miissen wir aktiv herstellen, und «Gleichgewicht> ist die Wahr-Nehmung (des
Gleichgewichtsinns), sie auch halten zu konnen. Denn wir stehen, iiber schmalen Fuflsohlen
aufgerichtet, in einem sehr labilen Gleichgewicht. Wir miissen um dieses fortwihrend ringen. Wir
bemerken dieses nicht erst beim Stolpern, das wir durch Gegenbewegungen abzufangen versuchen,
sondern auch beim ruhigen Stand in den permanenten leichten Schwankungen, mit denen wir

«stindig> die Aufrechte (das Lot) umpendeln, ausbalancieren und justieren.
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Wir stehen im Raum aufrecht, weil wir innerlich (innerleiblich) aufgerichtet sind (auch wenn
wir sitzen oder liegen). Wir ziehen unseren Leib in die Aufrechte, weil wir in dieser Stellung als
Raum-Wesen da sind - und das tun wir, wenn wir wachen, wenn wir stehen oder gehen. Indem wir
so existenziell die Aufrechte «urstindlich> errichten, konnen wir sie auch der Welt einschreiben. So
geben wir ihr die Raumdimensionen: die duflere, riumliche Vertikale ist das primire Projekt>
unserer inneren Vertikalen. Auslenkungen aus ihr ergeben die duflere Horizontale, dazwischen die
schiefen Stellungen, Auslenkungen nach vorne und hinten oder rechts und links, die durch weitere
Aktionen unserer Leibesglieder unterschieden werden: in Bein- beziehungsweise Armstellungen, die
wir freilich iiber den Bewegungssinn wahrnehmen, aber erst relativ zur vertikalen Achse als
Raumorientierungen verstehen. Die beiden Raumdimensionen <hinten-vorne> und dinks-rechts>
offnen sich durch die stindigen Auslenkungen (Schwankungen) beziehungsweise durch intendierte
Ausgriffe aus der primiren Vertikale des Gleichgewichts.

Das Urphinomen des Gleichgewichtssinns ist also die bewegt-ruhige Aufrechte im
Gleichgewicht. Sie stellt sich im Gleichgewicht, das stindig errungen und erhalten werden muss,
zugleich in den Raum seines stets gegenwirtigen Defizits, des Ungleichgewichts, durch das die
Vertikale jederzeit in die Horizontale abstiirzen kann. So erfihrt der Mensch durch den
Gleichgewichtssinn seine primir vertikale Stellung in der Welt beziehungsweise, wo er sie aufgibt,
die horizontalen Lagen (Liegen, Sitzen, schriges Anlehnen u.a.). Man kann also die verschiedenen
Wahrnehmungen des Gleichgewichtssinns zwischen die Pole Vertikale und Horizontale einordnen
und alle schiefen Stellungen dazwischen, die durch Grade des Nicht-Gleichgewichts, d.i. der
Auslenkungen aus der gleichgewichts-gestiitzten Vertikalen gegeben sind. Gegeniiber dem flachen
Horizont, in die sie sich jederzeit verlieren kann, indem der Mensch fillt, erhilt sich die Vertikale
stets aufrecht. Insofern gehort der Horizont in seiner Breite und Weite zum Raum des
Gleichgewichtssinns. Ja, iiber diesen Raum breitet sich die Ruhe des in und auf sich gestiitzten
Gleichgewichts aus, die den Menschen dank seines Gleichgewichtssinns in der physischen Welt
umfingt und sicher auf sich selbst stellt.

Mit dem aufrechten Sich-Hinstellen und den seitlichen Ausgriffen realisiert der Mensch das
Projekt der Ein-Raumung: Heben - Tragen - Stellen> bilden den Urrhythmus des in und aus der
Aufrichte bewegten Menschen zwischen Hohe und Tiefe. Zwischen Himmel und Erde spannen
wir, indem wir uns im Leib aufrichten und darin im Gleichgewicht halten, den physischen Raum
auf. Er ist also dominant vertikal, also hoch-orientiert, seine Breite und Weite ergreifen wir durch
zusitzliche Bewegungen und Lagen relativ zur Vertikalen.

Dass, neben der Hohe, auch die Breite und Weite einen ruhigen Raum erdffnen, in dem wir uns
befinden, ist eine Folge des «ungestortens, «ruhigen> Gleichgewichts in der Aufrichte; denn mogen

sich auch die Dinge im Raum bewegen - der Raum selbst, der sie trigt, erscheint ,in Ruhe“ (sonst

23



tiberfiele uns der Schwindel). Diese Ruhe> er-griinden wir im Aufrichten gegen die Erdenschwere,
die, unter die Fiife gebracht, uns trigt. Auf dem Erdengrund finden (empfinden) wir so die Stand-

Sicherheit unseres physischen Daseins.”

Ins Seelische hereingestrahlt, empfinden wir die Erlebnisse des Gleichgewichtssinns als ,innere
Ruhe®: ,So konnte ich durch die Luft fliegen, ich wiirde ruhig derselbe bleiben. [...] Dieses
Unabhingigsein von der Korperlichkeit [wie auch immer der Kérper im ruhig und im
Gleichgewicht aufgespannten Umraum bewegt wird], das ist das Hineinstrahlen des

Gleichgewichtssinnes in die Seele. Es ist das Sich-als-Geist-Fiihlen“.”

Blickt man mit dem beschriebenen inneren Sinn auf den aufrechten Menschen, so schaut man in
seiner ganzen aufgerichteten, gleichgewichteten Gestalt den ausgebreiteten Gleichgewichtssinn
(nicht nur in dessen Organen hinter dem Innenohr). Vom Fuf§ bis zum Kopf, iiber den
symmetrischen Gleichgewichts-Bau der Leibesgestalt, insbesondere iiber den Beinsiulen und unter
dem Riickgrat <wigenden> Becken und Hiiften, ist er Ausdruck des Gleichgewichts-Sinns - iiberall
wird das Gleichgewicht gewogen. Stellung und Stand sind Ausdruck seines aufgerichteten, freien

Ich-Daseins auf Erden.

Ein eindrucksvolles Beispiel, wie problematisch die Standsicherheit im Erdenraum ist, kommt
im kiinstlerischen Werk Alberto Giacomettis zum Ausdruck. Der Karren> (1950) zeigt
nachfiihlbar, wie labil und stindig auszubalancieren die Gleichgewichtslage auf bewegter Grundlage

1st.

?Ich denke, dass diese innerleiblich getragenen Ruhe-Stellung die menschenkundlich reale Grundlage fiir den
Newtonschen Begriff des «absoluten Raumes> abgibt - diesem liegen, wie allen mathematischen Begriffen,
urspriinglich innerleibliche Erfahrungen zugrunde, die in der Mathematik, zu formalen Zeichen abstrahiert,
ins Bewusstsein gehoben werden.

*! Siehe Anm. 18.
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Alberto Giacometti: Der Karren, 1950

Der bewegt-bewegliche Leib ist stets ein Karren», der nach allen Seiten fortrollt und mit der
Bewegung den festen Boden entzieht. Wie kann er zur Arche werden, die den Menschen gegen die

Sintflut hereinbrechender Bewegungen birgt und sichert?

Wie prekir die Gleichgewichtslage ist, spiegelt folgender Vergleich wider.

25



Alberto Giacometti: Taumelnder Mann, 1950 Stehende Frau, 1948-49

Der <Taumelnde Mann> droht nicht nur zu stiirzen, sondern ohnmichtig sich ganz zu verlieren
im mit seinem Gleichgewicht zusammenbrechenden Raum (man beachte die Kopfhaltung). Der
taumelnde Fall wirkt wie ein schwindelnd-wirbeliger Sog, in dem der Mann selbst verschwindet.

Demgegentiber rechts die Stehende Fraw. Auf tragendem Sockel steht die schmale, fast auf die
pure vertikale Achse reduzierte (entmaterialisierte) menschliche Gestalt. Keine sichtliche Gebirde
hilt die Figur im Umbkereis, kein vorgegebener Raum birgt sie - sie steht im Leeren (Giacometti:
,Die Plastik ruht im Leeren®), nur ganz auf sich gestellt, um den Umraum durch ihre Auf-Stellung
allererst aus der Leere einzurdumen: in der gebiindelten, straff erstellten Vertikalen auf dem festen
Grund des Stehens in sich aufzurichten. Raum erstrahlt aus der koachsialen Statuarik der Figur

(Statue).
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Zusammenschau auf dsthetischer Beobachtungsebene

Die Wahrnehmungen der unteren, im eigenen Leibe agierenden Sinne, sind sehr verhalten; wir
leben innerlich mit ihnen, ohne sie so bewusst «vor Augen> zu haben, wie die der bekannten fiinf
Sinne, die in die Umwelt reichen. Sie durchstimmen unterschwellig unser Daseinsgefiithl und unser
Verhiltnis zur Umwelt.

Eine Hilfe zur Objektivation, durch die sie genauer in den Blick genommen werden konnen,
sind kiinstlerische Darstellungen (wie schon die oben angefiihrten), in die die Erfahrungen der
unteren Sinne eingeflossen sind. Da die unteren Sinne Leibes-Sinne> sind, Sinne, durch die wir
unseren eigenen Leib von innen wahrnehmen, also die Qualititen, in denen wir ihn ergreifen und
in Besitz nehmen, (ge-)wahr-nehmen, bieten sich die plastischen Bildwerke des menschlichen Leibes
an, insbesondere aus einer Epoche, in der fiir die Menschen die vollzogene Einwohnung in ihn
Erfahrung war: der klassisch-griechischen Zeit.

So nehmen wir die antike Statue der menschlichen Gestalt zum Spiegel, an dem wir unsere
eigenen (meist nur diffusen bzw. unterschwelligen) Wahrnehmungen am Leib reflektieren und
bewusst machen: An ihm lesen wir im bewusst machendem Abstand - mit kiinstlerischem Sinn -
ab, was dunkel in unseren Erfahrungen der unteren Sinne steckt: wie, mit welchen Erfahrungen wir
im Leibe stecken beziehungsweise dessen inne sind. Wir verifizieren diese objektivierten
Beobachtungen an den Plastiken dann durch den Riickbezug auf unsere inneren Leib-
Gewahrungen. Diese Beschreibungen sind, via Spiegelbild, bildhafter Art und vergegenwirtigen mit
imaginativer Gebirde, was die unmittelbaren Wahrnehmungen bergen, also zugleich an den Tag
fordern und innerlich verhillen - man konnte sagen: in Gewahrsam nehmen. Die Leibgestalt der
Statue reflektiert das ,Korperschema® (Korperbild), dessen wir durch die unteren Sinne gewahr
werden.

Diese Reflexion erschliefit ein gegenteiliges Bild vom Leib als Sarg oder Kerker der Seele: die
Seele ist es, die den Leib - durch Wahrnehmung - in Gewahrsam bringt, bewacht und verwahrt.
Die Seele ergreift aktiv den Leib durch die spezifischen Erfahrungen der unteren Sinne (die
Willenssinne sind) - nicht er fingt sie ein. Urspriinglich ist es unser Inkarnationswille, durch den
wir unseren Leib aufnehmen, um auf Erden da zu sein! Das lisst sich an der seelischen Beobachtung
verifizieren: Die Aufmerksamkeit ist primdr. In ihrem Horizont erst gewahren wir des eigenen
Leibes, in dem sie sich den inneren, unteren Sinnen zuwendet!

Stellen wir uns also eine Statue des reinen Leibes (hier im Ersatz eine fotografische Abbildung)

vor Augen:
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Apollon nach einem Original des Phidias, 450 v. Chr.
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Der Jiingling steht auf der Achse dinkes Standbein - leicht hochgertickte, aufgestiitzte linke
Hiifte - Schulter> und dartiber das frei getragene Haupt (Kapitell der Menschensiule). Das rechte
Spielbein spiegelt die Leichtigkeit der erfolgreichen Aufrichtung. Die seitlich bewegten Arme
zeigen das ausbalancierte Gleichgewicht, in dem die Aufrichte besteht.

Der Leib des Kouros ist tiberflutet von feinen Bewegungsstromen. Wie ein Schleier durchregen
sie die ruhig-ausgeglichene Gestalt: vom leicht gewendeten und geneigten Haupt fallen sie in den
offen gestreckten rechten Arm bis {iber das entlastete rechte Spielbein hinab, um in einer
Gegenbewegung (dem Kontrapost in der Haltung) vom gebeugten linken Arm, unterstiitzt vom
aufstrebenden Hiiftschwung des linken Standbeins, zuriickzufluten, so dass in dieser in sich
geschlossenen Bewegung das Gefiihl der freien Seele aufblitht. Zwischen Beugen (Ballen) und
Strecken (Spreiten) spielen die Bewegungen. Der nackte Leib ist vom Bewegungsorganismus
tiberschleiert, in dem sich die freie Seele auf Erden empfindet .

Der Leib schwillt von quellendem Leben. Ein sichtlicher Lebenstonus spannt die konvexen und
konkaven Oberflichen, in deren Zusammenklang ein Wohlbefinden atmet, in das Ganze des
autarken, in sich abgerundeten Organismus. (Asthetischer) Schein des Lebens> herrscht in der
frischen, regsamen Spannkraft, die die Glieder durchregt. Das leichte Licheln spricht von der
Morgenfrische des behaglichen Inkarniertseins.

Uber die glatte Marmoroberfliche gleitet der Blick gleichsam tastend und umbhiillt den nackten

Jiingling mit einem Schleier der sich in sich selbst abschlieflenden Selbstempfindung.
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Geborgenheit auf dem Erdenplan

Eine Zusammenfassung

Die vier unteren Sinne oder Basalsinne bilden einen Organismus, in dem sie ihre Funktionen in
vielfiltigen Verbindungen untereinander entfalten - mit dem Resultat der Gesamtwahrnehmung
des leiblichen Daseins in der physischen Welt. Getast, Leben, Bewegung und Gleichgewicht sind
die vier Sinnesfelder, in denen wir uns des eigenen physischen Leibes vergewissern. Die Funktion
der unteren Sinne sind im alltiglichen Gebrauch vielfiltig verkniipft, ihre Erfahrungsfelder
miteinander vernetzt. So spiiren wir etwa beim Heben von Lasten den Druck auf den Fufisohlen
und Handflichen (Tastsinn), die Kraftentfaltung, Bewegung und Haltung (Bewegungssinn), das
Hochheben in die Aufrichte (Gleichgewichtssinn) und schliefilich etwa bei Uberanstrengung die
Entkriftigung durch Unbehagen (Lebenssinn).

Dabei ist fundamental, dass diese Erfahrungen primir Eigenwahrnehmungen sind, dass der
Mensch also durch sie und mit ihnen seinen eigenen Leib von innen her kennenlernt (nicht als
dufleren, zum Beispiel visuellen Korper): wie er ihn durch seinen Willen ergreift und dadurch
bewohnt. Der so wahr-genommene Leib baut sich aus den Qualititen der vier unteren Sinne auf -
so, dass der Mensch sich darin als (leibliches) Eigenwesen empfindet (befindet). Man kann
hinsichtlich des Organismus der vier unteren Sinne, die den Leib durchdringen, von einer
Tiefensensibilitit sprechen, inwiefern der Mensch aus der ergriffenen und durchdrungenen Tiefe des
Leibes die Grundlage seines physischen Daseins empfingt.

Es handelt sich also um ausgesprochene Eigen-Sinne: Eigentastsinn, Eigenlebenssinn,
Eigenbewegungssinn, Eigengleichgewichtssinn. Der Mensch findet sich selbst als physisches
Eigenwesen, dass und inwiefern und in welcher Weise es sich als solches in die physische Welt stellt. Diese
erschliefit sich ihm zugleich mit den Eigenempfindungen als die Sphire, in der diese Empfindungen
als Wahrnehmungen objektiv gegeben sind: Ich bin (als leibliches Eigenwesen) in der (physischen)
Welt da, mir selbst gegeben (wie jede Wahrnehmung), ohne dass ich weiff, woher, und im normalen
(gesunden) Falle meiner gewiss, sicher und getragen: im Eigensein substanziell geborgen - im
Eigen/eben autark - in der Eigenbewegung frei - im Eigenstand aufgerichtet auf mich selbst gestellt.

Diese Eigen-Artigkeit ist das Spezifikum der unteren Sinne. Indem deren Erfahrungen verhiillt
auftreten, scheinen sie sich in ihren positiven Weltqualititen zu entziehen - und dienen xur> als
Hiille (Triger) dessen, der mit ihnen in der physischen Welt auftritt: der Mensch in seiner
leiblichen Eigen-Art.

Man hat den Eindruck, dass die Empfindungen der unteren Sinne die Wahrnehmungsinhalte, die
im Tasten, Leben, in der Bewegung und im Gleichgewicht gegeben sind, gewissermaflen aufsaugt

und einlost in die Eigenbefindlichkeit des Menschen im Leib. Er ist leibhaftig da, indem er
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wahrnimmt, wie er die Substanz, das Leben, die Bewegung und das Gleichgewicht seines Leibes
willentlich ergreift und zu eigen macht. Auf diesen vier Elementen findet er sich auf den Erdenplan
gestellt, gehalten und umsichert. So ist der Leib, im sogenannten Korperschema als sein Leib
empfunden, sein Wohnort, die Heimat, die thn aufnimmt und umgibt in der viergliedrigen
Landschaft der Erfahrungen seiner unteren Sinne.

Erst sekundir, das heifit durch Urteilsprozesse, die sich an die unmittelbaren Wahrnehmungen
anschlieflen und die diese im Urteilen in die Welt projizieren, konnen diese Eigenqualititen auch zu
Welteigenschaften erschlossen werden: Die leibhafte Existenz der Dinge - Lebendigkeit
(Atmosphire) der Natur - Bewegung von Gegenstinden - Orientierung der Gegenstinde.

Menschenkundlich gesprochen, ist der Mensch auf dem physischen Erdenplan als viergliedrige
Wesenheit organisiert:

- als physischer Leib unmittelbar in der physischen Substanzialitit, die der Tastsinn auf dessen
Oberflichen ertastet;

- als dtherischer Leib im Lebensorganismus, den der Lebenssinn durchspiirt;

- als astralischer Leib, dessen Bewegungsimpulse in den Bewegungen der Leibesglieder vom
Bewegungssinn verfolgt werden;

- als dchs in der Aufrichtung des Leibes im Gleichgewicht, das der Gleichgewichtssinn gewahrt.

Die unteren Sinne positionieren den Menschen in der physischen Welt - durch
Befindlichkeiten>:

Gleichgewichtssinn: Wie stellt er sich? - Wie «steht> es um ihn?

Bewegungssinn: Wie bewegt er sich? Wie lagert er sich? - Wie <ergeht> es ihm?

Lebenssinn: Wie befindet er sich? Wie geht es thm? - Wie debt er (sich)?

Tastsinn: Wie hiillt er sich (ein)? - Wie iihle er sich?

Was durch die unteren Sinne zunichst ganz dumpf (unterbewusst) als leibliche
Eigenwesenhaftigkeit aufdimmert, lichtet sich, von unten nach oben zunehmend, schliefllich im
dch> des Auf-sich-selbst-Gestelltseins im stets neu balancierten Gleichgewicht auf. Aufsteigend aus
dem rdumlich (in der Haut) begrenzten (Tast-)Selbst iiber das organische (Lebens-)Selbst und
dynamische (Bewegungs-)Selbst bin <ch, im (Gleichgewichts-)Selbst auf mich selbst gestellt, in
diesem viergliederigen Leib leibhaftig selbst da. So meiner (leiblich) selbst in der physischen Welt
gewiss, kann ich mich nun von hier (meinem Leib) aus der dufleren Welt wahrnehmend zuwenden,
indem ich mich der mittleren (Umwelt-)Sinne und der oberen (Sozial-)Sinne der Leibesorganisation

bediene.
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