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Liebe Leserinnen und Leser!

Haben Sie schon einmal erlebt, wic in einer anthroposophischen Atr-
beitsgruppe beim Durcharbeiten eines Vortrages von Rudolf Steiner man-
che Formulierung Steiners genauestens erwogen wird, bis in die Zeichen-
setzung hinein, um den ganzen Gehalt einer Aussage méglichst genau zu
erfassen? Und ist Thnen dabei schon einmal der Gedanke gekommen, daf}
diese Formulierung so womdglich gar nicht von Rudolf Steiner stammt,
sondern von den Herausgebern des entsprechenden Vortragsbandes?

Die Herausgeber weisen selbst in den Hinweisen der Vortragsbinde
manchmal auf die unzureichende Qualitit von Quellentexten hin, die
daher einer Bearbeitung bedurfren. Und sie riumen auch ¢in, daf} iiberlie-
ferte Vortragsmitschriften generell der Bearbeitung bediirfen. Aus der be-
scnderen Quellenlage und der Tatsache der Bearbeitung entstehen Fragen:

Kann man davon ausgehen, daft die Vortrige Rudolf Steiners in der
Gesamtausgabe wortgetreu und unverfilscht wiedergegeben sind? Sind es
authentische Wortlaute Steiners? Gibt es erhebliche, auch sinnverindernde
Eingriffe in den iibetlieferten Text — Stenogramme oder Ausschriften (Uber-
tragung eines Stenogramms in Langschrift) — durch die Herausgebet, die
dem Leser nicht kenntlich gemache werden?

Wolfgang Gadeke und Christward Kréner untersuchen in diesem Band
die Atbeitsweise der Rudolf Steinet-Nachlafiverwaltung anhand der soge-
nannten Theologenkurse (GA 342-346). Den Herausgebern der Nachlafi-
verwaltung lagen #eine anderen Textquellen vor als den Autoren dieses
FLENSBURGER HEFTES, die die urspriinglichen Fassungen der Vortragsaus-
schriften mit den entsprechenden Binden der Gesamrausgabe verglichen
haben. Und sie kommen zu ¢inem beunruhigenden Ergebnis:

Bei der erheblichen Anzahl der Eingriffe in die Quellentexte gehr es
nicht nur um scilistische Korrekwuren, sondern hiufig um willkiirliche,
nicht nachvollzichbare sinnverindernde Eingriffe. Der Text wird vielfach
gedindert, unvollstindige Sitze werden ergiinzt, es werden sogar neue Texte
erstellt oder auch ganze Absiitze weggelassen. Und dies jeweils, ohne die
Eingriffe kenntlich und durchschaubar zu machen. — Aber lesen Sie selbst,
und Sie kommen aus dem Staunen niche heraus.

Dieser Band enthilt auch eine Fragenbeantwortung durch Walter Kug-
ler, den Leiter des Archives der Rudolf Steiner-Nachlaverwaltung,

Es griiﬁt Sie
Thre FLENSBURGER HEFTE-Redaktion
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Haben wir in der Gesamtausgabe
Texte Rudolf Steiners?

Wolfgang Gideke*

Einleitung

Die Frage, ob wir in der Rudolf Steiner Gesamtausgabe Texte Rudelf
Steiners vor uns haben, scheint iiberfliissig zu sein, denn wessen Texte
sollte sie sonst enthalten? Und fiir die von Rudolf Steiner selbst schriftlich
niedergelegten Texte, besonders fiir die von ihm selbst zum Druck be-
stimmten oder sogar von ihm fiir den Druck bearbeiteten urspriinglich
miindlichen Texte, die in der Gesamtausgabe (GA) fast alle in den Binden
1 bis 45 vorliegen, ist diese Frage wohl fast ausschliefllich mir Ja zu beant-
worten. Alle iibrigen ca. 300 Binde enthalten Texte, die seiner miindlichen
Rede entstammen — in Vortriigen, Konferenzen und Besprechungen —, die
zunichst alle von ihm selbst niche zur schriftlichen Versftentlichung ge-
dacht waren, weil er selbst sehr genau zwischen dem geschriebenen und
dem gesprochenen Wort unterschieden hat.

So hat er eine ganze Reihe seiner Vortrige selbst zu Schriften und
Aufsitzen umgestalter, z.B. ,Die Erzichung des Kindes vom Gesichrs-
punkre der Geisteswissenschaft® (Vortrag in: GA 55, Aufsarz in: GA 34)
oder die Vortrige ,,Die geistige Fiihrung des Menschen und der Mensch-
heit“ (GA 15). Ebenso verfuhr er mit seinem &ffentlich gehaltenen Vortrag
sHaeckel, die Weltrdrsel und die Theosophie® (in: GA 54), den er zum
Druck bearbeitete (siche: GA 34). In einem anderen Fall har er den Inhale

*Wolfgang C. Gideke, geb. 1943 in Bremen. Studium am Prigsterseminar der Christenge-
meinschaft, Stuttgart, und Studium der evangelischen und katholischen Theologie, Ge-
schichte und Psychologié in Marburg und Tilbingen. 1968 Priesterweihe. Plarrer der Chri-
stengemesinschaft in LVim, Kiel, Hamburg und seit 1982 wieder in Kiel. Dozent am Priester-
saminar der Christengemeinschaft in Stuttgart. Tatigkeit als Eheberater. Kurse {iber Ehe fiir
Jugendliche und Erwachsene. Seit 1890 Lenker der Christengemeinschaft in Norddeutsch-
land.,

Veréffentlichungen u.a.: ,Anthroposophie und die Forthildung der Religion® (zus. mit Rudotf
und Wilhelm Gédeke, Flensburg 1990). .Ehe — Sehnsucht, Idee, Wirklichkeit* {Stuttgart
2000). Beitrage und Inferviews in verschiedenen FLENSBURGER HEFTEN, z.B. Sonderheft 1:
JPartnerschaft und Ehe®, FH 44:  Scheidung — warum? Partnerschafisprobleme und ihre
Bewdltigung®, FH 64: ,Liebe — Die Sonne dar Welt".
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seiner Vorrrige im voraus schriftlich zusammengefafit, um dem Uberset-
zer, der abschnittsweise seinen Vortrag iibersetzen sollte, die Arbeic zu
erleichtern. Von diesem sogenannten ,Franzésischen Kurs® (Vortriige vom
06-15.09.1922 am Goetheanum) sind sowohl die Vortrige als auch die
Auroreferate Steiners als Band in der Gesamtausgabe erschienen (siche: GA
25 und 215). In einem Fall hat er auch einen Vortragszyklus, zwalf Jahre,
nachdem er ihn gehalten hatee, fiir die Versftentlichung redigiert (siche:
Der Orient im Lichte des Okzidents®, GA 113). Die meisten seiner
Vortrige aber sind ,,als Manuskript gedruckt” und vom Autor nicht durch-
gesehen und korrigiert. Deshalb findet sich ein entsprechender Vermerk in
den Binden der Gesamrausgabe, die solche Vortrige enchalten.

Nun sind uns diese Vortrige nur deshalb erhalten, weil schon ab 1901/
02 Menschen da waren, die wihrend eines Vorrages seine Worte stenogra-
phisch festzuhalten suchten oder sich mehr oder weniger ausfithrliche
Notizen machten. Erst ab 1916 hielt eine Berufsstenographin seine Voruri-
ge zuverlissig fest. So sind besonders die Vortrige aus den ersten Jahren
seiner anthroposophischen Titigkeit meistens nicht wértlich mitgeschrie-
ben worden, sondern es liegen von ihnen nur Unterlagen vor, die ,von
zusammenfassenden Notizen bis zu fast wortlichen Stenogrammen® rei-
chen (Bibliographische Ubersicht, Darnach 1983, 5.8). Die Herausgeber
der Gesamtausgabe haben in vielen Binden {iber die Textunterlagen und
ihre Bearbeitung derselben Rechenschaft gegeben und manchmal auch
eine Bewertung der Textqualitic, z.B.: ,Die [...] Nachschriften [...] kénnen
zum Teil nur als Inhaltsangaben bewertet werden® (GA 55, S.265); oder:
»Die hier wiedergegebenen Texte kénnen daher griBtenteils niche als wore-
liche Wiedergabe des von Rudolf Steiner Gesprochenen betrachtet wer-
den.” (GA 56, S.344)

Diese Hinweise machen unsere Themenfrage schon verstindlichet, wer-
den aber leider oft iiberschen und die vorliegenden Texte meistens empfin-
dungsmifig als , Worte Rudolf Steiners” genommen. Dabei ist so gut wie
nie zu etkennen, welcher Anteil auf die Textunrerlagen und welcher auf die
Bearbeitung der Herausgeber zuriickgeht. Und da liegt ein grof3es Problem
fiir denjenigen Leser, der das Bediirfnis hat, dies genau unterscheiden zu
kénnen.

Erschwerend kommt hinzu, daff Marie Steiner als Alleinerbin der Rech-
te am Werk Rudolf Steiners det ,Rudolf Steiner-Nachlaflverwaltung” und
damit allen kiinfrigen Herausgebern in einem , Ubereignungsvertrag® vom
01.12.1947 vorgeschrieben hat, wie mit mangelhaften Nachschriften von
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Vortrigen bei deren Herausgabe zu verfahren sei: ,Gekiirzee oder schlechte
Nachschriften miissen bearbeiter und in eine bessere Form gebracht wer-
den, da gerade durch sie der gute Name Rudolf Steiners als Stilist geschi-
digr wird.” (Siehe: Marie Steiner - Briefe und Dokumente, Dornach 1981,
S.181)

Kurze Zeit darauf, am 01.02.1948, legte Ehrenfried Pfeiffer einen Plan
fiir eine Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners vor, in dem es heifit:
»Es ist an eine textkritische Ausgabe mit Kommentar und Erklirungen
gedacht. Wo Unstimmigkeiten der Nachschriften bestehen, sollten alle
Versionen und Interpretationen nebenecinandergestellt werden.® (ebd.,
5.253)

Deutlich ist die apologetische Absicht in der Anweisung Marie Steiners
zu spiiren, und leider haben die Herausgeber erst in den vergangenen
Jahren teilweise die Anregung von Ehrenfried Pfeiffer aufgegriffen, mehre-
re Textversionen nebeneinanderzustellen (siche: GA 266/1-3).

In den meisten Fillen ist also der Leser nicht in der Lage, sich selbst ein
konkretes Bild von den Textunterlagen und von dem Grad der Bearbeitung
durch die Herausgeber zu machen. Die erhaltenen Stenogramme sind
zusammen mit den Erstiibertragungen in meist maschinengeschriebener
Langschrift im Archiv des Nachlafivereins, und erstere kénnen sowieso nur
von wenigen Spezialisten fiir die dlteren Kurzschriftsysteme {Gabelsberger,
Stolze-Schrey) gelesen werden.

Nun gibt es Ausnahmen, bei denen auch die Rudolf Steiner-Nachlafi-
verwaltung keine Originalstenogramme besitzt, sondern nur die ersten,
maschinengeschriebenen oder gedruckten Langschriften, die damals nach
den Stenogrammen angefertigt wurden. Solche Ausnahmen sind z.B. vier
der fiinf fiir Theologen gehaltenen Vortragsreihen. An ihnen kann man die
Arbeitsweise der Herausgeber studieren. Deshalb sollen sie niher betrach-
tet werden.

Der erste Theologenkurs vom Juni 1921 (GA 342)

Der erste Theologenkurs fand vom 12. bis zum 16. Juni 1921 in Stuce-
gart statt. Ex ist innerhalb der Gesamtausgabe als Band 342 im Jahre 1993
erschienen. Unter ,Hinweise" auf Seite 239 dieser Ausgabe beschreiben die
Herausgeber ausfiihrlich die Schwicrigkeiten, die bei ciner Herausgabe
entstehen, wenn der Stenograph der schwierigen Aufgabe nicht vollstindig
gewachsen ist.
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Die ,Hinweise“ beginnen mit dem Satz: ,Dem Druck liegt die steno-
graphische Mirschrift von Karl Lehofer zugtunde.” Das erwecke zunichse
den Eindruck, daf den Herausgebern das Stenogramm Lehofers vorgele-
gen habe. Auf Seite 240 lesen wir dann allerdings: ,Der vorliegenden
Herausgabe liegt diese unkorrigierte Erstilbertragung Lehofers zugrunde®,
d.h. die maschinengeschriebene Langschrift. Denn: ,Originalstenogram-
me haben sich leider nicht erhalten ...* (Gibt es auch andere als ,originale®
Stenogramme?) In dem ersten Sacz ist der Ausdruck ,liegt zugrunde® irre-
fiihrend, da et die Tatsache, daf§ kein Stenogramm erhalten ist und vorliegt,
verschleiert. Derselbe Ausdruck ,liegt zugrunde® im zweiten Satz soll aber
darauf hindeuten, daf die Erstiibertragung Lehofers sich erhalten hat und
im Archiv des Rudolf Steiner Verlages vorliegt. Das ist fiir den Leser auf-
grund dieser mifiverscindlichen Formulierungen zwar nicht deutlich, et-
gibt sich aber schon aus der Tatsache, dafl diese Erstiibertragung einen
Textabschnitt enthilt, der im Erstdruck, der 1921 im , Kommenden Tag®
in sechs Heften erschienen ist, fehlt, in GA 342 aber auf den Seiten 201—
206 wiedergegeben ist. Und woher sollte dieser Abschnitt scammen, wenn
nicht aus der auch mir vorliegenden Erstiibertragung?

Von Lehofer heifSt es, er ,,war ein guter und gewissenhafter Stenograph,
allerdings war er mit den ihm hier gestellten Aufgaben zum Teil iiberfor-
dert” (GA 342, 5.240). Diese Behauptung wird dann im einzelnen be-
griindet. Auflerdem habe ,man ihm fiir die Ubertragung seines Steno-
grammes nicht geniigend Zeit und Ruhe” gelassen (ebd.). Er diktierte
einigen Schreibkriften den Text aus seinem Stenogramm in die Maschine.
.Unmittelbar nach Erstellung dieses Rohtextes wurden die Ausschriften an
einige Teilnehmer des Kurses versandt, ohne dafll Lehofer die Maglichkeit
gehabe hiite, die Rohiibertragung nochmals anhand des Stenogrammes
durchzuarbeiten und unklare Stellen zu priifen.” (ebd.)

Da wiirde man als Leser gerne erfahren, woher die Herausgeber diese
Tatsache wissen. Denn diese Ausschriften waren als maschinengeschricbe-
ne Texte zwar die Grundlage fiir die sechs im ,Kommenden Tag" gedruck-
ten Hefte dieses Kurses. Aber nicht die Ausschriften, sondern die gedruck-
ten Hefte wurden den Theologen zur Orientierung und Werbung weiterer
Interessenten fir den Impuls ciner religiésen Erneuerung zur Verfiigung
gestelle. Und zwischen dem Text der , Ausschriften und dem der gedruck-
ten Hefte gibt es Unterschiede, die auf eine Korrektur vor dem Druck
hinweisen. Deshalb ist es ganz klar, dal Lehofer oder jemand anderes
(vielleicht Ernst Uehli, der an dem Kurs teilgenommen harcte) den Text vor
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dem Druck bearbeiter hat, wenn auch nicht in dem von den heutigen
Herausgebern fiir ndtig befundenen Mafe.

Sicherlich sind in dem iiberlieferten Text viele Fehler enthalten. Das
kann jeder sehen, der thn vorliegen hat. Alle sechs Hefte tragen ja auch den
Vermerk: ,Als Manuskript gedruckt! Personlich anvertraut!® Sie sind hand-
schriftlich numerierc und tragen den weiteren Vermerk: ,Die zugrunde
liegende Nachschrift war 2. T. unvollstindig und wurde vom Vortragenden
nichr durchgesehen.”

So ist es verstindlich, daf} ,.ein gewisses Maf an Bearbeitung des Textes
notwendig” (GA 342, 5.239) fiis eine Herausgabe in der Gesamrtausgabe
war. Aber man mu sich doch vor Augen stellen, daff die Andcrungen und
Verbesserungen des Textes lediglich hypothetischen Charakter tragen, weil
kein zuverlissiges Stenogramm vorliegr. Und darin liegt eine gewisse
Schwierigkeit. Ist z.B. die Korrektur eines Namens wie Ibn Resch in Ibn
Esta (auf 5.240 als Beispicl erwihnt) durchaus noch plausibel, so ist das
Beispiel einer Wortumstellung im Satz (5.241) schon nicht mehr zwin-
gend:

Stenogramm [miifite heillen; Aus-
schrift. Hervothebungen W.G.1]:

~Die Pidagogik und Didakrik der
Waldorfschule gehr immer aus dem
ganzen Erfassen des anthroposo-
phischen Lebens hervor.”

Umstellung der Herausgeber von
GA 342, 1993:

+Die Pidagogik und Didakrtik der
Waldorfschule geht immer aus dem
anthroposophischen Erfassen des
ganzen Lebens hervor.”

Ist es wirklich zwingend anzunehmen, Lehofer habe beim Stenogra-
phieren die beiden Adjekeive ,ganzen“ und .anthroposophischen® ver-
wechselt? Kann ein ,guter Stenograph® anstelle von ,,dem anthroposophi-
schen Erfassen® ,dem ganzen Erfassen” htren und schreiben? Warum soll
Rudolf Steiner niche gemeint und gesagt haben kénnen, daff aus dem

1. Alle Hervarhebungen in den Zitaten von den Autoren dieses FLENSBURGER HEFTES. —
Rechtschreibfehler und Zeichensetzungsfehler in den urspriinglichen Quelientexten wer-
den in den Zitaten nicht wiedergegeben. - In den Zitaten aus der Gesamiausgabe werden
mit hervorgehobenen Auslassungspunkten ... von den Autoren dieses FLENSBURGER HEF-
TES Auslassungen gegenlber dem Quellentext gekennzeichnet. Mit der Ausnabme eines
Zitates, die angegeben ist, finden sich diese Ausiassungspunkte in der Gesamtausgabe
nicht.
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ganzen Erfassen des anthroposophischen Lebens die Pidagogik und Di-
daktik der Waldorfschule hervorgeht? Auch das ergibt ndmlich einen guten
Sinn. Muf der von Lehofer so {ibermittelte Satz wicklich ,, Wortsalat® (GA
342, 5.241) sein? Und wenn die Herausgeber meinen, daf sie aus Griinden
angenommener Fehler Lehofers beim Stenographieren oder Diktieren den
Text dindern sollten, dann wire es korreke und fair, dem Leser dies in jedem
Einzelfall anzuzeigen, damir er sich selbst ein Urteil bilden kann. So ist er
von den auf Annahmen beruhenden Urteilen der Herausgeber vollstindig
abhiingig, denn die meisten Anderungen dieser Art werden weder ange-
zeigt noch begriindet.

Noch schwerwiegender erscheint es, wenn von den Herausgebern ein
Satz, der als positiver Aussagesatz tibetliefert ise, in eine Verneinung der

Aussage verindert wird:

2. Vorrrag, 13.06.1921
Ausschrift, $.19, und Druckansga-
be 1921, Heft 2, S.14:

,Da ist es dann natiirlich durchaus
geboten, den Versuch zu machen,
freie Gemeinden zu griinden, nur
wiirde ich unter allen Umstinden
empfehlen, dic Sache so zu suchen,
dass mit Bezug auf die anchropo-
sophischen Zweige usw. angestrebt
wird ein Sichzusammenschliessen,
(dass nicht angestrebt wird) ein
Herausarbeiten aus der Anthropo-
sophie selber [...}. Sie miissen die
religiése Gemeindebildung fiir sich
vornehmen und dann den Zusam-
menschiuss mit der anthroposaphi-
schen Bewegung suchen. Die an-
throposophische Bewegung, das
kann ich ja durchaus sagen, wird
niemals ermangeln, diesen Zusam-
menschluss zu fordern, selbstver-
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GA 342, 1993, 5.61 f.:

»Da ist es dann natiirlich durchaus
geboten, den Versuch zu machen,
freie Gemeinden zu griinden. Nur
wiirde ich unter allen Umstinden
empfehlen, die Sache niche so zu
versuchen, dafl mir Bezug auf die
anthroposophischen Zweige und
so weiter ein Sichzusammenschlie-
Ben angestrebt wird, daf} nicht an-
gestrebt wird ein Herausarbeiten
aus der Anthroposophie selber [...].
Sie miissen die religiose Gemein-
debildung fiir sich vornehmen und
dann den Zusammenschluf mit
der anthroposophischen Bewegung
suchen. Die anthroposophische
Bewegung — das kann ich ja durch-
aus sagen — wird niemals erman-
geln, diesen Zusammenschlufl zu



standlich, aber es wiirde nicht gut
sein, pewissermassen aus den an-
throposophischen Gemeinden her-
aus kirchliche Gemeinden zu bil-

fordern, selbstverstindlich; aber es
wiirde niche gut sein, gewisserma-
Ben aus den anthroposophischen
,Gemeinden' heraus kirchliche Ge-

den.” meinden zu bilden.”

(Die oben in runde Klammern gesetzien Worte: ,dass nichc angestrebt
wird®, sind in der Ausschrift nicht enthalten, sondern handschrifelich ein-
gefiigr und dann auch im Druckeext wiedergegeben — cin deutlicher Hin-
wels auf eine Korrektur der Ausschrift durch den Stenographen.)

Ohne eine Grundlage im tberlieferten Text wird hier eine positive
Aussage (,,... dic Sache so zu suchen ...") in eine negative verindert (... dic
Sache nichrt so zu versuchen ..."}. Da wird das ,Zusammenschlieffen® der
neuen Gemeinden mic den anthroposophischen Zweigen verneint, ob-
wohl von diesem Zusammenschlufl nachher im Text zweimal positiv die
Rede ist. Verneint wird in beiden Textfassungen das ,,Herausarbeiten aus
der Anthroposophie selber und das Bilden kirchlicher Gemeinden aus
den anthroposophischen heraus, aber nichr das ,Zusammenschlieffen”
beider nach der Bildung der ersteren. —

Von Seite 66 unten der Ausgabe von 1993 bis Seite 71 folgt ein Text, der
im Druck von 1921 fehlt, aber in der Ausschrift Lehofers vorliege. Das ist
ein weiterer Hinweis darauf, daff den Herausgebern sowohl diese Aus-
schrift als auch die Druckfassung vorgelegen haben muff und ihnen niche
entgangen sein kann, daff die Ausschrift bearbeitet worden ist.

Auf Seite 71 oben der Ausgabe von 1993 findet sich in eckigen Klam-
mern, die nach der Aussage der Hinweise* auf Seite 241 eigentlich cine
Ergiinzung des Textes durch die Herausgeber kennzeichnen sollen, die
Bemerkung: ,Es folgen einige vom Stenographen nur unvollstindig und
unklar festgehaltene Sitze, die sich auf die Finanzierung bezichen.® Abge-
schen davon, dafd diese Sictze nicht an dieser Stelle sondern nach dem
vorigen Absatz folgen und immerhin 14 Schreibmaschinenzeilen umfas-
sen, ist nicht einzusehen, warum diese in der Tar nicht ganz klaren Sirze
dem Leser vollstindig vorenthalten werden. Eine entsprechende Bemer-
kung in den Hinweisen hitte es auch getan.
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Es ist auch nichr etfindlich, warum die beiden Siatze auf Seite 70 €.
gegeniiber der Scenogrammausschrift wie folge verindert werden muflten,

ohne daf es gekennzeichner ist:

2. Vortrag, 13.06.1921
Ausschrift 1921;

Llch halce das nicht fiir aussiches-
los, denn die Zasammenkuppe-
lung dieser Arbeic mit dem, was
also Herrn Klein sympathischer zu
sein scheint als manchem anderen
von lhnen, mit dem Zusammen-
wirken der Kirche, das hat, glaube
ich, Vorteile.”

GA 342, 1993, 8.70 {.;

wJch halte auch das Zusammenwir-
ken mic der Kirche, das also Herrn
Klein sympathischer zu sein scheint
als manchem anderen von Thnen,
nicht fiir aussichtslos. Denn die
Zusammenkoppelung dieser Ar-
beit mit der Kirche, das hitte, glau-
be ich, Vorteile.“

Es ist nicht zu leugnen, daff der iiberarbeitete Text besseres Deutsch und
leichter zu lesén ist. Aber es ist héchst unwahrscheinlich, dafl der Steno-
graph die Worte ,nicht fiir aussichtslos® an so verkeheter Stelle gehsrr und
geschrieben hat. Auch hac er sicher nicht die so weit auseinanderliegenden
Worte ,Zusammenkuppelung” und ,Zusammenwirken“ verwechselt. Und
warum sollte Rudolf Steiner nicht ,-kuppelung” sondern ,-koppelung®
gesagt haben? Hier liegt eindeutig eine ,redaktionetle Bearbeitung im Sin-
ne ciner stilistischen Glittung des Textes” vor, von der es in den ,Hinwei-
sen” heiflt, dafl sie ,,nicht vorgenommen wurde® (GA 342, §.241). Selbst
wenn die Herausgeber meinten, solche Satzumstellung sei ,fiir das Ver-
stindnis des Inhaltes notwendig” (Hinweise, ebd., $.241), sollte das dem
Leser kenntdich gemacht werden.

Auch die Anderung von: ,.... das hat, glaube ich, Vorreile ...%, in: ,.... das
hitte, glaube ich, Vorteile ...%, ist zumindest unnitig, Sie dndert die Nuan-
ce in der Sicherheit und Bestimmtheit der Aussage.

Auf Seite 83 der Ausgabe von 1993 werden im Text zweimal Liicken

gelassen, wo in dem iiberlieferten Text mehr gegeben ist (Quelte: die erste
interne Ausgabe der Priesterschaft):
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Besprechung, 13.06.1921
Erste interne Ausgabe der Priester-
schaft;

»Ich glaube fa niche, daf die Kir-
che als solche in irgendeiner Form
reformiert, regeneriert werden
kann, das ist nicht der Fall. Die
Kirchengemeinschaft ist so kor-
rumpiert, dafl wir nur darauf rech-
nen kdnnen, daff man die Beken-
net, die Gleichgiiltigen, heraus-
fiilhrt und mirt ithnen erwas Neues
griindet und deshalb in die Kirche
hineingeht, weil sie selhst nicht
den Mut finden. Dagegen an eine
Reform der Kirche selbst zu den-
ken, da darf ich schon sagen — das
ist nicht blof meine Meinung, son-
dern das gibt eine objektive Er-
kenntnis der Tatsachen —, daf die
Kirchen dem Untergang geweiht
sind. Aufler der katholischen Kir-
che natiirlich, die eben weiter be-
kimpft werden muf, die durchaus
nicht dem Untergang geweihe ist

@

GA 342, 1993, 5.83:*

»lch glaube ja niche, dafl die Kir-
che als solche in irgendeiner Form
reformiert, regeneriert werden
kann, das ist nicht der Fall. Die
Kirchengemeinschaft ist so kor-
rumpiert, dafl wit nur darauf rech-
nen kénnen, daf} man die ... [liik-
kenhafte und unverstindliche
Wiedergabe des Textes in der
Nachschrift] herausfithre und mir
ihnen etwas Neues griindet .., [wei-
tere Liicke]. Dagegen an eine Re-
form der Kirche selbst zu denken,
da darf ich schon sagen — das ist
nicht blof meine Meinung, son-
dern das ergibt eine objektive Er-
kenntais der Tatsachen —, daf? die-
se Kirchengemeinschaften dem
Untergang geweiht sind. Aufler der
katholischen Kirche natiiclich, die
eben weiter so begriffen werden
muf}, daf sie durchaus nicht dem
Untergang geweiht ist ..."

An dieser Stelle ist dankenswerrerweise die Anderung in den Hinweisen
(auf 5.248) mic dem Vermerk angegeben, dafl in der Vervielfiltigung der
Christengemeinschaft ,irrtitmlich die Worte stehen: ,,... die weiter be-
kimpft werden mufl“. Der Leser kann nicht nachvollziehen, wie das Urrteil
zustande kommt, dal} diese Worte irretimlich in den #lteren Ausgaben
stehen. Auf welche Fakten stiitet sich dieses Urteil? Oder ist das nur eine
Vermurtung? Oder wird hier die Anthroposophie vor eventuellen kirchli-

chen Angriffen geschiirze?

2. Die hervorgehobanen Auslassungspunkle in diesem Zitat tinden sich auch im Text des

Bandes der Gesamtausgabe.
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Weiter ist die Frage, warum von Liicken im Text geschrieben wird, wenn
doch ein iiberlieferter Wortlaut da ist? Und ob das Uberlieferte verstiind-
lich ist oder nicht, kann man doch dem Leser tiberlassen oder ihm in
Anmerkungen Vorschlige zur Erginzung oder Verstindnishilfen geben. So
jedenfalls ist dem Leser aufgrund eines Urreils der Herausgeber {,unver-
stindliche Wiedergabe des Textes”) die Méglichkeit enczogen, sich selhst
ein Urtell zu bilden. Damit ist er entmniindigt.

Auf Seite 91 der Ausgabe von 1993 finden sich folgende Anderungen
gegeniiber der Ausschrift Lehofers:

3. Vortrag, 14.06.1921
Ausschrift 1921:

o 50 dass man iiber den Ursprung
des Christentums eine Krankheit
des Christus Jesus annimmt, die
infiltrierend gewirke hat auf alle
Christen, dass man diesen Ut-
sprung herleiter (aus der) geistigen
Krankheit des Christus Jesus, der

man verfallen ist.”

GA 342, 1993, §.91:

,Es ist sogar so, daff man fiir den
Utsprung des Christentums eine
Krankheit des Christus Jesus an-
nimmt, die infizierend gewirks hat
auf alle Christen. Man leiter also
den Ursprung des Christentums
her aus der geistigen Krankheit des
Christus Jesus, der er verfallen sei.”

Schon im Druck von 1921 sind die Worte ,iiber” in ,fir" und ..infiltrie-
rend” in ,infizierend" sinngemifd korrigiert worden. Ein weiterer Hinweis
darauf, dafl Lehofer (oder Uehli) sehr woh! Zeit genug hatte, die Steno-
grammausschrift fir den Druck korrigierend durchzuschen. Abgeschen
von der stilistischen Gliattung, die in der Ausgabe von 1993 vorgenommen
wurde, ist doch die Frage, ob Rudolf Steiner nicht wirklich gemeint haben
kann, was der letzte Nebensatz, ,.... der man verfallen isc“, ausdriicke, nim-
lich, daf dicjenigen, die als Christen dem ciner geistigen Krankheit verfal-
lenen Jesus folgen, derselben Krankheir verfallen sind. Darauf deutet auch
der Schluf des vorhergehenden Satzes: ..... die infizierend gewirke hat auf
alle Christen,” Hier wird eine Tendenz der Herausgeber deudich, die uns
noch ofter begegnen wird, nimlich die, bei unklaren Textstellen nur den
Sinn wiederzugeben, der auch im vorangehenden Text schon gegeben war.

Natiirlich ist der Text der Ausgabe von 1993 leichter verstindlich als der
von 1921. Aber dieser ist nicht unsinnig. Es gibt einen Grundsatz der

14 - FLENSBURGER HEFTE



Philologie, der lautet: ,lectio difficilior”, und bedeutet, daf bei schwieriger
Textiiberlieferung in der Regel die ,schwierigere” Lesart oder Uberliefe-
rung die urspriingliche und ihr deshalb der Vorzug zu geben sei, weil damit
zu rechnen ist, dafl spirere Abschreiber die Tendenz haben, den ihnen
vorliegenden Text zu vereinfachen. Genau das haben die Herausgeber in
diesem Falle getan und damir diesen Grundsarz bestatigr. Ob sie damit
dem von Rudolf Steiner Gemeinten wirklich nihergekommen sind, 138c
sich nicht mit Sicherheit sagen.

Auf Seite 101 der Ausgabe von 1993 haben die Herausgeber am Ende
der dritten Zeile einen Satz ausgelassen, der sich sowohl in der Ausschrift
Lehofers als auch im Druck von 1921 finder, ohne diese Auslassung zu
kennzeichnen. Nach dem Satz: ,,Dasjenige, was wir als Entstandenes in uns
haben, ist das Schopferische, das Worr in ganz rechigliubigem Sinn, und
von dem Vartergote miifee man cigentlich die Vorstellung haben, er sub-
sistiert allem, und in dem Gottessohn hac er der Welt dasjenige gegeben,
was das Schopferische der Welt bedeuret; den Vatergott findet man noch
viel vefer.”

Zwar greift dieser Sarz den Gedanken des vorletzten Satzes wieder auf
und serze nicht den des lerzren weirer fore — aber ist das ein Grund, ihn
einfach kommentarlos wegzulassen?

Ein weiteres Beispiel fiir eine Glartung des Textes findet sich auf Seite
195 der Ausgabe von 1993:

6. Vortrag, 16.06.1921

Ausschrift, §.9, und Druckausgabe
1921, Heft 6, S.8 £.:

-5Sie haben vielfach dasjenige, was
s0 ausgedriicke ist, fast durch das
ganze Evangelium hindurch, nurso
aufzufassen, daf es in einer Spra-
che ausgedriicke ist, wo durchaus
das Wort sich bewuflt wird, es
flieft hiniiber in das Gestalten, in
das vom Geist aus in die Welt Hin-
ausgeschaffene.”

GA 342, 1993, 5.195:

Sie haben vielfach das, was so aus-
gedriicke ist, fast durch das ganze
Evangelium hindurch, nur so auf-
zufassen, dafl es in einer Sprache
ausgedriicke ist, wo durchaus das
Wort bewufSt hiniiberfliefft in das
Gestalten, in das vom Geist aus in
die Welt hinaus Geschaffene.”

FLENSBURGER HEFTE - 15



Dies ist ein weiteres Beispiel dafiir, daf} das Prinzip der ,lectio diffici-
lior” von den Herausgebern nicht beachtet worden ist. Der Text ist in der
alten Fassung sicher schwerer verstindlich und in der neuen leichter zu
lesen. Aber selbst solche Glattungen sollten dem Leser angezeigt werden.

Als letztes Beispiel vom Schiuf des ganzen Kurses vom Juni 1921 mé-

gen diese Sitze sichen:

6. Vortrag, 16.06.1921
Ausschrift, 5.21 £, und Druckaus-
gabe 1921, Heft 6, 5.13:

LIch brauche nichts anderes (mehr)
zu sagen, als dafl es mir eine tiefe,
innere Befriedigung gewihre, dafl
Sie sich zu dieser Arbeit eingefun-
den haben, besonders mége dann
(mbge dann besonders) aus dieser
Arbeit ctwas (Erspriefiliches) er-
wachsen, und dafl es fiir Sachen,
dic auch innerhalb des anthropo-
sophischen Lebens verwerter wer-
den, etwas sehr Bedeutsames sein
wird, wenn gerade derjenige Teil
angeregt sein wird durch dieses
anthroposophische Leben, der Thr
Teil ist.”

GA 342, 1993, §.206:

»lch brauche nichts anderes mehr
zu sagen, als dafS es mir eine tiefe
innere Befriedigung gewihre, daff
Sie sich zu dieser Arbeit cingefun-
den haben. Moge besonders aus
dieser Arbeit etwas erwachsen, das
innerhalb des anthroposophischen
Lebens von Wert ist.

Es wird etwas sehr Bedeutsames
sein, wenn gerade der Teil des Gei-
steslebens, der Thr Teil ist, durch
dieses anthroposophische Leben
angeregt wird.*

Die in dem alten Text in Klammern stehenden Worte geben die Fassung
des Druckiextes von 1921 wieder, die gegeniiber der Ausschrift Lehofers
schon erginzt und korrigiert ist. Wieder erkennt man die Glittung des
Textes in der Ausgabe von 1993, die eine bessere Lesbarkeit bringt, aber
durch keine Anmerkung gekennzeichner ist. Ob sich auch der Sinn durch
die Bearbeicung verschicbe, mége der Leser selbst beurteilen,
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Der zweite Theologenkurs vom September/Oktober 1921 {GA 343}

Der zweite Theologenkurs ist 1993 als Band 343 in der Gesamtausgabe
erschienen. Auch er ist von Karl Lehofer mitstenographiert worden. Dieses
Stenogramm ist niche erhalten, dafiir aber die erste Ubertragung in ma-
schinengeschriebene Langschrift, die die Grundlage fiir den ersten im
~Kommenden Tag® erfolgten Druck 1921 bildete. In dieser Langschrift,
die mir vorliegt, finden sich handschriftliche Anderungen, Korrekturen
und Anweisungen, die dann in dem Druck des ,Kommenden Tages" von
1921 beriicksichtigt worden sind, d.h. daff diesem ersten Druck eine Bear-
beitung des in Langschrift iibertragenen Stenogrammes zugrunde liegt.
Dieser Druck umfafite nur die Vortrige 1-5 und 17-29. Die Vortrige 6-
16 wurden (aus Kostengriinden?) lediglich hekrographiert. In diesem er-
sten Druck sind die Ritualtexte, die in der Ausschrift enthalten sind, weg-
gelassen, weil sie von den Teilnehmern handschriftlich notiert wurden.

Auf Seite 649 legen die Herausgeber von GA 343 Rechenschaft ab iber
ihre Bearbeitung des Textes der Ausschrift Lehofers von 1921:

»Die fir den Dreuck nocwendige Bearbeitung des Textes beschrinke sich
auf Korrekturen stenographiebedingter Mingel oder Fehler, auf gelegentli-
che Satzerginzungen durch die Herausgeber — kenntlich gemacht durch
eckige Klammern { | — sowie auf die Berichrigung von Namen oder Litera-
turangaben. Wortumstellungen innerhalb eines Satzes wurden dann vorge-
nommen, wenn durch die Sawstellung allein — ohne die Betonung des
Sprechenden — der Sinn niche geniigend klar verstindlich wiire. Auf eine
redakrionelle Bearbeitung des Textes im Sinne einer stilistischen Glactung
wurde bewufit verzichter, auch wurde nicht versucht, den besonderen
Charakter des gesprochenen Wortes zu éindern,” (GA 343, 5.649)

In den iiber 600 Seiten Text der Ausgabe von 1993 gibt es wohl kaum
eine Seite ohne Anderungen am Text der Langschrift. Am hiufigsten sind
Umstellungen des Verbs an das Satzende. Wenn in der Langschrift das Verb
schr hiufig nicht am Ende des Satzes stehr, so kann es sich wohl nicht um
einen Harfehler des Stenographen handeln. Denn wie sollte der das Verb
immer wieder an einer Stelle des Satzes schriftlich festhalcen, das der Red-
ner erst am Ende des Satzes gesprochen hitte? Es ist auch nichr anzuneh-
men, dafl er beim Dikrar aus dem Stenogramm jeweils die Stellung des
Verbs verindert hat. Es muf wohl doch am Redner gelegen haben. Rudolf
Steiner hatte offenbar die Angewohnheit, das Verb oft inmitten eines lin-
geren Satzgebildes zu sprechen, was dem hochdeutschen Ohr etwas fremd
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ist. Es ist eine Frage, ob diese generelle Anderung durch die Herausgeber
nicht doch eine ,stilistische Glirtung” ist, die ,den besonderen Charakter
des gesprochenen Wortes® verindert. Manche Leser hitten sicher gerne
den uns heute ungewohneen ,,O-Ton Steiner”.

Aber es finden sich auch inhaltiche f\nderungcn, die weder vermerkt
noch begriindet sind. Dafiir einige Beispiele:

Auf Seite 43 der Ausgabe von 1993 (2. Vortrag, 27.09.1921) findet sich
der Satz: ,Jeder Stoff ist eigentlich ein konzenuierter, ein gedrosselter
Weltenproze.“ In der Langschrift und im ersten Druck steht als letztes
Wort dieses Satzes ,,Gewichrsprozess”. Die Aussage wird durch diese Ande-
rung allgemeiner. Sie nimmt vorweg, was im nichsten Satz als ,,Prozesse
der Auflenwelt” bezeichnet wird. Wenn man aber denken soll, daff jeder
Stoff der Auflenwelt ein ,gedrosselter Gewichtsprozess® sein soll, so fordert
das eine weitere Erkenntnisfrage heraus, die Rudoif Steiner an dieser Stelie
niche weiter behandelt. Die urspriingliche Aussage ist differenzierter und
schwieriger zu verstehen. Ist sie aber deswegen als AuBerung Steiners un-

denkbar?
Eine Seite weiter findet sich der Satz:

2. Vortrag, 27.09.1921

Ausschrift 1921:

.. und so muss der Mensch, in-
dem er die Transsubstantiation
vollzieht im Zeichen erwas, was
zusammenhingt mit dem inner-
sten Wesen und Wissen seiner
selbst, mitempfinden ..."

GA 343, 1993, S.44 f.:

LUnd so muft der Mensch, indem
er die Transsubstantiation vollziehr,
etwas, was mit dem innersten We-
sen ... seines Selbst unbewuflt zu-
sammenhingt, im Zeichen mit-
empfinden.”

In diesem Satz sind drei wesentliche Anderungen votgenommen, die
alle nicht im Text oder in den Anmerkungen vermerke sind: Zwei Worte
sind ausgelassen, eines ist hinzugefiigt, und zwei sind an eine andere Stelle
des Satzes umpestellt. Das Auslassen der Worte ,und Wissen® ist eine
Verkiirzung und Verarmung der Aussage. Das hinzugefiigte Wort ,unbe-
wuflt" ist von den Herausgebern schon im vorhergehenden Sacz eingefiige
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(und dort als solches gekennzeichner) worden. Diese Einfiigung entspricht
dem, was in diesem vorigen Satz heifie: ,,... was im Innern des Menschen
nicht zum Bewufitsein kommt ...“ Die erneute Wiederholung im folgen-
den Satz aber ist nicht nur iiberfliissig, sondern sinnlos, denn es kann nicht
etwas ,unbewuflt zusammenhingen®: Es kann nur ein Zusammenhang
dem Menschen unbewufit sein oder bleiben.

Die Umstellung der Worte ,,im Zeichen® verindert den Sinn des Satzes.
In der Langschrift ist der Sinn: Der Mensch vollzieht die Transsubstantia-
tion als zeichenhafte Handlung fiir erwas, was von Natur aus in ihm
geschicht, ohne dafl er ein Bewufltsein davon hat. In der Gesameausgabe
ist der Sinn: Der Mensch vollzicht die Transsubstantiation, und damit
empfindet er im Zeichen etwas, was sich in ihm sonst ohne sein Bewuf3t-
sein vollzieht. Einmal handelt er im Zeichen, und das andere Mal empfin-
det er ein Zeichen. Es ist beides in der Sache richtig. Aber warum eine

solche Anderung der Aussage?

Auf Seite 46 wird eine Liicke vermerkt. Woher wissen das die Herausge-
ber? In der Langschrift ist an der Stelle nur ein Absatz, keine Auslassungs-
punkre {...) und kein Vermerk.

Auf Seite 94 (5. Vortrag, 28.09.1921) wird anstelle des Wortes ,,Schwie-
rigkeit® das Wort ,Scheu® gesetzt. Es ist aber ein gewaltiger Unterschied,
ob eine Scheu oder eine Schwierigkeit besteht, ,ganz griindlich in das
hineinzuleuchten, was der einzelne anthroposophische Forscher sagi®. Bei-
des kann ja vorliegen. Beides machr Sinn. Aber warum muff der in der
Langschrift vorliegende Text gedndert werden?

Auf Seite 146 (7. Vortrag, 29.09.1921) wird das tibetlieferte Wort
»2Handlung" in ,,Wandlung® verindert. Das ist in dem Zusammenhang
sachlich richtig und doch villig unnétig. Die Aussage ist eben urspriing-
lich auf die ganze Messchandlung bezogen und nicht nur auf eines ihrer
Teile. Diese Anderung bedeuter auch eine Einschrinkung,

Auf Seite 166 (8. Vortrag, 30.09.1921) wird der Satz: ,,Wir stehen heute
wiederum in einer wichtigen Zeit darinnen®, so verindert, dafl daraus eine
wvollig verinderte” Zeit gemacht wird! Das letztere ist nur die Beschrei-
bung eines Tatbestandes. Die in der Langschrift tiberlieferten Worte be-
deuten aber eine Bewertung,
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In einigen Fillen wird deutlich, daf$ die Herausgeber sich wechselnd
entschieden haben zwischen dem Text der Langschrift und den Korrektu-
ren des damaligen Bearbeiters desselben flir den ersten Druck. Ein gutes
Beispiel ist der Satz aus den von Emil Bock refetierten Fragen des Teilneh-

merkreises auf Seite 169 von GA 343:

9. Vortrag, 30.09.1921
Ausschrift 1921;

»ees wie dann nun die-
ser ganze Fragenkom-
plex in Bezug auf die
apostolische Successi-
on in Zukunft wieder
in Frage kommt, wo
gewissermassen  mit

der Notwendigkeit der

Kotrigiert fiir den
Druck 1921:

wee. Wie dann nun die-
ser ganze Fragenkom-
plex, der mit der apo-
stolischen Succession
zusammenhingt, in
Zukunft wieder akut
wird, wo gewissermas-
sen mit der Notwen-

GA 343, 1993, 5.169:

e Wie .. niun dieser
ganze Fragenkomplex
in bezug auf die apo-
stolische Sukzession in
Zukunft wieder in
Frage kommt, wo ge-
wissermafien mit der
Notwendigkeit  der

Einsetzung einer neu-  digkeit der Einsetzung  Einsetzung einer neu-
en Tradition gerechnet  einer neuen Tradition  en Tradition gerechnet
wird ..“ gerechnet  werden  werden mufl.”

muss.”

Obwohl es sich hier nicht um Worte Rudolf Steiners handelr, ist es doch
interessant zu sehen, daf beide Korrekturen des Langschrifttextes das Verb
am Schluf} verindern. ... wo ... gerechnet wird® l#f3r offen, wer damit
rechnet. Es kénnten die Teilnehmer des Kurses sein. Man kann aber die
Worte auch so horen, daf von der geistigen Welt damit gerechner wird,
daf eine neue Tradition cingesetzt werden soll. Beides macht Sinn. Bei der
Formulierung: ... gerechnet werden muf}®, bleiben eigentlich nur die
Menschen, die Teilnehmer, die damit rechnen miissen. Diese Anderung
bedeutet also wieder eine Einschrinkung des Sinnes dieses Sarzes. Und es
ist ein Mangel der Herausgabe, wenn die verschiedenen Textvarianten
niche mitgeteilt werden.

Ein anderes Beispiel ist der Satz auf Seite 278 von GA 343 (14. Vortrag,

03.10.1921): ,Mic anthroposophischem Blick muff man wieder zuriick-
schauen in die Zeitenwende, in die wichtigste Erdenzeitenwende, wenn
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man dieses Gefiihl der Bewunderung des Johannes-Evangeliums empfin-
den will.“ In der Langschrift steht urspriinglich: ..... erkennen will.* Und
die Korrekrur fiir den Druck hat: ... erwerben will.”

Man kann erleben, dafd das urspriingliche ,erkennen® nicht reche pafit,
Aber wenn man schon indern will, dann ist ,erwerben” doch plausibler,
denn es sind diese Worte ja zu solchen Menschen gesprochen, die nicht nur
fiir sich, sondern fiir andere Menschen das religiése Leben erneuern woll-
ten. Zumindest solle an einer solchen Stelle die Verinderung vermerke
werden.,

Besonders auffillig ist das Vorgehen auf Seite 230 Mitee, wo ein falscher
Begriff aus der Langschrift iibernommen und die gesamte Aussage folgen-
dermaflSen verharmlost wird:

11. Vortrag, 01.10.1921

Ausschrift 1921:

Jlm historischen Ka-
tholizismus, den es
durchaus gibt, liegen
aber diese Unterschei-
dungen stark vor, und
sie werden schon eben
in eingeweihten Krei-
sen durchaus bewusst
betont.”

Korrigiert fiir den

Druck 1921:

.Im esoterischen Ka-
tholizismus, den es
durchaus gibr, liegen
aber diese Unterschei-
dungen stark vor, und
sie werden schon eben
in eingeweihten Krei-
sen durchaus bewusst
beront.”

GA 343, 1993, 5.230:

Im historischen Ka-
tholizismus, den es
durchaus gibe, liegt
aber diese Unterschei-
dung stark vor, und sie
werden schon in Krei-
sen der geweihten
Priester durchaus be-
wufit beront,”

Bereits in der Ausschrift ist der Begriff des Jhistorischen Katholizismus®

handschriftlich in ,esoterischen Katholizismus® geiindert, und diese Kor-
rekeur wird flir den Druck iibernommen. Aber die Herausgeber des Bandes
in der Gesamtausgabe encscheiden sich dafiir, Rudolf Steiner die Banalitit
in den Mund zu legen, cs gebe durchaus cinen historischen Katholizismus!
Und auflerdem werden die ,cingeweihten Kreise® zu den ,,geweihten Prie-
stern” verharmlost! Cui bene? '
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Es werden Worte ohne Angabe von Griinden weggelassen:

z.B. auf Seite 181 Mitre: ... und durch die Anweisung, dass dasjenige
.5 oder auf Seite 254 unten: ,das dramatische Vorfithren — was in weite-
sten Kreisen des Volkes geleistet worden ist in der Interpretation, selbst
in der dramatischen Vorfithrung — der Evangelienhandlung, des Lukas-
Evangeliums ..."; auf Seite 263 oben: ,,... volifithrt man hier als die letzte,
die heilige Olung*.

Auf Seite 270 Mitre entfillt ein halber Satz: ... indem man Lautendes
und Ténendes empfindet; dann haben wir den Logos®; auf Scite 271 oben
fehlen fiinf Worte: ... das ist das Eigentiimliche und das ist das Durch-
greifende der Gnosis®.

Qder es werden Worte durch andere ersetzt:

z.B. auf Seite 211 unten ,duflere” fiir ,imaginative® Erkenntnis; auf
Seite 216 letztes Drittel wird aus ,Verzweiflung® zweimal ,Zweifel; auf
Seite 224 unten werden aus zwei ,Dingen® zwei ,Personlichkeiten”; auf
Seite 249 oben wird aus ,... ganz Neues spreche ..." ein ... ganz neu
spreche ... aufl Seite 265 wird aus ... zwischen Mann und Frau wie ein ...*
oo bel Mann und Frau als ein ... auf Seite 273 wird aus , Kontinuitit®
LSKontinuation”.

Oder es wird einfach etwas hinzugefiigt: so auf Seite 273 Mitte zweimal
»Zu gleicher Zeit* als doppelte Wiederholung.

Auf Seite 216 (11. Voruag, 01.10.1921) finder sich eine gravierende

Vetkirzung und Verdrehung des Sinnes. Es geht um die inneren Schwie-
rigkeiten des Kirchenvaters Augustin:
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In der Ausschrift 1921 heifyt es: Daraus wird in GA 343, 1993,

S.216:

.. diese Seele, die nichr zurecht- weer dafl er nichr zurechtkommr
kommt mit dem, wie das Materi- damit, wie das [Geistige im] Ma-
elle allmihlich auf die Menschen-  teriellen wirke. Augustinus sucht
seele wirkt. Augustinus sucht zum zum Beispiel bei den Manichgern,
Beispiel bei den Manichiern, um um eine Moglichkeit zu finden ...,
eine Méglichkeit zu finden trotz

der Anschanung, die gekommen

ist durch das Witken des Materi-

ellen auf die Sinne, er sucht bei

den Manichiern eine Méglichkei,

ein Geistiges in dem Materiellen  ein Geistiges in dem Materiellen
anzuerkennen.” anzuerkennen.”

Der Sinn wird eingeschrinkt auf das Wirken des Geistigen im Mate-
riellen. In diesem Sinne wird im ersten Satz das Materielle vom Subjekt
zum Objekt. Es geht aber im Text der Langschrift auch darum, dafl das
Materielle verindernd auf die Menschenseele wirkt. Dieser Sinnaspekt
gehe in GA 343 vollstindig verloren.

Auf Seite 229 Mitte ven GA 343 (11. Vortrag, 01.10.1921) findet sich
der Satz:

»Es ist ein Ringen nach einer Glaubensmacht in der Seele, die den
Glauben rerien will auf Kosten des gar nicht vorhandenen Lehrinhaltes.”

[n der Langschrift steht statt dessen: ,.... die sich als solche retten will auf
Kosten des gar nicht Vorhandenen, auf Kosten des Lehrinhaltes.”

Ist es denkbar, daR sich der Stenograph deratt verhrt oder verschrieben
hae? Der Satz in der Langschrift gibt doch auch einen guten Sinn, ja sogar
einen tieferen als der in der Gesamtausgabe. Es geht in dem ganzen Vortrag
um Luther und sein religidses Ringen. Und in seinem Ringen geht es niche
nur um den Glauben, sondern sehr wohl um die Rettung der menschli-
chen Secle, Warum diese Verflachung des Sinnes? Was deutet darauf hin,
daf} Rudolf Steiner nicht so gesprochen haben kann, wie es der Stenograph
festgehalten hat? Haben die Herausgeber da wirklich ecwas verbessert?

FLENSBURGER HEFTE - 23



Auf Seite 253 (13. Vortrag, 02.10.1921) findet sich eine der wenigen
Anmerkungen zum Text, die aber leider nicht stimmt. Denn in der Lang-
schrift ist nicht vermerkt, ..dafl der genannte Name ein ,B enthielt®, son-
dern im Text steht ein grofles B, und danach ist ein Leerraum von 9
Anschligen und dann ein Komma. Man geht wohl bei solchem Befund
normalerweise davon aus, daf§ der Stenograph damit andeuten wollte, daf§
der Name mit einem B beginnt und niche ein B enthilt. Handschriftlich
hat ein Korrektor damals das B zu Bernhard erginzt. Das hitte man wenig-
stens anmerken sollen, denn immerhin war das héchstwahrscheinlich ein

Ohrenzeuge.
Eine weitere Sinndnderung ergibt sich auf Seite 279 Mite:

14. Vortrag, 03.10,1921

Ausschrift 1921:

»Sie haben erst, wenn Sie die Evan-
gelien zusammenklingen lassen,
das Johannesevangelium durch-
drungen, weil das Ganze nicht ein
Dreiklang, sondern ein Vierklang

«©

ISt ...

GA 343, 1993, §.279:

,Sie haben das Zusammenklingen
der Evangelien erst, wenn Sie auch
das Johannes-Evangelium durch-
drungen haben, weil das Ganze
nicht ein Dreiklang, sondern ein
Vierklang ist.”

Ist es denkbar, daf sich der Stenograph in der Abfolge der Worte so
verh&rt hat? Gibt nicht der Satz auch so einen guten Sinn? In der Verinde-
rung der Herausgeber ist eigentlich nur eine Banalitdr ausgedriicke: Erst
dann ist der Zusammenklang der Evangelien gelungen, wenn man auch
das Johannesevangelium beriicksichtigt. Aber der urspriinglich notierte
Satz meint doch etwas ganz anderes: Erst wenn man alle vier Evangelien
zusammenklingen [i8t, hat man auch das Johannesevangelium durchdrun-
gen. Im ersten Fall ist das Zusammenklingen der Evangelien ein Ergebnis
des verstehenden Durchdringens des Johannesevangeliums, im zweiten
Fall ist das Zusammenklingenlassen der Evangelien die Voraussetzung fiir
das Durchdringen des Johannesevangeliums. Was soll cine solche Sinnin-
derung?

Als letztes seien drei Beispiele aus dem Schluff des 19. Vorrrages
(05.10.1921) angefiihrt:
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Auf Seite 404 unten heildt es:

Glauben heiflt, in seiner Seele zu dem Christus hin eine solche Stirke
und eine solche Kraft zu finden, daff diese seelische Kraft, diese seclische
Stirke so grofd ist wie dasjenige, was die Blutsbande in uns bewirken
kénnen.

In der Langschrift steht stare ,Blursbande® , Blutsverbinde”. Auch das
ist eine Verinderung des Sinnes, denn die Blutsbande sind etwas in uns,
und die Blutsverbiinde sind die uns blutsverwandter Menschen um uns.
Dhas eine wirke in uns und das andere auf uns.

Auf Seite 409 oben heifdt es:

»Dann aber suchen wir nicht mehr in dufleren Zeichen den Etlésungs-
vorgang, dann suchen wir im Gegenteil auch durch die Sakramente dasje-
nige, was ... die reale Beziehung der Menschenseele zu dem Christus ist.”

In der Langschrift lautet der Satz anfangs gleich und dann:

»--- dann suchen wir im Gegenteil fiir die Sakramente dasjenige, was
auch die reale Beziehung der Menschenseele zu dem Sakramente (Chri-
stus?) ist.” :

Man siehr also, daf sich die Herausgeber hier auf eine Alternative stiit-
zen, die sich in der Langschrift selbst findet und die auch in die erste
Druckausgabe Eingang gefunden hat. Wiire das nicht eine Anmerkung
wert? DaR sie aber ,fiir” durch ,,auch durch” ersetzen, ist eine willkiirliche
Sinninderung,

Das letzte Beispiel stamme von Seite 405 Mitte. In der Langschrift heifit
<80

»Damit habe ich versucht, die subjektive Seite des Erlgsungsgedankens
vor Sie hinzustellen; ich glaube nicht, dass man in der heutigen Zeir aus
3nder€n Vﬂraussetzungcn, aus andercn Aﬂtezedenziﬁﬂ hEraus pALS einem
objektiven und subjektiven Verstehen des Erlésungsgedankens kommen
kann.”

Daraus wird in der GA:

o ZU einem objektiven Verstehen des subjektiven Erlésungsgedan-
kens kommen kann.“

Auch hier ist es niche denkbar, daff der Stenograph das Wort ,subjekri-
ven” gehért und geschrieben hat, bevor der Redner es gesprochen haben
soll. AuBerdem ist es in dem ganzen Zusammenhang ein Unding, von
einem ,subjektiven Erl$sungsgedanken® zu sprechen. Denn das wiirde
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bedeuten, dafl der Erlésungsgedanke selbst nut subjektiv ist. Gemeint
haben die Herausgeber wohl ,den Gedanken der subjektiven Erlosung®.
Das ist aber etwas anderes als der Wortsinn von ,subjektiver Erlésungsge-
danke”.

Man sieht auch hier deutlich eine immer wieder erscheinende Tendenz
der Herausgeber, bei ihnen unklar erscheinenden Sirzen diese so zu verin-
dern, daf nur der Sinn erscheint, der auch in dem vorangehenden Text
schon gegeben ist. Oft hat aber Rudolf Steiner bei Zusammenfassungen
den Sinn variiert und erweitert und neue Aspekre und damit auch neue
Frageméglichkeiten eroffnet. Das entspricht auch seiner ganzen Haltung
zur Darstellung geisciger Tatsachen.

Hiermit sei die Anfithrung der Beispiele aus dem zweiten Theologen-
kurs beendec. Ich muf} gestehen, daf ich niche alle 600 Seiten auf diese
Weise gepriift habe, Es fehlt mehr als ein Drittel. Aber es ist zu vermuren,
dafl man auch in dem weiteren Drittel noch viele Beispiele fiir die proble-
matischen Textinderungen durch die Herausgeber finden wiirde.

Der ,,Berliner Hochschulkurs®, Marz 1922 (GA 81)

Ein weiteres Beispiel fiir die Arc der Herausgabe von Vortragstexten
Rudolf Steiners findet sich in Band 81 der Gesamrtausgabe, der den soge-
nannten ,,Berliner Hochschulkurs® dokumenciert. Auch hier sind keine
Originalstenogramme des Stenographen Walther Vegelahn erhalten, son-
dern nur dessen Langschrifritbertragung. Von einem Vortrag, dem iiber
~Anthroposophie und Theologie® vom 10.03.1922, gibt es sogar zwel
Fassungen eines Langschrifttextes, vermutlich beide von Vegelahn. Die
eine (hier als ,zweite” bezeichnete) liegt der Erstverdffentlichung des Vor-
trages in der Zeitschrift Blister fiir Anthroposophie, 14. Jg., Nr. 7/8, Juli/
August 1962, zugrunde, Der Text in GA 81 ist eine Bearbeitung der
anderen (hier die ,erste” genannten) Fassung, eine Zusammenarbeitung
beider Fassungen, wie mir die Herausgeber mitgeteile haben. In diesem
Vortrag findet sich nun ein Satz, der nach Meinung der Herausgeber in
beiden Fassungen grammatisch und inhaltlich zweifelhaft ist und den sie

deshalb bearbeitet haben:
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Fassung 2, 5.243:

»Da encdeckt Anthro-
posophic, wie — wenn
auch in der Erdenent-
wicklung heute erst
die Anfinge des Chri-
stentums  gemacht
sind — von jener Zeit
an, von dem Mysteri-
um von Golgatha an
dennoch eine andere
Zeit auf der Erde ein-
getrecen ist, vor allem
die Zeit, in der alle al-
ten religivsen Be-
kenntnisse in dem Ei-

Fassung 1 (von den
Herausgebern mitge-
teile):

... cine andere Zeit
auf der Erde eingetre-
ten ist, die Zeit, von
der alle alten Reli-
glonsbekenntnisse zu-
sammengefallt wer-

Fassung GA 81, 1994,
5.133:

~Dazeigt Anthroposo-

phie, wie ...

von jener Zeit an, von
dem Mysterium von
Golgatha an, eine an-
dere Zeit auf der Erde
eingetreten ist, die
Zeit, von der alle alten
religiésen Bekenntnis-
se [gesprochen ha-

ben].”

nen synthetisch zu- den.”

sammengefaflc wer-
den.”

Man kann sehen, dafl die zweite Fassung linger ist als die erste. Welche
ist aber zuverldssiger? Dhas brauche nicht entschieden zu werden, denn der
Sinn ist in beiden Fassungen derselbe. Trotzdem witd ein in beiden Fassun-
gen vorhandenes Verb (,zusammengefafSt werden®) von den Herausgebern
durch ein andertes ersetze (,gesprochen haben®). Und dabel witd das Zei-
chen der eckigen Klammern verwender, das allgemein fiir Erginzungen
benutzt wird und von dem die Herausgeber auf Seite 202 schreiben, dafl
sie es auch in diesem Sinne benutzen. Sie erginzen hier aber nichts in der
Textiiberlieferung Fehlendes, sondetn ersetzen das Uberlieferte durch eige-
ne Worte. Diesen Vorgang kann der Leser von GA 81 nicht nachvollzie-
hen. Das andere Verb verindert aber den Sinn des ganzen Satzes erheblich.
Besteht fiir cine solche schwerwiegende Verinderung ein einsehbarer An-
laf?

In der zweiten Fassung der Langschrift ist das Wort ,synthetisch® nach-
triglich dem Text eingefiigt worden. Die Herausgeber sind der Ansichg,
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dafl Walther Vegelahn wie auch andere Stenographen bei einem lingeren
Satzgebilde in Schwierigkeiten kommen kénnen, indem sie am Anfang des
Satzes noch mitkommen, in der Mitte eventuell schon nur noch liicken-
haft mitschreiben und den Schlufl des Satzes dann gar nicht mehr notieren
konnen. Das mag oft der Fall sein. In obigem Beispiel konnte es aber auch
ganz anders gewesen sein, nimlich dafl Walther Vegelahn den Anfang des
Satzes korreke stenographiert, dann in der Mitte des Satzes etwas den
Faden verloren und am Schluf§ das Verb wieder richtig gehort und wieder-
gegeben hat. Warum sollte es nicht auch so gewesen sein kinnen?

Die zweite Annahme der Herausgeber ist, Walther Vegelahn habe bei
der Ubertragung seines an dieser Stelle ungentigenden Stenogramms in
den unvollstindigen Satz aus seiner Kenntnis der Anthroposophie den
Aspeke ,das Christencum als Synthese aller alten Religionen® ,hineinge-
stoppelt”. Sie schen es als sehr zweifelhaft an, ob Rudolf Steiner das an
dieser Stelle wirklich gesagt hat, weil dieser Aspeke grammatikalisch niche
zu dem Anfang des Satzes passe und weil es sehr verwunderlich sei, wenn
Steiner diesen wichtigen Aspeke beildufig in einem Nebensarz duflern wiir-
de. Denn dieser &ffentliche Vortrag sei vor einem besonders kritischen
Publikum gehalten.

Jeder Leser kann selbst sehen, ob die Teile des in Fassung 2 wiedergege-
benen Satzes in gesprochener Rede grammatikalisch zusammenpassen oder
nicht; und er kann selbst sehen, was Rudolf Steiner seinem auch aus
Theologen bestehenden, der Anthroposophie zum Teil kritisch gegeniiber-
stehenden Publikum inhaltlich zugemutet hat; und er kann sehen, wie der
Gedanke der Synthese der Religionen in den vorangehenden Sitzen vorbe-
reitet wird. (Er erscheint ja nicht nur hier, sondern bereits in dem Buch:
»Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Alter-
rums* [1902], und ist damit eine der iiltesten, 6ffentlich gemachten inhalt-
lichen Aussagen der Anthroposophie. Auf den christlichen Kultus bezogen
findet sich dieser Gedanke auch in GA 345, 5.33.)

Derselbe Gedanke wird von Rudolf Steiner im offentlichen Vortrag
vom 19.10.1917 (GA 72, 5.99) ebenfalls im Nebensatz ausgesprochen. Er
war ihm also so selbscverstindlich, daff er meinte, ihn dem 6ffentlichen
Publikum ohne weitere Erliuterungen zumuten zu kénnen.

Aber selbst wenn man die Argumentation der Herausgeber als stichhal-
tig emphndet: Warum werden so schwerwiegende Verinderungen des iiber-
lieferten Textes nicht wenigstens in den Hinweisen vermerke? Denn im-
merhin ist Walther Vegelahn ein Ohrenzeuge der Worte Rudolf Steiners
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gewesen, und deshalb verdienen seine eventucllen Erginzungen seiner ste-
nographischen Notizen mindestens genauso viel Beachtung wie die Uber-
legungen der heutigen Herausgeber zu seiner Ausschrift. Deshalb sollten
dem heutigen Leser die von ihm erstellten Texte nichr vorenthalten, son-
dern zumindest in den Hinweisen zuginglich gemache werden. Ist das
wirklich zuviel erwartet?

Die Thecologenvortrige vom Juli 1923 (GA 345)

Fiir die Voruriige zur Begriindung der Christengemeinschaft (GA 344)
ist niche klar, ob den Herausgebetn Stenogramme vorliegen. Auf Seite 279
wird von Nachschriften gesprochen, und es wird nicht deutlich gemach,
ob es sich um Stenogramme oder Langschriften handel. Da mir die Aus-
schriften von 1922 nicht vorliegen, wenden wir uns gleich den Vortriigen
vom Juli 1923 zu, fiir die es auch keine Stenogramme, sondern nur die
chrrragung Karl Lehofers gibt (siche: GA 345, 5.159). Mir selbst liegt
diese Ubertragung nicht im Original, sondern nur in einer Abschrift von
1923 vor.

Abgesehen davon, daff es kaum eine Seite im Band 345 gib, in der sich
nicht ungekennzeichnete redaktionelle Anderungen finden, die zum Teil
fiir das Verstindnis des Lesers hilfreich sind, gibr es auch eine ganze Reihe
von Anderungen, die den Sinn dessen verindern, was sich in der Ausschrift

Lehofers findet.

Auf Scite 13 von GA 345 (1. Vortrag, 11.07.1923) wird in der Mitee der
Seite eine , Liicke im Text des Stenographen™ vermerkt. Es sind aber in der
Ausschrift Lehofers zwei Sitze vorhanden. Sie lauten: ,,Sehen Sie, es gibt
ein sogenanntes modernes ABC, worin mit grosser Geschicklichkeit alle in
Betracht kommenden Begriffe und Ideen in kurzen Artikeln nach dem
ABC besprochen sind. Dieses Biichlein ist erwa in 400.000 Exemplaren
gedrucke und verkauft.”

Es ist zuzugeben, daf diese Sitze nicht sehr bedeutsam sind. Auch nicht
fiir den Sinnzusammenhang. Aber warum werden sie weggelassen? Und
warum wird statt dessen etwas gedrucke (,Liicke im Text des Stenogra-
phen®), was niche stimme? Es kann ja sein, daff Rudolf Steiner wirklich
noch mehr zu dem ,ABC" gesagt hat, was der Stenograph niche festgehal-
ten hat. Aber die zwei oben wiedergegebenen Sitze hat sich Karl Lehofer
sicher nicht ausgedache.
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Die stirkste Verinderung des tiberlieferten Textes besteht in der Auslas-
sung eines ganzen Absatzes. Er gehére auf Seite 40 von GA 345 (2. Vorrrag,
12.07.1923) in die Mitte als zweiter Absatz und lautet:

»Dr. Steiner auf eine Frage: Das ist psychologisch falsch. Vorher war die
religivse Erneuerung nichr da und man kam zu relig. [religitsen] Erlebnis-
sent. Nehmen Sie an, einer geht den anthropos. [anthroposephischen] Weg,
Dann kommt an einem gewissen Punke das Bediirfnis, den religigsen Kult
nicht bloss zu iiben, sondern zu erleben, so dass er das zu sich gehérend, als
zu sich iibergechend empfindet. Gerade wie man sich anzicht und nicht
nacke herumgeht. Der Kult ist erwas, was mit dem inneren Wesen zusam-
menhiingt. Was mit dem Inneren zusammenhiingt wird gewendet an cinem
gewissen Punkt. Psychologisch ist es so, dass man den Kult nicht entbehren
kann, weil er aus dem religitsen Bediirfnis heraus entstanden ist.”

Wie mir die Herausgeber mitieilten, wurde dieser Abschnite absichtlich
weggelassen, weil diese ,Notizen" des Stenographen so fragmentarisch sei-
en, daBd sia bestenfalls zu Mifiverstindnissen fiihren” kénnten. Auflerdermn
sei ja die gestellte Frage niche erhalten.

Abgesehen davon, daft dies letztere auch fiir die erste Frape der Ausspra-
che gile (GA 345, $.35 oben): Wenn ein Herausgeber vermutet, daf ein
tiberlieferter Textbestand vom Leser mifSverstanden werden kann, dann
kann et ja die thm notwendig erscheinenden Frklirungen hinzufiigen,
entweder in eckigen Klammern oder als Anmerkung. Aber cinen solchen
Text einfach wegzulassen ist doch recht fragwiirdig. Immerhin harten die
Herausgeber vor, diesen Abschniut in den Hinweisen abzudrucken und
damit dem Leser wenigstens bekannt zu machen. Wie es geschehen ist, daft
dies dann doch unterblieben ist, konnte von den Herausgebern selbst nicht
ermittelt werden.

Wenn man den Inhalt des Abschnittes ins Auge faflt, dessen Grundaus-
sage (bei allen berechtigten bleibenden Fragen zu seinem Text im einzel-
nen) deudich genug ist, so fillt es schwer, an einen Zufall zu glauben, dafl
gerade dieser Text von der Festplatte gerutsche ist. Denn es geht ja in der
Aussprache ganz wesentich um das Verstindnis von Rudolf Steiners Vor-
trag vom 30.12.1922 (GA 219) und um die Frage, wie das Verhilwnis der
beiden Bewegungen zueinander und des einzelnen Anthroposophen zum
Kultus der Christengemeinschaft zu denken sei. Und da erscheint nicht
nur die Auslassung eines ganzen Abschnirtes tendenziés, sondern es wird
die gleiche Tendenz auf der folgenden Seite (8.41) in charakeeristischen
Anderungen des itherliefercen Textes sichtbar:
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2. Vortrag, 12.07.1923
Ausschrift 1921:

wDass da gestanden hat, die An-
throposophen brauchten keinen
Kultus, das ist ja gerichrer an die
Anthroposophen, niche an die reli-
giose Erneuerung. Solche Dinge
gingen davon aus, dass zahlreiche
Menschen glaubten, sie miissten
sich aus Prinzip orientieren, um
ihre Teilnahme an der religisen
Erneuerung zu entscheiden. Da
waren Mitglieder der Anthropo-
soph. [anthroposophischen] Bewe-
gung, die viel dlter waren als Dr.
Rittelmeyer. Nun, wenn die nun
fragen, wie sollen wir teilnehmen
an dem Kulr, so muss man ihnen
sagen, das miisst ihr nun doch end-
lich wissen, ihr miisstet Dr. Ritcel-
meyer beraten kénnen.”

GA 345, 1994, S.41:

wDafl da in dem Vortrag gesagt
wurde, die Anthroposophen
brauchren keinen Kultus, das ist ja
an die Anthroposophen gerichtet,
nicht an die religidse Erneuerungs-
bewegung. Solche Dinge mufiten
gesagt werden, weil zahlreiche
Menschen glaubten, sie miiflten
sich aus Prinzip orientieren, ob sie
sich fiir eine Teilnahme an der reli-
giosen Bewegung entscheiden sol-
len, Da waren Mitglieder der an-
throposophischen Bewegung, die
viel ilter waren als Dr. Rittelmey-
er; wenn diese nun fragien, ob sie
teilnehmen sollen an dem Kult, so
mufite man ihnen sagen: Das miiRe
ihr nun doch endlich selbst wis-
sen; 747 miifitet Dr. Rittelmeyer

beracen kénnen!™

Die erste Anderung bedenkt nicht, daf nach dem Wortlaut dieses Vor-
trages gefragt wurde {GA 345, S.40 unten), weil dieser Vortrag vom
30.12.1922 zur damaligen Zeit in einer gekiirzten Fassung in den Mirtei-
lungen des Zentralvorstandes der Anthroposophischen Gesellschafi (N, 2, Ja-
nuar 1923) gedrucke vorlag. Wahrscheinlich wurde aus einem Exemplar
dieses Mitteilungsblattes vorgelesen. Das mache Rudolf Steiners Formulie-
rung verstindlich: ,,Dass da gestanden hat ..*

Die Formulierung; ... mufiten gesagt werden ...%, driickt eine Norwen-
digkeit aus, wihrend die Worte: ,,... gingen davon aus ...“, nur eine Voraus-
serzung meinen. Damit wird der Sinn merklich verschoben.

Die schwerwiegendste Anderung liegt aber in dem zweifachen Ersatz
von ,wie“ bzw. ,um" durch ,,0b". Es ist eine vollig andere Frage, ob man an
dem Kultus oder wie man an ihm teilnehmen soll.

Sollte man annehmen kénnen, dafl in dem stenographischen System,
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das Lehofer benticze hat, die Worte ,wie® und ,ob* so dhnlich aussehen,
dafi er sie bei der Ausschrift verwechselt haben kénnre? Worauf stiitzen die
Herausgeber die Meinung, Rudolf Steiner miisse die grundsitzliche Frage
~ob“ und nicht die modale Frage ,wie" ausgesprochen haben? Wie kann
man das nach 70 Jahren feststellen? st das niche cine pure Vermutung?
Und warum werden solche gravierenden Verinderungen des uiberlieferten
Textbestandes ohne jede Kennzeichnung und Anmetkung vorgenommen?
Keine der oben gekennzeichneten Anderungen ist im Text der Gesamtaus-
gabe kenntlich gemacht.

Aus dem weiteren Text des Abschnittes geht eindeutig hervor, daf§
Rudolf Steiner tatsiichlich ,wic” gemeint hat, denn er sagt: ,Also, es ist
doch selbstverstindlich, daf die Anthroposophen, wie sie in der letzten
Zeit geworden sind, Ratgeber beim Kultus sein kénnten.” (GA 345, §.41
Mitte; bei Lehofer steht: , kénnen™l) So steht es auch in dem der Ausspra-
che zugrunde liegenden Vortrag, in dem davon die Rede ist, dafl ein
Anthroposoph ein Rater und Helfer sein soll, ... wenn es sich darum
handelt, an den Kultushandlungen sich zu beteiligen ...“ (GA 219, 5.175)
Es geht also um die Qualitit der Teilnahme und nicht um die Frage ,ob"
oder ,ob niche®,

Der Anfang des ganzen Absatzes (GA 343, §.40 unten) zeigt, worum es
in der Diskussion ging: Einer der anwesenden Pfarrer hatte aus dem oben
genannten Micteilungsblatt (5.11 oben) den Sacz vorgelesen: , Diejenigen,
die den Weg cinmal in die Anthroposophische Gesellschaft gefunden ha-
ben, brauchen keine religitse Erneuerung.” Dieser Satz findet sich auch in
GA 219, Seite 172 oben. Er wurde bald in der Form kolportiert: ,,Der
Anthroposoph braucht keinen Kultus.* Diese Interpretadon relativiert
Rudolf Steiner bereits am 13.02.1923 (GA 259, 5.326 Mitte). Und an
diesem 12.07.1923 korrigiert er den Satz, indem er sagr: ., Anchroposophie
brauche keine religiése Erneuerung’ —, so haben Sie den Satz ganz richrig
formuliert.” {(GA 345, 5.40 unaten)

Schon am 30.01.1923 hat Rudolf Stciner die Interpretation seines Vor-
trages vom 30.12.1922, ein Anthroposoph ,solle” sich nichram Kultus der
Christengemeinschaft beteiligen, zuriickgewiesen. ,Dieses ,soll* und ,soll
nichr*! Fortwihrend ,soll* man das cun, oder man ,soll’ es nicht tun — was
aber gar nichr vorkommr in dem, was ich vortrug [am 30.12.1922].° (GA
259, §.224 Mitre)

Damit ist noch mal deutlich geworden, dafl Rudolf Steiner gerade nicht
gemeint hat, es gehe um die Frage, ob ein Anthroposoph am Kultus teil-
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nehmen soll oder nicht, sondern wenn, dann nur um die Frage, wie er
teilnehmen sollte. Und so erscheint die zweimalige Anderung des ,wie*
bzw. ,um® in ein ,,0b" durch die Herausgeber als willkiirlich und unbe-
griinder, Zusammen mit der Weglassung des Abschnittes auf Seite 40 (wie
oben datgestellt) fille es schwer, nicht eine bestimmte Tendenz der Heraus-
geber zu vermuten, —

Gegeniiber diesem Beispiel sind die vielen weiteren Anderungen, die die
Herausgeber mic dem iiberlieferten Text dieses Bandes vorgenommen ha-
ben, unwesentlich.

Der letzte der sogenannten Theologenkurse, die Vortrige tiber die Apo-
kalypse des Johannes, ist ohne eine vorhandene stenographische Nach-
schrift und ohne die Ausschrift eines von Rudolf Steiner benannten Steno-
graphen herausgegeben. Die Geschichte dieses Textes und seiner Heraus-
gabe in der Gesamrtausgabe findet sich in dem Beitrag von Christward
Kréner in diesem FLENSBURGER HEFT.

Fazit

Anhand der dargestellten Beispiele ist wohl deutlich geworden, daf die
Themenfrage ,Haben wir in der Gesamtausgabe Texte Rudolf Seeiners?®
wenigstens nicht iibertrieben erscheine. Selbst wenn man die durch den
Stenographen selbst diktierce und mit Schreibmaschine festgehaltene Text-
fassung als ,Rohtext” bezeichnet, wie es die Herausgeber der Gesamtausga-
be gerne und auch in diesem Falle tun (GA 342, 5.240), und wenn man
anerkennt, dafl dieser ,Rohrext® noch kein ,Originaltext® von Rudolf
Steiner ist, so bleibt doch die Tatsache, dafl diese Langschriften die iltesten
Quellentexte sind, die im Falle der drei besprochenen Theologenkurse
vorhanden sind. Und es bleibt die weitere Tatsache, daf der Stenograph
(oder ein anderer Ohrenzeuge) bei GA 342 und 343 die von ihm diktierten
Langschriften fiir den Druck korrigierend durchgesehen hat. Und es bleibt
die dritte Tatsache, dafl Rudolf Steiner den Druck dieses Textes jedenfalls
fiir den internen Gebrauch nicht nur gebilligt, sondern dutch den ,Kom-
menden Tag" gefordert hat.

Unter diesen Umstinden ist es schwer verstindlich, da die Herausge-
ber dieser Binde der Gesamrtausgabe den Text der dltesten Quelle um der
Lesbarkeit willen derart verindert haben, wie es oben nachgewiesen wor-
den ist. Unverstindlich ist auch, warum niche gleich eine textkrinische
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Ausgabe gemacht worden ist. Denn die aufgewendete Miihe, fast jeden
Satz neu zu formulieren, ist nicht gréfier als die, die man fiir eine solche
Ausgabe aufwenden miifite, in der diese Anderungen dann auch kenntclich
gemacht wiirden.

Wenn man also anerkennt, was die Herausgeber immer wieder miind-
lich und schriftlich beronen, daff
— die Vortragsstenogramme und -ausschriften in Langschrift keine au-

thentischen Texte Rudolf Steiners, keine ,Originaltexte” sind, sondern

~Rohtexte, ,Derivate”, ,rudimentire Texte®;
— die Vortragsausschriften in Langschrift (besonders bei Karl Lehofer) nur

»legitime Interpretationen” det Stenogramme der Stenographen sind;
— die Herausgeber aus diesen ,,Rohtexten® das Beste machen, indem sie sie

»2u einem lesbaren Text gestalten® und damir eine Leseausgabe herstel-

len, weil es angeblich keine historisch-kritische Ausgabe fir die Vorurige

geben kann;
— erst durch die Bearbeitung der Herausgeber ein ,authentischer Text"
entstehr;
so kinnen wir es in vielen Binden der Gesamrausgabe nur mit von den
Herausgebern interpretierten (,bearbeiteten®) Interprecationen der Steno-
graphen zu tun haben. Wenn also die Stenogramme niche erhaleen sind,
kann die Interpretation des Stenographen nur hypothetisch nachvollzogen
und korrigiert, d.h. mehr odet weniger plausibel interpretiert werden.

Dabei bleibe villig offen, ob die Stenographen als Zeit- und Ohrenzeu-
gen wirklich so viele Fehler gemacht haben, wie ihnen von den heutigen
Textgestaltern unterstellt wird, oder ob Rudolf Steiner doch nicht immer
in seinen Vortrigen Schriftdeutsch gesprochen hat.

Jedenfalls wird mancher Leser, der alles dies bedenks, sich wiinschen,
daf die Bearbeitung des ,,Rohtextes” durch dic Herausgeber fiir ihn nach-
vollzichbarer wird, als es heute der Fall ist. Es sollte mindestens deutlich
gemacht werden, dafl doch eine stilistische Glitrung” des Roheextes vorge-
nommen worden ist. Und auch die Wiedergabe wichtiger Textvarianten
und eine Kennzeichnung sinnverindernder Bearbeitungen des Rohtextes
wiren durchaus méglich, auch mit den derzeitigen personellen und mate-
riellen Mitteln des Nachlalvereins, wenn man sich vorstellt, daff dies allen-
falls einige Anmerkungen pro Vortrag erfordern wiirde, Diese miifiten
nicht einmal im Text ader als Fufinote erscheinen, sondern kénnten, wie
derzeit auch, in den Hinweisen erscheinen und wiirden dann die Lesbar-
keit des Textes nicht beeintrichtigen.
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Wenn man sich vorstellt, dafl in den anderen Vortragsbinden der Ge-
samtausgabe dhnliche Bearbeitungen der Stenogramme, Ausschriften und
Notizen vorliegen kénnten, ohne dafl sie dem Leser angezeigt sind, so
erscheint es in Zukunft fiir jeden, der aus der Gesamrtausgabe zitiert, not-
wendig zu sein, einen entsprechenden Vorbehalt zu formulieren. Das hat
auch den unschirzbaren Vorteil, daf man niche mehr in aller Unbefangen-
heit die Vortrige Rudolf Steiners als ,unfehlbare” Quelle benutzen kann.

Allerdings kann man auch die schmerzliche Empfindung haben, daf§ all
die hingebungsvolle Arbeit der Herausgeber der Gesamrausgabe nur cine
vorliufige sein kann. Es ist ein Jammer, mit ansehen zu miissen, wieviel
Zeit und Kraft in eine Ausgabe gesteckt worden ist, die unter dem Dikrat
des Ubereignungsvertrages von Marie Steiner mit dem Nachlafiverein ,.den
guten Ruf Rudolf Steiners als Stilist™ zu wahren sucht. Denn die Notwen-
digkeit einer kritischen Gesamtausgabe, wie sie Ehrenfried Pfeiffer vor-
schwebte, ist aus dem bisherigen Befund schon unausweichlich deutlich.
Und so braucht man kein Prophet zu sein, um zu prognostizieren, daff es
eines Tages eine neue, ganz anders geartete Ausgabe des gesprochenen
Werkes Rudolf Steiners geben wird. Wie lange es bis dahin dauert, wird
sich zeigen.
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Frenssurcer Herre So 17
iIta Wegman
und die Anthroposophie

Ein Gesprich mit Emanuel Zeylmans

216 Seiten, kart., EUR 16— ISBN 3-926841.77.X
Etwa seit 1923 war lta Wegman, Rudolf Steiners engste Mitarbeiterin in seinen letzten
Lebensjahiren, der Priigelknabe der Anthroposophischen Gesellschafe. Die Kritik an ka
Wvegman verstummee nicht mit ihrem Tod, sondern wurde Immer wieder durch Vorur-
telle und iiber sie verbreitete Unwahrheiten genihre — Auch wohimeinende und unbe-
fangene Menschen hatten es in der Vergangenhelt schwer, ein realistisches Urteit iber
lea VWegman zu bekemmen, da keine umfassende Biographie itber sie und ihr Wirken an
der Seite Steiners vorlag. Diese Licke hat Emanuet Zeylmans mit seiner dreibindigen
Wegman-Dekumentation geschlossen.

Dieses FLENSBURGER HEFT widmet sich dem Leben Wegmans,ihrer Zusammenarbeit mit
Steiner liber viele Inkarnationen, der Weihnachtstagung und den menschlichen Kimpfen
und Konflikten in der Anthroposophischen Gesellschaft, ist aber keine zweite Biogra-
phie lta Wegmans, sondern stellt das Leben Emanuel Zeylmans und sein haupesichlich-
stes Lebenswerlk in den Mittelpunke.— Lesen Sie in diesam Buch, wig ihn sein interessan-
tes und ereignisreiches Leben wie durch einen roten Faden geleitet bis zur Fertigstel-
lung seiner YWagman-Dokumentation filhrte. Das Gesprach gibt Zeugnis dariiber ab, wie
ein Mensch trotz aller Umwege, Verzweiflungen und Riickschritte sein Lebenswerk voll-
endet und wie er auf demWeg zum Ziel iibend mit allen Widrigkeiten und Hindernissen
umgeht.

Aus dem Inhalt
. Wer war lta Wegman? / Die Persénlichkeiten des Griindungsvorstands.
Il. Aus dem Leben Emanuel Zeylmans’

Ili. Die zweélfjghrige Erarbeitung der Wegman-Dokumentation: Zeugenschaft fiir die
Zusammenarbeit Steiners und Wegmans.

V. Die Zusammenarbeit VWegmans und Steiners: Die Mysterien von Ephesus / Der
Entwicklungsweg der Initiatenmedizin 7 Eine grofle Liebe.

Y. Marie Steiner und Edith Maryon: Steiners eigentliche Mission.

Vl. Die Erfahrungen des Biographen bei der Wahrheitssuche

VH. Die Weihnachestagungsgesellschaft: Die Weihnachtstagung / Die Incuition von der
Dreigliederung der AAG.

VIl Kampfe und Konflikte: Die Hetze gegen Wegman / Das Geriicht von Steiners Ver-
giftung / Die Kulmination der Konflikte bis 1935.

1X. Die ,Denkschrift” und der AusschluB: Die Initiacoren / Es ging immer nur um die
Macht / Die Angriffe galten dem Werk Steiners,

X.  Die Zeit danach:Was wiire gewesen, wenn .../ Prifungen.

Xl. Perspektiven fir die Zukunfc Der (bende Mensch,

Bezug iber den Buchhandel oder direkt beim Verlag (zzgl. Porto und Verpackung):
Flenshurger Hefte Verlag - Holm 64 - D-24937 Flensburg - Fax 0461 / 2 69 12
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Wortgetreu und unverfilscht?

Zur Herausgabe von GA 346 durch
die Rudolf Steiner-NachlaBverwaltung

Christward Kroner*

Im Juni 1995 hat die Rudolf Steiner-NachlaBverwaltung den fiinften
und letzten der sogenanncen Theologenzyklen unter dem Titel ,,Apokalyp-
se und Priesterwirken” (GA 346) herausgegeben. Der Ausgabe 1995 liegt
eine einzige Quelle zugrunde: die 1924 von sieben Priestern, die selbst
Augen- und Ohrenzeugen der Vortriige waren und von denen mchrere
mitstenographiert hatten, erstellte Fassung.

Diese Fassung wurde 1924 priesterschaftsintern herausgegeben und auch
Marie Steiner {ibergeben, Stenogramme oder Notizen von damals — mit
denen eine Neuausgabe heute etwa abgeglichen werden kénnre — sind
nicht mehr vorhanden, so sagt die Nachlaflverwaltung,

Diese Tatsache ermdgliche einen einzigartigen Einblick in die Arbeics-
weise der Nachlaflverwaltung. Wann hat man sonst schon Gelegenheir,
Qriginaliibertragungen der Stenogramme bzw. — wic in diesem Fall — die
Originaliibertragung mit dem dann veréflentlichten Band der Gesamtaus-
gabe zu vergleichen? Unterzieht man sich einer solchen Miihe und ver-
gleiche die Fassung von 1924, die, wie gesagt, fiir die Ausgabe 1995 die
einzige Quelle ist, Wort fiir Wort mit der Nevausgabe, kommt man aus
detn Staunen nicht heraus.

Fiir die Priester der Christengemeinschaft gehalten

Die Herausgeber, Ulla Trapp und Paul G. Bellmann, geben auf Seite
331 ff. einige Hinweise zur Ausgabe und Textgestalt von GA 346. Als erstes
wird der Leser hier von der Mirteilung iiberrasche, dafl der Vortragskurs
iiber die Apokalypse der fiinfre Kurs sei, ,den Rudolf Steiner fiir die Mic-

glieder der Bewegung fiir religiose Erneuerung gehalten hat®. (8.331)

* Christward Krdner, geb. 1363. Nach dem Abitur einige Jahre Studium der Musik und
Medizin, 1987 Studium am Priesterseminar der Christengemeinschaft in Stuttgart, 1990
Priesterweihe, bis 1991 Pfarrer der Christengemeinschaft in Johannesburg (SA), seither in
der Gemeinde in Bremen.
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Rudolf Steiner selbst hac iiber diesen Kurs, den er im Herbst 1924
gehaleen hat, im Nachrichtenblarr gesagr: ,,Unter den Kursen, die zwischen
dem 4. und 23. September hier am Goetheanum gehalten worden sind,
war ein solcher fiir die Priester der Christengemeinschaft. Er war im streng-
sten Sinne pur auf diesen Kreis bescheinke.” (Was in der Anthroposephi-
schen Gesellschaft vorgeht. Nackrichten fiir deven Mirglieder, 05.10.1924)

Also: Nicht fisr die zu diesem Zeitpunkt nach vielen Hunderten zghlen-
den Mitglieder der Christengemeinschaft, auch nicht fiir alle Anthroposo-
phen, sondern nur fiir die Priester hat Steiner den Kurs gehalten (die
Mirglieder des Vorstandes der Anthroposophischen Gesellschaft waren die
cinzigen Teilnehmer auflerhalb dieses Kreises). Dhas ist historisches Fak-
tum.

Die Herausgeber stellen die oben zitierte Auflerung Steiners aus dem
Nachrichtenblatt den Vortrigen voran {GA 346, S.11 ff). Der Wider-

spruch zur Aussage in den Hinweisen bleibt unaufgelése.

Abqualifizierung der urspriinglichen Textgestalt

Unter der Uberschrift , Textunterlagen® (was mehrere Quellen sugge-
riert, obwohl es nur eine gibt) wird nun dic Texegestalt des ganzen Zyklus
abqualifizierr:

yEinen authentischen Wortlaut Rudolf Steiners im Sinne eines wordich
mitgeschriebenen Stenogrammes gibt es von diesen Vortriigen nicht, denn
es war kein Stenograph zugezogen worden.” (GA 346, 5.332)

Wer dic urspriingliche Fassung der Vortriige liest, merks sofort, daf sie
wortlich micstenographiert — also im obigen Sinne authentisch — sind.

Und in der Tar sind sie — nicht fehlerfrei, nicht durch Berufsstenogra-
phen (dic auch nicht fehlerfrei sind) — durch die Priester August Pauli,
Wolfgang Schickler, Josef Kral und z.T. durch Prof. Hermann Beckh, die
offensichtlich vorziiglich stenographieren konnten und sich vorher auf
diese Aufgabe eingestellt hatten, mitgeschrieben worden. Meist wurde zu
dritt, manchmal zu zweit mitgeschrieben. So berichtet es Josef Kral, der
einer der Stenographen war.

Eine besondere Garanrie fiir die Qualitdt ihrer Mitschrift hinsichtich
einer spiteren Langschrift-chrtragung lag darin, daf sie gleich im An-
schluf an einen Vortrag ihre Stenogramme mirteinander verglichen und
entsprechend korrigiert haben. Kral berichtet von einem konkreten Fall,
wo er beim Vergleichen seines Stenogramms mit den beiden anderen sich
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davon iiberzeugen lieR, dafd er einen Fehler gemacht hatre — den er dann
korrigierte. Insgesamt zeigte sich beim Vergleichen, dafl die Nachschriften
von Pauli und Kral die zuverlissigsten waren.

Die stenographietenden Priester und vier weitere Kollegen haben dann
auch 1924 bei der priesterschafisinternen Herausgabe zusammengewirke.
Diesen Tatbestand charakeerisieren die Dornacher Herausgeber 1995 in
folgender Weise:

Der Rohtext ,,wurde sogleich vervielfiltigt, ohne daf zuvor eine kriti-
sche Durchsicht oder Bearbeicung durch eine kompetente Persénlichkeic
aus dem Teilnehmerkreis erfolgt wiire®. {ebd.)

Das widerspricht klar den hiscorischen Tatsachen, so wie sie durch die
Teilnehmer selbst im Priester-Rundbrief 1924 {Schickler) und 1965 (Kral)
geschildert werden.

Da sind siecben Augen- und Ohrenzeugen {von denen einige stenogra-
phiere hatten) einige Wocken mit der Edierung des Kurses und der kriti-
schen Dutchsicht det Textgrundlagen befafSt, es gab mehrere Parallel-Ste-
nogramme, die unmittelbar im Anschluf an einen Vortrag durch die Ste-
nographen selbst miteinander verglichen wurden (bei welchen Vortrigen
von Steiner gab es das sonst noch?), und es wird behaupter, die Vervielfal-
tigung sei ohne kritische Durchsicht durch eine ,kompetente Persénlich-
keit” {wer sollte das denn sein, aufler denen, die es gemachrt haben?) erstellt
worden.

Die Abqualifizierung der priesterschaftsinternen Ausgabe, die von den
Dornacher Herausgebern als ,Notizen-Zusammenstellung® bezeichnet
wird, findet ihren Hohepunkt in der Aussage: ,Die Aufzeichnungen kénn-
ten wohl am bescen als eine Art von Erinnerungsprotokoll fiir die Teilneh-
mer bezeichner werden.” (ebd.)

Zahireiche Eingriffe in den urspriinglichen Text

Indem man einen Text, dessen Authentizitit man gar nicht beusteilen
kann {da man nichr Teilnechmer war und tber kein Stenogramm verfiigr),
unter Ignorierung wichtiger Fakten so abwertet, bereitet man den Boden,
auf dem es sich anschlieend trefflich ,bearbeiten®, ,erginzen” und ,be-
richtigen® (so beschreiben die Herausgeber ihre Arbeit) lifir.

Die zahlreichen Eingriffe dokumentieren, daf sich die nachgeborenen
Nichtteilnehmer Ulla Trapp und Paul G. Bellmann heute kompetenter zu
sein diinken in der Beurteilung dessen, was Steiner damals gesagt hat und
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was nicht, und wie er es gesagt hat, als die damaligen Teilnehmer drei
Wochen nach Ende des Zyklus.

Trapp und Bellmann stellen eine Reihe Mingel in der priesterschaftsin-
ternen Ausgabe fest, u.a. ,fehlende oder unklare Satzkonstruktion®, ,in-
haltlich unklare Sitze®, , Liicken®, , Wiedertholungen®. (GA 346, S$.332 £)

Nun datf man davon ausgehen, dafl die Priester, die den Zyklus 1924
fiir ihre Kollegen herausgegeben haben, weder Analphabeten noch denk-
unfihig waren. Thnen werden diese Mingel nicht entgangen sein. Aber sie
haben Zuriickhaltung geiibt und manches unvollkommen gelassen — d.h.
so gelassen, wie es ihnen 1924 vorlag, so dafll es jeder Leser (auch bei der
Nachlaflverwaltung in Dornach) bemerken kann. Das ist eine saubere
Arbeitsweise, die keine falsche Vollkommenbheit vortiuscht und dem Leser
das Erkennen der Mingel ermégliche, so wie man es auch von der Nach-
laBverwaltung erwarten wiirde.

Nicht so die Herausgeber 1995. Sie entschlieflen sich zur ,Bearbeitung
der Textuncerlage®. Der Text wird vielfach geidinderr, ja es wird nichr einmal
davor zuriickgeschrecke, unvollstdndige Sitze zu erginzen — und das je-
weils, ohne die Eingriffe in den Text im einzelnen kenntlich zu machen
{mit drei Ausnahmen).

Bei ,unverstindlichen Textstellen® stehen sie nicht einmal an, (unter
Hinzuziehung tacsichlicher oder vermeintlicher Parallelstellen im Werk
Steiners) ,einen sinnvollen Text zu erarbeiten” (Originalzitac! ebd.. $.333),
d.h. 1995 einen Text neu zu erstellen, der Rudolf Steiner dann posthum in
den Mund gelegt wird.

Die Anzahl det Eingriffe in den Quellentext ist enorm: Nur ein kleiner
Teil der etwa 250 Textseiten ist ginzlich unverindert — ediche Seiten
dagegen enthalten fiinf oder mehr Eingriffe — wobei eine Anderung oft
eine andere Anderung nach sich zieht und dadurch nichr klar abzugrenzen
ist. Es handelt sich nicht nur um stilistische Korrekturen — die bei geistes-
wissenschaftlichen Inhalten vielleicht auch nicht ganz unerheblich sind —,
sondern auch um willkiirlich erscheinende, nicht nachvollziehbare sinnver-
dndernde Fingriffe.

Auflerdem werden in einem Fall sogar — anmerkungslos — zwei Absirze
weggelassen,

Generell Iific sich sagen, dafl gelegentlich Sitze wegfallen oder neue
Sitze eingefiigt werden, dafl die Unmittelbarkeit des gesprochenen Wortes
durch Umstellung der Verben weniger zu erleben ist, dafl Tempora verin-
dert werden, mitunter das Subjeke wechselt, dafd hiufig
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Skonnen® und ,miissen” ausgetauscht werden,
ywir” durch ,,man® ersecze wird.
Mitunter wird aus ,die” ein ,wie®,
aus ,aber” ein ,,denn”,
aus und® ein ,aber”,
aus ist“ ein Jann®,
aus JInitiat” ein ,Initiator®.

Konkrete Beispiele fiir die Art der Eingriffe
Hier nun einige konkrete Beispiele fiir die Art der Eingriffe:

L. Vortrag, 05.09.1924, UF (= ur-
spriingliche Fassung, 1924. Her-
vorhebungen C.K.1}:

Heute werden fiir die Menschheit
die Aufgaben wieder gross.”

GA 340, BF (= bearbeitete Fassung,
Dornach 1995), §.17:

Heute werden fiir die Menschen
die Aufgaben wieder groff.”

Warum wird ,Menschheit in ,Menschen® abgewandele? Gibt es keine
Menschheitsaufgaben, nur Menschenaufgaben? Das Wort ,,Menschheit”
wird von Steiner unzihlige Male verwender, Wieso mufl man annehmen,
dafd sich dic mitschreibenden Ohrenzengen verhért haben?

1. Vortrag, 05.09.1924, UF:

#Aber das, was die Menschenwei-
hehandlung ist, wenn sie zelebriert
wird, das ist von einer anderen Sei-
te her gesehen das Durchdrungens-
ein mit dem wahren Inhale dessen,

GA 346, BF 1995, 5.20:

Aber zu dem, was die Menschen-
weihehandlung heute ist, wenn sie
zelebriert wird, muff von einer an-
deren Seite her kommen das
Durchdrungensein mit dem wah-

1. Alle Hervorhebungen in den Zitaten von den Autoren dieses FLENSBURGER HEFTES. -
Rechischreiblehler und Zeichensetzungsfehler in den urspringlichen Quellentextan wer-
den in den Zitaten nicht wiedergegeben. ~ In den Zitaten aus der Gesamtausgabe werden
mit hervorgehobenen Auslassungspunkten ... von den Autoren dieses FLENSBURGER HEF-
Tes Auslassungen gegeniber dem ClusHentext gekennzeichnet. Mit der Ausnahme eines
Zitates, die angegeben ist, finden sich diese Auslassungspunkte in der Gesamtausgabe
richt.
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was Johannes, der durch Christus
selbst Eingeweihte, der christlichen
Nachwelt hat geben wollen mic der

Apokalypse.”

ren Inhalt dessen, was Johannes,
der durch Christus selbst Einge-
weihte, der christlichen Nachwelt
hat geben wollen mit der Apoka-

lypse.™

Aus ,Aber das* wird plétzlich ,,Aber zu dem®, ,heute” taucht aus dem
Nichts auf und wird eingefligt, aus ,das ist von einer anderen Seite her
gesehen” wird: ,muf von einer anderen Seite her kommen®. Wie kommc
man in Dornach zu der Annahme, dafl man sich damals so verhére hate?
Der Satz hat doch in der urspriinglichen Fassung durchaus einen Sinn.

Der Text wird verfilscht

1. Vortrag, 05.09.1924, UF-

+Begonnen hat eine neue Zeirt fir
die Menschenwethehandlung und
fiir das Apokalyprtische in dem Au-
genblick, wo wir driiben inaugu-
riert haben die neue Priesterschaft,
die christliche Erneuerung. Das,
was nun in Fuch die Menschwei-
hehandlung voliziechen muss, was
Euer Herz durchstrdmen soll, um
die Menschenweihehandlung in
dem vierren Stadium richcig zu
vollzichen, damit wollen wir mor-
gen beginnen.”

GA 346, BF 1995, §.27:

»Begonnen hat nun eine neue Zeit
der Mysterien, eine neue Zetr fiir
die Menschenweihehandlung und
fiir das Verstindnis des Apokalyp-
tischen, in dem Augenblick, wo Sie
driiben in dem abgebrannten Goe-
theanum inauguriert haben die
neue Priesterschaft der Bewegung
fiir eine christliche Erneuerung.
Das, was nun ... Euer Herz durch-
strdmen mufd, um die Menschwei-
hehandlung in dem vierten Stadi-
um der Mysterien richuig zu voll-
ziehen, damit wollen wir morgen
beginnen.”

Woher wissen — so méchte man an dieser wie an vielen anderen Stellen
fragen — Ulla Trapp und Paul G. Bellmann, die die Dornacher Ausgabe
besorge haben, dafl Rudolf Steiner nichr ,wit™ gesagt hat, wie es von
Ohrenzeugen festgehaiten wurde und wie es auch den Tatsachen enespriche?
In welcher Absiche wird das willkiirlich in ,Sie” gelinderc?

Ein ,wir" entspricht im Duktus durchaus anderen Stellen, z.B. im 10.
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Vortrag, 14.09.1924, wo es in bezug auf die Priesterschaft heiflt: ,,Denn die
Apokalypse soll nicht Lehre sein, die Apokalypse soll werkeitiges Leben in
der Seele eines jeden von uns sein. Wir sollen fithlen, wie wit eins sind mit
der Apokalypse. Wir sollen hinecinstellen kénnen dasjerige, in dem wir
selber wirken und leben, in den Strom der Prophetie der Apokalypse. Da
sehen wir uns dann versammelt am Johannes, den Apokalypriker [..]°
(GA 346, §.150); oder im 12. Vortrag, 16.09.1924, wo es heifft: Daher ,ist
eigentlich jeder Tag, den wir jetzt an die Betrachtung der Apokalypse
wenden, schon eine Erinnerungsfeier an das, was wir dazumal vor zwei
Jahren unter uns haben leben lassen, um in dieses Leben dasjenige hinein-
zubringen, was sich aus der geistigen Welt als der gegenwirtige moderne
Kultus offenbaren wollte.“ (ebd., 5.167)

Und woher kommen die Worte vom ,abgebrannten Goetheanum®, die
die Ohrenzeugen an dieser Stelle niche festgehalien baben? Den Priestern
war doch klar, was mit ,driiben“ gemeint war. Bei einer Ausgabe 6ffentli-
chen Charakters knnte man das in einer FuSnote erlautern, ansrart den
Text so zu verfilschen. Das gilc auch fir die anderen Erginzungen, Auslas-
sungen und Anderungen in dieser Textpassage. Aber iber alle diese Ein-
griffe wird der Leser in Unkenntnis gelassen.

2. Vortrag, 06.09.1924, UF: GA 346, BF 1995, 5.28:

pee S€1 €8, dass er dieses magische e S€i es, daff er dieses magische
Wort in den Rauch sprach auf die Wort in den Rauch sprach auf die
gestern angedeutere Weise und der gestern angedeutete Weise und
Rauch die Imaginationen ausdem  durch das Wort aus dem Rauch
Wort hervorholte ...“ die Imaginationen hervorholte ...*

Setzt man diese Passage zu der Beschreibung im 1. Vortrag in Bezie-
hung, was Steiner selbst tur, so wird deudich, daf8 die Imaginationen im
Wort liegen und durch den Rauch sichtbar werden. Das Worr ist die
Quelle der Imaginationen und der Rauch gewissermaflen das Medium, in
dem sie in Erscheinung treten kénnen. In der Dornacher Bearbeitung wird
einfach das Subjeke vertauschr, so dafl plaezlich der Rauch die Quelle der
Imaginationen ist, die durch das Wort in Erscheinung treten.
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Eine anthroposophische Trivialltit

5. Vortrag, 09.09.1924, UF:

LIn der vierten nachatlantischen
Epoche trire in gewissem Sinne
wirklich der Tod in die Mensch-
heit ein. Machen Sie sich das nur
klar. Man erkennt die menschliche
Narur, wenn man so etwas betrach-

GA 346, BF 1995, 8.74:

oIn der vierten nachatlantischen
Epoche trite in gewissem Sinne
wirklich der Tod in die Mensch-
heit ein. Machen Sie sich das nur
klar. Man lernt die menschliche
Natur gut erkennen, wenn man so
etwas wie den Tod berrachret ...¢

tet, man kann sie wirklich gut er-
kennen.* '

Es geht um den Einrritt des Todes in bisher nicht dagewesener Qualivit
in die Menschheitsentwicklung, Dies geschieht zu cinem bestimmzten Zeit-
punkt, Nimm¢ man das in den Blick, kénnen einem Erkenntnisse iiber die
menschliche Natur in ihrem Enowicklungsgang aufgehen.

In der Dornacher Ausgabe 1995 interessiert dieser Zusammenhang
nicht, und es wird Steiner eine anthroposophische Trivialitit in den Mund
gelegt, indem es nun heifft: ,Man lernt die menschliche Natur gut erken-
nen, wenn man so etwas wie den Tod betracheet.” Zudem wird der Rest des
Sarzes einfach weggelassen.

Es kann nicht sein, was nicht sein darf

5. Vortrag, 09.09.1924, UF:

,Denn es ist eine bedeutende An-
derung, wenn man durch das, was
man seelisch ist, in seiner ganzen
Menschheit sich gekriiftigt oder
vermindert fihlr ...%

GA 346, BF 1995, 8.77:

wDenn es ist eine bedeutende An-
derung, wenn man durch das, was
man seelisch ist, in seiner ganzen
Menschlichkeir sich gekrifrigr oder
vermindert fiihle ...%

~Menschlichkeit® und ,Menschheit” sind doch zwei sehr verschiedene
Dinge, die sehr verschieden im Menschen vorhanden sein kénnen.

Aber nein: Steiner kann ,Menschheit” nicht gesagt haben, so denkt man
vermutlich in der Nachlafverwaltung, — Warum eigenclich nicht? — Und
~Menschheic” wird flugs in ,Menschlichkeit* geiinderc. Woméglich halten
das die Herausgeber fiir leichter verstindlich oder weniger anst6Rig.
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6. Vortrag, 10.09.1924, UF:

LAber dass es im Menschenseelen-
wesen sei — da wo die Gesetzmis-
sigkeie richtig ist — wie der Lauf
der Natur selbst, dazu wurde der
Einzuwethende hingewiesen dar-
auf, dass er nun nach seiner Ein-
weibung nicht mchr willkiirlich
seine Gedanken hin und her zu
werfen habe, sondern verpflichtet
ist, innerlich in der Zaht zu den-
ken, so wie die Natur in der Zahl
denkt, innerlich zu erleben das
Zahlengeheimnis, wie es in allen
Wesen und Vorgiingen webt und
lebt.”

GA 346, BF 1995, $.90:

+Dafd es auch im Menschenseelen-
wesen eine richtige GeserzmiQig-
keit gibt, wie im Lauf der Natur
selbst, darauf wurde der Einzuwei-
hende hingewiesen, und daff er
nun nach seiner Einweihung niche
mehr willkiirlich seine Gedanken
hin- und herzuwerfen habe, son-
dern verpflichter ist, innerlich in
der Zahl zu denken, innerlich zu
erleben das Zahlengeheimnis, so
wie es in allen Wesen und Vorgiin-
gen webt und lebt und so wie in

der Natur die Zahl lebt.”

Die urspriingliche Fassung zeigt deudich, dal die, die damals mitsteno-
graphiert haben, zwischen ,denken® und .leben® (und ,weben®) unter-
scheiden konnten. Und sie haben an einer Stelle festgehalcen: ,.s0 wie die
Natur in der Zahl denke®. Es entspricht dies durchaus der Diktion Stei-
ners, der einen Absatz weiter oben die Analogie entwickelt, wie es wiire,
wenn der Natur ,einfiele®, die Farben des Regenbogens anders anzuord-
nen.

Also: Einfallen kdnnte der Natur etwas — nur denken, in der Zahl
denken, das darf sie nicht. Deshalb verbessern die Herausgeber der Nach-
lalverwaltung Rudolf Steiner und bestimmen, dafl er gesagt haben mufi:
were Wie in der Natur die Zahl lebe.”

Nicht nachvollzichbare Anderungen

6. Vortrag, 10.09.1924, UF:

... Hinweise auf das Ende unseres
grossen Zeitalters, wenn sie auch
aur in leisen Andeutungen beste-

hen.®

GA 346, BF 1995, 5.94:

.. Hinweise auf das Ende unseres
groflen Zeitalters, wenn sie auch
nur in kleinen Andeutungen be-
stehen.®
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Es spricht iiberhaupt gar nichts fiir ,kleine® Andeutungen - auch im
Zusammenhang nicht. Es gibt ,zarte” Andeutungen, ,vorsichtige” Andeu-
tungen uva.m. Warum niche ,leise” Andeutungen? Dies Beispiel ist im
Grunde villig nebensichlich. Aber es offenbart sehr deutlich die vollstin-
dig unbegriindete Willkiir der Bearbeitung. Warum mufl man die Ohren-
zeugen von 1924 bei ,leise” korrigieren?

6. Vortrag, 10.09.1924, UF:

» [nicht] als einzelne Menschen
sich fiihlten, sondern wie eine Um-
Keidung der Gottheit. Die Gotr-
heit ist da, nicht der einzelne
Mensch, so fithlte sich der atlanti-
sche Mensch.*

GA 346, BF 1993, 8.95:

w... nicht als einzelne Menschen
sich fithlten, sondern wie in einer
Umkleidung der Gottheit. Die
Gottheit ist da, nicht der einzelne
Mensch; so fiihlte sich der atlanti-
sche Mensch.”

Es geht darum, daR die adantischen Menschen sich gottdurchdrungen
fithlten, nichr als einzelne Menschen. Die Menschen fiihlten sich wie eine
Umkleidung Gottes. Sie sind in.ihrem Empfinden identisch mit dieser
Umkleidung. Dutch Einfilgen des kleinen Wértchens ,in“ mit dem fol-
genden Dativ wird in der Fassung 1995 der Sinn verindert.

Das ,,nicht“ am Anfang des Halbsarzes fehlt in der urspriinglichen Fas-
sung und ist eine sich aus dem Inhalt ergebende notwendige Erginzung ~
die auch bei der priesterschaftsinternen Neuausgabe von 1979 getitigt

wurde.

Am Schluf des 6. Vortrages, 10.09.
1924, UE:

»Jch wollte Thnen zeigen, wie man
fortbetrachtend an dem Faden der
Zah] hineinkommt in das Darstel-

len der Ereignisse.”

GA 346, BF 1995, 5§.99:

»lch wollte Thnen zeigen, wie man
... an dem Faden der Zahl hinein-
kommen kann in das Betrachten
der Ereignisse.”

Zum Betrachten der Ereignisse muf man lesen knnen (in der Apoka-
typse). Zum Erfassen der Zusammenhinge bedarf es eines Schliissels, auf
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den Steiner mir dem ,Faden der Zahl® hinweist. Das Anwenden dieses
Schliissels (das et erwas ungewshnlich ,Fortbetrachten an dem Faden der
Zahl" nennt) setzt ihn in den Stand, die Dinge so darzustellen, wie er sie
den Priestern nahebringt.

Das ist ein nachvollzichbarer Sinnzusammenhang. Warum mufl in der
Ausgabe 1995 das Wort ,Darstellen” ausgetauscht und dadurch der Sinn

verindert werden?

Ganze Sétze wurden gestrichen
7. Vortrag, 11.09.1924, UE:

LNun miissen wir uns klar dariiber sein, dass dieses gewissermassen
Hineinschlagen des Ich in die Verstandes- und Gemittsseele etwas ausser-
ordentlich Bedeutsames darstellt. Man muss sich sagen: mit der Verstan-
des- und Gemiitsseele versteht man eben. Aber das Hineinschlagen des

Ich ..*

GA 346, BF 1995, §.101:

Der Sarz: ,Man muss sich sagen: mit der Verstandes- und Gemiitsseele
versteht man eben”, ist ersatzlos gestrichen, obwohl er im Zusammenhang
durchaus eine Bedeutung hat.

10. Vortrag, 14.09.1924, UFE: GA 346, BF 1995, §.143:

,Und nun der bedeutsame Grund, »Und nun folgt die bedeutsame
der das Bild so grandios macht: der  Stelle, die das Bild so grandios
hat ecinen Namen geschrieben an  macht: Und er trug einen Namen
sich, den er nur selber kennt.* geschrieben an sich, den nur er sel-

ber kennct (Apk. 19, 12}."
Fin bedeursamer Grund ist etwas anderes als eine bedeutsame Stelle.

Das eine hat eine inhaldliche Dimension (der Grund fiir die Bedeutung),
das andere stellt einen formalen Gesichtspunkt in den Vordergrund.
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Eine riitselhafte Relativierung

11. Vorurag, 15.09.1924, UF:

»Hier in der physischen Welt sagen
wir zum Beispiel: es ist die Gerade
der kiirzeste Weg zwischen zwei
Punkten. In der geistigen Welr ist
das der ldngste Weg zwischen zwei
Punkten und jeder andere ist kiit-
zer,”

GA 346, BF 1995, S.156:

»Hier in der physischen Welt sagen
wir zum Beispiel: Es ist die Gerade
der kiirzeste Weg zwischen zwei
Punkten. In der geistigen Welc
kann das der lingste Weg ... sein

und jeder andere ist kiirzer.”

Woher kommut die Relacivierung? Im Arbeiter-Vortrag vom 30.06.1923
(in: GA 350) schreibt Steiner als Gesetzmifligkeit in der geistigen Welt
ohne jedes Wenn und Aber an die Tafel: ,Die Gerade ist der lingste Weg
zwischen zwei Punkten.” (GA 350, §.169) — Das entspricht exakt dem von
den Ohrenzeugen 1924 festgehatten Wordaut.

Aber wieder wissen Ulla Trapp und Paul G. Bellmann 1995, dafi Steiner
das den Priestern nicht gesagr haben kann, was et vor den Arbeitern eigen-
hindig an die Tafel geschrieben hat. Zudem berauben sie diese Auflerung
vollends ihrer Stringenz, indem sie den ersten Teil des Satzes relativieren -
den zweiten aber unverindert lassen. Einen Sinn wiirde es nur ergeben,
wenn es hiefle: ,In der geistigen Welt kann das der kingste Weg sein —und
in diesem Fall wire dann jeder andere kiirzer.” Man siecht wiederum: Stei-
ners Auferung in der urspriinglichen Fassung ist vollkommen klar und
einsichtig — das Produkt der Bearbeitung nicht mehr.

11. Vorerag, 15.09.1924, UF:

»Denn iiber die Komerten wird so
gesprochen werden, kann schon
heute aus den vorhandenen Offen-
barungen so gesprechen werden,
dass der Satan im Weltall lauerr,
um die Kometenbahnen zu bendt-
zen, Chaos anstelle von Kosmos
7u serzen.”
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GA 346, BF 1995, 5.165:

,Uber die Kometen ... kann aus
den vorhandenen Offenbarungen
heute schon so gesprochen werden,
daR der Satan im Weltall lavert,
um die Kometenbahnen zu beniit-
zen und ... an die Stelle von Kos-
mos zu setzen.”



Der Sinn der Fassung 1995, in der das Wort ,,Chaos" ersatzlos gesturi-
chen wird, bleibt schleiethaft.

Ganze Absiitze weggelassen

Im 13. Vortrag, 17.09.1924, fallen der 5. und 6. Absatz der urspriingli-
chen Fassung in der Ausgabe von 1995 unter den Tisch. Sie werden einfach
weggelassen. — In thnen kniipft Steiner an eine Schilderung des vorange-
henden Vortrages an und betonc die Bedeutung der Vision, die im 12.
Kapitel der Apokalypse geschrieben steht, in der Gegenwart als Ausgangs-
punke bzw. Anhalts- und Standpunkt apekalyptischen Schauens.

Weitere Beispiele
13. Vortrag, 17.09.1924, UF: GA 3406, BF 1995, 5.184:

wim Jahre 1843/1844 handelte »lm Jahre 1843/1844 handelte im

Ahriman im wesentlichen.” wesentlichen Ahriman,”

Der Zusammenhang macht deutlich, dafl es Steiner darum geht, den
Zeitpunkt der grofiren Krafentfalrung Ahrimans, den Hohepunkr seines
aktiven Eingreifens zu benennen. Dariiber spricht er auch andernores in
ihnlicher Weise. Am Anfang des Absatzes heifit es in diesem Sinne: ,Alles
in bezug auf den Marerialismus war eigentlich 1843/44 schon entschieden.
Das weitere war im Grunde genommen Auswitkung und wird noch weiter
Auswirkung sein.” (5.183)

In der Bearbeitung 1995 wird diese Aussage verdreht, indem sratt dessen
eine Frage beantwortet wird, die Steiner gar nicht berithrt hat, nimlich ob
und wie stark miglicherweise noch andere in dieser Zeic gehandelt und
gewirkt haben: ,,... handelte im wesentlichen Ahriman® — und andere han-
delten gerade weniger stark, kénnte man erginzen, Uber die Stirke des
ahrimanischen Handelns in Relation zu seiner eigenen Akrtivitic vorher
und nachher wire darin aber nichts ausgesagt.

16. Vortrag, 20.09.1924, UF: GA 346, BF 1995, §.234:
- die Polizei, die ja auch ihre ... dic Polizei, die ja immer auf
Mission hat ..* . ihrem Posten ist ...
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Natiirlich, Steiner hat Vortrige iiber ,die Mission der Andacht” und
»die Mission des Zornes" gehalten, soweit man weifl jedoch nie tiber ,die
Mission der Polizei®. Also k2nn er das nicht gesage haben. Deshalb wird
ibm von den Herausgebern 1995 flugs posthum ecwas in den Mund gelegt,
von dem nun jedes Kind weif}, daR es nicht stimme ..,

Die Beispiele kénnten noch vermehrt werden.

Fazit

Jeder ,Rohtext, der Unzulinglichkeiten deutlich zeigt, ist besser und
ehrlicher als ein 1995 erstellter ,sinnvoller Text”, der als Wort Rudolf
Steiners verkauft wird; denn kein Leser, der die Quelle nichr kennr, ist in
der Lage, Bearbeitung, Erginzung oder gar einen neuen ,sinnvollen Text”
als solchen zu erkennen (mit Ausnahme ¢ines Beispiels, das im Anhang
wiedergegeben wird, und zweier Anmerkungen in den Hinweisen). Daf§
diese Arc der Edierung den Leser entmiindigt, nichts mit den éffentlich
proklamierten Grundsitzen der NachlaBverwaltung zu wn hat und zu-
gleich meilenweit entfernt ist von jeder Wissenschaftlichkeit, diirfre dewsr-
lich sein.

Das, was man seit Karl Ballmers Zeiten wissen kann, bestiitige sich: Man
sollte nur mir grofler Vorsicht die veréffentlichten Vortrige benutzen. Die
Leichdfertigkeit, die hier — zumindest bei einigen Mitarbeitern — in der
Nachlaflverwaltung zutage tritt, kann einen betroffen machen.

Das Ergebnis dieses Textvergleiches widerspricht den Behauptungen der
Nachlaflverwaltung, die in Erwiderung der ,Schwarzbuch®*-Debarte im
Bérsenblatr des deutschen Buchbandels (Februar 1997) die Gesamrausgabe
als ,Weibuch Anthroposophie® anpreist und dabei behauptet, Steiners
Werke ,selbsiverstindlich vollséindig, wartgetreu®, ,unverfilscht® und
~unbearbeitet” zu publizieren. Evwas spiter heifdt es in dieser Anzeige: , Wit
arbeiten fiir unabhingige, kritische Leser, denen ein eigenes, auf Kenntmnis-
sen sich griindendes Urteil wichtig ist.” Das mag im Vergleich zu den
Autoren und Intentionen des  Schwarzbuches® stimmen - nur, ist das der
Mafistab, an dem die Dornacher Herausgeber sich messen knnen?

Threm eigenen, oben formulierten Anspruch werden sie, zumindest was

die Herausgabe von GA 346 angeht, nicht gerecht.

2. Guido und Michael Grandt: Schwarzbuch Anthroposophie. Wien 1997, Siehe dazu auch:
FLENSBURGER HEFTE 63: Feldzug gegen Rudelf Steiner. Liber O.T.0.-, Rassismusvorwirfe
und Angriffe auf die Waldorfschulen. Fiensburg 1998.
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,2Anthroposophie im Original*

Fragenbeantwortung durch Walter Kugler®, Leiter des
Archivs der Rudolf Steiner-NachlaBverwaltung

Fragen von Klaus-Dieter Neumann

~Anthroposophie im Original® — so lautet ein Werbeslogan des Rudolf
Steiner Verlages. Seit cinigen Jahren wird in Anzeigen des Verlages mit
diesem Motto geworben. Aber was heifit ,im Original®? Was die Heraus-
geber der Rudolf Steiner Gesamrausgabe darunter verstehen, gehe aus einer
ganzseitigen Anzeige im Bérsenblatt des Borsenvereins des Deutschen Buch-
handels hervor {14.02.1997}. Dort heiflt es, ,,dafl Steiners Werke selbstver-
stindlich vollstindig, wortgetreu und ,unbearbeitet™, ,quellentreu® und
sunverfilschc” publiziert werden.

Aus der Anzeige wird deutlich, dafl damit das Gesamewetk Steiners
gemeint ist und nicht nur seine Schriften. Und dieses Werk beinhaltet ctwa
6.000 Vortrige Steiners, von denen etwa 2.500 durch eine Berufsstenogra-
phin mitstenographiert wurden. Erwa 320 Binde — von insgesamt 350
geplanten Binden -, mit iiber 80,000 Druckseiten, waren 1997 schon
publiziert. Wie unterschiedlich aber die jeweilige Qualitiit der iiberliefer-
ten Textgrundlagen zu bewerten ist, geht schon aus den Hinweisen der
Herausgeber eines jeweiligen Vortragsbandes hervor.

Auch aus der nachstehenden Fragenbeantwortung wird deutich, dafl
die Selbstdarstellung im Bérsenblast doch einer differenzierten Betrachtung
bedarf. Denn in den hier folgenden Antworten Walter Kuglers wird klar
gesagt, dafd iibetlieferte Vortragsmitschriften sehr wohl durch die Heraus-

* Dr. Wahter Kuglar, geb. 1948 in Landshut, studierte im Anschlul an seine Lebrerausbil-
dung (Geschichte, Deutsch, Musik) Politikwissenschaft und Padagogik. Diplom 1975, Im
selben Jahr Ausstellung Uber das literarische und kiinstlerische Werk Rudolf Steiners, die
in zahlreichen Stidten im In- und Ausland zu sehan war. 1981 Promotion mit einer Arbeit
tber die Selbstverwaltung der Waldorfschulen an der Universitat Koin, wo er 1977-1982 als
Lahroeauftragter tatig war. Nach einigen Jahren Lehrtatigkeil an der Freien Waldorfschule
Kassel Ubersiediung nach Dornach/Schweiz. Dort Leiter des Archivs der Rudolf Steiner-
NachlaBverwaltung und Mitherausgeber der Rudolf Steiner Gesamtausgabe.
Verdffentlichungen u.a.: Rudolf Steiner dber Eurythmischie Kunst” (zus. mit Eva und Edwin
Frebdse, Kéin 1983).  Rudolf Steiner und die Anthroposophie” (Kéin 1978, Tb. 1981).
LAudolf Steiner — Wenn die Erde Mond wird. Wandtafelzeichnungsn 1919-1924" (Kéin
1982). Feindbiid Steiner* (Stuttgart 2001).
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geber bearbeitet werden, daR die Herausgeber der Nachlafiverwalwung sich
aurorisiert fithlen, iiberlieferte Wortlaute zu verindern, auch wenn keine
anderen Textquellen vorliegen, und dafs sie sich einer editorischen Anwei-
sung Marie Steiners verpflichtet fithlen, gekiirzte oder schlechre Nach-
schriften zu bearbeiten und in eine bessere Form zu bringen, .da gerade
durch sie der gute Name Rudolf Steiners als Stilist geschidige wird.”

Letzreres erscheint mir paradox, denn wie knnen Nachgeborene den
Ruf Steiners als Stilist wahren? Es ist doch ihr Stil und nicht seiner, der
dann in einer Bearbeitung zur Gelrung kommt ... Man beruft sich hier auf
eine Art testamentarische Sukzession, ausgehend von der Tatsache, dafd
Rudolf Steiner zu Lebzeiten volles Vertrauen in die herausgeberische Arbeit
Marie Steiners hatte, ihr die Rechte am Nachlaf testamentarisch zusprach
und sie diese an die Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung iibertrug. Dafl eine
passive Autorisierung von gedruckten Vortragstexten durch Rudolf Steiner
selbstverstindlich nur zu seinen Lebzeiten geschehen konnte, tritr dabei in
den Hintergrund.

Dabei sind es doch zwei vollkommen verschiedene Sachverhalte, ob
man zu Lebzeiten Steiners Voreragseexee fiir den Druck redigiert und sie
mit seiner Billigung publiziert, ohne daf sie von ihm vorher durchgeschen
oder korrigiert werden, oder cb man das nach seinem Tod rut. Zumal es
doch kaum vorstellbar ist, dal§ Steiner die publizierten Vortrige sich nicht
zumindest dann und wann angeschaut hat. Aber selbst wenn das nicht der
Fall gewesen wiire, haben nun einmal Texte, die zu Lebzeiten eines Autors
erscheinen, einen vollkommen anderen Stellenwert als nach seinem Tod
aus dem Nachlaf publizierte Texte.

Es wird fur viele zumindest eine gewshnungsbedirfrige Vorstellung
sein, eine iibet den Tod Steirrers hinausgehende und fortdzuernde Autori-
sierung zur bearbeiteten Herausgabe von Vortragstexten anzunehmen, vor
allem wenn die Bearbeitungen und Eingriffe in einen iiberliefercen Text
dem Leser nicht kenntlich gemacht werden. Wie kann eine Herausgabe in
dieser Hinsicht ,wortgetreu” sein? Wenn die Nachlafiverwaltung darauf
verweist, daf} die iiberliefercen Texte von Vortragsmitschriften Rohfassun-
gen, Derivate und rudimentir sind, daf sie der Interpretation der Heraus-
geber bediirfen und ein authentischer Text erst durch die Arbeit der Her-
ausgeber entsteht, dann wird deutlich, daf§ es sich dabei nicht um authen-
tische Wortlaute Rudolf Steiners handeln kann.

Es ist ein echter Mangel, daR die Vortrige Steiners nicht textkritisch
herausgegeben werden und in der Regel von den Herausgebern keine
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Rechenschatt itber die jeweiligen Eingriffe in den iiberlieferten Text abge-
legt wird. Abgesehen von allgemeinen Hinweisen zu den Textuntetlagen
eines Vortragsbandes wird der Leser iiber konkrete Bearbeitungen in Un-
kenntnis gelassen. Zur Argumentation, warum keine textkritische Heraus-
gabe erfolgt, werden extreme Positionen angefiihre, die suggerieren, dafl
ein Band der Gesamrausgabe dann nicht mehr bezahlbar, der Text nicht
mehr lesbar wiire, jede Korrektur angezeigt werden miite. Das ist aber
niche der Fall. Ein Anmerkungsapparat von z.B. 40 Seiten im Anhang
kénnte der Sache ja schon Geniige tun und wiirde die Lesharkeit des Textes
nicht beeintcichtigen. Es gibt eben nicht nur dic beiden Extreme: auf der
einen Seite eine Herausgabe, die iiberhaupt keine Eingriffe in den Text
konkret kenntlich macht, oder auf der anderen Seite eine historisch-kriti-
sche Ausgabe in der Art, daf jede kleinste Anderung im Text angezeige
wird.

Auf die Frage, was cin ,Original® ist, stielen wir bei der Arbeit an
diesem FLENSBURGER HEFT noch auf eine besondere Weise. Denn wir
wurden von verschiedener Seite darauf hingewiesen, dafl wir beim Ge-
brauch des Wortes ,,Filschung” vorsichtig sein sollten, denn filschen kin-
ne man nur ein Original, und mir Originalen hitten wir es im vorliegen-
den Fall der Nachschriften der Theologenkurse nicht zu tun. Zudem kén-
ne man nur von einer Filschung sprechen, wenn man Arglist bzw. einen
Vorsatz nachweisen kann. Wir haben auch nicht von einer Filschung
gesprachen. — Dies nur zur weiteren Erliuterung, warum in den folgenden
Fragen an Walter Kugler wiederholt der Begriff ,Original® aufraucht.

Allerdings muf sich die Nachlalverwaltung fragen lassen, wieso sie die
Ausschriften Lehofers und deren Bearbeitung zum Druck im ,Kommen-
den Tag®, der von Steiner picht nur passiv autorisiert, sondern auch gefér-
dert wutde, als rudimentiren Text betrachtert, dessen bearbeitete Herausga-
be in der Gesamtausgabe einer Kenntlichmachung der Anderungen und
konkreter Erlduterungen der jeweiligen Eingriffe in den Text nicht bedarf.

Zur folgenden Fragenbeantwortung mufl noch kurz gesagt werden, wie
sic entstanden ist: Auf dringenden Wunsch Walter Kuglers haben wir die
Verbifendichung dieses FLENSBURGER HEFTES gestoppt, um der Nachlaf-
verwaltung Gelegenheir zu geben, darin mir einer Stellungnahme vertreten
zu sein. Es wurde klar verabreder, dafll eine schriftliche Fragenbeantwor-
tung sowohl Fragen zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, insbesondere na-
tiirlich zur Herausgabe der Theologenkurse, als auch eine iiberschaubare
Zahl von konkreten Textbeispielen (zehn) aus diesen Kussen enthalten
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wiirde, Auf dic Beispiele kam es dabei natiitlich ganz besonders an. Das
war allen vollkommen klar.

 Wie im {ibrigen in den Gesprichen auch immer vollkommen klar war,
daf es ausschlicfilich um den Textvergleich zwischen den urspriinglichen
Quellentexren und dem Texx der entsprechenden Vorrriige in der Gesamt-
ausgabe ging und die Fassungen der spiteren Privatdrucke der Christenge-
meinschaft vollkommen ohne Belang fiir die Fragestellungen in diesem
FLENSBURGER HEFT sind. — Zu erwihnen wire auch noch, daff wir Walter
Kugler die Finleitungen der Artikel von Wolfgang Gideke und Christward
Kréner zur Kennrnisnahme gesandc haben.

Walter Kugler wollte seine Antworten gewissermalien postwendend
schicken, auf die Fragen und Beispiele an einem Tag eingehen, was uns
doch etwas knapp kalkuliert schien. Schliefflich vergingen drei Wochen,
bis wir die Antworten erhielien. Leider ist Walter Kugler aber nichtaufein
einziges konkretes Textbeispiel eingegangen, obwohl er sich in den zwi-
schenzeitlichen Telefonaten immer sehr optimistisch zeigte, alle Fragen zu
den Beispielen befriedigend beantworten und alle damic verbundenen
Zweifel beseitigen zu kénnen. Er wollte uns sogar Fotokopien zukommen
lassen, die mir den Beispielen verbundene Irrtiimer belegen sollten.

Leider haben wir aber weder die Fotokopien der Langschriften noch
Antworten auf die Beispiele erhalten. Wir drucken die Beispiele im folgen-
den trotzdem mit ab, weil sie ein wesentlicher verabredeter Bestandreil der
Fragen waren.! Dic ,halbe” Fragenbeantwortung kénnte sonst den fal-
schen Eindruck erwecken, es sei ein mehr allgemeines Interview zur Ru-
dolf Steiner Gesamtausgabe verabredet gewesen. Und dann muten manche
Fragen — insbesondere fehlende Fragen — vielleicht etwas merkwiirdig an.
Ein allgemeineres Interview haben wir mit ihm aber schon 1993 gefithre
(wZur Rudolf Steiner Gesamtausgabe®, in: FLENSBURGER HEFTE 41: ,An-
throposophie und Rassismus®).

Uberlieferte Vortragsmitschriften werden
durch die Herausgeber bearbeitet

Klaus-Dieter Nenumann: Was verstehen Sie unter ciner ,,quellentreuen,
wortpetreuen, ,unbearbeiteren’, unverfilschten® Herauspabe der Werke

Rudolf Steiners, insbesondere in bezug auf sein Vortragswerk? (Siehe die
Anzeige im Borsenblart vom 14.02.1997.)

1. Zwei Quellenangaben wurden noch prizisiert und die Rechtschreibung korrigiert.
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Walter Kugler: Hier gilt es zu unterscheiden zwischen dem geschriebe-
nen Werk und dem Vortragswerk. Fiir die geschriebenen Werke, zu denen
auch Aufsitze, Briefe und Fragmente gehoren, gilt fiir die Herausgabe im
Rahmen der Gesamtausgabe der in der Editionswissenschaft iibliche
Grundsatz, die ,,Ausgabe lerzeer Hand® zu veréffendichen, d.h. die zu
Rudolf Steiners Lebzeiten zuletzt erschienene und von ihm autorisierte
Ausgabe eines Werkes. Beispiel: Das Werk ,Die Philosophie der Freiheit"
erschien erstmals im Herbst 1893. Die 3. Auflage von 1921 ist die lerzre,
zu seinen Lebzeiten erschienene Ausgabe, Diese liegt der Gesarntausgabe
zugrunde (GA 4).

Bei den Vortrigen ist die Sache wesentlich komplizietter. Steiner hat nur
schr wenige der mitstenographierten Vortrige selbst durchgeschen bew.
bearbeitet wie z.B. den sogenannten Volksseelen-Zyklus (GA 121) oder
nDer Orient im Lichte des Okzidents® (GA 113). Seine Korrekturen wer-
den in die Gesamtausgabe iibernommen. In simtlichen anderen Fillen
bedarf es der Bearbeitung der tiberlieferten Vortragsmitschriften durch den
Herausgeber.

Eine worigetreue Wiedergabe der geschriebenen Werke ist fiir uns eine
Selbstverstindlichkeit. Eine wortgetreue Wiedergabe von Vortragsinhalten
auf der Grundlage von stenographischen oder langschriftlichen Mitschrif-
ten ist nur mit erheblichen Einschrinkungen méglich. Hier sind die Her-
ausgeber und die Bearbeiter gefordert, mit allen ihnen zur Verfiigung
stehenden editorischen Instrumentarien zu arbeiten. Soviel aber sei schon
gleich am Anfang gesagr: Ein Stenogramm oder auch die Ubertragung
eines Stenogramms oder sonstige Notate von Zuhérern sind noch lange
kein wortgetreuer Text!

Zweifellos: Viele der Stenogramme sind von hervorragender Qualicit,
aber es gibt eben doch manche Unebenheiten und Stolpersteine. Hier ein
Beispiel: In den von der Naturwissenschaftlichen Sekrion am Goetheanum
1937 herausgegebenen Vortrigen ,Der Entstehungsmoment der Natur-
wissenschaft” hat sich der Bearbeiter, Guenther Wachsmuth, genau an die
Ubertragung des Stenogramms gehalcen und folgenden Satz abgedruckt:
»Und als dieser furchtbare Zellenlehre-Schleppschwanz in der ersten Hilfce
des 20. Jahrhunderts auftriee ..." Das ist natiirlich ein ziemlicher Unsinn.
Richtig muR es heiffen, und so finden Sic es auch in der Gesamtausgabe
(GA 326, S.83): ,,Und als diese ganz furchibare Zellentheorie Schieidens
und Schwanns in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts auftrac ..." Auf die
richtige Version sind dic Herausgeber gestofen, weil Rudolf Steiner im
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weiteren Verlanf des Vortrages iiber den Botaniker Matthias J. Schleiden
spricht und man das stenographische Zeichen eindeutig definieren konnte,
was dann zu Riickschliissen auf die erste {s.0.) Erwihnung fiihrte und die
entsprechende Korrekwur vorgenommen wurde. An diesem Beispiel zeigt
sich auch schon, wie widersinnig — und nur um der wissenschaftlichen
Editionspraxis Geniige zu tun(?) — die Wiedergabe beider Versionen ist.
Aber auf dieses Problem werden wir sicherlich noch spiiter zu sprechen
kommen.

Autorisiert, iibetfieferte Wortlaute zu veriindemn?
K.-D.N.: Ist die Rudolf Steiner-Nachlafiverwalung aurorisiert, Quel-

lentexte zum Vortragswerk Rudolf Steiners — scien es Stenogramme, seien
es Ausschriften, wenn keine Stenogramme erhalten sind — zu bearbeiten
und iiberlieferte Wortlaute zu verindern, wenn keine anderen Quellen
vorliegen?

W. Kugler: Ja. Grundlagen sind die testamentarische Verfiigung von
Marie Steiner vom 20. Februar 1945, fernet ihr ,,Ubereignungsvertrag“
vom 1. Dezember 1947 sowie die ,Letziwillige Verfiigung® vom 11. Sep-
tember 1948. Dazu gehéren im weiteren der Protokollauszug aus der Ge-
neralversammlung des , Vereins zur Verwaltung des licerarischen und kiinse-
lerischen Nachlasses von Dr. Rudolf Steiner, Dornach” vom 15. Oktober
1944 sowie Marie Steiners Aufsarz ,Welches sind die Aufgaben des Nach-
laflvereins?® vom Juli 1945. Simtliche hier genannten Dokumente sind
verdffenticht in dem von Hella Wiesberger 1981 herausgegebenen Werk
Marie Steiner — Briefe und Dokumente®.

K.-D.N.: Kénnen Sie sich bei der Erstellung von Vortragstexten auf
eine Autorisierung durch Rudolf Steiner berufen, die iiber Marie Steiner
an die Nachlaflverwaltung ergangen ist? Kénnrten Sie bitte einmal diesen
Weg skizzieren?

W. Kugler: Im Testament vem 18. Mirz 1915 haben sich Marie und
Rudolf Sceiner zum gegenseitigen Erben cingeserzr. Mit seiner Zustim-
mung hatte Marie Steiner im Jahre 1908 den ,,Philosophisch-Theosophi-
schen Verlag™ begriindet. Der Grund war, so Marie Steiner in einem Brief
vom 25. Januar 1946 (Quelle: Hella Wiesberger [Hg.]: ,Marie Steiner —
Briefe und Dokumente®, Dornach 1981), daf8 ,seine damaligen Verleger
ihn dringten und die Manuskripte abgeliefert haben wollten, zu dem von
ihnen bestimmten Zeitpunkt, - er aber durch seine Arbeitsiiberlastung, die
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vielen Reisen usw. solche festgesetzren Termine nicht einhalten konnte. Da
wollte ich ihn von diesem Zwange befreien und griindete selbst einen
Verlag, der ihn niemals bedringen sollte. Dies wurde zwischen Friulein
Miicke und mir beschlossen, und wir erhielten Dr. Steiners Zustimmung,“
Bis zu Rudolf Steiners Ableben im Jahre 1925 waren einige 100 Vortrige
von Rudolf Steiner in diesem Verlag erschienen.

Daf Rudolf Steiner ein uneingeschrinkees Vertrauen gegeniiber der
Herausgeberpraxis von Marie Steiner hatte, geht mir aller Deutlichkeit
hervor zum einen aus seinem Vorwort zu den allerersten, im Druck er-
schienenen Vortdgen im Jahre 1903, also noch vor der eigentlichen Ver-
lagsgriindung: ,Der Abdruck ist erfolgt lediglich nach Notizen, die sich
zwel Zuhbdrer gemacht haben. Ich selbst war gar nicht in der Lage, die
Aufzeichnungen durchzuschen.” (in: ,Marie Steiner-von Sivers — Ein Le-
ben fiir die Anthroposophie®, hg. von Hella Wiesberger, Dornach 21989,
5.369). Die Notizen stammten aus der Feder von Marie Steiner und Johan-
na Miicke.

Noch deutlicher wird die Zustimmung aber in Rudolf Steiners letzter
Augcrung liber die Vortragsnachschriften, die in schrifilicher Form vor-
liegt und am 15. Mérz 1925 in der Wochenschrift Das Goetheanum, spirer
in ,Mein Lebensgang” (GA 28), Kap, XXXV, publiziert wurde: ,, Wer diese
Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was
Anthroposophie zu sagen hat.” Und dann fiigte er noch hinzu: ,Es wird
eben nur hingenommen werden miissen, daff in den von mir nicht nach-
gesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.“ Damit diirfte die Frage der
Autorisierung der gedruckeen Voreragstexte mehr als deutlich beantworter
sein. Dies schricb er natiirlich zugleich in Kenntnis um die Problematdik,
d.h. die Unzuldnglichkeit der Vortragsnachschriften. Und die bis dahin
praktizierte Beatbeitung der Vortragstexte wurde dann von Marie Steiner
an die Nachlaverwaltung — wie oben schon gesagt — weitergegeben.

nDer gute Name Rudolf Steiners als Stilist*

K.-D.N.: Marie Steiner hat als Alleinerbin der Rechte am Werk Rudelf
Steiners in einem , Ubereignungsvertrag® vom 01.12.1947 der Nachlafi-
verwaltung und damit allen kiinftigen Herausgebern eine editorische An-
weisung gegeben:

~Gekiirzte oder schlechte Nachschriften miissen bearbeitet und in eine
bessere Form pebracht werden, da gerade durch sie der gute Name Rudolf
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Steiners als Stilist geschidigr wird.“ (Marie Steiner — Briefe und Dokumen-
te, Dornach 1981, S.181)

Ist diese Anweisung der Bearbeitung fiir die Nachlafverwaltung bin-
dend?

W. Kugler: Diese Anweisung ist natiirlich fiir die Nachlaflverwaltung
bindend, weil zudem sinnvoll und weitsichtig, wobei wir heute in der
Regel wesentlich zuriickhaltender beziiglich der Texteingriffe sind als die
Herausgeber der ,ersten Stunde® (Mathilde Scholl, Marie Steiner, Adolf
Arenson, Carl Unger und Michael Bauer), die ja selbst zahlreiche Vortriige
von Rudolf Steiner gehin haben und miglicherweise auch im Gesprich
mit Marie und Rudolf Steiner ermuntert worden waren, vor allem die
groflen inhaltlichen Linien eines Vortrages nachzuzeichnen und so z.B.
bisweilen sehr grofiziigig waren in der Streichung von Wiederholungen
oder der Ergiinzung von nicht vollstindigen Siezen.

Im iibrigen sind Rudolf Steiners AufSerungen im ,,Lebensgang®, die ich
vorhin angefithrt habe, durchaus auch als Wiirdigung und Anerkennung
der Herausgeberarbeit von Marie Steiner zu verstehen. Dies haben sich die
Kritiker threr Herausgabetitigkeit nie so recht bewuflt gemacht, sondern
ihr wa. vorgeworfen, dafl sie die Voruriige bearbeitet und stilistische Kor-
rekeuren vorgenommen und dann diese Vorgehensweise noch an die Nach-
folger weitergegeben hat. Das ist keine Erschwetnis unserer Arbeit, wie
behauptet wird, sondern ein Stiick nocwendiger Freiraum, der allerdings zu
grofieer Sorgfale verptlichtet. Im Umgang mit der Sprache war Marie Stei-
ner eben schr souverin, was wohl auch aufl ihre Sprachbegabung - sie
beherrschte neben ihrer Muttersprache noch weitere fiinf Sprachen — zu-
riickeufithren ist. Rudolf Steiner — und dies ist auch fir die heutigen
Herausgeber mafigebend ~ war mit der von ihr praktizierten Editionsarbeit
ganz deutlich einverstanden.

Zweifellos sind die Anforderungen an die Textgestalt, an die Transpa-
renz wie auch beziiglich sachdienlicher Anmerkungen inzwischen deutlich
angestiegen, da die Leser anhand verschiedener im Umlauf befindlichen
Auflagen aufmerksamer geworden sind. Das ist schon eine grofle Heraus-
forderung an die Herausgeber heute,

Authentische Wortlaute Rudolf Steiners?

K.-D.N.: Was betrachten Sie im Vortragswerk als aurhentischen Wort-
Jaut Rudolf Steiners?
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W. Kugler: Ein authentischer Wortlaut von Rudolf Steiner ist dann
gegeben, wenn ein Stenograph in der Lage ist, tiber die ganze Dauer eines
Vortrages (ca. 100 Minuten) wortwértlich miczuschreiben. Hierzu ist aber
nahezu kein Stenograph, schon gar niche iiber einen so langen Zeitraum,
in der Lage. So werden z.B. Parlamentsstenographen alle 15 Minuten
abgeldst.

Diesem Anspruch am niichsten kommt die Berufsstenographin Helene
Finckh, die 2.500 Vortriige misstenographiert hat. Aber auch in ihren
Stenogrammen finden sich Liicken, finden sich Harfehler (die sich z.B. bei
im Vortrag erwihnten Personen relativ leiche feststellen lassen, evwa wenn
es stact ,Hegel ,Haeckel” heifft}, oder es schleichen sich Fehler bei der
Ubertragung ein, weil die stenographischen Zeichen kaum lesbar sind, so
daR dann aus , Sklaverei® salkral® wird.

Authentisch ist ein Vortragstext enctweder, wenn er von Rudolf Steiner
selbst durchgesehen und zum Druck freigegeben oder, wenn auch niche
von ihm korrigiert, aber mit seiner Billigung publiziert wurde. Eine lang-
schriftliche Nachschrift eines Zuhorers oder ein Stenogramm sowie dessen
Obercragung in Langschrift sind grundsitzlich noch kein authentischer
Text.

Rohfassungen, Derivate, Interpretationen — Was ist ein ,,Original“?

K.-D.N.: Wann wird ein Vortragstext Rudolf Steiners zu einem ,Origi-
nal“?

W. Kugler: Der Begriff , Original® ist nur anwendbar auf Manuskripte,
Zeichnungen, Modelle, also auf alles das, was ein Autor, ein Kiinstler oder
Archirekt selbst verfaflt oder gestaltet hat. Nehmen wir ein Beispiel aus der
Musik: Es gibt zwar die Originalpartitur der Jupitersymphonie, aber es gibt
keine Originalaufnahme von ihr, da es zu Mozarts Zeiten noch keine
entsprechende Methode der elektronischen Aufzeichnung gab. Was wir
heute héren, sind Interpretationen, die beziiglich der Linge oder Kiirze
einer Note, beziiglich der Tempi und Phrasierungen mal niher, mal weiter
weg von der Originalpartitur angesiedelt sind. Gane dhnlich verhilt es sich
bei Vortragsstenogrammen und ihren Ubertragungen in Klartexs: Sie sind
Interpretationen, und ich fiige hinzu: legitime Interprerationen, d.h. Deu-
tung bzw. Austegung der gegebenen Silben und Zeichen. Warum?

In der Stenographie gibt es nur Schriftzeichen fiir Konsenanten; Vokale
werden durch Hoch- oder Tiefstellen der Konsonantenzeichen, durch enge
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oder weite Verbindung oder durch Verstirkung dargestellt. Auf Orchogra-
phie wird weitestgehend verzichret, so daf gleichlautende Worte stenogra-
phisch gleich aussehen, aber von ihrer Bedeutung her sehr uncerschiedlich
sein konnen, z.B. Moor/Mohs, her/Heer, Ruhm/Rum, Wahl/Wal, Ur/Uhr.
— Die sogenannte Debattenschrift verwendet zudem ein System von Kiir-
zungsmethoden, darunter auch spezielle ,Kiirzel” fiir bestimmte, hiufiger
vorkommende Worte, die man lernen mufl. Dazu kommt noch, daf§ be-
stimmte Silben eines lingeren Wortes weggelassen werden, mal am An-
fang, mal in der Mitte oder am Ende eines Wortes. — Das Entscheidende ist
nun, dafl Stenogramme nicht einfach ,gelesen” werden kinnen, sondern
man muf beim Ubertragen incerpretieren®, Wird also z.B. das Wort
»Erlebnis* durch Weglassen der Mitrelsilbe gekiirzt, so konnte es ebenso-
gut ,Ergebnis® oder ,Ereignis® heiflen.

Nicht vergessen darf man, dafd ein Vortragsredner ja die Interpunkdon
nicht mitspricht. Der Stenograph notiere bestenfalls hin und wieder einen
Punkt. Beim Ubertragen des Stenogramms muB erst die Satzkonstruktion
erfalt und dann durch entsprechende Satzzeichen gegliedert werden.

All dies zeigr uns: Da ist nicht von vornherein alles ,,authentisch“. Da
braucht es ciner hervorragenden Fihigkeit und vor allem auch Erfahrung,
um all diese Probleme zu erkennen, um dann einen méglichst authenti-
schen, d.h. wortgetreuen Texr zu erstellen. Fiir einen Laien ist dies absolut
niche durchschaubar. Der hilt eine Ubertragung in Langschrift fiir ein
Original und wird jede Abweichung davon als willkiitlichen Eingriff in
den Text betrachten.

Zur Hauptaufgabe des Stenographen bei der Ubertragung gehort also
die ,richrige” Interpretation bzw. Deutung. Diese bildet dann die Text-
grundlage fiir die Gesamtausgabe. Wiirde man, wie es laienhaft bisweilen
gefordert wird, die Rohfassung einer Ubertragung drucken und dann die
Korrekturen bzw. Interpretationen fiir den Leser sichtbar einfiigen, dann
wiirden dabei Texte herauskommen, die absolut niche mehr lesbar wiren.
Vor allem aber wiirden dann so viele Unsinnigkeiten gedruckt werden, die
Steiner schlicht und einfach licherlich machen wiirden. Siehe das eingangs
erwihnte Beispiel vom ,Schleppschwanz®,

Sogenannte historisch-kritische Ausgaben basieren ja stets auf authenti-
schen Texten, d.h. z.B. mehteren Varianten eines Gedichtes in schriftlicher
Form z.B. von Halderlin. Fiir die Vorurige Steiners kann es aus den oben
angefiihreen Griinden gar keine ,historisch-kritische” Ausgabe geben, weil
von ihm selbst keine solchen authentischen Texte vorliegen. Dies entbin-
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det die Herausgeber nicht von ihrer Sorgfaltspflicht, im Gegenteil: ver-
pflichtet sie um so mehr zur gréftmoglichen Sorgfalt. Daher werden in
Zweifelsfillen, vor allem wenn von einem Vortrag mehrere Nachschriften
vorliegen, auch andere Versionen in den Text oder in die ,Hinweise” (=
Anmerkungen) aufgenommen, oder es wird auf andere Stellen im Werk
Steiners verwiesen, an denen er iiber den gleichen oder einen ihnlichen
Sachverhalr spricht, so daR sich der Leser ein deutlicheres Bild machen
l(ann.

K.-D.N.: Sind alle Steiner-Texte, die nicht durch Rudolf Steiner selbst
bearbeitet, zum Druck befsrdert oder autoristert wurden, kein Original?

W. Kugler: Priziser miiSte man sagen: Nachschrifren von Steiner-Vor-
wigen. Nein, diese sind, wenn nicht von ihm aurorisiert, kein Original.
Also, wenn z.B. ¢in Beamter der Prager Polizei beauftragt wurde, aus
Griinden der Sicherheit des Landes einen Vortragszyklus Steiners in Prag
mirzustenographieren, und dann, nachdem er seine Stenogramme iibertra-
gen hat, ein Konvolut von 28 Seiten ablicfert, dann ist das ganz unméglich
ein Original Steiners, bestentalls des Beamten, in diesem Fall im iibrigen
von seiner Frau, die die Zusammenfassung von acht Vortriigen angefertigt
hat, da ihr Polizistengatte der deutschen Sprache nicht so ganz michtig
war. Im iibrigen hat der vor allem das festgehalten, was ihm in bezug auf
seine palizeiliche Aufgabenstellung relevant schien,

K.-D.N.: Wie wird ein nichtautorisierter Steiner-Text zu einem Origi-
nal?

W. Kugler: Von Steiner nicht autorisierte Vortragsmitschriften sind nic-
mals ein Original, sondern bestenfalls Derivate. Und ein Herausgeber
versucht, das beste aus solchen Derivaten zu machen. Dazu ist zum einen
einc herausragende Kenntnis des Steinerschen Werkes und zum anderen
der Problematik der Stenographie erforderlich. Dazu habe ich ja schon
vorhin einiges gesagr.

Von keinem der Theologenkurse liegen die Stenogramme vor

K.-D.N.: Fiir welchen der GA-Binde der Theologenkurse (GA 342~
346) liegen Thnen Stenogramme als Textgrundlage vor?

W. Kugler: Es liegen von keinem der Kurse die Stenogramme vor, das
kénnen Sie ja auch in den Binden unter der Rubrik . Zu dieser Ausgabe®
nachlesen, allerdings ist dies im ersten Kurs {GA 342) erwas mifiverstind-
lich formuliert. Priziser wire die Formulierung gewesen, wie sie dann im
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zweiten Kurs (GA 343) erfolgt ist: ,Dem Druck liegt die von thm [dem
Stenographen Lehofer; W] erstelite Ubertragung seines Stenogramms
zugrunde.”

K.-D.N.: Wieso ist der von der Nachlaffverwaltung herausgegebene
Text der Theologenvortrige in GA 342, 343, 345 cher als Steiner-Text zu
betrachten als der von Lehofer {iberlieferte Text?

W. Kugler: Diese Frage habe ich im Grunde genommen schon oben
(siche unter Punkt 6)% beantworret. Karl Lehofer war damals ¢in junger
Mann von 24 Jahren, der wenig Erfahrung mit dem Stenographieren hatte.
Er war Mitarbeiter im Forschungsinstitut des ,Kommenden Tag®, also mit
theologischen Fragen wenig verrraut. Gleichwohl war er ein gewissenhafter
Stenograph, aber mit der Aufgabe des Mitschreibens der Kurse fiir Theolo-
gen ziemlich {iberfordert. Das merkt man 2.B. auch daran, daf jhm Fach-
ausdriicke, Fremdwotte und Namen Schwierigkeiren bereireten, vor allem
aber konnte er von Rudolf Steiner verwendeten Zitaten kaum folgen.

Dies ist keine Seltenheir bei Stenographen. Zumeist korrigicren sie diese
Schwiichen dann bei der Ubertragung des Stenogramms. Hierzu hatte aber
Lehofer nicht sehr viel Zeit, da seine Rohfassung der Ubertragung aus dem
Stenogramm sehr schnell an einige Teilnehmer des Kurses verschicke wur-
de, ohne dafl er diese noch einmal hite dberarbeiten kénnen. In den
,Hinweisen“ zum ersten Theologenkurs ist dies alles ja schr genau be-
schrieben (GA 342, 5.239 ff.). Man muf} also die Schwichen und auch
Stirken eines Stenographen sehr gut kennen, um die Fehler korrigieren zu
kénnen.

Zusammenfassend mull man sagen: Der von Lehofer tiberlieferte Wort-
laut ist nur ganz rudimentiir als , Text® zu betrachten. Erst eine griindliche
Nachbearbeitung durch ihn oder andere machr eine Rohfassung zum Text.
So wurde ja auch diese Rohfassung von den Theologen und spiter von
einzelnen Priestern immer wieder gepriift und fiir ihre internen Ausgaben
bearbeiret.

K.-D.N.: Wieso ist der von der Nachlalverwaltung herausgegebene
Text des Apokalypse-Kurses (GA 346) eher als Steiner-Text zu betrachten
als der iiberlicferte Text, der von drei Priestern mitstenographiert wurde?

W. Kugler: Da liegt ein Irrtcum Lhrerseies vor. Wir haben ja in GA 346,
§.332 genau beschricben, wie die Textuncerlagen sind. Dort heiflt es, daf}

2. Die Fragen waren urspriinglich numeriert, gemaint ist die erste Antwert nach der Zwi-
schenlberschrift ,Rohfassungen, Derivate, Interpretationen — Was ist ein ,Qriginal*? Sighe
S.59 1.
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die Herausgabe auf der Zusammenstellung von Teilnehmernotizen beruht.
Es gibt ja einen Bericht von Wolfgang Schickler, der die Probleme, die dic
Teilnehmer mit der Erscellung eines gemeinsamen Textes (daran waren ja
mindestens sechs Leute beteiligt) benennt. Der damals von diesen erstellie
Rohtext ist dann auch sehr schnell in Umlauf gckommen, ohne daff noch-
mals eine kritische Durchsicht erfolgt wire. Wir haben es hier also nur mit
sehr rudimentiren Texten zu wn, mit einem Derivat. Wir haben ja die
grobsten Mingel dort auch benannt wie 2.B, dic Anakoluthe, also Briiche
in der Saczkonstruktion, Mingel in der Interpunktion, in der Verwendung
falscher Zeiten und Pronomina usw,

»Ein authentischer Text entsteht erst
durch die Arbeit der Herausgeber*

K.-D.N.: Die meisten Eingriffe in den tiberlieferten Wortlaut der Theo-
logenzyklen werden in den Binden nicht durch Hinweise kenntlich ge-
macht oder begriindet. Denken Sie, daf§ cine solche Herausgabe wissen-
schafdichen Kriterien geniigr?

W. Kugler: Hitte man alle Eingriffe kenntlich gemachr, dann wiire der
Text unlesbar geworden. Zudem kdnnte man Steiner dann zurecht des
Unsinns bezichtigen, wenn man die Fehler allesamr hitte stehen lassen.
Einige gravierende Anderungen sind allerdings auch benannt worden, sie-
he dazu auch das Beispiel in GA 346 auf $.333 f. Fiir die Theologenkurse
gilt das gleiche Herausgabeprinzip wie fiir alle anderen Vortrige auch,
wobei dic Textlage hier wesentlich komplizierter, d.h. schlechter war, als
erwa bei den Vortrigen, die die Berufsstenographin Helene Finckh mirge-
schrieben hat.

Es sei nochmals betont: Eine Ubertragung eines Stenogramms ist noch
kein Original und kein authentischer Texe. Der entstehe erst durch die
Arbeit der Herausgeber, die auf Wissen und Erfahrung im Umgang mit
Stenogrammen und Vortrigen Rudolf Steiners beruht. Wenn es dann im-
mer noch Probleme gibt, dann werden immer auch Fachleute hinzugezo-
gen. Das war auch bei den Theologenkursen der Fall. Wir als Herausgeber
kénnen nichr erst den Leser durch die Wiedergabe falscher Textpassagen in
die Irre fiihren, um ihn dann in einer Textvariante dariiber aufzukliren.

Zweifellos, auch die Herausgeber der Gesamcausgabe mufiten erst Er-
fahrungen sammelr. Da stand nicht am Anfang ein Heer von Editionsex-
perten, das nur darauf wartete, endlich das Werk Steiners herauszugeben.
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Die ganze Herausgabe fand ja eher im Stillen start. Das war aber auch eine
Chance, sich mit den Textproblemen und speziell den Stenogrammen
intensiv zu befassen. Dafl dem Leser sicherlich noch mehr an Hilfen und
Einsicht in die Editionspraxis gegeben werden kénnte und sollee, steht
aufier Frage. Aber wer dic Entwicklung in der Gesamtausgabe niher ver-
folgt, wird merken, daf} sich da schon einiges in Richtung Aufklirung
getan hat, Fehler sind auch bei den jetzigen Herausgebern nichr auszu-
schliefen. Aber in wesentlichen Fillen wird iiber neue Texterkeantaisse
auch in verschiedenen Organen berichtet, wie 2.B. iiber das Ahrimanische
oder Luziferische bei Karl Moor aus Schillers ,Riubern” im Goetheannm
vom 2. September 2001,

Da méchte ich noch etwas Grundsitzliches hinzufiigen: Es ist sehr
leicht, im Nachhinein einen Fehler im Text oder einen Fehler in der
Herausgabepraxis festzustellen und anzumahnen. Aber, und jetzt zitiere
ich den bekannten Editionswissenschaftler Bodo von Plachta: ,, Die Defini-
tion, was cin zu verbessernder Fehler ist und ob und wie in einen Text
eingegriffen werden darf und soll, gehort seit jeher zu den in der Editions-
wissenschaft umstrittenen Fragen.” Hinzuzufiigen wiire noch, daf§ in der
Editionswissenschaft ebenso umstritten ist, in welcher Form Texteingrifte
fiir den Leser dokumentiert werden.

Ich selbst plidiere sehr dafiir, so viel und so deutlich wic méglich zu
dokumentieren. Aber leider hat das auch seine Grenzen, da der Leser nicht
bereit wiire, fiir einen Vortragszyklus von Rudelf Steiner 200 Euro aufzu-
bringen. Die Rudolf Steiner Gesamrausgabe ist cine Leseausgabe, vielleicht
in manchen Teilen auch eine Studienausgabe. Eine historisch-kritische
Ausgabe zu machen ist einerseits — wie schon dargestellt — fiir die Vorerige
unméglich, andererseits — und da miissen wir ganz realistisch sein — nicht
finanzierbar. Die Gesamtauspabe ist ein ,work in progress”, d.h. sie ist in
Entwicklung. Bei jeder Neuaunflage wird der Text nochmals gepriift und
notigenfalls korrigiert. Alle diese Schritte sind bei uns genau dokumen-
tiert. Wit haben einen gesonderten Magazinraum im Acchiv, in dem simt-
liche Druckvorlagen aufgehoben werden. Da ist dann sehr gur jeder Schritc
des Herausgebers nachvollzichbar.

Zu der Vorgehensweise unserer Herausgeber bei den Theologenkursen
sei noch folgendes hinzugefiige: Die Herausgabe im Rahmen der Gesamt-
ausgabe wurde von uns so behandele wie eine erste Herausgabe tiberhaupt,
da die durch die Priester besorgte Ausgabe nicht als offentliche Angelegen-
heit anzusehen ist. Also haben wir uns allein auf unsere Erfahrungen und
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unser Wissen in Sachen Herausgabe konzentriert und die Rohfassung der
Stenogrammiibertragung zu einem lesbaren Text gestaltet. Daf es dann in
der Realitit Abweichungen gegentiber der Fassung der Christengemein-
schaft gibt, ist leicht nachvolizichbar, wenn Sie sich folgenden Vorgang
klarmachen:

Sie nehmen ein Gedicht von Ossip Mandelstam und beauftragen cinen
Dichrer (Paul Celan) und einen professionellen Ubersetzer (Ralph Dutli)
mit der Ubersetzung aus dem Russischen ins Deutsche. Wenn Sie beide
Texte vergleichen, dann haben Sie zwei véllig andere Gedichte, obgleich
beide den gleichen Urtext hatten. Beide, Celan und Dutli, sind dufferst
kompetent, sind #uferst gewissenhaft. Letetlich ist es der Leser, der von
beiden Ubersetzungen profitiert. Ganz dhnlich sehe ich das auch bei den
beiden Ausgaben der Theologenkurse. Niemand, weder die fritheren Her-
ausgeber innerhalb der Priesterschaft noch die von der Rudolf Steiner-
NachlaRverwaltung beauftragten Herausgeber, wird fiir sich in Anspruch
nehmen wollen, die alleinig richtige Ausgabe zu haben. Freuen Sie sich
also, daf} Sie zwei Ausgaben haben, und hoffen Sie darauf, daff, wenn nicht
alles, so doch manches besser wird. Wir werden im Rahmen der Gesamt-
ausgabe alles daran setzen, so aabh am Wort Rudolf Steinets wie nur mag-
fich zu bleiben. Und wir kénnen dies, weil auch Erfahrungen mit sehr
guten Stenogrammen vorliegen, die uns zeigen, wie Rudolf Steiner seine
Gedanken in Worte geformt hat.

Rétsel einer Tafelzeichnung

K.-D.N.: In GA 342 finden sich auf 5.208 und 5.209 Abbildungen von
Tafelzeichnungen Rudolf Steiners, die frither dem Herbstkurs zugeordnet
und auf den 27. bzw. 28. September 1921 datiert waren. Bei der Abbil-
dung auf §.208 wurde die Datierung offensichtdlich richrig geindert und
die Tafelzeichnung dem Junikurs zugeordnet, zu dem sie inhaldich gehorr.
Aber die Abbildung auf 8.209 gehirt offenkundig zum Herbstkurs, War-
um wurde die Datierung verdndert, und vor allem: Warum wurden elf
Worte Rudolf Steiners, die im Original zur Tafelzeichnung gehdren, weg-
retuschiert? In den ,Dokumentarischen Erginzungen® zu GA 343 findet
sich dieselbe Tafelzeichnung auf $.9 im Original, also mit den Worten
Steiners, und auch mir der urspriinglichen Datierung auf den 28.09.1921.

W. Kugler: Woher wollen Sie wissen, dafd die Tafel zum Herbstkurs
gehore? Es wire niche das erste Mal, daf die Datierung auf der Tafel nicht
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richtig ist, Die Datierungen auf den Tafeln stammen ja nicht ven Rudolf
Steiner, sondern von Mitarbeitern. Sie gestehen uns zu, daf} wir die eine
Tafel richtig zugeordnet haben, nimlich anstatt zum Herbstkurs zum Juni-
leurs. Mit der zweiten Tafel verhilt es sich so, dafl das Motiv auf der linken
Seite eindeutig zum Herbstkurs gehire, wihrend wir beziiglich des Motivs
auf der rechien Seite der Auffassung sind, daf es zum Junikurs gehért, Die
Worte, die wir, wie Sie sagen, in der Ausgabe des Junikurs ,wegretuschiert”
haben, kommen im Junikurs gar nicht vor, aber im Hetbstkars. Dort sind
sie auch publiziert. Im Junikurs haben wir nur das rechte Motiv veréffent-
licht, weil es dort hingehért. So einfach ist das. Zweifellos, in diesem Fall
wire es besser gewesen, den Leser iiber die Vorgehensweise aufzukliren,
daB die gleiche Tafel zweimal verwendet wurde.

Beispiele
Einige Beispiele von Eingriffen in den iiberlieferten Text (aus GA 342,

343, 345, 346), mit der Birte um Stellungnahme, wie die Anderungen zu
begriinden sind (Hervorhebungen FLENSBURGER HEFTE):

GA 342

1. Warum erscheint in folgendem Beispiel eine Verneinung der Aussage?

2. Vortrag, 13.06.1921
Ausschrift Lehofer, 5.19, und
Druckausgabe 1921, Heft 2, S.14:

GA 342, 1993, S.61 1.

,Da ist es dann natiirlich durchaus
geboten, den Versuch zu machen,
freie Gemeinden zu griinden, nur
wiirde ich unter alien Umstinden
empfehlen, die Sache so zu suchen,
dass mit Bezug auf dic anthropo-
sophischen Zweige usw. angestrebt
wird ein Sichzusammenschliessen,
{dass nicht angestrebt wird) ein
Herausarbeiten aus der Anthropo-
sophie selber [...]. Sie miissen die
religitse Gemeindebildung fiir sich
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»Da ist es dann natiiflich durchaos
geboten, den Versuch zu machen,
freie Gemeinden zu griinden. Nur
wiirde ich unter allen Umstinden
empfehlen, die Sache nichet so zu
versuchen, daff mit Bezug auf die
anthroposophischen Zweige und
so weiter ein Sichzusammenschlie-
Ren angestrebt wird, dal niche an-
gestrebt wird ein Herausarbeiten
aus der Anthroposophie selber [...].
Sic miissen die religiése Gemein-



vornehmen und dann den Zusam-
menschluss mit der anthroposophi-
schen Bewegung suchen, Die an-
throposophische Bewegung, das
kann ich ja durchaus sagen, wird
niemals ermangeln, dicsen Zusam-
menschiuss zu fordern, selbscver-
stindlich, aber es wiirde nicht gut
scin, gewissermassen aus den an-
throposophischen Gemeinden her-

aus kirchliche Gemeinden zu hil-
den.”

debildung fiir sich vornehmen und
dann den Zusammenschluff mit
der anthroposophischen Bewegung
suchen. Die anthroposophische
Bewegung — das kann ich ja durch-
aus sagen — wird niemals erman-
geln, diesen Zusammenschiufl zu
fordern, selbstverstindlich; aber es
witrde niche gue scin, gewisserma-
fien aus den anthroposophischen
,Gemeinden’ heraus kirchliche Ge-

meinden zu bilden.”

{Die oben in Klammern gesetzten Worte: ,dass nicht angestrebt wird”,
sind in der Ausschrift nicht enthalten, sondern handschriftlich eingefiipt
und dann auch im Druckeext wiedergepeben.)

Keine Antwort.

2, Warum wurden die beiden folgenden Sitze gegeniiber der Steno-
grammausschrift verindert, chne die ﬁmdcrung kenntlich zu machen?
Handelr es sich dabet nicht um cine ,redaktionelle Bearbeitung im Sinne
einer stilistischen Glirtung des Textes”, von der es in den ,Hinweisen” in
GA 342 heilit, daf sie ,nicht vorgenommen wurde® (5.241)2

2. Vol‘trag, 13.06.1921
Ausschrift 1921:

»lch halte das nicht fiir aussichts-
los, denn die Zusammenkuppe-
lung dieser Arbeit mit dem, was
also Herrn Klein sympathischer zu
sein scheint als manchem anderen
von lhnen, mir dem Zusammen-
witken der Kirche, das hat, glaube
ich, Vorteile.”

Keine Antwort.

GA 342, 1993, 5.70 .

wIch halte auch das Zusammenwir-
ken mit der Kirche, das also Herrn
Klein sympathischer zu sein scheint
als manchem anderen von Thnen,
nicht fiir aussichtslos. Denn die
Zusammenkoppelung dieser Ar-
beit mit der Kirche, das hitte, glau-
be ich, Vorteile.”

FLENSBURGER HEFTE - 67



3. Warum werden in GA 342 auf 5.83 zweimal Liicken gelassen, ob-
woh! an diesen Stellen Text iiberliefert ist?

In den Hinweisen (5.248) wird auflerdem vermerkt, dafl in der Verviel-
filtigung der Christengemeinschaft irrtlimlich® die Worte stehen. ... die
weiter bekimpft werden muff”. Wie kommt dieses Urteil zustande?

Besprechung, 13.06.1921
Erste inteme Ausgabe der Priester-
schaft:

.lch glaube ja nicht, daf§ die Kir-
che als solche in irgendeiner Form
reformiert, regeneriert werden
kann, das ist nicht der Fall. Die
Kirchengemeinschaft ist so kor-
rumpiert, dafl wir nur darauf rech-
nen kénnen, dall man die Beken-
ner, die Gleichgiiltigen, heraus-
fithre und mirx ihnen etwas Neues
griindet und deshalb in die Kirche
hineingeht, weil sie selbst nicht
den Mut finden. Dagegen an eine
Reform der Kirche selbst zu den-
ken, da darf ich schon sagen — das
ist nicht blof§ meine Meinung, son-
dern das gibt eine objekrive Er-
kenntnis der Tatsachen —, daf} die
Kirchen dem Untergang geweiht
sind. Aufler der katholischen Kir-
che natiirlich, die eben weiter be-
kimpft werden muf3, die durchaus
nicht dem Unterpang geweihr ist

w

Keine Antwort.
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GA 342, 1993, §.83:

Jlch glaube ja nicht, daf} die Kir-
che als solche in irgendeiner Form
reformiert, regeneriert werden
kann, das ist nicht der Fall. Die
Kirchengemeinschaft ist so kor-
rumpiert, daf§ wir nur darauf rech-
nen kénnen, daff man die ... [lik-
kenhafte und unverstindliche
Wiedergabe des Textes in der
Nachschrift] herausfithre und mit
ihnen etwas Neues gritndet ... [wei-
tere Liicke]l. Dagegen an eine Re-
form der Kirche selbst zu denken,
da darf ich schon sagen — das ist
nicht bloff meine Meinung, son-
dern das ergibt eine objektive Ex-
kenntnis der Tarsachen —, daf die-
se Kirchengemeinschaften dem
Untergang geweiht sind. Aufler der
katholischen Kirche natiirlich, die
eben weiter so begriffen werden
mufl, dafl sie durchaus nicht dem
Untergang geweihr ist ...°



GA 343

4. Warum wurden Worte ohne Angabe von Griinden weggelassen?

Zum Beispiel $.181 Mitte: .... und durch die Anweisung, dass dasjeni-
ge ..."; 5.254 unten: ,das dramarische Vorfithren — was in weitesten Krei-
sen des Volkes geleistet worden ist in der Interpretation, selbst in der
dramatischen Vorfilhrung — der Evangelienhandlung des Lukas-Evangeli-
ums ..."; 5.263 oben: ... vollfiihrt man hier als die letzte, die heilige
Olung*; 8.270 Mitte: ... indem man Laucendes und Ténendes empfinder,
dann haben wir den Logos™; 5.271 oben: ... das ist das Eigentiimliche
und das ist das Durchgreifende der Gnosis®.

Keine Antwort.

5. Warum wurden in der folgenden Aussage die gravierenden inhaltli-
chen Verinderungen vorgenommen?

11. Vortrag, 01.10.1921

Ausschrift, korrigiert fir den
Druck 1921:

Llm esoterischen Katholizismus,
den es durchaus gibe, liegen aber
diese Unterscheidungen scark vor,
und sie werden schon eben in ein-
geweihten Kreisen durchaus be-
wufd¢ betont.”

Keine Antwort.

GA 345

GA 343, 1993, 5.230:

»Im historischen Katholizismus,
den es durchaus gibe, liegt aber die-
se Unterscheidung stark vor, und
sie werden schon in Kreisen der
geweihten Priester durchaus be-
wuf3t betone.”

6. Warum wurde auf 5.40 (2. Vorrrag, 12.07.1923) folgender Absatz des
itberlieferten Textes weggelassen? Und warum wurde er nicht zumindest in
den Hinweisen abgedruckt?

»Dr. Steiner auf cine Frage: Das ist psychelogisch falsch. Vorher war die
religivse Etneuerung nicht da und man kam zu relig. [religiosen] Erlebnis-
sen. Nehmen Sie an, einer geht den anthropos. [anthroposophischen] Weg,
Dann kommt an cinem gewissen Punkt das Bediirfnis, den religiésen Kult
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nicht bloss zu iiben, sondern zu erleben, so dass er das zu sich gehérend, als
zu sich iibergehend empfindet. Gerade wie man sich anzieht und nicht
nackt herumgeht. Der Kult ist etwas, was mit dem inneren Wesen zusam-
menhingt. Was mit dem Inneren zusammenhiingt wird gewendet an ei-
nem gewissen Punkt. Psychologisch ist es so, dass man den Kulr niche
entbehren kann, weil er aus dem religiésen Bediirfnis heraus entstanden
ist.

Keine Antwort

7. Worauf beruhen die folgenden, tendenzits anmutenden Anderungen
des iiberlieferten Textes, die wiederum nicht kenntlich gemacht werden?
Warum wird insbesondere aus der Frage, ,wie sollen wir teilnehmen an

dem Kult“, dic Frage .,0b sie teilnchmen sollen an dem Kult®?

2. Vortrag, 12.07.1923
Ausschrift 1921;

,Dass da gestanden hat, die An-
throposophen brauchten keinen
Kultus, das ist ja gerichtet an die
Anthroposophen, niche an die reli-
givse Erneuerung. Solche Dinge
gingen davon aus, dass zahlreiche
Menschen glaubren, sie miissten
sich aus Prinzip orientieren, um
ihre Teilnahme an der religivsen
Erncuerung zu entscheiden. Da
waren Mitglieder der Anthropo-
soph. [anthroposophischen] Bewe-
gung, die viel dlter waren als Dr.
Rittelmeyer. Nun, wenn die nun
fragen, wie sollen wir teilnehmen
an dem Kult, so muss man ihnen
sagen, das misst iht nun doch end-
lich wissen, ihr miisstet Dr, Rittel-
meyer beraten kénnen.”

Keine Antwort.

70 - FLENSBURGER HEFTE

GA 345, 1995, 5.41:

.Dafl da in dem Vortrag gesagt
wurde, die Anthroposophen
brauchten keinen Kultus, das ist ja
an die Anthroposophen gerichrer,
nicht an die religitse Ernenerungs-
bewegung. Soiche Dinge mufiten
gesagt werden, weil zahlreiche
Menschen glaubten, siec miiflten
sich aus Prinzip orientieren, ob sie
sich fiit eine Teilnahme an der reli-
giosen Bewegung entscheiden sol-
len. Da waren Miglieder der an-
throposophischen Bewegung, die
viel dlter waren als Dr. Riteelmey-
er; wenn diese nun fragten, ob sie
teilnehmen sollen an dem Kule, so
mufte man ihnen sagen: Das miifit
ithr nun doch endlich selbst wis-
sen; jhr miiltet Dr. Rirtelmeyer
beraten kénnen!™



GA 346

8. Woher wissen Sie in der folgenden Aussage, daft Rudolf Steiner nicht
~wir“ gesagt hat, wie es von Ohrenzeugen fesigehalten wurde? Und woher
kommen dic Worte vom ,abgebrannten Goetheanum® und die anderen

Anderungen der Aussage?

1. Vortrag, 05.09.1924, urspriing-
liche Fassung (UF):

~Begonnen hart eine neue Zeir fiir
die Menschenweihehandlung und
fiir das Apokalyptische in dem Au-
genblick, wo wir driiben inaugu-
riert haben die neue Priesterschaft,
die christliche Erncuerung.”

Keine Antwort.

GA 3406, 1995, 8.27:

»Begonnen hat nun eine neue Zeit
der Mysterien, eine neue Zeit fiir
die Menschenwethehandlung und
fiir das Verstindnis des Apokalyp-
tischen, in dem Augenblick, wo Sie
driiben in dem abgebrannten
Goetheanum inauguriert haben
die neue Priesterschafr der Bewe-
gung fiir eine christliche Erneue-
rung.”

9. Warum wird in folgendem Sarz eine Relativierung vorgenommen?
Auch im Arbeiter-Vortrag vom 30.06.1923 schreibt Steiner als Gesetzmi-
Rigkeit in der geistigen Welt an die Tafel: ,Die Gerade ist der lingste Weg
zwischen zwei Punkeen.” (GA 350, 5.169)

11. Vorirag, 15.09.1924, UF:

»Hier in der physischen Welt sagen
wir zum Beispiel: es ist die Gerade
der kiirzeste Weg zwischen zwei
Punktcn. In der geistigen Welt ist
das der lingste Weg zwischen zwei
Punkten und jeder andere ist kiir-
zer.

Keine Antwort.

GA 346, 1995, §5.156:

oHier in der physischen Welt sagen
wir zum Beispiel: Es ist die Gerade
der kiirzeste Weg zwischen zwei
Punkten. In der geistigen Welt
kann das der lingste Weg sein und

jeder andere ist kiirzer.”
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10. Warum ist in folgendem Satz das Wort ,Chaos” ersatzlos gestrichen

worden?
11. Vorerag, 15.09.1924, UT:

~Denn iiber die Komerten [...] kann
schon heute aus den vorhandenen
Offenbarungen so gesprochen wer-
den, dass der Satan im Welrall lau-
ert, um die Kometenbahnen zu
bentitzen, Chaos ansteile von Kos-
mos zu setzen,”

Keine Antwort,

GA 346, 1995, 5.163:

LUber die Kometen kann aus den
vorhandenen Offenbarungen heu-
te schon so gesprochen werden,
daf} der Satan im Weltall lauert,
um die Kometenbahnen zu beniit-
zen und an die Stelle von Kosmos
zu setzen.”

11. Worauf beruht folgende Anderung, warum wurde sie vorgenom-

men?
16. Vortrag, 20.09.1924, UF:

s die Polizei, die ja auch ihre
Mission hat ...“

Keine Antwort,
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GA 346, 1995, 5.234:

ne-. die Polizei, die ja immer auf
ihrem Posten ist ..."



