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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

«Das Christentum ds mystische Tatsache» nannte der
Verfasser diese Schrift, ds er in ihr vor acht Jahren den
Inhalt von Vortragen zusammenfalite, die er im Jahre 1902
gehalten hatte. Mit diesem Titel sollte auf den besonderen
Charakter des Buches gedeutet werden. Es ist in ihm nicht
blol3 der mystische Gehalt des Christentums geschichtlich
darzustellen versucht worden, sondern es sollte die Ent-
stehung des Christentums aus der mystischen Anschauung
heraus geschildert werden. Es lag dabei der Gedanke zu-
grunde, dafd in dieser Entstehung geistige Tatsachen wirk-
ten, die nur durch eine solche Anschauung gesehen werden
kdnnen. Der Inhalt des Buches alein kann rechtfertigen,
dafd sein Verfasser «mystisch» nicht eine Anschauung nennt,
welche sich mehr an unbestimmte Geflihlserkenntnisse as
an «streng wissenschaftliche Darlegung» hélt. In weiten
Kreisen wird ja gegenwartig «Mystik» in einer solchen Art
verstanden und dadurch wohl auch von vielen fir ein Ge-
biet des menschlichen Seelenlebens erklért, das mit «echter
Wissenschaft» nichts zu tun haben kann. Im Sinne dieses
Buches wird das Wort «Mystik» gebraucht fur die Dar-
stellung einer geistigen Tatsache, die in ihrem Wesen nur
erkannt werden kann, wenn die Erkenntnis aus den Quellen
des geistigen Lebens selbst hergenommen ist. Wer eine Er-
kenntnisart, die aus solchen Quellen schopft, ablehnt, der
wird zu dem Inhalt dieses Buches keine Stellung gewinnen
konnen. Nur wer «Mystik» in dem Sinne gelten a3, dal3
in ihr eben solche Klarheit herrschen kann wie in wahrer
Darstellung naturwissenschaftlicher Zusammenhange, der
wird darauf sich einlassen, wie hier der Inhalt des Christen-



tums as Mystik auch mystisch geschildert wird. Denn nicht
nur auf den Inhalt der Schrift kommt es an, sondern - und
vor alem darauf - aus welchen Erkenntnismitteln heraus
in ihr dargestellt wird.

In unserer gegenwartigen Zeit haben viele noch die
heftigsten Abneigungen gegen solche Erkenntnismittel. Se
sehen se as wahrer Wissenschaftlichkeit widersprechend
an. Und dies ist der Fal nicht nur bel denjenigen, welche
blof3 eine in ihrem Sinne gehaltene Weltauffassung auf dem
Boden «echter naturwissenschaftlicher Erkenntnisse» gelten
|lassen wollen, sondern auch bei solchen, welche as Bekenner
des Christentums dessen Wesen betrachten wollen. Der Ver-
fasser dieser Schrift steht auf dem Boden einer Auffassung,
welche einsieht, dal’ die naturwissenschaftlichen Errungen-
schaften unserer Gegenwart die Erhebung zu wahrer Mystik
fordern. Diese Auffassung kann zeigen, dal3 eine andere
Stellung zur Erkenntnis gerade im Widerspruch steht zu
allem, was diese naturwissenschaftlichen Errungenschaften
darbieten. Mit denjenigen Erkenntnismitteln, welche so
manche allein anwenden mdchten, die da meinen, auf dem
festen Boden der Naturwissenschaft zu stehen, konnen
die Tatsachen dieser Naturwissenschaft eben nicht umfaf3t
werden.

Nur wer zugeben kann, dal} volles Gerechtwerden gegen-
Uber unserer gegenwartigen, so bewundernswerten Natur-
erkenntnis mit echter Mystik vereinbar ist, der wird dieses
Buch nicht ablehnen.

Durch dagenige, was hier «mystische Erkenntnis» ge-
nannt wird, soll in diesem Buche gezeigt werden, wie der
Quell des Christentums sich seine Voraussetzungen ge-
schaffen hat in den Mysterien der vorchristlichen Zeit. In



dieser «vorchristlichen Mystik» wird der Boden aufgezeigt,
in dem ds ein Keim von selbstandiger Art das Christentum
gedeiht. Dieser Gesichtspunkt macht moglich, das Christen-
tum in seiner selbstandigen Wesenheit zu verstehen, trotz
dem man seine Entwicklung aus der vorchristlichen Mystik
verfolgt. Ba Aulerachtlassung dieses Gesichtspunktes ist
es nur zu leicht mdglich, dal} diese Selbstandigkeit ver-
kannt wird, indem man glaubt, in dem Christentum habe
sich nur welterentwickelt, was in der vorchristlichen My-
stik schon da war. In diesen Fehler verfdlen viele Mei-
nungen der Gegenwart, welche den Inhalt des Christen-
tums vergleichen mit vorchristlichen Anschauungen und
dann glauben, die christlichen seien nur eine Fortbildung
dieser vorchristlichen. Das vorliegende Buch soll zeigen,
dal3 Christentum die vorherige Mystik voraussetzt wie
der Pflanzenkeim seinen Boden. Es will die Wesenheit des
Christentums gerade in ihrer Eigenart betonen durch die
Erkenntnis seiner Entstehung, sie aber nicht ausl 6schen.

Mit tiefer Befriedigung darf der Verfasser erwahnen,
dal3 er mit solcher Darstellung des «Wesens des Christen-
tums» die Zustimmung einer Personlichkeit gefunden hat,
welche durch ihre bedeutungsvollen Schriften Uber das Gel-
stesleben der Menschheit die Bildung unserer Zeit imtiefsten
Sinne bereichert hat. Edouard Schure, der Verfasser der
«Grands Inities»*, stimmte den Gesichtspunkten dieses
Buches bis zu dem Grade zu, daB er selbst dessen Uber-
setzung ins Franzosische besorgte (unter dem Titel: Le
mystere chretien et les mysteres antiques). Nur neben-

* Dieses Buch liegt in deutscher Ubersetzung von Marie Steiner vor:
«Die grofen Eingewe hten» von Edouard Schure (Leipzig bet M. Altmann).



her und ads Symptom daftr, dald3 in der Gegenwart eine
Sehnsucht besteht, das Wesen des Christentums im Sinne
dieses Buches zu verstehen, soll erwéahnt werden, dal3 die
erste Auflage aul3er ins Franzosische auch in andere euro-
paische Sprachen Ubersetzt ist.

Irgend etwas Wesentliches an der ersten Auflage zu an-
dern, hat sich der Vefasser bel Veranstaltung dieser zwei-
ten Auflage nicht veranlaldt gesehen. Dagegen finden sich
in derselben Erweiterungen des vor acht Jahren Darge-
stellten. Auch ist versucht worden, manches genauer und
ausfihrlicher zu fassen, ds es damals hat geschehen kon-
nen. Leider ist der Verfasser durch viele Arbeit gezwungen
gewesen, lange Zeit verstreichen zu lassen zwischen dem
Augenblicke, da die erste Auflage vergriffen war, und dem
Erscheinen dieser zweiten.

Geschrieben im Ma 1910.

Rudolf Seiner



GESICHTSPUNKTE

Das naturwissenschaftliche Denken hat das neuzeitliche Vor-
stellungsleben tiefgehend beeinflufdt. Immer unmdglicher
wird es, von den geistigen Bedlrfnissen, von dem «Leben
der Sede» zu sprechen, ohne sich mit den Vorstellungsarten
und Erkenntnissen der Naturwissenschaft auseinanderzu-
setzen. Gewil3: es gibt noch viele Menschen, welche diese
Bedirfnisse befriedigen, ohne sich die Kreise von der natur-
wissenschaftlichen Stromung im Gelstesleben storen zu las-
sen. Digjenigen, welche den Pulsschlag der Zeit horen, kon-
nen nicht zu diesen gehdren. Mit wachsender Schnelligkeit
erobern sich die aus der Naturerkenntnis geschopften Vor-
stellungen die Kopfe; und die Herzen folgen, wenn auch
viel weniger willig, wenn auch oft mutlos und zagend. Nicht
dlein auf die Zahl derer kommt es an, die erobert sind;
sondern darauf, dafl3 dem naturwissenschaftlichen Denken
eine Kraft innewohnt, die dem Aufmerkenden die Uber-
zeugung gibt: Dieses Denken enthdlt etwas, an dem eine
Weltanschauung der Gegenwart nicht vorbeigehen kann,
ohne bedeutungsvolle Eindriicke zu empfangen. Manche
Auswiichse dieses Denkens ndtigen zu einem berechtigten
Zuruckweisen seiner Vorstellungen. Doch kann man dabel
nicht stehenbleiben in enem Zeitalter, in dem sich welite
Kreise dieser Denkungsart zuwenden und von ihr wie von
einer Zaubermacht angezogen werden. Daran &@ndert auch
die Tatsache nichts, daf3 einzelne Personlichkeiten einsehen,
wie wirkliche Wissenschaft durch sich selbst Uber die «flache
Kraft- und Stoffweisheit» des Materialismus «langst» hin-
ausgefuhrt hat. Vie mehr, so scheint es, ist auf digenigen
zu achten, die mit Kdhnheit erklaren: die naturwissen-



schaftlichen Vorstellungen sind es, auf die auch eine neue
Religion aufgebaut werden muisse. Wenn solche dem, der
die tieferen geistigen Interessen der Menschheit kennt, auch
flach und oberflachlich erscheinen, so muld er doch auf sie
horen; denn ihnen wendet sich die Aufmerksamkeit der
Gegenwart zu; und es sind Grinde zu der Ansicht vor-
handen, dal} se die Aufmerksamkeit in der nachsten Zu-
kunft immer mehr gewinnen werden. Und auch die anderen
kommen in Betracht, die mit den Interessen ihres Herzens
hinter denen ihres Kopfes zurlickgeblieben sind. Es sind
die, welche sich in ihrem Verstande den naturwissenschaft-
lichen Vorstellungen nicht entziehen kbnnen. Die Beweidast
drickt auf sie. Aber die religiosen Bedurfnisse ihres Ge-
mutes konnen von diesen Vorstellungen nicht befriedigt
werden. Fur eine solche Befriedigung liefern diese eine zu
trostlose Perspektive. Soll denn die Menschenseele sich fir
die Hohen der Schonheit, Wahrheit und Gulte begeistern,
um in jedem einzelnen Fale wie eine vom materiellen Ge-
hirn aufgetriebene Schaumblase am Ende in Wesenlosigkeit
hinweggefegt zu werden? Das ist eine Empfindung, die auf
vielen wie ein Alp lastet. Und die naturwissenschaftlichen
Vorstellungen lasten auch deshalb auf ihnen, weil sie mit
einer gewaltigen autoritativen Kraft sich aufdrangen. Solche
Menschen verhalten sich, solange sie nur kdnnen, blind
gegen diesen Zwiespalt in ihrer Sede. Ja, Sie trésten sich
damit, zu sagen, dal3 volle Klarheit in diesen Dingen der
menschlichen Sede versagt sei. Se denken naturwissen-
schaftlich, sowelt die Erfahrung der Sinne und die Logik
des Verstandes dies fordern; aber se erhalten sich ihre
anerzogenen religitsen Empfindungen und bleiben am lieb-
sten Uber diese Dinge in einer den Verstand umnebelnden



Dunkelheit. Se haben nicht den Mut, sich zu einer Klarheit
durchzuringen.

So kann kein Zweifd darlber sain: Die naturwissenschaft-
liche Denkungsart ist die méchtigste Gewalt im Gei sted eben
der Neuzeit. Und wer von den geistigen Interessen der
Menschheit spricht, darf an ihr nicht achtlos voribergehen.
Aber zweifdlos ist es auch, dal3 die Art, wie Se zunéchst
die geistigen Bedlrfnisse befriedigt, eine oberflachliche und
flache ist. Es ware trostlos, wenn diese Art die rechte wére.
Oder wére es nicht niederdriickend, wenn man zustimmen
muifdte, sobald einer sagt: «Der Gedanke ist eine Form der
Kraft. Wir gehen mit derselben Kraft, mit der wir denken.
Der Mensch ist en Organismus, der verschiedene Formen
der Kraft in Gedankenkraft umwandelt, ein Organismus,
den wir mit dem, was wir «Nahrung» nennen, in Tatigkeit
erhalten, und mit dem wir das, was wir Gedanken nennen,
produzieren. Wdch ein wundervoller chemischer Prozef3,
der ein blof3es Quantum Nahrung in die gottliche Tragodie
eines «Hamlet» verwandeln konnte!»? Das ist geschrieben
in einer Broschiire Robert G. Ingersolls, dieden Titel «Mo-
derne Gotterdammerung» tragt. - Mgen solche Gedanken
aul3erlich wenig Zustimmung finden, wenn de der ene
oder andere ausspricht: dasist gleichgliltig. Die Hauptsache
Ist, dal3 Unzéhlige durch die naturwissenschaftliche Den-
kungsart sch gezwungen sehen, sch im Sinne der obigen
Sdize zu den Vorgangen der Wdt zu stellen, auch wenn
sde die Meinung haben, dal3 se es nicht tun.

GewilR3waéren diese Dingetrostlos, wenn die Naturwissen-
schaft selbst zu dem Bekenntnisse zwénge, das vide ihrer
neueren Propheten verkinden. Am trostlosesten fir den,

welcher aus dem I nhalte dieser Natur wissenschaft die Uber-



zeugung gewonnen hat, dal3 auf ihrem Naturgebiete ihre
Denkungsart gltig, ihre Methoden unerschiitterlich sind.
Denn ein solcher mul3 sich sagen: M6gen sich die Leute noch
so sehr Uber einzelne Fragen herumstreiten; mogen Bande
nach Banden geschrieben, Beobachtungen nach Beobachtun-
gen gesammelt werden Uber den «Kampf ums Dasein» und
seine Bedeutungslosigkeit, Uber «Allmacht» oder «Ohn-
macht» der «Naturzlichtung»: die Naturwissenschaft selbst
bewegt sich in einer Richtung, die, innerhalb gewisser Gren-
zen, Zustimmung in immer hoherem Grade finden mul3.
Aber sind die Forderungen der Naturwissenschaft wirk-
lich digjenigen, von denen einige ihrer Vertreter sprechen?
Dal} sie es nicht sind, beweist gerade das Verhalten dieser
Vertreter selbst. Dieses ihr Verhdten ist auf ihrem eigenen
Gebiete nicht ein solches, wie viele es beschreitben und flr
andere Gebiete fordern. Oder hatten Darwin und Ernst
Haeckel jemals die grof3en Entdeckungen auf dem Gebiete
der Lebensentwicklung gemacht, wenn sie, statt das Leben
und den Bau der Lebewesen zu beobachten, sich in das La-
boratorium begeben hétten, um chemische Versuche tiber ein
aus einem Organismus herausgeschnittenes Stlick Gewebe
anzustellen? Hatte Lyell die Entwicklung der Erdrinde
darstellen kdnnen, wenn er nicht die Schichten der Erde
und deren Inhalt untersucht, sondern daftir unzahlige Steine
auf thre chemischen Eigenschaften hin gepriift hatte? Man
wandle doch wirklich in den Spuren dieser Forscher, die
sich wie monumentale Gestalten innerhalb der neueren
Wissenschaftsentwicklung darstellen! Man wird es dann
in den hoheren Gebieten des Geisteslebens treiben, wie se
es auf dem Felde der Naturbeobachtung getrieben haben.
Man wird dann nicht glauben, dal3 man das Wesen der



«gottlichen» Hamlettragddie begriffen habe, wenn man
sagt: ein wundervoller chemischer Prozel3 habe ein Quan-
tum Nahrung in diese Tragodie umgewandelt. Man wird
das ebensowenig glauben, wie irgendein Naturforscher im
Ernste glauben kann: er habe die Aufgabe der Warme bei
der Erdentwicklung begriffen, wenn er die Wirkung der
Wéarme auf den Schwefe in der chemischen Retorte stu-
diert hat. Er sucht ja den Bau des menschlichen Gehirns
auch nicht dadurch zu begreifen, dal? er ein Stiickchen aus
dem Kopfe nimmt und untersucht, wie eine Lauge darauf
wirkt, sondern indem er sich fragt, wie es sich im Laufe
der Entwicklung aus den Organen niederer Organismen
gestaltet hat.

Es ist also doch wahr: Derjenige, welcher die Wesenheit
des Geistes untersucht, kann von der Naturwissenschaft
nur lernen. Er braucht es nur wirklich so zu machen, wie sie
es macht. Er darf sich nur nicht tauschen lassen durch das,
was ihm einzelne Vertreter der Naturwissenschaft vor-
schreiben wollen. Er soll forschen im geistigen Gebiete wie
se im physischen; aber er braucht die Meinungen nicht zu
tubernehmen, welche sie, getrtibt durch ihr Denken Uber
rein Physisches, von der geistigen Welt vorstellen.

Man handelt nur im Sinne der Naturwissenschaft, wenn
man den geistigen Werdegang des Menschen ebenso unbe-
fangen betrachtet, wie der Naturforscher die sinnliche Welt
beobachtet. Man wird dann allerdings auf dem Gebiete des
Geisteslebens zu einer Betrachtungsart gefihrt, die sich von
der blofl3 naturwissenschaftlichen ebenso unterscheidet wie
die geologische von der blof3 physikalischen, die Unter-
suchung der Lebensentwicklung von der Erforschung der
blof3en chemischen Gesetze. Man wird zu hoéheren Metho-



den geflhrt, die zwar nicht die naturwissenschaftlichen sein
konnen, aber doch ganz in ihrem Sinne gehalten sind. Da-
durch wird sich manche einseitige Ansicht der Naturfor-
schung von einem andern Gesichtspunkte aus modifizieren
oder korrigieren lassen; aber man setzt damit die Natur-
wissenschaft nur fort; man stindigt nicht gegen sie. - Solche
Methoden alein kdnnen dazu fuhren, in geistige Entwick-
lungen wie in digenige des Christentums oder anderer reli-
gidser Vorstellungswelten wirklich einzudringen. Wer se
anwendet, mag den Widerspruch mancher Personlichkeit
erregen, die naturwissenschaftlich zu denken glaubt: er weil3
sich aber doch in vollem Einklange mit einer wahrhaft
naturwissenschaftlichen Vorstellungsart.

Auch Uber die blol3 geschichtliche Erforschung der Doku-
mente des Geisteslebens mul3 ein aso Forschender hinaus-
schreiten. Er muld es gerade wegen seiner aus der Betrach-
tung des naturlichen Geschehens geschdpften Gesinnung. Es
hat fir die Darlegung eines chemischen Gesetzes wenig
Wert, wenn man die Retorten, Schaen und Pinzetten be-
schreibt, die zu der Entdeckung des Gesetzes gefiihrt haben.
Aber genausoviel und genausowenig Wert hat es, wenn
man, um die Entstehung des Christentums darzulegen, die
geschichtlichen Quellen feststellt, aus denen der Evangelist
L ukas geschopft hat; oder aus denen die «Geheime Offenba-
rung» des Johannes zusammengestellt ist. Die «Geschichte»
kann da nur der Vorhof der egentlichen Forschung sen.
Nicht dadurch erfahrt man etwas tber die Vorstellungen,
welche in den Schriften des Moses oder in den Uberliefe-
rungen der griechischen Mysten herrschen, dald man die
geschichtliche Entstehung der Dokumente verfolgt. In die-
sen haben doch die Vorstellungen, um die es sich handelt,



nur einen aul3eren Ausdruck gefunden. Und auch der Na-
turforscher, der das Wesen des «Menschen» erforschen
will, verfolgt nicht, wie das Wort «Mensch» entstanden ist
und wie es in der Sprache sich fortgebildet hat. Er halt
sch an die Sache, nicht an das Wort, in dem die Sache ihren
Ausdruck findet. Und im Geistesleben wird man sich an den
Geist und nicht an seine auf3eren Dokumente zu halten

haben.



MYSTERIEN UND MY STERIENWEISHEIT

Etwas wie ein geheimnisvoller Schleler liegt Uber der Art,
wie innerhalb der alten Kulturen digenigen ihre geistigen
Bedirfnisse befriedigten, welche nach einem tieferen reli-
giosen und Erkenntnisleben suchten, as die Volksreligionen
bieten konnten. In das Dunkel ratselvoller Kulte werden
wir gefihrt, wenn wir der Befriedigung solcher BedUrfnisse
nachforschen. Jede Personlichkeit, die solche Befriedigung
findet, entzient sich fir einige Zeit unserer Beobachtung.
Wir sehen, wie ihr zunéchst die Volksreligionen nicht geben
konnen, was ihr Herz sucht. Se anerkennt die Gotter; aber
se welil3, dal? in den gewohnlichen Anschauungen tber die
Gotter die grof3en Rétselfragen des Daseins sich nicht ent-
hillen. Se sucht eine Weisheit, die sorglich eine Gemein-
schaft von Priesterweisen hitet. Se sucht Zuflucht bel dieser
Gemeinschaft fir die strebende Sedle. Wird sie von den Wei-
sen reif befunden, so wird sie von ihnen auf eine Art, diesich
dem Auge des AulRenstehenden entzieht, von Stufe zu Stufe
hinaufgefuhrt zu hoherer Einsicht. Was mit ihr nun vorgeht,
verhlllt sich den Uneingeweihten. Se scheint der irdischen
Wt fur einige Zeit vallig entrickt. Wiein eine geheime Welt
versetzt erscheint sie. — Und wenn siewieder dem Tagedlicht
gegeben ist, steht eine andere, eine vollig verwandelte Per-
sonlichkeit vor uns. Eine Personlichkeit, die nicht Worte fin-
det, die erhaben genug sind, um auszudriicken, wie bedeu-
tungsvoll das Erlebte fur sSie gewesen ist. Se erscheint sich,
nicht bildlich blof3, sondern im Sinne héchster Wirklichkeit,
wie durch den Tod hindurchgegangen und zu neuem hoheren
Leben erwacht. Und se ist klar dartber, dal3 niemand ihre
Worte recht verstehen kann, der nicht ein Gleiches erlebt hat.



So war es mit den Personen, welche durch die Mysterien
eingeweiht wurden. In jenen geheimnisvollen Weishets
inhalt, der dem Volke entzogen wurde und der Uber die
hochsten Fragen Licht brachte. Neben der Volksreligion
bestand diese «geheime» Religion der Auserwdahlten. lhr
Ursprung verschwimmt fir den geschichtlichen Blick in das
Dunkel des Volkerursprungs. Man findet sie bei den alten
Volkern Uberall, soweit man dartber eine Einsicht gewin-
nen kann. Die Welsen dieser Volker reden mit der grofdten
Ehrerbietung von den Mysterien. — Was wurde in ihnen
verhlllt? Und was enthlllten sie dem, der in Sie eingewelht
wurde?

Das Rétselhafte ihrer Erscheinung wird erhoht, wenn man
gewahr wird, dal3 die Mysterien von den Alten zugleich
ds etwas Gefahrliches angesehen wurden. Durch eine Welt
von Furchtbarkeiten flhrte der Weg zu den Geheimnissen
des Daseins. Und wehe dem, der unwdirdig zu ihnen ge-
langen wollte. - Kein grofReres Verbrechen gab es as den
«Verrat» der Geheimnisse an Uneingeweihte. Mit dem Tode
und der Guterkonfiskation wurde der «Verrdter» gestraft.
Man weil3, dal3 der Dichter Aschylus angeklagt war, einiges
von den Mysterien auf die Blhne gebracht zu haben. Er
konnte dem Tode nur entgehen durch die Flucht zu dem
Altar des Dionysos und durch den gerichtlichen Nachwels,
dal3 er gar kein Eingeweihter war.

Vielsagend aber auch vieldeutig ist, was die Alten Uber
diese Geheimnisse sagen. Der Eingewelhte ist Uberzeugt,
dal’ es siindhaft ist, zu sagen, was er well3; und auch dal3 es
fir den Uneingeweihten stindhaft ist, es zu héren. Plutarch
spricht von dem Schrecken der Einzuweihenden und ver-
gleicht den Zustand derselben mit der Vorbereitung zum



Tode. Eine besondere Lebensweise muldte den Einwelhun-
gen vorangehen. Se war dazu angetan, die Sinnlichkeit in
die Gewalt des Geistes zu bringen. Fasten, einsames L eben,
Kasteiungen und gewisse sedlische Ubungen sollten dazu
dienen. Woran der Mensch im gewdhnlichen Leben hangt,
sollte allen Wert fir ihn verlieren. Die ganze Richtung
seines Empfindungs- und Geflihlslebens mulite eine andere
werden. - Man kann nicht im Zweifd sein Uber den Sinn
solcher Ubungen und Prifungen. Die Weisheit, die dem
Einzuwei henden dargeboten werden sollte, konnte nur dann
die rechte Wirkung auf seine Sede tun, wenn er vorher
seine niedere Empfindungswelt umgestaltet hatte. In das
L eben des Geistes wurde er eingeftihrt. Er sollte eine héhere
Wt schauen. Zu ihr konnte er ohne vorherige Ubungen und
Prifungen kein Verhdltnis gewinnen. Es kam eben auf die-
ses Verhdltnis an. Wer Uber diese Dinge recht denken will,
mul3 Erfahrungen Uber die intimen Tatsachen des Erkennt-
nislebens haben. Er mul} empfinden, dald es zwel weit aus-
einanderliegende Verhdlitnisse gibt zu dem, was die hdchste
Erkenntnis darbietet. - Die Wdlt, die den Menschen umgibt,
Ist zundchst seine wirkliche. Er tastet, hort und sieht ihre
Vorgange. Er nennt diese deshalb, weil er se mit seinen
Sinnen wahrnimmt, wirklich. Und er denkt tber sie nach,
um sich Uber ihre Zusammenhange aufzukléren. - Was da-
gegen in seiner Sede aufsteigt, ist ihm zuerst nicht in dem-
selben Sinne Wirklichkeit. Es sind das eben «blole» Gedan-
ken und ldeen. Bilder der sinnlichen Wirklichkeit sieht er
hochstens inihnen. Se haben selbst keine Wirklichkeit. Man
kann sie ja nicht betasten; man hort und sieht se nicht.

Es gibt ein anderes Verhdltnis zu der Welt. Wer unbedingt
an der eben geschilderten Art von Wirklichkeit hangt, wird



es kaum begreifen. Es stellt sich fir gewisse Menschen in
einem Zeitpunkte ihres Lebens ein. Fir se kehrt sich das
ganze Verhdtnis zur Welt um. Se nennen Gebilde, die in
dem geistigen Leben ihrer Sede auftauchen, wahrhaft wirk-
lich. Und was Sinne horen, tasten und sehen, dem schreiben
se nur eine Wirklichkeit niederer Art zu. Se wissen, daf3
se, was se da sagen, nicht beweisen kdnnen. Se wissen,
dal3 sie von ihren neuen Erfahrungen nur erzahlen konnen.
Und dal3 se mit ihren Erzahlungen dem andern so gegen-
Uberstehen wie der Sehende mit der Mitteilung der Wahr-
nehmungen seines Auges dem Blindgeborenen. Se unter-
nehmen die Mitteilung ihrer inneren Erlebnisse in dem Ver-
trauen, dald um sie andere stehen, deren geistiges Auge zwar
noch geschlossenist, deren gedanklichesV erstenen aber durch
die Kraft des Mitgeteilten ermoglicht werden kann. Denn
se haben den Glauben an die Menschheit und wollen gel-
stige Augenaufschlief3er sein. Se kdnnen nur hinlegen die
Frichte, die ihr Geist selbst gepfllickt hat; ob der andere
de sieht, hangt davon ab, ob er Verstandnis hat fir das,
was ein Geistesauge schaut. — Esist im Menschen etwas, was
thn zunachst hindert, mit Geistesaugen zu sehen. Er ist
zuerst gar nicht dazu da. Er ist, was er seinen Sinnen nach
Ist; und saein Verstand ist nur der Erklarer und Richter
seiner Sinne. Diese Sinne wirden ihre Aufgabe schlecht
erfillen, wenn sie nicht auf der Treue und Untrlglichkeit
ithrer Aussagen bestéanden. Ein Auge waéare ein schlechtes
Auge, das nicht, von seinem Standpunkte aus, die unbedingte
Wirklichkeit seiner Gesichtswahrnehmungen behauptete.
Das Auge hat fir sich Recht. Es verliert auch sein Recht
nicht durch das Geistesauge. Dies Geistesauge |al3 nur zu,
dal3 man die Dinge des sinnlichen Auges in eitnem hoheren



Lichte sient. Man leugnet dann auch nichts von dem, was
das sinnliche Auge geschaut hat. Aber von dem Gesehenen
strahlt ein neuer Glanz aus, den man frtiher nicht gesehen
hat. Und dann weil3 man, dal3 man zuerst nur eine niedere
Wirklichkeit gesehen hat. Man sient nunmehr dasselbe; aber
man sieht es eingetaucht in ein HOheres, in den Geist. Es
handelt sich nun darum, ob man auch empfindet und funhlt,
was man sieht. Wer allein dem Sinnlichen gegentiber mit
lebendigen Empfindungen und Gefiinlen dasteht, der sieht
in dem HOoheren eine Fata Morgana, ein «blof3es» Phanta-
siegebilde. Seine Geftihle sind eben nur auf das Sinnliche
hingeordnet. Er greift ins Leere, wenn er die Geistesgebilde
fassen will. Se ziehen sich vor ihm zurlck, wenn er nach
ihnen tasten will. Se sind eben «blol3e» Gedanken. Er
denkt sie; er lebt nicht in ihnen. Bilder sind se ihm, un-
wirklicher ds hinhuschende Traume. Als Schaumgebilde
steigen sie auf, wenn er sich seiner Wirklichkeit gegeniber-
stellt; sie verschwinden gegentber der massiven, in sich fest
gebauten Wirklichkeit, von der ihm seine Sinne mitteilen. -
Anders der, welcher seine Empfindungen und Gefiihle ge-
gendber der Wirklichkeit verandert hat. FUr den hat diese
Wirklichkeit ihre absolute Standfestigkeit, ihren unbeding-
ten Wert verloren. Nicht stumpf brauchen seine Sinne und
seine Gefilhle zu werden. Aber sie fangen an, an ihrer un-
bedingten Herrschaft zu zwelfeln; se lassen Raum fir
etwas anderes. Die Wet des Geistes fangt an diesen Raum
ZU beleben.

Eine Moglichkeit liegt hier, die furchtbar sein kann. Es
Ist die, dal3 der Mensch seine Empfindungen und Gefihle
fur die unmittelbare Wirklichkeit verliert und sich keine
neue vor ihm auftut. Er schwebt dann wie im Leeren. Er



kommt sich wie abgestorben vor. Die alten Werte sind
dahin, und keine neuen sind ihm erstanden. Die Wdt und
der Mensch sind dann fir ihn nicht mehr vorhanden. -
Das ist aber gar nicht eine blofRe Mdglichkeit. Es wird fir
jeden, der zu hoherer Erkenntnis kommen will, einmal
Wirklichkeit. Er langt da an, wo der Geist fur ihn ales
Leben fur Tod erklart. Er ist dann nicht mehr in der Welt.
Er ist unter der Wdt - in der Unterwelt. Er vollzieht die -
Hadesfahrt. Wohl ihm, wenn er nun nicht versinkt. Wenn
sich vor ihm eine neue Wdt auftut. Er schwindet entweder
dahin; oder er steht als Verwandelter neu vor sich. In
letzterem Fdlle steht eine neue Sonne, ene neue Erde vor
ihm. Aus dem geistigen Feuer ist ihm die ganze Wet wie-
dergeboren.

Und so schildern die Eingeweihten, was durch die My-
sterien aus ihnen geworden ist. Menippus erzahlt, dald er
nach Babylon gereist sei, um von den Nachfolgern des
Zoroaster in den Hades und wieder zurtick geftihrt zu
werden. Er sagt, dal3 er auf seinen Wanderungen durch
das grofe Wasser geschwommen sei; dal3 er durch Feuer
und Eis gekommen sei. Man hort von den Mysten, dal3
se durch ein geziicktes Schwert erschreckt worden seien
und dal3 dabel «Blut flof®». Man versteht solche Worte,
wenn man die Durchgangs statte von der niederen zu der
hoheren Erkenntnis kennt. Man hat ja selbst gefihlt, wie
dle feste Materie, wie adles Sinnliche zu Wasser zerflossen
Ist; man hatte ja adlen Boden verloren. Alles, was man
vorher as lebend empfunden hatte, war getGtet worden.
Wie ein Schwert durch den warmen Korper geht, ist der
Geist durch dles sinnliche Leben gegangen; man hat das
Blut der Sinnlichkeit flief3en sehen.



Aber ein neues Leben ist erschienen. Man ist aus der
Unterwelt emporgestiegen. Der Redner Aristides spricht
davon. «lch glaubte den Gott zu bertihren, sein Nahen zu
fihlen, und ich war dabei zwischen Wachen und Schidf;
mein Geist war ganz leicht, so dal? es kein Mensch sagen
und begreifen kann, der nicht <engeweht> ist.» Dieses
neue Dasein ist nicht den Gesetzen des niederen Lebens
unterworfen. Werden und Vergehen berihren es nicht.
Man kann vid Uber das Ewige sprechen; wer nicht das
damit meint, was die aussagen, die nach der Hadesfahrt
davon sprechen, dessen Worte sind «Schal und Rauch».
Die Eingeweihten haben eine neue Anschauung von Leben
und Tod. Se halten sch nun erst befugt, von Unsterb-
lichkeit zu sprechen. Sie wissen, dal3 wer ohne Kenntnis
derer, die aus den Wehen heraus von Unsterblichkeit
spreche™ etwas von ihr sagt, das er nicht versteht. Ein
solcher schreibt nur einem Dinge die Unsterblichkeit zu,
das den Gesetzen des Werdens und Vergehens unterwor-
fen ist. - Nicht die bloRe Uberzeugung von der Ewigkeit
des Lebenskernes wollen die Mysten gewinnen. Nach der
Auffassung der Mysterien ware eine solche Uberzeugung
ohne allen Wert. Denn nach solcher Auffassung ist in dem
Nicht-Mysten das Ewige gar nicht lebendig vorhanden.
Spréache er von einem Ewigen, so sprache er von einem
Nichts. Esist vielmehr dieses Ewige selbst, was die Mysten
suchen. Se mussen in sich das Ewige erst erwecken; dann
kdnnen sie davon sprechen. Daher hat fir sie das harte
Wort des Plato volle Wirklichkeit, dal3 in Schlamm ver-
sinkt, wer nicht eingeweiht; und dal3 nur der in die Ewig-
keit eingeht, der mystisches Leben durchgemacht hat. So
nur auch kénnen die Worte in dem Sophokles-Fragment



verstanden werden: «Wie hochbegllickt gelangen jene ins
Schattenreich - die eingeweiht sind. Se leben dort alein -
den andern ist nur Not und Ungemach bestimmt.»
Schildert man also nicht Gefahren, wenn man von den
Mysterien redet? Ist es nicht ein Glick, ja ein Lebenswert
hochster Art, den man demjenigen raubt, den man an das
Tor der Unterwelt fuhrt? Furchtbar ist doch die Verant-
wortlichkeit, die man dadurch auf sich ladt. Und dennoch:
dirfen wir uns dieser Verantwortlichkeit entziehen? So
waren die Fragen, die sich der Eingeweihte vorzulegen
hatte. Er war der Meinung, dal3 zu seinem Wissen sich das
Volksgemit verhdlt wie zum Licht das Dunkel. Aber in
diesem Dunkel wohnt ein unschuldiges Glick. Es war die
Meinung der Mysten, dal3 in dieses Glick nicht frevelhaft
eingegriffen werden dirfe. Denn was wére es zunachst
denn gewesen: wenn der Myste sein Geheimnis «verraten»
hétte? Er hétte Worte, nichts as Worte gesprochen. Nir-
gends waren die Empfindungen und Gefiihle gewesen, die
aus diesen Worten den Geist geschlagen hétten. Dazu
hatte ja die Vorbereitung, hatten die Ubungen und Pri-
fungen, héatte der ganze Wandel im Sinneseben gehort.
Ohne diese hatte man den Horer in die Leerheit, in die
Nichtigkeit geschleudert. Man hétte ihm genommen, was
sein Gluck ausmachte; und man hétte ihm nichts dafir
geben konnen. Ja man hétte ihm nicht einmal etwas neh-
men kdnnen. Denn mit blofRen Worten hétte man sein
Empfindungsleben ja doch nicht andern kdnnen. Er hétte
nur bel den Dingen seiner Sinne Wirklichkeit fuhlen, er-
leben konnen. Nicht mehr as ene furchtbare, |ebenzer-
storende Ahnung hétte man ihm geben kbnnen. Als en
Verbrechen hétte man das auffassen missen. Es kann dies



nicht mehr volle Glltigkeit haben fir die Erringung der
Geist-Erkenntnis in der Gegenwart. Diese kann begrifflich
verstanden werden, well die neuere Menschheit eine Be-
griffstahigkeit hat, welche der aten fehlte. Heute kann es
solche Menschen geben, die Erkenntnis der geistigen Welt
durch eigenes Erleben haben; und ihnen kdnnen solche
gegenuberstehen, die dieses Erlebte begrifflich verstehen.
Eine solche Begriffstahigkeit fehlte der dlteren Menschheit.

Es gleicht die alte Mysterienweisheit einer Treibhaus-
pflanze, die in Abgeschlossenheit gehegt und gepflegt wer-
den mul3. Wer sie in die Atmosphére der Alltagsanschau-
ungen tragt, der gibt ihr eine Lebenduft, in der sie nicht
gedethen kann. Vor dem kaustischen Urteil moderner Wis-
senschaftlichkeit und Logik zerschmilzt sie in nichts. Ent-
auf3ern wir uns deshalb eine Zeitlang dler Erziehung, die
uns Mikroskop, Fernrohr und naturwissenschaftliche Denk-
weise gebracht haben; reinigen wir unsere téppisch gewor-
denen Hande, die zuvid mit Sezieren und Experimen-
tieren beschéftigt waren, damit wir in den reinen Tempd
der Mysterien treten konnen. Dazu ist wahre Unbefan-
genheit notwendig.

Es kommt fir den Mysten zuerst auf die Stimmung an,
in der er sich dem naht, was er ds das Ho6chste, as die
Antworten auf die Résdfragen des Daseins empfindet.
Gerade in unserer Zeit, in der man ds Erkenntnis nur das
Grob-Wissenschaftliche anerkennen will, wird es schwer,
zu glauben, dal3 es in den hdchsten Dingen auf eine Stim-
mung ankomme. Die Erkenntnis wird ja dadurch zu einer
intimen Angelegenheit der Personlichkeit gemacht. Fir den
Mysten ist sie aber eine solche. Man sage jemand die L6-
sung des Weltratselst Man gebe sie ihm fertig in die Hand!



Der Myste wird finden, dal? ales leerer Schall ist, wenn
nicht die Persdnlichkeit in der rechten Art dieser Losung
gegentbertritt. Diese LOsung ist nichts; se zerflattert, wenn
nicht das Gefilhl das besondere Feuer fangt, das notwen-
dig ist. Eine Gottheit trete dir entgegen! Se ist entweder
nichts oder alles. Nichts ist sie, wenn du ihr entgegentrittst
In der Stimmung, in der du den Dingen des Alltags begeg-
nest. Se ist alles, wenn du fUr sie vorbereitet, gestimmt
bist. Was se fur sich ist, das ist eine Sache, die dich nicht
berihrt: ob se dich I&3t, wie du bist, oder ob se aus dir
einen anderen Menschen macht: darauf kommt es an. Aber
das hangt lediglich von dir ab. Eine Erziehung, ene Ent-
wicklung intimster Kréfte der Personlichkeit mufd dich
vorbereitet haben, damit in dir entztindet, ausgelost werde,
was eine Gottheit vermag. Es kommt auf den Empfang
an, den du dem bereitest, was dir entgegengebracht wird.
Plutarch hat von dieser Erziehung Mitteilung gemacht; er
hat von dem Grul3 erzéhlt, den der Myste der Gottheit
bietet, die ihm entgegentritt: «Denn der Gott begrifdt
gleichsam elnen jeden von uns, der sich ihm hier nahet,
mit dem: Kenne dich selbst, was doch gewild um nichts
schlechter ist als der gewohnliche Grufl3: Sa gegruf. Wir
aber erwidern darauf der Gottheit mit den Worten: Du
bist, und bringen ihr damit den Grul3 des Sains ds den
wahren, urspringlichen und alein ihr zukommenden. -
Denn wir haben eigentlich hier keinen Antell an diesem
Sein, sondern eine jede sterbliche Natur, indem se zwi-
schen Entstehung und Untergang in der Mitte liegt, zeigt
blol3 eine Erscheinung und ein schwaches und unsicheres
Wahnen von sich selbst; bemiht man sich nun mit dem
Verstande sie zu erfassen, so geht es wie bel stark zusam-



mengepreltem Wasser, welches blol3 durch den Druck und
das Zusammenpressen gerinnt und das, was von ihm um-
faldt wird, verdirbt; der Verstand namlich, indem er der
allzu deutlichen Vorstellung eines jeden der Zufédle und
der Veranderung unterworfenen Wesens nachjagt, verirrt
sich bald zum Ursprung desselben, bald zu seinem Unter-
gang, und kann nichts Blelbendes oder wirklich Seiendes
auffassen. Denn man kann, wie Heraklit sich ausdriickt,
nicht zweimal in derselben Wedle schwimmen und ebenso-
wenig en sterbliches Wesen zweimal in demselben Zu-
stand ergreifen, sondern durch die Heftigkeit und Schnel-
ligkeit der Bewegung zerstort es sich und vereinigt sich
wieder; es entsteht und vergeht; es geht herzu und geht
weg. Daher das, was wird, nie zum wahren Sein gelangen
kann, weil die Entstehung nie aufhort oder einen Still-
stand hat, sondern schon bem Samen die Veranderung
anfangt, indem se einen Embryo bildet, dann ein Kind,
dann einen Jingling, einen Mann, einen Alten und einen
Greis, indem se die ersten Entstehungen und Alter stets
vernichtet durch die darauffolgenden. Daher ist es lacher-
lich, wenn wir uns vor dem einen Tode flrchten, da wir
schon auf so viefache Art gestorben sind und sterben.
Denn nicht blof3, wie Heraklit sagt, ist der Tod des Feuers
das Entstehen der Luft und der Tod der Luft das Ent-
stehen des Wassers, sondern man kann dieses noch deut-
licher an dem Menschen selbst wahrnehmen; der kréftige
Mann stirbt, wenn er ein Greis wird, der Jingling, indem
er ein Mann wird, der Knabe, indem er ein Jingling wird,
das Kind, indem es ein Knabe wird. Das Gestrige ist Ster-
ben in dem Heutigen, das Heutige stirbt in dem Morgen-
den; keines bleibt oder ist ein Einziges, sondern wir wer-



den vieles, indem die Materie sich um ein Bild, um ene
gemeinschaftliche Form herumtreibt. Denn wie konnten
wir, wenn wir stets dieselben wéren, jetzt an andern Din-
gen Gefadlen finden as friherhin, die entgegengesetzten
Dinge lieben und hassen, bewundern und tadeln, anderes
reden, anderen Leidenschaften uns ergeben, wenn wir nicht
auch eine andere Gestalt, andere Formen und andere Sinne
anndhmen? Denn ohne Veranderung a3t sich nicht wohl
In einen andern Zustand kommen, und der, welcher sich
verandert, ist auch nicht mehr derselbe; wenn er aber nicht
derselbe ist, so ist er auch nicht mehr und verandert sich
aus eben diesem, indem er ein anderer wird. Die sinnliche
Wahrnehmung verfuhrte uns nur, weil wir das wahre
Sein nicht kennen, was blol3 scheint, dafir zu halten»
(Plutarch, Uber das «El» zu Delphi, 17 u. 18).

Plutarch charakterisiert sich des Gfteren ds einen Ein-
geweihten. Was er uns hier schildert, ist Bedingung des
Mystenlebens. Der Mensch gelangt zu einer Weisheit, durch
die der Geist zunéchst die Scheinhaftigkeit des sinnlichen
Lebens durchschaut. In den Flul3 des Werdens wird ales
eingetaucht, was die Sinnlichkeit ads Sein, as Wirklichkeit
anschaut. Und wie das mit allen anderen Dingen der Wdt
geschieht, so auch mit dem Menschen selbst. Vor seinem
Geistesauge zerflattert er selbst; seine Ganzheit |0st sich
in Telle, in vergangliche Erscheinungen auf. Geburt und
Tod verlieren ihre auszeichnende Bedeutung; sSie werden
zu Augenblicken der Entstehung und des Vergehens wie
dles dagenige, was sonst geschieht. In dem Zusammen-
hang von Werden und Vergehen kann das HoOchste nicht
gefunden werden. Es kann nur gesucht werden in dem,
was wahrhaft bleibend ist, was zurlickschaut auf das Ve-



gangene und vorschaut auf das Zuklnftige. Es ist ene
hohere Erkenntnisstufe: dieses Rick- und Vorschauende
zu finden. Es ist der Geist, der sich in und an dem Sinn-
lichen offenbart. Er hat nichts zu tun mit dem sinnlichen
Werden. Er entsteht nicht und vergeht nicht in derselben
Art wie die Sinneserscheinungen. Wer alein in der Sinnen-
welt lebt, hat diesen Geist ds verborgenen in sich; wer die
Scheinhaftigkeit der Sinnenwelt durchschaut, hat ihn als
offenbare Wirklichkeit in sich. Wer zu solchem Durch-
schauen gelangt, hat ein neues Glied an sich entwickelt. Es
Ist mit ihm etwas vorgegangen wie mit der Pflanze, die
erst nur grine Blétter hatte und dann eine farbige Blite
aus sich treibt. Gewil3: die Kréfte, durch welche die Blume
geworden, lagen verborgen schon vor Entstehung der Blte
in der Pflanze, aber sie sind erst mit dieser Entstehung zur
Wirklichkeit geworden. Auch in dem nur sinnlichen Men-
schen liegen verborgen die gottlich-geistigen Kréfte; aber
erst in dem Mysten sind sie offenbare Wirklichkeit. Darin
liegt die Verwandlung, die mit dem Mysten vorgegangen
ist. Er hat zur vorher vorhandenen Welt, durch seine Ent-
wicklung, etwas Neues hinzugeflgt. Die sinnliche Wdt hat
aus ihm einen sinnlichen Menschen gemacht und ihn dann
sich selbst Uberlassen. Die Natur hat damit ihre Sendung
erflllt. Was de selbst mit den im Menschen wirksamen
Kréften vermag, ist erschopft. Aber noch nicht sind diese
Kréfte selbst erschopft. Se liegen wie verzaubert in dem
rein natdrlichen Menschen und harren ihrer Erlosung. Se
konnen sich nicht selbst erldsen; sie verschwinden in Nichts,
wenn der Mensch se nun nicht ergreift und welter ent-
wickelt; wenn er nicht das, was in ihm verborgen ruht,
zum wirklichen Dasein erweckt. - Die Natur entwickelt



sch vom Unvollkommensten zum Vollkommenen. Vom
Leblosen flhrt sie durch eine weite Stufenreihe die Wesen
durch ale Formen des Lebendigen bis zum sinnlichen Men-
schen. Dieser schliefdt in seiner Sinnlichkeit die Augen auf
und wird sich as sinnlich-wirkliches, as veranderliches
Wesen gewahr. Aber er versplrt auch noch die Kréfte in
sich, aus denen diese Sinnlichkeit geboren ist. Diese Kréfte
sind nicht das Veranderliche, denn aus ihnen ist ja das
Veranderliche entsprungen. Der Mensch tragt sie in sich
ds Zeichen, dal3 mehr in ihm lebt, ads was er sinnlich
wahrnimmt. Was durch sie werden kann, ist noch nicht.
Der Mensch fuhlt, dal3 in ihm etwas aufleuchtet, was dles
geschaffen, mit Einschlul® seiner selbst; und er fahlt, dafi3
dieses Etwas das sein wird, was ihn zu héherem Schaffen
befligeln wird. Es ist in thm, es war vor seiner sinnlichen
Erscheinung und wird nach dieser sein. Er ist durch es ge-
worden, aber er darf es egrefen und selbst an seinem
Schaffen teilnehmen. Solche Gefuhle leben in dem alten
Mysten nach der Einwelhung. Er fUhlte das Ewige, das
Gottliche. Sain Tun soll ein Glied werden in dem Schaffen
dieses Gottlichen. Er darf sich sagen: Ich habe in mir ein
hoheres «lch» entdeckt, aber dieses «lch» reicht hinaus
tber die Grenzen meines sinnlichen Werdens; es war vor
meiner Geburt, es wird nach meinem Tode sein. Geschaf-
fen hat dieses «lch» von Ewigkeit; schaffen wird es in
Ewigkeit. Meine sinnliche Personlichkeit ist ein Geschdpf
dieses «lch». Aber es hat mich eingegliedert in sich; es
schafft in mir; ich bin sein Tell. Was ich nunmehr schaffe,
Ist ein HOheres ds das Sinnliche. Meine Personlichkeit ist
nur ein Mittel fir diese schaffende Kraft, fir dieses Gott-
liche in mir. So hat der Myste seine Vergottung erfahren.



Ilhren wahren Geist nannten die Mysten die Kraft, die
also in ihnen aufleuchtete. Se waren die Ergebnisse dieses
Geistes. Wie wenn ein neues Wesen in se eingezogen und
von ihren Organen Besitz ergriffen hatte, so kam ihnen
ihr Zustand vor. Es war ein Wesen, das zwischen ihnen,
ds sinnlichen Personlichkeiten, und zwischen der allwal-
tenden Weltenkraft, der Gottheit, stand. Diesen seinen
wahren Geist suchte der Myste. Ich bin Mensch geworden
in der grofden Natur: so sprach er zu sich. Aber die Natur
hat ihr Geschéft nicht vollendet. Diese Vollendung muf3
ich selbst Gbernehmen. Aber ich kann es nicht in dem gro-
ben Reiche der Natur, zu der auch meine sinnliche Person-
lichkeit gehort. Was in diesem Reiche sich entwickeln
kann, ist entwickelt. Deshalb muf} ich heraus aus diesem
Reiche. Ich mul3 im Reiche der Geister weiter bauen, da,
wo die Natur stehengeblieben ist. Ich mul3 mir eine Le-
bendluft schaffen, die in der auferen Natur nicht zu fin-
den ist. Diese Lebendluft wurde fir die Mysten in den
Mysterientempeln bereitet. Dort wurden die in ihnen
schlummernden Kréfte erweckt; dort wurden sie in héhere,
schaffende, in Geistnaturen umgewandelt. Ein zarter Pro-
zel3 war diese Verwandlung. Er konnte die rauhe Tages
luft nicht vertragen. Hatte er aber seine Aufgabe erflllt,
dann war der Mensch durch ihn ein Fels geworden, der
Im Ewigen gegriindet war und der alen Stirmen trotzen
konnte. Nur durfte er nicht glauben, dal3 er anderen in
unmittelbarer Form mitteilen kénne, was er erlebt.

Plutarch teilt mit, dal3 in den Mysterien «die grofdten
Aufschltisse und Deutungen Uber die wahre Natur der
Damonen zu finden seien». Und von Cicero erfahren wir,
dal3 in den Mysterien, «wenn se erklart und auf ihren



Sinn zurtickgefdhrt werden, mehr die Natur der Dinge as
die der Gotter erkannt werde» (Plut.: Uber den Ver-
fal der Orakel; und Cicero: Uber die Natur der Gotter).
Aus solchen Mittellungen ersient man klar, dal3 es fir
Mysten hohere Aufschllisse gab Uber die Natur der Dinge,
ds jene waren, welche die Volksreligion zu geben ver-
mochte. Ja, man sieht daraus, dal3 die Damonen, also die
geistigen Wesenheiten, und die Gotter selbst einer Erkla-
rung bedurften. Man ging also zu Wesenheiten zurick, die
hoherer Art as Damonen und Gotter sind. Und solches
lag im Wesen der Mysterienweisheit. Das Volk stellte
Gotter und Damonen in Bildern vor, deren Inhalt ganz
der sinnlich-wirklichen Wdt entnommen war. Mul3te nicht
derjenige, der die Wesenheit des Ewigen durchschaute, an
der Ewigkeit solcher Gotter irre werden! Wie sollte der
Zeus der Volksvorstellung ein ewiger sein, da er die Eigen-
schaften elnes verganglichen Wesens an sich trug? - Eines
war den Mysten klar: Zu seiner Vorstellung von den Got-
tern kommt der Mensch auf andere Art as zu der Vor-
Stellung anderer Dinge. Ein Ding der AulRenwelt zwingt
mich, mir eine ganz bestimmte Vorstellung von ihm zu
machen. Dieser Art gegentber hat die Bildung der Gotter-
vorstellungen etwas Freies, ja Willkirliches. Der Zwang
der Aulenwelt fehlt. Das Nachdenken lehrt uns, dald wir
mit den Gottern etwas vorstellen, fUr das es keine aulere
Kontrolle gibt. Das versetzt den Menschen in eine logische
Unsicherheit. Er fangt an, sich selbst ds den Schopfer sei-
ner Gotter zu fahlen. Ja, er fragt sich. Wie komme ich
dazu, in meiner Vorstellungswelt tber die physische Wirk-
lichkeit hinauszugehen? Solchen Gedanken muf3te der Myste
sich hingeben. Da lagen fir ihn berechtigte Zweifel. Man



sehe sich, so mochte er denken, nur adle Gottervorstellun-
gen an. Gleichen sie nicht den Geschopfen, die man in der
Sinneswelt antrifft? Hat sich se der Mensch nicht geschaf-
fen, indem er diese oder jene Eigenschaften von dem We-
sen der Sinnes weit weggedacht oder hinzugedacht hat?
Der Unkultivierte, der die Jagd liebt, schafft sich einen
Himmel, in dem die herrlichsten Goétterjagden abgehalten
werden. Und der Grieche versetzt in seinen Olymp Gotter-
personlichkeiten, zu denen die Vorbilder in der wohlbe-
kannten griechischen Wirklichkeit waren.

Mit rauher Logik hat der Philosoph Xenophanes (575
bis 480) auf diese Tatsache hingewiesen. Wir wissen, daf3
die dteren griechischen Philosophen durchaus von der
Mysterienweisheit abhangig waren. Von Heraklit aus-
gehend, soll das noch im besonderen bewiesen werden.
Deshalb darf, was Xenophanes sagt, ohne welteres ds
Mystenlberzeugung genommen werden. Es heil3t:

Menschen, die denken die Gétter nach ihrem Bilde geschaffen,

lhre Sinne sollen sie haben und Stimme und Korper.

Aber wenn Hande besal3en die Rinder oder die Lowen,

Um mit den Handen zu malen und Arbeit zu tun wie die Menschen
Wirden der Gotter Gestalten Se malen und bilden die Leiber

So, wie se selber an Kdrper beschaffen waren ein jeder,

Pferde den Pferden und Rinder den Rindern gleichende Gotter.

Zum Zweifler an dlem Gottlichen kann der Mensch
werden durch solche Einsicht. Er kann die Gotterdichtun-
gen von sich weisen und nur as Wirklichkeit anerkennen,
wozu ihn seine sinnlichen Wahrnehmungen zwingen. Aber
zu einem solchen Zweifler wurde der Myste nicht. Er sah
ein, dal} dieser Zwefler einer Pflanze gleicht, die sich
sagte: Meine farbige Blume ist null und eitel; denn abge-



schléssen bin ich mit meinen grinen Blattern; was ich zu
thnen hinzuflige, vermehrt se nur um einen trgerischen
Schein. - Aber ebensowenig konnte der Myste bel also ge-
schaffenen Gottern, bei den Volksgéttern, stehenbleiben.
Konnte die Pflanze denken, so wirde sie einsehen, dafi
die Krafte, welche die grinen Blétter geschaffen haben,
auch bestimmt sind, die farbige Blume zu schaffen. Aber
se wirde nicht ruhen, diese Kréfte selbst zu erforschen,
um se zu schauen. Und so hielt es der Myste mit den
Volksgottern. Er leugnete sie nicht, er erklarte se nicht
fir eitel; aber er wuldte, dal3 vom Menschen sie geschaffen
sind. Dieselben Naturkréfte, dasselbe gottliche Element,
die in der Natur schaffen, schaffen auch im Mysten. Und
in ihm erzeugen sie Gottervorstellungen. Er will diese
goétterschaffende Kraft schauen. Se gleicht nicht den Volks
gottern; se ist en Hoheres. Auch darauf deutet Xeno-
phanes:

Ein Gott ist unter Gottern der gréfdte und unter den Menschen,
Weder in Korper den Sterblichen @nlich noch gar an Gedanken.

Dieser Gott war auch der Gott der Mysterien. Einen
«verborgenen Gott» konnte man ihn nennen. Denn nir-
gends - so stellte man sich vor - ist er fir den blof3 sinn-
lichen Menschen zu finden. Wende deine Blicke hinaus auf
die Dinge; du findest kein Gottliches. Strenge deinen Ve-
stand an; du magst einsehen, nach welchen Gesetzen die
Dinge entstehen und vergehen; aber auch dein Verstand
weist dir kein Gottliches. Durchtréanke deine Phantasie
mit religiosem Gefuhl; du kannst die Bilder von Wesen
schaffen, die du fir Goétter halten magst, doch dein Va-
stand zerpflickt sie dir, denn er weist dir nach, dal3 du se



selbst geschaffen und dazu den Stoff aus der Sinnenwelt
entlehnt hast. Sofern du as verstandiger Mensch die Dinge
um dich herum betrachtest, muf3t du Gottesleugner sein.
Denn Gott ist nicht fir deine Sinne und fir deinen Ver-
stand, der dir die sinnlichen Wahrnehmungen erklart. Gott
Ist eben in der Wdt verzaubert. Und du brauchst seine
eigene Kraft, um ihn zu finden. Diese Kraft muf3t du in dir
erwecken. Das sind die Lehren, die ein alter Einzuwei-
hender empfing. Und nun begann fir ihn das grole Wdl-
tendrama, in das er lebendig verschlungen wurde. In
nichts Geringerem bestand dieses Drama ds in der Er-
|O0sung des verzauberten Gottes. Wo ist Gott? Das war
die Frage, die dem Mysten sich vor die Sede stellte. Gott
Ist nicht, aber die Natur ist. In der Natur mufl3 er gefun-
den werden. In ihr hat er sein Zaubergrab gefunden. In
einem hoheren Sinne fald der Myste die Worte: Gott ist
die Liebe. Denn Gott hat diese Liebe bis zum &auf3ersten
gebracht. Er hat sich selbst in unendlicher Liebe hingege-
ben; er hat sich ausgegossen; er hat sich in die Mannigfal-
tigkeit der Naturdinge zerstiickelt; se leben, und er lebt
nicht in ihnen. Er ruht in ihnen. Er lebt im Menschen.
Und der Mensch kann das Leben des Gottes in sich erfah-
ren. Soll er ihn in die Erkenntnis kommen lassen, mul3 er
diese Erkenntnis schaffend erlésen. - Der Mensch blickt
nun in sich. Als verborgene Schopferkraft, noch Dasein-
los, wirkt das Goéttliche in seiner Sedle. In dieser Sede ist
eine Stétte, in der das verzauberte Gottliche wieder auf-
leben kann. Die Sede ist die Multter, die das Gottliche aus
der Natur empfangen kann. Lasse die Sede von der Na-
tur sich befruchten, so wird sie ein Goéttliches gebaren. Aus
der Ehe der Sede mit der Natur wird es geboren. Das ist



nun kein «verborgenes» Gottliches mehr, das ist ein offen-
bares. Es hat Leben, wahrnehmbares Leben, das unter den
Menschen wandelt. Er ist der entzauberte Geist im Men-
schen, der Sprol3 des verzauberten Gottlichen. Der grol3e
Gott, der war, ist und sein wird, der ist er wohl nicht;
aber er kann doch in gewissem Sinne as dessen Offen-
barung genommen werden. Der Vater bleibt ruhig im Ver-
borgenen; dem Menschen ist der Sohn aus der eigenen
Sedle geboren. Die mystische Erkenntnis ist damit ein
wirklicher Vorgang im Weltprozesse, Se ist eine Geburt
eines Gottessprossen. Se ist ein Vorgang, so wirklich wie
ein anderer Naturvorgang, nur auf einer htheren Stufe.
Das ist das grol3e Geheimnis des Mysten, dal3 er selbst
seinen Gottessprossen schaffend erlost, dald er sich zuvor
aber vorbereitet, um diesen von ihm geschaffenen Gottes-
gprossen auch anzuerkennen. Dem Nicht-Mysten fehlt die
Empfindung von dem Vater dieses Sprossen. Denn dieser
Vater ruht in Verzauberung. Jungfraulich geboren scheint
der Sprol3. Die Sede scheint unbefruchtet ihn geboren zu
haben. Alle ihre anderen Geburten sind von der Sinnen-
welt empfangen. Man sieht und tastet hier den Vaer. Er
hat sinnliches Leben. Der Gottes-Sprof3 alein ist von dem
ewigen, verborgenen Vater-Gott selbst empfangen.



DIE GRIECHISCHEN WEISEN VOR PLATO
IM LICHTE DER MY STERIENWEISHEIT

Durch zahlreiche Tatsachen erkennen wir, dald die philo-
sophische Weisheit der Griechen auf demselben Gesin-
nungsboden stand wie die mystische Erkenntnis. Die gro-
Ren Philosophen verstent man nur, wenn man an se mit
den Empfindungen herantritt, die man aus der Beobach-
tung der Mysterien gewonnen hat. Mit welcher Ehrerbie-
tung spricht doch Plato im «Phadon» von den «Geheim-
lehren». «Und fast scheint es, dald digenigen, welche uns
die Welhen angeordnet haben, gar nicht schlechte Leute
sind, sondern schon sat langer Zeit uns andeuten, dalf,
wer ungeweiht und ungeheiligt in der Unterwelt anlangt,
in den Schlamm zu liegen kommt; der Gereinigte aber,
und der Geweihte, wenn er dort angelangt ist, bel den
Gottern wohnt. Denn, sagen die, welche mit den Weihen
zu tun haben, Thyrsustrager sind viele, doch echte Begei-
sterte nur wenig. Diese aber sind, nach meiner Meinung,
keine anderen, as die sich auf rechte Weise der Weisheit
beflissen haben, deren einer zu werden auch ich nach Kré&f-
ten im Leben nicht versaumt, sondern mich auf ale Weise
bemuiht habe» - So kann Uber die Wehen nur der spre-
chen, der sein Weisheitsstreben selbst ganz in den Dienst
der Gesinnung stellte, die durch die Welhen erzeugt wurde.
Und es ist ohne Zwefd, dal} auf die Worte der grofden
griechischen Philosophen ein helles Licht falt, wenn wir
se von den Mysterien aus beleuchten.

Von Heraklit (535-475) aus Ephesus ist die Bezie-
hung zu dem Mysterienwesen ohne weiteres durch einen
Ausspruch Uber ihn gegeben, der Uberliefert ist und der



besagt, da’ seine Gedanken «&in ungangbarer Pfad seien»,
dald wer zu ihnen ohne Weihe tritt, nur «Dunkel und
Finsternis» finde, dal3 se dagegen «hdler ds die Sonne»
seien fur den, welchen ein Myste einfihrt. Und wenn von
seinem Buche gesagt wird, er habe es im Tempel der Ar-
temis niedergelegt, so bedeutet auch das nichts anderes,
ads dal3 er von Eingeweihten alein verstanden werden
konnte. (Edm. Pf leiderer hat bereits das Historische
beigebracht, welches fir das Verhdtnis des Heraklit zu
den Mysterien zu sagen ist. Vgl. sein Buch: «Die
Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der My-
sterienidee», Berlin 1886.) Heraklit wurde der «Dunkle»
genannt; aus dem Grunde, weil nur der SchlUssel der My-
sterien Licht in seine Anschauungen brachte.

Als ene Personlichkeit mit dem groften Lebensernst
tritt uns Heraklit entgegen. Man sieht es formlich seinen
Zugen, wenn man sich se zu vergegenwartigen weil3, an,
dal3 er Intimitédten der Erkenntnis in sich trug, von denen
er wuldte, dald alle Worte sie nur andeuten, nicht auspre-
chen konnen. Auf dem Grunde einer solchen Gesinnung
erwuchs sein berlUhmter Ausspruch «Alles ist im Fluf®»,
den uns Plutarch mit den Worten erklart: «In denselben
Flul® steigt man nicht zweimal, noch kann man ein sterb-
liches Sein zweimal bertihren. Sondern durch Schérfe und
Schnelligkeit zerstreut er und fihrt wieder zusammen,
vielmehr nicht wieder und spéter, sondern zugleich tritt es
zusammen und &% nach, kommt und geht.» Der Mann,
der solches denkt, hat die Natur der verganglichen Dinge
durchschaut. Denn er hat sich gedrangt gefuhlt, das Wesen
der Verganglichkeit selbst mit den scharfsten Worten zu
charakterisieren. Man kann ene solche Charakteristik



nicht geben, wenn man die Verganglichkeit nicht an der
Ewigkeit mif3t. Und man kann diese Charakteristik ins-
besondere nicht auf den Menschen ausdehnen, wenn man
nicht in sein Inneres geschaut hat. Heraklit hat diese Cha-
rakteristik auch auf den Menschen ausgedehnt: «Dasselbe
ist Leben und Tod, Wachen und Schlafen, Jung und Alt,
dieses sich andernd ist jenes, jenes wieder dies» In die-
sem Satze spricht sich eine volle Erkenntnis von der Schein-
haftigkeit der niederen Personlichkeit aus. Er sagt dartber
noch kréaftiger: «Leben und Tod ist in unserem Leben
ebenso wie in unserem Sterben.» Was will das anderes be-
sagen, ds dal} alein vom Standpunkte der Verganglich-
keit aus das Leben hoher gewertet werden kann as das
Sterben. Das Sterben ist Vergehen, um neuem Leben Platz
zu machen; aber in dem neuen Leben lebt das Ewige wie
in dem aten. Das gleiche Ewige erscheint im vergang-
lichen Leben wie im Sterben. Hat der Mensch dieses Ewige
ergriffen, dann blickt er mit demselben Gefihle auf das
Sterben wie auf das Leben. Nur wenn er dieses Ewige
nicht in sich zu wecken vermag, hat das Leben fir ihn
einen besonderen Wert. Man kann den Satz «Alles ist im
Flul® tausendmal hersagen; wenn man ihn nicht mit die-
sem Gefuhlsinhalt sagt, ist e ein Nichtiges. Wertlos ist
die Erkenntnis von dem ewigen Werden, wenn se nicht
unser Hangen an diesem Werden aufhebt. Es ist die Ab-
kehrung von der nach dem Verganglichen dréangenden Le-
benslust, die Heraklit mit seinem Ausspruche meint. «Wie
sollen wir von unserem Tagedeben sagen: <Wir smd>, da
wir doch, vom Standpunkt des Ewigen aus, wissen: <Wir
sind und sind nicht >» (vgl. Heraklit-Fragment Nr. 81).
«Hades und Dionysos sind derselbe» heil3t eines der



Heraklitischen Fragmente. Dionysos, der Gott der Lebens-
lust, des Keimens und Wachsens, dem die dionysischen
Feste gefeet wurden: er ist, fur Heraklit, derselbe wie
Hades, der Gott der Vernichtung, der Gott der Zersto6-
rung. Nur wer den Tod im Leben und das Leben im Tode
sieht und in beiden das Ewige, das erhaben ist Gber Leben
und Tod, dessen Blick kann die Mangel und Vorzlge des
Daseins im rechten Lichte schauen. Auch die Mangd finden
dann ihre Rechtfertigung, denn auch in ihnen lebt das
Ewige. Was sie vom Standpunkte des beschrankten, nie-
deren Lebens sind, das sind sie nur scheinbar: «Den Men-
schen ist nicht besser zu werden, was se wollen: Krank-
heit macht Gesundheit sUf3 und gut, Hunger Sattigung,
Arbeit Ruhe.» «Das Meer ist das reinste und unreinste
Wasser, den Fischen trinkbar und heilsam, den Menschen
untrinkbar und verderblich.» Nicht auf die Verganglichkeit
der irdischen Dinge will Heraklit in erster Linie hinwel-
sen, sondern auf den Glanz und die Hoheit des Ewigen. -
Heftige Worte sprach Heraklit gegen Homer und Hesiod
und gegen die Gelehrten des Tages. Er wollte auf die Art
ihres Denkens, das nur am Verganglichen haftet, weisen.
Er wollte nicht Gotter, mit Eigenschaften ausgestattet, die
aus der verganglichen Welt genommen sind. Und er konnte
nicht eine Wissenschaft als die héchste achten, welche die
Gesetze des Werdens und Vergehens der Dinge untersucht. -
Fur thn spricht aus der Verganglichkeit heraus ein Ewiges.
FUr dieses Ewige hat er en tiefsinniges Symbol. «In sich
zurlckkehrend ist die Harmonie der Welt wie der Lyra
und des Bogens.» Was dles liegt in diesem Bilde. Durch
Auseinanderstreben der Krafte und Harmonisieren der
auseinandergehenden Méachte wird die Einheit erreicht.



Wie widerspricht ein Ton dem andern; und doch, wie be-
wirkt er mit ihm zusammen die Harmonie. Man wende
das auf die Geisteswelt an; und man hat Heraklits Ge-
danken: «Unsterbliche sind sterblich, Sterbliche unsterb-
lich, lebend den Tod von jenen, sterbend das Leben von
jenen.»

Es ist die Urschuld des Menschen, wenn er am Vergang-
lichen mit seiner Erkenntnis haftet. Er wendet sich damit
vom Ewigen ab. Das Leben wird dadurch seine Gefalr.
Was ihm geschieht, geschieht ihm vom Leben. Aber dieses
Geschehen verliert seinen Stachel, wenn er das Leben nicht
mehr unbedingt wertet. Dann wird ihm seine Unschuld
wieder zurickgegeben. Es geht ihm, wie wenn er in die
Kindheit zurtickkehren kdnnte, aus dem sogenannten Ernst
des Lebens heraus. Was nimmt der Erwachsene dles ernst,
womit das Kind spielt. Der Wissende aber wird wie das
Kind. «Ernste» Werte verlieren ihren Wert, vom Ewig-
keitsstandpunkte aus gesehen. Wie ein Soiel erscheint das
Leben dann. «Die Ewigkeit», sagt deshalb Heraklit, «ist
ein spielendes Kind, die Herrschaft eines Kindes.» Worin
liegt die Urschuld? Sie liegt darin, dal3 mit hochstem Ernste
genommen wird, woran sich dieser Ernst nicht heften sollte.
Gott hat sich in die Wdt der Dinge ergossen. Wer die
Dinge ohne Gott hinnimmt, nimmt se as «Gréber Got-
tes» ernst. Er mifte mit ihnen spielen wie ein Kind, aber
seinen Ernst dazu verwenden, um aus ihnen das Gottliche
zu holen, das in ihnen verzaubert schi&ft.

Brennend, ja versengend wirkt das Anschauen des Ewi-
gen auf das gewohnliche Wahnen Uber die Dinge. Der
Geist 10st die Gedanken der Sinnlichkeit auf; er bringt sie
zum Schmelzen. Er ist ein verzehrendes Feuer. Dies ist der



hohere Sinn des Heraklitischen Gedankens, dald Feuer der
Urstoff dler Dinge sai. Gewil} ist dieser Gedanke zunéchst
Im Sinne einer gewoOhnlichen physikalischen Erklarung der
Welterscheinungen zu nehmen. Aber niemand versteht He-
raklit, der nicht denkt Gber ihn, wie Philo, der zur Zeit
der Entstehung des Christentums lebte, tUber die Gesetze
der Bibel gedacht hat. «ES gibt Leute», sagte er, «welche
die geschriebenen Gesetze nur fur Sinnbilder geistiger Leh-
ren halten, letztere mit Sorgfat aufsuchen, erstere aber
verachten; solche kann ich nur tadeln, denn sie sollten auf
beides bedacht sain: auf Erkenntnis des verborgenen Sin-
nes und auf Beobachtung des offenen.» - Wenn man sich
darUber streitet, ob Heraklit mit seinem Begriffe des Feuers
das sinnliche Feuer gemeint habe oder aber ob ihm das
Feuer nur ein Symbol des die Dinge auflésenden und wie-
der bildenden ewigen Geistes gewesen sai, so verkehrt man
seinen Gedanken. Er hat beides gemeint; und auch keines
von beiden. Denn fir ihn lebte auch im gewdhnlichen
Feuer der Geist. Und die Kraft, die im Feuer auf phy-
sische Art tétig ist, lebt auf hoherer Stufe in der Men-
schensedle, die in ihren Schmelztiegeln die sinnenfdllige
Erkenntnis zerschmilzt und aus ihr das Anschauen des
Ewigen hervorgehen |alit.

Gerade Heraklit kann leicht mif3verstanden werden. Er
|al’t den Krieg den Vater der Dinge sein. Aber dieser ist
ihm eben nur der Vaer der «Dinge», nicht des Ewigen.
Waéren nicht Gegensidtze in der Wdt, lebten nicht die
mannigfaltigsten einander widerstreitenden Interessen, so
wdare die Wet des Werdens, der Verganglichkeit nicht.
Aber was sich in diesem Widerstreit offenbart, was in ihn
ausgegossen ist: das ist nicht der Krieg, das ist die Har-



monie. Eben weil Krieg in alen Dingen ist, soll der Geist
des Weisen wie das Feuer Uber die Dinge hinziehen und
se in Harmonie wandeln. Aus diesem Punkte heraus
leuchtet ein grolR3er Gedanke der Heraklitischen Weisheit.
Weas ist der Mensch ds personliches Wesen? Diese Frage
erhalt fir Heraklit von diesem Punkte aus die Antwort.
Aus den widerstreitenden Elementen, in welche die Gott-
heit sich ergossen hat, ist der Mensch gemischt. So findet
er sch. Daruber wird er in sich den Geist gewahr. Den
Geist, der aus dem Ewigen stammt. Dieser Geist aber wird
fur ihn selbst aus dem Widerstreit der Elemente heraus
geboren. Aber dieser Geist soll auch die Elemente beru-
higen. Im Menschen schafft die Natur Uber sich selbst hin-
aus. Es ist ja dieselbe All-Eine Kraft, die den Widerstreit,
die Mischung erzeugt hat; und die weisheitsvoll diesen
Widerstreit wieder beseitigen soll. Da haben wir die ewige
Zweiheit, die im Menschen lebt; seinen ewigen Gegensatz
zwischen Zeitlichem und Ewigem. Er ist durch das Ewige
etwas ganz Bestimmtes geworden; und er soll aus diesem
Bestimmten heraus ein HOheres schaffen. Er ist abhangig
und unabhangig. An dem ewigen Geiste, den er schaut,
kann er doch nur teilnehmen nach Mal3gabe der Mischung,
die der ewige Geist in ihm gewirkt hat. Und gerade des-
halb ist er berufen, aus dem Zeitlichen das Ewige zu ge-
stalten. Der Geist wirkt in ihm. Aber er wirkt in ihm
auf besondere Weise. Er wirkt aus dem Zeitlichen heraus.
Dal? ein Zeitliches wie ein Ewiges wirkt, dal3 es treibt und
kraftet wie ein Ewiges. das ist das Eigentumliche der Men-
schenseele. Das macht, dal3 diese einem Gotte und einem
Wurme zugleich ahnlich ist. Zwischen Gott und Tier steht
der Mensch dadurch mitten inne. Dies Treibende und



Kraftende in ihm ist sein Damonisches. Es ist das, was in
ihm aus ihm hinausstrebt. Schlagend hat Heraklit auf
diese Tatsache hingewiesen: «Des Menschen Damon ist
sein Schicksa.» (Da@mon ist hier im griechischen Sinn ge-
meint. Im modernen Sinne mufte man sagen: Geist.) So
erweitert sich fur Heraklit das, was im Menschen lebt,
weit Uber das Persdnliche hinaus. Dieses Personliche ist
der Tréger eines Damonischen. Eines Damonischen, das
nicht in die Grenzen der Personlichkeit eingeschlossen ist,
fir welches Sterben und Geborenwerden des Personlichen
keine Bedeutung haben. Was hat dieses Damonische mit
dem zu tun, was as Personlichkeit entsteht und vergeht?
Eine Erscheinungsform nur ist das Personliche fir das
Damonische. Nach vorwarts und rtckwarts blickt der Tr&
ger solcher Erkenntnis Uber sich selbst hinaus. Dal3 er D&
monisches in sich erlebt, ist ihm Zeugnis fir die Ewigkeit
seiner selbst. Und er darf jetzt nicht mehr diesem Déa-
monischen den einzigen Beruf zuschreiben, seine Person-
lichkeit auszuftllen. Denn nur eine von diesen Erschei-
nungsformen des Damonischen kann das Personliche sein.
Der Damon kann sich nicht innerhalb einer Personlichkeit
abschlief?en. Er hat Kraft, viele Personlichkeiten zu be-
leben. Von Personlichkeit zu Personlichkeit vermag er sich
zu wandeln. Der grof3e Gedanke der Wiederverkorperung
springt wie etwas Selbstverstandliches aus den Herakli-
tischen Voraussetzungen. Aber nicht alein der Gedanke,
sondern die Erfahrung von dieser Wiederverkorperung.
Der Gedanke bereitet nur fur diese Erfahrung vor. Wer
das Damonische in sich gewahr wird, findet es nicht ds
ein unschuldvolles, erstes vor. Er findet es mit Eigenschaf-
ten. Wodurch hat es diese? Warum habe ich Anlagen?



Wel an meinem Damon schon andere Personlichkeiten
gearbeitet haben. Und was wird aus dem, was ich an dem
Damon wirke, wenn ich nicht annehmen darf, dal3 dessen
Aufgaben in mener Personlichkeit erschopft sind? Ich
arbeite fir eine spétere Personlichkeit vor. Zwischen mich
und die Welteinheit schiebt sich etwas, was Uber mich
hinausreicht, aber noch nicht dasselbe ist wie die Gottheit.
Mein Damon schiebt sich dazwischen. Wie mein Heute
nur das Ergebnis von Gestern ist, mein Morgen nur das
Ergebnis meines Heute sein wird: so ist mein Leben Folge
eines andern; und es wird Grund sain flr ein anderes. Wie
auf zahlreiche Gestern rlckwarts und auf zahlreiche Mor-
gen vorwarts der irdische Mensch, so blickt die Sede des
Weisen auf zahlreiche Leben in der Vergangenheit und
zahlreiche Leben in der Zukunft. Was ich gestern erwor-
ben habe, an Gedanken, an Fertigkeiten, das benltze ich
heute. Ist es nicht so mit dem Leben? Betreten die Men-
schen nicht mit den verschiedensten Fahigkeiten den Ho-
rizont des Daseins? Woher riuhrt die Verschiedenheit?
Kommt sie aus dem Nichts? - Unsere Naturwissenschaft
tut sich vid darauf zugute, dal3 se das Wunder aus dem
Gebiete unserer Anschauungen vom organischen Leben ver-
bannt hat. David Friedrich Straul3 (vgl. «Alter und neuer
Glaube») bezeichnet es als grol3e Errungenschaft der Neu-
zeit, dald wir ein vollkommenes organisches Geschopf nicht
mehr durch ein Wunder aus dem Nichts heraus geschaffen
denken. Wir begreifen die Vollkommenheit, wenn wir sie
durch Entwicklung aus dem Unvollkommenen erkléren
konnen. Der Bau des Affen ist kein Wunder mehr, wenn
wir Urfische ds Vorlaufer des Affen annehmen durfen,
die sich almahlich gewandelt haben. Bequemen wir uns



doch, fur den Geist as hillig hinzunehmen, was uns der
Natur gegeniber ds recht erscheint. Soll der vollkom-
mene Gelist ebensolche Voraussetzungen haben wie der un-
vollkommene? Soll Goethe die gleichen Bedingungen ha-
ben wie en beliebiger Hottentotte? So wenig wie en
Fisch die gleichen Voraussetzungen hat wie ein Affe, so
wenig hat der Goethesche Geist dieselben geistigen Vor-
bedingungen wie der des Wilden. Die geistige Ahnenschaft
des Goetheschen Geistes ist eine andere als die des wilden
Geistes. Geworden ist der Geist wie der Leib. Der Geist
in Goethe hat mehr Vorfahren ads der in dem Wilden.
Man nehme die Lehre von der Wiederverkdrperung in
diesem Sinne. Man wird sie dann nicht mehr «unwissen-
schaftlich» finden. Aber man wird in der rechten Weise
deuten, was man in der Sede findet. Man wird das Ge-
gebene nicht ads Wunder hinnehmen. Dald ich schreiben
kann, verdanke ich der Tatsache, dald ich es gelernt habe.
Niemand kann sich hinsetzen und schreiben, der nie vorher
die Feder in der Hand gehabt hat. Aber einen «geniaen
Blick» soll der eine oder der andere haben auf blof3 wunder-
bare Weise. Nein, auch dieser «genide Blick» muld erwor-
ben sein: er muld gelernt sein. Und tritt er in einer Person-
lichkeit auf, so nennen wir ihn ein Geistiges. Aber dieses
Geistige hat eben auch erst gelernt; es hat sich in einem
friheren Leben erworben, was es in einem spateren «kann.

So, und nur so, schwebte dem Heraklit und anderen
griechischen Weisen der Ewigkeitsgedanke vor. Von einer
Fortdauer der unmittelbaren Personlichkeit war bei ihnen
nie die Rede. Man vergleiche eine Rede des Empedokles
(490-430 v. Chr.). Er sagt von denen, die das Gegebene
nur as Wunder hinnehmen:



«T0richte dnds, denn sie reichen nicht weit mit ihren Gedanken,

Die dawahnen, es konne Zuvor-nicht-Seiendes werden,

Oder auch etwas ganz hinsterben und vollig verschwinden.

Aus Nicht-Seiendem ist durchaus ein Entstehen nicht mdéglich;

Ganz unmoglich auch ist, dal3 Seiendes vollig vergehe;

Denn stets bleibt es ja, wohin man es eben verdréanget.

Nimmer wohl wird, wer darin belehrt ist, solches vermeinen,

Dal3 nur so lange sie leben, was man nun Leben benennet,

Nur solange se sind, und Leiden empfangen und Freuden,

Doch, eh’ Menschen sie wurden und wann sie gestorben, sie
nichts sind.»

Der griechische Weise warf die Frage gar nicht auf: ob
es ein Ewiges im Menschen gebe; sondern dlein die, wor-
innen dieses Ewige besteht und wie es der Mensch in sich
hegen und pflegen kann. Denn von vornherein war es fir
thn klar, dal3 der Mensch als Mittelgeschopf zwischen Ir-
dischem und Gottlichem lebt. Von einem Gottlichen, das
aul3er und jenseits des Waeltlichen ist, war da nicht die
Rede. Das Gottliche lebt in dem Menschen; es lebt eben
da nur auf menschliche Welse. Es ist die Kraft, die den
Menschen treibt, sich selbst immer goéttlicher und gottlicher
zu machen. Nur wer so denkt, kann reden wie Empedokles:

Wenn du den Leib verlassend, dich zum freien Ather schwingst,
Wirst ein unsterblicher Gott du sein, dem Tode entronnen. -

Was kann unter solchem Gesichtspunkt fir en Men-
schenleben geschehen? Es kann in die magische Kreisord-
nung des Ewigen eingeweiht werden. Denn in ihm muissen
Kréfte liegen, die das blof3 natlrliche Leben nicht zur
Entwicklung bringt. Und dieses Leben kdnnte ungenitzt
vorubergehen, wenn diese Kréfte brach liegen blieben. Se
zu erschlief3en, den Menschen dadurch dem Gdéttlichen an-
zudhnlichen: das war die Aufgabe der Mysterien. Und das



stellten sich auch die griechischen Weisen zur Aufgabe. So
verstehen wir Platos Ausspruch, dald «wer ungeweiht und
ungeheiligt in der Unterwelt angelangt, in den Schlamm
zu liegen kommt, der Gereinigte und Geweihte aber, wenn
er dort angelangt ist, bei den Go6ttern wohnt». Man hat
es da mit einem Unsterblichkeitsgedanken zu tun, dessen
Bedeutung innerhalb des Weltganzen beschlossen liegt.
Alles, was der Mensch unternimmt, um in sich das Ewige
zu erwecken, tut er, um den Daseinswert der Welt zu er-
hohen. Er ist ads ein Erkennender nicht ein muiger Zu-
schauer des Weltganzen, der sich Bilder von dem macht,
was auch ohne ihn da ware. Seine Erkenntniskraft ist eine
hohere, eine schaffende Naturkraft. Was in ihm geistig
aufblitzt, ist ein Gottliches, das vorher verzaubert war
und das ohne seine Erkenntnis brach liegen bliebe und auf
einen anderen Entzauberer warten muflte. So lebt die
menschliche Persdnlichkeit nicht in sich und far sich; de
lebt fir die Welt. Das Leben erweitert sich tber das Ein-
zeldasein weit hinaus, wenn es so angeschaut wird. Inner-
halb solcher Anschauung begreift man Sétze wie den Pin-
darschen, der den Ausblick ins Ewige gibt: «Sdlig, wer
jene geschaut hat und dann unter die hohle Erde hinab-
steigt; er kennt des Lebens Ende, er kennt den von Zeus
verheil3enen Anfang.»

Man versteht die stolzen Zige und die einsame Art
solcher Weisen, wie Heraklit einer war. Stolz konnten se
von sich sagen, daf3 ihnen vieles offenbar; denn sie schrie-
ben thr Wissen gar nicht ihrer verganglichen Personlich-
keit zu, sondern dem ewigen Damon in ihnen. |hr Stolz
hatte ds notwendige Beigabe eben den Stempel der De-
mut und Bescheidenheit, welche die Worte ausdricken:



Alles Wissen Uber vergangliche Dinge ist in ewigem Flusse
wie diese verganglichen Dinge selbst. Ein Spiel nennt He-
raklit die ewige Wdt; er konnte se auch den hdchsten
Ernst nennen. Aber das Wort Ernst ist verbraucht durch
seine Anwendung auf irdische Erlebnisse. Das Spiel des
Ewigen belafdt in dem Menschen die Lebenssicherheit, die
ihm der Ernst benimmt, der aus dem Verganglichen ent-
sprossen ist.

Eine andere Form der Weltanschauung as die des Hera-
klit ist auf der Grundlage des Mysterienwesens innerhalb
der von Pythagoras im sechsten Jahrhundert v. Chr. in
Unteritalien gestifteten Gemeinschaft erwachsen. Die Py-
thagoreer sahen in den Zahlen und Figuren, deren Ge-
setze sie durch die Mathematik erforschten, den Grund der
Dinge. Aristoteles erzahlt von ihnen: «Se fuhrten zuerst
die Mathematik fort, und indem se ganz darin aufgingen,
hielten e die Anfange in ihr auch fir die Anfange aler
Dinge. Da nun in dem Mathematischen die Zahlen von
Natur das erste sind, und se in den Zahlen viel Ahnliches
mit den Dingen und dem Werdenden zu sehen glaubten,
und zwar in den Zahlen mehr als in dem Feuer, der Erde
und dem Wasser, so gdt ihnen eine Eigenschaft der Zahlen
as die Gerechtigkeit, eine andere ds die Sede und der
Geist, wieder eine andere as die Zeit, und so fort fUr ales
tbrige. Se fanden ferner in den Zahlen die Eigenschaften
und die Verhdtnisse der Harmonie, und so schien dles
andere, seiner ganzen Natur nach, Abbild der Zahlen und
die Zahlen das erste in der Natur zu sein.» - Auf einen
gewissen Pythagoreismus mul3 die mathematisch-wissen-
schaftliche Betrachtung der Naturerscheinungen immer
fuhren. Wenn ene Saite von bestimmter Lange



angeschlagen wird, so entsteht ein gewisser Ton. Wird die
Saite in bestimmten Zahlenverhdtnissen verkirzt, so ent-
stehen immer andere Tone. Man kann die Tonh6hen durch
Zahlenverhdltnisse ausdrticken. Die Physik drtickt auch die
Farbenverhdtnisse durch Zahlen aus. Wenn sich zwei Kor-
per zu einem Stoffe verbinden, so geschieht es immer so,
dal3 sich eine ganz bestimmte durch Zahlen en fur allemd
ausdrtickbare Menge des einen Stoffes mit einer ebensolchen
des anderen Stoffes verbindet. Auf solche Ordnungen nach
Mal3 und Zahl in der Natur war der Beobachtungssinn
der Pythagoreer gelenkt. Auch die geometrischen Figuren
spielen eine dhnliche Rolle in der Natur. Die Astronomie
z. B. it ene auf die Himmelskdrper angewandte
Mathematik. Was fir das Vorstellungsieben der Pytha-
goreer wichtig wurde, das ist die Tatsache, dal? der Mensch
ganz fur sich alein, blofl} durch seine geistigen Operationen
die Gesetze der Zahlen und Figuren erforscht; und dal3
doch, wenn er dann in die Natur hinausblickt, die Dinge
den Gesetzen folgen, die er fur sich, in seiner Sede fest-
gestellt hat. Der Mensch bildet fir sich den Begriff einer
Ellipse aus; er stellt die Gesetze der Ellipse fest. Und die
Himmelskorper bewegen sich im Sinne der Gesetze, die er
festgesetzt hat. (Es kommt hier natUrlich nicht auf die
astronomischen Anschauungen der Pythagoreer an. Was
von den ihrigen gesagt werden kann, kann auch von den
Kopernikanischen in der hier in Betracht kommenden Be-
ziehung gesagt werden.) Daraus folgt ja unmittelbar, daf3
die Verrichtungen der Menschenseele nicht ein Treiben sind
abseits von der Ubrigen Welt, sondern dal3 in diesen Ve-
richtungen sich das ausspricht, was as gesetzmaldige Ord-
nung die Wdt durchzieht. Der Pythagoreer sagte sich: Die



Sinne zeigen dem Menschen die sinnlichen Erscheinungen.
Aber sie zeigen nicht die harmonischen Ordnungen, denen
die Dinge folgen: Diese harmonischen Ordnungen muf3
vielmehr der Menschengeist erst in sich finden, wenn er
se aufen in der Wet schauen will. Der tiefere Sinn der
WEelt, das was in ihr ds ewige, gesetzméaliige Notwendig-
keit waltet: das kommt in der Menschenseele zum Vor-
schein, das wird in ihr gegenwértige Wirklichkeit. In der
Sede geht der Snn der Welt auf. Nicht in dem, was man
sieht, hort und tastet, liegt dieser Sinn, sondern in dem,
was die Sede aus ihren tiefen Schachten zutage fordert.
Die ewigen Ordnungen sind also in den Tiefen der Sede
geborgen. Man steige hinunter in die Sede und man wird
das Ewige finden. Gott, die ewige Weltharmonie, ist in
der Menschenseele. Nicht auf die Korperlichkeit, die in des
Menschen Haut eingeschlossen ist, ist das Sedische be-
schrankt. Denn was in der Sede geboren wird, das sind
die Ordnungen, nach denen die Welten im Himmelsraum
kreisen. Die Sede ist nicht in der Personlichkeit. Die Per-
sonlichkeit gibt blo3 das Organ ab, durch welches das,
was ds Ordnung den Weltenraum durchzieht, sich aus-
gprechen kann. Es steckt etwas von dem Geist des Pytha-
goras in dem, was der Kirchenvater Gregorius von Nissa
gesagt hat: «Allein etwas Kleines, sagt man, Begrenztes
ist die menschliche Natur, unendlich aber die Gottheit, und
wie wohl ist durch das Winzige das Unendliche umfalit
worden? Und wer sagt das, dal3 in der Umgrenzung des
Fleisches wie in einem Gefal3e die Unendlichkeit der Gott-
heit eingefald war? Denn nicht einmal in unserem Leben
wird innerhalb der Grenzen des Fleisches die geistige Na-
tur eingeschlossen; sondern die Masse des Korpers wird



zwar durch die Nachbarteile begrenzt, die Sede aber breitet
sich durch die Bewegungen des Denkens fra in der ganzen
Schopfung aus.» Die Sedle ist nicht die Personlichkeit. Die
Secle gehort der Unendlichkeit an. So muldte es auch von
solchem Gesichtspunkte aus fur die Pythagoreer gelten,
dal3 blof3 «Torichte» wahnen kénnen: mit der Personlich-
keit sai das Sedlische erschopft. - Auch fir sie muldte es
darauf ankommen, in dem Persdnlichen das Ewige zu er-
wecken. Erkenntnis war ihnen Umgang mit dem Ewigen.
Um so hoher muldte ithnen der Mensch gelten, je mehr er
dieses Ewige in sich zum Dasein bringt. In der Pflege des
Umgangs mit dem Ewigen bestand das Leben in ihrer Ge-
meinschaft. Die Mitglieder dieser Gemeinschaft zu solchem
Umgang zu fuhren, bildete die pythagoreische Erziehung.
Eine philosophische Einwelthung war aso diese Erziehung.
Und die Pythagoreer konnten wohl sagen, dal3 se durch
diese Lebenshaltung ein Gleiches anstrebten wie die My-
sterienkulte. -



PLATO ALS MYSTIKER

Was innerhalb des griechischen Geisteslebens die Mysterien
bedeutet haben, das kann man an der Weltanschauung
Platos sehen. Es gibt nur ein Mittel, ihn vollstandig zu
verstehen: Man mufl3 ihn in die Beleuchtung rtcken, die
von den Mysterien ausstrahlt. Die spaten Schiler des Plato,
die Neuplatoniker, schreiben ihm ja auch eine Geheim-
lehre zu, an der er nur die Wirdigen teilnehmen liel, und
zwar unter dem «Segd der Verschwiegenheit». Als ge-
heimnisvoll in dem Sinne, wie die Mysterienweisheit es
war, wurde seine Lehre angesehen. Wenn der siebente der
platonischen Briefe auch nicht von ihm selbst herrihrt,
was behauptet wird, so besagt das doch fir den Zweck,
der hier verfolgt wird, nichts: denn ob er oder ein anderer
Uber die Gesinnung, die in dem Briefe zum Ausdrucke
kommt, sich in dieser Welse ausspricht, das kann uns gleich-
gultig sein. Diese Gesinnung lag eben im Wesen seiner Welt-
anschauung. Es heifdt in dem Briefe: «So viel kann ich Gber
dle sagen, welche geschrieben haben und schreiben wer-
den, as wuildten sie, worauf meine Bestrebung geht, mogen
se es nun von mir oder von andern gehort haben oder es
selbst ersonnen haben, dald ihnen in nichts Glauben bei-
zumessen ist. Von mir selbst gibt es keine Schrift tber diese
Gegenstande, noch dirfte eine solche erscheinen; derartiges
lalt sich in keiner Welse wie andere Lehren in Worte fas-
sen, sondern bedarf langer Beschéftigung mit dem Gegen-
stande und des Hineinlebens in denselben; dann aber ist
es, ds ob en Funke hervorsprange und ein Licht in der
Sede entziindete, das sich nun selbst erhdlt.» - Diese Worte
konnten nur auf eine Ohnmacht im Gebrauch der Worte



hindeuten, die nur eine personliche Schwéache ware, wenn
man in ihnen nicht den Mysteriensinn finden konnte. Das,
woruber Plato nicht geschrieben hat und nie schreiben
wollte, mul’ etwas sein, dem gegenuber das Schreiben ver-
geblich ist. Es mul3 ein Gefuhl, eine Empfindung, ein Er-
lebnis sein, das nicht durch augenblickliche Mitteilung,
sondern durch «Hineinleben» erworben wird. Auf die
intime Erziehung ist gedeutet, die Plato den Auserwahlten
zu geben vermochte. Fir sie sprang dann Feuer aus seinen
Reden; fir die andern sprangen nur Gedanken heraus. -
Es ist eben nicht gleichgtiltig, wie man an Platos Gesprache
herantritt. Je nach der geistigen Verfassung, in der man
ist, sind sie einem weniger oder mehr. Von Plato ging auf
seine Schiler noch mehr tber ds der Wortsinn seiner Dar-
legungen. Da, wo er lehrte, lebten die Teilnehmer in My-
sterienatmosphére. Die Worte hatten Obertone, die mit-
schwangen. Aber diese Obertbne brauchten eben die My-
sterienatmosphére. Sonst verklangen sie ungehort.

Im Mittelpunkt der platonischen Gesprachswelt steht
die Personlichkeit des Sokrates. Das Geschichtliche braucht
hier nicht bertihrt zu werden. Auf den Charakter des So-
krates, wie er sich bel Plato findet, kommt es an. Sokrates
ist eine durch den Tod fur die Wahrheit gehelligte Person.
Er ist gestorben, wie nur ein Eingeweihter sterben kann,
dem der Tod nur ein Moment des Lebens ist wie andere.
Er geht in den Tod wie zu einer anderen Begebenheit des
Daseins. Er hatte sich so verhalten, dal3 selbst in seinen
Freunden die Gefiihle nicht erwachten, die sonst sich bel
einer solchen Gelegenheit einzustellen pflegen. Phadon sagt
das in dem «Gesprach Uber die Unsterblichkeit der Sede»:
«Firwahr, mir meinesteils war ganz sonderbar zu Mute



dabel. Mich wandelte gar kein Mitleid an wie einen, der
bei dem Tode eines vertrauten Freundes zugegen ist; so
gltckselig erschien mir der Mann in seinem Benehmen und
in seinen Reden; so standhaft und edel endete er, dal3 ich
vertraute, er ginge auch in die Unterwelt nicht ohne gott-
liche Sendung, sondern wirde auch dort sich wohl befin-
den, wenn je einer sonst. Darum nun kam mich gar keine
weichherzige Regung an, wie man doch denken sollte bel
solchem Trauerfal, noch andrerseits frohliche Stimmung
wie sonst wohl bei philosophischen Beschéftigungen, ob-
wohl unsere Unterredungen von dieser Art waren; son-
dern in einem wunderbaren Zustand befand ich mich und
in einer ungewohnten Mischung von Lust und Betribnis,
wenn ich bedachte, dal3 dieser Mann nun gleich sterben
wurde.» Und der sterbende Sokrates belehrt seine Schiler
tber die Unsterblichkeit. Die Personlichkeit, welche Er-
fahrung hat Uber den Unwert des Lebens, wirkt hier ds
ganz anderer Beweis denn dle Logik, ale Vernunft griinde.
Esist, as ob nicht en Mensch sprache; denn dieser Mensch
ist eben en hintbergehender, sondern as ob die ewige
Wahrheit selbst spréche, die in einer verganglichen Person-
lichkeit ihre Stétte aufgeschlagen hat. Wo ein Zeitliches
sich in nichts auflost, da scheint die Luft zu sein, in der
das Ewige klingen mag.

Keine Bewelse im logischen Sinne horen wir Uber die
Unsterblichkeit. Das ganze Gespréach ist darauf gerichtet,
die Freunde dahin zu flhren, wo se das Ewige erblicken.
Dann bedarf es ja fur sie keiner Bewelse. Wie soll man
dem noch beweisen missen, dal3 die Rose rot ist, der se
seht? Wie soll man dem noch beweisen mussen, daf3 der
Geist ewig ist, dem man die Augen Offnet, auf dald er



diesen Geist sehe. - Erfahrungen, Erlebnisse sind es, auf
die Sokrates hinweist. Erst ist es das Erlebnis mit der
Weisheit selbst. Was will der, welcher nach Weishelt trach-
tet? Er will sich fre machen von dem, was ihm die Sinne
in der altéglichen Beobachtung bieten. Er will den Geist
in der Sinnenwelt suchen. Ist das nicht eine Tatsache, die
sich mit dem Sterben vergleichen lal%? «Namlich die-
jenigen - das ist des Sokrates Meinung -, die sich auf
rechte Art mit Philosophie befassen, mégen wohl, ohne
dal} es frellich die anderen merken, nach gar nichts an-
derem streben, as zu sterben und tot zu sein. Ist nun dies
wahr: so ware es doch wohl sonderbar, wenn sie ihr gan-
zes Leben hindurch zwar sich um nichts anderes bemuhten
ads darum; wenn es nun aber selbst kdme, unwillig zu
sein Uber das, wonach sie so lange gestrebt und sich be-
miht haben.» - Sokrates fragt einen seiner Freunde, um
das zu bekréftigen: «Scheint dir es, dal3 es sich fir den
Philosophen gezieme, sich Mihe zu geben um die soge-
nannten sinnlichen Luste, wie um ein leckeres Essen und
Trinken? Oder um die Vergnigungen des Geschlechtstrie-
bes? Und die Ubrige Besorgung des Leibes; glaubst du, dal?
ein solcher Mann se sehr beachte? Wie, schone Kleider zu
haben, Schuhe und andre Arten von Schmuck des Leibes,
glaubst du, daf’ er das beachte oder verachte in hGherem
Grade ds die aul3erste Not hiervon zu haben erfordert?
Dlnkt dich also nicht Uberhaupt eines solchen Mannes
ganze Beschéftigung nicht auf den Leib gerichtet zu sein,
sondern so vie nur moglich von ihm abgekehrt und der
Sede zugewendet? Also hierin zuerst zeigt sich der Philo-
soph: Ablosend seine Sede von der Gemeinschaft mit dem
Leibe im Vorzug mit allen tbrigen Menschen.» Darnach



darf Sokrates schon eines sagen: Das Weisheitsstreben hat
das mit dem Sterben gleich, dal3 der Mensch sich von dem
Leiblichen abkehrt. Aber wohin wendet er sich denn? Er
wendet sich dem Geistigen zu. Kann er aber von dem
Geiste dasselbe wollen wie von den Sinnen? Sokrates
spricht sich darlber aus. «Wie aber steht es nun mit der
verninftigen Einsicht selbst? Ist dabei der Leib im Wege
oder nicht, wenn man ihn be dem Streben darnach zum
Gefahrten annimmt? Ich meine so: Gewahren wohl Gesicht
und Gehor dem Menschen einige Wahrheit? Oder singen
nur die Dichter das immer so vor: dal3 wir nichts genau
horen noch sehen? ... Wann also trifft die Sede die Wahr-
heit? Denn wenn se mit des Leibes Hilfe versucht, etwas
zu betrachten, dann wird sie offenbar von diesem betro-
gen.» Alles, was wir mit den Sinnen des Leibes wahrneh-
men, entsteht und vergeht. Und dieses Entstehen und Ver-
gehen bewirkt eben, dald wir betrogen werden. Aber wenn
wir durch die verninftige Einsicht tiefer in die Dinge hin-
einschauen, dann wird uns in ithnen das Ewige zuteil. Also
bieten uns die Sinne nicht das Ewige in seiner wahren
Gestalt. Se sind in dem Augenblicke Betriiger, wenn wir
thnen unbedingt vertrauen. Se horen auf, uns zu betriigen,
wenn wir ihnen die denkende Einsicht gegentberstellen
und ihre Aussagen der Prifung dieser Einsicht unterwer-
fen. Wie kdnnte aber die denkende Einsicht Uber die Aus-
sagen der Sinne zu Gericht sitzen, wenn in ihr nicht etwas
lebte, was Uber die Wahrnehmungen der Sinne hinaus-
geht? Also, was wahr und falsch an den Dingen ist, dar-
Uber entscheidet in uns etwas, was sich dem sinnlichen
Leibe entgegenstellt, was also nicht seinen Gesetzen unter-
worfen ist. Es darf dieses Etwas vor alem nicht den Ge-



setzen seines Werdens und Vergehens unterworfen sein.
Denn dieses Etwas hat das Wahre in sich. Nun kann aber
das Wahre nicht ein Gestern und Heute haben; es kann
nicht einmal dies, das andere Mal jenes sein, wie die sinn-
lichen Dinge. Also mul} das Wahre selbst ein Ewiges sein.
Und indem sich der Philosoph von dem Sinnlich-Vergang-
lichen ab- und dem Wahren zuwendet, tritt er zugleich an
ein Ewiges heran, das in ihm wohnt. Und versenken wir
uns ganz in den Geist, dann leben wir ganz in dem Wah-
ren. Das Sinnliche um uns ist nicht mehr blof3 in seiner
sinnlichen Gestalt vorhanden. «Und der kann dies wohl am
reinsten ausrichten, sagte Sokrates, der mit dem Geiste
so vied ds maoglich alein an jedes geht, ohne weder das
Gesicht mit umzuwenden beim Denken, noch irgendeinen
anderen Sinn mit zuzuziehen bei seinem Nachdenken, son-
dern sich des reinen Gedankens alein bedienend, auch
jegliches rein fur sich zu fassen trachtet, so viel als moglich
geschieden von Augen und Ohren, und, um es kurz zu
sagen, von dem ganzen Leibe, der nur die Sede stort und
de nicht die Wahrheit und Einsicht erlangen a3, wenn
er mit dabei ist ... Heil3t nun nicht der Tod die Erlésung
und Absonderung der Sede vom Leibe? Und sie zu I6sen,
streben immer am meisten nur alein die wahrhaften Phi-
losophen; aso ist das das Geschéft des Philosophen: Be-
frelung und Absonderung der Sede vom Leibe ... Toricht
ist deshalb, wenn ein Mann, der sich in seinem ganzen
Leben darauf eingerichtet hat, so nahe as moglich dem
Tode zu sein, nachher, wenn dieser kommt, sich ungebar-
dig stellen wollte ... In der Tat trachten die richtigen
Weisheitsucher darnach zu sterben, und der Tod ist ihnen
unter alen Menschen am wenigsten furchtbar.» Auch dle



hohere Sittlichkeit griindet Sokrates auf die Befrelung vom
Leibe. Wer nur dem folgt, was ihm sein Lelb gebietet, der
Ist nicht sittsam. Wer ist tapfer? fragt Sokrates. Derjenige
ist tapfer, der nicht seinem Leibe folgt, sondern auch dann
den Forderungen seines Geistes folgt, wenn diese For-
derungen den Leib gefdhrden. Und wer ist besonnen?
Heil3t nicht besonnen sein, sich «von Begierden nicht fort-
reif3en zu lassen, sondern sich gleichgultig gegen sie zu ver-
halten und sittsam; kommt nicht also auch die Besonnen-
heit alein denen zu, welche den Leilb am meisten gering
schétzen und in der Liebe zur Weisheit leben? Und so
Ist es, nach Sokrates' Meinung, mit allen Tugenden.
Sokrates schreitet zur Charakteristik der verntnftigen
Einsicht selbst vor. Was heildt denn Uberhaupt Erkennen?
Zweifellos gelangen wir dadurch zur Erkenntnis, dal3 wir
uns Urteile bilden. Nun wohl: ich bilde mir Uber einen
Gegenstand ein Urteil; z. B. ich sage mir: Dies, was
da vor mir steht, ist ein Baum. Wie komme ich dazu,
mir das zu sagen? |ch werde es nur konnen, wenn ich schon
welild, was ein Baum ist. Ich muld mich erinnern an meine
Vorstellung von dem Baume. Ein Baum ist en sinnliches
Ding. Wenn ich mich an einen Baum erinnere, dann aso
erinnere ich mich an einen sinnlichen Gegenstand. Ich sage
von einem Dinge: es s&8 ein Baum, wenn es andern Dingen
gleicht, die ich friher wahrgenommen habe und von denen
ich well3, dal3 se Baume sind. Die Erinnerung vermittelt
mir die Erkenntnis. Die Erinnerung ermdglicht mir den
Vergleich der mannigfaltigen sinnlichen Dinge unterein-
ander. Aber darin erschopft sich meine Erkenntnis nicht.
Wenn ich zwei Dinge sehe, die gleich sind, so bilde ich mir

das Urtell: diese Dinge sind gleich. Nun sind in der Wirk-



lichkeit niemals zwei Dinge ganz gleich. Ich kann Uberall
nur in einer gewissen Beziehung eine Gleichheit finden.
Der Gedanke der Gleichheait tritt also in mir auf, ohne
dal3 er in der sinnlichen Wirklichkeit ist. Er verhilft mir
zu einem Urtell, wie mir die Erinnerung zu einem Urteil,
zu einer Erkenntnis verhilft. Wie ich mich bei dem Baum
an Baume erinnere, so erinnere ich mich bel zwei Dingen,
wenn ich se in ener gewissen Beziehung betrachte, an den
Gedanken der Gleichheit. Es treten also in mir Gedanken
wie Erinnerungen auf, die nicht aus der sinnlichen Wirk-
lichkeit erworben sind. Alle Erkenntnisse, die nicht aus
dieser Wirklichkeit entlehnt sind, ful3en auf solchen Ge-
danken. Die ganze Mathematik besteht nur aus solchen
Gedanken. Der wirde ein schlechter Geometer sein, der
nur das in mathematische Beziehungen bringen koénnte,
was er mit Augen sehen, mit Handen greffen kann. Also
haben wir Gedanken, die nicht aus der verganglichen Na-
tur stammen, sondern die aus dem Geiste aufsteigen. Und
gerade diese tragen das Merkmal ewiger Wahrheit an sich.
Ewig wahr wird sein, was die Mathematik lehrt; auch
wenn morgen das ganze Weltgebaude einstlrzte und sich
ein ganz neues aufbaute. Es konnten fir ein anderes Welt-
gebaude solche Bedingungen gelten, dal3 die gegenwaér-
tigen mathematischen Wahrheiten nicht anwendbar wé-
ren; in sich wahr blieben se aber doch. Wenn die Sede
mit sich alen ist, dann nur kann sie solche ewige Wahr-
heiten aus sich hervorbringen. Also ist die Sede dem Wah-
ren, dem Ewigen verwandt und nicht dem Zeitlichen,
Scheinbaren. Daher sagt Sokrates. «Wenn die Sede durch
sich selbst Betrachtungen anstellt, dann geht se zu dem
Reinen und immer Seienden und Unsterblichen und sich



selbst Gleichen, und as diesem verwandt, hadlt se sich zu
ihm, wenn sie fir sich selbst ist und es ihr vergonnt wird,
und dann hat se Ruhe von ihrem Irren und ist auch in
Beziehung auf jenes immer sich selbst gleich, well se eben
solches berdhrt, und diesen ihren Zustand nennt man eben
die Vernlnftigkeit ... Seh nun zu, ob aus alem Gesagten
nicht hervorgeht, dal3 dem Gottlichen, Unsterblichen, Ver-
nunftigen, Einartigen, Unaufléslichen und immer gleich
und sich selbst gleichartig Verhaltenden die Sede am &hn-
lichsten ist; dem Menschlichen und Sterblichen und Unver-
ninftigen und Vielgestaltigen und Aufldslichen und nie
gleich und sich selbst gleichartig Bleibenden wiederum der
Leib am dhnlichsten ist ... Also, wenn sich das so verhdlt,
so geht die Sede zu dem ihr ahnlichen Gestaltlosen und
zu dem Gottlichen, Unsterblichen, Verninftigen, wo se
dann dazu gelangt, gliickselig zu sein, von Irrtum und Un-
wissenheit, Furcht und wilder Liebe und alen andern
menschlichen Ubeln befreit, und lebt dann, wie es bei den
Eingeweihten heildt, wahrhaft die Ubrige Zeit mit Gott.»
Es kann hier nicht die Aufgabe sein, alle Wege zu zeigen,
die Sokrates seine Freunde zum Ewigen hingeleitet. Alle
atmen ja denselben Geist. Alle sollen zeigen, dal3 der
Mensch ein anderes findet, wenn er die Wege der vergang-
lichen Sinneswahrnehmung wandelt, und ein anderes, wenn
sein Geist mit sich alein ist. Und auf diese ureigene Natur
des Geistigen weist Sokrates die hin, die thm zuhoren.
Finden sie es, dann sehen se ja mit Geistesaugen selbst,
dal} es ewig ist. Der sterbende Sokrates beweist nicht die
Unsterblichkeit; er zeigt einfach das Wesen der Sede. Und
dann stellt sich heraus, dal3 Werden und Vergehen, Ge-
burt und Tod mit dieser Sede nichts zu tun haben. Das



Wesen der Sede ist in dem Wahren gelegen;, das Wahre
aber kann nicht werden und vergehen. So viel wie das Ge-
rade mit dem Ungeraden hat die Sede mit dem Werden
zu tun. Der Tod aber gehort dem Werden an. Also hat die
Sede mit dem Tode nichts zu tun. Muld man nicht von
dem Unsterblichen sagen, dal3 es das Sterbliche so wenig
annehme wie das Gerade das Ungerade. Mul3 man nicht
sagen, meint, davon ausgehend, Sokrates:. «dal3, wenn das
Unsterbliche auch unverganglich ist, die Sede unmdglich,
wenn der Tod an sie kommt, untergehen kann. Denn den
Tod kann se ja nach dem vorhin Erwiesenen nicht an-
nehmen, noch kann se gestorben sein, wie die Drei niemals
gerade sein kann.»

Man Uberblicke die ganze Entwicklung in diesem Ge-
spréache, in dem Sokrates seine Zuhorer dahin fahrt, dal3
se das Ewige in der menschlichen Personlichkeit schauen.
Die Zuhdrer nehmen seine Gedanken auf; sie forschen in
sich selbst, ob sich in ihren eigenen inneren Erlebnissen
etwas findet, wodurch sie zu seinen Ideen «a» sagen kon-
nen. Se machen die Einwande, die sich ihnen aufdréngen.
Weas ist mit den Zuhdrern geschehen, wenn das Gesprach
sein Ende erreicht hat? Se haben in sich etwas gefunden,
was sie vorher nicht gehabt haben. Se haben nicht blof3
eine abstrakte Wahrheit in sich aufgenommen; se haben
eine Entwicklung durchgemacht. Es ist etwas in ihnen
lebendig geworden, was vorher nicht in ihnen lebte. Ist
das nicht etwas, was sich mit einer Einwelthung vergleichen
|al3t? Wirft das nicht en Licht darauf, warum Plato seine
Philosophie in Gesprachsform dargelegt hat? Es sollen
diese Gespréache eben nichts anderes sein ds die literarische
Form fir die Vorgange in den Mysterienstatten. Was



Plato selbst an viden Stellen sagt, Uberzeugt uns davon.
Als philosophischer Lehrer hat Plato sein wollen, was der
Einweihende in den Mysterien war; so gut man das mit
der philosophischen Art der Mitteilung sein kann. Wie
weil sich doch Plato in Ubereinstimmung mit der Art der
Mysterien! Wie hdlt er seine Art nur dann fir die rechte,
wenn sie dorthin fahrt, wohin der Myste gefiihrt werden
soll! Dartber spricht er sch im Timaos aus. «Alle, die
einigermal3en die rechte Gesinnung haben, rufen bei kleinen
und grol3en Unternenmungen die Goétter an; wir aber, die
Uber das All zu lehren vorhaben, inwiefern es entstanden
und unentstanden ist, miussen doch besonders, wenn wir
nicht vollig abgeirrt sind, die Gotter und Gottinnen an-
rufen und beten, ales zunachst in ihrem Geiste und dann
in Ubereinstimmung mit uns selbst zu lehren.» Und den-
jenigen, die audf enem solchen Wege suchen, verspricht
Plato: «dald die Gottheit ads Retter die verirrliche und so
welt abseits liegende Untersuchung in einer einleuchtenden
Lehre ihren Abschluf3 finden lasse».

Der «Timaos» ist es besonders, der uns den Myste-
riencharakter der platonischen Weltanschauung enthllt.
Gleich im Anfange dieses Gespréches ist von einer «Ein-
welhung» die Rede. Solon wird von einem &gyptischen
Priester in das Werden der Welten «eingeweiht» und in
die Art, wie in Uberlieferten Mythen bildlich ewige Wahr-
heiten ausgesprochen werden. «Es haben schon viele und
vilerlel Vertilgungen der Menschen stattgefunden (so lehrt
der agyptische Priester den Solon) und werden auch fer-
nerhin noch stattfinden, die umfanglichsten durch Feuer
und Wasser, andere, geringere aber durch unzahlige andere
Ursachen. Denn was auch bel euch erzahlt wird, dal einst



Phaeton, der Sohn des Helios, den Wagen seines Vaers
bestieg und, well er es nicht verstand, auf dem Wege seines
Vaters zu fahren, dles af der Erde verbrannte und er
selber vom Blitze erschlagen wurde, das klingt zwar wie
eine Fabd, doch ist das Wahre daran die veranderte Be-
wegung der die Erde umkreisenden Himmelskorper und
die Vernichtung von dlem, was auf der Erde befindlich
ist, durch vidles Feuer, welche nach dem Verlauf gewisser
grofl3er Zeitrdume eintritt.» - In diessr Timadosstelle ist
ein deutlicher Hinwels darauf enthalten, wie sch der Ein-
gewelhte zu den Mythen des Volkes verhdt. Er erkennt
die Wahrheiten, die in ihren Bildern verhillt sind.

Das Drama des Wdtwerdens wird im Tima&os vorge-
fUhrt. Wer den Spuren nachgehen will, die zu diesem Wdt-
werden fihren, der kommt zu der Ahnung der Urkraft,
aus der dles geworden ist. «Den Schopfer und Vater dieses
Alls nun ist es schwierig zu finden; und wenn man ihn ge-
funden hat, unmoglich, sch fir dle verstandlich tber ihn
auszusprechen.» Der Myste wuldte, was mit dieser «Un-
moglichkelt» gemeint ist. Se deutet auf das Drama des
Gottes. Dieser ig jafur ihn nicht im Sinnlich-Verstandigen
vorhanden. Da ist e nur ds Natur vorhanden. Er ist in
der Natur verzaubert. Nur der kann sich ihm, nach der
aten Mysten-Meinung, néhern, der das Gdattliche in sch
selbst erweckt. Also kann er nicht, ohne welteres, fir dle
verstandlich gemacht werden. Aber selbst fir den, der Sch
Ihm nahert, erscheint er nicht selbst. Das besagt der Timéaos.
Aus Wdtleb und Wdtsede hat der Vae die Wdt ge-
macht. Harmonisch, in vollkommenen Proportionen hat er
die Elemente gemischt, die entstanden, ds e sich selbst
vergieliend ein eigenes besonderes Sain hingab. Dadurch



wurde der Weltletb. Und gespannt auf diesen Weltleib ist
in Kreuzesform die Weltsedle. Se ist das Gottliche in der
Welt. Se hat den Kreuzestod gefunden, auf dal3 die Welt
sein kbnne. Das Grab des Goéttlichen darf aso Plato die
Natur nennen. Doch nicht ein Grab, in dem ein Totes liegt,
sondern ein Ewiges, fur das der Tod nur die Gelegenheit
gibt, die Allmacht des Lebens zum Ausdruck zu bringen.
Und derjenige Mensch erblickt diese Natur in dem rechten
Lichte, der vor sie hintritt, die gekreuzigte Weltsede zu
erlosen. Auferstenen soll se von ihrem Tode, aus ihrer
Verzauberung. Wo kann sie wieder aufleben? Allein in
der Sede des eingeweihten Menschen. Die Weisheit findet
ihr rechtes Verhdtnis damit zum Kosmos. Die Auferste-
hung, die Erlosung Gottes. das ist die Erkenntnis. Von
dem Unvollkommenen zum Vollkommenen wird im Ti-
maos die Weltentwicklung verfolgt. Ein aufsteigender
Prozel} stellt sich in der Vorstellung dar. Die Wesen ent-
wickeln sich. Gott enthdllt sich in dieser Entwicklung. Das
Werden ist eine Auferstehung Gottes aus dem Grabe. In-
nerhalb der Entwicklung tritt der Mensch auf. Plato zeigt,
dal3 mit dem Menschen etwas Besonderes da ist. Zwar ist
die ganze Wdt ein Gottliches. Und der Mensch ist nicht
gottlichner as die anderen Wesen. Aber in den anderen
Wesen ist Gott auf verborgene Art, in dem Menschen auf
offenbare Art gegenwartig. Am Ende des Timaos steht:
«Und nunmehr moéchten wir denn auch behaupten, daf3
unsere Erorterungen dber das All ihr Zid erreicht haben,
denn nachdem diese Wdt in der geschilderten Weise mit
sterblichen und unsterblichen lebenden Wesen ausgerUstet
und erflllt worden, ist Se (so selbst) zu einem sichtbaren
Wesen dieser Art geworden, welches ales Sichtbare um-



fal¥, zu einem Abbilde des Schopfers und sinnlich wahr-
nehmbaren Gott und zur groften und besten, zur schon-
sten und vollendetsten (die es geben konnte) geworden,
diese eine und Eingeborene Welt.»

Aber diese eine und Eingeborene Wet wéare nicht voll-
kommen, wenn sie nicht unter ihren Abbildern auch das
Abbild des Schopfers selbst hatte. Nur aus der Menschen-
sede heraus kann dieses Abbild geboren werden. Nicht
den Vater selbst, aber den Sohn, den in der Sede |ebenden
Sprossen Gottes, der gleich ist dem Vater: ihn kann der
Mensch gebéren.

Als den «Sohn Gottes» bezeichnete Philo, von dem man
sagte, dal3 er der wiedererstandene Plato sei, die aus dem
Menschen geborene Weisheit, welche in der Sede lebt und
die in der Wdt vorhandene Vernunft zum Inhalte hat.
Diese Weltvernunft, der Logos, erscheint as das Buch, in
dem «dler Weltbestand eingetragen und gezeichnet ist».
Se erscheint weiter ds der Sohn Gottes. «die Wege des
Vaters nachahmend formt er, auf die Urbilder schauend,
die Gestalten». Diesen Logos spricht der platonisierende
Philo wie den Christus an: «Da Gott der erste und einzige
Konig des Alls ist, so ist der Weg zu ihm mit Recht der
Konigliche genannt worden; ds diesen aber betrachte die
Philosophie ... den Weg, welchen der Chor der aten As-
keten wandelte, abgewandt von dem bestrickenden Zau-
ber der Lust, der wirdigen und ernsten Pflege des Schonen
hingegeben; diesen Koniglichen Weg, den wir die wahre
Philosophie nennen, heildt das Gesetz: Gottes Wort und
Geist.»

Wie elne Einweihung empfindet es Philo, wenn er diesen
Weg betritt, um dem Logos zu begegnen, der ihm Gottes



Sohn ist: «lch scheue mich nicht, mitzuteilen, was mir selbst
unzahlige Male geschehen ist. Manchmal, wenn ich in ge-
wohnter Weise meine philosophischen Gedanken nieder-
schreiben wollte und ganz scharf sah, was festzustellen
ware, fand ich doch meinen Geist unfruchtbar und stef, so
daf3 ich, ohne etwas fertig zu bringen, ablassen mulfite und
mir in nichtigem Wahnen befangen vorkam; zugleich aber
staunte Uber die Gewalt des Gedanklich-Realen, bei der es
steht, den Schol3 der Menschenseele zu 6ffnen und zu schlie-
Ren. Andermal aber fingich leer an, und kam, ohne weiteres,
zur Fulle, indem die Gedanken wie Schneeflocken oder Sa-
menkorner von obenher unsichtbar herabgeflogen kamen,
und es mich wie gottliche Kraft ergriff und begeisterte, so
dal3 ich nicht wulte, wo ich bin, wer bel mir ist, wer ich
selber bin, was ich sage, was ich schreibe: denn jetzt war
mir der Flul3 der Darstellung gegeben, eine wonnige Helle,
scharfer Blick, klare Beherrschung des Stoffes, wie wenn
das innere Auge nun dles mit der grofiten Deutlichkeit
erkennen konnte.» - Das ist die Schilderung eines Erkennt-
nisweges, die so gehaten ist, dal3 man sieht, der diesen
Weg geht, ist sich bewul3t, dal3, wenn der Logos in ihm
lebendig wird, er mit dem Gottlichen zusammenflielit.
Klar kommt das auch noch in den Worten zum Ausdruck:
«Wenn der Geist, von der Liebe ergriffen, in das Heiligste
seinen Flug nimmt, freudigen Schwunges, gottbefliigelt, so
vergifdt er dles andere und sich selbst, er ist nur von dem
erfullt und an den geschmiegt, dessen Trabant und Diener
er ist und dem er die heiligste und keuscheste Tugend ds
Rauchopfer darbringt.» - Es gibt fur Philo nur zwel Wege.
Entweder man folgt dem Sinnlichen, dem, was Wahrneh-
mung und Verstand bieten, dann beschrankt man sich auf



die eigene Personlichkeit, man entzieht sich dem Kosmos;
oder aber man wird sich der kosmischen Allkraft bewul3t;
dann erlebt man innerhalb der Personlichkeit das Ewige.
«Wer Gott umgehen will, falt sich selbst in die Hande;
denn es kommt zweierlel in Frage: der Allgeist, welcher
Gott ist, und der eigene Geist; der letztere entflieht und
flichtet zum Allgeist; denn wer Uber seinen eigenen Geist
hinausgeht, sagt sich, dal? dieser ein Nichts sei, und kntpft
dles an Gott; wer aber Gott ausweicht, hebt diesen Ur-
grund auf und macht sch zum Grunde von dlem, was
geschieht.»

Eine Erkenntnis, die durch ihre ganze Art Religion ist,
will die platonische Weltanschauung sein. Se bringt die
Erkenntnis in Beziehung zu dem Hochsten, das der Mensch
mit seinen GefUhlen erreichen kann. Nur wenn in der Er-
kenntnis das Gefilhl sich am vollstandigsten befriedigen
kann, vermag Plato diese Erkenntnis gelten zu lassen. Se
ist dann nicht bildhaftes Wissen; sie ist Lebensinhalt. Se
ist ein hoherer Mensch im Menschen. Derjenige Mensch,
von dem die Personlichkeit nur Abbild ist. In dem Men-
schen selbst wird der tiberragende, der Urmensch, geboren.
Und damit wére wieder en Mysteriengeheimnis in der
platonischen Philosophie zum Ausdruck gebracht. Der Kir-
chenvater Hippolytos weist auf dieses Geheimnis hin: «Das
Ist das grofe Geheimnis der Samothraker (der Hter eines
bestimmten Mysterienkultus), das man nicht aussprechen
kann und das nur die Eingewelhten kennen. Diese aber
wissen ausfuhrlich von Adam as ihrem Urmenschen zu
berichten.» —

Eine «Einweihung» stellt auch das Platonische «Ge-
gpréch dber die Liebe», das «Symposion» dar. Hier er-



scheint die Liebe as die Vorverkinderin der Weisheit. Ist
die Weisheit, das ewige Wort (Logos) der Sohn des ewigen
Weltschopfers, so hat die Liebe eine mutterliche Beziehung
zu diesem Logos. Bevor auch nur ein lichter Funke des
Weisheitdichtes in der menschlichen Sede aufleuchten kann,
muld ein dunkler Drang, ein Zug zu diesem Gottlichen
vorhanden sein. Unbewuf3t muld es den Menschen zu dem
ziehen, was nachher, ins Bewul3tsein erhoben, sein hdch-
stes Gluck ausmacht. Was bel Heraklit as der Damon
Im Menschen auftritt (vgl. S. 38 ff.), damit verbindet sich
die Vorstellung der Liebe. - Im «Symposion» sprechen
sich Menschen verschiedensten Standes und verschiedenster
L ebensauffassung Uber die Liebe aus. der Alltagsmensch,
der Politiker, der Wissenschaftler, der Komddiendichter
Aristophanes und der ernste Dichter Agathon. Sie haben,
den Erfahrungen ihrer Lebenslage gemdl, jeder ihre An-
schauungen dber die Liebe. Wie se sich aul3ern, dadurch
kommt zum Vorschein, auff welcher Stufe ihr «Damon»
steht (vgl. S. 45). Durch die Liebe wird ein Wesen zum
andern hingezogen. Das Mannigfaltige, die Vielheit der
Dinge, in welche die gottliche Einheit zerflossen ist,
strebt durch die Liebe zur Einheit, zur Harmonie. Etwas
Gottliches hat also die Liebe. Jeder kann sie daher nur so
verstehen, wie er selbst des Gottlichen teilhaftig ist. Nach-
dem die Menschen verschiedener Refestufen ihre Gedan-
ken von Liebe dargelegt haben, ergreift Sokrates das Wort.
Er betrachtet ads Erkenntnismensch die Liebe. Fur ihn ist
se kein Gott. Aber se ist etwas, das den Menschen zu
Gott hinfuhrt. Eros, die Liebe, ist ihm kein Gott. Denn
der Gott ist vollkommen, also hat er das Schone und Gute.
Aber Eros ist nur das Verlangen nach dem Schonen und



Guten. Er steht also zwischen dem Menschen und Gott. Er
It ein «Damon», ein Mittler zwischen Irdischem und
Gottlichem. - Es ist bedeutsam, dald Sokrates nicht seine
Gedanken zu geben behauptet, da wo er Uber die Liebe
spricht. Er sagt, er erzéhle nur, was ihm ene Frau das
Offenbarung darlber gegeben habe. Eine mantische Kunst
Ist es, durch die er zu einer Vorstellung von der Liebe ge-
kommen ist. Diotime, die Priesterin, hat in Sokrates er-
weckt, was als damonische Kraft in ihm zum Goattlichen
fihren soll. Se hat ihn «eingeweiht». - Vielsagend ist
dieser Zug des «Symposion». Man muf} fragen: Wer ist die
«weise Frau», die in Sokrates den Damon erweckt? Man
kann hier nicht an blolRe dichterische Einkleidung denken.
Denn keine sinnlich-wirkliche weise Frau kdnnte den Dé&-
mon in der Sede wecken, wenn die Kraft zu dieser Er-
weckung nicht in der Sede selbst wére. In der eigenen
Sede des Sokrates mussen wir doch auch diese «wese
Frau» suchen. Aber es muld ein Grund vorhanden sein, der
as aul3erlich-wirkliches Wesen das erscheinen lafdt, was in
der Sede selbst den Damon zum Dasein bringt. Diese
Kraft kann nicht so wirken wie die Krafte, die man in der
Sede ds zu ihr gehorig, as in ihr heimisch, beobachten
kann. Man sieht, es ist die Sedlenkraft vor Empfang der
Weisheit, die Sokrates als «weise Frau» hinstellt. Es ist das
miitterliche Prinzip, das den Sohn Gottes, die Weisheit,
den Logos gebiert. Als weibliches Element wird die unbe-
wuldt wirkende Kraft der Sede hingestellt, die das Gott-
liche ins Bewul3tsein eintreten lalt. Die noch weisheitlose
Sedeist die Mutter dessen, was zum Gottlichen fiihrt. Man
wird da auf eine wichtige Vorstellung der Mystik geftihrt.
Die Sede wird as die Mutter des Gottlichen anerkannt.



Unbewuld flhrt sie, mit der Notwendigkeit einer Natur-
kraft, den Menschen zum Géttlichen hin. - Ein Licht strahlt
von da aus auf die Mysterienanschauung von der grie-
chischen Mythologie. Die Goétterwelt ist in der Sede ge
boren. Der Mensch sieht, was er selbst in Bildern schafft,
ds seine Gotter an (vgl. S. 35f.). Aber er muf3 noch zu einer
anderen Vorstellung vordringen. Er mul3 auch die gott-
liche Kraft in sich, die vor Erschaffung der Gotterbil-
der tétig ist, in Gotterbilder wandeln. Hinter dem Gott-
lichen tritt die Mutter des Gottlichen auf, die nichts anderes
as die urspringliche menschliche Sedlenkraft ist. Neben
die Gotter stellt der Mensch die Gottinnen hin. Man be-
trachte den Dionysos-Mythus in dem Lichte, das da ge-
wonnen ist. Dionysos ist der Sohn des Zeus und einer
sterblichen Mutter, der Semele. Der vom Blitze erschla
genen Mutter entreil3t Zeus das noch unreife Kind und
birgt es bis zur Refe in der eigenen Hifte. Hera, die Got-
termutter, reizt die Titanen gegen Dionysos auf. Se zer-
stiickeln den Knaben. Aber Palas Athene rettet das noch
schlagende Herz und bringt es dem Zeus. Er erzeugt darauf
den Sohn zum zweiten Mae. Man sieht genau in diesem
Mythus einen Vorgang, der sich im Innersten der mensch-
lichen Sede abspielt. Und wer im Sinne des &gyptischen
Priesters spréache, der den Solon Uber die Natur eines My-
thus belehrt, der kbnnte so sprechen: Was bel euch erzahlt
wird, dal3 Dionysos, der Sohn des Gottes und einer sterb-
lichen M utter geboren, zerstlickelt und noch einmal geboren
ist, das klingt zwar wie eine Fabel, doch das Wahre daran
ist die Geburt des Géttlichen und sind dessen Schicksale in
der eilgenen menschlichen Sede. Das Gottliche verbindet
sich mit der zeitlich-irdischen Menschenseele. Sobald nur



dieses Gottliche, Dionysische, sich regt, empfindet die Sede
ein heftiges Verlangen nach seiner wahren geistigen Gestalt.
Das Bewuldtsein, das wieder im Bilde einer weiblichen
Gottheit, Hera, erscheint, wird eferstichtig auf die Geburt
aus dem besseren Bewul3tsein. Es stachelt die niedere Natur
des Menschen auf - (die Titanen). Das noch unreife Gottes-
kind wird zerstlckelt. So ist es im Menschen vorhanden
as zerstickelte sinnlich-verstandige Wissenschaft. Ist im
Menschen aber so vid von der hdheren Weisheit (Zeus)
vorhanden, dald diese wirksam ist, dann hegt und pflegt
diese das unreife Kind, das dann as zweiter Gottessohn
(Dionysos) wiedergeboren wird. So wird aus der Wissen-
schaft, der zerstlickelten gottlichen Kraft im Menschen, die
einheitsvolle Weisheit geboren, die der Logos ist, der Sohn
Gottes und einer sterblichen Mutter, der verganglichen,
unbewul3t nach dem Gottlichen hinstrebenden Menschen-
seele. Solange man in aledem nur einen blolen Seelenvor-
gang sieht und es etwa as Bild eines solchen auffaly, ist
man weit entfernt von der geistigen Wirklichkeit, die sich
da abspielt. In dieser geistigen Wirklichkeit erlebt die Sede
nicht blof3 etwas in sich; sondern sie ist ganz von sich los-
gekommen und erlebt einen Weltvorgang mit, der in Wahr-
heit gar nicht in ihr, sondern auf3er ihr sich abspielt.

Platonische Weisheit und griechischer Mythus schlief3en
sich zusammen,; ebenso Mysterienweisheit und Mythus. Die
erzeugten Gotter waren Gegenstand der Volksreligion; die
Geschichte ihrer Entstehung war das Geheimnis der My-
sterien. Kein Wunder, dal3 es fur gefahrlich galt, die Myste-
rien zu «verraten». Man «verriet» ja damit die Herkunft
der Volksgétter. Und das richtige Verstandnis Uber diese
Herkunft ist heilsam; das Milverstandnis verderblich.



DIE MYSTERIENWEISHEIT UND DER MYTHUS

Der Myste suchte in sich Kréfte, er suchte Wesenheiten in
sich auf, die dem Menschen so lange unbekannt bleiben, as
er in der gewohnlichen Lebensanschauung steckt. Der Myste
stellt die grol3e Frage nach seinen eigenen geistigen, uber
die niedere Natur hinausgehenden Kraften und Gesetzen.
Der Mensch mit der gewohnlichen, sinnlich-logischen Le-
bensanschauung schafft sich Gotter, oder, wenn er zu der
Einsicht des Schaffens kommt, dann leugnet er sie. Der
Myste erkennt, dald3 er Gotter schafft; er erkennt, warum
er de schafft; er ist sozusagen hinter die Naturgesetz-
maldigkeit des Gotterschaffens gekommen. Es ist mit ihm
so, wie wenn die Pflanze pl6tzlich wissend wirde und die
Gesetze ihres elgenen Wachstums, ihrer eignen Entwick-
lung kennenlernte. Se entwickelt sich in holder Unbe-
wuldtheit. WRte sie um ihre Gesetze, mufidte sie ein ganz
anderes Verhdltnis zu sich selbst gewinnen. Was der Ly-
riker empfindet, wenn er die Pflanze besingt, was der Bo-
taniker denkt, wenn er ihren Gesetzen nachforscht: Das
wirde einer wissenden Pflanze as ldeal von sich selbst
vorschweben. - So ist es mit dem Mysten in bezug auf
seine Gesetze, auf die in ihm wirkenden Kréfte. Als Wis-
sender muf3 er Uber sich hinaus ein Gottliches schaffen. Und
so stellten sich auch die Eingeweihten zu dem, was das
Volk Uber die Natur hinaus geschaffen hatte. So stellten
de sich zu der Gotter- und Mythenwelt des Volkes. Se
wollten die Gesetze dieser Gotter- und Mythenwelt er-
kennen. Da wo das Volk eine Gottergestalt, wo es einen
Mythus hatte: da suchten se eine hthere Wahrheit. - Man
betrachte ein Beispie: Die Athener waren von dem kre-



tischen Konig Minos gezwungen worden, ihm dle acht
Jahre sieben Knaben und sieben Mé&dchen zu liefern. Diese
wurden dem Minotaurus, einem firchterlichen Ungeheuer,
ds Speise vorgeworfen. Als das dritte Mal die traurige
Sendung nach Kreta abgehen sollte, zog der Konigs-
sohn Theseus mit. Als dieser in Kreta eintraf, nahm sich
Ariadne, des Konig Minos eigene Tochter, seiner an. Der
Minotaurus hauste in dem Labyrinth, einem Irrgarten, aus
dem sich niemand herausfinden konnte, der hineingeraten
war. Theseus wollte saine Vaterstadt von dem schimpf-
lichen Tribut befreien. Er mufdte in das Labyrinth, in das
sonst des Ungeheuers Beute geworfen wurde. Er wollte
den Minotaurus téten. Er unterzog sich dieser Aufgabe;
er Uberwand den furchtbaren Feind und gelangte wieder
ins Freie mit Hilfe eines Fadenknéduels, das ihm Ariadne
gereicht hatte. - Dem Mysten sollte klar werden, wie der
schaffende Menschengeist dazu kommt, ene derartige
Erzahlung auszubilden. Wie der Botaniker das Pflanzen-
wachstum belauscht, um seine Gesetze zu finden, so wollte
er den schaffenden Geist belauschen. Er suchte eine Wahr-
heit, einen Weisheitsgehalt da, wohin das Volk einen
Mythus gesetzt hatte. Sallustius verrét uns die Stellung
eines mystischen Weisen gegeniber einem solchen Mythus:
«Man konnte die ganze Wet einen Mythus nennen, der die
Korper und Dinge sichtbarlich, die Seden und Geister ver-
borgener Welse in sich schlieft. Wirde allen die Wahrheit
tber die Gotter gelehrt, so wirden sie die Unverstandigen,
well sie se nicht begreifen, gering schéatzen, die Tuchtigeren
aber leicht nehmen; wird aber die Wahrheit in mythischer
Umhllung gegeben, so ist sevor Geringschatzung gesichert
und gewahrt den Antrieb zum Philosophieren.»



Wenn man den Wahrheitsgehalt eines Mythus as Myste
suchte, so war man sich bewuf3, dal3 man etwas hinzu-
fligte zu dem, was im Volksbewuldsein vorhanden war.
Man war sich klar, dal3 man sich tber dieses Volksbewul3t-
sein stellte, wie sich der Botaniker Uber die wachsende
Pflanze stellt. Man sagte etwas ganz anderes, as im my-
thischen Bewul3tsein vorhanden war; aber man sah das,
was man sagte, ds eine tiefere Wahrheit an, die sich sym-
bolisch im Mythus zum Ausdrucke brachte. Der Mensch
steht der Sinnlichkeit ds einem feindlichen Ungeheuer ge-
gentiber. Er opfert ihr die Frichte seiner Personlichkeit.
Se verschlingt sie. Se tut es so lange, bis im Menschen der
Uberwinder (Theseus) erwacht. Seine Erkenntnis spinnt
ihm den Faden, durch den er sich wieder zurechtfindet,
wenn er sich in den Irrgarten der Sinnlichkeit begibt, um
seinen Feind zu téten. Das Mysterium der menschlichen
Erkenntnis selbst ist in dieser Uberwindung der Sinnlich-
keit ausgesprochen. Der Myste kennt dieses Mysterium. Es
ist durch dasselbe auf eine Kraft in der menschlichen Per-
sonlichkeit gedeutet. Das gewdhnliche Bewul3tsein ist sich
dieser Kraft nicht bewul3t. Aber sie wirkt doch inihm. Se
erzeugt den Mythus, der dieselbe Sruktur hat wie die
mystische Wahrheit. Diese Wahrheit symbolisiert sich in
dem Mythus. - Was liegt also in den Mythen? Es liegt in
thnen elne Schopfung des Geistes, der unbewul3t schaffen-
den Sedle. Die Sede hat eine ganz bestimmte Gesetzmaldig-
keit. Se mul3 in einer bestimmten Richtung wirken, um
tber sich hinaus zu schaffen. Auf der mythologischen Stufe
tut se das in Bildern; aber diese Bilder sind nach Mal3gabe
der Seelengesetzmalligkeit gebaut. Man kdnnte auch sagen:
Wenn die Sedle Ube die Stufe des mythologischen Bewul3t-
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seins hinaus zu den tieferen Wahrheiten vorschreitet, dann
tragen diese dasselbe Geprage wie vorher die Mythen, denn
eine und dieselbe Kraft ist be ihrer Entstehung tatig. -
Plotin, der Philosoph der neuplatonischen Schule (204-269
n. Chr.), spricht sich tber dieses Verhdtnis von bildlich-
mythischer Vorstellungsweise zu héherem Erkennen mit
Bezug auf die agyptischen Priesterweisen aus:

«Die agyptischen Weisen bedienen sich, sa es auf Grund
strenger Forschung, sa es instinktiv bel der Mitteilung
ithrer Weishelt nicht der Schriftzeichen zum Ausdruck ihrer
Lehren und Sétze, as der Nachahmungen von Stimme und
Rede, sondern sie zeichnen Bilder und legen in ihren Tem-
peln in den Umrissen der Bilder den Gedankengehalt jeder
Sache nieder, so dal} jedes Bild ein Wissens- und Weisheits-
inhalt, ein Objekt und eine Totalitdt, obschon keine Aus-
einandersetzung und Diskussion ist. Man |6st dann den
Gehalt aus dem Bilde heraus und gibt ihm Worte und
findet den Grund, warum es so und nicht anders ist.»

Will man das Vehdltnis der Mystik zu mythischen
Erzahlungen kennenlernen, so muf3 man sehen, wie die
Weltanschauung derjenigen sich zum Mythischen ver-
hélt, die sich mit ihrer Weisheit im Einklang wissen mit
der Vorstellungsart des Mysterienwesens. Ein solcher Ein-
klang ist im vollsten Mal3e bel Plato vorhanden. Wie er
Mythen auslegt und wie er se innerhalb seiner Darstel-
lung verwendet, kann ads mal3gebend gelten (vgl. S. 64 1.). Im
«Phédrus», einem Gesprache Uber die Sede, wird der
Mythus von Boreas angefiihrt. Dieses gottliche Wesen, das
in dem einherbrausenden Winde gesehen wurde, erblickte
einst die schone Orithya, die Tochter des attischen Konigs
Erechtheus, die mit ihren Gespielinnen Blumen pfltckte.



Er wurde von Liebe zu ihr ergriffen, raubte sie und brachte
de in sane Grotte. Plato 1&3%t in dem Gesprach den Sokra-
tes eine rein verstandesmaldige Auslegung dieses Mythus
zurickwelsen. Darnach soll eine ganz aul3erliche, nattirliche
Tatsache symbolisch in der Erzéhlung dichterisch ausge-
gprochen sein. Der Sturmwind soll die Konigstochter er-
fat und von dem Felsen hinabgeschleudert haben. «Der-
artige Deutungen», sagt Sokrates, «sind gelehrte Klige-
leien, so beliebt und gewohnlich sie heutzutage auch sein
mogen. ... Denn wer eine dieser mythologischen Gestalten
zersetzt hat, der mufd der Konsequenz wegen auch dle
tbrigen in derselben Welse zweifelnd beleuchten und na-
tdrlich zu erkléren wissen. ... Aber selbst wenn eine solche
Arbeit zu Ende gebracht werden kdnnte: unter alen Fallen
wirde se auf Saiten dessen, der sie vollfuhrt, keine gltck-
liche Begabung, sondern nur einen gefdligen Witz be-
weisen, eine bauerische Weisheit und eine lacherliche Vor-
eiligkeit. ... Deswegen lasse ich solche Untersuchungen
fahren und glaube, was allgemein davon gehalten wird.
Nicht se untersuche ich, wie ich eben schon sagte, sondern
mich selber, ob ich nicht etwa auch ein Ungeheuer bin,
mannigfacher gestaltet und infolgedessen verworrener as
eine Chimére, wilder as Typhon, oder ob ich ein zahmeres
und einfacheres Wesen darstelle, dem ein Tell sittsamer und
gottlicher Natur verliehen worden ist.» Was Plato nicht
billigt, ersient man daraus. eine verstandesmalidige, ratio-
nalistische Deutung der Mythen. Das mul} man zusam-
menhalten mit der Art, wie er selbst Mythen verwendet,
um durch sie sich auszusprechen. Da, wo er von dem Leben
der Sede spricht, wo e die Pfade des Verganglichen ver-
|al3t und das Ewige in der Sede aufsucht, wo aso die Vor-



Stdlungen nicht mehr vorhanden sind, die sch an das sinn-
liche Wahrnehmen und an das verstandesméldige Denken
anlehnen, da bedient sch Plato des Mythus. Von dem Ewi-
gen in der Sede redet der «Phédrus». Da wird denn die
Sede dargestdlt ds ein Gespann, das zwe nach dlen Sai-
ten mit Figeln versehene Pferde hat und enen Fuhrer.
Das ene der Pferde ig geduldig und weise, das andere
storrig und wild. Kommt dem Gespann ein Hindernis in
den Weg, so benitzt dies das storrige Pferd, um das gute
in seinem Willen zu behindern und dem FUhrer Trotz zu
bieten. Wenn das Gespann da anlangt, wo es den Gottern
auf dem Ricken des Himmels nachfolgen soll, da bringt
das schlechte Pferd das Gespann in Unordnung. Von der
Gewalt, welche es hat, hangt es ab, ob es von dem guten
Pferde Uberwunden werden und das Gespann sich Uber
das Hindernis in das Reich des Ubersinnlichen begeben
kann. So geschieht es dso der Sede, dal3 Se nie ganz un-
gestort dch in das Reich des Gottlichen erheben kann.
Einige Seden erheben sch zu dieser Ewigkeitsschau mehr,
die anderen weniger. Die Sede, welche das Jensdts ge-
schaut hat, die bleibt unversehrt bis zum néchsten Um-
zlge; digenige, weche - wegen des wilden Pferdes - nichts
geschaut hat, die mul3 es mit einem neuen Umazlige ver-
suchen. Mit diesen Umztigen sind die verschiedenen Sedlen-
verkorperungen gemeint. Ein Umzug bedeutet das Leben
der Sede in einer Persdnlichkeit. Das wilde Pferd stellt die
niedere, das weise Pferd die hohere Natur, der FUhrer die
sch nach Vergdttlichung sehnende Sede dar. Plato graift
zum Mythus, um den Weg der ewigen Sede durch die ver-
schiedenen Wandlungen hindurch darzustellen. In gleicher
Weise wird, um das Innere des Menschen, das Nicht-Sinn-



lieh-Wahrnehmbare, darzustellen, in andern platonischen
Schriften zum Mythus, zur symbolischen Erzahlung ge-
griffen.

Plato befindet sich da vollig im Einklange mit der my-
thischen und gleichnisartigen Ausdrucksweise anderer. In
der altindischen Literatur findet sich ein Gleichnis, das dem
Buddha zugeschrieben wird. Ein am Leben hangender
Mann, der um keinen Preis sterben will, der die Sinnen-
lust sucht, wird von vier Schlangen verfolgt. Er hort eine
Stimme, die ihm befienlt, die vier Schlangen von Zeit zu
Zeit zu fittern, zu baden. Der Mann lief aus Furcht vor
den bosen Schlangen davon. Er hort wieder eine Stimme.
Die macht ihn auf fiunf MoOrder aufmerksam, die hinter
ihm her sind. Abermals lauft der Mann davon. Eine
Stimme macht ihn auf einen sechsten Morder aufmerksam,
der ihm den Kopf abschlagen will mit einem gezlickten
Schwert. Wieder flichtet der Mann. Er kommt in ein men-
schenleeres Dorf. Er hort eine Stimme, die ihm sagt, daf3
baldigst Diebe das Dorf plindern werden. Als der Mann
welter flieht, kommt er an eine grofe Wasserflut. Er fuhlt
sich am diesseitigen Ufer nicht sicher; aus Strohhalmen,
Holzern und Bléttern macht er sich einen Korb; in ihm
kommt er ans andere Ufer. Jetzt ist er in Sicherheit; er ist
Brahmane. Der Sinn dieser Gleichniserzéhlung ist: Der
Mensch muf durch die verschiedensten Zusténde hindurch-
gehen, bis er zum Gottlichen kommt. In den vier Schlan-
gen sind die vier Elemente: Feuer, Wasser, Erde, Luft zu
sehen. In den funf Mo6rdern die finf Sinne. Das menschen-
leere Dorf ist die Sede, die den Eindriicken der Sinne ent-
flohen ist, aber auch noch nicht sicher ist, wenn se mit sich
dlein ist. Ergreift se in ihrem Innern nur ihre niedere



Natur, so muld sie zugrunde gehen. Der Mensch muf sich
den Kahn zusammentligen, der ihn Uber die Flut der Ve-
ganglichkeit von dem einen Ufer, der sinnlichen Natur, zu
dem andern, der ewig-gottlichen, tragt.

Man betrachte in diesem Lichte das agyptische Osiris-
mysterium. Osiris war almahlich zu einer der wichtigsten
agyptischen Gottheiten geworden. Die Vorstellung von
ihm verdrangte andere, bel gewissen Volksteilen vorhan-
dene Gottervorstellungen. Um Osiris und seine Gemahlin
Isis hat sich nun en bedeutungsvoller Mythenkreis gebil-
det. Osiris war der Sohn des Sonnengottes, sein Bruder war
Typhon-Set, seine Schwester Isis. Osiris heiratete seine
Schwester. Er regierte mit ihr Uber Agypten. Der bose
Bruder Typhon sann darauf, Osiris zu vernichten. Er lief3
einen Kasten verfertigen, der genau die Leibeslange des
Osiris hatte. Be einem Gastmahle wurde der Kasten dem-
jenigen zum Geschenk angeboten, der genau hineinpalite.
Keinem aul3er Osiris gelang das. Er legte sich hinein. Da
stlirzten sich Typhon und seine Genossen auf Osiris, schlos-
sen den Kasten zu und warfen ihn in den Strom. Als Isis
das Furchtbare vernahm, schwelfte sie verzweifelnd Gberall
umher, um den Leichnam des Gatten zu suchen. Als sieihn
gefunden hatte, brachte ihn Typhon neuerdings in seine
Gewalt. Er zerril3 ihn in vierzehn Stlicke, die in die ver-
schiedensten Gegenden verstreut wurden. Verschiedene
Osirisgraber wurden in Agypten gezeigt. Da und dort, an
vielen Orten, sollten Tele des Gottes bestattet sein. Osiris
selbst aber entstieg der Unterwelt, besiegte den Typhon;
und es beschien ein Strahl von ihm die Isis, welche da-
durch den Sohn, Harpokrates oder Horus, gebar.

Und nun vergleiche man mit diesem Mythus die Welt-



auffassung des griechischen Philosophen Empedokles (490
bis 430 v. Chr.). Er nimmt an, daf} das eine Urwesen einst
in die vier Elemente Feuer, Wassar, Erde und Luft oder in
die Vielheit des Seienden zerrissen worden ist. Er stellt zwel
Machte einander gegenuber, welche das Werden und Ver-
gehen innerhalb dieser Wdt des Selenden bewirken, die
Liebe und den Streit. Von den Elementen sagt Empedokles:

Se selbst bletben dieselben, doch durcheinander verlaufend
Werden se Menschen und all' die unzahligen anderen Wesen,
Jetzt in der Liebe Gewalt sch zu enem Gebilde versammelnd;
Jetzo durch Hal3 und Streit sich ds einzelne wieder verstreuend.

Was sind aso die Dinge der Welt vom Standpunkte des
Empedokles? Es sind die verschieden gemischten Elemente.
Se konnten nur entstehen dadurch, dal3 das Ur-Eine zer-
rissen worden ist in die vier Wesenheiten. Dieses Ur-Eine
ist also in die Elemente der Welt ausgegossen. Tritt uns ein
Ding entgegen, so ist es eines Telles der ausgegossenen Gott-
heit teilhaftig. Aber diese Gottheit ist in ihm verborgen.
Se hat erst sterben miussen, damit die Dinge entstehen
konnten. Und diese Dinge, was sind s€? Mischungen der
Gottesbestandteile, bewirkt in ithrer Struktur durch Liebe
und Hal3. Deutlich sagt das Empedokles:

Hier zum klaren Beweise den Bau aus menschlichen Gliedern,

Wie durch Liebe sich jetzt in Eins die Stoffe verbinden

Alle, so vidle der Korper besitzt in der Blite des Daseins;

Dann, in verderblichem Hader und Streit auselnandergerissen,
Irren Se wiederum einzeln umher am Rande des Lebens.

Ebenso ist's bei den Strauchern und wasserbewohnenden Fischen
Und bel dem Wild des Gebirgs und den fllgelgetragenen Schiff lein.

Es kann nur des Empedokles Ansicht sein, dal’ der Wese
die in der Wdt verzauberte, in Liebe und Hald verschlun-



gene gottliche Ur-Einheit wieder findet. Wenn aber der
Mensch das Gottliche findet, mul er selbst ein Gottliches
sein. Denn Empedokles steht auf dem Standpunkte, dal3
Gleiches nur durch Gleiches erkannt werde. Seine Erkennt-
nistiberzeugung driickt Goethes Spruch aus:

War' nicht das Auge sonnenhaft,

Wie kdnnten wir das Licht erblicken?

Lebt* nicht in uns des Gottes elgene Kraft
Wie konnt' uns Gottliches entzlicken?

Diese Gedanken Uber die Welt und den Menschen, die
tber die Sinneserfahrung hinausgehen, konnte der Myste
in dem Osiris-Mythus finden. Die gottliche Schopferkraft
Ist in die Welt ergossen. Se erscheint as die vier Elemente.
Gott (Osiris) ist getdtet. Der Mensch mit seiner Erkenntnis,
die gottlicher Art ist, soll ihn wieder erwecken; er soll ihn
ds Horus (Gottessohn, Logos, Weisheit) wiederfinden in
dem Gegensatz zwischen Streit (Typhon) und Liebe (Isis).
In griechischer Form spricht Empedokles selbst seine
Grunduberzeugung mit den Vorstellungen aus, die an
den Mythus anklingen. Liebe ist Aphrodite; Neikos der
Streit. Se binden und I6sen die Elemente. -

Die Darstellung eines Mytheninhaltes in einem Stile, wie
er hier beobachtet wird, darf nicht mit einer blol3 sym-
bolischen oder gar allegorischen Ausdeutung der Mythen
verwechselt werden. Eine solche ist hier nicht gemeint. Die
Bilder, welche den Inhalt des Mythus ausmachen, sind nicht
erfundene Symbole fir abstrakte Wahrheiten, sondern
wirkliche sedlische Erlebnisse des Eingeweihten. Dieser er-
lebt die Bilder mit den geistigen Wahrnehmungsorganen,
wie der normale Mensch die Vorstellungen erlebt von den
sinnlichen Dingen mit den Augen und Ohren. So wenig



aber eine Vorstellung fur sich etwas ist, wenn se nicht in
der Wahrnenmung durch den aufleren Gegenstand erregt
wird, so wenig ist das mythische Bild etwas ohne die Er-
regung durch die wirklichen Tatsachen der geistigen Wélt.
Nur steht in bezug auf die Sinneswelt der Mensch zunachst
aulRerhalb der erregenden Dinge; wahrend er die Mythen-
bilder nur erleben kann, wenn er innerhalb der entspre-
chenden geistigen Vorgange steht. Um aber innerhalb zu
stehen, mul} er, nach alter Mysten-Meinung, durch die Ein-
weihung gegangen sein. Die geistigen Vorgange, in welchen
er schaut, sind durch die Mythenbilder dann gleichsam
illustriert. Wer nicht as solche lllustration der wahren
geistigen Vorgange das Mythische zu nehmen vermag, ist
noch nicht zum Verstandnisse vorgedrungen. Denn die gei-
stigen Vorgange selbst sind Ubersinnlich; und Bilder, die
inithrem Inhalt an die Sinneswelt erinnern, sind nicht selbst
geistig, sondern eben nur eine Il ustration des Geistigen. Wer
blof3 in den Bildern lebt, der traumt; wer es dahin gebracht
hat, so das Geistige im Bild zu empfinden, wie man in der
Sinneswelt die Rose empfindet durch die Vorstellung der
Rose, der erst lebt in geistigen Wahrnehmungen. Es liegt
hier auch der Grund, warum die Bilder der Mythen nicht
eindeutig sein kdnnen. Wegen ihres Charakters as Illu-
strationen konnen dieselben Mythen verschiedene geistige
Tatsachen ausdriicken. Esist deshalb auch kein Widerspruch,
wenn Mythenerkléarer einen Mythus einmal auf diese, en
andermal auf eine andere geistige Tatsache beziehen.

Man kann von diesem Gesichtspunkte aus einen Faden
durch die mannigfaltigen griechischen Mythen finden. Man
betrachte die Herakles-Sage. Die zwdlf Arbeiten, die He-
rakles auferlegt werden, erscheinen in einem héheren Lichte,



wenn man bedenkt, dald er sich vor der letzten, der schwer-
sten, in die eleusinischen Mysterien einwelhen a3, Er soll,
Im Auftrage des Konigs Eurystheus von Mykene, den HOI -
lenhund Cerberos aus der Unterwelt holen und ihn wieder
hinabbringen. Um einen Gang in die Unterwelt unterneh-
men zu konnen, mufld Herakles eingeweiht sein. Die My-
sterien flhrten den Menschen durch den Tod des Vergang-
lichen, also in die Unterwelt; und sie wollten durch die
Einweihung sein Ewiges vor dem Untergang retten. Er
konnte als Myste den Tod Uberwinden. Herakles Uber-
windet die Gefahren der Unterwelt as Myste. Das berech-
tigt, auch seine anderen Taten as innere Entwicklungs-
stufen der Sede zu deuten. Er tberwindet den nemei'schen
L6wen und bringt ihn nach Mykene. Das heifdt, er macht
sich zum Herrscher der rein physischen Kraft im Menschen;
er bandigt diese. Er totet weiter die neunkopfige Hydra.
Er Uberwindet se mit Feuerbréanden und taucht in ihre
Galle seine Pfeile, so dal3 sie unfehlbar werden. Das heif3t,
er Uberwindet niedere Wissenschaft, das Sinneswissen durch
das Feuer des Geistes und nimmt aus dem, was er an die-
sem niederen Wissen gewonnen hat, die Kraft, um das Nie-
dere in dem Lichte zu sehen, das dem geistigen Auge eignet.
Herakles fangt die Hirschkuh der Artemis. Diese ist die
Gottin der Jagd. Was die freile Natur der Menschenseele
bieten kann, das erjagt sich Herakles. Ebenso kdnnen die
anderen Arbeiten gedeutet werden. Es kann hier nicht
jedem Zuge nachgegangen werden; und nur wie der Sinn
im allgemeinen auf die innere Entwicklung hindeutet, das
sollte dargestellt werden.

Eine dhnliche Deutung ist fir den Argonautenzug maog-
lich. Phrixus und seine Schwester Helle, die Kinder eines



bootischen Konigs, litten vid von ithrer Stiefmutter. Die
Gotter sandten ihnen einen Widder mit einem goldenen
Fell (Vlies), der sie durch die Lufte davontrug. Als sie Uber
die Meerenge zwischen Europa und Asien kamen, ertrank
Helle. Die Meerenge heil3t daher Hellespont. Phrixus ge-
langte zum Konige von Kolchis, am Ostlichen Ufer des
Schwarzen Meeres. Er opferte den Widder den Gottern
und schenkte das Vlies dem Konige Aetes. Dieser lield es
In einem Haine aufhangen und von einem furchtbaren
Drachen bewachen. Der griechische Held Jason unternahm
es, Im Verein mit andern Helden, Herakles, Theseus, Or-
pheus, das Vlies aus Kolchis zu holen. Es wurden ihm
behufs Erlangung des Schatzes von Aetes schwere Arbeiten
aufgetragen. Aber Medea, die zauberkundige Tochter des
KOnigs, unterstitzte ihn. Er bandigte zwel feuerschnau-
bende Stiere, er pflugte einen Acker und siéte Drachen-
zdhne, so dald geharnischte Manner aus der Erde hervor-
wuchsen. Auf Medeas Rat warf er einen Stein unter die
Manner, worauf sie sich gegenseitig mordeten. Durch ein
Zaubermittel der Medea schldfert Jason den Drachen en
und kann dann das Vlies gewinnen. Er tritt mit demselben
die Rickfahrt nach Griechenland an. Medea begleitet ihn
ads seine Gattin. Der Konig ellt den FlUchtenden nach.
Medea totet, um ihn aufzuhalten, thr Briderchen Absyr-
tus und streut die Glieder ins Meer. Aetes wird durch das
Einsammeln aufgehalten. So konnten die beiden mit dem
Vlies Jasons Heimat erreichen. - Jede einzelne Tatsache
fordert da eine tiefere Sinnerklérung heraus. Das Vlies ist
etwas, das zum Menschen gehort, das ihm unendlich wert-
voll ist; das in der Vorzeit von ihm getrennt worden ist
und dessen Wiedererlangung an die Uberwindung furcht-



barer Méachte geknlpft ist. So ist es mit dem Ewigen in der
Menschenseele. Es gehort zum Menschen. Aber dieser findet
sich getrennt von ihm. Seine niedere Natur trennt ihn
davon. Nur wenn er diese Uberwindet, einschléfert, dann
kann er es wieder erlangen. Es ist ihm moglich, wenn ihm
das eilgene Bewul3tsein (Medea) mit seiner Zauberkraft zu
Hilfe kommt. Fir Jason wird Medea, was fir Sokrates
die Diotime, as Lehrmeisterin der Liebe, wurde (vgl.
S. 71). Die eilgene Weisheit des Menschen hat die Zauber-
kraft, um das Gottliche nach Uberwindung des Vergang-
lichen zu erlangen. Aus der niederen Natur kann nur
ein Menschlich-Niederes hervorgehen, die geharnischten
Manner, die durch die Kraft des Geistigen, den Rat der
Medea, tiberwunden werden. Auch wenn der Mensch schon
sein Ewiges, das Vlies, gefunden hat, ist e noch nicht in
Sicherheit. Er mul? einen Tel seines Bewuldtseins (Absyr-
tus) opfern. Dies fordert die Sinnenwelt, die wir nur ds
eine mannigfaltige (zerstiickelte) begreifen konnen. Man
konnte fir dles dieses noch tiefer in die Schilderung der
hinter den Bildern liegenden geistigen Vorgange eingehen;
doch sollte hier nur das Prinzip der Mythenbildung an-
gedeutet werden.

Von besonderm Interesse, im Sinne einer solchen Deu-
tung, ist die Prometheus-Sage. Prometheus und Epimetheus
sind Sohne des Titanen Japetos. Die Titanen sind Kinder
der dltesten Gottergeneration, des Uranos (Himmel) und
der Gaa (Erde). Kronos, der jlingste der Titanen, hat seinen
Vater vom Throne gestol3en und die Weltherrschaft an sich
gerissen. Daftr wurde er nebst den Ubrigen Titanen von
seinem Sohne Zeus uUberwéltigt. Und Zeus wurde der
oberste der Gotter. Prometheus stand im Titanenkampfe



auf der Seite des Zeus. Auf seinen Rat hat Zeus die Titanen
in die Unterwelt verbannt. Aber in Prometheus lebte doch
die Gesinnung der Titanen fort. Er war dem Zeus nur
halber Freund. Als dieser die Menschen verderben wollte
wegen ihres Ubermutes, da nahm sich Prometheus ihrer an,
lehrte se die Kunst der Zahlen und der Schrift und an-
deres, was zur Kultur fahrt, namentlich den Gebrauch des
Feuers. Darob zlrnte Zeus dem Prometheus. Hephaistos,
der Sohn des Zeus, mulite ein Frauenbild von grof3er Schon-
heit bilden, das die Gotter mit alen nur moglichen Gaben
schmiickten. Pandora hief3 die Frau: die Allbegabte. Her-
mes, der Gotterbote, brachte sie zu Epimetheus, dem Bru-
der des Prometheus. Se brachte diesem ein Kéastchen, ds
Geschenk der Gotter. Epimetheus nahm das Geschenk an,
trotzdem ihm Prometheus geraten hatte, auf keinen Fal
ein Geschenk von den Gottern anzunehmen. Als das Kast-
chen getffnet wurde, flogen ale mdglichen menschlichen
Plagen heraus. Darinnen blieb nur die Hoffnung, und
zwar darum, weil Pandora den Deckel schnell verschloli.
Die Hoffnung ist also ads zweifelhaftes Gottergeschenk ge-
blieben. - Prometheus wurde auf des Zeus Befehl wegen
seines Verhdltnisses zu den Menschen an einen Felsen im
Kaukasus geschmiedet. Ein Adler frif3 bestandig an seiner
Leber, die sich immer wieder ersetzt. In qualendster Ein-
samkeit mul3 Prometheus seine Tage verbringen, bis einer
der Gotter freiwillig sich opfert, d. h. sch dem Tode
weiht. Der Gegquélte ertragt sein Leid as standhafter Dul-
der. |hm ward kund, dal3 Zeus durch den Sohn einer Sterb-
lichen werde entthront werden, wenn er sich nicht mit
dieser Sterblichen vermahlen werde. Dem Zeus war es
wichtig, dieses Geheimnis zu kennen; er sandte den Got-



terboten Hermes zu Prometheus, um dariber etwas zu er-
fahren. Dieser verweigerte jede Auskunft. - Die Herakles-
Sge ist mit der Prometheus-Sage verknipft. Herakles
kommt auf seinen Wanderungen auch an den Kaukasus.
Er erlegte den Adler, der des Prometheus Leber verzehrte.
Der Zentaur Chiron, der, obwohl an einer unheilbaren
Wunde leidend, doch nicht sterben kann, opfert sich fir
Prometheus. Dieser wird dann mit den Gottern versdhnt.
Die Titanen sind die Kraft des Willens, die as Natur
(Kronos) aus dem urspriinglichen Weltgeist (Uranos) her-
vorgeht. Dabei hat man nicht etwa blol3 an Willenskréfte
in abstrakter Form zu denken, sondern an wirkliche Wil-
lenswesen. Zu ihnen gehdrt Prometheus. Damit ist sein
Wesen charakterisiert. Aber er ist nicht ganz Titane. Er
halt es in gewissem Sinne mit Zeus, dem Geiste, der die
Weéltherrschaft antritt, nachdem die ungebandigte Natur-
kraft (Kronos) gebandigt ist. Prometheus ist also Repra-
sentant jener Welten, welche dem Menschen das Vorwarts-
drangende, das halb Natur-, halb Geisteskraft ist, den
Willen, gegeben haben. Der Wille weist auf der einen Sdite
zum Guten, auf der andern zum Bosen. Je nachdem er
zum Geistigen neigt oder zum Verganglichen, gestaltet sich
sein Schicksal. Dieses Schicksal ist das Schicksal des Men-
schen selbst. Der Mensch ist an das Vergangliche geschmie-
det. An ihm nagt der Adler. Er muld dulden. Er kann
Hochstes nur erreichen, wenn er in der Einsamkeit sein
Schicksal sucht. Er hat ein Geheimnis. Es besteht darinnen,
dal3 das Gottliche (Zeus) sich mit einer Sterblichen, dem
an den physischen Leib gebundenen menschlichen Bewul3t-
sein selbst, vermahlen mufl3, um einen Sohn, die Gott er-
|6sende menschliche Weisheit (den Logos), zu gebéaren.



Dadurch wird das Bewuldtsein unsterblich. Er darf dieses
Geheimnis nicht verraten, bis ein Myste (Herakles) an ihn
herantritt und die Gewalt beseitigt, die ihn fortwahrend
mit dem Tode bedroht. Ein Wesen, halb Tier, halb Mensch,
ein Zentaur, muf3 sich opfern, um den Menschen zu e-
|6sen. Der Zentaur ist der Mensch selbst, der halb tierische,
halb geistige Mensch. Er mul3 sterben, damit der rein gel-
stige Mensch erlost werde. Was Prometheus, der mensch-
liche Wille, verschméaht, das nimmt Epimetheus, der Ve-
stand, die Klugheit. Aber die Gaben, die dem Epimetheus
dargereicht werden, sind nur Leiden und Plagen. Denn der
Verstand haftet ja an dem Nichtigen, dem Verganglichen.
Und nur eines bleibt - die Hoffnung, dald auch aus dem
Verganglichen einmal werde das Ewige geboren werden. —

Der Faden, der durch die Argonauten-, die Herakles-
und die Prometheus-Sage flhrt, bewahrt sch auch bel der
Odysseus-Dichtung Homers. Man kann die Anwendung
der Auslegungsweise hier gezwungen finden. Doch bei
naherer Erwégung dles in Betracht Kommenden mitissen
selbst dem starksten Zwelfler an solchen Auslegungen dle
Bedenken schwinden. Vor allen Dingen mul3 die Tatsache
tberraschen, dald auch von Odysseus erzahlt wird, dald er
in die Unterwelt hinabgestiegen ist. Man mag Uber den
Dichter der Odyssee im ubrigen denken, wie man will: un-
moglich kann man ithm zuschreiben, dal3 er einen Sterb-
lichen in die Unterwelt steigen &3, ohne damit ihn in en
Verhdltnis zu dem zu bringen, was innerhalb der griechi-
schen Weltanschauung der Gang in die Unterwelt bedeu-
tete. Er bedeutete aber die Uberwindung des Vergang-
lichen und die Auferweckung des Ewigen in der Sede. Dal3
Odysseus solches vollbracht hat, mul also zugegeben wer-



den. Und damit gewinnen seine Erlebnisse ebenso wie die-
jenigen des Herakles ene tiefere Bedeutung. Se werden
zu einer Schilderung eines Nicht-Sinnlichen, des Entwick-
lungsganges der Seele. Dazu kommt, daf? in der Odyssee
nicht so erzahlt wird, wie das ein aulderer Tatsachenver-
lauf verlangt. Auf Wunderschiffen legt der Held Fahrten
zurtck. Mit den tatsachlichen geographischen Entfernungen
wird in der willkdrlichsten Welse umgesprungen. Es kann
eben gar nicht auf das Sinnlich-Wirkliche ankommen. Das
wird verstandlich, wenn die sinnlich-wirklichen Vorgange
nur erzahlt werden, um eine Geistesentwicklung zu illu-
strieren. Aullerdem sagt ja der Dichter selbst im Eingange
des Werkes, dal3 es sich um das Suchen nach der Seele
handelt:

Sage mir, Muse, vom Manne, dem vielgewandten, der vidfach
Umgelrrt, nachdem er die heilige Troja zerstoret:

Vider Menschen Stédte gesehn, und Sitte gelernt hat,

Auch so viel im Meere der krankenden Leiden erdul det,

Strebend zugleich fir die eigene SeeV und der Freunde Zurtickkunft,

Einen Mann, der die Sedle, das Gottliche, sucht, hat man
vor sich; und die Irrfahrten nach diesem Gottlichen wer-
den erzahlt. - Er kommt nach dem Lande der Zyklopen.
Das sind ungeschlachte Riesen mit einem Auge auf der
Stirn. Der farchterlichste, Polyphem, verschlingt mehrere
Geféhrten. Odysseus rettet sich, indem er den Zyklopen
blendet. Man hat es mit der ersten Station der Lebens-
pilgerschaft zu tun. Die physische Gewalt, die niedere Na-
tur mul3 Uberwunden werden. Wer ihr die Kraft nicht
nimmt, sie nicht blendet, wird von ihr verschlungen. -
Odysseus gelangt dann auf die Insel der Zauberin Circe.
Se verwandelt enige seiner Gefahrten in grunzende



Schweine. Se wird auch von ihm bezwungen. Circe ist die
niedere Geisteskraft, die am Verganglichen hangt. Se kann
den Menschen durch Mif3brauch nur noch tiefer in die Tier-
heit hinabstolRen. - Odysseus mul3 sie tUberwinden. Dann
kann er in die Unterwelt hinabsteigen. Er wird Myste.
Nun ist er den Gefahren ausgesetzt, denen der Myste beim
Aufstieg von den niederen zu den hoeheren Graden der Ein-
weihung ausgesetzt ist. Er gelangt zu den Sirenen, die den
Vortberfahrenden durch stiRe Zauberklange in den Tod
locken. Das sind die Gebilde der niederen Phantasie, denen
der zunachst nachjagt, der sich von dem Sinnlichen fre-
gemacht hat. Er hat es bis zum fra schaffenden, aber nicht
bis zum eingeweihten Geiste gebracht. Er jagt Wahnge-
bilden nach, von deren Gewalt er sich befreien mul3. -
Odysseus muf3 die grauenvolle Durchfahrt zwischen Szylla
und Charybdis vollziehen. Der angehende Myste schwankt
hin und her zwischen Geist und Sinnlichkeit. Er kann noch
nicht den vollen Wert des Geistes erfassen; aber die Sinn-
lichkeit hat doch auch schon den friheren Wert verloren.
Ein Schiffbruch bringt ale Gefahrten Odysseus' ums L eben;
er alen rettet sich zu der Nymphe Kalypso, die ihn freund-
lich aufnimmt und sieben Jahre pflegt. Endlich entléal’t se
thn auf des Zeus Befehl in die Heimat. Der Myste ist auf
einer Stufe angekommen, auf der, auf3er dem Wodrdigen,
Odysseus dlein, dle Mitstrebenden scheitern. Dieser Wiir-
dige aber genielét eine Zeitlang, die durch die mystisch-sym-
bolische Zahl sieben bestimmt wird, die Ruhe allméahlicher
Einweihung. - Noch bevor Odysseus in der Heimat an-
langt, kommt er auf die Insel der Phaaken. Hier findet er
gastliche Aufnahme. Die Tochter des Konigs schenkt ihm
ithre Teilnahme; und der Konig Alkinous selbst bewirtet



thn und ehrt ihn. Noch einmal tritt an Odysseus die Wdlt
heran mit ihren Freuden; und der Geist, der an der Wdlt
hangt (Nausifcaa), erwacht in ihm. Aber er findet den Weg
nach der Heimat, nach dem Goattlichen. In seinem Hause
erwartet ihn zundchst nichts Gutes. Seine Gemahlin Pene-
lope ist von einer zahlreichen Freierschar umgeben. Se
verspricht einem jeden die Heirat, wenn sie ein bestimmtes
Gewebe fertig habe. Se entgeht der Einhaltung ihres Va-
sprechens dadurch, dal3 sie stets in der Nacht wieder auf-
|0st, was sie bei Tag gewebt hat. Die Freier missen von
Odysseus Uberwunden werden, damit er wieder in Ruhe
mit seiner Gattin vereint sein kdnne. Die Goéttin Athene
verwandelt ihn in einen Bettler, damit er bei seinem Ein-
tritte zunéchst nicht erkannt werde. So Uberwindet er die
Freer. - Das egene tiefere Bewuldtsein, die gottlichen
Kréfte der Sede sucht Odysseus. Mit ihnen will er vereint
sein. Ehe se der Myste findet, mul? er ales Gberwinden,
was as Freier sich um die Gunst dieses Bewultseins be-
wirbt. Es ist die Wt der niederen Wirklichkeit, die ver-
gangliche Natur, aus welcher die Schar dieser Freier stammt.
Die Logik, die man an se wendet, ist ein Gespinst, das sich
immer wieder auflést, wenn man es gesponnen hat. Die
Weisheit (die Gottin Athene) ist die sichere Fuhrerin zu
den tiefsten Seelenkréften. Se verwandelt den Menschen
in einen Bettler, d. i. Se entkleidet ihn ales dessen, was
aus der Verganglichkeit stammt. -

Ganz in die Mysterienweisheit getaucht erscheinen die
eleusinischen Feste, welche zu Ehren der Demeter und des
Dionysos in Griechenland gefeiert wurden. Eine heilige
Stral3e flhrte von Athen nach Eleusis. Se war mit gehem-
nisvollen Zeichen besetzt, welche die Sede in eine erhabene



Stimmung bringen konnten. In Eleusis waren geheimnis-
volle Tempelgebaude, deren Dienst von Priesterfamilien
besorgt wurde. Die Wirde und die Weisheit, an die die
Wirde gebunden war, erbten sich in den Priesterfamilien
von Generation zu Generation fort. (Uber die Einrichtung
dieser Statten findet man belenrende Aufschliisse in den
«Erganzungen zu den letzten Untersuchungen auf der
Akropolis in Athen» von Karl Bottichen Philologus. Suppl.
Bd. 3, Heft 3) Die Weishat, welche befahigte, hier den
Dienst zu tun, war die griechische Mysterienweisheit.
Die Feste, die zweima im Jahre gefeiert wurden, boten
das grole Weltdrama von dem Schicksal des Gottlichen in
der Wdt und dem der Menschenseele. Die kleinen Myste-
rien wurden im Februar, die grol3en im September be-
gangen. Mit den Festen waren Einweihungen verbunden.
Die symbolische Darstellung des Welt- und Menschen-
dramas bildete den SchlufRakt der Mystenweihen, die hier
vorgenommen wurden. Der Go6ttin Demeter zu Ehren sind
ja die eleusinischen Tempel errichtet worden. Se ist eine
Tochter des Kronos. Dem Zeus hatte sie, vor dessen Ver-
mahlung mit Hera, eine Tochter, Persephone, geboren. Diese
war einst beim Spid von Pluto, dem Gott der Unterwelt,
geraubt worden. Demeter durchellte wehklagend die weite
Erde, se zu suchen. In Eleusis wurde sie auf einem Stein
sitzend von den Tdchtern des Keleus, eines Gebieters von
Eleusis, gefunden. Se trat in Gestalt einer alten Frau in
den Dienst der Familie des Keleus, zur Pflege des Sohnes
der Gebieterin. Se wollte diesem Sohne die Unsterblich-
keit geben. Deshalb verbarg sie ihn jede Nacht im Feuer.
Als die Mutter das einmal gewahrte, da weinte und weh-
klagte sie. Die Erteilung der Unsterblichkeit war fortan



unmoglich. Demeter verlie? das Haus. Keleus erbaute
einen Tempel. Die Trauer der Demeter um Persephone
war unendlich grof3. Se liefl3 Unfruchtbarkeit tber die Erde
kommen. Die Gotter muldten sie versbhnen, wenn nicht
Furchtbares geschehen sollte. Da wurde Pluto von Zeus
bewogen, die Persephone wieder in die Oberwelt zu ent-
lassen. Vorher aber gab ihr der Gott der Unterwelt noch
einen Granatapfel zu essen. Dadurch war sie gezwungen,
doch immer und immer wieder periodenweise in die Unter-
welt hinabzusteigen. Ein Dritteil des Jahres verbrachte se
fortan in der Unter-, zwel Dritteile in der Oberwelt. De-
meter war versbohnt; se kehrte zum Olymp zurick. In
Eleusis aber, der Statte ihrer Angst, stiftete sie den Fest-
dienst, der fortan immer an ihr Schicksal erinnern sollte.

Unschwer erkennt man den Sinn des Demeter-Perse-
phone-Mythus. Was abwechselnd in der Unter- und der
Oberwelt ist, das ist die Sedle. Die Ewigkeit der Sede und
deren ewige Verwandlung durch Geburt und Tod hindurch
wird im Bilde dargestellt. Vom Unsterblichen, der Deme-
ter, stammt die Sede. Se ist aber von dem Verganglichen
entfihrt, und selbst zur Anteilnahme an dem Schicksal der
Verganglichkeit bestimmt worden. Se hat von der Frucht
in der Unterwelt genossen: die menschliche Sede ist mit
dem Verganglichen geséttigt; sie kann daher nicht dauernd
in den H6hen des Gaéttlichen wohnen. Se mul3 immer wie-
der zurlick ins Reich der Verganglichkeit. Demeter ist die
Repréasentantin jenes Wesens, aus dem das menschliche
Bewuldtsein entsprungen ist; aber es muld dieses Bewul3t-
sein dabei so gedacht werden, wie es durch die geistigen
Kréfte der Erde hat entstehen konnen. Demeter ist also die
Urwesenheit der Erde; und die Begabung der Erde mit



den Samenkréften der Feldfrichte durch sie deutet nur auf
eine noch tiefere Seite ihres Wesens hin. Dieses Wesen will
dem Menschen die Unsterblichkeit geben. Demeter verbirgt
des Nachts ihren Pflegling im Feuer. Aber der Mensch
kann die reine Gewalt des Feuers (des Geistes) nicht er-
tragen. Demeter muf3 davon ablassen. Se kann nur einen
Tempeldienst stiften, durch den der Mensch, soweit er es
vermag, des Gottlichen tellhaftig werden kann.

Die eleusinischen Feste waren en laut sprechendes Be-
kenntnis des Glaubens an die Ewigkeit der Menschenseele,
Dieses Bekenntnis fand in dem Persephone-Mythus seinen
bildhaften Ausdruck. Zusammen mit Demeter und Perse-
phone wurde in Eleusis Dionysos gefeiert. Wie in Demeter
die gottliche Schopferin des Ewigen im Menschen, so wurde
in Dionysos das ewig in der ganzen Welt sich wandelnde
Gottliche verehrt. Der Gott, der in die Wdt ausgegossen,
zerstickelt worden ist, um geistig wieder geboren zu wer-
den (vgl. S. 72 f.), mulite mit der Demeter zusammen
gefeiert werden. (Eine glanzende Darstellung des Geistes
der eleusinischen Mysterien findet man in dem Buche:
Sanctuaires d'Orient von Edouard Schure. Paris 1898)) -



DIE AGYPTISCHE MY STERIENWEISHEIT

«Wenn du, vom Leibe befreit, zum freien Ather empor-
steigst, wirst ein unsterblicher Gott du sein, dem Tode
entronnen.» In diesem Ausspruch des Empedokles erscheint,
wie kurz zusammengefalt, was die alten Agypter Uber
das Ewige im Menschen und seinen Zusammenhang mit
dem Gottlichen gedacht haben. Daflr ist ein Bewels das
sogenannte «Totenbuch», das der FleiR der Forscher im
neunzehnten Jahrhundert entziffert hat. (Vgl. Lepsius:
Das Totenbuch der alten Agypter. Berlin 1842) Es ist
«das grofte zusammenhangende Literaturwerk, das uns
von den Agyptern erhalten ist». Man findet darin alerlei
Lehren und Gebete, die jedem Verstorbenen mit ins Grab
gegeben wurden, damit er in ihnen einen Wegweiser habe,
wenn er der verganglichen Hille entledigt ist. Die intim-
sten Anschauungen der Agypter Uber das Ewige und die
Weltentstehung sind in diesem Literaturwerke enthalten.
Diese Anschauungen deuten durchaus auf Goéttervorstel-
lungen, die denen der griechischen Mystik ahnlich sind. -
Osiris ist unter den verschiedenen Gottern, die in den
Landesteilen Agyptens anerkannt wurden, allmahlich der
vorzuglichste und allgemeinste geworden. In ihm wurden
die Vorstellungen tber die anderen Gottheiten zusammen-
gefald. Mag nun das agyptische Volk in seiner grol3en
Masse was immer fir Gedanken Uber den Osiris gehabt
haben, das «Totenbuch» deutet auf eine Vorstellung der
Priesterweisheit, die in Osiris eine Wesenheit sah, wie se
in der Menschenseele selbst gefunden werden konnte. -
Alles, was man Uber den Tod und die Toten dachte, sagt
das deutlich genug. Wird der Leib dem Irdischen gegeben,



innerhalb des Irdischen aufbewahrt, so tritt das Ewige den
Weg zum Ur-Ewigen an. Es erscheint zum Gericht vor
Osiris, den zweiundvierzig Totenrichter umgeben. Das
Schicksal des Ewigen im Menschen hangt davon ab, wie
diese Totenrichter befinden. Hat die Sedle ihr Slndenbe-
kenntnis abgelegt, ist se versohnt befunden mit der ewigen
Gerechtigkeit, so treten unsichtbare Méachte ihr entgegen,
die zu ihr sprechen: «Der Osiris N. ward gelautert in dem
Teiche, der da ist stdlich vom Felde Hotep und nordlich
von dem Felde der Heuschrecken, wo die Goétter des Gri-
nens sich waschen in der vierten Stunde der Nacht und in
der achten des Tages mit dem Bilde des Herzens der GOt-
ter, Ubergehend von der Nacht zum Tage.» Also der ewige
Tdal des Menschen wird innerhalb der ewigen Weltord-
nung selbst ds ein Osiris angesprochen. Nach der Bezeich-
nung Osiris wird der personliche Name des Betreffenden
genannt. Und auch der sich mit der ewigen Weltordnung
Vereinigende bezeichnet sch selbst ds «Osiris». «lch bin
der Osiris N. Wachsend unter den Bliten des Felgenbaums
ist der Name des Osiris N.» Der Mensch wird aso en
Osiris. Das Osiris-Sein ist nur eine vollkommene Entwick-
lungsstufe des Mensch-Seins. Es erscheint da selbstver-
standlich, dald auch der innerhalb der ewigen Weltordnung
richtende Osiris nichts ist as ein vollkommener Mensch.
Zwischen Mensch-Sein und Gott-Sein ist ein Gradunter-
schied und ein Unterschied in der Zahl. Es liegt hier die
Mysterienanschauung vom Geheimnis der «Zahl» zugrun-
de. Der Osiris ds Weltwesen ist Einer; in jeder Menschen-
sede ist er deshalb doch ungeteilt vorhanden. Jeder Mensch
Ist ein Osiris; und doch muf3 auch der Eine Osiris as eine
besondere Wesenheit vorgestellt werden. Der Mensch ist



in Entwicklung begriffen; und am Ende seiner Entwick-
lungslaufbahn liegt sein Gott-Sein. Man mul3 vielmehr von
einer Gottlichkeit, nicht von einem fertigen, abgeschlos-
senen Gotteswesen innerhalb dieser Anschauung sprechen.

Es ist nicht zu bezweifeln, dal3 fir eine solche Anschau-
ung nur der wirklich in das Osiris-Dasein eintreten kann,
der schon ds Osiris am Tor der ewigen Weltordnung an-
langt. Das hochste Leben, das der Mensch fihren kann,
wird also darin bestehen missen, dal3 er sich zum Osiris
wandelt. Im echten Menschen muf3 schon innerhalb des
verganglichen Lebens ein moglichst vollkommener Osiris
leben. Der Mensch wird vollkommen, wenn er wie en
Osiris lebt. Wenn er durchmacht, was Osiris durchgemacht
hat. Der Osiris-Mythus erhdlt damit seine tiefere Bedeu-
tung. Er wird zum Vorbilde dessen, der das Ewige in sich
erwecken will. Osiris ist von Typhon zerstiickelt, getOtet
worden. Die Telle des Leichnams sind von seiner Gemahlin
Isis gehegt und gepflegt worden. Er hat nach dem Tode
seinen Lichtstrahl auf sie falen lassen. Se hat ihm den
Horus geboren. Dieser Horus Ubernimmt die irdischen
Aufgaben des QOsiris. Er ist der zweite, noch unvollkom-
mene, aber zum wahren Osiris fortschreitende QOsiris. -
Der wahre Osiris ist in der Menschenseele. Diese ist zu-
nachst die vergangliche. Aber ihr Vergangliches ist be-
stimmt, das Ewige zu gebaren. Der Mensch mag sich daher
as das Grab des Osiris betrachten. Die niedere Natur (Ty-
phon) hat die hohere in ihm getétet. Die Liebe in seiner
Sede (Isis) mul? die Leichenteile hegen und pflegen, dann
wird die hohere Natur, die ewige Sede (Horus), geboren
werden, die zum Osiris-Dasein fortschreiten kann. Den
makrokosmischen Osiris-Weltprozeld muld der zum hdch-



sten Dasein strebende Mensch in sich mikrokosmisch wie-
derholen. Was ist der Sinn der &gyptischen «Einwe hung»,
der Initiation. Was Plato (vgl. S. 64 ff.) beschreibt as
kosmischen Prozel3, dald der Schopfer die Weltsede in
Kreuzesform auf den Weltleib gespannt hat und dafd der
Weltprozel? eine Erlésung dieser ans Kreuz geschlagenen
Weltensedle ist, das muldte mit dem Menschen im kleinen
vorgehen, wenn er sich zum QOsiris-Dasein befdhigen sollte.
Der Einzuweihende muf3te sich so entwickeln, dal3 sein
Seelenerlebnis, sein Osiris-Werden, mit dem kosmischen
Osiris-Prozefld in Eins zusammenschmolz. Wenn wir in die
Initiationstempel blicken kénnten, in denen die Menschen
der Osiris-Verwandlung unterzogen wurden, so wdirden
wir sehen, dal3 die Vorgange en Wet-Werden mikrokos-
misch darstellen. Der vom «Vaer» stammende Mensch
sollte in sich den Sohn gebaren. Was er in Wirklichkeit in
sich tragt, den verzauberten Gott, das sollte in ihm offen-
bar werden. Durch die Gewalt der irdischen Natur wird
dieser Gott in ihm niedergehalten. Diese niedere Natur
muld erst zu Grabe getragen werden, damit die hohere Na-
tur auferstehen kdnne. Was von den InitiationsVorgangen
erzahlt wird, kann daraus verstanden werden. Der Mensch
wurde geheimnisvollen Prozeduren unterworfen. Sein Ir-
disches wurde dadurch getétet, sein Hoheres erweckt. Es
Ist nicht n6tig, diese Prozeduren im einzelnen zu studieren.
Man muld nur ihren Sinn verstehen. Und dieser Sinn liegt
in dem Bekenntnis, das jeder ablegen konnte, der durch
die Initiation gegangen ist. Er konnte sagen: «Mir schwebte
vor die unendliche Perspektive, an deren Ende die Voll-
kommenheit des Gottlichen liegt. Ich habe gefthlt, daf? die
Kraft dieses Gottlichen in mir liegt. Ich habe zu Grabe



getragen, was in mir diese Kraft niederhédlt. Ich bin ab-
gestorben dem Irdischen. Ich war tot. Als niederer Mensch
war ich gestorben; ich war in der Unterwelt. Ich habe
mit den Toten verkehrt, d. h. mit denen, die schon ein-
geflgt sind in den Ring der ewigen Weltordnung. Ich bin
nach meinem Verweillen in der Unterwelt auferstanden
von den Toten. Ich habe den Tod Uberwunden, aber nun
bin ich ein anderer geworden. Ich habe nichts mehr zu tun
mit der verganglichen Natur. Diese ist bei mir durchtrankt
von dem Logos. Ich gehtdre nun zu denen, die ewig leben
und die sitzen werden zur Rechten des Osiris. Ich werde
selbst ein wahrer Osiris sein, vereinigt mit der ewigen
Weltordnung, und das Urteil tber Tod und Leben wird in
meine Hand gegeben sein» Dem Erlebnis muléte sich der
Einzuweihende unterziehen, das ihn zu solchem Bekennt-
nis fuhren konnte. Es ist ein Erlebnis hochster Art, was so
an den Menschen herantrat.

Man denke sich nun, ein Uneingeweihter hort davon,
dal’ jemand solchen Erlebnissen unterzogen wird. Er kann
nicht wissen, was in der Sede des Eingewelhten wirklich
vorgegangen ist. Dieser ist fur ihn physisch gestorben, er
hat im Grabe gelegen und ist auferstanden. Was auf héherer
Daseinsstufe geistige Wirklichkeit hat, das erscheint in den
Formen der sinnlichen Wirklichkeit ausgedriickt als ein
Vorgang, der die Naturordnung durchbricht. Das ist ein
«Wunder». Ein solches «Wunder» war die Initiation. Wer
se wirklich verstehen wollte, der mufdte in sich die Kréfte
erweckt haben, um auf hoheren Daseinsstufen zu stehen.
Er muldte mit einem dazu schon vorbereiteten Lebendaufe
an diese hoheren Erlebnisse herantreten. Mogen sich nun
diese vorbereitenden Erlebnisse im Einzelleben so oder so



abspielen: se werden sich immer in eine ganz bestimmte
typische Form bringen lassen. Der Lebendauf eines Initi-
lerten ist adso ein typischer. Man kann ihn unabhangig von
der Einzelpersonlichkeit beschreiben. Vielmehr wird man
eine Einzelpersdnlichkeit nur dann ds eine solche bezeich-
nen konnen, die auf dem Wege zum Gottlichen ist, wenn
se die bestimmten typischen Erlebnisse durchgemacht hat.
Als ene solche Personlichkeit lebte Buddha bel seinen An-
hangern; als eine solche erschien zunéchst Jesus seiner Ge-
meinde. Man well3 heute, welcher Paralelismus zwischen
der Buddha- und Jesus-Biographie besteht. Rudolf Seydd
hat in seinem Buche «Buddha und Christus» diesen Par-
alldismus schlagend nachgewiesen. Man braucht die Ein-
zelheiten nur zu verfolgen, um zu sehen, dal3 dle Einwéande
gegen diesen Parallelismus nichtig sind.

Buddhas Geburt wird durch einen weil3en Elefanten an-
gekundigt, der auf die Konigin Mga niederschwebt. Er
zeigt an, dal3 Mga einen gottlichen Menschen hervorbrin-
gen werde, der «ale Wesen zur Liebe und Freundschaft
stimmt, se miteinander vereint zu innigem Bunde». Im
Lukas-Evangelium heildt es. «... zu einer Jungfrau, die
vertrauet war einem Manne mit Namen Joseph vom Hau-
se David, und die Jungfrau hiel3 Maria. Und der Engel
kam zu ihr hinein und sprach: Gegriuf3et seist du, Hold-
selige. ... Siehe, du wirst schwanger werden und einen Sohn
gebéren, des Name soll Jesus heif3en. Der wird grol3 und
ein Sohn des Hochsten genannt werden.» Die Brahmanen,
die indischen Priester, die wissen, was es heil3t, ein Buddha
wird geboren, legen den Traum der Mga aus. Se haben eine
bestimmte typische Vorstellung von einem Buddha. Das
Leben der Einzelpersonlichkeit wird dieser Vorstellung



entsprechen mussen. Dementsprechend liest man bel Mat-
thaus (2,1 ff.): Herodes «liefd versammeln alle Hohepriester
und Schriftgelehrten unter dem Volk und erforschete von
thnen, wo Christus sollte geboren werden». - Der Brah-
mane Asita sagt Uber den Buddha: «Dieses ist das Kind,
das Buddha werden wird, der ErlGser, der Flhrer zu Un-
sterblichkeit, Fretheit und Licht.» Dazu vergleiche man
(Luk. 2,25): «Und siehe, ein Mensch war zu Jerusalem mit
Namen Simeon, und derselbe Mensch war fromm und
gottesfirchtig und wartete auf den Trost Israels, und der
heilige Geist war in ihm. ... Und da die Eltern das Kind
Jesus in den Tempd brachten, dal3 sie fir ihn téten, wie
man pfleget nach dem Gesetz; da nahm er ihn auf seine
Arme und lobte Gott und sprach: Herr, nun lassest du
deinen Diener in Frieden fahren, wie du gesagt hast; denn
seine Augen haben deinen Heiland gesehen, welchen du
bereitet hast vor alen Vdlkern, ein Licht, zu erleuchten
die Heiden, und zum Preis deines Volkes Isragel.» Von
Buddha wird berichtet, dal3 er as zwdlfjahriger Knabe
verlorengegangen s und dal3 er wieder gefunden wurde
unter einem Baume, umgeben von Sangern und Weisen
der Vorzeit, die er lehrte. Dem entspricht (Luk. 2,41 ff.):
«Und seine Eltern gingen dle Jahre gen Jerusalem auf das
Osterfest. Und da er zwdlf Jahre alt war, gingen sie hinauf
gen Jerusalem nach Gewohnheit des Festes. Und da die
Tage vollendet waren und se wieder nach Hause gingen,
blieb das Kind Jesus in Jerusalem und seine Eltern wuften's
nicht. Se meinten aber, er ware unter den Gefahrten, und
kamen eine Tagereise weit und suchten ihn unter Freunden
und Bekannten. Und da sie ihn nicht fanden, gingen sie
wiederum gen Jerusalem und suchten ihn. Und es begab



sch, nach drelen Tagen fanden de ihn im Tempd sitzen
mitten unter den Lehrern, daR er ihnen zuhOrete und se
fragte; und dle waren verwundert, die ihm zuhorten, Uber
seinen Verstand und seine Antworten.» - Nachdem Buddha
in ener Einsamkeit geebt hat und zurtickkehrt, wird er
empfangen von dem Segensuf einer Jungfrau: «Sdig die
Mutter, sdig der Vae, sdig die Gattin, denen du ange-
horst.» Er aber erwidert: «Sdig sind nur die, die im Nir-
wana sind», d. h. die in die ewige Weltordnung einge-
gangen sind. Ba Lukas (11,27): «Und es begab sich, da er
solches redete, erhub ein Wab im Volke die Stimme und
sprach zu ihm: <4ig ist der Lelb, der dich getragen hat,
und die Briste, die du gesogen hast.> Er aber sprach: <Rk
sdig sind die, die das Wort Gottes horen und bewahren. >»
Im Laufe seines Lebens tritt der Versucher an Buddha her-
an und verspricht inm dle Konigreiche der Erde. Buddha
weist dles von sich mit den Worten: «Wohl weil3 ich, daf3
mir ein Reich beschieden ist, aber nicht en weltliches
Konigreich begehre ich; ich werde Buddha werden und ale
Wdt jauchzen machen vor Freude» Der Versucher muf3
bekennen: «Mene Herrschaft ist dahin.» Jesus antwortet
auf die gleiche Versuchung: «Heb dich weg von mir, Satan!
Denn es stehet geschrieben: Du sollst anbeten Gott, deinen
Herrn, und ihm dlen dienen.» «Da verlied ihn der Teu-
fd» (Matth. 4,10 f.). - Man kdnnte diese Beschreibung
des Pardlelismus noch Uber vide Punkte ausdehnen: es
wrde sch das gleiche ergeben. - Buddha endete in erha
bener Weise. Auf einer Wanderung fihlte er sch krank.
Er kam zum Flusse Hiranja, in der Nahe von Kuschin-
agara. Hier legte er dch auf einen von seinem Lieblings-
junger Ananda ausgebreiteten Teppich. Sain Leib fing von



Innen an zu leuchten. Er endete verklart, as Lichtkorper,
mit dem Ausspruche: «Nichts ist langwédhrend.» Dieser
Tod Buddhas entspricht der Verklarung Jesu: «Und es
begab sich nach diesen Reden bei acht Tagen, dal3 er zu sich
nahm Petrus, Johannes und Jakobus, und ging auf einen
Berg, zu beten. Und da er betete, ward die Gestalt seines
Angesichts anders, und sein Kleid ward weil3 und glanz-
te.»- In diesem Punkte endet Buddhas Lebensauf; der wich-
tigste Tel im Leben Jesu aber beginnt damit: Leiden,
Sterben, Auferstenung. Und es liegt das Unterscheidende
des Buddha von dem Christus in dem, was nétigte, das
Leben des Christus Jesus Uber das Buddha-Leben hinaus-
zufihren. Buddha und Christus werden nicht verstanden,
wenn man sie blof3 zusammenwirft. (Das wird sich in dem
Folgenden dieses Buches zeigen.) Andere Darstellungen
des Todes Buddhas kommen hier nicht in Betracht,
wenn sie auch manche tiefen Seiten der Sache enthillen.

Die Ubereinstimmung in den beiden Heilandsleben
zwingt einen eindeutigen Schlul3 auf. Wie dieser Schiuld
ausfallen mul3, dariiber geben die Erzdhlungen selbst Aus-
kunft. Als die Priesterweisen von der Art der Geburt héren,
wissen sie, um was es sich handelt. Sewissen, dal} Se es mit
einem Gottmenschen zu tun haben. Se wissen vorher, was
es mit der Personlichkeit fir eine Bewandtnis haben wird,
die da auftritt. Und deshalb kann deren Lebendlauf nur
dem entsprechen, was sie ds L ebenslauf eines Gottmenschen
kennen. In ihrer Mysterienweisheit erscheint fir die Ewig-
keit ein solcher Lebendauf vorgezeichnet. Er kann nur sein,
wie er sein mul3. Wie ein ewiges Naturgesetz erscheint solch
ein Lebendauf. Wie ein chemischer Stoff sich nur in einer
ganz bestimmten Weise verhaten kann, so kann ein



Buddha, ein Christus nur in ener ganz bestimmten Weise
leben. Man erzahlt seinen Lebendauf nicht, indem man
seine zufdllige Biographie schreibt; man erzéhlt ihn viel-
mehr, indem man die typischen Zlige erzahlt, die in der
Mysterienweisheit dariiber fur dle Zeiten enthalten sind.
Die Buddha-Legende ist ebensowenig eine Biographie im
gewohnlichen Sinne, wie die Evangelien eine solche des
Christus Jesus sein wollen. Beide erzahlen nicht ein Zu-
faliges, beide erzédhlen einen fir einen Welthelland vor-
gezeichneten Lebendauf. In den Mysterientraditionen
haben wir fur beide die Vorlagen zu suchen, nicht in der
auferlichen, physischen Geschichte. Buddha und Jesus sind
im vornehmsten Sinne Eingewelhte fir die, die ihre gott-
liche Natur erkannt haben. Qesus ist der durch die Inne-
wohnung der Christenwesenheit Eingeweihte.) Damit ist
thr Leben adlem Verganglichen entriickt. Damit hat auf
se Anwendung, was man von Eingeweihten weils. Man
erzahlt nicht mehr die zufdligen Ereignisse ihres Lebens.
Man sagt von ihnen: «Im Urbeginn war das Wort, und
das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort.
... Und das Wort ward Fleisch und wohnete unter uns.»
Qoh. 11 u. 14)

Aber das Jesus-L eben enthalt mehr as das Buddha-L eben.
Buddha schliefst mit der Verklarung. Das Bedeutungs-
vollste im Jesus-Leben beginnt nach der Verklarung. Man
Ubersetze das in die Sprache der Eingeweihten: Buddha ist
bis zu dem Punkte gelangt, wo in dem Menschen das gott-
liche Licht anfangt zu glanzen. Er steht vor dem Tode des
Irdischen. Er wird das Weltlicht. Jesus geht weiter. Er
stirbt nicht physisch in dem Augenblicke, in dem ihn das
Wdtlicht durchklart. Er ist in diesem Augenblicke en



Buddha. Aber er betritt auch in diesem Augenblicke eine
Stufe, die in einem hoheren Grade der Initiation ihren
Ausdruck findet. Er leidet und stirbt. Das Irdische ver-
schwindet. Aber das Geistige, das Weltlicht verschwindet
nicht. Seine Auferstehung erfolgt. Er enthtllt sich as Chri-
stus fur seine Gemeinde. Buddha zerflief3t im Augenblicke
seiner Verkléarung in das sdlige Leben des Allgeistes. Chri-
stus Jesus erweckt diesen Allgeist noch einmal in mensch-
licher Gestalt in das gegenwaértige Dasein. Solches ward
mit dem Initiierten bei den héheren Welhen in eéinem Sinne
vollzogen, der bildhaft ist. Die im Sinne des Osiris-Mythus
Initilerten waren zu solcher Auferstehung in ihrem Be-
wuldtsein ds in einem Bild-Erlebnis gelangt. Diese «grof3e»
Initiation, aber nicht as Bild-Erlebnis, sondern ads Wirk-
lichkeit, wurde also im Jesus-Leben zu der Buddha-In-
itiation hinzugeflgt. Buddha hat mit seinem Leben das
erwiesen, dald der Mensch der Logos ist und dal3 er in
diesen Logos, in das Licht zurtickkehrt, wenn sein Irdisches
stirbt. In Jesus ist der Logos selbst persdnlich geworden.
In ithm ist das Wort Fleisch geworden.

Weas sich also fir die alten Mysterienkulte im Innern der
Mysterientempel abgespielt hat, das ist durch das Christen-
tum as eine weltgeschichtliche Tatsache aufgefald worden.
Zu dem Christus Jesus, dem Initiierten, dem in einzig-
grofl3er Weise Initiierten, hat sich die Gemeinde bekannt.
lhr hat er bewiesen, dal} die Welt eine gottliche ist. Die
Mysterienweisheit wurde fir die christliche Gemeinde un-
|Osbar verknlpft mit der Personlichkeit des Christus Jesus.
Dal er gelebt hat und dal3 seine Bekenner zu ihm gehor-
ten: dieser Glaube trat an die Stelle dessen, was man vor-
her mit den Mysterien hatte erreichen wollen. - Fortan



konnte en Tel dessen, was vorher nur durch die my-
stischen Methoden zu erreichen war, fur digenigen, die
zur Christengemeinde gehorten, durch die Uberzeugung
ersetzt werden, dald in dem gegenwartig gewesenen Worte
das Gottliche gegeben sel. Nicht das, wozu der Geist eines
jeden Einzelnen lange vorbereitet werden mufd, war nun-
mehr alein mal3gebend; sondern, was die gehort und
gesehen haben, die um Jesus waren; und was durch se
Uberliefert ist. «Was von Anfang her geschehen ist, was
wir gehort, was wir mit Handen berthrt haben von dem
Worte des Lebens ... was wir sahen und horten, mel-
den wir euch, damit ihr Gemeinschaft mit uns habt.»
So heildt es in der ersten Epistel des Johannes. Und die-
ses unmittelbar Wirkliche soll als ein lebendiges Band
dle Generationen umfassen; es soll as Kirche mystisch
von Geschlecht zu Geschlecht sich welterschlingen. So
sind die Worte Augustinus' zu verstehen: «lch wirde
dem Evangelium nicht glauben, wenn mich die Autoritéat
der katholischen Kirche nicht dazu bewegte.» Nicht
in sich also haben die Evangelien ein Erkennungszei-
chen fur ihre Wahrheit; sondern man soll sie glauben,
well se sich auf Jesu Personlichkeit grinden; und welil
die Kirche von dieser Personlichkeit her auf geheimnis-
volle Weise die Macht ableitet, sie ds Wahrheit erschel-
nen zu lassen. - Die Mysterien haben durch Tradition die
Mittel Uberliefert, zur Wahrheit zu kommen; die Christen-
gemeinschaft pflanzt diese Wahrheit selbst fort. Zu dem
Vertrauen zu den im Innern des Menschen aufleuchtenden
mystischen Kréaften ba der Einwelthung sollte hinzukom-
men das Vertrauen zu dem Einen, dem Ur-Initiator. Ver-
gottung haben die Mysten gesucht; sie wollten sie erleben.



Jesus war vergottet; man muld sich zu ihm halten; dann
Ist man innerhalb der von ihm gestifteten Gemelnschaft
selbst Teilhaber an der Vergottung: das wurde christliche
Uberzeugung. Was in Jesus vergottet war, ist fir seine
ganze Gemeinschaft vergottet. «Sehe, ich bin bei euch dle
Tage bis ans Ende der Welt» (Matth. 28,20). Der da in
Bethlehem geboren ist, hat einen ewigen Charakter. Das
Weihnachtsantiphon darf von der Geburt Jesu sprechen,
ds wenn se an jedem Weihnachtsfeste geschehe: «Heute
ist Christus geboren worden; heute ist der Erloser erschie-
nen, heute singen die Engel auf Erden.» - In dem Christus-
Erlebnis hat man zu sehen eine ganz bestimmte Stufe der
Initiation. Wenn der Myste der vorchristlichen Zeit dieses
Christus-Erlebnis durchmachte, dann war er durch seine
Einweihung in einem Zustande, der ihn befdhigte, etwas
geistig - in hoheren Welten - wahrzunehmen, wofir es
keine entsprechende Tatsache in der sinnlichen Wdt gab.
Er erlebte das, was das Mysterium von Golgatha um-
schliefdt, in der hoheren Welt. Wenn nun der christliche
Myste dieses Erlebnis durch Initiation durchmacht, dann
schaut er zugleich das geschichtliche Ereignis auf Golgatha
und welil3, dald in diesem Ereignis, das sich innerhalb der
Sinnenwelt abgespielt hat, der gleiche Inhalt ist wie vor-
her nur in den Ubersinnlichen Tatsachen der Mysterien. Es
hat sich dso mit dem «Mysterium von Golgatha» auf die
christliche Gemeinde das ausgegossen, was sich friher in-
nerhalb des Mysterientempels Uber die Mysten ausgegossen
hat. Und die Initiation gibt den christlichen Mysten die
Moglichkeit, sich dieses Inhaltes des «Mysteriums von Gol-
gatha» bewul3t zu werden, wahrend der Glaube den Men-
schen unbewul3t teilhaftig werden lal3t der mystischen Stro-



mung, die von den im Neuen Testamente geschilderten Er-
eignissen ausgegangen ist und seitdem das Geistesleben der
Menschheit durchzieht.



DIE EVANGELIEN

Was Uber das «Leben Jesu» einer geschichtlichen Betrach-
tung unterzogen werden soll, ist in den Evangelien ent-
halten. Alles, was darliber nicht aus dieser Quelle stammit,
lalt sich nach dem Urtelle elnes derjenigen, die as die
grofdten geschichtlichen Kenner der Sache gelten (Harnack),
«begquem auf eine Quartseite schreiben». Aber was fur Ur-
kunden sind diese Evangelien? Das vierte, das «Johannes-
Evangelium», weicht von den anderen so sehr ab, dal3 die-
jenigen, welche auf diesem Gebiete den Weg geschichtlicher
Untersuchung glauben wandeln zu mussen, zu dem Urteile
kommen: «Wenn Johannes die echte Uberlieferung Uber
das Leben Jesu hat, dann ist die der drei ersten Evangelien
(der Synoptiker) unhaltbar; haben die Synoptiker recht,
dann ist der vierte Evangelist ds Quelle abzulehnen.» (Otto
Schmiedel, Die Hauptprobleme der Leben Jesu-Forschung
S. 15) Das* ist eine vom Standpunkte des Geschichts-
forschers ausgesprochene Behauptung. Hier, wo es sich um
den mystischen Gehalt der Evangelien handelt, ist dieser
Gesichtspunkt weder anzuerkennen noch abzulehnen. Wohl
aber mul? hingedeutet werden auf solches Urteil: «Gemes-
sen mit dem MaRstabe der Ubereinstimmung, Inspiration
und Vollstandigkeit, lassen diese Schriften sehr vidl zu
winschen dbrig, und auch nach menschlichem Mal3stab
gemessen, leiden de an nicht wenigen Unvollkommen-
heiten.» So urteilt ein christlicher Theologe (Harnack im
«Wesen des Christentums»). Wer auf dem Standpunkte
eines mystischen Ursprungs der Evangelien steht, fUr den
erklaren sich, ohne Zwang, die nicht Ubereinstimmenden
Dinge; fir den gibt es auch eine Harmonie zwischen dem



vierten Evangelium und den drei ersten. Denn ale diese
Schriften kdnnen gar nicht bloRe geschichtliche Uberlie-
ferungen im gewohnlichen Wortsinne sein wollen. Se
wollten ja (vgl. S. 101 f.) keine geschichtliche Biographie
geben. Was sie geben wollten, lag immer schon as typisches
Leben des Gottessohnes in den Mysterientraditionen vor-
gebildet. Man schopfte nicht aus der Geschichte, sondern
aus den Mysterientraditionen. Nun waren nattrlich in den
verschiedenen Mysterienkultstétten diese Traditionen nicht
bis zu wortlicher Ubereinstimmung gleichgestaltet. |mmer-
hin gab es eine so grolRe Ubereinstimmung, daR die Bud-
dhisten das Leben ihres Gottmenschen schon fast genau
ebenso erzahlten wie die Evangelisten des Christentums
das des ihrigen. Aber Verschiedenheiten gab es natlrlich
doch. Man braucht nun nur anzunehmen, dal} die vier
Evangelisten aus vier verschiedenen Mysterientraditionen
schopften. Es spricht fir die hochragende Personlichkeit
Jesu, dald er in vier, verschiedenen Traditionen angehorigen
Schriftgelehrten den Glauben erweckt: er sai derjenige, der
threm Typus eines Eingeweihten in so vollkommenem
Grade entspricht, dal3 sie sich zu ihm wie zu einer Person-
lichkeit verhalten kbnnen, die den typischen Lebendauf
lebt, der in ihren Mysterien vorgezeichnet ist. Dann haben
se im dbrigen sein Leben nach Mal3gabe ihrer Mysterien-
traditionen beschrieben. Und wenn die drel ersten Evan-
gelisten (die Synoptiker) &hnlich erzdhlen, so beweist
das nicht mehr, as dal3 se aus ahnlichen Mysterientraditio-
nen geschopft haben. Der vierte Evangelist hat seine
Schrift durchtrankt mit Ideen, die an den Religionsphilo-
sophen Philo (vgl. S. 67 f.) erinnern. Das beweist wieder
nichts anderes, ds dal} e aus derselben mystischen Tra-



dition hervorgegangen ist, der auch Philo nahegestanden
hat. - Man hat es in den Evangelien mit verschiedenen Be-
standteilen zu tun. Erstens mit Tatsachenmittellungen, die
so auftreten, dald sie zunachst den Anspruch zu erheben
scheinen, as ob sie historische Tatsachen sein sollten. Zwei-
tens mit Gleichnisreden, die sich der Tatsachenerzéhlung
nur bedienen, um ene tiefere Wahrheit zu versinnbild-
lichen. Und drittens mit Lehren, die ds Gehalt der christ-
lichen Weltansicht gemeint sein sollen. Im Johannes-Evan-
gelium steht kein eigentliches Gleichnis, Es schopfte eben
aus einer mystischen Schule, in der man der Gleichnisse
nicht zu bedlrfen glaubte. - Wie aber sich geschichtlich
gebende Taten und Gleichnisse in den ersten Evangelien
verhalten, darauf wirft en helles Licht die Erzahlung von
der Verfluchung des Feigenbaumes. Ba Markus (11,11 ff.)
lesen wir: «Und der Herr ging ein zu Jerusalem in den
Tempedl, und er besah dles; und am Abend ging er hinaus
gen Bethanien mit den Zwolfen. Und des andern Tages, da
se von Bethanien gingen, hungerte ihn. Und sah einen
Feigenbaum von ferne, der Blétter hatte; da trat er hinzu,
ob er etwas drauf fande. Und da er hinzu kam, fand er
nichts denn nur Blatter; denn es war noch nicht Zeit, dal3
Felgen sein sollten. Und Jesus antwortete und sprach zu ihm:
Nun esse von dir niemand keine Frucht ewiglich.» Lukas
erzahlt an derselben Stelle ein Gleichnis (13,6 f.): «Er sagte
thnen aber dies Gleichnis. Es hatte einer einen Feigenbaum,
der war gepflanzt in seinem Welnberge; und kam und suchte
Frucht darauf und fand keine. Da sprach er zu dem Weln-
gartner: Siehe, ich bin drel Jahre lang dle Jahre gekom-
men und habe Frucht gesucht auf diesem Feigenbaum und
finde keine. Haue ihn ab. Was hindert er das Land.» Es



ist das ein Gleichnis, das die Wertlosigkeit der alten Lehre
symbolisieren soll, die in dem unfruchtbaren Feigenbaume
dargestellt wird. Was bildlich gemeint ist, erzahlt Markus
wie eine Tatsache, die sich geschichtlich zu geben scheint.
Man darf annehmen, dal3 Tatsachen in den Evangeien
deshalb Uberhaupt nicht als geschichtlich genommen wer-
den wollen, so als ob sie nur as Tatsachen der Sinneswelt
zu gelten hétten, sondern as mystisch. Als Erlebnisse, zu
deren Wahrnehmung die geistige Anschauung notwendig
ist und die aus verschiedenen mystischen Traditionen stam-
men. Dann aber hort auf ein Unterschied zu sein zwischen
dem Johannes-Evangelium und den Synoptikern. Fur die
mystische Auslegung kommt eben die geschichtliche Unter-
suchung gar nicht in Betracht. Mag das eine oder das an-
dere Evangelium ein paar Jahrzehnte friher oder spéter
entstanden sein: fir den Mystiker sind dle von gleichem
historischen Wert. Das Johannes-Evangelium genauso wie
die anderen.

Und die «Wunder». Se bieten der mystischen Erklarung
nicht die geringsten Schwierigkeiten. Se sollen die phy-
sische Gesetzmaldigkeit der Welt durchbrechen. Das tun sie
nur so lange, ds man gse fur Vorgange halt, die sich im
Physischen, im Verganglichen so zugetragen haben sollen,
dal3 se die gewoOhnliche Sinneswahrnehmung hétte ohne
weiteres durchschauen kénnen. Sind sie aber Erlebnisse,
die nur auf einer hoheren, auf der geistigen Daseinsstufe
durchschaut werden kdnnen, dann ist es von ihnen selbst-
verstandlich, dal? se nicht aus den Gesetzen der physischen
Naturordnung begriffen werden kdnnen.

Man mul3 also die Evangelien erst richtig lesen, dann
wird man wissen, inwiefern se von dem Stifter des Chri-



stentums erzahlen wollen. Se wollen im Stile von Myste-
rienmittellungen erzéhlen. Se erzahlen, wie ein Myste von
einem Eingeweihten erzahlt. Nur Uberliefern se die Ein-
weihung as eine einzigartige Eigentimlichkeit eines Ein-
zigen. Und se machen das Heil der Menschheit davon
abhangig, dal3 sich die Menschen an diesen eigenartig Ein-
geweihten halten. Was zu den Eingeweihten gekommen
war, das war das «Reich Gottes». Der Einzigartige hat
dieses Reich alen denen gebracht, die zu ihm halten wol-
len. Aus einer personlichen Angelegenheit des Einzelnen
Ist eine Gemeindeangelegenheit derjenigen geworden, die
Jesus als ihren Herren anerkennen wollen.

Man kann begreifen, dald das so geworden ist, wenn man
annimmt, dal3 die Mysterienweisheit in die israglitische
Volksreligion eingebettet worden ist. Aus dem Judentum
ist das Christentum hervorgegangen. Dal3 wir mit demsel-
ben dem Judentum Mysterienanschauungen, die as ein
gemeinsames Gut des griechischen, des &gyptischen Geistes-
lebens sich gezeigt haben, gleichsam aufgepfropft finden:
dariber brauchen wir nicht erstaunt zu sein. Wenn man
die Volksreligionen untersucht, findet man verschiedene
Vorstellungen Gber das Geistige. Geht man Uberall auf die
tiefere Priesterweisheit zuriick, die ds der geistige Kern
der verschiedenen Volksreligionen sich ergibt, so findet
man Uberall Ubereinstimmung. Plato weiR sich in Uber-
einstimmung mit den &gyptischen Priesterweisen, indem
er in seiner philosophischen Weltanschauung den Kern der
griechischen Weisheit darlegen will. Von Pythagoras wird
erzahlt, daR er Reisen nach Agypten, nach Indien gemacht
habe; und dald er bei den Weisen dieser Lander in die
Schule gegangen sai. Zwischen den philosophischen Lehren



des Plato und dem tieferen Sinn der mosaischen Schriften
fanden Persdnlichkeiten, die ungefdhr um die Zeit der
Entstehung des Christentums lebten, so viel Ubereinstim-
mung, dal} se Plato einen attisch redenden Moses nannten.

Mysterienweisheit war also Uberall vorhanden. Aus dem
Judentum heraus nahm sie eine Form an, die sie annehmen
multe, wenn se Weltreligion werden wollte. - Das Juden-
tum erwartete den Messias. Kein Wunder, dal} die Person-
lichkeit eines einzigartigen Initiierten von den Juden nur
so aufgefald werden konnte, dald dieser Einzige der Mes-
das seln musse. Ja, von hier aus falt sogar ein besonderes
Licht auf die Tatsache, dal3 Volksangelegenheit wurde, was
vorher in den Mysterien nur Einzelangelegenheit war. Die
jadische Religion war von jeher Volksreligion. Das Volk
sah sich as Ganzes an. Sein Jao war der Gott des ganzen
Volkes. Sollte der Sohn geboren werden, so konnte er nur
wieder der Volksheiland werden. Nicht der einzelne Myste
durfte fur sich erlost werden, dem ganzen Volke mufite
diese Erlosung zuteil werden. Innerhalb der Grundgedan-
ken der judischen Religion ist es also begrindet, dal} einer
far dle stirbt. - Und dal3 es auch innerhalb des Judentums
Mysterien gab, die aus dem Dunkel des geheimen Kultus
In die Volksreligion getragen werden konnten, das ist ge-
wil3. Eine ausgebildete Mystik bestand neben der an den
aufderen Formeln des Pharisdertums hangenden Priester-
weisheit. Wie anderswo wird diese geheimnisvolle Myste-
rienweisheit auch hier beschrieben. Als einst ein Eingewel h-
ter solche Weisheit vortrug und seine Horer den geheimen
Sinn ahnten, da sprachen sie: «O Greis, was hast du getan?
O dal3 du geschwiegen héttest! Du glaubst auf dem un-
ermefdlichen Meere ohne Segd und Mast fahren zu konnen.



Was unternimmst du? Willst du in die H6he steigen? Das
vermagst du nicht. Willst du dich in die Tiefe versenken?
Da gahnt dir ein unermefdlicher Abgrund entgegen.» Und
von vier Rabbinnen erzéhlen die Kabbalisten, denen auch
das obige entstammt. Vier Rabbinnen haben die geheimen
Pfade zum Gottlichen gesucht. Der erste starb; der zwelte
verlor den Verstand; der dritte richtete ungeheure Ver-
wistungen an; und nur der vierte, der Rabbi Akiba, ging
in Frieden hinein und wieder heraus.

Man sieht, dal3 es auch im Judentum den Boden gab, auf
dem sich en einzigartiger Initiierter entwickeln konnte.
Ein solcher brauchte sich nur zu sagen: Ich will nicht, daf3
das Heil die Sache weniger Auserwahlter bleibe. Ich will
dles Volk an diesem Heil teilnehmen lassen. Er mulite
hinaustragen in dle Wedt, was die Auserlesenen in den
Tempeln der Mysterien erlebt hatten. Er multe es auf sich
nehmen wollen, durch seine Personlichkeit im Geiste das
seiner Gemeinde zu sein, was der Mysterienkult fruher
denen war, die an ihm teilgenommen hatten. Gewil3: die
Erlebnisse der Mysterien konnte er dieser seiner Gemeinde
nicht ohne welteres geben. Das konnte er auch nicht wollen.
Aber die Gewil3heit wollte er alen geben von dem, was in
den Mysterien as Wahrheit angeschaut wurde. Das L eben,
das in den Mysterien stromte, wollte er durch die fernere
geschichtliche Entwicklung der Menschheit stromen lassen.
So wollte er se auf eine hdhere Stufe des Daseins heben.
«S&dig sind, die daglauben und nicht schauen.» Die Gewi3-
heit, dal3 es ein Gottliches gibt, wollte er in der Form des
Vertrauens unerschuitterlich in die Herzen pflanzen. Wer
aul3en steht und dieses Vertrauen hat, der kommt gewil3
welter, als wer ohne dieses Vertrauen dasteht. Wie ein Alp



muldte es auf Jesu Gemut gelastet haben, dal} unter den
Aulenstehenden doch viele sein kdnnen, die den Weg nicht
finden. Die Kluft zwischen Einzuweihenden und «Volk»
sollte weniger grofl3 sein. Das Christentum sollte ein Mittel
sein, durch das jeder den Weg finden konnte. Ist er nicht
raf dazu, so ist ihm wenigstens nicht die Moglichkeit ab-
geschnitten, dald er in einer gewissen Unbewul3theit der
Mysterienstromung teilhaftig werde. «Der Menschensohn
iIst gekommen, zu suchen und sdig zu machen, was ver-
loren ist.» Etwas genief3en kdnnen von den Frichten der
Mysterien sollten auch fortan digenigen, welche nicht an
der Einwelthung noch teilnehmen konnen. Nicht von den
«aulBerlichen Gebérden» sollte fortan das Reich Gottes
ganz und gar abhéangig sein, nein, «es ist nicht hier oder
dort; esist inwendig in euch». |hm handelte es sich weniger
darum, wie weit dieser oder jener im Reiche des Geistes
kommt; ihm kam es darauf an, daR alle die Uberzeugung
haben: es gebe ein solches geistiges Reich. «Freuet euch
nicht, dal} euch die Geister Untertan sind; freuet euch aber,
dal3 eure Namen im Himmel angeschrieben sind.» D. h.
habet Vertrauen zum Goéttlichen: es wird die Zeit
kommen, daihr esfindet. —



DAS LAZARUSWUNDER

Unter den «Wundern», die Jesus zugeschrieben werden,
muld zwelfelos der Auferweckung des Lazarus in Betha-
nien eine ganz besondere Bedeutung zugesprochen werden.
Alles vereinigt sich, um dem, was hier der Evangelist er-
zahlt, eine hervorragende Stellung im «Neuen Testamente»
anzuweisen. Man mul3 bedenken, dal3 die Erzahlung nur
im Evangelium des Johannes steht, aso degenigen Evan-
gelisten, der durch die bedeutungsvollen Einleitungsworte
seines Evangeliums eine ganz bestimmte Auffassung seiner
Mitteilungen herausfordert. Johannes beginnt mit den Sét-
zen: «Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei
Gott; und ein Gott war das Wort. ... Und das Wort ward
Fleisch, und wohnete unter uns, und wir sahen seine Herr-
lichkeit, eine Herrlichkeit des eingeborenen Sohnes vom
Vater, voller Hingabe und Wahrheit.» Wer an den Anfang
seiner Ausfuhrungen solche Worte setzt, der will gleichsam
mit Fingern darauf deuten, dal3 er in enem besonders
tiefen Sinne ausgelegt sein will. Wer hier mit blof3en Ver-
standeserklarungen kommen will oder mit anderen Din-
gen, die an der Oberflache bleiben, der gleicht dem, wel-
cher meint, Othello héatte auf der Blihne die Desdemona
«wirklich» ermordet. Was kann denn Johannes mit seinen
Einleitungsworten nur sagen wollen? Dal3 er von etwas
Ewigem spricht, von etwas, das im Urbeginne war, das
sagt er doch deutlich. Er erzéhlt Tatsachen; aber sie sollen
nicht as solche Tatsachen genommen werden, die Auge und
Ohr betrachten und an denen der logische Verstand seine
Kinste Ubt. Das «Wort», das in dem Weltengeiste ist, ver-
birgt er hinter den Tatsachen. Diese Tatsachen sind fir ihn



das Mittel, in dem sich ein hdherer Snn auslebt. Und man
darf daher voraussetzen, dal3 sich in der Tatsache ener
Totenerweckung, die Augen, Ohren und dem logischen
Verstande die groften Schwierigkeiten macht, der aler-
tiefste Sinn verbirgt.

Dazu kommt noch ein weiteres. Renan hat in seinem
«Leben Jesu» bereits darauf hingewiesen, dal3 unzweifel-
haft die Auferweckung des Lazarus auf das Ende des Le-
bens Jesu von entscheidendem Einfluld gewesen sein mul.
Ein solcher Gedanke erscheint von dem Standpunkte aus,
den Renan einnimmt, unmdoglich. Denn warum sollte ge-
rade die Tatsache, dal3 sich im Volke der Glaube verbrei-
tete, Jesus habe einen Mann vom Tode erweckt, seinen
Gegnern so gefahrlich scheinen, dald sie darob zu dem Ur-
teile kamen: «Konnen Jesus und das Judentum zusammen
leben?> Es geht nicht an, mit Renan zu behaupten: «Die
andern Wunder Jesu waren flichtige Ereignisse, auf gutem
Glauben weiter erzahlt und im Munde des Volkes Uber-
trieben, und man kam nicht mehr darauf zuriick, nachdem
se geschehen waren. Doch dieses war ein wahrhaftiges Er-
eignis, das offentlich bekannt wurde und mit welchem man
die Pharisder zum Schweigen bringen wollte. Alle Feinde
Jesu waren Uber das verursachte Aufsehen erbittert. Man
erzéhlt, se versuchten Lazarus zu téten.» Es ist unerfind-
lich, warum das so sein sollte, wenn Renan recht hatte mit
seiner Ansicht, dafl3 es sich in Bethanien blof3 um die Insze-
nierung einer Scheinhandlung gehandelt héatte, die dazu
dienen sollte, den Glauben an Jesum zu starken: «Vidlecht
lield sich Lazarus, noch blal von seiner Krankheit, einem
Toten gleich in Leichentlcher hillen und in sein Familien-
grab legen. Diese Graber waren grof3e, in den Fels gehauene



Kammern, in die man durch eine viereckige Offnung hinein-
kam, die mit einem riesigen Felsblock verschlossen wurde.
Martha und Maria eilten Jesu entgegen und fuhrten ihn
zum Grabe, noch bevor er Bethanien betreten hatte. Die
schmerzliche Erregung, die Jesus am Grabe seines tot-
geglaubten Freundes empfand, mochte von den Anwe-
senden fir das Zittern wund Schauern gehalten
werden Qoh. 11,33 u. 38), das die Wunder zu begleiten
pflegte. Nach dem Volksglauben beruhte ndmlich die gott-
liche Kraft im Menschen gleichsam auf einem epileptischen
und konvulsivischen Prinzip. Jesus - immer unsere An-
nahme vorausgesetzt - winschte den, welchen er geliebt
hatte, noch eilnmal zu sehen, und as der Leichenstein
fortgerollt wurde, trat Lazarus hervor in seinen Leichentu-
chern, das Haupt in ein Schweilduch gehullt. Diese
Erscheinung mufte naturlich allgemein ds Auferstehung
gelten. Der Glaube kennt kein anderes Gesetz ds das,
was ihm Wahrheit ist.» Erscheint eine solche Auslegung
nicht geradezu naiv, wenn man, wie Renan, an se die
Ansicht knupft: «Alles scheint daflr zu sprechen, dal} das
Wunder von Bethanien wesentlich dazu beitrug, Jesu Tod
zu beschleunigen»? Dennoch liegt zwefdlos dieser letz-
teren Behauptung Renans eine richtige Empfindung zu-
grunde. Nur kann Renan diese seine Empfindung mit sei-
nen Mitteln nicht deuten und rechtfertigen.

Jesus muldte etwas ganz besonders Wichtiges in Betha-
nien vollbracht haben, damit gerade im Hinblick darauf
die Worte gerechtfertigt erscheinen: «Da versammelten die
Hohepriester und Altesten einen Rat und sprachen: Was
tun wir? Dieser Mensch tut vide Zeichen.» (Joh. 11,47)
Renan vermutet auch etwas Besonderes. «Es mul3



anerkannt werden, dal? diese Erzéhlung des Johannes we-
sentlich verschiedener Art ist von den Wunderberichten,
dem Ausflul3 der Volksphantasie, von denen die Synop-
tiker voll sind. Flgen wir noch dazu, daf3 Johannes der
einzige Evangeist ist, der genaue Kenntnisse der Bezie-
hungen Jesu zur Familie in Bethanien hatte, und daf3 es
unbegreiflich ware, wie eine Volksschépfung in dem Rah-
men von so persdnlichen Erinnerungen hatte Platz greifen
konnen. Wahrscheinlich war also das Wunder keines der
ganz legendéaren, fur die niemand verantwortlich ist. Kurz,
ich glaube, dal3 in Bethanien etwas geschehen saei, was ds
eine Auferstehung gelten konnte.» Heildt das im Grunde
nicht: Renan vermutet, dal3 in Bethanien etwas geschehen
ist, fir das er keine Erklarung hat? Er verschanzt sich
auch hinter die Worte: «Bea der Lange der Zeit und einem
einzigen Text, der deutliche Spuren nachtréglicher Zu-
sitize aufwed, ist es unmdglich, zu entscheiden, ob in
diesem Fdle dles Erdichtung s oder ob denn wirklich ein
Vorfdl in Bethanien dem Gerticht als Grundlage dient.» -
Wie, wenn man es hier mit etwas zu tun hétte, demgegen-
tber der Text nur richtig gelesen zu werden braucht, um
zum wahren Vestandnisse zu kommen? Vidleicht hort
man dann auf, von «Erdichtung» zu reden.

Zugegeben werden mul3, dal3 die ganze Erzéhlung im
Johannes-Evangelium in einen geheimnisvollen Schieier
gehdllt ist. Man braucht, um das einzusehen, nur auf eines
hinzudeuten. Was fir einen Sinn sollten, wenn die Erzah-
lung im physischen Sinne wortlich zu nehmen wére, Jesu
Worte haben: «Die Krankhelt ist nicht zum Tode, sondern
zur Ehre Gottes, dal3 der Sohn Gottes dadurch geehrt
werde» Dies ist die gebrauchliche Ubersetzung der ent-



sprechenden Evangelienworte; doch kommt man besser zum
Sachverhalt, wenn man - was auch dem Griechischen ent-
sprechend richtig ist - Ubersetzt: «zur Erscheinung (zur
Offenbarung) Gottes, dal3 der Sohn Gottes dadurch offen-
bar werde». Und was sollten die anderen Worte bedeuten:
Jesus spricht: «lch bin die Auferstehung und das Leben.
Wer an mich glaubt, der wird leben, ob er gleich stirbe.»
(Joh. 114 u. 25) Es wéae ene Trividitd zu glau-
ben, Jesus habe sagen wollen: Lazarus sa nur krank ge-
worden, damit er seine Kunst an ihm zeigen kénne. Und
es ware eine weitere Trivialitdt, zu meinen, Jesus habe
behaupten wollen, der Glaube an ihn mache einen Toten
iIm gewohnlichen Wbrtsinne wieder |lebendig. Was waére
denn besonders an einem Menschen, der vom Tode auf-
erstanden ist, wenn er nach der Auferstehung derselbe
ware wie vor dem Sterben? Ja, was hétte es flr einen Sinn,
wenn das Leben eines solchen Menschen bezeichnet wirde
mit den Worten: «lch bin die Auferstehung und das Le-
ben»? Sofort kommt Leben und Sinn in Jesu Worte, wenn
wir se as den Ausdruck eines geistigen Ereignisses und
dann in gewisser Weise sogar wortlich so verstehen, wie sie
Im Texte sind. Jesus sagt doch: Er sei die Auferstehung, die
an Lazarus geschehen ist; und er sei das Leben, das Lazarus
lebt. Man nehme doch wortlich, was Jesus im Johannes-
Evangelium ist. Er ist das «Wort, das Fleisch geworden
ist». Er ist das Ewige, das im Urbeginne war. Ist er wirk-
lich die Auferstehung: dann ist das «Ewige, Anféangliche»
in Lazarus auferstanden. Man hat es also mit einer Auf-
erweckung des ewigen «Wortes» zu tun. Und dieses «Wort»
Ist das Leben, zu dem Lazarus auferweckt worden ist. Man
hat es mit einer «Krankheit» zu tun. Aber mit einer Krank-



heit, die nicht zum Tode fuhrt, sondern die zur «Ehre
Gottes», d. I. zur Offenbarung Gottes dient. Ist in La
zarus das «ewige Wort» auferstanden, dann dient wirklich
der ganze Vorgang dazu, den Gott in Lazarus erscheinen
zu lassen. Denn Lazarus ist durch den ganzen Vorgang en
anderer geworden. Vorher lebte nicht das «Wort», der
Geist, in ihm; jetzt lebt dieser Geist in ihm. Dieser Geist
ist in ihm geboren worden. Gewil3 ist doch mit jeder Ge-
burt eine Krankheit, die Krankheit der Mutter, verkntpft.
Aber diese Krankheit fuhrt nicht zum Tode, sondern zu
neuem Leben. Bea Lazarus wird dagenige «krank», aus
dem der «neue Mensch», der vom «Wort» durchdrungene
Mensch, geboren wird.

Wo ist das Grab, aus dem das «Wort» geboren ist? Man
braucht, um auf diese Frage Antwort zu erhalten, nur an
Plato zu denken, der den Leib des Menschen ein Grab der
Sede nennt. Und man braucht sich nur zu erinnern, daf3
auch Plato von einer Art Auferstehung spricht, wenn er
auf das Lebendigwerden der geistigen Wdt in dem Leibe
deutet. Was Plato die geistige Sede nennt, das bezeichnet
Johannes als das «Wort». Und Christus ist ihm das
«Wort». Plato hétte sagen kdnnen: Wer geistig wird, der
hat ein Gottliches aus dem Grabe seines Lelbes auferstehen
lassen. Und fUr Johannes ist das, was durch das «Leben
Jesu» geschehen ist, diese Auferstehung. Kein Wunder,
wenn er also Jesum sagen |aidt: «lch bin die Auferstehung.»

Kein Zweife kann sein, dal3 der Vorgang in Bethanien
eine Erweckung im geistigen Sinne ist. Lazarus ist ein an-
derer geworden, as er vorher war. Er ist zu eéinem Leben
erstanden, von dem das «ewige Wort» sagen konnte: «lch
bin dieses Leben.» Was aso ist mit Lazarus vorgegangen?



Esist der Geist inihm lebendig geworden. Er ist des Lebens
teilhaftig geworden, das ewig ist. - Man braucht sein Er-
lebnis nur auszusprechen mit den Worten derer, die in
die Mysterien eingeweiht wurden, und der Sinn enthullt
sich sofort. Was sagt doch Plutarch (vgl. oben S. 27 ff.)
tber den Zweck der Mysterien? Se héatten dazu gedient,
die Sede vom korperlichen Leben abzuziehen und mit den
Goéttern zu vereinigen. Man lese, wie Schelling die Emp-
findungen eines Eingewelhten beschreibt: «Der Eingewelhte
wurde durch die empfangenen Weihen selbst ein Glied
jener magischen Kette, er selber ein Kabire, aufgenommen
in den unzerreil3baren Zusammenhang und, wie die alten
Inschriften sich ausdrlicken, dem Heer der oberen GoOt-
ter gedit» (Schelling, Philosophie der Offenbarung).
Und man kann den Umschwung, der im Leben dessen vor-
ging, der die Mysterienweihen empfing, nicht bedeutungs-
voller bezeichnen as mit den Worten, die Adesius seinem
Schiler, dem Kaiser Konstantin, sagt: «Wenn du einst an
den Mysterien teilnimmst, wirst du dich schédmen, Cber-
haupt nur s Mensch geboren zu sain.»

Man durchtranke seine ganze Sedle mit solchen Empfin-
dungen, und man wird das rechte Verhdltnis zu dem Vor-
gang in Bethanien gewinnen. Man erlebt dann etwas ganz
Besonderes bel der Erzéhlung des Johannes. Eine Gewil3-
heit dammert auf, die keine logische Auslegung, kein ratio-
nalistischer Erklarungsversuch geben kann. Ein Mysterium
im wahren Sinn des Wortes steht vor uns. In Lazarus ist das
«awige Wort» eingezogen. Er ist, um im Sinn der Mysterien
zu sprechen, ein Initiierter (Eingeweihter) geworden (vgl.
«Mysterien und Mysterienweisheit»). Und der Vorgang,
der uns erzahlt wird, mul3 ein Initiationsvorgang sein.



Stellen wir den ganzen Vorgang einmal as Initiation
vor uns hin. Lazarus wird von Jesus geliebt. (Joh. 11,36.)
Kein Lieb-Haben im gewohnlichen Sinne kann damit
gemeint sein. Das widersprache dem Sinn des Johannes-
Evangeliums, in dem Jesus das «Wort» ist. Jesus hat La-
zarus lieb gehabt, weil er ihn fir raf hielt, um das «Wort»
in ihm zu erwecken. Es waren Beziehungen Jesu zur Fa-
milie in Bethanien vorhanden. Das heild doch nur, Jesus
hat in dieser Familie dles vorbereitet, was zum grof3en
SchlufRakt des Dramas hinftihren sollte: zur Auferweckung
des Lazarus. Dieser ist Schiler Jesu. Er ist ein solcher
Schiler, dafd Jesus mit Gewif3heit annehmen kann: mit ihm
werde sich einst die Erweckung vollzienen. Der Schlul3akt
eines Erweckungsdramas bestand in einer bildhaften, das
Geistige offenbarenden Handlung. Der Mensch muf3te nicht
nur das «Stirb und Werde» begreifen: er muldte es in einer
geistig-wirklichen Handlung selbst vollziehen. Das Irdische,
dessen sich der hohere Mensch, im Sinne der Mysterien, zu
schamen hat, mulf3te abgetan werden. Der irdische Mensch
multe des bildhaft-wirklichen Todes sterben. Dal3 dann
sein Leib in einen somnambulen Schlaf durch drei Tege
versetzt wurde, kann gegenltiber der GroRRe der Lebens-
wandlung, die vorging, eben doch nur as en aul¥erlicher
Vorgang bezeichnet werden, dem ein ungleich bedeut-
samerer geistiger entspricht. Aber diese Handlung war doch
auch das Erlebnis, das das Leben des Mysten in zwel Tele
tellte. Wer den hoheren Inhalt solcher Handlungen nicht
lebensvoll kennt, der vermag se nicht zu verstehen. Man
kann sie ihm nur durch einen Vergleich nahebringen. - Man
kann den ganzen Inhalt von Shakespeares Hamlet mit ein
paar Worten zusammenfassen. Wer sich dieser Worte be-



machtigt, kann in gewissem Sinne sagen: er kenne den
Inhalt des Hamlet. Und logisch kennt er ihn auch. Anders
aber erkennt ihn der, welcher den ganzen Reichtum der
Shakespearischen Handlung auf sich wirken lafét. Durch
seine Sede ist en Lebensinhalt gezogen, der sich durch
keine blofRe Beschreibung ersetzen lalt. Die Hamlet-lIdee
Ist ihm kinstlerische, personliche Erfahrung geworden. -
Durch den magisch-bedeutungsvollen Vorgang, der mit der
Initiation verknUpft ist, vollzient sich im Menschen auf
einer hoeheren Sufe ein dhnlicher Vorgang. Er erlebt bild-
haft, was er geistig erringt. Das Wort «bildhaft» ist hier so
gemeint, dal3 eine aul3ere Tatsache zwar sinnlich-wirklich
sich vollzieht, dal3 sie aber als solche doch Bild ist. Man hat
es mit keinem unwirklichen Bild, sondern mit einem wirk-
lichen zu tun. Der irdische Leib ist drei Tage lang wirklich
tot gewesen. Aus dem Tode heraus entsteht das neue L eben.
Dieses Leben hat den Tod tGberdauert. Der Mensch hat das
Vertrauen zu dem neuen Leben gewonnen. - SO ist es mit
Lazarus gewesen. Jesus hat ihn fir die Erweckung vor-
bereitet. Es handelt sich um eine bildhaft-wirkliche Krank-
heit. Um eine Krankheit, die eine Initiation ist und die
nach drei Tagen zum wirklich neuen Leben fiihrt*.

Lazarus ist ref, diese Handlung an sich zu vollziehen.
Er hillt sich in das Gewand der Mysten. Er schliefdt sich in
einem Zustande von Leblosigkeit, die zugleich bildhafter
Tod ist, ein. Und da Jesus kam, da waren die drei Tage

N Was hier beschrieben ist, bezieht 9ch auf die dten Einwelhungen,
die wirklich einen dreitdgigen schlaf artigen Zustand ndétig hatten. Keine
wirkliche neuere Einwelhung hat dies nétig. Diese fuhrt, im Gegentell,
zu enem mehr bewufdten Erleben; und das gewohnliche Bewuldsein
wird innerhalb der Einweihungsdramatik niemals herabgestimmt.



erfillt. «Da hoben se den Stein ab, da der Verstorbene
lag. Jesus aber hob seine Augen empor und sprach: Vaer,
ich danke dir, dal3 du mich erhéret hast.» (Joh. 11,41)
Der Vater hatte Jesum erhoret, denn Lazarus war zum
SchlufRakte des grofRen Erkenntnisdramas gekommen. Er
hatte erkannt, wie man zur Auferstehung gelangt. Eine
Einweihung in die Mysterien war vollzogen. Was man
sich im ganzen Altertum unter einer solchen Einweihung
gedacht hatte, lag vor. Es war durch Jesus, as Initiator,
geschehen. So hatte man sich immer die Vereinigung mit
dem Gottlichen vorgestelit.

An Lazarus hat Jesus im Sinne uralter Traditionen das
grof’e Wunder der Lebens Verwandlung vollbracht. Damit
ist das Christentum an die Mysterien angeknlpft. Lazarus
war durch den Christus Jesus selbst ein Eingeweihter ge-
worden. Er war dadurch féhig geworden, sich in die
hoheren Welten zu erheben. Er war aber zugleich der erste
christliche und von dem Christus Jesus selbst Eingewelhte.
Er war durch seine Einweihung fahig geworden, zu er-
kennen, dal3 das in ihm lebendig gewordene «Wort» in
dem Christus Jesus Person geworden war, dal3 aso in sinn-
licher PersOnlichkeitserscheinung in seinem Erwecker das-
selbe vor ihm stand, was geistig in ihm offenbar geworden
war. - Von diesem Gesichtspunkte aus sind bedeutungs-
voll die Worte Jesu (Joh. 11,42): «Aber ich weil3, dald du
mich stets erhorest; doch um des umherstehenden Volkes
willen sage ich es. auf dal3 sie zu dem Glauben gefihrt
werden, dald du mich gesandt hast.» Das heildt: es handelt
sich darum, daf3 offenbar werde: in Jesus lebt der «Sohn
des Vaers» so, dal3, wenn er das eigene Wesen in dem
Menschen erweckt, dieser zum Mysten werde. Jesus drickt



damit aus, dal3 in den Mysterien der Sinn des Lebens ver-
borgen war, dald sie zu diesem Sinn hinflhrten. Er ist das
lebendige Wort; in ihm ist Person geworden, was uralte
Tradition war. Und der Evangelist darf das mit dem Satze
aussprechen: In ihm ist das Wort Fleisch geworden. Er darf
In Jesus selbst ein verkorpertes Mysterium sehen. Und en
Mysterium ist deshalb das Evangelium des Johannes. Man
lese es so, dal’ die Tatsachen nur Geist sind; und man wird
es richtig lesen. Hétte es en alter Priester geschrieben: er
hétte von einem traditionellen Ritus erzahlt. Dieser Ritus
wird for Johannes Person. Er wird zum «Leben Jesu».
Wenn ein grof3er neuerer Forscher von den Mysterien sagt
(Burckhardt: Die Zeit Konstantins): die Mysterien seien
Dinge, Uber «welche man nie ins klare kommen werde»,
so hat er eben den Weg zu dieser Klarheit nicht erkannt.
Man nehme das Johannes-Evangelium vor sich und schaue
in bildnaft-korperhafter Wirklichkeit das Erkenntnis-
drama, das die Alten vorfuhrten, und man hat den Blick
auf das Mysterium gerichtet.

Man kann in den Worten «Lazare, komm heraus» den
Ruf wiedererkennen, mit dem die &gyptischen Priester-
Initiatoren digjenigen wieder ins Leben des Alltags zu-
rickriefen, welche, um dem Irdischen abzusterben und die
Uberzeugung von dem Dasein des Ewigen zu gewinnen,
sch den weltentrickenden Prozessen der «Einweihung»
unterzogen. Aber Jesus hatte damit das Mysteriengeheim-
nis geoffenbart. Es wird erklérlich, dald einen solchen Vor-
gang die Juden an Jesu ebensowenig ungesihnt lassen
konnten, wie die Griechen es hatten an Aschylos ungesthnt
lassen k6nnen, wenn er die Mysteriengeheimnisse verraten
hétte. Es kam Jesus darauf an, in der Lazarus-Initiation



vor dles «Volk, das umherstehend» war, einen Vorgang
hinzustellen, der im Sinne alter Priesterweisheit nur in der
Verborgenheit des Mysteriums sich vollziehen durfte. Diese
Initiation sollte zum Verstéandnis des «Mysteriums von
Golgatha» vorbereiten. Vorher konnten Uber das, was mit
einem solchen Initiationsvorgang sich vollzog, nur die
etwas wissen, die da «schauten», d. h. eingeweiht waren;
jetzt aber sollten eine Uberzeugung von den Geheim-
nissen der héheren Welten gewinnen kbnnen auch die,
welche «glaubten, auch wenn sie nicht schauten.



DIE APOKALYPSE DES JOHANNES

Als ein merkwirdiges Dokument steht am Ende des Neuen
Testamentes die Apokalypse, die geheme Offenbarung
St. Johannis. Man braucht nur die ersten Worte zu le-
sen, um das Gehaemnisvolle der Schrift zu ahnen: «Die
Offenbarung Jesu Christi, die Gott ihm dargeboten hat,
seinen Dienern zu veranschaulichen, wie in Klrze sch das
notwendige Geschehen abspidlt; dieses ist in Zeichen ge-
sandt durch Gottes Enge seinem Diener Johannes.» Was
hier geoffenbart wird, ist «in Zeichen gesandt». Es darf
adso der wortliche Sinn nicht as solcher hingenommen
werden, sondern es muld en tieferer gesucht werden, flr
den der Wortsinn nur Zeichen ist. Aber vieles deutet noch
auf einen solchen «geheimen Sinn». Johannes wendet sch
an sieben Gemeinden in Asien. Es kdnnen damit nicht sinn-
lich wirkliche Gemeinden gemeint sein. Denn die Zahl
Seben ist die hellige symbolische Zahl, die eben um dieser
ihrer symbolischen Bedeutung willen gewdahlt sein mul3.
Die wirkliche Anzahl der asatischen Gemeinden waére
eine andere gewesen. Und auf das Geheimnisvolle deutet
ferner, wie Johannes zu der Offenbarung kommt: «lch war
Im Geiste an dem Tage des Herrn und horete hinter mir
elne Stimme wie eine Posaune, die sprach: Was du siehest,
das schreibe in ein Buch, und sende es den sieben Gemein-
den.» Also mit ener Offenbarung hat man es zu tun,
die Johannes im Geiste erhdten hat. Und es it die
Offenbarung Jesu Christi. In einen geheimen Sinn gehiillt
erscheint, was durch den Christus Jesus der Welt offenbar
geworden ist. Ein solcher geheimer Snn mul? aso in der
Lehre Christi gesucht werden. Es verhalt sich diese Offen-
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barung zu dem gewohnlichen Christentum, wie sich in vor-
christlichen Zeiten die Mysterienoffenbarung zur Volks -
religion verhalten hat. Der Versuch erscheint dadurch ge-
rechtfertigt, diese Apokalypse as Mysterium zu behandeln.

An sieben Gemeinschaften wendet sich die Apokalypse.
Was ist damit gemeint? Man braucht nur eine der Bot-
schaften herauszugreifen, um den Sinn zu erkennen. In der
ersten wird gesagt: «Schreitbe dem Engel der Gemeinschaft
in Ephesus: Dieses schreibt derjenige, welcher die sieben
Sterne in seiner Rechten halt, der, welcher inmitten der
sieben goldenen Lichter wandelt. Ich kenne deine Taten
und was du ertragen hast, und auch deine Ausdauer, und
dal3 du die Bdsen nicht sttitzen willst, und daf3 du zur Ver-
antwortung gezogen hast digenigen, welche sich Apostel
nennen, und es nicht sind, und dal3 du se as unecht er-
kannt hast. Und du hast Ausdauer, und du hast deine Ar-
beit auf meinen Namen gebaut, und du bist darinnen nicht
erlahmt. Aber ich verlange von dir, dal3 du zu deiner
vorzlglichsten Liebe gelangest. Bedenke, wovon du abge-
falen bist, &ndere deinen Sinn, und verrichte die vorzig-
lichsten Taten. Wenn aber nicht, so komme ich und bewege
dein Licht von seiner Stelle, es sai denn, dal3 du deinen
Sinn anderst. Aber das hast du, da3 du die Taten der
Nicolaiten verachtest, welche auch ich verachte. Wer Ohren
hat, der hore, was der Geist den Gemeinschaften sagt: Dem
Sieger gebe ich Spelse von dem Baum des Lebens, welcher
Im Paradiese Gottes ist.» - Dies ist die Botschaft, welche
an den Engel der ersten Gemeinschaft gerichtet ist. Der
Engel, welchen man sich ds den Gemeinschaftsgeist zu
denken hat, ist auf dem Wege, der im Christentum vorge-
zeichnet ist. Er vermag die faschen Bekenner des Christen-



tums von den wahren zu unterscheiden. Er will christlich
sein; und er hat seine Arbeit auf den Namen Christi ge-
stitzt. Aber es wird von ihm verlangt, daf3 er durch keiner-
lel Irrtimer sich den Weg zu der vorziglichsten Liebe
versperre. Es wird ihm die Moglichkeit vorgehalten, wie
durch solche Irrtiimer eine fasche Richtung verfolgt wer-
den kann. Durch den Christus Jesus ist der Weg vorge-
zeichnet, um zu dem Gottlichen zu gelangen. Man braucht
Ausdauer, um in dem Sinne weiterzuschreiten, in dem der
erste Impuls gegeben ist. Man kann auch zu frih ver-
meinen, den rechten Sinn erfaldt zu haben. Das geschieht,
wenn man sich durch Christus ein Stiick des Weges fiihren
|al3t und dann doch diese Fuhrerschaft verlaldt, indem man
sich faschen Vorstellungen Uber dieselbe hingibt. Man
falt dadurch wieder in das Niedrig-Menschliche zurlck.
Man kommt von der «vorzuglichsten Liebe» ab. Das am
Sinnlich-Verstandlichen haftende Wissen wird in eine ho-
here Sphére gehoben dadurch, dal3 es zur Weshet ver-
geistigt, vergotdicht wird. Kommt es zu dieser Erhohung
nicht, so bleibt es im Verganglichen. Der Christus Jesus
hat den Weg gewiesen zum Ewigen. Das Wissen mul3 in
ungeschwéachter Ausdauer den Weg verfolgen, der es zu
einer Vergottlichung fuhrt. Es muld in Liebe den Spuren
folgen, die es zur Weshet umwandeln. Die Nicolaiten
waren eine Sekte, welche das Christentum zu leicht nahm.
Se sahen nur eines. Christus ist das gottliche Wort, die
ewige Weisheit, die im Menschen geboren wird. Also, so
schlossen sie, ist die menschliche Weisheit das gottliche
Wort. Danach brauchte man nur menschlichem Wissen
nachzujagen, um das Gottliche in der Welt zu verwirk-
lichen. Aber so kann der Sinn der christlichen Weisheit nicht



ausgelegt werden. Das Wissen, das zundchst Menschen-
weisheit ist, ist ebenso verganglich wie ales andere, wenn
es nicht erst in gottliche Weisheit umgewandelt wird. So
bist du nicht, sagt der «Geist» zu dem Engel von Ephesus;
du hast nicht blof3 auf menschliche Weisheit gepocht. Du
hast in Ausdauer den Weg des Christentums betreten.
Aber du darfst nicht glauben, daf3 nicht die allervorziig-
lichste Liebe notig sei, wenn das Ziel erreicht werden soll.
Es ist eine Liebe dazu notwendig, welche ale Liebe zu an-
derem weit Uberragt. Nur eine solche ist die «vorzlglichste
Liebe». Der Weg zum Goéttlichen ist ein unendlicher; und
man mul3 begreifen, dal3, wenn man die erste Stufe erreicht,
dies nur die Vorbereitung sein kann, um zu immer héheren
Stufen aufzusteigen. Damit ist an der ersten der Botschaften
gezeigt, wie diese zu deuten sind. In ahnlicher Art kann
der Sinn der anderen gefunden werden.

Johannes schaute, da er sich umwendet, «sieben goldene
Lichter» und «inmitten der Lichter des Menschensohnes
Bild, mit langem Gewande und mit einem goldenen Gdlrtel
um die Lenden; und sein Haupt und Haar waren welil3-
glanzend wie weil3e Wolle oder Schnee, und seine Augen
funkelnd im Feuer». Wir werden belehrt (Kap. 1, Vers 20).
«Die sieben Lichter sind seben Gemeinschaften.» Damit
Ist ausgedriickt, dald die Lichter sieben verschiedene Wege
sind, um zum Gottlichen zu gelangen. Se sind dle mehr
oder weniger unvollkommen. Und der Menschensohn
«hatte sieben Sterne in seiner rechten Hand». (V 16) «Die
sieben Sterne sind die Engel der sieben Gemeinschaften.»
(V 20.) Die aus der Mysterienweisheit bekannten «fih-
renden Geister» (Damonen) sind hier zu den fihrenden
Engeln der «Gemeinschaften» geworden. Diese Gemein-



schaften werden dabei als Leiber fur geistige Wesenheiten
vorgestellt. Und die Engd sind die Seden dieser «Lei-
ber», wie die Menschenseelen die fihrenden Mé&chte der
Menschenleiber sind. Die Gemeinschaften sind die Wege
zum Gottlichen in der Unvollkommenheit; und die Ge-
meinschaft-Seelen sollten die Fihrer werden auf diesen
Wegen. Dazu mussen sie selbst so werden, dal? der Fluhrer
fir 9e die Wesenheit dessen ist, der die «sieben Sterne» in
seiner Rechten hat. «Und aus seinem Munde kam ein zwei-
schneidiges scharfes Schwert, und sein Antlitz in seinem
Glanze glich der leuchtenden Sonne» Auch in der My-
sterienweisheit ist dieses Schwert vorhanden. Der Einzu-
weihende wurde durch ein «gezlicktes Schwert» erschreckt.
Das deutet auf die Lage, in welche derjenige kommt, der
zur Erfahrung des Gottlichen gelangen will, auf dal3 ihm
das «Angesicht» der Weishet «leuchte mit eéinem Glanze
gleich der Sonne». Durch eine solche Lage geht auch Jo-
hannes hindurch. Se soll eine Prifung seiner Starke sein.
«Und daich ihn sah, fid ich zu seinen"Fif%en wie tot; und
er legte seine Rechte auf mich und sprach: Erschrecke nicht»
(V 17). Durch die Erlebnisse mul3 der Einzuweihende
hindurchgehen, welche sonst der Mensch nur beim Durch-
gang durch den Tod macht. Derjenige, welcher ihn flhrt,
mul3 Uber die Gebiete hinausfuhren, in denen Geburt und
Tod eine Bedeutung haben. Der Eingeweihte beschreitet
ein neues Leben, «und ich war tot, und sieh, ich bin lebendig
geworden durch die Kreidaufe des Lebens hindurch; und
ich habe die Schltissel des Todes und des Totenreiches». -
Also vorbereitet wird Johannes zu den Geheimnissen
des Daseins gefiihrt. «Danach schaute ich; und sieh, es
ward die Ture zum Himmel aufgeschlossen; und die



erste Stimme, die horbar ward, erklang gleich einer Posaune
zu mir und sagte: Steige hieher, und ich will dir zeigen,
was nach diesem geschehen wird.» Die Botschaften
an die sieben Geister der Gemeinschaften kinden dem
Johannes, was in der sinnlich-physischen Welt geschehen
soll, um dem Christentum die Wege zu bereiten; das fol-
gende, was er «im Geiste» erschaut, fihrt thn zum ge-
stigen Urquell der Dinge, welcher hinter der physischen
Entwicklung verborgen ist, aber als ein nachstes vergei-
stigtes Zeitalter durch die physische Entwicklung herbei-
geftihrt werden soll. Der Eingeweihte erlebt das, was
in der Zukunft geschehen soll, as geistiges Erlebnis in
der Gegenwart. «Und sogleich ward ich in das Geistige
entrtickt. Und ich schaute einen Thron im Himmel, und
auf dem Throne jemand sitzend. Und der Sitzende glich
dem Stein Jaspis und Sardis; und ein Regenbogen umgab
den Thron, der einem Smaragd glich.» Damit wird der
Urquell der sinnlichen Welt in den Bildern beschrieben, in
welche er sich fur den Seher kleidet. «Und im Umkreis
des Thrones waren vierundzwanzig Throne, und auf den
vierundzwanzig Thronen sal3en Alteste, bekleidet mit wei-
Ren, wallenden Kleidern und mit guldenen Kronen auf
den Hauptern.» (Kap. 4, V 4.) - Auf dem Weisheitspfade weit
vorgeschrittene Wesenheiten umgeben also den Urquell
des Daseins, zu schauen seine unendliche Wesenheit und
von ihr Zeugnis zu geben. «Und inmitten des Thrones
und um den Thron waren vier Lebewesen, besetzt mit
Augen vorne und hinten. Und das erste Lebewesen glich
einem Lowen, und das zweite glich einem Stier, und das
dritte bot einen Anblick wie ein Mensch, und das vierte
glich einem fliegenden Adler. Und von den Lebewesen



hatte ein jedes sechs Fligel, im Umkreis und inwendig
hatten se Augen, und se lief3en ohne Unterbrechung bei
Tag und ba Nacht den Ruf erténen: Heilig, heilig, heilig
ist der Herrscher, der Gott, der Allméachtige, der war
und ist und der sein wird.» Unschwer ist zu erkennen,
dal’ die vier Lebewesen das Ubersinnliche Leben bedeuten,
welches den sinnlichen Lebensformen zugrunde liegt. Se
erheben ihre Stimmen spéter, da die Posaunen erklingen,
d. h. wenn das in sinnliche Formen eingepragte Leben sich
in das geistige umgewandelt hat.

In der rechten Hand dessen, der auf dem Throne sal3,
findet sich das Buch, in dem der Weg zur héchsten Weisheit
vorgezeichnet ist (Kap. 5, V 1). Nur einer ist wirdig, das
Buch zu 6ffnen. «Siehe, es hat Uberwunden der Lowe, der
da ist vom Geschlecht Juda, die Wurzel David, aufzutun
das Buch und dessen sieben Segd.» Seben Segd hat
das Buch. Siebenféltig ist Menschenweisheit. Dal} se as
siebenfdtig bezeichnet wird, hangt wieder mit der Heilig-
keit der Siebenzahl zusammen. Als Segel bezeichnet die
mystische Weisheit des Philo die ewigen Weltgedanken,
die sich in den Dingen zum Ausdruck bringen. Menschen-
weisheit sucht diese Schopfungsgedanken. Aber erst in dem
Buche, das mit ihnen gesiegdt ist, steht die gottliche Wahr-
heit. Erst missen die Grundgedanken der Schopfung ent-
hillt, die Sege gedffnet werden, dann wird offenbar, was
in dem Buche steht. Jesus, der Lowe, vermag die Siegd zu
offnen. Er hat den Schopfungsgedanken eine Richtung
gegeben, die, durch sie hindurch, zur Weisheit fhrt. - Das
Lamm, das erwirget ward und das Gott erkauft hat mit
seinem Blute, der Jesus, der den Christus in sich gebracht
hat, der also im hochsten Sinne durch das Lebens-Todes-



Mysterium gegangen ist, 6ffnet das Buch (Kap. 5, V 9-10).
Und die Lebewesen erklaren, was sie wissen, bei jedem der
Segd (Kap. 6). Beim Offnen des ersten Siegds wird flr
Johannes ein weil3es Pferd sichtbar, auf dem ein Reiter
sitzt mit einem Bogen. Die erste Weltmacht, eine Ver-
korperung des Schopfungsgedankens, wird sichtbar. Se
wird von dem neuen Reiter, von dem Christentum in
die angemessene Richtung gebracht. Der Streit wird be-
schwichtigt durch den neuen Glauben. Beim Offnen des
zweiten Segels wird en rotes Pferd sichtbar, auf dem wie-
der en Reiter sitzt. Er nimmt den Frieden, die zweite
Weltmacht von der Erde, auf dal3 die Menschheit nicht
durch lassges Verhalten die Pflege des Gottlichen ver-
saume. Baim dritten Siegel6ffnen zeigt sich die Weltmacht
der Gerechtigkeit, geleitet von dem Christentum; beim
vierten die religiése Macht, der durch das Christentum en
neues Ansehen gegeben wird. - Die Bedeutung der vier
L ebewesen erscheint dadurch klar. Se sind die vier Haupt-
weltmachte, die durch das Christentum eine neue Fiihrung
erhalten sollen: der Krieg (L6we), die friedliche Arbeit
(der Stier), die Gerechtigkeit (das Wesen mit dem Men-
schenantlitz) und der religiose Aufschwung (der Adler).
Die Bedeutung des dritten Wesens erhellt daraus, dal3
beim Offnen des dritten Segels gesagt wird: «Ein Mal3
Weizen um einen Groschen und drei Mal3 Gersten um
einen Groschen», und dal3 der Reiter dabei eine Waage
halt. Und beim Offnen des vierten Seges wird en
Reiter sichtbar, des Name hiel3 «Tod, und die Hélle folgte
ihm nach». Die religiose Gerechtigkeit ist der Reiter
(Kap. 6, V 6-7).

Und ds das funfte Segd erdffnet wird, da erscheinen



die Seden derer, die schon im Sinne des Christentums ge-
wirkt haben. Der im Christentum verkdrperte Schopfungs-
gedanke selbst kommt hier zum Vorschein. Aber mit die-
sem Christentum ist zunachst nur die erste christliche Ge-
meinschaft gemeint, die verganglich ist wie andere Schop-
fungsformen. Das sechste Segd wird ertffnet (Kap. 7);
es zeigt sich, dal3 die Geisteswelt des Christentums ene
ewige ist. Das Volk erscheint erfillt mit dieser Geisteswelt,
aus dem das Christentum selbst hervorgegangen ist. Es ist
geheiligt auch seine eigene Schopfung. «Und ich horete
die Zahl der Versegelten, hundert und vier und vierzig
tausend, die versiegelt waren von allen Geschlechtern der
Kinder Israel» (Kap. 7>V 4). Es sind dies digjenigen, welche
auf das Ewige sich vorbereitet haben, bevor es ein Chri-
stentum gab, und welche durch den Christusimpuls ver-
wandelt worden sind. - Es erfolgt die Offnung des sie-
benten Siegels. Es wird ersichtlich, was das wahre Chri-
stentum der Wdt wirklich werden soll. Die sieben Engdl,
die «vor Gott stehen» (Kap. 8, V 2) erscheinen. Diese sieben
Engel sind wieder ins Christliche Ubersetzte Geister der
aten Mysterienanschauung. Se sind aso die Gester,
die auf wahrhaft christliche Weise zur Gottesanschauung
fuhren. Was sich nun vollzieht, ist aso selbst ein Hin-
fihren zu Gott; es ist eine «Einweihung», die dem Johan-
nes zutell wird. lhre Verkindigungen begleiten die bel
Einweihungen notwendigen Zeichen. Der erste Engel po-
saunet. «Und es ward ein Hagel aus Feuer mit Blut gemen-
get, und der fid auf die Erde. Und der dritte Tell der Erde
verbrannte, auch der dritte Tell der Baume verbrannte,
und ales grine Gras verbrannte» Und &hnlich geht es
bei den Verkindungen, den Posaunentbnen der anderen



Engel. - Hier sieht man auch, daf3 es sich nicht blol3 um eine
Einweihung im aten Sinne handelte, sondern um eine neue,
welche an die Stelle der alten treten sollte. Das Christen-
tum sollte nicht wie die alten Mysterien fir wenige Aus-
erwahlte sein. Es sollte fir die ganze Menschhelit sein. Eine
Volksreligion sollte das Christentum sein; fir jeden sollte
die Wahrheit bereitet sein, der «Ohren hat zu héren». Aus
vielen ausgesucht wurden die alten Mysten; die Posaunen
des Christentums erklingen fur jeden, der se hGren mag.
Esist seine Sache, herbei zukommen. Deshal b erscheinen aber
auch die Schrecken, welche diese Menschheitseinweihung
begleiten, ins Ungeheure gesteigert. Was aus der Erde und
ihren Bewohnern in einer fernen Zukunft werden soll, ent-
hillt sich dem Johannes in seiner Einwelthung. Es liegt der
Gedanke zugrunde, dal? fir den Eingeweihten in den héhe-
ren Welten das vorauszusehen ist, was fir die niedere Welt
erst in der Zukunft sich verwirklicht. Die sieben Botschaften
stellen die Bedeutung des Christentums fur die Gegenwart
dar, die sieben Segd das, was sich in der Gegenwart durch
das Christentum fir die Zukunft vorbereitet. Die Zukunft
ist fUr den Uneingeweihten verhillt, versiegelt; in der Ein-
weihung entsiegelt se sich. Wenn die Erdenzeit voriber sein
wird, fur welche die sieben Botschaften gelten, wird eine
geistigere Zeit beginnen. Dann wird das Leben nicht mehr
so verfliel3en, wie es in den sinnlichen Formen erscheint,
sondern es wird auch auf3erlich ein Abbild seiner tbersinn-
lichen Gestalten sein. Diese Ubersinnlichen Gestalten wer-
den durch die vier Tiere und die Ubrigen Siegelbilder repré-
sentiert. In einer noch spateren Zukunft tritt dann jene
Gestalt der Erde ein, welche durch die Posaunen fur den
Eingeweihten zu erleben ist. So erféhrt der Eingewelhte



prophetisch, was geschehen soll. Und der im christlichen
Snne Eingewelhte erfahrt, wie der Christusimpuls in das
Erdenleben eingreift und fortwirkt. Und nachdem gezeigt
worden ist, wie dles, was zu sehr am Verganglichen hangt,
um das wahre Christentum zu erlangen, den Tod gefunden
hat, erscheint der starke Enge mit dem gedffneten Blich-
lein und gibt es Johannes (Kap. 10, V 9): «Und er sprach zu
mir: Nimm hin und verschlinge es;, und es wird bitter sein
Im Magen; doch in denem Munde wird es sl3 sain gleich
Honig.» Nicht dlen lesen aso soll Johannes in dem
Buchlein; er soll es ganz in sch aufnenmen; e soll sch
mit seinem Inhalt durchdringen. Was hilft dle Erkennt-
nis, wenn der Mensch nicht ganz Iebensvoll von ihr durch-
drungen wird. Leben soll die Weishat werden; nicht Gottli-
ches erkennen blol3 soll der Mensch, vergottet soll der
Mensch werden. Solche Weishait, wie in dem Buche stent,
schmerzt wohl die vergangliche Natur: «es wird bitter sein
Im Magen»; aber de beglickt um so mehr die ewige
«aber in deinem Munde wird es sl sein gleich Honig.» -
Durch solche Einweihung nur kann das Christentum auf der
Erde gegenwartig werden. Es tétet dles, was der niederen
Natur angehort. «Und ihre Leichname werden liegen auf
dem Platze der grol3en Stadt, die da heilt geistlich die So-
domaund Agypten, daauchihr Christusgekreuzigt ist.» Die
Bekenner des Christus sind damit gemeint. Se werden
mifthandelt werden von den Mé&chten des Verganglichen.
Weas aber mifthandelt werden wird, sind nur die vergang-
lichen Glieder der Menschennatur, Uber welche ge in
ihren wahren Wesenheiten dann gesegt haben werden.
lhr Schicksa wird damit ein Abbild des vorbildlichen
Schicksas des Christus Jesus sein. «Geistlich Sodom und



Agypten» ist das Symbolum fur das Leben, das im Aule-
ren beharrt und sich nicht durch den Christusimpuls wan-
delt. Christus ist Uberall in der niederen Natur gekreu-
zigt. Wo diese niedere Natur siegt, da bleibt alles tot. Die
Menschen bedecken as Leichname die Plétze der Stadte.
Die solches Uberwinden werden, die den gekreuzigten
Christus zur Erweckung bringen, die hoéren die Posaune
des siebenten Engels: «Es sind die Reiche der Wet unseres
Herrn und seines Christus entstanden; und er wird regie-
ren von Wetzeit zu Wetzeit» (Kap. 11, V 15). «Und der
Tempel Gottes ward auf getan im Himmel, und die Lade
seines Bundes ward in seinem Tempel gesehen» (V 19). In
der Anschauung dieser Ereignisse erneuert sich fir den Ein-
geweihten der alte Kampf der niederen und der hdheren
Natur. Denn alles, was vorher der Einzuweihende durch-
zumachen hatte, das muf3 sich in dem wiederholen, der die
christlichen Wege wandelt. Wie einst Osiris bedroht war
von dem bosen Typhon, so mul3 auch jetzt noch der «grof3e
Drache, die alte Schlange» (Kap. 12, V 9) Uberwunden wer-
den. Das Welb, die Menschenseele, gebiert das niedere Wis-
sen, das eine widrige Macht ist, wenn es nicht zur Weis-
heit sich steigert. Der Mensch muld durch dieses niedere
Wissen hindurch. Hier in der Apokalypse erscheint dies
niedere Wissen ds die «alte Schlange». Von jeher war in
aller mystischen Weisheit die Schlange das Symbol der Er-
kenntnis. Von dieser Schlange, von der Erkenntnis, kann
der Mensch verfihrt werden, wenn er nicht den Gottes-
sohn in sich hervorbringt, der der Schlange den Kopf zer-
tritt. «Und es ward ausgeworfen der grol3e Drache, die
alte Schlange, die da heil3et der Teufd und Satanas, der die
ganze Wet verfihret, und ward geworfen auf die Erde,



und seine Engel wurden mit ihm geworfen» (Kap. 12, V 9).
Man kann es aus diesen Worten lesen, was das Christentum
sein wollte. Eine neue Art der Einwelhung. Es sollte in
einer neuen Form erreicht werden, was in den Mysterien
erreicht wurde. Denn auch in thnen sollte die Schlange
Uberwunden werden. Aber nicht so sollte das geschehen
wie friher. An die Stelle der vielen Mysterien sollte das
Eine, das Urmysterium, das christliche, treten. Jesus, in
dem der Logos Fleisch geworden, sollte der Initiator einer
ganzen Menschheit sein. Und diese Menschheit sollte seine
eigene Mystengemeinde werden. Nicht Absonderung Er-
wahlter, sondern Zusammenschlufd aler sollte stattfinden.
Nach Maligabe seiner Refe sollte jeder ein Myste werden
kdnnen. Allen erklingt die Botschaft; wer ein Ohr hat, se
zu horen, der ellt herbel, ihre Geheimnisse zu vernehmen.
Die Stimme des Herzens soll bel jedem einzelnen entschel-
den. Nicht hineingefthrt in die Mysterientempel soll dieser
oder jener werden, sondern zu alen sollte das Wort ge-
sprochen werden; der eine vermag es dann weniger stark,
der andere starker zu horen. Dem Damon, dem Engel in
der eigenen Brust des Menschen wird anheimgegeben, wie
weit er eingeweiht werden kann. Die ganze Wdt ist en
Mysterientempel. Nicht nur jene sollen salig werden, die
In den besonderen Mysterientempeln die wunderbaren Ver-
richtungen schauen, die ihnen eine Gewahr geben sollen fir
das Ewige, sondern «Sdig sind, die nicht schauen und doch
glauben». MOgen sie auch zunachst im Finstern tappen,
vidlleichnt kommt doch noch das Licht zu ihnen. Kei-
nem soll etwas vorenthalten werden; jedem soll der Weg
offen stehen. - Anschaulich werden dann weiter in der
Apokalypse die Gefahren geschildert, die dem Christlichen



von dem Antichristlichen drohen kénnen, und wie dann
das Christliche dennoch siegen mufli. Alle andern Gotter
gehen auf in der Einen christlichen Gottlichkeit: «Und die
Stadt bedarf keiner Sonne, noch des Mondes, dal3 sie ihr
scheinen; denn die Offenbarung Gottes erleuchtet sie, und
ihre Leuchteist das Lamm» (Kap. 21,V 23). Esist dasMyste-
rium der «Offenbarung St. Johannis», dal3 die Mysterien
nicht mehr verschlossen sein sollen. «Und er spricht zu mir:
Versgegle nicht die Worte der Weissagung in diesem Buche;
denn die Gottheit ist nahe.» - Was der Verfasser der Apo-
kalypse fur einen Glauben hatte Uber das Verhdtnis seiner
Kirche zu den alten Kirchen: das hat er dargelegt. Er hat
sich Uber die Mysterien selbst in einem geistigen Mysterium
aussprechen wollen. Auf der Insel Patmos hat der Verfasser
sein Mysterium geschrieben. In einer Grotte soll er die
«Offenbarung» erhalten haben. In dieser Mitteilung ist
selbst der Mysteriencharakter der Offenbarung ausge-
drickt. - Also aus den Mysterien ist das Christentum her-
vorgegangen. Seine Weisheit wird in der Apokalypse selbst
as ein Mysterium geboren; aber as ein Mysterium, das tber
den Rahmen der alten Mysterienwelt hinausgehen will. Das
Einzelmysterium soll universelles Mysterium werden. - Es
kdnnte ein Widerspruch darin gefunden werden, daf3 hier
gesagt wird, die Geheimnisse der Mysterien seien durch das
Christentum offenbar geworden, und dal3 dann doch wie-
der in dem Erleben der geistigen Schauungen des Apoka-
lyptikers ein christliches Mysterium gesehen wird. Der Wi-
derspruch 10st sich, sobald man bedenkt: die Geheimnisse
der alten Mysterien sind durch die Vorgange in Palastina
offenbar geworden. Dadurch hat sich enthllt, was vorher
verhlllt in den Mysterien war. Ein neues Geheimnis ist



nun, was in die Wdtentwicklung durch die Erscheinung
Christi eingefligt worden ist. Der ate Eingeweihte erlebte
in der geistigen Wdt, wie die Entwicklung auf den noch
«erborgenen Christus» hinwelst; der christliche Einge-
weihte erfahrt die verborgenen Wirkungen des «offenba-
ren Christus».



JESUS UND SEIN GESCHICHTLICHER
HINTERGRUND

In der Mysterienweisheit ist der Boden zu suchen, aus dem
der Geist des Christentums hervorgewachsenist. Es bedurfte
nur des Uberhandnehmens der Grundiberzeugung, daR
dieser Geist in htherem Mal3e ins Leben eingefihrt werden
musse, as dies durch das Mysterienwesen selbst geschehen
war. Aber auch eine solche Grundiiberzeugung fand sich in
weiten Kreisen vor. Man braucht blof3 auf die Lebenshal-
tung der Essder und Therapeuten zu sehen, die vor der
Entstehung des Christentums lange vorhanden waren. Die
Esséer waren eine in sch abgeschlossene pal&stinensische
Sekte, deren Zahl zur Zeit Christi auf viertausend geschétzt
wird. Se bildeten eine Gemeinde, die es as Anforderung
an ihre Mitglieder stellte, ein Leben zu fihren, das inner-
halb der Sede ein hdheres Selbst entwickelt und damit eine
Wiedergeburt bewirkt. Der Aufzunehmende wurde einer
strengen Prufung unterworfen, ob er auch raf sei, sich fir
ein hoheres Leben vorzubereiten. Wer aufgenommen war,
mul3te eine Probezeit durchmachen. Ein feierliches Gellibde
mulidte abgelegt werden, an die Fremden die Geheimnisse
der Lebensfihrung nicht zu verraten. Das Leben selbst
war geeignet, die niedere Natur im Menschen zu erdrlicken,
damit der in ihm schlummernde Geist immer mehr geweckt
werde. Wer den Geist bis zu einer bestimmten Stufe in sich
erlebt hatte, der stieg zu einem hoheren Ordensgrad auf;
und er genol3 eine dementsprechende, nicht auf3erlich auf-
erzwungene, sondern in den Grundiberzeugungen natur-
gemdl bedingte Autoritdt. - Verwandt mit den Essdern
waren die in Agypten wohnenden Therapeuten. Uber ihre



Lebensfihrung erlangt man alen wuinschenswerten Auf-
SchiuR durch eine Schrift des Philosophen Philo: «Uber das
beschauliche Leben.» (Der Streit darliber, ob diese Schrift
echt oder unecht sai, mul3 heute as geschlichtet betrachtet
und die Annahme as berechtigt angesehen werden, dal3
Philo wirklich das Leben einer lange vor dem Christentum
bestehenden, ihm wohl bekannten Gemeinschaft beschrie-
ben hat. Vgl. darlber G. R. Mead: «Fragmente eines ver-
schollenen Glaubens», Leipzig 1902. Verlag von Max Alt-
mann.) Man braucht sich nur einzelne Stellen aus dieser
Schrift vorzuhalten, um zu sehen, auf was es ankam. «Die
Wohnungen der Gemeindemitglieder sind aul3erst einfach,
se gewdhren nur den notwendigen Schutz gegen aul3erste
Sonnenhitze und aulerste Kéalte. Die Wohnungen liegen nicht
dicht beleinander wie in den Stadten, denn Nachbarschaft
ist weniger anziehend fur jemand, der die Einsamkeit sucht;
noch sind sie weit voneinander entfernt, um die gesdlligen
Beziehungen, die ihnen so lieb sind, nicht zu erschweren
und um sich bel einem Rauberanfall leicht Hilfe gewahren
zu kénnen. In jeder Behausung ist ein geheiligter Raum,
Tempel oder Monasterium genannt, ein kleines Zimmer, oder
Kammer, oder Zelle, in welchen sie den Geheimnissen des
hoheren Lebens nachgehen.... Se besitzen auch Werke alter
Schriftsteller, die einst ihre Schule leiteten und viele Erkléa-
rungen tber die in den allegorischen Schriften tbliche Me-
thode hinterliel3en.... Die Auslegung der heiligen Schriften
Ist bel ihnen auf den tieferen Snn der allegorischen Erzah-
lungen gerichtet.» - Man sieht: es handelte sich um eine
Verallgemeinerung dessen, was im engeren Kreise der Myste-
rien auch angestrebt worden ist. Nur wird natdrlich durch
eine solche Verallgemeinerung der strenge Charakter ab-



geschwéacht worden sein. - Die Essder- und Therapeuten-
gemeinden bilden einen nattrlichen Ubergang von den
Mysterien zu dem Christentum. Das Christentum wollte
aber zu elner Menschheitsangel egenheit machen, was sie zu
einer Sektenangelegenheit gemacht hatten. Dadurch war
natUrlich die Grundlage fur ene weitere Abschwachung
des strengen Charakters gegeben.

Aus dem Vorhandensein solcher Sekten wird verstandlich,
inwiefern die damalige Zeit reif war fUr eine Erfassung des
Christus-Geheimnisses. In den Mysterien war der Mensch
kinstlich vorbereitet worden, damit auf entsprechender
Stufe in seiner Sedle die hohere geistige Wdt aufging. Inner-
halb der Esséer- oder Therapeutengemeinde suchte sich die
Sede durch einen entsprechenden Lebenswandel fir die
Erweckung des «hOheren Menschen» reif zu machen. Ein
weliterer Schritt ist dann der, dal3 man sich zu einer Ahnung
davon durchringt: eine Menschen-Individualitét kbnne in
wiederholten Erdenleben sich zu immer héheren und ho-
heren Stufen der Vollkommenheit entwickelt haben. Wer
solches ahnen konnte, vermochte auch eine Empfindung
dafUr zu haben, dal3 in Jesus eine Individualitét von hoher
Geistigkeit erschienen sei. Je hoher die Geistigkeit, desto
groler die Moglichkelt, Bedeutsames zu vollbringen.
Und so konnte die Jesus-Individualitdt fahig werden,
jene Tat zu vollbringen, welche die Evangelien in dem
Vorgang der Johannes-Taufe so geheimnisvoll andeu-
ten, und durch die Art, wie se darauf hinweisen, doch so
klar als etwas Wichtigstes bezeichnen. - Die Personlichkelt
des Jesus wurde fahig, in die eigene Sede aufzunehmen
Christus, den Logos, so dald dieser in ihr Fleisch wurde.
Sait dieser Aufnahme ist das «lch» des Jesus von Naza-



reth der Christus, und die auRere Personlichkeit ist der
Tréger des Logos. Dieses Ereignis, dal’ das «lch» des Jesus
der Christus wird, das ist durch die Johannes-Taufe dar-
gestelt. Wahrend der Mysterien-Epoche war die «Verani-
gung mit dem Gelste» fir wenige Menschen die Angelegen-
heit der Einzuweihenden. Be den Essdern sollte sich ene
ganze Gemeinde enes Lebens beflalfl3igen, durch das deren
Angehdrige zu der «Vereinigung» kommen konnten; durch
das Christus-Ereignis sollte vor die ganze Menschheit et-
was - eben die Taten des Christus — hingestellt werden, so
dal3 die «Verenigung» eine Erkenntnis-Angelegenheit der
ganzen Menschheit sein konnte.



VOM WESEN DES CHRISTENTUMS

Die tiefste Wirkung mufdte es auf die Bekenner des Chri-
stentums ausliben, dal3 ihnen das Gattliche, das Wort, der
ewige Logos nicht mehr in dem geheimnisvollen Dunkel
des Mysteriums, als Geist alein, entgegentrat; sondern dal3
se, wenn se von diesem Logos sprachen, immer auf die
geschichtliche, menschliche Personlichkelt Jesu gewiesen
wurden. Vorher hatte man ja innerhalb der Wirklichkeit
diesen Logos nur auf verschiedenen Stufen menschlicher
Vollkommenheiten gesehen. Man konnte die feinen, in-
timen Unterschiede im Geistesdasein der Personlichkeit
beobachten und konnte sehen, in welchen Arten und Gra-
den in den einzelnen Personlichkeiten, welche die Ein-
welhung suchten, der Logos lebendig wurde. Einen héheren
Reifegrad mufte man as eine hohere Entwicklungsstufe
des geistigen Daseins deuten. Man muldte die Vorstufen
dazu in enem abgelebten Geistesleben suchen. Und das
gegenwartige Leben konnte man ds Vorstufe von kinftigen
geistigen Entwicklungsstufen ansehen. Die Erhaltung der
geistigen Kraft der Seele, die Ewigkeit dieser Kraft durfte
man behaupten im Sinne der judischen Geheimlehre (Buch
Sohar): «Nichts geht in der Welt verloren, nichts falt der
Leere anheim, nicht einmal die Worte und die Stimme des
Menschen; dles hat seine Stelle und seine Bestimmung.»
Die Eine Persdnlichkeit war nur eine Metamorphose der
Sede, die sich von Personlichkeit zu Personlichkeit wandelt.
Das einzelne Leben der Personlichkeit kam nur ds ein
Entwicklungsglied einer nach vorwarts und rickwarts weli-
senden Kette in Betracht. - Dieser sich wandelnde Logos
ist durch das Christentum von der einzelnen Personlichkeit



hingeleitet worden auf die einzige Personlichkeit Jesu. Was
friher auf die ganze Wdt verteilt war: das wurde nunmehr
auf eine einzige Personlichkeit vereinigt. Jesus ist der ein-
zige Gottmensch geworden. In Jesus ist damit etwas einmal
gegenwartig gewesen, das dem Menschen as das grofte
|ldeal erscheinen muf3, mit dem er sich durch seine wieder-
holten Leben in der Zukunft immer mehr vereinigen soll.
Jesus hat die Vergottung der ganzen Menschheit auf sich
genommen. In ihm wurde gesucht, was vorher nur in der
eigenen Sede gesucht werden konnte. Man hatte der Per-
sonlichkeit des Menschen das entrissen, was in ihr selbst
immer as Gottliches, as Ewiges gefunden worden war.
Und man konnte dles dieses Ewige in Jesus schauen. Nicht
das Ewige in der Sede Uberwindet den Tod und wird durch
seine Kraft dereinst ds Gottliches auferweckt, sondern was
In Jesus war, der einige Gott, wird erscheinen und die
Sedlen auferwecken. Es war damit gegeben, dal3 die Per-
sonlichkeit eine ganz neue Bedeutung erhielt. Man hatte
ihr das Ewige, das Unsterbliche genommen. Se war ds
solche, fur sich, dbriggeblieben. Man mulfite, wollte man
nicht die Ewigkeit leugnen, dieser Personlichkeit selbst die
Unsterblichkelt zuschreiben. Aus dem Glauben an die ewige
Wandelung der Sede wurde der personliche Unsterblich-
keitsglaube. Eine unendliche Wichtigkeit erhielt ja diese
Personlichkeit, well sie das einzige war, was man am Men-
schen festhielt. - Es gibt fortan nichts mehr zwischen der
Personlichkeit und dem unendlichen Gott. Man muf3 sich
zu ithm in ein unmittelbares Verhdltnis setzen. Man war
nicht mehr in hdherem oder niederem Grade selbst der Ver-
gottlichung fahig; man war einfach Mensch und stand zu
Gott in einem unmittelbaren, aber aul’eren Verhdtnisse.



Wer die ate Mysterienanschauung kannte, mufdte das as
einen ganz neuen Ton in der Weltanschauung empfinden.
In diesem Falle waren wohl zahlreiche Personlichkeiten der
ersten christlichen Jahrhunderte. Se wulf3ten von der Art
der Mysterien; wollten sie Christen werden, so mulfiten
se sich mit dieser alten Art auseinandersetzen. Das mag
de in die schwierigsten Seelenkdmpfe gebracht haben. In
der mannigfaltigsten Art mogen sie einen Ausgleich gesucht
haben zwischen beiden Richtungen der Weltanschauung.
Die Schriften der ersten christlichen Jahrhunderte spiegeln
diesen Kampf; sowohl die der Heiden, die von der Hohelit
des Christentums angezogen werden; wie auch digenigen
der Christen, denen es schwer wird, die Mysterienweise zu
verlassen. Langsam wéchst das Christentum aus dem My-
sterienwesen heraus. Christliche Uberzeugungen werden in
der Form der Mysterienwahrheiten vorgetragen;, Myste-
rienweisheit wird in die Worte des Christentums gekleidet.
Clemens von Alexandrien, der heidnisch gebildete christ-
liche Schriftsteller (gestorben 217 n. Chr.) gibt davon en
Beispial: «Gott hat uns nicht versagt, vom Guten auszu-
ruhen in der Feier des Sabbats; denen, die es fassen kdnnen,
hat er verliehen, an den gottlichen Geheimnissen und an
dem heiligen Lichte teilzunehmen; er hat nicht der Menge
geoffenbart, was sich fir sie nicht schickt, sondern nur
wenigen, fur die er es geziemend erachtete, die es fassen
kénnen und sich darnach bilden, wie Gott das Unaussprech-
liche dem Logos vertraut, nicht der Schrift. - Gott hat der
Kirche einige ds Apostel gegeben, andre ds Propheten,
andre als Evangelisten, andre als Hirten und Lehrer zur
Vollendung der Heiligen, zum Werke des Dienstes, zur
Erbauung des Leibes Christi.» Auf die mannigfaltigste Art



suchen die Personlichkeiten den Weg von den antiken An-
schauungen zu den christlichen zu finden. Und wer auf dem
rechten Wege zu sein glaubt, bezeichnet andere als Irrlehrer.
Daneben befestigt sich immer mehr die Kirche as aullere
Institution. Je mehr se an Macht gewann, desto mehr trat
der Weg, den sie durch die Konzil-Beschlisse, durch auf3ere
Festsetzung ds den richtigen anerkannte, an die Stelle des
personlichen Forschens. Sie entschied, wer zu weit abwich
von der von ihr bewahrten gottlichen Wahrheit. Der Be-
griff des «lrrlehrers» bekam eine immer festere Gestalt. In
den ersten Jahrhunderten des Christentums war das Suchen
des gottlichen Weges viel mehr personliche Angelegenheit
as in den spdteren. Es war erst ein langer Weg zurlck-
zulegen, bis die Uberzeugung des Augustinus moglich war:
«lch wirde an die Wahrheit der Evangelien nicht glauben,
wenn mich nicht die Autoritat der katholischen Kirche dazu
zwange» (vgl. S. 108).

Der Kampf zwischen der Mysterienart und der christ-
lichen bekam eine besondere Préagung durch die verschie-
denen «gnostischen» Sekten und Schriftsteller. Als Gnosti-
ker kann man ale Schriftsteller der ersten christlichen Jahr-
hunderte auffassen, die nach einem tieferen, geistigen Sinn
der christlichen Lehren suchten. (Eine glénzende Darstel-
lung der Entwicklung der Gnosis bietet das obengenannte
Buch von Mead:. «Fragmente eines verschollenen Glau-
bens».) Man versteht diese Gnostiker, wenn man se an-
seht as durchtrankt mit alter Mysterienweisheit und be-
strebt, das Christentum von dem Gesichtspunkt der Myste-
rien aus zu begreifen. Christus ist ihnen der Logos. Er ist
zunachst as solcher geistiger Art. Er kann in seiner Ur-
wesenheit nicht von auf3en an den Menschen herankommen.



Er mul3 in der Sede erweckt werden. Aber der geschicht-
liche Jesus mul3 ein Verhdltnis haben zu diesem geistigen
Logos. Das war die gnostische Grundfrage. Mochte sie der
eine so, der andere so |0sen. Die Hauptsache bleibt, dal3
nicht die bloRe historische Uberlieferung, sondern die My-
sterienweisheit, oder die aus derselben Quelle schdpfende
neuplatonische Philosophie, die in den ersten christlichen
Jahrhunderten blihte, zu einem wirklichen Verstandnisse
des Christus-Gedankens fuhren sollte. Man hatte Vertrauen
zur Menschenweisheit und glaubte, dal3 sie einen Christus
gebéaren kdnne, an dem der geschichtliche gemessen werden
kann. Ja, durch den dieser erst verstanden und im rechten
Lichte geschaut werden konne.

Von besonderem Interesse, von diesem Gesichtspunkte
aus, ist die Lehre, die in den Blchern des Areopagiten
Dionysius auftritt. Allerdings wird dieser Schriften erst
im sechsten Jahrhundert Erwahnung getan. Es kommt aber
bei thnen nicht darauf an, wann und wo sSie geschrieben
sind, sondern darauf, dal? sie eine Darstellung des Christen-
tums, ganz eingekleidet in die Vorstellungsart der neuplato-
nischen Philosophie und in en gestiges Anschauen der
hoheren Wedt, enthalten. Es ist dies unter alen Umstanden
eine Darstellungsform, die den ersten christlichen Jahr-
hunderten angehdrt. In alten Zeiten hat sich diese Darstel-
lungsform as mundliche Tradition fortgepflanzt; man ver-
traute eben in den dteren Zeiten das Wichtigste gerade
nicht der Schrift an. Man kénnte das Christentum, das se
darstellen, ein solches nennen, das aus dem Spiegel der neu-
platonischen Weltanschauung gezeigt werden sollte. Die
sinnliche Wahrnehmung trtibt dem Menschen das Anschauen
des Geistes. Er mul} tiber das Sinnliche hinausgehen. Nun



sind aber dle menschlichen Begriffe zunachst aus der sinn-
lichen Beobachtung geschdpft. Was der sinnliche Mensch
beobachtet, das nennt er seiend; was er nicht beobachtet,
das bezeichnet er ds nicht-seiend. Will der Mensch sich
daher eine wirkliche Perspektive zu dem Gottlichen erdff-
nen, so mufld er auch tber das Seiende und Nicht-Selende
hinausgehen, denn auch dieses entstammt in seiner Auf-
fassung der Sinnensphére. Gott ist in diesem Sinne weder
seiend noch nicht-seiend. Er ist tberseiend. Man kann ihn
daher nicht erreichen mit den Mitteln des gewohnlichen
Erkennens, das es mit dem Selenden zu tun hat. Man muf3
Uber sich, Uber seine Sinnenbeobachtung, Uber seine ver-
standige Logik hinausgehoben werden und den Ubergang
finden zu geistiger Anschauung; dann kann man ahnend
in die Perspektive des Gottlichen blicken. - Aber diese Uber-
seilende Gottheit hat die weisheitsvolle Grundlage der Welt,
den Logos hervorgebracht. 1hn kann auch die niedere Kraft
des Menschen erreichen. Er wird as geistiger Sohn Gottes
Im Weltgebaude gegenwartig; er ist der Mittler zwischen
Gott und dem Menschen. Er kann in verschiedenen Stufen
Im Menschen gegenwartig sein. Thn kann eine weltliche
Institution verwirklichen, indem se die in verschiedener
Art von ihm eflllten Menschen unter einer Hierarchie
vereinigt. Eine solche «Kirche» ist der sinnlich-wirkliche
Logos; und die Kraft, die inihr lebt, |ebte personlich in dem
fleischgewordenen Christus, in Jesus. Durch Jesus ist
aso die Kirche mit Gott vereinigt, in ihm hat de ihre
Spitze und ihren Sinn.

Es war fur ale Gnosis klar: mit der Idee von Jesu Per-
sonlichkeit mufte sie sich verstandigen. Christus und Jesus

mufldten in ein Verhdltnis gebracht werden. Die Gottlich-



keit war der menschlichen Personlichkeit genommen; se
muldte auf irgendeine Art wieder gefunden werden. Es
muldte moglich sein, se in Jesus wieder zu finden. Der
Myste hatte mit einem Grade der Goéttlichkeit in sich und
mit seiner irdisch-sinnlichen Personlichkeit zu tun. Der
Christ hatte mit dieser und mit einem vollendeten, Uber
ales menschlich Erreichbare erhabenen Gott zu tun. Wird
diese Anschauung streng festgehalten, so ist eine mystische
Grundstimmung der Sede nur mdglich, wenn dieser Secle,
indem sie das hohere Geistige in sich findet, das geistige
Auge so gedffnet wird, dal in dieses das Licht fallt, welches
von dem Christus in dem Jesus ausgeht. Vereinigung der
Sede mit ihren hdchsten Kréaften ist zugleich Vereinigung
mit dem geschichtlichen Christus. Denn Mystik ist unmittel-
bares FUhlen und Empfinden des Gattlichen in der eigenen
Sedle. Ein Uber ales Menschliche hinausragender Gott kann
aber im wahren Sinne des Wortes nie in der Sede wohnen.
Die Gnosis und auch dle spétere christliche Mystik stellen
das Bestreben dar, dieses Gottes doch auf irgendeine Art
in der Sede unmittelbar teilhaftig zu werden. Ein Kampf
mul3te daimmer entstehen. Man konnte in Wirklichkeit nur
sein Gottliches finden, das ist aber ein Menschlich-Gott-
liches, ein Gottliches auf elner bestimmten Entwicklungs-
stufe. Aber der christliche Gott ist doch ein bestimmter, in
sich vollendeter. Man konnte in sich finden die Kraft, zu
ihm emporzustreben; aber man konnte nicht etwas, was
man in der Sede auf irgendeiner Stufe erlebte, as eins
mit ihm bezeichnen. Zwischen dem, was man in der Sede
erkennen konnte, und dem, was das Christentum as gott-
lich bezeichnete, entstand eine Kluft. Es ist die Kluft zwi-
schen Wissen und Glauben, zwischen Erkennen und reli-



giosem Empfinden. Fir den Mysten im alten Sinne kann
es diese Kluft nicht geben. Denn er weil3 zwar, dal er das
Gottliche nur gradweise erfassen kann; aber er weil auch,
warum er nur dies kann. Er ist sich klar, dal3 er in dem
gradweisen Gottlichen doch das wahre, lebendige Gottliche
hat; und es wird ihm schwer, von einem vollendeten, ab-
geschlossenen Gottlichen zu sprechen. Ein solcher Myste
will gar nicht den vollendeten Gott erkennen, sondern er
will das gottliche Leben erfahren. Er will selbst vergottet
sein; er will nicht en aul¥erliches Verhdltnis zur Gottheit
gewinnen. Es ist in dem Wesen des Christentums gelegen,
dal3 seine Mystik nicht in diesem Sinne voraussetzungslos
ist. Der christliche Mystiker will in sich selbst die Gotthelt
schauen, aber er muld zu dem geschichtlichen Christus hin-
blicken wie das physische Auge zur Sonne; wie dieses sich
sagt, durch diese Sonne werde ich erblicken, was ich durch
meine Kréfte sehen kann, so sagt der christliche Myste: Ich
steigere mein Inneres zu gottlichem Schauen: das Licht, das
mir solches Schauen ermdglicht, ist in dem erschienenen
Christus gegeben. Er ist> wodurch ich in mir zum Hochsten
steigen kann. Die christlichen Mystiker des Mittelalters zei-
gen gerade darin ihren Unterschied von den Mysten der
alten Mysterien. (Vgl. mein Buch: Die Mystik im Aufgange.)



CHRISTENTUM UND HEIDNISCHE WEISHEIT

In der Zeit, in der auch das Christentum seine ersten An-
fange hat, treten innerhalb der antiken heidnischen Kultur
Weltanschauungen auf, die sich as ene Fortfihrung der
platonischen Vorstellungsart darstellen und die auch als
eine verinnerlichte, vergeistigte Mysterienweisheit aufge-
fald werden durfen. Ihren Ausgang nahmen sie von dem
Alexandriner Philo (25 v. Chr. bis 50 n. Chr.). Ganz ins
Innere der Menschenseele scheinen bei thm die Vorgange
verlegt, die zum Goattlichen fihren. Man moéchte sagen: Der
Mysterientempel, in dem Philo seine Welhen sucht, ist
einzig und alein sein eigenes Innere und dessen hohere
Erlebnisse selbst. Durch Prozesse rein geistiger Art ersetzt
er die Prozeduren, die sich in den Mysterienstatten abspie-
len. Das Sinnesanschauen und die logische Verstandeser-
kenntnis fuhren, nach seiner Uberzeugung, nicht zum Gott-
lichen. Sie haben es nur mit dem Verganglichen zu tun.
Aber es gibt fir die Sedle einen Weg, sich Uber diese Er-
kenntnisarten zu erheben. Se mufl3 aus dem heraustreten,
was sieihr gewohnliches «Ich» nennt. Se muf diesem «lch»
entrickt werden. Dann tritt se in einen Zustand spiri-
tueller Erhéhung, Erleuchtung ein, in dem e nicht mehr
im gewohnlichen Sinne weil3, denkt und erkennt. Denn sie
st mit dem Gottlichen verwachsen, mit ihm ineinander
geflossen. Das Gottliche wird erlebt as ein solches, das sich
nicht in Gedanken formen, nicht in Begriffen mitteilen laft.
Es wird erlebt. Und der es erlebt, weil3, dal3 er von ihm
nur Mitteilung machen kann, wenn er dazu kommt, den
Worten Leben zu geben. Von dieser mystischen Wesenheit,
die man in den tiefsten Schachten der Sede erlebt, ist die



Wdt das Abbild. Se ist aus dem unsichtbaren, undenk-
baren Gott hervorgegangen. Ein unmittelbares Bild dieser
Gottheit ist die weisheitsvolle Harmonie der Wet, der die
sinnlichen Erscheinungen folgen. Diese weisheitsvolle Har-
monie ist das geistige Ebenbild der Gottheit. Es ist der in
die Wet ergossene goéttliche Geist: die Weltvernunft, der
Logos, der Sprol3 oder Sohn Gottes. Der Logos ist der Ver-
mittler zwischen der Sinnenwelt und dem unvorstellbaren
Gott. Indem der Mensch sich mit Erkenntnis durchdringt,
vereinigt er sich mit dem Logos. Der Logos wird in ihm
verkorperlicht. Die zur Geistigkeit entwickelte Personlich-
keit ist Trager des Logos. Uber dem Logos liegt Gott; unter-
halb desselben die vergangliche Welt. Der Mensch ist be-
rufen, die Kette zwischen beiden zu schliefen. Was er in
seinem Innern ads Geist erlebt, ist der Weltengeist. Unmit-
telbar wird man bel solchen Vorstellungen an die pythago-
reische Denkart erinnert. (Vgl. S. 50 ff) - Im Innen-
leben wird der Kern des Daseins gesucht. Aber das Innen-
leben ist sich seiner kosmischen Geltung bewuldt. Es ist
Im wesentlichen aus einer Vorstellungsart hervorgegan-
gen, die der des Philo ahnlich ist, was Augustinus sagt:
«Wir sehen dle Dinge, die gemacht sind, well se sind; aber
well Gott e sieht, sind se» - Und Uber das, was und wo-
durch wir sehen, fugt er bezeichnend hinzu: «Und well se
sind, sehen wir sie auf3erlich; und weil se vollkommen sind,
sehen wir de innerlich.» Bea Plato ist die gleiche Grund-
vorstellung vorhanden. (Vgl. S. 54 ff.) Philo hat genau
wie Plato in den Schicksalen der menschlichen Sede den
Abschlul3 des grofen Weltendramas, die Erweckung des
verzauberten Gottes, gesehen. Er hat ja die inneren
Taten der Sede mit den Worten beschrieben: Die Weisheit



in dem Innern des Menschen geht «die Wege des Vaters
nachahmend und formt, auf die Urbilder schauend, die
Gestalten». Es ist daher keine personliche Angelegenheit,
wenn der Mensch in sich Gestalten formt. Diese Gestalten
sind die ewige Weisheit, sind das kosmische Leben. Das ist
im Einklang mit der Mysterienauffassung von den Volks
mythen. Der Myste sucht in den Mythen den tieferen
Wahrheitskern (vgl. S. 74 ff.). Und was der Myste mit
den heidnischen Mythen tut, das vollbringt Philo mit den
mosaischen Schopfungsberichten. Die Berichte des alten
Testamentes sind ihm Bilder fir innere Seelenvorgange.
Die Bibd erzahlt die Weltschdpfung. Wer sie ds Darstel-
lung aullerer Vorgange nimmt, der kennt se nur halb.
Gewil3 steht geschrieben: «Im Urbeginn schuf Gott Himmel
und Erde. Und die Erde war wust und leer, und es war
finster in der Tiefe; und der Geist Gottes schwebte Uber
den Wassern.» Aber der wahre, innere Sinn solcher Worte
mul3 in den Tiefen der Sede erlebt werden. Es mul3 der
Gott im Innern gefunden werden, dann erscheint er as der
«Urglanz, der unzahlige Strahlen aussendet, nicht sinnlich-
wahrnehmbar, sondern insgesamt gedanklich». So driickt
sich Philo aus. Fast genau wie in der Bibel heil3t es bel
Plato (im Timaos): «Als nun aber der Vater, welcher das
All erzeugt hatte, es ansah, wie es belebt und bewegt und
ein Bild der ewigen Gotter geworden war, da empfand er
Wohlgefalen daran.» In der Bibe liest man: «Und Gott
sah, dal3 dles gut war.» - Das Gottliche erkennen, heildt
wie be Plato, wie in der Mysterienweisheit den
Schopfungswerdegang ds elgenes sedisches Schicksal-
erleben. Geschichte der Schopfung und Geschichte der
sich vergottlichenden Sede fliel3en dadurch in Eins zu-



sammen. Man kann den Schopfungsbericht des Moses, nach
Philos Uberzeugung, dazu verwenden, die Geschichte der
Gott suchenden Sede zu schretben. Alle Dinge in der Bibe
erhalten dadurch enen tief symbolischen Sinn. Philo wird
zum Audleger dieses symbolischen Sinnes. Er liest die Bibd
ds Sedengeschichte.

Man darf sagen, dal3 Philo mit dieser Art, die Bibd zu
lesen, einem Zuge seiner Zeit entsprach, der aus der Myste-
rienweisheit geschopft war. Konnte er ja dieselbe Art der
Audegung ater Schriften von den Therapeuten berichten.
«Se besitzen auch Werke dter Schriftstdler, die eingt ihre
Schule leiteten und vide Erklarungen Uber die in den alle-
gorischen Schriften Ubliche Methode hinterliel3en. ... Die
Audegung dieser Schriften ist bel ihnen auf den tieferen
Sinn der allegorischen Erzahlungen gerichtet.» (Vgl. S. 147)
So war Philos Absicht af den tieferen Sinn der «ale-
gorischen» Erzahlungen des aten Testamentes gerichtet.

Man vergegenwartige sich, wozu eine solche Auslegung
fihren konnte. Man liest den Schopfungsbericht und findet
darin nicht nur eine aulderliche Erzahlung, sondern das Vor-
bild fir die Wege, welche die Sede nehmen mul3, um zum
Gottlichen zu gdangen. Die Sede muld also - darin nur
kann ihr mystisches Wel sheitsstreben bestehen — in Sch die
Wege Gottes mikrokosmisch wiederholen. Es muld sich in
jeder Sede das Wetendrama abspielen. Eine Erflllung des
Im Schopfungsbericht gegebenen Vorbildes ist das Seden
leben des mystischen Weisen. Moses hat nicht nur geschrie-
ben, um geschichtliche Tatsachen zu erzéhlen, sondern um
in Bildern zu veranschaulichen, was die Sede fir Wege
nehmen muf3, wenn se Gott finden will.

Das dles bleibt in der Weltanschauung Philos innerhalb



des Geistes beschlossen. Der Mensch erlebt in sich, was Gott
in der Wdt erlebt hat. Das Wort Gottes, der Logos, wird
Seelenereignis. Gott hat die Juden aus Agypten nach dem
gelobten Lande geflihrt; er hat sie durch Qualen und Ent-
behrungen gehen lassen, um ihnen dann das Land der Ver-
heiBung zu schenken. Das ist der aul’ere Vorgang. Man
erlebe ihn im Innern. Man geht aus dem Lande Agypten,
der verganglichen Wedt, durch die Entbehrungen, welche
zur Unterdriickung der sinnlichen Wdt fihren, in das ge-
lobte Land der Sedle ein, man erreicht das Ewige. Bel Philo
ist das ales innerlicher Vorgang. Der Gott, der in die Wdt
ausgegossen wurde, feiert seine Auferstehung in der Sedle,
wenn sein Schopfungswort verstanden und in der Sede
nachgebildet wird. Dann hat der Mensch in sich den Gott,
den Mensch gewordenen Gottesgeist, den Logos, Christus,
auf geistige Art geboren. In diesem Sinne war die Erkennt-
nis fur Philo und fir digenigen, die in seinem Sinne dach-
ten, eine Christusgeburt innerhalb der Welt des Geistigen.
Eine Fortbildung dieser philonischen Denkungsart war auch
die neuplatonische Weltanschauung, die sich mit dem Chri-
stentum zugleich fortbildete. Man sehe, wie Plotin (204 bis
269 n. Chr.) seine geistigen Erlebnisse schildert:

«Oftmals, wenn ich aus dem Schlummer der Korperlich-
keit erwache, zu mir komme, von der Aul3enwelt abgewen-
det in mich einkehre, so schaue ich eine wundersame Schon-
heit; dann bin ich gewil3, meines besseren Teles inne ge-
worden zu sein; ich betdtige das wahre Leben, bin mit dem
Gottlichen geeint, und in ihm gegriindet, gewinne ich die
Kraft, mich noch tber die Uberwelt hinaus zu versetzen.
Wenn ich dann nach diesem Ruhen in Gott aus dem Geistes-
schauen wieder zur Gedankenbildung herabsteige, dann



frage ich mich, wie es zuging, dal3 ich jetzt herabsteige und
dal} Uberhaupt einmal meine Sede in den Korper einge-
gangen ist, da sie doch in ihrem Wesen so ist, wie Se sich
mir eben gezeigt hatte», und «was mag denn der Grund
sein, dal’ die Seden den Vater, Gott, vergessen, da sie doch
aus dem Jenseits stammen und ihm gehdren und so von
thm und sich selbst nichts wissen? Des Bosen Anfang ist fir
sie der Wagemut und die Werdelust und die Selbstentfrem-
dung und die Lust, nur sich zu gehoren. Es gellistete se nach
Selbstherrlichkeit; se tummelten sich nach ihrem Sinne, und
so gerieten se auf den Abweg und schritten zum vollen
Abfale vor, und damit schwand ihnen die Erkenntnis ihres
Ursprungs aus dem Jenseits, wie Kinder, frih von ihren
Eltern getrennt und in der Ferne aufgezogen, nicht wissen,
wer seundihreEltern sind.» DielL ebensentwicklung, welche
die Sede suchen soll, wird von Plotin dargestellt: «Befrie-
det sa ihr Korperleben und dessen Wogenschlag, befriedet
sehe se dles, was se umgibt: die Erde und das Meer und
die Luft und den Himmel selbst, ohne Regung. Se lerne
darauf achten, wie die Sede von auf3en her in den ruhenden
Kosmos gleichsam sich ergiefdt und einstromt, von allen
Seiten andringt und einstrahlt; wie die Sonnenstrahlen eine
dunkle Wolke erleuchten und goldig ergléanzen machen, so
verleiht die Seele, wenn siein den Leib der himmelumspann-
ten Wet eingeht, ihm Leben und Unsterblichkeit.»

Es ergibt sich, dal3 diese Weltanschauung mit dem
Christentum eine tiefgehende Ahnlichkeit hat. Bei den Be-
kennern der Jesusgemeinde heildt es. «Was von Anfang an
geschehen ist, was wir gehdrt und gesehen haben mit Augen,
was wir selbst geschauet, was unsere Hande beruhrt haben
von dem Worte des Lebens ... das melden wir euch»; so



kdnnte im Sinne des Neuplatonismus gesagt werden: Was
vom Anfange an geschehen ist, was man nicht horen und
sehen kann: das mufd man spirituell erleben ds das Wort
des Lebens. - Die Entwicklung der alten Weltanschauung
vollzieht sich somit in einer Spaltung. Se fihrt zu ener
Christus-ldee, die sich auf rein Geistiges bezieht, im Neu-
platonismus und ahnlich gerichteten Weltanschauungen; und
andrerseits zu einem Zusammenflief3en dieser Christus-1dee
mit einer geschichtlichen Erscheinung, der Persdnlichkeit
Jesu. Den Schreiber des Johannes-Evangeliums kann man
den Verbinder der beiden Weltanschauungen nennen. «Im
Urbeginne war das Wort.» Diese Uberzeugung teilt er mit
den Neuplatonikern. Das Wort wird Geist im Innern der
Sedle: das folgern die Neuplatoniker. Das Wort ist in Jesus
Fleisch geworden, das folgert der Schreiber des Johannes-
Evangeliums, und mit ihm die Christengemeinde. Der néhere
Sinn, wie das Wort alein Fleisch werden konnte, war durch
die ganze Entwicklung der alten Weltanschauungen gegeben.
Plato erzéhlt ja das makrokosmische: Gott hat auf den
WEéltleib in Kreuzesform die Weltseele gespannt. Diese Welt-
sede ist der Logos. Soll der Logos Fleisch werden, so muf3
er im Fleisches-Dasein den kosmischen Weltprozel3 wieder-
holen. Er mul3 ans Kreuz geschlagen werden und auf-
erstehen. Als geistige Vorstellung war dieser wichtigste Ge-
danke des Christentums in den alten Weltanschauungen
|angst vorgezeichnet. Als persdnliches Erlebnis machte esder
Myste bei der «Einweihung» durch. Als Tatsache, die fir die
ganze Menschheit Geltung hat, muf3te es der «Mensch ge-
wordene Logos» durchmachen. Etwas, was also Mysterien-
vorgang in der aten Weisheitsentwicklung war: das wird
durch das Christentum zur historischen Tatsache. Dadurch



wurde das Christentum die Erftllung nicht nur dessen, was
die judischen Propheten vorhergesagt hatten; sondern es
wurde auch die ErfUllung dessen, was die Mysterien vor-
hergebildet hatten. - Das Kreuz auf Golgatha ist der in
eine Tatsache zusammengezogene Mysterienkult des Alter-
tums. Dieses Kreuz begegnet uns zuerst in den aten Wdt-
anschauungen; es begegnet uns innerhalb eines enmaigen
Ereignisses, das fir die ganze Menschheit gelten soll, am
Ausgangspunkte des Christentums. Von diesem Gesichts-
punkte aus kann das Mystische im Christentum begriffen
werden. Das Christentum ads mystische Tatsache ist eine
Entwicklungsstufe im Werdegang der Menschheit; und die
Ereignisse in den Mysterien und die durch dieselben be-
dingten Wirkungen sind die Vorbereitung zu dieser mysti-
schen Tatsache.



AUGUSTINUS UND DIE KIRCHE

Die volle Gewalt des Kampfes, der sich in den Sedlen christ-
licher Bekenner beim Ubergang aus dem Heidentum zu der
neuen Religion abgespielt hat, kommt in der Persdnlichkeit
des Augustinus (354-430) zur Anschauung. Man betrachtet
die Sedenkdmpfe eines Origenes, Clemens von Alexan-
drien, Gregors von Nazianz, Hieronymus und anderer in
geheimnisvoller Art mit, wenn man sieht, wie diese Kampfe
in dem Geiste des Augustinus zur Ruhe gekommen sind.

Augustinus ist eine Personlichkeit, in der sich aus einer
leidenschaftlichen Natur heraus die tiefsten geistigen Be-
durfnisse entwickeln. Er geht durch heidnische und halb-
christliche Vorstellungen hindurch. Er leidet tief unter den
furchtbarsten Zweifeln, wie se einen Menschen befallen
kénnen, der die Ohnmacht vidler Gedanken gegentiber den
geistigen Interessen erprobt hat und der die niederschla-
gende Empfindung gekostet hat von dem: «Kann denn der
Mensch Uberhaupt etwas wissen?»

Im Anfange seines Strebens hafteten die Vorstellungen
des Augustinus am Sinnlich-Verganglichen. Er konnte sich
das Geistige nur in sinnlichen Bildern veranschaulichen.
Er empfindet es wie eine Befreiung, as er sich tUber diese
Stufe erhoben hat. Das schildert er in seinen «Bekenntnis-
sen». «Dald ich mir, wenn ich Gott denken wollte, Korper-
massen vorstellen muldte, und glaubte, es kdnne nichts exi-
stieren as derartiges, das war der gewichtigste und fast der
einzige Grund des Irrtums, den ich nicht vermeiden konnte.»
Damit deutet er an, wohin der Mensch kommen muf3, der
das wahre Leben im Geiste sucht. Es gibt Denker, welche
behaupten - und diese Denker sind nicht wenig zahlreich -:



man konne zu einem reinen, von alem sinnlichen Stoffe
frelen Vorstelen tberhaupt nicht gelangen. Diese Denker
verwechseln dagenige, was sie glauben von ihrem eigenen
Seelenleben sagen zu missen, mit dem menschlich Mdg-
lichen. Die Wahrheit ist vielmehr, dal3 man zu einer hohe-
ren Erkenntnis erst kommen kann, wenn man sich zu einem
von alem sinnlichen Stoffe frelen Denken entwickelt hat.
Zu einem solchen Seelenleben, dessen Vorstellungen nicht
mehr dann aufhtren, wenn die Veranschaulichung durch
sinnliche Eindriicke aufhdrt. Augustinus erzahlt, wie er zum
geistigen Schauen aufgestiegen ist. Er fragte Uberall an, wo
das «Gottliche» ist. «lch fragte die Erde und sie sprach:
Ich bin es nicht, und was auf ihr ist, bekannte das Gleiche.
|ch fragte das Meer und die Abgriinde, und was von Leben-
dem se bergen, und sie antworteten: Wir sind nicht dein
Gott; suche tber uns. Ich fragte die wehenden Lfte, und
es sprach der ganze Dunstkreis samt allen seinen Bewoh-
nern: Die Philosophen, die in uns das Wesen der Dinge
suchten, tauschten sich: wir sind nicht Gott. Ich fragte Sonne,
Mond und Sterne, sie sprachen: Wir sind nicht Gott, den
du suchst.» Und Augustinus erkannte, dal3 es nur enes
gibt, das Antwort erteilt auf seine Frage nach dem Gott-
lichen: die eigene Sede. Se sprach: Kein Auge, kein Ohr
kann dir mitteilen, was in mir ist. Das kann ich dir nur
selbst sagen. Und ich sage es dir auf unzweifelhafte Weise.
«Ob die Lebenskraft in der Luft oder im Feuer liegt, dar-
tber konnten die Menschen zwefehaft sein, aber wer
wollte zweifeln, dal3 er lebt, sich erinnert, verstent, will,
denkt, well3 und urteilt? Wenn er zweifelt, so lebt er ja,
erinnert er sich ja, weshalb er zweifdt, versteht er ja, dai3
er zweifdt, will er sich ja vergewissern, denkt er ja, weil3



er ja, dald er nichts weil3, urteilt er ja, dal3 er nichts voreilig
annehmen durfe.» Die AulRendinge wehren sich nicht, wenn
wir ihnen Wesenheit und Dasein absprechen. Aber die Sede
wehrt sich. Se konnte ja nicht an sich zweifeln, wenn sie
nicht ware. Auch in ihrem Zweife bestétigt se ihr Dasein.
«Wir sind und wir erkennen unser Sein und lieben unser
Sain und Erkennen: In diesen drel Sticken kann uns kein
dem Wahren dhnlicher Irrtum beunruhigen, denn wir er-
greifen se nicht wie die AulRendinge mit einem korper-
lichen Sinne.» Vom Gdéttlichen erfahrt der Mensch, indem
er seine Sede dazu bringt, sich selbst erst ds Geistiges zu
erkennen, um as Geist den Weg in die geistige Wdt zu
finden. Dazu hatte sich Augustinus durchgerungen, dieses
zu erkennen. Aus solcher Stimmung heraus erwuchs im
heidnischen Volkstum den Erkenntnis suchenden Person-
lichkeiten das Verlangen, an die Pforten der Mysterien an-
zuklopfen. Im Zeitalter des Augustinus konnte man mit
diesen Uberzeugungen Christ werden. Der menschgewor-
dene Logos, Jesus, hatte den Weg gewiesen, den die Sede
zu gehen hat, wenn se zu dem kommen will, wovon sie
sprechen mul3, wenn se mit sich selbst ist. In Mailand
wurde Augustin 385 die Belehrung des Ambrosius zuteil.
Alle seine Bedenken gegen das Alte und Neue Testament
schwanden, as ihm der Lehrer die wichtigsten Stellen nicht
blo3 dem Wortsinn nach, sondern «mit Aufhebung des
mystischen Schlelers aus dem Geiste» deutete. In der ge-
schichtlichen Tradition der Evangelien und in der Gemein-
schaft, von der diese Tradition bewahrt wird, verkorpert
sich fUr Augustinus das, was in den Mysterien behttet wor-
den ist. Er hdlt sich allmahlich davon Uberzeugt, dald «ihr
Gesetz, das zu glauben, was sie nicht bewies, maldvoll und



ohne Arg sei». Er kommt zu der Vorstellung: «Wer kdnnte
so verblendet sein, zu sagen, die Kirche der Apostel verdie-
net keinen Glauben, die so treu ist und von so vieler Brider
Ubereinstimmung getragen, dal3 diese deren Schriften so
gewissenhaft den Nachkommen Uberlieferten, wie se auch
deren Lehrstiihle bis zu den gegenwértigen Bischdfen herab
mit streng gesicherter Nachfolge erhalten hat.» Des Augu-
stinus Vorstellungsart sagte ihm, dal3 mit dem Christus-
ereignisse andere Verhdltnisse fir die nach dem Geist
suchende Sede eingetreten waren, als sie vorher bestanden
hatten. Fir ihn stand fest, dal3 in dem Christus Jesus das-
jenige in der aul3eren geschichtlichen Welt sich geoffenbart
hat, was der Myste durch die Vorbereitung in den Myste-
rien suchte. Einer seiner bedeutsamen Ausspriche ist: «Was
man gegenwartig die christliche Religion nennt, bestand
schon bei den Alten und fehlte nicht in den Anfangen des
M enschengeschl echtes, bisChristusim Fleischeerschien, von
wo an die wahre Religion, die schon vorher vorhanden
war, den Namen der christlichen erhielt.» Fir eine solche
Vorstellungsart waren zwel Wege mdglich. Der eine ist der,
welcher sich sagt, wenn die menschliche Sede digenigen
Kréfte in sich ausbildet, durch welche se zur Erkenntnis
ihres wahren Selbst gelangt, so wird sie, wenn sie nur weit
genug geht, auch zur Erkenntnis des Christus und alles
dessen kommen, was mit ihm zusammenhangt. Dies wére
eine durch das Christusereignis bereicherte Mysterien-
Erkenntnis gewesen. - Der andere Weg ist derjenige, wel-
chen Augustinus wirklich eingeschlagen hat und durch
welchen er flr seine Nachfolger das grof3e Vorbild gewor-
den ist. Er besteht darin, mit der Entwicklung der eigenen
Seelenkréfte an einem bestimmten Punkte abzuschlief3en



und die Vorstellungen, welche mit dem Christusereignis zu-
sammenhangen, aus den schriftlichen Aufzeichnungen und
mundlichen Uberlieferungen Uber dasselbe zu entnehmen.
Den ersten Weg wies Augustinus, as dem Stolze der Sede
entspringend, ab, der zweite entsprach fir ihn der rechten
Demut. So sagt er zu denen, welche den ersten Weg gehen
wollen: «lhr kdnntet Frieden finden in der Wahrheit, aber
dazu bedarf es der Demut, die eurem starken Nacken so
schwer ankommet.» Dagegen empfand er in unbegrenzter
innerlicher Seligkeit die Tatsache, dald man seit der «Er-
scheinung des Christus im Fleische» sich sagen konnte: Jede
Sede kann zum Erleben des Geistigen kommen, welche in
sich selbst suchend so welt geht, als sie eben gehen kann,
und dann, um zum HoOchsten zu kommen, Vertrauen haben
kann zu dem, was die schriftlichen und mindlichen Uber-
lieferungen der christlichen Gemeinschaft Gber den Christus
und seine Offenbarung aussagen. Er spricht sich darlber
aus. «Weche Wonne und welch dauernder Genul3 des hoch-
sten und wahren Gutes sich nun darbietet, welche Heiter-
keit, welcher Anhauch der Ewigkeit, wie soll ich das sagen?
Es haben dies gesagt, soweit sich das eben sagen &, jene
grof3en unvergleichlichen Seelen, denen wir zusprechen, dal3

sie geschaut haben und noch schauen  Wir erreichen einen
Punkt, in dem wir erkennen, wie wahr das ist, was uns zu
glauben geboten wurde, und wie gut und hellbringend wir
bel unserer Mutter, der Kirche, auferzogen worden sind
und welches der Nutzen jener Milch war, die der Apostel
Paulus den Kleinen zum Tranke gab. ...» (Was aus der an-
dern mdglichen Vorstellungsart, der um das Christus-Er-
eignis bereicherten Mysterien-Erkenntnis sich entwickelt:
das zu betrachten liegt aul3erhalb des Rahmens dieser Schrift.



Es findet sich die Darstellung davon in meinem «Umrif3
einer Geheimwissenschaft».) - Wahrend in vorchristlichen
Zeiten derjenige Mensch, welcher die geistigen Grunde des
Daseins suchen wollte, auf den Mysterienweg gewiesen
werden muldte, konnte Augustinus auch denjenigen Sedlen,
welche in sich selber keinen solchen Weg gehen konnten,
sagen: Kommt so weit, as sich mit euren menschlichen
Kraften in der Erkenntnis kommen |al3t; von da ab fihrt
euch dann das Vertrauen (der Glaube) in die hdheren gei-
stigen Regionen hinauf. - Es war nun nur ein Schritt weiter
zu gehen und zu sagen: Es liegt in dem Wesen der mensch-
lichen Sedle, durch ihre eigenen Kréfte bis zu einer gewissen
Stufe der Erkenntnis nur kommen zu kdnnen; von da an
kdnne se nur weiterkommen durch Vertrauen, durch den
Glauben an die schriftliche und mundliche Uberlieferung.
Dieser Schritt war durch digjenige GeistesstrOrnung getan,
welche dem naturlichen Erkennen ein gewisses Gebiet zu-
wies, Uber welches sch die Sedle nicht durch sich selbst
erheben kann; welche Stromung aber alles, was tGiber diesem
Gebiet lag, zum Gegenstande des Glaubens machte, der
sich zu stuitzen hat auf die schriftliche und mundliche Uber-
lieferung, auf das Vertrauen in ihre Trager. Der grofte
Kirchenlehrer, Thomas von Aquino (1224-1274), hat diese
Lehre in saeinen Schriften auf die verschiedenste Art zum
Ausdrucke gebracht. Das menschliche Erkennen kann bis zu
dem kommen, was dem Augustinus die Selbsterkenntnis
gebracht hat, bis zur Gewil3heit des Gottlichen. Das Wesen
dieses Gottlichen und sein Verhdtnis zur Wet liefert ihm
dann die menschlichem Eigenerkennen nicht mehr zugang-
liche, geoffenbarte Theologie, die as Glaubensinhalt Gber
ale Erkenntnis erhaben ist.



Man kann diesen Gesichtspunkt formlich in seiner Ent-
stehung beobachten in der Weltanschauung des Jobannes
Scotus Erigena, der im neunten Jahrhundert am Hofe Karls
des Kahlen lebte und der auf die natlrlichste Weise von
den ersten Zeiten des Christentums zu den Gesichtspunkten
des Thomas von Aquino hintberleitet. Seine Weltanschau-
ung ist im Sinne des Neuplatonismus gehalten. Die Lehren
des Dionysius des Areopagyten hat Scotus in seinem Werke
Uber die «Eintellung der Natur» welter gebildet. Das war
eine Lehre, die von dem Uber ales Sinnlich-Vergangliche
erhabenen Gott ausgeht und von diesem die Wet ableitet
(vgl. S. 154 f.). Der Mensch ist eingeschlossen in die Ver-
wandlung aller Wesen zu diesem Gotte hin, der am Ende
das erreicht, was er, vom Anfange an, war. In die durch
den Weltprozel3 hindurchgegangene und zuletzt vollendete
Gottheit falt ales wieder zurtick. Aber der Mensch mul,
um dahin zu gelangen, den Weg zu dem Fleisch gewordenen
Logos finden. Dieser Gedanke fihrt bei Erigena schon zu
dem andern: Was in den Schriften enthalten ist, die Uber
diesen Logos berichten, das fihrt as Glaubensinhalt zum
Heil. Vernunft und Schriftautoritat, Glaube und Erkennt-
nis stehen nebeneinander. Eines widerspricht nicht dem an-
dern; aber der Glaube mufd bringen, wozu das Erkennen
sich nie blol3 durch sich selbst erheben kann.

Was im Sinne der Mysterien der Menge vorenthalten
werden sollte, die Erkenntnis des Ewigen, das war fur diese
Vorstellungsart durch die christliche Gesinnung zum Glau-
bensinhalte geworden, der, seiner Natur nach, sich auf etwas
dem blof3en Erkennen Unerreichbares bezog. Der vorchrist-



liche Myste war der Uberzeugung: ihm sa die Erkenntnis
des Gottlichen und dem Volke der bildliche Glaube. Das
Christentum wurde der Uberzeugung: Gott hat durch seine
Offenbarung die Weisheit dem Menschen geoffenbart; die-
sem kommt durch seine Erkenntnis ein Abbild der gott-
lichen Offenbarung zu. Die Mysterienweisheit ist eine Treib-
hauspflanze, die Einzelnen, Refen, geoffenbart wird; die
christliche Weisheit ist ein Mysterium, das ds Erkenntnis
Keinem, als Glaubensinhalt Allen geoffenbart wird. Im
Christentum lebte der Mysterien-Gesichtspunkt fort. Aber
er lebte fort in veranderter Form. Nicht der besondere
Einzelne, sondern Alle sollten der Wahrheit teilhaftig wer-
den. Aber es sollte so geschehen, dal3 man von einem ge-
wissen Punkte der Erkenntnis deren Unfahigkeit erkannte,
weiter zu gehen, und von da aus zum Glauben aufstieg.
Das Christentum holte den Inhalt der Mysterien-Entwick-
lung aus der Tempeldunkelheit in das helle Tagedicht her-
vor. Die Eine gekennzeichnete Geistesrichtung innerhalb
des Christentums fihrte zu der Vorstellung, dal3 dieser
Inhalt in der Form des Glaubens verbleiben musse.



EINIGE BEMERKUNGEN

Zu S. 13. Die Worte Ingersolls werden an dieser Stelle
des Buches nicht etwa blof3 im Hinblicke auf solche Men-
schen angeflihrt, welche sie in genau demselben Wortlaute al's
ihre Uberzeugung aussprechen. Gar viele werden dies nicht
tun und dennoch sich tber die Naturerscheinungen und den
Menschen solche Vorstellungen machen, dal? sie, wenn sie
wirklich konsequent wéren, zu diesen Aussprichen kommen
miften. Es kommt nicht darauf an, was jemand theoretisch
as seine Uberzeugung ausspricht, sondern darauf, ob diese
Uberzeugung wirklich aus seiner ganzen Denkungsart folgt.
Es mag jemand flr seine Person die obigen Worte sogar
verabscheuen oder 1&cherlich finden: wenn e, ohne zu den
geistigen Untergriinden der Naturerscheinungen aufzustei-
gen, sich eine das bloR AuRerliche berticksichtigende Erkla-
rung derselben bildet, so wird der andere ds eine logische
Folge eine materialistische Philosophie daraus machen.

Zu S. 14. Aus den Tatsachen, welche gegenwartig mit
den Schlagworten «Kampf ums Dasein», «Allmacht der
Naturzichtung» usw. behandelt werden, spricht fir
den, der richtig wahrnehmen kann, gewaltig der «Geist
der Natur». Aus den Meinungen, welche sich die Wissen-
schaft darUber heute bildet, nicht. In dem erstem Um-
stande liegt der Grund, warum die Naturwissenschaft in
iImmer weiteren Kreisen gehort werden wird. Aus dem
zweiten Umstande aber folgt, dal’ die Meinungen der Wis-
senschaft nicht so genommen werden durfen, as ob sie not-
wendig zu der Erkenntnis der Tatsachen hinzugehdrten.
Die Mdglichkeit, zu dem letztern verfihrt zu werden, ist
aber in gegenwartiger Zeit unbegrenzt grol3.



Zu S. 16. Es soll mit solchen Bemerkungen, wie die-
jenige Uber die Quellen des Lukas usw. eine ist, nicht
geschlossen werden, dal3 die rein geschichtliche For-
schung von dem Verfasser dieses Buches unterschétzt werde.
Das ist nicht der Fall. Se hat durchaus ihre Berechtigung,
nur sollte se nicht unduldsam sein gegen die Vorstellungs-
art, welche von geistigen Gesichtspunkten ausgeht. Es wird
in diesem Buche nicht darauf Wert gelegt, bei jeder Ge-
legenheit Zitate Uber ales Mogliche zu bringen; doch kann
derjenige, welcher will, durchaus sehen, dal} ein allseitiges,
wirklich unbefangenes Urteilen das hier Gesagte nirgends
in Widerspruch finden wird mit dem wahrhaft historisch
Festgestellten. Wer alerdings nicht allseitig sein will, son-
dern diese oder jene Theorie fUr das halt, was «man» as
sicher festgestellt hat, der kann finden, dal3 die Behauptun-
gen dieses Buches sich vom «wissenschaftlichen» Stand-
punkte aus «nicht halten lassen», sondern «ohne ale objek-
tive Grundlage» dastehen.

Zu S. 21. Es wird oben gesagt, dal3 digenigen, deren
geistige Augen gedffnet sind, in das Gebiet der geistigen
WEelt schauen konnen. Daraus moge aber nicht der Schlufl?
gezogen werden, dal3 nur derjenige ein verstandnisvolles
Urteil Uber die Ergebnisse des Eingeweihten haben kann,
welcher selbst die «geistigen Augen» hat. Diese gehoren
nur zum Forschen; wenn dann das Erforschte mitgeteilt
wird, dann kann esjeder verstehen, welcher seine Vernunft
und seinen unbefangenen Wahrheitssinn sprechen 1al3t. Und
ein solcher kann diese Ergebnisse auch im Leben anwenden
und sich Befriedigung aus ihnen holen, ohne dal3 er selbst
schon die «geistigen Augen» hat.

Zu S. 24. Das «Versgnken im Schlammy», von dem Plato



spricht, muld auch im Sinne dessen gedeutet werden, was
eben z. S. 21 ds Bemerkung hinzugefiigt worden ist.

Zu S. 25 f. Was gesagt ist Uber die Unmdglichkeit, die
Lehren der Mysterien mitzuteilen, bezieht sich darauf, daf3
sein der Form, in welcher se der Eingeweihte erlebt, nicht
dem Unvorbereiteten mitgeteilt werden kdnnen; in der
Form aber, in welcher sie verstanden werden konnen von
dem nicht Eingeweihten, wurden sie immer mitgeteilt. Die
Mythen gaben z. B. die alte Form, um den Inhalt der
Mysterien in allgemein verstandlicher Art mitzuteilen.

Zu S. 71. Als «Mantik» ist fur die dte Mystik dles
dagenige zu bezeichnen, was sich auf ein Wissen durch
«Geistesaugen» bezieht; «Teestik» ist dagegen die Angabe
der Wege, welche zur Einwelhung fuhren.

Zu S. 125. «Kabiren» sind im Sinne der alten Mystik
Wesen mit einem Bewul3tsein, welches hoch Uber dem ge-
genwartigen menschlichen liegt. Durch die Einweihung -
dies will Schelling sagen - steigt der Mensch selbst Cber
sein gegenwartiges Bewultsein zu einem hoeheren hinauf.

Zu S. 137: Uber die Bedeutung der Siebenzahl kann
man sich aufkléren aus meiner «Geheimwissenschaft».

Zu S. 138. Es konnen hier die Bedeutungen der apo-
kalyptischen Zeichen nur ganz kurz angedeutet werden.
Man konnte nattrlich in dle diese Dinge vid tiefer hinein-
weisen. Doch liegt dies nicht in dem Rahmen dieses Buches.



ANHANG

Vorwort Rudolf Steiners zur ersten Auflage 1902
(in dlen weteren Auflagen nicht mehr enthalten)

Im Briusseler Wiertz-Museum ist ein Bild: «Die Dinge der Gegen-
wart vor den Menschen der Zukunft». Der interessante Knstler
(Antoine Wiertz, geb. 1806, gest. 1865) stellt einen Riesen dar,
der in seiner Hand winzige Dinge hdlt und se seiner Frau und
seinem Kinde zeigt: unsere Kanonen, unsere Szepter, unsere
Ehrenzeichen und Triumphbogen und die Fahnen unserer Par-
teien. - Winzig erscheinen diese «Errungenschaften unserer Kul-
tur», gesehen von dem Gesichtspunkte einer zuktinftigen Gedan-
kenwelt und ener Zivilisation, die der unsern gegeniber ein
geistiger Riese ist. - Von der eigentlichen prophetischen Idee
dieses Bildes s& hier abgesehen: dem Beobachter des geistigen
Fortschrittes kann aber, wenn er vor dem Bilde steht, eine andere
Idee aufsteigen. Konnten nicht etwa auch unsere Gegenwarts-
Vorstellungen tGiber Welt und Leben dhnlich winzig vor der Gedan-
kenwelt der Zukunft erscheinen? Und welche welthistorische
Slhne wirde sich dann vollziehen fur den Hochmut, mit dem
mancher unserer Zeitgenossen auf die «kindlichen» Vorstellungen
blickt, die sich unsere Vorfahren Uber das Wesen der Wdt und
des Menschen gemacht haben und die wir doch durch unsere auf
die «gewdtigen Fortschritte der Naturerkenntnis» gestitzten
«neuen Glaubensartikel» so sehr «{berflligelt haben».

Man kann wohl zu diesem Gedanken kommen, auch wenn
man nicht in einer der herrschenden Kirchenlehren befangen ist,
sondern in jeder Beziehung auf dem Boden der gegenwaértigen
Naturerkenntnis steht. Oder vielleicht gerade dann, wenn man
solchen Standort einnimmt. - Mit tiefer Befriedigung erflllt es
sicherlich, die Reithe der Lebewesen vom kleinsten bis herauf zum
Menschen zu verfolgen und die Verwandtschaft ales Lebens von
dem Gesichtspunkte fortschreitender Entwickelung zu betrach-
ten. Viele von uns moégen mit Recht um keinen Preis Haeckels




«Naturliche Schopfungsgeschichte» mit irgendeiner «ubernatir-
lichen» vertauschen. - Und dennoch fihlen tiefer angelegte Na-
turen eine schmerzliche Unbefriedigung, wenn se auf den Gegen-
satz blicken, der «zwischen dem natirlichen Leben nach darwi-
nistischer Interpretation und den Anforderungen einer hoheren
Menschlichkeit» besteht. (Man sehe diese Unbefriedigung in einer
glanzenden Darstellung durch Rosa Mayreder in einem Aufsatze
«Neue Religion». Ernst Haeckel und die Weltrétsel, Nr. 45 von
1901 der «Wiener Klinischen Rundschaus.)

Wer enen Blick unter die Oberflache der neuzeitlichen Ge-
dankenentwickelung zu werfen vermag, dem gahnt ene tiefe
Kluft entgegen zwischen zwel Faktoren im Leben unserer Kultur-
menschheit. Der Verstand dieser Kulturmenschheit fuhlt sich nur
befriedigt durch die naturgemal’e Welterklarung, und das Herz
hangt an den Empfindungen, die eine tausendjahrige religitse
Erziehung und lebendige Uberlieferung in es gelegt hat. Es be-
steht kein Einklang zwischen Verstand und Gemiit. «Die Wissen-
schaft appelliert stets an die verninftige Einsicht, die Religion
fordert das glaubige Hinnehmen des Unbegreiflichen» (Rosa
Mayreder im oben genannten Aufsatz). -

Man mul3 sich fragen: Ist ein solcher Gegensatz notwendig,
oder ist er vidleicht darin begriindet, daf} die Kulturmenschheit
der Gegenwart noch nicht dazu gelangt ist, mit ihrem Herzen
wirklich as erhebend und auch beglickend zu empfinden, was
ithre Vernunft as wahr anzuerkennen gendtigt ist? Die Antwort
auf diese Frage scheint nur die zu sein: Wir verstehen die Natur-
erkenntnisse, aber wir wissen noch nicht mit ihnen zu leben.

Nein, wir leben nicht mit unseren Naturerkenntnissen. Wie
viele sind doch froh, wenn ihnen jemand wie Harnack in seinem
«Wesen des Christentums» (S. 12) sagt: «Wie verzweifelt stinde
es um die Menschheit, wenn der héhere Friede, nach dem se ver-
langt, und die Klarheit, Sicherheit und Kraft, um die se ringt,
abhangig wéren von dem Mal3e des Wissens und der Erkenntnis.»
Solche bekennen sich dann zu der «Wissenschaft» mit ihrem Ver-
stande; denn sie dirfen ja die Sehnsucht ihres Herzens aus an-
deren Quellen befriedigen.



Wer nur zu sehen vermag, fir den wird die Tatsache Uberall
sichtbar, dal} auch digenigen, die fest auf dem Boden der Na-
turerkenntnis stehen, nicht mit dieser zu leben wissen. Ja nicht ein-
mal die Meister dieser Naturerkenntnis wissen es. Es moge bei
einem so begeisterten Verehrer Ernst Haeckels, wie es der Schrel-
ber dieses Buches ist, nicht mil3verstanden werden, wenn er sagt:
Er hort aus den Kampfesworten, die Haeckel dem Christentum
entgegenschleudert (vgl. die «Wdtratsel»), oft die Empfindungen
gprechen, die christliche MilRverstandnisse in das Herz gelegt
haben. Denn dirfte sonst der Verteidiger der naturgemal3en Ent-
wickelung das Christentum anders denn ds eine Schopfung
naturgesetzlicher Entwickelung begreifen? Mufdte er nicht wis-
sen, dal3 wir mit einer Wahrheit Ieben, die zu vorhergehenden
Gedankenwelten sich verhalt wie auf der Stufe natirlicher Ent-
wickelung der Mensch zu seinen tierischen «Vorfahren». Der
«Christ» mag glauben, die einzige, dleinige Wahrheit zu besitzen;
dem «naturgemal® Denkenden steht es schlecht, steht es zu
«christlich» zu Gesichte, wenn er die «Vorfahren» seiner «\Wahr-
heiten» nicht in ihrer berechtigten Entwickelung verfolgt, son-
dern de nur as abgetane kindliche Glaubensartikel bekampft. -
Wer die «Wahrheit» nicht nur versteht, sondern in ihr, mit ihr
lebt: der sieht se in immerwahrendem Flusse, in fortschreitender,
naturgesetzlicher Entwickelung, wie dle Dinge der Natur. -

Man lerne die Wahrheit, zu der sich unser Verstand bekennt,
In ihrer naturgemalen Entwickelung von ihren Vorfahren, von
ihren Vor-Wahrheiten kennen, und man wird mit dem Herzen
dem Verstande folgen konnen. Der Mensch aber, der mit seinem
Verstande an der Naturerkenntnis und mit seinem Herzen - ohne
daR er ahnt, wie stark - an den kirchlichen Uberlieferungen
hangt, gleicht einem Lebewesen, das lber die Stufe des Fisches in
seinem Korperbau langst hinaus ist und das doch noch im Wasser
schwimmen mdochte.

Das ist die Gesinnung, mit der in diesem Buche eine Seite in
der Entwickelung des Christentums verfolgt ist. Keine Zeile
mochte ich geschrieben haben, die ich nicht vor einer wirklich
sich selbst verstehenden Naturerkenntnis rechtfertigen konnte,



aber auch keine, die mit der grob-materialistischen Auffassung
vidler naturwissenschaftlich Denkender unserer Tage zusammen-
fallt.

Im «Vorworte» darf der Vefasser wohl auch noch einige per-
sonliche Bemerkungen sich erlauben, die fur die Leser zunachst
nichts mit seiner Gedankenwelt zu tun haben - fir ihn vielleicht
aber in einem ganz besonderen Sinne. Vorest s&8 mein herzlich-
ster Dank dem Grafen und der Gréfin Brockdorff gesagt, auf
deren Aufforderung hin ich die Ideen dieses Buches im verflosse-
nen Winter gleich denen meiner vorherigen Schrift «Die Mystik
Im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens» ds Vortrége in der
Berliner theosophischen Bibliothek entwickeln durfte. Ihnen,
sowie - einem tiefen Freundschaftsbedlrfnis entsprechend - mei-
nen lieben Wiener Freunden, Rosa Mayreder und Moritz Zitter,
sa diese Schrift zugeeignet. Den letzteren, die meinem Erkennt-
nisstreben viee Jahre lang so nahe stehen, mochte ich gerade
beim AbschlUsse dieses Buches einen herzlichen Gruf3 senden.

Rudolf Seiner









HINWEISE DES HERAUSGEBERS

Zu dieser Ausgabe

Das Buch «Das Christentum as mystische Tatsache» ist die schrift-
liche Ausarbeitung einer 24 Vortrage umfassenden Vortragsreihe, die
Rudolf Steiner von Oktober 1901 bis April 1902 in der Berliner Theo-
sophischen Bibliothek auf Einladung von Cay Lorenz Graf von Brock-
dorff und Sophie Gréfin von Brockdorff gehalten hat. Die Zeit dieser
Vortragstatigkeit schildert Steiner in «Mein Lebensgang» (1923-1925),
GA 28, Kap. XXX, S. 392-396.

Textgrundlage: Der ersten Auflage von 1902 unter dem Titel «Das
Christentum als mystische Tatsache» folgte 1910 eine zweite, neu
durchgearbeitete und erweiterte Auflage mit dem erweiterten Titel
«Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Al-
tertums». Die dritte und vierte Auflage im Jahre 1910 waren unveran-
derte Nachdrucke der zweiten. Fir die flnfte Auflage (vorgesehen fur
1921 im Verlag «<Der Kommende Tag A.G.» Stuttgart; erschienen
1925 im Philosophisch-Anthroposophischen Verlag Dornach) bear-
beitete und erweiterte Rudolf Steiner den Text noch einmal. Diese
letzte von Rudolf Steiner besorgte Ausgabe liegt allen spéateren Auf-
lagen zugrunde.

Die siebente Auflage (1959, erste Auflage innerhalb der Gesamtaus-
gabe) wurde besorgt von Ruth Moering. Der Text wurde in Ortho-
graphie, Interpunktion, Abktrzungen und Zitaten vereinheitlicht.

Die achte Auflage (1976) wurde besorgt von Hans W. Zbinden und
von Caroline Wispler und Karl-Martin Dietz mit biographisch-biblio-
graphischen Hinweisen und einem Namenregister versehen. Die Zita-
te und Buchtitel wurden Uberprift und nétigenfalls korrigiert. Im
Anhang wurde das Vorwort von Rudolf Steiner zur ersten Auflage
abgedruckt.

Fir die neunte Auflage (1989) wurde der Text mit der letzten von
Rudolf Steiner besorgten Ausgabe (1925) und den dazugehérigen Kor-

rekturfahnen genau verglichen. Alle seit dieser Ausgabe von Heraus-



gebern vorgenommenen Korrekturen wurden geprift und entweder
rickgangig gemacht oder, wo ndétig, so belassen und in nachfolgen-
dem Verzeichnis der Textkorrekturen und Textvarianten nachgewie-
sen. Nicht besonders erwadhnt wurden Druckfehlerkorrekturen und
die behutsamen Modernisierungen in Orthographie und Interpunk-
tion sowie die geringfligigen Abweichungen bei Zitaten. Be Zweifds-
fdlen wurde auf die zweite und auf die erste Auflage zuriickgegriffen.
Die Hinweise und das Namenregister wurden erganzt.

David Hoffmann

Ver zeichnisder Textkorrekturen desHerausgebersund der Textvarianteninden
Korrekturfahnen zur 5. Aufl. 1925

Sate  Zele
15 21 f. Denken Uber rein Physisches, von statt Denken, Uber rein Physi-

sches von: Sinngemél?e Umstellung des Kommas durch den
Herausgeber

100 22 verstanden: In der Korrekturfahne zur 5. Aufl., 1925: ersehen

101 31 vorbereitenden statt vorbereiteten: Korrektur des Herausgebers
nach der 1. Aufl., 1902

106 15 Christenwesenheit: In der Korrekturfahne zur 5. Aufl., 1925:
Christuswesenheit.

100 19 umschliefdt, in statt umschlieft in: Sinngemal3e Einfligung des
Kommas durch den Herausgeber

160 28f. wie in der Mysterienweisheit: In der Korrekturfahne zur 5. Aufl.,
1925, folgt nach dieser Stelle die Einfligung: auch im Snne der
Bibel:

Hinwe se z7um Text

Eine grol3e Zahl der Zitate konnte nachgewiesen werden mit Hilfe des von
Rudolf Steiner benutzten Werkes: Otto Willmann, «Geschichte des Idedis-
mus»; insbesondere Band | «V orgeschichte und Geschichte des antiken Idedis-
mus», Braunschweig 1894, und Band Il «Der Idealismus der Kirchenvéter und



der Idealismus der Scholastiker», Braunschwelg 1896. Das Arbeitsexemplar
Rudolf Steiners ist in dessen nachgelassener Bibliothek vorhanden.

Die Zitate aus den Schriften der Vorsokratiker werden hier, soweit mog-
lich, nachgewiesen nach: Hermann Diels, «Fragmente der Vorsokratiker»,
herausgegeben von Walter Kranz, 3 Bde,, 16./17. Aufl. 1972/1974/1987. Se-
he auch «Die Vorsokratiker», ausgewahlt, Ubersetzt und erldutert von Jaap
Mansfeld, 2 Bde., Stuttgart (Reclam) 1983/1986.

Zu Seite

9 Edouard Schure (1841-1929), franzosischer Schriftsteller. «Les Grands
Inities, Esquisses de I'Histoire secrete des Religions», Paris 1889. Auto-
risierte deutsche Ubersetzung von Marie von Svers (spater Marie
Steiner-von Sivers) unter dem Titel «Die grof3en Eingeweihten, Skizze
einer Geheimlehre der Religionen», Leipzig 1907. (Neuauflagen im O.
W. Barth Verlag Minchen). Die Vorworte zur ersten, zweiten (1911)
und dritten (1918) deutschen Auflage verfalite Rudolf Steiner. Edouard
Schure besorgte 1908 die erste Ubersetzung von «Das Christentum as
mystische Tatsache» ins Franzosische unter dem Titel «Le mystere
chretien et les mysteres antiques», womit die von Rudolf Steiner fir die
zweite Auflage seines Werkes (1910) vorgenommene Titelerweiterung
zu «Das Christentum dsmystische Tatsache und die Mysterien des Alter -
tums» schon vorausgenommen war. Fir diese franzésische Ausgabe
verfaldte Schure aufgrund schriftlicher und muindlicher Mitteilungen
Rudolf Steiners eine ausfthrliche biographisch-historische Einleitung,
die, in deutscher Ubersetzung, abgedruckt ist in: «Beitrége zur Rudolf
Steiner Gesamtausgabe», Nr. 42, Dornach, Sommer 1973, S. 3-27. Se-
he auch: Camille Schneider, «Edouard Schure, Seine Lebensbegegnung
mit Rudolf Steiner und Richard Wagner», Freiburg i. Br, 1971.

10 dafl3die erste Auflage... auch in andere europaische Sprachen Ubersetzt ist:
Italienische Ubersetzung von Vittoria Wollisch (mit der (bersetzten
Einleitung von Schure) unter dem Tiel «l christianessimo quéle fatto
mistico», Palermo 1910. Norwegische Ubersetzung von Helga Geel mu-
yden unter dem Titel «Kristendommen som mystisk kjendsgjerning,
Kristiania [Oslo], 0.J. [1909].

13 Robert Green Ingersoll (1833-1899), amerikanischer politischer Redner
und Schriftsteller. Das Zitat Uber Hamlet stammt aus Ingersolls Werk
«Moderne Gotterddmmerung», dt. von Wolf gang Schaumburg, Leipzig
0j., S 34.

14 Charles Darwin (1809-1882), englischer Naturforscher. «On the Ori-
gin of Species by Means of Natural Selection or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life» (1859).



14

19

23

24

24f.

27

28

32

Ernst Haeckel (1834-1919), deutscher Naturforscher. «Anthropogenie
oder Entwicklungsgeschichte des Menschen» (Zwel Teile, 1874).

Sr Charles Lyell (1797-1875), englischer Geologe; «Principles of Geo-
logy» (3 Bde., 1830-33).

Zu der Auseinandersetzung Rudolf Steiners mit Darwin, Haeckel und
Lyell sehe in: «Methodische Grundlagen der Anthroposophie 1884-
1901», GA 30, die Aufsitze «Haeckel und seine Gegner» (1899), «Char-
les Lyell. Zur hundertjdhrigen Wiederkehr seines Geburtstages» (1897)
u.a - sowie «Men Lebensgang», GA 28 (Register).

Aischylos (um 525-456 v. Chr.), der dteste der drei grof3en Tragtdien-
dichter Griechenlands. Er stammte aus dem Mysterienort Eleusis. Zur
Anklage des Mysterienverrats sehe Clemens von Alexandrien, «Stro-
mateis» 2, 60, 3, und Aristoteles «Nikomachische Ethik», 3. Buch, 2.
Kap., 1111 a 10.

Menippus von Gadara (um 280 v. Chr.), griechischer Philosoph, Kyni-
ker; wo das Ereignis berichtet wird, konnte bisher nicht festgestellt
werden.

Adlius Aristides (129-189 n. Chr.), griechischer Rhetor.
«lch glaubte den Gott zu berUhren ..».* Aristides, Hieroi logoi, B 31.

daR in Schlamm versinkt...: Plato, «Phaidon» 69 c; siehe S. 38 dieser
Schrift.

Sophokles (496-406 v, Chr.), griechischer Tragtddiendichter aus Athen.

«Wie hochbegllickt gelangen ...»: Sophokles, Fragment 837 (nach Pear-
son), bzw. 719 (nach Dindorf).

Plutarch (Plutarchos von Chaironeia, um 45-125 n. Chr.), griechischer
Philosoph und Biograph.

nicht zaveimal in derselben Welle schwimmen: Heraklit, Fragment B 91;
sehe auch S. 39 dieser Schrift.

der Tod des Feuers das Entstehen der Luft: Heraklit, Fragment B 76.

«die groften Aufschliisse.,.»: Plutarch, «De defectu oraculorums» (Uber
den Vefal der Orakel) 14; 417b, ¢ - Kleombrotos im Gesprach.

Marcus Tullius Cicero (106-43 v. Chr.), rémischer Staatsmann, Rhetor,
Philosoph und Schriftsteller.

In den Mysterien, «wenn sie erklart...»: Cicero, «De natura deorum |»,
119.



34 XenophanesausKolophon (um 580-490 v. Chr.), vorsokratischer Philo-

35

soph und Dichter.

«Menschen, die denken ...»: Xenophanes, Fragment B 14 und 15; vqgl.
auch Fragment B 11 und 12.

«Ein Gott ist...»:. Xenophanes, Fragment B 23; vgl. auch die Fragmente
B 24 bis 26.

38 «Und fast scheint es ...»: Plato, «Phaidon» 69 c.

38f. Heraklit aus Ephesus (um 535-475 v. Chr.), vorsokratischer Philosoph.

39

40

41

42

ein Ausspruch tber ihn: Uberliefert wurde das antike Epigramm durch
Diogenes Laertios (3. Jh. n. Chr.) in seinen «Leben und Meinungen be-
rahmter Philosophen», 1X, 16:

«Nicht schnell wende die Bléatter des Herakleitischen Buches,
Steil und schroff ist der Pfad, den zu erklimmes es gilt.
Finsternis herrscht und disteres Dunkel; doch, fuhrt ein Geweihter
Dich durch das Buch, so strahlt's heller ds Sonnenschein dir.»

«Allesist im Fluf®»: Dieser Satz findet sch nicht unter den von Heraklit
selbst erhaltenen Fragmenten, er gdt aber schon in der Antike as ein
Kernstick seiner Lehre. Siehe Aristoteles, «De codo» 3,1.

«In den selben FIuR...»: Plutarch, «De E apud Delphos» (Uber das E in
Delphi) 18; 392 b; vgl. dazu Heraklit Fragment B 91 und B 12; sehe
auch S. 28 dieser Schrift.

«Dasselbe ist Leben und Tod, ...»: Heraklit, Fragment B 88.

«Leben und Tod ist,..» Heraklit, bel Diels nicht aufgenommen; in der
Fragmentenzahlung nach Bywater Nr. 78 A.

«Wie sollen wir...»: Heraklit, nicht wortlich, vgl. B 49 a.
«Hades und Dionysos sind dasselbe.»: Heraklit, Fragment B 15.
«Den Menschen ist nicht besser ...»: Heraklit, Fragment B 110 und 111.

«DasMeer ist dasreinste ...»: Heraklit, Fragment B 61.

Heftige Worte gegen Homer und Hesiod: Heraklit, Fragmente B 40, 42,
56, 57, 106.

«In sich zurtckkehrend ...»: Heraklit, Fragment B 51; vgl. auch B 48.
«Unsterbliche sind sterblich, ...»: Heraklit, Fragment B 62.



42

«Die Ewigkeit... ist ein spielendes Kind ...»: Heraklit, Fragment B 52;
vgl. auch B 70 und 79.

43 Feuer der Urstgff aller Dinge: Heraklit, vgl. die Fragmente B 64 bis 66;

45
46

a7

48

49

50

30, 31, 67, 84 a 90.

Philon von Alexandrien (Philo Judaeus, um 25 v. Chr. - 50 n. Chr.),
judisch-griechischer Philosoph. Sehe auch S. 158 ff dieser Schrift.

«Esgibt Leute, ...»: Philo, «De migratione Abrahami», 89.

Er &3t den Krieg den Vater der Dinge sein: Heraklit, Fragment B 53.
in Harmonie wandeln: Vgl. Heraklit, Fragment B 8 und 10.

«Des Menschen Damon ...»: Heraklit, Fragment B 119.

David Friedrich Srauf3 (1808-1874), evangelischer Theologe und
Schriftsteller. «Der alte und der neue Glaube. Ein Bekenntnis.» Leipzig
1872 - sehe besonders Abschnitt 111, S. 176/177.

Empedokles aus Agrigent (um 490-430 v. Chr.), vorsokratischer Philo-
soph, Staatsordner und Arzt in Szlien und Unteritalien.

«Torichtesind's ...». Empedokles, Fragment B 11, 12, 15.

«Wenn du den Leib verlassend .,.»: In dieser Form bel den Fragmenten
des Empedokles nicht zu finden; sehe evtl. B 112.

In dem von Rudolf Steiner sonst oft beigezogenen Werk: Vincenz
Knauer, «Die Hauptprobleme der Philosophie», Wien und Leipzig
1892, S. 97, werden diese Verse ohne ndhere Angabe als Worte Hera-
Klits zitiert.

«Wer uneingeweiht...»: Sehe Hinweis zu S. 38.
Pindar (um 518-446v. Chr.), griechischer Hymnendichter aus Theben.

«&elig, wer jene geschaut hat...»: Pindar Uber die eleusinischen Myste-
rien; Fragment Nr. 121 (nach Bowra) bzw. Nr. 137 (nach Snell).

Pythagoras (um 580-496 v. Chr.), vorsokratischer Philosoph; eigene
schriftliche Darstellungen seiner Lehre sind nicht Gberliefert.

Aristoteles (384-322 v. Chr.), Philosoph, Schiller Piatons und Erzie-
her Alexanders des Grol3en. Grlinder der peripatetischen Philosophen-
schule.

«Se fuhrten zuerst die Mathematik fort ...»: Aristoteles, Metaphysik I,
985 b, 24-34



952

Gregorius von Nissa (Gregor von Nyssa) (um 334-394 n. Chr.), Kir-
chenvater, Bischof von Nyssa (Kappadokien).

«Allein etwas Kleines,...». Gregor von Nyssa, «Grol3e Katechese» X, 1.

Plato (427-347 v. Chr.), Philosoph, Schiler des Sokrates, Griinder der
«Akademie» in Athen.

«Soviel kann ich Uber alle sagen, ...»: Plato, Siebenter Brief 341 b, d.
Ohnmacht im Gehrauch der Worte: Vgl. Plato, Siebenter Brief 343 a.

55 Fir sie sprang dann Feuer aus seinen Reden.,.. Vgl. Plato, Siebenter Brief

55,
S/

58
959

60

61 f.
63

64f.

344 b.

«FUrwahr, mir meinesteils war...»: Plato, «Phaidon» 58e-59a.
«Namlich digenigen ..., diesich ,..»: Plato, «Phaidon» 64a.
«Scheint dir es, dal3 sich ...»: Plato, «Phaidon» 64d-65a.

«Wie aber steht es nun ...»: Plato, «Phaidon» 65a, b.

«Und der kann dies wohl...»: Plato, «Phaidon» 65e-66a.
«Heif¥ nun nicht der Tod ...»: Plato, «Phaidon» 67d, e.

Wer ist tapfer?: Plato, «Phaidon» 68 C.

«von Begierden nicht fortrei3en zu lassen...»: Plato, «Phaidon» 68 ¢; zum
folgenden vgl. «Phaidon» 69-80.

«wenn die Seele durch sich selbst,..»: Plato, «Phaidon» 79d; 80a, b; 81a.
«wenn das Unsterbliche ...»: Plato, «Phaidon» 106 b.

«Alle, die einigermalden ...»: Plato, «Timaios» 27c¢, d.

«dald die Gottheit als Retter ...»: Plato, «Timaios» 48 d.

«£5 haben schon viele ...»: Plato, «Timaios» 22c, d.

65 «Den Schopfer und Vater dieses Alls...»: Plato, «Timaios» 28 c¢; zum fol-

genden vgl. «Timaios» 32bff.

66 Und gespannt auf diesen Weltleib ist in Kreuzesform die Weltseele: Rudolf

Steiner fuhrt dieses Bild haufig an. Die Darstellung Piatons im «Ti-
maios», auf die er hier Bezug nimmt, ist Bestandtell eines komplexen,
stufenweise entwickelten Dialogs Uber die Entstehung der Welt (Kap.
8 u. 9; 34 b-37 ¢). Der von Rudolf Steiner hier angefihrte Wortlaut
findet sch darin nicht in dieser Formulierung.



Ein anderer Beeg fir dieses Bild ist eine Stelle in der Schrift des Wie-
ner Philosophen und Geistlichen Vincenz Knauer: «Die Hauptproble-
me der Philosophie in ihrer Entwickelung und ihrer theilweisen Losung
von Thaies bis Robert Hamerling», Wien und Leipzig 1892. Rudolf
Steiner hat in seinem erhalten gebliebenen Exemplar dieses Buches fol-
gende Stelle auf S. 96 kréftig angestrichen: «Der Mythus berichtet hier-
uber im <Timéos>, Gott habe diese Weltsedle in Kreuzesform durch das
Universum gdegt und dartiber den Weltenleib ausgespannt.» Auffalen-
derweise ist es hier der «Mythus», der das im Timaios berichtet.

Weder Piatons «Timaios», auf den sich Rudolf Steiner im Text be-
zieht, noch Vincenz Knauers «Hauptprobleme der Philosophie», wo er
die entsprechende Stelle kréftig angestrichen hatte, scheinen alerdings
Quellen fur das hier angefihrte Bild zu sein. Vielmehr hat wohl Rudolf
Steiner bei diesen Philosophen eine (etwas modifizierte) Sour des von
ihm selbstandig gefundenen Bildes entdeckt, was denn auch die Abwei-
chung gegeniiber den Darstellungen bei Plato und Knauer erkléren
wurde. Diese Methode, seine geistigen Erkenntnisse durch historische
Uberlieferungen zu veranschaulichen und zu belegen, beschreibt er in
seiner Autobiographie «Men Lebensgang» (Kap. XXVI):

«An meiner Stellung zum Christentum wird voll anschaulich, wie
ich in der Gelsteswissenschaft gar nichts auf dem Wege gesucht und ge-
funden habe, den manche Menschen mir zuschreiben. Die stellen die
Sache so hin, ds ob ich aus alten Uberlieferungen die Geist-Erkenntnis
zusammengestellt hétte. Gnostische und andere Lehren hétte ich verar-
beitet- Was im Christentum ds mystische Tatsache> an Geist-Erkennt-
nis gewonnen ist, das ist aus der Geistwelt selbst unmittelbar herausge-
holt. Erst um Zuhdorern beim Vortrag, Lesern des Buches den Einklang
des geistig Erschauten mit den historischen Uberlieferungen zu zeigen,
nahm ich diese vor und fligte Se dem Inhalte ein. Aber nichts, was in
diesen Dokumenten steht, habe ich diesem Inhalte eingefligt, wenn ich
es nicht erst im Geiste vor mir gehabt habe.»

Das Grab des Gdattlichen...: In dieser Allgemeinheit ist der Satz bel Plato
nicht zu finden; mehrfach jedoch in der Form, dal3 der menschliche
Leib das Grab der Sedle sai. - Sehe Hinweis zu S. 124.

67 Philo,... der wiedererstandene Plato: Konnte in der Form nicht nachge-
wiesen werden. Siehe aber O. Willmann, «Geschichte des Idedismus» I,
Braunschweig 1894, S. 601.

«Sohn Gottes»... dieausdem Menschen geborene Weisheit: Siehedazu Otto
Willmann, «Geschichte des Idedismus» I, S. 616: Philons Logos ehre.

DasBuch, in dem «aller Weltbestand...»: Philo, «Legum allegoriarum» I,
19. (Alle Philo-Zitate nach Willmann).



67

68

69

70

75

77

78

79
80

82

83

«die Wege des Vaters nachahmend ...»: Philo, «De confusione lingua-
rum» 63.

«Da Gott der erste und einzige Konig...»: Philo, «De posteritate Caini»
101/102.

«lch scheue mich nicht...»: Philo, «De migratione Abrahami» 34, 35.

« Wenn der Geist, von der Liehe ergriffen .. .*; Philo, «Quod a Deo mit-
tantur somnia» 11, 232,

«Wer Gott umgehen will, ...»: Philo, «Legum alegoriarum» Il1, 29.

Hippolytos (3. Jh. n. Chr.; gest. wahrscheinlich 235), griechischer Kir-
chenvater.

«Das ist dasgrof3e Geheimnis ...»: Hippolytos, «Refutatio omnium hae-
resum» V, 8.

ergreift Sokratesdas Wort: Vgl. zum folgenden Plato, «Symposion» (Das
Gastmahl) 198 aff.

Sallustius (eig. Sdlustios) (4. Jh. n. Chr.) griechischer Philosoph, Neu-
platonlker, nicht zu verwechseln mit dem bekannteren rémischen Hi-
storiker Gaius Salustius Crispus (um 86-34 v. Chr.).

«Man konnte die ganze Welt...»: Sdlustius, «De Diis et mundo» |11, 3 f.

Plotin (um 204-270 n. Chr.), griechischer Philosoph in Rom, systema
tischer Begrinder und Hauptvertreter des Neuplatonismus.

«Dieagyptischen Weisen ...»: Plotin, V. Enneade 8, 6.

Mythos von Boreas: Plato, «Phaidros» 229 b.
«Derartige Deutungen ...»; Plato, «Phaidros» 229d-230a.

Da wird die Seele dargestellt.... Plato, «Phaidros» 246&f.

ein Gleichnis, das dem Buddha zugeschrieben wird: Wurde bisher nicht
gefunden.

«Seselbst bleiben die selben, ...»: Empedokles, Fragment B 26.
«Hier zum klaren Beweise ...». Empedokles, Fragment B 20.

Gleiches nur durch Gleiches.... Empedokles, Fragment B 109.



83

83

0
91

94
97

98

102

105
108

«War nicht das Auge sonnenhaft...»: In dieser Form in Goethes «Zur
Farbenlehre», Didaktischer Teil, Entwurf einer Farbenlehre, Einle-
tung, in: Naturwissenschaftliche Schriften, herausgegeben und kom-
mentiert von Rudolf Steiner in Kirschners «Deutsche National-
Litteratur», (1884-97), 5 Bande, Nachdruck Dornach 1975, GA BibL-
Nr. la-e; Bd. 3, GA Bibl.-Nr. Ic, S. 88. In leicht veranderter Form
findet sch dieser Spruch auch in «Zahme Xenien» I11.

Liebeist Aphrodite. ... Se binden und Losen ...: Vgl. Empedokles, Frag-
mente B 86/87 und B 17 und 35.

Homer (8. Jh. v. Chr.), der dlteste griechische Epiker.

«Sage mir, Muse, vom Manne...»: Homer, «Odyssee» |, Vers 1-5. (Uber-
setzung von J. H. Vol).

Karl Batticher (1806-1889), Archéologe in Berlin.
«Wenn du vom Leibe befreit...». Siehe Hinweis zu S. 48.

Richard Lepsius (1810-1884), Hauptbegriinder der systematischen
Agyptologie, Berlin.

«das grofite zusammenhangende Literaturwerk ...»: R. Lepsius, «DasTo-
tenbuch der alten Agypter», Leipzig 1848, Vorwort S. 17. Eine Samm:-
lung der verschiedenen Stiicke bietet: Das Totenbuch der Agypter,
Ubersetzt und kommentiert von Gregoire Kolpaktchy, Minchen 1955.
Vollstandige deutsche Ubersetzung mit Einleitung und Erlauterungen
von Erik Hornung, erschienen im Artemis Verlag, Zirich 1979.

«Der Osiris Nward gelautert...» und «Ich bin der OsirisN....»: Agypti-
sches Totenbuch, Kapitel 125; Papyrus NU.

Rudolf Seydel (1835-1892), Philosoph und Theologe in Leipzig.
«Buddha und Christus», Bredau 1884. Die hier zitierten Stellen
Uber das Leben Buddhas finden sch auf S. 8-14.

Im Lukas-Evangelium heilét es; Luk. 1, 27 f u. 31 f.
«Und es begab sich nach diesen Reden ...»: Luk. 9, 28.

«Was von Anfang an geschehen ist...»: 1. Joh. 1,1 u. 3.

Aurelius Augustinus (354-430 n. Chr.), der bedeutendste der lateini-
schen Kirchenvéter.

«lch wirde dem Evangelium nicht glauben...». Augustinus, «Contra
epistulam Manichael quam vocant fundamenti», 6.



109 «Heuteist Christusgeboren...»: Weihnachtsantiphon; siehe: Breviarium
Romanum, vor Ende des Weihnachtsteils, In nativitate Domini. Uber-
schrift: Ad Magnificat Antiphona:

Hodie Christus natus est, hodie Salvator apparuit,
Hodie in Terra canunt Angeli, laetantur Archangeli,
Hodie exultant iusti, dicentes. Gloria in excess Deo, aleluia

111 Adolf von Harnack (1851-1930), evangdischer Theologe, Berlin.

«bequem auf eine Quartseite ...»: Harnack, «Das Wesen des Christen-
tums», 16 Vorlesungen, Berlin 1900; 4. Aufl. Leipzig 1901, S. 13.

Otto Schmiedely «Die Hauptprobleme der Leben-Jesu-Forschung», Tu-
bingen und Leipzig 1902. Siehe dazu auch den Vortrag Rudolf Steiners
«Von Jesus zu Christus», Karlsruhe, 4. Oktober 1911, GA Bibl.-Nr.
131, S 9-35.

«Gemessen mit dem Mal3stabe ...»: Harnack, a.a.O. S. 15.

116 Plato einen attisch redenden Moses ...: Siehe O. Willmann, «Geschichte
des Idedismus» |, S. 589 u. Il, S. 153.

116f. «O Greis, was hast du getan?...»: Sohar 11, 110 b. Siehe auch Hinweis zu
S. 150.

117 Undvon vier Rabbinen ...: Taimud, Hagigah, Kap. I, 14 b.
«Selig sind, die da glauben ...»; Johannes 20, 29.

118 «Der Menschensohn ist gekommen ,..»: Lukas 19,10.
«&s ist nicht hier oder dort, ...»: Lukas 17,20 und 21.
«Freuet euch nicht...»: Luk. 10,20.

119 Das Lazaruswunder: Sehe zu diesem Kapitel Johannes 11.

120 Emest Renan (1823-1892), franzdsischer Religionswissenschaftler und
philosophischer Schriftsteller. «La vie de Jesus», Paris 1863.

120-122 Die Zitate von Renan entstammen dem Buch: «Das Leben Jesu»,
aus dem Franzosischen Ubersetzt von Hans Helling, Reclam, Leipzig
0.J., S. 261-263.

124 der Leib des Menschen ein Grab ...: Vgl. Plato, «Gorgias» 493 a; «Kraty-
los» 400c; «Phaidon» 62b.

125 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), mit Fichte und Hegel
Hauptvertreter des deutschen Idealismus.



125

131

135

«Die Eingeweihte wurde...»: Die angeftihrte Stelle konnte in Schellings
«Philosophie der Offenbarung» nicht gefunden werden, dagegen in
Schellings «Uber die Gottheiten von Samothrake», Eine Abhandlung,
vorgelesen am 12. Oktober 1815, Stuttgart und Tubingen 1815, S. 40.
Auch: Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings Sammtliche Werke,
Erste Abteilung, Achter Band, Stuttgart und Augsburg 1861, S. 368.

Adesius (4. Jh. n. Chr.), neuplatonischer Philosoph.

«Wenn du einst...»: Nach der Uberlieferung hat Adesius diese Worte
zu Julian Apostata gesprochen; siehe Joseph Bidez, «Julian der Abtrin-
nige», Ubersetzt von Hermann Rinn, Minchen 1940, S. 80 (Bidez zi-
tiert diese Episode aus. Eunapii vitae sophistiarum).

Jacob Burckhardt (1818-1897), Kunst- und Kulturhistoriker, Basdl.

Die Mysterien seien Dinge,,...; J. Burckhardt, «Die Zeit Constantins des
Grof3en», Gesamtausgabe, Zweliter Band, hrsg. von Felix Stéhelin, Basd
1929, S 163.

«Die Offenbarung ...»: Off. 1,1.

«lch war im Geiste,..»: Off. 1,10f.
«Schreibe dem Engedl...»: Off. 2, 1-7.
«Und aus seinem Munde ,..»: Off. 1,16.

«und ich war tot...»: Off. 1,18.

135f. «Danach schauteich ...»: Off. 4,1.

136

«Undsogleich ward...»: Off- 4,3f.

136f. «Und inmitten des Thrones ...»: Off. 4,6-8.

137

141

«Sehe, eshat Uberwunden ,.,»: Off. 5,5.

Aischylos ungesiihnt ...." Siehe S. 19 der vorliegenden Schrift und den
Hinweis dazu.

Als Segel bezeichnet die mystische Weisheit desPhilo ...: Philo, «De legi-
bus speciaibus» |, 47

«Ein MalR Weizen ...»: Off. 6,6.
«Und es ward ein Hagel...»: Off. 8,7.

«Und ihre Leichname ...»: Off. 11,8.



143
144

«&dig sind ...»: Joh. 20,29.
«Und er spricht zu mir ...»: Off. 22,10.

146 Essaer: Vgl. dazu Rudolf Steiner, «Das Matthaus-Evangelium», GA 131,

und «Aus der Akasha-Forschung. Das Fiinfte Evangelium», GA 148,

147 Philo von Alexandrien (Sehe Hinweis zu S. 43), «De vita contemplativa»

152

154

157

159

160

(Uber das beschauliche Leben); die Schrift behandelt das Leben der in
Agypten wohnenden «Therapeuten.

«Die Wobnungen der Gemeindemitglieder..,»: Philo, «De vita contem-
plativa» 24 f.

«Se besitzen auch Werke ...»: ebenda, 29.
«Die Auslegung der heiligen Schriften ...»: ebenda, 78.

Buch Sohar («Glanz»): Hauptwerk der Kabbala in Form eines Kom-
mentars zur Genesis.

«Nichts geht in der Welt verloren ...»: Buch Sohar 11, 110 b. Die Antwort
der Zuhdrenden ist: «O Greis, was hast du getan ...» - Siehe S. 116 die-
ser Schrift.

Klemens von Alexandrien (um 150-217 n. Chr.), griechischer Philo-
soph und Kirchenlehrer der aexandrinischen Katechetenschule.

«Gott hat uns nicht versagt...»: Klemens von Alexandrien, «Stromata»,
Buchl, 1-13,1 und 135

Dionysios Areopagtta: Ein Mitglied des athenischen Areopags, der von
Paulus zum Christentum bekehrt wurde (Apostelgeschichte 17,34).
Um 500 erschienen in Syrien unter seinem Namen die christlich-neu-
platonischen Schriften: «Von der himmlischen Hierarchie» und «Von
der kirchlichen Hierarchie».

mein Buch: «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens
und ihr Verhéltnis zur modernen Weltanschauung» (1901), GA 7.

«Wir sehen alle Dinge ...»: Augustinus, «Confessiones» X111, 38 (nicht
wortlich).

«die Wege des Vaters nachahmend ...»: Philo, «De confusione Hngua-
rum» 63; sSehe S. 67 dieser Schrift.

«Im Urbeginne schuf Gott,..»: 1. Mose 1 u. 2.

«Urglanz, der unzahlige Srahlen ...»: Philo, «De Cherubim et flammeo
gladio» I, 97.



160

162
163

164

166

«Als nun aber der Vater ...»: Plato, «Timaios» 37c, d.
«Und Gott sah;, ...»: 1. Mose 1,31.

wie bel Plato, wiein der Mysterienweisheit: In einer Korrekturfahne zur
5. Auflage (1925) fugte Rudolf Steiner zu dieser Stelle noch die Worte
hinzu: «auch im Sinne der Bibel». Ausnicht bekannten Griinden wurde
diese Erganzung aber nicht in den gedruckten Text von 1925 aufge-
nommen.

«Oftmals, wenn ich ...»: Plotin, 4. Enneade 8,1.

«was mag denn der Grund sein ...»: Plotin, 5. Enneade 1,1.
«Befriedet sei ihr Korperleben ...»: Plotin, 5. Enneade 1,2.
«Was von Anfang an ...»; 1. Joh. 11 u. 3.

Gott hat den Weltlelb in Kreuzesform ...: Sehe S. 66 dieser Schrift und
den Hinweis dazu.

Origenes (um 185-253/54 n. Chr.), Kirchenlehrer, Schiler und Nach-
folger von Klemens in der Alexandrinischen Katechetenschule; seine
Lehre fuhrte zu heftigen Auseinandersetzungen unter den folgenden
Kirchenlehrern.

Gregor von Nazianz (330-390 n. Chr.), Kirchenlehrer und Redner aus
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A. SCHRIFTEN
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1894 (4)
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1902 (8)
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stimmung, 1904 (9)
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Die Stufen der hoheren Erkenntnis, 1905-08 (12)
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Vier Mysteriendramen: Die Pforte der Einweihung - Die Prifung der Sede -
Der Huter der Schwelle - Der Seden Erwachen, 1910-13 (14)

Die geistige FUhrung des Menschen und der Menschheit, 1911 (15)

Anthroposophischer Seelenkalender, 1912 (in 40)

Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen, 1912 (16)

Die Schwelle der geistigen Welt, 1913 (17)
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Die Kernpunkte der sozialen Frage in den L ebensnotwendigkeiten der Gegen-
wart und Zukunft, 1919 (23)

Aufsétze Uber die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage
1915-1921 {247

Kosmologie, Religion und Philosophie, 1922 (25)

Anthroposophische Leitsétze, 1924/25 (26)

Grundlegendes fur eine Erweiterung der Heilkunst nach gel steswissenschaft-
lichen Erkenntnissen, 1925. Von Dr. R. Steiner und Dr. |. Wegman (27)

Mein Lebensgang, 1923-25 (28)



/. Gesammelte Aufsatze

Aufsétze zur Dramaturgie 1889-1901 (29) - Methodische Grundlagen der
Anthroposophie 1884-1901 (30) - Aufsdtze zur Kultur- und Zeitgeschichte
1887-1901 (31) - Aufsdtze zur Literatur 1886-1902 (32) - Biographien und
biographische Skizzen 1894-1905 (33) - Aufsédtze aus «Lucifer-Gnoss» 1903-
1908 (34) - Philosophie und Anthroposophie 1904-1918 (35) - Aufsétze aus
«Das Goetheanum» 1921-1925 (36)

[11. Verdffentlichungen aus dem Nachlal3

Briefe - Wahrspruchworte - Bihnenbearbeitungen - Entwirfe zu den vier
Mysteriendramen 1910-1913 - Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahre
1910 - Gesammelte Skizzen und Fragmente - Aus Notizblchern und -bl&-
tern - (38-47)

B. DAS VORTRAGSWERK

/. Offentliche Vortrage

Die Berliner 6ffentlichen Vortragsreihen, 1903/04 bis 1917/18 (51-67) - Of-
fentliche Vortrage, Vortragsreihen und Hochschulkurse an anderen Orten
Europas 1906-1924 (68-84)

I1. Vortragevor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesell schaft

Vortrage und Vortragszyklen algemein-anthroposophischen Inhalts - Chri-
stologie und Evangelien-Betrachtungen - Gelsteswissenschaftliche Menschen-
kunde - Kosmische und menschliche Geschichte - Die geistigen Hintergrin-
de der sozialen Frage - Der Mensch in seinem Zusammenhang mit dem Kos-
mos - Karma-Betrachtungen - (91-244)

Vortréage und Schriften zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung
und der Anthroposophischen Gesdlschaft (251-263)

[11. Vortrage und Kurse zu einzel nen Lebensgebi eten

Vortrage tber Kunst; Allgemein-Kinstlerisches - Eurythmie - Sprachgestal-
tung und Dramatische Kunst - Musik - Bildende Kinste - Kunstgeschichte
(271-292) - Vortrage Uber Erziehung (293-311) - Vortrage tUber Medizin (312-
319) - Vortrage tber Naturwissenschaft (320-327) - Vortrége Uber das sozide
Leben und die Dreigliederung des sozialen Organismus (328-341) - Vortréage
fur die Arbeiter am Goetheanumbau (347-354)

C. DAS KUNSTLERISCHE WERK

Originalgetreue Wiedergaben von malerischen und graphischen Entwtrfen
und Skizzen Rudolf Steiners in Kunstmappen oder ds Einzelblétter: Entwir-
fe fir die Maerei des Ersten Goetheanum - Schulungsskizzen fir Maler -
Programmbilder fir Eurythmie-Auffihrungen - Eurythmieformen - Ent-
wurfe zu den Eurythmiefiguren, u. a.

Die Bande der Rudolf Steiner Gesamtausgabe
sind innerhalb einzelner Gruppen einheitlich ausgestattet.
Jeder Band ist einzeln erhaltlich.
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