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VORREDE ZUR NEUAUFLAGE 1924

Als ich 1914 mein Buch «Welt- und Lebensanschauun-
gen im neunzehnten Jahrhundert» beim Erscheinen der
zweiten Auflage zu dem hier vorliegenden «Die Ritsel der
Philosophie» erweiterte, wollte ich zeigen, was von den
geschichtlich aufgetretenen Weltanschauungen sich fiir den
heutigen Beobachter so darstellt, daf} dessen eigenes Emp-
finden beim Auftauchen der philosophischen Ritsel im
Bewufitsein sich vertiefen kann an dem Empfinden, das
die in der Zeitenfolge auftauchenden Denker iber diese
Ritsel gehabt haben. Eine solche Vertiefung hat fiir den
philosophisch Ringenden etwas Befriedigendes. Was seine
eigene Seele erstrebt, gewinnt an Kraft dadurch, dafl er
sicht, wie sich in Menschen, denen das Leben Gesichts-
punkte angewiesen hat, die dem seinigen nahe oder fern
liegen, dieses Streben gestaltet hat. In solcher Art wollte
ich mit dem Buche denen dienen, die eine Darstellung des
Werdens der Philosophie brauchen als Erginzung der
eigenen Gedankenwege.

Nach einer solchen Erginzung wird derjenige verlan-
gen, der sich auf dem eigenen Gedankenwege eins fihlen
mochte mit der Geistesarbeit der Menschheit. Der sehen
mochte, dafl seine Gedankenarbeit thre Wurzel in einem
ganz allgemeinen menschlichen Seelenbediirfnis hat. Er
kann das sehen, wenn das Wesentliche der geschichtlichen
Weltanschauungen vor seinem Blicke aufsteigt.

Doch hat fiir viele Betrachter ein solches Aufsteigen et-
was Beklemmendes. Es drangt ithnen Zweifel in die Seele.
Sie sehen, wie die aufeinander folgenden Denker im Wi-

derspruche mit vorangehenden oder nachfolgenden stehen.
Ich wollte so darsteflen, daf} dieses Beklemmende durch



ein anderes ausgeloscht wird. Man betrachtet zwer Den-
ker. Fiir den ersten Blick fillt der Widerspruch, in dem
sie stehen, peinlich auf. Man tritt ihren Gedanken niher.
Man findet, daf} der eine die Aufmerksamkeit auf ein ganz
anderes Gebiet der Welt lenkt als der andere. Angenom-
men, der eine habe in sich die Seelenstimmung ausgebildet,
die die Aufmerksamkeit auf die Art lenkt, wie Gedanken
im inneren Weben der Seele sich entfalten. Fiir ihn wird
es zum Ritsel, daf dieses innere Seelengeschehen im Ex-
kennen entscheidend {iber das Wesen der Auflenwelt wer-
den soll. Dieser Ausgangspunkt gibt seinem ganzen Den-
ken die Fiarbung. Er wird in kraftvoller Art von dem
schopferischen Gedankenwesen sprechen. Das wird alles,
was er sagt, in idealistischer Art firben. Ein anderer lenkt
den Blick auf das duflere sinnenfillige Geschehen. Die Ge-
danken, durch die er dieses Geschehen erkennend erfafit,
treten gar nicht in ihrer selbstindigen Kraft in sein Be-
wufltsein. Er wird den Weltenritseln eine Wendung ge-
ben, die sie in den Bereich fiihrt, in dem die Weltgrund-
lage selbst ein an die Sinneswelt erinnerndes Aussehen hat.

Man kann, wenn man mit Voraussetzungen an das ge-
schichtliche Werden der Weltanschauungen herangeht, die
sich aus einer solchen Gedankenorientierung ergeben, tiber
das Vernichtende, das diese Weltanschauungen fiireinan-
der zeigen, sich erheben und ein sich gegenseitig Tragen-
des in ihnen erblicken.

Hegel und Haedckel, nebeneinander betrachtet, stellen
zunidchst den vollkommensten Widerspruch dar. Vertieft
man sich in Hegel, so kann man mit ihm den Weg gehen,
der einem ganz in Gedanken lebenden Menschen vorge-
zeichnet ist. Er fiihlt den Gedanken wie etwas, das ithm
das eigene Wesen zu einem wirklichen macht. Sieht er sich



der Natur gegeniiber, so friagt er sich, welches Verhiltnis
hat sie zur Gedankenwelt? Man wird mitgehen konnen,
wenn man das relativ Berechtigte und Fruchtbare einer
solchen Seelenstimmung empfindet. Vertieft man sich in
Haedkel, so kann man wieder ein Stiick des Weges mit thm
gehen. Er kann nur sehen, wie das Sinnenfillige ist und
sich wandelt. In diesem Sein und Sich-Wandeln fiihlt er,
was ithm Wirklichkeit sein kann. Er ist nur befriedigt,
wenn er den ganzen Menschen bis herauf zur Denktitig-
keit in dieses Sein und Sich-Wandeln einrethen kann. Mag
nun Haeckel in Hegel einen Menschen sehen, der luftig-
wesenlose Begriffe ohne Riicksicht auf die Wirklichkeit
spinnt; mochte Hegel, wenn er Haeckel erlebt hitte, in
ihm eine Personlichkeit gesehen haben, die gegeniiber dem
wahren Sein mit Blindheit geschlagen ist: wer sich in bei-
der Denkungsart vertiefen kann, wird bei Hegel die Mog-
lichkeit finden, die Kraft des eigentitigen Denkens zu stir-
ken, bei Haeckel die andere, zwischen entfernten Bildun-
gen der Natur Bezichungen gewahr zu werden, die bedeu-
tungsvolle Fragen an das menschliche Denken stellen. So
nebeneinander gestellt konnen Hegel und Haeckel, anein-
ander gemessen, nicht in beklemmende Zweifel fiihren,
sondern erkennen lassen, aus wie verschiedenen Ecken her
das Leben spriefit und sprofit.

Aus solchen Untergriinden heraus ist die Haltung mei-
ner Darstellung geworden. Ich wollte die Widerspriiche
in der Entwickelungsgeschichte der Weltanschauungen nicht
verdunkeln; aber ich wollte auch in dem Widersprechen-
den das Geltende aufzeigen.

Dafl ich Hegel und Haedkel in diesem Buche so behandle,
daf} bei beiden das hervortritt, was positiv und nicht negativ
wirkt, kann mir - nach meiner Ansicht - nur derjenige als



eine Verirrung vorwerfen, der die Fruchtbarkeit einer sol-
chen Behandlung des Positiven nicht einzusehen vermag.

Nun nur noch einige Worte {iber etwas, das sich zwar
nicht auf das in dem Buche Dargestellte bezieht, das aber
doch mit thm zusammenhingt. Es ist dies Buch eine der-
jenigen meiner Arbeiten, die von Persdnlichkeiten, welche
in dem Fortgang meiner eigenen Weltanschauungsent-
wickelung Widerspriiche finden wollen, als Beispiel ange-
fiithrt wird. Obwohl ich weif}, daff diesen Vorwiirfen zu-
meist etwas ganz anderes zugrunde liegt als das Suchen
nach Wahrheit, so will ich doch weniges iiber sie sagen.
Es wird behauptet, es sehe das Kapitel iiber Haeckel in
diesem Buche so aus, als ob es ein orthodoxer Haeckelianer
geschrieben hitte. Nun, wer das in demselben Buche iiber
Hegel Gesagte liest, wird es zwar schwer haben, seine Be-
hauptung aufrechtzuhalten. Aberes sieht, obenhin betrach-
tet, so aus, als ob ein Mensch, der so iiber Haeckel geschrie-
ben hat wie ich in diesem Buche, spiter eine vollige Geistes-
wandlung durchgemacht haben miifite, wenn er dann Bi-
cher veroffentlicht wie « Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten», «Geheimwissenschaft» usw.

Diese Sache wird aber nur richtig angesehen, wenn man
bedenkt, dafl die scheinbar den fritheren widersprechenden
spateren Werke aus einer geistigen Anschauung der geisti-
gen Welt hervorgegangen sind. Wer eine solche Anschau-
ung haben oder sich bewahren will, der mufl die Fihigkeit
entwickeln, sich in alles Betrachtete ganz objektiv, mit
Unterdriickung der eigenen Sympathien und Antipathien,
versetzen zu konnen. Er mufl wirklich, wenn er die Haek-
kelsche Denkungsart darstellt, in dieser aufgehen konnen.
Gerade aus diesem Aufgehen in anderes schopft er die
Fihigkeit der geistigen Anschauung. Die Art meiner Dar-



stellung der einzelnen Weltanschauungen hat ihre Ur-
sachen in meiner Orientierung nach einer geistigen An-
schauung hin. Wer iiber den Geist nur theoretisieren will,
der braucht nie in die materialistische Denkungsart sich
versetzt zu haben. Er kann sich damit begniigen, alle be-
rechtigten Griinde gegen den Materialismus vorzubringen
und seine Darstellung dieser Denkungsart so zu halten,
dafl diese ihre unberechtigten Seiten enthiillt. - Wer gei-
stige Anschauung betitigen will, kann das nicht. Er muff
mit dem Idealisten idealistisch, mit dem Materialisten ma-
terialistisch denken koénnen. Denn nur dadurch wird in
ithm die Seelenfihigkeit rege, die sich in der geistigen An-
schauung betitigen kann.

Nun kdnnte man noch sagen: durch eine solche Behand-
lungsart verliere der Inhalt eines Buches seine Einheit-
lichkeit. Es ist dies nicht meine Ansicht. Man stellt histo-
risch um so treuer dar, je mehr man die Erscheinungen
selbst sprechen lif}t. Den Materialismus bekdmpfen oder
zum Zerrbild machen, kann nicht die Aufgabe einer ge-
schichtlichen Darstellung sein. Denn er hat seine einge-
schrinkte Berechtigung. Man ist nicht auf falscher Fihrte,
wenn man die materiell bedingten Vorginge der Welt
materialistisch darstellt; man gelangt erst dahin, wenn
man nicht zur Einsicht gelangt, daff die Verfolgung der
materiellen Zusammenhinge zuletzt zur Anschauung des
Geistes fiihrt. Behaupten, das Gehirn sei nicht Bedingung
des auf Sinnenfilliges sich beziehenden Denkens, ist eine
Verirrung; eine weitere Verirrung ist, dafl der Geist nicht
der Schopfer des Gehirns sei, durch das er in der physi-
schen Welt sich in Gedankenbildung offenbart.

Goetheanum in Dornach bei Basel

November 1923 Rudolf Steiner



VORREDE ZUR NEUAUFLAGE 1918

Die Gedanken, aus denen die Darstellung dieses Buches
entsprungen und von denen sie getragen ist, habe ich in
der hier folgenden «Vorrede» angedeutet. Ich mochte dem
damals Gesagten einiges hinzufiigen, das mit einer Frage
zusammenhingt, die bei demjenigen mehr oder weniger
bewufit in der Seele lebt, der zu einem Buche iiber «Die
Ritsel der Philosophie» greift. Es ist diejenige der Bezie-
hung philosophischer Betrachtung zu dem unmittelbaren
Leben. Jeder philosophische Gedanke, der nicht von die-
sem Leben selbst gefordert wird, ist zur Unfruchtbarkeit
verurteilt, auch wenn er diesen oder jenen Menschen, der
eine Neigung zum Nachsinnen hat, eine Weile anzieht.
Ein fruchtbarer Gedanke muf} seine Wurzel in den Ent-
wickelungsvorgingen haben, die von der Menschheit im
Verlaufe ihres geschichtlichen Werdens durchzumachen
sind. Und wer die Geschichte der philosophischen Gedan-
kenentwickelung von irgendeinem Gesichtspunkte aus dar-
stellen will, der kann sich nur an solche vom Leben gefor-
derte Gedanken halten. Es miissen das Gedanken sein, die
iibergefiihrt in die Lebenshaltung den Menschen so durdh-
dringen, daf er an ihnen Krifte hat, die seine Erkenntnis
leiten, und die thm bei den Aufgaben seines Daseins Be-
rater und Helfer sein kénnen. Weil die Menschheit solche
Gedanken braucht, sind philosophische Weltanschauungen
entstanden. Konnte man das Leben meistern ohne solche
Gedanken, so hitte nie ein Mensch eine wahrhaft innere
Berechtigung gehabt, an die «Ritsel der Philosophie» zu
denken. Ein Zeitalter, das solchem Denken abgeneigt ist,
zeigt dadurch nur, dafl es kein Bediirfnis empfindet, das
Menschenleben so zu gestalten, dafl dieses wirklich nach



allen Seiten seinen Aufgaben gemifi zur Erscheinung
kommt. Aber diese Abneigung richt sich im Laufe der
menschlichen Entwickelung. Das Leben bleibt verkiimmert
in solchen Zeitaltern. Und die Menschen bemerken die
Verkiimmerung nicht, weil sie von den Forderungen nichts
wissen wollen, die in den Tiefen des Menschenwesens doch
vorhanden bleiben und die sie nur nicht erfiillen. Ein fol-
gendes Zeitalter bringt die Nichterfillung zum Vorschein.
Die Enkel finden in der Gestaltung des verkiimmerten Le-
bens etwas vor, das ihnen die Unterlassung der Grofiviter
angerichtet hat. Diese Unterlassung der vorhergehenden
Zeit ist zum unvollkommenen Leben der Folgezeit ge-
worden, in das sich diese Enkel hineingestellt finden. Im
Lebensganzen mufl Philosophie walten; man kann gegen
die Forderung siindigen; aber die Siinde muff ihre Wit-
kungen hervorbringen.

Den Gang der philosophischen Gedankenentwickelung,
das Vorhandensein der «Ritsel der Philosophie» verstebt
man nur, wenn man die Aufgabe empfindet, welche die
philosophische Weltbetrachtung fiir ein ganzes, volles
Menschendasein hat. Und aus einer solchen Empfindung
heraus habe ich iiber die Entwickelung der «Ritsel der
Philosophie» geschrieben. Ich habe dutch die Darstellung
dieser Entwickelung versucht, anschaulich zu machen, dafl
diese Empfindung eine innerlich berechtigte ist.

Von vornherein wird sich bei manchem gegen diese Emp-
findung etwas hemmend aufdringen, das den Schein einer
Tatsache an sich trigt. Die philosophische Betrachtung soll
eine Lebensnotwendigkeit sein: und doch gibt das mensch-
liche Denken im Laufe seiner Entwickelung nicht eindeu-

tige, sondern vieldeutige, scheinbar sich ganz widerspre-
chende Losungen der «Ritsel der Philosophie». Geschicht-



liche Betrachtungen, welche die sich aufdringenden Wider-
spriicche durch eine Zuflerliche Entwickelungsvorstellung
begreiflich machen mochten, gibt es viele. Sie iiberzeugen
nicht. Man muf} die Entwickelung selbst viel ernster neh-
men, als dies gewohnlich der Fall ist, wenn man sich auf
diesem Felde zurechtfinden will. Man mufl zu der Einsicht
kommen, daf} es keinen Gedanken geben kann, der all-
umfassend die Weltenritsel ein fiir allemal zu 18sen im-
stande ist. Im menschlichen Denken ist es vielmehr so, dafl
eine gefundene Idee bald wieder zu einem neuen Ritsel
wird. Und je bedeutungsvoller die Idee ist, je mehr sieLicht
wirft fiir ein bestimmtes Zeitalter, desto ritselhafter,
desto fragwiirdiger wird sie in einem folgenden Zeitalter.
Wer die Geschichte der menschlichen Gedankenentwicke-
lung von einem wahrhaften Gesichtspunkte aus betrachten
will, der muf} die Grofle der Idee eines Zeitalters bewun-
dern konnen und imstande sein, die gleiche Begeisterung
dafiir aufzubringen, diese Idee in ihrer Unvollkommen-
heit in einem folgenden Zeitalter sich offenbaren zu sehen.
Er mufl auch imstande sein, von der Vorstellungsart, zu
der er sich selbst bekennt, zu denken, daf sie in der Zu-
kunft durch eine ganz andere abgelést werden wird. Und
dieser Gedanke darf ihn nicht beirren, die «Richtigkeit»
der von ihm errungenen Anschauung voll anzuerkennen.
Die Gesinnung, welche vorangegangene Gedanken als un-
vollkommene durch die in der Gegenwart zutage treten-
den «vollkommenen» abgetan wihnt, taugt nicht zum Ver-
stehen der philosophischen Entwickelung der Menschheit.
Ich habe versucht, durch das Erfassen des Sinnes, den es
hat, daf ein folgendes Zeitalter philosophisch das voran-
gehende widerlegt, den Gang der menschlichen Gedanken-
entwickelung zu begreifen. Welche Ideen ein solches Er-



fassen zeitigt, habe ich in den einleitenden Ausfiihrungen
«Zur Orientierung iiber die Leitlinien der Darstellung»
ausgesprochen. Diese Ideen sind solche, die naturgemif}
auf mannigfaltigen Widerstand stoflen miissen. Sie wer-
den bei einer ersten Betrachtung so erscheinen, als ob ich
sie als «Einfall» erlebt hitte und durdch sie die ganze Dar-
stellung der Philosophiegeschichte in phantastischer Art
vergewaltigen wollte. Ich kann nur hoffen, dafl man doch
finden werde, diese Ideen seien nicht vorher ausgedacht
und dann der Betrachtung des philosophischen Werde-
gangs aufgedringt, sondern sie seien so gewonnen, wie der
Naturforscher seine Gesetze findet. Sie sind aus der Be-
obachtung der philosophischen Gedankenentwickelung her-
ausgeflossen. Und man hat nicht das Recht, die Ergebnisse
einer Beobachtung zuriickzuweisen, weil sie Vorstellungen
widersprechen, die man aus irgendwelchen Gedankennei-
gungen ohne Beobachtung fiir richtig hilt. Der Aberglaube
- denn als solcher zeigen sich solche Vorstellungen -, daf
es im geschichtlichen Werden der Menschheit Kriafte nicht
geben konne, die sich in zu begrenzenden Zeitaltern auf
eine eigentiimliche Art offenbaren und die in sinn- und
gesetzgemifler Weise das Werden der menschlichen Ge-
danken lebensvoll beherrschen, er wird meiner Darstel-
lung entgegenstehen. Denn diese war mir aufgezwungen,
weil mir die Beobachtung dieses Werdens das Vorhanden-
sein solcher Krifte bewiesen hat. Und weil diese Beobach-
tung mir gezeigt hat, daff Philosophiegeschichte erst dann
eine Wissenschaft wird, wenn sie vor der Anerkennung
solcher Krifte nicht zuriickschreckt.

Mir scheint, dafl nur moglich ist, in der Gegenwart eine
Stellung zu den «Ritseln der Philosophie» zu gewinnen,
die fiir das Leben fruchtbar ist, wenn man diese die ver-



gangenen Zeitalter beherrschenden Krifte kennt. Und
mehr als bei einem anderen Zweige geschichtlicher Betrach-
tung ist es bei einer Geschichte der Gedanken das einzig
Mogliche, die Gegenwart aus der Vergangenheit hervor-
wachsen zu lassen. Denn in dem Ergreifen derjenigen
Ideen, die den Anforderungen der Gegenwart entsprechen,
liegt die Grundlage fiir diejenige Einsicht, die tiber das
Vergangene das rechte Licht ausbreitet. Wer nicht vermag,
einen den Triebkriften seines eigenen Zeitalters wahrhaft
angemessenen Weltanschauungsgesichtspunkt zu gewin-
nen, dem muf} auch der Sinn des vergangenen Geisteslebens
verborgen bleiben. Ich will hier nicht entscheiden, ob auf
einem anderen Gebiete geschichtlicher Betrachtung eine
Darstellung fruchtbar sein kann, der nicht wenigstens eine
Ansicht tiber die Verhiltnisse der Gegenwart auf dem ent-
sprechenden Gebiete zugrunde liegt. Auf dem Felde der
Gedankengeschichte kann aber eine solche Darstellung nur
unfruchtbar sein. Denn hier muf} das Betrachtete unbe-
dingt mit dem unmittelbaren Leben zusammenhingen.
Und dieses Leben, in dem der Gedanke Lebenspraxis
wird, kann nur dasjenige der Gegenwart sein.

Damit mochte ich die Empfindungen gekennzeichnet
haben, aus denen heraus diese Darstellung der «Ritsel der
Philosophie» erwachsen ist. An dem Inhalte des Buches
etwas zu dndern oder ihm etwas hinzuzufiigen, dazu gibt
der kurze Zeitraum seit dem Erscheinen der letzten Auf-
lage keine Veranlassung.

Mai 1918
Rudolf Steiner



VORREDE 1914

Es war nicht meine Empfindung, ein «Gelegenheitsbuch»
zum Anfange des Jahrhunderts zu schreiben, als ich an
die Darstellung der «Welt- und Lebensanschauungen im
neunzehnten Jahrhundert» ging, die 1901 erschienen ist.
Die Einladung, diesen Beitrag zu einem Sammelwerke zu
liefern, bildete fiir mich nur den dufleren Anstof, Ergeb-
nisse iiber die philosophische Entwickelung seit Kants Zeit-
alter zusammenzufassen, die ich seit lange fiir mich ge-
wonnen hatte und deren Veroffentlichung ich anstrebte.
Als eine Neuauflage des Buches notwendig geworden war,
und ich mir seinen Inhalt wieder vor die Seele treten liefR,
dringte sich mir die Erkenntnis auf, daf durch eine we-
sentliche Erweiterung der damals gegebenen Darstellung
erst vollig anschaulich werden kann, was durch sie hitte
angestrebt werden sollen. Ich beschrinkte mich damals auf
die Charakteristik der letzten hundertdreiflig Jahre philo-
sophischer Entwickelung. Eine solche Beschrankung ist ge-
rechtfertigt, weil diese Entwickelung wirklich ein in sich
geschlossenes Ganzes darstellt und gezeichnet werden
konnte, auch wenn man nicht ein «Jahrhundert-Buch»
schreibt. In meiner Seele aber lebten die philosophischen
Anschauungen dieses letzten Zeitalters so, daff mir iiber-
all wie Untertone bei Darstellung der philosophischen
Fragen die Losungsversuche der Weltansichtsentwicke-
lung seit deren Beginn mitklangen. Diese Empfindung
stellte sich in einem erhShten Mafle ein, als ich an die Be-
arbeitung einer neuen Auflage herantrat. Und damit ist
der Grund angedeutet, warum nicht eigentlich eine neue
Auflage des alten, sondern ein neues Buch entstanden ist.
Zwar ist der Inhalt des alten Buches im wesentlichen wort-



lich beibehalten worden; doch ist ihm vorangestellt wor-
den eine kurze Darstellung der philosophischen Entwicke-
lung seit dem sechsten vorchristlichen Jahrhundert, und im
zweiten Bande wird die Charakteristik der Philosophien
bis zur Gegenwart fortgefiihrt werden. Auflerdem wer-
den die kurzen Bemerkungen am Schlusse des zweiten
Bandes, die frither mit dem Worte «Ausblick» tiberschrie-
ben waren, zu einer ausfiihrlichen Darstellung der Aus-
sichten der philosophischen Erkenntnis in der Gegenwart
umgestaltet. Man wird gegen die Komposition des Buches
manches einwenden kénnen, weil der Umfang der friihe-
ren Ausfilhrungen nicht verkiirzt worden, dagegen die
Charakteristik der Philosophien vom sechsten vorchrist-
lichen bis zum neunzehnten nachchristlichen Jahrhundert
nur im kiirzesten Umrif} dargestellt worden ist. Da jedoch
mein Ziel nicht nur das ist, einen kurzen Abrif} der Ge-
schichte der philosophischen Fragen zu geben, sondern iber
diese Fragen und ihre Losungsversuche selbst durch ihre
geschichtliche Betrachtung zu sprechen, so hielt ich es fiir
richtig, die groflere Ausfihrlichkeit fiir das letzte Zeit-
alter beizubehalten. So wie diese Fragen von den Philo-
sophen des neunzehnten Jahrhunderts angesehen und dar-
gestellt worden sind, liegt den gewohnten Denkrichtungen
und den philosophischen Bediirfnissen der Gegenwart noch
nahe. Was vorangegangen ist, bedeutet dem gegenwirti-
gen Seelenleben nur insofern ein gleiches, als es Licht ver-
breitet iiber die letzte Zeitspanne. - Demselben Bestreben,
an der Geschichte der Philosophien die Philosophie selber
zu entwickeln, entsprangen die «Ausblicke» am Ende des
zweiten Bandes.

Man wird in diesem Buche manches vermissen, was man
vielleicht in einer «Geschichte der Philosophie» suchen



kdnnte, zum Beispiel die Ansichten Hobbes und vieler an-
derer. Mir kam es aber nicht an auf eine Anfilhrung aller
philosophischen Meinungen, sondern auf die Darstellung
des Entwickelungsganges der philosophischen Fragen. Bei
einer solchen Darstellung ist es unangebracht, eine ge-
schichtlich auftretende philosophische Meinung zu ver-
zeichnen, wenn das Wesentliche dieser Meinung in einem
anderen Zusammenhange charakterisiert wird.

Wer auch in diesem Buche einen neuen Beweis wird er-
kennen wollen, dafl ich meine eigenen Anschauungen im
Laufe der Jahre «geindert»> habe, den werde ich wohl
von einer solchen «Meinung» auch nicht durch den Hin-
weis abbringen konnen, daf} die Darstellung der philo-
sophischen Ansichten, welche ich in der ersten Auflage der
«Welt- und Lebensanschauungen» gegeben habe, zwar im
einzelnen viel erweitert und erganzt, dafl aber der Inhalt
des alten Buches in das neue im wesentlichen wortlich #n-
verdndert iibergegangen ist. Die geringfiigigen Anderun-
gen, die an einzelnen Stellen vorkommen, schienen mir
notwendig, nicht weil ich das Bediirfnis hatte, das eine
oder das andere nach fiinfzehn Jahren anders darzustel-
len als frither, sondern weil ich fand, daf} eine geinderte
Ausdrucksweise durch den grofleren Zusammenhang ge-
fordert wird, in dem dieser oder jener Gedanke in dem
neuen Buche erscheint, wihrend im alten Buche von einem
solchen Zusammenhange nicht die Rede war. - Es wird
aber sicherlich immer Menschen geben, die in den aufein-
anderfolgenden Schriften einer Personlichkeit gerne Wi-
derspriiche konstruieren mochten, weil sie die gewifd nicht
unzulissige Erweiterung des Erkenntnisstrebens einer sol-
chen Personlichkeit nicht richtig ins Auge fassen kénnen
oder wollen. Dafl man bei solcher Erweiterung in spite-
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ren Jahren manches anders als in fritheren sagt, bedeutet
sicher keinen Widerspruch, wenn man die Ubereinstim-
mung des einen mit dem anderen nicht im Sinne des Ab-
schreibens des Spiteren vom Fritheren, sondern im Sinne
der lebendigen Entwickelung einer Personlichkeit meint.
Um bei Menschen, die dies aufler acht lassen konnen, nicht
der Anderung seiner Ansichten geziehen zu werden, miif}-
te man eigentlich, wenn Gedanken in Betracht kommen,
immer das gleiche wiederholen.

April 1914
Rudolf Steiner
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ZUR ORIENTIERUNG
UBER DIE LEITLINIEN DER DARSTELLUNG

Verfolgt man, was von Menschen an Geistesarbeit ge-
leistet worden ist, um die Losung der Weltrdtsel und Le-
bensfragen zu versuchen, so dringen sich der betrachten-
den Seele immer wieder die Worte auf, die im Tempel
Apollons wie ein Wahrspruch aufgezeichnet waren: «Er-
kenne dich selbst». - Dafl die menschliche Seele beim Vor-
stellen dieser Worte eine gewisse Wirkung empfinden
kann, darauf beruht das Verstindnis fiir eine Weltanschau-
ung. Das Wesen eines lebendigen Organismus fithrt die
Notwendigkeit mit sich, Hunger zu empfinden; das We-
sen der Menschenseele auf einer gewissen Stufe ihrer Ent-
wickelung erzeugt eine Zhnliche Notwendigkeit. Diese |
driickt sich in dem Bediirfnisse aus, dem Leben ein geisti-
ges Gut abzugewinnen, das wie die Nahrung dem Hunger,
so der inneren Gemiitsforderung entspricht: «Erkenne dich
selbst». Diese Empfindung kann die Seele so michtig er-
greifen, dafl diese denken mufl: Ich bin in wahrem Sinne
des Wortes erst dann ganz Mensch, wenn ich in mir ein
Verhiltnis zur Welt ausbilde, das in dem «FErkenne dich
selbst» seinen Grundcharakter hat. Die Seele kann so weit
kommen, diese Empfindung wie ein Aufwachen aus dem
Lebenstraume anzusehen, den sie vor dem Erlebnis ge-
triumt hat, das sie mit dieser Empfindung durchmacht.

Der Mensch entwickelt sich in der ersten Zeit seines Le-
bens so, daf in ihm die Kraft des Gedichtnisses erstarke,
durch die er im spiteren Leben sich zuriikerinnert an
seine Erfahrungen bis zu einem gewissen Zeitpunkte der
Kindheit. Was vor diesem Zeitpunkte liegt, empfindet er
als Lebenstraum, aus dem er erwacht ist. Die Menschen-



seele wire nicht, was sie sein soll, wenn aus dem dumpfen
Kindeserleben nicht diese Erinnerungskraft herauswiichse.
In dhnlicher Art kann die Menschenseele auf einer weite-
ren Daseinsstufe von dem Erlebnisse mit dem «Erkenne
dich selbst» denken. Sie kann empfinden, daf alles Seelen-
leben nicht seinen Anlagen entspricht, das nicht durch die-
ses Erlebnis aus dem Lebenstraum erwacht.

Philosophen haben oft betont, dafl sie in Verlegenheit
kommen, wenn sie sagen sollen, was Philosophie im wah-
ren Sinne des Wortes ist. Gewif§ aber ist, daff man in ihr
eine besondere Form sehen muf}, demjenigen menschlichen
Seelenbediirfnisse Befriedigung zu geben, das in dem «Et-
kenne dich selbst» seine Forderung stellt. Und von dieser
Forderung kann man wissen, wie man weif}, was Hunger
ist, trotzdem man vielleicht in Verlegenheit kime, wenn
man eine jedermann befriedigende Erklirung des Hun-
gers geben sollte.

Ein Gedanke dieser Art lebte wohl in J. G. Fichtes
Seele, als er aussprach, daf} die Art der Philosophie, die
man wihle, davon abhiinge, was man fiir ein Mensch sei.
Man kann, belebt von diesem Gedanken, an die Betrach-
tung der Versuche herantreten, welche im Verlaufe der
Geschichte gemacht worden sind, den Ritseln der Philo-
sophie Losungen zu finden. Man wird in diesen Versuchen
dann Offenbarungen der menschlichen Wesenheit selbst
finden. Denn, obgleich der Mensch seine personlichen In-
teressen vOllig zum Schweigen zu bringen sucht, wenn er
als Philosoph sprechen will, so erscheint doch in einer Phi-
losophie ganz unmittelbar dasjenige, was die menschliche
Personlichkeit durch Entfaltung ihrer ureigensten Krifte
aus sich machen kann.

Von diesem Gesichtspunkte aus kann die Betrachtung



der philosophischen Leistungen iiber die Weltritsel ge-
wisse Erwartungen erregen. Man kann hoffen, daff sich
aus dieser Betrachtung Ergebnisse gewinnen lassen iiber
den Charakter der menschlichen Seelenentwickelung. Und
der Schreiber dieses Buches glaubt, daff sich ihm beim
Durchwandern der philosophischen Anschauungen des
Abendlandes solche Ergebnisse dargeboten haben. Vier
deutlich zu unterscheidende Epochen in der Entwickelung
des philosophischen Menschheitsstrebens stellten sich ihm
dar. Er muflte die Unterschiede dieser Epochen so charak-
teristisch ausgedriickt finden, wie man die Unterschiede
der Arten eines Naturreiches findet. Das brachte ihn dazu,
anzuerkennen, daf§ die Geschichte der philosophischen Ent-
wickelung der Menschheit den Beweis erbringe fiir das
Vorhandensein objektiver - von den Menschen ganz un-
abhingiger - geistiger Impulse, welche sich im Zeitenlaufe
fortentwickeln. Und was die Menschen als Philosophen
leisten, das erscheint als die Offenbarung der Entwicke-
lung dieser Impulse, welche unter der Oberfliche der
auflerlichen Geschichte walten. Es dringt sich die Uber-
zeugung auf, dafl ein solches Ergebnis aus der unbefange-
nen Betrachtung der geschichtlichen Tatsachen folge, wie
ein Naturgesetz aus der Betrachtung der Naturtatsachen.
Der Schreiber dieses Buches glaubt, dafl ihn keine Art von
Voreingenommenheit zu einer willkiirlichen Konstruktion
des geschichtlichen Werdens verfithrt habe, sondern daf}
die Tatsachen zwingen, Ergebnisse der angedeuteten Art
anzuerkennen,

Es zeigt sich, daff der Entwickelungslauf des philosophi-
schen Menschheitsstrebens Epochen unterscheiden 1388t, de-
ren jede eine Linge von sieben bis acht Jahrhunderten hat.
In jeder dieser Epochen waltet unter der Oberfliche der



dufleren Geschichte ein anderer geistiger Impuls, der ge-
wissermaflen in die menschlichen Personlichkeiten ein-
strahlt, und der mit seiner eigenen Fortentwickelung die-
jenige des menschlichen Philosophierens bewirkt. _

Wie die Tatsachen fiir die Unterscheidung dieser Epo-
chen sprechen, das soll sich aus dem vorliegenden Buche
ergeben. Dessen Verfasser mochte, so gut er es kann, diese
Tatsachen selbst sprechen lassen. Hier sollen nur einige
Leitlinien vorangesetzt werden, von denen die Betrach-
tung nicht ausgegangen ist, welche zu diesem Buche ge-
fihrt hat, sondern welche sich aus dieser Betrachtung als
Ergebnis eingestellt haben.

Man kann die Ansicht haben, daf} diese Leitlinien am
Ende des Buches am richtigen Orte stiinden, da ihre Wahr-
heit sich erst aus dem Inhalt des Dargestellten ergibt. Sie
sollen aber als eine vorliunfige Mitteilung vorangehen, weil
sie die innere Gliederung der Darstellung rechtfertigen.
Denn obgleich sie fiir den Verfasser des Buches als Ergeb-
nis seiner Betrachtungen sich ergaben, so standen sie doch
naturgemidfl vor seinem Geiste vor der Darstellung und
waren fiir diese mafigebend. Fiir den Leser kann es aber
bedeutsam sein, nicht erst am Ende eines Buches zu erfah-
ren, warum der Verfasser in einer gewissen Art darstellt,
sondern schon wihrend des Lesens iiber diese Art aus den
Gesichtspunkten des Darstellenden sich ein Urteil bilden
zu konnen. Doch soll nur dasjenige hier mitgeteilt werden,
was fiir die innere Gliederung der Ausfithrungen in Be-
tracht kommt.

Die erste Epoche der Entwickelung philosophischer An-
sichten beginnt im griechischen Altertum. Sie lifit sich
deutlich geschichtlich zuriickverfolgen bis zu Pherekydes
von Syros und Thales von Milet. Sie endet mit den Zei-



ten, in welche die Begriindung des Christentums fillt. Das
geistige Streben der Menschheit zeigt in dieser Epoche
einen wesentlich anderen Charakter als in fritheren Zei-
ten. Es ist die Epoche des erwachenden Gedankenlebens.
Vorher lebt die Menschenseele in bildlichen (sinnbild-
lichen) Vorstellungen iiber die Welt und das Dasein. -
Wie stark man sich auch bemiithen mdochte, denjenigen recht
zu geben, welche das philosophische Gedankenleben schon
in vorgriechischen Zeiten entwickelt sehen modhten: man
kann es bei unbefangener Betrachtung nicht. Und man
muf} die echte, in Gedankenform auftretende Philosophie
in Griechenland beginnen lassen. Was in orientalischen,
in dgyptischen Weltbetrachtungen dem Elemente des Ge-
dankens dhnlich ist, das ist vor echter Betrachtung doch
nicht wahrer Gedanke, sondern Bild, Sinnbild. In Grie-
chenland wird das Streben geboren, die Weltzusammen-
hinge durch dasjenige zu erkennen, was man gegenwirtig
Gedanken nennen kann. - Solange die Menschenseele durch
das Bild die Welterscheinungen vorstellt, fiihlt sie sich mit
diesen noch innig verbunden. Sie empfindet sich als ein
Glied des Weltorganismus; sie denkt sich nicht als selb-
stindige Wesenheit von diesem Organismus losgetrennt.
Da der Gedanke in seiner Bildlosigkeit in ihr erwacht,
fiihle sie die Trennung von Welt und Seele. Der Gedanke
wird ihr Erzieher zur Selbstindigkeit. - Nun aber erlebt
der Grieche den Gedanken in einer anderen Art als der
gegenwirtige Mensch. Dies ist eine Tatsache, die leicht
aufler acht gelassen werden kann. Doch ergibt sie sich fiir
eine echte Einsicht in das griechische Denken. Der Grieche
empfindet den Gedanken, wie man gegenwirtig eine
Wahrnehmung empfindet, wie man «rot» oder «gelb»
empfindet. Wie man jetzt eine Farben- oder eine Ton-



wahrnehmung einem «Dinge» zuschreibt, so schaut der
Grieche den Gedanken in #nd an der Welt der Dinge.
Deshalb bleibt der Gedanke in dieser Zeit noch das Band,
das die Seele mit der Welt verbindet. Die Loslosung der
Seele von der Welt beginnt erst; sie ist noch nicht voll-
zogen. Die Seele erlebt zwar den Gedanken in sich; sie
mufl aber der Ansicht sein, daf} sie ihn aus der Welt emp-
fangen hat, daher kann sie von dem Gedankenerleben die
Enthiillung der Weltritsel erwarten. In solchem Gedan-
kenerleben vollzieht sich die philosophische Entwickelung,
die mit Pherekydes und Thales einsetzt, in Plato und Ari-
stoteles einen Hohepunkt erreicht, und dann abflutet, bis
sie in der Zeit der Begriindung des Christentums ihr Ende
findet. Aus den Untergriinden der geistigen Entwickelung
flutet das Gedankenleben in die Menschenseelen herein
und erzeugt in diesen Seelen Philosophien, welche die See-
len zum Erfiihlen ihrer Selbstindigkeit gegeniiber der
duleren Welt erziehen.

In der Zeit des entstehenden Christentums setzt eine
neue Epoche ein. Die Menschenseele kann nun nicht mehr
den Gedanken wie eine Wahrnehmung aus der dufleren
Welt empfinden. Sie fiihlt ihn als Erzeugnis ihres eige-
nen (inneren) Wesens. Ein viel michtigerer Impuls, als
das Gedankenleben war, strahlt aus den Untergriinden
des geistigen Werdens in die Seele herein. Das Selbst-
bewufltsein erwacht erst jetzt in einer Art innerhalb der
Menschheit, welche dem eigentlichen Wesen dieses Selbst-
bewufltseins entspricht. Was Menschen vorher erlebten,
waren doch nur die Vorboten dessen, was man im tiefsten
Sinne innerlich erlebtes Selbstbewufitsein nennen sollte.
Man kann sich der Hoffnung hingeben, daf} eine kiinftige
Betrachtung der Geistesentwickelung die hier gemeinte



Zeit diejenige des «Erwachens des Selbstbewuftseins» nen-
nen wird. Es wird erst jetzt der Mensch im wahren Sinne
des Wortes den ganzen Umfang seines Seelenlebens als
«Ich» gewahr. Das ganze Gewicht dieser Tatsache wird
von den philosophischen Geistern dieser Zeit mehr dunkel
empfunden als deutlich gewuflt. Diesen Charakter behilt
das philosophische Streben bis etwa zu Scotus Erigena
(gest. 877 n. Chr.). Die Philosophen dieser Zeit tauchen
mit dem philosophischen Denken ganz in das religidse
Vorstellen unter. Durch dieses Vorstellen sucht die Men-
schenseele, die sich im erwachten Selbstbewufitsein ganz
auf sich gestellt sieht, das Bewufltsein ihrer Eingliederung
in das Leben des Weltorganismus zu gewinnen. Der Ge-
danke wird ein blofles Mittel, um die Anschauung auszu-
driicken, die man aus religiosen Quellen iiber das Verhilt-
nis der Menschenseele zur Welt gewonnen hat. Eingebettet
in diese Anschauung wichst das Gedankenleben, vom reli-
giosen Vorstellen genihrt, wie der Pflanzenkeim im Schof}
der Erde, bis er aus diesem hervorbricht. In der griechi-
schen Philosophie entfaltet das Gedankenleben seine Eigen-
krafte; es fithrt die Menschenseele bis zum Erfiihlen ihrer
Selbstindigkeit; dann bricht aus den Untergriinden des
Geisteslebens in die Menschheit herein, was wesentlich an-
derer Art ist als das Gedankenleben. Was die Seele erfiillt
mit neuem inneren Erleben, was sie gewahr werden 1if3t,
daf sie eine eigene, auf ihrem inneren Schwerpunkt ruhende
Welt ist. Das Selbstbewufitsein wird zunichst erlebt, noch
nicht gedanklich erfaft. Der Gedanke entwickelt sich wei-
ter im Verborgenen in der Wirme des religiosen Bewufit-
seins. So verlaufen die ersten sieben bis acht Jahrhunderte
nach der Begriindung des Christentums.

Die nichste Epoche zeigt einen vollig anderen Charak-



ter. Die fithrenden Philosophen fiihlen die Kraft des Ge-
dankenlebens wieder. erwachen. Die Menschenseele hat die
durch Jahrhunderte durchlebte Selbstindigkeit innerlich
befestigt. Sie beginnt zu suchen: was denn eigentlich ihr
ureigenster Besitz ist. Sie findet, dafl dies das Gedanken-
leben ist. Alles andere wird ihr von auflen gegeben; den
Gedanken erzeugt sie aus den Untergriinden ihrer eigenen
Wesenheit heraus, so dafl sie bei diesem Erzeugen mit
vollem Bewufltsein dabei ist. Der Trieb entsteht in ihr, in
den Gedanken eine Erkenntnis zu gewinnen, durch die sie
sich iiber ihr Verhiltnis zur Welt aufkliren kann. Wie
kann in dem Gedankenleben sich etwas aussprechen, was
nicht bloff von der Seele erdacht ist? Das wird die Frage
der Philosophen dieses Zeitalters. Die Geistesstromungen
des Nominalismus, des Realismus, der Scholastik, der mit-
telalterlichen Mystik: sie offenbaren diesen Grundcharak-
ter der Philosophie dieses Zeitalters. Die Menschenseele
versucht, das Gedankenleben auf seinen Wirklichkeits-
charakter hin zu priifen.

Mit dem Ablauf dieser dritten Epoche dndert sich der
Charakter des philosophischen Strebens. Das Selbstbewuf3t-
sein der Seele ist erstatkt durch die jahrhundertelange in-
nere Arbeit, die in der Priifung der Wirklichkeit des Ge-
dankenlebens geleistet worden ist. Man hat gelernt, das
Gedankenleben mit dem Wesen der Seele verbunden zu
fiithlen und in dieser Verbindung eine innere Sicherheit des
Daseins zu empfinden. Wie ein michtiger Stern leuchtet
am Geisteshimmel als Wahrzeichen fiir diese Entwicke-
lungsstufe das Wort «Ich denke, also bin ich», das Des-
cartes (1§96—1650) ausspricht. Man fithlt das Wesen der
Seele in dem Gedankenleben stromen; und in dem Wissen
von diesem Stromen vermeint man das wahre Sein der



Seele selbst zu erleben. So sicher fiihlt man sich innerhalb
dieses im Gedankenleben erschauten Daseins, dafl man zu
der Uberzeugung kommt, wahre Erkenntnis kénne nur die-
jenige sein, die so erlebt wird, wie in der Seele das auf sich .
selbst gebaute Gedankenleben erfahren werden mufl. Dies
wird der Gesichtspunkt Spinozas (1632—1677). - Philo-
sophien entstehen nunmehr, welche das Weltbild so ge-
stalten, wie es vorgestellt werden muff, wenn die durch
das Gedankenleben erfafite selbstbewnfite Menschenseele
in ihm den angemessenen Platz haben soll. Wie muf} die
Welt vorgestellt werden, damit in ihr die Menschenseele
so gedacht werden kann, wie sie gedacht werden muf} im
Sinne dessen, was man iiber das Selbstbewufltsein vorzu-
stellen hat? Das wird die Frage, welche bei unbefangener
Betrachtung der Philosophie Giordano Brunos (1548 bis
1600) zugrunde liegt; und die ganz deutlich sich als die-
jenige ergibt, fiir welche Leibniz (1646—1716) die Ant-
wort sucht.

Mit Vorstellungen eines Weltbildes, die aus solcher
Frage entstehen, beginnt die vierte Epoche der Entwicke-
lung der philosophischen Weltansichten. Unsere Gegen-
wart bildet erst ungefihr die Mitte dieses Zeitalters. Die
Ausfiihrungen dieses Buches sollen zeigen, wie weit die
philosophische Erkenntnis im Erfassen eines Weltbildes
gelangt ist, innerhalb dessen die selbstbewufite Seele fiir
sich einen solch sicheren Platz findet, daff sie ihren Sinn
und ihre Bedeutung im Dasein verstehen kann. Als in der
ersten Epoche des philosophischen Strebens dieses aus dem
erwachten Gedankenleben seine Krifte empfing, da er-
stand ithm die Hoffnung, eine Erkenntnis zu gewinnen von
einer Welt, der die Menschenseele mit ihrer wahren We-
senheit angehort; mit derjenigen Wesenheit, die nicht er-



schopft ist mit dem Leben, das durch den Sinnenleib seine
Offenbarung findet.

In der vierten Epoche setzen die aufblithenden Natur-
wissenschaften dem philosophischen Weltbild ein Natur-
bild an die Seite, das allmihlich sich selbstindig auf einen
eigenen Boden stellt. In diesem Naturbilde findet sich mit
fortschreitender Entwickelung nichts mehr von der Welt,
welche das selbstbewuflte Ich (die sich als selbstbewufite
Wesenheit erlebende Menschenseele) in sich anerkennen
mufl. In der ersten Epoche beginnt die Menschenseele sich
von der Auflenwelt loszuldsen und eine Erkenntnis zu ent-
wickeln, welche sich dem seelischen Eigenleben zuwendet.
Dieses seelische Eigenleben findet seine Kraft in dem er-
wachenden Gedankenelemente. In der vierten Epoche tritt
ein Naturbild auf, das sich seinerseits von dem seelischen
Eigenleben losgelost hat. Es entsteht das Bestreben, die
Natur so vorzustellen, dafl in die Vorstellungen von ihr
sich nichts von dem einmischt, was die Seele aus sich und
nicht aus der Natur selbst schopft. So findet sich in dieser
Epoche die Seele mit ithrem inneren Erleben auf sich selbst
zuriickgewiesen. Es droht ihr, sich eingestehen zu miissen,
dafl alles, was sie von sich erkennen kann, auch nur fiir
sie selbst eine Bedeutung habe und keinen Hinweis ent-
hielte auf eine Welt, in der sie mit ithrem wahren Wesen
wurzelt. Denn in dem Naturbilde kann sie von sich selbst
nichts finden.

Die Entwickelung des Gedankenlebens ist durch vier
Epochen fortgeschritten. In der ersten wirkt der Gedanke
wie eine Wahrnehmung von auflen. Er stellt die erken-
nende Menschenseele auf sich selbst. In der zweiten hat er
seine Kraft nach dieser Richtung erschopft. Die Seele er-
starkt in dem Selbsterleben ihres Figenwesens; der Ge-



danke lebt im Untergrunde und verschmilzt mit der Selbst-
erkenntnis. Er kann nun nicht mehr wie eine Wahrneh-
mung von auflen angesehen werden. Die Seele lernt ihn
fiihlen als ihr eigenes Erzeugnis. Sie muf dazu kommen,
sich zu fragen: was hat dieses innere Seelenerzeugnis mit
einer Auflenwelt zu tun? Im Lichte dieser Frage liuft die
dritte Epoche ab. Die Philosophen entwickeln ein Erkennt-
nisleben, das den Gedanken in bezug auf seine innere
Kraft erprobt. Die philosophische Stirke dieser Epoche
offenbart sich als ein Einleben in das Gedankenelement,
als Kraft, den Gedanken in seinem eigenen Wesen durch-
zuarbeiten. Im Verlauf dieser Epoche nimmt das philo-
sophische Leben zu in der Fihigkeit, sich des Gedankens
zu bedienen. - Im Beginne der vierten Epoche will das er-
kennende Selbstbewufltsein, von seinem Gedankenbesitze
aus, ein philosophisches Weltbild gestalten. Thm tritt das
Naturbild entgegen, das von diesem Selbstbewufitsein
nichts aufnehmen will. Und die selbstbewufite Seele steht
vor diesem Naturbilde mit der Empfindung: wie gelange
ich zu einem Weltbilde, in dem die Innenwelt mit ihrer
wahren Wesenheit und die Natur zugleich sicher veran-
kert sind? Der Impuls, der aus dieser Frage stammt, be-
herrscht - den Philosophen mehr oder weniger bewufit -
die philosophische Entwickelung seit dem Beginn der vier-
ten Epoche. Und er ist der mafigebende Impuls im philo-
sophischen Leben der Gegenwart. In diesem Buche sollen
die einzelnen Tatsachen charakterisiert werden, welche das
Walten dieses Impulses offenbaren. Der erste Band des
Buches wird die philosophische Entwickelung bis zur Mitte
des neunzehntes Jahrhunderts darstellen; der zweite wird
diese Entwickelung bis zur Gegenwart verfolgen und am
Schlusse zeigen, wie die bisherige philosophische Entwicke-



lung die Seele auf Ausblidke in ein werdendes mensch-
liches Erkenntnisleben hinweist, durch welches die Seele
ein Weltbild aus ihrem Selbstbewufitsein entfalten kann,
in dem ihre eigene wahre Wesenheit zugleich mit dem
Bilde der Natur, das die neuere Entwickelung gebracht
hat, vorgestellt werden kann.

Ein der Gegenwart entsprechender philosophischer Aus-
blick sollte in diesem Buche aus der geschichtlichen Ent-
wickelung der philosophischen Weltansichten heraus ent-
faltet werden.



DIE WELTANSCHAUUNG
DER GRIECHISCHEN DENKER

In Pherekydes von Syros, der im sechsten vorchristlichen
Jahrhundert lebte, erscheint innerhalb des griechischen
Geisteslebens eine Personlichkeit, an welcher man die Ge-
burt dessen beobachten kann, was in den folgenden Aus-
fihrungen «Welt- und Lebensanschauungen» genannt
wird. Was er iiber die Weltenfragen zu sagen hat, gleicht
auf der einen Seite noch den mythischen und bildhaften
Darstellungen einer Zeit, die vor dem Streben nach wis-
senschaftlicher Weltanschauung liegt; auf der anderen
Seite ringt sich bei thm das Vorstellen durch das Bild,
durch den Mythus, zu einer Betrachtung durch, die durch
Gedanken die Ritsel des Daseins und der Stellung des
Menschen in der Welt durchdringen will. Er stellt noch
die Erde vor unter dem Bilde einer gefliigelten Eiche,
welcher Zeus die Oberfliche von Land, Meer, Fliissen usw.
wie ein Gewebe umlegt; er denkt sich die Welt durchwirkt
von Geistwesen, von welchen die griechische Mythologie
spricht. - Doch spricht er auch von drez Urspriingen der
Welt: von Chronos, von Zeus und von Chthon.

Es ist in der Geschichte der Philosophie viel dariiber
verhandelt worden, was unter diesen drei Urspriingen des
Pherekydes zu verstehen sei. Da sich die geschichtlichen
Nachrichten tiber das, was er in seinem Werke «Hepta-
mychos» habe darstellen wollen, widersprechen, so ist be-
greiflich, dafl dariiber auch gegenwirtig die Meinungen
voneinander abweichen. Wer sich auf das geschichtlich
iiber Pherekydes Uberlieferte betrachtend einldflt, kann
den Eindruck bekommen, daf allerdings an ihm der An-
fang des philosophischen Nachdenkens beobachtet werden



kann, daf} aber diese Beobachtung schwierig ist, weil seine
Worte in einem Sinne genommen werden miissen, welcher
den Denkgewohnheiten der Gegenwart ferne liegt und der
erst gesucht werden mufi.

Den Ausfithrungen dieses Buches, das ein Bild der Welt-
und Lebensanschauungen des neunzehnten Jahrhunderts
geben soll, wird bei seiner zweiten Ausgabe eine kurze
Darstellung der vorangehenden Welt- und Lebensanschau-
ungen vorgesetzt, insofern diese Weltanschauungen auf
gedanklicher Erfassung der Welt beruhen. Es geschieht
dies aus dem Gefiihle heraus, dafl die Ideen des vorigen
Jahrhunderts in ihrer inneren Bedeutung sich besser ent-
hiillen, wenn sie nicht nur fiir sich genommen werden, son-
dern wenn auf sie die Gedankenlichter der vorangehenden
Zeiten fallen. Naturgemifl kann aber in einer solchen «Ein-
leitung» nicht alles «Beweismaterial» verzeichnet werden,
das der kurzen Skizze zur Unterlage dienen mufl. (Wenn
es dem Schreiber dieser Ausfilhrungen einmal gegonnt sein
wird, die Skizze zu einem selbstindigen Buche zu machen,
dann wird man ersehen, dafl die entsprechende «Unter-
lage» durchaus vorhanden ist. Auch zweifelt der Verfas-
ser nicht, daf} andere, welche in dieser Skizze eine Anre-
gung sehen wollen, in dem geschichtlich Uberlieferten die
«Beweise» finden werden.)

Pherekydes kommt zu seinem Weltbilde auf andere Art,
als man vor ihm zu einem solchen gekommen ist. Das Be-
deutungsvolle bei ihm ist, dafl er den Menschen als beseel-
tes Wesen anders empfindet, als dies vor ihm geschehen
ist. Fiir das frithere Weltbild hat der Ausdruck «Seele»
noch nicht den Sinn, welchen er fiir die spiteren Lebens-
auffassungen erhalten hat. Auch bei Pherekydes ist die
Idee der Seele noch nicht in der Art vorhanden wie bei



den ihm folgenden Denkern. Er empfindet erst das Seeli-
sche des Menschen, wogegen die Spateren von ihm deut-
lich - in Gedanken - sprechen und es charakterisieren wol-
len. - Die Menschen frither Zeiten trennen das eigene
menschliche Seelen-Erleben noch nicht von dem Natur-
leben ab. Sie stellen sich nicht als ein besonderes Wesen
neben die Natur hin; sie erleben sich in der Natur, wie
sie in derselben Blitz und Donner, das Treiben der Wol-
ken, den Gang der Sterne, das Wachsen der Pflanzen er-
leben. Was die Hand am eigenen Leibe bewegt, was den
Fufl auf die Erde setzt und vorschreiten 1ift, gehort fiir
den vorgeschichtlichen Menschen einer Region von Wel-
tenkriften an, die auch den Blitz und das Wolkentreiben,
die alles duflere Geschehen bewirken. Was dieser Mensch
emphfindet, liflt sich etwa so aussprechen: Etwas liflt blit-
zen, donnern, regnen, bewegt meine Hand, 1iflt meinen
Fufl vorwirts schreiten, bewegt die Atemluft in mir, wen-
det meinen Kopf. - Man muf}; wenn man eine derartige
Erkenntnis ausspricht, sich solcher Worte bedienen, welche
auf den ersten Eindruck hin iibertrieben scheinen konnen.
Doch wird nur durch das scheinbar iibertrieben klingende
Wort die richtige Tatsache voll empfunden werden kon-
nen. Ein Mensch, welcher ein Weltbild hat, wie es hier ge-
meint ist, empfindet in dem Regen, der zur Erde fillt, eine
Kraft wirkend, die man gegenwairtig «geistig» nennen
muf}, und die gleichartig ist mit derjenigen, die er emp-
findet, wenn er sich zu dieser oder jener personlichen Be-
titigung anschickt. Von Interesse kann es sein, diese Vor-
stellungsart bei Goethe, in dessen jiingeren Jahren, wie-
derzufinden, naturgemaf} in jener Schattierung, welche sie
bei einer Personlichkeit des achtzehnten Jahrhunderts ha-
ben mufl. Man kann in Goethes Aufsatz «Die Natur»



lesen: «Sie (die Natur) hat mich hereingestellt, sie wird
mich auch herausfithren. Ich vertraue mich ihr. Sie mag
mit mir schalten. Sie wird ihr Werk nicht hassen. Ich
sprach nicht von ihr. Nein, was wahr ist und was falsch
ist, alles hat sie gesprochen. Alles ist ithre Schuld, alles ihr
Verdienst.» -

So, wie Goethe spricht, kann man nur sprechen, wenn
man das eigene Wesen innerhalb des Naturganzen fiihlt
und man dieses Gefithl durch die denkende Betrachtung
zum Ausdrucke bringt, Wie er dachte, empfand der Mensch
der Vorzeit, ohne daf} sich sein Seelenerlebnis zum Gedan-
ken bildete. Er erlebte noch nicht den Gedanken; dafir
aber gestaltete sich in seiner Seele, anstatt des Gedankens,
das Bild (Sinnbild). Die Beobachtung der Menschheitsent-
wickelung fiihrt in eine Zeit zuriik, in welcher die ge-
danklichen Erlebnisse noch nicht geboren waren, in wel-
cher aber im Innern des Menschen das Bild (Sinnbild) auf-
lebte, wie beim spiter lebenden Menschen der Gedanke
auflebt, wenn er die Weltenvorginge betrachtet. Das Ge-
dankenleben entsteht fiir den Menschen in einer bestimm-
ten Zeit; es bringt das vorherige Erleben der Welt in Bil-
dern zum Erldschen.

Fiir die Denkgewohnheiten unserer Zeit erscheint es an-
nehmbar, sich vorzustellen: in der Vorzeit haben die Men-
schen die Naturvorginge, Wind und Wetter, das Keimen
des Samens, den Gang der Sterne beobachtet und sich zu
diesen Vorgingen geistige Wesenheiten, als die tdtigen
Bewirker, hinzuerdichtet; dagegen liegt es dem gegenwir-
tigen Bewufltsein ferne, anzuerkennen, dafl der Mensch
der Vorzeit die Bilder so erlebt hat, wie der spatere Mensch
die Gedanken erlebte - als seelische Wirklichkeit.

Man wird allmihlich erkennen, daf im Laufe der



Menschheitsentwickelung eine Umwandlung der mensch-
lichen Organisation stattgefunden hat. Es gab eine Zeir,
in der die feinen Organe in der menschlichen Natur noch
nicht ausgebildet waren, welche ermdglichen, ein inneres
abgesondertes Gedankenleben zu entwidkeln; in dieser
Zeit hatte dafiir der Mensch die Organe, die ihm sein Mit-
Erleben mit der Welt in Bildern vorstellten.

Wenn man dieses erkennen wird, wird ein neues Licht
fallen auf die Bedeutung des Mythus einerseits und auch
auf diejenige von Dichtung und Gedankenleben anderer-
seits. Als das innerlich selbstindige Gedanken-Erleben auf-
trat, brachte es das friihere Bild-Erleben zum Erldschen.
Es trat der Gedanke auf als das Werkzeug der Wahrheit.
In ihm lebte aber nur ein Ast des alten Bild-Erlebens fort,
das sich im Mythus seinen Ausdruck geschaffen hatte. In
einem anderen Aste lebte das erloschene Bild-Erleben wei-
ter, allerdings in abgeblafiter Gestalt, in den Schépfungen
der Phantasie, der Dichtung. - Dichterische Phantasie und
gedankliche Weltanschauung sind die beiden Kinder der
einen Mutter, des alten Bild-Erlebens, das man nicht mit
dem dichterischen Erleben verwechseln darf.

Das Wesentliche, worauf es ankommt, ist die Umwand-
lung der feineren Organisation des Menschen. Diese fiihr-
te das Gedankenleben herbei. In der Kunst, in der Dich-
tung wirkt naturgemif nicht der Gedanke als solcher; es
wirkt das Bild weiter. Aber es hat nunmehr ein anderes
Verhiltnis zur menschlichen Seele, als es es hatte in der
Gestalt, in welcher es sich auch noch als Erkenntnisbild
formte. Als Gedanke selbst tritt das seelische Erleben nur
in der Weltanschauung auf; die anderen Zweige des
menschlichen Lebens formen sich in anderer Art entspre-



chend um, wenn im Erkenntnisgebiete der Gedanke herr-
schend wird.

Mit dem dadurch charakterisierten Fortschritt der
menschlichen Entwickelung hingt zusammen, daf sich der
Mensch vom Auftreten des Gedanken-Erlebens an in ganz
anderem Sinne als abgesondertes Wesen, als «Seele» fiihlen
muflte, als das frither der Fall war. Das «Bild» wurde so
erlebt, daf} man empfand: es ist in der Auflenwelt als
Wirklichkeit, und man erlebt diese Wirklichkeit mit, man
ist mit ihr verbunden. Mit dem «Gedanken» wie auch mit
dem dichterischen Bilde fiihlt sich der Mensch von der Na-
tur abgesondert; er fithlt sich im Gedanken-Erlebnis als
etwas, was die Natur so nicht miterleben kann, wie er es
erlebt. Es entsteht immer mehr die deutliche Empfindung
des Gegensatzes von Natur und Seele.

In den verschiedenen Kulturen der Volker hat sich der
Ubergang von dem alten Bild-Erleben zum Gedanken-Er-
leben zu verschiedenen Zeitpunkten vollzogen. In Grie-
chenland kann man diesen Ubergang belauschen, wenn
man den Blick auf die Pers6nlichkeit des Pherekydes wirft.
Er lebt in einer Vorstellungswelt, an welcher das Bild-
Erleben und der Gedanke noch gleichen Anteil haben. Es
kénnen seine drei Grundideen, Zeus, Chronos, Chthon,
nur so vorgestellt werden, daf} die Seele, indem sie sie er-
lebt, sich zugleich dem Geschehen der Auflenwelt angehd-
rig fiihlt. Man hat es mit drei erlebten Bildern zu tun und
kommt diesen nur bei, wenn man sich nicht beirren lifit
von allem, was die gegenwirtigen Denkgewohnheiten da-
bei vorstellen méchten.

Chronos ist nicht die Zeit, wie man sie gegenwirtig vor-
stellt. Chronos ist ein Wesen, das man mit heutigem
Sprachgebrauch «geistig» nennen kann, wenn man sich da-



bei bewuflt ist, daf man den Sinn nicht erschépft. Chro-
nos lebt, und seine Tatigkeit ist das Verzehren, Verbrau-
chen des Lebens eines anderen Wesens, Chthon. In der
Natur waltet Chronos, im Menschen waltet Chronos; in
Natur und Mensch verbraucht Chronos Chthon. Es ist
einerlei, ob man das Verzehren des Chthon durch Chro-
nos innerlich erlebt oder duflerlich in den Naturvorgin-
gen ansieht. Denn auf beiden Gebieten geschieht dasselbe.
Verbunden mit diesen beiden Wesen ist Zeus, den man
sich im Sinne des Pherekydes ebensowenig als Gotterwesen
im Sinne der gegenwirtigen Auffassung von Mythologie
vorstellen darf, wie als bloflen «Raum» in heutiger Bedeu-
tung, obwohl er das Wesen ist, welches das, was zwischen
Chronos und Chthon vorgeht, zur riumlichen, ausgedehn-
ten Gestaltung schafft.

Das Zusammenwirken von Chronos, Chthon, Zeus im
Sinne des Pherekydes wird unmittelbar im Bilde erlebr,
wie die Vorstellung erlebt wird, dafl man ifit; es wird
aber auch in der Auflenwelt erlebt, wie die Vorstellung
der blauen oder roten Farbe erlebt wird. Dies Erleben
kann man in folgender Art vorstellen. Man lenke den
Blick auf das Fewuer, welches die Dinge verzehrt. In der
Tatigkeit des Feuers, der Wirme, lebt sich Chronos dar.
Wer das Feuer in seiner Wirksamkeit anschaut und noch
nicht den selbstindigen Gedanken, sondern das Bild wirk-
sam hat, der schaut Chronos. Er schaut mit der Fexerwirk-
samkeit - nicht mit dem sinnlichen Feuer - zugleich die
«Zeit». Eine andere Vorstellung von der Zeit gibt es vor
der Geburt des Gedankens noch nicht. Was man gegen-
wiartig «Zeit» nennt, ist erst eine im Zeitalter der gedank-
lichen Weltanschauung ausgebildete Idee. - Lenkt man
den Blick auf das Wasser, nicht wie es als Wasser ist, son-



dern wie es sich in Luft oder Dampf verwandelt, oder auf
die sich auflésenden Wolken, so erlebt man im Bilde die
Kraft des «Zeus», des riumlich wirksamen Verbreiterers;
man konnte auch sagen: des sich «strahlig» Ausdehnenden.
Und schaut man das Wasser, wie es zum Festen wird,
oder das Feste, wie es sich in Fliissiges bildet, so schaut
man Chthon. Chthon ist etwas, was dann spiter im Zeit-
alter der gedankenmifligen Weltanschauungen zur «Ma-
terie», zum «Stoffe» geworden ist; Zeus ist zum «Ather»
oder auch zum «Raum» geworden; Chronos zur «Zeit».

Durch das Zusammenwirken dieser drei Urgriinde stellt
sich im Sinne des Pherekydes die Welt her. Es entstehen
durch dieses Zusammenwirken auf der einen Seite die
sinnlichen Stoffwelten: Feuer, Luft, Wasser, Erde; auf
der anderen Seite eine Summe von unsichtbaren, iibersinn-
lichen Geistwesen, welche die vier Stoffwelten beleben.
Zeus, Chronos, Chthon sind Wesenheiten, denen gegen-
iber die Ausdriicke «Geist, Seele, Stoff» wohl gebraucht
werden konnen, doch wird die Bedeutung damit nur an-
nahernd bezeichnet. Erst durch die Verbindung dieser drei
Urwesen entstehen die mehr stofflichen Weltenreiche, das
des Feuers, der Luft, des Wassers, der Erde und die mehr
seelischen und geistigen (iibersinnlichen) Wesenheiten. Mit
einem Ausdruck der spiteren Weltanschauungen kann man
Zeus als «Raum-Ather», Chronos als «Zeit-Schopfer» und
Chthon als «Stoff-Erbringer» die drei «Urmiitter» der
Welt nennen. Man sieht sie noch in Goethes «Faust» durch-
blicken, in der Szene des zweiten Teiles, wo Faust den
Gang zu den «Mittern» antritt.

So wie bei Pherekydes diese drei Urwesen auftreten, wei-
sen sie zuriick auf Vorstellungen bei Vorgingern dieser
Personlichkeit, auf die sogenannten Orpbiker. Diese sind



Bekenner einer Vorstellungsart, welche noch ganz in der
alten Bildhaftigkeit lebt. Bei ihnen finden sich auch drei
Urwesen, Zeus, Chronos und das Chaos. Neben diesen
drei «Urmiittern» sind diejenigen des Pherekydes um einen
Grad weniger bildhaft. Pherekydes versucht eben schon
mehr durch das Gedankenleben zu ergreifen, was die Or-
phiker noch vollig im Bilde hielten. Deshalb erscheint er
als die Personlichkeit, bei welcher man von der «Geburt
des Gedankenlebens» sprechen kann. - Dies driickt sich
weniger durch die gedankliche Fassung der orphischen
Vorstellungen bei Pherekydes aus, als durch eine gewisse
Grundstimmung seiner Seele, die sich dann in einer zhn-
lichen Art bei manchem philosophierenden Nachfolger
des Pherekydes in Griechenland wiederfindet. Pherekydes
sieht sich nimlich gezwungen, den Ursprung der Dinge in
dem «Guten» (Ariston) zu sehen. Mit den «mythischen
Gotterwelten» der alten Zeit konnte er diesen Begriff
nicht verbinden. Den Wesen dieser Welt kamen Seelen-
eigenschaften zu, die mit diesem Begriffe nicht vertraglich
waren. In seine drei «Urgriinde» konnte Pherekydesnurden
Begriff des «Guten», des Vollkommenen hineindenken.
Damit hingt zusammen, dafl mit der Geburt des Ge-
dankenlebens eine Erschiitterung des seelischen Empfin-
dens verbunden war. Man soll dieses seelische Erlebnis da
nicht tibersehen, wo die gedankliche Weltanschauung ihren
Anfang hat. Man hitte in diesem Anfang nicht einen Fort-
schritt empfinden konnen, wenn man mit dem Gedanken
nicht etwas Vollkommneres hdtte zu erfassen geglaubt,
als mit dem alten Bild-Erleben erreicht war. Es ist ganz
selbstverstindlich, dafl innerhalb dieser Stufe der Welt-
anschauungsentwickelung die hier gemeinte Empfindung
nicht klar ausgesprochen wurde. Empfunden aber wurde,



was man jetzt riickblickend auf die alten griechischen Den-
ker klar aussprechen darf. - Man empfand: die von den
unmittelbaren Vorfahren erlebten Bilder fiihrten nicht zu
den hochsten, den vollkommensten Urgriinden. In diesen
Bildern zeigten sich nur weniger vollkommene Urgriinde.
Der Gedanke miisse sich erheben zu den noch hoheren Utr-
griinden, von denen das in Bildern Geschaute nur die Ge-
schépfe sind.

Durch den Fortschritt zum Gedankenleben zerfiel die
Welt fiir das Vorstellen in eine mehr natiirliche und eine
mehr geistige Sphire. In dieser geistigen Sphire, die man
jetzt erst empfand, muflte man das fihlen, was ehedem in
Bildern erlebt worden war. Dazu kam jetzt noch die Vor-
stellung eines Hoheren, was erhaben iiber dieser dlteren
geistigen Welt und iiber der Natur gedacht wird. Zu die-
sem Erhabenen wollte der Gedanke dringen. In der Re-
gion dieses Erhabenen sucht Pherekydes seine «drei Ur-
miitter». - Ein Blick auf die Welterscheinungen kann ver-
anschaulichen, von welcher Art die Vorstellungen waren,
die bei einer Personlichkeit wie Pherekydes Platz griffen.
In seiner Umwelt findet der Mensch eine allen Erschei-
nungen zugrunde liegende Harmonie, wie sie sich in den
Bewegungen der Gestirne, in dem Gang der Jahreszeiten
mit den Segnungen des Pflanzenwachstums usw. zum Aus-
drucke bringt. In diesen segensvollen Lauf der Dinge grei-
fen die hemmenden, zerstérenden Michte ein, wie sie sich
in den schidlichen Wetterwirkungen, in Erdbeben usw.
ausdriicken. Wer den Blick auf alles dieses wendet, kann
auf eine Zwetheit der waltenden Michte gefithrt werden.
Doch bedarf die menschliche Seele der Annahme einer zu-
grunde liegenden Einheit. Sie empfindet naturgemif}: der
verheerende Hagel, das zerstorende Erdbeben, sie miissen



schliefflich aus derselben Quelle stammen wie die segen-
bringende Ordnung der Jahreszeiten. Der Mensch blidkt
auf diese Art durch Gutes und Schlechtes hindurch auf ein
Urgutes. In dem Erdbeben waltet dieselbe gute Kraft wie
in dem Frihlingssegen. In der austrocknenden verdden-
den Sonnenhitze ist dieselbe Wesenheit titig, welche das
Samenkorn zur Reife bringt. Also auch in den schidlichen
Tatsachen sind die «guten Urmiitter». Wenn der Mensch
dieses fihlt, stellt sich ein gewaltiges Weltenritsel vor
seine Seele hin. Pherekydes blickt, um es sich zu losen, zu
seinem Opbioneus hin. Sich anlehnend an die alten Bil-
dervorstellungen, erscheint ihm Ophioneus wie eine Art
«Weltenschlange». In Wirklichkeit ist dies ein Geistwesen,
welches wie alle anderen Weltwesen zu den Kindern von
Chronos, Zeus und Chthon gehort, jedoch sich nach seiner
Entstehung so gewandelt hat, dafl seine Wirkungen sich
gegen die Wirkungen der «guten Urmiitter» richten. Da-
mit aber zerfillt die Welt in eine Dreiheit. Das erste sind
die «Urmiitter», die als gut, als vollkommen dargestellt
werden, das zweite sind die segensreichen Weltvorginge,
das dritte die zerstdrenden oder nur unvollkommenen
Weltvorginge, welche sich als Ophioneus in die Segens-
wirkungen hineinwinden.

Bei Pherekydes ist Ophioneus nicht etwa eine blofle
symbolische Idee fiir die hemmenden, zerstorenden Wel-
tenmichte. Pherekydes steht mit seinem Vorstellen an der
Grenze zwischen Bild und Gedanken. Er denkt nicht etwa:
es gibt verheerende Michte, ich stelle sie mir unter dem
Bilde des Ophioneus vor. Solch ein Gedankenprozefl ist
bei ihm auch nicht als Phantasietitigkeit vorhanden. Er
blickt auf die hemmenden Krifte, und unmittelbar steht



vor seiner Seele Ophioneus, wie die rote Farbe vor der
Seele steht, wenn der Blidk auf die Rose geworfen wird.

Wer die Welt nur sieht, wie sie sich der Bildwahrneh-
mung darbietet, der unterscheidet zunichst im Gedanken
nicht die Vorgdnge der «guten Urmiitter» und diejenigen
des Ophioneus. An der Grenze zur gedanklichen Welt-
anschauung hin wird die Notwendigkeit dieser Unter-
scheidung empfunden. Denn mit diesem Fortschritte erst
filhlt sich die Seele als ein abgesondertes, selbstindiges
Wesen. Sie fiihlt, dafi sie sich fragen muf}: Woher stamme
ich selbst? Und sie muf ihren Ursprung suchen in Welten-
tiefen, wo Chronos, Zeus und Chthon noch nicht ihren
Widersacher neben sich hatten. Doch fiihlt die Seele auch,
daf sie von diesem ihrem Ursprunge zunichst nichts wis-
sen kann. Denn sie sieht sich inmitten der Welt, in wel-
cher die «guten Urmiitter» mit Ophioneus zusammenwir-
ken; sie fijhlt sich in einer Welt, in der Vollkommenes und
Unvollkommenes miteinander verbunden sind. Ophioneus
ist in ihr eigenes Wesen mit hineinverschlungen.

Man fihlt, was in den Seelen einzelner Personlichkeiten
im sechsten vorchristlichen Jahrhundert vorgegangen ist,
wenn man die charakterisierten Empfindungen auf sich
wirken liflt. Mit den alten mythischen Gotterwesen fiihl-
ten sich solche Seelen in die unvollkommene Welt hinein
verstrickt. Diese Gotterwesen gehdrten derselben unvoll-
kommenen Welt an wie sie selber. Aus solcher Stimmung
heraus entstand ein Geistesbund wie der von Pythagoras
aus Samos zwischen den Jahren 540 und soo v. Chr. in
Kroton in Grofigriechenland gegriindete. Pythagoras woll-
te die sich zu ihm bekennenden Menschen zum Empfinden
der «guten Urmiitter» zuriickfithren, in denen der Ur-
sprung ihrer Seelen vorgestellt werden sollte. In dieser



Beziehung kann gesagt werden, dafl er und seine Schiiler
«anderen» Goéttern dienen wollten als das Volk. Und da-
mit war gegeben, was als der Bruch erscheinen muf} zwi-
schen solchen Geistern wie Pythagoras und dem Volke.
Dieses fiihlte sich mit seinen Gottern wohl; er mufite diese
Gotter in das Reich des Unvollkommenen verweisen. Dar-
in ist auch das «Geheimnis» zu suchen, von dem im Zu-
sammenhang mit Pythagoras gesprochen wird, und das
den nicht Eingeweihten nicht verraten werden durfte. Es
bestand darinnen, dafl sein Denken der Menschenseele
einen anderen Ursprung zusprechen muflte als den Gotter-
seelen der Volksreligion. Auf dieses «Geheimnis» sind zu-
letzt die zahlreichen Angriffe zuriickzufiihren, welche Py-
thagoras erfahren hat. Wie sollte er anderen als denen,
welche er erst sorgfiltig fiir solche Erkenntnis vorberei-
tete, klarmachen, daf sie «als Seelen» sich sogar in einem
gewissen Sinne als hSherstehend ansehen diirften als die
Volksgotter stehen. Und wie sollte sich anders als in einem
Bunde mit streng geregelter Lebensweise durchfithren las-
sen, dafl sich die Seelen ihres hohen Ursprungs bewufit
wurden und doch sich verstrickt in die Unvollkommenheit
fithlten. Durch letzteres Fiihlen sollte ja das Streben er-
zeugt werden, das Leben so einzurichten, dafl es durch
Selbstvervollkommnung zu seinem Ursprunge zuriickfiihr-
te. Dafl um solches Streben des Pythagoras sich Legenden
und Mythen bilden muflten, ist verstindlich. Und auch,
dafl iber die wahre Bedeutung dieser Personlichkeit so gut
wie nichts geschichtlich iiberliefert ist. Wer jedoch die Le-
genden und sagenhaften Uberlieferungen des Altertums
tiber Pythagoras im Zusammenhange beobachtet, der wird
aus thnen das eben gegebene Bild doch erkennen.

In dem Bilde des Pythagoras fiihlt das gegenwirtige



Denken auch noch stérend die Idee der sogenannten «See-
lenwanderung». Man empfindet es als kindlich, wenn Py-
thagoras sogar gesagt haben soll, er wisse, daf} er in friihe-
ren Zeiten als anderes Menschenwesen bereits auf Erden
war. Es darf erinnert werden daran, dafl der grofle Ver-
treter der neueren Aufklirung, Lessing, in seiner «Erzie-
hung des Menschengeschlechtes» aus einem ganz anderen
Denken heraus, als das des Pythagoras war, diese Idee der
wiederholten Erdenleben des Menschen erneuert hat. Les-
sing konnte sich den Fortschritt des Menschengeschlechtes
nur so vorstellen, dafl die menschlichen Seelen an dem Le-
ben in den aufeinanderfolgenden Erdenzeitriumen wie-
derholt teilnehmen. Eine Seele bringt als Anlage usw. in
das Leben eines spiteren Zeitraumes mit, was ihr von dem
Erleben in fritheren Zeitriumen geblieben ist. Lessing fin-
det es naturgemifl, daf} die Seele schon oft im Erdenleibe
da war und in Zukunft oft da sein werde und sich so von
Leben zu Leben zu der ihr moglichen Vollkommenheit
durchringt. Er macht darauf aufmerksam, daf} diese Idee
von den wiederholten Erdenleben nicht deshalb fiir un-
glaubwiirdig angesehen werden miisse, weil sie in den dlte-
sten Zeiten vorhanden war, «weil der menschliche Ver-
stand, ehe ihn die Sophisterei der Schule zerstreut und
geschwicht hatte, sogleich darauf verfiel».

Bei Pythagoras ist diese Idee vorhanden. Doch wire es
ein Irrtum, zu glauben, dafl er sich ihr - wie auch Phere-
kydes, der im Altertum als sein Lehrer genannt wird -
hingegeben habe, weil er etwa - logisch schlieflend - ge-
dacht habe, dafl der oben angedeutete Weg, welchen die
Menschenseele zu ihrem Ursprunge durchzumachen habe,
nur in wiederholten Erdenleben zu erreichen sei. Ein solch
verstandesmifiges Denken dem Pythagoras zuzumuten,



hiefle ihn verkennen. - Es wird von seinen weiten Reisen
erzahlt. Davon, daf er mit Weisen zusammengetroffen
sei, welche Uberlieferungen iltester menschlicher Einsicht
aufbewahrten. Wer beobachtet, was von iltesten mensch-
lichen Vorstellungen iiberliefert ist, der kann zu der An-
schauung kommen, daf} die Ansicht von den wiederholten
Erdenleben in den Urzeiten weite Verbreitung gehabt hat.
An Ur-Lehren der Menschheit kniipfte Pythagoras an.
Die mythischen Bilderlehren seiner Umgebung mufiten
ihm wie verfallene Anschauungen erscheinen, welche von
dlteren, besseren herkamen. Diese Bilderlehren mufiten
sich in seinem Zeitalter umwandeln in gedankenmifiige
Weltanschauung. Doch erschien ihm diese gedankliche
Weltanschauung nur als ein Teil des Seelenlebens. Dieser
Teil muflte vertieft werden; dann fithrte er die Seele zu
thren Urspriingen. Aber indem die Seele so vordringt, ent-
deckt sie in ihrem inneren Erleben die wiederholten Erden-
leben wie eine seelische Wahrnebmung. Sie kommt nicht
zu ihren Urspriingen, wenn sie den Weg dazu nicht durch
wiederholte Erdenleben hindurch findet. Wie ein Wan-
derer, der nach einem entfernten Orte gehend auf seinem
Wege naturgemidf durch andere Orte hindurchkommt, so
kommt die Seele, wenn sie zu den «Miittern» geht, durch
thre vorangehenden Leben hindurch, durch welche schrei-
tend sie herabgestiegen ist von ihrem Sein im «Vollkom-
menen» zu ihrem gegenwirtigen Leben im «Unvollkom-
menen». Man kann, wenn man alles in Betracht Kom-
mende beriicksichtigt, gar nicht anders, als die Ansicht von
den wiederholten Erdenleben dem Pythagoras in diesem
Sinne, als seine innere Wahrnehmung, und nicht als be-
grifflich Erschlossenes, zuschreiben. - Nun wird als beson-
ders charakteristisch bei dem Bekennertum des Pythagoras



von der Ansicht gesprochen, daf} alle Dinge auf «den Zah-
len» beruhen. Wenn dies angefiihrt wird, so mufl bertick-
sichtigt werden, daf§ sich das Pythagoreertum auch nach
dem Tode des Pythagoras bis in spitere Zeiten fortgesetzt
hat. Von spiteren Pythagoreern werden genannt Philo-
laus, Archytas u. a. Von ihnen wufite man im Altertum
insbesondere, daf} sie die «Dinge als Zahlen angesehen ha-
ben». Doch darf, wenn dies auch geschichtlich nicht még-
lich scheint, diese Anschauung bis Pythagoras zuriickver-
folgt werden. Man wird nur die Voraussetzung machen
diirfen, daf sie bei ihm tief und organisch in seiner gan-
zen Vorstellungsart begriindet war, dafl sie aber bei seinen
Nachfolgern eine veriuflerlichte Gestalt angenommen habe.
Man denke sich Pythagoras im Geiste vor dem Entstehen
der gedanklichen Weltanschauung stehend. Er sah, wie
der Gedanke seinen Ursprung in der Seele nimmt, nach-
dem diese, von den «Urmiittern» ausgehend, durch auf-
einanderfolgende Leben zu ihrer Unvollkommenheit her-
abgestiegen war. Indem er dieses empfand, konnte er nicht
durch den bloflen Gedanken zu den Urspriingen hinauf-
steigen wollen. Er mufite die hochste Erkenntnis in einer
Sphire suchen, in welcher der Gedanke noch nichts zu tun
hat. Da fand er denn ein iibergedankliches Seelenleben.
Wie die Seele in den T6nen der Musik Verhiltniszahlen
erlebt, so lebte sich Pythagoras in ein seelisches Zusam-
menleben mit der Welt hinein, das der Verstand in Zah-
len aussprechen kann; doch sind die Zahlen fiir das Et-
lebte nichts anderes, als was die vom Physiker gefundenen
Tonverhdltniszahlen fiir das Erleben der Musik sind. -
An die Stelle der mythischen Gétter hat fiir Pythagoras
der Gedanke zu treten; doch durch entsprechende Vertie-
fung findet die Seele, die sich mit dem Gedanken von der



Welt abgesondert hat, sich wieder in eins mit der Welt
zusammen. Sie erlebt sich als zicht abgesondert von der
Welt. Es ist das aber nicht in einer Region, in der das
Welt-Miterleben zum mythischen Bilde wird, sondern in
einer solchen, in der die Seele mit den unsichtbaren, sinn-
lich unwahrnehmbaren Weltenharmonien mitklingt und
in sich das zum Bewufltsein bringt, was nicht sie, sondern
die Weltenmichte wollen und in ihr Vorstellung werden
lassen. |

An Pherekydes und Pythagoras enthiillt sich, wie die
gedanklich erlebte Weltanschauung in der Menschenseele
thren Ursprung nimmt. Im Herausringen aus ilteren Vor-
stellungarten kommen diese Personlichkeiten zu innetem,
selbstindigem Erfassen der «Seele», zum Unterscheiden
derselben von der Zufleren «Natur». Was an diesen beiden
Personlichkeiten anschaulich ist, das Sich-Herausringen
der Seele aus den alten Bildvorstellungen, das spielt sich
mehr im Seelen-Untergrunde -ab bei den anderen Den-
kern, mit denen gewohnlich der Anfang gemacht wird in
der Schilderung der griechischen Weltanschauungsentwik-
kelung. Es werden zunichst gewohnlich genannt T'hales
von Milet (624—546 v. Chr.), Anaximander (611—550
v. Chr.), Anaximenes (der zwischen §85 und 525 v. Chr.
seine Bliitezeit hatte) und Heraklit (etwa §40—480 v. Chr.
zu Ephesus).

Wer die vorangehenden Ausfithrungen anerkennt, wird
etne Darstellung dieser Personlichkeiten billigen konnen,
welche von der in den geschichtlichen Schilderungen der
Philosophie gebriuchlichen abweichen muff. Diesen Dar-
stellungen liegt ja doch stets die unausgesprochene Vor-
aussetzung zugrunde, dafl diese Personlichkeiten durch
eine unvollkommene Naturbeobachtung zu den von ithnen



iiberlieferten Behauptungen gekommen seien: Thales, dafl
im «Wasser», Anaximander in dem «Unbegrenzten», Ana-
ximenes in der «Luft», Heraklit im «Feuer» das Grund-
und Ursprungswesen aller Dinge zu suchen sei.

Dabei wird nicht bedacht, daR diese Personlichkeiten
durchaus noch in dem Vorgange der Entstehung der ge-
danklichen Weltanschauung drinnen leben; dafl sie zwar
in hoherem Grade als Pherekydes die Selbstindigkeit der
menschlichen Seele empfinden, doch aber noch die vollig
strenge Absonderung des Seelenlebens von dem Natur-
wirken nicht vollzogen haben. Man wird sich zum Bei-
spiel das Vorstellen des Thales ganz sicher irrtiimlich zu-
rechtlegen, wenn man denkt, daf} er als Kaufmann, Ma-
thematiker, Astronom iiber Naturvorginge nachgedacht
habe und dann in unvollkommener Art, aber doch so wie
ein moderner Forscher seine Erkenntnisse in den Satz zu-
sammengefafit habe: «Alles stammt aus dem Wasser».
Mathematiker, Astronom -usw. sein, bedeutete in jener
alten Zeit praktisch mit den entsprechenden Dingen zu tun
zu haben, ganz nach Art des Handwerkers, der sich auf
Kunstgriffe stiitzt, nicht auf ein gedanklich-wissenschaft-
liches Erkennen.

Dagegen muf fiir einen Mann wie 7 hales vorausgesetzt
werden, daf er die dufleren Naturprozesse noch ihnlich
erlebte wie die inneren Seelenprozesse. Was sich ihm in den
Vorgingen mit und an dem Wasser - dem fliissigen,
schlammartigen, erdig-bildsamen -, als Naturvorginge
darstellte, das war ihm gleich dem, was er seelisch-leiblich
innerlich erlebte. In minderem Grade als die Menschen der
Vorzeit erlebte er - aber doch erlebte er so - die Wasser-
wirkung in sich und in der Natur, und beide waren ihm
eine Kraftiuflerung. Man darf darauf hinweisen, dafl noch



eine spitere Zeit die dufleren Naturwirkungen in ihrer
Verwandtschaft mit den innerlichen Vorgingen dachte, so
dafl von einer «Seele» im gegenwirtigen Sinne, die abge-
sondert vom Leibe vorhanden ist, nicht die Rede war. In
der Ansicht von den Temperamenten ist dieser Gesichts-
punkt noch in einem Nachklange festgehalten in die Zei-
ten der gedanklichen Weltanschauung hinein. Man nannte
das melancholische Temperament das erdige, das phlegma-
tische das wisserige, das sanguinische luftartig, das chole-
rische feurig. Das sind nicht blofle Allegorien. Man emp-
fand nicht ein vollig abgetrenntes Seelisches; man erlebte
in sich ein Seelisch-Leibliches als Einheit, und in dieser
Einheit den Strom der Krifte, welche zum Beispiel durch
eine phlegmatische Seele gehen, wie dieselben Krifte
auflen in der Natur durch die Wasserwirkungen gehen.
Und diese dufleren Wasserwirkungen schaute man als das-
selbe, was man in der Seele erlebte, wenn man phlegma-
tisch gestimmt war. Die gegenwirtigen Denkgewohnheiten
miissen den alten Vorstellungsarten sich anpassen, wenn
sie in das Seelenleben fritherer Zeiten eindringen wollen.

Und so wird man in der Weltanschauung des Thales
den Ausdruck finden dessen, was ihn sein dem phlegmati-
schen Temperament verwandtes Seelenleben innerlich er-
leben 14fit, Er erlebte das, was ithm als das Weltgeheimnis
vom Wasser erschien, in sich. Man verbindet mit dem Hin-
weis auf das phlegmatische Temperament eines Menschen
eine schlimme Nebenbedeutung. So gerechtfertigt dies in
vielen Fillen ist, so wahr ist auch, dafl das phlegmatische
Temperament, wenn es mit Energie des Vorstellens zu-
sammen auftritt, durch seine Gelassenheit, Affektfreiheit,
Leidenschaftlosigkeit den Menschen zum Weisen macht.
Eine solche Sinnesart bei Thales hat wohl bewirkt, daf er



von den Griechen als einer ihrer Weisen gefeiert worden
1st.

In anderer Art formte sich das Weltbild fiir Anaximenes,
der die Stimmung des Sanguinischen in sich erlebte.
Von ihm ist ein Ausspruch iiberliefert, der unmittelbar
zeigt, wie er das innere Erleben mit dem Luftelement als
Ausdruck des Weltgeheimnisses empfand: «Wie unsere
Seele, die ein Hauch ist, uns zusammenhilt, so umfangen
Luft und Hauch das All.»

Heraklits Weltanschauung wird eine unbefangene Be-
trachtung ganz unmittelbar als Ausdruck seines choleri-
schen Innenlebens empfinden miissen. Ein Blick auf sein
Leben wird gerade bei diesem Denker manches Licht brin-
gen. Er gehorte einem der vornehmsten Geschlechter von
Ephesus an. Er wurde ein heftiger Bekimpfer der demo-
kratischen Partei. Er wurde dies, weil sich ithm gewisse
Anschauungen ergaben, deren Wahrheit sich ihm im un-
mittelbaren inneren Erleben darstellte. Die Anschauungen
seiner Umgebung, an den seinigen gemessen, schienen ithm
ganz naturgemifl unmittelbar die Torheit dieser Umge-
bung zu beweisen. Er kam dadurch in so grofle Konflikte,
dafl er seine Vaterstadt verlie und ein einsames Leben
bei dem Artemistempel filhrte. Man nehme dazu einige
Satze, die von ihm iiberliefert sind: «Gut wire es, wenn
alle Ephesier, die erwachsen sind, sich erhenkten und ihre
Stadt den Unmiindigen ibergiben . . .», oder das andere,
wo er von den Menschen sagt: «Toren in ihrer Unver-
stindigkeit gleichen, auch wenn sie das Wahre horen,
den Tauben, von ihnen gilt: sie sind abwesend, wenn sie
anwesend sind.» - Ein inneres Erleben, das sich in solcher
Cholerik ausspricht, findet sich verwandt dem verzehren-
den Wirken des Feuers; es lebt nicht im bequemen ruhigen



Sein; es fiihlt sich eins mit dem «ewigen Werden». Still-
stand erlebt solche Seelenart als Widersinn; «Alles fliefft»
ist daher der berithmte Satz des Heraklit. Es ist nur schein-
bar, wenn irgendwo ein beharrendes Sein auftritt; man
wird eine Heraklitische Empfindung wiedergeben, wenn
man das Folgende sagt: Der Stein scheint ein abgeschlos-
senes, beharrendes Sein darzustellen; doch dies ist nur
scheinbar: er ist im Innern wild bewegt, alle seine Teile
wirken aufeinander. Es wird die Denkweise des Heraklit
gewOhnlich mit dem Satze charakterisiert: man konne
nicht zweimal in denselben Strom steigen; denn das zwei-
temal ist das Wasser ein anderes. Und ein Schiiler Hera-
klits, Kratylus, steigerte den Ausspruch, indem er sagte:
auch einmal konne man nicht in denselben Strom steigen.
So ist es mit allen Dingen; wizhrend wir auf das scheinbar
Beharrende hinblicken, ist es im allgemeinen Strome des
Daseins schon ein anderes geworden.

Man betrachtet eine Weltanschauung nicht in ihrer vol-
len Bedeutung, wenn man nur ihren Gedankeninhalt hin-
nimmt; ithr Wesentliches liegt in der Stimmung, welche sie
der Seele mitteilt; in der Lebenskraft, die aus ihr erwichst.
Man mufl fiithlen, wie sich Heraklit im Strome des Wer-
dens mit der eigenen Seele drinnen empfindet, wie die
Weltenseele bei ihm in der Menschenseele pulsiert und
dieser ihr eigenes Leben mitteilt, wenn sich die Menschen-
seele in ihr lebend weiff. Solchem Mit-Erleben mit der
Weltenseele entspringt bei Heraklit der Gedanke: Was
lebt, hat durch den durchlaufenden Strom des Werdens
den Tod in sich; aber der Tod hat wieder das Leben in
sich. Leben und Tod ist in unserem Leben und Sterben.
Alles hat alles andere in sich; nur so kann das ewige Wer-
den alles durchstrémen. «Das Meer ist das reinste und un-



reinste Wasser, den Fischen trinkbar und heilsam, den
Menschen untrinkbar und verderblich.» «Dasselbe ist Le-
ben und Tod, Wachen, Schlafen, Jung, Alt, dieses sich
dndernd ist jenes, jenes wieder dies.» «Gutes und Boses
sind eins.» «Der gerade Weg und der krumme . . . sind
eines nur.»

Freier von dem Innenleben, mehr dem Elemente des Ge-
dankens selbst hingegeben, erscheint Anraximander. Er
siecht den Ursprung der Dinge in einer Art Weltenither,
einem unbestimmten, gestaltlosen Urwesen, das keine
Grenzen hat. Man nehme den Zeus des Pherekydes, ent-
kleide ihn alles dessen, was ihm noch von Bildhaftigkeit
eigen ist, und man hat das Urwesen des Anaximander: den
zum Gedanken gewordenen Zeus. In Anaximander tritt
eine Personlichkeit auf, in welcher aus der Seelenstimmung
heraus, die in den vorgenannten Denkern noch ihre Tem-
peramentsschattierung hat, das Gedankenleben geboren
wird. Eine solche Personlichkeit fiihit sich als Seele mit
dem Gedankenleben vereint und dadurch nicht mit der
Natur so verwachsen wie die Seele, welche den Gedanken
noch nicht als selbstindig erlebt. Sie fiihlt sich mit einer
Weltenordnung verbunden, welche #ber den Naturvor-
gingen liegt. Wenn Anaximander davon spricht, daf} die
Menschen als Fische zuerst im Feuchten gelebt haben und
dann sich durch Landtierformen hindurchentwickelt ha-
ben, so bedeutet das fiir ithn, daf} der Geistkeim, als wel-
chen sich der Mensch durch den Gedanken erkennt, nur
wie durch Vorstufen durch die anderen Formen hindurch-
gegangen ist, um sich zuletzt die Gestalt zu geben, welche
thm von vornherein angemessen ist.

-



Auf die genannten Denker folgen fiir die geschichtliche
Darstellung: Xenophanes von Kolophon (geb. im 6. Jahr-
hundert v. Chr.); mit ihm seelisch verwandt, wenn auch
junger: Parmenides (geb. um 540 v. Chr.; als Lehrer in
Athen lebend); Zenon von Elea (dessen Bliitezeit um soo
v. Chr, liegt); Melissos von Samos (der um 450 v. Chr.
lebte).

In diesen Denkern lebt das gedankliche Element bereits
in solchem Grade, dafl sie eine Weltanschauung fordern
und einer solchen allein Wahrheit zuerkennen, in welcher
das Gedankenleben voll befriedigt wird. Wie mufi der
Urgrund der Welt beschaffen sein, damit er innerhalb des
Denkens voll aufgenommen werden kann? - so fragen sie. -
Xenophanes findet, dafl die Volksgotter vor dem Denken
nicht bestehen konnen; also lehnt er sie ab. Sein Gott muf}
gedacht werden konnen. Was die Sinne wahrnehmen, ist
verinderlich, ist mit Eigenschaften behaftet, welche dem
Gedanken nicht entsprechen, der das Bleibende suchen
muf}. Daher ist Gott die im Gedanken zu erfassende, un-
wandelbare, ewige Einheit aller Dinge. - Parmenides sieht
in der dufleren Natur, welche die Sinne betrachten, das
Unwahre, Tauschende; in der Einheit, dem Unverging-
lichen, das der Gedanke ergreift, allein das Wahre. Zeron
sucht mit dem Gedanken-Erleben in der Art sich ausein-
anderzusetzen, dafl er auf die Widerspriiche hinweist,
welche sich einer Weltbetrachtung ergeben, die in dem
Wandel der Dinge, in dem Werden, in dem Vielen, wel-
ches die duflere Welt zeigt, eine Wahrheit sicht. Von den
Widerspriichen, auf die er verweist, sei nur einer ange-
fiihrt. Es konne, meint er, der schnellste Liufer (Achilles)
die SchildkrSte nicht erreichen; denn so langsam sie auch
krieche, wenn Achilles den Ort erreicht habe, den sie noch



eben inne hatte, so sei sie ja doch schon etwas weiter. Durch
solche Widerspriiche deutet Zenon an, wie ein Vorstellen,
das sich an die Auflenwelt halte, nicht mit sich zurecht
komme; er deutet auf die Schwierigkeit hin, welcher der
Gedanke begegnet, wenn er es versucht, die Wahrheit zu
finden. Man wird die Bedeutung dieser Weltanschauung,
die man die eleatische nennt (Parmenides und Zenon sind
aus Elea), erkennen, wenn man den Blick darauf lenkt,
daf ihre Triger mit der Ausbildung des Gedanken-Erle-
bens so weit fortgeschritten sind, daf sie dieses Erleben zu
einer besonderen Kunst, zur sogenannten Dialektik ge-
staltet haben. In dieser «Gedanken-Kunst» lernt sich die
Seele in ihrer Selbstindigkeit und inneren Geschlossenheit
erfiihlen. Damit wird die Realitit der Seele als das emp-
funden, was sie durch ihr eigenes Wesen ist, und als was
sie sich dadurch fiihlt, dafl sie nicht mehr, wie in der Vor-
zeit, das allgemeine Welt-Erleben mitlebt, sondern in sich
ein Leben - das Gedanken-Erleben - entfaltet, das in ihr
wurzelt, und durch das sie sich eingepflanzt fihlen kann
in einen rein geistigen Weltengrund. Zunichst kommt
diese Empfindung noch nicht in einem deutlich ausgespro-
chenen Gedanken zum Ausdruck; man kann sie aber als
Empfindung lebendig in diesem Zeitalter fithlen an der
Schitzung, welche ihr zuteil wird. Nach einem «Gespriche»
Platos wurde von Parmenides dem jungen Sokrates gesagt:
er solle von Zenon die Gedankenkunst lernen, sonst miifite
ihm die Wahrheit ferne bleiben. Man empfand diese «Ge-
dankenkunst» als eine Notwendigkeit fiir die Menschen-
seele, die an die geistigen Urgriinde des Daseins heran-
treten will.

Wer in dem Fortschritt der menschlichen Entwickelung
zur Stufe der Gedanken-Erlebnisse nicht sieht, wie mit



dem Anfang dieses Lebens wirkliche Erlebnisse - die Bild-
Erlebnisse - aufhorten, die vorher vorhanden waren, der
wird die besondere Eigenart der Denkerpersonlichkeiten
vom sechsten und den folgenden vorchristlichen Jahrhun-
derten in Griechenland in anderem Lichte sehen als in
dem, in welchem sie in diesen Ausfithrungen dargestellt
werden miissen. Der Gedanke zog etwas wie eine Mauer
um die Menschenseele. Frither war sie, threm Empfinden
nach, in den Naturerscheinungen drinnen; und was sie mit
diesen Naturerscheinungen zusammen so erlebte, wie sie
die Tiatigkeit des eigenen Leibes erlebte, das stellte sich
vor sie in Bild-Erscheinungen hin, welche in ihrer Leben-
digkeit da waren; jetzt war das ganze Bildergemilde durch
die Kraft des Gedankens ausgeloscht. Wo sich vorher die
inhaltvollen Bilder breiteten, da spannte sich jetzt der Ge-
danke durch die Auflenwelt. Und die Seele konnte sich in
dem, was auflen in Raum und Zeit sich breitet, nur fith-
len, indem sie sich mit dem Gedanken verband. - Man
empfindet eine solche Seelenstimmung, wenn man auf Ana-
xagoras aus Klazomeni in Kleinasien (geb. um o0 v.Chr.)
blickt. Er fiihlt sich in seiner Seele mit dem Gedanken-
leben verbunden; dieses Gedankenleben umspannt, was im
Raume und in der Zeit ausgedehnt ist. So ausgedehnt er-
scheint es als der Nus, der Weltenverstand. Dieser durch-
dringt als Wesenheit die ganze Natur. Die Natur aber
stellt sich selbst nur als zusammengesetzt aus kleinen Ut-
wesen dar. Die Naturvorginge, welche durch das Zusam-
menwitken dieser Urwesen sich ergeben, sind das, was die
Sinne wahrnehmen, nachdem das Bildergemilde aus der
Natur gewichen ist. Homoiomerien werden diese Urwesen
genannt. In sich erlebt die Menschenseele den Zusammen-
hang mit dem Weltverstand (dem Nus) im Gedanken in-



nerhalb ihrer Mauer; durch die Fenster der Sinne blickt
sie auf dasjenige, was der Weltverstand durch das Auf-
einanderwirken der «Homoiomerien» entstehen lifit.

In Empedokles (der um 490 v. Chr. in Agrigent ge-
boren ist), lebte eine Personlichkeit, in deren Seele die alte
und die neue Vorstellungsart wie in einem heftigen Wi-
derstreit aufeinanderstoflen. Er fiihlt noch etwas von dem
Verwobensein der Seele mit dem Zufleren Dasein. Haf}
und Liebe, Antipathie und Sympathie leben in der Men-
schenseele; sie leben auch auflerhalb der Mauer, welche die
Menschenseele umschlieffit; das Leben der Seele setzt sich
so auflerhalb derselben gleichartig fort und erscheint in
Kriften, welche die Elemente der dufleren Natur: Luft,
Feuer, Wasser, Erde trennen und verbinden und so das
bewirken, was die Sinne in der Auflenwelt wahrnehmen.

Empedokles steht gewissermaflen vor der den Sinnen
entseelt erscheinenden Natur und entwickelt eine Seelen-
stimmung, welche sich gegen diese Entseelung auflehnt.
Seine Seele kann nicht glauben, daf} dies das wahre Wesen
der Natur ist, was der Gedanke aus ithr machen will. Am
wenigsten kann sie zugeben, dafl sie zu dieser Natur in
Wahrheit nur in einem solchen Verhiltnisse stehe, wie es
sich der gedanklichen Weltanschauung ergibt. Man muf
sich vorstellen, was in einer Seele vorgeht, die in aller
Schirfe solchen inneren Zwiespalt erlebt, an ithm leidet;
dann wird man nachfiihlen, wie in dieser Seele des Em-
pedokles die alte Vorstellungsart als Kraft des Empfindens
aufersteht, aber unwillig ist, sich dies zum vollen Bewufit-
sein zu bringen, und so in gedanken-bilderhafter Art ein
Dasein sucht, - in jener Art, von der Ausspriiche des Em-
pedokles ein Widerklang sind, die, aus dem hier Ange-
deuteten heraus verstanden, thre Sonderbarkeit verlieren.



Wird doch von ihm ein Spruch wie dieser angefiihrt:
«Lebt wohl. Nicht mehr ein Sterblicher, sondern ein un-
sterblicher Gott wandle ich umbher; . . . und sobald ich in
die blithenden Stidte komme, werde ich von Minnern und
Frauen verehrt: sie schliefen sich an mich an zu Tausen-
den, mit mir den Weg zu ihrem Heile suchend, da die
einen Weissagungen, die anderen Heilspriiche fiir mannig-
faltige Krankheiten von mir erwarten.» So betiubt sich
die Seele, in welcher eine alte Vorstellungsart rumort, die
sie ihr eigenes Dasein wie das eines verbannten Gottes
empfinden 1iflt, der aus einem anderen Sein in die ent-
seelte Welt der Sinne versetzt ist, und der deshalb die
Erde als «<ungewohnten Ort» empfindet, in den er wie zur
Strafe geworfen ist. Man kann gewiff auch noch andere
Empfindungen in der Seele des Empedokles finden; denn
es leuchten aus seinen Ausspriichen Weisheitsblitze bedeut-
sam heraus; sein Gefiihl gegeniiber der «Geburt der ge-
danklichen Weltanschauung» ist durch solche Stimmungen
gegeben.

Anders als diese Personlichkeit sahen diejenigen Denker,
welche man die Atomisten nennt, auf das hin, was fiir die
Seele des Menschen aus der Natur durch die Geburt des
Gedankens geworden war. Man sieht den bedeutendsten
unter ihnen in Demokrit (geb. um 460 v. Chr. in Abdera).
Leukipp ist ihm eine Art Vorliufer.

Bei Demokrit sind die Homoiomerien des Anaxagoras
um einen bedeutenden Grad stoftlicher geworden. Bei Ana-
xagoras kann man die Ur-Teil-Wesen noch mit lebendi-
gen Keimen vergleichen; bei Demokrit werden sie zu to-
ten, unteilbaren Stoffteilchen, welche durch ihre verschie-
denen Kombinationen die Dinge der Auflenwelt zusam-
mensetzen. Sie bewegen sich voneinander, zueinander,



durcheinander: so entstehen die Naturvorginge. - Der
Weltverstand (Nus) des Anaxagoras, welcher wie ein gei-
stiges (korperloses) Bewufitsein in zweckvoller Art die
Weltenvorginge aus dem Zusammenwirken der Homoio-
merien hervorgehen lif8t, wird bei Demokrit zur bewufit-
losen Naturgesetzmifligkeit (Ananke). - Die Seele will
nur gelten lassen, was sie als nichstliegendes Gedanken-
ergebnis erfassen kann; die Natur ist vollig entseelt; der
Gedanke verblaflt als Seelen-Erlebnis zum inneren Schat-
tenbilde der entseelten Natur. Damit ist durch Demokrit
das gedankliche Urbild aller mehr oder weniger materia-
listisch gefirbten Weltanschauungen der Folgezeit in die
Erscheinung getreten.

Die Atomen-Welt des Demokrit stellt eine Aulenwelt,
eine Natur dar, in welcher nichts von «Seele» lebt. Die
Gedanken-Erlebnisse in der Seele, durch deren Geburt die
Menschenseele auf sich selbst aufmerksam geworden ist:
bei Demokrit sind sie blofle Schatten-Erlebnisse. Damit ist
ein Teil des Schicksals der Gedanken-Erlebnisse gekenn-
zeichnet. Sie bringen die Menschenseele zum Bewufitsein
ihres eigenen Wesens, aber sie erfiillen sie zugleich mit Un-
gewifSheit iiber sich selbst. Die Seele erlebt sich durch den
Gedanken in sich selbst, aber sie kann sich zugleich los-
gerissen fiihlen von der geistigen, von ihr unabhingigen
Weltmacht, die ihr Sicherheit und inneren Halt gibt. So
losgebunden in der Seele fithlten sich diejenigen Person-
lichkeiten, welchen man innerhalb des griechischen Geistes-
lebens den Namen «Sophisten» gibt. Die bedeutendste in
thren Reihen ist Protagoras (von Abdera um 480—410
v. Chr.). Neben ihm kommen in Betracht: Gorgias, Kri-
tias, Hippias, Trasymachus, Prodikus. Die Sophisten wer-
den oftmals als Menschen hingestellt, die mit dem Denken



ein oberflichliches Spiel getrieben haben. Viel hat zu die-
ser Meinung die Art beigetragen, wie sie der Lustspiel-
dichter Aristophanes behandelt hat. Es kommt aber, neben
vielem anderen, schon als duflerlicher Grund zu einer bes-
seren Wiirdigung zum Beispiel in Betracht, da selbst So-
krates, der sich in gewissen Grenzen als Schiiler des Prodi-
kus fiihlte, diesen als einen Mann bezeichnet haben soll,
der fiir die Veredelung der Sprache und des Denkens bei
seinen Schiilern gut gewirkt hat. Protagoras’ Anschauung
erscheint in dem beriihmten Satze ausgesprochen: «Der
Mensch ist das Maf aller Dinge, der seienden, daf sie sind,
der nicht seienden, daf} sie nicht sind.» In der Gesinnung,
welche diesem Satz zugrunde liegt, fiihlt sich das Gedan-
ken-Erlebnis souverin. Einen Zusammenhang mit einer
objektiven Weltenmacht empfindet es nicht. Wenn Par-
menides meint: Die Sinne geben dem Menschen eine Welt
der T4uschung, - man kénnte noch weiter gehen und hin-
zufligen: Warum sollte das Denken, das man zwar erlebt,
nicht auch tiuschen? Doch Protagoras wiirde erwidern:
Was kann es den Menschen bekiimmern, ob die Welt aufler
ihm anders ist, als er sie wahrnimmt und denkt? Stellt er
sie denn fiir jemand anderen als fiir sich vor? Mag sie fiir
ein anderes Wesen sein wie immer, der Mensch braucht
sich dariiber keine Sorge zu machen. Seine Vorstellungen
sollen doch nur ibm dienen; er soll mit ihrer Hilfe seinen
Weg in der Welt finden. Er kann, wenn er sich vollig klar
tiber sich wird, keine anderen Vorstellungen iiber die Welt
haben wollen als solche, welche ihm dienen. Protagoras
will auf das Denken bauen kinnen; dazu stiitzt er es ledig-
lich auf dessen eigene Machtvollkommenheit.

Damit aber setzt sich Protagoras in gewisser Bezichung
in Widerspruch mit dem Geiste, der in den Tiefen des



Griechentums lebt. Dieser «Geist» ist deutlich vernehm-
bar innerhalb des griechischen Wesens. Er spricht bereits
aus der Aufschrift des delphischen Tempels «Erkenne dich
selbst», Diese alte Orakelweisheit spricht so, als ob sie die
Aufforderung enthielte zu dem Weltanschauungsfortschritt,
der sich aus dem Bildervorstellen zu dem gedanklichen Er-
greifen der Weltgeheimnisse vollzieht. Es ist durch diese
Aufforderung der Mensch hingewiesen auf die eigene Seele.
Es wird ihm gesagt, daf} er in ihr die Sprache vernehmen
konne, durch welche die Welt thr Wesen ausspricht. Aber
es wird damit auch auf etwas verwiesen, was in seinem
eigenen Erleben sich Ungewiflheiten und Unsicherheiten
erzeugt. Die Geister innerhalb Griechenlands sollten die
Gefahren dieses sich auf sich selbst stiitzenden Seelen-
lebens besiegen. So sollten sie den Gedanken in der Seele
zur Weltanschauung ausgestalten. - Die Sophisten sind
dabei in ein gefihrliches Fahrwasser geraten. In ihnen
stellt sich der Geist des Griechentums wie an einen Ab-
grund; er will sich die Kraft des Gleichgewichts durch
seine eigene Macht geben. Man sollte, wie schon angedeu-
tet worden ist, mehr auf den Ernst dieses Versuches und
auf seine Kijhnheit blicken, als ihn leichthin anklagen,
wenn auch die Anklage fiir viele der Sophisten gewif8 be-
rechtigt ist. - Doch stellt sich dieser Versuch naturgemifl
in das griechische Leben an einem Wendepunkte hinein.
Protagoras lebte um 480—410 v. Chr, Der Peloponnesische
Krieg, der an dem Wendepunkte des griechischen Lebens
steht, fand statt von 431—404 v. Chr. Vorher war in
Griechenland der einzelne Mensch fest in die sozialen Zu-
sammenhinge eingeschlossen; die Gemeinwesen und die
Tradition gaben ihm den Maflstab fiir sein Handeln und
Denken ab. Die einzelne Personlichkeit hatte nur als Glied



des Ganzen Wert und Bedeutung. Unter solchen Verhilt-
nissen konnte noch nicht die Frage gestellt werden: Was
ist der einzelne Mensch wert? Die Sophistik stellt diese
Frage, und sie macht damit den Schritt zu der griechischen
Aunfklirung hin. Es ist doch im Grunde die Frage: Wie
richtet sich der Mensch sein Leben ein, nachdem er sich
des erwachten Gedankenlebens bewufit geworden ist?

Von Pherekydes (oder Thales) bis zu den Sophisten ist
in Griechenland innerhalb der Weltanschauungsentwicke-
lung das allmihliche Einleben des schon vor diesen Per-
sonlichkeiten geborenen Gedankens zu beobachten. An
thnen zeigt sich, wie der Gedanke wirkt, wenn er in den
Dienst der Weltanschauung gestellt wird. Doch ist diese
Geburt in der ganzen Breite des griechischen Lebens zu
bemerken. Die Weltanschauung ist nur ein Gebiet, auf
dem sich eine allgemeine Lebenserscheinung in einem be-
sonderen Falle auslebt., Man kénnte eine ganz dhnliche
Entwickelungsstromung auf den Gebieten der Kunst, der
Dichtung, des 6ffentlichen Lebens, der verschiedenen Ge-
biete des Handwerks, des Verkehrs nachweisen. Diese Be-
trachtung wiirde iiberall zeigen, wie die menschliche Wirk-
samkeit eine andere wird unter dem Einflusse derjenigen
Organisation des Menschen, die in die Weltanschauung
den Gedanken einfiihrt. Die Weltanschauung «entdeckt»
nicht etwa den Gedanken, sie entstebht vielmehr dadurdh,
daf sie sich des geborenen Gedankenlebens zum Aufbau
eines Weltbildes bedient, das vorber aus anderen Erleb-
nissen sich gebildet hat.

aP,
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Kann man von den Sophisten sagen, dafl sie den Geist
des Griechentums an eine gefahrliche Klippe brachten, der



sich in dem «Erkenne dich selbst» ausdriidkt, so muf} in
Sokrates eine Personlichkeit gesehen werden, welche die-
sen Geist mit einem hohen Grade von Vollkommenheit
zum Ausdruck brachte. Sokrates ist in Athen um 470 ge-
boren und wurde 399 v. Chr. zum Tode durch Gift ver-
urteilt.

Geschichtlich steht Sokrates durch zwei Uberlieferun-
gen vor dem Betrachter. Einmal in der Gestalt, die sein
grofler Schiiler Plato (427—347 v. Chr.) gezeichnet hat.
Plato stellt seine Weltanschauung in Gesprichsform dar.
Und Sokrates tritt in diesen «Gesprachen» lehrend auf. Da
erscheint dieser als «der Weise», der die Personen seiner
Umgebung durch seine geistige Fithrung zu hohen Erkennt-
nisstufen geleitet. Ein zweites Bild hat Xenophon in sei-
nen «Erinnerungen» an Sokrates gezeichnet. Zunichst er-
scheint es, als ob Plato das Wesen des Sokrates idealisiert,
Xenophon mehr der unmittelbaren Wirklichkeit nachge-
zeichnet hitte. Eine mehr in die Sache eingehende Betrach-
tung konnte wohl finden, dafl Plato sowohl wie Xeno-
phon, ein jeder von Sokrates das Bild zeichnen, das sie
nach threm besonderen Gesichtspunkte empfangen haben,
und dafl man daher ins Auge fassen darf, inwiefern die
beiden sich erginzen und gegenseitig beleuchten.

Bedeutungsvoll muf} zunichst erscheinen, daf3 des So-
krates Weltanschauung vollig als ein Ausdruck seiner Per-
sonlichkeit, des Grundcharakters seines Seelenlebens auf
die Nachwelt geckommen ist. Sowohl Plato wie Xenophon
stellen Sokrates so dar, dafl man den Eindruck hat: in ithm
spricht iiberall seine personliche Meinung; aber die Per-
sonlichkeit trigt das Bewufltsein in sich: Wer seine person-
liche Meinung aus den rechten Griinden der Seele heraus-
spricht, der spricht etwas aus, was mehr ist als Menschen-



meinung, was ein Ausdruck ist der Absichten der Welt-
ordnung durch das menschliche Denken. — Sokrates wird
von denen, die ihn zu kennen glauben, so aufgenommen,
daf er ein Beweis dafiir ist: in der Menschenseele kommzt
denkend die Wahrheit zustande, wenn diese Menschen-
seele mit ihrem Grundwesen so verbunden ist, wie es bei
Sokrates der Fall war. Indem Plato auf Sokrates blickt,
trigt er nicht eine Lehre vor, die durch Nachdenken «fest-
gestellt» wird, sondern er lifit einen im rechten Sinne ent-
wickelten Menschen sprechen und beobachtet, was dieser
als Wahrheit hervorbringt. So wird die Art, wie sich Plato
zu Sokrates verhilt, zu einem Ausdruck dafiir, was der
Mensch in seinem Verhiltnis zur Welt ist, Nicht allein das
1st bedeutsam, was Plato iiber Sokrates vorgebracht hat,
sondern das, wie er in seinem schriftstellerischen Verhal-
ten Sokrates in die Welt des griechischen Geisteslebens
hineingestellt hat.

Mit der Geburt des Gedankens war der Mensch auf
seine «Seele» hingelenkt. Nun entsteht die Frage: Was
sagt diese Seele, wenn sie sich zum Sprechen bringt und
ausdriickt, was die Weltenkrifte in sie gelegt haben? Und
durch die Art, wie Plato sich zu Sokrates stellt, ergibt sich
die Antwort: In der Seele spricht die Vernunft der Welt
dasjenige, was ste dem Menschen sagen will. - Damit ist
begriindet das Vertranen in die Offenbarungen der Men-
schenseele, insofern diese den Gedanken in sich entwickelt.
Im Zeichen dieses Vertranens erscheint die Gestalt des So-
krates. |

In alten Zeiten fragte der Grieche bei den Priesterstit-
ten in wichtigen Lebensfragen an; er lie} sich «weissagen»,
was der Wille und die Meinung der geistigen Michte ist.
Solche Einrichtung steht im Einklange mit einem Seelen-



Erleben in Bildern. Durch das Bild fiihlt der Mensch sich
dem Walten der weltregierenden Michte verbunden. Die
Weissagestatte ist dann die Einrichtung, durch welche ein
besonders dazu geeigneter Mensch den Weg zu den gei-
stigen Michten besser findet als andere Menschen. So lange
man sich mit seiner Seele nicht abgesondert von der Auflen-
welt fiihlte, war die Empfindung naturgemif}, dafl diese
Auflenwelt durch eine besondere Einrichtung mehr zum
Ausdruck bringen konnte als in dem Alltags-Erleben. Das
Bild sprach von auflen; warum sollte die Aulenwelt an
besonderem Orte nicht besonders deutlich sprechen kon-
nen? Der Gedanke spricht zum Innern der Seele. Damit
ist diese Seele auf sich selbst gewiesen; mit einer anderen
Seele kann sie sich nicht so verbunden wissen wie mit den
Kundgebungen der priesterlichen Weissagestitte. Man
mufite dem Gedanken die eigene Seele hingeben. Man
filhlte von dem Gedanken, daf er Gemeingut der Men-
schen ist.

In das Gedankenleben leuchtet die Weltvernunft hin-
ein ohne besondere Einrichtungen. Sokrates empfand: In
der denkenden Seele lebt die Kraft, welche an den «Weis-
sagestitten» gesucht wurde. Er empfand das «Dimonium»,
die geistige Kraft, die die Seele fiihrt, in sich. Der Ge-
danke hat die Seele zum Bewuf3tsein ihrer selbst gebracht. -
Mit seiner Vorstellung des in ithm sprechenden Dimo-
niums, das, ihn stets fiithrend, sagte, was er zu tun habe,
wollte Sokrates ausdriicken: Die Seele, die sich im Gedan-
kenleben gefunden hat, darf sich fiihlen, als ob sie in sich
mit der Weltvernunft verkehrte. Es ist dies der Ausdruck
der Wertschitzung dessen, was die Seele in dem Gedan-
ken-Erleben hat.

Unter dem Einflusse dieser Anschauung wird die «Tu-



gend» in ein besonderes Licht geriickt. Wie Sokrates den
Gedanken schitzt, so mufl er voraussetzen, dafl sich die
wahre Tugend des Menschenlebens dem Gedankenleben
offenbart. Die rechte Tugend mufl in dem Gedankenleben
gefunden werden, weil das Gedankenleben dem Menschen
seinen Wert verleiht. «Die Tugend ist lehrbar», so wird
des Sokrates Vorstellung zumeist ausgesprochen. Sie ist
lehrbar, weil sie der besitzen muf}, welcher das Gedanken-
leben wahrhaftig ergreift. Bedeutsam ist, was in dieser Be-
ziehung Xenophon von Sokrates sagt. Sokrates belehrt
einen Schiiler iiber die Tugend. Es entwickelt sich das fol-
gende Gesprich. Sokrates sagt: «Glaubst du nun, daf} es
eine Lehre und Wissenschaft der Gerechtigkeit gibt, eben-
so wie eine Lehre der Grammatik?» Der Schiiler: «Ja.»
Sokrates: «Wen hiltst du nun fiir fester in der Gramma-
tik, den, welcher mit Absicht nicht richtig schreibt und
liest, oder den, welcher unabsichtlich?» Schiiler: «Den, soll-
te ich meinen, der es absichtlich tut, denn wenn er wollte,
konnte er es auch richtig machen.» Sokrates: «Scheint dir
nun nicht der, welcher absichtlich unrichtig schreibt, das
Schreiben zu verstehen, der andere aber nicht?» Schiiler:
«Ohne Zweifel.» Sokrates: «Wer versteht sich nun aber
besser auf das Gerechte, der absichtlich liigt oder betriigt,
oder wer unabsichtlich?» (Xenophons Erinnerungen an
Sokrates - Memorabilia -, iibersetzt von Giithling.) Es han-
delt sich fiir Sokrates darum, dem Schiiler klarzumachen,
dafl es darauf ankomme, die richtigen Gedanken iiber die
Tugend zu haben. Audh dasjenige, was Sokrates von der
Tugend sagt, zielt also darauf hinaus, das Vertrauen zu
der im Gedanken-Erlebnis sich erkennenden Seele zu be-
griinden. Man muf auf den rechten Gedanken der Tugend
mehr vertrauen als auf alle anderen Motive. Den Men-



schen macht die Tugend schitzenswert, wenn er sie in Ge-
danken erlebt.

So kommt in Sokrates zum Ausdruck, wonach die vor-
sokratische Zeit strebte: Wertschitzung dessen, was der
Menschenseele gegeben ist durch das erwachte Gedanken-
leben. Sokrates’ Lehrmethode steht unter dem Einflusse
dieser Vorstellung. Er tritt an den Menschen heran mit der
Voraussetzung: in ihm ist das Gedankenleben; es braucht
nur geweckt zu werden. Deshalb richtet er seine Fragen
so ein, dafl der Gefragte zum Erwecken seines Gedanken-
lebens veranlafit wird. Darinnen liegt das Wesentliche der
sokratischen Methode.

Der 427 v. Chr. in Athen geborene Plato empfand als
Schiiler des Sokrates, dafl ihm durch diesen das Vertrauen
in das Gedankenleben sich befestigte. Das, was die ganze
bisherige Entwickelung zur Erscheinung bringen wollte:
in Plato erreicht es einen Hohepunkt. Es ist die Vorstel-
lung, dafl im Gedankenleben sich der Weltengeist offen-
bart. Von dieser Empfindung wird zunichst Platos gan-
zes Seelenleben iiberleuchtet. Alles, was der Mensch durch
die Sinne oder auf sonst eine Art erkennt, ist nicht wert-
voll, solange die Seele es nicht in das Licht des Gedankens
gertickt hat. Philosophie wird fiir Plato die Wissenschaft
von den Ideen als dem wahren Seienden. Und die Idee
ist die Offenbarung des Weltengeistes durch die Gedan-
ken-Offenbarung. Das Licht des Weltengeistes scheint in
die Menschenseele, offenbart sich da als Ideern; und die
Menschenseele vereinigt sich, indem sie die Idee ergreift,
mit der Kraft des Weltgeistes. Die im Raum und in der
Zeit ausgebreitete Welt ist wie die Meereswassermasse, in
der sich die Sterne spiegeln; doch ist wirklich nur, was
sich als Idee spiegelt. So verwandelt sich fiir Plato die



ganze Welt in die aufeinander wirkenden Ideen. Deren
Wirken in der Welt kommt zustande dadurch, dafl die
Ideen sich in der Hyle, der Urmaterie, spiegeln. Durch
diese Spiegelung ersteht das, was als viele Einzeldinge und
Einzelvorgange der Mensch sieht. Aber man braucht das
Erkennen nicht auf die Hyle, den Urstoff, auszudehnen,
denn in ithm ist nicht die Wahrheit. Zu dieser kommt man
erst, wenn man von dem Weltbilde alles abstreift, was
nicht Idee 1st.

Die Menschenseele ist fiir Plato in der Idee lebend;
aber dieses Leben ist so gestaltet, dal diese Seele nicht in
allen ihren Auflerungen eine Offenbarung ihres Lebens in
den Ideen ist. Insofern die Seele in das Ideenleben ein-
getaucht ist, erscheint sie als die «verniinftige Seele» (ge-
dankentragende Seele). Als solche erscheint sich die Seele,
wenn sie im Gedankenwahrnehmen sich selber offenbar
wird. In ihrem irdischen Dasein ist sie auflerstande, sich
nur so zu offenbaren. Sie muf sich auch so zum Ausdruck
bringen, daf sie als «unverniinftige Seele» (nicht gedan-
kentragende Seele) erscheint. Und als solche tritt sie wie-
der in zweifacher Art auf, als mutentwickelnde und als
begierdevolle Seele. So scheint Plato in der Menschenseele
drei Glieder oder Teile zu unterscheiden: die Vernunft-
seele, die mutartige Seele und die Begierdesecle. Man wird
aber den Geist seiner Vorstellungsart besser treffen, wenn
man dies in anderer Art ausdriickt: Die Seele ist ithrem
Wesen nach ein Glied der Ideenwelt. Als solche ist sie Ver-
nunftseele. Sie betitigt sich aber so, dafl sie zu ihrem Le-
ben in der Vernunft hinzufiigt eine Betitigung durch das
Mutartige und das Begierdehafte, In dieser dreifachen
Auferungsart ist sie Erdenseele. Sie steigt als Vernunft-
seele durch die physische Geburt zum Erdendasein herab



und geht mit dem Tode wieder in die Ideenwelt ein. In-
sofern sie Vernunftseele ist, ist sie unsterblich, denn sie
lebt als solche das ewige Dasein der Ideenwelt mit.

Diese Seelenlehre des Plato erscheint als eine bedeut-
same Tatsache innerhalb des Zeitalters der Gedanken-
wahrnehmung. Der erwachte Gedanke wies den Menschen
auf die Seele hin. Bei Plato entwickelt sich eine Anschau-
ung iiber die Seele, die ganz Ergebnis der Gedankenwahr-
nehmung ist. Der Gedanke hat sich in Plato erkiihnt, nicht
nur auf die Seele hinzuweisen, sondern auszudriicken, was
die Seele ist, sie gewissermafien zu beschreiben. Und, was
der Gedanke iiber die Seele zu sagen hat, gibt dieser die
Kraft, sich im Ewigen zu wissen. Ja, es beleuchtet der Ge-
danke in der Seele sogar die Natur des Zeitlichen, indem
er sein eigenes Wesen iiber dieses Zeitliche hinaus erwei-
tert. Die Seele nimmt den Gedanken wahr. So wie sie im
Erdenleben sich offenbart, ist die reine Gestalt des Ge-
dankens in ihr nicht zu entwickeln. Woher kommt das
Gedankenerleben, wenn es nicht im Erdenleben entwickelt
werden kann? Es bildet eine Erinnerung an einen vorirdi-
schen, rein geistigen Zustand. Der Gedanke hat die Seele
so ergriffen, daf er sich mit ihrer irdischen Existenz nicht
begniigt. Er ist der Seele geoffenbart in einer Vorexistenz
(Priexistenz) in der Geisteswelt (Ideenwelt), und die
Seele holt thn wihrend ihrer irdischen Existenz durch Er-
innerung aus jenem Leben herauf, das sie im Geiste ver-
bracht hat.

Es ergibt sich aus dieser Seelenauffassung, was Plato iiber
das sittliche Leben zu sagen hat. Die Seele ist sittlich, wenn
sie das Leben so einrichtet, daf} sie moglichst stark sich als
Vernunftseele zum Ausdruck bringt. Die Weisheit ist die
Tugend, welche aus der Vernunftseele stammt; sie ver-



edelt das menschliche Leben; die Starkmunt kommt der
mutartigen, die Besonnenbeit der begierdevollen Seele zu.
Die beiden letzteren Tugenden entstehen, wenn die Ver-
nunftseele iiber die anderen Seeclenoffenbarungen zum
Herrscher wird. Wenn alle drei Tugenden harmonisch im
Menschen zusammenwirken, so entsteht das, was Plato
die Gerechtigkeit - die Richtung auf das Gute, Dikaiosyne -
nennt.

Platos Schiiler Aristoteles (geb. 384 v. Chr. in Stagira
in Thrazien, gest. 321 v. Chr.) bezeichnet neben seinem
Lehrer einen Hohepunkt des griechischen Denkens. Bei
ihm ist das Einleben des Gedankens in die Weltanschau-
ung bereits vollzogen und zur Ruhe gekommen. Der Ge-
danke tritt sein rechtmifliges Besitztum an, um die Wesen
und Vorginge der Welt von sich aus zu begreifen. Plato
wendet sein Vorstellen noch dazu an, den Gedanken in
seine Herrschaft einzusetzen und ihn zur Ideenwelt zu
fiihren. Bei Aristoteles ist diese Herrschaft selbstverstind-
lich geworden. Es kommt ferner darauf an, sie iber die
Gebiete der Erkenntnis hin iiberall zu befestigen. Aristo-
teles versteht, den Gedanken als ein Werkzeug zu ge-
brauchen, das in das Wesen der Dinge eindringt. Fiir Plato
handelt es sich darum, das Ding oder Wesen der Auflen-
welt zu iiberwinden; und wenn es iiberwunden ist, trigt
die Seele «die Idee in sich, von welcher das Auflenwesen
nur iberschattet war, thm aber fremd ist, und in einer
geistigen Welt der Wahrheit iiber ihm schwebt. Aristote-
les will in die Wesen und Vorginge untertauchen, und
was die Seele bei diesem Untertauchen findet, das ist ihm
das Wesen des Dinges selbst. Die Seele fiihlt, wie wenn
sie dieses Wesen nur aus dem Dinge herausgehoben und
fiir sich in die Gedankenform gebracht hitte, damit sie es



wie ein Andenken an das Ding mit sich tragen konne. So
sind fiir Aristoteles die Ideen iz den Dingen und Vorgin-
gen; sie sind die eine Seite der Dinge, diejenige, welche die
Seele mit ithren Mitteln aus ithnen herausheben kann; die
andere Seite, welche die Seele nicht aus den Dingen her-
ausheben kann, durch welche diese ihr auf sich gebautes
Leben haben, ist der Stoff, die Materie (Hyle).

Wie bei Plato auf dessen ganze Weltanschauung von
seiner Seelenanschauung aus Licht fillt, so ist dieses auch
bei Aristoteles der Fall. Bei beiden Denkern liegt die Sache
so, dafl man das Grundwesen ihrer ganzen Weltanschau-
ung charakterisiert, wenn man dies fiir ihre Seelenanschau-
ung vollbringt. Gewif§ kiimen fiir beide Denker viele Ein-
zelheiten in Betracht, die in diesen Ausfithrungen keine
Stelle finden konnen; doch gibt bei beiden die Seelenauf-
fassung die Richtung, welche ihre Vorstellungsart genom-
men hat.

Fiir Plato kommt in Betracht, was in der Seele lebt und
als solches an der Geisteswelt Anteil hat; fiir Aristoteles
ist wichtig, wie die Seele sich im Menschen fiir dessen eigene
Erkenntnis darstellt. Wie in die anderen Dinge mufl die
Seele auch in sich selbst untertauchen, um in sich dasjenige
zu finden, was thr Wesen ausmacht. Die Idee, welche im
Sinne des Aristoteles der Mensch in einem auflerseelischen
Dinge findet, ist zwar dieses Wesen des Dinge$; aber die
Seele hat dieses Wesen in die Ideenform gebracht, um es
fiir sich zu haben. Thre Wirklichkeit hat die Idee nicht in
der erkennenden Seele, sondern in dem Auflendinge mit
dem Stoffe (der Hyle) zusammen. Taucht die Seele aber
in sich selbst unter, so findet sie die Idee als solche in Wirk-
lichkeit. Die Seele ist in diesem Sinne Idee, aber titige
Idee, wirksame Wesenheit. Und sie verhalt sich auch im



Leben des Menschen als solche wirksame Wesenheit. Sie
erfaflt im Keimesleben des Menschen das Korperliche.
Wihrend bei einem auflerseelischen Ding Idee und Stoff
eine untrennbare Einheit bilden, ist dies bei der Menschen-
seele und ihrem Leibe nicht der Fall. Da erfafit die selb-
stindige Menschenseele das Leibliche, setzt die im Leibe
schon titige Idee aufler Kraft, und setzt sich selbst an
deren Stelle. In dem Leiblichen, mit dem sich die Men-
schenseele verbindet, lebt im Sinne des Aristoteles schon
ein Seelisches. Denn er siecht auch in dem Pflanzenleibe und
in dem Tierleibe ein untergeordnetes Seelisches wirksam.
Ein Leib, welcher das Seelische der Pflanze und des Tieres
in sich trdgt, wird durch die Menschenseele gleichsam be-
fruchtet, und so verbindet sich fiir den Erdenmenschen ein
Leiblich-Seelisches mit einem Geistig-Seelischen. Dieses
letztere hebt die selbstindige Wirksamkeit des Leiblich-
Seelischen wihrend der Dauer des menschlichen Erden-
lebens auf und wirkt selbst mit dem Leiblich-Seelischen
als mit seinem Instrument. Dadurch entstehen fiinf Seelen-
duflerungen, die bei Aristoteles wie fiinf Seelenglieder er-
scheinen: die pflanzenhafte Seele (Threptikon), die emp-
findende Seele (Asthetikon), die begierdenentwickelnde
Seele (Orektikon), die willenentfaltende Seele (Kinetikon)
und die geistige Seele (Dianoetikon). Geistige Seele ist der
Mensch durch das, was der geistigen Welt angehort und
sich im Keimesleben mit dem Leiblich-Seelischen verbin-
det; die anderen Seelenglieder entstehen, indem sich die
geistige Seele in dem Leiblichen entfaltet und durch das-
selbe das Erdenleben fijhrt. Mit dem Hinblicke auf eine
geistige Seele ist fiir Aristoteles naturgemaf der auf eine
Geisteswelt tiberhaupt gegeben. - Das Weltbild des Ari-
stoteles steht so vor dem betrachtenden Blicke, daff unten



die Dinge und Vorginge leben, Stoff und Idee darstel-
lend; je hoher man den Blick wendet, um so mehr schwin-
det, was stofflichen Charakter trigt; rein Geistiges - dem
Menschen sich als Idee darstellend - erscheint, die Welt-
sphire, in welcher das Gottliche als reine Geistigkeit, die
alles bewegt, sein Wesen hat. - Dieser Weltsphire gehort
die geistige Menschenseele an; sie ist als individuelles We-
sen nicht, sondern nur als Teil des Weltengeistes vorhan-
den, bevor sie sich mit einem Leiblich-Seelischen verbindet.
Durch diese Verbindung erwirbt sie sich ihr individuelles,
vom Weltgeist abgesondertes Dasein und lebt nach der
Trennung vom Leiblichen als geistiges Wesen weiter fort.
So nimmt das individuelle Seelenwesen mit dem mensch-
lichen Erdenleben seinen Anfang und lebt dann unsterb-
lich weiter. Eine Vorexistenz der Seele vor dem Erden-
leben nimmt Plato an, nicht aber Aristoteles. Dies ist eben-
so naturgemifll fiir letzteren, welcher die Idee im Dinge
bestehen lif}t, wie das andere naturgemiafl fiir jenen ist,
der die Idee iiber dem Dinge schwebend vorstellt. Aristo-
teles findet die Idee in dem Dinge; und die Seele erlangt
das, was sie in der Geisteswelt als Individualitidt sein soll,
in dem Leibe.

Aristoteles ist der Denker, welcher den Gedanken durch
die Beriihrung mit dem Wesen der Welt sich zur Welt-
anschauung entfalten ldfit. Das Zeitalter vor Aristoteles
hat zu dem Erleben der Gedanken hingefiihrt; Aristoteles
ergreift die Gedanken und wendet sie auf dasjenige an,
was sich ihm in der Welt darbietet. Die selbstverstindliche
Art, in dem Gedanken zu leben, die ihm eigen ist, fithrt
Aristoteles auch dazu, die Gesetze des Gedankenlebens
selbst, die Logik, zu erforschen. Eine solche Wissenschaft
konnte erst entstehen, nachdem der erwachte Gedanke



zu einem reifen Leben gediehen und zu einem solch har-
monischen Verhiltnisse mit den Dingen der Auflenwelt
gekommen war, wie es bei Aristoteles zu treffen ist.
Neben Aristoteles gestellt, sind die Denker, welche das
griechische, ja das gesamte Altertum als seine Zeitgenossen
und Nachfolger aufweist, Personlichkeiten, die von viel
geringerer Bedeutung erscheinen. Sie machen den Eindrucdk,
als ob ihren Fihigkeiten etwas abgehe, um zu der Stufe
der Einsicht sich zu erheben, auf welcher Aristoteles stand.
Man hat das Gefiihl, sie weichen von ihm ab, weil sie An-
sichten aufstellen miissen iiber Dinge, die sie nicht so gut
verstehen wie er. Man mochte ihre Ansichten aus ihrem
Mangel herleiten, der sie verfithrte, Meinungen zu auflern,
die im Grunde bei Aristoteles schon widerlegt sind.
Solchen Eindruck kann man zunichst empfangen von
den Stoikern und Epikureern. Zu den ersteren, die ihren
Namen von der Siulenhalle, Stoa, in Athen hatten, in
welcher sie lehrten, gehoren Zenon von Kition (336—264
v. Chr.), Kleanthes (331—233), Chrysippus (280—208)
und andere. Sie nehmen aus fritheren Weltanschauungen,
was ihnen in denselben verniinftig zu sein scheint; es
kommt ihnen aber vor allem darauf an, durch die Welt-
betrachtung zu erfahren, wie der Mensch in die Welt hin-
eingestellt ist. Danach wollen sie bestimmen, wie das Le-
ben einzurichten ist, damit es der Weltordnung entspricht,
und damit der Mensch im Sinne dieser Weltordnung das-
jenige auslebt, was seinem Wesen gemif ist. - Durch Be-
gierden, Leidenschaften, Bediirfnisse betdubt - in ihrem
Sinne - der Mensch sein naturgemifiles Wesen; durch
Gleichmut, Bediirfnislosigkeit fithlt er am besten, was er
sein soll und sein kann. Das Ideal des Menschen ist «der



Weise», welcher die innere Entfaltung des Menschen-
wesens durch keine Untugend verdunkelt.

Waren die Denker bis zu Aristoteles darauf bedacht, die
Erkenntnis zu erlangen, welche dem Menschen erreichbar
ist, nachdem er durch das Gedankenwahrnehmen zum vol-
len Bewufitsein seiner Seele gekommen war, so beginnt
mit den Stoikern das Nachdenken dariiber: Was soll der
Mensch tun, um seine Menschenwesenheit am besten zum
Ausdruck zu bringen?

Eptkur (geb. 342, gest. 271 v. Chr.) bildete in seiner
Art die Elemente aus, welche in der Atomistik schon
veranlagt waren. Und auf diesem Unterbau lift er eine
Lebensansicht sich erheben, welche als eine Antwort auf
die Frage angeschen werden kann: Da die menschliche
Seele sich wie die Bliite aus den Weltvorgingen heraus-
hebt, wie soll sie leben, um ihr Sonderleben, ihre Selb-
stindigkeit dem verniinftigen Denken gemifl zu gestal-
ten? Epikur konnte nur in einer solchen Art diese Frage
beantworten, welche das Seelenleben zwischen Geburt und
Tod in Betracht zieht, denn bei voller Aufrichtigkeit kann
sich aus der atomistischen Weltanschauung nichts anderes
ergeben. Ein besonderes Lebensritsel mufl fiir eine solche
Anschauung der Schmerz bilden. Denn der Schmerz ist
eine derjenigen Tatsachen, welche die Seele aus dem Be-
wufltsein ihrer Einheit mit den Weltendingen heraustrei-
ben. Man kann die Bewegung der Sterne, das Fallen des
Regens im Sinne der Weltanschauung der Vorzeit so be-
trachten, wie die Bewegung der eigenen Hand, das heiflt
in beiden ein einheitliches Geistig-Seelisches erfithlen. Dafl
Vorginge im Menschen Schmerzen bereiten kénnen, sol-
che aufler ihm nicht, das treibt aber die Seele zur Aner-
kennung ihres besonderen Wesens. Eine Tugendlehre,



welche wie die Epikurs danach strebt, im Einklange mit
der Weltvernunft zu leben, kann begreiflicherweise ein
solches Lebensideal besonders schitzen, welches zur Ver-
meidung des Schmerzes, der Unlust fihrt. So wird alles,
was Unlust beseitigt, zum hochsten epikureischen Lebens-
gut.

Diese Lebensauffassung fand im weiteren Altertume
zahlreiche Anhinger, namentlich auch bei den nach Bil-
dung strebenden R6mern. Der romische Dichter 7. Lucre-
tius Carus (96~—s55 v. Chr.) hat ihr in seinem Gedicht
«Uber die Natur» einen formvollendeten Ausdruck ge-
geben.

Das Gedankenwahrnehmen fiithrt die menschliche Seele
zur Anerkennung ihrer selbst. Es kann aber auch eintre-
ten, dafl die Seele sich ohnmichtig fiihlt, das Gedanken-
erleben so zu vertiefen, dafl sie in ithm einen Zusammen-
hang findet mit den Griinden der Welt. Dann fiihlt sich
die Seele losgerissen von dem Zusammenhang mit diesen
Griinden durch das Denken; sie fiihlt, daf in dem Denken
ihr Wesen liegt; aber sie findet keinen Weg, um im Ge-
dankenleben etwas anderes als nur ihre eigene Behaup-
tung zu finden. Dann kann sie sich nur dem Verzicht auf
jede wahre Erkenntnis ergeben. In solchem Falle waren
Pyrrbo (360—270 v. Chr.) und seine Anhinger, deren Be-
kenntnis man als Skeptizismus bezeichnet. Der Skeptizis-
mus, die Weltanschauung des Zweifels, schreibt dem Ge-
dankenerleben keine andere Fihigkeit zu, als menschliche
Meinungen sich iiber die Welt zu machen; ob diese Mei-
nungen fiir die Welt auflerhalb des Menschen eine Bedeu-
tung haben, dariiber will er nichts entscheiden.

Man kann in der Reihe der griechischen Denker ein in
gewissem Sinne geschlossenes Bild erblicken. Zwar wird



man sich gestehen miissen, dafl ein solcher Zusammenschluf}
der Ansichten von Personlichkeiten allzu leicht einen ganz
dufleren Charakter tragen und in vieler Beziehung nur
von untergeordneter Bedeutung sein kann. Denn das We-
sentliche bleibt doch die Betrachtung der einzelnen Per-
sonlichkeiten und das Gewinnen von Eindriicken dariiber,
wie sich in diesen einzelnen Personlichkeiten das Allge-
mein-Menschliche in besonderen Fillen zur Offenbarung
bringt. Doch sieht man in der griechischen Denkerreihe et-
was wie das Geborenwerden, Sich-Entfalten und Leben
des Gedankens; in den vorsokratischen Denkern eine Art
Vorspiel, in Sokrates, Plato und Aristoteles die Hohe, und
in der Folgezeit ein Herabsteigen des Gedankenlebens,
eine Art Aufldsung desselben.

Wer diesem Verlauf betrachtend folgt, der kann zu der
Frage kommen: Hat das Gedankenerleben wirklich die
Kraft, der Seele alles das zu geben, worauf es sie gefithrt
hat, indem es sie zum vollen Bewuf}tsein ihrer selbst ge-
bracht hat? Das griechische Gedankenerleben hat fiir den
unbefangenen Beobachter ein Element, das es «vollkom-
men» im besten Sinne erscheinen 13flt. Es ist, als ob in den
griechischen Denkern die Gedankenkraft alles herausgear-
beitet hitte, was sie in sich selbst birgt. Wer anders urtei-
len will, wird bei genauem Zusehen bemerken, daf} sein
Urteilen irgendwo einen Irrtum birgt. Spitere Welt-
anschauungen haben durch andere Seelenkrifte anderes
hervorgebracht; die spiteren Gedanken als solche stellen
sich stets so dar, daf sie in ihrem eigentlichen Gedanken-
gehalte schon bei irgendeinem griechischen Denker vor-
handen waren. Was gedacht werden kann, und wie man
an dem Denken und der Erkenntnis zweifeln kann: alles



das tritt in der griechischen Kultur auf. Und in der Gedan-
kenoffenbarung erfaflt sich die Seele in ihrer Wesenheit.

Dodh hat das griechische Gedankenleben der Seele ge-
zeigt, dafl es die Kraft hat, ihr alles das zu geben, was es
in ihr angeregt hat? Vor dieser Frage stand, wie einen
Nachklang des griechischen Gedankenlebens bildend, die
Weltanschauungsstrdmung, welche man den Neuplatonis-
mus nennt. Thr Haupttriger ist Plotin (20§—270 n. Chr.).
Ein Vorldufer kann schon Philo genannt werden, der im
Beginne unserer Zeitrechnung in Alexandrien lebte. Denn
Philo stiitzt sich nicht auf die schopferische Kraft des Ge-
dankens zum Aufbaue einer Weltanschauung. Er wendet
vielmehr den Gedanken an, um die Offenbarung des Al-
ten Testaments zu verstehen. Er legt, was in demselben
als Tatsachen erzihlt wird, gedanklich, allegorisch aus.
Die Erzihlungen des Testamentes werden ithm zu Sinn-
bildern fiir Seelenvorginge, denen er gedanklich nahe-
zukommen sucht. Plotin sieht in dem Gedankenerleben
der Seele nicht etwas, was die Seele in ihrem vollen Leben
umfafit. Hinter dem Gedankenleben muf! ein anderes
Seelenleben liegen. Uber dieses Seelenleben breitet die Er-
fassung der Gedanken eher eine Decke, als dafl sie dasselbe
enthiillte. Die Seele mufl das Gedankenwesen iiberwinden,
es in sich austilgen, und kann nach dieser Austilgung in
ein Erleben kommen, welches sie mit dem Urwesen der
Welt verbindet. Der Gedanke bringt die Seele zu sich;
sie mufl nun in sich etwas erfassen, was sie aus dem Ge-
biete wieder herausfiihrt, in das sie der Gedanke gebracht
hat. Eine Erlenchtung, die in der Seele auftritt, nachdem
diese das Gebiet verlassen hat, auf das sie der Gedanke
gebracht hat, strebt Plotin an. So glaubt er sich zu einem
Weltenwesen zu erheben, das nicht in das Gedankenleben



eingeht; daher ist ihm die Weltvernunft, zu der sich Plato
und Aristoteles erheben, nicht das letzte, zu dem die Seele
kommt, sondern ein Geschopf des Hoheren, das jenseits
alles Denkens liegt. Von diesem Ubergedanklichen, das
mit nichts verglichen werden kann, woriliber Gedanken
moglich sind, stromt alles Weltgeschehen aus. - Der Ge-
danke, wie er sich dem griechischen Geistesleben offen-
baren konnte, hat gewissermaflen bis zu Plotin hin seinen
Umkreis gemacht und damit die Verhaltnisse erschopft, in
welche sich der Mensch zu ihm bringen kann. Und Plotin
sucht nach anderen Quellen als denjenigen, welche in der
Gedankenoffenbarung liegen. Er schreitet aus dem sich
fortentwickelnden Gedankenleben heraus und in das Ge-
biet der Mystik hinein. Ausfithrungen iiber die Entwicke-
lung der eigentlichen Mystik sind hier nicht beabsichtigt,
sondern nur solche, welche die Gedankenentwickelung
darstellen, und dasjenige, was aus dieser selbst hervor-
geht. Doch finden an verschiedenen Stellen der Geistesent-
wickelung der Menschheit Verbindungen der gedanklichen
Weltanschauung mit der Mystik statt. Eine solche Verbin-
dung ist bei Plotin vorhanden. In seinem Seelenleben ist
nicht das blofle Denken mafigebend. Er hat eine seelische
Erfahrung, welche inneres Erleben darstellt, ohne daff Ge-
danken in der Seele anwesend sind, mystisches Erleben. In
diesem Erleben fithlt er seine Seele vereinigt mit dem Wel-
tengrunde. Wie er aber dann den Zusammenhang der
Welt mit diesem Weltengrunde darstellt, das ist in Ge-
danken auszudriicken. Aus dem Ubergedanklichen strom-
ten die Weltenwesen aus. Das Ubergedankliche ist das
Vollkommenste. Was daraus hervorgeht, ist weniger voll-
kommen. So geht es bis herab zu der sichtbaren Welt,
dem Unvollkommensten. Innerhalb desselben findet sich



der Mensch. Er soll durch die Vervollkommnung seiner
Seele dasjenige abstreifen, was thm die Welt geben kann,
in der er sich zunichst befindet, und so einen Weg finden,
der aus ihm ein Wesen macht, das dem vollkommenen Ur-
sprunge angemessen ist. -

Plotin stellt sich dar als eine Personlichkeit, welche sich
in die Unmoglichkeit versetzt fiihlt, das griechische Ge-
dankenleben fortzusetzen. Er kann auf nichts kommen,
was wie ein weiterer Sproff des Weltanschauungslebens
aus dem Gedanken selbst folgt. Richtet man den Blick auf
den Sinn der Weltanschauungsentwickelung, so ist man
berechtigt zu sagen: Das Bildvorstellen ist zum Gedan-
kenvorstellen geworden; in Zhnlicher Art muff das Ge-
dankenvorstellen sich weiter in etwas anderes verwan-
deln. Aber dazu ist zu Plotins Zeit die Weltanschauungs-
entwickelung noch nicht reif. Deshalb verlifit Plotin den
Gedanken und sucht auflerhalb des Gedankenerlebens.
Dodh gestalten sich die griechischen Gedanken, befruchtet
durch seine mystischen Erlebnisse, zu den Entwickelungs-
ideen aus, welche das Weltgeschehen vorstellen als Her-
vorgehen einer Stufenfolge von in absteigender Ordnung
unvollkommenen Wesen aus einem hochsten vollkomme-
nen. In Plotins Denken wirken die griechischen Gedanken
fort; doch sie wachsen nicht wie ein Organismus weiter,
sondern werden von dem mystischen Erleben aufgenom-
men und gestalten sich nicht zu dem um, was sie selbst
aus sich bilden, sondern zu einem solchen, das durch auffer-
gedankliche Krafte umgestaltet wird. Bekenner und Fort-
setzer dieser Weltanschauung sind Ammonius Sakkas (175
bis 242), Porphyrius (232—304), Jamblichus (der im vier-
ten Jahrhundert n. Chr. lebte), Proklus (410—485) und
andere.



In einer dhnlichen Art, wie durch Plotin und seine Nach-
folger das griechische Denken in seiner mehr platonischen
Firbung unter dem Einflufl eines aulergedanklichen Ele-
mentes fortgesetzt wird, geschieht es mit diesem Denken
in seiner pythagoreischen Nuance durch Nigidius Figulus,
Apollonius von Tyana, Moderatus von Gades und an-
deren.



DAS GEDANKENLEBEN VOM BEGINN
DER CHRISTLICHEN ZEITRECHNUNG

BIS ZU JOHANNES SCOTUS ODER ERIGENA

In dem Zeitalter, das auf die Bliite der griechischen
Weltanschauungen folgt, tauchen diese in das religiose Le-
ben dieses Zeitalters unter. Die Weltanschauungsstromung
verschwindet gewissermaflen in den religidsen Bewegun-
gen und taucht erst in einem spiteren Zeitpunkte wieder
auf. Damit soll nicht behauptet werden, dafl diese reli-
giosen Bewegungen nicht im Zusammenhang mit dem
Fortgange des Weltanschauungslebens stehen. Es ist dies
vielmehr in dem allerumfassendsten Sinne der Fall. Doch
wird hier nicht beabsichtigt, etwas iiber die Entwickelung
des religiosen Lebens zu sagen. Es soll nur der Fortgang
der Weltanschauungen charakterisiert werden, insofern
dieser aus dem Gedankenerleben als solchem sich ergibt.

Nach der Erschopfung des griechischen Gedankenlebens
tritt im Geistesleben der Menschheit ein Zeitalter ein, in
welchem die religiosen Impulse die treibenden Krifte auch
der gedanklichen Weltanschavung werden. Was bei Plo-
tin sein eigenes mystisches Erleben war, das Inspirie-
rende fiir seine Ideen, das werden in ausgebreiteterem Le-
ben fiir die geistige Menschheitsentwickelung die religio-
sen Impulse in einem Zeitalter, das mit der Ersch6pfung
der griechischen Weltanschauung beginnt und etwa bis zu
Scotus Erigena (gest. 877 n. Chr.) dauert. - Es hort die
Gedankenentwickelung in diesem Zeitalter nicht etwa vol-
lig auf; es entfalten sich sogar groflartige, umfassende Ge-
dankengebiude. Doch ziechen die Gedankenkrifte dersel-
ben ihre Quellen nicht aus sich selbst sondern aus den reli-
gidsen Impulsen.



Es stromt in diesem Zeitalter die religiose Vorstellungs-
art durch die sich entwickelnden Menschenseelen, und aus
den Anregungen dieser Vorstellungsart fliefen die Welt-
bilder. Die Gedanken, die dabei zutage treten, sind die
fortwirkenden griechischen Gedanken. Man nimmt diese
auf, gestaltet sie um; aber man bringt sie zu keinem
Wachstum aus sich selbst heraus. Aus dem Hintergrunde
des religiosen Lebens heraus treten die Weltanschauungen.
Was in thnen lebt, ist nicht der sich entfaltende Gedanke;
es sind die religiosen Impulse, welche danach dringen, in
den errungenen Gedanken sich einen Ausdruck zu ver-
schaffen.

Man kann an einzelnen bedeutsamen Erscheinungen
diese Entwickelung betrachten. Man sieht dann auf euro-
piischem Boden platonische und iltere Vorstellungsarten
damit ringen, zu begreifen, was die Religionen verkiin-
den, oder auch es bekimpfen. Bedeutende Denker suchen,
was die Religion offenbart, auch gerechtfertigt vor den
alten Weltanschauungen darzustellen. - So kommt zu-
stande, was die Geschichte als Grosis bezeichnet, in einer
mehr christlichen oder mehr heidnischen Firbung. Person-
lichkeiten, welche fiir die Gnosis in Betracht kommen, sind
Valentinus, Basilides, Marcion. Ihre Gedankenschépfung
ist eine umfassende Weltentwickelungsvorstellung. Das Er-
kennen, die Gnosis, miindet, wenn es sich aus dem Ge-
danklichen ins Ubergedankliche erhebt, in die Vorstellung
einer hochsten weltschopferischen Wesenheit. Weit er-
haben tiiber alles, was als Welt von dem Menschen wahr-
genommen wird, ist diese Wesenheit. Und weit erhaben
sind auch noch die Wesenheiten, welche sie aus sich her-
vorgehen 14flt, die Aonen. Doch bilden diese eine abstei-
gende Entwickelungsreihe, so dafl ein Aon als ein unvoll-



kommenerer immer aus einem vollkommeneren hervor-
geht. Als ein solcher Aon auf einer spiteren Entwicke-
lungsstufe ist der Schopfer der dem Menschen wahrnehm-
baren Welt anzusehen, der auch der Mensch selbst zuge-
hoére. Mit dieser Welt kann sich nun ein Aon des hochsten
Vollkommenheitsgrades verbinden. Ein Aon, der in einer
rein geistigen, vollkommenen Welt verblieben und da
sich im besten Sinne weiterentwidkelt hat, wihrend an-
dere Aonen Unvollkommenes und zuletzt die sinnliche
Welt mit dem Menschen hervorgebracht haben. So ist fiir
die Gnosis die Verbindung zweier Welten denkbar, wel-
che verschiedene Entwickelungswege durchgemacht haben,
und von denen dann in einem Zeitpunkte die unvollkom-
mene von der vollkommenen zu neuer Entwickelung nach
dem Vollkommenen zu angeregt wird. - Die dem Chri-
stentum zugeneigten Gnostiker sahen in dem Christus Je-
sus jenen vollkommenen Aon, der mit der Erdenwelt sich
verbunden hat.

Mehr auf dogmatisch-christlichem Boden standen Per-
sonlichkeiten wie Clemens von Alexandrien (gest. etwa
211 n. Chr.) und Origenes (geb. etwa 183 n. Chr.). Cle-
mens nimmt die griechischen Weltanschauungen wie eine
Vorbereitung der christlichen Offenbarung und beniitzt
sie als ein Instrument, um die christlichen Impulse auszu-
driicken und zu verteidigen. In Zhnlicher Art verfihrt
Origenes.

Wie zusammenflieflend in einem umfassenden Vorstel-
lungsstrom findet sich das von den religidsen Impulsen in-
spirierte Gedankenleben in den Schriften des Areopagiten
Dionysius. Diese Schriften werden vom Jahr §33 n. Chr.
an erwihnt, sind wohl nicht viel frither verfaflt, gehen
aber in ihren Grundziigen, nicht in den Einzelheiten, auf



fritheres Denken dieses Zeitalters zuriick. - Man kann den
Inhalt in der folgenden Art skizzieren: Wenn die Seele
sich allem entringt, was sie als Seiendes wahrnehmen und
denken kann, wenn sie auch hinausgeht iiber alles, was sie
als Nichtseiendes zu denken vermag, so kann sie das Ge-
biet der iiberseienden, verborgenen Gotteswesenheit gei-
stig erahnen. In dieser ist das Urseiende mit der Urgiite
und der Urschénheit vereinigt. Von dieser urspriinglichen
Dreiheit ausgehend, schaut die Seele absteigend eine Rang-
ordnung von Wesen, die in hierarchischer Ordnung bis
zum Menschen gehen.

Scotus Erigena iibernimmt im neunten Jahrhunderte
diese Weltanschauung und baut sie in seiner Art aus. Fir
ithn stellt sich die Welt als eine Entwickelung in vier «Na-
turformen» dar. Die erste ist die «schaffende und nicht
geschaffene Natur». In ihr ist der rein geistige Urgrund
der Welt enthalten, aus dem sich die «schaffende und ge-
schaffene Natur» entwickelt. Das ist eine Summe von rein
geistigen Wesenheiten und Kriften, die durch ihre Tatig-
keit erst die «geschaffene und nicht schaffende Natur» her-
vorbringen, zu welcher die Sinnenwelt und der Mensch ge-
horen. Diese entwickeln sich so, dafl sie aufgenommen
werden in die «nicht geschaffene und nicht schaffende Na-
tur», innerhalb welcher die Tatsachen der Erlosung, die
religiosen Gnadenmittel usw. wirken.

In den Weltanschauungen der Gnostiker, des Diony-
sius, des Scotus Erigena fiihlt die Menschenseele ihre Wur-
zel in einem Weltengrunde, auf den sie sich nicht durch
die Kraft des Gedankens stellt, sondern von dem sie die
Gedankenwelt als Gabe empfangen will. In der Eigen-
kraft des Gedankens fiihlt sich die Seele nicht sicher; doch

strebt sie danach, ithr Verhiltnis zu dem Weltgrunde im



Gedanken zu erleben. Sie lifit in sich den Gedanken, der
bei den griechischen Denkern von seiner eigenen Kraft
lebte, von einer anderen Kraft beleben, die sie aus den
religisen Impulsen holt. Es fithrt der Gedanke in diesem
Zeitalter gewissermaflen ein Dasein, in dem seine eigene
Kraft schlummert. So darf man sich auch das Bildervor-
stellen denken in den Jahrhunderten, die der Geburt des
Gedankens vorangegangen sind. Das Bildvorstellen hatte
wohl eine uralte Bliite, hnlich wie das Gedankenerleben
in Griechenland; dann sog es seine Kraft aus anderen Im-
pulsen, und erst als es durch diesen Zwischenzustand hin-
durchgegangen war, verwandelte es sich in das Gedanken-
erleben. Es ist ein Zwischenzustand des Gedankenwachs-
tums, der sich in den ersten Jahrhunderten der christlichen
Zeitrechnung darstellt.

In Asien, wo des Aristoteles Anschauungen Verbreitung
fanden, entsteht das Bestreben, die semitischen Religions-
impulse in den Ideen des griechischen Denkers zum Aus-
drucke zu bringen. Das verpflanzt sich dann auf europii-
schen Boden und tritt ein in das europiische Geistesleben
durch Denker wie Averroes, den groflien Aristoteliker
(1126—1198), Maimonides (1135—1204) und andere. -
Bei Averroes findet man die Ansicht, daffl das Vorhanden-
sein einer besonderen Gedankenwelt in der Personlichkeit
des Menschen ein Irrtum sei. Es gibt nur eine einige Ge-
dankenwelt in dem gottlichen Urwesen. Wie sich ein Licht
in vielen Spiegeln abbilden kann, so offenbart sich die eine
Gedankenwelt in den vielen Menschen. Es findet zwarwih-
rend des menschlichen Erdenlebens eine Fortbildung der
Gedankenwelt statt; doch ist diese in Wahrheit nur ein

Vorgang in dem geistigen einigenden Urgrunde. Stirbt der
Mensch, so hort einfach die individuelle Offenbarung durch



ihn auf. Sein Gedankenleben ist nur mehr in dem einen
Gedankenleben vorhanden. - Diese Weltanschauung lifit
das griechische Gedankenerleben so fortwirken, daf sie
dieses in dem einheitlichen gottlichen Weltengrunde ver-
ankert. Sie macht den Eindrudk, als ob in ihr zum Aus-
druck kime, dafl die sich entwickelnde Menschenseele in
sich nicht die ureigene Kraft des Gedankens fiihlte; des-
halb verlegt sie diese Kraft in eine auflermenschliche Wel-
tenmacht.



DIE WELTANSCHAUUNGEN IM MITTELALTER

Wie eine Vorverkiindigung zeigt sich ein neues Element,
welches das Gedankenleben selbst aus sich hervorbringt.
bei Augustinus (354—430), um dann wieder unbemerkbar
weiter zu stromen in dem es iiberdeckenden religidsen
Vorstellen, und erst im spiteren Mittelalter deutlicher
hervorzutreten. BeiAugustinus ist das Neue wie eine Riick-
erinnerung an das griechische Gedankenleben. Er blicke
um sich und in sich und sagt sich: Mag alles nur Ungewis-
ses und Tauschung geben, was sonst die Welt offenbart, -
an einem ist nicht zu zweifeln: an der Gewiflheit des seeli-
schen Erlebens selbst. Das wird mir durch keine Wahr-
nehmung zuteil, die mich tiuschen kann; in diesem bin
ich selbst darinnen; es ist, denn ich bin dabei, indem ihm
sein Sein zugeschrieben wird.

Man kann in diesen Vorstellungen etwas Neues gegen-
tber dem griechischen Gedankenleben erblicken, trotz-
dem sie zunichst einer Riickerinnerung an dasselbe glei-
chen. Das griechische Denken deutet auf die Seele; bei
Augustinus wird auf den Mittelpunkt des Seelenlebens
gewiesen. Die griechischen Denker betrachten die Seele
in ihrem Verhiltnis zur Welt; bei Augustinus stellt sich
dem Seelenleben etwas in demselben gegeniiber und be-
trachtet dieses Seelenleben als eine besondere, in sich ge-
schlossene Welt. Man kann den Mittelpunkt des Seelen-
lebens das «Ich» des Menschen nennen. Den griechischen
Denkern wird das Verhidltnis der Seele zur Welt zum
Ritsel; den neueren Denkern das Verhiltnis des «Ich»
zur Seele. Bei Augustinus kiindigt sich das erst an; die
folgenden Weltanschauungsbestrebungen haben noch zu
viel zu tun, um Weltanschauung und Religion in Ein-



klang zu bringen, als daff das Neue, das jetzt in das Gei-
stesleben hereingetreten ist, ihnen schon deutlich zum Be-
wufitsein kidme. Und doch lebt in der Folgezeit, den See-
len mehr oder weniger unbewufit, das Bestreben, die Welt-
ratsel so zu betrachten, wie es das neue Element fordert.
Bei Denkern wie Anselm von Canterbury (1033—1109)
und T homas von Aquino (1227—1274) tritt das noch so
hervor, daff sie dem auf sich selbst gestiitzten menschlichen
Denken zwar die Fahigkeit zuschreiben, die Weltvorginge
bis zu einem gewissen Grade zu erforschen, dafl sie diese
Fihigkeit aber begrenzen. Fiir sie gibt es eine hGhere gei-
stige Wirklichkeit, zu welcher das sich selbst iiberlassene
Denken niemals kommen kann, sondern die thm auf reli-
giose Art geoffenbart werden mufl. Der Mensch wurzelt
im Sinne des Thomas von Aquino mit seinem Seelenleben
in der Weltwirklichkeit; doch kann dieses Seelenleben aus
sich selbst heraus diese Wirklichkeit in ihrem vollen Um-
fange nicht erkennen. Der Mensch konnte nicht wissen, wie
sein Wesen in dem Gange der Welt drinnen steht, wenn
nicht das Geistwesen, zu dem sein Erkennen nicht dringt,
sich zu ihm neigte und ihm auf dem Offenbarungswege
mitteilte, was der nur auf ihre eigene Kraft bauenden Er-
kenntnis verborgen bleiben mufl. Von dieser Vorausset-
zung aus baut Thomas von Aquino sein Weltbild auf. Es
hat zwei Teile, den einen, der aus den Wahrheiten be-
steht, welche sich dem eigenen Gedankenerleben tiber den
natiirlichen Verlauf der Dinge erschlieffen; dieser Teil
miindet in einen anderen, in welchem sich das befindet,
was durch Bibel und religiose Offenbarung an die Men-
schenseele herangekommen ist. Es mufl also in die Seele
etwas dringen, was ihrem Eigenleben nicht erreichbar ist,
wenn sie in ihrem vollen Wesen sich erfithlen will.



Thomas von Aquino macht sich ganz vertraut mit der
Weltanschauung des Aristoteles. Dieser wird ihm wie sein
Meister im Gedankenleben. Thomas ist damit die hervor-
ragendste, aber doch nur eine der zahlreichen Personlich-
keiten des Mittelalters, welche ganz auf dem Gedanken-
bau des Aristoteles den eigenen auffithren. Aristoteles wird
fur Jahrhunderte «der Meister derer, die da wissen», wie
Dante die Verehrung fiir Aristoteles im Mittelalter aus-
driickt. - Thomas von Aquino hat das Bestreben, in aristo-
telischer Art zu begreifen, was menschlich begreifbar ist.
So wird ihm Aristoteles” Weltanschauung zum Fiihrer bis
zu jener Grenze, bis zu der das menschliche Seelenleben
mit seinen eigenen Kriften dringen kann; jenseits dieser
Grenzen liegt, was im Sinne des Thomas die griechische
Weltanschauung nicht erreichen konnte. Fiir Thomas von
Aquino bedarf also das menschliche Denken eines anderen
Lichtes, von dem es erleuchtet werden mufl. Er findet die-
ses Licht in der Offenbarung. Wie immer sich die folgen-
den Denker nun auch zur Offenbarung stellten: in grie-
chischer Art konnten sie nicht mehr das Gedankenleben
hinnehmen. Es geniigt ihnen nicht, dafl das Denken die
Welt begreift; sie setzen voraus, es miisse eine Moglich-
keit geben, dem Denken selbst eine es stiitzende Unter-
lage zu geben. Das Bestreben entsteht, das Verhiltnis des
Menschen zu seinem Seelenleben zu ergriinden. Der Mensch
sieht sich also als ein Wesen an, das iz seinem Seelen-
leben vorhanden ist. Wenn man dieses «Etwas» das «Ich»
nennt, so kann man sagen: In der neueren Zeit wird inner-
halb des Seelenlebens das Bewufitsein vom «Ich» rege, wie
im griechischen Weltanschauungsleben der Gedanke ge-
boren wurde. Welch verschiedene Formen auch die Welt-
anschauungsbestrebungen in diesem Zeitalter annehmen -



um die Erforschung der Ich-Wesenheit drehen sich doch
alle. Nur tritt diese Tatsache nicht iiberall klar in das Be-
wufitsein der Denker. Diese glauben zumeist, ganz ande-
ren Fragen hingegeben zu sein. Man kénnte davon spre-
chen, daf das «Ritsel des Ich» in den mannigfaltigsten
Maskierungen auftritt. Zuweilen lebt es in den Weltan-
schauungen der Denker auf so verborgene Art, dafl die
Behauptung, es handele sich bei der einen oder der ande-
ren Ansicht um dieses Ritsel, wie eine willkiirliche oder
erzwungene Meinung sich darstellt. - Im neunzehnten
Jahrhundert kommt das Ringen mit dem «Ich-Ritsel»
am intensivsten zum Ausdruck, und die Weltanschauun-
gen der Gegenwart leben mitten in diesem Ringen dar-
innen.

Schon in dem Streite zwischen Nominalisten und Reali-
sten im Mittelalter lebt dieses «Weltritsel». Einen Triger
des Realismus kann man Anselm von Canterbury nennen.
Fiir thn sind die allgemeinen Gedanken, welche sich der
Mensch macht, wenn er die Welt betrachtet, nicht blofle
Bezeichnungen, die sich die Seele bildet, sondern sie wur-
zeln in einem realen Leben. Wenn man sich den allgemei-
nen Begriff des «Lowen» bildet, um alle Lowen damit zu
bezeichnen, so haben im Sinne des Sinnenseins gewif§ nur
die einzelnen Léwen Wirklichkeit; aber der allgemeine
Begriff «Lowe» ist doch nicht eine blofle zusammenfas-
sende Bezeichnung, die nur fiir den Gebrauch der mensch-
lichen Seele eine Bedeutung hat. Er wurzelt in einer gei-
stigen Welt, und die einzelnen Léwen der Sinneswelt sind
mannigfaltige Verkorperungen der einen «Lowennatur»,
die in der «Idee des Lowen» sich ausdriickt. - Gegen solche
«Realitat der Ideen» wandten sich Nominalisten wie Ros-
cellin (auch im elften Jahrhundert). Fiir ihn sind die «all-



gemeinen Ideen» nur zusammenfassende Bezeichnungen -
Namen, welche die Seele zu ithrem Gebrauche, zu ihrer
Orientierung sich bildet, die aber keiner Wirklichkeit ent-
sprechen. Wirklich seien nur die einzelnen Dinge. Der Streit
ist charakteristisch fiir die Seelenstimmung seiner Triger.
Sie fithlen beide die Notwendigkeit, dariiber nachzufor-
schen, welche Geltung, welche Bedeutung die Gedanken
haben, die sich die Seele bilden mufl. Sie verhalten sich
anders zu den Gedanken, als sich Plato und Aristoteles zu
ihnen verhalten haben. Dies aus dem Grunde, weil sich et-
was vollzogen hat zwischen dem Ausgang der griechischen
Weltanschauungsentwickelung und dem Beginn der neu-
zeitlichen, das wie unter der Oberfliche des geschichtlichen
Werdens liegt, aber an der Art wohl bemerkbar ist, wie
sich die Personlichkeiten zu threm Gedankenleben stellen.
An den griechischen Denker trat der Gedanke heran wie
eine Wahrnehmung. Er trat in der Seele auf, wie die rote
Farbe auftritt, wenn der Mensch der Rose gegeniibersteht.
Und der Denker nahm ihn auf wie eine Wahrnehmung.
Als solche hatte der Gedanke eine ganz unmittelbare Uber-
zeugungskraft. Der griechische Denker hatte die Empfin-
dung, wenn er sich der geistigen Welt mit der Seele emp-
finglich gegeniiberstellt, es konne in diese Seele aus der
geistigen Welt so wenig ein unrichtiger Gedanke herein-
dringen, wie aus der Sinnenwelt bei richtigem Gebrauch
der Sinne die Wahrnehmung eines gefliigelten Pferdes
kommen konne. Fiir den Griechen handelt es sich darum,
die Gedanken aus der Welt schopfen zu konnen. Diese
bezeugen selbst ihre Wahrheit. Gegen diese Tatsache
spricht ebensowenig die Sophistik wie der Skeptizismus.
Beide haben im Altertum noch eine ganz andere Schattie-
rung, als sie in der Neuzeit haben. Sie sprechen nicht gegen



die Tatsache, die besonders in den eigentlichen Denker-
charakteren deutlich sich offenbart, dafl der Grieche den
Gedanken viel elementarer, inhaltvoller, lebendiger, wirk-
licher empfand, als der Mensch der neueren Zeit ithn emp-
finden kann. Diese Lebendigkeit, welche in Griechenland
dem Gedanken den Charakter einer Wabrnebmung gab,
ist im Mittelalter schon nicht mehr vorhanden. Was sich
vollzogen hat, ist dieses: So wie in den griechischen Zei-
ten der Gedanke in die menschliche Seele hereinzog und
das alte Bildvorstellen austilgte, so zog in den Zeiten des
Mittelalters in die Seelen das Bewufltsein vom «Ich> ein;
und dies hat die Lebendigkeit des Gedankens abgedimpft;
es hat ihm seine Wahrnehmungskraft genommen. Man
kann nur erkennen, wie das Weltanschauungsleben fort-
schreitet, wenn man durchschaut, wie der Gedanke, die
Idee fiir Plato und Aristoteles in der Tat etwas ganz an-
deres waren als fiir die Personlichkeiten des Mittelalters
und der neuen Zeit. Der Denker des Altertums hatte das
Gefiihl, der Gedanke werde ihm gegeben; der Denker der
spateren Zeit hat das Gefiihl, er bilde den Gedanken; und
so entsteht fiir ihn die Frage: Welche Bedeutung fiir die
Wirklichkeit kann dasjenige haben, was in der Seele ge-
bildet wird? - Der Grieche empfand sich als Seele abge-
sondert von der Welt; im Gedanken suchte er sich mit der
geistigen Welt zu verbinden; der spitere Denker fiihlt
sich mit seinem Gedankenleben allein. So entsteht das
Nachforschen iiber die «allgemeinen Ideen». Man fragt:
Was habe ich in ihnen denn eigentlich gebildet? Wurzeln
sie nur in mir, oder deuten sie auf eine Wirklichkeit?

In den Zeiten, welche zwischen der alten Weltanschau-

ungsstromung und der neueren liegen, versiegt das grie-
chische Gedankenleben; unter der Oberfliche aber kommt



an die Menschenseele als Tatsache das Ich-Bewufltsein her-
an; von der Mitte des Mittelalters an sieht sich der Mensch
dieser vollzogenen Tatsache gegeniiber, und durch ihre
Kraft entwickelt sich die neue Art der Lebensritsel. Re-
alismus und Nominalismus sind das Symptom dafiir, daf}
der Mensch die vollzogene Tatsache empfindet. Wie beide
iiber den Gedanken sprechen, das zeigt, dafl dieser gegen-
{iber seinem Dasein in der griechischen Seele so abgeblafit,
abgedimpft war, wie in der Seele des griechischen Den-
kers es die alte Bildvorstellung war.

Hiermit ist auf das treibende Element hingewiesen, das
in den neueren Weltanschauungen lebt. In diesen wirkt
eine Kraft, welche iiber den Gedanken hinaus nach einem
neuen Wirklichkeitsfaktor strebt. Man kann dieses Stre-
ben der neueren Zeit nicht als dasselbe empfinden, was
das Hinausstreben iiber den Gedanken in alter Zeit bei
Pythagoras, spiter bei Plotin war, Diese streben wohl
auch iiber den Gedanken hinaus, aber sie stellen sich vor,
daf die Entwickelung der Seele, deren Vervollkommnung,
sich die Region erringen miisse, welche iiber den Gedan-
ken hinausliegt. Die neuere Zeit setzt voraus, daf} der {iber
den Gedanken hinausliegende Wirklichkeitsfaktor der
Seele von auflen gegeben werden miisse, daff er an sie her-
ankommen miisse.

Die Weltanschauungsentwickelung wird in den Jahr-
hunderten, welche auf die Zeit des Nominalismus und
Realismus folgen, zu einem Suchen nach dem neuen Wirk- -
lichkeitsfaktor. Ein Weg unter denen, die sich dem Be-
obachter dieses Suchens zeigen, ist derjenige, welchen die
mittelalterlichen Mystiker eingeschlagen haben: Meister
Eckhard (gest. 1327), Jobhannes T auler (gest. 1361), Hein-
rich Suso (gest. 1366). Am anschaulichsten wird dieser



Weg durch die Betrachtung der sogenannten «7 heologia
deutsch», die von einem geschichtlich nicht bekannten Ver-
fasser herriihrt. Diese Mystiker wollen in das Ich-Bewufit-
sein etwas hineinempfangen, es mit etwas erfiillen. Sie
streben deshalb ein inneres Leben an, das «ganz gelassen»
ist, das sich in Ruhe hingibt, und das so erwartet, wie sich
das Innere der Seele erfiille mit dem «gottlichen Ich». In
spaterer Zeit taucht eine ihnliche Seelenstimmung mit
mehr Schwungkraft des Geistes auf bei Angelus Silesius
(1624—1677).

Einen anderen Weg schligt Nicolaus Cusanus (Niko-
laus Chrypffs, geboren zu Kues an der Mosel 1401, gestor-
ben 1464) ein. Er strebt iiber das gedanklich erreichbare
Wissen hinaus zu einem Seelenzustand, in dem dies Wis-
sen aufhdrt und die Seele ihrem Gotte in der «wissenden
Unwissenheit», der docta ignorantia, begegnet. Aufler-
lich betrachtet hat das viel Ahnlichkeit mit dem Streben
des Plotin. Doch ist die Seelenverfassung bei den beiden
Personlichkeiten verschieden. Plotin ist iiberzeugt, daf in
der Menschenseele mehr liege als die Gedankenwelt. Wenn
die Seele die ihr auflerhalb des Gedankens eignende Kraft
entwickelt, so gelangt sie wahrnehmend dahin, wo sie im-
mer ist, ohne im gewOhnlichen Leben davon zu wissen;
Cusanus fiihlt sich mit seinem «Ich» allein; dieses hat in
sich keinen Zusammenhang mit seinem Gotte. Der ist
auler dem «Ich». Das «Ich» begegnet ihm, wenn es die
«wissende Unwissenheit» erreicht.

Paracelsus (1493—1541) hat bereits die Empfindung
gegeniiber der Natur, welche sich in der neueren Welt-
anschauung immer mehr herausbildete, und die eine Wir-
kung der sich im Ich-Bewufltsein vereinsamt fiihlenden
Seele ist. Er richtet den Blick auf die Naturerscheinungen.



So wie sich diese darstellen, konnen sie von der Seele nicht
hingenommen werden; aber auch der Gedanke, der bei
Aristoteles in ruhigem Verkehr mit den Naturerscheinun-
gen sich entfaltete, kann nicht so hingenommen werden,
wie er in der Seele auftritt. Er wird nicht wahrgenommen;
er wird in der Seele gebildet. Man mufl den Gedanken
nicht selbst sprechen lassen, so empfand Paracelsus; man
muf} voraussetzen, daf hinter den Naturerscheinungen et-
was ist, was sich enthiillt, wenn man sich in das rechte
Verhiltnis zu ihnen bringt. Man mufl von der Natur et-
was empfangen konnen, was man in threm Anblick nicht
selbst bildet wie den Gedanken. Man muf} mit seinem Ich
durch einen anderen Wirklichkeitsfaktor zusammenhin-
gen als durch den Gedanken. Eine «hshere Natur» hinter
der Natur sucht Paracelsus. Seine Seelenstimmung ist so,
dafl er nicht etwas in sich allein erleben will, um zu den
Griinden des Daseins zu kommen, sondern dafl er sich
gleichsam mit seinem Ich in die Naturvorginge hinein-
bohren will, um sich unter der Oberfliche der Sinneswelt
den Geist dieser Vorginge offenbaren zu lassen. Hinunter-
dringen in die Tiefen der Seele wollten die Mystiker des
Altertums; dasjenige unternehmen, was in der Aufenwelt
zur Begegnung mit den Wurzeln der Natur fithrt, wollte
Paracelsus.

Jacob Bébme (1575—1624), der als einsamer, verfolg-
ter Handwerker ein Weltbild wie aus innerer Erleuchtung
heraus sich bildete, trigt doch in dieses Weltbild den
Grundcharakter der neueren Zeit hinein. Ja, er entwidkelt
sogar in der Einsamkeit seines Seelenlebens diesen Grund-
charakter besonders eindrucksvoll, weil ihm die innere
Zweiheit des Seelenlebens, der Gegensatz des Ich und der
anderen Seelenerlebnisse, vor das geistige Auge tritt. Das



«Ich» erlebt er, wie es sich in dem eigenen Seelenleben den
inneren Gegensatz schafft, wie es sich in der eigenen Seele
spiegelt. Dieses innere Erlebnis findet er dann in den Welt-
vorgingen wieder. Er sicht in diesem Erlebnis einen durch
alles hindurchgehenden Zwiespalt. «In solcher Betrach-
tung findet man zwei Qualititen, eine gute und eine bose,
die in dieser Welt in allen Kriften, in Sternen und Ele-
menten, sowohl in allen Kreaturen ineinander sind.» Auch
das Bose in der Welt steht dem Guten als sein Widerschein
gegeniiber; das Gute wird sich in dem Bosen erst selbst
gewahr, wie sich das Ich in seinen Seelenerlebnissen ge-

wahr wird.



DIE WELTANSCHAUUNGEN DES JUNGSTEN
ZEITALTERS DER GEDANKENENTWICKELUNG

Dem Aufblithen der Naturwissenschaft in der neueren
Zeit liegt dasselbe Suchen wie J. Bshmes Mystik zugrunde.
Es zeigt sich dies an einem Denker, welcher unmittelbar
aus der Geistesstromung herausgewachsen ist, die in Ko-
pernikus (1473—1543), Kepler (1571—1630), Galile:
(1564—1642) und anderen zu den ersten groflen natur-
wissenschaftlichen Errungenschaften der neueren Zeit
fithrte. Es ist Giordano Bruno (1548—1600). Wenn man
betrachtet, wie er die Welt aus unendlich vielen kleinen
belebten und sich seelisch erlebenden Urwesen bestehen
Jaflt, den Monaden, die unentstanden und unverginglich
sind, und die in ithrem Zusammenwirken die Naturerschei-
nungen ergeben, so kénnte man versucht sein, Giordano
Bruno mit Anaxagoras zusammenzustellen, dem die Welt
aus den Homoiomerien besteht. Und doch ist zwischen
beiden ein bedeutsamer Unterschied. Dem Anaxagoras
entfaltet sich der Gedanke der Homoiomerien, indem er
sich der Welt betrachtend hingibt; die Welt gibt ihm die-
sen Gedanken ein. Giordano Bruno fithlt: Was hinter den
Naturerscheinungen liegt, mufl als Weltbild so gedacht
werden, dafl das Wesen des Ich in dem Weltbilde mog-
lich ist. Das Ich mufl eine Monade sein, sonst konnte es
nicht wirklich sein. So wird die Annahme der Monaden
notwendig. Und weil nur die Monade wirklich sein kann,
sind die wahrhaft wirklichen Wesen Monaden mit ver-
schiedenen inneren Eigenschaften. Es geht in den Tiefen
der Seele einer Personlichkeit wie Giordano Bruno etwas
vor, was nicht voll zum Bewufitsein derselben kommt;
die Wirkung dieses inneren Vorganges ist dann die Fas-



sung des Weltbildes. Was in den Tiefen vorgeht, ist ein
unbewufiter Seelenprozef: Das Ich fiihlt, es mufl sich
selbst so vorstellen, daff ihm die Wirklichkeit verbiirgt
ist; und es mufl die Welt so vorstellen, daf es in dieser
Welt wirklich sein kann. Giordano Bruno muf} sich die
Vorstellung der Monade bilden, damit beides moglich ist.
In Giordano Bruno kimpft im Weltanschauungsleben der
neueren Zeit das Ich um sein Dasein in der Welt. Und
der Ausdruck dieses Kampfes ist die Anschauung: Ich bin
eine Monade; eine solche ist unentstanden und unverging-
lich.

Man vergleiche, wie verschieden Aristoteles und Gior-
dano Bruno zur Gottesvorstellung kommen. Aristoteles
betrachtet die Welt; er sieht das Sinnvolle der Naturvor-
gange; er gibt sich diesem Sinnvollen hin; auch an den
Naturvorgingen offenbart sich ihm der Gedanke des «er-
sten Bewegers» dieser Vorginge. Giordano Bruno kimpft
sich in seinem Seelenleben zur Vorstellung der Monaden
durch; die Naturvorginge sind gleichsam ausgeldscht in
dem Bilde, in dem unzihlige Monaden aufeinanderwir-
kend auftreten; und Gott wird die hinter allen Vorgin-
gen der wahrnehmbaren Welt wirkende, in allen Monaden
lebende Kraftwesenheit. In der leidenschaftlichen Gegner-
schaft Giordano Brunos gegen Aristoteles driickt sich der
Gegensatz aus zwischen dem Denker Griechenlands und
dem der neueren Zeit.

Auf mannigfaltige Art kommt in der neueren Welt-
anschauungsentwickelung zum Vorschein, wie das Ich nach
Wegen sucht, um seine Wirklichkeit in sich zu erleben.
Was Francis Bacon von Verulam (1§61—1626) zum Aus-
druck bringt, trigt dasselbe Geprige, wenn dies auch durch
die Betrachtung seiner Bestrebungen auf dem Gebiete der



Weltanschauung nicht fiir den ersten Blick hervortritt.
Bacon von Verulam fordert, daf man die Erforschung der
Welterscheinungen mit der vorurteilsfreien Beobachtung
beginne; dafl man dann versuche, das Wesentliche von dem
Unwesentlichen einer Erscheinung zu trennen, um so eine
Vorstellung davon zu bekommen, was hinter einem Dinge
oder Vorgange steckt. Er meint, dal man bis zu seiner
Zeit die Gedanken, welche die Welterscheinungen erkliren
sollen, zuerst gefafit und dann die Vorstellungen iiber die
einzelnen Dinge und Vorginge nach diesen Gedanken ge-
richtet habe. Er stellte sich vor, daff man die Gedanken
nicht aus den Dingen selbst genommen habe. Diesem (de-
duktiven) Verfahren wollte Bacon von Verulam sein an-
deres (induktives) Verfahren entgegengestellt wissen. Die
Begriffe sollen an den Dingen gebildet werden. Man sieht
- so denkt er -, wie ein Gegenstand von dem Feuer ver-
zehrt wird; man beobachtet, wie ein anderer Gegenstand
sich zum Feuer verhilt, und dann beobachtet man das-
selbe bei vielen Gegenstinden. So erhilt man zuletzt eine
allgemeine Vorstellung davon, wie sich die Dinge im Ver-
hiltnisse zum Feuer verhalten. Weil man frither nicht in
dieser Art geforscht habe, so meint Bacon, sei es gekom-
men, dafl in dem menschlichen Vorstellen so viele Idole
statt wahrer Ideen tiber die Dinge herrschen.

Goethe sagt Bedeutsames iiber diese Vorstellungsart des
Bacon von Verulam: «Baco gleicht einem Manne, der die
Unregelmifligkeit, Unzulinglichkeit, Baufilligkeit eines
alten Gebiudes recht wohl einsieht, und solche den Be-
wohnern deutlich zu machen weifl. Er rit ihnen, es zu ver-
lassen, Grund und Boden, Materialien und alles Zubehor
zu verschmihen, einen anderen Bauplatz zu suchen und
ein neues Gebaude zu errichten. Er ist ein trefflicher Red-



ner und Uberredner; er riittelt an einigen Mauern, sie fal-
len ein, und die Bewohner sind genotigt, teilweise auszu-
ziehen. Er deutet auf neue Plitze; man fingt an zu ebnen,
und doch ist es iberall zu enge. Er legt neue Risse vor; sie
sind nicht deutlich, nicht einladend. Hauptsichlich aber
spricht er von neuen, unbekannten Materialien, und nun
ist der Welt gedient. Die Menge zerstreut sich nach allen
Himmelsgegenden und bringt unendlich Einzelnes zu-
riick, indessen zu Hause neue Pline, neue Titigkeiten,
Ansiedelungen die Biirger beschiftigen und die Aufmerk-
samkeit verschlingen.» Goethe spricht das in seiner Ge-
schichte der Farbenlehre aus, da, wo er iiber Bacon redet.
In einem folgenden Abschnitt iiber Galilei sagt er: «Schien
durch die Verulamische Zerstreuungsmethode die Natur-
wissenschaft auf ewig zersplittert, so ward sie durch Ga-
lilei sogleich wieder zur Sammlung gebracht; er fithrte die
Naturlehre wieder in den Menschen zuriick, und zeigte
schon in frither Jugend, dafl dem Genie ein Fall fir tau-
send gelte, indem er sich aus schwingenden Kirchenlampen
die Lehre des Pendels und des Falles der Korper ent-
wickelte. Alles kommt in der Wissenschaft auf das an,
was man ein Apercu nennt, auf ein Gewahrwerden dessen,
was eigentlich den Erscheinungen zum Grunde liegt.
Und ein solches Gewahrwerden ist bis ins Unendliche
fruchtbar.»

Goethe deutet damit scharf auf das hin, was fiir Bacon
charakteristisch ist. Fiir die Wissenschaft will dieser einen
sicheren Weg finden. Denn dadurch, hofft er, werde der
Mensch sein sicheres Verhiltnis zur Welt finden. Den Weg
des Aristoteles, das empfindet Bacon, kann die neue Zeit
nicht mehr gehen. Doch weifl er nicht, dafl in verschiede-
nen Zeitaltern im Menschen verschiedene Seelenkrifte vor-



herrschend titig sind. Er merkt nur, dafl er, Bacon, den
Aristoteles ablehnen mufl. Das tut er leidenschaftlich. So,
dafl Goethe dariiber die Worte gebraucht: «Denn wie
kann man mit Gelassenheit anhdren, wenn er die Werke
des Aristoteles und Plato leichten Tafeln vergleicht, die
eben, weil sie aus keiner tiichtigen, gehaltvollen Masse
bestiinden, auf der Zeitflut gar wohl zu uns heriiber ge-
schwemmt werden konnen.» Bacon versteht nicht, dafl er
selbst dasselbe erreichen will, was Plato und Aristoteles
erreichten, und dafl er zum gleichen Ziele andere Mittel
gebrauchen muf}, weil die Mittel des Altertums nicht mehr
die der neuen Zeit sein konnen. Er deutet auf einen Weg
hin, der fiir die Forschung auf iuflerem Naturfelde frucht-
bar scheinen kdnnte; doch zeigt Goethe an dem Fall Ga-
lilei, daf} auch auf diesem Felde ein anderes notwendig
ist, als Bacon fordert. Véllig unfruchtbar mufl sich aber
Bacons Weg erweisen, wenn die Seele den Zugang sucht
nicht blof zur Einzelforschung, sondern zu einer Welt-
anschauung., Was soll ihr fiir eine solche das Absuchen der
einzelnen Erscheinungen fruchten und die Bildung allge-
meiner Ideen aus solchen Erscheinungen, wenn diese all-
gemeinen Ideen nicht, wie Lichtblitze aus dem Daseins-
grunde, in der Seele aufleuchten und sich ausweisen durch
sich selbst in ihrer Wahrheit? Im Altertum trat der Ge-
danke wie eine Wahrnehmung in der Seele auf; diese Art
des Auftretens ist durch die Helligkeit des neuen Ich-Be-
wufltseins abgedimpft; was in der Seele zu den Gedan-
ken fithrt, die eine Weltanschauung bilden sollen, muf
wie eine eigene Erfindung der Seele sich ausgestalten. Und
die Seele muf} sich die Moglichkeit suchen, ihrer Erfindung,
ihrem eigenen Gebilde Geltung zu verschaffen. Sie muf}
an ihre eigene Schopfung glauben konnen. Das alles emp-



findet Bacon nicht; deshalb verweist er zum Bau der
neuen Weltanschauung auf die Baumaterialien, ndmlich
auf die einzelnen Naturerscheinungen. So wenig man aber
etn Haus jemals dadurch bauen kann, daff man nur die
Formen der Bausteine beobachtet, die verwendet werden
sollen, so wenig wird je eine fruchtbare Weltanschauung
in einer Seele erstehen, welche sich nur mit den einzelnen
Naturvorgingen zu tun macht.

Im Gegensatze zu Bacon von Verulam, der auf die Bau-
steine verwies, treten Descartes (Cartesius) und Spinoza
an den Bauplan heran. - Descartes ist geboren 1596 und
1650 gestorben. Bei ihm ist der Ausgangspunkt seines
Weltanschauungsstrebens bedeutsam. Er stellt sich unbe-
fangen fragend der Welt gegeniiber, die ihm {iiber ihre
Ritsel mancherlei darbietet, teils durch die religiose Offen-
barung, teils durch die Beobachtung der Sinne. Er betrach-
tet nun weder das eine noch das andere nur so, daf} er es
einfach hinnimmt und als Wahrheit anerkennt, was esithm
bringt; nein, er setzt ihm das «Ich» entgegen, das aller
Offenbarung und aller Wahrnehmung seinen Zweifel aus
dem eigenen Entschlufl entgegensetzt. Es ist dies eine Tat-
sache des neueren Weltanschauungsstrebens von vielsagen-
der Bedeutung. Die Seele des Denkers inmitten der Welt
1388t nichts auf sich Eindruck machen, sondern setzt allem
sich mit dem Zweifel entgegen, der nur in ihr selber Be-
stand haben kann. Und nun erfafit sich diese Seele in
ihrem eigenen Tun: Ich zweifle, das heifit, ich denke. Also,
mag es sich mit der ganzen Welt wie immer verhalten, an
meinem zweifelnden Denken wird mir klar, dafl ich bin.
So kommt Cartesius zu seinem Cogito ergo sum: Ich
denke, also bin ich. - Das Ich erkimpft sich bei ihm die
Berechtigung, das eigene Sein anerkennen zu diirfen durch



den radikalen Zweifel an der ganzen Welt. Aus dieser
Wurzel heraus holt Descartes das Weitere seiner Welt-
anschauung. Im «Ich» hat er das Dasein zu erfassen ge-
sucht. Was mit diesem «Ich» zusammen sein Dasein recht-
fertigen kann, das darf als Wahrheit gelten. Das Ich findet
- ithm angeboren - die Idee Gottes. Diese Idee stellt sich
in dem Ich so wahr, so deutlich dar, als das Ich sich selber
darstellt. Doch ist sie so erhaben, so gewaltig, daf} sie das
Ich nicht durch sich selbst haben kann, also kommt sie
von einer auleren Wirklichkeit, der sie entspricht. - An
die Wirklichkeit der Auflenwelt glaubt Descartes nicht
deshalb, weil sich diese Auflenwelt als wirklich darstellt,
sondern weil das Ich an sich und dann weiter an Gott glau-
ben muf}, Gott aber nur als wahrhaftig gedacht werden
kann. Denn es wire unwahrhaftig von ihm, dem Men-
schen eine wirkliche Auflenwelt vorzustellen, wenn diese
nicht wirklich wire.

So wie Descartes zur Anerkennung der Wirklichkeit des
Ich kommt, ist nur moglich durch ein Denken, das sich
im engsten Sinne auf dieses Ich richtet, um einen Stiitz-
punkt des Erkennens zu finden. Das heif}t, diese Moglich-
keit ist nur durch eine innere THtigkeit, niemals aber
durch eine Wahrnehmung von auflen moglich. Alle Wahr-
nehmung, die von auflen kommt, gibt nur Eigenschaften
der Ausdehnung. So kommt Descartes dazu, zwei Sub-
stanzen 1n der Welt anzuerkennen: die eine, welcher die
Ausdehnung eigen ist, und die andere, welcher das Den-
ken eigen st und in der die Menschenseele wurzelt. Die
Tiere, welche im Sinne des Descartes nicht in innerer, auf
sich gestiitzter Tatigkeit sich erfassen konnen, sind dem-
nach blofle Wesen der Ausdehnung, Automaten, Maschi-
nen. Auch der menschliche Leib ist eine blofle Maschine.



Die Seele ist mit dieser Maschine verbunden. Wird der
Leib durch Abnutzung und dergleichen unbrauchbar, so
verlifit ihn die Seele, um in ihrem Element weiter zu
leben.

Descartes steht schon in einer Zeit, in welcher ein neuer
Impuls im Weltanschauungsleben sich erkennen lifit. Die
Epoche vom Beginn der christlichen Zeitrechnung bis un-
gefdahr zu Scotus Erigena verlduft in der Art, daff das Ge-
dankenerleben von einer Kraft durchpulst ist, welche wie
ein michtiger Anstofl in die Geistesentwickelung herein-
tritt. Der in Griechenland erwachte Gedanke wird von
dieser Kraft tiberleuchtet. Im Zufleren Fortgange des
menschlichen Seelenlebens driickt sich das in den religio-
sen Bewegungen und dadurch aus, dal die jungen Volks-
krifte West- und Mitteleuropas die Wirkungen des #lte-
ren Gedankenerlebens aufnehmen. Sie durchdringen die-
ses Erleben mit jiingeren elementareren Impulsen und bil-
den es dadurch um. Es zeigt sich darin einer der Fort-
schritte der Menschheit, welche dadurch bewirkt werden,
dafl iltere vergeistigte Stromungen der Geistesentwicke-
lung, die ihre Lebenskraft, nicht aber ithre Geisteskraft
erschopft haben, fortgesetzt werden von jungen Kriften,
die aus der Natur des Menschentums auftauchen. Man
wird in solchen Vorgingen die wesentlichen Gesetze der
Menschheitsentwickelung erkennen diirfen. Sie beruhen
auf Verjiingungsprozessen des geistigen Lebens. Die er-
rungenen Geisteskrifte konnen sich nur weiter entfalten,
wenn sie in junge natiirliche Menschheitskrifte einge-
pflanzt werden. - Die ersten acht Jahrhunderte der christ-
lichen Zeitrechnung stellen ein Fortwirken des Gedanken-
erlebens in der Menschenseele so dar, dafl wie in einem
tief Verborgenen das Heraufkommen neuer Krifte noch



ruht, die bildend auf die Weltanschauungsentwickelung
wirken wollen. In Descartes zeigen sich diese Krifte be-
reits in einem hohen Grade wirksam. In dem Zeitalter
zwischen Scotus Erigena und (ungefihr) dem fiinfzehnten
Jahrhundert dringt der Gedanke in seiner Eigenkraft wie-
der hervor, die er in der vorangehenden Epoche nicht offen-
bar entfaltet hat. Doch tritt er von einer ganz anderen Seite
hervor als im griechischen Zeitalter. Bei den griechischen
Denkern wird er als Wabrnehmung erlebt; vom achten
bis zum fiinfzehnten Jahrhundert kommt er aus den Tie-
fen der Seele herauf; der Mensch fiihlt: In mir erzeugt
sich der Gedanke. Bei den griechischen Denkern erzeugt
sich noch unmittelbar ein Verhiltnis des Gedankens zu
den Naturvorgingen; in dem angedeuteten Zeitalter steht
der Gedanke als Erzeugnis des Selbstbewufitseins da. Der
Denker empfindet, daf er die Berechtigung des Gedankens
erweisen miisse. So fithlen die Nominalisten, Realisten; so
fithlt auch Thomas von Aquino, der das Gedankenerle-
ben in der religisen Offenbarung verankert.

Das fiinfzehnte, sechzehnte Jahrhundert stellen einen
neuen Impuls vor die Seelen hin. Langsam bereitet sich
das vor, und langsam lebt es sich ein. In der menschlichen
Seelenorganisation vollzieht sich eine Umwandlung. Auf
dem Gebiete des Weltanschauungslebens bringt sich diese
Umwandlung dadurch zum Ausdrucke, daff der Gedanke
nun nicht alsWahrnehmung empfunden werden kann, son-
dern als Erzeugnis des Selbstbewnftseins. Es ist diese Um-
wandlung in der menschlichen Seelenorganisation auf al-
len Gebieten der Menschheitsentwickelung zu beobachten.
In der Renaissance der Kunst und Wissenschaft und des
europiischen Lebens, sowie in den reformatorischen Reli-
gionsbewegungen tritt sie zutage. Man wird sie finden



konnen, wenn man die Kunst Dantes und Shakespeares
nach ihren Untergriinden in der menschlichen Seelenent-
wickelung erforscht. - Hier kann dies alles nur angedeutet
werden; denn diese Ausfilhrungen wollen innerhalb des
Fortganges der gedanklichen Weltanschauungsentwicke-
lung bleiben.

Wie ein anderes Symptom dieser Umwandlung der
menschlichen Seelenorganisation erscheint das Heraufkom-
men der neueren naturwissenschaftlichen Vorstellungsart.
Man vergleiche doch den Zustand des Denkens tiber die
Natur, wie er durch Kopernikus, Galilei, Kepler entsteht,
mit dem, was vorangegangen ist, Dieser naturwissenschaft-
lichen Vorstellung entspricht die Stimmung der Menschen-
seele im Beginne des neueren Zeitalters im sechzehnten
Jahrhundert. Die Natur wird von jetzt an so angesehen,
daf} die Sinnesbeobachtung iiber sie zum alleinigen Zeu-
gen gemacht wird. Bacon ist die eine, Galilei die andere
Persénlichkeit, in denen dies deutlich zutage tritt. Das
Naturbild soll nicht mehr so gemalt werden, daff in dem-
selben der Gedanke als von der Natur geoffenbarte Macht
empfunden wird. Aus dem Naturbilde verschwindet all-
mahlich immer mehr, was nur als ein Erzeugnis des Selbst-
bewufitseins empfunden wird. So stehen sich die Schop-
fungen des Selbstbewufitseins und die Naturbeobachtung
immer schroffer, immer mehr durch einen Abgrund ge-
trennt gegeniiber. Mit Descartes kiindigt sich die Um-
wandlung der Seelenorganisation an, welche das Natur-
bild und die Schépfungen des Selbstbewufltseins ausein-
anderzieht. Vom sechzehnten Jahrhundert ab beginnt ein
neuer Charakter im Weltanschauungsleben sich geltend zu
machen. Nachdem in den vorangegangenen Jahrhunderten
der Gedanke so auftrat, daf er als Erzeugnis des Selbst-



bewufitseins seine Rechtfertigung aus dem Weltbild ver-
langte, erweist er sich seit dem sechzehnten Jahrhundert
klar und deutlich im Selbstbewufitsein auf sich allein ge-
stellt. Er hatte vorher noch in dem Naturbilde selbst eine
Stiitze fiir seine Rechtfertigung erblicken konnen; nun-
mehr tritt an ihn die Aufgabe heran, aus seiner eigenen
Kraft heraus sich Giiltigkeit zu schaffen. Die Denker der
nun folgenden Zeit empfinden, wie in dem Gedankenerle-
ben selbst etwas gesucht werden miisse, das dieses Erleben
als berechtigten Schopfer eines Weltanschauungsbildes er-
weist.,

Man kann das Bedeutsame dieser Wandlung des Seelen-
lebens erkennen, wenn man erwigt, in welcher Art noch
Naturphilosophen wie H. Cardanus (1501—1576) und
Bernardinus Telesins (1508—1588) iiber die Naturvor-
ginge sprechen. In ihnen wirkt das Naturbild noch wei-
ter, das durch die Entstehung der naturwissenschaftlichen
Vorstellungsart des Kopernikus, Galilei und anderer seine
Kraft verliert. Fiir Cardanus lebt in den Naturvorgingen
durchaus noch etwas, das er sich nach Art des Menschlich-
Seelischen vorstellt, wie das auch im griechischen Denken
moglich gewesen wire. Telesius spricht von Gestaltungs-
kriften in der Natur, welche er nach dem Bilde denkt, das
er aus der menschlichen Gestaltungskraft gewinnt. Galilei
mufl bereits sagen: Das, was der Mensch zum Beispiel als
Wirmeempfindung in sich hat, ist als solches in der dufle-
ren Natur ebensowenig vorhanden, wie der Kitzel, den
der Mensch an der Fu sohle empfindet, in der Aulenwelt
vorhanden ist, wenn er mit einer Vogelfeder beriihrt wird.
Telesius darf noch sagen: Wirme und Kilte sind die trei-
benden Krifte der Weltvorgiange; Galilei mufl schon be-
haupten: Der Mensch kennt die Wirme als Erlebnis seines



Innern nur; in dem Naturbilde kann nur gedacht werden,
was nichts von diesem Innern enthilt. So werden Vorstel-
lungen der Mathematik und der Mechanik zu dem, was
das Naturbild allein gestalten darf. An einer Personlich-
keit wie Leonardo da Vinci (1452—1519), der als Denker
eine ebenso iiberragende Grofle hat wie als Kiinstler, er-
kennt man das Ringen nach einer neuen Gesetzmifligkeit
des Naturbildes. Solche Geister fiihlen die Notwendigkeit,
zur Natur einen Weg zu finden, der dem griechischen Den-
ken und seinen Nachwirkungen im Mittelalter noch nicht
gegeben war. Der Mensch mufl ablegen, was er an Erleb-
nissen iiber sein eigenes Innere hat, wenn er den Zugang
zur Natur gewinnen will. Er darf die Natur nur in Vor-
stellungen abbilden, welche nichts von dem enthalten, was
er als Wirkungen der Natur in sich selbst erlebt.

So stellt sich die Menschenseele aus der Natur heraus,
sie stellt sich auf sich selbst. Solange man noch denken
konnte, in der Natur strome etwas von dem, was auch im
Menschen unmittelbar erlebt wird, konnte man ohne Be-
denken sich berechtigt fiihlen, iiber Naturvorginge den
Gedanken sprechen zu lassen. Das Naturbild der neueren
Zeit zwingt das menschliche Selbstbewufitsein, sich mit
dem Gedanken auflerhalb der Natur zu fijhlen und so ihm
eine Geltung zu schaffen, die er durch seine eigene Kraft
gewinnt.

Vom Beginne der christlichen Zeitrechnung bis zu Sco-
tus Erigena wirkt das Gedankenerleben so fort, dafl seine
Gestalt bestimmt wird durch die Voraussetzung einer gei-
stigen Welt - derjenigen der religitsen Offenbarung -; vom
achten bis zum sechzehnten Jahrhundert ringt sich das
Gedankenerlebnis aus dem Inneren des Selbstbewufitseins
los und 128t neben seiner Keimkraft die andere der Offen-



barung bestehen. Von dem sechzehnten Jahrhundert an
ist es das Naturbild, welches das Gedankenerlebnis aus
sich hinausdringt; es sucht fortan das Selbstbewufltsein
aus seinen eigenen Kriften dasjenige zu holen, was ein
Weltanschauungsbild mit Hilfe des Gedankens gestalten
kann. Vor dieser Aufgabe fand sich Descartes. Es fanden
sich vor ihr die Denker der neuen Weltanschauungs-
epoche.

Benedict Spinoza (1632—1677) frigt sich: Wie mufl
dasjenige gedacht werden, von dem zur Schopfung eines
wahren Weltbildes ausgegangen werden darf? Diesem
Ausgangspunkte liegt zugrunde die Empfindung: Mogen
sich ungezihlte Gedanken als wahr in meiner Seele an-
kiindigen, ich gebe mich dem hin als Grundstein zu einer
Weltanschauung, dessen Eigenschaften ich erst bestimmen
mufl. Spinoza findet, dafl ausgegangen nur werden kann
von dem, das zu seinem Sein keines andern bedarf. Die-
sem Sein gibt er den Namen Substanz. Und er findet, dafl
es nur eine solche Substanz geben konne, und dafl diese
Gott sei. Wenn man sich die Art ansieht, wie Spinoza zu
diesem Anfang seines Philosophierens kommt, so findet
man seinen Weg dem der Mathematik nachgebildet. Wie
der Mathematiker von allgemeinen Wahrheiten ausgeht,
die das menschliche Ich sich freischaffend bildet, so ver-
langt Spinoza, daf} die Weltanschauung von solchen frei
geschaffenen Vorstellungen ausgehe. - Die eine Substanz
ist so, wie das Ich sie denken mufl. So gedacht, duldet sie
nichts, was, aufler ihr vorhanden, ihr gleich wire. Denn
dann wire sie nicht alles; sie hitte zu threm Dasein etwas
anderes notig. Alles andere ist also nur an der Substanz,
als etnes 1hrer Attribute, wie Spinoza sagt. Zwei solcher
Attribute sind dem Menschen erkennbar. Das eine erblickt



er, wenn er die Auflenwelt iiberschaut; das andere, wenn
er sich nach innen wendet. Das erste ist die Ausdehnung,
das zweite das Denken. Der Mensch trigt in seinem We-
sen die beiden Attribute; in seiner Leiblichkeit die Aus-
dehnung, in seiner Seele das Denken. Aber er ist mit bei-
den ein Wesen in der einen Substanz. Wenn er denkt,
denkt die gottliche Substanz, wenn er handelt, handelt die
gottliche Substanz. Spinoza erwirbt fiir das menschliche
Ich das Dasein, indem er dieses Ich in der allgemeinen,
alles umfassenden gottlichen Substanz verankert. Von un-
bedingter Freiheit des Menschen kann da nicht die Rede
sein. Denn der Mensch ist so wenig selbst dasjenige, das
aus sich handelt und denkt, wie es der Stein ist, der sich
bewegt; es ist in allem die eine Substanz. Von bedingter
Freiheit nur kann beim Menschen dann gesprochen wer-
den, wenn er sich nicht fiir ein selbstindiges Einzelwesen
hilt, sondern wenn er sich eins weiff mit der einen Sub-
stanz. Spinozas Weltanschauung fiihrt in ihrer konsequen-
ten Ausbildung in einer Personlichkeit bei dieser zu dem
Bewufltsein: Ich denke iiber mich im rechten Sinne, wenn
ich mich nicht weiter berlicksichtige, sondern in meinem
Erleben mich eins weifl mit dem gottlichen All. Dieses Be-
wufltsein giefft dann, im Sinne Spinozas, iiber die ganze
menschliche Personlichkeit den Trieb zum Rechten, das
ist gotterfillltes Handeln. Dieses ergibt sich wie selbstver-
standlich fiir denjenigen, in dem die rechte Weltanschau-
ung volle Wahrheit ist. Daher nennt Spinoza die Schrift,
in der er seine Weltanschauung darstellt, Ethik. Thm ist
Ethik, das ist sittliches Verhalten, im hochsten Sinne Er-
gebnis des wahren Wissens von dem Wohnen des Men-
schen in der einen Substanz. Man mochte sagen, das Pri-
vatleben Spinozas, des Mannes, der erst von Fanatikern



verfolgt wurde, dann nach freiwilliger Hinweggabe seines
Vermogens in Armlichkeit als Handwerker sich seinen
Lebensunterhalt suchte, war in seltenster Art der duflere
Ausdruck seiner Philosophenseele, die ihr Ich im gottlichen
All wufite, und alles seelische Erleben, ja alles Erleben
iiberhaupt von diesem Bewufltsein durchleuchtet empfand.

Spinoza baut ein Weltanschauungsbild aus Gedanken
auf. Diese Gedanken miissen so sein, dafl sie aus dem
Selbstbewufitsein heraus ihre Berechtigung zum Aufbau
des Bildes haben. Daher muf ihre Gewiflheit stammen.
Was das Selbstbewufltsein so denken darf, wie es die sich
selbst tragenden mathematischen Ideen denkt, das kann
ein Weltbild gestalten, das Ausdruck ist dessen, was in
Wahrheit hinter den Welterscheinungen vorhanden ist.

In einem ganz anderen Sinne als Spinoza sucht Gott-
fried Wilhelm v. Leibniz (1646—1716) die Rechtfertigung
des Ich-Bewufltseins im Dasein der Welt. Sein Ausgangs-
punkt gleicht dem des Giordano Bruno, insofern er die
Seele oder das «Ich» als Monade denkt. Leibniz findet in
der Seele das Selbstbewuftsein, das ist das Wissen der
Seele von sich selbst, also die Offenbarung des Ich. Es
kann nichts anderes in der Seele sein, was denkt und emp-
findet, als nur sie selbst. Denn wie sollte die Seele von sich
wissen, wenn das Wissende ein anderes wiare? Aber sie
kann auch nur ein einfaches Wesen sein, nicht ein zusam-
mengesetztes. Denn Teile in ihr konnten und miifften
voneinander wissen; die Seele weifl aber nur als die eine
von sich als der einen. So ist die Seele ein einfaches, in
sich geschlossenes, sich vorstellendes Wesen, eine Monade.
In diese Monade kann nun aber nichts hineinkommen,
was aufler ihr ist. Denn in ihr kann nichts anderes als nur
sie selbst titig sein. All ihr Erleben, ihr Vorstellen, Emp-



finden usw. ist das Ergebnis ihrer eigenen Tatigkeit. Eine
andere Titigkeit in ihr konnte sie nur durch ihre Ab-
wehr gegen diese Titigkeit wahrnehmen, das heiflt, sie
wiirde doch nur sich selbst in ithrer Abwehr wahrnehmen.
Nichts Aufleres also kann in diese Monade kommen. Leib-
niz driickt das so aus, dafl er sagt: die Monade habe keine
Fenster. Alle wirklichen Wesen sind in Leibniz’ Sinne Mo-
naden. Und es gibt in Wahrheit nichts als Monaden. Nur
haben diese verschiedenen Monaden verschieden intensives
Innenleben. Es gibt Monaden mit ganz dumpfem Innen-
leben, die wie schlafend sind, solche, die wie triumend
sind, dann die wachen Menschenmonaden bis hinauf zu
dem hochst gesteigerten Innenleben der gottlichen Ut-
monade. Wenn der Mensch in seiner Sinnesanschauung
nicht Monaden sieht, so kommt dies daher, dafl die Mo-
naden von dem Menschen so iiberschaut werden, wie etwa
der Nebel, der nicht ein Nebel ist, sondern ein Miicken-
schwarm. Was die Sinne des Menschen sehen, ist wie ein
Nebelbild, das durch die beieinander seienden Monaden
gebildet wird.

So ist fiir Leibniz die Welt in Wahrheit eine Summe
von Monaden, die gar nicht aufeinander wirken, sondern
unabhingig voneinander lebende selbstbewufite Wesen -
Iche - sind. Wenn die einzelne Monade in ithrem Innen-
leben doch ein Abbild des allgemeinen Weltlebens hat, so
riihrt dies nicht davon her, dafl die einzelnen Monaden
aufeinander wirken, sondern davon, dafl im gegebenen
Falle die eine Monade das innerlich fiir sich erlebt, was
auch eine andere Monade unabhingig von ihr erlebt. Die
Innenleben der Monaden stimmen zusammen, wie Uhren
dieselben Stunden zeigen, trotzdem sie nicht aufeinander
wirken. Wie die Uhren zusammenstimmen, weil sie an-



fanglich aufeinander gestimmt sind, so sind die Monaden
durch die von der gottlichen Urmonade ausgehende pra-
stabilierte Harmonie aufeinander gestimmt.

Dies ist das Weltbild, zu dem Leibniz getrieben wird,
weil er es so gestalten muf, daf} sich in diesem Bilde das
selbstbewufite Seelenleben, das Ich, als eine Wirklichkeit
behaupten kann. Es ist ein Weltbild, das vollig aus dem
«Ich» selbst heraus gestaltet ist. Ja, dies kann, nach Leib-
niz’ Ansicht, auch gar nicht anders sein. In Leibniz fithrt
das Weltanschauungsstreben zu einem Punkte, wo es, um
die Wahrheit zu finden, nichts von dem als Wahrheit hin-
nimmt, was sich in der Auflenwelt offenbart.

Im Sinne des Leibniz ist das Sinnenleben des Menschen
so bewirkt, daf} die Seelenmonade in Verbindung mit an-
deren Monaden tritt, welche ein dumpferes, triumendes,
schlafendes Selbstbewufitsein haben. Eine Summe solcher
Monaden ist der Leib; mit ihm ist verbunden die eine
wachende Seelenmonade. Im Tode trennt sich diese Zen-
tralmonade von den anderen und fihrt fiir sich das Da-
sein weiter.

Ist Leibniz’ Weltbild ein solches, das ganz aus der inne-
ren Energie der selbstbewufiten Seele herausgebildet ist,
so ist das seines Zeitgenossen John Locke (1632—1704)
vollig auf der Empfindung auferbaut, daf ein derartiges
Herausarbeiten aus der Seele nicht sein diirfe. Locke aner-
kennt nur als berechtigte Glieder einer Weltanschauung,
was beobachtet (erfahren) werden kann, und was auf
Grundlage der Beobachtung iiber das Beobachtete gedacht
werden kann. Thm ist die Seele nicht ein Wesen, das aus
sich heraus wirkliche Erlebnisse entwickelt, sondern eine
unbeschriebene Tafel, auf welche die Auflenwelt ithre Fin-
zeichnungen macht. So ist fiir Locke das menschliche Selbst-



bewufitsein ein Ergebnis des Erlebens, nicht ein Ich der
Ursprung dieses Erlebens. Wenn ein Ding der Aulenwelt
auf den Menschen einen Eindrudk macht, so ist dariiber
das Folgende zu sagen: An dem Dinge sind in Wahrheit
nur Ausdehnung, Figur, Bewegung; durch die Berithrung
mit den Sinnen entstehen Tone, Farben, Geriiche, Wirme
und so weiter. Was so an den Sinnen entsteht, ist nur so
lange da, als die Sinne sich mit den Dingen beriihren.
Aufler der Wahrnehmung sind nur verschieden geformte
und in verschiedenen Bewegungszustinden befindliche Sub-
stanzen vorhanden. - Locke fithlt sich gezwungen, anzu-
nehmen, dafl aufler Gestalt und Bewegung dasjenige, was
die Sinne wahrnehmen, nichts mit den Dingen selbst zu
tun habe. Er macht damit den Anfang mit einer Welt-
anschauungsstromung, welche die Eindriicke der Auflen-
welt, die der Mensch erkennend erlebt, nicht als der Welt
- an sich - angehorig betrachten will.

Ein merkwiirdiges Schauspiel stellt sich mit Locke vor
die betrachtende Seele hin. Der Mensch soll nur erkennen
konnen dadurch, daff er wahrnimmt und {iber das Wahr-
genommene denkt; aber, was er wahrnimmt, hat mit den
eigenen Eigenschaften der Welt nur zum geringsten Teile
etwas zu tun. - Leibniz weicht zuriick vor dem, was die
Welt offenbart, und schafft aus dem Innern der Seele ein
Weltbild; Locke will nur ein Weltbild, das von der Seele
im Verein mit der Welt geschaffen wird; aber durch sol-
ches Schaffen kommt kein Bild der Welt zustande. Indem
Lodke nicht, wie es Leibniz tut, in dem Ich selbst den
Sttitzpunkt fiir eine Weltanschauung sehen kann, kommt
er zu Vorstellungen, welche nicht geeignet erscheinen, eine
solche zu begriinden, weil sie den Besitz des menschlichen
Ich nicht zum Innern der Welt zihlen konnen. Eine



Weltansicht wie diejenige Lockes verliert den Zusammen-
hang mit jeder Welt, in welcher das «Ich», die selbstbe-
wuflte Seele, wurzeln konnte, weil sie von vornherein von
anderen Wegen zum Weltengrunde nichts wissen will, als
nur von solchen, die sich im Sinnesdunkel verlieren.

In Locke treibt die Weltanschauungsentwidkelung eine
Form hervor, innerhalb welcher die selbstbewuf}te Seele
um ihr Dasein im Weltbilde kimpft, jedoch diesen Kampf
verliert, weil sie ithre Erlebnisse nur im Verkehre mit der
durch das Naturbild gegebenen Auflenwelt zu gewinnen
glaubt. Sie muf} sich daher jedes Wissen iiber etwas ab-
sprechen, was zu ihrem Wesen auferhalb dieses Verkehres
gehoren konnte.

Von Locke angeregt, kam George Berkeley (1684 bis
1753) zu vollig anderen Ergebnissen als jener. Berkeley
findet, daf} die Eindriicke, welche die Dinge und Vorginge
der Welt auf die menschliche Seele zu machen scheinen,
doch in Wahrheit in dieser Seele selbst seien. Sehe ich
«rot», so mufd ich in mir dieses «<Rot» zum Dasein bringen;
fiihle ich «<warm», so lebt die «Warmheit» in mir. Und so
ist es mit allem, was ich scheinbar von auffen empfange.
Aufler dem, was ich in mir selbst erzeuge, weifl ich aber
tiberhaupt von dufleren Dingen nichts. So aber hat es gar
keinen Sinn, von Dingen zu sprechen, die materiell, stoff-
lich sein sollen. Denn ich kenne nur, was in meinem Geiste
auftritt als Geistiges. Was ich zum Beispiel Rose nenne,
ist ganz Geistiges, nimlich eine von meinem Geiste erlebte
Vorstellung. Es ist also, meint Berkeley, nirgends etwas
anderes als Geistiges wahrzunehmen. Und wenn ich be-
merke, daf} etwas von auflen in mir bewirkt wird, so kann
es nur von geistigen Wesenheiten bewirkt sein. Denn es
kénnen Korper doch nicht Geistiges wirken. Und meine



Wahrnehmungen sind durchaus Geistiges. Es gibt also nur
Geister in der Welt, die aufeinander wirken. Das ist Ber-
keleys Anschauung. Sie wendet die Vorstellungen Lockes
in deren Gegenteil um, indem sie alles, was dieser als Ein-
driicke der materiellen Dinge betrachtet, als geistige Wirk-
lichkeit auffait, und so sich mit dem Selbstbewufltsein un-
mittelbar in einer geistigen Welt zu erkennen vermeint.
Andere haben die Gedanken Lockes zu anderen Ergeb-
nissen gefiithrt. Ein Beispiel dafiir ist Condillac (1715 bis
1780). Er meint, wie Locke, alle Welterkenntnis miisse,
ja konne nur auf der Beobachtung der Sinne und dem Den-
ken beruhen. Doch schritt er bis zu der duflersten Konse-
quenz weiter: das Denken habe fiir sich keine selbstindige
Wirklichkeit; es sei weiter nichts als eine verfeinerte, um-
gewandelte duflere Sinneswahrnehmung. Somit diirfen in
ein Weltbild, das der Wahrheit entsprechen soll, nur Sin-
nesempfindungen aufgenommen werden. Seine Erldute-
rung in dieser Richtung ist vielsagend: Man nehme den
seelisch noch ganz unaufgeweckten Menschenleib und
denke sich einen Sinn nach dem anderen erwachend. Was
hat man nun an diesem empfindenden Leibe mehr, als vor-
her an dem nicht empfindenden? Einen Leib, auf den die
Umwelt Eindriicke gemacht hat. Diese Eindriicke der Um-
welt haben ganz und gar das bewirkt, was ein «Ich» zu
sein vermeint. - Diese Weltanschauung kommt zu keiner
Moglichkeit, das «Ich», die selbstbewufite «Seele», irgend-
wo zu erfassen, und sie kommt zu keinem Weltbilde, in
dem dieses «Ich» vorkommen konnte. Es ist die Welt-
anschauung, welche dadurch mit der selbstbewufiten Seele
fertig zu werden sucht, daf} sie sie hinwegbeweist. Auf
ahnlichen Pfaden wandeln Charles Bonnet (1720—1793),
Claude Adrien Helvetins (1715—1771), Julien de La Met-



trie (1709—1751) und das 1770 erschienene «System der
Natur» (Systéme de la nature) von Holbach. Es ist in
demselben alles Geistige aus dem Weltbilde vertrieben.
Es wirken in der Welt nur der Stoff und seine Kriafte, und
fir dieses entgeistigte Bild der Natur findet Holbach die
Worte: «O Natur, Beherrscherin aller Wesen, und ihr,
deren Tochter, Tugend, Vernunft und Wahrheit, seid ihr
fiir immer unsere einzigen Gottheiten.»

In de La Mettries «Der Mensch eine Maschine» kommt
ein Weltanschauungsbild zutage, das von dem Natur-
bilde so iiberwiltigt ist, dal es nur noch dieses gelten las-
sen kann. Was im Selbstbewufltsein auftritt, mufl daher
vorgestellt werden wie etwa das Spiegelbild gegeniiber
dem Spiegel. Die Leibesorganisation ware dem Spiegel zu
vergleichen, das Selbstbewufltsein dem Bilde. Das letztere
hat, abgesehen von der ersteren, keine selbstindige Be-
deutung. In «Der Mensch eine Maschine» ist zu lesen:
«Wenn... aber alle Eigenschaften der Seele von der eigen-
tiimlichen Organisation des Gehirns und des ganzen Kor-
pers so sehr abhingen, dafl sie sichtlich. .. nur diese Organi-
sation selbst sind, so liegt... hier eine sehr aufgeklirte
Maschine vor ... Die Seele ist also nur ein nichtssagender
Ausdruck, von dem man gar keine Vorstellung hat und
den ein scharfer Kopf nur gebrauchen darf, um damit den
Teil, der in uns denkt, zu benennen. Nimmt man auch nur
das einfachste Prinzip der Bewegung in ihnen an, so ha-
ben die beseelten Kdrper alles, was sie brauchen, um sich
zu bewegen, zu empfinden, zu denken, zu bereuen, kurz,
um im Physischen und im Moralischen, welches davon ab-
hingt, ihren Weg zu finden» . . . «Wenn das, was in mei-
nem Gehirn denkt, nicht ein Teil dieses Eingeweides und
folglich des ganzen Korpers ist, warum erhitzt sich dann



mein Blut, wenn ich ruhig in meinem Bett den Plan zu
meinem Werke mache, oder einen abstrakten Gedanken-
gang verfolge.» (Vgl. de La Mettrie, Der Mensch eine Ma-
schine. Philosophische Bibliothek Bd. 68.) In die Kreise,
in welche diese Geister - auch Diderot, Cabanis und an-
dere gehdren noch zu ihnen - wirkten, hat Voliaire (1694
bis 1778) die Lehren Lockes gebracht. Voltaire selbst ist
wohl niemals bis zu den letzten Konsequenzen der ge-
nannten Philosophen geschritten. Er lief sich aber selbst
von Lockes Gedanken anregen, und in seinen glinzenden
und blendenden Schriften ist vieles von diesen Anregun-
gen zu fuhlen. Materialist im Sinne der Genannten konnte
er selbst nicht werden. Er lebte in einem zu weiten Vor-
stellungshorizont, um den Geist abzuleugnen. Das Be-
diirfnis fir Weltanschauungsfragen hat er in weitesten
Kreisen geweckt, weil er so schrieb, daf} diese Weltanschau-
ungsfragen an die Interessen dieser Kreise anknupften. -
Uber ihn wire viel zu sagen in einer Darstellung, welche
die Weltanschauungsstromungen in die Region der Zeit-
fragen verfolgen wollte. Das ist mit diesen Ausfiithrungen
nicht beabsichtigt. Es sollen nur die héheren Weltanschau-
ungsfragen im engeren Sinne betrachtet werden; daher
kann iiber Voltaire und auch iiber den Gegner der Auf-
klarung, Rousseau, hier nichts weiter vorgebracht werden.

Verliert sich Locke im Sinnesdunkel, so David Hume
(1711—1776) im Innern der selbstbewufiten Secle, deren
Erlebnisse ihm nicht von Kriften einer Weltordnung,
sondern von der Macht der menschlichen Gewdhnung be-
herrscht scheinen. Warum spricht man davon, daff ein Vor-
gang in der Natur Ursache, ein anderer Wirkung sei? so
frigt Hume., Der Mensch sieht, wie die Sonne den Stein
bescheint; er nimmt dann wahr, dafl der Stein warm ge-



worden ist. Er sieht diese beiden Vorginge oft aufeinan-
der folgen. Deswegen gewGhnt er sich, sie als zusammen-
gehorig zu denken. Er macht den Sonnenschein zur Ur-
sache, die Erwidrmung des Steines zur Wirkung. Die Denk-
gewohnung verkniipft die Wahrnehmungen, nicht aber
gibt es auflerhalb in einer wirklichen Welt etwas, was sich
als emn solcher Zusammenhang selbst offenbart. Der Mensch
sieht auf einen Gedanken seiner Seele eine Bewegung sei-
nes Leibes folgen; er gewohnt sich, zu denken, der Ge-
danke sei die Ursache, die Bewegung die Wirkung. -
Denkgewohnheiten, nichts weiter - meint Hume - liegen
den Aussagen des Menschen {iber die Weltvorginge zu-
grunde. - Durch Denkgewohnheiten kann die selbstbe-
wuflte Seele zu Richtlinien fiir das Leben kommen; sie
kann aber in diesen ihren Gewohnheiten nichts finden zum
Gestalten eines Weltbildes, das fiir die Wesenheit aufler
der Seele eine Bedeutung hitte. So bleibt fiir Humes Welt-
anschauung alles, was der Mensch sich an Vorstellungen
bildet iiber die Sinnes- und Verstandesbeobachtung hin-
aus, ein blofler Glaubensinhalt; es kann nie ein Wissen
werden. Uber das Schicksal der selbstbewufiten Menschen-
seele, iiber ihr Verhiltnis zu einer anderen als der Sinnes-
welt kann es nicht Wissenschaft, sondern nur Glauben
geben.

Leibniz’ Weltanschauungsbild erfuhr eine in die Breite
gehende, verstandesmiflige Ausbildung durch Christian
Wolff (geb. 1679 in Breslau, Professor in Halle). Wolff
ist der Meinung, es lasse sich eine Wissenschaft begriinden,
welche durch reines Denken dasjenige erkennt, was mog-
lich ist, was zur Existenz berufen ist, weil es dem Denken
widerspruchsfrei erscheint, und so bewiesen werden kann.
Auf diesem Wege begriindet Wolff eine Welt-, Seelen-,



Gotteswissenschaft. Es beruht diese Weltanschauung auf
der Voraussetzung, dafl die selbstbewuflte Menschenseele
in sich Gedanken bilden konne, die giiltig sind fiir das-
jenige, was ganz und gar auflerhalb ihrer selbst liegt. Hier
liegt das Ritsel, das sich dann Kant aufgegeben fiihlte:
Wie sind durch die Seele zustandegebrachte Erkenntnisse
moglich, die doch Geltung haben sollen fiir Weltwesen,
die auflerhalb der Seele liegen?

In der Weltanschauungsentwickelung seit dem fiinf-
zehnten, dem sechzehnten Jahrhundert driickt sich das Be-
streben aus, die selbstbewufite Seele auf sich so zu stellen,
dafl sie sich als berechtigt anerkennen konne, {iber die Rit-
sel der Welt giiltige Vorstellungen zu bilden. Aus dem
Bewufitsein der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhun-
derts heraus empfindet Lessing (1729—1781) dieses Be-
streben als den tiefsten Impuls der menschlichen Sehn-
sucht. Wenn man ihn hort, so hért man mit thm viele
Personlichkeiten, welche in diesem Sehnen den Grund-
charakter dieses Zeitalters offenbaren. - Die Verwandlung
der religidsen Offenbarungswahrheiten in Vernunftwahr-
heiten, das strebt Lessing an. Sein Ziel ist in den mannig-
faltigen Wendungen und Ausblicken, welche sein Denken
nehmen muf}, doch deutlich erkennbar. Lessing fithlt sich
mit seinem selbstbewufiten Ich in einer Entwickelungs-
epoche der Menschheit, welche durch die Kraft des Selbst-
bewuftseins erlangen soll, was ihr vorher von auflen -
durch Offenbarung - zugeflossen ist. Was in der Geschichte
vorangegangen ist, wird damit fiir Lessing zum Vorberei-
tungsprozef fiir den Zeitpunkt, in dem sich das Selbst-
bewufitsein des Menschen allein auf sich stellt. So wird ithm
die Geschichte zu einer «Erziehung des Menschengeschlech-
tes». Und dies ist auch der Titel seines auf seiner Hohe



geschriebenen Aufsatzes, in dem er das Wesen der Men-
schenseele nicht auf ez Erdenleben beschrinkt wissen will,
sondern es wiederholte Erdenleben durchmachen lifit. Die
Seele lebt durch Zwischenzeiten getrennte Leben in den
Perioden der Menschheitsentwickelung, nimmt in jeder
Periode auf, was diese ihr geben kann, und verkorpert
sich wieder in einer folgenden Periode, um da sich weiter-
zuentwickeln. Sie trigt also selbst aus einem Menschheits-
zeitalter die Friichte desselben in die folgenden hiniiber
und wird so durch die Geschichte «erzogen». In Lessings
Anschauung wird das Ich also iiber das Einzelleben hinaus
erweitert; es wird eingewurzelt in eine geistig wirksame
Welt, die hinter der Sinneswelt liegt.

Damit steht Lessing auf dem Boden einer Weltanschau-
ung, welche dem selbstbewufiten Ich es durch dessen eigene
Natur fithlbar machen will, wie das, was in thm wirkte,
nicht in dem sinnlichen Einzelleben sich restlos zum Aus-
druck bringt.

In anderer Art, doch mit demselben Impuls suchte Her-
der (1744—1803) zu einem Weltbild zu kommen. Er wen-
det den Blick auf das gesamte physische und geistige Uni-
versum. Er sucht gewissermaflen den Plan dieses Univer-
sums. Den Zusammengang und Zusammenklang der Na-
turerscheinungen, das Aufdimmern und Aufleuchten der
Sprache und der Poesie, den Fortgang des geschichtlichen
Werdens: alles das lafit Herder auf seine Seele wirken,
durchdringt es mit oft genialischen Gedanken, um zu einem
Ziele zu kommen. In aller Auflenwelt - so kann man
sagen, stellt sich fiir Herder dieses Ziel dar - dringt sich
etwas zum Dasein, was zuletzt in der selbstbewufiten See-
le offenbar erscheint. Diese selbstbewufite Seele enthiille
sich, indem sie sich im Universum gegriindet fiihlt, nur den



Weg, den ihre eigenen Krifte in ithr genommen haben,
bevor sie Selbstbewufitsein erlangt hat. Die Seele darf
sich - nach Herders Anschauung - in dem Weltall wurzelnd
fihlen, denn sie erkennt in dem ganzen natiirlichen und
geistigen Zusammenhang des Universums einen Vorgang,
der zu ihr fithren mufite, wie die Kindheit zum reifen
Menschenleben im personlichen Dasein filhren mufl. Es
ist ein umfassendes Bild dieses seines Weltgedankens,
das Herder in seinen «Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit» zur Darstellung bringt. Es ist der
Versuch, das Naturbild im Einklange mit dem Geistes-
bilde so zu denken, daff in diesem Naturbilde auch ein
Platz ist fiir die selbstbewuflte Menschenseele. - Man darf
nicht aufler acht lassen, dafl in Herders Weltanschauung
das Ringen sich zeigt, zugleich mit der neueren naturwis-
senschaftlichen Vorstellungsart und mit den Forderungen
der selbstbewuften Seele sich auseinanderzusetzen. Her-
der stand vor den modernen Weltanschavungsforderun-
gen wie Aristoteles vor den griechischen. Wie sich die bei-
den in verschiedener Art zu dem ihnen von ihrem Zeit-
alter gegebenen Bilde der Natur verhalten mufiten, das
gibt ihren Anschauungen die charakteristische Firbung.
Wie Herder im Gegensatz zu anderen seiner Zeitgenos-
sen sich zu Spinoza stellt, wirft Licht auf seine Stellung in
der Weltanschauungsentwickelung. Diese Stellung tritt in
ihrer Bedeutung hervor, wenn man sie vergleicht mit der-
jenigen Friedrich Heinrich Jacobis (1743—1819). Jacobi
findet in Spinozas Weltbild dasjenige, wozu der mensch-
liche Verstand kommen muf}; wenn er die Wege verfolgt,
welche ihm durch seine Krifte vorgezeichnet sind. Es er-
schopft dieses Weltbild den Umfang dessen, was der
Mensch iiber die Welt wissen kann, Uber die Natur der



Seele, tiber den gottlichen Weltgrund, iiber den Zusam-
menhang der Seele mit diesem kann aber dieses Wissen
nichts entscheiden. Diese Gebiete erschlieffen sich dem Men-
schen nur, wenn er sich einer Glaubenserkenntnis hingibt,
die auf einer besonderen Seelenfihigkeit beruht. Das Wis-~
sen mufl daher, im Sinne Jacobis, notwendig atheistisch
sein. Es kann in seinem Gedankenbau streng notwendige
Gesetzmafligkeit, nicht aber géttliche Weltordnung haben.
So wird fir Jacobi der Spinozismus die einzig mogliche
wissenschaftliche Vorstellungsart; aber er sieht in diesem
zugleich einen Beweis fiir die Tatsache, daf} diese Vorstel-
lungsart den Zusammenhang mit der geistigen Welt nicht
finden kann. - Herder verteidigt 1787 Spinoza gegen den
Vorwurf des Atheismus. Er kann das. Denn er schreckt
nicht davor zuriick, das Erleben des Menschen in dem gott-
lichen Urwesen auf seine Art zhnlich zu empfinden wie
Spinoza. Nur spricht Herder dieses Erleben auf andere
Art aus als Spinoza. Dieser baut ein reines Gedanken-
gebiude auf; Herder sucht seine Weltanschauung nicht
blof durch Denken, sondern durch die ganze Fiille des
menschlichen Seelenlebens zu gewinnen. Fiir ihn ist ein
schroffer Gegensatz von Glauben und Wissen dann nicht
vorhanden wenn die Seele sichklar wird iiber die Art, wie
sie sich selbst erlebt. Man spricht in seinem Sinne, wenn
man das seelische Erleben so ausdriickt: Wenn der Glaube
sich auf seine Griinde in der Seele besinnt, so kommt er
zu Vorstellungen, welche nicht ungewisser sind als diejeni-
gen, welche durch das blofle Denken gewonnen werden.
Herder nimmt alles, was die Seele in sich finden kann, in
gelduterter Gestalt als Krifte hin, die ein Weltbild liefern
konnen, So ist seine Vorstellung des gottlichen Welten-
grundes reicher, gesittigter als diejenige Spinozas; aber sie



setzt das menschliche Ich zu diesem Weltgrunde in ein
Verhiltnis, das bei Spinoza nur als Ergebnis des Denkens
auftrite.

Wie in einem Knotenpunkte der mannigfaltigsten Fi-
den der neueren Weltanschauungsentwickelung steht man,
wenn man den Blick darauf richtet, wie in diese Ent-
wickelung der Gedankengang Spinozas in den achtziger
Jahren des achtzehnten Jahrhunderts eingreift. 1785 ver-
offentlicht Fr. H. Jacobi sein «Spinoza-Biichlein». Er teilt
darin ein Gesprich mit, das er mit Lessing vor dessen Le-
bensende gefiithrt hatte. Lessing hat sich, nach diesem Ge-
spriache, selbst zum Spinozismus bekannt. Flir Jacobi ist
damit zugleich Lessings Atheismus festgestellt. Man muf},
wenn man das «Gesprich mit Jacobi» als mafigebend fiir
die intimen Gedanken Lessings anerkennt, diesen als eine
Personlichkeit ansehen, welche anerkennt, daf} der Mensch
eine seinem Wesen entsprechende Weltanschauung nur ge-
winnen konne, wenn er die feste Gewiflheit, welche die
Seele dem durch eigene Kraft lebenden Gedanken gibt,
zum Stiitzpunkt seiner Anschauung nimmt. Mit einer sol-
chen Idee erscheint Lessing als ein prophetischer Vor-Fiih-
ler der Weltanschauungsimpulse des neunzehnten Jahr-
hunderts. Dafl er diese Idee erst in einem Gespriche kurz
vor seinem Tode duflert, und dafl sie in seinen eigenen
Schriften noch wenig zu bemerken ist, bezeugt, wie schwer
das Ringen, auch der freiesten Kopfe, geworden ist mit
den Ritselfragen, welche das neuere Zeitalter der Welt-
anschauungsentwickelung aufgegeben hat. - Die Weltan-
schauung mufl sich doch in Gedanken aussprechen. Doch
die iiberzeugende Kraft des Gedankens, die im Platonis-
mus ihren Hohepunkt, im Aristotelismus ihre selbstver-
stindliche Entfaltung gefunden hatte, war aus den Seelen-



impulsen der Menschen gewichen. Aus der mathematischen
Vorstellungsart sich die Kraft zu holen, den Gedanken zu
einem Weltenbilde auszubauen, das bis zum Weltengrunde
weisen sollte, vermochte nur die seelenkithne Natur Spi-
nozas. - Den Lebenstrieb des Gedankens im Selbstbewufit-
sein zu erfiihlen, und ihn so zu erleben, dafl sich durch ihn
der Mensch in eine geistig-reale Welt sicher hineingestellt
fiihle, vermochten die Denker des achtzehnten Jahrhun-
derts noch nicht. Lessing steht unter ihnen wie ein Pro-
phet, indem er die Kraft des selbstbewuften Ich so emp-
findet, dafl er der Seele den Durchgang durch wiederholte
Erdenleben zuschreibt. - Was man, unbewuflt, wie einen
Alpdruck in Weltanschauungsfragen fiihlte, war, daf} der
Gedanke fiir den Menschen nicht mehr so auftrat wie fiir
Plato, fiir den er sich selbst in seiner stiitzenden Kraft und
mit seinem gesittigten Inhalte als wirksame Weltwesen-
heit offenbarte. Man fijhlte jetzt den Gedanken aus den
Untergriinden des Selbstbewufitseins heraufziehen; man
fiihlte die Notwendigkeit, thm aus irgendwelchen Mich-
ten heraus eine Tragkraft zu geben. Man suchte diese
Tragkraft immer wieder bei den Glaubenswahrheiten
oder in den Tiefen des Gemiites, welche man stirker glaub-
te als den abgeblafiten, abstrakt empfundenen Gedanken.
Das ist fiir viele Seelen immer wieder ihr Erlebnis mit dem
Gedanken, dafi sie diesen nur als bloflen Seeleninhalt emp-
finden und aus ihm nicht die Kraft zu saugen vermogen,
die ithnen Gewihr leistet dafiir, dafl der Mensch mit sei-
nem Wesen sich im geistigen Weltengrunde eingewurzelt
wissen diirfe. Solchen Seelen imponiert die logische Natur
des Gedankens; sie erkennen ihn deshalb an als Kraft,
welche eine wissenschaftliche Weltansicht erbauen miisse;
aber sie wollen eine fiir sie stirker wirkende Kraft fiir



den Ausblick auf eine die hochsten Erkenntnisse umschlie-
flende Weltanschauung. Es fehlt solchen Seelen die spino-
zistische Seelenkiihnheit, den Gedanken im Quell des
Weltschaffens zu empfinden und so sich mit dem Gedan-
ken im Weltengrunde zu wissen. Es riihrt von solcher See-
lenverfassung her, wenn oft der Mensch den Gedanken
beim Aufbau einer Weltanschauung gering achtet und
sein Selbstbewufltsein sicherer gestiitzt fithlt im Dunkel
der Gemiitskrifte. Es gibt Personlicheiten, fiir welche eine
Anschauung um so weniger Wert fiir ihr Verhiltnis zu
den Weltenritseln hat, je mehr diese Anschauung aus dem
Dunkel des Gemiits in das Licht des Gedankens treten
will. Eine solche Seelenstimmung trifft man bei J. G. Ha-
mann (gest. 1788). Er war, wie manche Personlichkeiten
dieser Art, ein grofler Anreger. Ist nimlich ein solcher
Geist genial wie er, so wirken die aus den dunkeln Ge-
miitstiefen geholten Ideen energischer auf andere als die
in Verstandesform gebrachten Gedanken. Wie in Orakel-
spriichen driickte sich Hamann aus {iber die Fragen, wel-
che das Weltanschauungsleben seiner Zeit erfiillten. Wie
auf andere wirkte er auch auf Herder anregend. - Ein my-
stisches Empfinden, oft mit pietistischer Farbung, lebt in
seinen Orakelspriichen. Chaotisch kommt in ihnen zum
Vorschein das Driangen der Zeit nach dem Erleben einer
Kraft der selbstbewufiten Seele, welche Stlitzpunkt all dem
sein kann, was der Mensch sich iiber Welt und Leben zur
Vorstellung bringen will.

Es liegt in diesem Zeitalter, daf} die Geister fithlen: Man
mufl hinunter in die Seelentiefen, um den Punkt zu fin-
den, in dem die Seele mit dem ewigen Weltengrunde zu-
sammenhidngt, und man mufl aus der Erkenntnis dieses
Zusammenhangs heraus - aus dem Quell des Selbstbewuf3t-



seins - ein Weltbild gewinnen. Doch ist ein weiter Ab-
stand von dem, was der Mensch vermochte mit seinen
Geisteskriften zu umfassen, und dieser inneren Wurzel
des Selbstbewufitseins. Die Geister dringen mit ihrer Gei-
stesarbeit nicht zu dem vor, was ihnen in dunkler Ahnung
ihre Aufgabe stellt. Sie gehen gleichsam um das herum,
was als Weltenritsel wirkt, und nihern sich ihm nicht. So
empfindet mancher, der den Weltanschauungsfragen ge-
geniibersteht, als gegen Ende des achtzehnten Jahrhun-
derts Spinoza zu wirken beginnt. Lockesche, Leibnizsche
Ideen, diese auch in Wolffscher Abschwichung, durchdrin-
gen die Kopfe; daneben wirkt neben dem Drange nach
Gedankenklarheit die Scheu vor dieser, so daf in das Welt-
bild immer wieder die aus den Tiefen des Gemiites herauf-
geholten Anschauungen zur Ganzheit dieses Bildes zu Hilfe
gerufen werden. Ein solches spiegelt sich in Mendelssobn,
dem Freunde Lessings, der durch die Veroffentlichung des
Jacobischen Gespriches mit Lessing bitter beriihrt wor-
den ist. Er wollte nicht zugeben, daf dieses Gesprich von
seiten Lessings wirklich den von Jacobi mitgeteilten In-
halt gehabt habe. Es hitte sich dann - so meinte er - sein
Freund wirklich zu einer Weltanschauung bekannt, wel-
che mit dem bloflen Gedanken zur Wurzel der geistigen
Welt reichen will. Auf diese Art komme man aber nicht
zu einer Anschauung von dem Leben dieser Wurzel. Man
miisse sich dem Weltgeiste anders nahen, wenn man ihn in
der Seele als lebensvolle Wesenheit erfithlen wolle. Und
das miisse doch Lessing getan haben. Dieser kénne sich also
nur zu einem «geliuterten Spinozismus» bekannt haben,
zu einem solchen, der iiber das blofle Denken hinausgeht,
wenn er zu dem gottlichen Urgrund des Daseins kommen
will. In der Art, den Zusammenhang mit diesem Ur-



grunde zu empfinden, wie das der Spinozismus erméoglicht,
davor scheute Mendelssohn zuriidk.

Herder brauchte nicht davor zuriickzuscheuen, weil er die
Gedankenlinien im Weltenbild des Spinoza iibermalte mit
den gehaltvollen Vorstellungen, welche ihm die Betrach-
tung des Natur- und Geistesbildes ergab. Er hitte bei Spi-
nozas Gedanken nicht stehenbleiben kénnen. So wie sie
von ithrem Urheber gegeben waren, wiren sie ihm zu grau
in grau gemalt erschienen. Er betrachtete, was in der Na-
tur und Geschichte sich abspielt und stellte das Menschen-
wesen in diese Betrachtung hinein. Und was sich ihm so
offenbarte, das ergab ihm einen Zusammenhang des Men-
schenwesens mit dem géttlichen Urgrund der Welt und
mit der Welt selber, durch den er sich in der Gesinnung
mit Spinoza einig fiihite. Herder war unmittelbar davon
iiberzeugt, daf die Beobachtung der Natur und der ge-
schichtlichen Entwickelung ein Weltbild ergeben muf,
durch das der Mensch seine Stellung im Weltganzen be-
friedigend empfindet. Spinoza meinte zu einem solchen
Weltbild nur in der lichten Sphire der Gedankenarbeit zu
kommen, die nach dem Muster der Mathematik verrichtet
wird. Vergleicht man Herder mit Spinoza und bedenkt
man dabei die Zustimmung des ersteren zu der Gesin-
nung des lezteren, so mufl man anerkennen, dafl in der
neueren Weltanschauungsentwickelung ein Impuls wirkt,
der sich hinter dem verbirgt, was als Weltanschauungsbil-
der zum Vorschein kommt. Es ist das Streben nach einem
Erleben dessen in der Seele, was das Selbstbewuftsein an
die Gesamtheit der Weltvorginge bindet. Man will ein
Weltbild gewinnen, in dem die Welt so erscheint, dafl der
Mensch sich in ithr erkennen kann, wie er sich erkennen
mufl, wenn er die innere Stimme seiner selbstbewufiten



Seele zu sich sprechen lafit. - Spinoza will den Drang eines
solchen Erlebens dadurch befriedigen, daf} er die Gedan-
kenkraft ihre eigene Gewiflheit entfalten 1iflt; Leibniz
betrachtet die Seele und will die Welt so vorstellen, wie
sie vorgestellt werden muff, wenn die richtig vorgestellte
Seele in das Weltbild richtig hineingestellt sich zeigen soll. -
Herder beobachtet die Weltvorginge und ist von vorn-
herein iiberzeugt, dafl im menschlichen Gemiite das rechte
Weltbild auftaucht, wenn dieses Gemiit sich mit aller sei-
ner Kraft gesund diesen Vorgingen gegeniiberstellt. Was
Goethe spiter sagte, dafl alles Faktische schon Theorie sei,
das steht fiir Herder unbedingt fest. Er ist auch von Leib-
nizschen Gedankenkreisen angeregt; doch hitte er es nim-
mermehr vermocht, erst nach einer Idee des Selbstbewuft-
seins in der Monade theoretisch zu suchen und dann mit
dieser Idee ein Weltbild zu erbauen. - Die Seelenentwicke-
lung der Menschheit stellt sich in Herder so dar, dafl durch
ihn besonders deutlich auf den ihr zugrunde liegenden Im-
puls in der neueren Zeit hingewiesen wird. Was in Grie-
chenland als Gedanke (Idee) gleich einer Wahrnehmung
behandelt worden ist, wird als Selbsterlebnis der Seele
gefiihlt. Und der Denker steht der Frage gegeniiber: Wie
mufl ich in die Tiefen der Seele dringen so, dafl ich er-
reiche den Zusammenhang der Seele mit dem Weltgrunde
und mein Gedanke zugleich der Ausdruck der weltschop-
ferischen Krifte ist? - Das Aufklirungszeitalter, das man
im achtzehnten Jahrhundert sieht, glaubte noch in dem
Gedanken selbst seine Rechtfertigung zu finden. Herder
wichst iiber diesen Gesichtspunkt hinaus. Er sucht nicht
den Punkt in der Seele, wo diese denkt, sondern den leben-
digen Quell, wo der Gedanke aus dem der Seele einwoh-



nenden Schopferprinzipe hervorquillt, Damit steht Her-
der dem nahe, was man das geheimnisvolle Erlebnis der
Seele mit dem Gedanken nennen kann. Eine Weltanschau-
ung muf sich in Gedanken aussprechen. Doch gibt der Ge-
danke der Seele die Kraft, welche sie durch eine Welt-
anschauung im neueren Zeitalter sucht, nur dann, wenn
sie den Gedanken in seiner seelischen Entstehung erlebt.
Ist der Gedanke geboren, ist er zum philosophischen Sy-
stem geworden, dann hat er bereits seine Zauberkraft tiber
die Seele verloren. Damit hingt zusammen, warum der
Gedanke, warum das philosophische Weltbild so oft un-
terschitzt wird. Das geschieht durch alle diejenigen, wel-
che nur den Gedanken kennen, der thnen von auflen zu-
gemutet wird, an den sie glauben, zu dem sie sich bekennen
sollen. Die wirkliche Kraft des Gedankens kennt nur der-
jenige, der ihn bei seiner Entstehung erlebt,

Wie in der neueren Zeit dieser Impuls in den Seelen
lebt, das tritt hervor an einer bedeutungsvollen Gestalt
der Weltanschauungsgeschichte, an Shaftesbury (1671 bis
1713). Fiir ihn lebt ein «innerer Sinn» in der Seele; durch
diesen dringen die Ideen, welche der Inhalt der Welt-
anschauvung werden, in den Menschen, wie durch die dufle-
ren Sinne die dufleren Wahrnelfinungen dringen. Nicht im
Gedanken selbst also sucht Shaftesbury dessen Rechtferti-
gung, sondern durch den Hinweis auf eine Seelentatsache,
welche dem Gedanken aus dem Weltengrunde heraus den
Eintritt in die Seele ermdglicht. So steht fiir ithn eine zwei-
fache Auflenwelt dem Menschen gegeniiber: die «duflere»
materielle Aufienwelt, die durch die «iufleren» Sinne in
die Seele eintritt, und die geistige Auienwelt, welche durch
den «inneren Sinn» dem Menschen sich offenbart.



Es lebt in diesem Zeitalter der Drang, die Seele kennen-
zulernen. Denn man will wissen, wie in ihrer Natur das
Wesen einer Weltansicht verankert ist. Man sieht ein sol-
ches Streben in Nikolaus T etens (gest. 1807). Er kam bei
seinen Forschungen iiber die Seele zu einer Unterscheidung
der Seelenfihigkeiten, welche gegenwirtig in das allge-
meine Bewufltsein iibergegangen ist: Denken, Fiihlen und
Wollen. Vorher unterschied man nur das Denk- und das
Begehrungsvermdgen. |

Wie die Geister des achtzehnten Jahrhunderts die Seele
zu belauschen suchten da, wo sie an ihrem Weltenbilde
schaffend wirkt, das zeigt sich zum Beispiel an Hemster-
buis (1721—1790). An ihm, den Herder fiir einen der
grofiten Denker nach Plato angesehen hat, zeigt sich an-
schaulich das Ringen des achtzehnten Jahrhunderts mit
dem Seelenimpuls der neueren Zeit. Man wird etwa Hem-
sterhuis’ Gedanken treffen, wenn man folgendes aus-
spricht: Konnte die Menschenseele durch ihre eigene Kraft,
ohne Auflere Sinne, die Welt betrachten, so lige vor ihr
ausgebreitet das Bild der Welt in einem einzigen Augen-
blicke. Die Seele wire also dann unendlich im Unend-
lichen. Hitte die Seele keine Moglichkeit, in sich zu leben,
sondern sie wire nur auf die dufleren Sinne angewiesen,
so wire vor ihr in endloser zeitlicher Ausbreitung die
Welt. Die Seele lebte dann, ihrer selbst nicht bewuflt, im
Meer der sinnlichen Grenzenlosigkeit. Zwischen diesen bei-
den Polen, die nirgends wirklich sind, sondern wie zwei
Mboglichkeiten das Seelenleben begrenzen, lebt die Seele
wirklich: sie durchdringt ihre Unendlichkeit mit der Gren-
zenlosigkeit.

An einigen Denkerpersonlichkeiten wurde hier versucht,
darzustellen, wie der Seelenimpuls der neueren Zeit im



achtzehnten Jahrhundert durch die Weltanschauungsent-
wickelung stromt. In dieser Stromung leben die Keime,
aus denen fiir diese Entwickelung das «Zeitalter Kants
und Goethes» hervorgegangen ist.



DAS ZEITALTER KANTS UND GOETHES

Zu zwei geistigen Instanzen blickt am Ende des achtzehn-
ten Jahrhunderts derjenige auf, der nach Klarheit iiber die
groflen Fragen der Welt- und Lebensanschauung rang, zu
Kant und Goethe. Einer, der am gewaltigsten nach solcher
Klarheit rang, ist Jobhann Gottlieb Fichte. Als er Kants
«Kritik der praktischen Vernunft» kennengelernt hatte,
schrieb er: «Ich lebe in einer newen Welt . . . Dinge, von
denen ich glaubte, sie konnten mir nie bewiesen werden,
zum Beispiel der Begriff einer absoluten Freiheit, der Pflicht
usw., sind mir bewiesen, und ich fithle mich dariiber nur
um so froher. Es ist unbegreiflich, welche Achtung fiir die
Menschheit, welche Kraft uns dieses System gibt! ... Welch
ein Segen fiir ein Zeitalter, in welchem die Moral von ihren
Grundfesten aus zerstort und der Begriff Pflicht in allen
Worterbiichern durchstrichen war.» Und als er auf Grund-
lage der Kantschen die eigene Anschauung in seiner «Grund-
lage der gesamten Wissenschaftslehre» aufgebaut hatte, da
sandte er das Buch an Goethe mit den Worten: «Ich be-
trachte Sie, und habe Sie immer betrachtet, als den Repri-
sentanten der reinsten Geistigkeit des Gefithls auf der ge-
genwirtig errungenen Stufe der Humanitit. An Sie wen-
det mit Recht sich die Philosophie. 7hr Gefiihl ist dersel-
ben Probierstein.» In einem ihnlichen Verhiltnis zu bei-
den Geistern stand Schiller. Uber Kant schreibt er am
28. Oktober 1794: «Es erschreckt mich gar nicht, zu den-
ken, dafl das Gesetz der Verinderung, vor welchem kein
menschliches und kein géttliches Werk Gnade findet, auch
die Form dieser (der Kantschen) Philosophie so wie jede
andere zerstoren wird; aber die Fundamente derselben
werden dies Schidksal nicht zu fiirchten haben, denn so alt



das Menschengeschlecht ist, und so lange es eine Vernunft
gibt, hat man sie stillschweigend anerkannt, und im gan-
zen danach gehandelt.» Goethes Anschauung schildert
Schiller am 23. August 1794 in einem Briefe an diesen:
«Lange schon habe ich, obgleich aus ziemlicher Ferne, dem
Gang Thres Geistes zugesehen, und den Weg, den Sie sich
vorgezeichnet haben, mit immer erneuter Bewunderung
bemerkt. Sie suchen das Notwendige in der Natur, aber
Sie suchen es auf dem schwersten Wege, vor welchem jede
schwichere Kraft sich wohl hiiten wird. Sie nehmen die
ganze Natur zusammen, um iiber das Einzelne Licht zu
bekommen; in der Allheit ihrer Erscheinungsarten suchen
Sie den Erklirungsgrund fir das Individuum auf ...
Wiren Sie als ein Grieche, ja nur als ein Italiener geboren
worden, und hitte schon von der Wiege an eine auserlesene
Natur und eine idealisierende Kunst Sie umgeben, so
wire Thr Weg unendlich verkiirzt, vielleicht ganz iiber-
fliissig gemacht worden. Schon in die erste Anschauung der
Dinge hitten Sie dann die Form des Notwendigen auf-
genommen, und mit Thren ersten Erfahrungen hitte sich
der grofle Stil in Thnen entwickelt. Nun, da Sie als ein
Deutscher geboren sind, da Thr griechischer Geist in diese
nordische Schopfung geworfen wurde, so blieb Thnen keine
andere Wahl, als entweder selbst zum nordischen Kiinst-
ler zu werden, oder Threr Imagination das, was ihr die
Wirklichkeit vorenthielt, durch Nadchhilfe der Denkkraft
zu ersetzen, und so gleichsam von innen heraus und auf
einem rationalen Wege ein Griechenland zu gebiren.»
Kant und Goethe konnen, von der Gegenwart aus ge-
schen, als Geister betrachtet werden, in denen die Welt-
anschauungsentwickelung der neueren Zeit sich wie in
einem wichtigen Momente ihres Werdeprozesses dadurch

™



enthiillt, dafl von diesen Geistern die Ritselfragen des
Daseins intensiv empfunden werden, die sich vorher mehr
in den Untergriinden des Seelenlebens vorbereiten.

Um die Wirkung des ersteren auf sein Zeitalter zu ver-
anschaulichen, seien noch die Ausspriiche zweier Minner
iber ihn angefiihrt, die auf der vollen Bildungshéhe ihrer
Zeit standen. Jean Paul schrieb im Jahre 1788 an einen
Freund: «Kaufen Sie sich um Himmels willen zwei Bii-
cher, Kants Grundlegung zu einer Metaphysik der Sitten
und Kants Kritik der praktischen Vernunft. Kant ist kein
Licht der Welt, sondern ein ganzes strahlendes Sonnen-
system auf einmal.» Und Wilbelm von Humboldt sagt:
«Kant unternahm und vollbrachte das grofite Werk, das
vielleicht je die philosophierende Vernunft einem einzelnen
Manne zu danken gehabt hat ... Dreierlei bleibt, wenn man
den Ruhm, den Kant seiner Nation, den Nutzen, den er
dem spekulativen Denken verliehen hat, bestimmen will,
unverkennbar gewifl: Einiges, was er zertriimmert hat,
wird sich nie wieder erheben, einiges, was er begriindet
hat, wird nie wieder untergehen, und was das Wichtigste
ist, so hat er eine Reform gestiftet, wie die gesamte Ge-
schichte des menschlichen Denkens keine Zhnliche auf-
weist.»

Man sieht, in Kants Tat sahen seine Zeitgenossen eine
erschiitternde Wirkung innerhalb der Weltanschauungs-
entwickelung. Er selbst aber hielt sie fiir diese Entwicke-
lung so wichtig, daf er ihre Bedeutung derjenigen gleich-
setzte, die Kopernikus’ Entdeckung der Planetenbewegung
fiir die Naturerkenntnis hatte.

Manche Erscheinungen der Weltanschauungsentwicke-
lung in den vorangegangenen Zeiten wirken in Kants
Denken weiter und bilden sich in diesem zu Ratselfragen



um, welche den Charakter seiner Weltanschauung bestim-
men. Wer in den fiir diese Anschauung bedeutsamsten
Schriften Kants die charakteristischen Eigentiimlichkeiten
empfindet, dem zeigt sich als eine derselben sogleich eine
besondere Schitzung, welche Kant der mathematischen
Denkungsart angedeihen liflit. Was so erkannt wird wie
das mathematische Denken erkennt, das trigt in sich die
Gewiflheit seiner Wahrheit, das empfindet Kant. Daf} der
Mensch Mathematik haben kann, beweist, daf§ er Wahr-
heit haben kann. Was man auch alles bezweifeln mag: die
Wahrheit der Mathematik kann man nicht bezweifeln.
Mit dieser Schiatzung der Mathematik tritt in Kants
Seele diejenige Gesinnung der neueren Weltanschauungs-
entwickelung auf, die den Vorstellungskreisen Spinozas
die Prigung gegeben hat. Spinoza will seine Gedanken-
reithen so aufbauen, dafl sie sich wie die Glieder der mathe-
matischen Wissenschaft streng auseinander entwickeln.
Nichts anderes als das nach mathematischer Art Gedachte
gibt die feste Grundlage, auf der sich im Sinne Spinozas
das im Geiste der neueren Zeit sich fihlende Menschen-
Ich sicher weiR. So dachte auch schon Descartes, von dem
Spinoza viele Anregungen empfangen hat. Er mufite sich
aus dem Zweifel heraus eine Weltanschauungsstiitze ho-
len. In dem bloflen Empfangen eines Gedankens in der.
Seele konnte Descartes eine solche Stiitze nicht sehen.
Diese griechische Art, sich zu der Gedankenwelt zu stellen,
ist dem Menschen der neueren Zeit nicht mehr moglich.
Es mufl sich in der selbstbewufliten Seele etwas finden, das
den Gedanken stitzt. Fiir Descartes und wieder fiir Spi-
noza ist es die Erfiillung der Forderung, daf} sich die Seele
zum Gedanken verhalten miisse, wie sie sich in der mathe-
matischen Vorstellungsart verhilt. Indem sich Descartes



aus dem Zweifel heraus sein «Ich denke, also bin ich» und
was damit zusammenhingt, ergab, fiihlte er sich in alle-
dem sicher, weil es thm dieselbe Klarheit zu haben schien,
welche der Mathematik innewohnt. Dieselbe Gesinnung
hat Spinoza dazu gefiihrt, ein Weltbild sich auszugestal-
ten, in dem alles, wie die mathematischen Gesetze, mit
strenger Notwendigkeit wirkt. Die eine gottliche Sub-
stanz, welche sich mit mathematischer Gesetzmifligkeit
in alle Weltenwesen ausgief3t, 138t das menschliche Ich nur
gelten, wenn dieses sich in 1hr vollig verliert, wenn es sein
Selbstbewufltsein in ithrem Weltbewuftsein aufgehen 1afic.
Diese mathematische Gesinnung, die aus der Sehnsucht
des «Ich» entspringt nach einer Sicherheit, die es fir sich
braucht, fithrt dieses «Ich» zu einem Weltbild, in dem es
durch das Streben nach seiner Sicherheit sich selbst, sein
selbstindiges Bestehen in einem geistigen Weltengrunde,
seine Freiheit und seine Hoffnung auf ein selbstindiges
ewiges Dasein verloren hat.

In der entgegengesetzten Richtung bewegte sich das
Denken Leibniz’. Fiir ihn ist die Menschenseele die selb-
stindige, streng in sich abgeschlossene Monade. Aber diese
Monade erlebt nur, was in ihr ist; die Weltenordnung, die
sich «wie von auflen» darbietet, ist nur ein Scheinbild.
Hinter demselben liegt die wahre Welt, die nur aus Mo-
naden besteht, und deren Ordnung die nicht in der Be-
obachtung sich darbietende vorherbestimmte (pristabi-
lierte) Harmonie ist. Diese Weltanschauung it der mensch-
lichen Seele die Selbstindigkeit, das selbstindige Bestehen
im Weltall, die Freiheit und die Hoffnung auf eine ewige
Bedeutung in der Weltentwickelung; aber sie kann, wenn
sie sich selbst treu bleibt, im Grunde nicht anders, als be-
haupten, daf} alles von ihr Erkannte nur sie selbst ist,



dafl sie aus dem selbstbewufiten Ich nicht herauskommen
kann, und dafl ihr das Weltall in seiner Wahrheit von
auflen nicht offenbar werden kann.

Fir Descartes und fiir Leibniz waren die auf religisem
Wege erlangten Uberzeugungen noch so stark wirksam,
dafl beide sie aus anderen Motiven in ihr Weltbild her-
ibernahmen, als ithnen die Stiitzen dieses Weltbildes selbst
gaben. Bei Descartes schlich sich in das Weltbild die An-
schauung von der geistigen Welt ein, die er auf religidsem
Wege erlangt hatte, sie durchdrang fiir ihn unbewufit die
starre mathematische Notwendigkeit seiner Weltordnung,
und so empfand er nicht, dafy ihm sein Weltbild im Grunde
das «Ich» ausloschte. Ebenso wirkten bei Leibniz die reli-
giosen Impulse, und deshalb entging ihm, daf} er in seinem
Weltbilde keine Moglichkeit hatte, etwas anderes als allein
den eigenen Seeleninhalt zu finden. Er glaubte doch, die
aufler dem «Ich» befindliche geistige Welt annehmen zu
konnen. Spinoza zog durch einen groflen Zug in seiner
Personlichkeit die Konsequenz aus seinem Weltbilde. Um
die Sicherheit fiir dieses Weltbild zu haben, welche das
Selbstbewufltsein verlangte, resignierte er auf die Selb-
stindigkeit dieses Selbstbewufitseins und fand die Selig-
keit darin, sich als Glied der einen gottlichen Substanz zu
fiihlen. - Auf Kant blickend, mul man die Frage aufwer-
fen: Wie mufite er empfinden gegeniiber den Weltanschau-
ungsrichtungen, die sich in Descartes, Spinoza und Leib-
niz ihre hervorragenden Vertreter geschaffen hatten? Denn
alle die Seelenimpulse, welche in diesen dreien gewirkt
hatten, wirkten in ithm. Und sie wirkten in seiner Seele
aufeinander und bewirkten die ihm sich aufdringenden
Welten- und Menschheitsritsel. Ein Blick auf das Geistes-
leben des Kantschen Zeitalters gibt die Richtung nach der



Art, wie Kant iiber diese Ritsel empfunden hat. In einem
bedeutsamen Symptom erscheint dieses Geistesleben in
Lessings (1729—1781) Stellung zu den Weltanschauungs-
fragen. Lessing faflt sein Glaubensbekenntnis in die Worte
zusammen: «Die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in
Vernunftwahrheiten ist schlechterdings notwendig, wenn
dem menschlichen Geschlechte damit geholfen sein soll.»
Man hat das achtzehnte Jahrhundert das der Axfklirung
genannt. Die Geister Deutschlands verstanden die Auf-
klirung im Sinne des Lessingschen Ausspruches. Kant hat
die Aufklirung erklirt als den «Ausgang des Menschen
aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit» und als
thren Wahlspruch bezeichnet: «Habe Mut, dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen.» Nun waren selbst so
hervorragende Denker wie Lessing zunichst durch die
Aufklirung nicht weiter gekommen als bis zu einer ver-
standesmifligen Umformung der aus demZustande «selbst-
verschuldeter Unmiindigkeit» iiberlieferten Glaubensleh-
ren. Sie sind nicht zu einer reinen Vernunftansicht vorge-
drungen wie Spinoza. Auf solche Geister mufite die Lehre
des Spinoza, als sie in Deutschland bekannt wurde, einen
tiefen Eindruck machen. Spinoza hatte es wirklich unter-
nommen, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, war
aber dabei zu ganz anderen Erkenntnissen gekommen als
die deutschen Aufklarer. Sein Einflufl muflte um so bedeut-
samer sein, als seine nach mathematischer Art festgebauten
SchluB8folgerungen eine viel groflere iiberzeugende Kraft
hatten als die Weltanschauungsrichtung Leibniz’, welche
auf die Geister jenes Zeitalters in der Art wirkte, wie sie
durch Wolff «fortgebildet» worden war. Wie diese durch
Wolffs Vorstellungen hindurch wirkende Gedankenrich-
tung auf tiefere Gemiiter wirkte, davon erhalten wir eine



Vorstellung aus Goethes «Dichtung und Wahrheit». Er er-
zahlt von dem Eindruck, den Professor Winklers im Geiste
Wolffs gehaltene Vorlesungen in Leipzig auf ihn gemacht
haben: «Meine Kollegia besuchte ich anfangs emsig und
treulich; die Philosophie wollte mich jedoch keineswegs
aufkliren. In der Logik kam es mir wunderlich vor, daf}
ich diejenigen Geistesoperationen, die ich von Jugend auf
mit der grofiten Bequemlichkeit verrichtete, so auseinander-
zerren, vereinzeln und gleichsam zerstdren sollte, um den
rechten Gebrauch derselben einzusehen. Von dem Dinge,
von der Welt, von Gott glaubte ich ungefihr so viel zu
wissen als der Lehrer selbst, und es schien mir an mehr als
einer Stelle gewaltig zu hapern.» Von seiner Beschifti-
gung mit Spinozas Schriften erzihlt uns dagegen der Dich-
ter: «Ich ergab mich dieser Lektiire und glaubte, indem ich
mich selbst schaute, die Welt niemals so deutlich erblickt
zu haben.» Aber nur wenige vermochten sich der Den-
kungsart Spinozas so unbefangen hinzugeben wie Goethe.
Bei den meisten mufite sie einen tiefen Zwiespalt in die
Weltauffassung bringen. Fiir sie ist Goethes Freund Fr. H.
Jacobi ein Reprisentant. Er glaubte, zugeben zu miissen,
daf die sich selbst {iberlassene Vernunft nicht zu den Glau-
benslehren, sondern zu der Ansicht fithre, zu der Spinoza
gekommen ist, dafl die Welt von ewigen, notwendigen
Gesetzen beherrscht wird. So stand Jacobi vor einer be-
deutsamen Entscheidung: entweder mufite er seiner Ver-
nunft vertrauen und die Glaubenslehren fallen lassen, oder
er mufite, um die letzteren zu behalten, der Vernunft
selbst die Moglichkeit absprechen, zu den hochsten Ein-
sichten zu kommen. Er wihlte das letztere. Er behauptete,
dafl der Mensch in seinem innersten Gemiite eine unmit-
telbare GewifSheit habe, einen sicheren Glauben, vermoge



dessen er die Wahrheit der Vorstellung eines personlichen
Gottes, der Freitheit des Willens und der Unsterblichkeit
fiihle, so dafl diese Uberzeugung ganz unabhingig sei von
den auf logische Folgerungen gestiitzten Erkenntnissen der
Vernunft, die sich gar nicht auf diese Dinge beziehen,
sondern nur auf die dufleren Naturvorginge. Auf diese
Weise hat Jacobi das verninftige Wissen abgesetzt, um
fiir einen die Bediirfnisse des Herzens befriedigenden Glax-
ben Platz zu bekommen. Goethe, der von dieser Entthro-
nung des Wissens wenig erbaut war, schreibt an den Freund:
«Gott hat Dich ... mit der Metaphysik gestraft und Dir
einen Pfahl ins Fleisch gesetzt, mich... mit der Physik ge-
segnet. Ich halte mich... an die Gottesverehrung des Athe-
isten (Spinoza) und iiberlasse euch alles, was ihr Religion
heifft und heiflen miifdt. Du hiltst aufs Glauben an Gott:
ich aufs Schanen.» Die Aufklirung hat zuletzt die Geister
vor die Wahl gestellt, entweder die geoffenbarten Wahr-
heiten durch die Vernunftwahrheiten im spinozistischen
Sinne zu ersetzen, oder dem vernunftgemiflen Wissen
selbst den Krieg zu erkliren.

Und vor dieser Wahl stand auch Kant. Wie er sich zu
ihr stellte und {iiber sie entschied, das geht aus der klaren
Ausfithrung im Vorworte zur zweiten Auflage seiner «Kri-
tik der reinen Vernunft» hervor: «Gesetzt nun, die Moral
setze notwendig Freiheit (im strengsten Sinne) als Eigen-
schaft unseres Willens voraus, indem sie praktische in un-
serer Vernunft liegende Grundsitze . . . anfiihrt, die ohne
Voraussetzung der Freiheit schlechterdings unmoglich wi-
ren, die spekulative Vernunft aber hiitte bewiesen, dafl
diese sich gar nicht denken lasse, so mufl notwendig jene
Voraussetzung, nimlich die moralische, derjenigen wei-
chen, deren Gegenteil einen offenbaren Widerspruch ent-



hile, folglich Freiheit und mit ihr Sittlichkeit . . . dem
Naturmechanismus den Platz einraumen. So aber, da ich
zur Moral nichts weiter brauche, als daf Freiheit sich nur
nicht selbst widerspreche und sich also doch wenigstens
denken lasse, obne nitig zu haben, sie weiter einzuseben,
dafl sie also dem Naturmechanismus ebenderselben Hand-
lung (in anderer Beziehung genommen) gar kein Hinder-
nis in den Weg lege; so behauptet die Lehre der Sitt-
lichkeit ihren Platz, . . . welches aber nicht stattgefunden
hitte, wenn nicht Kritik uns zuvor von u#nserer unver-
meidlichen Unwissenbett in Ansebung der Dinge an sich
selbst belebrt, und alles, was wir theoretisch erkennen kon-
nen, auf blofle Erscheinungen eingeschrinkt hitte. Eben
diese Erorterung des positiven Nutzens kritischer Grund-
sitze der reinen Vernunft liflt sich in Ansehung des Be-
oriffs von Gott und der emnfachen Natur unserer Seele
zeigen, die ich aber der Kiirze halber vorbeigehe. Ich kann
also Gott, Fretheit und Unsterblichkeit zum Behuf des
notwendigen praktischen Gebrauchs meiner Vernunft nicht
einmal annebmen, wenn ich nicht der spekulativen Ver-
nunft zugleich ihre Anmaflung {iberschwenglicher Einsich-
ten benebme. .. Ich mufite also das Wissen aunfheben,
um zum Glanben Platz zu bekommen . . .» Man sieht,
Kant steht gegeniiber Wissen und Glauben auf einem ihn-
lichen Boden wie Jacobi.

Der Weg, auf dem Kant zu seinen Ergebnissen gekom-
men ist, war durch die Gedankenwelt Humes gegangen.
Bei diesem fand er die Ansicht, daf} die Dinge und Vor-
ginge der Welt der menschlichen Seele gar keine gedank-
lichen Zusammenhinge offenbaren, daff der menschliche
Verstand sich nur gewohnheitsmafiig solche Zusammen-
hinge vorstelle, wenn er die Weltdinge und Weltvor-



gange in Raum und Zeit nebeneinander und nacheinander
wahrnehme. Daf} der menschliche Verstand das, was ihm
Erkenntnis scheint, nicht aus der Welt erhalte: diese Mei-
nung Humes machte auf Kant Eindrudk. Es ergab sich fiir
ihn der Gedanke als eine Moglichkeit: die Erkenntnisse
des menschlichen Verstandes kommen nicht aus der Welt-
wirklicheit.

Durch die Ausfithrungen Humes ist Kant aus dem
Schlummer erweckt worden, in den ihn, nach seinem eige-
nen Bekenntnis, die Wolffsche Ideenrichtung versetzt hat-
te. Wie kann die Vernunft Urteile iiber Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit fillen, wenn ihre Aussagen iiber die ein-
fachsten Begebenheiten auf solch unsicheren Grundlagen
ruhen? Der Ansturm, den nun Kant gegen das verniinftige
Wissen unternehmen mufite, war ein viel weitergehender
als derjenige Jacobis. Dieser hatte dem Wissen wenigstens
die Méglichkeit lassen konnen, die Natur in threm not-
wendigen Zusammenhange zu begreifen. Nun hat Kant
auf dem Gebiete der Naturerkenntnis eine wichtige Tat
mit seiner 1755 erschienenen «Allgemeinen Naturgeschich-
te und Theorie des Himmels» vollbracht. Er glaubte ge-
zeigt zu haben, dafl man sich unser ganzes Planetensystem
aus einem Gasball entstanden denken konne, der sich um
seine Achse bewegt. Durch streng notwendige mathemati-
sche und physikalische Krifte haben sich innerhalb dieses
Balles Sonne und Planeten verdichtet und die Bewegun-
gen angenommen, die sie in Gemaflheit der Lehren Koper-
nikus’ und Keplers haben. Kant glaubte also die Frucht-
barkeit der spinozistischen Denkart, nach welcher alles mit
strenger mathematischer Notwendigkeit sich abspielt, durch
eine eigene grofle Entdeckung auf einem speziellen Gebie-
te erwiesen. Er war von dieser Fruchtbarkeit so {iberzeugt,



daf er in dem genannten Werke zu dem Ausrufe sich ver-
steigt: «Gebt mir Materie, und ich will euch eine Welt
daraus bauen.» Und die unbedingte Gewif$heit der mathe-
matischen Wahrheiten stand fiir ihn so fest, dafl er in sei-
nen «Anfangsgriinden der Naturwissenschaft» die Behaup-
tung aufstellt, eine eigentliche Wissenschaft sei nur eine
solche, in welcher die Anwendung der Mathematik moglich
ist. Hitte Hume recht, so kdnnte von einer Gewif$heit der
mathematischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
nicht die Rede sein. Denn dann wiren diese Erkenntnisse
nichts als Denkgewohnheiten, die sich der Mensch angeeig-
net hat, weil er den Weltenlauf in ihrem Sinne sich hat ab-
spielen sehen. Aber es bestiinde nicht die geringste Sicher-
heit dariiber, dafl diese Denkgewohnheiten mit dem ge-
setzmifligen Zusammenhang der Dinge etwas zu tun ha-
ben. Hume zieht aus seinen Voraussetzungen die Folge-
rung: «Die Erscheinungen wechseln fortwihrend in der
Welt, und eines folgt dem anderen in ununterbrochener
Folge; aber die Gesetze und die Krifte, welche das Welt-
all bewegen, sind uns vollig verborgen und zeigen sich in
keiner wahrnehmbaren Eigenschaft der Korper .. .» Riickt
man also die Weltanschauung Spinozas in die Beleuchtung
der Humeschen Ansicht, so mufl man sagen: Nach dem
wahrgenommenen Verlauf der Weltvorginge hat sich der
Mensch gewdhnt, sie in einem notwendigen, gesetzmafii-
gen Zusammenhange zu denken; er darf aber nicht be-
haupten, dafl dieser Zusammenhang mehr ist als eine blofle
Denkgewohnheit. Trife das zu, dann wire es nur eine
Tauschung der menschlichen Vernunft, daf sie iiber das
Wesen der Welt durch sich selbst irgendwelchen Aufschluf}
gewinnen konne. Und Hume konnte nicht widersprochen
werden, wenn er von jeder Weltanschauung, die aus der



reinen Vernunft gewonnen ist, sagt: «Werft sie ins Feuer,
denn sie ist nichts als Trug und Blendwerk.»

Diese Folgerung Humes konnte Kant unmdglich zu der
seinigen machen. Denn fiir ihn stand die Gewiflheit der
naturwissenschaftlichen und mathematischen Erkenntnisse,
wie wir gesehen haben, unbedingt fest. Er wollte sich diese
Gewiflheit nicht antasten lassen, konnte sich aber dennoch
der Einsicht nicht entziehen, dafl Hume recht hatte, wenn
er sagte: Alle Erkenntnisse iiber die wirklichen Dinge
gewinnen wir nur, indem wir diese beobachten und auf
Grund der Beobachtung uns Gedanken iiber ithren Zusam-
menhang bilden. Liegt in den Dingen ein gesetzmifliger
Zusammenhang, dann miissen wir ithn auch aus den Din-
gsen herausholen. Was wir aber aus den Dingen heraus-
holen, davon wissen wir nicht mehr, als dafl es bis jetzt
so gewesen ist; wir wissen aber nicht, ob ein solcher Zu-
sammenhang wirklich so mit dem Wesen der Dinge ver-
wachsen ist, dafl er sich nicht in jedem Zeitpunkt dndern
kann. Wenn wir uns heute auf Grund unserer Beobachtun-
gen eine Weltanschauung bilden, so konnen morgen Er-
scheinungen eintreten, die uns zu einer ganz anderen zwin-
gen. Holten wir alle unsere Erkenntnisse aus den Dingen,
so gibe es keine Gewiflheit. Aber es gibt eine Gewiftheit,
sagt Kant. Die Mathematik und die Naturwissenschaft
beweisen es. Die Ansicht, dafl die Welt dem menschlichen
Verstande seine Erkenntnisse nicht gibt, wollte Kant von
Hume annehmen; die Folgerung, dafl diese Erkenntnisse
nicht Gewiflheit und Wahrheit enthalten, wollte er nicht
ziehen. So stand Kant vor der ihn erschiitternden Frage:
Wie 1st es moglich, daf der Mensch wahre und gewisse
Erkenntnisse habe und trotzdem von der Wirklichkeit der
Welt an sich nichts wissen konne? Und Kant fand eine



Antwort, welche die Wahrheit und Gewif$heit mensch-
licher Erkenntnisse dadurch rettete, dafl sie die mensch-
liche Einsicht in die Weltengriinde opferte. Von einer Welt,
die aufler uns ausgebreitet liegt und die wir nur durch Be-
obachtung auf uns einwirken lassen, kénnte unsere Ver-
nunft niemals behaupten, dafl etwas in 1hr gewif§ sei. Folg-
lich kann unsere Welt nur eine solche sein, die wir selbst
aufbauen: eine Welt, die innerhalb unseres Geistes liegt.
Was aufler mir vorgeht, wihrend ein Stein fillt und die
Erde aushohlt, weifl ich nicht. Das Gesetz dieses ganzen
Vorganges spielt sich in mir ab. Und es kann sich in mir
nur so abspielen, wie es ihm die Gesetze meines eigenen
geistigen Organismus vorschreiben. Die Einrichtung mei-
nes Geistes fordert, dafl jede Wirkung eine Ursache habe,
und daf zweimal zwei vier sei. Und gemif dieser Ein-
richtung baut sich der Geist eine Welt auf. Mdge nun die
aufler uns liegende Welt wie immer gebaut sein, mdge sie
sogar heute in keinem Zuge der gestrigen gleichen: uns
kann das nicht berithren; denn unser Geist schafft sich eine
eigene Welt nach seinen Gesetzen. Solange der menschliche
Geist derselbe ist, wird er bei Erzeugung seiner Welt auch
in gleicher Weise verfahren. Mathematik und Naturwis-
senschaft enthalten nicht Gesetze der Auflenwelt, sondern
solche unseres geistigen Organismus. Deshalb brauchen wir
nur diesen zu erforschen, wenn wir das unbedingt Wahre
kennen lernen wollen. «Der Verstand schopft seine Ge-
setze...nicht aus der Natur, sondernschreibt sie dieser vor.»
In diesem Satze faflit Kant seine Uberzeugung zusammen.
Der Geist erzeugt aber seine Innenwelt nicht ohne Anstof}
oder Eindruck von auflen. Wenn ich eine rote Farbe emp-
finde, so ist das «Rot» allerdings ein Zustand, ein Vor-
gang in mir; aber ich muf} eine Veranlassung haben, daf



ich «rot» empfinde. Es gibt also «Dinge an sich». Wir wis-
sen jedoch von ihnen nichts, als daf} es sie gibt. Alles, was
wir beobachten, sind Erscheinungen in uns. Kant hat also,
um die Gewiflheit der mathematischen und naturwissen-
schaftlichen Wahrheiten zu retten, die ganze Beobachtungs-
welt in den menschlichen Geist hineingenommen. Damit
hat er aber auch allerdings dem Erkenntnisvermogen un-
tibersteigliche Grenzen gesetzt. Denn alles, was wir erken-
nen konnen, bezieht sich nicht auf Dinge auler uns, son-
dern auf Vorginge in uns, auf Erscheinungen, wie er sich
ausdriickt. Nun konnen aber die Gegenstinde der hochsten
Vernunftsfragen: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, nie-
mals in die Erscheinung treten. Wir sehen Erscheinungen
in uns; ob diese aufler uns von einem gottlichen Wesen
herrithren, konnen wir nicht wissen. Wir kdnnen unsere
eigenen Seelenzustinde wahrnehmen. Aber auch diese sind
nur Erscheinungen. Ob hinter ihnen eine freie unsterbliche
Seele waltet, bleibt unserer Erkenntnis verborgen. Uber
diese «Dinge an sich» sagt unsere Erkenntnis gar nichts
aus, Sie bestimmt nichts dariiber, ob die Ideen von ihnen
wahr oder falsch sind. Wenn wir nun von einer anderen
Seite her iiber diese Dinge etwas vernehmen, so liegt nichts
im Wege, thre Existenz anzunehmen. Nur wissen konnen
wir nichts iiber sie. Es gibt nun einen Zugang zu diesen
hochsten Wahrheiten. Und das ist die Stimme der Pflicht,
die in uns laut und deutlich spricht: Du sollst dies und das
tun. Dieser «kategorische Imperativ» legt uns eine Ver-
bindlichkeit auf, der wir uns nicht entziehen kdnnen. Aber
wie waren wir imstande, einer solchen Verbindlichkeit
nachzukommen, wenn wir nicht einen freien Willen hit-
ten? Wir konnen die Beschaffenheit unserer Seele zwar
nicht erkennen, aber wir miissen glauben, dafl sie fre: sei,



damit sie ithrer inneren Stimme der Pflicht nachkommen
konne. Wir haben somit iiber die Freiheit keine Erkennt-
nisgewilheit wie iiber die Gegenstinde der Mathematik
und der Naturwissenschaft; aber wir haben dafiir eine
moralische Gewiflheit. Die Befolgung des kategorischen
Imperativs fiihrt zur Tugend. Durch die Tugend allein
kann der Mensch seine Bestimmung erreichen. Er wird der
Gliickseligkeit wiirdig. Er muf also die Gliickseligkeit auch
erreichen kdnnen. Denn sonst wire seine Tugend ohne
Sinn und Bedeutung. Damit aber sich an die Tugend die
Gliickseligkeit kniipfe, mufl ein Wesen da sein, das diese
Gliickseligkeit zur Folge der Tugend macht. Das kann nur
ein intelligentes, den hGchsten Wert der Dinge bestimmen-
des Wesen, Gott, sein. Durch das Vorhandensein der Tu-
gend wird uns deren Wirkung, die Gliickseligkeit, ver-
biirgt und durch diese wieder das Dasein Gottes. Und weil
ein sinnliches Wesen, wie es der Mensch ist, die vollendete
Gliickseligkeit nicht in dieser unvollkommenen Welt et-
reichen kann, so mufl sein Dasein iiber dies Sinnendasein
hinausreichen, das heifit die Seele mufl unsterblich sein.
Woriiber wir also nichts wissen konnen: das zaubert Kant
aus dem moralischen Glanben an die Stimme der Pflicht
hervor. Die Hochachtung vor dem Pflichtgefiihl war das,
was ithm eine wirkliche Welt wieder aufrichtete, als unter
Humes’ Einfluf die Beobachtungswelt zur bloflen Innen-
welt herabsank. In schénen Worten kommt in seiner «Kri-
tik der praktischen Vernunft» diese Hochachtung zum
Ausdruck: «Pflicht! du erhabener, grofler Name, der du
nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich fiihrt, in
dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst», der du «ein
Gesetz aufstellst . . . vor dem alle Neigungen verstum-
men, wenn sie gleich im Geheimen i1hm entgegenwir-



ken . . .» Dafl die hochsten Wahrheiten keine Erkennt-
niswahrheiten, sondern moralische Wahrheiten seien, das
hielt Kant fiir seine Entdeckung. Auf Einsichten in eine
tibersinnliche Welt mufl der Mensch verzichten; aus seiner
moralischen Natur entspringt ihm Ersatz fiir die Erkennt-
nis. Kein Wunder, daff Kant in der unbedingten, riickhalt-
losen Hingabe an die Pflicht die hochste Forderung an den
Menschen sieht. Eroffnete diesem die Pflicht nicht einen
Ausblick aus der Sinnenwelt hinaus: er wire sein ganzes
Leben hindurch in diese eingeschlossen. Was also auch die
Sinnenwelt verlangt: es mufl zuriicktreten hinter den An-
forderungen der Pflicht. Und die Sinnenwelt kann aus
sich selbst heraus nicht mit der Pflicht ibereinstimmen. Sie
will das Angenehme, die Lust. IThnen muf} die Pflicht ent-
gegentreten, damit der Mensch seine Bestimmung erfiille.
Was der Mensch aus Lust vollbringt, ist nicht tugendhaft;
“nur was er in der selbstlosen Hingabe an die Pflicht voll-
fihrt. Unterwerfe deine Begierden der Pflicht: das ist die
strenge Aufgabe der Kantschen Sittenlehre. Wolle nichts,
was dich in deiner Selbstsucht befriedigt, sondern handle
so, dafl die Grundsitze deines Handelns die aller Men-
schen werden konnen. In der Hingabe an das Sittengesetz
erreicht der Mensch seine Vollkommenheit. Der Glaube,
dafl dieses Sittengesetz in erhabener Hohe iiber allem an-
deren Weltgeschehen schwebe und durch ein gottliches We-
sen in der Welt verwirklicht werde, das ist nach Kants
Meinung wahre Religion. Sie entspringt aus der Moral.
Der Mensch soll nicht gut sein, weil er an einen Gott glaubt,
der das Gute will; er soll gut einzig und allein aus Pflicht-
gefiihl sein; aber er soll an Gott glauben, weil Pflicht ohne
Gott sinnlos ist. Das ist «Religion innerhalb der Grenzen



der bloflen Vernunft»; so nennt Kant sein Buch iiber reli-
giose Weltanschauung.

Seit dem Aufblithen der Naturwissenschaften hat der
Weg, den diese genommen haben, bei vielen Menschen das
Gefiihl hervorgerufen, aus dem Bilde, das sich das Denken
von der Natur gestaltet, miisse alles entfernt werden, was
nicht den Charakter strenger Notwendigkeit trigt. Auch
Kant hatte dieses Gefithl. Er hatte in seiner «Natur-
geschichte des Himmels» sogar fiir ein bestimmtes Natur-
gebiet ein solches Bild entworfen, das diesem Gefiihl ent-
spricht. - In einem solchem Bilde hat keinen Platz die Vor-
stellung des selbstbewufiten Ich, welche sich der Mensch
des achtzehnten Jahrhunderts machen mufite. Der plato-
nische, auch der aristotelische Gedanke konnte als die Of-
fenbarung sowohl der Natur, wie diese im Zeitalter seiner
Wirksamkeit genommen werden mufite, wie auch der
menschlichen Seele angesehen werden. Im Gedankenleben
trafen sich da Natur und Seele. Von dem Bilde der Natur,
wie es die Forschung der neuen Zeit zu fordern scheint,
fiihrt nichts zu der Vorstellung der selbstbewufiten Seele. -
Kant hatte die Empfindung: es biete sich ihm in dem
Naturbilde nichts dar, worauf er die Gewiflheit des Selbst-
bewufitseins begriinden kdnne. Diese Gewiflheit muflte ge-
schaffen werden. Denn die neuere Zeit hatte dem Men-
schen das selbstbewufite Ich als Tatsache hingestellt. Es
muflte die Moglichkeit geschaffen werden, diese Tatsache
anzuerkennen. Aber alles, was der Verstand als Wissen
anerkennen kann, verschlingt das Naturbild. So fiihlt sich
Kant gedringt, fiir das selbstbewufite Ich und auch fiir die
damit zusammenhingende Geisteswelt etwas zu schaffen,
was kein Wissen ist und doch GewiRheit gibt.

Die selbstlose Hingabe an die Stimme des Geistes hat



Kant zur Grundlage der Moral gemacht. Auf dem Gebiete
des tugendhaften Handelns vertrigt sich eine solche Hin-
gabe nicht mit derjenigen an die Sinnenwelt. Es gibt aber
ein Feld, auf dem das Sinnliche so erhsht ist, daf} es wie
ein unmittelbarer Ausdruck des Geistigen erscheint. Dies
ist das Gebiet des Schonen und der Kunst. Im alltiglichen
Leben verlangen wir das Sinnliche, weil es unser Begeh-
ren, unser selbstsiichtiges Interesse erregt. Wir tragen Ver-
langen nach dem, was uns Lust macht. Wir konnen aber
auch ein selbstloses Interesse an einem Gegenstande haben.
Wir konnen bewundernd vor ithm stehen, voll von seliger
Lust, und diese Lust kann ganz unabhingig von dem Be-
sitz der Sache sein. Ob ich ein schones Haus, an dem ich
voriibergehe, auch besitzen méchte, das hat mit dem selbst-
losen Interesse an seiner Schonheit nichts zu tun. Wenn
ich alles Begehren aus meinem Gefiihle ausscheide, so bleibt
noch etwas zuriick, eine Lust, die sich rein an das schone
Kunstwerk kniipft. Eine solche Lust ist eine asthetische.
Das Schone unterscheidet sich von dem Angenehmen und
dem Guten. Das Angenehme erregt mein Interesse, weil es
meine Begierde erweckt; das Gute interessiert mich, weil
es durch mich verwirklicht werden soll. Dem Schonen stehe
ich ohne irgendein solches Interesse, das mit meiner Person
zusammenhingt, gegeniiber. Wodurch kann das Schone
mein selbstloses Wohlgefallen an sich ziehen? Mir kann
ein Ding nur gefallen, wenn es seine Bestimmung erfiillt,
wenn es so beschaffen ist, dafl es einem Zwecke dient. Ich
muf} also an dem Schénen einen Zweck wahrnehmen. Die
Zweckmidfigkeit gefillt; die Zweckwidrigkeit mif3fille.
Da ich aber an der Wirklichkeit des schonen Gegenstandes
kein Interesse habe, sondern die blofle Anschauung des-
selben mich befriedigt, so braucht das Schone auch nicht



wirklich einem Zwedke zu dienen. Der Zwedk ist mir gleich-
giiltig, nur die Zweckmifligkeit verlange ich. Deshalb
nennt Kant «schén» dasjenige, woran wir Zweckmifligkeit
wahrnehmen, ohne daff wir dabei an einen bestimmten
Zweck denken.

Es ist nicht nur eine Erklirung, es ist auch eine Recht-
fertigung der Kunst, die Kant damit gegeben hat. Man
siecht das am besten, wenn man sich vergegenwirtigt, wie
er sich mit seinem Gefiihle zu seiner Weltanschauung stell-
te. Er driickt das in tiefen, schonen Worten aus: «Zwel
Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zunech-
mender Bewunderung und Ehrfurcht . . . : der bestirnte
Himmel iiber mir und das moralische Gesetz in mir. . . .
Der erstere Anblick einer zahllosen Weltenmenge vernich-
tet gleichsam meine Wichtigkeit, als eines tierischen Ge-
schopfes, das die Materie, daraus es ward, dem Planeten,
(einem bloflen Punkt im Weltall), wieder zuriickgeben muf3,
nachdem es eine kurze Zeit (man weifl nicht wie) mit Le-
benskraft versehen gewesen. Der zweite erhebt dagegen
meinen Wert als einer Intelligenz unendlich durch meine
[selbstbewufite und freie] Personlichkeit, in welcher das
moralische Gesetz mir ein von der Tierheit und selbst von
der ganzen Sinnenwelt unabhingiges Leben offenbart, we-
nigstens so viel sich aus der zweckmdfligen Bestimmung
meines Daseins durch dieses Gesetz, welche nicht auf die
Bedingungen und Grenzen dieses Lebens eingeschrinkt ist,
sondern ins Unendliche geht, abnehmen [afit.» Der Kiinst-
ler pflanzt nun diese zweckmiflige Bestimmung, die in
Wirklichkeit nur im moralischen Weltreiche waltet, der
Sinnenwelt ein. Dadurch steht das Kunstwerk zwischen
dem Gebiet der Beobachtungswelt, in der die ewigen eher-
nen Gesetze der Notwendigkeit herrschen, die der mensch-



liche Geist erst selbst in sie hineingelegt hat, und dem
Reiche der freien Sittlichkeit, in der Pflichtgebote als Aus-
flufl einer weisen gottlichen Weltordnung Richtung und
Ziel angeben, Zwischen beide Reiche hinein tritt der Kiinst-
ler mit seinen Werken. Er entnimmt dem Reich des Wirk-
lichen seinen Stoff; aber er prigt diesen Stoff zugleich so
um, daf er der Triger einer zweckmifligen Harmonie ist,
wie sie im Reiche der Freiheit angetroffen wird. Der
menschliche Geist fiihlt sich also unbefriedigt an dem Rei-
che der dufleren Wirklichkeit, die Kant mit dem gestirn-
ten Himmel und den zahllosen Weltendingen meint, und
dem der moralischen Gesetzmifiigkeit. Er schafft sich des-
halb ein schones Reich des Scheines, das starre Naturnot-
wendigkeit mit freier Zweckmifligkeit verbindet. Nun
findet man das Schéne nicht nur in menschlichen Kunst-
werken, sondern auch in der Natur. Es gibt ein Natur-
schones neben dem Kunstschonen. Dieses Naturschone 1st
ohne menschliches Zutun da. Es scheint also, als wenn in
der Wirklichkeit doch nicht blof die starre gesetzmifige
Notwendigkeit, sondern eine freie weise Tatigkeit zu be-
obachten wire. Das Schone zwingt aber zu einer solchen
Anschauung doch nicht, Denn es bietet ja die Zweckmifig-
keit, ohne daf man an einen wirklichen Zweck zu denken
hitte. Und es bietet nicht bloff Zweckmifig-Schones, son-
dern auch Zweckmiflig-Haflliches. Man kann also anneh-
men, dafl unter der Fiille der Naturerscheinungen, die
nach notwendigen Gesetzen zusammenhingen, wie durch
Zufall auch solche sind, in denen der menschliche Geist
eine Analogie mit seinen eigenen Kunstwerken wahr-
nimmt. Da an einen wirklichen Zweck nicht gedacht zu
werden braucht, so geniigt eine solche gleichsam zufallig



vorhandene Zweckmifigkeit fiir die #sthetische Natur-
betrachtung.

Anders wird die Sache, wenn wir Wesen in der Natur
antreffen, die den Zwedk nicht blof zufillig, sondern wirk-
lich in sich tragen. Und auch solche gibt es nach Kants
Meinung. Es sind die organischen Wesen. Zu ihrer Erkli-
rung reichen die notwendigen, gesetzmafligen Zusammen-
hinge, in denen sich Spinozas Weltanschauung erschopft
und die Kant als diejenigen des menschlichen Geistes an-
sieht, nicht aus. Denn ein «Organismus ist ein Naturpro-
dukt, in welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mit-
tel», Ursache und wechselseitig auch Wirkung ist. Der Or-
ganismus kann also nicht so wie die unorganische Natur
durch bloff notwendig wirkende eherne Gesetze erklirt
werden. Deshalb meint Kant, der in seiner «Allgemeinen
Naturgeschichte und Theorie des Himmels» selbst den Ver-
such unternommen hat, die «Verfassung und den mecha-
nischen Ursprung des ganzen Weltgebdudes nach New-
tonschen Grundsitzen abzuhandeln», daf} ein gleicher Ver-
such fiir die organischen Wesen mifilingen miisse. In sei-
ner «Kritik der Urteilskraft» behauptet er: «Es ist nim-
lich ganz gewifl, daf} wir die organisierten Wesen und
deren innere Moglichkeit nach bloff mechanischen Prinzi-
pien der Natur nicht einmal zureichend kennen lernen, viel
weniger uns erkliren konnen; und zwar so gewifl, daf}
man dreist sagen kann, es ist fiir den Menschen ungereimt,
auch nur einen solchen Anschlag zu fassen, oder zu hoffen,
daf noch etwa dereinst ein Newton aufstehen konne, der
auch nur die Erzeugung eines Grashalms nach Naturgeset-
zen, die keine Absicht geordnet hat, begreiflich machen
werde; sondern man muf} diese Einsicht dem Menschen
schlechthin absprechen.» Mit der Kantschen Ansicht, dafl



der menschliche Geist die Gesetze, die er in der Natur vor-
findet, selbst erst in sie hineinlege, A8t sich auch eine an-
dere Meinung iiber ein zweckmiflig gestaltetes Wesen nicht
vereinigen. Denn der Zweck deutet auf denjenigen hin,
der ihn in die Wesen gelegt hat, auf den intelligenten
Welturheber. Konnte der menschliche Geist ein zweck-
mifliges Wesen ebenso erkliren wie ein bloff naturnot-
wendiges, dann miifite er auch die Zweckgesetze aus sich
heraus in die Dinge hineinlegen. Er miifite also den Din-
gen nicht blofl Gesetze geben, die fiir sie gelten, insoweit
sie Erscheinungen seiner Innenwelt sind; er miifite ihnen
auch ihre eigene, von ithm ginzlich unabhingige Bestim-
mung vorschreiben kénnen. Er miifite also nicht nur ein
~erkennender, sondern ein schaffender Geist sein; seine Vet-
nunft miifite, wie die gottliche, die Dinge schaffen.

Wer die Struktur der Kantschen Weltauffassung, wie
sie hier skizziert worden ist, sich vergegenwirtigt, wird
die starke Wirkung derselben auf die Zeitgenossen und
auch auf die Nachwelt begreiflich finden. Denn sie tastet
keine der Vorstellungen, die sich im Laufe der abendlan-
dischen Kulturentwickelung dem menschlichen Gemiite
eingeprigt haben, an. Sie liflt dem religiGsen Geiste Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit. Sie befriedigt das Erkennt-
nisbediirfnis, indem sie ihm ein Gebiet abgrenzt, innerhalb
dessen sie unbedingt gewisse Wahrheiten anerkennt. Ja,
sie liflt sogar die Meinung gelten, dafl die menschliche
Vernunft ein Recht habe, sich zur Erklirung lebendiger
Wesen nicht blof der ewigen, ehernen Naturgesetze, son-
dern des Zweckbegriffs zu bedienen, der auf eine absicht-
liche Ordnung im Weltwesen deutet.

Aber um welchen Preis hat Kant alles dieses erreicht!
Er hat die ganze Natur in den menschlichen Geist hinein-



versetzt, und ihre Gesetze zu solchen dieses Geistes selbst
gemacht. Er hat die hohere Weltordnung ganz aus der
Natur verwiesen und sie auf eine rein moralische Grund-
lage gestellt. Er hat zwischen das unorganische und das
organische Reich eine scharfe Grenzlinie gesetzt, und jenes
nach rein mechanischen, streng notwendigen Gesetzen, die-
ses nach zweckvollen Ideen erklirt. Endlich hat er das
Reich des Schonen und der Kunst vollig aus seinem Zu-
sammenhange mit der iibrigen Wirklichkeit herausgeris-
sen. Denn die Zweckmifligkeit, die im Schonen beobach-
tet wird, hat mit wirklichen Zwecken nichts zu tun. Wie
ein schoner Gegenstand in den Weltzusammenhang hin-
einkommt, das ist gleichgiiltig; es geniigt, daf} er in uns die
Vorstellung des Zweckmifligen errege und dadurch unser
Wohlgefallen hervorrufe.

Kant vertritt nicht nur die Anschauung, daff des Men-
schen Wissen insofern moglich sei, als die Gesetzmifiig-
keit dieses Wissens aus der selbstbewufiten Seele selbst
stamme, und dafl die Gewiflheit iiber diese Seele aus einer
anderen Quelle als aus dem Naturwissen komme: er deu-
tet auch darauf hin, dafl das menschliche Wissen vor der
Natur da haltmachen miisse, wo wie im lebendigen Orga-
nismus der Gedanke in den Naturwesen selbst zu walten
scheint. Kant spricht damit aus, daf} er sich Gedanken nicht
denken konne, welche als wirkend in den Wesen der Na-
tur selbst vorgestellt werden. Die Anerkennung solcher
Gedanken setzt voraus, daf die Menschenseele nicht bloff
denkt, sondern denkend miterlebt das Leben der Natur.
Finde jemand, dafl man Gedanken nicht blof} als Waht-
nehmung empfangen konne, wie es bei den platonischen
und aristotelischen Ideen der Fall ist, sondern daff man
Gedanken erleben konne, indem man in die Wesen der



Natur untertaucht, dann wire wieder ein Element gefun-
den, welches sowohl in das Bild der Natur wie in die Vor-
stellung des selbstbewufiten Ich aufgenommen werden
konnte. Das selbstbewufite Ich fiir sich findet in dem Na-
turbilde der neueren Zeit keinen Platz. Erfiillt sich das
selbstbewuflte Ich nicht nur so mit dem Gedanken, daf} es
weif}: ich habe diesen gebildet, sondern so, daf} es an ithm
ein Leben erkennt, von dem es wissen kann: es vermag
sich auch aufler mir zu verwirklichen, - dann kann es sich
sagen: Ich trage etwas in mir, was ich auch aufler mir fin-
den kann. Die neuere Weltanschauungsentwickelung dringt
also zu dem Schritt: in dem selbstbewufiten Ich den Ge-
danken zu finden, der als lebendig empfunden wird. Die-
sen Schritt bat Kant nicht gemacht: Goethe bhat ibn ge-
macht.

3%

Den Gegensatz zur Kantschen Auffassung der Welt bil-
dete in allen wesentlichen Dingen die Goethesche. Unge-
fahr um dieselbe Zeit, als Kant seine «Kritik der reinen
Vernunft» erscheinen lief, legte Goethe sein Glaubens-
bekenntnis in dem Hymnus in Prosa «Die Natur» nieder,
in dem er den Menschen ganz in die Natur hineinstellte
und sie, die unabhingig von ithm waltende, zu ihrer eige-
nen und seiner Gesetzgeberin zugleich machte. Kant nahm
die ganze Natur in den menschlichen Geist herein, Goethe
sah alles Menschliche als ein Glied dieser Natur an; er
fiigte den menschlichen Geist der natiirlichen Weltord-
nung ein. «Natur! Wir sind von ihr umgeben und um-
schlungen - unvermégend, aus ihr herauszutreten, und un-
vermogend, tiefer in sie hineinzukommen. Ungebeten und
ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes



auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermiidet sind und
ithrem Arme entfallen. ... Die Menschen sind alle in ihr,
und sie in allen. ... Auch das Unnatiirlichste ist Natur,
auch die plumpeste Philisterei hat etwas von ihrem Genie.
... Man gehorcht ihren Gesetzen, auch wenn man ihnen
widerstrebt; man wirkt mit ihr, auch wenn man gegen sie
wirken will. ... Sie ist alles. Sie belohnt sich selbst und
bestraft sich selbst, erfreut und quilt sich selbst. ... Sie
hat mich hereingestellt, sie wird mich auch herausfiihren.
Ich vertraue mich ihr. Sie mag mit mir schalten; sie wird
thr Werk nicht hassen. Ich sprach nicht von ihr; nein, was
wahr ist und was falsch ist, alles hat sie gesprochen. Alles
ist ihre Schuld, alles ist ihr Verdienst.» Das ist der Gegen-
pol der Kantschen Weltanschauung. Bei Kant ist die Na-
tur ganz im menschlichen Geiste; bei Goethe ist der mensch-
liche Geist ganz in der Natur, weil die Natur selbst Geist
ist. Es ist demnach nur zu verstindlich, wenn Goethe in
dem Aufsatze «Einwirkung der neueren Philosophie» er-
zihlt: «Kants Kritik der reinen Vernunft . . . lag vollig
auflerhalb meines Kreises. Ich wohnte jedoch manchem
Gesprich dariiber bei, und mit einiger Aufmerksamkeit
konnte ich bemerken, dafl die alte Hauptfrage sich er-
neuere, wie viel unser Selbst und wie viel die Auflenwelt
zu unserem geistigen Dasein beitrage? Ich hatte beide nie-
mals gesondert, und wenn ich nach meiner Weise {iber Ge-
genstinde philosophierte, so tat ich es mit unbewufiter
Naivitit und glaubte wirklich, ich sihe meine Meinungen
vor Augen.» In dieser Auffassung der Stellung Goethes
zu Kant braucht uns auch nicht zu beirren, daf der erstere
manches glinstige Urteil iber den Konigsberger Philoso-
phen abgegeben hat. Denn ihm selbst wire dieser Gegen-
satz nur dann ganz klar geworden, wenn er sich auf ein



genaues Studium Kants eingelassen hitte. Das hat er
aber nicht. In dem obengenannten Aufsatz sagt er: «Der
Eingang war es, der mir gefiel; ins Labyrinth selbst konn-
te ich mich nicht wagen; bald hinderte mich die Dichtungs-
gabe, bald der Menschenverstand, und ich fithlte mich nir-
gends gebessert.» Scharf aber hat er doch einmal den Ge-
gensatz ausgesprochen in einer Aufzeichnung, die erst
durch die Weimarische Goethe-Ausgabe aus dem Nachlaf§
veroffentlicht worden ist (Weimarische Ausgabe, 2. Abtei-
lung, Band XI, S. 376). Der Grundirrtum Kants, meint
Goethe, bestiinde darin, dafl dieser «das subjektive Er-
kenntnisvermogen... selbst als Objekt betrachtet und den
Punkt, wo subjektiv und objektiv zusammentreffen, zwar
scharf, aber nicht ganz richtig sondert». Goethe ist eben
der Ansicht, daff in dem subjektiven menschlichen Erkennt-
nisvermogen nicht blof} der Geist als solcher sich ausspricht,
sondern dafl die geistige Natur es selbst ist, die sich in dem
Menschen ein Organ geschaffen hat, durch das sie ihre Ge-
heimnisse offenbar werden Lifit. Es spricht gar nicht der
Mensch iiber die Natur; sondern die Natur spricht im
Menschen iiber sich selbst. Das ist Goethes Uberzeugung.
So konnte Goethe sagen: Sobald der Streit iiber die Welt-
ansicht Kants «zur Sprache kam, mochte ich mich gern auf
diejenige Seite stellen, welche dem Menschen am meisten
Ehre macht, und gab allen Freunden vollkommen Beifall,
die mit Kant behaupteten, wenngleich alle unsere Erkennt-
nis mit der Erfahrung angehe, so entspringe sie darum
doch nicht eben alle aus der Erfahrung». Denn Goethe
glaubte, daf die ewigen Gesetze, nach denen die Natur
verfihrt, im menschlichen Geiste offenbar werden; aber
fiir ihn waren sie deshalb doch nicht die subjektiven Ge-
setze dieses Geistes, sondern die objektiven der Natur-



ordnung selbst. Deshalb konnte er auch Schiller nicht bei-
stimmen, als dieser unter Kants Einflufl eine schroffe
Scheidewand zwischen dem Reiche der Naturnotwendig-
keit und dem der Freiheit aufrichtete. Er spricht sich dar-
iber aus in dem Aufsatz «Erste Bekanntschaft mit Schil-
ler»: «Die Kantsche Philosophie, welche das Subjekt so
hoch erhebt, indem sie es einzuengen scheint, hatte er mit
Freuden in sich aufgenommen; sie entwidckelte das Aufler-
ordentliche, was die Natur in sein Wesen gelegt, und er,
im hochsten Gefiihl der Freiheit und Selbstbestimmung,
war undankbar gegen die grofle Mutter, die ithn gewif}
nicht stiefmiitterlich behandelte. Anstatt sie als selbstin-
dig, lebendig, vom Tiefsten bis zum Hodhsten gesetzlich
hervorbringend zu betrachten, nahm er sie von der Seite
einiger empirischen menschlichen Natiirlichkeiten.» Und
in dem Aufsatz «Einwirkung der neueren Philosophie»
deutet er den Gegensatz zu Schiller mit den Worten an:
«Er predigte das Evangelium der Freiheit, ich wollte die
Rechte der Natur nicht verkiirzt wissen.» In Schiller steck-
te eben etwas von Kantscher Vorstellungsart; fiir Goethe
ist es aber richtig, was er im Hinblick auf Gespriche sagt,
die er mit Kantianern gefiihrt hat: «Sie horten mich wohl,
konnten mir aber nichts erwidern, noch irgend forderlich
sein. Mehr als einmal begegnete es mir, daf} einer oder der
andere mit lichelnder Verwunderung zugestand: es sei
freilich ein Analogon Kantscher Vorstellungsart, aber ein
seltsames.»

In der Kunst und dem Schonen sah Goethe nicht ein aus
dem wirklichen Zusammenhange herausgerissenes Reich,
sondern eine hohere Stufe der natiirlichen Gesetzmifiig-
keit. Beim Anblicke von kiinstlerischen Schopfungen, die
ihn besonders interessieren, schreibt er wihrend seiner ita-



lienischen Reise dieWorte nieder: «Die hohen Kunstwerke
sind zugleich als die hdchsten Naturwerke von Menschen
nach wabren und natiirlichen Gesetzen hervorgebracht
worden. Alles Willkiirliche, Eingebildete fillt zusammen;
da ist Notwendigkeit, da ist Gott.» Wenn der Kiinstler
im Sinne der Griechen verfihrt, nimlich «nach den Geset-
zen, nach welchen die Natur selbst verfihrt», dann liegt
in seinen Werken das Goéttliche, das in der Natur selbst
zu finden ist. Fiir Goethe ist die Kunst «eine Manifesta-
tion geheimer Naturgesetze»; was der Kiinstler schafft,
sind Naturwerke auf einer hoheren Stufe der Vollkom-
menheit, Kunst ist Fortsetzung und menschlicher Abschluf}
der Natur, denn «indem der Mensch auf den Gipfel der
Natur gestellt ist, so sieht er sich wieder als eine ganze
Natur an, die in sich abermals einen Gipfel hervorzubrin-
gen hat. Dazu steigert er sich, indem er sich mit allen Voll-
kommenheiten und Tugenden durchdringt, Wahl, Ord-
nung, Harmonie und Bedeutung aufruft und sich endlich
bis zur Produktion des Kunstwerks erhebt». Alles ist Na-
tur, vom unorganischen Stein bis zu den hochsten Kunst-
werken des Menschen, und alles in dieser Natur ist von
den gleichen «ewigen, notwendigen, dergestalt gottlichen
Gesetzen» beherrscht, daf} «die Gottheit selbst daran nichts
andern konnte». (Dichtung und Wahrheit, 16. Buch.)

Als Goethe im Jahre 1811 Jacobis Buch «Von den gott-
lichen Dingen» las, machte es ihn «nicht wohl». «Wie
konnte mir das Buch eines so herzlich geliebten Freundes
willkommen sein, worin ich die These durchgefiihrt sehen
sollte: die Natur verberge Gott! Mufite bei meiner reinen,
tiefen, angeborenen und geiibten Anschauungsweise, die
mich Gott in der Natur, die Natur in Gott zu sehen un-
verbriichlich gelehrt hatte, so dafl diese Vorstellungsart



den Grund meiner ganzen Existenz machte, muflte nicht
ein so seltsamer, einseitig beschrinkter Ausspruch mich
dem Geiste nach von dem edelsten Manne, dessen Herz
ich verehrend liebte, fiir ewig entfernen? Doch ich hing
meinem schmerzlichen Verdrusse nicht nach, ich rettete
mich vielmehr zu meinem alten Asyl und fand in Spino-
zas Ethik auf mehrere Wochen meine tigliche Unterhal-
tung, und da sich indes meine Bildung gesteigert hatte,
ward ich im schon Bekannten gar manches, das sich neu
und anders hervortat, auch ganz eigen frisch auf mich ein-
wirkte, zu meiner Verwunderung gewahr.»

Das Reich der Notwendigkeit im Sinne Spinozas ist fiir
Kant ein Reich innerer menschlicher Gesetzmifligkeit; fiir
Goethe ist es das Universum selbst, und der Mensch mit
all seinem Denken, Fithlen, Wollen und Tun ist ein Glied
innerhalb dieser Kette von Notwendigkeiten. Innerhalb
dieses Reiches gibt es nur eine Gesetzmifligkeit, von wel-
cher die natiirliche und die moralische Gesetzmifligkeit
die zwei Seiten ihres Wesens sind. «Es leuchtet die Sonne
tiber Bose und Gute; und dem Verbrecher glinzen, wie
dem Besten, der Mond und die Sterne.» Aus einer Wurzel,
aus den ewigen Triebkriften der Natur 1iflt Goethe alles
entspringen: die unorganischen, die organischen Wesen-
heiten, den Menschen mit allen Ergebnissen seines Geistes:
seiner Erkenntnis, seiner Sittlichkeit, seiner Kunst,

Was wir ein Gott, der nur von auflen stiefle,
Im Kreis das All am Finger laufen liefle!
Thm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in sich, sich in Natur zu hegen,

So daf}, was in ithm lebt und webt und ist,
Nie seine Kraft, nie seinen Geist vermifit.



In solche Worte faflt Goethe sein Bekenntnis zusam-
men. Gegen Haller, der das Wort gesprochen hat: «Ins
Innere der Natur dringt kein erschaffener Geist», wendet
sich Goethe mit den schirfsten Worten:

«Ins Innere der Natur -»

O, du Philister! -

«Dringt kein erschaff’ner Geist.»
Mich und Geschwister

Mogt ihr an solches Wort

Nur nicht erinnern;

Wir denken: Ort fiir Ort

Sind wir im Innern.

«Gliickselig, wem sie nur

Die sufi’re Schale weist»,

Das hor ich sechzig Jahre wiederholen,
Und fluche drauf, aber verstohlen;
Sage mir tausend tausendmale:
Alles gibt sie reichlich und gern;
Natur hat weder Kern

Noch Schale,

Alles ist sie mit einem Male;

Dich priife du nur allermeist,

Ob du Kern oder Schale seist.

Im Sinne dieser seiner Weltanschauung konnte Goethe
auch den Unterschied zwischen anorganischer und orga-
nischer Natur nicht anerkennen, den Kant in seiner «Kri-
tik der Urteilskraft» festgestellt hatte. Sein Streben ging
dahin, die belebten Organismen in dem Sinne nach Ge-
setzen zu erkliren, wie auch die leblose Natur erklirt
wird. Der tonangebende Botaniker der damaligen Zeit,
Linné, sagt iiber die mannigfaltigen Arten in der Pflan-



zenwelt, es gebe solcher Arten so viele, als «verschiedene
Formen im Prinzip geschaffen worden sind». Wer eine
solche Meinung hat, der kann sich nur bemiihen, die Eigen-
schaften der einzelnen Formen zu studieren und diese sorg-
filtig voneinander zu unterscheiden. Goethe konnte sich
mit einer solchen Naturbetrachtung nicht einverstanden
erkliren. «Das, was er (Linné) mit Gewalt auseinanderzu-
halten suchte, mufite, nach dem innersten Bediirfnis mei-
nes Wesens, zur Vereinigung anstreben.» Er suchte das-
jenige auf, was allen Pflanzenarten gemeinsam ist. Auf
seiner Reise in Italien wird ithm dieses gemeinsame Urbild
in allen Pflanzenformen immer klarer: «Die vielen Pflan-
zen, die ich sonst nur in Kiibeln und Topfen, ja die grofite
Zeit des Jahres nur hinter Glasfenstern zu sehen gewohnt
war, stehen hier froh und frisch unter freiem Himmel, und
indem sie ihre Bestimmung vollkommen erfiillen, werden
sie uns deutlicher. Im Angesicht so vielerlei neuen und er-
neuten Gebildes fiel mir die alte Grille wieder ein, ob ich
nicht unter dieser Schar die Urpflanze entdecken kénnte.
Line solche mufl es denn doch geben: woran wiirde ich
sonst erkennen, dafl dieses oder jenes Gebilde eine Pflanze
sei, wenn sie nicht alle nach einem Muster gebildet wa-
ren¢» Ein anderes Mal driickt er sich iiber diese Urpflanze
aus: Sie «wird das wunderlichste Geschopf von der Welt,
um welches mich die Natur selbst beneiden soll. Mit die-
sem Modell und dem Schliissel dazu kann man alsdann
noch Pflanzen ins Unendliche erfinden, die konsequent
sein miissen, das heifdt, die, wenn ste auch nicht existieren,
doch existieren konnten, und nicht etwa malerische oder
dichterische Schatten und Scheine sind, sondern eine inner-
liche Wahrheit und Notwendigkeit haben.» Wie Kant in
seiner «Naturgeschichte und Theorie des Himmels» aus-



ruft: «Gebt mir Materie; ich will euch eine Welt daraus
bauen», weil er den gesetzmifligen Zusammenhang dieser
Welt einsieht, so sagt hier Goethe: mit Hilfe der Urpflanze
konne man existenzfihige Pflanzen ins Unendliche erfin-
den, weil man das Gesetz der Entstehung und des Werdens
derselben innehat. Was Kant nur von der unorganischen
Natur gelten lassen wollte, dafl man ihre Erscheinungen
nach notwendigen Gesetzen begreifen kann, das dehnte
Goethe auch auf die Welt der Organismen aus. Er fiigt in
dem Briefe, in dem er Herder seine Entdeckung der Ur-
pflanze mitteilt, hinzu: «Dasselbe Gesetz wird sich auf
alles iibrige Lebendige anwenden lassen.» Und Goethe hat
es auch angewendet. Seine emsigen Studien iiber die Tier-
welt brachten ihn 1795 dazu, «ungescheut behaupten zu
diirfen, daf} alle vollkommenen organischen Naturen, wor-
unter wir Fische, Amphibien, Vogel, Siugetiere und ar
der Spitze der letzteren den Menschen sehen, alle nach
einem Urbilde geformt seien, das nur in seinen sehr bestian-
digen Teilen mehr oder weniger hin und her weicht und
sich noch tiglich durch Fortpflanzung aus- und umbildet».
Goethe steht also auch in der Naturauffassung im vollsten
Gegensatz zu Kant. Dieser nannte es ein gewagtes «Aben-
teuer der Vernunft», wenn diese es unternehmen wollte,
das Lebendige seiner Entstehung nach zu erklaren. Er hilt
das menschliche Erkenntnisvermdgen zu einer solchen Er-
klarung fiir ungeeignet. «Es liegt der Vernunft unendlich
viel daran, den Mechanismus der Natur in ihren Erzeu-
gungen nicht fallen zu lassen und in der Erklirung der-
selben nicht vorbeizugehen; weil ohne diesen keine Ein-
sicht in die Natur der Dinge erlangt werden kann. Wenn
man uns gleich einrdumt: dafl ein hochster Architekt die
Formen der Natur, so wie sie von jeher da sind, unmittel-



bar geschaffen, oder die, so sich in ithrem Laufe konti-
nuierlich nach eben demselben Muster bilden, pridetermi-
niert habe, so ist doch dadurch unsere Erkenntnis der Na-
tur nicht im mindesten gefordert; weil wir jenes Wesens
Handlungsart und die ldeen desselben, welche die Prin-
zipien der Moglichkeit der Naturwesen enthalten sollen,
gar nicht kennen, und von demelben als von oben berab
die Natur nicht erkliren kénnen.» Auf solche Kantsche
Ausfihrungen erwidert Goethe: «Wenn wir ja im Sitt-
lichen, durch Glauben an Gott, Tugend und Unsterblich-
keit uns in eine obere Region erheben und an das erste
Wesen annihern sollen, so diirfte es wohl im Intellektuel-
len derselbe Fall sein, dafl wir uns durch das Anschauen
einer immer schaffenden Natur zur geistigen Teilnahme
an ihren Produktionen wiirdig machten. Hatte ich doch
erst unbewufit und aus innerem Trieb auf jenes Urbild-
liche, Typische rastlos gedrungen, war es mir sogar ge-
gliickt, eine naturgemifle Darstellung aufzubauen, so
konnte mich nunmehr nichts weiter verhindern, das Aben-
teuer der Vernunft, wie es der Alte vom Konigsberge
selbst nennt, mutig zu bestehen.»

Goethe hatte in der «Urpflanze» eine Idee erfafit, «mit
der man ... Pflanzen ins Unendliche erfinden» kann, die
«konsequent sein miissen, das heiflt, die, wenn sie auch
nicht existieren, doch existieren konnten, und nicht etwa
malerische oder dichterische Schatten und Scheine sind,
sondern eine innerliche Wahrheit und Notwendigkeit ha-
ben». Damit ist er auf dem Wege, in dem selbstbewuflten
Ich nicht nur die wahrnehmbare, die gedachte, sondern die
lebendige Idee zu finden. Das selbstbewufite Ich erlebt in
sich ein Reich, das sich selbst sowohl als auch der Auflen-
welt angehorig erweist, weil seine Gebilde sich als Ab-



bilder der schopferischen Michte bezeugen. Damit 1st fiir
das selbstbewufite Ich dasjenige gefunden, was es als wirk-
liches Wesen erscheinen 1afit. Goethe hat eine Vorstellung
entwickelt, durch welche das selbstbewufite Ich sich belebt
erfilhlen kann, weil es sich mit den schaffenden Natur-
wesenheiten eins fiithle. Die neueren Weltanschauungen
suchten das Ritsel des selbstbewufiten Ich zu bewiltigen;
Goethe versetzt in dieses Ich die lebendige Idee; und mit
dieser in ihm waltenden Lebenskraft erweist sich dieses
Ich selbst als lebensvolle Wirklichkeit. Die griechische Idee
ist mit dem Bilde verwandt; sie wird betrachtet wie das
Bild. Die Idee der neueren Zeit mufl mit dem Leben, dem
Lebewesen selbst verwandt sein; sie wird erlebt. Und
Goethe wufite davon, dafl es ein solches Erleben der Idee
gibt. Er vernahm im selbstbewuften Ich den Hauch der
lebendigen Idee.

Von der «Kritik der Urteilskraft» Kants sagt Goethe,
daf er ihr «eine hochst frohe Lebensepoche schuldig» sei.
«Die groflen Hauptgedanken des Werks waren meinem
bisherigen Schaffen, Tun und Denken ganz analog. Das
innere Leben der Kunst so wie der Natur, ithr beiderseiti-
ges Wirken von innen heraus, war in dem Buche deutlich
ausgesprochen.» Auch dieser Ausspruch Goethes kann iiber
seinen Gegensatz zu Kant nicht hinwegtiduschen. Denn in
dem Aufsatz, dem er entnommen ist, heiflit es zugleich:
«Leidenschaftlich angeregt, ging ich auf meinen Wegen
nur desto rascher fort, weil ich selbst nicht wufite, wohin
sie filhrten, und fiir das, was und wie ich mir’s zugeeignet
hatte, bei den Kantianern wenig Anklang fand. Denn ich
sprach nur aus, was in mir aufgeregt war, nicht aber, was
ich gelesen hatte.»

Eine streng einbeitliche Weltanschaunng ist Goethe



eigen; er will einen Gesichtspunkt gewinnen, von dem aus
das ganze Universum seine Gesetzmifligkeit offenbart,
«vom Ziegelstein, der dem Dach entstiirzt, bis zum leuch-
tenden Geistesblitz, der dir aufgeht und den du mitteilst».
Denn «alle Wirkungen, von welcher Art sie seien, die wir
in der Erfahrung bemerken, hingen auf die stetigste Weise
zusammen, gehen ineinander tiber». «Ein Ziegelstein l6st
sich vom Dache los: wir nennen dies im gemeinen Sinne
zufillig; er trifft die Schultern eines Voriibergehenden,
doch wohl mechanisch; allein nicht ganz mechanisch, er
folgt den Gesetzen der Schwere, und so wirkt er physisch.
Die zerrissenen Lebensgefifle geben sogleich ihre Funk-
tion auf; im Augenblick wirken die Sifte chemisch, die ele-
mentaren Eigenschaften treten hervor. Allein das gestorte
organische Leben widersetzt sich ebenso schnell und sucht
sich herzustellen; indessen ist das menschliche Ganze mehr
oder weniger bewufitlos und psychisch zerriittet. Die sich
wiedererkennende Person fiihlt sich ethisch im tiefsten
verletzt; sie beklagt ihre gestorte Tatigkeit, von welcher
Art sie auch sei, aber ungern ergibe der Mensch sich in
Geduld. Religids hingegen wird ihm leicht, diesen Fall
einer hoheren Schickung zuzuschreiben, ihn als Bewahrung
vor groflerem Ubel, als Einleitung zu hoherem Guten an-
zusehen. Dies reicht hin fiir den Leidenden; aber der Ge-
nesende erhebt sich genial, vertraut Gott und sich selbst
und fihlt sich gerettet, ergreift auch wohl das Zufillige,
wendet’s zu seinem Vorteil, um einen ewig frischen Le-
benskreis zu beginnen.» So erliutert Goethe an dem Bei-
spiel eines fallenden Ziegelsteins den Zusammenhang aller
Arten von Naturwirkungen. Eine Erklirung in seinem
Sinne wire es, wenn man auch ihren streng gesetzmifligen
Zusammenhang aus einer Wurzel herleiten kénnte.



Wie zwei geistige Antipoden stehen Kant und Goethe
an der bedeutsamsten Stelle der neueren Weltanschau-
ungsentwickelung. Und grundverschieden war die Art,
wie sich diejenigen zu ihnen stellten, die sich fiir hochste
Fragen interessierten. Kant hat seine Weltanschauung mit
allen Mitteln einer strengen Schulphilosophie aufgebaut;
Goethe hat naiv, sich seiner gesunden Natur iiberlassend,
philosophiert. Deshalb glaubte Fichte, wie oben erwihnt,
sich an Goethe nur «als den Reprisentanten der reinsten
Geistigkeit des Gefibls auf der gegenwirtig errungenen
Stufe der Humanitit» wenden zu konnen, wihrend er von
Kant der Ansicht ist, dafl «kein menschlicher Verstand
weiter als bis zu der Grenze vordringen konne, an derKant,
besonders in seiner Kritik der Urteilskraft, gestanden».
Wer in die in naivem Gewande gegebene Weltanschauung
Goethes eindringt, wird in ihr allerdings eine sichere
Grundlage finden, die auf klare Ideen gebracht werden
kann. Goethe selbst brachte sich diese Grundlage aber
nicht zum Bewufitsein. Deshalb findet seine Vorstellungs-
art nur allmahlich Eingang in die Entwickelung der Welt-
anschauung; und im Eingang des Jahrhunderts ist es zu-
nichst Kant, mit dem sich die Geister auseinanderzusetzen
versuchten.

So grof} aber auch die Wirkung war, die von Kant aus-
ging: es konnte den Zeitgenossen nicht verborgen bleiben,
daf} ein tieferes Erkenntnisbediirfnis durch ihn doch nicht
befriedigt werden kann. Ein solches Erkenntnisbediirfnis
dringt auf eine einheitliche Weltansicht, wie das bei Goethe
der Fall war. Bei Kant stehen die einzelnen Gebiete des
Daseins unvermittelt nebeneinander. Aus diesem Grunde
konnte es sich Fichte, trotz seiner unbedingten Verechrung
Kants, nicht verbergen, dafl «Kant die Wahrheit blof



angedeutet, aber weder dargestellt noch bewiesen» habe.
«Dieser wunderbare einzige Mann hat entweder ein Divi-
nationsvermogen der Wahrheit, ohne sich ithrer Griinde
selbst bewuflt zu sein, oder er hat sein Zeitalter nicht hoch
genug geschitzt, um sie thm mitzuteilen, oder er hat sich
gescheut, bei seinem Leben die iibermenschliche Verehrung
an sich zu reiflen, die thm {iber kurz oder lang... noch zuteil
werden miifite. Noch hat keiner ihn verstanden, ... keiner
wird es, der nicht auf seinem eigenen Wege zu Kants Re-
sultaten kommen wird, und dann wird die Welt erst stau-
nen.» «Aber ich glaube ebenso sicher zu wissen, dafl Kant
sich ein solches System gedacht habe; dafl alles, was er
wirklich vortrigt, Bruchstiicke und Resultate dieses Sy-
stems sind, und daf} seine Behauptungen nur unter dieser
Voraussetzung Sinn und Zusammenhang haben.» Denn
wire das nicht der Fall, so wolle Fichte «die Kritik der
reinen Vernunft eher fiir das Werk des sonderbarsten Zu-
falls halten, als fiir das eines Kopfes».

Auch andere haben das Unbefriedigende der Kantschen
Gedankenkreise eingesehen. Lichtenberg, einer der geist-
vollsten und zugleich unabhingigsten Kopfe aus der zwei-
ten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts, der Kant schitz-
te, konnte sich doch nicht versagen, gewichtige Einwinde
gegen dessen Weltanschauung zu machen. Er sagt einer-
seits: «Was heiflt mit Kantischem Geist denken? Ich glau-
be, es heiflt die Verhiltnisse unseres Wesens, es sei nun
was es wolle, gegen die Dinge, die wir anfler uns nennen,
ausfindig machen; das heifdt die Verhiltnisse des Subjekti-
ven gegen das Objektive bestimmen. Dieses ist freilich im-
mer der Zweck aller griindlichen Naturforscher gewesen,
allein die Frage ist, ob sie es je so wahrhaft philosophisch
angefangen haben, als Herr Kant. Man hat das, was doch



schon subjektiv ist und sein muf}, fiir objektiv gehalten.»
Anderseits bemerkt Lichtenberg aber: «Sollte es denn so
ganz ausgemacht sein, dafl unsere Vernunft von dem Uber-
sinnlichen gar nichts wissen k6nne? Sollte nicht der Mensch
seine Ideen von Gott ebenso zweckmifig weben konnen
wie die Spinne ihr Netz zum Fliegenfang? Oder mit an-
deren Worten: Sollte es nicht Wesen geben, die uns we-
gen unserer Ideen von Gott und Unsterblichkeit ebenso
bewundern, wie wir die Spinne und den Seidenwurm?»
Aber man konnte einen noch viel gewichtigeren Einwand
machen. Wenn es richtig ist, daf sich die Gesetze der
menschlichen Vernunft nur auf die innere Welt des Gei-
stes beziehen, wie kommen wir dazu, iiberhaupt von Din-
gen aufler uns zu sprechen? - Wir miifiten uns dann doch
vollig in unsere Innenwelt einspinnen. Einen solchen Ein-
wand machte Gottlob Ernst Schulze in seiner 1792 anonym
erschienenen Schrift «Aenesidemus». Er behauptet darin,
daf alle unsere Erkenntnisse blofle Vorstellungen seien,
und dafl wir iiber unsere Vorstellungswelt in keiner Weise
hinausgehen kénnen. Damit waren im Grunde auch Kants
moralische Wabrheiten widerlegt. Denn 13}t sich nicht
einmal die Moglichkeit denken, iiber die Innenwelt hin-
auszugehen, so kann uns in eine unmoglich zu denkende
Welt auch keine moralische Stimme leiten. So entwickelte
sich aus Kants Ansicht zunichst ein neuer Zweifel an aller
Wahrheit, der Kritizismus wurde zum Skeptizismus.
Einer der konsequentesten Anhinger des Skeptizismus ist
Salomon Maimon, der seit 1790 verschiedene Schriften
verfaflte, die unter dem Einfluff Kants und Schulzes stan-
den, und in denen er mit aller Entschiedenheit dafiir ein-
“trat, dafl von dem Dasein duflerer Gegenstinde, wegen
der ganzen Einrichtung unseres Erkenntnisvermdgens, gar



nicht gesprochen werden diirfe. Ein anderer Schiiler Kants,
Jacob Sigismund Beck, ging sogar so weit, zu behaupten,
Kant habe in Wahrheit selbst keine Dinge aufler uns an-
genommen, und es beruhe nur auf einem Miflverstindnis,
wenn man ihm eine solche Vorstellung zuschreibe.

Eines ist gewif3: Kant bot seinen Zeitgenossen unzihlige
Angriffspunkte zu Auslegungen und zum Widerspruche
dar. Gerade durch seine Unklarheiten und Widerspriiche
wurde er der Vater der klassischen deutschen Weltanschau-
ungen Fichtes, Schellings, Schopenhauers, Hegels, Herbarts
und Schleiermachers. Seine Unklarheiten wurden fiir sie
zu neuen Fragen. So sehr er sich bemiiht hatte, das Wissen
einzuschrinken, um fiir den Glauben Platz zu erhalten:
der menschliche Geist kann sich im wahrsten Sinne des
Wortes doch nur durch das Wissen, durch die Erkenntnis
befriedigt erkliren. So kam es denn, daff Kants Nachfol-
ger die Erkenntnis wieder in ihre vollen Rechte einsetzen
wollten; dafl sie mit ihr die hochsten geistigen Bediirfnisse
des Menschen erledigen wollten. Zum Fortsetzer Kants in
dieser Richtung war Johann Gottlieb Fichte wie geschaf-
fen, er, der da sagte: «Die Liebe der Wissenschaft und
ganz besonders der Spekulation, wenn sie den Menschen
einmal ergriffen hat, nimmt ihn so ein, daf} er keinen an-
deren Wunsch iibrig behilt als den, sich in Ruhe mit ihr
zu beschiftigen.» Einen Enthusiasten der Weltanschauung
darf man Fichte nennen. Er mufl durch diesen seinen En-
thusiasmus bezaubernd auf seine Zeitgenossen und seine
Schiiler gewirkt haben. Horen wir, was einer der letzte-
ren, Forberg, liber ihn sagt: «Sein offentlicher Vortrag
rauscht daher wie ein Gewitter, das sich seines Feuers in
einzelnen Schligen entladet; ... er erhebt die Seele.» Er
will nicht blof} gute, sondern grofle Menschen machen. Sein



«Auge ist strafend und sein Gang trotzig, ... er will durch
seine Philosophie den Geist des Zeitalters leiten. ... Seine
Phantasie ist nicht blithend, aber energisch und michtig;
seine Bilder sind nicht reizend, aber ... kithn und grof}. Er
dringt in die innersten Tiefen seines Gegenstandes und schal-
tet im Reiche der Begriffe mit einer Unbefangenheit.., wel-
che verrit, daf er in diesem unsichtbaren Lande nicht biof
wohnt, sondern herrscht.» Das hervorstechendste Merkmal
in Fichtes Personlichkeit ist der grofle, ernste Stil in seiner
Lebensauffassung. Die hochsten Mafistibe legt er an alles.
Er schildert z. B. den Beruf des Schriftstellers: «Die Idee
muf} selber reden, nicht der Schriftsteller. Alle Willkiir
des letzteren, seine ganze Individualitit, seine thm eigene
Art und Kunst muf} erstorben sein in seinem Vortrage,
damit allein die Art und Kunst seiner Idee lebe, das hoch-
ste Leben, welches sie in dieser Sprache und in diesem Zeit-
alter gewinnen kann. So wie er frei ist von der Verpflich-
tung des miindlichen Lehrers, sich der Empfinglichkeit
anderer zu fiigen, so hat er auch nicht dessen Entschuldi-
gung fiir sich. Er hat keinen gesetzten Leser im Auge, son-
dern er konstruiert seinen Leser und gibt ihm das Gesetz,
wie es sein miisse.» - «Das Werk des Schriftstellers aber
ist in sich selber ein Werk fiir die Ewigkeit. Mogen kiinf-
tige Zeitalter einen hoheren Schwung nehmen in der Wissen-
schaft, die er in seinem Werke niedergelegt hat; er hat nicht
nur die Wissenschaft, er hat den ganz bestimmten und voll-
endeten Charakter eines Zeitalters in Beziehung auf diese
Wissenschaft in seinem Werke niedergelegt, und dieser be-
hilt sein Interesse, solange es Menschen auf der Welt geben
wird. Unabhingig von der Wandelbarkeit, spricht sein
Buchstabe in allen Zeitaltern an alle Menschen, welche
diesen Buchstaben zu beleben vermogen, und begeistert,



erhebt, und veredelt bis an das Ende der Tage.» So spricht
ein Mann, der sich seines Berufes als geistiger Lenker seines
Zeitalters bewufit ist, dem es voller Ernst war, wenn er — in
den Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten—sagte:
An meiner Person liegt nichts, alles aber an der Wahrheit,
denn «ich bin ein Priester der Wahrheit». Von einem
Manne, der so im Reiche der «Wahrheit» lebte, verstehen
wir es, dafl er andere nicht bloff zum Verstehen anleiten,
sondern zwingen wollte. Er durfte einer seiner Schriften
den Titel geben «Sonnenklarer Bericht an das groflere Pu-
blikum tiber das eigentliche Wesen der neuesten Philoso-
phie. Ein Versuch, die Leser zum Versteben zu zwingen.»
Eine Personlichkeit, welche der Wirklichkeit und deren
Tatsachen nicht zu bediirfen glaubt, um den Lebensweg
zu gehen, sondern die das Auge unverwandt auf die Ideen-
welt richtet, ist Fichte. Gering denkt er von denjenigen,
die eine solche 1deale Richtung des Geistes nicht verstehen.
«Indes man in demjenigen Umkreise, den die gewdhnliche
Erfahrung um uns gezogen, allgemeiner selbst denkt und
richtiger urteilt, als vielleicht je, sind die mehrsten vollig
irre und geblendet, sobald sie auch nur eine Spanne iiber
denselben hinausgehen sollen. Wenn es unmdglich ist, in
diesen den einmal ausgeloschten Funken des hoheren Ge-
nius wieder anzufachen, mufl man sie ruhig in jenem
Kreise bleiben, und insofern sie in demselben niitzlich und
unentbehrlich sind, thnen ithren Wert in und fiir denselben
ungeschmilert lassen. Aber wenn sie darum nun selbst
verlangen, alles zu sich herabzuziehen, wozu ste sich nicht
erheben kdnnen, wenn sie zum Beispiel fordern, dafl alles
Gedruckte sich als ein Kochbuch, oder als ein Rechenbuch,
oder als ein Dienstreglement solle gebrauchen lassen, und
alles verschreien, was sich nicht so brauchen l4iflt, so haben



sie selbst um ein Grofles unrecht. - Dafl Ideale in der wirk-
lichen Welt sich nicht darstellen lassen, wissen wir anderen
vielleicht so gut als sie, vielleicht besser. Wir behaupten
nur, dafl nach ithnen die Wirklichkeit beurteilt, und von
denen, die dazu Kraft in sich fiihlen, modifiziert werden
miisse. Gesetzt, sie konnten auch davon sich nicht iiber-
zeugen, so verlieren sie dabei, nachdem sie einmal sind,
was sie sind, sehr wenig; und die Menschheit verliert nichts
dabei. Es wird dadurch blof das klar, daff nur auf sie
nicht im Plane der Veredlung der Menschheit gerechnet
ist. Diese wird ihren Weg ohne Zweifel fortsetzen; iiber
jene wolle die giitige Natur walten und ihnen zu rechter
Zeit Regen und Sonnenschein, zutragliche Nahrung und
ungestorten Umlauf der Sifte, und dabei - kluge Gedan-
ken verlethen!» Diese Worte setzte er dem Druck der Vor-
lesungen voraus, in denen er den Jenenser Studenten die
«Bestimmung des Gelehrten» auseinandersetzte. Aus einer
groflen seelischen Energie heraus, die Sicherheit fiir die
Erkenntnis der Welt und fiir das Leben gibt, sind An-
schauungen wie die Fichtes erwachsen. Riicksichtslose Wor-
te hatte dieser fiir alle, die in sich nicht die Kraft zu sol-
cher Sicherheit verspiirten. Als der Philosoph Reinbold
auflerte, dafl die innere Stimme des Menschen doch auch
irren konne, erwiderte ihm Fichte: «Sie sagen .., der Philo-
soph... solle denken, dafl er als Individuum irren konne,
dafl er als solches von anderen lernen konne und miisse.
Wissen Sie, welche Stimmung Sie da beschreiben? Die eines
Menschen, der in seinem Leben noch nie von etwas iiber-
zeugt gewesen.»

Dieser kraftvollen Personlichkeit, deren Blick ganz nach
innen gerichtet war, widerstrebte es, das Hochste, was der
Mensch erreichen kann, eine Weltanschauung, anderswo



als auch im Innern zu suchen. « Alle Kultur soll sein Ubung
aller Krifte auf den einen Zweck der vélligen Freiheir,
das heiflt der volligen Unabhingigkeit von allem, was
nicht wir selbst, unser reines Selbst (Vernunft, Sitten-
gesetz) ist, denn nur dies ist unser. ...» So urteilt Fichte
in den 1793 erschienenen «Beitrigen zur Berichtigung der
Urteile des Publikums iiber die franzdsische Revolution».
Und die wertvollste Kraft im Menschen, die Erkenntnis-
kraft, sollte nicht auf diesen einen Zweck des volligen Un-
abhingigseins von allem, was nicht wir selbst sind, gerich-
tet sein? Konnten wir denn iiberhaupt je zu einem volli-
gen Unabhingigsein kommen, wenn wir in der Weltan-
schauung von irgendwelchem Wesen abhidngig wiren?
Wenn es durch ein solches auler uns gelegenes Wesen aus-
gemacht wire, was die Natur, was unsere Seele, welches
unsere Pflichten sind, und wir dann hinterber von einer
solchen fertigen Tatsache aus uns ein Wissen verschafften?
Sind wir unabhingig, dann miissen wir es auch in bezug
auf die Erkenntnis der Wahrheit sein. Wenn wir etwas
empfangen, das ohne unser Zutun entstanden ist, dann
sind wir von diesem abhingig. Die hochste Wahrheit kon-
nen wir also nicht empfangen. Wir miissen sie schaffen;
sie mufl durch uns entstehen. Fichte kann somit an die
Spitze der Weltanschauung nur etwas stellen, was durch
uns erst sein Dasein erlangt. Wenn wir von irgendeinem
Dinge der Aulenwelt sagen: Es ist, - so tun wir dies des-
halb, weil wir es wahrnehmen. Wir wissen, daf} wir einem
anderen Wesen das Dasein zuerkennen. Was dieses andere
Ding ist, das hingt nicht von uns ab. Seine Beschaffenheit
konnen wir nur erkennen, wenn wir unser Wahrneh-
mungsvermogen darauf richten. Wir wiirden niemals wis-
sen, was «rot», «warm», <«kalt» ist, wenn wir es nicht



durch die Wahrnehmung wiifiten. Wir konnen zu diesen
Beschaffenheiten der Dinge nichts hinzutun, nichts von
ihnen wegnehmen. Wir sagen «Sie sind». Was sie sind:
das sagen sie uns. Ganz anders ist es mit unserem eigenen
Dasein. Zu sich selbst sagt der Mensch nicht: «Es ist», son-
dern: «Ich bin». Damit hat er aber nicht blofl gesagt: daff
er 1st, sondern auch: was er ist, namlich ein «Ich». Nur ein
anderes Wesen konnte von mir sagen: «Es ist». Ja, es
miifite so sagen. Denn selbst, wenn dieses andere Wesen
mich geschaffen hitte, konnte es von meinem Dasein nicht
sagen: Ich bin. Der Ausspruch: «/ch bin» verliert allen
Sinn, wenn ithn das Wesen, das von seinem Dasein spricht,
nicht selbst tut. Es gibt somit nichts in der Welt, was mich
mit «ich» ansprechen kann als allein mich selbst. Diese
Anerkennung meiner als eines «Ich» mufl demnach meine
ureigenste Tat sein. Kein Wesen aufler mir kann darauf
Einfluff haben.

Hier fand Fichte etwas, wo er sich ganz unabhingig sah
von jeglicher fremden Wesenheit. Ein Gott konnte mich
schaffen; aber er miifite es mir iiberlassen, mich als ein
«Ich» anzuerkennen. Mein Ichbewufitsein gebe ich mir
selbst. In thm habe ich also nicht ein Wissen, ein Erken-
nen, das ich empfangen habe, sondern ein solches, das ich
selbst gemacht habe. So hat sich Fichte einen festen Punkt
fisr die Weltanschavung geschaffen, etwas, wo Gewiftheit
ist. Wie steht es nun aber mit dem Dasein anderer Wesen?
1ch lege ihnen ein Dasein bei. Aber ich habe dazu nicht ein
gleiches Recht, wie bei mir selbst. Sie miissen zu Teilen
meines «Ich» werden, wenn ich ithnen mit gleichem Rechte
ein Dasein beilegen soll. Und das werden sie, indem 1ich
sie wahrnehme. Denn sobald das der Fall ist, sind sie fir
mich da. Ich kann nur sagen: Mein Selbst fithlt «rot», mein



Selbst empfindet «warm». Und so wahr ich mir selbst ein
Dasein beilege, so wahr kann ich dies auch meinem Fiihlen
und meinem Empfinden beilegen. Wenn ich mich also selbst
recht verstehe, so kann ich nur sagen: Ich bin und ich lege
selbst auch einer Auflenwelt ein Dasein bei.

Auf diese Weise verlor fiir Fichte die Welt auler dem
«Ich» ihr selbstindiges Dasein; sie hat nur ein ithr vom
Ich beigelegtes, ein also zu ihr hinzugedichtetes Dasein. In
seinem Streben, dem eigenen Selbst die hochstmogliche
Unabhingigkeit zu geben, hat Fichte der Auflenwelt jede
Selbstindigkeit genommen. Wo nun eine solche selbstin-
dige Auflenwelt nicht vorhanden gedacht wird, da ist es
auch begreiflich, daf} das Interesse an dem Wissen, an der
Erkenntnis dieser Auflenwelt aufhdrt. Damit ist das In-
teresse an dem eigentlichen Wissen iiberhaupt erloschen.
Denn das Ich erfihrt durch ein solches Wissen im Grunde
nichts, als was es selbst hervorbringt. In allem Wissen hilt
das menschliche Ich gleichsam nur Monologe mit sich selbst.
Es geht nicht iiber sich selbst hinaus. Wodurch es aber dies
letztere doch vollbringt: das ist die lebendige Tat. Wenn
das Ich handelt, wenn es in der Welt etwas vollbringt:
dann ist es nicht mehr monologisierend mit sich allein.
Dann flieflen seine Handlungen hinaus in die Welt. Sie er-
langen ein selbstindiges Dasein. Ich vollbringe etwas; und
wenn ich es vollbracht habe, dann wirkt es fort, auch wenn
ich mich an seiner Wirkung nicht mehr beteilige. Was ich
weifl, hat ein Dasein nur durch mich; was ich tue, ist Be-
standteil einer von mir unabhingigen moralischen Welt-
ordnung. Was bedeutet aber alle Gewiflheit, die wir aus
dem eigenen Ich ziehen, gegeniiber dieser allerhochsten
Wahrheit einer moralischen Weltordnung, die doch unab-
hiangig von uns sein muf}, wenn das Dasein einen Sinn



haben soll? Alles Wissen ist doch nur etwas fiir das eigene
Ich; diese Weltordnung muf aber sein aufler dem Ich. Sie
mufl sein, trotzdem wir von ihr nichts wissen kénnen., Wir
miissen sie also glauben. So kommt auch Fichte iiber das
Wissen hinaus zu einem Glauben. Wie der Traum gegen-
iber der Wirklichkeit, ist alles Wissen gegeniiber dem
Glauben. Auch das eigene Ich hat nur ein solches Traum-
dasein, wenn es sich selbst blofl betrachtet. Es macht sich
ein Bild von sich, das nichts weiter zu sein braucht, als ein
voriiberschwebendes Bild; allein: das Handeln bleibt. Mit
bedeutsamen Worten schildert Fichte dieses Traumdasein
der Welt in seiner «Bestimmung des Menschen»: «Es gibt
iiberall kein Dauerndes, weder aufler mir, noch in mir,
sondern nur einen unaufhorlichen Wedhsel. Ich weiff iiber-
all von keinem Sein, und auch nicht von meinem eigenen.
Es ist kein Sein. - Ich selbst weill iiberhaupt nicht, und bin
nicht. Bilder sind: sie sind das einzige, was da ist, und sie
wissen von sich, nach Weise der Bilder: - Bilder, die vor-
iberschweben; ohne daf} etwas sei, dem sie voriiberschwe-
ben, die durch Bilder von den Bildern zusammenhingen,
Bilder, ohne etwas in ihnen Abgebildetes, ohne Bedeutung
und Zwedk. Ich selbst bin eins dieser Bilder; ja, ich bin
selbst dies nicht, sondern nur ein verworrenes Bild von
Bildern. - Alle Realitit verwandelt sich in einen wunder-
baren Traum, ohne ein Leben, von welchem getrdumt
wird, und ohne einen Geist, dem da triumt; in einen
Traum, der in einem Traume von sich zusammenhingt.
Das Anschauen ist der Traum; das Denken - die Quelle
alles Seins und aller Realitit, die ich mir einbilde, meines
Seins, meiner Kraft, meiner Zwecke - ist der Traum von
jenem Trawme.» Wie anders erscheint Fichte die morali-
sche Weltordnung, die Welt des Glaubens: «Mein Wille



soll schlechthin durch sich selbst, ohne alles seinen Aus-
druck schwichende Werkzeug, in einer ithm véllig gleich-
artigen Sphire, als Vernunft auf Vernunft, als Geistiges
auf Geistiges wirken; - in einer Sphire, der er jedoch das
Gesetz des Lebens, der Titigkeit, des Fortlaufens nicht
gebe, sondern die es in sich selbst habe; also auf selbst-
tatige Vernunft. Aber selbsttitige Vernunft ist Wille. Das
Gesetz der iibersinnlichen Welt wire sonach ein Wille. . ..
Jener erhabene Wille geht sonach nicht abgesondert von
der tibrigen Vernunfiwelt seinen Weg fiir sich. Es ist zwi-
schen thm und allen endlichen verniinftigen Wesen ein
geistiges Band, und er selbst ist dieses geistige Band der
Vernunftwelt. ... Ich verhiille vor dir mein Angesicht und
lege die Hand auf den Mund. Wie du fiir dich selbst bist
und dir selbst erscheinest, kann ich nie einsehen, so gewif3
ich nie du selbst werden kann. Nach tausendmal tausend
durchlebten Geisterwelten werde ich dich noch ebensowenig
begreifen als jetzt in dieser Hiitte von Erde. - Was ich be-
greife, wird durch mein blofles Begreifen zum Endlichen;
und dieses lifit auch durch unendliche Steigerung und Er-
héhung sich nie ins Unendliche umwandeln. Du bist vom
Endlichen nicht dem Grade, sondern der Art nach verschie-
schieden. Sie machen dich durch jene Steigerung nur zu
einem grofleren Menschen und immer zu einem grofleren;
nie aber zum Gotte, zum Unendlichen, der keines Mafles
fahig ist.»

Weil das Wissen ein Traum, die moralische Weltord-
nung fiir Fichte das einzige wahrhaft Wirkliche ist, des-
halb stellt er auch das Leben, durch das sich der Mensch
in den sittlichen Weltzusammenhang hineinstellt, {iber das
blofle Erkennen, tiber das Betrachten der Dinge. «Nichts»
- sagt er - «hat unbedingten Wert und Bedeutung als das



Leben; alles tibrige, Denken, Dichten und Wissen, hat nur
Wert, insofern es auf irgendeine Weise sich auf das Le-
bendige bezieht, von ihm ausgeht und in dasselbe zurtick-
zulaufen beabsichtigt.»

Der ethische Grundzug in Fichtes Personlichkeit ist es,
der in seiner Weltanschauung alles ausgeloscht oder in sei-
ner Bedeutung herabgedriickt hat, was nicht auf die mora-
lische Bestimmung des Menschen hinauslduft. Er wollte die
grofiten, die reinsten Forderungen fiir das Leben aufstel-
len; und dabei wollte er durch kein Erkennen, das viel-
leicht in diesen Zielen Widerspriiche mit der natiirlichen
Gesetzmafligkeit der Welt entdecken konnte, beirrt sein.
Goethe hat gesagt: «Der Handelnde ist immer gewissen-
los; es hat niemand Gewissen als der Betrachtende.» Da-
mit meinte er, dafl der Betrachtende alles nach seinem wah-
ren, wirklichen Werte abschitzt und jedes Ding an seinem
Platze begreift und gelten ldf8t. Der Handelnde hat es vor
allen Dingen darauf abgeschen, seine Forderungen in Er-
fullung gehen zu sehen; ob er dabei den Dingen unrecht
tut oder nicht: das ist ihm gleich. Fichte war es vor allen
Dingen ums Handeln zu tun; er wollte sich aber dabei von
der Betrachtung nicht Gewissenlosigkeit vorwerfen lassen.
Deshalb bestritt er den Wert der Betrachtung.

Ins unmittelbare Leben einzugreifen war Fichtes fort-
wihrendes Bemithen. Wo er glaubte, daff seine Worte bei
anderen zur Tat werden konnten, da fiithlte er sich am
zufriedensten. Aus diesem Drang heraus hat er die Schrif-
ten verfaflt «Zuriickforderung der Denkfreiheit von den
Fiirsten Europas, die sie bisher unterdriickten. Heliopolis,
im letzten Jahre der alten Finsternis 1792»; «Beitrige zur
Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die franzo-
sische Revolution 1793.» Aus diesem Drange heraus hat



er seine hinreilenden Reden gehalten «Die Grundziige
des gegenwirtigen Zeitalters, dargestellt in Vorlesungen,
gehalten zu Berlin im Jahre 1804—1805»; «Die Anwei-
sung zum seligen Leben oder auch die Religionslehre, in
Vorlesungen, gehalten zu Berlin im Jahre 1806» und end-
lich seine «Reden an die deutsche Nation 1808».

Bedingungslose Hingabe an die moralische Weltord-
nung, Handeln aus dem tiefsten Kern der ethischen Na-
turanlage des Menschen heraus: das sind die Forderungen,
durch die das Leben Wert und Bedeutung erhidlt. Diese
Ansicht zieht sich als Grundmotiv durch alle diese Reden
und Schriften hindurch. In den «Grundziigen des gegen-
wirtigen Zeitalters» warf er diesem Zeitalter in flammen-
den Worten seine Selbstsucht vor. Jeder gehe nur den
Weg, den ithm seine niederen Triebe vorschreiben. Aber
diese Triebe fiihren ab von dem groflen Ganzen, das die
menschliche Gemeinschaft als moralische Harmonie um-
schliefit. Ein solches Zeitalter miisse diejenigen, die in sei-
nem Sinne leben, dem Untergange entgegenfiihren. Die
Pflicht wollte Fichte in den menschlichen Gemiitern be-
leben.

Fichte wollte in solcher Art mit seinen Ideen gestaltend
in das Leben seiner Zeit eingreifen, weil er diese Ideen
kraftvoll durchlebt dachte von dem Bewufitsein, dafl dem
Menschen der hochste Inhalt seines Seelenlebens aus einer
Welt zukommt, welche er erreicht, wenn er mit seinem
«Ich» ganz allein sich auseinandersetzt, und in dieser Aus-
einandersetzung sich in seiner wahren Bestimmung erfiihlt.
Aus solchem Bewufitsein heraus priagt Fichte Worte wie
dieses: «Ich selbst und mein notwendiger Zweck sind das
Ubersinnliche.»

Sich im Ubersinnlichen erleben, ist fiir Fichte eine Er-



fahrung, welche der Mensch machen kann. Macht er sie,
so erlebt er in sich das «Ich». Und erst dadurch wird er
zum Philosophen. «Beweisen» kann man diese Erfahrung
demjenigen nicht, der sie nicht machen will. Wie wenig
Fichte einen solchen «Beweis» fiir moglich hilt, bezeugen
Ausspriiche wie dieser: «Zum Philosophen mufl man ge-
boren sein, dazu erzogen werden, und sich selbst dazu
erzichen; aber man kann durch keine menschliche Kunst
dazu gemacht werden. Darum verspricht auch diese Wis-
senschaft sich unter den schon gemachten Minnern wenige
Proselyten. ...»

Es kommt Fichte darauf an, eine Seelenverfassung zu
finden, durch welche das menschliche Ich sich erleben kann.
Das Wissen von der Natur erscheint ihm untauglich, von
dem Wesen des Ich etwas zu offenbaren. Vom fiinfzehn-
ten bis zum achtzehnten Jahrhundert traten Denker auf,
denen die Frage sich ergab: Was kann in dem Bilde der
Natur gefunden werden, um innerhalb dieses Bildes das
menschliche Wesen erklirlich zu finden? Goethe empfand
die Frage nicht in dieser Art. Er fiihlte hinter der dufler-
lich offenbaren Natur eine geistige. In der Menschenseele
sind ihm Erlebnisse moglich, durch welche diese Seele nicht
in dem duflerlich Offenbaren allein, sondern innerhalb der
schaffenden Krifte lebt. Goethe suchte die Idee, welche die
Griechen suchten, aber er suchte sie nicht als wahrnehm-
bare Idee, sondern in einem Miterleben der Weltvorginge,
da, wo diese nicht mehr wahrnehmbar sind. Er suchte in
der Seele das Leben der Natur. - Fichte suchte in der Seele
selbst; aber er suchte nicht da, wo in der Seele die Natur
lebt, er suchte ganz unmittelbar da, wo die Seele ihr eige-
nes Leben entziindet fiihlt, gleichgiiltig, an welche sonsti-
gen Weltvorginge und Weltwesen sich dieses Leben an-



schlieffit. Mit Fichte ist eine Weltanschauung heraufgezo-
gen, die ganz darinnen aufgeht, ein inneres Seelenleben zu
finden, das sich zum Gedankenleben der Griechen verhilt
wie dieses Gedankenleben zum Bildervorstellen der Vor-
zeit. In Fichtes Weltanschauung wird der Gedanke zum
Ich-Erlebnis, wie in den griechischen Denkern das Bild
zum Gedanken wurde. Mit Fichte will die Weltanschau-
ung das Selbstbewnftsein erleben; mit Plato und Aristote-
les wollte sie das Seelenbewnftsein denken.

Wie Kant das Wissen entthront hat, um fiir den Glau-
ben Platz zu bekommen, so hat Fichte das Erkennen fiir
blofie Erscheinung erklirt, um fiir das lebendige Handeln,
fur die moralische Tat freie Bahn vor sich zu haben. Ein
Ahnliches hat auch Schiller versucht. Nur nahm bei ihm
die Stelle, die bei Kant der Glaube, bei Fichte das Han-
deln beanspruchte, die Schonbeit ein. Die Bedeutung Schil-
lers fiir die Weltanschauungsentwickelung wird gewohn-
lich unterschatzt. Wie Goethe sich dariiber zu beklagen
hatte, dafl man ihn als Naturforscher nicht gelten lassen
wollte, weil man einmal gewohnt war, ihn als Dichter zu
nehmen, so miissen diejenigen, die sich in Schillers philo-
sophische Ideen vertiefen, bedavern, dafl er von denen, die
sich mit Weltanschauungsgeschichten befassen, so wenig
gewiirdigt wird, weil ithm sein Feld im Reiche der Dich-
tung angewlesen ist.

Als eine durchaus selbstandige Denkerpersonlichkeit
stellt sich Schiller seinem Anreger Kant gegeniiber. Die
Hoheit des moralischen Glaubens, zu der Kant den Men-
schen zu erheben suchte, schitzte der Dichter, der in den
«Riubern» und in «Kabale und Liebe» seiner Zeit einen



Spiegel ihrer Verderbtheit vorgehalten hat, wahrlich nicht
gering. Aber er sagte sich: Sollte es durchaus notwendig
sein, dafl der Mensch nur im Kampfe gegen seine Nei-
gung, gegen seine Begierden und Triebe sich zu der Hohe
des kategorischen Imperativs emporheben kann? Kant
wollte ja der sinnlichen Natur des Menschen nur den Hang
zum Niederen, zum Selbstsiichtigen, zum Sinnlich-Ange-
nehmen beilegen; und nur, wer sich emporschwingt iiber
diese sinnliche Natur, wer sie ertotet und die rein geistige
Stimme der Pflicht in sich sprechen ldf8t: der kann tugend-
haft sein. So hat Kant den natiirlichen Menschen erniedrigt,
um den moralischen um so hoher heben zu kdnnen. Schil-
ler schien darin etwas des Menschen Unwiirdiges zu liegen.
Sollten denn die Triebe des Menschen nicht so veredelt
werden konnen, dafd sie aus sich selbst heraus das Pflicht-
mafige, das Sittliche tun? Dann brauchten sie, um sittlich
zu wirken, nicht unterdriickt zu werden. Schiller stellte
deshalb der strengen Kantschen Pflichtforderung seine An-
sicht in dem folgenden Epigramm gegeniiber:

Gewissensskrupel.
Gerne dien’ ich den Freunden, doch tu’ ich es leider mit
Neigung,
Und so wurmt es mir oft, daff ich nicht tugendhaft bin.

Entscheidung.

Da ist kein anderer Rat, du mufit suchen, sie zu verachten,
Und mit Abscheu alsdann tun, wie die Pflicht dir gebeut.

Schiller suchte diese «Gewissensskrupel» auf seine Art
zu 10sen. Zwei Triebe walten tatsichlich im Menschen: der
sinnliche Trieb und der Vernunftstrieb. Uberlifit sich der
Mensch dem sinnlichen T'rieb, so ist er ein Spielball seiner



Begierden und Leidenschaften, kurz seiner Selbstsucht.
Gibt er sich ganz dem Vernunftstrieb hin, so ist er ein
Sklave seiner strengen Gebote, seiner unerbittlichen Lo-
gik, seines kategorischen Imperativs. Ein Mensch, der bloff
dem sinnlichen Triebe leben will, mufl die Vernunft in
sich zum Schweigen bringen; ein solcher, der nur der Ver-
nunft dienen will, mufl die Sinnlichkeit ertoten. Hort der
erstere doch die Vernunft, so unterwirft er sich ihr nur
unfreiwillig; vernimmt der letztere die Stimme seiner Be-
gierden, so empfindet er sie als Last auf seinem Tugend-
wege. Die physische und die geistige Natur des Menschen
scheinen also in einem verhingnisvollen Zwiespalt zu le-
ben. Gibt es nicht einen Zustand im Menschen, in dem
beide Triebe, der sinnliche und der geistige, in Harmonie
stehen? Schiller beantwortet die Frage mit « Ja». Es ist der
Zustand, in dem das Schone geschaffen und genossen wird.
Wer ein Kunstwerk schafft, der folgt einem freien Natur-
trieb. Er tut es aus Neigung. Aber es sind keine physischen
Leidenschaften, die ithn antreiben; es ist die Phantasie, der
Geist. Ebenso ist es mit demjenigen, der sich dem Genusse
eines Kunstwerkes hingibt. Es befriedigt seinen Geist zu-
gleich, indem es auf seine Sinnlichkeit wirkt. Seinen Be-
gierden kann der Mensch nachgehen, ohne die hoheren Ge-
setze des Geistes zu beachten; seine Pflicht kann er erfiil-
len, ohne sich um die Sinnlichkeit zu kiimmern; ein scho-
nes Kunstwerk wirkt auf sein Wohlgefallen, ohne seine
Begierde zu erwecken; und es versetzt ihn in eine geistige
Welt, in der er aus Neigung verweilt. In diesem Zustande
ist der Mensch wie das Kind, das bei seinen Handlungen
seiner Neigung folgt und nicht frigt, ob diese den Ver-
nunftgesetzen widerstrebt: «Durch die Schonheit wird der
sinnliche Mensch ... zum Denken geleitet; durch die Schon-



heit wird der geistige Mensch zur Materie zuriickgefiihrt
und der Sinnenwelt wiedergegeben.» (18. Brief iiber die
dsthetische Erziehung des Menschen.) «Die hohe Gleich-
miitigkeit und Freiheit des Geistes, mit Kraft und Riistig-
keit verbunden, ist die Stimmung, in der uns ein echtes
Kunstwerk entlassen soll, und es gibt keinen sichereren
Probierstein der wahren isthetischen Giite. Finden wir uns
nach einem Genufl dieser Art zu irgendeiner besonderen
Empfindungsweise oder Handlungsweise vorzugsweise auf-
gelegt, zu einer anderen hingegen ungeschidst und verdros-
sen, so dient dies zu einem untriiglichen Beweise, dafl wir
keine rein dsthetische Wirkung erfahren haben, es sei nun,
daf es an dem Gegenstand oder an unserer Empfindungs-
weise oder (wie fast immer der Fall ist) an beiden zugleich
gelegen habe.» (22. Brief.) Weil der Mensch durch die
Schonheit weder ein Sklave der Sinnlichkeit ist noch der
Vernunft, sondern durch sie beide zusammen in seiner
Seele wirken, vergleicht Schiller den Trieb zur Schénheit
demjenigen des Kindes, das in seinem Spiel seinen Geist
nicht Vernunftgesetzen unterwirft, sondern ihn frei seiner
Neigung nach gebraucht. Deshalb nennt er diesen Trieb
zur Schonheit Spieltrieb: «Mit dem Angenehmen, mit dem
Guten, mit dem Vollkommenen ist es dem Menschen nur
Ernst; aber mit der Schonheit spielt er. Freilich diirfen wir
uns hier nicht an die Spiele erinnern, die in dem wirklichen
Leben im Gange sind und die sich gew6hnlich nur auf sehr
materielle Gegenstinde richten; aber in dem wirklichen
Leben wiirden wir auch die Schonheit vergebens suchen,
von der hier die Rede ist. Die wirklich vorhandene Schon-
heit ist des wirklich vorhandenen Spieltriebs wert; aber
durch das Ideal der Schonheit, welches die Vernunft auf-
stellt, ist auch ein Ideal des Spieltriebs aufgegeben, das der



Mensch in allen seinen Spielen vor Augen haben soll.» (15.
Brief.) In der Erfiillung dieses idealen Spieltriebs findet
der Mensch die Wirklichkeit der Freiheit. Er gehorcht nun
nicht mehr der Vernunft; und er folgt nicht mehr der sinn-
lichen Neigung. Er handelt aus Neigung so, wie wenn er
aus Vernunft handelte. «Der Mensch soll mit der Schon-
heit nur spielen, und er soll nur mit der Schinbeit spie-
len ... Denn, um es endlich ... herauszusagen, der Mensch
spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Mensch
ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt.» Schiller
hitte auch sagen konnen: Im Spiel ist der Mensch frei; in
der Erfiilllung der Pflicht und in der Hingabe an die Sinn-
lichkeit ist er unfrei. Will der Mensch nun auch in seinem
moralischen Handeln in voller Bedeutung des Wortes
Mensch sein, das heift, will er frei sein, so mufl er zu sei-
nen Tugenden dasselbe Verhiltnis haben wie zur Schon-
heit. Er mufl seine Neigungen zu Tugenden veredeln; und
er muf} sich mit seinen Tugenden so durchdringen, daff er,
seiner ganzen Wesenheit nach, gar keinen anderen Trieb
hat, als ihnen zu folgen. Ein Mensch, der diesen Einklang
zwischen Neigung und Pflicht hergestellt hat, kann in je-
dem Augenblick auf die Giite seiner Handlungen wie auf
etwas Selbstverstindliches rechnen.

Man kann von diesem Gesichtspunkte aus auch das ge-
sellschaftliche Zusammenleben der Menschen betrachten.
Der Mensch, der seinen sinnlichen Trieben folgt, ist selbst-
suchtig. Er ginge stets nur seinem eigenen Wohlsein nach,
wenn nicht der Staat das Zusammensein durch Vernunft-
gesetze regelte, Der freie Mensch vollbringt aus eigenem
Antriebe, was der Staat von dem selbststichtigen Menschen
fordern mufl. In einem Zusammensein von freien Men-
schen bedarf es keiner Zwangsgesetze. «Mitten in dem



furchtbaren Reich der Krifte und mitten in dem heiligen
Reich der Gesetze baut der #sthetische Bildungstrieb un-
vermerkt an einem dritten, fréhlichen Reiche des Spiels
und des Scheins, worin er dem Menschen die Fesseln aller
Verhiltnisse abnimmt und ihn von allem, was Zwang
heiflt, sowohl im Physischen als im Moralischen entbin-
det.» (27. Brief.) «Dieses Reich erstreckt sich aufwirts, bis
wo die Vernunft mit unbedingter Notwendigkeit herrscht
und alle Materie aufhort; es erstreckt sich niederwirts, bis
wo der Naturtrieb mit blinder Notigung waltet.» So be-
trachtet Schiller ein moralisches Reich als Ideal, in dem
die tugendhafte Gesinnung mit derselben Leichtigkeit und
Freiheit waltet wie der Geschmack im Reiche des Schonen.
Er macht das Leben im Reiche des Schonen zum Muster
einer vollkommenen, den Menschen in jeder Richtung be-
freienden sittlichen gesellschaftlichen Ordnung. Er schliefit
die schéne Abhandlung, in der er dieses sein Ideal dar-
stellt, mit der Frage, ob eine solche Ordnung irgendwo
existiere, und beantwortet sie damit: «Dem Bediirfnis
nach existiert (sie) in jeder feingestimmten Seele; in der
Tat mbchte man sie wohl nur wie die reine Kirche und die
reine Republik, in einigen wenigen auserlesenen Zirkeln
finden, wo nicht die geistlose Nachahmung fremder Sit-
ten, sondern eigene schone Natur das Betragen lenkt, wo
der Mensch durch die verwickeltsten Verhdltnisse mit kith-
ner Einfalt und ruhiger Unschuld geht und weder nétig
hat, fremde Freiheit zu krinken, um die seinige zu be-
haupten, noch seine Wiirde wegzuwerfen, um Anmut zu
zeigen.»

In dieser zur Schonheit veredelten Tugendhaftigkeit hat
Schiller eine Vermittelung zwischen der Weltanschauung
Kants und derjenigen Goethes gefunden. Wie grofl auch



der Zauber war, den Kant auf Schiller ausiibte, als dieser
selbst das Ideal des reinen Menschentums gegeniiber der
wirklich herrschenden moralischen Ordnung verteidigte:
Schiller wurde, als er Goethe niher kennen lernte, ein Be-
wunderer von dessen Welt- und Lebensbetrachtung, und
sein stets nach reinster Gedankenklarheit dringender Sinn
lief ihn nicht eher Ruhe finden, bis es ihm gelungen war,
diese Goethesche Weisheit auch begrifflich zu durchdrin-
gen. Die hohe Befriedigung, die Goethe aus seinen An-
schauungen iiber Schonheit und Kunst auch fiir seine Le-
bensfithrung zog, fiihrte Schiller mehr und mehr zu der
Vorstellungsart des ersteren hiniiber. Als er Goethe fiir
Ubersendung des «Wilhelm Meister» dankt, tut er dies
mit den Worten: «Ich kann Thnen nicht ausdriicken, wie
peinlich mir das Gefiihl oft ist, von einem Produkt dieser
Art in das philosophische Wesen hineinzusehen. Dort ist
alles so heiter, so lebendig, so harmonisch aufgeldst und
so menschlich wahr; hier alles so strenge, so rigid und
abstrakt, und so hochst unnatiirlich, weil alle Natur nur
Synthesis und alle Philosophie Antithesis ist. Zwar darf
ich mir das Zeugnis geben, in meinen Spekulationen der
Natur so treu geblieben zu sein, als sich mit dem Begriff
der Analysis vertrigt; ja vielleicht bin ich ihr treuer ge-
blieben als unsere Kantianer fiir erlaubt und fiir moglich
hielten. Aber dennoch fithle ich nicht weniger lebhaft den
unendlichen Abstand zwischen dem Leben und dem Ri-
sonnement - und kann mich nicht enthalten, in einem sol-
chen melancholischen Augenblicke fiir einen Mangel in
meiner Natur auszulegen, was ich in einer heiteren Stunde
bloR fiir eine natiirliche Eigenschaft der Sache ansehen
mufl. So viel ist indes gewifl, der Dichter ist der einzig
wahbre Mensch, und der beste Philosoph ist nur eine Kari-



katur gegen ihn.» Dieses Urteil Schillers kann sich nur auf
die Kantsche Philosophie beziehen, an der Schiller seine
Erfahrungen gemacht hat. Sie entfernt den Menschen in
vieler Beziehung von der Natur. Sie bringt dieser keinen
Glauben entgegen, sondern lifit als giiltige Wahrheit nur
gelten, was aus der eigenen geistigen Organisation des
Menschen genommen ist. Dadurch entbehren alle ihre Ut-
teile jener frischen, inhaltvollen Farbigkeit, die alles hat,
was wir durch unmittelbare Anschauung der natiirlichen
Vorginge und Dinge selbst gewinnen. Sie bewegt sich in
blutleeren, grauen, kalten Abstraktionen. Sie gibt die
Wairme hin, die wir aus der unmittelbaren Beriihrung mit
den Dingen und Wesen gewinnen und tauscht dafiir die
Kilte ihrer abstrakten Begriffe ein. Und auch im Morali-
schen zeigt die Kantsche Weltanschauung dieselbe Gegen-
sitzlichkeit gegen die Natur. Der rein verniinftige Pflicht-
begriff schwebt ihr als Hocdhstes vor. Was der Mensch liebt,
wozu er Neigung hat: alles das Unmittelbar-Natiirliche
1im Menschenwesen mufl diesem Pflichtideal untergeordnet
werden. Sogar bis in die Region des Schonen hinein ver-
tilgt Kant den Anteil, den der Mensch seinen urspriing-
lichen Empfindungen und Gefiihlen nach haben muf. Das
Schéne soll ein vollig «interesseloses» Wohlgefallen her-
vorrufen. Horen wir, wie hingebend, wie «interessiert»
Schiller dem Werke, an dem er die hochste Stufe des Kiinst-
lerischen bewundert, gegeniibersteht. Er sagt iiber «Wil-
helm Meister»: «Ich kann das Gefiihl, das mich beim Le-
sen dieser Schrift, und zwar im zunehmenden Grade, je
weiter ich darin komme, durchdringt und besitzt, nicht bes-
ser als durch eine siiffe und innige Behaglichkeit, durch ein
Gefiihl geistiger und leiblicher Gesundheit ausdriicken,
und ich wollte dafiir biirgen, dafl es dasselbe bei allen



Lesern im ganzen sein muf. - Ich erklire mir dieses Wohl-
sein von der durchgingig darin herrschenden ruhigen Klar-
heit, Glitte und Durchsichtigkeit, die auch nicht das ge-
ringste zuriickliflt, was das Gemiit unbefriedigt und un-
ruhig liflt, und die Bewegung desselben nicht weiter treibt
als notig ist, um ein frohliches Leben in dem Menschen
anzufachen und zu erhalten.» So spricht nicht jemand, der
an das interesselose Wohlgefallen glaubt, sondern einer,
der die Lust an dem Schonen einer solchen Veredelung fiir
fahig hilt, da es keine Erniedrigung bedeutet, sich dieser
Lust vollig hinzugeben. Das Interesse soll nicht erloschen,
wenn wir dem Kunstwerk gegeniiberstehen; wir sollen
vielmehr imstande sein, unser Interesse auch dem ent-
gegenbringen zu konnen, was Ausfluff des Geistes ist. Und
diese Art des Interesses fiir das Schone soll der «wahre»
Mensch auch den moralischen Vorstellungen gegeniiber
haben. In einem Briefe an Goethe schreibt Schiller: «Es ist
wirklich der Bemerkung wert, dafl die Schlaftheit iiber
dsthetische Dinge immer sich mit der moralischen Schlaff-
heit verbunden zeigt, und dafl das reine strenge Streben
nach dem hohen Schonen, bei der hochsten Liberalitit ge-
gen alles, was Natur ist, den Rigorism im Moralischen bei
sich fithren wird.»

Die Entfremdung von der Natur empfand Schiller in
der Weltanschauung, in der ganzen Zeitkultur, innerhalb
derer er lebte, so stark, daf er sie zum Gegenstande einer
Betrachtung in dem Aufsatze «Uber naive und sentimen-
talische Dichtung» machte. Er vergleicht die Lebensansicht
seiner Zeit mit derjenigen der Griechen und fragt sich:
«Wie kommt es, dafl wir, die in allem, was Natur ist, von
den Alten so unendlich weit iibertroffen werden, ... der
Natur in einem hoheren Grade huldigen, mit Innigkeit



an ihr hangen und selbst die leblose Welt mit der warm-
sten Empfindung umfassen konnen?» Und er beantwortet
diese Frage: «Daher kommt es, weil die Natur bei uns aus
der Menschheit verschwunden ist und wir sie nur aufler-
halb dieser in der unbeseclten Welt, in ihrer Wahrheit
wieder antreffen. Nicht unsere groflere Naturmdifligkeit,
ganz im Gegenteil die Naturwidrigkeit unserer Verhilt-
nisse, Zustinde und Sitten treibt uns an, dem erwachen-
den Triebe nach Wahrheit und Simplizitit, der, wie die
moralische Anlage, aus welcher er flieflet, unbestechlich
und unaustilgbar in allen menschlichen Herzen liegt, in
der physischen Welt eine Befriedigung zu verschaffen, die
in der moralischen nicht zu hoffen ist. Deswegen ist das
Gefiihl, womit wir an der Natur hangen, dem Gefiihle so
nahe verwandt, womit wir das entflohene Alter der Kind-
heit und der kindlichen Unschuld beklagen. Unsere Kind-
heit ist die einzige unverstimmelte Natur, die wir in der
kultivierten Menschheit noch antreffen, daher es kein
Wunder ist, wenn uns jede Fuitapfe der Natur aufler uns
auf unsere Kindheit zuriickfiithrt.» Das war nun bei den
Griechen ganz anders. Sie lebten ein Leben innerhalb des
Natiirlichen. Alles, was sie taten, kam aus threm natir-
lichen Vorstellen, Fithlen und Empfinden heraus. Sie wa-
ren innig verbunden mit der Natur. Der moderne Mensch
fiihlt in seinem Wesen einen Gegensatz zur Natur. Da
aber der Drang nach dieser Urmutter des Daseins doch
nicht ausgetilgt werden kann, so wird er sich in der mo-
dernen Seele in eine Sehnsucht nach der Natur, in ein Su-
chen derselben verwandeln. Der Grieche hatte Natur; der
Modetne sucht Natur. «Solange der Mensch noch reine,
es versteht sich nicht rohe, Natur ist, wirkt er als unge-
teilte sinnliche Einheit und als ein harmonierendes Ganzes.



Sinne und Vernunft, empfangendes und selbsttitiges Ver-
mogen, haben sich in ihrem Geschifte noch nicht getrennt,
vie] weniger stehen sie im Widerspruch miteinander. Seine
Empfindungen sind nicht das formlose Spiel des Zufalls,
seine Gedanken nicht das gehaltlose Spiel der Vorstel-
lungskraft; aus dem Gesetz der Notwendigkeit gehen jene,
aus der Wirklichkeit gehen diese hervor. Ist der Mensch
in den Stand der Kultur getreten und hat die Kunst ihre
Hand an ihn gelegt, so ist jene sinnliche Harmonie in ithm
aufgehoben, und er kann nur noch als moralische Einheit,
das heif8t als nach Einheit strebend sich duflern. Die Uber-
einstimmung zwischen seinem Empfinden und Denken, die
in dem ersten Zustande wirklich stattfand, existiert jetzt
blof idealisch; sie ist nicht mehr in ithm, sondern aufler
ithm, als ein Gedanke, der erst realisiert werden soll, nicht
mehr als Tatsache seines Lebens.» Die Grundstimmung des
griechischen Geistes war naiv, die des modernen ist senti-
mentalisch; die Weltanschauung des ersten durfte daher
realistisch sein. Denn er hatte das Geistige von dem Natiir-
lichen noch nicht getrennt; die Natur schloff fiir ihn den
Geist noch mit ein. Uberlieff er sich der Natur, so geschah
es der geisterfillten Natur gegeniiber. Anders der Mo-
derne. Er hat den Geist von der Natur losgeldst, in das
graue Reich der Abstraktion erhoben. Gibe er sich seiner
Natur hin, so tite er es der geistentblofiten Natur gegen-
iiber. Deshalb muf sein hochstes Streben dem Ideal zuge-
wandt sein; durch das Streben nach diesem wird er Geist
und Natur wieder versohnen. In Goethes Geistesart fand
nun Schiller etwas der griechischen Art Verwandtes. Goethe
glaubte, seine Ideen und Gedanken mit Augen zu sehen,
weil er die Wirklichkeit als ungetrennte Einheit von Geist
und Natur empfand. Er hatte sich nach Schillers Meinung



etwas erhalten, zu dem der sentimentalische Mensch erst
wieder kommt, wenn er den Gipfel seines Strebens erreicht.
Und einen solchen Gipfel erklimmt er eben in dem von
Schiller beschriebenen #sthetischen Zustand, in dem Sinn-
lichkeit und Vernunft ihren Einklang gefunden haben.
Mit dem Ausspruche, den Schiller Goethe gegeniiber in
seinem Briefe am 23. August 1794 tut, ist das Wesen der
neueren Weltanschauungsentwickelung bedeutungsvoll ge-
kennzeichnet: «Wiren Sie als ein Grieche ... geboren wor-
den und hitte schon von der Wiege an eine auserlesene
Natur und eine idealisierende Kunst Sie umgeben, so wire
TIhr Weg unendlich verkiirzt, vielleicht ganz iiberfliissig
gemacht worden. Schon in die erste Anschauung der Dinge
hitten Sie dann die Form des Notwendigen aufgenom-
men, und mit Ihren ersten Erfahrungen hitte sich der
grofie Stil in Thnen entwickelt. Nun ... da Thr griechischer
Geist in diese nordische Schopfung geworfen wurde, so
" blieb IThnen keine andere Wahl, als entweder selbst zum
nordischen Kiinstler zu werden oder Ihrer Imagination
das, was ihr die Wirklichkeit vorenthielt, durch Nachhilfe
der Denkkraft zu ersetzen, und so gleichsam von innen
heraus und auf einem rationalen Wege ein Griechenland
zu gebdren.» - Schiller empfindet - das offenbaren diese
Sitze - den Gang der Entwickelung des Seelenlebens von
der griechischen Zeit bis in die seinige. Im Gedanken-
leben enthiillte sich fiir den Griechen das Seelenleben; und
er konnte diese Enthiillung hinnehmen, denn der Gedanke
war fiir thn eine Wahrnehmung, wie Farben oder Tone
es sind. Dieser Gedanke ist fiir den neueren Menschen ver-

blaflt; von thm mufl im Innern der Seele erlebt werden,
was schaffend die Welt durchwebt; und damit das un-
wahrnehmbare Gedankenleben doch Anschaulichkeit hat,



muf} es von der Imagination erfiillt werden. Von einer
solchen Imagination, welche sich eins fiihlt mit den schaf-
fenden Machten der Natur.

Weil in dem modernen Menschen das Seelenbewnftsein
sich in Selbstbewufitsein gewandelt hat, entsteht die Frage
der Weltanschauung: Wie erlebt das Selbstbewufitsein sich
lebendig so, daf sein Erleben in dem Schaffen der leben-
digen Weltenkrifte sich darinnen wei3? Schiller hat diese
Frage in seiner Art beantwortet, indem er das Leben im
kiinstlerischen Empfinden als Ideal fiir sich in Anspruch
nahm. In diesem Empfinden fiihlt das menschliche Selbst-
bewufltsein seine Verwandtschaft mit dem, was iiber das
blofle Naturbild hinausliegt. In ihm fiihlt der Mensch sich
vom Geiste erfafit, indem er als Natur- und Sinnenwesen
sich an die Welt hingibt. - Leibniz sucht die Menschenseele
als Monade zu begreifen; Fichte geht nicht von einer blo-
flen Idee aus, durch welche klar werden sollte, was die
Menschenseele ist; er sucht ein Erleben, in dem diese Seele
sich in ihrem Wesen ergreift; Schiller fragt: Gibt es ein Er-
leben der Menschenseele, in dem sie fiihlen kann, wie sie
in dem Geistig-Wirklichen wurzelt? Goethe erlebt in sich
Ideen, die zugleich Naturideen fiir ihn darstellen. - In
Goethe, Fichte, Schiller ringt sich die erlebte Idee, man
konnte auch sagen: das ideelle Erlebnis in die Seele her-
ein; im Griechentum vollzog sich dies mit der wabrge-
nommenen Idee, der ideellen Wabrnehmung.

Die Welt- und Lebensanschauung, die in Goethe auf
naive Weise vorhanden war, und nach der Schiller auf
allen Umwegen des Denkens strebte, hat nicht das Bediirf-
nis nach jener allgemein giiltigen Wahrheit, die in der
Mathematik ihr Ideal erblickt; sie ist befriedigt von der
anderen Wahrheit, die unserem Geiste sich aus dem unmit-



telbaren Verkehre mit der wirklichen Welt ergibt. Die Er-
kenntnisse, die Goethe aus der Betrachtung der Kunst-
werke in Italien schopfte, waren gewifl nicht von jener
unbedingten Sicherheit wie die Sitze der Mathematik. Da-
fiir waren sie auch weniger abstrakt. Aber Goethe stand
vor ihnen mit der Empfindung «Da ist Notwendigkeit, da
ist Gott». Eine Wahrheit in dem Sinne, daf sie etwas an-
deres sei, als dasjenige, was sich auch in dem vollkomme-
nen Kunstwerk offenbart, war fiir Goethe nicht vorhan-
den. Was die Kunst mit ihren technischen Mitteln: Ton,
Marmor, Farbe, Rhythmus usw. verkdrpert, das ist dem-
selben Wahrheitsquell entnommen, aus dem auch der Phi-
losoph schopft, der allerdings nicht die unmittelbar an-
schaulichen Mittel der Darstellung hat, sondern dem ein-
zig und allein der Gedanke, die Idee selbst, zur Verfligung
steht. «Poesie deutet auf die Geheimnisse der Natur und
sucht sie durchs Bild zu l6sen. Philosophie deutet auf die
Geheimnisse der Vernunft und sucht sie durchs Wort zu
losen», sagt Goethe. Aber die Vernunft und die Natur
sind ihm zuletzt eine untrennbare Einheit, denen dieselbe
Wahrheit zugrunde liegt. Ein Erkenntnisstreben, das, von
den Dingen losgelGst, in einer abstrakten Welt lebt, gilt
ithm nicht als das Hochste. «Das Hachste wire, zu begrei-
fen, dafl alles Faktische schon Theorie ist.» Die Bliue des
Himmels offenbart uns das Grundgesetz der Farbenerschei-
nungen. «Man suche nur nichts hinter den Phinomenen;
sie selbst sind die Lehre.» Der Psychologe Heinroth be-
zeichnete in seiner Anthropologie das Denken, durch das
Goethe zu seinen Einsichten in die naturgemifle Bildung
der Pflanzen und Tiere gelangte, als «gegenstindliches
Denken». Er meinte damit, dafl sich dieses Denken von
den Gegenstinden nicht sondere; daf} die Gegenstinde, die



Anschauungen in inniger Durchdringung mit dem Denken
stehen, dafl Goethes Denken zugleich ein Anschauen, sein
Anschauen zugleich ein Denken sei. Schiller ist ein feiner
Beobachter und Schilderer dieser Geistesart geworden. Er
schreibt iiber sie in einem Briefe an Goethe: «Ihr beobach-
tender Blick, der so still und rein auf den Dingen ruht,
setzt Sie nie in Gefahr, auf den Abweg zu geraten, in den
sowohl die Spekulation als die willkiirliche und blof} sich
selbst gehorchende Einbildungskraft sich so leicht verirrt.
In Threr richtigen Intuition liegt alles und weit vollstin-
diger, was die Analysis mithsam sucht, und nur, weil es
als ein Ganzes in Thnen liegt, ist Thnen Ihr eigener Reich-
tum verborgen; denn leider wissen wir nur das, was wir
scheiden. Geister Threr Art wissen daher selten, wie weit
sie gedrungen sind, und wie wenig Ursache sie haben, von
der Philosophie zu borgen, die nur von ihnen lernen kann.»
Fiir die Goethesche und Schillersche Weltanschauung ist
Wahrheit nicht bloff innerhalb der Wissenschaft vorhan-
den, sondern auch innerhalb der Kunst. Goethes Meinung
ist diese: «Ich denke, Wissenschaft kdnnte man die Kennt-
nis des Allgemeinen nennen, das abgezogene Wissen; Kunst
dagegen wire Wissenschaft zur Tat verwendet; Wissen-
schaft ware Vernunft, und Kunst ithr Mechanismus, des-
halb man sie auch praktische Wissenschaft nennen konnte.
Und so wire denn endlich Wissenschaft das Theorem,
Kunst das Problem.» Die Wechselwirkung des wissen-
schaftlichen Erkennens und des kiinstlerischen Gestaltens
der Erkenntnis schildert Goethe: «Es ist offenbar, daf ein
... Kiinstler nur desto grofler und entschiedener werden
mufl, wenn er zu seinem Talente noch ein unterrichteter
Botaniker ist, wenn er von der Wurzel an den Einfluf} der
verschiedenen Teile auf das Gedeihen und das Wachstum



der Pflanze, ihre Bestimmung und wechselseitigen Wir-
kungen erkennt, wenn er die sukzessive Entwickelung der
Blitter, Blumen, Befruchtung, Frucht und des neuen Kei-
mes einsieht und iiberdenkt. Er wird alsdann nicht blof§
durch die Wahl aus den Erscheinungen seinen Geschmadk
zeigen, sondern er wird uns auch durch eine richtige Dar-
stellung der Eigenschaften zugleich in Verwunderung set-
zen.» So waltet im kiinstlerischen Erzeugen die Wabrbeit,
denn der Kunststil ruht nach dieser Auffassung auf «den
tiefsten Grundfesten der Erkenntnis, auf dem Wesen der
Dinge, insofern uns erlaubt ist, es in sichtbaren und greif-
lichen Gestalten zu erkennen». Eine Folge dieser Ansicht
iiber die Wahrheit und ihre Erkenntnis ist, dafl man der
Phantasie ihren Anteil beim Zustandekommen des Wis-
sens zugestand und nicht blof} in dem abstrakten Verstand
das einzige Erkenntnisvermogen sah. Die Vorstellungen,
die Goethe seinen Betrachtungen iiber Pflanzen- und Tier-
bildung zugrunde legte, waren nicht graue, abstrakte Ge-
danken, sondern aus der Phantasie heraus erzeugte sinn-
lich-iibersinnliche Bilder. Nur das Beobachten mit Phan-
tasie kann wirklich in das Wesen der Dinge fiihren, nicht
die blutleere Abstraktion: dies ist Goethes Uberzeugung.
Deshalb hebt er an Galilei hervor, daf dieser beobachtete
als Genie, dem «ein Fall fiir tausend gilt», indem «er sich
aus schwingenden Kirchenlampen die Lehre des Pendels
und des Falles der Korper entwickelte». Die Phantasie
schafft an dem einen Falle ein inhaltvolles Bild des We-
sentlichen in den Erscheinungen; der abstrahierende Ver-
stand kann nur aus der Kombination, Vergleichung und
Berechnung der Erscheinungen eine allgemeine Regel ihres
Verlaufes gewinnen. Dieser Glaube Goethes an die Er-
kenntnisfahigkeit der Phantasie, die sich zu einem Mit-



erleben der schaffenden Weltkrifte erhebt, ruht auf seiner
ganzen Weltauffassung. Wer wie er das Naturwirken 1n
allem sieht, der kann in dem geistigen Inhalt der mensch-
lichen Phantasie auch nichts sehen als hdhere Naturpro-
dukte. Die Phantasiebilder sind Naturprodukte; und da
sie die Natur wiedergeben, konnen sie nur die Wahrheit
enthalten, denn sonst wiirde die Natur sich selbst mit die-
sen Abbildern beliigen, die sie von sich schafft. Nur Men-
schen mit Phantasie ktnnen die hochste Stufe des Erken-
nens erreichen. Sie nennt Goethe die «Umfassenden» und
«Anschauenden» im Gegensatz zu den bloff «Wifibegieri-
gen», die auf einer niedrigeren Erkenntnisstufe stehen blei-
ben. «Die Wilbegierigen bediirfen eines ruhigen, uneigen-
niitzigen Blickes, einer neugierigen Unruhe, eines klaren
Verstandes . . .; sie verarbeiten auch nur im wissenschaft-
lichen Sinne dasjenige, was sie vorfinden.» «Die Anschau-
enden verhalten sich schon produktiv, und das Wissen,
indem es sich selbst steigert, fordert, ohne es zu bemer-
ken, das Anschauen und geht dahin iiber; und so sehr sich
auch die Wissenden vor der Imagination kreuzigen und
segnen, so miissen sie doch, ehe sie sichs versehen, die pro-
duktive Einbildungskraft zu Hilfe rufen . . . Die Umfas-
senden, die man in einem stolzeren Sinne die Erschaffen-
den nennen konnte, verhalten sich im héchsten Grade pro-
duktiv; indem sie nimlich von Ideen ausgehen, sprechen
sie die Einheit des Ganzen schon aus, und es ist gewisser-
maflen nachher die Sache der Natur, sich in diese Idee zu
fiigen.» Wer an eine solche Erkenntnisart glaubt, dem
kann es nicht beikommen, tber die Eingeschrinktheit der
menschlichen Erkenntnis in Kantscher Weise zu sprechen.
Denn das, wessen der Mensch als seine Wahrheit bedarf,
das erlebt er in seinem Innern. Der Kern der Natur liegt



im Innern des Menschen. Die Weltanschauung Goethes
und Schillers verlangt gar nicht von der Wahrheit, daf§
sie eine Wiederholung der Welterscheinungen in der Vor-
stellung sei, da} also die letztere im wortlichen Sinne mit
etwas aufler dem Menschen iibereinstimme. Das, was im
Menschen erscheint, ist als solches, als Ideelles, als geisti-
ges Sein, in keiner Auflenwelt vorhanden; aber es ist das-
jenige, was als Gipfel alles Werdens zuletzt erscheint.
Deshalb braucht fiir diese Weltanschauung die Wahrheit
nicht allen Menschen in der gleichen Gestalt zu erscheinen.
Sie kann in jedem einzelnen ein individuelles Geprige tra-
gen. Wer die Wahrheit in der Ubereinstimmung mit einem
Aufleren sucht, fiir den gibt es nur eine Form derselben,
und er wird mit Kant nach derjenigen «Metaphysik» su-
chen, die allein «als Wissenschaft wird auftreten konnen».
Wer in der Wahrheit die hochste Frucht alles Daseins
sieht, dasjenige, in dem das «Weltall, wenn es sich selbst
empfinden konnte, als an sein Ziel gelangt, aufjauchzen
und den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens bewun-
dern» wiirde (Goethe, in seinem Aufsatz iber Winkel-
mann), der kann mit Goethe sagen: «Kenne ich mein Ver-
hiltnis zu mir selbst und zur Auflenwelt, so heifl idh’s
Wahrheit. Und so kann jeder seine eigene Wahrheit ha-
ben, und es ist doch immer dieselbige.» Nicht in dem, was
uns die Auflenwelt liefert, liegt das Wesen des Seins, son-
dern in dem, was der Mensch in sich erzeugt, chne daf
es schon in der Auflenwelt vorhanden ist. Goethe wendet
sich daher gegen diejenigen, die durch Instrumente und
objektive Versuche in das sogenannte «Innere der Natur»
dringen wollen, denn «der Mensch an sich selbst, insofern
er sich seiner gesunden Sinne bedient, ist der grofite und
genaueste physikalische Apparat, den es geben kann, und



das ist eben das grofite Unheil der neueren Physik, dafl
man die Experimente gleichsam vom Menschen abgeson-
dert hat, und blof in dem, was kiinstliche Instrumente
zeigen, die Natur erkennen, ja, was sie leisten kann, da-
durch beschrinken und beweisen will.» Dafiir «steht ja
aber der Mensch so hoch, daff sich das sonst Undarstell-
bare in ihm darstellt. Was ist denn eine Saite und alle
mechanische Teilung derselben gegen das Ohr des Musi-
kers? Ja, man kann sagen, was sind die elementaren Er-
scheinungen der Natur selbst gegen den Menschen, der sie
alle erst bandigen und modifizieren muf, um sie sich eini-
germaflen assimilieren zu konnen.»

Goethe spricht seinem Weltbilde gegeniiber weder von
einem bloflen begrifflichen Erkennen, noch von einem
Glauben, sondern von einem Schauern im Geiste. An Ja-
cobi schreibt er: «Du hiltst aufs Glauben an Gott; ich
aufs Schauen.» Dieses Schauen im Geiste tritt so, wie es
hier gemeint 1st, in die Weltanschauungsentwickelung ein
als diejenige Seelenkraft, welche einem Zeitalter entspricht,
dem der Gedanke nicht mehr das ist, was er dem griechi-
schen Denker war; dem er vielmehr als ein Erzeugnis des
Selbstbewufitseins sich zu erkennen gibt; aber als ein sol-
ches, welches dadurch gewonnen wird, dafl sich dieses
Selbstbewufitsein innerbalb der geistig in der Natur schaf-
fenden Michte weifl. Goethe ist der Reprisentant einer
Weltanschauungsepoche, welche sich gedrangt fiihlt, vom
bloflen Denken zum Schauen iiberzugehen. Schiller be-
miiht sich, diesen Ubergang Kant gegeniiber zu recht-
fertigen.

Der innige Bund, der durch Goethe, Schiller und ihre
Zeitgenossen zwischen Dichtung und Weltanschauung ge-



schlossen wurde, hat der letzteren im Anfange unseres
Jahrhunderts das leblose Geprige genommen, in das sie
kommen muf}, wenn sie sich allein in der Region des ab-
strahierenden Verstandes bewegt. Dieser Bund hat als sein
Ergebnis den Glauben gezeitigt, dafl es ein personliches,
ein individuelles Element in der Weltanschauung gibt.
Dem Menschen ist moglich, sich sein Verhiltnis zur Welt
seiner Eigenart gemifl zu schaffen, und doch in die Wirk-
lichkeit, nicht in eine blofl phantastische Schemenwelt un-
terzutauchen. Sein Ideal braucht nicht das Kantsche, eine
ein fiir allemal abgeschlossene theoretische Anschauung
nach dem Muster der Mathematik, zu sein. Nur aus der
geistigen Atmosphire einer solchen, die menschliche Indi-
vidualitit erhebenden Uberzeugung kann eine Vorstellung
wie diejenige Jean Pauls (1763—1825) geboren werden:
«Das Herz des Genies, welchem alle anderen Glanz- und
Hilfskrifte nur dienen, hat und gibt ein echtes Kennzei-
chen, nimlich neue Welt- und Lebensanschauung.» Wie
konnte es das Kennzeichen des hochst entwickelten Men-
schen, des Genies, sein, eine neue Welt- und Lebensanschau-
ung zu schaffen, wenn es nur eine wahre, allgemein giil-
tige Weltanschauung gibe, wenn die Vorstellungswelt nur
eine Gestalt hitte? Jean Paul ist auf seine Art ein Vertei-
diger der Goetheschen Ansicht, dafl der Mensch im Innern
die hochste Form des Daseins erlebt. Er schreibt an Jacobi:
«Eigentlich glauben wir doch nicht das Géttliche (Freiheit,
Gott, Tugend), sondern wir schauen es wirklich als schon
gegeben oder sich gebend, und dieses Schauen ist eben ein
Wissen, nur ein hoheres, indes das Wissen des Verstandes
sich blof auf ein niederes Schauen bezieht. Man konnte
die Vernunft das Bewufitsein des alleinigen Positiven nen-
nen, denn alles Positive der Sinnlichkeit 16st sich zuletzt



in das der Geistigkeit auf, und der Verstand treibt sein
Wesen ewig blof mit dem Relativen, das an sich nichts ist,
daher vor Gott das Mehr oder Minder und alle Vergleichs-
stufen wegfallen.» Das Recht, die Wahrheit im Innern zu
erleben und dazu alle Seelenkrifte, nicht blof den logi-
schen Verstand in Bewegung setzen zu diirfen, will sich
Jean Paul durch nichts rauben lassen. «Das Herz, die le-
bendige Wurzel des Menschen, soll mir die Transzenden-
talphilosophie (Jean Paul meint die an Kant sich anschlie-
flende Weltansicht) nicht aus der Brust reiflen und einen
reinen Trieb der Ichheit an die Stelle setzen, ich lasse mich
nicht befreien von der Abhingigkeit der Liebe, um allein
durch Hochmut selig zu werden.» So weist er die welt-
fremde moralische Ordnung Kants zuriick. «Ich bleibe da-
bei, dafl es, wie vier letzte, so vier erste Dinge gebe: Schon-
heit, Wahrheit, Sittlichkeit, Seligkeit, und dafl die Syn-
these davon nicht nur notwendig, sondern auch schon ge-
geben sei, nur aber (und darum ist sie eben eine) in ... un-
faflbarer geistig-organischer Einheit, ... ohne welche wir
an diesen vier Evangelisten oder Weltteilen gar kein Ver-
stindnis und keinen Ubergang finden konnten.» Die mit
auflerster logischer Strenge verfahrende Kritik des Ver-
standes war in Kant und Fichte so weit gekommen, die
selbstindige Bedeutung des Wirklichen, Lebensvollen zu
einem bloflen Schein, zu einem Traumbild herabzusetzen.
Diese Anschauung war fiir phantasievolle Menschen, die
das Leben um die Gestalten ihrer Einbildungskraft berei-
cherten, unertriglich. Diese Menschen empfanden die Wirk-
lichkeit, sie war in ithrem Wahrnehmen, in ihrer Seele ge-
genwirtig; und sie sollten sich deren blofle Traumhaftig-
keit beweisen lassen. «Die Fenster der philosophischen
Auditorien sind zu hoch, als dafl sie auf die Gassen des



wirklichen Lebens eine Aussicht gewihren», sagt daher
Jean Paul.

~ Fichte strebte nach reinster, hdchster erlebter Wahrheit.
Er entsagte allem Wissen, das nicht aus dem eigenen In-
nern entspringt, weil nur aus diesem Gewifiheit entsprin-
gen kann. Die Gegenstromung zu seiner Weltanschauung
bildet die Romantik. Fichte lifit nur die Wahrheit gelten,
und das Innere des Menschen nur insofern, als es die Wahr-
heit offenbart; die romantische Weltanschauung lifft nur
das Innere gelten, und erklirt alles fiir wahrhaft wertvoll,
was aus diesem Innern entspringt. Das Ich soll durch nichts
Aufleres gefesselt sein. Alles was es schafft, hat seine Be-
rechtigung.

Man darf von der Romantik sagen, dafl sie den Schil-
lerschen Satz: «Der Mensch spielt nur, wo er in voller Be-
deutung des Wortes Mensch ist, und er ist nur da ganz
Mensch, wo er spielt» bis zu seinen duflersten Konsequen-
zen verfolgte. Sie will die ganze Welt zu einem Reich des
Kiinstlerischen machen. Der vollentwickelte Mensch kennt
keine andere Norm als die Gesetze, die er mit frei walten-
der Einbildungskraft ebenso schafft wie der Kiinstler die-
jenigen, die er seinem Werke einprigt. Er erhebt sich
iiber alles, was ihn von aulen bestimmt, und lebt ganz
aus sich heraus. Die ganze Welt ist ihm nur ein Stoff fiir
sein dsthetisches Spiel. Der Ernst des Alltagsmenschen ist
nicht in der Wahrheit wurzelnd. Die erkennende Seele
kann die Dinge nicht an sich ernst nehmen, denn sie sind
thr nicht an sich wertvoll. Sie ist es vielmehr selbst, die
ihnen einen Wert verleitht. Die Stimmung des Geistes, der
sich dieser seiner Souveranitdt gegeniiber den Dingen be-
wuflt ist, nennen die Romantiker die ironische. Karl Wil-
helm Ferdinand Solger (1780—1819) hat von der roman-



tischen Ironie die Erklirung gegeben: «Es mufl der Geist
des Kiinstlers alle Richtungen in einem alles {iberschauen-
den Blick zusammenfassen, und diesen iiber allem schwe-
benden, alles wvernichtenden Blick nennen wir Ironie.»
Friedrich Schlegel (1772—1829), einer der Stimmfiihrer
der romantischen Geistesrichtung, sagt von der ironischen
Stimmung, daf} sie «alles iibersieht und sich iiber alles Be-
dingte unendlich erhebt, auch iiber einige Kunst, Tugend
oder Genialitdt». Wer in dieser Stimmung lebt, fiihlt sich
durch nichts gebunden; nichts bestimmt ithm die Richtung
seines Tuns. Er kann «nach Belieben philosophisch oder
philologisch, kritisch oder poetisch, historisch oder rheto-
risch, antik oder modern sich stimmen». Der ironische
Geist erhebt sich iiber eine Wahrheit, die sich von der Lo-
gik fesseln lassen will; er erhebt sich aber auch iiber eine
ewige, moralische Weltordnung. Denn nichts sagt ihm,
was er tun soll, als allein er selbst. Was ithm gefillt, soll
der Ironiker tun; denn seine Sittlichkeit kann nur eine
asthetische sein. Die Romantiker sind die Erben des Fichte-
schen Gedankens von der Einzigkeit des Ich. Aber sie woll-
ten dieses Ich nicht mit Vernunftideen und mit einem mo-
ralischen Glauben erfiillen wie Fichte, sondern beriefen
sich vor allem auf die freieste, durch nichts gebundene See-
lenkraft, auf die Phantasie. Das Denken wurde bei ihnen
vollig von dem Dichten aufgesogen. Novalis sagt: «Es ist
recht iibel, daf} die Poesie einen besonderen Namen hat
und die Dichter eine besondere Zunft ausmachen. Es ist
gar nichts Besonderes. Es ist die eigentiimliche Handlungs-
weise des menschlichen Geistes, Dichtet und trachtet nicht
jeder Mensch in jeder Minute?» Das allein mit sich be-
schiaftigte Ich kann zu der hochsten Wahrheit kommen:
«Es diinkt dem Menschen, als sei er in einem Gesprich be-



griffen und irgendein unbekanntes geistiges Wesen veran-
lasse ihn auf eine wunderbare Weise zur Entwicklung der
evidentesten Gedanken.» Im Grunde wollten die Roman-
tiker nichts anderes, als was auch Goethe und Schiller zu
threm Bekenntnis gemacht haben: eine Ansicht iiber den
Menschen, die diesen so vollkommen, so frei wie moglich
erscheinen lafit. Novalis erlebt seine Dichtungen und Be-
trachtungen aus einer Seelenstimmung heraus, welche sich
zum Bilde der Welt verhilt wie die Fichtesche. Aber Fich-
tes Geist wirkt in den scharfen Konturen reiner Begriffe;
der Novalis’ aus der Fiille eines Gemiites, welches da emp-
findet, wo andere denken, da in Liebe lebt, wo andere in
Ideen die Wesen und Vorginge der Welt umfassen wol-
len. Das Zeitalter sucht in seinen Reprisentanten die ho-
here Geistnatur hinter der Zufleren Sinnenwelt, jene Geist-
natur, in welcher die selbstbewufite Seele wurzelt, die nicht
in der dufleren Sinnenwirklichkeit wurzeln kann. Novalis
erfithlt, erlebt sich in der hoheren Geistnatur. Was er aus-
spricht, fihlt er durch die thm urspringliche Genialitat
wie die Offenbarungen dieser Geistnatur selbst. Er notiert
sich: «Einem gelang es - er hob den Schleier der Gottin
zu Sais — aber was sah er? er sah — Wunder des Wunders —
sich selbst.» Novalis gibt sich, wie er das geistige Geheim-
nis hinter der Sinnenwelt fithlt und das menschliche Selbst-
bewufitsein als das Organ, durch welches dieses Geheim-
nis sagt: Das bin ich, - wenn er dieses sein Fiihlen so aus-
driickt: «Die Geisterwelt ist uns in der Tat schon aufge-
schlossen, sie 1st immer offenbar. Wiirden wir plotzlich so
elastisch, als es notig wire, so sihen wir uns mitten unter
ithr.»



DIE KLASSIKER
DER WELT- UND LEBENSANSCHAUUNG

Wie ein Lichtblitz, der innerhalb der Weltanschauungs-
entwickelung erhellend nach riickwirts und vorwirts wirke,
erscheint ein Satz, den Friedrich Wilbelm Joseph Schelling
(1775—1854) in seiner «Naturphilosophie» ausgesprochen
hat: «Uber die Natur philosophieren heifit soviel als die
Natur schaffen.» Wovon Goethe und Schiller durchdrun-
gen waren: dafl die produktive Phantasie ihren Anteil bei
Erschaffung der Weltanschauung haben miisse, dem gibt
dieser Satz einen monumentalen Ausdruck. Was die Na-
tur uns freiwillig gibt, wenn wir sie beobachten, anschauen,
wahrnehmen: das enthilt nicht ihren tiefsten Sinn. Diesen
Sinn kann der Mensch nicht von auflen aufnehmen. Er
mufl ihn schaffen.

Zu solchem Schaffen war Schellings Geist besonders ver-
anlagt. Bei ihm strebten alle Geisteskrafte nach der Phan-
tasie hin. Er ist ein erfinderischer Kopf ohnegleichen. Aber
seine Einbildungskraft bringt nicht Bilder hervor, wie die
kiinstlerische, sondern Begriffe und Ideen. Durch diese
seine Geistesart war er dazu berufen, die Gedankenginge
Fichtes fortzusetzen. Dieser besafl die produktive Phan-
tasie nicht. Er war mit seiner Wahrheitsforderung bis zum
seelischen Zentrum des Menschen gelangt, bis zum «Ich».
Wenn dieses der Quellpunkt sein soll fiir die Weltanschau-
ung, so mufl derjenige, der auf diesem Standpunkte steht,
auch in der Lage sein, vom Ich aus zu inhaltvollen Gedan-
ken iiber die Welt und das Leben zu gelangen. Das kann
nur mit Hilfe der Einbildungskraft geschehen. Sie stand
Fichte nicht zu Gebote. Deshalb blieb er im Grunde sein
ganzes Leben lang dabei stehen, auf das Ich hinzudeuten



und zu sagen, wie es einen Inhalt an Gedanken gewinnen
miisse; aber er wufte ihm selbst keinen solchen zu geben.
Wir ersehen dies klar aus den Vorlesungen, die er 1813
an der Berliner Universitit iiber «Wissenschaftslehre» ge-
halten hat. (Nachgelassene Werke, 1. Band.) Er fordert
da fiir denjenigen, der zu einer Weltanschauung kommen
will, «ein ganz neues inneres Sinneswerkzeug, durch wel-
ches eine neue Welt gegeben wird, die fiir den gewdhnli-
chen Menschen gar nicht vorhanden ist». Aber Fichte
kommt nicht {iber diese Forderung eines neuen Sinnes hin-
aus. Was ein solcher Sinn wahrnehmen soll, das entwickelt
er nicht. Schelling sieht in den Gedanken, die ithm seine
Phantasie vor die Seele stellt, die Ergebnisse dieses hohe-
ren Sinnes, den er intellektuelle Anschauung nennt. Ihn,
der also in dem, was der Geist iiber die Natur aussagt, ein
Erzeugnis sicht, das der Geist schafft, mufite vor allen
Dingen die Frage interessieren: Wie kann das, was aus
dem Geiste stammt, doch die wirkliche, in der Natur wal-
tende Gesetzmifligkeit sein? Er wendet sich mit scharfen
Ausdriicken gegen diejenigen, welche glauben, dafl wir
unsere Ideen «auf die Natur nur #bertragen», denn «sie
haben keine Ahnung davon, was uns die Natur ist und
sein soll, ... Denn wir wollen nicht, dafl die Natur mit
den Gesetzen unseres Geistes zufillig (etwa durch Ver-
mittelung eines Dritten) zusammentreffe, sondern, daf sie
selbst notwendig und urspriinglich die Gesetze unseres
Geistes - nicht nur ausdriicke, sondern selbst realisiere und
daf sie nur insofern Natur sei und Natur heifle, als sie
dies tut. ... Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist
die unsichtbare Natur sein. Hier also, in. der absoluten
Identitat des Geistes iz uns und der Natur axfer uns,
muf sich das Problem, wie eine Natur aufler uns moglich



sei, auflosen.» Natur und Geist sind also iiberhaupt nicht
zwel verschiedene Wesenheiten, sondern eine und dieselbe
Wesenheit in zwei verschiedenen Formen. Die eigentliche
Meinung Schellings {iber diese Einheit von Natur und Geist
ist selten richtig erfaflt worden. Man muf} sich ganz in
seine Vorstellungsart versetzen, wenn man darunter nicht
eine Trivialitit oder eine Absurditit verstechen will. Hier
soll, um diese Vorstellungsart zu verdeutlichen, auf einen
Satz in seinem Buche «Von der Weltseele» hingewiesen
werden, in dem er sich tiber die Natur der Schwerkraft
ausspricht. Viele sehen eine Schwierigkeit in diesem Be-
griffe, weil er eine sogenannte «Wirkung in der Fernes
voraussetzt. Die Sonne wirkt anziehend auf die FErde,
trotzdem nichts zwischen Sonne und Erde ist, was diese
Anziehung vermittelt. Man mufl sich denken, daff die
Sonne durch den Raum hindurch ihre Wirkungssphire
auf Orte ausdehnt, an denen sie nicht ist. Diejenigen, die
in grobsinnlichen Vorstellungen leben, sehen in einem sol-
chen Gedanken eine Schwierigkeit. Wie kann ein Korper
da wirken, wo er nicht ist? Schelling kehrt den ganzen Ge-
dankenprozeff um. Er sagt: «Es ist sehr wahr, dafl ein
Korper nur da wirkt, wo er ist, aber es ist ebenso wahr,
daf er nur da ist, wo er wirkt.» Wenn wir die Sonne durch
die Anziehungskraft auf unsere Erde wirken sehen, so
folgt daraus, daf} sie sich in ithrem Sein bis auf unsere Erde
erstreckt und dafl wir kein Recht haben, ihr Dasein nur
an den Ort zu versetzen, an dem sie durch ihre Sichtbar-
keit wirkt. Die Sonne geht mit ithrem Sein iiber die Gren-
zen hinaus, innerhalb deren sie sichtbar ist; nur einen Teil
ihres Wesens sieht man; der andere gibt sich durch die An-
ziehung zu erkennen. So ungefihr miissen wir uns auch
das Verhiltnis des Geistes zur Natur denken. Der Geist



ist nicht nur da, wo er wahrgenommen wird, sondern auch
da, wo er wahrnimmt. Sein Wesen erstreckt sich bis an die
fernsten Orte, an denen er noch Gegenstinde beobachten
kann. Er umspannt und durchdringt die ganze ihm be-
kannte Natur. Wenn er das Gesetz eines iufleren Vor-
ganges denkt, so bleibt dieser Vorgang nicht auflen liegen,
und der Geist nimmt blof ein Spiegelbild auf, sondern
dieser strmt sein Wesen in den Vorgang hinein; er durch-
dringt den Vorgang, und wenn er dann das Gesetz des-
selben findet, so spricht nicht er es in seinem abgesonder-
ten Gehirnwinkel aus, sondern das Gesetz spricht sich
selbst aus. Der Geist ist dorthin gegangen, wo das Gesetz
wirkt. Hitte er es nicht beachtet, so hitte es auch gewirkt;
aber es wire nicht ausgesprochen worden. Da der Geist in
den Vorgang gleichsam hineinkriecht, so wird das Gesetz
auch noch auflerdem, dafl es wirke, als Idee, als Begriff
ausgesprochen. Nur wenn der Geist auf die Natur keine
Riicksicht nimmt und sich selbst anschaut, dann kommt es
thm vor, als wenn er abgesondert von der Natur wire,
wie es dem Auge vorkommt, dafl die Sonne innerhalb
eines gewissen Raumes eingeschlossen sei, wenn davon ab-
gesehen wird, daf} sie auch da ist, wo sie durch Anziehung
wirkt. Lasse ich also in meinem Geiste die Ideen entstehen,
die Naturgesetze ausdriicken, so ist ebenso wahr, wie die
eine Behauptung: dafl ich die Natur schaffe, die andere:
daf} sich in mir die Natur selbst schafft.

Nun gibt es zwei Moglichkeiten, das eine Wesen, das
Geist und Natur zugleich ist, zu beschreiben. Die eine ist:
ich zeige die Naturgesetze auf, die in Wirklichkeit titig
sind. Oder ich zeige, wie der Geist es macht, um zu diesen
Gesetzen zu kommen. Beide Male leitet mich eines und
dasselbe. Das eine Mal zeigt mir die Gesetzmafligkeit, wie



sie in der Natur wirksam ist; das andere Mal zeigt mir der
Geist, was er beginnt, um sich dieselbe Gesetzmifligkeir
vorzustellen. In dem einen Falle treibe ich Natur-, in dem
anderen Geisteswissenschaft. Wie diese beiden zusammen-
gehoren, beschreibt Schelling in anziehender Weise: «Die
notwendige Tendenz aller Naturwissenschaft ist, von der
Natur aufs Intelligente zu kommen. Dies und nichts an-
deres liegt dem Bestreben zugrunde, in die Naturerschei-
nungen Theorie zu bringen. Die hodhste Vervollkomm-
nung der Naturwissenschaft wire die vollkommene Ver-
geistigung aller Naturgesetze zu Gesetzen des Anschauens
und des Denkens. Die Phinomene (das Materielle) miissen
vollig verschwinden und nur die Gesetze (das Formelle)
bleiben. Daher kommt es, daf, je mehr in der Natur selbst
das Gesetzmiflige hervorbricht, desto mehr die Hiille ver-
schwindet, die Phinomene selbst geistiger werden und zu-
letzt vollig aufhoren. Die optischen Phinomene sind nichts
anderes als eine Geometrie, deren Linien durch das Licht
gezogen werden, und dieses Licht selbst ist schon zweideu-
tiger Materialitit. In den Erscheinungen des Magnetismus
verschwindet schon alle materielle Spur, und von den Phi-
nomenen der Schwerkraft, welche selbst Naturforscher
nur als unmittelbar geistige Einwirkung» — Wirkung in die
Ferne — «begreifen zu konnen glaubten, bleibt nichts zuriick
als 1hr Gesetz, dessen Ausfihrung im grofien der Mecha-
nismus der Himmelsbewegungen ist. Die vollendete Theo-
rie der Natur wiirde diejenige sein, kraft welcher die
ganze Natur sich in eine Intelligenz aufloste. Die toten
und bewufitlosen Produkte der Natur sind nur mifilun-
gene Versuche der Natur, sich selbst zu reflektieren, die soge-
nannte tote Natur aber iberhaupt eine unreife Intelligenz,
daher in ithren Phinomenen noch bewufitlos schon der in-



telligente Charakter durchblidkt. Das hochste Ziel, sich
selbst ganz Objekt zu werden, erreicht die Natur erst
durch die hochste und letzte Reflexion, welche nichts an-
deres als der Mensch, oder allgemeiner das ist, was wir
Vernunft nennen, durch welche zuerst die Natur vollstin-
dig in sich selbst zuriickkehrt, und wodurch offenbar wird,
dafl die Natur urspriinglich identisch ist mit dem, was in
uns als Intelligentes und Bewufites erkannt wird.»

In ein kunstvolles Netz von Gedanken spann Schelling
die Tatsachen der Natur ein, so daff alle ihre Erscheinun-
gen wie ein idealer harmonischer Organismus vor seiner
schaffenden Phantasie standen. Er war beseelt von dem
Gefiihl, dafl die Ideen, die in seiner Phantasie erscheinen,
auch die wahren schopferischen Krifte der Naturvor-
gange seien. Geistige Krifte liegen also der Natur zu-
grunde; und was unseren Augen als tot und leblos er-
scheint, das stammt urspriinglich aus Geistigem. Wenn wir
unseren Geist darauf richten, dann legen wir die Ideen,
das Geistige der Natur frei. So sind fir den Menschen,
im Sinne Schellings, die Naturdinge Offenbarungen des
Geistes, hinter deren duflerer Hiille er sich gleichsam ver-
birgt. In unserem eigenen Innern zeigt er sich dann 1n sei-
ner richtigen Gestalt. Der Mensch weify dadurch, was Geist
ist, und kann deshalb auch den in der Natur verborgenen
Geist wieder finden. Die Art, wie Schelling die Natur als
Geist in sich wieder erstehen liflt, hat etwas Verwandtes
mit derjenigen, die Goethe bei dem vollkommenen Kiinst-
ler anzutreffen glaubt. Dieser verfihrt, nach Goethes Mei-
nung, bei dem Hervorbringen der Kunstwerke wie die
Natur bei ihren Schopfungen. Man hitte also in dem
Schaffen des Kiinstlers denselben Vorgang vor sich, durch
den auch alles dasjenige entstanden ist, was in der dufleren



Natur vor dem Menschen ausgebreitet liegt. Was die Na-
tur den dufleren Blicken entzieht, das stellt sich dem Men-
schen in dem kiinstlerischen Schaffen wahrnehmbar dar.
Die Natur zeigt dem Menschen nur die fertigen Werke;
wie sie es gemacht hat, um sie fertig zu bringen: das muf}
er aus diesen Werken erraten. Er hat die Geschopfe vor
sich, nicht den Schipfer. Beim Kiinstler nimmt man Schép-
fung und Geschopf zugleich wahr. Schelling will nun durch
die Erzeugnisse der Natur zu ihrem Schaffen durchdrin-
gen; er versetzt sich in die schaffende Natur hinein und
1283t sie in seiner Seele so entstehen, wie der Kiinstler sein
Kunstwerk entstehen lifit. Was sind also, der Meinung
Schellings nach, die Gedanken, die seine Weltanschauung
enthdlt? Es sind die Ideen des schaffenden Naturgeistes.
Was den Dingen vorangegangen ist und was sie geschaf-
fen bhat, das taucht im einzelnen Menschengeiste als Ge-
danke auf. Es verhilt sich dieser Gedanke zu seinem ur-
spriinglichen wirklichen Dasein so, wie sich das Erinne-
rungsbild an ein Erlebnis zu diesem Erlebnis selbst ver-
hilt. So wird die menschliche Wissenschaft fiir Schelling
zu einem Erinnerungsbilde an die vor den Dingen schaf-
fenden geistigen Vorbilder. Ein gottlicher Geist hat die
Welt geschaffen; er schafft zuletzt auch noch die Men-
schen, um sich in ihren Seelen ebensoviele Werkzeuge zu
bilden, durch die er sich an sein Schaffen erinnern kann.
Schelling fiihlt sich also, wenn er sich der Betrachtung der
Welterscheinungen hingibt, gar nicht als Einzelwesen. Er
erscheint sich wie ein Teil, ein Glied der schaffenden Welt-
michte. Er denkt nicht, sondern der Geist der Welt denkt
in ihm. Dieser Geist beschaut in ihm seine eigene schopfe-
rische Tatigkeit.

In dem Hervorbringen des Kunstwerkes erblickt Schel-



ling eine Weltschopfung im kleinen; in der denkenden Be-
trachtung der Dinge eine Erinnerung an die Weltschop-
fung im groflen. In der Weltanschauung treten die Ideen
selbst in unserem Geiste auf, die den Dingen zugrunde
liegen und sie hervorgebracht haben. Der Mensch lifit aus
der Welt alles weg, was die Sinne iiber sie aussagen, und
behilt nur dasjenige, was das reine Denken liefert. Im
Schaffen und Genieflen des Kunstwerkes tritt die innige
Durchdringung der Idee mit dem, was den Sinnen sich
offenbart, auf. Fiir Schellings Ansicht stehen also Natur,
Kunst und Weltanschauung (Philosophie) einander so ge-
geniiber, daf} die Natur die fertigen, dufleren Erzeugnisse
darbietet, die Weltanschauung die erzeugenden Ideen, die
Kunst beides in harmonischem Zusammenwirken. Die
kiinstlerische Tatigkeit steht in der Mitte zwischen der
schaffenden Natur, die hervorbringt, ohne von den Ideen
zu wissen, auf Grund deren sie schafft, und dem denken-
den Geiste, der diese Ideen weif}, ohne mit ihrer Hilfe
auch die Dinge schaffen zu konnen. Schelling driickt dies
in dem Satze aus: «Die idealische Welt der Kunst und die
reelle der Objekte sind also Produkte einer und derselben
Tatgkeit; das Zusammentreffen betder (der bewufiten und
bewuftlosen) obne Bewufltsein gibt die wirkliche, mit Be-
wufltsein die dsthetische Welt. Die objektive Welt ist nur
die urspriingliche, noch bewufitlose Poesie des Geistes, das
allgemeine Organon der Philosophie - und der Schlufistein
ihres ganzen Gewdlbes - die Philosophie der Kunst.»

Die geistigen Titigkeiten des Menschen: denkende Be-
trachtung der Welt und kiinstlerisches Schaffen, erscheinen
Schelling nicht nur als individuelle Verrichtungen der Ein-
zelpersonlichkeit, sondern, wenn sie in ihrer hochsten Be-
deutung erfafit werden, zugleich als Verrichtungen des Ut-



wesens, des Geistes der Welt. In wahrhaft dithyrambi-
schen Sitzen schildert Schelling das Gefiihl, das in der
Seele auflebt, wenn sie gewahr wird, dafl ihr Leben nicht
blof ein individuelles, auf einen Punkt des Universums
beschrinktes ist, sondern dafl ihr Tun ein geistig-allge-
meines ist. Wenn sie sagt: ich weif}, ich erkenne - so heifit
das in hoherem Sinne: der Weltgeist erinnert sich an sein
Tun vor dem Dasein der Dinge; und wenn sie ein Kunst-
werk hervorbringt, so heifit das: der Weltgeist wieder-
holt im kleinen dasselbe, was er bei der Schopfung des
Naturganzen im grofien vollbracht hat. «Die Seele ist also
im Menschen nicht das Prinzip der Individualitdt, sondern
das, wodurch er sich iiber alle Selbstheit erhebt, wodurch
er der Aufopferung seiner selbst, uneigenniitziger Liebe,
und, was das Hochste ist, der Betrachtung und Erkenntnis
des Wesens der Dinge, eben damit der Kunst, fihig wird.
Sie ist nicht mehr mit der Materie beschiftigt, noch ver-
kehrt sie unmittelbar mit ihr, sondern nur mit dem Gelist,
als dem Leben der Dinge. Auch im Korper erscheinend,
ist sie dennoch frei von dem Korper, dessen Bewufitsein
in ihr, in den schonsten Bildungen, nur wie ein leichter
Traum schwebt, von dem sie nicht gestort wird. Sie ist
keine Eigenschaft, kein Vermogen, oder irgend etwas der
Art insbesondere; sie weiff nicht, sondern sie ist die Wis-
senschaft, sie ist nicht gut, sondern sie ist die Giite, sie ist
nicht schon, wie es auch der Korper sein kann, sondern sie
ist die Schonbeit selber.» (Uber das Verhiltnis der bilden-
den Kiinste zur Natur.)

Eine solche Vorstellungsart klingt an die deutsche My-
stik an, die einen Reprisentanten in Jacob Bébme (1575
bis 1624) hatte. Schelling genofl in Miinchen, wo et 1806
bis 1841 mit kurzen Unterbrechungen war, den anregen-



den Umgang mit Franz Benedikt Baader, dessen philoso-
phische Ideen sich ganz in der Richtung jener ilteren Lehre
bewegten. Dies ist die Veranlassung, dafl er sich selbst in
diese Gedankenwelt einlebte, die ganz auf dem Gesichts-
punkte stand, auf dem er selbst mit seinem Denken an-
gelangt war. Wenn man die oben angefiithrten Ausspriiche
aus der Rede «Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste
zur Natur» liest, die er 1807 in der Koniglichen Akademie
der Wissenschaften in Miinchen gehalten hat, so wird man
erinnert an Jacob Bohmes Anschauung: «Wenn du ansie-
hest die Tiefe und die Sterne und die Erde, so sichest du
deinen Gott, und in demselben Gott lebest und bist du auch,
und derselbe Gott regiert dich auch ... du bist aus diesem
Gott geschaffen und lebest in demselben; auch stehet alle
deine Wissenschaft in diesem Gott und wenn du stirbest,
so wirst du in diesem Gott begraben.»

Mit seinem fortschreitenden Denken wurde fiir Schel-
ling die Weltbetrachtung zur Gottesbetrachtung oder
Theosophie. Vollstindig stand er schon auf dem Boden
einer solchen Gottesbetrachtung, als er 1809 seine «Philo-
sophischen Untersuchungen iiber das Wesen der mensch-
lichen Freibeit und die damit zusammenhingenden Gegen-
stande» herausgab. Alle Weltanschauungsfragen riickten
sich ihm jetzt in ein neues Licht. Wenn alle Dinge gottlich
sind: wie kommt es, daf} es Boses in der Welt gibt, da Gott
doch nur die vollkommene Giite sein kann? Wenn die Seele
des Menschen in Gott ist: wie kommt es, daff sie doch ihre
selbstsiichtigen Interessen verfolgt? Und wenn Gott es ist,
der in mir handelt: wie kann ich, der ich also gar nicht als
selbstindiges Wesen handle, dennoch frei genannt wer-
den?

Durch Gottbetrachtung, nicht mehr durch Weltbetrach-



tung, sucht Schelling diese Fragen zu beantworten. Es
wire Gott vollkommen unangemessen, wenn er eine Welt
von Wesen schaffen wiirde, die er als unselbstindige fort-
wihrend leiten und lenken miiflte. Vollkommen ist Gott
nur, wenn er eine Welt schaffen kann, die thm selbst an
Vollkommenheit ganz gleich ist. Ein Gott, der nur solches
hervorbringen kann, das unvollkommener als er selbst ist,
der ist selbst unvollkommen. Gott hat daher in den Men-
schen Wesen geschaffen, die nicht seiner Fiihrung bediir-
fen, sondern die selbst frei sind und unabhingig wie er.
Ein Wesen, das aus einem anderen seinen Ursprung hat,
braucht deshalb nicht von diesem auch abhingig zu sein.
Denn es ist kein Widerspruch, daf8 der, welcher der Sohn
eines Menschen ist, selbst Mensch ist. Wie das Auge, das
nur im Ganzen des Organismus moglich ist, nichtsdesto-
weniger ein unabhingiges Eigenleben fiir sich hat, so auch
die Einzelseele, die zwar in Gott begriffen, aber deshalb
doch nicht durch ihn wirksam ist gleich dem Glied an einer
Maschine. «Gott ist nicht ein Gott der Toten, sondern der
Lebendigen. Es ist nicht einzusehen, wie das allervollkom-
menste Wesen auch an der moglich vollkommensten Ma-
schine seine Lust finde. Wie man auch die Art der Folge
der Wesen aus Gott sich denken moge, nie kann sie eine
mechanische sein, kein blofles Bewirken oder Hinstellen,
wobei das Bewirkte nichts fiir sich selbst ist; ebensowenig
Emanation, wobei das Ausfliefende dasselbe bliebe mit
dem, wovon es ausgeflossen, also nichts Eigenes, Selb-
standiges. Die Folge der Dinge aus Gott ist eine Selbst-
offenbarung Gottes. Gott aber kann nur sich offenbar wer-
den in dem, was ihm Zhnlich ist, in freien, aus sich selbst
handelnden Wesen; fiir deren Sein es keinen Grund gibt
als Gott, die aber sind, so wie Gott ist.» Wire Gott ein



Gott des Toten und alle Welterscheinungen nur ein Me-
chanismus, dessen Vorginge auf ihn als ihren Beweger
und Urgrund zuriickzufiihren wiren, so brauchte man nur
die Titigkeit Gottes zu beschreiben, und man hitte alles
innerhalb der Welt begriffen. Man konnte aus Gott heraus
alle Dinge und ihre Titigkeit verstehen. Dasist aber nicht
der Fall. Die gottliche Welt hat Selbstindigkeit. Gott hat
sie geschaffen, aber sie hat ihr eigenes Wesen. So ist sie gott-
lich; aber das Gottliche erscheint innerhalb einer Wesen-
heit, die von Gott unabhingig ist, innerhalb eines Nicht-
gottlichen. So wie das Licht aus der Dunkelheit heraus
geboren ist, so die gottliche Welt aus dem ungottlichen
Dasein. Und aus dem Ungottlichen stammt das Bdse,
stammt das Selbstsiichtige. Gott hat also die Gesamtheit
der Wesen nicht in seiner Gewalt; er kann ihnen das Licht
geben; sie selbst aber tauchen aus der dunklen Nacht em-
por. Sie sind die Séhne dieser Nacht. Und was an ihnen
Dunkelheit ist, iiber das hat Gott keine Macht. Sie miis-
sen sich durch Nacht zum Licht emporarbeiten. Das ist
ihre Freiheit. Man kann auch sagen, die Welt ist Gottes
Schopfung aus dem Ungottlichen heraus. Das Ungottliche
ist also das Erste und das Gottliche erst das Zweite.
Zuerst hat Schelling die Ideen in allen Dingen gesucht,
also ihr Gottliches. Dadurch hat sich fiir ihn die ganze
Welt in eine Offenbarung Gottes verwandelt. Er mufite
dann aber vom Gottlichen zum Ungdttlichen vorschreiten,
um das Unvollkommene, das Bose, das Selbstsiichtige zu
begreifen. Jetzt wurde der ganze Werdeprozefl der Welt
fiir ihn eine fortschreitende Uberwindung des Ungottli-
chen durch das Gottliche. Der einzelne Mensch nimmt aus
Ungottlichem seinen Ursprung. Er arbeitet sich aus die-
sem heraus zur Gottlichkeit durch. Auch im Verlauf der



Geschichte konnen wir den Fortgang vom Ungéttlichen zum
Gottlichen beobachten. Das Ungottliche war urspriinglich
das Herrschende in der Welt. Im Altertum iiberliefen sich
die Menschen ihrer Natur. Sie handelten naiv aus Selbst-
sucht. Die griechische Kultur steht auf diesem Boden. Es
war das Zeitalter, da der Mensch im Bunde mit der Natur
lebte, oder, wie Schiller in dem Aufsatz «Uber naive und
sentimentalische Dichtung» sich ausdriickte, Natur selbst
war, sie deshalb noch nicht suchte. Mit dem Christentum
verschwindet dieser Unschuldszustand der Menschheit. Die
blofle Natur wird als das Ungottliche angesehen, das Bose
wird dem Gottlichen, dem Guten entgegengesetzt. Chri-
stus erscheint, um das Licht des Gottlichen innerhalb der
Nacht des Ungottlichen erscheinen zu lassen. Dies ist der
Moment, wo «die Erde zum zweiten Male wiist und leer
wird», derjenige «der Geburt des héheren Lichts des Gei-
stes», das «von Anbeginn in der Welt war, aber unbegriffen
von der fiir sich wirkenden Finsternis; und in annoch ver-
schlossener und eingeschrankter Offenbarung; und zwar
erscheint es, um dem personlichen und geistigen BGsen
entgegenzutreten, ebenfalls in personlicher, menschlicher
Gestalt, und als Mittler, um den Rapport der Schopfung
mit Gott auf der hdchsten Stufe wieder herzustellen.
Denn nur Personliches kann Personliches heilen, und Gott
mufl Mensch werden, damit der Mensch wieder zu Gott
komme.»

Der Spinozismus ist eine Weltanschauung, die in Gott
den Grund alles Weltgeschehens sucht, und aus diesem
Grunde alle Vorginge nach ewigen, notwendigen Geset-
zen ableitet, wie die mathematischen Wahrheiten aus den
Grundsitzen abgeleitet werden. Eine solche Weltanschau-
ung geniigte Schelling nicht. Wie Spinoza glaubte auch er



daran, daf alle Wesen in Gott seien; aber sie sind, nach
seiner Meinung, nicht durch Gott allein bestimmt, sondern
es ist das Ungottliche in ihnen. Er wirft Spinoza die «Leb-
losigkeit seines Systems, die Gemiitlosigkeit der Form vor,
die Diirftigkeit der Begriffe und Ausdriicke, das unerbitt-
lich Herbe der Bestimmungen, das sich mit der abstrakten
Betrachtungsweise vortrefflich vertrigt». Schelling findet
daher Spinozas «mechanische Naturansicht» ganz folge-
richtig. Aber die Natur zeige keineswegs diese Folgerich-
tigkeit. «Die ganze Natur sagt uns, daf} sie keineswegs
vermoge einer blofl geometrischen Notwendigkeit da ist,
es ist nicht lautere, reine Vernunft in ihr, sondern Per-
sonlichkeit und Geist, sonst hitte der geometrische Ver-
stand, der so lange geherrscht hat, sie lingst durchdringen
und sein Idol allgemeiner und ewiger Naturgesetze mehr
bewahrheiten miissen, als es bis jetzt geschehen ist, da er
vielmehr das irrationale Verhiltnis der Natur zu sich tig-
lich mehr erkennen muf.» Wie der Mensch nicht blof8 Ver-
stand. und Vernunft ist, sondern noch andere Vermdogen
und Krifte in sich vereinigt, so soll, im Sinne Schellings,
dies auch bei dem gottlichen Urwesen der Fall sein. Ein
Gott, der lautere, reine Vernunft ist, erscheint wie per-
sonifizierte Mathematik; ein Gott dagegen, der bei seinem
Weltschaffen nicht nach der reinen Vernunft verfahren
kann, sondern fortwihrend mit dem Ungéttlichen zu
kimpfen hat, kann als «ein ganz personliches, lebendiges
Wesen angesehen werden». Sein Leben hat die grofite Ana-
logie mit dem menschlichen. Wie der Mensch das Unvoll-
kommene in sich zu iiberwinden sucht und einem Ideal
der Vollkommenheit nachstrebt: so wird ein solcher Gott
als ein ewig kimpfender vorgestellt, dessen Titigkeit die
fortschreitende Uberwindung des Ungottlichen ist. Spino-



zas Gott vergleicht Schelling den «iltesten Bildern der
Gottheiten, die, je weniger individuell-lebendige Ziige aus
ithnen sprachen, desto geheimnisvoller erschienen». Schel-
ling gibt seinem Gotte immer individuellere Ziige. Er schil-
dert thn wie einen Menschen, wenn er sagt: «Bedenken wir
das viele Schreckliche in Natur und Geisterwelt und das
weit Mehrere, das eine wohlwollende Hand uns zuzu-
decken scheint, dann konnen wir nicht zweifeln, dafy die
Gottheit iiber einer Welt von Schrecken throne, und Gott
nach dem, was in ihm und durch ihn verborgen ist, nicht
im uneigentlichen, sondern im eigentlichen Sinne der
Schreckliche, der Fiirchterliche heiffen konne.»

Einen solchen Gott konnte Schelling nicht mehr so be-
trachten, wie Spinoza seinen Gott betrachtet hat. Ein
Gott, der alles aus sich heraus nach Vernunftgesetzen be-
stimmt, kann auch mit der Vernunft durchschaut werden.
Ein personlicher Gott, wie ihn Schelling in seiner spiteren
Zeit vorstellte, 1st unberechenbar. Denn er handelt nicht
nach der Vernunft allein. Bei einem Rechenexempel kon-
nen wir das Ergebnis durch blofles Denken vorausbestim-
men; bei dem handelnden Menschen nicht. Bei thm miissen
wir abwarten, zu welcher Handlung er sich in einem ge-
gebenen Augenblicke entschlieffen wird. Die Erfahrung
mufd zu dem Vernunftwissen hinzutreten. Die reine Ver-
nunfrwissenschaft geniigte daher Schelling nicht zur Welt-
oder Gottesanschauung. Alles aus der Vernunft Gewon-
nene nennt er daher in der spiateren Gestalt seiner Welt-
anschauung ein negatives Wissen, das durch ein positives
erginzt werden mufl. Wer den lebendigen Gott erkennen
will, darf sich nicht bloff den notwendigen Vernunft-
schliissen {iberlassen; er muff sich mit seiner ganzen Per-
sonlichkeit versenken in das Leben Gottes. Dann wird er



erfabren, was ihm keine Schliisse, keine reine Vernunft
geben konnen. Die Welt ist nicht eine notwendige Wir-
kung der gottlichen Ursache, sondern eine freie Tat des
personlichen Gottes. Was Schelling nicht durch verniinf-
tige Betrachtung erkannt, sondern als freie, unberechen-
bare Taten Gottes erschaut zu haben glaubte, das hat er
in seiner «Philosophie der Offenbarung» und seiner «Phi-
losophie der Mythologie» dargelegt. Beide Werke hat er
nicht mehr selbst veréffentlicht, sondern ihren Inhalt nur
den Vorlesungen zugrunde gelegt, die er an der Universi-
tat zu Berlin gehalten hat, nachdem ihn Friedrich Wil-
helm IV. in die preuffische Hauptstadt berufen hatte. Sie
sind erst nach Schellings Tode (1854) veroffentlicht wor-
den.

Mit solchen Anschauungen hat Schelling sich als der
kithnste und mutigste derjenigen Philosophen erwiesen,
die sich von Kant zu einer idealistischen Weltanschauung
haben anregen lassen. Das Philosophieren iiber Dinge, die
jenseits dessen liegen, was die menschlichen Sinne beob-
achten, und was das Denken iiber die Beobachtungen aus-
sagt, hat man, unter dem Einflusse dieser Anregung, auf-
gegeben. Man suchte sich mit dem zu bescheiden, was in-
nerhalb der Beobachtung und des Denkens liegt. Wihrend
aber Kant aus der Notwendigkeit solchen Bescheidens ge-
schlossen hat, man kdnne iiber jenseitige Dinge nichts wis-
sen, erklirten die Nachkantianer: da Beobachtung und
Denken auf kein jenseitiges Gottliches hindeuten, sind sie
selbst das Gottliche. Und von denen, die solches erkldrten,
war Schelling der energischste. Fichte hat alles in die Ich-
heit hereingenommen; Schelling hat die Ichheit iiber alles
ausgebreitet. Er wollte nicht wie jener zeigen, dafl die Ich-
heit alles, sondern umgekehrt, dafl alles Ichheit sei. Und



Schelling hatte den Mut, nicht nur den Ideengehalt des
Ich fiir gottlich zu erkliren, sondern die ganze mensch-
liche Geistpersonlichkeit. Er machte nicht nur die mensch-
liche Vernunft zu einer gottlichen, sondern den mensch-
lichen Lebensinhalt zu der géttlichen personlichen We-
senheit. Man nennt eine Welterklirung Anthropomor-
phismus, die vom Menschen ausgeht und sich vorstellt,
dafl dem Weltenlauf im ganzen eine Wesenheit zugrunde
liegt, die ihn so lenkt, wie der Mensch seine eigenen Hand-
lungen lenkt. Auch derjenige erklirt die Welt anthro-
pomorphisch, der den Ereignissen eine allgemeine Welt-
vernunft zugrunde legt. Denn diese allgemeine Weltver-
nunft ist nichts anderes als die menschliche Vernunft, die
zur allgemeinen gemacht wird. Wenn Goethe sagt: «Der
Mensch begreift niemals, wie anthropomorphisch er ist»,
so denkt er daran, dafl in den einfachsten Ausspriichen,
die wir iiber die Natur tun, versteckte Anthropomorphis-
men enthalten sind. Wenn wir sagen, ein Korper rollt
weiter, weil ihn ein anderer gestoflen hat, so bilden wir
eine solche Vorstellung von unserem Ich aus. Wir stoflen
einen Korper und er rollt weiter. Wenn wir nun sehen,
daf} eine Kugel sich gegen eine andere bewegt, und diese
dann weiterrollt, so stellen wir uns vor, die erste habe die
zweite gestoflen, analog der stoflenden Wirkung, die wir
selbst ausiiben. Ernst Haeckel findet, das anthropomor-
phische Dogma «vergleicht die Weltschopfung und Welt-
regierung Gottes mit den Kunstschopfungen eines sinn-
reichen Technikers oder Maschineningenieurs und mit der
Staatsregierung eines weisen Herrschers. Gott der Herr
als Schopfer, Erhalter und Regierer der Welt wird dabei
in seinem Denken und Handeln durchaus menschenihn-
lich vorgestellt.» Schelling hat den Mut zu dem konse-



quentesten Anthropomorphismus gehabt. Er erklirte zu-
letzt den Menschen mit seinem ganzen Lebensinhalt als
Gottheit. Und da zu diesem Lebensinhalt nicht allein das
Verniinftige gehort, sondern auch das Unverniinftige, so
hatte er die Moglichkeit, auch das Unverniinftige inner-
halb der Welt zu erkliren. Er mufite zu diesem Ende
allerdings die Vernunftansicht durch eine andere ergin-
zen, die ihre Quelle nicht im Denken hat. Diese nach sei-
ner Meinung hohere Ansicht nannte er «positive Philo-
sophie». Sie «ist die eigentliche freie Philosophie; wer sie
nicht will, mag sie lassen, ich stelle es jedem frei, ich sage
nur, dafl, wenn einer zum Beispiel den wirklichen Her-
gang, wenn er eine freie Weltschopfung usw. will, er die-
ses alles nur auf dem Wege einer solchen Philosophie ha-
ben kann. Ist ihm die rationale Philosophie genug, und
verlangt er aufler dieser nichts, so mag er bei dieser blei-
ben, nur muf} er aufgeben, mit der rationalen Philosophie
und in ihr haben zu wollen, was diese in sich schlechter-
dings nicht haben kann, nimlich den wirklichen Gott und
den wirklichen Hergang und ein freies Verhiltnis Gottes
zur Welt.» Die negative Philosophie wird «vorzugsweise
die Philosophie fiir die Schule bleiben, die positive die fiir
das Leben. Durch beide zusammen wird erst die vollstin-
dige Weihe gegeben sein, die man von der Philosophie zu
verlangen hat. Bekanntlich wurden bei den eleusinischen
Weihen die kleinen und die groflen Mysterien unterschie-
den, die kleinen galten als eine Vorstufe der groflen. ...
Die positive Philosophie ist die notwendige Folge der
rechtverstandenen negativen, und so kann man wohl sa-
gen: in der negativen Philosophie werden die kleinen, in
der positiven die groflen Mysterien der Philosophie ge-
feiert.»



Wird das Innenleben als das Gottliche erklirt, dann er-
scheint es inkonsequent, bei einem Teil dieses Innenlebens
stehen zu bleiben. Schelling hat diese Inkonsequenz nicht
begangen. In dem Augenblicke, in dem er sagte: die Natur
erkliren heifle die Natur schaffen, hat er seiner ganzen
Lebensanschauung die Richtung gegeben. Ist das denkende
Betrachten der Natur eine Wiederholung ihres Schaffens,
so mufl auch der Grundcharakter dieses Schaffens dem des
menschlichen Tuns entsprechen: er mufl ein Akt der Frei-
heit, nicht ein solcher geometrischer Notwendigkeit sein.
Ein freies Schaffen konnen wir aber auch nicht durch Ge-
setze der Vernunft erkennen; es muf sich durch ein an-
deres Mittel offenbaren.

Die menschliche Einzelpersonlichkeit lebt in dem getsti-
gen Urwesen und durch dieses; dennoch ist sie im Besitze
threr vollen Freiheit und Selbstindigkeit. Diese Vorstel-
lung betrachtete Schelling als eine der wichtigsten innerhalb
seiner Weltanschauung. Wegen dieser Vorstellung glaubte
er in seiner idealistischen Ideenrichtung einen Fortschritt
gegeniiber fritheren Anschauungen erblicken zu diirfen;
weil diese dadurch, dafl sie das Einzelwesen im Welten-
geiste gegriindet sein lieflen, es auch ganz allein durch die-
sen bestimmt dachten, ihm also Freiheit und Selbstindig-
keit raubten. «Denn bis zur Entdeckung des Idealismus
fehlt der eigentliche Begriff der Freiheit in allen neueren
Systemen, im Leibnizischen so gut wie im Spinozischen;
und eine Freiheit, wie sie viele unter uns gedacht haben,
die sich noch dazu des lebendigsten Gefiihls derselben rih-
men, wonach sie nimlich in der bloflen Herrschaft des in-
telligenten Prinzips iiber das sinnliche und die Begierden
besteht, eine solche Freiheit liefle sich nicht zur Not, son-



dern ganz leicht und sogar bestimmter auch aus dem Spi-
noza noch herleiten.» Ein Mann, der nur an eine solche
Freiheit dachte, und der mit Hilfe von Gedanken, die dem
Spinozismus entlehnt waren, die Vershnung des religitsen
Bewufitseins mit der denkenden Weltbetrachtung, der
Theologie mit der Philosophie, herbeizufiihren suchte, war
Schellings Zeitgenosse Friedrich Daniel Ernst Schleier-
macher (1768—1834). Er hat in seinen «Reden iiber die
Religion an die Gebildeten unter ihren Verachtern» (1799)
den Satz ausgesprochen: «Opfert mit mir ehrerbietig eine
Locke den Manen des heiligen, verstoflenen Spinoza! Thn
durchdrang der hohe Weltgeist, das Unendliche war sein
Anfang und Ende, das Universum seine einzige und ewige
Liebe;in heiliger Unschuld und tiefer Demutspiegelte er sich

in der ewigen Welt und sah zu, wie auch er ihr liebenswiir-
digster Spiegel war.» Freiheit ist fiir Schleiermacher nicht

die Fihigkeit eines Wesens, sich Richtung und Ziel seines
Lebens selbst, in volliger Unabhingigkeit, vorzusetzen.
Sie ist thm nur «Aussichselbstentwickelung». Aber ein We-
sen kann sich sehr wohl aus sich selbst entwickeln, und es
kann doch unfrei in einem hoheren Sinne sein. Wenn das
Urwesen der Welt in die einzelne Individualitit einen
ganz bestimmten Keim gelegt hat, den diese zur Entwicke-
lung bringt, dann ist ihr der Weg ganz genau vorgezeich-
net, den sie zu gehen hat; und dennoch entwidkelt sie sich
nur aus sich selbst. Eine solche Freiheit, wie sie Schleier-
macher denkt, ist also in einer notwendigen Weltordnung,
in der alles mit mathematischer Notwendigkeit sich ab-
spielt, ganz gut denkbar. Deshalb kann er auch sagen:
«Freiheit geht daher so weit als das Leben. ... Auch die
Pflanze hat ihre Freiheit.» Weil Schleiermacher die Frei-
heit nur in diesem Sinne kannte, deshalb konnte er auch



den Ursprung der Religion in dem unfreiesten Gefiihl su-
chen, in dem der «schlechthinigen Abbingigkeit». Der
Mensch fiihlt, dafl er sein Dasein auf ein anderes Wesen,
auf Gott, beziehen mufl. In diesem Gefihle wurzelt sein
religidses Bewuf$tsein. Ein Gefiihl als solches ist immer et-
was, das sich an ein anderes kniipfen muf}. Es hat nur ein
Dasein aus zweiter Hand. Der Gedanke, die Idee haben
eine solch selbstindige Existenz, dafl Schelling von ihnen
sagen kann: «So werden die Gedanken wohl von der Seele
erzeugt; aber der erzeugte Gedanke ist eine unabhingige
Macht, fiir sich fortwirkend, ja in der menschlichen Seele
so anwachsend, daf} er seine eigene Mutter bezwingt und
sich unterwirft.» Wer daher das gottliche Urwesen in Ge-
danken zu erfassen sucht, der nimmt es in sich auf, und
hat es als selbstindige Madht in sich. An diese selbstindige
Macht kann sich dann ein Gefiihl anschlieflen, wie sich an
die Vorstellung eines schonen Kunstwerkes ein Gefiihl der
Befriedigung anschlieft. Schleiermacher will sich aber nicht
des Gegenstandes der Religion bemichtigen, sondern nur
des religiosen Gefiihles. Er lifit den Gegenstand, Gott,
selbst vollig unbestimmt. Der Mensch fiihlt sich abhingig;
aber er kennt das Wesen nicht, von dem er abhingig ist.
Alle Begriffe, die wir uns von der Gottheit bilden, entspre-
chen dem hohen Wesen derselben nicht. Deshalb vermei-
det es Schleiermacher auch, auf irgendwelche bestimmte
Begriffe iiber die Gottheit einzugehen. Die unbestimmte-
ste, leerste Vorstellung ist ihm die liebste. «Es war Reli-
gion, wenn die Alten - jede eigentiimliche Art des Lebens
durch die ganze Welt hin als das Werk einer Gottheit an-
sahen; sie hatten die eigentiimliche Handlungsweise des
Universums als ein bestimmtes Gefiihl aufgenommen und
bezeichneten sie so.» Deshalb zeigen die feinsinnigen Wor-



te, die Schleiermacher iiber das Wesen der Unsterblichkeit
gesagt hat, dennoch etwas ganz Unbestimmtes: «Das Ziel
und der Charakter eines religiosen Lebens ist ... nicht jene
Unsterblichkeit aufler der Zeit und hinter der Zeit, oder
vielmehr nur nach dieser Zeit, aber doch in der Zeit, son-
dern die Unsterblichkeit, die wir schon in diesem zeitlichen
Leben unmittelbar haben konnen, und die eine Aufgabe
ist, in deren Losung wir immerfort begriffen sind. Mitten
in der Endlichkeit Eins werden mit dem Unendlichen und
ewig sein in jedem Augenblick, das ist die Unsterblichkeit
der Religion.» Hitte Schelling das gesagt, so konnte man
damit eine bestimmte Vorstellung verkniipfen. Es hiefle
dann, der Mensch erzeugt in sich den Gedanken Gottes.
Dies ist nichts anderes als ein Erinnern Gottes selbst an
sein eigenes Wesen. Das Unendliche lebt also im Gottes-
gedanken des Einzelwesens auf. Es ist in dem Endlichen
gegenwirtig. Dieses nimmt daher selbst an der Unend-
lichkeit teil. Da es aber Schleiermacher ohne die Schelling-
schen Grundlagen sagt, bleibt es vollig im Nebelhaften
stecken. Es driickt das blofle dunkle Gefiihl aus, dafl der
Mensch von einem Unendlichen abhingig sei. Es ist die
Theologie in Schleiermacher, die ithn hindert, zu bestimm-
ten Vorstellungen iiber das Urwesen der Welt fortzu-
schreiten. Er mdchte die Religiositit, die Frommigkeit auf
eine hdhere Stufe heben. Denn er ist eine Personlichkeit
von seltener Gemiitstiefe. Das religiose Gefithl soll ein
wiirdiges sein. Alles, was er tiber dieses Gefiihl sagt, ist
von vornehmer Art. Er hat die iiber alle Schranken des
Herkommens und der gesellschaftlichen Begriffe hinaus-
greifende, rein aus der eigenen Willkiir geborene Moral
verteidigt, die in Schlegels «Lucinde» herrscht; er durfte
es, denn er war iiberzeugt, dafl der Mensch fromm sein



kann, auch wenn er im Sittlichen das Gewagteste voll-
bringt. «Es gibt keine gesunde Empfindung, die nicht
fromm wire», durfte er sagen. Er hat die Frommigkeit
verstanden. Was Goethe in seinem spiteren Alter in dem
Gedicht «Trilogie der Leidenschaft» ausspricht: «In un-
seres Busens Reine wogt ein Streben, sich einem Hohern,
Reinen, Unbekannten aus Dankbarkeit freiwillig hinzu-
geben, entritselnd sich den ewig Ungenannten; wir hei-
flen’s: fromm sein», — dieses Gefiihl kannte Schleiermacher.
Deshalb wuflte er das religiose Leben zu schildern. Den
Gegenstand der Hingabe wollte er nicht erkennen. Thn
mag jede Art von Theologie auf ihre Weise bestimmen.
Ein Reich der Frommigkeit wollte Schleiermacher schaffen,
das von dem Wissen iiber die Gottheit unabhingig ist. In
diesem Sinne ist er ein Versohner des Glaubens mit dem
Wissen.

«In der neuesten Zeit hat die Religion immer mehr die
gebildete Ausdehnung ihres Inhalts zusammengezogen und
sich in das Intensive der Frommigkeit oder auch des Ge-
fiibls, und oft einen sehr diurftigen und kahlen Gehalt
manifestierenden Gefiihls, zuriickgezogen.» So schrieb He-
gel in dem Vorwort zur zweiten Ausgabe seiner «Enzy-
klopiddie der philosophischen Wissenschaften» (1827); und
er fuhr fort: «So lange sie noch ein Credo, eine Lehre,
eine Dogmatik hat, so hat sie das, mit dem die Philoso-
phie sich beschiftigen und in dem sie als solche sich mit
der Religion vereinigen kann. Dies ist jedoch wieder nicht
nach dem trennenden schlechten Verstande zu nehmen, in
dem die moderne Religiositiat befangen ist, und nach wel-
chem sie beide so vorstellt, dafl die eine die andere aus-
schliefen, oder tiberhaupt so trennbar seien, daf sie sich




dann nur von auflen her verbinden. Vielmehr liegt auch
in dem Bisherigen, daf} die Religion wohl ohne Philoso-
phie, aber die Philosophie nicht ohne Religion sein kann,
sondern diese vielmehr in sich schlieft. Die wahrhafte Re-
ligion, die Religion des Geistes, mufl ein solches [Credo],
einen Inbhalt, haben; denn der Geist ist wesentlich Bewuf3t-
sein, somit von dem gegenstindlich gemachten Inhalt; als
Gefibl ist er der ungegenstindliche Inhalt selbst ... und
nur die niedrigste Stufe des Bewufitseins, ja in der mit
dem Tiere gemeinschaftlichen Form der Seele. Das Denken
macht die Seele, womit auch das Tier begabt ist, erst zum
Geiste; und die Philosophie 1st nur ein Bewufltsein iiber
jenen Inhalt, den Geist und seine Wahrheit, auch in der
Gestalt und Weise jener seiner, ithn vom Tiere unterschei-
denden u#nd der Religion fihig machenden Wesenheit.»
Die ganze geistige Physiognomie Georg Wilhelm Friedrich
Hegels (1770—1831) stellt sich vor unseren Geist hin,
wenn wir solche Worte von thm vernehmen, durch die er
klar und scharf ausdriicken wollte, dafl er im Denken, das
sich seiner selbst bewuflt ist, die hochste TAtigkeit des Men-
schen sieht, diejenige, durch die dieser allein eine Stellung
zu den obersten Fragen gewinnen kagn. Das von Schleier-
macher fiir den Schopfer der Frommigkeit angesehene Ge-
fihl der Abhingigkeit erklirte Hegel fiir das echt tieri-
sche; und er duflerte paradox: Wenn dieses Abhingigkeits-
gefithl das Wesen des Christentums ausmachen sollte, so
wire der Hund der beste Christ. Hegel ist eine Person-
lichkeit, die ganz im Elemente des Denkens lebt. «Weil
der Mensch denkend ist, wird es ebensowenig der gesunde
Menschenverstand als die Philosophie sich je nehmen las-
sen, von und aus der empirischen Weltanschauung sich zu
Gott zu erheben. Dieses Erheben hat nichts anderes zu



seiner Grundlage, als die denkende, nicht blof§ sinnliche,
tierische Betrachtung der Welt.» Was sich durch selbst-
bewufites Denken gewinnen lifit, das macht Hegel zum
Inhalt der Weltanschauung. Denn was der Mensch auf
einem anderen Wege als durch dieses selbstbewufite Den-
ken gewinnt, das kann nichts anderes als eine Vorstufe zu
einer Weltanschauung sein. «Das Erbeben des Denkens
iber das Sinnliche, das Hinausgehen desselben iiber das
Endliche zum Unendlichen, der Sprung, der mit Abbre-
chung der Reihen des Sinnlichen ins Ubersinnliche gemacht
werde, alles dieses ist das Denken selbst, dies Ubergehen ist
nur Denken. Wenn solcher Ubergang nicht gemacht werden
soll, so heifdt dies, es soll nicht gedacht werden. In der Tat
machen die Tiere solchen Ubergang nicht; sie bleiben bei
der sinnlichen Empfindung und Anschauvung stehen; sie
haben deswegen keine Religion.» Was der Mensch durch
das Denken den Dingen entlocken kann, ist also das Hoch-
ste, was in diesen fiir ihn da ist. Dieses kann er daher nur
ihr Wesen nennen. Der Gedanke ist also fiir Hegel das
Wesen der Dinge. Alles sinnliche Vorstellen, alles wissen-
schaftliche Beobachten der Welt und ihrer Vorginge kommt
zuletzt darauf hinaus, dafl sich der Mensch Gedanken
iiber den Zusammenhang der Dinge macht. Hegels Arbeit
setzt nun da ein, wo sinnliches Vorstellen, wissenschaft-
liches Beobachten an sein Ziel gelangt ist - beim Gedan-
ken, wie er im Selbstbewuftsein lebt. Der wissenschaft-
liche Beobachter betrachtet die Natur; Hegel betrachtet
dasjenige, was der wissenschaftliche Beobachter tiber die
Natur aussagt. Der erstere sucht durch sein wissenschaft-
liches Verfahren die Mannigfaltigkeit der Naturerschei-
nungen auf eine Einheit zuriickzufithren; er erklirt den
einen Vorgang aus dem anderen; er strebt nach Ordnung,



nach organischer Ubersicht iiber das Ganze, das sich seinen
Sinnen als eine ungeordnete Vielheit darbietet. Hegel
sucht in den Resultaten des Naturforschers Ordnung und
harmonische Ubersicht. Er fiigt zu der Wissenschaft der
Natur die Wissenschaft der Gedanken iiber die Natur hin-
zu. Alle Gedanken, die man sich iiber die Welt macht,
bilden naturgemif ein einheitliches Ganzes, wie die Na-
tur auch ein einheitliches Ganzes ist. Der wissenschaftliche
Beobachter gewinnt seine Gedanken an den einzelnen Din-
gen; deshalb treten sie zunichst auch in seinem Geiste als
einzelne auf, einer neben dem andern. Betrachten wir sie
so nebeneinander, so schlieffen sie sich zu einem Ganzen
zusammen, innerhalb dessen jeder einzelne ein Glied ist.
Dieses Ganze der Gedanken will die Philosophie Hegels
sein. So wenig der Naturforscher, der die Gesetze des
Sternenhimmels feststellen will, glaubt, daf er aus diesen
Gesetzen heraus den Sternenhimmel aufbauen kann, so
wenig glaubt Hegel, der die gesetzmifligen Zusammen-
hinge innerhalb der Gedankenwelt sucht, dafl er aus den
Gedanken heraus irgendwelche naturwissenschaftlichen
Gesetze finden konne, die nur durch erfahrungsgemifles
Beobachten festgestellt werden konnen. Was immer wie-
der behauptet wird, Hegel habe aus dem reinen Denken
die volle und unbeschrinkte Erkenntnis des Weltganzen
schopfen wollen, beruht auf nichts weiter als auf einem
naiven Mifiverstindnis seiner Anschauung. Er hat doch
deutlich genug gesagt: «Das, was ist zu begreifen, ist die
Aufgabe der Philosophie; denn was verniinftig ist, das ist
wirklich, was wirklich ist, das ist verniinftig. Wenn die
Philosophie ibr Gran in Gran malt, dann ist eine Gestalt
des Lebens alt geworden ...; die Eule der Minerva be-
ginnt erst mit der einbrechenden Dimmerung ihren Flug.»



Das heiffit doch wohl nichts anderes, als dafl die tatsich-
lichen Erkenntnisse schon da sein miissen, wenn der Den-
ker kommt, und sie von seinem Gesichtspunkte aus be-
leuchtet. Man verlange nur nicht von Hegel, dafl er neue
Naturgesetze aus dem reinen Denken hitte ableiten sol-
len; denn das wollte er durchaus nicht. Nein, er wolite
nichts anderes, als iiber die Summe der Naturgesetze, die
zu seiner Zeit vorhanden waren, ein philosophisches Licht
werfen. Von dem Naturforscher verlangt niemand, daf}
er den Sternenhimmel schafte, obgleich er iiber ihn seine
Forschungen anstellt; Hegels Ansichten werden fiir un-
fruchtbar erklirt, weil er, der iiber den Zusammenhang
der Naturgesetze nachgedacht hat, nicht zugleich diese
Narurgesetze geschaffen hat.

Wozu der Mensch zuletzt kommt, indem er sich in die
Dinge vertieft, das ist ihr Wesen. Es liegt ithnen zugrunde.
Das, was der Mensch als seine hochsten Erkenntnisse auf-
nimmt, ist zugleich das tiefste Wesen der Dinge. Der im
Menschen lebende Gedanke ist also auch der objektive
Gehalt der Welt. Man kann sagen: Der Gedanke ist zu-
erst in der Welt auf eine unbewufite Weise; dann wird er
von dem menschlichen Geiste aufgenommen, er erscheint
sich selbst in dem menschlichen Geiste. So wie der Mensch,
wenn er den Blick in die Natur richtet, zuletzt den Ge-
danken findet, der ihm deren Erscheinungen begreiflich
macht, so findet er, wenn er Einkehr hilt in sich selbst,
auch hier zuletzt den Gedanken. Wie das Wesen der Na-
tur die Gedanken sind, so ist auch des Menschen eigenes
Wesen Gedanke. Im menschlichen Selbstbewufitsein schaut
sich also der Gedanke selbst an. Die Wesenheit der Welt
kommt zu sich selbst. In den anderen Naturgeschopfen
arbeitet der Gedanke; seine Wirksamkeit ist nicht auf sich



selbst, sondern auf anderes gerichtet. Die Natur enthilt
daher den Gedanken; aber im denkenden Menschen ist
der Gedanke nicht nur enthalten, er wirkt nicht nur, son-
dern er ist auf sich selbst gerichtet. In der dufleren Natur
lebt sich der Gedanke zwar auch aus, aber er fliefit da in
ein anderes aus; im Menschen lebt er in sich selbst. So er-
scheint fiir Hegel der ganze WeltprozeR als ein Gedanken-
prozefl. Und alle Vorginge dieses Prozesses stellen sich
dar als Vorstufen zu dem hochsten Ereignisse, das es gibt:
zu dem denkenden Erfassen des Gedankens selbst. Dieses
Ereignis spielt sich im menschlichen Selbstbewufltsein ab.
Der Gedanke arbeitet sich also fortschreitend hindurch bis
zu seiner hochsten Erscheinungsform, in der er sich selbst
begreift.

Wenn man somit irgendein Ding der Wirklichkeit,
einen Vorgang anblickt, so wird man immer eine bestimm-
te Entwickelungsform des Gedankens in diesem Dinge
oder Vorgange sechen. Der Weltprozef} ist fortschreitende
Gedankenentwickelung. Aufler der hochsten Stufe dieser
Entwickelung enthalten alle anderen Stadien einen Wi-
derspruch. Es ist Gedanke in ihnen, aber dieser hat mehr
in sich, als er in einem solchen niedrigen Stadium ausgibt.
Er iiberwindet daher diese seine widerspruchsvolle Er-
scheinungform und eilt zu einer hdheren, die ihm mehr
entspricht. Es ist also der Widerspruch, der die Gedan-
kenentwickelung vorwirtstreibt. Wenn der Naturbeobach-
ter die Dinge denkend beobachtet, so bildet er sich daher
in sich widerspruchsvolle Begriffe von denselben. Wenn
dann der philosophische Denker diese aus der Naturbeob-
achtung gewonnenen Gedanken aufgreift, so findet er in
ihnen widerspruchsvolle ideelle Gebilde. Aber dieser Wi-
derspruch ist es gerade, der es ihm moglich macht, aus den



einzelnen Gedanken ein ganzes Gedankengebiude zu ma-
chen. Er sucht das in einem Gedanken auf, was wider-
spruchsvoll ist. Und es ist widerspruchsvoll, weil der Ge-
danke auf eine hohere Stufe seiner Entwickelung weist.
Durch den in ihm enthaltenen Widerspruch deutet also je-
der Gedanke auf einen anderen, auf den er im Laufe der
Entwickelung zueilt. So kann der Philosoph bei dem ein-
fachsten Gedanken beginnen, der ganz leer ist an Inhalt,
bei dem abstrakten Sein. Er wird durch den in diesem Ge-
danken selbst liegenden Widerspruch aus ihm herausge-
trieben zu einer hoheren und weniger widerspruchsvollen
Stufe, und dann weiter, bis er bei dem hdochsten Stadium
anlangt, bei dem in sich selbst lebenden Gedanken, wel-
ches die hochste Auflerung des Geistes ist.

Durch Hegel wird der Grundcharakter des neueren
Weltanschauungsstrebens ausgesprochen. Der griechische
Geist kennt den Gedanken als Wahrnehmung, der neuere
Geist als Selbsterzeugnis der Seele. Die Geschopfe des
Selbstbewufitseins verfolgt Hegel betrachtend, indem er
seine Weltanschauung darstellt. Er hat es zunichst also
nur mit dem Selbstbewufitsein und seinen Erzeugnissen zu
tun. Dann aber wird thm die Titigkeit dieses Selbstbe-
wufltseins eine solche, in der sich dieses Selbstbewufitsein
mit dem Weltengeiste verbunden fithlt. Der griechische
Denker betrachtet die Welt, und diese Betrachtung gibt
Aufschlufl iiber das Wesen der Welt. Der neuere Denker
in Hegel will sich in die schaffende Welt einleben, sich in
sie versetzen; er glaubt sich selbst dann in ihr zu entdecken
und i8¢ in sich aussprechen, was der Geist der Welt als
sein Wesen ausspricht, wobei dieses Wesen des Weltgeistes
lebendig in dem Selbstbewuf}tsein anwesend ist. Was Plato
innerhalb der griechischen Welt ist, das ist Hegel inner-



halb der neueren. Plato erhebt den betrachtenden Geistes-
blick zur Ideenwelt und 1iflt von diesem betrachtenden
Blick das Geheimnis der Seele auffangen; Hegel 1ifit die
Seele in den Weltgeist untertauchen und lifit sie dann,
nachdem sie untergetaucht ist, ihr inneres Leben entfalten.
So lebt sie als eigenes Leben mit, was der Weltgeist lebt,
in den sie untergetaucht ist.

Hegel hat also den menschlichen Geist bei seiner hoch-
sten Tatigkeit, dem Denken, ergriffen und dann zu zeigen
versucht, welchen Sinn innerhalb des Weltganzen diese
hachste Tiatigkeit hat. Sie stellt das Ereignis dar, in dem
das in die ganze Welt ausgegossene Urwesen sich wieder-
findet. Die hdchsten Verrichtungen, durch die dieses Wie-
derfinden geschieht, sind Kunst, Religion und Philosophie.
In dem Naturwerke ist der Gedanke vorhanden; aber er
ist sich hier selbst entfremdet; er erscheint nicht in seiner
ureigenen Gestalt. Wenn man einen wirklichen Lowen an-
sieht, so ist dieser ja nichts anderes als die Verkorperung
des Gedankens «Lowe»; aber es handelt sich hier nicht um
den Gedanken des Lowen, sondern um das korperhafte
Wesen; dieses Wesen selbst geht der Gedanke nichts an.
Erst wenn ich es begreifen will, suche ich den Gedanken.
Ein Kunstwerk, das einen Léwen darstellt, trigt, was ich
an dem wirklichen Wesen nur begreifen kann, duflerlich
an sich. Das Korperhafte ist nur da, um den Gedanken an
sich erscheinen zu lassen. Der Mensch erschafft Kunstwerke,
damit er das, was er sonst an den Dingen nur in Gedan-
ken erfaflt, auch in duflerer Anschauung vor sich habe.
Der Gedanke kann sich in Wirklichkeit, in seiner ihm
eigenen Gestalt, nur im menschlichen Selbstbewuftsein er-
scheinen. Was in Wirklichkeit nur hier erscheint, das prigt
der Mensch dem sinnlichen Stoffe ein, damit es scheinbar



auch an ihm erscheine. Als Goethe vor den Kunstwerken
der Griechen stand, driangte es ihn zu dem Ausspruche:
da ist Notwendigkeit, da ist Gott. In Hegels Sprache, in
der Gott im Gedankengehalt der Welt sich ausspricht und
sich im menschlichen Selbstbewufitsein selbst darlebt, wiir-
- de das heifien: Aus den Kunstwerken blicken dem Men-
schen die hochsten Offenbarungen der Welt entgegen, die
ihm in Wirklichkeit nur innerhalb seines eigenen Geistes
zuteil werden. Die Philosophie enthilt den Gedanken in
seiner ganz reinen Form, in seiner ureigensten Wesenheit.
Die hochste Erscheinungsform, welche das gottliche Utr-
wesen annehmen kann, die Gedankenwelt, ist in der Phi-
losophie enthalten. Im Sinne Hegels kann man sagen:
Gottlich, das 1st gedankenerfiillt, ist die ganze Welt, aber
in der Philosophie erscheint das Gottliche ganz unmittel-
bar in seiner Gottlichkeit, wihrend es in anderen Erschei-
nungen die Gestalten des Ungéttlichen annimmt. Zwischen
der Kunst und der Philosophie steht die Religion. Der Ge-
danke lebt in dieser noch nicht als reiner Gedanke, son-
dern im Bilde, im Symbol. Das ist auch bei der Kunst der
Fall; aber bei ihr ist das Bild ein solches, das der dufleren
Anschauung entlehnt ist; die Bilder der Religion aber
sind vergeistigt.

Zu diesen hochsten Erscheinungsformen des Gedankens
verhalten sich alle anderen menschlichen Lebensiduflerun-
gen wie unvollkommene Vorstufen. Aus solchen Vorstufen
setzt sich das ganze geschichtliche Leben der Menschheit
zusammen. Wer daher den dufleren Hergang der histori-
schen Erscheinungen verfolgt, wird manches finden, das
dem reinen Gedanken, der Gegenstand der Vernunft ist,
nicht entspricht. Wer aber tiefer blickt, wird sehen, daff
in der geschichtlichen Entwickelung doch der verniinftige



Gedanke sich verwirklicht. Er verwirklicht sich nur auf
eine Art, die in ihrer unmittelbaren Auflerlichkeit ungott-
lich erscheint. Man kann daher im ganzen doch sagen:
«Alles Wirkliche ist verniinftig.» Und gerade darauf
kommt es an, daf sich im Ganzen der Geschichte der Ge-
danke, der historische Weltgeist verwirkliche. Das ein-
zelne Individuum ist nur ein Werkzeug zur Verwirkli-
chung der Zwecke dieses Weltgeistes. Weil Hegel in dem
Gedanken das hochste Wesen der Welt erkennt, deshalb
verlangt er auch von dem Individuum, daf} es sich den
allgemeinen, in der Weltentwickelung waltenden Gedan-
ken unterordne. Dies sind die groflen Menschen in der
Geschichte, deren eigentliche partikulare Zwecke das Sub-
stantielle enthalten, welches der Wille des Weltgeistes ist.
Dieser Gehalt ist ithre wahrhafte Macht; er ist in dem all-
gemeinen bewufitlosen Instinkt der Menschen; sie sind
innerlich dazu getrieben und haben keine weitere Hal-
tung, dem, welcher die Ausfiihrung solchen Zweckes in
seinem Interesse iibernommen hat, Widerstand zu leisten.
Die Volker sammeln sich vielmehr um sein Panier; er
zeigt ihnen und fithrt das aus, was ihr eigener immanen-
ter Zweck i1st. Werfen wir weiter einen Blick auf das
Schicksal dieser welthistorischen Individuen, so haben sie
das Glick gehabt, die Geschaftsfithrer eines Zweckes zu
sein, der eine Stufe in dem Fortschreiten des allgemeinen
Geistes war. Indem sich die Vernunft dieser Werkzeuge
bedient, konnen wir es eine List derselben nennen, denn
sie Jaflt sie mit aller Wut der Leidenschaft ithre eigenen
Zwecke vollfilhren und erhilt sich nicht nur unbeschidigt,
sondern bringt sich selbst hervor. Das Partikulare ist mei-
stens zu gering gegen das Allgemeine: die Individuen wer-
den geopfert und preisgegeben. Die Weltgeschichte stellt



sich somit als der Kampf der Individuen vor, und in dem
Felde dieser Besonderheit geht es ganz natiirlich zu. Wie
in der tierischen Natur die Erhaltung des Lebens Zweck
und Instinkt des einzelnen ist, wie aber doch hier die Ver-
nunft, das Allgemeine, vorherrscht, und die einzelnen fal-
len, so geht es auch in der geistigen Welt zu. Die Leiden-
schaften zerstéren sich gegenseitig; die Vernunft allein
wacht, verfolgt ithren Zweck und macht sich geltend. — Der
einzelne kann nur in der Betrachtung, in seinem Denken
den Allgeist umfassen. Nur in der Weltbetrachtung ist
Gott in ihm ganz gegenwirtig. Wo der Mensch handelt,
wo er ins tatige Leben eingreift, da ist er ein Glied und
kann deshalb auch nur als Glied an der allgemeinen Ver-
nunft teilnehmen. Aus solchen Gedanken fliefit auch He-
gels Staatslehre. Mit seinem Denken ist der Mensch allein;
mit seinen Taten ist er Glied der Gemeinschaft. Die ver-
niinftige Ordnung der Gemeinschaft, der Gedanke, der sie
durchdringt, ist der Staat. Die einzelne Individualitit als
solche ist fiir Hegel nur insoweit etwas wert, als in thr die
allgemeine Vernunft, der Gedanke erscheint. Denn der
Gedanke ist das Wesen der Dinge. Ein Naturprodukt hat
es nicht in seiner Macht, den Gedanken in sich in seiner
hochsten Form erscheinen zu lassen; der Mensch hat diese
Macht. Er wird daher nur seine Bestimmung erreichen,
wenn er sich zum Triger des Gedankens macht. Da der
Staat der realisierte Gedanke ist, und der einzelne Mensch
nur ein Glied innerhalb desselben, so hat der Mensch dem
Staate und nicht der Staat dem Menschen zu dienen.
«Wenn der Staat mit der biirgerlichen Gesellschaft ver-
wechselt und seine Bestimmung in die Sicherheit und den
Schutz des Eigentums und der personlichen Freiheit ge-
setzt wird, so ist das Intetesse der einzelnen als solcher der



letzte Zwedck, zu welchem sie vereinigt sind, und es folgt
hieraus ebenso, dafl es etwas Beliebiges ist, Mitglied des
Staates zu sein. Er hat aber ein ganz anderes Verhiltnis
zum Individuum; indem er objektiver Geist 1st, so hat das
Individuum selbst nur Objektivitit, Wahrheit und Sitt-
lichkeit, als es ein Glied desselben ist. Die Vereinigung als
solche ist selbst der wahrhafte Inhalt und Zwedk, und die
Bestimmung der Individuen ist, ein allgemeines Leben zu
fiihren; thre weitere besondere Befriedigung, Tatigkeit,
Weise des Verhaltens hat dies Substantielle und allgemein
Giiltige zu seinem Ausgangspunkte und Resultate.» Wie
steht es mit der Freibeit innerhalb einer solchen Lebens-
auffassung? Den Begriff einer Freiheit, welcher der einzel-
nen menschlichen Personlichkeit ein unbedingtes Recht zu-
erkennt, das Ziel und die Bestimmung 1hrer Titigkeit sich
selbst zu setzen, lifit Hegel nicht gelten. Denn was sollte es
fiir einen Wert haben, wenn diese einzelne Personlichkeit
thr Ziel nicht aus der verniinftigen Gedankenwelt nihme,
sondern sich nach volliger Willkiir entschiede? Das wire,
nach seiner Meinung, gerade die Unfreiheit. Ein solches In-
dividuum entspriche nicht seinem Wesen; es wire unvoll-
kommen. Ein vollkommenes Individuum kann nur sein
Wesen verwirklichen wollen; und das Vermogen, dies zu
tun, ist seine Freiheit. Dieses sein Wesen ist aber verkor-
pert im Staate. Handelt der Mensch im Sinne des Staates,
so handelt er demnach frei. «Der Staat, an und fiir sich,
1st das sittliche Ganze, Verwirklichung der Freiheit, und
es 1st absoluter Zwedk der Vernunft, daf die Freiheit wirk-
lich sei. Der Staat ist der Geist, der in der Welt steht und
sich in derselben mit Bewufltsein realisiert, wihrend er
sich in der Natur nur als das andere seiner, als schlafender
Geist verwirklicht ... Es ist der Gang Gottes in der Welt,



dafl der Staat ist; sein Grund ist die Gewalt der sich als
Wille verwirklichenden Vernunft.» Hegel kommt es nir-
gends auf die Dinge als solche, sondern stets auf den ver-
nunftigen, gedanklichen Inhalt derselben an. Wie er auf
dem Felde der Weltbetrachtung iberall die Gedanken
suchte, so wollte er auch das Leben vom Gesichtspunkte
des Gedankens aus geleitet wissen. Deshalb kidmpfte er
gegen unbestimmte Staats- und Gesellschaftsideale und
warf sich zum Verteidiger des Wirklich-Bestehenden auf.
Wer fiir ein unbestimmtes Ideal in der Zukunft schwirmt,
der glaubt, nach Hegels Meinung, daf} die allgemeine Ver-
nunft auf ithn gewartet habe, um zu erscheinen. Einem sol-
chen miisse man besonders klarmachen, daf§ in allem Wirk-
lichen schon Vernunft sei. Er nannte den Professor Fries,
dessen Kollege er in Jena, dessen Nachfolger er in Heidel-
berg war, den «Heerfiihrer aller Seichtigkeit», weil dieser
aus dem «Brei des Herzens» heraus ein solches Zukunfts-
ideal habe formen wollen.

Die weitgehende Verteidigung des Wirklichen und Be-
stehenden hat Hegel selbst von seiten derjenigen, die seiner
Ideenrichtung freundlich gegeniiberstanden, schwere Vor-
wiirfe eingetragen. Ein Anhidnger Hegels, Jobann Eduard
Erdmann, schreibt dariiber: «Das entschiedene Uber-
gewicht, welches namentlich in der Mitte der zwanziger
Jahre der Hegelschen Philosophie vor allen gleichzeitigen
Systemen eingeriumt ward, hat seinen Grund darin, daf}
der momentanen Ruhe, welcdhe den wilden Kimpfen im
politischen, religiosen und kirchlich-politischen Gebiete ge-
folgt war, eine Philosophie entsprach, welche Feinde ta-
delnd, Freunde lobend ,Restaurationsphilosophie’ genannt
haben. Sie ist dies in viel weiterer Ausdehnung, als die
den Namen erfanden, gemeint haben.»



Man darf aber auch nicht {ibersehen, daff gerade durch
seinen Wirklichkeitssinn Hegel eine im hohen Grade le-
bensfreundliche Anschauung schuf. Schelling hat mit seiner
«Philosophie der Offenbarung» eine Anschauung fiir das
Leben schaffen wollen. Allein wie fremd sind die Begriffe
seiner Gottesbetrachtung dem unmittelbar-wirklichen Le-
ben. Es kann eine solche Anschauung hochstens ithren Wert
fiir jene Feieraugenblicke des Lebens haben, in denen der
Mensch sich von der Alltiglichkeit zuriickzieht und den
hochsten Stimmungen hingibt; in denen er, sozusagen, kei-
nen Weltdienst, sondern allein noch Gottesdienst verrich-
tet. Hegel hat dagegen den Menschen mit dem Gefiihle
durchdringen wollen, daf er auch in der alltiglichen Wirk-
lichkeit dem Allgemein-Gottlichen dient. Bei ithm reicht
gleichsam das Gottliche herunter bis in die kleinsten Din-
ge, wihrend es sich bei Schelling in die héchsten Regionen
des Daseins zuriickzieht, Weil er die Wirklichkeit und das
Leben liebte, deshalb suchte Hegel sie so verniinftig als
moglich vorzustellen. Er wollte, dafl der Mensch jeden
Schritt und Tritt mit Vernunft mache. Im Grunde schitzte
er die Einzelpersonlichkeit doch nicht gering. Wir sehen
dies aus Ausspriichen wie diesen: «Das Reichste ist ... das
Konkreteste und Subjektivste, und das sich in die einfach-
ste Tiefe Zuriiknehmende das Midhtigste und Ubergrei-
fendste. Die hochste zugeschirfteste Spitze ist die reine
Personlichkeit, die allein durch die absolute Dialektik,
die ihre Natur ist, ebensosehr alles in sich befafit und hile,
weil sie sich zum Freiesten macht, zur Einfachheit, welche
die erste Unmittelbarkeit und Allgemeinheit ist.» Aber,
um «reine Personlichkeit» zu werden, mufd sich der ein-
zelne auch mit dem ganzen Verniinftigen durchdringen
und es zu seinem Selbst machen. Denn die «reine Person-



lichkeit» ist zugleich das Hochste, wozu sich der Mensch
hinaufentwickeln kann, was er aber keineswegs von Natur
aus schon ist. Hat er sich dahin erhoben, dann gilt von
ihm das Hegelsche Wort: «Dafl der Mensch von Gott
weifl, i1st nach der wesentlichen Gemeinschaft ein gemein-
schaftliches Wissen, d. i. der Mensch weif) nur von Gott,
insofern Gott im Menschen von sich selbst weill: dieses
Wissen ist Selbstbewufitsein Gottes, aber ebenso ein Wis-
sen desselben vom Menschen, und dies Wissen Gottes vom
Menschen ist Wissen des Menschen von Gott. Der Geist
des Menschen, von Gott zu wissen, ist nur der Geist Got-
tes selbst.» Nur ein Mensch, in dem solches verwirklicht
1st, verdient nach Hegels Meinung im hochsten Sinne des
Wortes den Namen Personlichkeit. Denn bei thm fallen
Vernunft und Individualitit zusammen; er verwirklicht
den Gott in sich, dem er in seinem Bewuftsein das Organ
gibt, um sich selbst anzuschauen. Alle Gedanken blieben
abstrakte, unbewufite, ideelle Gebilde, wenn sie im Men-
schen nicht lebendige Wirklichkeit gewinnen. Ohne den
Menschen wire Gott in seiner hchsten Vollkommenheit
gar nicht da. Er wire das unfertige Welturwesen. Er wiil3-
te nichts von sich. Hegel hat diesen Gott vor seiner Ver-
wirklichung im Leben dargestellt. Den Inhalt dieser Dar-
stellung bildet die Logik. Sie ist ein Gebaude von leblosen,
starren, stummen Gedanken. Hegel nennt sie selbst das
«Reich der Schatten». Sie soll gewissermaflen zeigen, wie
Gott in seinem innersten ewigen Wesen vor der Erschaf-
fung der Natur und des endlichen Geistes ist. Da aber die
Selbstanschauung notwendig zum Wesen Gottes gehort,
so ist der Inhalt der Logik noch der tote Gott, der nach
Dasein verlangt. In Wirklichkeit ist dieses Reich der rei-
nen, abstrakten Wahrheit nirgends vorhanden; nur unser



Verstand kann es von dem lebendigen Wirklichen abtren-
nen. Es gibt im Sinne Hegels kein irgendwo existierendes,
fertiges Urwesen, sondern nur ein solches, das in ewiger
Bewegung, in stetem Werden ist. Diese ewige Wesenheit
ist «die ewig wirkliche Wahrheit, in welcher die ewig wir-
kende Vernunft frei fiir sich ist, und fiir die Notwendig-
keit, Natur und Geschichte nur ihrer Offenbarung dienend
und Gefifle ihrer Ehre sind». Wie sich im Menschen die
Gedankenwelt selbst ergreift, das wollte Hegel darstellen.
Er hat in anderer Form Goethes Anschauung ausgespro-
chen: «Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein
Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt als in einem gro-
fen, schonen, wiirdigen und werten Ganzen fithlt, wenn
das harmonische Behagen ithm ein reines, freies Entziicken
gewihrt, dann wiirde das Weltall, wenn es sich selbst
empfinden konnte, als an sein Ziel gelangt, aufjauchzen
und den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens bewun-
dern.» In Hegels Sprache iibersetzt heifit das: Wenn der
Mensch denkend sein eigenes Wesen erlebt, dann hat die-
ser Akt nicht nur eine individuelle, personliche Bedeutung,
sondern eine universelle; das Wesen des Weltalls erreicht
in der Selbsterkenntnis des Menschen seinen Gipfel, seine
Vollendung, ohne die es Fragment bliebe.

Die Hegelsche Vorstellung des Erkennens faflt dieses
nicht wie ein Erfassen eines Inhaltes auf, der ohne das-
selbe fertig irgendwo in der Welt vorhanden ist, nicht als
eine Tatigkeit, die Abbilder des wirklichen Geschehens
schafft. Was im Sinne Hegels im denkenden Erkennen ge-
schaffen wird, das ist sonst nirgends in der Welt vorhan-
den, nur eben im Erkennen. Wie die Pflanze auf einer ge-
wissen Stufe ihrer Entwickelung die Bliite hervorbringt,
so erzeugt das Weltall den Inhalt der menschlichen Er-



kenntnis. Und so wenig, wie die Bliite vor ihrer Entste-
hung vorhanden ist, so wenig ist es der Gedankeninhalt
der Welt, der im menschlichen Geiste zum Vorschein
kommt. Eine Weltanschauung, die der Meinung ist, daf§
in der Erkenntnis nur Abbilder von schon vorhandenem
Inhalt entstehen sollen, macht den Menschen zum miifdi-
gen Zuschauer der Welt, die ohne ihn auch vollkommen
fertig da wire. Hegel macht dagegen den Menschen zum
titigen Mitarbeiter am Weltgeschehen, dem ohne ihn der
Gipfel fehlen wiirde.

Grillparzer hat in seiner Art Hegels Meinung iiber das
Verhiltnis des Denkens zur Welt in einem bedeutsamen
Ausspruch charakterisiert:

Moglich, dafl du uns lehrst prophetisch das gottliche
Denken,

Aber das menschliche, Freund, richtest du wahrlich zu
Grund.

Der Dichter meint hier mit dem menschlichen Denken
dasjenige, das eben seinen Inhalt fertig in der Welt vor-
aussetzt und nichts sein will als das Abbild desselben. Fiir
Hegel ist der Ausspruch kein Tadel. Denn dieses Denken
iiber etwas anderes ist, nach seiner Ansicht, noch nicht das
hochste, das vollkommenste Denken. Wenn man iiber ein
Ding der Natur nachdenkt, so sucht man einen Begriff,
der mit seinem dufleren Gegenstande «iibereinstimmt».
Man begreift dann durch den Gedanken, den man sich
bildet, was der duflere Gegenstand ist. Man hat es mit
zweierlei zu tun, mit dem Gedanken und mit dem Gegen-
stande. Will man aber bis zum hdchsten Gesichtspunkt
emporsteigen, den der Mensch erklimmen kann, dann darf




man sich nicht scheuen, auch noch zu fragen, was denn
der Gedanke selbst ist. Dazu haben wir aber kein anderes
Mittel als nur wieder den Gedanken. Im héchsten Erken-
nen ergreift also der Gedanke sich selbst. Er fragt nicht
mehr nach einer Ubereinstimmung mit etwas anderem. Er
hat es nur mit sich allein zu tun. Dieses Denken, das keine
Anlehnung an ein Aufleres, an irgendeinen Gegenstand
hat, erscheint Grillparzer wie ein Zerstorer des Denkens,
das die Aufschliisse gibt iiber die in Zeit und Raum aus-
gebreiteten mannigfaltigen Dinge der sinnlichen und gei-
stigen Wirklichkeit. Aber so wenig der Maler die Natur
zerstort, wenn er ihre Linien und Farben auf der Lein-
wand wiedergibt, so wenig zerstort der Denker die Ideen
der Natur, wenn er sie in ihrer geistigen Reinheit aus-
spricht. Es ist merkwiirdig, dal man gerade in dem Den-
ken ein der Wirklichkeit feindliches Element sehen will,
weil es von der Fiille des sinnlichen Inhaltes abstrahiert.
Ja, abstrahiert denn der Maler nicht, indem er blof8 Farbe,
Ton und Linie gibt, von allen iibrigen Merkmalen eines
Gegenstandes? Hegel hat alle solche Einwiande mit einem
hiibschen Scherz getroffen: Wenn das in der Welt wirk-
same Urwesen «ausgleitet und aus dem Boden, wo es her-
umspaziert, ins Wasser fillt, so wird es ein Fisch, ein Or-
ganisches, ein Lebendiges. Wenn es nun ebenso ausgleitet
und ins reine Denken fillt - denn auch das reine Denken
soll nicht sein Boden sein -, so soll es, da hineinplumpsend,
etwas Schlechtes, Endliches werden, von dem man sich
eigentlich schimen mufl zu sprechen, wenn’s nicht amts-
halber geschihe und weil einmal nicht zu leugnen ist, daf
eine Logik da sei. Das Wasser ist ein so kaltes, schiechtes
Element und es ist dem Leben doch so wohl darin. Soll
denn das Denken ein viel schlechteres Element sein? Soll



das Absolute sich sogar schlecht darin befinden und sich
auch schlecht darin auffiilhren?»

Es ist durchaus im Sinne Hegels gesprochen, wenn man
behauptet, das Urwesen der Welt habe die niedere Natur
und den Menschen geschaffen; an diesem Punkte ange-
langt, habe es sich beschieden, und es dem Menschen {iiber-
lassen, zu der Auflenwelt und zu sich selbst hinzu auch
noch die Gedanken iiber die Dinge zu schaffen. So schafft
das Urwesen im Verein mit dem Menschen den ganzen
Inhalt der Welt. Der Mensch ist Mitschopfer des Seins,
nicht miiffiger Zuschauer, nicht erkennender Wiederkiuer
dessen, was ohne sein Dasein auch da wire.

Was der Mensch in seinem innersten Dasein ist, das ist
er nicht durch ein anderes, das ist er durch sich selbst. Des-
halb betrachtet Hegel auch die Freiheit nicht als ein gott-
liches Geschenk, das dem Menschen ein fiir allemal in die
Wiege gelegt worden ist, sondern als ein Ergebnis, zu dem
er im Laufe seiner Entwickelung allmihlich gelangt. Von
dem Leben in der Auflenwelt, von der Befriedigung im
rein sinnlichen Dasein erhebt er sich zum Begreifen seines
geistigen Wesens, seiner eigenen Innenwelt. Dadurch macht
er sich auch unabhingig von der Auflenwelt; er folgt sei-
ner inneren Wesenheit. Der Volksgeist enthilt Natur-
notwendigkeit und fiihlt sich in bezug auf seine Sitten
ganz abhingig von dem, was aufler dem einzelnen Men-
schen Sitte und Brauch, moralische Anschauung ist. Aber
allmdhlich ringt sich die Personlichkeit los von dieser in
der Auflenwelt niedergelegten sittlichen Anschauungswelt
und dringt in ihr Inneres vor, indem sie erkennt, daf} sie
aus ithrem eigenen Geist heraus sich sittliche Anschauun-
gen entwickeln, moralische Vorschriften geben kann. Der
Mensch erhebt sich zur Anschauung des in thm waltenden



Urwesens, das auch der Quell seiner Sittlichkeit ist. Er
sucht nicht mehr in der Auflenwelt, sondern in der eige-
nen Seele seine Sittengebote. Er macht sich nur mehr von
sich abhingig. (§ 552 von Hegels «Enzyklopddie der phi-
losophischen Wissenschaften»). Diese Unabhingigkeit,
diese Freiheit ist also nichts dem Menschen von vornherein
Zukommendes, sie ist im Laufe der geschichtlichen Ent-
wickelung erworben. Die Weltgeschichte ist der Fortschritt
der Menschheit im Bewnuptsein der Freibeir.

Dadurch, daf Hegel in den hochsten Auflerungen des
menschlichen Geistes Vorginge sieht, in denen das Ur-
wesen der Welt den Abschluff seiner Entwickelung, seines
Werdens findet, werden ihm alle anderen Erscheinungen
zu Vorstufen dieses hochsten Gipfels; und dieser selbst er-
scheint als der Zweck, dem alles andere zustrebt. Diese
Vorstellung von Zweckmifligkeit im Weltall ist eine an-
dere als diejenige, die sich die Weltschopfung und Welt-
lenkung wie das Werk eines sinnreichen Technikers oder
Maschinenkonstrukteurs denkt, der alle Dinge niitzlichen
Zielen gemifl eingerichtet hat. Solche Niitzlichkeitslehre
hat Goethe scharf abgewiesen. Er sagte am 20. Februar
1831 zu Eckermann (vgl. Gespriche Goethes mit Ecker-
mann, Teil II): Der Mensch «unterlifit nicht, seine ge-
wohnte Ansicht aus dem Leben auch in die Wissenschaft
zu tragen und auch bei den einzelnen Teilen eines organi-
schen Wesens nach deren Zweck und Nutzen zu fragen.
Dies mag auch eine Weile gehen, und er magauchin der Wis-
senschaft eine Weile damit durchkommen; allein gar bald
wird er auf Erscheinungen stofien, wo er mit einer so klei-
nen Ansicht nicht ausreicht, und wo er ohne hoheren Halt
sich in lauter Widerspriichen verwickelt. Solche Niitzlich-
keitslehrer sagen wohl: der Ochse habe Horner, um sich



damit zu wehren. Nun frage ich aber: warum hat das
Schaf keine? Und wenn es welche hat, warum sind sie thm
um die Ohren gewidkelt, so da} sie thm zu nichts dienen?
Etwas anderes aber ist es, wenn ich sage: Der Ochse wehrt
sich mit seinen Hornern, weil er sie hat. Die Frage nach
dem ... Warums? ist durchaus nicht wissenschaftlich. Etwas
weiter kommt man mit der Frage Wie? Denn wenn ich
frage: Wie hat der Ochse Horner? so fiithrt mich das auf
die Betrachtung seiner Organisation und belehrt mich zu-
gleich, warum der Lowe keine Horner hat und haben
kann.» Trotzdem sicht Goethe in anderem Sinne in der
ganzen Natur eine zweckmiflige Einrichtung, die zuletzt
im Menschen ihr Ziel erreicht, also gleichsam alle ihre
Werke so einrichtet, dal dieser zuletzt seine Bestimmung
findet. Wir lesen in seinem «Winckelmann»: «Denn wozu
dient alle der Aufwand von Sonnen und Planeten und
Monden, von Sternen und Milchstraflen, von Kometen
und Nebelflecken, von gewordenen und werdenden Welten,
wenn sich nicht zuletzt ein gliicklicher Mensch ... seines
Daseins erfreut?» Und auch davon ist Goethe iiberzeugt,
dafl das Wesen aller Erscheinungen in und durch den Men-
schen als Wahrheit zum Vorschein kommt. (Vgl. S. 205 £.)
Wie alles in der Welt darauf angelegt ist, dafl der Mensch
eine wiirdige Aufgabe hat und diese 16sen kann: das zu
begreifen ist das Ziel dieser Weltanschauung. Wie eine
philosophische Rechtfertigung der Goetheschen Ausspriiche
nimmt sich aus, was Hegel am Schlusse seiner «Natur-
philosophie» ausfiihrt: «Im Lebendigen hat die Natur
sich vollendet und ihren Frieden geschlossen, indem sie in
ein Hoheres umschligt. Der Geist ist so aus der Natur her-
vorgegangen. Das Ziel der Natur ist, sich selbst zu toten,
und ihre Rinde des Unmittelbaren, Sinnlichen zu durch-



brechen, sich als Phonix zu verbrennen, um aus dieser
Auferlichkeit verjiingt als Geist hervorzutreten. Die Na-
tur ist sich ein anderes geworden, um sich als Idee wieder
zu erkennen und sich mit sich zu versdhnen ... Als der
Zweck der Natur ist er (der Geist) eben darum wvor ihr,
sie ist aus ithm hervorgegangen.» Dadurch vermochte diese
Weltanschauung den Menschen so hoch zu stellen, weil sie
in ithm verwirklicht sein 1afit, was als Urkraft, als Ur-
wesen aller Welt zugrunde liegt; was seine Verwirkli-
chung durch den ganzen Stufengang aller iibrigen Erschei-
nungen vorbereitet, aber erst im Menschen erreicht. Goethe
und Hegel stimmen in dieser Vorstellung vollstindig mit-
einander iiberein. Was der erstere aus seinem Anschauen
der Natur und des Geistes heraus gewonnen hat, das
spricht der letztere auf Grund des hellen, reinen, im Selbst-
bewufitsein lebendigen Denkens aus.

Was Goethe mit einzelnen Naturvorgingen unternahm,
sie durch ihr Werden, ihre Entwickelung zu erkliren, das
wendete Hegel auf den ganzen Kosmos an. Goethe fordert
von dem, der das Wesen des Pflanzenorganismus begreifen
will: «Werdend betrachte sie nun, wie nach und nach sich
die Pflanze, stufenweise gefiihrt, bildet zu Bliiten und
Frucht.» Hegel will alle Welterscheinungen in der Stufen-
folge thres Werdens begreifen, vom einfachsten, dumpfen
Wirken der trigen Materie bis hinauf zu dem selbstbewuf}-
ten Geiste. Und in dem selbstbewufiten Geiste sieht er die
Offenbarung des Urwesens der Welt.



REAKTIONARE WELTANSCHAUUNGEN

«Die Knospe verschwindet in dem Hervorbrechen der Bli-
te, und man konnte sagen, dafl jene von dieser widerlegt
wird; ebenso wird durch die Frucht die Bliite fiir ein fal-
sches Dasein der Pflanze erklirt, und als ithre Wahrheit
tritt jene an die Stelle von dieser. Diese Formen unterschei-
den sich nicht nur, sondern verdringen sich auch als un-
vertriglich miteinander. Aber ihre fliissige Natur macht
sie zugleich zu Momenten der organischen Einheit, worin
sie sich nicht nur nicht widerstreiten, sondern eins so not-
wendig als das andere ist, und diese gleiche Notwendig-
keit macht erst das Leben des Ganzen aus.» In diesen Wor-
ten Hegels ist einer der wichtigsten Charakterziige seiner
Vorstellungsart ausgesprochen. Er glaubte daran, dafl die
Dinge der Wirklichkeit den Widerspruch in sich tragen,
und dafl gerade darin der Antrieb zu threm Werden, zu
ithrer lebendigen Bewegung liegt, dafl sie diesen Wider-
spruch fortwihrend zu iiberwinden suchen. Die Bliite
wiirde niemals zur Frucht werden, wenn sie ohne Wider-
spruch wire. Sie hitte dann keinen Anlaf}, aus ithrem wi-
derspruchslosen Dasein herauszugehen. Von einer genau
entgegengesetzten Denkergesinnung ging Jobhann Friedrich
Herbart (1776—1841) aus. Hegel ist ein scharfer Denker,
aber zugleich ein wirklichkeitsdurstiger Geist. Er mochte
nur Gedanken haben, die den reichen, gesittigten Gehalt
der Welt in sich aufgenommen haben. Deshalb miissen
seine Gedanken auch so in ewigem Flusse sein, in stetem
Werden, in widerspruchvoller Fortbewegungwie die Wirk-
lichkeit selbst. Herbart ist ganz abstrakter Denker; er
sucht die Dinge nicht zu durchdringen, sondern er betrach-
tet sie von seiner Denkerecke aus. Den rein logischen Den-



ker stort der Widerspruch; er verlangt klare Begriffe, die
nebeneinander bestehen konnen. Der eine darf den ande-
ren nicht beeintrichtigen. Der Denker sieht sich der Wirk-
lichkeit gegeniiber, die nun einmal widerspruchsvoll ist, in
einer eigentiimlichen Lage. Die Begriffe, die sie ihm lieferr,
befriedigen ihn nicht. Sie verstoflen gegen sein logisches
Bediirfnis. Dieses Gefiihl der Unzufriedenheit wird zum
Ausgangspunkte seiner Weltanschauung, Herbart sagt sich:
Wenn mir die vor meinen Sinnen und meinem Geiste aus-
gebreitete Wirklichkeit widerspruchsvolle Begriffe liefert,
so kann sie nicht die wahre Wirklichkeit sein, nach der
mein Denken strebt. Daraus entsteht ihm seine Aufgabe.
Die widerspruchsvolle Wirklichkeit ist gar nicht wirk-
liches Sein, sondern nur Schein. In dieser Auffassung schliefft
sich Herbart bis zu einem gewissen Grade an Kant an.
Wihrend aber dieser das wahre Sein als ein dem denken-
den Erkennen Unerreichbares erklirt, glaubt Herbart ge-
rade dadurch von dem Schein zum Sein vorzudringen, dafl
er die widerspruchsvollen Begriffe des Scheins bearbeitet
und in widerspruchslose verwandelt. Wie der Rauch auf
das Feuer, so deutet der Schein auf ein ihm zugrunde lie-
gendes Sein. Wenn wir aus dem widerspruchsvollen, unse-
ren Sinnen und unserem Geiste gegebenen Weltbilde ein
widerspruchsloses durch das logische Denken herausarbei-
ten, so haben wir in dem letzteren das, was wir suchen.
Es erscheint uns zwar nicht in dieser seiner Widerspruchs-
losigkeit; aber es liegt hinter dem, was uns erscheint als die
wahre, echte Wirklichkeit. Herbart geht also nicht dar-
auf aus, die unmittelbar vorliegende Wirklichkeit als sol-
che zu begreifen, sondern er schafft eine andere Wirklich-
keit, durch die die erstere erst erklirlich werden soll. Er
kommt dadurch zu einem abstrakten Gedankensystem,



das sich gegeniiber der reichen, vollen Wirklichkeit recht
dirftig ausnimmt. Die wahre Wirklichkeit kann keine
Einheit sein, denn eine solche miifite ja die unendliche
Mannigfaltigkeit der wirklichen Dinge und Vorginge mit
allen ihren Widerspriichen in sich enthalten. Sie muf} eine
Vielheit von einfachen, sich ewig gleichen Wesen sein, 1n
denen es kein Werden, keine Entwickelung gibt. Nur ein
einfaches Wesen, das unverinderlich seine Merkmale be-
wahrt, ist widerspruchslos. Ein Wesen, das sich entwidkelt,
ist in einem Augenblicke etwas anderes als in dem ande-
ren, das heifit, es widerspricht in einem Zeitpunkte der
Eigenheit, die es in einem anderen hat. Eine Vielheit ein-
facher, sich nie andernder Wesen ist also die wahre Welt.
Und was wir wahrnehmen, sind nicht diese einfachen We-
sen, sondern nur ihre Beziehungen zueinander. Diese Be-
ziehungen haben mit dem wahren Wesen nichts zu tun.
Wenn ein einfaches Wesen in eine Beziehung zu einem an-
deren tritt, so werden beide dadurch nicht verindert; ich
aber nehme das Ergebnis ihrer Beziehung wahr. Unsere
unmittelbare Wirklichkeit ist eine Summe von Beziehun-
gen zwischen den wirklichen Wesen. Wenn ein Wesen aus
seiner Beziehung zu einem andern Wesen heraustritt und
dafiir in eine solche zu einem dritten Wesen kommt, so
ist etwas geschehen, ohne dafl von diesem Geschehen das
Sein der Wesen selbst bertithrt worden ist. Dieses Ge-
schehen nehmen wir wahr. Es ist unsere scheinbare, wider-
spruchsvolle Wirklichkeit. Interessant ist, wie Herbart auf
Grund dieser seiner Anschauung das Leben der Seele sich
vorstellt. Diese ist ebenso wie alle anderen wirklichen We-
sen ein Einfaches, in sich Unverianderliches. Es tritt nun in
Beziehungen zu anderen seienden Wesen. Der Ausdruck
dieser Beziehungen ist das Vorstellungsleben. Alles, was



sich in uns abspielt: Vorstellen, Fiihlen, Wollen, 1st ein
Beziehungsspiel zwischen der Seele und der iibrigen Welt
der einfachen Seienden. Man sieht, das Seelenleben 1st da-
durch zu einem Schein von Verhiltnissen gemacht, in die
das einfache Seelenwesen mit der Welt eingeht. Herbart
ist ein mathematischer Kopf. Und im Grunde ist seine
ganze Weltvorstellung aus mathematischen Vorstellungen
heraus geboren. Eine Zahl indert sich nicht, wenn sie das
Glied einer Rechnungsoperation wird. Drei bleibt drei, ob
es zu vier addiert, oder von sieben subtrahiert wird. Wie
die Zahlen innerhalb der Rechnungsoperationen, so stehen
die einfachen Wesen innerhalb der Beziehungen, die sich
zwischen ithnen herausbilden. Und deshalb wird Herbart
auch die Seelenkunde zu einem Rechenexempel. Er sucht
die Mathematik auf die Psychologie anzuwenden. Wie sich
die Vorstellungen gegenseitig bedingen, wie sie aufeinan-
der wirken, was fiir Ergebnisse sie durch ithr Zusammen-
sein liefern, das wird von 1thm berechnet. Das «Ich» ist
ithm nicht die geistige Wesenheit, die wir in unserem Selbst-
bewufitsein ergreifen, sondern es ist das Resultat des Zu-
sammenwirkens aller Vorstellungen, somit nichts anderes
als auch eine Summe, ein hochster Ausdruck von Bezie-
hungen. Von dem einfachen Wesen, das unserem Seelen-
leben zugrunde liegt, wissen wir nichts, wohl aber erschei-
nen uns seine fortwihrenden Beziehungen zu anderen We-
sen. In dieses Spiel von Beziehungen ist also ein Wesen
verstrickt., Dies driickt sich in der Tatsache aus, daf} sie
alle nach einem Mittelpunkt hinstreben, und dieser Mittel-
punkt ist der Ichgedanke.

Herbart ist in anderem Sinne ein Reprisentant der
neueren Weltanschauungsentwickelung als Goethe, Schil-
ler, Schelling, Fichte, Hegel. Diese suchen nach einer Dar-



stellung der selbstbewuflten Seele in einem Weltbilde, das
diese selbstbewullte Seele enthalten kann. Sie sprechen da-
mit den geistigen Impuls ihres Zeitalters aus. Herbart
steht vor diesem Impuls, er mufl empfinden, dafy der Im-
puls da ist. Er sucht ithn zu verstehen; aber er findet in
dem Denken, wie er es sich als richtiges vorstellt, keine
Moglichkeit, sich in das selbstbewufite Seelenwesen hin-
einzuleben. Er bleibt auflerhalb desselben stehen. Man
kann an Herbarts Weltanschauung sehen, welche Schwie-
rigkeiten dem Denken erwachsen, wenn es begreifen will,
wozu es seinem Wesen nach in der Menschheitsentwicke-
lung geworden ist. Neben Hegel nimmt sich Herbart so
aus wie jemand, der nach einem Ziele vergebens ringt, das
der andere erreicht zu haben meint. Herbarts Gedanken-
konstruktionen sind ein Versuch, von auflen abzubilden,
was Hegel im inneren Miterleben darstellen will. Fiir den
Grundcharakter des neueren Weltanschauungslebens sind
auch Denker wie Herbart bedeutsam. Sie deuten eben da-
durch auf das Ziel hin, das zu erreichen ist, dal sie die
ungeeigneten Mittel zu diesem Ziele zur Offenbarung brin-
gen. - Das geistige Ziel der Zeit ringt in Herbart; dessen
geistige Kraft reicht nicht aus, um in geniigender Art die-
ses Ringen zu verstehen und zum Ausdruck zu bringen.
Der Fortgang der Weltanschauungsentwickelung =zeigt,
daff immer in diese Entwickelung neben den Personlich-
keiten, welche auf der Hohe der Zeitimpulse stehen, auch
solche eingreifen, die aus dem Nichtverstehen dieser Im-
pulse Weltanschauungen entfalten. Man kann solche Welt-
anschauungen als reaktionire wohl bezeichnen.

Herbart fillt zuriick in die Leibnizsche Auffassung. Sein
einfaches Seelenleben ist unverdnderlich. Es entsteht nicht,
es vergeht nicht. Es war vorhanden, als dies scheinbare



Leben begann, das der Mensch mit seinem Ich umschliefit;
und es wird sich aus diesen Beziehungen wieder loslsen
und fortbestehen, wenn dieses Leben aufhort. - Zu einer
Gottesvorstellung kommt Herbart durch sein Weltbild,
das viele einfache Wesen enthilt, die das Geschehen durch
ithre Beziehungen hervorbringen. Wir nehmen innerhalb
dieses Geschehens Zweckmifligkeit wahr. Die Beziehun-
gen konnten aber, wenn die Wesen, die, ithrem eigenen
Sein nach, gar nichts miteinander zu tun haben, sich selbst
tiberlassen wiren, nur zufillige, chaotische sein. Daf} sie
zweckmiflig sind, deutet also auf einen weisen Welten-
lenker, der ihre Beziehungen ordnet. «Das Wesen der
Gottheit naher zu bestimmen, vermag niemand», sagt Her-
bart. «Die Anmaflungen der Systeme, die von Gott als
einem bekannten, in scharfen Umrissen aufzufassenden
Gegenstande reden, wodurch wir uns zu einem Wissen er-
heben konnten, fiir welches uns nun einmal die Data ver-
sagt sind», verurteilt er.

Das Handeln des Menschen und seine Kunstschopfun-
gen hingen in diesem Weltbild vollstindig in der Luft.
Es fehlt jede Moglichkeit, sie demselben einzufiigen. Denn
welches Verhiltnis soll bestehen zwischen einer Beziehung
einfacher Wesen, denen alle Vorginge gleichgiiltig sind,
und zwischen den Taten der Menschen? Daher mufl Her-
bart sowohl fiir die Ethik als fiir die Asthetik eine selb-
stindige Wurzel suchen. Er glaubt sie im menschlichen Ge-
fithle zu finden. Wenn der Mensch Dinge oder Vorginge
wahrnimmt, so kann sich das Gefiihl des Gefallens oder
Mififallens daran kniipfen. So gefillt es uns, wenn der
Wille eines Menschen eine Richtung nimmt, die mit des-
sen Uberzeugung iibereinstimmt. Wenn wir das Gegenteil
wahrnehmen, setzt sich in uns das Gefiihl des Mififallens



fest. Wegen dieses Gefiihles nennen wir den Einklang der
Uberzeugung mit dem Wollen sittlich gut, den Miflklang
sittlich verwerflich. Ein solches Gefiihl kann sich nur an
ein Verbiltnis zwischen moralischen Elementen kniipfen.
Der Wille als solcher ist uns moralisch gleichgiiltig. Die
Uberzeugung auch. Erst wenn sie zusammenwirken,kommt
ethisches Wohlgefallen oder Mififallen zum Vorschein.
Herbart nennt ein Verhiltnis moralischer Elemente eine
praktische Idee. Er zihlt fiinf solcher praktisch-ethischen
Ideen auf: die Idee der sittlichen Freiheit, bestehend in
der Ubereinstimmung von Willen und Uberzeugung; die
Idee der Vollkommenheit, die darauf beruht, daf} das
Starke im Vergleich mit dem Schwachen gefillt; die Idee
des Rechtes, die aus dem Mififallen an dem Streit ent-
springt; die Idee des Wohlwollens, die das Gefallen aus-
driickt, das man empfindet, wenn ein Wille den anderen
fordert; und die Idee der Vergeltung, die fordert, daff
alles Wohl und Wehe, das von einem Individuum ausge-
gangen ist, an diesem wieder ausgeglichen wird. Auf einem
menschlichen Gefiihle, auf der moralischen Empfindung
baut Herbart die Ethik auf. Er sondert sie von der Welt-
anschauung, die es mit dem zu tun hat, was 7st, und macht
sie zu einer Summe von Forderungen dessen, was sein soll.
Er verbindet sie mit der Asthetik, ja macht sie zu einem
Bestandteil derselben. Denn auch diese Wissenschaft ent-
hilt Forderungen iiber ein Seinsollendes. Auch sie hat es
mit Verhiltnissen zu tun, an die sich Gefiihle kniipfen.
Die einzelne Farbe 14fit uns dsthetisch gleichgiiltig. Wenn
eine andere neben sie tritt, so kann dies Zusammensein
uns befriedigen oder mififallen. Was in seinem Zusammen-
sein gefillt, ist schon; was mififillt, ist hafllich. Robert
Zimmermann (1824—1898) hat auf diesen Grundsitzen



eme Wissenschaft der Kunst in geistvoller Art auf-
erbaut. Von ihr soll nur ein Teil die Ethik oder die Wis-
senschaft vom Guten sein, welche diejenigen schonen Ver-
hiltnisse betrachtet, die im Gebiete des Handelns in Be-
tracht kommen. Die bedeutsamen Ausfithrungen Robert
Zimmermanns iiber die Asthetik (Kunstwissenschaft) be-
zeugen, dafl auch von den Weltanschauungsversuchen,
welche nicht bis zur Hohe der Zeitimpulse reichen, wich-
tige Anregungen fiir die Geistesentwickelung ausgehen
konnen.

Herbart hat, wegen seines auf das Mathematisch-Not-
wendige angelegten Geistes, mit Gliick diejenigen Vor-
gange des menschlichen Seelenlebens betrachtet, die wirk-
lich bei allen Menschen in gleicher Weise sich mit einer ge-
wissen Regelmifigkeit abspielen. Die intimeren, indivi-
duelleren werden das natiirlich nicht sein. Das Originelle
und Eigenartige in jeder Personlichkeit wird solch mathe-
matischer Verstand iibersehen. Er wird aber eine gewisse
Einsicht in das Durchschnittsmaflige des Geistes erlangen
und zugleich mit seiner rechnerischen Sicherheit eine Herr-
schaft {iber die Entwickelung des Geistes. Wie die mecha-
nischen Gesetze es sind, die uns zur Technik befihigen, so
die Gesetze des Seelenlebens zur Erziehung, zur Technik
der Ausbildung der Seele. Deshalb ist Herbarts Arbeit auf
dem Gebiete der Pidagogik fruchtbar geworden. Er hat
unter Padagogen eine reiche Anhingerschaft gefunden.
Aber nicht nur unter diesen. Das scheint bei dieser Welt-
anschauung, die ein Bild diirftiger, grauer Allgemeinhet-
ten bietet, nicht auf den ersten Blick einleuchtend. Es er-
klirt sich aber daraus, dafl gerade die weltanschauungs-
bediirftigsten Naturen einen gewissen Hang nach solchen
Allgemeinbegriffen haben, die sich mit starrer Notwen-



digkeit wie die Glieder eines Rechenexempels aneinander-
reihen. Es hat etwas Bestrickendes, zu erleben, wie sich
Gedankenglied an Gedankenglied wie von selbst kettet,
weil es das Gefiihl der Sicherheit erwedkt. Man schitzt die
mathematischen Wissenschaften wegen dieser Sicherheit
so hoch. Sie bauen sich gleichsam von selbst auf; man gibt
nur das Gedankenmaterial dazu her und iiberlifit das
Weitere der selbsttitigen logischen Notwendigkeit. Bei
dem Fortgang des Hegelschen Denkens, das mit Wirklich-
keit gesittigt ist, mufl man fortwihrend eingreifen. Es ist
mehr Wirme, mehr Unmittelbarkeit in diesem Denken;
dafiir aber bedarf sein Fortfliefen immerwihrend des Zu-
tuns der Seele. Es ist ja die Wirklichkeit, die man in Ge-
danken einfingt; diese immer flieende, in jedem ihrer
Punkte individuelle Wirklichkeit, die jeder logischen Starr-
heit widerstrebt. Auch Hegel hatte zahlreiche Schiiler und
Anhinger. Aber diese waren weit weniger treu als diejeni-
gen Herbarts. So lange Hegels michtige Personlichkeit
seine Gedanken belebte, so lange iibte sie ithren Zauber;
und iiberzeugend wirkte, worauf dieser Zauber lag. Nach
seinem Tode gingen viele seiner Schiiler die eigenen Wege.
Und das ist nur natiirlich. Denn wer selbstindig ist, wird
auch sein Verhiltnis zur Wirklichkeit auf selbstindige Art
gestalten. Bei Herbarts Schiilern nehmen wir ein anderes
wahr. Sie sind treu. Sie bilden die Lehren des Meisters
fort; den Grundstock seiner Gedanken aber behalten sie
in unverianderter Form bei. Wer sich in Hegels Denkweise
einlebt, der vertieft sich in den Werdegang der Welt, der
in unzihligen Entwickelungsstufen sich darlebt. Da kann
der einzelne zwar angeregt werden, diesen Weg des Wer-
dens zu gehen; er kann aber die einzelnen Stufen nach sei-
ner individuellen Vorstellungsart gestalten. Bei Herbart



hat man es mit einem fest in sich gefiigten Gedankensystem
zu tun, das durch seine solide Struktur Vertrauen einflofit.
Man kann es ablehnen. Nimmt man es aber an, dann wird
man es auch in seiner urspriinglichen Gestalt annehmen
miissen. Denn das Individuelle, dasPersonliche, daszwingt,
sein eigenes Selbst dem fremden Selbst gegeniiberzustel-
len: dieses fehlt gerade.

’
b

«Das Leben ist eine mifiliche Sache; ich habe mir vor-
genommen, das meinige damit hinzubringen, iiber dasselbe
nachzudenken.» Diese Worte duflerte Arthur Schopenhauer
(1788—1860) im Beginne seiner Universititszeit einmal
zu Wieland. Aus dieser Stimmung heraus ist seine Welt-
anschauung erwachsen. Harte eigene Erlebnisse und die
Beobachtung trauriger Erfahrungen anderer hatte Scho-
penhauer hinter sich, als er in der philosophischen Gedan-
kenarbeit ein neues Lebensziel ergriff. Der plotzliche Tod
des Vaters, der durch einen Fall von einem Speicher her-
beigefiihrt wurde, die schlimmen Erlebnisse innerhalb des
kaufminnischen Berufes, der Anblick von Schauplitzen
des menschlichen Elends auf den Reisen, die der Jiingling
machte, und vieles andere hatten in ihm weniger das Be-
diirfnis hervorgerufen, die Welt zu erkennen, weil er sie
flir des Erkennens wert erachtete, als vielmehr das ganz
andere, in der Betrachtung der Dinge sich ein Mittel zu
schaffen, sie zu ertragen. Er brauchte eine Weltanschauung
zur Beruhigung seiner diisteren Gemiitsverfassung. Als er
1809 die Universitit bezog, waren die Gedanken, die
Kant, Fichte und Schelling der deutschen Weltanschauungs-
entwickelung einverleibt haben, in voller Nachwirkung.
Hegels Stern war eben im Aufgehen. Dieser hatte 1806
sein erstes grofleres Werk «Die Phinomenologie des Gei-



stes» erscheinen lassen. In Gottingen horte Schopenhauer
die Lehren Gottlob Ernst Schulzes, des Verfassers des
«Aenesidemus», der zwar in gewisser Beziehung Kants
Gegner war, der aber dem Studenten doch Kant und Plato
als die beiden groflen Geister bezeichnete, an die er sich
zu halten habe. Mit Feuereifer versenkte sich Schopenhauer
in Kants Vorstellungsart. Er bezeichnet die Revolution,
die dadurch in seinem Kopfe hervorgebracht wurde, als
eine geistige Wiedergeburt. Er findet bei ihr um so mehr
seine Befriedigung, als er sie in voller Ubereinstimmung
findet mit den Ansichten des anderen Philosophen, auf den
thn Schulze hingewiesen hatte, mit denen Platos. Sagt doch
dieser: So lange wir uns zu den Dingen und Vorgingen
blofl wahrnehmend verhalten, sind wir wie Menschen,
die in einer finsteren Hoéhle festgebunden sitzen, so daf
sie den Kopf nicht drehen konnen, und nichts sehen, als
beim Lichte eines hinter thnen brennenden Feuers, an der
ithnen gegentiberliegenden Wand, die Schattenbilder wirk-
licher Dinge, die zwischen ihnen und dem Feuer voriiber-
gefiihrt werden, ja auch voneinander und jeder von sich
selbst nur die Schatten. Wie diese Schatten zu wirklichen
Dingen, so verhalten sich unsere Wahrnehmungsdinge zu
den Ideen, die das wahrhaft Wirkliche sind. Die Dinge
der wahrnehmbaren Welt entstehen und vergehen, die
Ideen sind ewig. Hat nicht Kant ein Gleiches gelehrt? Ist
nicht auch fiir ihn die wahrnehmbare Welt nur Erschei-
nungswelt? Zwar den Ideen hat der Konigsberger Weise
nicht diese urewige Wirklichkeit zugeschrieben; aber in
der Auffassung der in Raum und Zeit ausgebreiteten Wirk-
lichkeit herrscht, fiir Schopenhauer, zwischen Plato und
Kant véllige Ubereinstimmung. Bald wurde diese Ansicht
auch seine unumstoflliche Wahrheit. Er sagte sich: Ich er-



halte von den Dingen Kenntnis, insofern ich sie sehe, hore,
fiihle usw., mit einem Worte: insofern ich sie worstelle.
Ein Gegenstand ist fiir mich nur in meiner Vorstellung
vorhanden. Himmel, Erde usw. sind also meine Vorstel-
lungen, denn das «Ding an sich», das ihnen entspricht, ist
nur dadurch mein Gegenstand geworden, daf} es den Cha-
rakter der Vorstellung angenommen hat.

So unbedingt richtig Schopenhauer nun alles fand, was
Kant iiber den Vorstellungscharakter der Wahrnehmungs-
welt vorbrachte, so wenig befriedigt fithlte er sich durch
dessen Bemerkungen iiber das «Ding an sich». Auch Schul-
ze war ja ein Gegner dieser Ansichten Kants. Wie kdnnen
wir von einem «Dinge an sich» etwas wissen, wie kénnen
wir {iberhaupt nur ein Wort iiber dasselbe aussprechen,
wenn wir nur von Vorstellungen wissen, und das «Ding
an sich» ganzlich auflerhalb aller Vorstellung liegt? Scho-
penhauer mufite einen anderen Weg suchen, um zum «Ding
an sich» zu kommen. Er wurde bei diesem Suchen viel
mehr von den zeitgendssischen Weltanschauungen beein-
flufft, als er je zugegeben hat. Das Element, das Schopen-
hauer zu seiner aus Kant und Plato gewonnenen Uber-
zeugung hinzufiigte, als «Ding an sich», das treffen wir
bei Fichte, dessen Vorlesungen er 1811 in Berlin gehort
hat. Und wir treffen es auch bei Schelling. Die reifste Form
der Ansichten Fichtes konnte Schopenhauer in Berlin ho-
ren. Es ist diese Form in den nachgelassenen Schriften
Fichtes iiberliefert. Dieser verkiindet eindringlich, wih-
rend ihm Schopenhauer - nach eigenem Gestindnis - «auf-
merksam zuhort», dafl alles Sein zuletzt in einem Uni-
versalwillen begriindet ist. Sobald der Mensch den Willen
in sich vorfindet, gewinnt er die Uberzeugung, dafl es eine
von seinem Individuum unabhingige Welt gibt. Der Wille



ist nicht Wissen des Individuums, sondern eine Form des
wirklichen Seins. Fichte hitte diese seine Weltanschauung
auch bezeichnen konnen: «Die Welt als Wissen und Wil-
le». Und in Schellings Schrift: «Uber das Wesen der
menschlichen Freiheit und die damit zusammenhingenden
Gegenstinde» steht doch der Satz: «Es gibt in der letzten
und hochsten Instanz gar kein anderes Sein als Wollen.
Wollen ist Ursein und auf dieses allein passen alle Pradi-
kate desselben: Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhingigkeit
von der Zeit, Selbstbejahung. Die ganze Philosophie strebt
nur dahin, diesen hochsten Ausdruck zu finden.» - Dafl
Wollen Utrsein ist, wird auch zu Schopenhauers Ansicht.
Wenn das Wissen ausgeloscht wird, bleibt der Wille iibrig.
‘Denn der Wille geht dem Wissen voran. Das Wissen hat
seinen Ursprung in meinem Gehirn, sagt sich Schopen-
hauer. Dieses mufl aber hervorgebracht sein durch eine ti-
tige, schopferische Kraft. Der Mensch kennt eine solche
schopferische Kraft in seinem eigenen Wollen. Schopen-
hauer sucht nun nachzuweisen, daf auch das, was in den
tbrigen Dingen wirksam ist, Wille ist. Der Wille liegt
somit als «Ding an sich» der blof vorgestellten Wirklich-
keit zugrunde. Und von diesem «Ding an sich» kénnen
wir wissen. Es liegt nicht, wie das Kantische, jenseits un-
seres Vorstellens, wir erleben sein Wirken innerhalb un-
seres eigenen Organismus.

Es schreitet die Weltanschauungsentwickelung der neue-
ren Zeit durch Schopenhauer insofern weiter, als mit ithm
einer der Versuche beginnt, eine der Grundkrifte des
Selbstbewufltseins zum allgemeinen Weltprinzipe zu er-
heben. Im titigen Selbstbewufitsein liegt das Ritsel des

Zeitalters. Schopenhauer ist nicht in der Lage, ein Welt-
bild zu finden, das in sich die Wurzeln des Selbstbewuf3t-



seins enthdlt. Das haben Fichte, Schelling, Hegel versucht.
Schopenhauer nimmt eine Kraft des Selbstbewufltseins
heraus, den Willen, und behauptet von diesem, er sei nicht
blof in der Menschenseele, sondern in der ganzen Welt.
So ist fiir thn zwar der Mensch nicht mit seinem vollen
Selbstbewufitsein in den Welturspriingen gelegen, wohl
aber mit einem Teil desselben, mit dem Willen. Schopen-
hauer stellt sich damit als einer derjenigen Reprisentanten
der neueren Weltanschauungsentwickelung dar, welche das
Grundritsel der Zeit nur teilweise in thr Bewuftsein zu
fassen vermochten.

Auch Goethe iibte einen tiefgehenden Einflufl auf Scho-
penhauer aus. Vom Herbst 1813 bis zum Mai 1814 genof
dieser den Umgang mit dem Dichter. Goethe fithrte den
Philosophen perstnlich in die Lehre von den Farben ein.
Die Anschauungsart des ersteren entsprach vollstindig den
Vorstellungen, die sich Schopenhauer iiber die Art gebil-
det hatte, wie unsere Sinnesorgane und unser Geist ver-
fahren, wenn sie Dinge und Vorginge wahrnehmen.
Goethe hatte iiber die Wahrnehmungen des Auges, iiber
Licht und Farben sorgfiltige und ausgedehnte Unter-
suchungen angestellt und deren Ergebnis in seinem Werke
«Zur Farbenlehre» verarbeitet. Er ist zu Ansichten ge-
langt, die von denen Newtons, des Begriinders der moder-
nen Farbenlehre, abweichen. Man kann den Gegensatz,
der zwischen Newton und Goethe auf diesem Gebiete be-
steht, nicht von dem richtigen Gesichtspunkte aus beurtei-
len, wenn man nicht von dem Grundunterschied in den
Weltauffassungen der beiden Personlichkeiten ausgeht.
Goethe betrachtet die Sinnesorgane des Menschen als die
besten, die hochsten physikalischen Apparate. Fiir die Far-
benwelt mufl ihm daher das Auge die hochste Instanz sein



zur Feststellung der gesetzmifligen Zusammenhinge. New-
ton und die Physiker untersuchen die in Frage kommen-
den Erscheinungen in der Weise, die von Goethe als das
«grofite Unheil der neueren Physik» bezeichnet wird und
die, wie bereits im anderen Zusammenhang (S. 206) an-
gefiihrt, darin besteht, daff «man die Experimente gleich-
sam vom Menschen abgesondert hat, und blof in dem, was
kiinstliche Instrumente zeigen, die Natur erkennen, ja,
was ste leisten kann, dadurch beschrinken und beweisen
will». Das Auge nimmt Hell und Dunkel oder Licht und
Finsternis und innerhalb des hell-dunklen Beobachtungs-
feldes die Farben wahr. Goethe bleibt innerhalb dieses
Feldes stehen und sucht nachzuweisen, wie Licht, Finster-
nis und Farbe zusammenhdngen. Newton und seine An-
hinger wollen die Licht- und Farbenvorginge beobachten,
wie sie sich auflerhalb des menschlichen Organismus im
Raum abspielen, wie sie also auch verlaufen miifSten, wenn
es kein Auge gibe. Eine solche vom Menschen abgeson-
derte Auflensphire hat aber fiir die Goethesche Welt-
anschauung keine Berechtigung. Nicht dadurch gelangen
wir zum Wesen eines Dinges, daff wir von den Wirkun-
gen absehen, die wir gewahr werden, sondern in der ge-
nauen, mit dem Geiste erfafiten Gesetzmifligkeit dieser
Wirkungen haben wir dieses Wesen gegeben. Die Wir-
kungen, die das Auge wahrnimmt, in ihrer Gesamtheit
erfaflit und in ihrem gesetzmifigen Zusammenhange dar-
gestellt, sind das Wesen des Lichtes und der Farben, -
nicht eine vom Auge abgesonderte Welt duflerer Vor-
ginge, die mit kiinstlichen Instrumenten festgestellt wer-
den soll. «Denn eigentlich unternehmen wir umsonst,
das Wesen eines Dinges auszudriicken. Wirkungen werden
wir gewahr #nd eine vollstindige Geschichte dieser Wir-



kungen umfafite allenfalls das Wesen jenes Dinges. Ver-
gebens bemiihen wir uns, den Charakter eines Menschen
zu schildern; man stelle dagegen seine Handlungen, seine
Taten zusammen, und ein Bild des Charakters wird uns
entgegentreten. Die Farben sind Taten des Lichtes, Taten
und Leiden. In diesem Sinne konnen wir von denselben
Aufschliisse iber das Licht erwarten. Farben und Licht
stehen zwar untereinander in dem genauesten Verhiltnis,
aber wir miissen uns beide als der ganzen Natur angehdrig
denken; denn sie ist es ganz, die sich dadurch dem Sinne
des Auges besonders offenbaren will.>» Man findet hier
Goethes Weltansicht auf einen speziellen Fall angewen-
det. Im menschlichen Organismus, durch seine Sinne, durch
seine Seele offenbart sich, was in der iibrigen Natur ver-
borgen liegt. Diese gelangt im Menschen auf ihren Gipfel.
Wer daher die Wahrheit der Natur aufler dem Menschen
sucht, wie Newton, der kann sie, nach Goethes Grund-
ansicht, nicht finden.

Schopenhauer sieht in der Welt, die dem Geiste in Raum
und Zeit gegeben ist, nur eine Vorstellung dieses Geistes.
Das Wesen dieser Vorstellungswelt enthiillt sich uns in
dem Willen, von dem wir unseren eigenen Organismus
durchdrungen sehen. Er kann daher sich nicht einlassen
auf eine physikalische Lehre, die das Wesen der Licht-
und Farbenerscheinungen nicht in den dem Auge gegebe-
nen Vorstellungen sicht, sondern in einer Welt, die ab-
gesondert von dem Auge vorhanden sein soll. Goethes
Vorstellungsart mufite thm daher sympathisch sein, weil
sie innerhalb der Vorstellungswelt des Auges stehen bleibt.
Er fand in ihr eine Bestitigung dessen, was er selbst iiber
diese Welt annehmen mufite. Der Kampf zwischen Goethe
und Newton ist nicht etwa blofl eine physikalische Frage,



sondern eine Angelegenheit der ganzen Weltanschauung.
Wer der Ansicht ist, dafl sich iiber die Natur etwas aus-
machen lifft durch Experimente, die vom Menschen ab-
gesondert sind, der mufl auf dem Boden der Newtonschen
Farbenlehre stehen bleiben. Die moderne Physik ist dieser
Ansicht. Sie kann daher iiber Goethes Farbenlehre nur
das Urteil fillen, das Hermann Helmholtz in seiner Ab-
handlung «Goethes Vorahnungen kommender naturwis-
senschaftlicher Ideen» ausgesprochen hat: «Wo es sich um
Aufgaben handelt, die durch die in Anschauungsbildern
sich ergehenden dichterischen Divinationen gelost werden
konnen, hat sich der Dichter der hochsten Leistungen fahig
gezeigt, wo nur die bewufit durchgefithrte induktive Me-
thode hitte helfen konnen, ist er gescheitert.» Sieht man
in den menschlichen Anschauungsbildern nur Produkte,
die zu der Natur hinzukommen, so muff man feststellen,
was in der Natur, abgesehen von diesen Anschauungsbil-
dern, geschieht. Sieht man in ihnen, wie Goethe, Offen-
barungen der in der Natur enthaltenen Wesenheiten, so
wird man sich an sie halten, wenn man die Wahrheit er-
forschen will. Schopenhauer steht allerdings weder auf
dem einen, noch auf dem anderen Standpunkte. Er will in
den Wahrnehmungen der Sinne gar nicht das Wesen der
Dinge erkennen; er lehnt die physikalische Methode ab,
weil diese nicht bei dem stehen bleibt, was uns einzig und
allein vorliegt, bei den Vorstellungen. Aber auch er hat
die Frage aus einer rein physikalischen zu einer Welt-
anschauungsfrage gemacht. Und da er im Grunde doch
auch bei seiner Weltanschauung von dem Menschen aus-
gegangen ist, nicht von einer vom Menschen abgesonder-
ten Auflenwelt, so muflte er sich fiir Goethe entscheiden.
Denn dieser hat fiir die Farbenlehre die Konsequenz ge-



zogen, die sich notwendig fiir den ergeben muf, der in
dem Menschen mit seinen gesunden Sinnen den «gréfiten
und genauesten physikalischen Apparat» sieht. Hegel, der
als Philosoph ganz auf dem Boden dieser Weltanschauung
steht, mufl daher energisch fiir Goethes Farbenlehre ein-
treten. Wir lesen in seiner Naturphilosophie: «Die dem
Begriffe angemessene Darstellung der Farben verdanken
wir Goethe, den die Farben und das Licht frith angezogen
haben, sie zu betrachten, besonders dann von seiten der
Malerei; und sein reiner, einfacher Natursinn, die erste
Bedingung des Dichters, mufite solcher Barbarei der Re-
flexion, wie sie sich in Newton findet, widerstreben. Was
von Plato an iiber Licht und Farbe statuiert und experi-
mentiert worden ist, hat er durchgenommen. Er hat das
Phinomen einfach aufgefalt; und der wahrhafte Instinkt
der Vernunft besteht darin, das Phinomen von der Seite
aufzufassen, wo es sich am einfachsten darstellt.»

Der wesentliche Grund aller Weltvorgidnge ist fiir Scho-
penhauer der Wille. Er ist ein ewiges, dunkles Streben
nach Dasein. Er enthilt keine Vernunft. Denn die Ver-
nunft entsteht erst in dem menschlichen Gehirn, das vom
Willen geschaffen wird. Wihrend Hegel die selbstbewufite
Vernunft, den Geist zum Weltengrunde macht und in der
menschlichen Vernunft nur eine individuelle Verwirkli-
chung der allgemeinen Weltvernunft sieht, 1af8t Schopen-
hauer die Vernunft nur als Produkt des Gehirnes gelten,
als eine Schaumblase, die zuletzt entsteht, wenn der ver-
nunftlose, dunkle Drang, der Wille, alles andere geschaf-
fen hat. Bei Hegel sind alle Dinge und Vorginge verniinf-
tig, denn sie werden ja von der Vernunft hervorgebracht;
bei Schopenhauer ist alles unverniinftig, denn es ist von
dem unverniinftigen Willen hervorgebracht. An Schopen-



hauer sieht man so deutlich wie nur irgend moglich das
Wort Fichtes bestitigt: Was man fiir eine Weltanschau-
ung wahle, das hingt davon ab, was fiir ein Mensch man
ist. Schopenhauer hat bose Erfahrungen gemacht, er hat
die Welt von ihrer schlechtesten Seite kennengelernt, be-
vor er sich entschlossen hat, iiber sie nachzudenken. IThn
befriedigt es daher, diese Welt als in ithrem Wesen unver-
niinftig vorzustellen, als das Ergebnis eines blinden Wil-
lens. Die Vernunft hat, nach seiner Denkweise, keine
Macht iiber die Unvernunft. Denn sie entsteht selbst als
das Ergebnis der Unvernunft, sie ist Schein und Traum,
aus dem Willen herausgezeugt. Schopenhauers Weltan-
schauung ist die in Gedanken umgesetzte distere Grund-
stimmung seines Gemiites. Sein Auge war nicht darauf
eingestellt, die verniinftigen Einrichtungen des Daseins
mit Freuden zu verfolgen; es sah nur die in Leiden und
Schmerzen sich ausdriickende Unvernunft des blinden Wil-
lens. Seine Sittenlehre konnte sich daher auch nur auf die
Wahrnehmung des Leidens griinden. Moralisch ist ihm
eine Handlung nur, wenn sie auf dieser Wahrnehmung
beruht. Das Mitlezd mufl Quelle der menschlichen Taten
sein. Was konnte der Besseres tun, der einsicht, daf alle
Wesen leiden, als alle seine Handlungen von dem Mit-
gefiihl leiten lassen? Da in dem Willen das Unverniinf-
tige und Schlechte liegt, so wird der Mensch moralisch um
so hoher stehen, je mehr er das ungestiime Wollen in sich
ertétet. Der Ausdruck des Willens in der einzelnen Person
ist die Selbstsucht, der Egoismus. Wer sich dem Mitgefiihl
hingibt, also nicht fiir sich, sondern fiir andere will, der
ist iiber den Willen Herr geworden. - Ein Weg, um von
dem Willen loszukommen, besteht in der Hingabe an das
Kunstschaffen und an die Eindriicke, die von Kunstwer-



ken ausgehen. Der Kiinstler schafft nicht, weil er etwas
begehrt, nicht weil sein eigensiichtiges Wollen auf Dinge
und Vorginge gerichtet ist. Er schafft aus unegoistischer
Freude. Er versenkt sich in das Wesen der Dinge als reiner
Betrachter. Ebenso ist es bei dem Genieflen der Kunst-
werke. Wenn wir vor einem Kunstwerke stehen und sich
die Begierde in uns regt, wir mochten es besitzen, dann
sind wir noch in die niedrigen Geliiste des Willens ver-
strickt. Erst wenn wir die Schonheit bewundern, ohne sie
zu begehren, haben wir uns auf den erhabenen Standpunkt
erhoben, auf dem wir nicht mehr von dem blinden Wil-
len abhingig sind. Dann aber ist die Kunst fiir uns etwas
geworden, was uns fiir Augenblicke erlost von der Un-
vernunft des blind wollenden Daseins. Am reinsten ist
diese Erlosung im Genusse der musikalischen Kunstwerke.
Denn die Musik spricht nicht durch die Vorstellung zu
uns wie die anderen Kunstarten. Sie bildet nichts ab in
der Natur. Da alle Naturdinge und Vorginge nur Vor-
stellungen sind, so kénnen die Kiinste, welche diese Dinge
und Vorginge zum Vorbild nehmen, auch nur als Verkor-
perungen und Vorstellungen an uns herankommen. Die
Tone erzeugt der Mensch ohne natiirliches Vorbild aus
sich heraus. Weil er den Willen als sein Wesen in sich hat,
so kann es auch nur der Wille sein, der die Welt der Musik
aus sich ganz unmittelbar ausstromt. Deshalb spricht die
Musik so stark zum menschlichen Gemiite, weil sie die
Verkdrperung dessen ist, was das innerste Wesen des
Menschen, sein wahres Sein, den Willen, ausdriickt. Und
es ist ein Triumph des Menschen, dafl er eine Kunst hat,
in der er willensfrei, selbstlos das geniefit, was der Ur-
sprung alles Begehrens, der Ursprung aller Unvernunft
ist. Diese Anschauung Schopenhauers iiber die Musik ist



wieder das Ergebnis seiner ganz persénlichen Eigenart.
Schon als Hamburger Kaufmannslehrling schreibt er an
seine Mutter: «Wie fand das himmlische Samenkorn Raum
auf unserem harten Boden, auf welchem Notwendigkeit
und Mangel um jedes Plitzchen streiten? Wir sind ja ver-
bannt vom Urgeist und sollen nicht zu thm empordringen. ...
Und doch hat ein mitleidender Engel die himmlische Blume
fiir uns erfleht und sie prangt hoch in voller Herrlichkeit
auf diesem Boden des Jammers gewurzelt. - Die Puls-
schlige der gottlichen Tonkunst haben nicht aufgehort zu
schlagen durch die Jahrhunderte der Barbarei und ein #n-
mittelbarer Widerhall des Ewigen ist uns in ihr geblieben,
jedem Sinn verstindlich und selbst {iber Laster und Tu-
gend erhaben.»

Man kann an der Stellung, welche die beiden Gegen-
fuller der Weltanschauung, Hegel und Schopenhauer, zur
Kunst einnehmen, sehen, wie die Weltauffassung eingreift
in das personliche Verhiltnis des Menschen zu den einzel-
nen Gebieten des Lebens. Hegel, der in der Vorstellungs-
und Ideenwelt des Menschen das sah, worauf die ganze
duflere Natur als zu ihrer Vollendung hinstrebt, kann als
vollkommenste Kunst auch nur diejenige anerkennen, in
welcher der Geist am hochsten, am vollendetsten erscheint,
und wo er doch zugleich an demjenigen haftet, was fort-
wihrend nach ithm hinstrebt. Jedes Gebilde der dufleren
Natur will Geist sein; aber es erreicht thn nicht. Wenn
nun der Mensch ein solches dufleres, riumliches Gebilde
schafft, dem er den Geist einprigt, den es sucht, aber durch
sich selbst nicht erreichen kann, dann hat er ein vollkom-
menes Kunstwerk geschaffen. Das ist in der Plastik der
Fall. Was sonst nur im Innern der menschlichen Seele als
gestaltloser Geist, als Idee erscheint, das gestaltet der pla-



stische Kiinstler aus dem rohen Stoff heraus. Die Seele,
das Gemiit, die wir in unserem Bewufltsein ohne Gestalt
wahrnehmen: sie sprechen aus der Statue, aus einem Ge-
bilde des Raumes. In dieser Vermihlung von Sinnenwelt
und geistiger Welt liegt das Kunstideal einer Weltanschau-
ung, die im Hervorbringen des Geistes den Zweck der Na-
tur sieht, also das Schone auch nur in einem Werke sehen
kann, das als unmittelbarer Ausdruck des an der Natur
zum Vorschein kommenden Geistes erscheint. Wer dage-
gen wie Schopenhauer in aller Natur nur Vorstellung
sieht, der kann unmoglich dieses Ideal in einem Werke
sehen, das die Natur nachahmt. Er muf zu einer Kunstart
greifen, die frei von aller Natur ist: das ist die Musik.

Alles, was zur Austilgung, ja Abtotung des Willens
fihrt, sah Schopenhauer folgerichtig fiir erstrebenswert
an. Denn ein Vertilgen des Willens bedeutet Vertilgen des
Unverniinftigen in der Welt. Der Mensch soll nicht wol-
len. Er soll alles Begehren in sich ertdten. Die Askese ist
daher Schopenhauers moralisches Ideal. Der Weise wird
alle Wiinsche in sich ausldschen, seinen Willen vollstindig
verneinen. Er bringt es so weit, dafl kein Motiv ihn noch
zum Wollen nétigt. Sein Streben besteht nur noch in dem
quietistischen Drange nach Erlosung von allem Leben. In
den weltverneinenden Lebensansichten des Buddhismus
sah Schopenhauer eine hohe Weisheitslehre. Man kann da-
her seine Weltansicht gegeniiber der Hegelschen eine reak-
tionidre nennen. Hegel suchte den Menschen iiberall mit
dem Leben auszusohnen, er strebte danach, alles Handeln
als die Mitarbeit an einer verniinftigen Ordnung der Welt
darzustellen. Schopenhauer betrachtet die Lebensfeind-
schaft, die Abkehr von der Wirklichkeit, die Weltflucht
als Ideal des Weisen.



In der Hegelschen Art der Welt- und Lebensanschau-
ung liegt etwas, was Zweifel und Fragen hervortreiben
kann. Hegels Ausgangspunkt ist das reine Denken, die
abstrakte Idee, die er selbst als «austernhaftes, graues oder
ganz schwarzes» Wesen bezeichnet (Brief an Goethe vom
20. Februar 1821), von der er aber zugleich behauptet,
dafl sie aufzufassen sei als die «Darstellung Gottes, wie
er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Na-
tur und eines endlichen Geistes ist.» Das Ziel, zu dem er
kommt, ist der inhaltvolle, individuelle Menschengeist,
durch den das erst zum Vorschein kommt, was in dem
Grauen, Austernhaften nur ein schattenhaftes Dasein fithrt.
Er kann leicht so verstanden werden, daf eine Personlich-
keit als lebendiges, selbstbewufites Wesen aufler dem
menschlichen Geiste nicht vorhanden sei. Hegel leitet das
Inhaltreiche, das wir in uns erleben, aus dem Ideellen ab,
das wir erdenken miissen. Man kann es verstehen, dafl
Geister von einer gewissen Gemiitsanlage sich von dieser
Welt- und Lebensansicht abgestoflen fithlten. Nur Denker
von solch selbstlos hingebungsvoller Art wie Karl Rosen-
kranz (1805—1879) waren imstande, sich ganz in den
Gedankengang Hegels einzuleben und in voller Uberein-
sttmmung mit diesem selbst ein Ideengebdude zu schaffen,
das wie eine Wiedergabe des Hegelschen aus einer weniger
bedeutenden Natur heraus erscheint. Andere konnten nicht
begreifen, wie sich der Mensch durch die reine Idee auf-
kldren soll iiber die Unendlichkeit und Mannigfaltigkeit
der Eindriicke, die auf ihn einstiirmen, wenn er den Blick
auf die farben- und formenreiche Natur richtet, und wie
er dadurch etwas gewinnen soll, dal er von den Erleb-
nissen der Empfindungs-, Gefiihls- und Vorstellungswelt
seiner Seele den Blidk erhebt zu der eisigen Hohe des rei-



nen Gedankens. Man wird zwar Hegel miflverstehen,
wenn man ithn so auslegt; doch ist dieses Mifdverstehen
begreiflich. Einen Ausdruck fand diese durch Hegels Vor-
stellungsart unbefriedigte Stimmung in der Gedankenstrs-
mung, die thre Vertreter hatte in Franz Benedikt Baader
(1765—1841), Karl Christian Friedrich Krause (1781 bis
1832), Immanuel Hermann Fichte (1796—1879), Chri-
sttan Hermann Weifle (1801—1866), Anton Giinther
(1783—1863), K.F.E. Trahndorff {(1782—1863), Martin
Deutinger (1815—1864) und Hermann Ulrici (1806 bis
1884). Sie waren bestrebt, an die Stelle des grauen, austern-
haften, reinen Gedankens Hegels ein lebenerfiilltes, per-
sonliches Urwesen, einen individuellen Gott zu setzen.
Baader nannte es eine «gottesleugnerische Vorstellung»,
zu glauben, Gott erlange erst im Menschen sein vollkomme-
nes Dasein. Gott mufl eine Personlichkeit sein; und die
Welt darf nicht so, wie sich das Hegel vorstelit, als ein
logischer Prozefl aus ithm hervorgehen, in dem mit Not-
wendigkeit immer ein Begriff einen anderen hervortreibt.
Nein, die Welt muff Gottes freie Tat, eine Schopfung sei-
nes allmichtigen Willens sein. Es nihern sich diese Denker
der christlichen Offenbarungslehre. Sie zu rechtfertigen
und wissenschaftlich zu begriinden, wird der mehr oder
weniger bewufite Zweck ihres Nachsinnens. Baader ver-
senkte sich in die Mystik Jacob Bohmes, des Meisters Eck-
hart, Taulers und Paracelsus’, in deren bilderreicher Spra-
che er ein viel geeigneteres Mittel fand, die tiefsten Wahr-
heiten auszusprechen, als in den reinen Gedanken der
Hegelschen Lehre. Dafl er auch Schelling veranlaflte, seine
Gedanken durch Aufnahme Jacob Bohmescher Vorstel-
lungen zu vertiefen, mit wirmerem Inhalt zu erfiillen, ist
bereits ausgefithrt worden (vgl. S. 221 £.). Bemerkenswerte



Erscheinungen innerhalb der Weltanschauungsentwicke-
lung werden immer Personlichkeiten wie Krause sein. Er
war Mathematiker. Er hat sich durch den stolzen, logisch-
vollkommenen Charakter dieser Wissenschaft nicht be-
stimmen lassen, die Weltanschauungsfragen, die seine tief-
sten Geistesbediirfnisse befriedigen sollten, nach dem Mu-
ster der Methode zu l6sen, die ihm in dieser Wissenschaft
geldufig war. Der Typus fiir solche Denker ist der grofle
Mathematiker Newton, der die Erscheinungen des sicht-
baren Weltalls wie ein Rechenexempel behandelte und
daneben die Grundfragen der Weltanschauung fiir sich
in einer dem Offenbarungsglauben nahestehenden Weise
befriedigte. Eine Ansicht, die das Urwesen der Welt
in den Dingen und Vorgingen sucht, kann Krause nicht
anerkennen. Wer Gott in der Welt sucht, wie Hegel,
kann ithn nicht finden. Denn zwar ist die Welt in Gott,
Gott aber nicht in der Welt, sondern als selbstindiges,
in sich selig ruhendes Wesen vorhanden. Krauses Ideen-
welt liegt zugrunde der «Gedanke eines unendlichen, selb-
stindigen Wesens, welches aufler sich nichts hat, an sich
aber und in sich als der eine Grund alles ist, und welches
wir mithin auch als den Grund denken von Vernunft,
Natur und Menschheit». Er will nichts gemeinsam haben
mit einer Anschauung, welche «das Endliche oder die Welt
als den Inbegriff des Endlichen fiir Gott selbst hilt, ver-
gottert, mit Gott verwechselt». Man mdoge sich in die un-
seren Sinnen und unserem Geiste gegebene Wirklichkeit
noch so vertiefen, niemals wird man dadurch zum Ur-
grunde alles Seins kommen, von dem man nur dadurch
eine Vorstellung erhalten kann, dafl man die Beobachtung
alles endlichen Daseins begleitet sein lafit von dem ahnen-
den Schauen eines Uberweltlichen. Immanuel Hermann



Fichte hielt in seinen Schriften «Sitze zur Vorschule der
Theologie» (1826) und «Beitrige zur Charakteristik der
neueren Philosophie» (1829) eine scharfe Abrechnung mit
dem Hegelianismus. Er hat in zahlreichen Werken dann
seine Auffassung, dal ein bewufites, persdnliches Wesen
den Welterscheinungen zugrunde gelegt werden miisse, zu
begriinden und zu vertiefen gesucht, Um der Gegnerschaft
gegen die von dem reinen Denken ausgehende Anschau-
ung Hegels eine nachdriickliche Wirkung zu verschaffen,
verband er sich mit den gleichgesinnten Freunden Weife,
Sengler, K. Ph. Fischer, Chalybdius, Fr. Hoffmann, Ulrici,
Wirth und anderen im Jahre 1837 zur Herausgabe der
«Zeitschrift fiir Philosophie und spekulative Theologie».
Nach I. H. Fichtes Uberzeugung ist nur derjenige zu der
hochsten Erkenntnis emporgestiegen, der begriffen hart,
dafl «der hochste, wahrhaft das Weltproblem 16sende Ge-
danke die Idee des in seiner idealen wie realen Unend-
lichkeit sich wissenden, durchschauenden Ursubjekts oder
der absoluten Persénlichkeit» ist. «<Die Weltschopfung und
Erhaltung, was eben die Weltwirklichkeit ausmacht, be-
steht lediglich in der ununterbrochenen, vom Bewufitsein
durchdrungenen Willenserweisung Gottes, so dafl er nur
Bewufitsein und Wille, beides aber in hochster Einheit,
er allein mithin Person, oder sie im eminentesten Sinne
ist.» Chr. Hermann Weifle glaubte von der Hegelschen
Weltanschauung zu einer vollkommen theologischen Be-
trachtungsweise aufsteigen zu miissen. In der christlichen
Idee von den drei Personlichkeiten in der einigen Gott-
heit sah er das Ziel seines Denkens. Diese Idee suchte er
daher mit einem ungemeinen Aufwand von Scharfsinn als
Ergebnis eines natiitlichen, unbefangenen Denkens hinzu-
stellen. Etwas unendlich Reicheres als Hegel mit seiner



grauen Idee glaubte Weifle zu besitzen in seiner dreieini-
gen personlichen Gottheit, der lebendiger Wille eigen ist.
Dieser lebendige Wille «wird, mit einem Worte, der inner-
gottlichen Natur ausdriicklich die Gestalt und keine an-
dere geben, welche in der Heiligen Schrift Alten und
Neuen Testamentes allerorten vorausgesetzt wird, wenn
sie Gott sowohl] vor der Schopfung der Welt, als auch bei
und nach derselben in dem lichten Elemente seiner Herr-
lichkeit, als umgeben von einer unabsehbaren Heerschar
dienender Geister mit einer fliissigen, immateriellen Leib-
lichkeit vorstellt, durch die thm iiberall ausdriicklich auch
sein Verkehr mit der geschaffenen Welt vermittelt wird».

Anton Giinther, der «Wiener Philosoph» und der unter
seinem Einflufl stehende Martin Deutinger bewegen sich
mit ithren Weltanschauungsgedanken ganz innerhalb des
Rahmens der katholisch-theologischen Vorstellungsart. Der
erstere sucht den Menschen dadurch von der natiirlichen
Weltordnung loszulosen, daf er ihn in zwei Stiicke zer-
trennt, in ein Naturwesen, das der notwendigen Gesetz-
mifligkeit wie die niedrigeren Dinge angehort, und in ein
Geistwesen, das ein selbstindiger Teil einer htheren Gei-
sterwelt ist und ein Dasein hat wie ein «seiendes» Wesen
bei Herbart. Er glaubte dadurch das Hegeltum, das im
Geiste nur eine hohere Stufe des Naturdaseins sieht, zu
tberwinden und eine christliche Weltanschauung zu be-
griinden. Die Kirche selbst war nicht dieser Ansicht, denn
in Rom wurden Giinthers Schriften auf den Index der ver-
botenen Biicher gesetzt. Deutinger kimpfte heftig gegen
Hegels reines Denken, das, nach seiner Ansicht, das lebens-
volle Sein nicht verschlingen diirfe. Der lebendige Wille
gilt ihm hoher als der reine Gedanke. Jener kann als schat-
fender wirklich etwas hervorbringen; dieser ist machtlos



und abstrakt. Diesen lebendigen Willen macht auch
Trahndorff zu seinem Ausgangspunkte. Nicht aus dem
Schattenreich der Ideen kann die Welt erklirt werden,
sondern der kraftvolle Wille mufl diese Ideen ergreifen,
um wirkliches Dasein zu schaffen. Nicht im denkenden Be-
greifen der Welt erschlieft sich dem Menschen deren tief-
ster Gehalt, sondern in einer Gemiitserregung, in der Liebe,
durch die sich der einzelne an die Gesamtheit, an den im
All waltenden Willen hingibt. Man sieht es ganz deutlich:
alle diese Denker sind bemiiht, das Denken und seinen
Gegenstand, die reine Idee, zu iiberwinden. Sie wollen
dieses Denken nicht als die hochste Geistesiuflerung des
Menschen gelten lassen. Trahndorff will, um das Ur-
wesen der Welt zu begreifen, dieses nicht erkennen, son-
dern lieben. Es soll ein Gegenstand fiir das Gemiit, nicht
fir die Vernunft sein. Durch das klare, reine Denken,
glauben diese Philosophen, werde die warme, religiose
Hingabe an die Urkrifte des Daseins zerstort.

Dieser letzteren Vorstellung liegt eine mifiverstindliche
Auffassung der Hegelschen Gedankenwelt zugrunde. Die-
ses Milverstindnis trat besonders in den Anschauungen
zutage, die sich nach Hegels Tode iiber dessen Stellung
zur Religion geltend machten. Die Unklarheit, die iiber
diese Stellung herrschend wurde, spaltete die Anhinger-
schafe Hegels in eine Partei, die in seiner Weltanschauung
eine feste Stiitze des geoffenbarten Christentums erblickte,
und in eine solche, die seine Lehre gerade dazu benutzte,
die christlichen Anschauungen aufzuldsen und durch eine
radikal freigeistige Ansicht zu ersetzen.

Weder die eine noch die andere Partei hitte sich auf
Hegel berufen konnen, wenn sie ihn richtig verstanden
hitten. Denn in Hegels Weltanschauung liegt nichts, was



zur Stiitze einer Religion dienen oder zu deren Auflésung
fithren kann. So wenig Hegel irgendeine Erscheinung der
Natur aus dem reinen Gedanken heraus schaffen wollte,
so wenig wollte er das mit einer Religion tun. Wie er aus
den Vorgingen der Natur den reinen Gedanken heraus-
16sen und sie dadurch begreifen wollte, so verfolgte er
auch bei der Religion lediglich das Ziel, ithren Gedanken-
gehalt an die Oberfliche zu bringen. Wie er alles in der
Welt als verniinftig ansah, weil es wirklich ist, so auch
die Religion. Sie muff da sein, geschaffen durch ganz an-
dere Seelenkrifte als dem Denker zur Verfligung stehen,
wenn dieser an sie herantritt, um sie zu begreifen. Es war
auch der Irrtum der I. H. Fichte, Chr. H. Weifle, Deu-
tinger und anderer, dafl sie Hegel deshalb bekidmpften,
weil er nicht von der Sphire des reinen Gedankens fort-
geschritten sei zu dem religidsen Erfassen der personlichen
Gottheit. Eine solche Aufgabe hat sich aber Hegel nie ge-
stellt. Sie betrachtete er als Sache des religiosen Bewufit-
seins. Fichte, Weifle, Krause, Deutinger und andere woll-
ten aus der Weltanschauung heraus eine Religion schaf-
fen. Hegel wire eine solche Aufgabe ebenso absurd vor-
gekommen, wie wenn jemand aus der Idee des Lichtes
heraus die Welt hitte erleuchten wollen, oder aus dem
Gedanken des Magnetismus einen Magneten erschaffen.
Allerdings stammt, nach seiner Ansicht, so wie die ganze
Natur- und Geisteswelt, auch die Religion aus der Idee.
Deshalb kann der menschliche Geist diese Idee in der Re-
ligion wiederfinden. Aber wie der Magnet aus dem Ge-
danken des Magnetismus geschaffen ist vor dem Entstehen
des menschlichen Geistes und dieser hinterber diese Ent-
stehung nur zu begreifen hat, so ist auch die Religion aus
dem Gedanken geworden, bevor dieser Gedanke in der



menschlichen Seele als ein Bestandteil der Weltanschauung
aufleuchtete. Hegel wiirde, wenn er die Religionskritik
seiner Schiiler erlebt hitte, zu dem Ausspruche gedrangt
worden sein: Lasset die Hinde weg von aller Grund-
legung einer Religion, von allem Schaffen religioser Vor-
stellungen, solange ihr Denker bleiben wollt und nicht
Messiasse werden wollt. Die Weltanschauung Hegels kann,
richtig verstanden, nicht zuriickwirken auf das religiose
Bewufitsein. Wer iiber die Kunst nachdenkt, steht zu die-
ser in dem gleichen Verhiltnisse wie derjenige zur Reli-
gion, der deren Wesen ergriinden will.

Dem Kampf der Weltanschauungen dienten die von
Arnold Ruge und T heodor Echtermeyer in den Jahren
1838 bis 1843 herausgegebenen «Hallischen Jahrbiicher».
Von einer Verteidigung und Erklirung Hegels gingen sie
bald zu einer selbstindigen Fortbildung seiner Ideen wei-
ter und fithrten auf diese Weise zu den Gesichtspunkten
hiniiber, die wir im nichsten Aufsatz als diejenigen der
«radikalen Weltanschauungen» kennzeichnen. Vom Jahre
1841 an nennen die Herausgeber thre Zeitschrift «Deut-
sche Jahrbiicher» und betrachten als eines ihrer Ziele den
«Kampf gegen die politische Unfreiheit, gegen Feudal-
und Landgutstheorie». Sie griffen als radikale Politiker in
die Zeitentwickelung ein, forderten einen Staat, in dem
vollkommene Freiheit herrscht. Sie entfernten sich somit
von dem Geiste Hegels, der nicht Geschichte machen, son-
dern Geschichte begreifen wollte.



DIE RADIKALEN WELTANSCHAUUNGEN

Im Beginne der vierziger Jahre fithrt ein Mann kriftige
Schlige gegen die Weltanschauung Hegels, der sich vorher
griindlich und intim in sie eingelebt hatte. Es ist Ludwig
Fenerbach (18c4—1872). Die Kriegserklirung gegen die
Weltanschauung, aus der er herausgewachsen war, ist in
radikaler Form gegeben in seinen Schriften «Vorliufige
Thesen zur Reform der Philosophie» (1842) und in den
«Grundsitzen der Philosophie der Zukunft» (1843). Die
weitere Ausfiihrung seiner Gedanken kénnen wir in seinen
anderen Schriften verfolgen «Das Wesen des Christen-
tums» (1841), «Das Wesen der Religion» (1845) und in
der «Theogonie» (1857). - In dem Wirken Ludwig Feuer-
bachs wiederholte sich auf dem Gebiete der Geisteswis-
senschaft ein Vorgang, der sich fast ein Jahrhundert frii-
her auf dem naturwissenschaftlichen Gebiet (1759) durch
das Auftreten Caspar Friedrich Wolffs vollzogen hat. Die
Tat Wolffs bedeutet eine Reform der Idee der Entwicke-
lung auf dem Felde der Wissenschaft von den Lebewesen.
Wie die Entwickelung vor Wolff verstanden wurde, das
ist am deutlichsten aus den Ansichten des Mannes zu er-
sehen, welcher der Umwandlung dieser Vorstellung den
heftigsten Widerspruch entgegengesetzt hat: Albrecht von
Hallers. Dieser Mann, in dem die Physiologen mit Recht
einen der bedeutendsten Geister threr Wissenschaft ver-
ehren, konnte sich die Entwickelung eines lebendigen We-
sens nicht anders vorstellen als so, dafl der Keim bereits
alle Teile, die wihrend des Lebensverlaufes auftreten, im
kleinen, aber vollkommen vorgebildet enthalte. Die Ent-
wickelung soll also Auswickelung eines schon Dagewese-
nen sein, das zuerst wegen seiner Kleinheit oder aus an-



deren Griinden fir die Wahrnehmung verborgen war.
Wird diese Anschauung konsequent festgehalten, so ent-
steht im Laufe der Entwickelung nichts Neues, sondern es
wird ein Verborgenes, Eingeschachteltes fortlaufend an das
Licht des Tages gebracht. Haller hat diese Ansicht ganz
schroff vertreten. In der Urmutter Eva war im kleinen,
verborgen, schon das ganze Menschengeschlecht vorhan-
den. Diese Menschenkeime sind nur im Laufe der Welt-
geschichte ausgewickelt worden. Man sehe, wie der Philo-
soph Leibniz (1646—1716) die gleiche Vorstellung aus-
spricht: «So sollte ich meinen, daf} die Seelen, welche eines
Tages menschliche Seelen sein werden, im Samen, wie jene
von anderen Spezies, dagewesen sind, daf} sie in den Vor-
eltern bis auf Adam, also seit dem Anfang der Dinge,
immer in der Form organisierter Dinge existiert haben.»
Nun hat Wolff in seiner 1759 erschienenen «Theoria gene-
rationis» dieser Idee der Entwickelung eine andere gegen-
Ubergestellt, die von der Annahme ausgeht, daf} Glieder,
die im Verlaufe des Lebens eines Organismus auftreten,
vorher in keiner Weise vorhanden waren, sondern in dem
Zeitpunkte, in dem sie wahrnehmbar werden, auch als
wirkliche Neubildungen erst entstehen. Wolff zeigte, daf}
in dem Ei nichts von der Form des ausgebildeten Orga-
nismus vorhanden ist, sondern dafl dessen Entwickelung
eine Kette von Neubildungen ist. Diese Ansicht macht
erst die Vorstellung eines wirklichen Werdens moglich.
Denn sie erklirt, dafl etwas entsteht, was noch nicht da-
gewesen ist, also im wahren Sinne «wird».

Hallers Ansicht leugnet das Werden, da sie nur ein
fortlaufendes Sichtbarwerden eines schon Dagewesenen
zugibt. Dieser Naturforscher setzte daher der Idee Wolffs
den Machtspruch entgegen: «Es gibt kein Werden». (Nulla



est epigenesis!) Damit hat er in der Tat bewirkt, daf}
Wolffs Anschauung jahrzehntelang ginzlich unberiicksich-
tigt geblieben ist. Goethe schiebt den Widerstand, der sei-
nen Bemiihungen um die Erklirung der Lebewesen ent-
gegengebracht worden ist, der Einschachtelungslehre in
die Schuhe. Er hat sich bestrebt, die Gestaltungen inner-
halb der organischen Natur aus ihrem Werden, ganz im
Sinne einer wahrhaften Entwickelungsansicht zu ver-
stehen, wonach das an einem Lebewesen zum Vorschein
Kommende nicht schon verborgen dagewesen ist, sondern
wirklich erst entstebt, wenn es erscheint. Er schreibt 1817,
dafl dieser Versuch, der seiner 1790 verfafiten Schrift
iber die Metamorphose der Pflanzen zugrunde lag, eine
«kalte, fast unfreundliche Begegnung zu erfahren hatte.
Solcher Widerwille jedoch war ganz natiirlich: die Ein-
schachtelungslebre, der Begriff von Priformation, von
sukzessiver Entwickelung des von Adams Zeiten her schon
Vorhandenen hatten sich selbst der besten Kopfe im all-
gemeinen bemichtigt.» Auch in Hegels Weltanschauung
konnte man noch einen Rest der alten Einschachtelungs-
lehre sehen. Der reine Gedanke, der im Menschengeiste
erscheint: er sollte in allen Erscheinungen eingeschachtelt
liegen, bevor er in dem Menschen zum wahrnehmbaren
Dasein gelangt. Vor die Natur und den individuellen Geist
setzt Hegel diesen reinen Gedanken, der gleichsam sein
soll die «Darstellung Gottes, wie er in seinem ewigen We-
sen vor der Erschaffung» der Welt war. Die Entwickelung
der Welt stellt sich somit als eine Auswickelung des reinen
Gedankens dar. So stellte sich Feuerbach zu Hegel. Der
Protest Ludwig Feuerbachs gegen die Weltanschauung He-
gels beruht darauf, daf er ein Vorhandensein des Geistes
vor seinem wirklichen Auftreten in dem Menschen eben-



sowenig anerkennen konnte, wie Wolff zuzugeben im-
stande war, dafl die Teile des lebendigen Organismus
schon im Ei vorgebildet seien. Wie dieser in den Organen
des Lebewesens Neubildungen sah, so Feuerbach in dem
individuellen Geiste des Menschen. Dieser ist in keiner
Weise vor seinem wahrnehmbaren Dasein vorhanden; er
entstebt erst in dem Zeitpunkte, in dem er wirklich auf-
tritt. Es ist also fiir Feuerbach unberechtigt, von einem
Allgeist, von einem Wesen zu sprechen, in dem der ein-
zelne Geist seinen Ursprung habe. Es ist kein verniinfti-
ges Sein vor seinem tatsichlichen Auftreten in der Welt
vorhanden, das sich den Stoff, die wahrnehmbare Welt so
gestaltet, dafl zuletzt im Menschen sein Abbild zur Er-
scheinung kommt, sondern vor der Entstehung des Men-
schengeistes sind nur vernunftlose Stoffe und Krifte vor-
handen, die aus sich heraus ein Nervensystem gestalten,
das sich im Gehirn konzentriert; und in diesem entsteht
als vollkommene Neubildung etwas noch nicht Dagewese-
nes: die menschliche, vernunftbegabte Seele. Fiir eine sol-
che Weltanschavung gibt es keine Moglichkeit, die Vor-
ginge und Dinge von einem geistigen Urwesen abzulei-
ten. Denn ein Geistwesen ist eine Neubildung infolge der
Organisation des Gehirns. Und wenn der Mensch Geisti-
ges in die Auflenwelt versetzt, so stellt er sich véllig will-
kiirlich vor, dal ein Wesen, wie es seinen eigenen Hand-
lungen zugrunde liegt, aufler ihm vorhanden sei und die
Welt regiere. Jegliches geistige Urwesen mufl der Mensch
aus seiner Phantasie heraus erst erschaffen; die Dinge
und Vorginge der Welt geben keine Veranlassung, ein
solches anzunehmen. Nicht das geistige Urwesen, in dem
die Dinge eingeschachtelt liegen, hat den Menschen nach
seinem Ebenbilde geschaffen, sondern der Mensch hat sich



nach seinem eigenen Wesen das Phantasiebild eines sol-
chen Urwesens geformt. Das ist Feuerbachs Uberzeugung.
«Das Wissen des Menschen von Gott ist das Wissen des
Menschen von sich, von seinem eigenen Wesen. Nur die
Einheit des Wesens und Bewufitseins ist Wahrheit. Wo
das Bewufltsein Gottes, da ist auch das Wesen Gottes -
also im Menschen.» Der Mensch fiihlte sich nicht stark ge-
nug, sich ganz auf sich selbst zu stiitzen; deshalb schuf er
sich nach dem eigenen Bilde ein unendliches Wesen, das
er verehrt und anbetet. Die Hegelsche Weltanschauung
hat zwar alle anderen Eigenschaften aus dem Urwesen
entfernt; sie hat aber fiir dasselbe noch die Verniinftig-
keit beibehalten. Feuerbach entfernt auch diese; und da-
mit hat er das Urwesen selbst beseitigt. Er setzt an die
Stelle der Gottesweisheit vollig die Weltweisheit. Als
einen notwendigen Wendepunkt in der Weltanschauungs-
entwickelung bezeichnet Feuerbach das «offene Bekennt-
nis und Eingestindnis, daf§ das Bewufitsein Gottes nichts
anderes ist als das Bewufltsein» der Menschheit, dafl der
Mensch kein «anderes Wesen als absolutes, als gottliches
Wesen denken, ahnen, vorstellen, fithlen, glauben, wol-
len, lieben und verehren kann als das menschliche Wesen».
Es gibt eine Anschauung von der Natur und eine solche
von dem Menschengeiste, aber keine von dem Wesen Got-
tes. Nichts ist wirklich als das Tatsichliche. «Das Wirk-
liche in seiner Wirklichkeit oder als Wirkliches ist das
Wirkliche als Objekt des Sinns, ist das Sinnliche. Wahr-
heit, Wirklichkeit, Sinnlichkeit sind identisch, Nur ein sinn-
liches Wesen ist ein wahres, ein wirkliches Wesen. Nur
durch die Sinne wird ein Gegenstand im wahren Sinne
gegeben - nicht durch das Denken fiir sich selbst. Das mit
dem Denken gegebene oder identische Objekt ist nur Ge-



danke.» Das heifft denn doch nichts anderes als: das Den-
ken tritt im menschlichen Organismus als Neubildung auf,
und man ist nicht berechtigt, sich vorzustellen, daf} der
Gedanke vor seinem Auftreten schon in irgendeiner Form
in der Welt eingeschachtelt verborgen gelegen hat. Man
soll nicht die Beschaffenheit des tatsichlich Vorhandenen
dadurch erkliren wollen, daff man es aus einem schon
Dagewesenen ableitet. Wahr und gottlich ist nur das Tat-
sachliche, was «unmittelbar ... sich selbst gewif} ist, unmit-
telbar fir sich spricht und einnimmt, unmittelbar die Be-
jahung, daf es ist, nach sich zieht - das schlechthin Ent-
schiedene, schlechthin Unzweifelhafte, das Sonnenklare.
Aber sonnenklar ist nur das Sinnliche; nur wo die Sinn-
lichkeit anfangt, hort aller Zweifel und Streit auf. Das
Geheimnis des unmittelbaren Wissens ist die Sinnlichkeit.»
Feuerbachs Bekenntnis gipfelt in den Worten: «Die Phi-
losophie zur Sache der Menschheit zu machen, das war
mein erstes Bestreben. Aber wer einmal diesen Weg ein-
schligt, kommt notwendig zuletzt dahin, den Menschen
zur Sache der Philosophie zu machen.» «Die neue Philo-
sophie macht den Menschen mit Einschluff der Natur, als
der Basis des Menschen, zum alleinigen, universalen und
hochsten Gegenstand der Philosophie - die Anthropologie
also, mit Einschlufl der Physiologie zur Universalwissen-
schaft.» Feuerbach fordert, dafl die Vernunft nicht als
Ausgangspunkt an die Spitze der Weltanschauung ge-
stellt werde, wie dies Hegel tut, sondern daff sie als Ent-
wickelungsprodukt, als Neubildung betrachtet werde an
dem menschlichen Organismus, an dem sie tatsachlich auf-
tritt. Und ihm ist jede Abtrennung des Geistigen von dem
Leiblichen zuwider, weil es nicht anders verstanden wer-
den kann, denn als Entwickelungsergebnis des Leiblichen.



«Wenn der Psycholog sagt: ,Ich unterscheide mich von
meinem Leibe‘, so ist damit ebensoviel gesagt, als wenn
der Philosoph in der Logik oder in der Metaphysik der
Sitten sagt: ,Ich abstrahiere von der menschlichen Natur.
Ist es moglich, dafl du von deinem Wesen abstrahierst?
Abstrahierst du denn nicht als Mensch? Denkst du ohne
Kopf? ... Die Gedanken sind abgeschiedene Seelen. Gurt;
aber 1st nicht auch die abgeschiedene Seele noch ein treues
Bild desweiland leibhaftigen Menschen? Andern sich nicht
selbstdie allgemeinsten metaphysischen Begriffe ... von Sein
und Wesen, so wie sich das wirkliche Sein und Wesen der
Menschen dndert? Was heifit also: Ich abstrahiere von der
menschlichen Natur? Nichts weiter, als ich abstrahiere
vom Menschen, wie er Gegenstand meines Bewufitseins
und Denkens ist, aber nimmermehr vom Menschen, der
hinter meinem Bewuftsein liegt, das heif3t von meiner Na-
tur, an die nolens volens unaufldslich meine Abstraktion
gebunden ist. So abstrahierst du denn auch als Psycholog
in Gedanken von deinem Leibe, aber gleichwohl bist du
im Wesen aufs innigste mit ihm verbunden, das heifdt, du
denkst dich unterschieden von ihm, aber du bist deswegen
noch lange nicht von thm wirklich unterschieden. ... Hat
aber nicht auch Lichtenberg recht, wenn er behauptet: man
sollte eigentlich nicht sagen, ich denke, sondern es denkt.
Wenn also gleich das: Ich denke, sich vom Leibe unter-
scheidet, folgt daraus, dafl auch das: Es denkt, das Un-
willkiirliche in unserem Denken, die Wurzel und Basis
des: Ich denke, vom Leibe unterschieden ist? Woher
kommt es denn, dafl wir nicht zu jeder Zeit denken kon-
nen, dafl uns nicht die Gedanken nach Belieben zu Ge-
bote stehen, dafl wir oft mitten in einer geistigen Arbeit
trotz der angestrengtesten Willensbestrebungen nicht von



der Stelle kommen, bis irgendeine duflere Veranlassung,
oft nur eine Witterungsveranderung, die Gedanken wie-
der flott macht? Daber, dafi auch die Denktitigkeit eine
organische Tdtigkeit ist. Warum miussen wir oft jahre-
lang Gedanken mit uns herumtragen, ehe sie uns klar und
deutlich werden? Darum, weil anch die Gedanken einer
organischen Entwickelung unterworfen sind, anch die Ge-

danken reifen und zeitigen miissen, so gut als die Friichte
auf dem Felde und die Kinder im Mutterleibe.»

AP
e

Feuerbach weist auf Georg Christoph Lichtenberg hin,
den im Jahre 1799 verstorbenen Denker, der mit mancher
seiner Ideen als ein Vorliufer der Weltanschauung be-
trachtet werden muf, die in Geistern wie Feuerbach einen
Ausdruck gefunden hat und der mit seinen anregenden
Vorstellungen wohl nur deshalb nicht so befruchtend fiir
das neunzehnte Jahrhundert geworden ist, weil die alles
iberschattenden michtigen Gedankengebiude Fichtes,
Schellings, Hegels die Gedankenentwickelung so in An-
spruch genommen haben, daf} aphoristische Ideenblitze,
wenn sie auch so erhellend waren wie die Lichtenbergs,
ubersechen werden konnten. Man braucht nur an einzelne
Ausspriiche des bedeutenden Mannes zu erinnern, um zu
zeigen, wie in der von Feuerbach eingeleiteten Gedanken-
bewegung sein Geist wieder auflebte. «Gott schuf den
Menschen nach seinem Bilde, das heifft vermutlich, der
Mensch schuf Gott nach dem seinigen.» «Unsere Welt
wird noch so fein werden, dafl es so licherlich sein wird,
einen Gott zu glauben als heutzutage Gespenster.» «Ist
denn wohl unser Begriff von Gott etwas anderes als per-
sonifizierte Unbegreiflichkeit?» «Die Vorstellung, die wir



uns von einer Seele machen, hat viel Ahnlichkeit mit der
~ von einem Magneten in der Erde. Es ist blof8 Bild. Es ist
ein dem Menschen angeborenes Erfindungsmittel, sich alles
unter dieser Form zu denken.» «Anstatt dafl sich die
Welt in uns spiegelt, sollten wir vielmehr sagen, unsere
Vernunft spiegelt sich in der Welt. Wir konnen nichts
anderes, wir miissen Ordnung und weise Regierung in
der Welt erkennen, dies folgt aus der Einrichtung unserer
Denkkraft. Es ist aber noch keine Folge, daf etwas, was
wir notwendig denken miissen, auch wirklich so ist .

also daraus ... it sich kein Gott erweisen.» «Wir werden
uns gewisser Vorstellungen bewuflt, die nicht von uns
abhingen; andere, glauben wir wenigstens, hingen von
uns ab; wo ist die Grenze? Wir kennen nur allein die Exi-
stenz unserer Empfindungen, Vorstellungen und Gedan-
ken. Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es
blitzt.» Hitte Lichtenberg bei solchen Gedankenansitzen
die Fihigkeit gehabt, eine in sich harmonische Welt-
anschauung auszubilden: er hitte nicht in dem Grade un-
beriidksichtigt bleiben konnen, in dem dies geschehen ist.
Zur Bildung einer Weltanschauung geh6rt nicht nur Uber-
legenheit des Geistes, die er besa}, sondern auch das Ver-
mogen, Ideen im Zusammenhange allseitig auszugestalten
und plastisch zu runden. Dies Vermoégen ging ihm ab.
Seine Uberlegenheit spricht sich in einem vortrefflichen
Urteile iiber das Verhiltnis Kants zu seinen Zeitgenossen
aus: «Ich glaube, daf}, so wie die Anhinger des Herrn
Kant ihren Gegnern immer vorwerfen, sie verstinden ihn
nicht, so auch manche glauben, Herr Kant habe recht,
well sie ihn verstehen. Seine Vorstellungsart ist neu und
weicht von der gewdhnlichen sehr ab; und wenn man nun
auf einmal Einsicht in dieselbe erlangt, so ist man auch



sehr geneigt, sie fiir wahr zu halten, zumal da er so viele
eifrige Anhinger hat. Man sollte aber dabei immer be-
denken, daf} dieses Verstehen noch kein Grund ist, es selbst
fiir wahr zu halten. Ich glaube, dafl die meisten iiber der
Freude, ein sehrabstraktes und dunkel abgefafites System zu
verstehen, zugleich geglaubt haben, es sei demonstriert.» -
Wie geistesverwandt sich Ludwig Feuerbach mit Lichten-
berg fithlen muflte, das zeigt sich besonders, wenn man
vergleicht, auf welche Gesichtspunkte sich beide Denker
stellten, wenn sie das Verhiltnis threr Weltanschauung
zum praktischen Leben in Betracht zogen. Die Vorlesun-
gen, die Feuerbach vor einer Anzahl von Studenten im
Winter 1848 tiber das «Wesen der Religion» hielt, schlof}
er mit den Worten: «Ich wiinsche nur, daf ich die mir ...
gestellte, in einer der ersten Stunden ausgesprochene Auf-
gabe nicht verfehlt habe, die Aufgabe nimlich, Sie aus
Gottesfreunden zu Menschenfreunden, aus Gliubigen zu
Denkern, aus Betern zu Arbeitern, aus Kandidaten des
Jenseits zu Studenten des Diesseits, aus Christen, welche
threm eigenen Bekenntnis und Gestindnis zufolge ,halb
Tier, halb Engel® sind, zu Menschen, zu ganzen Menschen
zu machen.» Wer, wie Feuerbach das getan hat, alle Welt-
anschauung auf die Grundlage der Natur- und Menschen-
erkenntnis stellt, der muf} auch auf dem Gebiete der Mo-
ral alle Aufgaben, alle Pflichten ablehnen, die aus einem
anderen Gebiet stammen als aus den natiirlichen An-
lagen des Menschen, oder die ein anderes Ziel haben als
ein solches, das sich ganz auf die wahrnehmbare Welt be-
zieht. «Mein Recht ist mein gesetzlich anerkannter Gliick-
seligkeitstrieb; meine Pflicht der mich zur Anerkennung
zwingende Gliickseligkeitstrieb anderer.» Nicht im Aus-
blick auf ein Jenseits wird mir Aufschluf}, was ich tun



soll, sondern aus der Betrachtung des Diesseits. Soviel
Kraft ich darauf verwende, irgendwelche Aufgaben zu
erfiillen, die sich auf das Jenseits beziehen, so viel ent-
ziche ich von meinen Fihigkeiten dem Diesseits, fiir das
ich einzig bestimmt bin. «Konzentration auf das Dies-
seits» ist es daher, was Ludwig Feuerbach verlangt. Wir
konnen in Lichtenbergs Schriften zhnliche Worte lesen.
Aber gerade diese sind zugleich mit Bestandteilen ver-
mischt, die zeigen, wie wenig es einem Denker, der nicht
das Vermogen hat, seine Ideen in sich harmonisch auszu-
bilden, gelingt, eine Idee bis in ithre duflersten Konsequen-
zen zu verfolgen. Lichtenberg fordert schon die Konzen-
tration auf das Diesseits, aber er durchsetzt diese Forde-
rung noch immer mit Vorstellungen, die auf ein Jenseits
zielen. «Ich glaube, sehr viele Menschen vergessen iber
ihre Erziehung fiir den Himmel, die fiir die Erde. Ich
sollte denken, der Mensch bandelte am weisesten, wenn
er erstere ganz an ihren Ort gestellt sein liefle. Denn wenn
wir von einem weisen Wesen an diese Stelle gesetzt wor-
den sind, woran kein Zweifel ist, so laffit uns das Beste
in dieser Station tun, und uns nicht durch Offenbarungen
blenden. Was der Mensch zu seiner Gliickseligkeit zu wis-
sen notig hat, das weif} er gewifl ohne alle andere Offen-
barung als die, die er seinem Wesen nach besitzt.» Ver-
gleiche, wie der zwischen Lichtenberg und Feuerbach, sind
fir die Geschichte der Weltanschauungsentwickelung be-
deutsam. Sie zeigen den Fortgang der Geister am an-
schaulichsten, weil man aus ithnen erkennt, was der Zeit-
abstand, der zwischen ihnen liegt, an diesem Fortgang
bewirkt hat. Feuerbach ist durch Hegels Weltanschauung
durchgegangen; er hat aus ihr die Kraft gezogen, seine
entgegengesetzte Ansicht allseitig auszubilden. Er wurde



nicht mehr gestort durch die Kantsche Frage: ob wir denn
wirklich auch ein Recht haben, der Welt, die wir wahr-
nehmen, auch Wirklichkeit zuzuschreiben oder ob diese
Welt nur in unserer Vorstellung existiere? Wer das letz-
tere behauptet, der kann in die jenseits der Vorstellungen
liegende wahre Welt alle moglichen Triebkrifte fiir den
Menschen verlegen. Er kann neben der natiirlichen eine
tbernatiirliche Weltordnung gelten lassen, wie dies Kant
getan hat. Wer aber im Sinne Feuerbachs das Wahrnehm-
bare fiir das Wirkliche erklirt, der mufl alle iibernatiir-
liche Weltordnung ablehnen. Fiir thn gibt es keinen irgend-
woher aus dem Jenseits stammenden kategorischen Im-
perativ; fiir ihn sind nur Pflichten vorhanden, die sich
aus den natiirlichen Trieben und Zielen des Menschen er-
geben.

Um eine zur Hegelschen in solchem Gegensatz stehende
Weltanschauung auszubilden, wie dies Feuerbach getan
hat, dazu gehorte allerdings auch eine Personlichkeit, die
von der Hegels so verschieden war wie die seinige. Hegel
fithlte sich woh! mitten im Getriebe des ihm gegenwirti-
gen Lebens. Das unmittelbare Treiben der Welt mit sei-
nem philosopischem Geiste zu beherrschen, war thm eine
schone Aufgabe. Als er von seiner Lehrtitigkeit in Heidel-
berg enthoben sein wollte, um nach Preuflen tiberzugehen,
da lief§ er in seinem Abschiedsgesuch deutlich durchblicken,
dafl ihn die Aussicht lodkte, einmal einen Taugkeitskreis
zu finden, der ihn nicht auf das blofle Lehren beschrinke,
sondern ihm das Eingreifen in die Praxis moglich mache.
«Es miisse fiir ihn vornehmlich die Aussicht von grofiter
Wichtigkeit sein, zu mehrer Gelegenheit bei weiter vor-
riickendem Alter von der prekiren Funktion, Philosophie
an einer Universitit zu dozieren, zu einer anderen T4tig-



keit ibergehen und gebraucht werden zu kdnnen.» Wer eine
solche Denkergesinnung hat, der mufl in Frieden leben
mit der Gestalt des praktischen Lebens, die dieses zu sei-
ner Zeit angenommen hat. Er mufl die Ideen, von denen
es durchtrinke ist, verniinftig inden. Nur daraus kann er
die Begeisterung schopfen, an ihrem Ausbau mitzuwir-
ken. Feuerbach war dem Leben seiner Zeit nicht freund-
lich gesinnt. Thm war die Stille eines abgeschiedenen Ortes
lieber als das Getriebe des in seiner Zeit «modernen» Le-
bens. Er spricht sich dariiber deutlich aus: «Uberhaupt
werde ich mich nie mit dem Stidteleben verschnen. Von
Zeit zu Zeit in die Stadt zu ziehen, um zu lehren, das
halte ich,nach den Eindriicken..., dieich bereits hier hervor-
gebracht habe, fir gut, ja fiir meine Pflicht; aber dann
mufl ich wieder zuriick in die lindliche Einsamkeit, um
hier im Schofle der Natur zu studieren und auszuruhen. ...
Meine nachste Aufgabe ist, meine Vorlesungen, wie meine
Zuhorer wiinschen, oder die Papiere Vaters zum Drucke
vorzubereiten.» Von seiner Einsamkeit aus glaubte Feuer-
bach am besten beurteilen zu konnen, was an der Gestalt,
die das wirkliche Leben angenommen hat, nicht natiirlich,
sondern nur durch die menschliche Illusion in dasselbe hin-
eingetragen worden ist. Die Reinigung des Lebens von
den Illusionen, das betrachtete er als seine Aufgabe. Dazu
mufite er dem Leben in diesen Illusionen so fern als mog-
lich stehen. Er suchte nach dem wahren Leben; das konnte
er in der Form, die das Leben durch die Zeitkultur ange-
nommen hatte, nicht finden. Wie ehrlich er es mit der
«Konzentration auf das Diesseits» meinte, das zeigt ein
Ausspruch, den er iiber die Mirzrevolution getan hat. Sie
schien ihm unfruchtbar, weil in den Vorstellungen, die
ihr zugrunde lagen, noch der alte Jenseitsglaube fortlebte:



«Die Mirzrevolution war tiberhaupt noch ein, wenn auch
illegitimes Kind des christlichen Glaubens. Die Konstitu-
tionellen glaubten, daf der Herr nur zu sprechen brauche:
es sel Freiheit! es sei Recht! so ist auch schon Recht und
Freiheit; und die Republikaner glaubten, dafl man eine
Republik nur zu wollen brauche, um sie auch schon ins
Leben zu rufen; glaubten also an die Schépfung gleichsam
einer Republik aus Nichts. Jene versetzten die christlichen
Wortwunder, diese die christlichen Tatwunder auf das Ge-
biet der Politik.» Nur eine Personlichkeit, die die Harmo-
nie des Lebens, deren der Mensch bedarf, in’sich selbst zu
tragen vermeint, kann bei dem tiefen Unfrieden, in dem
Feuerbach mit der Wirklichkeit lebte, zugleich die Hym-
nen auf die Wirklichkeit sprechen, die er gesprochen hat.
Dieses horen wir aus Worten wie diese: «In Ermangelung
einer Aussicht ins Jenseits kann ich im Diesseits, im Jam-
mertal der deutschen, ja europidischen Politik iiberhaupt,
nur dadurch mich bei Leben und Verstand erhalten, daf}
ich die Gegenwart zu einem Gegenstande aristophanischen
Gelachters . . . mache.» Nur eine solche Personlichkeit
konnte aber auch alle die Kraft, die andere von einer dufle-
ren Macht ableiten, im Menschen selbst suchen.

Die Geburt des Gedankens hatte in der griechischen
Weltanschauung bewirkt, dafl der Mensch sich nicht mehr
so verwachsen mit der Welt fiihlen konnte, wie ihm das
beim alten Bildvorstellen moglich war. Es war dies die
erste Stufe in dem Bilden eines Abgrundes zwischen Mensch
und Welt. Eine weitere Stufe war gegeben mit der Ent-
wickelung der neueren naturwissenschaftlichen Denkungs-
art. Diese Entwickelung rif} die Natur und die Menschen-
seele vollig auseinander. Es muflte auf der einen Seite ent-
stehen ein Bild der Natur, in welchem der Mensch, seinem



geistig-seelischen Wesen nach, nicht zu finden ist; und auf
der anderen Seite eine Idee von der Menschenseele, welche
zu der Natur keine Briicke fand. In der Natur fand man
gesetzmiflige Notwendigkeit. Innerhalb dieser hatte kei-
nen Platz, was in der Menschenseele sich findet: Impuls
der Freiheit, der Sinn fiir ein Leben, das in einer geistigen
Welt wurzelt und mit dem Sinnesdasein nicht erschépft
1st. Geister wie Kant fanden nur einen Ausweg, indem sie
beide Welten vollig schieden: in der einen Naturwissen,
in der anderen Glauben fanden. Goethe, Schiller, Fichte,
Schelling, Hegel dachten die Idee der selbstbewufiten
Seele so umfassend, daf§ diese in einer hoheren Geistnatur
zu wurzeln schien, die #ber Natur und Menschenseele
steht. Mit Feuerbach tritt ein Geist auf, welcher durch das
Bild der Welt, welches die neue naturwissenschaftliche
Vorstellungsart geben kann, sich gendtigt glaubt, der
Menschenseele alles absprechen zu miissen, was dem Na-
turbild widerspricht. Er macht die Menschenseele zu einem
Gliede der Natur. Er kann dies nur, weil er alles aus dieser
Menschenseele erst herausdenkt, was ihn stort, sie als ein
Glied der Natur anzuerkennen. Fichte, Schelling, Hegel
nahmen die selbstbewuflte Seele als das, was sie ist; Feuer-
bach macht sie zu dem, was er fiir sein Weltbild braucht.
Mit ihm tritt eine Vorstellungsart auf, welche sich iber-
wiltigt filhlt von dem Bilde der Natur. Sie kann mit den
beiden Teilen des modernen Weltbildes, dem Naturbilde
und dem Seelenbilde, nicht fertig werden; deshalb geht
sie an dem einen, dem Seelenbilde, ganz vorbei. Wolffs
Idee von der Neubildung fithrt dem Naturbilde frucht-
bare Impulse zu; Feuerbach verwendet diese Impulse fiir
eine Geistwissenschaft, die nur dadurch bestehen kann,
dafd sie sich auf den Geist gar nicht einldfit. Er begriindet



eine Weltanschauungsstromung, welche dem michtigsten
Impuls des modernen Seelenlebens, dem lebendigen Selbst-
bewufltsein, ratlos gegeniibersteht. In dieser Weltanschau-
ungsstromung zeigt sich dieser Impuls in der Art, daf} er
nicht nur als unbegreiflich genommen wird, sondern daf
man sich, weil er unbegreiflich scheint, iiber seine wahre
Gestalt hinwegsetzt und ihn zu etwas macht - einem Na-
turfaktor -, das er vor einer unbefangenen Beobachtung
nicht ist.

«Gott war mein erster Gedanke, die Vernunft mein
zweiter, der Mensch mein dritter und letzter Gedanke.»
So schildert Feuerbach den Weg, den er gegangen war
vom Gliubigen zum Anhinger der Hegelschen und dann
zu seiner eigenen Weltanschauung. Dasselbe hitte der
Denker von sich sagen kdnnen, der im Jahre 1835 eines
der wirksamsten Biicher des Jahrhunderts geliefert hat,
das «Leben Jesu». Es war David Friedrich Strauf (1808
bis 1874). Feuerbach ging von einer Untersuchung der
menschlichen Seele aus und fand, dafl sie das Bestreben
hat, ihr eigenes Wesen in die Welt hinaus zu versetzen
und als gottliches Urwesen zu verehren. Er versuchte eine
psychologische Erklirung dafiir, wie der Gottesbegriff
entsteht. Den Anschauungen von Straufl lag ein dhnliches
Ziel zugrunde, er ging aber nicht wie Feuerbach den Weg
des Psychologen, sondern den des Geschichtsforschers. Und
er stellte nicht den Gottesbegriff im allgemeinen, in dem
umfassenden Sinn, in dem das Feuerbach getan hat, in
den Mittelpunkt seines Nachsinnens, sondern den christ-
lichen Begriff des Gottmenschen Jesu. Er wollte zeigen,
wie die Menschheit zu dieser Vorstellung im Verlaufe der



Geschichte gelangt ist. Dafl im menschlichen Geiste sich
das gottliche Urwesen offenbart, war die Uberzeugung
der Hegelschen Weltanschauung. Diese hatte auch Strauff
aufgenommen. Aber nicht in einem einzelnen Menschen
kann sich, nach seiner Meinung, die gottliche Idee in ihrer
ganzen Vollkommenheit verwirklichen. Der individuelle
Einzelmensch ist immer nur ein unvollkommener Abdruck
des gottlichen Geistes. Was dem einen Menschen zur Voll-
kommenheit fehlt, das hat der andere. Wenn man das
ganze Menschengeschlecht ansieht, so wird man in ihm,
auf unzihlige Individuen verteilt, alle Vollkommenheiten
finden, die der Gottlichkeit eigen sind. Das Menschen-
geschlecht im ganzen ist somit der fleischgewordene Gott,
der Gottmensch. Dies ist, nach Straufy’ Meinung, der Jesus-
begriff des Denkers. Von diesem Gesichtspunkt aus tritt
Straufl an die Kritik des christlichen Begriffes vom Gott-
menschen heran. Was dem Gedanken nach auf das ganze
Menschengeschlecht verteilt ist, legt das Christentum einer
Personlichkeit bei, die einmal im Verlauf der Geschichte
wirklich existiert haben soll. «In einem Individuum, einem
Gottmenschen, gedacht, widersprechen sich die Eigen-
schaften und Funktionen, welche die Kirchenlehre Christo
zuschreibt: in der Idee der[menschlichen] Gattung stimmen
sie zusammen.» Gestiitzt auf sorgfiltige Untersuchungen
iber die historischen Grundlagen der Evangelien, sucht
Straufl nachzuweisen, dafl die Vorstellungen des Christen-
tums Ergebnisse der religiosen Phantasie sind. Diese habe
die religidse Wahrheit, dafl die menschliche Gattung der
Gottmensch sei, zwar dunkel geahnt, aber nicht in klare
Begriffe gefaflt, sondern in einer dichterischen Gestalt,
in einem Mythus zum Ausdrucke gebracht. Die Geschichte
des Gottessohnes wird so fiir Strauff zum Mythus, in dem



die Idee der Menschheit dichterisch gestaltet wurde, lange
bevor sie von den Denkern in der Form des reinen Ge-
dankens erkannt wurde. Von diesem Gesichtspunkt aus
gewinnt alles Wunderbare der christlichen Geschichte eine
Erklirung, ohne daf} man gezwungen ist, zu der vorher
oft angenommenen trivialen Auffassung zu greifen, in den
Wundern absichtliche Tauschungen oder Betriigereien zu
sehen, zu denen der Religionsstifter entweder selbst ge-
griffen haben soll, um mit seiner Lehre einen mdglichst
groflen Eindruck zu machen, oder welche die Apostel zu
diesem Zwecke ersonnen haben sollen. Auch eine andere
Ansicht, welche in den Wundern allerlei natiirliche Vor-
ginge sehen wollte, war beseitigt. Die Wunder stellten
sich dar als dichterisches Gewand fiir wirkliche Wahr-
heiten. Wie die Menschheit von thren endlichen Interessen,
dem Leben des Alltags, sich erhebt zu ihren unendlichen,
zur Erkenntnis der gottlichen Wahrheit und Verniinftig-
keit: das stellt der Mythus in dem Bilde des sterbenden
und auferstehenden Heilandes dar. Das Endliche stirbt,
um als Unendliches wieder zu erstehen.

Im Mythus der alten Volker ist der Niederschlag des
Bildervorstellens der Urzeit zu sehen, aus dem sich das
Gedankenerleben herausentwickelt hat. Ein Gefithl von
dieser Tatsache lebt im neunzehnten Jahrhundertbei einer
Personlichkeit wie Straufl auf. Er will sich iiber den Fort-
gang und die Bedeutung des Gedankenlebens orientieren,
indem er sich in den Zusammenhang der Weltanschauung
mit dem mythischen Denken in der geschichtlichen Zeit
vertieft. Er will wissen, wie die mythenbildende Vorstel-
lungsart noch in die neuere Weltanschauung hereinwirkt.
Und zugleich will er das menschliche Selbstbewuftsein in
einer Wesenheit verankern, die auflerhalb der einzelnen



Personlichkeit liegt, indem er die ganze Menschheit als
eine Verkorperung des Gottwesens sich vorstellt. Dadurch
gewinnt er fiir die einzelne Menschenseele eine Stiitze in
der All-Menschenseele, welche ihre Entfaltung in dem
Verlauf des geschichtlichen Werdens findet.

Noch radikaler geht Straufl zu Werke in seinem 1840
bis 1841 erschienenen Buche «Die cdhristliche Glaubens-
lehre in ihrer geschichtlichen Entwickelung und im Kampfe
mit der modernen Wissenschaft.» Hier handelt es sich ihm
um Auflosung der christlichen Dogmen aus ihrer dichte-
rischen Gestalt in die Gedankenwahrheiten, die ihnen
zugrunde liegen. Er betont jetzt die Unvertriglichkeit
des modernen Bewufitseins mit demjenigen, das sich an
die alten bildlich-mythischen Darstellungen der Wahrheit
hilt, «Also lasse der Glaubende den Wissenden, wie die-
ser jenen, ruhig seine Strafle ziehen; wir lassen ihnen ihren
Glauben, so lassen sie uns unsere Philosophie; und wenn
es den Uberfrommen gelingen sollte, uns aus ihrer Kirche
auszuschlieflen, so werden wir dies fiir Gewinn achten.
Falsche Vermittelungsversuche sind jetzt genug gemacht;
nur die Scheidung der Gegensitze kann weiterfithren.»
Eine ungeheure Aufregung der Gemiiter hatten Strauf’
Anschauungen hervorgebracht. Bitter wurde es empfunden,
dafl die moderne Weltanschauung sich nicht mehr begniig-
te, die religidsen Grundvorstellungen im allgemeinen zu
treffen, sondern daf sie durch eine mit allen wissenschaft-
lichen Mitteln ausgertistete Geschichtsforschung die «In-
konsequenz» beseitigen wollte, von der einst Lichtenberg
gesagt hatte, sie bestehe darin, daf} sich die menschliche
Natur sogar unter das Joch eines Buches geschmlegt habe.
«Man kann sich» — fahrt er fort ~ «nichts Entsetzlicheres
denken, und dieses Beispiel allein zeigt, was fiir ein hilf-



loses Geschopf der Mensch in concreto, ich meine in diese
zweibeinige Phiole aus Erde, Wasser und Salz einge-
schlossen, ist. Wire es moglich, dafl die Vernunft sich je
einen despotischen Thron erbaute, so miifite ein Mann,
der im Ernst das kopernikanische System durch die Auto-
ritit eines Buches widerlegen wollte, gehenkt werden.
Daf in einem Buche steht, es sei von Gott, ist noch kein
Beweis, dall es von Gott sei; dafl aber unsere Vernunft
von Gott sei, ist gewifl, man mag nun das Wort Gott
nehmen, wie man will. - Die Vernunft straft da, wo sie
herrscht, blof mit den natiirlichen Folgen des Vergehens
oder mit Belehrung, wenn belehren strafen genannt wer-
den kann.» Straufl wurde seiner Stelle als Repetent am
Tiibinger Stift infolge des «Lebens Jesu» enthoben; und
als er dann eine Professur der Theologie an der Universi-
tit Ziirich antrat, kam das Landvolk mit Dreschflegeln
herbei, um den Aufléser des Mythus unméglich zu ma-
chen und seine Pensionierung zu erzwingen.

Weit iiber das Ziel hinaus, das sich Straufl setzte, ging
ein anderer Denker in seiner Kritik der alten Welt-
anschauung vom Standpunkte der neuen aus: Bruno Bauer.
Die Ansicht, die Feuerbach vertritt, da8 das Wesen des
Menschen auch dessen hochstes Wesen sei und jedes an-
dere hohere nur eine Illusion, die er nach seinem Eben-
bild geschaffen und selbst {iber sich gesetzt hat, treffen wir
auch bei Bruno Bauer, aber in grotesker Form. Er schil-
dert, wie das menschliche Ich dazu kam, sich ein illusori-
sches Gegenbild zu schaffen, in Ausdriicken, denen man
ansieht, daf sie nicht aus dem Bediirfnis eines liebevollen
Begreifens des religiosen Bewufltseins, wie bei Strauf},
sondern aus Freude an der Zerstérung hervorgingen. Er
sagt, dem «alles verschlingenden Ich graute vor sich selbst;



es wagte sich nicht als alles und als die allgemeinste Macht
zu fassen, das heiflt, es blieb noch der religiose Geist und
vollendete seine Entfremdung, indem es seine allgemeine
Macht als eine fremde sich selbst gegeniiberstellte und die-
ser Macht gegeniiber in Furcht und Zittern fiir seine Er-
haltung und Seligkeit arbeitete». Bruno Bauer ist eine
Personlichkeit, die darauf ausgeht, ithr temperamentvolles
Denken an allem Vorhandenen kritisch zu erproben. Daf§
das Denken berufen sei, zum Wesen der Dinge vorzudrin-
gen, hat er, als seine Uberzeugung, aus Hegels Welt-
anschauung iibernommen. Aber er ist nicht, gleich Hegel,
dazu veranlagt, das Denken sich in einem Ergebnis, in
einem Gedankengebiude ausleben zu lassen. Sein Denken
ist kein hervorbringendes, sondern ein kritisches. Durch
einen bestimmten Gedanken, durch eine positive Idee
hitte er sich beschrinkt gefiihlt. Er will die kritische Kraft
des Denkens nicht dadurch festlegen, dafl er von einem
Gedanken als von einem bestimmten Gesichtspunkt aus-
geht, wie Hegel das getan hat. «Die Kritik ist einerseits
die letzte Tat einer bestimmten Philosophie, welche sich
darin von einer positiven Bestimmtheit, die ihre wahre
Allgemeinheit noch beschrinkt, befreien muf}, und darum
andererseits die Voraussetzung, ohne welche sie sich nicht
zur letzten Allgemeinheit des Selbstbewufltseins erheben
kann.» Dies ist das Glaubensbekenntnis der «Kritik der
Weltanschauung», zu dem sich Bruno Bauer bekannte. Die
«Kritik» glaubt nicht an Gedanken, Ideen, sondern nur
an das Denken. «Der Mensch ist nun erst gefunden»,
triumphiert Bauer. Dénn der Mensch ist nun durch nichts
mehr gebunden als durch sein Denken. Menschlich ist
nicht, sich an irgend etwas Auflermenschliches hinzugeben,
sondern alles im Schmelztiegel des Denkens zu bearbeiten.



Nicht Ebenbild eines anderen Wesens soll der Mensch
sein, sondern vor allen Dingen «Mensch», und das kann
er nur dadurch, daf er sich durch sein Denken dazu madht.
Der denkende Mensch ist der wahre Mensch. Nicht irgend
etwas Aufleres, nicht Religion, Recht, Staat, Gesetz usw.
kann den Menschen zum Menschen machen, sondern allein
sein Denken. In Bauer tritt die Ohnmacht des Denkens
auf, die an das Selbstbewuftsein heranreichen will aber
nicht kann.

Mo
"~

Was Feuerbach als des Menschen hochstes Wesen er-
klirt hat, wovon Bruno Bauer behauptet hat, dafl es durch
die Kritik als Weltanschauung erst gefunden sei: «den
Menschen», ithn sich vollig unbefangen und vorausset-
zungslos anzusehen, ist die Aufgabe, die sich Max Stirner
(1806—1856) in seinem 1845 erschienenen Buche «Der
Einzige und sein Eigentum» gestellt hat. Stirner findet:
«Mit der Kraft der Verzweiflung greift Feuerbach nach
dem gesamten Inhalt des Christentums, nicht, um ihn
wegzuwerfen, nein, um ihn an sich zu reiflen, um ihn, den
langersehnten, immer ferngebliebenen, mit einer letzten
Anstrengung aus seinem Himmel zu ziehen und auf ewig
bei sich zu behalten. Ist dies nicht ein Griff der letzten
Verzweiflung, ein Griff auf Leben und Tod, und ist es
nicht zugleich die christliche Sehnsucht und Begierde nach
dem Jenseits? Der Heros will nicht in das Jenseits ein-
gehen, sondern das Jenseits an sich heranziehen und zwin-
gen, dafl es zum Diesseits werde! Und schreit seitdem
nicht alle Welt, mit mehr oder weniger Bewufitsein, aufs
JDiesseits’ komme es an, und der Himmel miisse auf die
Erde kommen und hier schon erlebt werden?» Stirner
stellt der Ansicht Feuerbachs einen heftigen Widerspruch



gegeniiber: «Das hochste Wesen ist allerdings das Wesen
des Menschen, aber eben weil es sein Wesen und nicht er
selbst ist, so bleibt es sich ganz gleich, ob wir es aufler
ithm sehen und als ,Gott‘ anschauen, oder in ithm finden
und ,Wesen des Menschen® oder ,der Mensch® nennen. Ich
bin weder Gott noch der Mensch, weder das hochste We-
sen noch mein Wesen, und darum ist’s in der Hauptsache
einerlei, ob ich das Wesen in mir oder aufler mir denke.
Ja, wir denken auch wirklich immer das hochste Wesen
in beiderlei Jenseitigkeit, in der innerlichen und Zufler-
lichen, zugleich, denn der ,Geist Gottes‘ ist nach christ-
licher Anschauung auch ,Unser Geist® und ,wohnet in uns".
Er wohnt im Himmel und wohnt in uns; wir armen Din-
ger sind eben nur seine ,Wohnung®, und wenn Feuerbach
noch die himmlische Wohnung desselben zerstort und ihn
notigt, mit Sack und Pack zu uns zu ziehen, so werden
wir, sein irdisches Logis, sehr iiberfiillt werden.» Solange
das einzelne menschliche Ich noch irgendeine Kraft setzt,
von der es sich abhingig fiihlt, sieht es sich selbst nicht
von seinem eigenen Gesichtspunkte, sondern von demjeni-
gen dieser fremden Macht aus. Es besitzt sich nicht selbst,
es wird von dieser Macht besessen. Der Religiose sagt: Es
gibt ein gottliches Urwesen, und dessen Abbild ist der
Mensch. Er ist von dem gottlichen Urbilde besessen. Der
Hegelianer sagt: Es gibt eine allgemeine Weltvernunft,
und diese verwirklicht sich in der Welt, um im mensch-
lichen Ich zu ihrem Gipfel zu gelangen. Das Ich ist also
von der Weltvernunft besessen. Feuerbach sagt, es gibt
ein Wesen des Menschen, und jeder einzelne ist ein indi-
viduelles Abbild dieses Wesens. Jeder einzelne ist also von
dem «Wesen der Menschheit» besessen. Denn wirklich
vorbanden ist nur der einzelne Mensch, nicht der «Gat-



tungsbegriff der Menschheit», den Feuerbach an die Stelle
des gottlichen Wesens setzt. Wenn also der einzelne
Mensch die «Gattung Mensch» iiber sich setzt, so gibt er
sich genau so an eine Illusion verloren, wie wenn er sich
von einem personlichen Gotte abhingig fiihlt. Fur Feuer-
bach werden daher die Gebote, die der Christ als von
Gott eingesetzt glaubt und deshalb fiir verbindlich hil,
zu Geboten, die bestehen, weil sie der allgemeinen Idee
der Menschheit entsprechen. Der Mensch beurteilt sich
sittlich so, daf er sich fragt: Entsprechen meine Handlun-
gen als einzelner dem, was dem Wesen des Allgemein-
Menschlichen angemessen ist? Denn Feuerbach sagt: «Ist
das Wesen des Menschen das hochste Wesen des Menschen,
so mufl auch praktisch das hochste und erste Gesetz die
Liebe des Menschen zum Menschen sein. Homo homini deus
est. Die Ethik ist ... an und fiir sich eine gottliche Macht.
Die moralischen Verhiltnisse sind durch sich wahrhaft
religiose Verhiltnisse. Das Leben ist iberhaupt in seinen
wesentlichen substantiellen Verhiltnissen durchaus gott-
licher Natur. Alles Richtige, Wahre, Gute hat iiberall sei-
nen Heiligungsgrund in sich selbst, in seinen Eigenschaf-
ten. Heilig ist und sei die Freundschaft, heilig das Eigen-
tum, heilig die Ehe, heilig das Wohl jedes Menschen, aber
heilig an und fiir sich selbst.» Es gibt also allgemein-
menschliche Machte; die Ethik ist eine solche. Sie ist heilig
an und fiir sich selbst; ithr hat sich das Individuum zu fi-
gen. Dieses Individuum soll nicht wollen, was es von sich
aus will, sondern was im Sinne der heiligen Ethik liegt.
Es ist von der Ethik besessen. Stirner charakterisiert diese
Ansicht: «Fiir den Gott des einzelnen ist nun der Gott
aller, nimlich ,der Mensch erhoht worden: ,es ist ja unser
aller Hochstes, Mensch zu sein‘. Da aber niemand ganz



das werden kann, was die Idee ,Mensch® besagt, so bleibt
der Mensch dem Einzelnen ein erhabenes Jenseits, ein un-
erreichtes hochstes Wesen, ein Gott.» Ein solch hochstes
Wesen ist aber auch das Denken, das die Kritik als Welt-
anschauung zum Gott gemacht hat. Stirner kann daher
auch vor ihm nicht haltmachen. «Der Kritiker fiirchtet
sich, ,dogmatisch‘ zu werden oder Dogmen aufzustellen.
Natiirlich, er wiirde dadurch ja zum Gegensatz des Kri-
tikers, zum Dogmatiker, er wiirde, wie er als Kritiker
gut ist, nun bose. ... ,Nur kein Dogma!‘ das ist sein -
Dogma. Denn es bleibt der Kritiker mit dem Dogmatiker
auf ein und demselben Boden, dem der Gedanken. Gleich
dem letzteren geht er stets von einem Gedanken aus, aber
darin weicht er ab, daf er’s nicht aufgibt, den prinzipiel-
len Gedanken im Denkprozesse zu erhalten, ihn also nicht
stabil werden lifit. Er macht nur den Denkprozeff gegen
die Denkgliubigkeit, den Fortschritt im Denken gegen
den Stillstand in demselben geltend. Vor der Kritik ist
kein Gedanke sicher, da sie das Denken oder der den-
kende Geist selber ist ... Ich bin kein Gegner der Kritik,
das heiflt, ich bin kein Dogmatiker, und filhle mich von
dem Zahne des Kritikers, womit er den Dogmatiker zer-
fleischt, nicht getroffen. Wire ich ein ,Dogmatiker, so
stellte ich ein Dogma, das heifdt, einen Gedanken, eine Idee,
ein Prinzip obenan, und vollendete dies als ,Systemati-
ker, indem ich’s zu einem System, das heiflt, zu einem
Gedankenbau aussponne. Wire ich umgekehrt ein Kritui-
ker, nimlich ein Gegner des Dogmatikers, so fiihrte ich
den Kampf des freien Denkens gegen den knechtenden
Gedanken, verteidigte das Denken gegen das Gedachte.
Ich bin aber weder der Champion eines Gedankens, noch
der des Denkens ...» Auch jeder Gedanke ist von dem



individuellen Ich eines einzelnen erzeugt, und wire er
auch der Gedanke der eigenen Wesenheit. Und wenn der
Mensch sein eigenes Ich zu erkennen glaubt, es irgendwie
seiner Wesenheit nach beschreiben will, so macht er es
schon von dieser Wesenheit abhingig. Ich mag ersinnen,
was ich will: sobald ich mich begrifflich bestimme, defi-
niere, mache ich mich zu einem Sklaven dessen, was mir
der Begriff, die Definition liefert. Hegel machte das Ich
zur Erscheinung der Vernunft, das heiflt, er machte es
von dieser abhingig. Aber alle solche Abhingigkeiten kon-
nen dem Ich gegeniiber nicht gelten; denn sie sind ja alle
aus thm selbst entnommen. Sie beruhen also darauf, dafl
das Ich sich tiuscht. Es ist in Wahrheit nicht abhingig.
Denn alles, wovon es abhingig sein soll, muff es erst selbst
erzeugen. Es muf} etwas aus sich nehmen, um es als «Spuk»
iiber sich zu setzen. «Mensch, es spukt in deinem Kopfe;
du hast einen Sparren zuviel! Du bildest dir grofle Dinge
ein und malst dir eine ganze Gotterwelt aus, die fiir dich
da sei, ein Geisterreich, zu welchem du berufen seist, ein
Ideal, das dir winkt. Du hast eine fixe Idee!» In Wahr-
heit kann kein Denken an das heranriicken, was als Ich
in mir lebt. Ich kann mit meinem Denken an alles kom-
men, nur vor meinem Ich muf ich haltmachen. Das kann
ich nicht denken, das kann ich nur erleben. 1ch bin nicht
Wille; ich bin nicht Idee, ebensowenig, wie ich Ebenbild
einer Gottheit bin. Alle anderen Dinge mache ich mir
durch mein Denken begreiflich. Das Ich lebe ich. Ich
brauche mich nicht weiter zu definieren, zu beschreiben;
denn ich erlebe mich in jedem Augenblicke. Zu beschreiben
brauche ich mir nur, was ich nicht unmittelbar erlebe, was

aufler mir ist. Es ist widersinnig, daf} ich mich selbst, da
ich mich immer als Ding habe, auch noch als Gedanken,



als Idee erfassen will. Wenn ich einen Stein vor mir habe,
so suche ich mir durch mein Denken zu erklaren, was die-
ser Stein ist. Was ich selbst bin, brauche ich mir nicht erst
zu erkldren; denn ich lebe es ja. Stirner antwortet auf
einen Angriff gegen sein Buch: «Der Einzige ist ein Wort,
und bei einem Worte miifite man sich doch etwas denken
konnen, ein Wort miifite doch einen Gedankeninhalt ha-
ben. Aber der Einzige ist ein gedankenloses Wort, es hat
keinen Gedankeninhalt. - Was ist dann aber sein Inhalt,
wenn der Gedanke es nicht ist? Einer, der nicht zum zwei-
ten Male da sein, folglich auch nicht ausgedriickt werden
kann; denn konnte er ausgedriickt, wirklich und ganz
ausgedriickt werden, so wiare er zum zweiten Male da,
wire im ,Ausdruck’ da. - Weil der Inhalt des Einzigen
kein Gedankeninhalt ist, darum ist er auch undenkbar
und unsagbar, weil aber unsagbar, darum ist er, diese
vollstindige Phrase, zugleich keine Phrase. - Erst dann,
wenn nichts von dir ausgesagt und du nur genannt wirst,
wirst du anerkannt als du. Solange etwas von dir aus-
gesagt wird, wirst du nur als dieses Etwas (Mensch, Geist,
Christ und so fort) anerkannt. Der Einzige sagt aber
nichts aus, weil er nur Name ist, nur dies sagt, dafl du dx,
und nichts anderes als du bist, daf} du ein einziges ,Du‘
und du selber bist. Hierdurch bist du pridikatlos, damit
aber zugleich bestimmungslos, beruflos, gesetzlos und so
weiter.» - {Vergleiche Stirners Kleine Schriften, heraus-
gegeben von J. H. Madkay, S. 116). Stirner hat bereits
1842 in einem Aufsatz der «Rheinischen Zeitung» iiber
das «unwahre Prinzip unserer Erziehung oder der Huma-
nismus und Realismus» (vergleiche Kleine Schriften S. §ff.)
sich dariiber ausgesprochen, dafl fiir ihn das Denken, das
Wissen nicht bis zu dem Kern der Personlichkeit vordrin-



gen kann. Er betrachtet es daher als ein unwahres Erzie-
hungsprinzip, wenn nicht dieser Kern der Personlichkeit

zum Mittelpunkt gemacht wird, sondern in einseitiger
Weise das Wissen. «Ein Wissen, welches sich nicht so ldutert

und konzentriert, dafl es zum Wollen fortreiflt, oder mit
anderen Worten, ein Wissen, welches mich nurals ein Haben
und Besitz beschwert, statt ganz und gar mit mir zusammen
gegangen zu sein, so daf} das frei bewegliche Ich, von keiner
nachschleppenden Habe geniert, frischen Sinnes die Welt
durchzieht, ein Wissen also, das nicht persénlich geworden,
gibt eine drmliche Vorbereitung aufs Leben ab ... Ist es
der Drang unserer Zeit, nachdem die Denkfreibeit errun-
gen, diese bis zu jener Vollendung zu verfolgen, durch
welche sie in die Willensfreiheit umschliagt, um die letz-
tere als das Prinzip einer neuen Epoche zu verwirk-
lichen, so kann auch das letzte Ziel der Erzichung nicht
mehr das Wissen sein, sondern das aus dem Wissen ge-
borene Wollen, und der sprechende Ausdruck dessen, was
sie zu erstreben hat, ist: der personliche oder freie Mensch.
... Wie in gewissen anderen Sphiren, so it man auch
in der padagogischen die Freiheit nicht zum Durchbruch,
die Kraft der Opposition nicht zu Worte kommen: man
will Unterwiirfigkeit. Nur ein formelles und materielles
Abrichten wird bezweckt, und nur Gelehrte gehen aus
den Menagerien der Humanisten, nur ,brauchbare Biir-
ger‘ aus denen der Realisten hervor, die doch beide nichts
als unterwiirfige Menschen sind ... Das Wissen muf ster-
ben, um als Wille wieder aufzuerstehen und als freie Per-
son sich tiglich neu zu schaffen.» In der Person des ein-
zelnen kann nur der Quell dessen liegen, was er tut. Die
sittlichen Pflichten kSnnen nicht Gebote sein, die dem
Menschen von irgendwoher gegeben werden, sondern



Ziele, die er sich selbst vorsetzt. Es ist eine Tauschung,
wenn der Mensch glaubt, er tue etwas deshalb, weil er ein
Gebot einer allgemeinen heiligen Ethik befolgt. Er tut
es, weil das Leben seines Ich thn dazu antreibt. Ich liebe
meinen Nichsten nicht deshalb, weil ich ein heiliges Ge-
bot der Nichstenliebe befolge, sondern weil mich mein
Ich zum Nachsten hinzieht. Ich soll thn nicht lieben; ich
will ithn lieben. Was die Menschen gewollt haben, das
_haben sie als Gebote tber sich gesetzt. In diesem Punkte
ist Stirner am leichtesten miflzuverstehen. Er leugnet nicht
das moralische Handeln. Er leugnet blofR das moralische
Gebot. Wie der Mensch handelt, wenn er sich nur richtig
versteht, das wird von selbst eine moralische Weltordnung
ergeben. Moralische Vorschriften sind fiir Stirner ein Spuk,
eine fixe Idee. Sie setzen etwas fest, wozu der Mensch
von selbst kommt, wenn er sich seiner Natur ganz {iber-
[a{3t. Die abstrakten Denker wenden da natiirlich ein: Gibt
es nicht Verbrecher? Diirfen diese danach handeln, was
thnen ithre Natur vorzeichnet? Diese abstrakten Denker
sehen das allgemeine Chaos voraus, wenn den Menschen
nicht Moralvorschriften heilig sind. Thnen konnte Stirner
antworten: Gibt es in der Natur nicht auch Krankheiten?
Sind diese nicht ebenso nach ewigen, ehernen Gesetzen
hervorgebracht wie alles Gesunde? Aber kann man des-
halb nicht doch das Kranke von dem Gesunden unter-
scheiden? So wenig es je einem verniinftigen Menschen
einfallen wird, das Kranke zum Gesunden zu rechnen,
weil es ebenso wie jenes durch Naturgesetze hervorge-
bracht ist, so wenig mochte Stirner das Unmoralische zum
Moralischen zihlen, weil es ebenso wie dieses entsteht,
wenn der einzelne sich selbst iiberlassen ist. Was aber
Stirner von den abstrakten Denkern unterscheidet, das ist



seine Uberzeugung, dafl im Menschenleben, wenn die ein-
zelnen sich selbst iiberlassen sind, das Moralische ebenso
das Herrschende sein werde, wie in der Natur es das Ge-
sunde ist. Er glaubt an den sittlichen Adel der Menschen-
natur, an die freie Entwickelung der Moralitit aus den
Individuen heraus; die abstrakten Denker scheinen ihm
nicht an diesen Adel zu glauben; deshalb meint er, sie er-
niedrigen die Natur des Individuums zur Sklavin allge-
meiner Gebote, den Zuchtmitteln des menschlichen Han-
delns. Sie miissen viel Boses und Ruchloses auf dem Grun-
de ihrer Seele haben, diese «moralischen Menschen», meint
Stirner, weil sie durchaus nach moralischen Vorschriften
verlangen; sie miifiten recht liebelos sein, weil sie sich die
Liebe, die doch als freier Trieb in ihnen entstehen sollte,
durch ein Gebot anbefehlen lassen wollen. Wenn vor
zwanzig Jahren in einer ernsten Schrift noch tadelnd ge-
sagt werden konnte: «Max Stirners Schrift ,Der Einzige
und sein Eigentum® zertriimmerte Geist und Menschheit,
Recht und Staat, Wahrheit und Tugend als Gotzenbilder
der Gedankenknechtschaft und bekannte frei: ,Mir geht
nichts iiber mich‘!» (Heinrich von Treitschke, Deutsche
Geschichte), so ist das nur ein Beweis dafiir, wie leicht
durch die radikale Ausdrucksweise Stirner mifiverstan-
den werden kann, dem das menschliche Individuum als
etwas so Hehres, Erhabenes, Einziges und Freies vor Augen
stand, dafl nicht einmal der Hochflug der Gedankenwelt
imstande sein soll, es zu erreichen. In der zweiten Hilfte
des Jahrhunderts war Max Stirner so gut wie vergessen.
Den Bemiithungen John Henry Mackays ist es zu danken,
dafl wir heute von ithm ein Lebens- und Charakterbild
haben. Er hat in seinem Buche «Max Stirner, sein Leben
und sein Werk» (Berlin 1898) alles verarbeitet, was jahre-



langes Suchen als Stoff fiir die Charakteristik des nach
seiner Auffassung «kithnsten und konsequentesten Den-
kers» geliefert hat.

Stirner steht wie andere Denker der neueren Zeit der
Tatsache des zu erfassenden selbstbewufiten Ich gegen-
iber. Andere suchen die Mittel, dieses Ich zu begreifen.
Dies Begreifen stofit auf Schwierigkeiten, weil zwischen
Naturbild und Bild des Geisteslebens eine weite Kluft
sich gebildet hat. Stirner lifit das alles unberiicksichtigt.
Er stellt sich vor die Tatsache des selbstbewuflten Ich hin
und gebraucht alles, was er zum Ausdrucke bringen kann,
allein dazu, auf diese Tatsache hinzuweisen. Er will so
von dem Ich sprechen, daf ein jeder auf dieses Ich selbst
hinsieht, und niemand sich dieses Hinsehen dadurch er-
spare, daf} gesagt wird: das Ich ist dieses oder jenes. Nicht
auf eine Idee, einen Gedanken des Ich will Stirner wei-
sen, sondern auf das lebende Ich selbst, das die Person-
lichkeit in sich findet.

Stirners Vorstellungsart, als der entgegengesetzte Pol
derjenigen Goethes, Schillers, Fichtes, Schellings, Hegels,
ist eine Erscheinung, die mit einer gewissen Notwendig-
keit in der neueren Weltanschauungsentwickelung auftre-
ten mufite. Grell trat vor seinen Geist die Tatsache des
selbstbewufiten Ich hin. Thm kam jede Gedankenschdp-
fung so vor wie einem Denker, der die Welt nur in Ge-
danken erfassen will, die mythische Bilderwelt vorkom-
men kann. Vor dieser Tatsache verschwand ihm aller
iibrige Weltinhalt, insofern dieser einen Zusammenhang
mit dem selbstbewuften Ich zeigt. Ganz isoliert stellte er
das selbstbewufite Ich hin.

Daf} es Schwierigkeiten geben konne, das Ich so hinzu-
stellen, empfindet Stirner nicht. Die folgenden Jahrzehnte



konnten keine Beziehung zu dieser isolierten Stellung des
Ich gewinnen. Denn diese Jahrzehnte sind vor allem da-
mit beschaftigt, das Bild der Natur unter dem Einflusse
der naturwissenschaftlichen Denkweise zu gewinnen. Nach-
dem Stirner die eine Seite des neueren Bewufltseins hin-
gestellt hat, die Tatsache des selbstbewufiten Ich, lenkt
das Zeitalter zunichst die Blicke ab von diesem Ich und
wendet sie dahin, wo dies «Ich» nicht zu finden ist, auf
das Bild der Natur.

Die erste Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts hat ihre
Weltanschauungen aus dem Idealismus geboren. Wenn eine
Briicke zur Naturwissenschaft gezogen wird, wie bei Schel-
ling, Lorenz Oken (1779—1851), Henrik Steffens (1773
bis 1845), so geschieht es vom Gesichtspunkte der idealisti-
schen Weltanschauung aus und im Interesse derselben.
Die Zeit ist so wenig reif, naturwissenschaftliche Gedan-
ken fiir die Weltanschauung fruchtbar zu machen, daf}
Jean Lamarcks geniale Anschauung von der Entwickelung
der vollkommensten Organismen aus den einfachen, die
1809 ans Licht trat, vollig unberiicksichtigt geblieben ist,
und dafl, als Geoffroy de St. Hilaire den Gedanken einer
allgemeinen natiirlichen Verwandtschaft aller Organis-
menformen 1830 im Kampf gegen Cuvier vertrat, Goethes
Genius dazu gehorte, die Tragweite dieser Idee einzu-
sehen. Die zahlreichen naturwissenschaftlichen Ergebnisse,
die auch die erste Jahrhunderthilfte gebracht hat, wur-
den fiir die Weltanschauungsentwickelung erst zu neuen
Weltenritseln, namentlich, nachdem Charles Darwin fiir
die Erkenntnis der Lebewelt im Jahre 1859 der Natur-
auffassung selbst neve Aussichten eréffnet hatte.
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EINLEITENDE BEMERKUNGEN
ZUR NEUAUFLAGE 1914

Die Schilderung des philosophischen Geisteslebens von der
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts bis zur Gegenwart,
welche in diesem zweiten Bande der «Ritsel der Philo-
sophie» versucht worden ist, kann nicht das gleiche Ge-
prage tragen wie die Uberschau iiber die vorangehenden
Denkerarbeiten, die man im ersten Bande findet. - Diese
Uberschau hat sich im engsten Kreise der philosophischen
Fragen gehalten. Die letzten sechzig Jahre sind das Zeit-
alter, in dem die naturwissenschaftliche Vorstellungsart,
von verschiedenen Gesichtspunkten aus, den Boden zu er-
schiittern beabsichtigt, auf dem vorher die Philosophie
stand. Die Anschauung trat in dieser Zeit hervor, daf}
tiber das Wesen des Menschen, {iber sein Verhiltnis zur
Welt und tber andere Daseinsritsel die Ergebnisse des
naturwissenschaftlichen Forschens das Licht verbreiten,
das frither durch die philosophische Geistesarbeit gesucht
worden ist. Viele Denker, welche der Philosophie jetzt
dienen wollten, bemiihten sich, die Art ihres Forschens
der Naturwissenschaft nachzubilden; andere gestalteten
Grundlegendes fiir ihre Weltanschauung nicht nach Art
der alten philosophischen Denkungsart, sondern entnah-
men es aus den Anschauungen der Naturforschung, der
Biologie, Physiologie. Und diejenigen, welche der Philo-
sophie ihre Selbstindigkeit wahren wollten, glaubten das
Richtige zu tun, indem sie die Ergebnisse der Naturwis-
senschaft einer griindlichen Betrachtung unterwarfen, um
ihr Eindringen in die Philosophie zu verhindern. Man hat
deshalb fiir die Darstellung des philosophischen Lebens in
diesem Zeitalter notig, die Blicke auf die Ansichten zu



richten, die aus der Naturwissenschaft heraus in die Welt-
anschauungen eingetreten sind. Die Bedeutung dieser An-
sichten fiir die Philosophie tritt nur hervor, wenn man die
wissenschaftlichen Unterlagen betrachtet, aus denen sie
flieflen, und wenn man sich in die Atmosphire der natur-
wissenschaftlichen Vorstellungsart versetzt, in der sie zur
Entwickelung kommen. Diese Verhiltnisse kommen in den
Ausfihrungen dieses Buches dadurch zum Ausdruck, dafl
manches in demselben fast so gestaltet ist, als ob eine Dar-
stellung allgemeiner naturwissenschaftlicher Ideen wund
nicht eine solche der philosophischen Arbeiten beabsichtigt
wire. Es kann die Meinung berechtigt erscheinen, daf}
durch solche Art der Darstellung zum deutlichen Ausdruck
komme, wie einflufireich die Naturwissenschaft fiir das
philosophische Leben der Gegenwart geworden ist.

Wer es mit seiner Denkungsart vereinbar findet, die
Entwickelung des philosophischen Lebens so vorzustellen,
wie es die orientierende Einleitung iiber die «Leitlinien
der Darstellung» im ersten Bande dieses Buches andeutet
und wie es dessen weitere Ausfilhrungen zu begriinden
versuchen, der wird in dem charakterisierten Verhiltnis
zwischen Philosophie und Naturerkenntnis im gegenwir-
tigen Zeitalter ein notwendiges Glied dieser Entwickelung
sehen konnen. Durch die Jahrhunderte hindurdh, seit dem
Aufkommen der griechischen Philosophie, dringte diese
Entwickelung dahin, die Menschenseele zum Erleben ihrer
inneren Wesenskrifte zu fithren. Mit diesem ihrem inneren
Erleben wurde die Seele fremd und fremder in der Welt,
welche sich die Erkenntnis der dufleren Natur aufbaute.
Es entstand eine Naturanschauung, die so ausschliefilich
auf die Beobachtung der Auflenwelt gerichtet ist, daf} sie
keinen Trieb fiihlt, in thr Weltbild das aufzunehmen, was



die Seele in ihrer inneren Welt erlebt. Dieses Weltbild so
zu malen, daf} sich in demselben audh diese inneren Erleb-
nisse der Menschenseele ebenso finden wie die Forschungs-
ergebnisse der Naturwissenschaft, hilt diese Anschauung
fiir unberechtigt. Damit ist die Lage gekennzeichnet, in
der sich die Philosophie in der zweiten Hilfte des neun-
zehnten Jahrhunderts befunden hat, und in weldher viele
Gedankenrichtungen in der Gegenwart noch stehen. Man
braucht das hier Gekennzeichnete nicht kiinstlich in die
Betrachtung der Philosophie dieses Zeitalters hineinzutra-
gen. Man kann es aus den Tatsachen ablesen, welche die-
ser Betrachtung vorliegen. Im zweiten Band dieses Buches
ist dies versucht worden. - Daf} ein solcher Versuch unter-
nommen wurde, hat dazu gefiihrt, der zweiten Auflage
dieses Buches das Schluflkapitel hinzuzufiigen, das eine
«skizzenhafte Darstellung des Ausblickes auf eine Anthro-
posophie» enthilt. Man kann die Meinung haben, dafl
diese Darstellung ganz aus dem Rahmen des in diesem
Buche Dargestellten herausfillt. Doch wurde schon in der
Vorrede des ersten Bandes gesagt, daf das Ziel dieser
Darstellung «nicht nur ist, einen kurzen Abrifl der Ge-
schichte der philosophischen Fragen zu geben, sondern
tiber diese Fragen und ihre Losungsversuche selbst durch
ihre geschichtliche Betrachtung zu sprechen». Nun versucht
die Betrachtung, die in dem Buche zum Ausdruck kommt,
zu erweisen, daf manche Losungsverhiltnisse in der Phi-
losophie der Gegenwart dahin arbeiten, in dem inneren
Erleben der Menschenseele etwas zu finden, das in solcher
Art sich offenbart, dafl ihm im neueren Weltbilde der
Platz von der Naturerkenntnis nicht streitig gemacht wer-
den kann. Wenn es des Verfassers dieses Buches philoso-
phische Anschauung ist, dafl das in dem Schlulkapitel



Dargestellte von Seelenerlebnissen spricht, welche diesem
Suchen der neueren Philosophien Erfiillung bringen kon-
nen, so durfte er wohl dieses Kapitel seiner Darstellung
anfiigen. Thm scheint die Beobachtung zu ergeben, dafl es
zum Grundcharakter dieser Philosophien und zu ihrem
geschichtlichen Geprige gehort, in ihrem Suchen die eigene
Richtung nach dem Gesuchten nicht einzuhalten, und daf
diese Richtung in die Weltanschauung fithren miisse, die
am Ende des Buches skizziert ist. Sie will eine wirkliche
«Wissenschaft des Geistes» sein. Wer dieses richtig findet,
dem wird diese Weltanschauung als das sich zeigen, was
die Antwort gibt auf Fragen, welche die Philosophie der
Gegenwart stellt, obwohl sie diese Antwort nicht selbst
ausspricht. Und ist dieses richtig, dann fillt durch das im
Schiuflkapitel Gesagte auch Licht auf die geschichtliche
Stellung der neueren Philosophie.

Der Verfasser dieses Buches stellt sich nicht vor, daf},
wer sich zu dem im Schluflkapitel Gesagten bekennen
kann, der Ansicht sein miisse, es sei eine Weltanschauung
notwendig, welche die Philosophie ersetzt durch etwas,
was diese selbst nicht mehr als Philosophie ansehen kann.
Die Ansicht, die in dem Buche sich aussprechen will, ist
vielmehr die, dafl die Philosophie, wenn sie dazu kommt,
sich wirklich selbst zu verstehen, mit threm Geistesfahr-
zeug landen miisse bei einem seelischen Erleben, das wohl
die Frucht ihrer Arbeit ist, das aber iiber diese Arbeit
hinauswichst. Philosophie behilt damit ihre Bedeutung
fiir jeden Menschen, der eine sichere geistige Grundlage
fiir die Ergebnisse dieses seelischen Erlebens durch seine
Denkungsart fordern mufl. Wer sich durch das natiirliche
Wahrheitsgefithl die Uberzeugung von diesen Ergebnis-
sen verschaffen kann, der ist berechtigt, sich auf einem



sicheren Boden zu fithlen, auch wenn er einer philosophi-
schen Grundlegung dieser Ergebnisse keine Aufmerksam-
keit widmet. Wer die wissenschaftliche Rechtfertigung der
Weltanschauung sucht, von der am Ende dieses Buches ge-
sprochen wird, der mufl den Weg durch die philosophische
Grundlegung nehmen.

Dafl dieser Weg, wenn er zu Ende gegangen wird, zum
Erleben in einer geistigen Welt fithrt, und daf die Seele
durch dieses Erleben thre eigene geistige Wesenheit sich
auf eine Art zum Bewufitsein bringen kann, die unabhin-
gig ist von ihrem Erleben und Erkennen durch die Sinnes-
welt: das ist, was die Darstellung dieses Buches zu erwei-
sen versucht. Der Darsteller wollte diesen Gedanken nicht
als eine vorgefafite Meinung in die Beobachtung des phi-
losophischen Lebens hineintragen. Er wollte unbefangen
die Anschauung aufsuchen, welche aus diesem Leben selbst
spricht. Wenigstens war er bestrebt, so zu verfahren. Et
glaubt, dieser Gedanke kénne in der Darstellung dieses
Buches dadurch auf einer thm angemessenen Grundlage
stehen, dafl die naturwissenschaftliche Vorstellungsart an
manchen Stellen des Buches so ausgesprochen sich findet,
als ob sie durch einen Bekenner dieser Vorstellungsart
selbst zum Ausdrucke kime. Man wird einer Anschauung
nur dann vollige Gerechtigkeit widerfahren lassen kon-
nen, wenn man sich ganz in sie zu versetzen vermag. Und
eben dieses Sichhineinversetzen in eine Weltansicht 148t
auch am sichersten die Menschenseele dazu gelangen, wie-
der aus ihr heraus in Vorstellungsarten zu kommen, wel-
che Gebieten entspringen, die von dieser Weltansicht nicht
umfaflit werden.

3



Dieser zweite Band der «Ritsel der Philosophie» war
bis zur Seite 206* gedruckt vor dem Ausbruch des gro-
flen Krieges, den gegenwirtig die Menschheit erlebt. Die
Beendigung des Buches fillt in die Zeit dieses Ereignisses.
Ich wollte damit nur hindeuten auf dasjenige, was meine
Seele von der dufleren Welt her tief bewegt und mich be- -
schiftigt, wahrend die letzten Gedanken vom Inhalte die-
ses Buches mir durch das Innere ziehen mufiten.

Berlin, am 1. September 1914.

Rudolf Steiner

* In der vorliegenden Ausgabe Seite 566.



DER KAMPF UM DEN GEIST

Hegel fiihlte sich mit seinem Gedankengebiude an dem
Ziel, nach dem die Weltanschauungsentwickelung gestrebt
hatte, seit sie innerhalb der Gedankenerlebnisse die Riit-
selfragen des Daseins zu bewiltigen suchte. In diesem Ge-
fiihle schrieb er am Ende seiner «Enzyklopadie der philo-
sophischen Wissenschaften» die Worte: Der «Begriff der
Philosophie ist die sich denkende 1dee, die wissende Wahr-
heit . . . Die Wissenschaft ist auf diese Weise in ihren An-
fang zuriickgegangen, und das Logische ihr Resultat, als
das Geistige, welches sich als die an und fiir sich seiende
Wahrheit erwiesen ... hat.»

Sich selbst im Gedanken erleben, soll im Sinne Hegels
der Menschenseele das Bewufltsein geben, bei threm wah-
ren Urquell zu sein. Und indem sie aus diesem Urquell
schopft und sich aus ihm mit Gedanken erfiillt, lebt sie
in threm eigenen wahren Wesen und zugleich in dem We-
sen der Natur. Denn diese Natur ist ebenso Offenbarung
des Gedankens wie die Seele selbst. Durch die Erschei-
nungen der Natur blickt die Gedankenwelt die Seele an;
und diese ergreift in sich die schépferische Gedankenkraft,
so dafl sie sich eins weifl mit allem Weltgeschehen. Die
Secle sieht ihr enges Selbstbewufltsein dadurch erweitert,
daf sich in ihr die Welt selbst wissend anschaut. Die Seele
hort dadurch auf, sich bloR als das anzusehen, was in dem
verginglichen Sinnenleibe sich zwischen Geburt und Tod
erfaflt; in ihr weifl sich der unvergingliche, an keine
Schranken des Sinnenseins gebundene Geist, und sie weil}
sich mit diesem Geiste in unzertrennlicher Einheit ver-
bunden.

Man versetze sich in eine Menschenseele, welche mit



Hegels Ideenrichtung so weit mitgehen kann, daf sie die
Anwesenheit des Gedankens im Bewufltsein so zu erleben
vermeint, wie Hegel selbst; und man wird empfinden, wie
fiir eine solche Seele jahrhundertealte Ratselfragen in ein
Licht geriickt erscheinen, das den Fragenden in einem ho-
hen Grade befriedigen kann. Eine solche Befriedigung lebt
tatsichlich zum Beispiel in den zahlreichen Schriften des
Hegelianers Karl Rosenkranz. Wer diese Schriften (u. a.
System der Wissenschaft 1850; Psychologie 1837 ; Kritische
Erlduterungen des Hegelschen Systems 1840) auf sich wir-
ken Idflt, der sieht sich einer Personlichkeit gegeniiber,
die in Hegels Ideen gefunden zu haben glaubt, was die
Menschenseele in ein fiir sie befriedigendes Erkenntnis-
verhiltnis zur Welt setzen kann. Rosenkranz darf in die-
ser Beziehung als bedeutsam genannt werden, weil er im
einzelnen keineswegs ein blinder Nachbeter Hegels ist,
sondern weil in ithm ein Geist lebt, der das Bewufitsein
hat: in Hegels Stellung zur Welt und zum Menschen liegt
die Moglichkeit, einer Weltanschauung die gesunde Grund-
lage zu geben.

Wie konnte ein solcher Geist gegeniiber dieser Grund-
lage empfinden? - Im Laufe der Jahrhunderte, seit der
Geburt des Gedankens im alten Griechenland, haben in-
nerhalb des philosophischen Forschens die Ritsel des Da-
seins, denen sich jede Seele im Grunde gegeniibergestellt
sieht, sich zu einer Anzahl von Hauptfragen kristallisiert.
In der neueren Zeit ist als Grundfrage diejenige nach der
Bedentung, dem Werte und den Grenzen der Erkenntnis
in den Mittelpunkt des philosophischen Nachdenkens ge-
treten. Wie steht dasjenige, was der Mensch wahrnehmen,
vorstellen, denken kann, im Verhiltnisse zur wirklichen
Welt? Kann dieses Wahrnehmen und Denken ein solches



Wissen geben, das den Menschen aufzukliren vermag tber
dasjenige, woriiber er aufgeklirt sein moéchte? Fiir den-
jenigen, der im Sinne Hegels denkt, beantwortet sich diese
Frage durch sein Bewuflitsein von der Natur des Gedan-
kens. Er glaubt, wenn er sich des Gedankens bemichtigt,
den schaffenden Geist der Welt zu erleben. In diesem Ver-
eintsein mit dem schaffenden Gedanken fiihlt er den Wert
und die wahre Bedeutung des Erkennens. Er kann nicht
fragen: welche Bedeutung hat das Erkennen? Denn, in-
dem er erkennt, erlebt er diese Bedeutung. Damit sieht
sich der Hegelianer allem Kantianismus schroff entgegen-
gestellt. Man sehe, was Hegel selbst vorbringt gegen die
Kantsche Art, das Erkennen zu untersuchen, bevor man
erkennt: «Ein Hauptgesichtspunkt der kritischen Philo-
sophie ist, daff, ehe daran gegangen werde, Gott, das We-
sen der Dinge usf. zu erkennen, das Erkenntnisvermogen
selbst vorher zu untersuchen sei, ob es solches zu leisten
fihig sei; man miisse das Instrument vorher kennen lernen,
ehe man die Arbeit unternehme, die vermittelst desselben
zustande kommen soll; wenn es unzureichend sei, wiirde
sonst alle Mithe vergebens verschwendet sein. Dieser Ge-
danke hat so plausibel geschienen, dafl er die grofite Be-
wunderung und Zustimmung erweckt, und das Erkennen
aus seinem Interesse fiir die Gegenstinde, und dem Ge-
schifte mit denselben, auf sich selbst zuriickgefiihrt hat.
Will man sich jedoch nicht mit Worten tiuschen, so ist
leicht zu sehen, dafl wohl andere Instrumente sich auf
sonstige Weise etwa untersuchen und beurteilen lassen als
durch das Vornehmen der eigentiimlichen Arbeit, der sie
bestimmt sind. Aber das Erkennen kann nicht anders als
erkennend untersucht werden; bei diesem sogenannten
Werkzeuge heiflit dasselbe untersuchen nichts anderes als



Erkennen. Erkennen wollen aber, ehe man erkennt, ist
ebenso ungereimt als der weise Vorsatz jenes Scholastikus,
schwimmen zu lernen, ebe er sich ins Wasser wage.» Fiir
Hegel handelt es sich darum, daf die Seele sich, mit dem
Weltgedanken erfiillt, erlebe. So wichst sie iiber ihr ge-
wohnliches Sein hinaus; sie wird gewissermaflen das Ge-
taf}, in dem sich der im Denken lebende Weltgedanke be-
wufdt erfaflt. Aber sie fiithlt sich nicht blof als Gefaf die-
ses Weltengeistes, sondern sie wei} sich eins mit thm. Man
kann also das Wesen des Erkennens im Sinne Hege