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VORBEMERKUNGEN

Anfang Mirz 1919 ist mein «Aufruf an das deutsche Volk
und an die Kulturwelt» erschienen. Er wollte inKiirze zum
Ausdruck bringen, was nottut, um dem niedergehenden
Leben, das in der Weltkatastrophe seine Krankheitserschei-
nungen enthiillt hatte, gesundende Krifte zuzufiihren.
Zahlreiche Personlichkeiten Deutschlands, Osterreichs und
eine Anzahl Schweizer haben unter diesen Aufruf ihre
Unterschrift gesetzt und damit bezeugt, daf sie die in thm
ausgesprochenen Anregungen fiir etwas hielten, das auf die
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und der nichsten
Zukunft hinweist. Eine weitere Ausfithrung habe ich dann
diesen Anregungen in meinem Buche «Die Kernpunkte der
sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegen-
wart und Zukunft» gegeben. Um fiir sie in nachhaltiger
Weise einzutreten und das Angeregte im praktischen Leben
zur Durchfiihrung zu bringen, ist dann in Stuttgart und
auch in der Schweiz der «Bund fiir Dreigliederung des so-
zialen Organismus» begriindet worden. Unter den mancher-
lei Mafinahmen, die getroffen worden sind, um diese prak-
tische Durchfiilhrung zu bewirken, ist auch die Begriindung
der in Stuttgart erscheinenden Wochenschrift «Dreigliede-
rung des sozialen Organismus». Die folgenden Aufsitze
bildeten die Leitartikel, die ich im Sommer 1919 und im
Winter 1919-1920 fiir diese Wochenschrift geschrieben
habe. Sie konnen als erginzende Ausfithrungen dessen gel-
ten, was ich in den «Kernpunkten» begriindet habe. Man
kann sie ebensogut als eine Vorbereitung zum Lesen dieses
Buches ansehen.

Alles, was ich sowohl in den «Kernpunkten» wie in die-



sen Aufsitzen veroffentlichte, ist nicht aus theoretischer Ge-
dankenarbeit erwachsen. Im Laufe von mehr als drei Jahr-
zehnten habe ich das geistige, politische und wirtschaftliche
Leben Europas in seinen verschiedensten Verzweigungen
verfolgt. Dabei ergab sich mir, wie ich glaube, die Einsicht
in die Tendenzen, nach denen dieses Leben als zu seiner
Gesundung hindringt. Ich meine, daff die Gedanken, die
ich ausspreche, nicht die eines einzelnen Menschen sind,
sondern daf} sie das unbewufite Wollen der europiischen
Menschheit ausdriicken. Die besonderen Verhiltnisse des
Gegenwartslebens, auf die ich in den «Kernpunkten» und
in diesen Aufsitzen wiederholt zu sprechen komme, haben
es nicht dazu kommen lassen, daf} dieses Wollen in klaren
Umrissen und verbunden mit dem Streben nach praktischer
Durchfiilhrung im vollen Bewuftsein einer geniigend grofien
Anzahl von Menschen zutage getreten ist. Man mochte es
die Tragik der Gegenwart nennen, dafl zahllose Menschen
sich durch Illusionen iiber das Erstrebenswerte die Einsicht
in das wirklich Notwendige verbauen. Vollig veraltete Par-
telanschauungen verbreiten einen dichten Gedankennebel
iiber dieses Notwendige. Sie ergehen sich in unpraktischen,
undurchfithrbaren Tendenzen; das Wirkliche, das sie unter-
nehmen, wird zur unfruchtbaren Utopie, und dieVorschlige,
die aus wahrhaftiger Lebenspraxis heraus gemacht sind,
werden von ihnen als Utopie angesehen. Mit dieser Tat-
sache hat das in den folgenden Aufsitzen Ausgesprochene
zu kimpfen; zu 1ihr will es vollbewufit Stellung nehmen.
Aus dieser Tatsache heraus wird gegenwirtig in unserer
Welt der Zivilisation noch immer Weltpolitik getrieben.
Versailles und Spa sind die Etappen dieser Politik. Die An-
zahl der Personlichkeiten, die durchschauen, wie diese Etap-



pen zum weiteren Niedergange der Zivilisation fiihren, die
in der Weltkatastrophe die Unmd&glichkeit ihres Fortschrei-
tens erwiesen hat, ist noch eine geringe. Solche Personlich-
keiten sind heute zwar in den Lindern der Sieger und der
Besiegten vorhanden. Aber sie sind erstens nicht zahlreich
genug, zweitens schen wohl auch die meisten von diesen
dasjenige, was wirklich nottut, als utopistisch an.

Wenn der «Bund fiir Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus» von vielen als eine Gemeinschaft unpraktischer
Leute genommen wird, so ist dies, meiner Meinung nach,
deshalb, weil diese Vielen gerade von aller wahren Lebens-
praxis abgekommen sind, und ihre Parteiillusionen und
Lebensroutinen fiir Praxis halten. Man wird aber zu keiner
Gesundung der Zivilisation gelangen, wenn man nicht das
Wollen der Zeit, das so dicht in dem Gestriippe der un-
praktischen, illusiondren Parteischablonen verborgen ist,
zum vollen Bewufltsein bringt.

Fiir jemand, der nur zu gut weifl, daff er nicht an alber-
nen Einbildungen leidet, ist es schwer, das hinzuschreiben,
was ihm bei vielen heute den Ruf eintrigt: «Der glaubt
gescheiter zu sein als alle, die in praktischer Lebensbetiti-
gung sich das Recht erworben haben, in den Angelegen-
heiten, um die es sich handelt, mitzureden.» Der Verfasser
dieser Aufsitze glaubt aber, dafl der falsche Vorwurf, der
in solchen Worten liegt, nicht abhalten darf, auszusprechen,
was man fiir das Notwendige hilt, wenn man der Mei-
nung ist, dafl ein besonderes Verhiltnis der eigenen Lebens-
lage zu dem Leben der Gegenwart durch mehr als drei
Jahrzehnte das geistige Auge auf dieses Notwendige hin-
gelenkt hat.

Es ist nun einmal meine in Lebensbeobachtung, die glaubt,



alles Theoretische zu meiden und nur das Praktische ins
Auge zu fassen, erworbene Uberzeugung, dafl das Wollen
der Zeit nach «Dreigliederung des sozialen Organismus»
dringt, und daf} alles, was an Niedergangserscheinungen
erlebt wird, seinen Ursprung darin hat, dal das 6ffentliche
Bewufltsein der europidischen Zivilisation, statt diesem
Dringen sich zuzuwenden, in den alten unméglich gewor-
denen Bahnen fortschreiten mdochte.

Die eine Gruppe von Menschen, aus der die fithrenden
Personlichkeiten vor dem Kriege hervorgegangen sind und
aus der viele auch heute noch hervorgehen, lebt fort in den
Anschauungen, die zum Niedergang gefithrt haben, und
will den Zusammenhang zwischen diesen Anschauungen
und dem Niedergang nicht sehen. Sie mdchte aus den Krif-
ten, die ithren Weg zum Tode gewiesen haben, ein neues
Leben zimmern.

Die andere Gruppe setzt die Denkungsart fort, die aus
der negativ wirkenden Kritik geboren ist; sie will nicht
einsehen, daf} in dieser Denkungsart zwar die Moglichkeit
gegeben ist, Scheingebilde gesellschaftlicher Organisation
mit den Triimmern des Alten zu einem verginglichen, aller-
dings selbst in dieser Verginglichkeit verheerenden Dasein
zu bringen. Sie setzt auf umgekehrte Art das Alte forr,
aber sie ist ohne Keime eines Neuen.

Zwischen diesen beiden Gruppen steuern die Krifte, die
die Bestrebungen fiir «Dreigliederung des sozialen Organis-
mus» aus dem wirklich vorhandenen, aber vom Schutte des
Alten bedeckten Wollen der Zeit entbinden mdchten. Thre
Triger sind der Meinung, daf} sie dasjenige enthalten, was
heute nottut.

Mitte Juli 1920. Rudolf Steiner



DIE DREIGLIEDERUNG
DES SOZIALEN ORGANISMUS,
EINE NOTWENDIGKEIT DER ZEIT

Es ist an der Zeit, zu erkennen, daf} die Parteiprogramme,
die sich aus dlterer oder jiingerer Vergangenheit in die Ge-
genwart herein erhalten haben, den Tatsachen gegeniiber
versagen miissen, welche aus der Weltkriegskatastrophe
heraus entstanden sind. Diejenigen dieser Programme, deren
Triger mitarbeiten durften an der Ordnung der gesell-
schaftlichen Zustinde, sollte man durch diese Katastrophe
fiir widerlegt halten. Diese Triger sollten sich klar dariiber
sein, daf ihre Gedanken unzulinglich waren, den Ent-
wickelungsgang der Tatsachen zu beherrschen. Diese Tat-
sachen sind den Gedanken entglitten und haben in Ver-
wirrung und gewaltsame Entladung hineingetrieben. Daf}
man streben miisse nach Gedanken, die dem wirklichen
Gang der Tatsachenwelt mehr gewachsen sind, das sollte
das Ergebnis solcher Erkenntnis sein.

Man hat Praxis genannt, was nur engherzige Routine
war. Die sogenannten Praktiker hatten sich eingewdhnt
in ein enges Lebensgebiet. Das beherrschten sie routiniert.
Dieses Lebensgebiet in Zusammenhang zu sehen mit wei-
teren Lebensumkreisen, dazu fehlte die Neigung und das
Interesse. Man war stolz darauf, in seinem engen Lebens-
gebiete ein «Praktiker» zu sein. Man tat, was die Routine
erforderte, und lief das Getane in die allgemeine Lebens-
maschinerie einlaufen. Man kiimmerte sich nicht darum,
wie es darinnen lief. So lief zuletzt alles durcheinander;
und aus dem Tatsachenkniuel entwickelte sich die Welt-
katastrophe. Man hatte sich einer «Praxis» ohne beherr-



schende Gedanken ergeben. Dies war das Schicksal der lei-
tenden Kreise. — Jetzt, da man vor der Verwirrung steht,
kann man von den alten Denkgewohnheiten nicht loskom-
men. Man hat sich gewGhnt, dies oder jenes fiir «praktisch
notwendig» zu halten, und hat den Blick verloren zu durch-
schauen, wie das «praktisch notwendig» Geglaubte ein
innerlich Zermiirbtes ist.

In der Wirtschaftsordnung der neueren Zeit ist dieses
Entgleiten der Tatsachen gegeniiber den Menschengedanken
am anschaulichsten zutage getreten. Auf diesem Lebens-
gebiete zeigte sich die innere Zermiirbung durch die prole-
tarisch-sozialistische Bewegung. Innerhalb dieser Bewegung
entstand die andere Art von Parteiprogrammen: diejenige,
welche aus dem unmittelbaren Erleben des Zermiirbten her-
vorging und entweder kritisch nach Anderung des Hinein-
treibens in den Wirrwarr verlangte oder von der «Ent-
wickelung» der entfesselten Tatsachen ein Heil erwartete.
Diese Programme entstanden theoretisch, aus allgemeinen
Menschheitsforderungen heraus, ohne praktisch mit den
Tatsachen zu rechnen. Der Praxis, die nur eine Routine
war, die Gedanken verachtete, stellten sich die sozialisti-
schen Gedanken entgegen, die eine Theorie ohne Praxis
sind. Jetzt, da die Tatsachen ein Eingreifen fruchtbarer, in
der Tatsachenwelt selbst lebender Gedanken fordern, er-
weisen sich diese theoretischen «Gedanken ohne Praxis» als
unzulidnglich. Und sie werden ihre Unzuldnglichkeit immer
mehr erweisen, je mehr es notig werden wird, mit Ge-
danken ordnend in die Wirklichkeit des verworrenen
Lebens der Gegenwart einzugreifen.

Gegeniiber der Routine ohne Gedanken und den theore-
tischen Programmen ohne Praxis ist heute bei Menschen,



die wirklich praktisch denken wollen, ein guter Wille in
einer gewissen Richtung notwendig. Die routinierten, aber
doch in Wahrheit unpraktischen Praktiker sollten sich be-
miihen, einzusehen, daf} plan- und gedankenloses Fortwirt-
schaften aus der Katastrophe nicht heraus-, sondern immer
tiefer in sie hineintreiben wird. Man will sich gegenwirtig
noch iiber die Einsicht hinwegbetiuben, daf} die Gedanken-
losigkeit, die man mit Lebenspraxis verwechselt hat, in die
Verwirrung gefithrt hat. Man hat die Forderer der Gedan-
ken als «unpraktische Idealisten» verachtet und man will
nicht zugeben, dafl man damit das Allerunpraktischste ge-
tan hat. Ja, dal man sich damit als «Idealisten« im aller-
schlimmsten Sinne erwiesen hat.

Auf der anderen Seite, wo die theoretische «Forderung
ohne Praxis» herrscht, will man ein menschenwiirdiges Da-
sein fiir diejenige Menschenklasse erkimpfen, die gegen-
wirtig sich noch nicht im Besitze eines solchen fiihlt. Man
sicht nicht, daff man es erkimpfen will ohne wirkliche Ein-
sicht in die Lebensnotwendigkeiten einer sozialen Gesell-
schaftsordnung. Man glaubt, wenn man sich fiir die theore-
tisch erhobenen, aber unpraktischen Forderungen die Macht
erkimpft, dann werde man, auch wie durch ein Wunder,
herbeifithren konnen, was man anstrebt.

Und wer es mit der Menschheit auch in derjenigen Klasse
ehrlich meint, die aus der proletarischen Gedriidktheit diese
Forderungen erhebt und die vermeint, in der oben gekenn-
zeichneten Art zum Ziele zu kommen, der muf sich beschif-
tigen mit der Frage: was soll werden, wenn auf der einen
Seite beharrt wird auf Programmen, die durch den Welt-
gang widerlegt sind, und auf der andern Seite die Macht
erkimpft werden soll fiir Forderungen, die keinen Zugang



suchen zu dem, was das Leben selber fiir eine mogliche
soziale Ordnung verlangt?

Man ist heute dem Proletariat gegeniiber vielleicht gut-
meinend, aber man ist nicht objektiv ehrlich, wenn man
ihm nicht begreiflich macht, daf} die Programme, zu denen
es sich bekennt, es nicht zu dem Heile fiihren, das es er-
strebt, sondern zum Untergange der europiischen Kultur,
mit deren Untergang sein eigener Untergang besiegelt ist.
Man ist heute nur ehrlich gegeniiber dem Proletariat, wenn
man in ihm Verstindnis dafiir erweckt, dafl es, was es
unbewufit anstrebt, nimmermehr mit den Programmen er-
reichen kann, die es zu den seinigen gemacht hat.

Das Proletariat lebt in einem furchtbaren Irrtume. Es
hat gesehen, wie in den letzten Jahrhunderten die mensch-
lichen Interessen allmihlich ganz von dem Wirtschaftlichen
aufgesogen worden sind. Es hat bemerken miissen, wie die
Rechtsformen des menschlichen Gesellschaftslebens sich fest-
setzten aus den wirtschaftlichen Macht- und Bediirfnis-
formen heraus; es konnte sehen, wie das gesamte Geistes-
leben, insbesondere das Erziehungs- und Schulwesen sich
aufgebaut hat aus den Verhiltnissen heraus, die sich ausden
wirtschaftlichen Unterlagen und aus dem von der Wirtschaft
abhingigen Staate ergaben. In dem Proletariat hat sich
der zerstorende Aberglaube festgelegt, daf} alles Rechts-
und alles Geistesleben naturnotwendig aus den Wirtschafts-
formen entsteht. Grofie Kreise auch von Nichtproletariern
sind heute schon von diesem Aberglauben befallen. — Was
in den letzten Jahrhunderten als eine Zeiterscheinung sich
entwickelt hat: die Abhingigkeit des Geistes- und Rechts-
lebens vom Wirtschaftsleben, das sieht man als eine Natur-
notwendigkeit an. Man bemerkt nicht, was die Wahrheit



ist: dafl diese Abhingigkeit die Menschheit in die Kata-
strophe hineingetrieben hat; und man gibt sich dem Aber-
glauben hin, dafl man nur eine andere Wirtschaftsordnung
brauche, eine solche, die ein anderes Rechts- und Geistes-
leben aus sich selbst hervortreiben werde. Man will nur
die Wirtschaftsordnung indern, statt einzusehen, dafl man
die Abhingigkeit des Geistes- und des Rechtslebens von der
Wirtschaftsform aufheben miisse.

Nicht darum kann es sich in dem gegenwirtigen Augen-
blicke weltgeschichtlicher Entwickelung handeln, eine andere
Art der Abhingigkeit des Rechts- und Geisteslebens vom
Wirtschaftsleben anzustreben, sondern darum, ein solches
Wirtschaftsleben zu gestalten, in dem nur Giitererzeugung
und Giiterzirkulation sachgemifl verwaltet werden, in dem
aber aus der Stellung des Menschen in dem Wirtschaftskreis-
lauf nichts bewirkt wird fiir seine rechtliche Stellung zu
andern Menschen und fiir die Moglichkeit, die in ihm ver-
anlagten Fihigkeiten durch Erziehung und Schule zur Ent-
faltung zu bringen. In der abgelaufenen geschichtlichen
Epoche waren das Rechtsleben und das Geistesleben ein
«Uberbau» des Wirtschaftslebens. In der Zukunft sollen sie
selbstandige Glieder des sozialen Organismus sein neben
dem Wirtschaftskreislauf. Die Mafinahmen, die innerhalb
des letzteren zu treffen sind, sollen aus der wirtschaftlichen
Erfahrung und aus dem Verbundensein der Menschen mit
den einzelnen Wirtschaftsgebieten sich ergeben. Assoziatio-
nen aus den Berufstinden, aus den miteinander verschlun-
genen Interessen der Produzenten und der Konsumenten
sollen sich bilden, die sich nach oben hin zu einer Zen-
tralwirtschaftsverwaltung zuspitzen. Dieselben Menschen,
welche dieser Wirtschaftsorganisation angehéren, bilden auch



eine in bezug auf Verwaltung und Vertretung selbstindige
Rechtsgemeinschaft, in der alles dasjenige geregelt wird, das
in den Urteilsbereich jedes miindig gewordenen Menschen
fillt. Da wird auf demokratischer Grundlage alles dasjenige
gestaltet, was jeden Menschen zum gleichen gegeniiber je-
dem andern Menschen macht. Innerhalb der Verwaltung
dieser Gemeinschaft wird zum Beispiele das Arbeitsrecht
(Art, Maf}, Zeit der Arbeit) geregelt. Damit fillt diese Re-
gelung aus dem Wirtschaftskreislauf heraus. Der Arbeiter
steht im Wirtschaftsleben als freier Vertragschlieffender
denen gegeniiber, mit denen er gemeinsam produzieren
mufl. Uber seine wirtschaftliche Mitarbeit an einem Pro-
duktionszweig mufl wirtschaftliche Sachkunde entscheiden;
in bezug auf die Ausniitzung seiner Arbeitskraft entscheidet
er mit, als miindiger Mensch auf dem demokratischen
Rechtsboden auflerhalb des Wirtschaftskreislaufes.

Wie das Rechtsleben (die Staatsverwaltung) im selbstin-
digen, vom Wirtschaftsleben unabhingigen Rechtsgliede des
sozialen Organismus geregelt wird, so das Geistesleben (das
Erziehungs- und Schulleben) in volliger Freiheit in dem
selbstindigen Geistesgliede der sozialen Gemeinschaft. Denn
so wenig ein gesundes Wirtschaftsleben in eins verschmolzen
sein kann mit dem Rechtsgliede des sozialen Organismus,
in dem alles erfolgen muf} durch die Urteile aller einander
gleichstehenden miindig gewordenen Menschen, so wenig
kann die Verwaltung des Geisteslebens auf Gesetze, Ver-
ordnungen, eine Aufsicht oder dergleichen gestellt sein, die
sich aus den Urteilen der einfach miindig gewordenen Men-
schen ergeben. Das Geistesleben bedarf der Selbstverwal-
tung, die nur aus menschheitspidagogischen Gesichtspunkten
heraus sich gestaltet. Nur in einer solchen Selbstverwaltung



konnen die in einer Menschengemeinschaft veranlagten in-
dividuellen Fihigkeiten zum Dienste des sozialen Lebens
wahrhaft gepflegt werden.

Wer in wirklicher Lebenspraxis die Daseinsbedingungen
des sozialen Organismus auf der gegenwirtigen Stufe der
Menschheitsentwickelung unbefangen zu priifen in der Lage
ist, kann wohl zu keinem anderen Ergebnis kommen als
dem, dafl zur Gesundung dieses Organismus dessen Drei-
gliederung in einen selbstindigen Geist-, einen solchen
Rechts- und ebensolchen Wirtschaftsunterorganismus not-
wendig ist. Die Einheit des ganzen Organismus wird da-
durch gewif} nicht gefihrdet; denn diese Einheit ist in der
Wirklichkeit dadurch begriindet, dafl jeder Mensch mit
seinen Interessen allen drei Teilorganismen angehort, und
dafl die Zentralverwaltungen trotz ihrer Unabhingigkeit
voneinander die Harmonisierung ihrer Mafinahmen be-
wirken konnen.

Daf} die internationalen Verhiltnisse kein Hindernis bil-
den, auch wenn nur ein Staat fir sich zunichst sich zum
dreigliedrigen sozialen Organismus gestaltet, davon soll im
nachsten Aufsatz gesprochen werden.

INTERNATIONALE LEBENSNOTWENDIGKEITEN
UND SOZIALE DREIGLIEDERUNG

Eine Einwendung, die oft gegen die Idee der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus gemacht wird, ist, daff ein
Staat, der diese Dreigliederung durchfiihrt, seine interna-
tionalen Bezichungen zu anderen Staaten stdren miisse.
Welche Bedeutung dieser Einwand hat, wird man nur er-



kennen, wenn man das Wesen der internationalen Staaten-
verhiltnisse in der Gegenwart ins Auge faflit. Am auffillig-
sten fiir eine dahingehende Beobachtung ist, daf} die wirt-
schaftlichen Tatsachen in der neuesten Zeit Gestalten an-
genommen haben, die mit den Staatenabgrenzungen nicht
mehr im Einklange stehen. Die geschichtlichen Bedingungen,
aus denen sich diese Staatenabgrenzungen ergeben haben,
haben wenig zu tun mit den Interessen des Wirtschafts-
lebens, das die in den Staatsgebieten lebenden Vélker fiih-
ren. Die Folge davon ist, dafl die Staatsleitungen die inter-
nationalen Beziehungen herstellen, fiir deren Herstellung
das naturgemiflere wire, wenn sie durch die wirtschaften-
den Personen oder Personengruppen unmittelbar zustande
kime. Ein Industriebetrieb, der ein Rohprodukt eines aus-
wirtigen Staates braucht, sollte zum Erhalt dieses Roh-
produktes nichts anderes nétig haben, als sich mit der Ver-
waltung desselben auseinanderzusetzen. Und alles, was zu
dieser Auseinandersetzung gehort, sollte sich nur innerhalb
des Wirtschaftskreislaufes abspielen. Man kann sehen, dafl
in der neuesten Zeit das Wirtschaftsleben Formen angenom-
men hat, die auf ein solches Abschlieflen in sich selbst hin-
weisen. Und dafl in dieses in sich geschlossene Wirtschafts-
leben, das allmzhlich dahin strebt, iiber die ganze Erde hin
eine Einheit zu werden, die staatlichen Interessen sich hin-
einstellen als storendes Element. Was haben die historischen
Bedingungen, unter denen England die Herrschaft iiber
Indien bekommen hat, zu tun mit den wirtschaftlichen Be-
dingungen,aus denen heraus ein deutscher Fabrikant Waren
aus Indien bezieht?

Die Weltkriegskatastrophe offenbart, dafl das Leben der
neueren Menschheit die Storung der nach Einheit streben-



den Weltwirtschaft durch die Interessen der Staatsgebiete
nicht vertrigt. Die Konflikte, in die Deutschland mit den
Lindern des Westens gekommen ist, haben zum Unter-
grunde diese Stérung. Und auch in die Konflikte mit den
Lindern des Ostens spielt das gleiche hinein. Wirtschaft-
liche Interessen forderten eine Bahn aus dem &sterreichisch-
ungarischen Gebiete nach Siidosten. Die Staatsinteressen
Osterreichs und diejenigen der Balkanlinder machten sich
geltend. Und es entstand die Frage, ob diesen Interessen
nicht zuwiderliuft, was den wirtschaftlichen Forderungen
entspricht. Das Kapital, das im Dienste der Wirtschaft
stehen soll, wird dadurch in Zusammenhang gebracht mit
den Staatsinteressen. Die Staaten wollen, daf} ihre Kapi-
talisten in ihren Dienst sich stellen. Die Kapitalisten wollen,
daf die im Staate konzentrierte Macht ihren wirtschafi-
lichen Interessen dienstbar werde. Das Wirtschaftsleben
wird dadurch in die Staatsgebiete eingefangen, wihrend es
in seiner neueren Entwickelungsphase iiber alle Staatsgren-
zen hinaus zu einem einheitlichen Wirtschaftsleben strebt.
Diese Internationalitit des Wirtschaftslebens weist dar-
auf hin, daf} in der Zukunft die einzelnen Gebiete der Welt-
wirtschaft in Beziehungen treten miissen, die unbhingig
sind von den Beziehungen, in denen die Volker durch die
aufler dem Wirtschaftsgebiete liegenden Lebensinteressen
stehen werden. Die Staaten werden die Herstellung der
Wirtschafisbezichungen den an der Wirtschaft beteiligten
Personen oder Personengruppen iiberlassen miissen.
Sollen dadurch nicht die geistigen Kulturbezichungen in
restlose Abhingigkeit kommen von den Wirtschaftsinter-
essen, so miissen diese Beziehungen aus ihren eigenen Vor-
aussetzungen heraus ihr internationales Leben entfalten.



Es soll hier sicherlich nicht in Abrede gestellt werden, daf}
die wirtschaftlichen Beziehungen Grundlagen abgeben kon-
nen auch fiir den geistigen Verkehr. Doch muf} anerkannt
werden, dafl der in dieser Art bewirkte geistige Verkehr
erst fruchtbar werden kann, wenn neben ithm sich Volker-
beziehungen bilden, die nur aus den Bediirfnissen des Gei-
steslebens selbst kommen. Im einzelnen Volke entringt sich
das Geistesleben der Personlichkeiten den wirtschaftlichen
Untergriinden. Es nimmt Gestaltungen an, die mit den For-
men des Wirtschaftslebens nichts zu tun haben. Diese Ge-
staltungen miissen zu den entsprechenden bei andern Vol-
kern in Bezichungen kommen konnen, die nur aus ihrem
eigenen Leben hervorgehen. Es ist nicht zu leugnen, daff in
dem gegenwirtigen Augenblicke der Menschheitsentwidke-
lung der internationalen Gestaltung der geistigen Lebens-
gebiete der egoistische Drang der Volker nach Abschluf} in
ithrem Volkstum widerstrebt. Die Volker streben danach,
sich Staatsgebilde zurechtzuzimmern, deren Grenzen die
ihrer Volkstiimer sind. Und dieses Streben erweitert sich
zu dem andern, den geschlossenen Volksstaat auch zu einem
geschlossenen Wirtschaftsgebiet zu machen.

Die gekennzeichnete Tendenz der Weltwirtschaft wird
diesen Volksegoismen in der Zukunft entgegenarbeiten. Und
sollen nicht aus diesem Entgegenarbeiten nie endende Kon-
flikte entstehen, so werden sich die in den Volkstiimern aus-
lebenden geistigen Kulturinteressen aus ihrem eigenen Wesen
heraus unabhingig von den Wirtschaftsverhiltnissen ver-
walten und aus diesen Verwaltungen heraus internationale
Beziehungen bilden miissen. Das wird nicht anders mog-
lich sein, als wenn sich die Gebiete, in denen gemeinsames
Geistesleben herrscht, Grenzen geben, die relativ unabhin-



gig sind von den Gebietsgrenzen, die aus den Voraussetzun-
gen des Wirtschaftslebens entstehen.

Es ist nun ganz selbstverstindlich die Frage naheliegend,
wie das Geistesleben aus dem Wirtschaftsleben seinen Un-
terhalt beziehen soll, wenn die Verwaltungsgrenzen der
beiden Gebiete nicht zusammenfallen. Die Antwort ergibt
sich, wenn man bedenkt, dafl ein sich selbst verwaltendes
Geistesleben dem selbstindigen Wirtschaftsleben als eine
Wirtschaftskorporation gegeniibersteht. Diese letztere kann
aber fiir ihre wirtschaftlichen Grundlagen mit den Wirt-
schaftsverwaltungen ihres Gebietes Beziehungen eingehen,
gleichgiiltig, zu welchem gréferen Wirtschaftsgebiete diese
Verwaltungen gehSren. Wer sich als praktisch moglich nur
dasjenige vorstellt, was er bisher gesechen hat, der wird,
was hier vorgebracht wird, fiir graue Theorie halten. Und
er wird glauben, dafl die Ordnung der entsprechenden Ver-
hiltnisse an der Kompliziertheit derselben scheitern miisse.
Nun, ob die Verhiltnisse kompliziert sein werden oder
nicht: das wird lediglich von der Geschicklichkeit derjenigen
Personlichkeiten abhingen, die mit ihrer Ordnung zu tun
haben werden. Niemand aber sollte, weil er vor einer
solchen vermeintlichen Kompliziertheit zuriickschredkt, sich
Maflnahmen entgegenstellen, die von den weltgeschicht-
lichen Notwendigkeiten der Gegenwart gefordert sind.
(Man vergleiche damit die Ausfilhrungen meines Buches
«Die Kernpunkte der sozialen Frage», S. 141.)

Das internationale Leben der Menschheit strebt darnach,
die geistigen Beziehungen der Volker und die wirtschaft-
lichen der einzelnen Erdgebiete voneinander unabhingig zu
gestalten. Dieser Notwendigkeit in der Entwickelung der
Menschheit wird durch die Dreigliederung der sozialen



Organismen Rechnung getragen. In dem dreigliedrigen
sozialen Organismus bildet das Rechtsleben auf demokrati-
scher Grundlage das Band zwischen dem Wirtschaftsleben,
das aus seinen Bediirfnissen heraus internationale Bezie-
hungen herstellt, und dem Geistesleben, das solche aus
seinen Kriften gestaltet.

Man mag aus den Denkgewohnheiten, denen man aus
den bisherigen Staatsverhiltnissen heraus ergeben ist, noch
so stark an dem Glauben hingen, daff die Umwandlung
dieser Verhiltnisse «praktisch undurchfithrbar» sei: Die ge-
schichtliche Entwickelung wird iiber alles dasjenige zer-
storend hinwegschreiten, das als Mafinahmen aus diesen
Denkgewohnheiten sich erhalten oder neu entstehen will.
Denn fiir die Lebensbediirfnisse der neueren Menschheit
wird die weitere Verschmelzung des geistigen, des recht-
lichen und wirtschaftlichen Gebietes eine Unméglichkeit.
Durch die Weltkriegskatastrophe hat sich diese Unmoglich-
keit geoffenbart. Sie beruht darauf, dafl wirtschaftliche und
Geisteskulturkonflikte sich in der Gestalt der Staatsgegner-
schaften ergaben und dadurch in einer Art zum Austrag
kommen muflten, die nicht méglich ist, wenn nur Geistes-
Ieben dem Geistesleben und Wirtschaftsinteresse dem Wirt-
schaftsinteresse gegeniiberstehen.

Daf es moglich ist, ohne mit dem internationalen Leben
in Konflikt zu kommen, in einem einzelnen Staatsgebilde
an die Durchfiilhrung der Dreigliederung zu gehen, auch
wenn dieses Gebilde zunichst mit dieser Durchfiihrung
allein steht, das kann in folgender Art gezeigt werden.

Ein Wirtschaftsgebiet, das sich im Rahmen eines Staa-
tes als grofle Genossenschaft ausbilden wollte, konnte
Skonomisch vorteilhafte Beziehungen zum Auslande, das



kapitalistisch weiter wirtschaftet, nicht aufrechterhalten.
Einrichtungen, die den staatlichen #Zhnlich sind und die
Zentralwirtschaftsverwaltungen unterstellt sind, nehmen
der Betriebsleitung die Moglichkeit, an das Ausland Pro-
dukte zu liefern, die dessen Forderungen entsprechen. Mag
auch in bezug auf Entgegennahme von Bestellungen dem
Betriebsleiter eine weitgehende Selbstindigkeit zugestanden
werden; in der Beschaffung von Rohstoffen miifite er sich
an die genossenschaftlichen Verwaltungsinstanzen halten.
In der Praxis gibe dieses Eingeklemmtsein zwischen den
Forderungen des Auslandes und dem Geschiftsgang der
inneren Verwaltung unmégliche Verhiltnisse. Den gleichen
Schwierigkeiten wie die Ausfuhr miifite die Einfuhr be-
gegnen. Wer beweisen will, daf} ein erspriefilicher wirt-
schaftlicher Verkehr eines Landgebietes, das nach abstrakt
sozialistischen Grundsitzen wirtschaften will, mit dem
kapitalistischen Ausland nicht mdglich ist, der hat nur
nétig, auf diese Dinge hinzuweisen, und ihm wird von Un-
befangenen Recht gegeben werden miissen.

Die Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus
kann von solchen Einwendungen nicht betroffen werden.
Sie stiilpt nicht einen staatsihnlichen Organisationsplan iiber
die Beziehungen, die durch die wirtschaftlichen Interessen
selbst gegeben sind. Es ist in ihrem Sinne, daf} sich die Ver-
waltungen gleichgerichteter Wirtschaftszweige in Assozia-
tionen zusammenschliefen, und dafl solche Assoziationen
sich weiter angliedern an andere, durch die ihre Produkte
die den Konsumbediirfnissen des Wirtschaftsgebietes ent-
sprechende Verbreitung finden. Eine Betriebsleitung, die
fiir den Export arbeitet, wird in dem Verkehr mit dem
Auslande aus vollig freier Initiative handeln kdnnen; und



sie wird in der Lage sein, im Inlande solche Verbindungen
mit anderen Assoziationen einzugehen, die ihr in der Be-
lieferung von Rohstoffen und dhnlichem am forderlichsten
sind. Ein gleiches wird von einem Importbetrieb gelten.
Maflgebend wird bei dieser Gestaltung des Wirtschaftskreis-
laufes nur sein, dafl durch den Verkehr mit dem Auslande
nicht Produkte hergestellt oder eingefithrt werden, deren
Herstellungskosten oder Kaufpreis die Lebenshaltung der
arbeitenden Bevolkerung des Inlandes beeintriachtigen. Der
Arbeiter, der fiir das Ausland arbeitet, wird als Entgelt
fiir seine Produkte so viel erhalten miissen, als fiir seine
Lebenshaltung notwendig ist. Und Produkte, die aus dem
Auslande bezogen werden, miissen im allgemeinen zu Prei-
sen zu haben sein, die dem inlindischen Arbeiter, der dafiir
Bediirfnisse hat, es moglich machen, sie zu erwerben. Dabei
kann sich allerdings durch die Verschiedenheit der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse des In- und Auslandes ergeben,
dafl fiir gewisse Produkte, die man aus dem Ausland be-
zichen muf}, zu hohe Preise sich notwendig machen. Man
wird finden, wenn man genau zusieht, dafl in den Gedan-
ken, welche der Dreigliederung des sozialen Organismus
zugrunde liegen, solchen Tatsachen Rechnung getragen ist.
Man lese, was S. 126 meiner «Kernpunkte der sozialen
Frage» fiir eine Tatsache des Wirtschaftslebens, die der hier
gekennzeichneten Zhnlich ist, gesagt ist: «Auch wird eine
Verwaltung, die es nur zu tun hat mit dem Kreislauf des
Wirtschaftslebens, zu Ausgleichen fiihren konnen, die etwa
aus diesem Kreislauf heraus als notwendig sich ergeben.
Sollte zum Beispiel ein Betrieb nicht in der Lage sein, seinen
Darleihern ihre Arbeitsersparnisse zu verzinsen, so wird,
wenn er doch als einem Bediirfnis entsprechend anerkannt



wird, aus andern Wirtschaftsbetrieben nach freier Uberein-
kunft mit allen an den letzteren beteiligten Personen das
Fehlende zugeschossen werden kénnen.» So auch wird der
zu hohe Preis eines Auslandsproduktes durch Zuschiisse aus-
geglichen werden konnen, die aus Betrieben herriihren,
welche gegeniiber den Bediirfnissen der in ihnen Arbeiten-
den zu hohe Ertrignisse liefern kdnnen.

Wer nach Gedanken iiber die leitenden Gesichtslinien des
Wirtschaftslebens strebt, der wird gerade dann, wenn diese
Gedanken praktisch sein sollen, nicht fiir alle Einzelhei-
ten Angaben machen konnen. Denn dieser Einzelheiten
des Wirtschaftslebens sind unermeflich viele. Er wird aber
die Gedanken so gestalten miissen, dafl jeder, der sachge-
mif} diese Gedanken auf einen Einzelfall anwendet, damit
praktisch zurecht kommt. Man wird bei den Vorschligen,
die in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» gemacht
werden, finden, dafl dieses «Zurechtkommen» um so besser
sich gestaltet, je sachgemifler man verfihrt. Insbesondere
wird man finden, daf} die vorgeschlagene Struktur eines
Wirtschaftskorpers, der dem dreigliedrigen sozialen Orga-
nismus angehdrt, einen hemmungslosen wirtschaftlichen Ver-
kehr mit dem Auslande gestattet, auch wenn dieses Ausland
die Dreigliederung nicht hat.

Daf sich dieser Verkehr als unmoglich erweisen konnte,
wird derjenige nicht behaupten, der einsieht,dal die Selbst-
verwaltung des Wirtschaftskreislaufes ein Ergebnis sein
muf} der nach Einheit strebenden Wirtschaft iiber die ganze
Erde hin. Es ist doch so, daf} die in einzelne Staatsformen
gezwingte Erdwirtschaft diese Staatsformen zu iiberwinden
strebt. Ein Wirtschaftsgebiet, das diesem Streben zuerst
gerecht wird, kann woh! unméglich in Nachteil kommen



gegeniiber anderen Gebieten, die sich der allgemeinen Wirt-
schaftsentwickelung entgegenstellen. Was sich ergeben wird,
kann vielmehr nur dieses sein. In dem dreigliedrigen
sozialen Organismus wird das Ertragnis des Auslandshan-
dels der Lebenshaltung der ganzen Bevolkerung zugute kom-
men konnen; in dem kapitalistischen Gemeinwesen wird es
einigen Wenigen zukommen. Die Handelsbilanz selbst wird
aber nicht dadurch beeintrichtigt werden, dafl sie in dem
dreigegliederten sozialen Organismus sich anders tiber die
Bevolkerungskreise verteilt als in dem ungegliederten.

Man sieht hieraus, dafl mit der Dreigliederung nicht eine
weltfremde Utopie gegeben ist, sondern eine Summe von
praktischen Impulsen, mit deren Verwirklichung in jedem
Punkte des Lebens begonnen werden kann. Das unter-
scheidet diese «Idee» von den abstrakten «Forderungen»
der verschiedenen sozialistischen Parteien. Diese Forde-
rungen suchen Siindenbdcke fiir dasjenige, was im sozialen
Leben unertriglich geworden ist. Und sie sagen, wenn sie
solche Siindenb6cke gefunden haben, die miissen beseitigt
werden. Die Idee der Dreigliederung spricht von dem, was
aus dem Bestehenden heraus werden muf}, wenn die Unzu-
triaglichkeiten verschwinden sollen. Sie will aufbauen im
Gegensatz zu andern Ideen, die wohl kritisieren, die auch
abbauen konnen, die aber keinen Hinweis auf einen Auf-
bau geben. Besonders deutlich zeigt sich dem Unbefangenen
dieses, wenn er bedenkt, wozu mit Bezug auf den wirt-
schaftlichen Auslandsverkehr ein Staatsgebiet gefiihrt wer-
den miifite, das sich im Sinne solcher bloff abbauenden Prin-
zipien gestalten wollte. Zu den Abbautendenzen im Innern
kimen auch noch die das Leben untergrabenden Mifiver-
hiltnisse zum Ausland.



Man kann wohl nicht zweifeln, dafl die wirtschaftlichen
Verhaltnisse eines einzelnen dreigliedrigen sozialen Orga-
nismus vorbildlich auf das Ausland wirken miifiten. Die an
einer sozial gerechten Giiterverteilung beteiligten Kreise
werden in ithrem Lande die Dreigliederung anstreben, wenn
sie deren Zweckmifligkeit bei anderen sehen. Und mit die-
ser Ausbreitung der Idee der Dreigliederung wird immer
mehr das erreicht werden, wonach das Wirtschaftsleben der
neueren Zeit nach in ihm selbst liegenden Tendenzen strebt.
Daf} diesen Tendenzen abgiinstige Staatsinteressen heute in
vielen Erdgebieten noch michtig sind, braucht die Men-
schen eines Wirtschaftsgebietes, die Verstindnis fiir diese
Dreigliederung haben, nicht abzuhalten, sie einzufiihren.
Das hier Gesagte zeigt, dafl ihnen internationale Schwie-
rigkeiten im Wirtschaftsleben nicht erwachsen knnen.

MARXISMUS UND DREIGLIEDERUNG

Es ist unmoglich, aus den sozialen Wirrnissen, in denen
Europa steckt, herauszukommen, wenn noch lange gewisse
soziale Forderungen, die erhoben werden, in der Unklarheit
bleiben, durch die sie gegenwirtig entstellt werden. Als
eine solche Forderung lebt in weiten Kreisen diejenige,
welche Friedrich Engels in seinem Buche «Die Entwickelung
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft»> mit den
Worten ausgesprochen hat: «An die Stelle der Regierung
iber Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die
Leitung von Produktionsprozessen.» Zahlreiche Fithrer des
Proletariats und mit ihnen die proletarischen Massen selbst
bekennen sich zu der Anschauung, welcher dieser Ausspruch



entstammt. Sie ist von einem gewissen Gesichtspunkt aus
richtig. Die Menschenzusammenhinge, aus denen die moder-
nen Staaten sich entwickelt haben, haben Verwaltungen
gebildet, von denen nicht nur Sachen und Produktions-
prozesse geregelt, sondern auch die in den Produktions-
zweigen und mit den Sachen beschiftigten Menschen regiert
werden. Die Verwaltung von Sachen und Produktions-
zweigen umfallt das Wirtschaftsleben. Dieses hat in der
neueren Zeit Formen angenommen, die notwendig machen,
daf} seine Verwaltung nicht mehr die Regierung der Men-
schen mitbesorgen kann. Das erkannten Marx und Engels.
Sie wandten ihre Aufmerksamkeit darauf, wie im Wirt-
schaftskreislauf das Kapital und die menschliche Arbeits-
kraft wirksam sind. Sie empfanden, dafl das Leben der
neueren Menschheit iiber die Art, welche diese Wirksamkeit
angenommen hat, hinausstrebt. Denn diese Art ist so, dafl
das Kapital zur Grundlage der Macht iiber die menschliche
Arbeitskraft geworden ist. Es dient nicht nur der Verwal-
tung von Sachen und der Leitung von Produktionsprozessen;
es gibt die Richtschnur ab fiir die Regierung von Menschen.
Daraus schlossen Marx und Engels, dafl man aus dem
Wirtschaftskreislauf die Regierung iiber Menschen entfernen
miisse. Sie schlossen recht. Denn das neuere Leben gestattet
nicht, daf} die Menschen nur als Anhingsel der Sachen und
Produktionsprozesse betrachtet und mit deren Verwaltung
mitverwaltet werden.

Aber Marx und Engels glaubten, dafl die Sache einfach
damit abgetan sei, dafl man aus dem Wirtschaftsprozefl das
Regieren iiber Menschen herauswirft und die neue aus dem
Staat sich entwickelnde gereinigte Wirtschaftsverwaltung
fortbestehen lasse. Sie sahen nicht, dafl in dem Regieren



etwas lag, das Verhiltnisse der Menschen zueinander regelt,
die nicht ungeregelt bleiben kdnnen, und die sich auch nicht
von selbst regeln, wenn sie nicht mehr aus den Forderungen
des Wirtschaftslebens in der alten Art geregelt werden. Sie
sahen auch nicht, dafl in dem Kapital die Quelle lag, aus
der die Krifte flossen zur Verwaltung der Sachen und Lei-
tung der Produktionszweige. Auf dem Umwege durch das
Kapital leitet der Menschengeist das Wirtschaftsleben. In-
dem man Sachen verwaltet und Produktionszweige leitet,
pflegt man noch nicht den Menschengeist, der aus immer
neuer Daseinsschdpfung hervorgeht, und der dem Wirt-
schaftsleben auch immer neue Krifte zufithren muff, wenn
es nicht erst erstarren und dann vollig verkommen soll.

Richtig ist, was Marx und Engels gesehen haben: daff die
Verwaltung des Wirtschaftskreislaufes nichts enthalten
darf, was eine Regierung iiber Menschen bedeutet, und daf}
dem Kapital, das diesem Kreislauf dient, nicht die Macht
zukommen darf {iber den Menschengeist, der ihm die Wege
weist. Aber verhingnisvoll geworden ist, daf} sie glaubten,
beides, die durch das Regieren geregelten Verhiltnisse der
Menschen zueinander und die Leitung des Wirtschafts-
lebens durch den Menschengeist, werde dann von selbst da
sein kénnen, wenn es nicht mehr von der Wirtschaftsver-
waltung ausgeht.

Die Reinigung des Wirtschaftslebens, das heifit seine Be-
schrinkung auf die Verwaltung von Sachen und die Leitung
von Produktionsprozessen, ist nur moglich, wenn neben
dem Wirtschaftsleben etwas besteht, das an die Stelle des
alten Regierens tritt und etwas anderes, das den Menschen-
geist zum wirklichen Leiter des Wirtschaftskreislaufes
macht. Dieser Forderung wird die Idee des dreigliedrigen



sozialen Organismus gerecht. Die auf sich selbst gestellte
Verwaltung des Geisteslebens wird dem Wirtschaftsleben
die menschlichen Geisteskrifte zufiihren, die es fortschrei-
tend neu befruchten konnen, wenn sie auf ihrem eigenen
Boden blof Sachen verwaltet und Produktionszweige
regelt. Und das von dem Geistes- und Wirtschaftsgebiet
abgesonderte Rechtsglied des sozialen Organismus wird die
Beziehungen der Menschen so regeln, wie sie demokratisch
der miindig gewordene Mensch dem miindig gewordenen
Menschen gegeniiber regeln kann, ohne daf bei dieser
Regelung die Macht mitspricht, die der eine Mensch iiber
den anderen durch stirkere individuelle Krifte oder durch
wirtschaftliche Grundlagen haben kann.

Marx’ und Engels Gesichtspunkt war mit Bezug auf die
Forderung einer Neugestaltung des Wirtschaftslebens rich-
tig; aber einseitig. Sie sahen nicht, dafl das Wirtschaftsleben
nur dadurch frei werden kann, wenn sich neben dasselbe
ein freies Rechtsleben und eine freie Geistespflege stellen.
Welche Formen das Wirtschaftsleben der Zukunft an-
nehmen muf, das kann allein derjenige sehen, der sich klar
dariiber ist, daf} die wirtschaftlich-kapitalistische Orien-
tierung in die unmittelbar geistige, die aus der Wirtschafts-
macht erfolgende Regelung der Menschenbezichungen in
die unmittelbar menschliche iibergehen muf}. Die Forderung
eines Wirtschaftslebens, in dem nur Sachen verwaltet und
Produktionsprozesse geleitet werden, kann nie erfiillt wer-
den, wenn sie allein fiir sich erhoben wird. Wer sie dennoch
erhebt, der will ein Wirtschaftsleben schaffen, das von sich
auswirft, was es bisher als eine Daseinsnotwendigkeit in
sich getragen hat, und das dennoch bestehen soll.

Aus anderen Lebensgrundlagen, aber aus griindlicher



Erfahrung heraus hat Goethe zwei Sitze geprigt, die aber
vollgiiltig fiir viele soziale Forderungen unserer Zeit sind.
Der eine ist: «Ein unzulingliches Wahre wirkt eine Zeit-
lang fort; statt voélliger Aufkliarung aber tritt auf einmal
ein blendendes Falsche herein; das geniigt der Welt und so
sind Jahrhunderte betért.» Der andere ist: «Allgemeine
Begriffe und grofler Diinkel sind immer auf dem Wege,
entsetzliches Ungliick anzurichten.» Wahrhaftig, der nicht
von unseren Zeitverhidltnissen belehrte Marxismus ist ein
«unzulingliches Wahre», das trotz seiner Unzulinglichkeit
in der proletarischen Weltanschauung wirkt; aber nach der
Weltkriegskatastrophe wird es gegeniiber den wahren Zeit-
forderungen ein «blendendes Falsches», das verhindert wer-
den muf}, « Jahrhunderte zu betéren». Diesem Streben nach
Verhinderung wird derjenige zuneigen, der erkennt, in
welches Ungliick das Proletariat durch sein «unzuldngliches
Wahres» rennt. Aus diesem «unzulinglichen Wahren» sind
wirklich «allgemeine Begriffe» geworden, deren Triger
aus einem wahrlich nicht kleinen Diinkel alles als Utopie
ablehnen, was bemiiht ist, an die Stelle ihrer utopischen
Allgemeinheiten Wirklichkeiten des Lebens zu setzen.

FREIE SCHULE UND DREIGLIEDERUNG

Die 6ffentliche Pflege des Geisteslebens in Erziehung und
Schule ist in der neueren Zeit immer mehr zur Staatssache
geworden. Dafl das Schulwesen eine vom Staat zu besor-
gende Angelegenheit sei, wurzelt gegenwirtig so tief im
Bewufitsein der Menschen, daff, wer an diesem Urteil
riitteln zu miissen vermeint, als ein weltfremder «Ideologe»



angesehen wird. Und doch liegt gerade auf diesem Lebens-
gebiete etwas vor, das der allerernstesten Erwagung bedarf.
Denn diejenigen, die in der angedeuteten Art iiber «Welt-
fremdheit» denken, ahnen gar nicht, welch eine weltfremde
Sache sie selbst verteidigen. Unser Schulwesen trigt ganz
besonders die Charakterziige an sich, die ein Abbild sind
der niedergehenden Stromungen im Kulturleben der gegen-
wirtigen Menschheit. Die neueren Staatsgebilde sind mit
ihrer sozialen Struktur den Anforderungen des Lebens
nicht gefolgt. Sie zeigen zum Beispiel eine Gestaltung, die
den wirtschaftlichen Forderungen der neueren Menschheit
nicht geniigt. Sie haben diese Riickstindigkeit auch dem
Schulwesen aufgedriickt, das sie, nachdem sie es den
Religionsgemeinschaften entrissen, ganz in Abhingigkeit
von sich gebracht haben. Die Schule auf allen ihren Stufen
bildet die Menschen so aus, wie sie der Staat fiir die Lei-
stungen braucht, die er fiir notwendig hilt. In den Ein-
richtungen der Schulen spiegeln sich die Bediirfnisse des
Staates. Man redet zwar viel von allgemeiner Menschen-
bildung und dhnlichem, das man anstreben will; aber der
neuere Mensch fiihlt sich unbewuf}t so stark als ein Glied
der staatlichen Ordnung, daf} er gar nicht bemerkt, wie er
von der allgemeinen Menschenbildung redet und eigentlich
die Ausbildung zum brauchbaren Staatsdiener meint.

In dieser Beziehung verspricht die Gesinnung der soziali-
stisch Denkenden von heute nichts Gutes. Man will den
alten Staat umwandeln in eine grofle Wirtschaftsorga-
nisation. In diese hinein soll sich fortsetzen die Staats-
schule. Diese Fortsetzung wiirde alle Fehler der gegen-
wartigen Schule in bedenklichster Art vergroflern. Bisher
steckte in dieser Schule noch manches, was Zeiten ent-



stammte, in denen der Staat noch nicht Beherrscher des
Unterrichtswesens war. Man kann natiirlich die Herrschaft
des Geistes nicht zuriidkwiinschen, der aus diesen alten
Zeiten stammt. Aber man miifite bestrebt sein, den neuen
Geist der fortentwidkelten Menschheit in die Schule hinein-
zutragen. Dieser Geist wird nicht darinnen sein, wenn man
den Staat in eine Wirtschaftsorganisation umwandelt und
die Schule so umgestaltet, daR aus ihr Menschen hervor-
gehen, die die brauchbarsten Arbeitsmaschinen in dieser
Wirtschaftsorganisation sein konnen. Man spricht heute
viel von einer «Einheitsschule». Dafl man sich theoretisch
unter dieser Einheitsschule etwas sehr Schones vorstellt,
darauf kommt es nicht an. Denn, wenn man die Schule als
ein organisches Glied einer Wirtschaftsorganisation aus-
gestaltet, so kann sie nicht etwas Schénes sein.

Worauf es der Gegenwart ankommen muf}, das ist, die
Schule ganz in einem freien Geistesleben zu verankern. Was
gelehrt und erzogen werden soll, das soll nur aus der Er-
kenntnis des werdenden Menschen und seiner individuellen
Anlagen entnommen sein. Wahrhaftige Anthropologie soll
die Grundlage der Erziehung und des Unterrichtes sein.
Nicht gefragt soll werden: Was braucht der Mensch zu
wissen und zu koénnen fiir die soziale Ordnung, die besteht;
sondern: Was ist im Menschen veranlagt und was kann in
ihm entwidkelt werden? Dann wird es méglich sein, der
sozialen Ordnung immer neue Krifte aus der heranwach-
senden Generation zuzufiihren. Dann wird in dieser
Ordnung immer das leben, was die in sie eintretenden
Vollmenschen aus ihr machen; nicht aber wird aus der
heranwachsenden Generation das gemacht werden, was die
bestehende soziale Organisation aus ihr machen will.



Ein gesundes Verhiltnis zwischen Schule und sozialer
Organisation besteht nur, wenn der letzteren immer die in
ungehemmter Entwickelung herangebildeten neuen indi-
viduellen Menschheitsanlagen zugefiihrt werden. Das kann
nur geschehen, wenn die Schule und das Erziehungswesen
innerhalb des sozialen Organismus auf den Boden ihrer
Selbstverwaltung gestellt werden. Das Staats- und Wirt-
schaftsleben sollen die von dem selbstindigen Geistesleben
herangebildeten Menschen empfangen; nicht aber sollen
sie, nach ihren Bediirfnissen, deren Bildungsgang vorschrei-
ben kénnen. Was ein Mensch in einem bestimmten Lebens-
alter wissen und konnen soll, das mufl sich aus der Men-
schennatur heraus ergeben. Staat und Wirtschaft werden
sich so gestalten miissen, daf sie den Forderungen der Men-
schennatur entsprechen. Nicht der Staat oder das Wirt-
schaftsleben haben zu sagen: So brauchen wir den Menschen
fiir ein bestimmtes Amt; also préiff uns die Menschen, die
wir brauchen und sorgt zuerst dafiir, daf} sie wissen und
konnen, was wir brauchen; sondern das geistige Glied des
sozialen Organismus soll aus seiner Selbstverwaltung heraus
die entsprechend begabten Menschen zu einem gewissen
Grade der Ausbildung bringen, und Staat und Wirtschaft
sollen sich gemdf! den Ergebnissen der Arbeit im geistigen
Gliede einrichten. |

Da das Leben des Staates und der Wirtschaft nichts von
der Menschennatur Abgesondertes sind, sondern das Er-
gebnis dieser Natur, so ist niemals zu befiirchten, dafl ein
wirklich freies, auf sich selbst gestelltes Geistesleben wirk-
lichkeitsfremde Menschen ausbildet. Dagegen entstehen
solche lebensfremde Menschen gerade dann, wenn die be-
stehenden Staats- und Wirtschaftseinrichtungen das Erzie-



hungs- und Schulwesen von sich aus regeln. Denn in Staat
und Wirtschaft miissen die Gesichtspunkte innerhalb des
Bestehenden, Gewordenen eingenommen werden. Zur Ent-
wickelung des werdenden Menschen braucht man ganz
andere Richtlinien des Denkens und Empfindens. Man
kommt als Erzieher, als Unterrichtender nur zurecht, wenn
man in einer freien, individuellen Weise dem zu Erziehen-
den, zu Unterrichtenden gegeniibersteht. Man muf sich fiir
die Richtlinien des Wirkens nur abhingig wissen von
Erkenntnissen tiber die Menschennatur, tiber das Wesen der
sozialen Ordnung und Zhnliches, nicht aber von Vorschriflen
oder Gesetzen, die von auflen gegeben werden. Will man
ernstlich die bisherige Gesellschaftsordnung in eine solche
nach sozialen Gesichtspunkten iiberleiten, so wird man nicht
davor zurlickschrecken diirfen, das geistige Leben — mit
dem Erziehungs- und Schulwesen — in seine eigene Ver-
waltung zu stellen. Denn aus einem solchen selbstindigen
Gliede des sozialen Organismus werden Menschen hervor-
gehen mit Eifer und Lust zum Wirken im sozialen Orga-
nismus; aus einer vom Staat oder vom Wirtschaftsleben
geregelten Schule k6nnen aber doch nur Menschen kommen,
denen dieser Eifer und diese Lust fehlen, weil sie die Nach-
wirkung einer Herrschaft wie etwas ErtGtendes empfinden,
die nicht hitte iiber sie ausgeiibt werden diirfen, bevor sie
vollbewufite Mitbiirger und Mitarbeiter dieses Staates und
dieser Wirtschaft sind. Der werdende Mensch soll erwachsen
durch die Kraft des von Staat und Wirtschaft unabhin-
gigen Erziehers und Lehrers, der die individuellen Fihig-
keiten frei entwickeln kann, weil die seinigen in Freiheit
walten diirfen.

In meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage in



den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft»
habe ich mich bemiiht, zu zeigen, dafl in der Lebensauf-
fassung der parteimifig filhrenden Sozialisten im wesent-
lichen nur die nach einem gewissen Extrem getriebene
Gedankenwelt des Biirgertums der letzten drei bis vier
Jahrhunderte weiterlebt. Es ist die Illusion dieser Sozialisten,
daf ihre Ideen einen vélligen Bruch mit dieser Gedanken-
welt darstellen. Nicht ein solcher liegt vor, sondern nur die
besondere Farbung der biirgerlichen Lebensauffassung aus
dem Fithlen und Empfinden des Proletariats heraus. Dies
zeigt sich ganz besonders stark in der Stellung, weldhe diese
sozialistischen Fiihrer zum Geistesleben und seiner Einglie-
derung in den gesellschaftlichen Organismus einnehmen.
Durch die hervorragende Bedeutung des Wirtschaftslebens
in der biirgerlichen Gesellschaftsorganisation der letzten
Jahrhunderte ist das Geistesleben in eine starke Abhingig-
keit von dem Wirtschaftsleben gekommen. Das Bewufitsein
von einem in sich selbst gegriindeten Geistesleben, an dem
die Menschenseele Anteil hat, ist verloren gegangen. Natur-
anschauung und Industrialismus haben diesen Verlust mit-
bewirkt. Damit hingt zusammen, wie man in der neueren
Zeit die Schule in den gesellschaftlichen Organismus ein-
gliederte. Den Menschen fiir das duflere Leben in Staat und
Wirtschaft brauchbar zu machen, wurde die Hauptsache.
Daf er in erster Linie als seelisches Wesen erfiillt sein solle
mit dem Bewufltsein seines Zusammenhanges mit einer
Geistesordnung der Dinge und dafl er durch dieses sein
Bewufitsein dem Staate und der Wirtschaft, in denen er
lebt, einen Sinn gibt, daran wurde immer weniger gedacht.
Die Kopfe richteten sich immer weniger nach der geistigen
Weltordnung und immer mehr nach den wirtschaftlichen



Produktionsverhiltnissen. Beim Biirgertum wurde dieses
zu einer empfindungsgemiflen Richtung des Seelenlebens.
Die proletarischen Fithrer machten daraus eine theoretische
Lebensauffassung, ein Lebensdogma.

Verheerend wiirde dieses Lebensdogma werden, wenn es
grundlegend sein wollte fiir den Aufbau des Schulwesens
in die Zukunft hinein. Da in Wirklichkeit ja doch aus
einer noch so vortrefflichen wirtschaftlichen Gestaltung des
sozialen Organismus sich keine Pflege eines wahren Geistes-
lebens, insbesondere auch keine produktive Einrichtung des
Schulwesens ergeben kann, so miiffite zunichst diese Ein-
richtung durch die Fortfilhrung der alten Gedankenwelt
herbeigefiihrt werden. Die Parteien, die Triger einer neuen
Lebensgestaltung sein wollen, miifiten das Geistige in den
Schulen von den Trigern der alten Weltanschauungen fort-
" pflegen lassen. Da aber unter solchen Verhiltnissen ein
innerer Zusammenhang der heranwachsenden Generation
zu dem fortgepflegten Alten doch nicht aufkommen kann,
miifite das geistige Leben immer mehr versumpfen. Die
Seelen dieser Generation wiirden verdden durch das un-
wahrhaftige Stehen in einer Lebensauffassung, die ihnen
nicht innerer Kraftquell werden konnte. Die Menschen
wiirden seelenleere Wesen innerhalb der aus dem Indu-
strialismus hervorgehenden Gesellschaftsordnung.

Damit dieses nicht geschehe, erstrebt die Bewegung nach
dem dreigliedrigen sozialen Organismus die vllige Los-
16sung des Unterrichtswesens von dem Staats- und Wirt-
schaftsleben. Die soziale Gliederung der am Unterrichts-
wesen beteiligten Personlichkeiten soll von keinen anderen
Michten abhingen als nur von dem an diesem Wesen mit-
beschiftigten Menschen. Die Verwaltung der Unterrichts-



anstalten, die Einrichtung der Lehrginge und Lehrziele soll
nur von Personen besorgt werden, die zugleich lehren, oder
sonst produktiv im Geistesleben sich betitigen. Jede solche
Person wiirde ihre Zeit teilen zwischen Unterrichten oder
sonstigem geistigen Schaffen und Verwalten des Unter-
richtswesens. Wer sich vorurteilslos in eine Beurteilung des
geistigen Lebens einzulassen vermag, der kann einsehen, daf}
die lebendige Kraft, die man zum Organisieren und Ver-
walten des Erziehungs- und Unterrichtswesens braucht, nur
in der Seele erwachsen kann, wenn man titig im Unterrich-
ten oder sonstigem geistigen Hervorbringen drinnen steht.

Voll zugeben wird dieses fiir unsere Gegenwart wohl nur
derjenige, der unbefangen sieht, wie eine neue Quelle
des Geisteslebens sich eroffnen mufl zum Aufbau unserer
zusammengebrochenen Gesellschaftsordnung. Im Aufsatz
«Marzxismus und Dreigliederung» habeich auf den richtigen,
aber einseitigen Gedanken Engels hingewiesen: «An die
Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung
von Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen.»
So richtig das ist, so wahr ist das andere, daff in den gesell-
schaftlichen Ordnungen der Vergangenheit das Leben der
Menschen nur moglich war, weil mit der Leitung der wirt-
schaftlichen Produktionsprozesse zugleich die Menschen
mitregiert wurden. Hort dieses Mitregieren auf, so miissen
die Menschen aus dem frei auf sich gestellten Geistesleben
die Lebensantriebe emptangen, welche durch die bisherigen
Regierungsimpulse in ihnen wirkten.

Zu alledem kommt noch ein anderes. Das Geistesleben
gedeiht nur, wenn es als Einheit sich entfalten kann. Aus
derselben Entwickelung der Seelenkrifte, aus der eine be-
friedigende, den Menschen tragende Weltauffassung stammt,



mufd auch die produktive Kraft kommen, die den Menschen
zum rechten Mitarbeiter im Wirtschaftsleben macht. Prak-
tische Menschen fiir das Zuflere Leben werden doch nur aus
einem solchen Unterrichtswesen hervorgehen, das in gesun-
der Art auch die héheren Weltanschauungstriebe zu ent-
wickeln vermag. Eine Gesellschaftsordnung, die nur Sachen
verwaltet und Produktionsprozesse leitet, miifite nach und
nach auf ganz schiefe Wege kommen, wenn ihr nicht Men-
schen mit gesund entwickelten Seelen zugefiihrt wiirden.

Ein Neuaufbau unseres gesellschaftlichen Lebens muf}
daher die Kraft gewinnen, das selbstindige Unterrichts-
wesen einzurichten. Wenn nicht mehr Menschen iiber Men-
schen in der alten Art «regieren» sollen, so muf} die Mog-
lichkeit geschaffen werden, dafl der freie Geist in jeder
Menschenseele so kraftvoll, als es in den menschlichen Indi-
vidualititen jeweilig moglich ist, zum Lenker des Lebens
wird. Dieser Geist 1ifit sich aber nicht unterdriicken. Ein-
richtungen, die aus den bloflen Gesichtspunkten einer wirt-
schaftlichen Ordnung das Schulwesen regeln wollten, wiren
der Versuch einer solchen Unterdriickung. Sie wiirde dazu
fihren, dafl der freie Geist aus seinen Naturgrundlagen
heraus fortdauernd revoltieren wiirde. Die kontinuierliche
Erschiitterung des Gesellschaftsbaues wire die notwendige
Folge einer Ordnung, die aus der Leitung der Produktions-
prozesse zugleich das Schulwesen organisieren wollte.

Wer diese Dinge iiberschaut, fiir den wird die Begriin-
dung einer Menschengemeinschaft, welche die Freiheit und
Selbstverwaltung des Erziechungs-und Schulwesens energisch
erstrebt, zu einer der wichtigsten Zeitforderungen. Alle
anderen notwendigen Zeitbediirfnisse werden ihre Befrie-
digung nicht finden kénnen, wenn auf diesem Gebiete das



Rechte nicht eingesehen wird. Und es bedarf eigentlich nur
des unbefangenen Blickes auf die Gestalt unseres gegen-
wirtigen Geisteslebens mit seiner Zerrissenheit, mit seiner
geringen Tragkraft fiir die menschlichen Seelen, um dieses
Rechte einzusehen.

WAS NOTTUT

Man wird den Wirklichkeitssinn, der in der Idee von der
Dreigliederung des sozialen Organismus lebt, nicht finden,
wenn man diese mit den Gedanken vergleicht, die man
sich {iber das praktisch Mégliche aus den Uberlieferungen
heraus angeeignet hat, in welche man durch Erziehung und
Lebensgewohnheiten hineingewachsen ist. Daf} diese Uber-
lieferungen zu Denk- und Empfindungsgewohnheiten ge-
fihrt haben, {iber welche das Leben hinausgewachsen ist,
dies ist ja gerade der Grund unserer gesellschaftlichen und
staatlichen Wirrnis. Wer daher sagt: die Dreigliederung
beriicksichtige nicht, aus welchen Antrieben bisher die
menschlichen Einrichtungen erwachsen sind, der lebt in dem
Wahn, die Uberwindung dieser Antriebe sei eine Siinde
wider jede mogliche Gesellschaftsordnung. Die Idee von der
Dreigliederung ist aber auf der Erkenntnis aufgebaut, daff
der Glaube an die weitere Tragkraft dieser Antriebe das
starkste Hemmnis bildet fiir einen gesunden, mit der gegen-
wirtigen Entwickelungsstufe der Menschheit rechnenden
Fortschrittsimpuls.

Daf} die alten Antriebe nicht weiter fortgepflegt werden
konnen, das sollte man aus der Tatsache erkennen, daf} sie
ihre Stoflkraft fiir das produktive Arbeiten der Menschen



verloren haben. Die alten wirtschaftlichen Antriebe der
Kapitalrentabilitit und des Lohnertrignisses konnten ihre
Stoflkraft nur so lange behaupten, als von den alten Lebens-
giitern noch gentigend iibriggeblieben war von dem, fiir das
der Mensch Neigung und Liebe entwickeln konnte. Diese
Lebensgiiter zeigen sich deutlich in dem abgelaufenen Zeit-
alter erschopft. Und immer zahlreicher wurden die Men-
schen, die als Kapitalisten nicht mehr wufiten, wofiir sie
Kapital anhiufen sollten; immer zahlreicher auch wurden
die Menschen, die, im Lohnverhiltnis stehend, nicht wuflten,
wofiir sie arbeiteten.

Die Erschopfung der im Staatsgefiige wirkenden Antriebe
zeigte sich darin, daf es in der neuesten Zeit fiir viele Men-
schen fast zu einer Selbstverstindlichkeit wurde, den Staat
fiir einen Selbstzweck anzusehen und zu vergessen, dafl der
Staat um der Menschen willen da ist. Man kann den Staat
nur als einen Selbstzweck ansehen, wenn man die innere
individuelle Selbstbehauptung des Menschenwesens so weit
verloren hat, dafl man fiir diese Selbstbehauptung und aus
ihr heraus nicht die entsprechenden Staatseinrichtungen
fordert. Dann mufl man nimlich in allerlei Einrichtungen
des Staates dessen Wesen suchen, die seiner eigentlichen
Aufgabe zuwiderlaufen. Man wird erfiillt werden, mebr in
die Einrichtungen des Staates hineinzulegen, als fiir die
Selbstbehauptung der in ihm vereinigten Menschen not-
wendig ist. Jedes solche Mebr des Staates ist aber ein Zeug-
nis fiir ein Weniger der den Staat tragenden Menschen.

Im geistigen Leben offenbart sich die Unfruchtbarkeit
der alten Antriebe in dem Miftrauen, das man dem Geiste
tiberhaupt entgegenbringt. Was aus den ungeistigen Lebens-
verhiltnissen erwichst, dafiir hat man Interesse; dariiber



bildet man sich Anschauungen und Gedanken. Was aus gei-
stiger Produktion stammt, das betrachtet man am liebsten
als personliche Angelegenheit des produzierenden Men-
schen. Man behindert es cher, als daf man es forderte,
wenn es in das offentliche Leben aufgenommen werden will.
Es gehort zu den verbreitetsten Eigentiimlichkeiten unserer
zeitgenossischen Menschen, daf ihnen ein offener Sinn fiir
individuelle Geistesleistungen ihrer Mitmenschen fehlt.

Die Gegenwart bedarf des Hinschauens auf diese ihre
Abgebrauchtheit in bezug auf die wirtschaftlichen, die staat-
lichen, die geistigen Antriebe. Aus diesem Hinschauen muf}
sich ein energisches soziales Wollen entziinden. Ehe man
nicht erkennt, dafl in unserer wirtschaftlichen, staatlichen,
geistigen Not nicht blof Zuflere Lebensverhiltnisse wirk-
sam sind, sondern die Seelenverfassung des neueren Men-
schen, ist die Grundlage zu dem notwendigen Neubau noch
nicht gegeben.

Es ist ein Zwiespalt in die Seelenverfassung der Mensch-
heit eingetreten. In den instinktiven, unbewufiten Regungen
der Menschennatur rumort ein Neues. In dem bewufiten
Denken wollen die alten Ideen den instinktiven Regungen
nicht folgen. Wenn aber die besten instinktiven Regungen
nicht von Gedanken erleuchtet sind, die ihnen entsprechen,
dann werden sie barbarisch, animalisch. In eine gefahrliche
Lage treibt die Menschheit der Gegenwart hinein durch die
Animalisierung ihrer Instinkte. Rettung ist nur zu finden
durch Erstreben neuer Gedanken fiir eine neue Weltlage.

Ein Ruf nach Sozialisierung, der dieses nicht beriick-
sichtigt, kann zu nichts Heilsamem fiihren. Die Scheu, den
Menschen als seelisches, als geistiges Wesen zu betrachten,
mufl {iberwunden werden. Einseitige Umwandlung des



Wirtschaftslebens, einseitige Neugestaltung der staatlichen
Struktur ohne die Pflege einer sozial gesunden und frucht-
baren Seelenverfassung ist geeignet, die Menschheit in
Illusionen zu wiegen, statt sie mit Wirklichkeitssinn zu
durchdringen. Und weil nur wenige sich entschlieflen kon-
nen, die Lebensfrage der Gegenwart und der nichsten Zu-
kunft in dem umfassenden Sinne einer Frage der dufleren
Einrichtung und der inneren Erneuerung zu sehen, darum
kommen wir auf dem Wege zur sozialen Neugestaltung so
langsam vorwirts. Wenn viele sagen: dieinnere Erneuerung
erfordere eine lange Zeit, man diirfe sie nicht iiberstiirzen,
so lauert hinter solchen Reden eben die Scheu vor dieser
Erneuerung. Denn die rechte Stimmung kann nur die sein:
alles tatkriftig ins Auge zu fassen, was zur Erneuerung
filhren kann, und dann zuzusehen, wie langsam oder wie
schnell die Lebensfahrt vorwirts kommen wird.

Die Ereignisse der letzten Jahre haben eine gewisse
Ermiidung iiber die Seelenverfassungen der Zeitgenossen
ausgegossen. Um der kommenden Generationen willen, um
der Kultur der nichsten Zukunft willen, muf} diese Ermii-
dung bekimpft werden. Aus solchen Empfindungen heraus
ist die Idee der Dreigliederung an die Offentlichkeit ge-
treten. Sie mag vielleicht unvollkommen, sie mag ganz
schief sein; ihre Triger werden verstehen, wenn man sie
vom Gesichtspunkte anderer neuer Ideen bekimpft. Daf}
man sie oft «unverstindlich» findet, weil sie dem gewohnten
Alten widerspricht, das kénnen sie aber nicht als ein Zeichen
betrachten, daf} bei solchen Bekimpfern der Ruf gehort
wird, der aus der Entwickelung der Menschheit fiir unsere
Zeit sich doch, wie man glauben sollte, deutlich genug ver-
nehmen [Af3t.



ARBEITSFAHIGKEIT, ARBEITSWILLE UND
DREIGLIEDRIGER SOZIALER ORGANISMUS

Sozialistisch denkende Personlichkeiten sehen in der bis-
herigen Form des Gewinnes innerhalb des Wirtschaftslebens
einen Arbeitsantrieb, von dessen Beseitigung die Herbei-
fihrung gestinderer sozialer Zustinde, als die bisherigen
sind, abhingt. Fiir solche Personlichkeiten wird die Frage
dringend: Was wird die Menschen veranlassen, ithre Fihig-
keiten in einem notwendigen Stirkegrade in den Dienst des
wirtschaftlichen Produzierens zu stellen, wenn der Egois-
mus, der im Gewinn seine Befriedigung findet, sich nicht
mehr ausleben kann? Man kann nicht sagen, dafl dieser
Frage geniigend Sorgfalt bei denen zugewandt wird, die an
Sozialisierung denken. Die Forderung: in Zukunft diirfe
der Mensch nicht mehr fiir sich, sondern er miisse «fiir die
Gemeinschaft» arbeiten, bleibt wesenlos, solange man nicht
wirklichkeitsgemifle Erkenntnisse dariiber entwickeln kann,
auf welche Art man Menschenseelen dazu bestimmen kann,
dafl sie «fiir die Gemeinschaft» ebenso willig arbeiten, wie
fiir sich selbst. Man konnte sich allerdings der Meinung
hingeben, eine zentrale Verwaltung werde jeden Menschen
an seinen Arbeitsplatz stellen, und dann werde durch diese
Organisation der Arbeit auch moglich sein, die Arbeits-
produkte in gerechter Art von der Zentralverwaltung aus
zu verteilen. Allein eine solche Meinung fufit auf einer
Illusion. Sie rechnet zwar damit, daf} die Menschen Kon-
sumbediirfnisse haben und daf} diese befriedigt werden
miissen; aber sie rechnet nicht damit, dafl das blofle Bewufit-
sein vom Vorhandensein dieser Konsumbediirfnisse in dem
Menschen nicht eine Hingabe an die Produktion hervor-



ruft, wenn er nicht fiir sich, sondern fiir die Gemeinschaft
produzieren soll. Er wird durch dieses blofle Bewufitsein,
fiir die Gesellschaft zu arbeiten, keine Befriedigung empfin-
den. Deshalb wird ihm daraus kein Arbeitsantrieb erstehen
konnen,

Man sollte durchschauen, dafl man in dem Augenblicke
einen neuen Arbeitsantrieb schaffen muf, in dem man daran
denkt, den alten des egoistischen Gewinnes zu beseitigen.
Eine Wirtschaftsverwaltung, welche diesen Gewinn nicht
innerhalb der in ihrem Kreislauf wirkenden Krifte hat,
kann von sich aus tiberhaupt keine Wirkung auf den mensch-
lichen Arbeitswillen ausiiben. Und gerade dadurch, daf sie
dies nicht kann, erfiillt sie eine soziale Forderung, bei der
ein grofler Teil der Menschheit auf der gegenwirtigen Stufe
seiner Entwidkelung angelangt ist. Dieser Teil der Mensch-
heit will nicht mehr durch den wirtschaftlichen Zwang an
die Arbeit gebracht werden. Er mdchte aus Antrieben heraus
arbeiten, welche der Wiirde des Menschen mehr entsprechen.
Zweifellos ist diese Forderung bei vielen Menschen, an die
man bei ihrer Erhebung denken mufl, eine mehr oder
weniger unbewufite, instinktive; aber im sozialen Leben
bedeuten solche unbewufite, instinktive Impulse etwas weit
Wichtigeres als die Ideen, die man bewuf}t vorbringt. Diese
bewufiten Ideen verdanken ihren Ursprung oft nur der
Tatsache, dafl die Menschen nicht die geistige Kraft haben,
wirklich zu durchschauen, wasin ihnen vorgeht. Befafit man
sich mit solchen Ideen, so bewegt man sich im Wesenlosen.
Es ist deshalb notwendig, trotz dem TAuschenden solcher
Oberflichenideen auf wahre Forderungen der Menschen,
wie die gekennzeichnete, die Aufmerksamkeit zu richten.
Andererseits ist auch nicht in Abrede zu stellen, daf} nied-



rige menschliche Instinkte in einer Zeit, in welcher, wie in
der Gegenwart, das soziale Leben wilde Wogen wirft, ihr
Wesen treiben. Man wird aber die Forderung nach einem
menschenwiirdigen Dasein, die berechtigt in obigem Sinne
erhoben wird, nicht ertdten, wenn man das Walten nied-
riger menschlicher Instinkte beniitzt, um auch sie anzu-
klagen.

Wenn eine Organisation des Wirtschaftswesens entstehen
soll, die keine Wirkung auf den Arbeitswillen der Men-
schen haben kann, so muf§ diese Wirkung von einer anderen
Organisation kommen, Die Idee vom dreigliedrigen sozialen
Organismus trigt der Tatsache Rechnung, dafl das Wirt-
schaflsleben auf der gegenwirtigen Entwickelungsstufe der
zivilisierten Menschheit nur im Wirtschaften sich erschépfen
soll. Die Verwaltung eines solchen Wirtschaftslebens wird
durch ihre Organe feststellen konnen, welches der Umfang
der Konsumbediirfnisse ist; wie in bester Art die Erzeug-
nisse an die Konsumenten gebracht werden konnen; in
welchem Umfange das eine oder andere Produkt erzeugt
werden soll. Allein sie wird kein Mittel haben, in dem
Menschen den Produktionswillen zu erzeugen; und sie wird
auch nicht in der Lage sein, die Erziehungs- und Unter-
richtseinrichtungen zu treffen, durch die jene individuellen
Fihigkeiten der Menschen gepflegt werden, welche die
Quelle des Wirtschaftens bilden miissen. In dem alten, bis
in die Gegenwart reichenden Wirtschaftssystem pflegten die
Menschen diese Fahigkeiten, weil sie sich eben der Hoffnung
auf personlichen Gewinn hingeben konnten. Es wire ein
verhiangnisvoller Irrtum, wenn man glauben wollte, daf}
das blofle Gebot von Wirtschaftsverwaltungen, die nur das
Wirtschaften im Auge haben, lusterweckend auf die Aus-



bildung von individuellen menschlichen Fihigkeiten wirken
kénne, und dafl ein solches Gebot Kraft genug hitte, den
Menschen zur Einsetzung seines Arbeitswillens zu veran-
lassen. Dafl man sich diesem Irrtum nicht hingebe, das will
die Idee vom dreigliedrigen sozialen Organismus. Sie will
in dem freien, auf sich selbst gestellten Geistesleben ein
Gebiet schaffen, in dem der Mensch lebensvoll verstehen
lernt, was die menschliche Gesellschaft ist, fiir die er arbeiten
soll; ein Gebiet, in dem er die Bedeutung einer Einzelarbeit
im Gefiige der ganzen gesellschaftlichen Ordnung so durch-
schauen lernt, dafl er diese Einzelarbeit wegen ithres Wertes
fiir das Ganze lieben lernt. Sie will in dem freien Geistes-
leben die Grundlagen schaffen, die ein Ersatz sein konnen
fir den Antrieb, der aus der persénlichen Gewinnsucht
kommt. Nur in einem freien Geistesleben kann eine solche
Liebe zur menschlichen gesellschaftlichen Ordnung entstehen,
wie sie etwa der Kiinstler zu dem Entstehen seiner Werke
hat. Will man aber nicht daran denken, in einem freien
Geistesleben eine solche Liebe zu pflegen, so gebe man nur
alles Streben nach einem Neubau der sozialen Ordnung auf.
Wer daran zweifelt, dafl die Menschen zu solcher Liebe
erziehbar sind, der muf auch zweifeln an der Méglichkeit,
den personlichen Gewinn aus dem Wirtschaftsleben auszu-
schalten. Wer nicht daran glauben kann, daff ein freies
Geistesleben in dem Menschen solche Liebe erzeugt, der
weifl eben nicht, dafl die Abhingigkeit des Geisteslebens
von Staat und Wirtschaft die Sucht nach personlichem Ge-
winn hervorbringt, und daff diese Sucht »icht ein elemen-
tarisches Ergebnis der Menschennatur ist. Auf diesem Irr-
tum beruht es,dafl so hiufig gesagt wird, zur Verwirklichung
der Dreigliederung seien andere Menschen als die gegen-



wirtigen notig. Nein, die Menschen werden durch den drei-
- gliedrigen Organismus so erzogen, dafl sie anders werden,
als sie bisher durch die Staatswirtschaftsordnung waren.

Und wie das freie Geistesleben die Antriebe zur Aus-
bildung der individuellen Fihigkeiten erzeugen wird, so
wird das demokratisch orientierte Rechtsstaatsleben dem
Arbeitswillen die notwendigen Impulse geben. In den wirk-
lichen Beziehungen, die sich herstellen werden zwischen den
in einem sozialen Organismus vereinigten Menschen, wenn
jeder Miindige gegeniiber jedem Miindigen seine Rechte
regeln wird, kann es liegen, dafl der Wille sich entziindet,
«fiir die Gemeinschaft» zu arbeiten. Man sollte daran den-
ken, dafl durch solche Bezichungen ein wahres Gemein-
samkeitsgefiihl erst entstehen und aus diesem Gefiihl der
Arbeitswille erwachsen kann. Denn in der Wirklichkeit
wird ein solcher Rechtsstaat die Folge haben, daf ein jeder
Mensch lebendig, mit vollem Bewufitsein, in dem gemein-
samen Arbeitsfelde darinnen steht. Er wird wissen, wofiir
er arbeitet; und er wird arbeiten wollen innerhalb der
Arbeitsgemeinschaft, in die er sich durch seinen Willen ein-
gegliedert weifS.

Wer die Idee des dreigliedrigen sozialen Organismus an-
erkennt, der durchschaut, dal die Grofigenossenschaft mit
staatsgemifler Struktur, die von dem marxistischen Sozia-
lismus angestrebt wird, keine Antriebe erzeugen kann fiir
Arbeitsfihigkeit und Arbeitswillen. Er will, dafl {iber der
Wirklichkeit der dufleren Lebensordnung nicht die wirk-
licheWesenheit des Menschen vergessen werde. Denn Lebens-
praxis kann nicht blof8 die Rechnung machen mit dufleren
Einrichtungen; sie muf in die Rechnung einstellen, was der
Mensch ist und werden kann.



SOZIALISTISCHE SEELENBLINDHEIT

Es scheint, dafl viele Menschen deshalb sich in die Idee
der Dreigliederung des sozialen Organismus nicht hinein-
finden konnen, weil sie fiirchten, diese Idee wolle in der
Organisation des gesellschaftlichen Lebens auseinander-
reiflen, was in der Wirklichkeit in ungetrennter Einheit
zusammenwirken mufl. Nun ist richtig, dafl der im wirt-
schaftlichen Leben titige Mensch durch sein Wirtschaften
in rechtliche Verhiltnisse zu seinem Mitmenschen kommt,
und dafd sein geistiges Leben von diesen Rechtsverhiltnissen
abhingig ist und auch bedingt ist von seiner wirtschaftlichen
Lage. Im Menschen sind diese drei Lebensbetdtigungen ver-
einigt; indem er sein Leben fithrt, ist er in alle drei ver-
strickt.

Gibt dies aber auch einen Grund ab, dafl diese drei
Lebensbetitigungen von einem Mittelpunkte her verwaltet
werden? Und bedingt es, dafl alle drei nach denselben Prin-
zipien verwaltet werden? Im Menschen und seiner Titig-
keit fliefit doch vieles zusammen, was aus den verschieden-
sten Quellen stammt. Er ist abhiingig von den Eigenschaften,
die ihm von seinen Vorfahren vererbt sind. Er denkt und
handelt aber auch im Sinne dessen, was die Erziehung
anderer Menschen, die nicht mit thm verwandt sind, aus
thm gemacht hat. Wie sonderbar wire es, wenn jemand be-
haupten wollte, der Mensch als Einheit wiirde zerrissen, weil
von verschiedenen Seiten her Vererbung und Erziehung
auf ihn wirken? Muf} nicht vielmehr gesagt werden, daf
der Mensch unvollkommen bliebe, wenn die Vererbung und
die Erziehung aus einem Quell heraus an der Gestaltung
seines Lebens arbeiteten?



Was so von Natur aus von verschiedenen Seiten her auf
den Menschen einstromen muf}, um gerade durch diese Ver-
schiedenheit den Bediirfnissen seines Wesens zu entsprechen,
das verstebt man, weil das Nicht-Verstehen absurd wire.
Aber man will sich nicht einlassen auf die Erkenntnis, daf}
Entwidkelung der geistigen Fihigkeiten, Ordnung der recht-
lichen Verhiltnisse, Gestaltung des wirtschaftlichen Lebens
nur dann den Menschen recht in ihre Kreise aufnehmen
konnen, wenn sie innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung,
in der er lebt, von verschiedenen Mittelpunkten her, nach
verschiedenen Gesichtspunkten geregelt werden. Ein Wirt-
schaftsleben, das von sich aus die Rechte der wirtschaftenden
Menschen ordnet und nach den in ithm waltenden Inter-
essen die Menschen erziehen und unterrichten 13f3t, macht
den Menschen zu einem Rade im Wirtschaftsmechanismus.
Es verkiimmert seinen Geist, der sich nur fret entfalten
kann, wenn er sich seinen eigenen Impulsen gemif} entfaltet.
Es verkiimmert auch die gefiihlsmifligen Beziehungen zu
seinen Mitmenschen, die nicht beriihrt sein wollen von der
Stellung zu diesen Mitmenschen, die er durch seine wirt-
schaftliche Lage einnimmt; die vielmehr nach einer Rege-
lung dringen im Sinne der Gleichheit aller Menschen in
bezug auf das Reinmenschliche. — Ein Rechts- oder Staats-
leben, das die Entwidkelung der individuellen menschlichen
Fihigkeiten verwaltet, driickt auf diese Entwickelung wie
eine schwere Last; denn es wird aus den sich in ihm er-
gebenden Interessen heraus naturgemif} auch dann dieTen-
denz entwickeln, diese Fihigkeiten nach seinen Bediirf-
nissen, nicht nach deren eigener Natur zu entfalten, wenn
anfangs der beste Wille dazu vorhanden ist, den Eigen-
artigkeiten der Menschen Rechnung zu tragen. Und ein



solches Rechtsleben dringt den von ihm betriebenen Wirt-
schaftszweigen einen Charakter auf, der nicht aus den
Wirtschaftsbediirfnissen selbst kommt. Der Mensch wird
innerhalb eines solchen Rechtslebens geistig beengt und wirt~
schaftlich durch Bevormundung an der Entfaltung von In-
teressen behindert, die seinem Wesen angemessen sind. — Ein
Geistesleben, das von sich aus Rechtsverhiltnisse feststellen
wollte, miifite aus der Ungleichheit der menschlichen Fahig-
keiten heraus auch zu einer Ungleichheit der Rechte kom-
men; und es miiflite seine wahre Natur verleugnen, wenn
es durch die Hingabe an wirtschaftliche Interessen sich in
seiner Betitigung bestimmen lieffe. Der Mensch konnte in
einer so gearteten Geisteskultur nicht zu einem rechten Be-
wufltsein davon kommen, was der Geist seinem Leben
wahrhaft sein kann; denn er sihe den Geist durch Unge-
rechtigkeit sich entwiirdigen und durch wirtschaftliche Ziele
sich verfilschen.

Es ist die Menschheit der zivilisierten Welt in ihre gegen-
wiartige Lage dadurch gekommen, dafl die drei Lebens-
gebiete in bezug auf vieles im Laufe der letzten Jahrhun-
derte zum Einheitsstaate zusammengewachsen sind. Und es
besteht die Unruhe der gegenwirtigen Zeit darinnen, dafl
eine uniibersehbar grofle Menge von Menschen unbewufit
des eigentlichen Charakters ihres Strebens darnach dringt,
diese drei Lebensgebiete im sozialen Organismus als beson-
dere Glieder so auszubilden, daf} das Geistesleben fre: aus
seinen eigenen Impulsen heraus sich gestalten kann; das
Rechtsleben demokratisch auf die Auseinandersetzung — die
unmittelbare oder mittelbare — einander gleichgeltender
Menschen gebaut werde; das Wirtschaftsleben nur in Waren-
erzeugung, Warenkreislauf und Warenkonsum sich entfalte.



Man kann von verschiedenen Ausgangspunkten her zu
der Einsicht kommen, dal die Dreigliederung des sozialen
Organismus notwendig sei. Einer dieser Ausgangspunkte ist
die Erkenntnis der Menschennatur in der Gegenwart. Man
mag es vom Gesichtspunkte einer gewissen sozialen Theorie
und Parteimeinung recht unwissenschaftlich und unprak-
tisch finden, wenn gesagt wird, dafl bei der Einrichtung
des menschlichen Zusammenlebens die Psychologie gefragt
werden mufl, insofern diese Psychologie erkennt, was der
Menschennatur angemessen ist. Es wire aber doch ein uner-
mefiliches Ungliick, wenn alle die Menschen mundtot gemacht
wiirden, welche dieser «sozialen Psychologie» ihr Recht bei
Ausgestaltung des sozialen Lebens wahren wollen. Wie es
farbenblinde Menschen gibt, welche die Welt «grau in grau»
sehen, so gibt es psychologieblinde Sozialreformer und So-
zialrevolutionire, welche den sozialen Organismus als Wirt-
schaftsgenossenschaft ausgestalten mochten, in der die Men-
schen selber wie mechanisierte Wesen leben. Und diese
psychologieblinden Agitatoren wissen selbst nichts von ihrer
Blindheit. Sie wissen ja nur das, daf} es ein Rechts- und ein
Geistesleben neben dem Wirtschaftsleben immer gegeben
hat; und sie glauben, wenn sie das Wirtschaftsleben nach
ihrem Ermessen gestalten, dann komme alles andere «von
selbst». Es wird nicht kommen; es wird ruiniert werden.
Darum ist die Verstandigung mit den Psychologie-Blinden
recht schwierig; darum ist es leider auch notwendig, daf}
der Kampf mit ihnen aufgenommen werde, der nicht von
den Psychologie-Sehenden, sondern von ihnen ausgeht.



SOZIALISTISCHE ENTWICKELUNGSHEMMUNGEN

Ideen, die mit der Wirklichkeit rechnen, aus der die
heutigen aufgeregten Menschheitsforderungen entsprungen
sind, und die mit den Bedingungen im Einklang stehen,
unter denen Menschen geistig, politisch und wirtschaftlich
zusammenleben k&nnen, werden gegenwirtig iibertont von
solchen, die nach beiden Richtungen hin lebensfremd sind.
Die Menschen, die sich aus den bisherigen Lebensverhilt-
nissen heraus nach anderen sehnen, oder die durch die Welt-
ereignisse aus diesen Verhiltnissen schon tatsichlich heraus-
gerissen sind: sie waren bis jetzt den Kriften, welche diese
Verhiltnisse an die geschichtlicheOberfliche getrieben haben,
so ferne gestanden, daf ihnen die Einsicht in die Wirkungs-
weise und Bedeutung dieser Krifte ginzlich fehlt. Die pro-
letarischen Massen verlangen, aus einem dumpfen Bewuf3t-
sein heraus, nach einer Anderung derjenigen Lebensverhilt-
nisse, in welche sie sich versetzt sehen, und in denen sie eine
Wirkung des von kapitalistischen Kriften verwalteten
neueren Wirtschaftslebens sehen. Aber sie sind durch die
Art ihrer bisherigen Mitarbeit an diesem Wirtschaftsleben
nicht eingeweiht worden in dieWirkungsweise dieser Krifte.
Deshalb kénnen sie nicht zu fruchtbaren Vorstellungen dar-
tiber kommen, in welchem Sinne diese Wirkungsweise eine
Umwandlung erfahren muff. Und die intellektuellen Fiih-
rer und Agitatoren der proletarischen Massen sind verblen-
det durch theoretisch-utopistische Ideen, welche durchaus
einer sozialen Wissenschaft entstammen, die sich noch an
Wirtschaftsanschauungen orientierte, die einer Umwand-
lung dringend bediirfen. Diese Agitatoren haben noch nicht
einmal ein ahnendes Bewufltsein davon, daf sie iiber Poli-



tik, Wirtschaft und Geistesleben keine anderen Gedanken
haben, als die «biirgerlichen Denker», die sie bekimpfen,
und daf sie im Grunde nichts anderes anstreben, als die
bisherigen Gedanken nicht von den Menschen verwirk-
lichen zu lassen, die sie bis jetzt verwirklicht haben, sondern
von anderen. Aber es entsteht nicht ein wahrhaft Neues da-
durch, dafl das Alte von anderen Menschen in einer etwas
anderen Art als frither getan wird.

Zu den «alten Gedanken» gehort, das Wirtschaftsleben
mit politisch-rechtlichen Machtmitteln beherrschen zuwollen.
Dies ist deshalb ein «alter Gedanke», weil er einen grofien
Teil der Menschheit in eine Lage gebracht hat, deren Un-
haltbarkeit die Weltkriegskatastrophe tatsichlich erwiesen
hat. Der neue Gedanke, durch den dieser alte ersetzt wer-
den muf, ist: die Befreiung der Wirtschaftsverwaltung von
jedem politisch-rechtlichen Machteinschlag; ist: die Leitung
der Wirtschaft nach Richtlinien, die sich nur aus den Quellen
der Wirtschaft und aus deren Interessen heraus ergeben.

Man konne sich doch eine Gestaltung des Wirtschafts-
lebens nicht denken, ohne dafl die wirtschaftenden Men-
schen in politisch-rechtlichen Beziehungen dieses Leben ab-
wickeln. So wird von Leuten eingewendet, die zu glauben
vorgeben, wer von der Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus rede, der habe keine Einsicht in eine solche Selbst-
verstindlichkeit. In Wahrheit will aber derjenige, der diese
Einwendung erhebt, nicht dariiber eine Einsicht gewinnen,
welche bedeutungsvolle Tragweite es fiir die Umwandlung
des Wirtschaftslebens haben muf}, wenn die in thm walten-
den politisch-rechtlichen Anschauungen und Einrichtungen
nicht innerhalb der Wirtschaft selbst nach deren Interessen
geregelt werden, sondern durch eine auferhalb ihrer stehende



Leitung, die sich nur von Gesichtspunkten bestimmen lassen
kann, welche im Urteilsbereich jedes miindig gewordenen
Menschen liegen. Wo liegt der Grund dafiir, dafl auch viele
sozialistisch Denkende eine solche Einsicht nicht gewinnen
wollen? Er liegt darin, daf} sie durch ihre Teilnahme am
politischen Leben sich wohl Vorstellungen gebildet haben
iiber die Art, wie politisch-rechtlich geleitet wird, nicht aber,
wie die dem Wirtschaftsleben ureigenen Krifte beschaffen
sind. Deshalb konnen sie sich zwar ein Wirtschaften den-
ken, dessen Leitung nach politisch-rechtlichen Verwaltungs-
grundsitzen verfihrt, nicht aber ein solches, das aus seinen
eigenen Voraussetzungen und Bediirfnissen sich ordnet, und
in das die von anderer Seite stammenden Rechtssatzungen
hineinwirken. In einer Lage, die hiermit gekennzeichnet ist,
sind die meisten Fithrer und Agitatoren des Proletariats.
Ist dessen Masse durch die Tatsachen, die oben angefiihrt
sind, ohne geniigende Einsicht in die mogliche Umwand-
lungsform des Wirtschaftslebens, so sind dessen Fiihrer nicht
besser daran. Sie entfremden sich einer solchen Einsicht da-
durch, daf} sie ihr ganzes Denken aus dem Umkreis des
Politischen nicht heraustreten lassen.

Eine Folge dieser Einspannung des Denkens in das ein-
seitig Politische ist die Art, wie man auf verschiedenen
Seiten die Einrichtung der Betriebsrite ins Leben rufen will.
Das Streben nach einer solchen Einrichtung in der Gegen-
wart mufl entweder im Sinne des gekennzeichneten «neuen
Gedankens» erfolgen, oder es wird alle Arbeit, die auf
dieses Streben gewendet wird, vergeudet sein. Der «neue
Gedanke» aber verlangt, dafl man in der Betriebsriteschaft
eine erste Institution entstehen lasse, um die sichder «Staat»
nicht kiimmere, die sich bilden kann aus dem rein wirt-



schaftlichen Denken der am Wirtschaftsleben beteiligten Per-
sonen heraus. Und man iiberlasse es der in einer solchen
Art entstehenden Korperschaft, die Anregung zu den Asso-
ziationen zu geben, durch deren soziales Zusammenwirken
in der Wirtschaft fortan geschehen soll, was vorher durch
den egoistischen Wettbewerb Einzelner geschaffen worden
ist. Auf die freie soziale Zusammengliederung der einzelnen
Produktions- und Konsumtionszweige kommt es an, nicht
auf die Verwaltung von Zentralstellen aus nach politischen
Verwaltungsgesichtspunkten. Um die durch solche Zusam-
mengliederung geforderte wirtschaftliche Initiative der ar-
beitenden Menschen, nicht um deren Bevormundung durch
Amter und Oberdmter handelt es sich. Ob eine Verwaltung
nach politischen Gesichtspunkten durch ein Staatsgesetz iiber
das Wirtschaftsleben gestiilpt wird, oder ob von Menschen
ein «Ritesystem» fiir die Wirtschaft ausgedacht wird, die
nur nach politischen Gesichtspunkten denken und nur nach
solchen Gesichtspunkten organisieren konnen: das lduft auf
dasselbe hinaus. Es mag unter den letzteren Menschen sogar
solche geben, die theoretisch eine gewisse Selbstindigkeit
des Wirtschaftslebens fordern; praktisch kann sich aus ihren
Forderungen nur ein Wirtschaftssystem ergeben, das in ein
politisches System eingeschniirt ist; denn es ist aus poli-
tischem Denken heraus geplant. In einer den gegenwir-
tigen Lebensbedingungen der Menschheit entsprechenden
Weise wird man iiber eine solche Einrichtung nur denken,
wenn man eine genaue Vorstellung davon hat, wie sich
neben dem Wirtschaftssystem das staatlich-rechtliche und
das geistige Glied des sozialen Organismus sachgemif} ent-
wickeln sollen. Denn man wird sich ein Bild des selbstin-
digen Wirtschaftslebens nur machen kénnen, wenn man in



der Gesamtgestalt des sozialen Organismus das an seinem
rechten Orte sicht, was in dem Wirtschaftskreislauf nicht
sein soll. Sieht man die rechten Orte fiir die Entfaltung des
geistigen und des rechtlichen Lebens nicht, so wird man
immer versucht sein, beides in irgendeiner Art mit dem

Wirtschaftsleben zu verschmelzen.

WAS «NEUER GEIST» FORDERT

An den unfruchtbaren Diskussionen, die gegenwirtig in
vielen Kreisen iiber die Betriebsrite gepflogen werden, kann
man deutlich wahrnehmen, wie wenig noch Verstindnis
vorhanden ist fiir die Forderungen, die der Menschheit aus
ithrer geschichtlichen Entwickelung heraus fiir Gegenwart
und nichste Zukunft erwachsen sind. Von der Einsicht, dafl
in Demokratie und sozialer Lebensgestaltung zwei im Men-
schenwesen der neueren Zeit selbst liegende Antriebe sich
ausleben wollen, davon ahnen die meisten von denen, die
in solchen Diskussionen mitreden, nichts. Beide Antriebe
werden so lange beunruhigend und zerstérend im Sffent-
lichen Leben wirken, bis man es zu Einrichtungen bringt,
in denen sie sich entfalten kdnnen, aber der soziale Antrieb,
der im Wirtschaftskreislauf wird leben miissen, kann sich,
seinem Wesen nach, nicht demokratisch offenbaren. Thm
kommt es darauf an, daf} die Menschen im wirtschaftlichen
Produzieren den rechtmifligen Bediirfnissen ihrer Mitmen-
schen Rechnung tragen. Eine von diesem Antrieb geforderte
Regelung des Wirtschaftskreislaufes mufl auf das gebaut
sein, was die wirtschaftenden Personen fiireinander tun.
Diesem Tun aber miissen Vertrige zugrunde liegen, die her-



auswachsen aus den wirtschaftlichen Positionen der wirt-
schaftenden Menschen. Zum Abschluf} dieser Vertrige ist,
wenn sie sozial wirken sollen, zweierlei nétig. Erstens
miissen sie entspringen konnen aus der freien, auf Einsicht
ruhenden Initiative der Einzelmenschen; zweitens miissen
diese einzelnen Menschen in einem Wirtschaftskdrper leben,
in dem die Moglichkeit gegeben ist, durch solche Vertrige
die Leistung des Einzelnen in der denkbar besten Weise
der Gesamtheit zuzufiihren. Die erste Forderung kann nur
erfiillt werden, wenn sich kein politisch gearteter Verwal-
tungseinflufl zwischen den wirtschaftenden Menschen und
sein Verhiltnis zu den Quellen und Interessen des Wirt-
schaftslebens stellt. Der zweiten Forderung wird Rech-
nung getragen, wenn Vertrige nicht nach den Forderungen
des ungeregelten Marktes, sondern nach den Bedingungen
geschlossen werden, die sich ergeben, indem sich den Be-
diirfnissen gemidfl Betriebszweige untereinander und mit
Konsumgenossenschaften assoziieren, so dafl die Waren-
zirkulation im Sinne dieser Assoziationen verlduft. Durch
das Bestehen dieser Assoziationen ist den wirtschaftenden
Personen der Weg vorgezeichnet, den sie in jedem einzelnen
Falle zur vertraglichen Regelung ihrer Titigkeit nehmen
sollen.

Fiir ein in dieser Art gestaltetes Wirtschaftsleben gibt es
kein Parlamentarisieren. Es gibt nur das fachkundige und
fachtiichtige Stehen in einem Betriebszweige und das Ver-
bundensein der eigenen Position mit andern in der sozial
zweckmifligsten Weise. Was innerhalb eines solchen Wirt~
schaftskorpers geschieht, das wird nicht durch «Abstimmun-
gen» geregelt, sondern durch die Sprache der Bediirfnisse,
die durch ihr eigenes Wesen auf das eingeht, was durch den



fachkundigsten und fachtiichtigsten Menschen geleistet und
durch féderativen Zusammenschluf an den rechten Ort
seines Verbrauches geleitet wird.

Aber wie im natiirlichen Organismus das eine Organ-
system sich durch seine eigene Titigkeit auflosen miifite,
wenn es nicht durch ein anderes reguliert wiirde, so muf}
auch das eine Glied des sozialen Organismus durch andere
reguliert werden. Was durch die wirtschaftenden Menschen
im Wirtschaftskorper geschieht, miifite im Laufe der Zeit
zu den seiner Wesenheit entsprechenden Schidigungen fith-
ren, wenn nicht durch die politisch-rechtliche Organisation, —
die ebenso sicher auf demokratischer Grundlage ruhen muf,
wie dies das Wirtschaftsleben nicht kann — der Entstehung
solcher Schidigungen entgegengearbeitet wiirde. Im demo-
kratischen Rechtsstaate ist das Parlamentarisieren berech-
tigt. Was da entsteht, das wirkt in der wirtschaftenden Be-
titigung der Menschen ausgleichend auf die Neigung des
Wirtschaftslebens, zu Schidigungen zu fithren. Wollte je-
mand das Wirtschaftsleben selbst in die Verwaltung der
Rechtsstruktur einspannen, so benihme er ihm seine Tiich-
tigkeit und seine Beweglichkeit. Das Recht mufl von den
wirtschaftenden Menschen von einer auflerhalb des Wirt-
schaftslebens liegenden Stelle empfangen und im Wirt-
schaftsleben nur angewendet werden.

Die Erorterung iiber solche Dinge miifite da gepflogen
werden, wo man sich mit der Einrichtung von Betriebsriten
beschiftigt. Statt dessen herrscht da ein Herumreden von
Gesichtspunkten aus, die dem alten Prinzip entsprechen,
die politische Gesetzgebung nach den Interessen der wirt-
schaftenden Gruppen zu gestalten. Dafl gegenwirtig eben
andere Gruppen nach diesem Prinzip verfahren wollen als



frither, das dndert nichts an der Tatsache, dafl ein neuer
Geist heute da noch fehlt, wo man seiner schon dringend
bediirftig ist.

Es liegen die Verhiltnisse heute so, dafl erst dann eine
Gesundung des 6ffentlichen Lebens eintreten kann, wenn
von einer geniigend grofien Anzahl von Menschen die wah-
ren sozialen, politisch-rechtlichen und geistigen Forderun-
gen der Gegenwart durchschaut werden. Von Menschen,
die den guten Willen und die Kraft haben, anderen das auf
diesem Felde notwendige Verstindnis zu vermitteln. Aber
die Dinge stehen auch so, daf} die noch vorhandenen Hemm-
nisse fiir diese Gesundung verschwinden werden in dem
Mafle, als sich die hier charakterisierte Einsicht verbreitet.
Denn es ist nur ein politisch-sozialer Aberglaube, dafl diese
Hemmnisse objektiver, auflerhalb der menschlichen Einsicht
liegender Wesenheit sind. Das behaupten nur diejenigen,
die niemals begreifen, welches das wirkliche Verhiltnis von
Idee und Praxis ist. Solche Menschen sagen: die Idealisten
haben ja wohl gute oder gutgemeinte Ideen;aber, «so wiedie
Dinge einmal liegen, lassen sich diese Ideen nicht verwirk-
lichen». Nein, so ist es nicht, sondern so, daf} fiir die Ver-
wirklichung gewisser Ideenin der Gegenwart daseinzigeHin-
dernis diejenigen Menschen bilden, welche den eben gekenn-
zeichneten Glauben und dazu die Macht haben, im Sinne
dieses Glaubens hemmend zu wirken. Und eine solche Macht
haben auch diejenigen, mit denen die Volksmassen aus frii-
heren Parteigruppierungen heraus als mit ihren «Fithrern»
zusammengeschlossen sind, und denen sie gehorsam folgen.
Daher ist eine Grundbedingung der Gesundung die Auf-
lIosung dieser Parteigruppierungen und die Hebung des
Verstiandnisses fiir Ideenbildungen, die aus der praktischen



Einsicht selbst herauswachsen ohne allen Zusammenhang
mit Partei- und Gruppenmeinungen von ehemals. Es ist
eine brennende Frage der Gegenwart, dafl Mittel und Wege
gefunden werden, an die Stelle der Parteimeinungen diese
unabhingigen Ideenbildungen zu setzen, die Kristallisa-
tionskerne abgeben konnen fiir den Zusammenschlufl von
Menschen von allen Parteiseiten her. Von solchen Menschen,
die in der Lage sind, zu erkennen, daf die bestehenden Par-
teien sich tiberlebt haben, und daf die sozialen Zustinde
der Gegenwart ein vollgiiltiger Beweis fiir diese Uberlebt-
heit sind.

Es ist begreiflich, daff den Menschen, denen diese Er-
kenntnis nottut, sie nicht leicht wird. Den Massen nicht,
weil deren Angehorige nicht Zeit und Mufle und oftmals
nicht die Vorschulung haben, die erforderlich sind. Den
Fiihrern nicht, weil ihre Vorurteile und ithre Macht in dem
wurzeln, was sie bisher vertreten haben. Dafl dieses beides
besteht, macht die Verpflichtung nur um so dringlicher,
tiber die Parteitraditionen der Gegenwart hinans, nicht
innerbalb derselben, den wahren Fortschritt der Mensch-
heit zu suchen. Es geniigt heute nicht, blof zu wissen, was
an die Stelle des Bisherigen an Einrichtungen treten soll;
es ist notwendig, daran zu arbeiten, die neuen Ideenbildun-
gen in eine solche Richtung zu bringen, daf} sie die Auf-
losung des alten Parteiwesens so schnell als moglich be-
wirken und zum Streben der Menschen nach neuen Zielen
fithren. Wer dazu nicht den Mut hat, der kann nichts bei-
tragen zur Gesundung des sozialen Lebens; und wer den
Aberglauben hat, solches Streben sei eine Utopie, der baut
auf einen Boden, der im Finsinken ist.



WIRTSCHAFTLICHER PROFIT UND ZEITGEIST

Uber den Profit des wirtschaftlichen Unternehmers be-
stehen einander bekimpfende Ansichten. Seine Verteidiger
sagen, der Mensch ist so geartet, daf er fiir irgendeine der
Gesamtheit dienende Unternehmung seine Fihigkeiten nur
einsetzt, wenn er durch die Aussicht auf den Profit dazu
veranlaflt wird. Daher entspringe zwar der Profit aus dem
Egoismus; aber er leiste der Gesamtheit Dienste, die sie
entbehren miifite, wenn sie ihn aus dem Wirtschaftskreis-
lauf ausschalten wiirde. Die Bekimpfer dieser Ansicht
sagen, es soll nicht produziert werden, um zu profitieren,
sondern um zu konsumieren. Man miisse Einrichtungen
treffen, deren Wesen darin besteht, dafl Menschen ihre
Krifte zum Nutzen der Gesamtheit gebrauchen, auch wenn
sie dazu nicht durch die Aussicht auf Profit verlockt werden.

Mit solchen sich widerstreitenden Meinungen geht es im
offentlichen Leben zumeist so, dafl man sie nicht zu Ende
denkt, sondern die Macht iiber sie entscheiden lafit. Ist man
demokratisch gestimmt, so findet man berechtigt, daf} Ein-
richtungen verwirklicht werden, oder, wenn sie bestehen,
verwirklicht bleiben, die den Interessen und Wiinschen der
Mehrheit entsprechen. Ist man eigensinnig von der Recht-
mifligkeit dessen iiberzeugt, was den eigenen Wiinschen
und Interessen gemaf} ist, so strebt man nach einer autori-
tativen Zentralgewalt, welche Einrichtungen trifft, die im
Sinne dieser Wiinsche und Interessen gehalten sind. Man
will dann nur selbst auf diese Zentralgewalt so viel Einflufl
gewinnen, dafl durch sie geschieht, was man erstrebt. Was
man heute «Diktatur des Proletariats» nennt, entspringt die-
ser Gesinnung. Die es fordern, tun dies aus ihren Wiinschen



und Interessen heraus; sie versuchen nicht durch ein wirklich-
keitsgemifles Denken zu erfahren, ob ihre Forderung auf
Einrichtungen hinzielt, die in sich sachlich méglich sind.

Die Menschheit steht gegenwirtig in einem Punkte ihrer
Entwickelung, in dem ein solches Wirken im Zusammen-
leben der Menschen, das nur auf Geltendmachung des Ge-
wiinschten geht, nicht mehr moglich ist. Ganz unabhingig
von dem, was dieser oder jener Mensch, diese oder jene
Menschengruppe will: im Bereich des 6ffentlichen Lebens
werden von der Gegenwart an nur Bestrebungen gesund
wirken, die von Gedanken ausgehen, welche zu Ende ge-
dacht sind. Wie stark man sich auch aus der menschlichen
Leidenschaft heraus wehren mag, dieses von dem Geiste der
Menschheit geforderte Wirken zu Ende gedachter Ideen in
das Leben eintreten zu lassen: man wird sich zuletzt zu
ihm wenden miissen, weil man sehen wird, daf sein Gegen-
teil sozial ungesunde Folgen hat.

In dem Sinne von zu Ende gedachten Gedanken ist die
Ansicht von der notwendigen Dreigliederung des sozialen
Organismus gehalten. Mit dieser Absicht stimmt es aller-
dings schlecht zusammen, dafl unter den Bekimpfern dieser
Ansicht viele sind, die sie unklar finden. Dies rithrt davon
her, daf solche Bekimpfer fiir ihre eigenen Gedanken nicht
Klarheit erstreben, sondern lediglich die Ubereinstimmung
mit ithren Interessen, Wiinschen und Vorurteilen. Stehen sie
dann Gedanken gegeniiber, die Sachliches zu Ende denken,
dann tritt ihnen nichts anderes vor Augen, als der Wider-
streit mit dem von ihnen Gemeinten; und sie rechtfertigen
sich unklar vor sich selbst, indem sie das thnen Widerstrei-
tende unklar finden.

In die Beurteilung der wirtschaftlichen Bedeutung des



Profites dringen sich Meinungen ein, die sachlich nicht be-
rechtigt sind. Gewif ist auf der einen Seite, dafl das Profit-
streben egoistisch ist. Unzuldnglich aber ist, mit diesem
Egoismus als mit einem Urteilsgrunde zu rechnen, wenn
man daran denkt, den Profit aus dem Wirtschaftskreislauf
auszuschalten. Denn in diesem Kreislauf mufl etwas sein, an
dem man erkennt, ob fiir ein erzeugtes Gut ein Bediirfnis
vorhanden ist. In der gegenwirtigen Wirtschaftsform kann
diese Erkenntnis einzig aus der Tatsache geschopft werden,
dafl das Gut Profit abwirft. Ein Gut, das Profit abwirft,
der im wirtschaftlichen Zusammenhang geniigend grof} ist,
kann produziert werden; ein solches, das keinen Profit ab-
wirft, soll nicht erzeugt werden, denn es muf} ein StSren-
fried werden in der Preisausgleichung der zirkulierenden
Giiter. Der Profit mag in ethischer Beziechung was immer
bedeuten; in wirtschaftlicher Beziehung ist er in der her-
gebrachten Wirtschaftsform das Erkennungszeichen fiir die
Notwendigkeit der Erzeugung eines Gutes.

Fiir die Fortentwickelung des Wirtschaftslebens handeltes
sich darum, den Profit aus dem Grunde auszuschalten, weil
er die Giitererzeugung dem Zufall des Marktes ausliefert,
den zu beseitigen eine Forderung des Geistes der Zeit ist.
Man umnebelt sich aber das gesunde Urteil, wenn man in
die Bekimpfung des Profits den Hinweis auf seine egoi-
stische Natur einflieflen 14fft. Denn im Leben kommt es
darauf an, dafl man in einem Wirklichkeitsgebiete diejeni-
gen Griinde geltend macht, die in diesem Gebiete sachlich
berechtigt sind. Griinde, die aus einem andern Gebiete
kommen, mégen noch so richtig an sich sein: das notwen-
dige Urteil kdnnen sie nicht in die sachlich bedingte Rich-
tung bringen.



Fiir das Wirtschaftsleben handelt es sich darum, dafl das
Erkennungszeichen des Profits abgeldst werde durch das
Wirken von Personen, die in dem Wirtschaftskreislauf mit
der Aufgabe eingeschaltet werden, die Vermittlung zwi-
schen Konsum und Produktion in vernunftgemifler Weise
zu besorgen, so dafl der Zufall des Marktes wegfillt. Die
rechte Einsicht in diese Umwandlung von Profiterkennungs-
zeichen in vernunftgemifles Handeln ergibt, dafl diejenigen
Motive, die bisher in unklarer Weise das Urteil auf diesem
Felde getriibt haben, aus dem Wirtschaftsleben ausgeschie-
den und auf die Gebiete des Rechts- und des Geisteslebens
iibergefithrt werden.

Erst wenn man einsehen wird, wie die Idee von der
Dreigliederung des sozialen Organismus ihre Gestaltung
aus dem Streben erhalten hat, fiir ein sach- und fach-
gemifles Handeln auf den verschiedenen Gebieten des
Lebens die gesunden Grundlagen zu schaffen, wird man
diese Idee gerecht beurteilen und ihren praktischen Wert
richtig einschitzen. Solange ungeordnet rechtsgemifle und
geistgetragene Antriebe aus Verwaltungseinrichtungen des
Wirtschaftslebens kommen sollen, die nur praktisch sein
konnen, wenn in ihnen nichts als sachliches und fachtiich-
tiges Urteilen und Handeln herrscht, kann das soziale Leben
nicht gesunden. In den Parteigruppierungen der Gegenwart
walten Motive, die sich von den gekennzeichneten Forde-
rungen des Geistes der Zeit noch ferne halten. Das bewirkt,
dafl die in diesen Parteigruppierungen bestehenden Mei-
nungen die Idee von der Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus mit Vorurteilen aufnehmen miissen. Aber notwendig
ist, dafl der Glaube schwinde, man konne eine Umwand-
lung ungesunder sozialer Zustinde heute bewirken durch



die weitere Betitigung der alten Parteibestrebungen. Woran
man vielmehr zu allererst zu denken hat, ist die Umwand-
lung der Parteimeinungen selbst. Dazu ist aber nicht das
der Weg, dafd sich von den bestehenden Parteien Teile ab-
spalten, deren Angehdrige dann vorgeben, die «rechte»
Parteimeinung zu vertreten, und die den anderen vorwer-
fen, die «rechte Anschauung» verlassen zu haben. Denn dies
fiihrt aus dem Streit um Parteimeinungen zu dem noch
iibleren um die Macht bestimmter Personengruppen. Ge-
braucht aber wird in der Gegenwart unbefangene Einsicht
in die Forderungen des «Geistes der Zeit».

GEISTESPFLEGE UND WIRTSCHAFTSLEBEN

Von «Sozialisierung» reden heute viele Menschen so, als
ob damit eine Summe von dufleren Einrichtungen im Staate
oder in dem gesellschaftlichen Zusammenleben gemeint sein
konnte, durch die gewisse Forderungen der neueren Mensch-
heit ihre Erfiilllung finden sollen. Man stellt sich vor, diese
Einrichtungen seien jetzt noch nicht da; deswegen herrsche
soziale Unzufriedenheit und Wirrnis. Wenn sie einmal da
sein werden, dann miisse ein geordnetes soziales Zusammen-
leben und Zusammenwirken der Menschen eintreten. Daf}
sich viele einer solchen Meinung, mehr oder weniger
deutlich bewuf}t, hingeben, ist der Grund, aus dem heraus
sich viele schidliche Vorstellungen iiber die «soziale Frage»
entwickeln. Denn man kann nicht d2uflere Einrichtungen so
gestalten, dafl diese durch sich den Menschen ein sozial be-
friedigendes Leben ermoglichen. Solche Einrichtungen wer-
den technisch gut sein, wenn durch sie in der zweckmifig-



sten Art Giiter erzeugt und dem menschlichen Gebrauche
zugefiihrt werden konnen. Sozial gut werden sie aber erst
dann, wenn in ihnen sozial gesinnte Menschen die erzeugten
Giiter im Dienste der Gemeinschaft verwalten. Wie auch
die Einrichtungen sein mogen: es ist immer ein Wirken von
Menschen oder Menschengruppen denkbar, das antisozialen
Charakter tragt.

Man sollte sich nicht der Illusion hingeben, dafl ohne
«sozial gestimmte» Menschen ein sozial befriedigender
Lebenszustand herbeigefiihrt werdenkdnne.Denn eine solche
Illusion ist fiir die wirklich praktischen sozialen Ideen ein
Hindernis. Die Idee von der Dreigliederung des sozialen
Organismus strebt nach volliger Freiheit von einer derartigen
Illusion. Esist daher begreiflich,dafl sie von allen denen heftig
befehdet wird, die heute noch im tritben Nebel dieser Illusion
leben. In dem einen der drei Glieder des sozialen Organismus
strebt diese Idee ein Zusammenwirken von Menschen an,
das ganz auf den freien Verkehr und die freie Vergesell-
schaftung von Individualitit zu Individualitit begriindet
ist. In keine vorbestimmte Einrichtung werden da die
Individualititen hineingezwingt. Wie sie einander stiitzen
und férdern, das soll lediglich daraus sich ergeben, was der
eine dem andern durch seine Fihigkeiten und Leistungen
sein kann. Es ist nicht weiter verwunderlich, dafl sich viele
Menschen gegenwirtig noch gar nichts anderes vorstellen
konnen, als dafd bei solch freier Gestaltung der menschlichen
Verhiltnisse im geistigen Gliede des sozialen Organismus
nur anarchische Zustinde innerhalb desselben sich ergeben
miifiten. Wer so denkt, der weifl eben nicht, welche Krifte
der innersten Menschennatur dadurch an ihrer Entfaltung
verhindert werden, dafl der Mensch in die Schablonen hin-



ein entwickelt wird, die ihn vom Staats- oder Wirtschafts-
leben aus formen. Solche Krifte der innersten Menschen-
natur kénnen nicht durch Einrichtungen entfaltet werden,
sondern allein dadurch, daf Menschenwesen auf Menschen-
wesen in volliger Freiheit wirkt. Und was da entfaltet
wird, das wirkt nicht antisozial, sondern sozial. Das sozial
wirksame, menschliche Innere wird nur verkiimmert, wenn
Instinkte vererbt oder anerzogen werden, die von staat-
licher Bevorrechtung oder wirtschaftlicher Ubermacht her-
rithren.

Der dreigliedrige soziale Organismus wird durch sein
geistiges Glied fortwihrend Quellen blofllegen fiir soziale
Antriebe. Diese werden die rechtlichen Beziehungen der
Menschen, die im demokratischen Staate ihre Regelung
finden sollen, mit sozialem Geiste durchtrinken, und sie
werden auch in die Fithrung des Wirtschaftslebens diesen
Geist hineintragen.

Im Wirtschaftskreislauf wird durch die Lebensformen
der neueren Zeit die Tendenz nach dem Antisozialen nicht
zu verhindern sein. Denn es wird der Gemeinschaft am
besten gedient, wenn ungehemmt der einzelne seine Fihig-
keit zum Gedeihen dieser Gemeinschaft anwenden kann.
Dazu aber ist notwendig, da dieser einzelne Kapital an-
sammeln, und daf! er auch mit andern sich frei vereinigen
kann zur wirtschaftlichen Auswertung dieses Kapitales.
Sozialistische Illusion hat geglaubt, dafl diese immer mehr
angesammelten Kapitalmassen zuletzt von ihren Privat-
besitzern einfach an die Gemeinschaft iibergehen konnten
und sich dadurch eine sozialistische Gesellschaftsordnung
verwirklichen miifite. In Wahrheit miifite durch solchen
Ubergang die wirtschaftliche Fruchtbarkeit des Kapitals



verlorengehen; denn diese beruht auf den individuellen
Fihigkeiten der einzelnen. Man sollte sich riickhaltlos ein-
gestehen: Der Wirtschaftskreislauf wird dann am lebens-
kriftigsten sein, wenn ihm auf seinem eigenen Gebiete die
Tendenz zum Antisozialen nicht genommen wird; dafiir
ihm aber fortdauernd aus einem anderen Gebiete, dem gei-
stigen Gliede des sozialen Organismus, Krifte zugefiihrt
werden, welche das entstehende Antisoziale wieder zum
Sozialen zuriickbringen.

In meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» habe ich
versucht, zu zeigen, dafl eine wahrhaft soziale Denkungsart
nicht anstreben kann die Uberfithrung der Kapitalverwal-
tung durch den einzelnen oder durch die Menschengruppe
in diejenige durch die Gemeinschaft; sondern daf}, im Ge-
genteil, der einzelne die Moglichkeit haben miisse, unge-
hemmt seine Fihigkeiten durch Kapitalverwertung in den
Dienst der Gemeinschaft zu stellen, und dafl, wenn dieser
einzelne seine Fihigkeiten nicht mehr auf die Kapitalver-
wertung wenden will oder kann, diese iibertragen werden
miisse auf einen andern, der gleiche Fihigkeiten hat. Diese
Ubertragung soll nicht durch staatliche Bevorrechtung oder
wirtschaftliche Macht bewirkt werden, sondern durch das
auf Grund der Erziehung im freien Geistesleben erworbene
Herausfinden desjenigen als Nachfolger, der vom sozialen
Gesichtspunkte der geeigneteste ist.

Der in dieser Art von der Heilung unserer sozialen Zu-
stinde spricht, sicht im Geiste den Hohn aller derer, die
sich heute als Lebenspraktiker ansehen. Er mufl diesen
Hohn zunichst ertragen, obwohl er weifl, dafl die Ge-
sinnung der also Hohnenden die furchtbare Menschheits-
katastrophe der letzten Jahre heraufgefiihrt hat. Dieser



Hohn wird noch einige Zeit andauern kénnen. Dann aber
werden selbst die verbohrtesten Menschen dieser Art nicht
mehr standhalten gegeniiber der Lehre der sozialen Tat-
sachen. Die Phrase wird dann verstummen miissen, daf8
Vorschlige wie der von der Dreigliederung gut gemeint
sein mogen, dafl aber zu ihrer Durchfiihrung die «Menschen
nicht da sind». Die Priger dieser Phrase sind allerdings
nicht «dazu da». So mégen sie sich doch zuriickziehen und
durch ihre brutale Macht diejenigen am fruchtbaren Ar-
beiten nicht hindern, die gerne dafiir sorgen méochten, daf}
in einem freien Geistesleben die sozialen Triebe der Men-
schen zur Entfaltung kommen.

RECHT UND WIRTSCHAFT

Unter den mancherlei Einwendungen, welche gegen die
Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus ge-
macht werden konnen, ist eine, die man etwa in der folgen-
den Art vorbringen kann. Die Anstrengungen der politisch
Denkenden in der neueren Zeit liefen auf einem gewissen
Felde darauf hinaus, Rechtszustinde zu schaffen, welche
den wirtschaftlichen Produktionsverhiltnissen, die sich im
Laufe dieser Zeit ergeben haben, Rechnung tragen. All die
Arbeit, welche nach dieser Richtung geleistet worden ist,
so kann man sagen, liflt die Idee von der Dreigliederung
unberiicksichtigt und will einfach das Rechtsleben loslGsen
vom Wirtschaftsleben.

Wer diesen Einwand erhebt, der glaubt mit thm diese
Idee von der Dreigliederung als etwas abfertigen zu
konnen, das die Erfahrungen der Lebenspraktiker in den



Wind schligt und das ohne diese Erfahrungen an der Ge-
staltung des sozialen Lebens mitwirken will. In Wahrheit
ist aber das Umgekehrte vorliegend. Die Gegner der Drei-
gliederung sagen: Man sollte die Schwierigkeiten in Er-
wigung zichen, die sich bei allen Versuchen ergeben haben,
fiir die modernen Produktionsverhiltnisse entsprechende
Rechtszustinde zu finden. Man sollte bedenken, welche
Widerstinde diejenigen gefunden haben, die solche Ver-
suche gemacht haben. Der Bekenner der Dreigliederung
aber muf sagen: Gerade diese Schwierigkeiten sind ein Be-
weis dafiir, dafl man auf dem unrichtigen Wege gesucht
hat. Man wollte durchaus eine solche Gestaltung des ge-
sellschaftlichen Lebens finden, in der sich aus dem einheit-
lich geordneten Wirtschafts- und Rechtswesen heraus die
Erfilllung gewisser neuzeitlicher Forderungen ergibt. Aber
man sollte sehen, dafl im Wirtschaftsleben, wenn es zweck-
miflig gefiihrt wird, Zustinde entstehen, die dem Rechts-
bewufitsein entgegenwirken miissen, wenn nicht axflerbalb
des Wirtschaftskreislaufes dieser Wirkung entgegengearbeitet
wird. Fiir das Wirtschaftsleben besteht ein Interesse daran,
daf} Personen oder Personengruppen, die fiir einen Produk-
tionsbetrieb besonders befihigt sind, zu Kapitalansamm-
lungen fiir diesen Betrieb kommen kdnnen. Denn nur durch
das, was von befdhigten Menschen durch die Verwaltung
grofler Kapitalmassen auf gewissen Gebieten geleistet wird,
kann in der Gegenwart der Allgemeinheit am besten ge-
dient werden. Aber dieser Dienst kann, nach dem Wesen
des Wirtschaftslebens, nur darin bestehen, daf} fiir diese
Allgemeinheit am besten die Giiter erzeugt werden, die sie
braucht. Mit dieser Giitererzeugung wird nun den Men-
schen, die ihr dienen, eine gewisse wirtschaftliche Macht in



die Hinde gespielt. Daf} dies nicht anders sein kann, damit
rechnet die Idee von der Dreigliederung. Deshalb will sie,
daf} soziale Zustinde erstrebt werden, in denen diese Macht
zwar entstehen kann, aber in denen durch sie keine sozialen
Schidden sich bilden k6énnen. Die Ansammlung von Kapital-
massen bel einzelnen will sie nicht unterbinden, weil sie
einsiecht, da damit auch die Méoglichkeit verschwinden
wiirde, die Fihigkeiten dieser einzelnen in den sozialen
Dienst der Allgemeinheit zu stellen. Aber sie will, daff in
dem Augenblicke, in dem der einzelne nicht mehr die Ver-
waltung der in seinem Machtbereich befindlichen Produk-
tionsmittel besorgen kann, diese iibergeleitet werden auf
einen anderen Befihigten. Dieser soll sie nicht durch seine
wirtschaftlichen Machtmittel erwerben konnen, sondern
durch die Tatsache, dafl er der Befdhigtste ist. Das 1af8t sich
aber nur verwirklichen, wenn die Ubertragung nach Ge-
sichtspunkten erfolgt, die mit den wirtschaftlichen Macht-
mitteln nichts zu tun haben. Solche Gesichtspunkte kénnen
sich nur ergeben, wenn die Menschen mit ihren Interessen
auch noch in anderen als in den wirtschaftlichen Lebens-
kreisen drinnenstehen. Ist Mensch und Mensch verbunden
auf einem Rechtsboden, der andere als wirtschaftliche In-
teressen erzeugt, so werden sich diese Interessen geltend
machen konnen. Geht der Mensch ganz auf in den Inter-
essen, die nur das Wirtschaftsleben erzeugt, so entstehen
jene anderen Interessen gar nicht. Soll der im Besitze von
Produktionsmitteln Befindliche iiberhaupt das Gefiihl ent-
wickeln, dafy nicht derjenige in einer wirtschaftlichen Posi-
tion am besten wirkt, der diese durch seine wirtschaftliche
Macht erwirbt, sondern durch seine Befiahigung, so mufl
dieses Gefithl heranwachsen auf einem Lebensboden, der



neben dem wirtschaftlichen geschaffen wird. Auf seinem
eigenen Boden erzeugt das Wirtschaftsleben wohl den Sinn
fiir wirtschaftliche Macht, aber nicht zugleich denjenigen
fiir soziales Recht. Deshalb muften die Versuche scheitern,
aus dem wirtschaftlichen Denken selbst das soziale Recht
hervorzuzaubern.

Mit solchen in der Wirklichkeit des Lebens begriindeten
Dingen rechnet die Idee von der Dreigliederung des so-
zialen Organismus. Fiir sie ist die Erfahrung mafigebend,
welche diejenigen gemacht haben, die moderne Rechtsver-
hiltnisse fiir die modernen Wirtschaftsformen schaffen
wollten. Aber sie wird durch diese Erfahrungen nicht dazu
gefiihrt, zu den vielen gescheiterten Versuchen einen neuen
hinzuzufiigen, der in demselben Sinne gehalten ist. Sie will
soziale Rechte nicht aus einem Lebensgebiete entstehen
lassen, aus denen sie nicht entstehen konnen, sondern sie
will, dafl das Leben sich bilde, aus dem heraus diese Rechte
erst hervorgehen kénnen. Der Wirtschaftskreislauf hat in
der neueren Zeit dieses Leben verschlungen; es mufl aus
ihm erst wieder befreit werden. Die Idee von der Drei-
gliederung kann nur durchschaut werden, wenn man sich
darauf einlafit, zu verstehen, wie das Wirtschaftsleben fort-
wihrend die Korrektur seiner eigenen Krifte von auflen
braucht, wenn es in sich nicht Wirkungen erzeugen soll, die
es hemmen. Eine solche Korrektur wird ihm zugefiihrt,
wenn neben ihm ein selbstindiges Geistesleben und ein
selbstindiger Rechtsboden fiir die Zufiihrung sorgen. Da-
durch wird nicht die Einbeit des gesellschaftlichen Lebens
zerstort, sondern in Wahrheit erst im rechten Sinne hervor-
gerufen. Diese Einheit wird nicht dadurch bewirkt, daf}
man sie durch eine zentrale Macht ordnet, sondern dadurch,



dafl man sie aus dem Zusammenwirken derjenigen Krifte
entstehen lif3t, die als einzelne fiir sich leben wollen, um
das Leben eines Ganzen zu bewirken. Man sollte die Er-
fahrungen, die man mit den Versuchen gemacht hat, fiir
das neuere Wirtschaftsleben aus diesem selbst heraus Rechts-
verhiltnisse zu schaffen, also nicht so betrachten, dafl man
aus ihnen Einwinde gegen die Dreigliederung formt; son-
dern man sollte einsehen, daff diese Erfahrungen auf ge-
radem Wege dahin fiihren, die Idee der Dreigliederung als
die von dem modernen Leben geforderte anzuerkennen.

SOZIALER GEIST
UND SOZIALISTISCHER ABERGLAUBE

Wenn die Ursachen der modernen sozialen Bewegung
besprochen werden, so weist man unter anderem darauf
hin, dafl weder der Besitzer der Produktionsmittel noch der
Arbeiter an denselben in der Lage ist, dem Erzeugnis etwas
mitzuteilen, was aus einem unmittelbaren persénlichen In-
teresse an demselben stammt. Der Besitzer der Produk-
tionsmittel 1afit die Erzeugnisse herstellen, weil sie ithm
Gewinn bringen; der Arbeiter, weil er seinen Lebensunter-
halt verdienen mufl. Eine Befriedigung an dem hergestellten
Produkte als solchem hat weder der eine noch der andere.
Man trifft in der Tat einen wesentlichen Teil der sozialen
Frage, indem man in dieser Art auf den Mangel eines per-
sénlichen Verhiltnisses der Erzeuger zu ihren Erzeugnissen
in der modernen Wirtschaftsordnung hindeutet. Aber man
wird sich auch bewufit werden miissen, dafy dieser Mangel
die notwendige Folge der neueren Technik und der damit



verbundenen Mechanisierung der Arbeitsweise ist. Er kann
innerhalb des Wirtschaftslebens selbst nicht beseitigt wer-
den. Was im Groflbetrieb bei weitgehender Arbeitsteilung
hergestellt wird, kann dem Hersteller nicht so nahe liegen
wie dem mittelalterlichen Handwerker sein Produkt. Man
wird sich damit abfinden miissen, daff fiir einen grofien Teil
der menschlichen Arbeit die Art des Interesses, die frither
vorhanden war, dahin ist. Man sollte aber auch dariiber
sich klar sein, dafl der Mensch nicht ohne Interesse arbeiten
kann. Zwingt ihn das Leben dazu, so fihlt er sein Dasein
als 6de und unbefriedigend.

Wer es ehrlich mit der sozialen Bewegung meinen will,
der mufl daran denken, fiir das hingeschwundene Interesse
ein anderes zu finden. Man wird dazu aber nicht imstande
sein, wenn man den Wirtschaftsprozefl zum alleinigen In-
halt des sozialen Organismus und die rechtliche Ordnung
und das geistige Leben zu einer Art Anhang desselben
machen will. In einer marxistisch geregelten wirtschaftlichen
Grofigenossenschaft mit R echtsordnung und Geistesleben als
«ideologischen Uberbau» miifite die v6llige Interesselosig-
keit an aller Arbeit das Menschenleben zur Qual machen.
Die eine solche Grofligenossenschaft herbeifiilhren wollen,
bedenken nicht, dafl zwar einige Begeisterung erweckt wer-
den kann, durch den Reiz des Strebens nach einem solchen
Ziele, daf} aber, sobald es verwirklicht ist, dieser Reiz auf-
hort und das Eingespanntsein in einen unpersonlichen Ge-
sellschaftsmechanismus alles aus den Menschen auspumpen
miifite, das im Lebenswillen sich offenbart. Dafl ein der-
artiges Ziel breite Volksmassen begeistern kann, ist nur ein
Ergebnis davon, dafl mit dem Schwinden des Interesses an
den Arbeitsprodukten nicht das Wachstum eines anderen



Interesses Platz gegriffen hat.— Die Erweckung eines solchen
Interesses miifiten sich diejenigen zur Aufgabe machen, die
gegenwirtig durch ihren vererbten Anteil an der Geistes-
bildung noch in der Lage sind, iiber die blof} wirtschaft-
lichen Bediirfnisse des Menschen hinaus an gesellschaftliche
Giiter denken zu konnen. Diese miifiten zur Einsicht sich
bequemen, dafl zwei Interessenkreise an die Stelle des alten
an der Arbeit treten miissen. In einer auf Arbeitsteilung
beruhenden Gesellschaftsordnung kann die Arbeit auch
dann, wenn sie um ihrer selbst willen nicht befriedigt, dies
dadurch, dafl man sie verrichtet um des Interesses willen,
das man an denen hat, fiir welche man sie leistet. Dieses
Interesse aber mufl in lebendiger Gemeinschaft entwidkelt
werden. Eine Rechtsordnung, in welcher der einzelne Mensch
als gleicher unter gleichen darinnen steht, erweckt das In-
teresse fiir die Mitmenschen. Man arbeitet in einer solchen
Ordnung fiir die andern, weil man das Verhiltnis seiner
selbst zu ihnen lebendig begriindet. Aus der Wirtschafts-
ordnung heraus wird man nur gewahr, was die andern von
einem verlangen; in der lebendigen Rechtsordnung wird
der eine dem andern wertvoll aus Quellen der Menschen-
natur heraus, die sich damit nicht erschopfen, daff die
Menschen einander brauchen, um fiir die Bediirfnisse die
entsprechenden Giiter zu schaffen.

Zu diesem Interessenkreis, der aus einer gegeniiber dem
Wirtschaftsleben selbstindigen Rechtsordnung sich ergibt,
muf noch ein anderer treten. Ein Menschendasein, dessen
geistiger Inhalt aus der Wirtschaftsordnung sich ergeben
soll, kann bei mangelndem Interesse an den Arbeitsproduk-
ten auch dann noch nicht befriedigen, wenn das Interesse
des einen Menschen an dem andern durch die Rechtsord-



nung gepflegt wird. Denn es miifite zuletzt doch die Er-
kenntnis aufdimmern, dafl man gegenseitig fiir einander
bloff um des Wirtschaftens wirtschafte. Das Wirtschaften
erhilt seinen Sinn nur, wenn es sich dienstbar zeigt einem
Inhalt des Menschenlebens, der iiber das Wirtschaften hin-
aus liegt, und welcher von dem Wirtschaften ganz unab-
hingig sich offenbart. Die Arbeit, die um ihrer selbst willen
nicht befriedigt, wird wertvoll, wenn sie in einem Leben
verrichtet wird, das von einem hoheren geistigen Gesichts-
punkte aus so aufgefafit werden kann, dafl der Mensch
Zielen zustrebt, zu denen dasWirtschaftsleben nur das Mittel
ist. Ein solcher geistiger Gesichtspunkt ist nur aus einem
selbstindigen Geistesgliede des sozialen Organismus heraus
zu gewinnen. Ein Geistesleben, das der «Uberbau» der Wirt-
schaftsordnung ist, erscheint nur als das Mittel des Wirt-~
schaftslebens.

Die Kompliziertheit des modernen Wirtschaftens mit
seiner Mechanisierung der menschlichen Arbeit macht als
Gegenpol das freie selbstindige Geistesleben notwendig.
Friihere Lebensepochen der Menschheit vertrugen die Ver-
schmelzung von Wirtschaftsinteressen mit geistigen Antrie-
ben, weil die Wirtschaft der Mechanisierung noch nicht ver-
fallen war. Soll der Mensch in dieser Mechanisierung nicht
untergehen, so muf} seine Seele sich jederzeit, wihrend er
in der mechanischen Arbeitsordnung drinnen steht, fre: er-
heben kénnen zu den Zusammenhingen, in die er aus einem
freien Geistesleben heraus sich versetzt fiihlt.

Kurzsichtig ist, wer dem Hinweis auf das freie Geistes-
leben und die von der Menschengleichheit geforderte selb-
stindige Rechtsordnung die Meinung entgegenstellt: diese
beiden kénnen doch die vor allem bedriikende wirtschaft-



liche Ungleichheit nicht tiberwinden. Denn die Wirtschafts-
ordnung der neueren Zeit hat zu dieser Ungleichheit dadurch
gefiihrt, daf sie die Rechtsordnung und die Geistespflege,
auf die sie angewiesen ist, noch nicht zur Seite gehabt hat.
Das marxistische Denken glaubt, daf} jede wirtschaftliche
Produktionsform durch sich selbst die folgende als die hohere
vorbereitet, und daf}, wenn dieser Vorbereitungsprozefl ab-
geschlossen ist, durch die «Entwickelung» diese hthere an
die Stelle der niederen treten miisse. In Wahrheit hat die
neuere Produktionsform sich nicht aus dem alten Wirt-
schaften heraus entwickelt, sondern aus den Rechtsformen
und den geistigen Vorstellungsarten einer alten Zeit. Diese
selbst aber sind, wihrend sie die Wirtschaftsform erneuert
haben, veraltet und bediirfen der Verjiingung. Von allen
Arten des Aberglaubens ist derjenige der schlimmste, der
behauptet, man konne Recht und Geist aus der wirtschaft-
lichen Produktionsform hervorzaubern. Denn er verdunkelt
nicht blofl das menschliche Vorstellen, sondern das Leben
selbst. Er verhindert, dafl der Geist sich zu seinem Quell
wende, weil er ihm einen Scheinquell in dem Ungeistigen
entdecken will. Der Mensch aber a8t sich nur allzu leicht
tauschen, wenn man ihm davon spricht, dal der Geist aus
dem Ungeist von selbst entstehe; denn durch diese Tduschung
glaubt er sich von der Anstrengung befreit, die er als not-
wendig anerkennen muf, wenn er einsieht, dafl der Geist
nur durch den Geist erarbeitet werden kann.



DIE PADAGOGISCHE GRUNDLAGE
DER WALDORFSCHULE

Die Absichten, die Emil Molt durch die Waldorfschule
verwirklichen will, hingen zusammen mit ganz bestimmten
Anschauungen tiber die sozialen Aufgaben der Gegenwart
und der nichsten Zukunft. Aus diesen Anschauungen her-
aus muf der Geist erstehen, in dem diese Schule gefiihrt
werden soll. Sie ist angegliedert an eine industrielle Unter-
nehmung. Die Art, wie sich die moderne Industrie in die
Entwickelung des menschlichen Gesellschaftslebens hinein-
gestellt hat, gibt der Praxis der neueren sozialen Bewegung
ihr Geprige. Die Eltern, die ihre Kinder dieser Schule
anvertrauen werden, konnen nicht anders, als erwarten,
dafl diese Kinder in dem Sinne zur Lebenstiichtigkeit er-
zogen und unterrichtet werden, der dieser Bewegung volle
Rechnung triagt. Das macht notwendig, dafl bei der Begriin-
dung der Schule von pidagogischen Prinzipien ausgegangen
wird, die in den Lebensforderungen der Gegenwart wus-
zeln. Die Kinder sollen zu Menschen erzogen und fiir ein
Leben unterrichtet werden, die den Anforderungen ent-
sprechen, fiir die jeder Mensch, gleichgiiltig aus welcher der
herkédmmlichen Gesellschaftsklassen er stammt, sich ein-
setzen kann. Was die Praxis des Gegenwartslebens von dem
Menschen verlangt, es muf} in den Einrichtungen dieser
Schule sich widerspiegeln. Was als beherrschender Geist in
diesem Leben wirken soll, es mufl durch Erziehung und
Unterricht in den Kindern angeregt werden.
Verhangnisvoll miifite es werden, wenn in den pidago-
gischen Grundanschauungen, auf denen die Waldorfschule
aufgebaut werden soll, ein lebensfremder Geist waltete. Ein



solcher tritt heute nur allzu leicht dort hervor, wo man ein
Gefiihl dafiir entwickelt, welchen Anteil an der Zerriittung
der Zivilisation das Aufgehen in einer materialistischen
Lebenshaltung und Gesinnung wihrend der letzten Jahr-
zehnte hat. Man mochte, durch dieses Gefiihl veranlafit, in
die Verwaltung des offentlichen Lebens eine idealistische
Gesinnung hineintragen. Und wer seine Aufmerksamkeit
der Entwickelung des Erzichungs- und Unterrichtswesens
zuwendet, der wird diese Gesinnung vor allem andern da
verwirklicht sehen wollen. In einer solchen Vorstellungsart
gibt sich viel guter Wille kund. Daff dieser anerkannt wer-
den soll, ist selbstverstindlich. Er wird, wenn er sich in der
rechten Art betitigt, wertvolle Dienste leisten konnen, wenn
es sich darum handelt, menschliche Xrifte fiir ein soziales
Unternehmen zu sammeln, fiir das neue Voraussetzungen
geschaffen werden miissen. — Dennoch ist gerade in einem
solchen Falle notig, darauf hinzuweisen, wie der beste
Wille versagen muf}, wenn er an die Verwirklichung von
Absichten geht, ohne die auf Sacheinsicht begriindeten Vor-
aussetzungen in vollem Mafle zu beriicksichtigen.

Damit ist eine der Forderungen gekennzeichnet, die heute
bei Begriindung einer solchen Anstalt in Betracht kommen,
wie dieWaldorfschule eine sein soll. In ithrem padagogischen
und methodischen Geiste mufl Idealismus wirken; aber ein
Idealismus, der die Macht hat, in dem aufwachsenden Men-
schen die Krifte und Fihigkeiten zu erwecken, die er im
weiteren Lebensverlauf braucht, um fiir die gegenwirtige
Menschengemeinschaft Arbeitstiichtigkeit und fiir sich einen
ihn stiitzenden Lebenshalt zu haben.

Die Pidagogik und Schulmethodik wird eine solche For-

derung nur erfiillen konnen mit wirklicher Erkenntnis des



heranwachsenden Menschen. Einsichtige Menschen verlan-
gen heute eine Erziehung und einen Unterricht, die nicht
auf einseitiges Wissen, sondern auf Kdnnen, nicht auf blofle
Pflege der intellektuellen Anlagen, sondern auf Ertiichti-
gung des Willens hinarbeiten. Die Richtigkeit dieses Ge-
dankens kann nicht angezweifelt werden. Allein man kann
den Willen und das ihm zugrunde liegende gesunde Gemiit
nicht erziehen, wenn man nicht die Einsichten entwidkelt,
die in Gemiit und Willen tatkriftige Antriebe erwecken.
Ein Fehler, der nach dieser Richtung hin in der Gegenwart
hiufig gemacht wird, besteht nicht darin, daf® man zu viel
an Einsicht in den aufwachsenden Menschen hineintrigt,
sondern darin, dafl man Einsichten pflegt, denen die Stof3-
kraft fiir das Leben mangelt. Wer glaubt, den Willen bilden
zu konnen, ohne die ihn belebende Einsicht zu pflegen, der
gibt sich einer Illusion hin. — In diesem Punkte klar zu
sehen, ist Aufgabe der Gegenwarts-Pidagogik. Dieses klare
Sehen kann nur aus einer lebensvollen Erkenntnis des
ganzen Menschen hervorgehen.

So wie sie vorliufig gedacht ist, wird die Waldorfschule
eine Volksschule sein, die ihre Zoglinge so erzieht und
unterrichtet, daf} Lehrziele und Lehrplan aufgebaut sind
auf die in jedem Lehrer lebendige Einsicht in das Wesen
des ganzen Menschen, soweit dies unter den gegenwirtigen
Verhiltnissen schon méglich ist. Es ist selbstverstindlich,
daf die Kinder in den einzelnen Schulstufen so weit ge-
bracht werden miissen, daf} sie den Anforderungen ent-
sprechen k6nnen, die man nach den heutigen Anschauungen
stellt. Innerhalb dieses Rahmens sollen aber Lehrziele und
Lehrpline so gestaltet werden, wie sie sich aus der gekenn-
zeichneten Menschen- und Lebenserkenntnis ergeben.



Der Volksschule wird das Kind anvertraut in einem
Lebensabschnitte, in dem die Seelenverfassung in einer be-
deutungsvollen Umwandlung begriffen ist. In der Zeit von
der Geburt des Menschen bis zum sechsten oder siebenten
Lebensjahre ist der Mensch dazu veranlagt, sich fiir alles,
was ihm nichststehende menschliche Umgebung ist, hinzu-
geben, und aus dem nachahmenden Instinkt heraus die
eigenen werdenden Krifte zu gestalten. Von diesem Zeit-
punkte an wird die Seele offen fiir ein bewufites Hinnehmen
dessen, was vom Erzieher und Lehrer auf der Grundlage
einer selbstverstindlichen Autoritit auf das Kind wirkt.
Die Autoritit nimmt das Kind hin aus dem dunklen Ge-
fiih] heraus, dafl in dem Erziehenden und Lehrenden etwas
lebt, das in ihm auch leben soll. Man kann nicht Erzieher
oder Lehrer sein, ohne mit voller Einsicht sich so zu dem
Kinde zu stellen, daff dieser Umwandlung des Nach-
ahmungstriebes in die Aneignungsfihigkeit auf Grund
selbstverstindlichen Autorititsverhiltnisses im umfing-
lichsten Sinne Rechnung getragen wird. Die auf blofle
Natureinsicht begriindete Lebensauffassung der neueren
Menschheit geht nicht mit vollem Bewufltsein an solche
Tatsachen der Menschenentwickelung heran. Thnen kann
nur die notwendige Aufmerksamkeit zuwenden, wer Sinn
hat fiir die feinsten Lebensduflerungen des Menschenwesens.
Ein solcher Sinn mufl in der Kunst des Erziehens und
Unterrichtens walten. Er mufl den Lehrplan gestalten; er
mufl in dem Geiste leben, der Erzieher und Zdglinge ver-
einigt. Was der Erzieher tut, kann nur in geringem Mafle
davon abhingen, was in ihm durch allgemeine Normen
einer abstrakten Pddagogik angeregt ist; er mufl vielmehr
in jedem Augenblicke seines Wirkens aus lebendiger Er-



kenntnis des werdenden Menschen heraus neu geboren sein.
Man kann natiirlich einwenden, solch ein lebensvolles
Erzichen und Unterrichten scheitere an Schulklassen mit
grofler Schiilerzahl. Innerhalb gewisser Grenzen ist dieser
Einwand gewifl berechtigt; wer ihn iiber diese Grenzen
hinaus madht, der beweist aber dadurch nur, dafl er von
dem Gesichtspunkte einer abstrakten Norm-Pidagogik aus
spricht, denn eine auf wahrer Menschenerkenntnis be-
rubende lebendige Erziehungs-und Unterrichtskunst durch-
zieht sich mit einer Kraft, die in dem einzelnen Zégling die
Anteilnahme anregt, so dafl man nicht nétig hat, ihn durch
das unmittelbare, «individuelle» Bearbeiten entsprechend
bei der Sache zu halten. Man kann, was man im Erziehen
und Unterrichten wirkt, so gestalten, dafl der Zdgling im
Aneignen es selbst individuell fiir sich fafit. Dazu ist nur
notig, dafl, was der Lehrende tut, geniigend stark lebt. Wer
den Sinn fiir echte Menschenerkenntnis hat, dem wird der
werdende Mensch in einem solch hohen Mafle zu einem
von thm zu 16senden Lebensritsel, daf! er in der versuchten
Lésung das Mitleben der Zoglinge weckt. Und ein solches
Mitleben ist erspriefilicher als ein individuelles Bearbeiten,
das den Zogling nur allzu leicht in bezug auf echte Selbst-
betitigung Iihmt. Wiederum innerhalb gewisser Grenzen
gemeint, darf behauptet werden, dafl groflere Schulklassen
mit Lehrern, die voll des von wahrer Menschenerkenntnis
angeregten Lebens sind, bessere Erfolge erzielen werden als
kleine Klassen mit Lehrern, die, von einer Normpadagogik
ausgehend, solches Leben nicht zu entfalten vermdgen.
Weniger deutlich ausgeprigt, aber fiir Erziehungs- und
Unterrichtskunst gleich bedeutungsvoll, wie die Umwand-
lung der Seelenverfassung im sechsten oder siebentenLebens-



jahre, findet eine eindringliche Menschenerkenntnis eine
solche um den Zeitpunkt der Vollendung des neunten
Lebensjahres herum. Da nimmt das Ich-Gefiihl eine Form
an, welche dem Kinde ein solches Verhiltnis zur Natur
und auch zur andern Umgebung gibt, so da} man zu ihm
mehr von den Beziehungen der Dinge und Vorginge zu-
einander sprechen kann, wihrend es vorher fast ausschlief3-
lich Interesse entwickelt fiir die Beziehungen der Dinge
und Vorginge zum Menschen. Solche Tatsachen der Men-
schenentwickelung sollen von dem Erziehenden und Unter-
richtenden ganz sorgfiltig beachtet werden. Denn wenn
man in die Vorstellungs- und Empfindungswelt des Kindes
hineintrigt, was in einem Lebensabschnitt gerade mit der
Richtung der Entwickelungskrifte zusammenfillt, so er-
starkt man den ganzen werdenden Menschen so, daff die
Erstarkung das ganze Leben hindurch ein Kraftquell bleibt.
Wenn man gegen die Entwickelungseinrichtung in einem
Lebensabschnitt arbeitet, so schwicht man den Menschen.

In der Erkenntnis der besonderen Anforderungen der
Lebensabschnitte liegt die Grundlage fiir einen sachgemiflen
Lehrplan. Es liegt darinnen aber auch die andere Grund-
lage fiir die Art der Behandlung des Lehrstoffes in den
aufeinanderfolgenden Lebensabschnitten. Man wird das
Kind bis zum vollendeten neunten Lebensjahre in allem,
was durch die Kulturentwickelung in das menschliche Leben
eingeflossen ist, bis auf eine gewisse Stufe gebracht haben
miissen. Man wird gerade die ersten Schuljahre deshalb mit
Recht zum Schreibe- und Leseunterricht verwenden miissen;
aber man wird diesen Unterricht so gestalten miissen, dafl
die Wesenheit der Entwickelung in diesem Lebensabschnitt
ihr Recht findet. Lehrt man die Dinge so, daff einseitig



der Intellekt des Kindes und nur ein abstraktes Aneignen
von Fertigkeiten in Anspruch genommen werden, so ver-
kiimmert die Willens- und Gemiitsnatur. Lernt dagegen das
Kind so, daf} sein ganzer Mensch an seiner Betitigung An-
teil hat, so entwickelt es sich allseitig. Im kindlichen Zeich-
nen, ja selbst im primitiven Malen kommt der ganze Mensch
zur Entfaltung eines Interesses an dem, was er tut. Man
sollte deshalb das Schreiben aus dem Zeichnen heraus ent-
stehen lassen. Aus Formen, an denen der kindlich-kiinst-
lerische Sinn des Kindes zur Geltung kommt, entwickele
man die Buchstabenformen. Aus einer Beschiftigung, die
als kiinstlerisch den ganzen Menschen zu sich heranzieht,
entwickele man das Schreiben, das zum Sinnvoll-Intellek-
tuellen hinfithrt. Und erst aus dem Schreiben heraus lasse
man das Lesen erstehen, das die Aufmerksamkeit stark in
das Gebiet des Intellektuellen zusammenzieht.
Durdhschaut man, wie stark aus der kindlich-kiinstle-
rischen Erzichung das Intellektuelle herauszuholen ist, so
wird man der Kunst im ersten Volksschulunterricht die an-
gemessene Stellung zu geben geneigt sein. Man wird die
musikalische und auch die bildnerische Kunst in das Unter-
richtsgebiet richtig hineinstellen und mit dem Kiinstlerischen
die Pflege der Ko&rperiibungen entsprechend verbinden.
Man wird das Turnerische und die Bewegungsspiele zum
Ausdrucke von Empfindungen machen, die angeregt werden
von dem Musikalischen oder von Rezitiertem. Die euryth-
mische, die sinnvolle Bewegung wird an die Stelle derjenigen
treten, die bloff auf das Anatomische und Physiologische
des Korpers sich aufbaut. Und man wird finden, welch
starke willen- und gemiitbildende Kraft in der kiinstle-
rischen Gestaltung des Unterrichtes liegt. Wirklich frucht-



tragend werden aber nur solche Lehrer in der hier an-
gedeuteten Art erziechen und unterrichten konnen, die
durch eindringliche Menschenerkenntnis den Zusammen-
hang durchschauen, der besteht zwischen ihrer Methode
und den in einem bestimmten Lebensabschnitt sich offen-
barenden Entwickelungskriften. Der ist nicht wirklicher
Lehrer und Erzieher, der Pidagogik sich angeeignet hat als
Wissenschaft von der Kindesbehandlung, sondern det-
jenige, in dem der Pidagoge erwacht ist durch Menschen-
erkenntnis.

Bedeutungsvoll fiir die Gemiitsbildung ist, daf} das Kind
vor Vollendung des neunten Lebensjahres die Beziehung
zur Welt so entwickelt, wie der Mensch geneigt ist, sie in
phantasievoller Art auszugestalten. Wenn der Erziehende
selbst nicht Phantast ist, so macht er auch das Kind nicht
zum Phantasten, indem er in mirchen-fabelartiger und
dhnlicher Darstellung die Pflanzen- und Tier-, die Luft-
und Sternenwelt in dem Gemiite des Kindes leben 14f3t.

Wenn man aus einer materialistischen Gesinnung heraus
den gewifl innerhalb gewisser Grenzen berechtigten An-
schauungsunterricht auf alles mégliche ausdehnen will, so
beachtet man nicht, daf} in der menschlichen Wesenheit auch
Krifte entwickelt werden miissen, die nicht durch Anschau-
ung allein vermittelt werden konnen. So steht das rein
gedichtnismiflige Aneignen gewisser Dinge im Zusammen-
hang mit den Entwickelungskriften vom sechsten oder sie-
benten bis zum vierzehnten Lebensjahre. Und auf diese
Eigenschaft der menschlichen Natur soll der Rechenunter-
richt aufgebaut sein. Er kann geradezu zur Pflege der Er-
innerungskraft verwendet werden. Beriicksichtigt man dieses
nicht, so wird man vielleicht gerade im Rechenunterricht



das anschauliche Element gegeniiber dem gedichtnisbilden-
den unpidagogisch bevorzugen.

In den gleichen Fehler kann man verfallen, wenn man
angstlich bei jeder Gelegenheit iiber ein richtiges Mafl hin-
aus anstrebt, dafl das Kind alles versteben miisse, was man
ihm iibermittelt. Diesem Bestreben liegt gewifl ein guter
Wille zugrunde. Aber dieser rechnet nicht damit, was es
fiir den Menschen bedeutet, wenn er in einem spateren
Lebensalter in seiner Seele wieder erwedkt, was er sich in
einem fritheren rein gedichtnismiflig angeeignet hat, und
nun findet, daf er durch die errungene Reife jetzt zum Ver-
stindnisse aus sich selbst kommt. Allerdings wird notwen-
dig sein, dafl die bei dem gedichtnismifigen Aneignen eines
Lernstoffes gefiirchtete Teilnahmslosigkeit des Zoglings
durch die lebensvolle Art des Lehrers verhindert wird. Steht
der Lehrer mit seinem ganzen Wesen in seiner Unterrichts-
tatigkeit drinnen, dann darf er dem Kinde auch beibringen,
wofiir esim spiteren Nacherleben mit Freude das volle Ver-
stindnis findet. Und in diesem erfrischenden Nacherleben
liegt dann stets Stirkung des Lebensinhaltes. Kann der
Lehrer fiir solche Starkung wirken, dann gibt er demKinde
ein unermefllich grofles Lebensgut mit auf den Daseinsweg.
Und er wird dadurch auch vermeiden, dafl sein «Anschau-
ungsunterricht» durch das Ubermaf an Einstellen auf das
«Verstindnis» des Kindes in Banalitit verfillt. Diese mag
der Selbstbetitigung des Kindes Rechnung tragen; allein
ihre Friichte sind mit dem Kindesalter ungenieflbar ge-
worden; die weckende Kraft, die das lebendige Feuer des
Lehrers in dem Kinde entziindet bei Dingen, die in ge-
wisser Beziehung noch iiber sein «Verstindnis» hinaus lie-
gen, bleibt wirksam durch das ganze Leben hindurdch.



Wenn man mit Naturbeschreibungen aus der Tier- und
Pflanzenwelt nach dem vollendeten neunten Lebensjahre
beginnt und dieselben so hilt, dafl aus den Formen und
Lebensvorgingen der auflermenschlichen Welt die mensch-
liche Form und die Lebenserscheinungen des Menschen
verstindlich werden, so kann man diejenigen Krifte im
Zbgling wecken, die in diesem Lebensabschnitt nach ihrem
Entbundenwerden aus den Tiefen des Menschenwesens stre-
ben. Dem Charakter, den das Ich-Gefiihl in dieser Lebens-
epoche annimmt, entspricht es, das Tier- und Pflanzenreich
so anzusehen, dafl, was in ihnen an Eigenschaften und Ver-
richtungen auf viele Wesensarten verteilt ist, in dem Men-
schenwesen als dem Gipfel der Lebewelt wie in einer har-
monischen Einheit sich offenbart.

Um daszwolfte Lebensjahr herum ist abermals ein Wende-
punkt in der Menschenentwickelung eingetreten. Der Mensch
wird da reif, diejenigen Fahigkeiten zu entwickeln, durch
die er in einer fiir ihn giinstigen Art zum Begreifen dessen
gebracht wird, was ganz ohne Bezichung zum Menschen
aufgefaflt werden mufl: des mineralischen Reiches, der
physikalischen Tatsachenwelt, der Witterungserscheinungen
und so weiter.

Wie aus der Pflege solcher Ubungen, die ganz aus der
Natur des menschlichen Betitigungstriebes heraus gestaltet
sind ohne Riicksicht auf die Ziele des praktischen Lebens,
sich andere entwickeln sollen, die eine Art Arbeitsunterricht
sind, das ergibt sich aus der Erkenntnis des Wesens der
Lebensabschnitte. Was hier fiir einzelne Teile des Lehr-
stoffes angedeutet ist, 1388t sich ausdehnen auf alles, was
dem Zogling bis in sein fiinfzehntes Lebensjahr hinein zu
geben ist.



Man wird nicht zu befiirchten haben, dafl der Zégling
in einer dem dufleren Leben fremden Seelen- und Korper-
verfassung aus der Volksschule entlassen wird, wenn in der
geschilderten Art auf dasjenige gesehen wird, was aus der
inneren Entwickelung des Menschenwesens als Unterrichts-
und Erziehungsprinzipien sich ergibt. Denn das menschliche
Leben ist selbst aus dieser inneren Entwickelung heraus ge-
staltet, und der Mensch wird in der besten Art in dieses
Leben eintreten, wenn er durch die Entwickelung seiner
Anlagen mit dem zusammenfindet, was aus den gleichgear-
teten menschlichen Anlagen heraus Menschen vor ihm der
Kulturentwickelung einverleibt haben. Allerdings, um bei-
des, die Entwickelung des Zoglings und die duflere Kultur-
entwickelung, zusammenzustimmen, bedarf es einer Lehrer-
schaft, diesich nicht mit ithrem Interessein einer fachmifligen
Erziehungs- und Unterrichtspraktik abschliefit, sondern die
mit vollem Anteil sich hineinstellt in die Weiten des Lebens.
Eine solche Lehrerschaft wird die Moglichkeit finden, in
den heranwachsenden Menschen den Sinn fiir die geistigen
Lebensinhalte zu wecken, aber nicht weniger dasVerstindnis
fiir praktische Gestaltung des Lebens. Bei solcher Haltung
des Unterrichtes wird der vierzehn- oder fiinfzehnjihrige
Mensch nicht verstindnislos sein fiir das Wesentliche, was
aus der Landwirtschaft, der Industrie, dem Verkehre, dem
Gesamtleben der Menschheit dient. Die Einsichten und die
Fertigkeiten, die er sich angeeignet hat, werden ihn be-
fihigen, sich orientiert zu fiihlen in dem Leben, das ihn
aufnimmt. Soll die Waldorfschule die Ziele erreichen, die
ihrem Begriinder vorschweben, so wird sie auf der hier ge-
kennzeichneten Pidagogik und Methodik aufgebaut sein
miissen. Sie wird dadurch einen Unterricht und eine Er-



ziehung geben kénnen, die den Leib des Zoglings seinen
Bediirfnissen gemif} sich gesund entwickeln lifit, weil die
Seele, deren Ausdruck dieser Leib ist, in der Richtung ihrer
Entwidkelungskrifte entfaltet wird. Es ist vor der Eroff-
nung der Schule versucht worden, mit der Lehrerschaft in
einer solchen Art zu arbeiten, dafl nach einem Ziele, wie
es hier angegeben ist, durch die Schule gestrebt werden kann.
Durch diese Zielrichtung glauben diejenigen, die an der
Einrichtung der Schule beteiligt sind, in das piadagogische
Lebensgebiet zu tragen, was der sozialen Denkungsart der
Gegenwart entsprechend ist. Sie fithlen die Verantwortlich-
keit, die mit einem solchen Versuch verbunden sein mufl;
aber sie meinen, daf} gegeniiber den sozialen Anforderungen
der Gegenwartes eine Pflicht ist, derartiges zu unternehmen,
wenn eine Moglichkeit dazu vorhanden ist.

DER GRUNDIRRTUM IM SOZIALEN DENKEN

Einer Idee wie derjenigen von der Dreigliederung des
sozialen Organismus werden viele Menschen immer wieder
entgegenhalten: die soziale Bewegung strebt doch nach
Uberwindung der wirtschaftlichen Ungleichheiten der Men-
schen; wie soll diese erreicht werden durch die Wandlungen,
die im Geistesleben und in der Rechtsordnung eintreten,
wenn diese gegeniiber dem Wirtschaftskreislauf selbstindige
Verwaltungen haben?

Dieser Einwurf wird von denjenigen gemacht, die zwar
sehen, daf} die wirtschaftlichen Ungleichheiten vorhanden
sind, nicht aber, wie sie von den Menschen, die im sozialen
Organismus zusammenleben, hervorgebracht werden. Man



siecht, dafl die 6konomische Ordnung der Gesellschaft sich
ausdriidst in der Lebenshaltung der Menschen. Man strebt
darnach, dafl fiir viele Menschen die Moglichkeit einer
ihnen wiirdiger erscheinenden Lebenshaltung eintrete. Und
man glaubt, diese Moglichkeit werde da sein, wenn gewisse
Anderungen in der 6konomischen Ordnung, die man in
Aussicht nimmt, eingetreten sein werden.

Der tiefer in die menschlichen Lebensverhiltnisse
Blickende muf8 den Hauptgrund der sozialen Mifistinde in
der Gegenwart darin sehen, dafl die eben gekennzeichnete
Vorstellungsart die herrschende geworden ist. Es liegt
fiir die Einsicht vieler Menschen die 6konomische Lebens-
ordnung zu weit ab von dem, was sie an Vorstellungen iiber
das Geistes- und Rechtsleben haben, als dafl sie durch-
schauen kénnten, wie im Menschenzusammenhange die eine
mit den anderen in Beziehung steht. Die konomische Lage
der Menschen ist ein Ergebnis dessen, wie sie sich durch ihre
geistigen Fahigkeiten und durch die unter ihnen bestehende
Rechtsregelung zueinander stellen. Wer das durchschaut,
der wird nicht glauben, er kénne ein Wirtschaftssystem
finden, das durch sich die in demselben lebenden Menschen
in ihnen wiirdig erscheinende Lebenshaltungen bringen
koénne. Ob man innerhalb eines Wirtschaftssystems fiir seine
Leistung die zu einer solchen Lebenshaltung notwendige
Gegenleistung finde, das hingt davon ab, wie die Menschen
in demselben geistig gestimmt sind und wie sie ihre Ver-
hiltnisse zueinander aus ihrem Rechtsbewufltsein heraus
ordnen.

In den letzten drei bis vier Jahrhunderten hat sich die
zivilisierte Menschheit aus Antrieben heraus entwidkelt,
welche dieses Durchschauen des wahren Verhiltnisses zwi-



schen Wirtschaftsleben und Geistesleben auflerordentlich
schwierig machen. Der Mensch ist eingesponnen worden in
Lebenszusammenhinge, die durch die Errungenschaften der
Technik auf wirtschaftlichem Gebiete ein Geprige ange-
nommen haben, das nicht mehr dem entspricht, was er aus
vorangehenden Entwickelungszeiten als Geistespflege und
Rechtsvorstellungen herangebildet hat. Man ist gewohnt
geworden, die geistigen Fortschritte der neueren Zeit mit
ungeteilter Anerkennung anzusehen. Man iibersicht dabei
aber doch, daf} diese geistigen Fortschritte hauptsichlich
auf den Gebieten gemacht worden sind, die mit dem tech-
nisch-wirtschaftlichen Leben unmittelbar zusammenhingen.
Gewifl, die Wissenschaft hat gewaltige Errungenschaften
aufzuweisen, aber ihre Errungenschaften sind da am grofiten,
wo sie herausgefordert worden sind durch die Anforde-
rungen des technisch-wirtschaftlichen Lebens.

Unter dem Einflusse eines solchen geistigen Fortschrittes
hat sich in den fithrenden Kreisen der Menschheit die Denk-
gewohnheit ausgebildet, alle Lebensverhiltnisse aus 6kono-
mischen Unterlagen heraus zu beurteilen. Sie sind sich in
den meisten Fillen dieser Beurteilungsart nicht bewufit. Sie
iiben sie unbewuflt aus. Sie glauben aus allerlei ethischen,
asthetischen Antrieben heraus zu leben; aber sie folgen un-
bewufit ithrem aus der technisch-wirtschaftlichen Lebens-
G6konomie heraus bestimmten Urteile. Sie denken Skono-
misch, wihrend sie glanben, isthetisch, religids, ethisch zu
leben.

Diese Denkgewohnheit der fithrenden Klassen ist nun
im Laufe der neuesten Zeit bei den sozialistisch Denkenden
zum Dogma geworden. Diese meinen alles Leben sei dko-
nomisch bedingt, weil diejenigen, von denen sie ihre Mei-



nungen geerbt haben, die 6konomische Denkart zu ihrer
ihnen grofitenteils unbewufiten Gewohnheit gemacht haben.
Und so wollen diese sozialistisch Denkenden die Wirt-
schaftsordnung aus einer Anschauung heraus umgestalten,
die gerade das herbeigefiihrt hat, was sie einer Umwand-
lung fiir dringend bediirftig halten. Sie bemerken nicht,
dafl sie, was sie nicht wollen, in einem verschirften Grade
herbeifithren wiirden, wenn sie unter dem Einflufl von
Ideen handelten, aus denen das Umzuwandelnde sich
ergeben hat. Das rithrt davon her, daf} die Menschen an
ihren Ideen und Denkgewohnheiten viel ziher festhalten
wollen, als an den dufleren Einrichtungen.

Nun aber ist die menschliche Entwickelung an einem
Punkte angelangt, in dem diese selbst durch ihre Wesenheit
einen Fortschritt nicht nur der Einrichtungen, sondern der
Gedanken und Anschauungen fordert. Ob diese Forderung,
welche die Menschheitsgeschichte stellt, empfunden wird
oder nicht, davon ist das Schicksal der sozialen Bewegung
abhingig. So sonderbar es heute auch noch fiir viele Men-
schen klingt: es ist doch richtig, das moderne Leben hat eine
Gestalt angenommen, die nicht mehr mit den alten Vor-
stellungsarten zu bemeistern ist.

Viele sagen mit Recht: Die soziale Frage mufl anders
angefafit werden als sie etwa St. Simon, Owen, Fourier
angefafit haben. Mit deren geistigen Antrieben kénne man
das wirtschaftliche Leben nicht umgestalten. Aber solche
ziehen daraus die Folgerung, dafl geistige Antriebe iiber-
haupt keinen wandelnden Einflufl auf die sozialen Lebens-
verhiltnisse haben kénnen. In Wahrheit liegt die Sache so,
dafl die genannten Denker ihre Vorstellungen aus einem
Geistesleben heraus gebildet haben, das seiner Natur nach



dem modernen Wirtschaftsleben nicht mehr gewachsen war.
Statt nun zu der gesunden Einsicht sich zu bekennen: Also
bedarf es einer Erneuerung des Geisteslebens — und des
Rechtslebens —, ist man zu der Meinung gekommen, die
ersehnten sozialen Zustinde miifiten aus dem Wirtschafts-
leben heraus von selbst sich ergeben. Aber nicht sie werden
sich ergeben, sondern nur wirtschaftliche Wirrnis, wenn
nicht die Fortentwickelung aus einem von der neueren Zeit
geforderten Fortschritt des Geistes- und Rechtslebens her-
aus geschehen wird.

Von dem Mute zu diesem Fortschritt der Geistespflege
und Rechtsordnung wird getragen sein miissen, was auf
sozialem Gebiete in der Gegenwart und in der nichsten
Zukunft geschehen soll. Was nicht aus diesem Mute heraus
geschaffen werden wird, das wird gut gemeint sein kénnen,
es wird aber nicht zu haltbaren Zustinden fithren. Deshalb
ist heute auf diesem Gebiete das Wichtigste, in weitesten
Kreisen Aufkliarung dariiber hervorzurufen, dal die neue
Geistespflege die Grundlage einer gedeihlichen Weiterent-
wickelung der zivilisierten Menschheit ist. Die Friichte
dieser Geistespflege werden in der Wirtschaftsordnung
aufgehen; ein Wirtschaftsleben, das sich aus sich selbst
neugestalten will, wird seine alten Schiden nur — in Ver-
schirfung — fortpflanzen. Solange man von dem Wirt-
schaftsleben verlangen wird, es solle aus den Menschen
machen, was in ihnen veranlagt ist, wird man zu den alten
Schiden neue hinzufiigen; erst, wenn man sich zu der Ein-
sicht durchringen wird, dafl der Mensch aus seinem Geiste
dem Wirtschaftsleben geben muf, was es braucht, wird man
bewuflt erstreben kénnen, was man unbewuflt fordert.



DIE WURZELN DES SOZIALEN LEBENS

In meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage»
ist der Vergleich des sozialen Organismus mit dem natiir-
lichen menschlichen wohl herangezogen; zugleich aber dar-
auf aufmerksam gemacht, wie irrefiihrend es ist, wenn man
glaubt, Anschauungen, die man an dem einen gewonnen
hat, auf den andern ohne weiteres iibertragen zu kénnen.
Wer die Wirksamkeit der Zelle oder eines Organes im
menschlichen Leibe nach den Ansichten der Naturwissen-
schaft ins Auge fafit und dann nach der «sozialen Zelle»
oder den «sozialen Organen» sucht, um den Bau und die
Lebensbedingungen des «sozialen Organismus» kennenzu-
lernen, der wird nur allzuleicht in ein wesenloses Analogie-
spiel verfallen.

Anders liegt die Sache, wenn man, wie es in den «Kern-
punkten» geschehen ist, darauf hinweist, dafl an einer
gesunden Betrachtung des menschlichen Organismus man
sein Denken so erziechen kann, wie man es braucht fiir eine
wirklichkeitsgemifle Auffassung des sozialen Lebens. Man
wird durch eine solche Erziehung sich dazu befihigen, die
sozialen Tatsachen nicht nach vorgefafiten Meinungen, son-
dern nach ihrer eigenen Gesetzmifligkeit beurteilen zu
lernen. Und dies ist in unserer Zeit vor allem andern not-
wendig. Denn man steckt gegenwirtig in bezug auf das
soziale Urteil tief in Parteimeinungen drinnen. Diese sind
nicht gebildet aus dem, was in den Lebensbedingungen des
sozialen Organismus begriindet ist, sondern aus den dunklen
Gefiihlen einzelner Menschen und namentlich Menschen-
gruppen. Wiirde man die Urteilsart, die man in den Partei-
programmen anwendet, auf die Erforschung des mensch-



lichen Organismus iibertragen, so miifite man bald einsehen,
daff man dessen Verstindnis nicht fordert, sondern daf}
man demselben Hemmnisse schafft.

In dem Organismus muf die eingeatmete Luft fort-
wahrend in Unbrauchbares umgewandelt werden. Der
Sauerstoff mufl zur Kohlensiure umgewandelt werden.
Deshalb miissen Einrichtungen da sein, die das Umgewan-
delte, unbrauchbar Gewordene durch Brauchbares ersetzen.
Wer sachgemif} sein am menschlichen Organismus geschultes
Urteil bei einer unbefangenen Betrachtung des sozialen
Organismus anwendet, der findet, dafl das eine Glied dieses
Organismus, der Wirtschaftskreislauf, gerade dann, wenn
er sachgemif eingerichtet ist, fortdauernd Verhiltnisse her-
vorbringen muf}, die durch andere Einrichtungen wieder
auszugleichen sind. So wenig man von der Organeinrichtung,
die im menschlichen Organismus darauf hingeordnet ist,
daf sie den eingeatmeten Sauerstoff unbrauchbar macht,
verlangen kann, dafl sie ihn wieder brauchbar mache, so
wenig sollte man von dem Wirtschaftskreislauf voraus-
setzen, daf} in ihm selbst die Einrichtungen entstehen kon-
nen, die ausgleichend auf dasjenige wirken, was er aus dem
Leben heraus Leben-Hemmendes erzeugen muf.

Diesen Ausgleich kénnen nur bewirken ein neben dem
Wirtschaftskreis bestehender, aus seiner eigenen Wesenheit
heraus sich gestaltender Rechtsorganismus und ein Geistes-
leben, das in Unabhingigkeit von Wirtschafts- und Rechts-
organisation frei aus seinen eigenen Wurzeln erwichst. Nur
oberflachliche Beurteilung kann sagen: Soll denn die Pflege
des Geisteslebens nicht an die bestehenden Rechtsverhilt-
nisse gebunden sein? Das muf} sie gewif} sein. Aber etwas
anderes ist,ob die Menschen, welche das Geistesleben pflegen,



abhingig sind von dem Rechtsleben; etwas anderes, ob aus
den Einrichtungen des Rechtslebens heraus diese Pflege selbst
erfolgt. Man wird finden, daf} die Idee von der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus eine solche ist, die leicht Ein-
wendungen moglich macht, wenn man sie an vorgefafite
Meinungen hilt, daf} aber die Einwendungen in nichts zer-
fallen, wenn man sie zu Ende denkt.

Der Wirtschaftskreislauf hat sein eigenes Lebensgesetz.
Durch dieses schafft er Zustinde, die den sozialen Organis-
mus zerstoren, wenn sie in diesem die einzig wirksamen
sind. Will man aber diese Zustinde durch wirtschaftliche
Einrichtungen hinwegschaffen, so zerstért man den Wirt-
schaftskreislauf selbst. Im modernen Wirtschaftskreislauf
sind Schiaden entstanden durch die privatkapitalistische Ver-
waltung der Produktionsmittel. Will man die Schiden aus-
rotten durch die wirtschaftliche Einrichtung der Gemein-
schaftsverwaltung der Produktionsmittel, so untergriabt man
die moderne Wirtschaft. Aber man wirkt den Schiden ent-
gegen, wenn man neben dem Wirtschaftskreislauf ein von
ihm unabhingiges Rechtssystem und ein freies Geistesleben
schafft. Die fortwibrend aus dem Wirtschaftsleben sich er-
gebenden Schiden werden dadurch schon im Entstehen auf-
gehoben. Es wird nicht etwa so sein, daf} sich die Schiden
erst ergeben, und die Menschen unter ihnen leiden miissen,
bevor sie verschwinden. Sondern durch die neben den Wirt-
schaftseinrichtungen bestehenden Organisationen werden
die Mifistinde abgeleitet.

Die Parteimeinungen der neueren Zeit haben das Urteil
von den Lebensbedingungen des sozialen Organismus ab-
gelenkt. Sie haben es in die Strémungen der Leidenschaften
von Menschengruppen hiniibergefiihrt. Es ist dringend not-



wendig, dafl diese Meinungen eine Korrektur erfahren von
einer Seite her, auf der sich die Menschen Unbefangenheit
aneignen konnen. Das werden sie imstande sein, wenn das
Gedankenleben sich selbst korrigiert an der Betrachtung
solcher Verhiltnisse, die durch ihr eigenes Wesen die Un-
befangenheit herausfordern. Der natiirliche Organismus
stellt solche Anforderungen.

Wer allerdings nur die gebrauchlichen naturwissenschaft-
lichen Vorstellungen fiir diese Korrektur anwendet, der
wird nicht weit kommen. Denn diesen Vorstellungen fehlt
in vielen Beziehungen diejenige Schlagkraft, die tief genug
in die Naturtatsachen hineindringt. Wenn man aber ver-
sucht, sich nicht an diese Vorstellungen, sondern an die
Natur selbst zu halten, so wird man in der Lage sein, sich
da eher Unbefangenheit zu holen, als innerhalb der Partei-
anschauungen. Trotz des guten Willens vieler Naturforscher,
iiber den Materialismus in der Denkergesinnung hinauszu-
kommen, sind auch gegenwirtig noch die gebriuchlichen
naturwissenschaftlichen Vorstellungen von materialistischen
Einschligen durchsetzt. Eine geistgemifle Betrachtung der
Natur kann diese Einschlige abstreifen. Und sie wird die
Grundlage abgeben konnen fiir eine Gedankenschulung, die
in ihren Ergebnissen auch der Erfassung des sozialen Orga-
nismus gewachsen ist.

Die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organis-
mus nimmt nicht Naturkenntnisse einfach heriiber aus dem
Naturgebiet ins soziale Lebensfeld. Sie will nur an der
Naturbetrachtung die Kraft gewinnen, die soziale Tat-
sachenwelt unbefangen anzusehen. Das sollten diejenigen
bedenken, die in oberflichlicher Art sich davon unterrichten,
dafl diese Idee von einer Dreigliederung des sozialen Lebens



spricht, dhnlich wie man sprechen kann von einer Drei-
gliederung des natiirlichen menschlichen Organismus. Wer
dieseletztere in ihrer Eigenart ernst nimmt, der wird gerade
durch sie gewahr werden, daf das eine nicht auf das andere
iibertragen werden kann. Aber er wird durch die Betrach-
tungsweise, die er fiir den natiirlichen Organismus anzu-
wenden gendtigt ist, sich die Denkrichtung schaffen, die ihm
ermoglicht, sich auch in den sozialen Tatsachen zurechtzu-
finden.

Man wird glauben, daf} durch eine solche Anschauungsart
die sozialen Ideen auf das Feld der «grauen Theorien» ab-
geschoben werden. Es darf vielleicht gesagt werden, daf}
man eine solche Meinung nur so lange hat, als man das
«Abschieben» von auflen sich ansieht. Da wird man aller-
dings als «grau» empfinden, was man undeutlich in der
Ferne sieht. Und farbig wird man dagegen empfinden, was
man aus der «nahen» Leidenschaft heraus gebiert. Aber man
trete dem «Grauen» niher. Man wird finden, dafl dann
etwas der Leidenschaft 2hnliches sich regt. Aber dieses wird
gehen auf alles wirklich Menschliche, das man aus dem
Auge verliert auf den Standpunkten der Partei- und Grup-
penmeinungen.

Und bitter not tut es der Gegenwart, dem wirklich
Menschlichen niherzutreten. Denn die Kampfesstellungen
der sich absondernden Menschengruppen haben Schaden
genug angerichtet. Und die Einsicht sollte reifen, dafl nicht
neue Kampfesstellungen den Schaden gutmachen kénnen,
sondern die Beobachtung dessen, was im gegenwirtigen
Augenblicke der Menschheitsentwickelung die Geschichte
selber fordert. Es ist nabeliegend, Schiden zu sehen und
deren Abschaffung programmiflig zu fordern; aber not-



wendig ist, bis an die Wurzeln des sozialen Lebens vorzu-
dringen, und durch ihre Gesundung diejenige der Bliiten
und Friichte zu bewirken.

DER BODEN DER DREIGLIEDERUNG

Das Wesentliche des Dreigliederungsgedankens ist, dafl
er die sozialen Verhiltnisse ohne Partei- und Klassenbefan-
genheit von dem Gesichtspunkte aus ansieht, der ihm durch
die Frage gegeben wird: Was ist im gegenwirtigen Zeit-
punkte der Menschenentwickelung zu tun, um zu einer
lebensméglichen Gestaltung der Gesellschaftsorganismen
zu gelangen? Wer es ernst und ehrlich mit dem Ringen nach
einer Antwort auf diese Frage meint, der kann nicht achtlos
an einer Tatsache vorbeigehen, wie die ist, daf in der neue-
ren Zeit das wirtschaftliche und das politisch-rechtliche
Leben in einen zerstdrungsbringenden Widerstreit gekom-
men sind. Die Klassenschichtung der Menschheit, in der
gegenwartig gelebt wird, ist aus wirtschaftlichen Grund-
lagen heraus entstanden. Innerhalb der wirtschaftlichen
Entwickelung und aus dieser heraus ist der eine zum Prole-
tarier, der andere zum Unternehmer, ein dritter zum
Arbeiter an der geistigen Kultur geworden. Sozialistisch
Denkende werden nicht miide, diese Tatsache in den Vor-
dergrund ihrer Forderungen zu stellen, um diese dann hinter
ihr wie etwas Selbstverstindliches erscheinen lassen zu kén-
nen. Man bedenkt dabei nur nicht, dafl es darauf ankommt,
zu sehen, warum das Wirtschaftsleben {ibermichtig hat auf
die Schichtung der Menschheit einwirken kénnen. Man sieht
nicht, wie diese Schichtung sich deshalb vollzogen hat, weil



dem wirtschaftlichen Wirken kein politisch-rechtliches gegen-
iberstand, das ihm entgegengewirkt hitte. Der Mensch
wurde durch den wirtschaftlichen Kreislauf auf einen Boden
gestellt, der ihn isolierte. Er konnte sich nur in den Ver-
hiltnissen einleben, die ihm aus dem Wirtschaften heraus
geboten wurden. Einer verstand so den andern nicht mehr.
Er konnte sich mit ihm nicht verstindigen; er konnte nur
noch hoffen, ihn mit Hilfe derjenigen zu iiberstimmen, oder
zu tberwiltigen, die auf gleichem Lebensboden standen.
Aus den Tiefen der Menschheitsentwidkelung ist kein poli-
tisch-rechtliches Leben heraufgezogen, das die isolierten
Menschengruppen hitte zusammenfiihren kénnen. Man hat
nicht gesehen, dafl ein Fortdenken in den altern politisch-
rechtlichen Antrieben den nesen Wirtschaftskriften wider-
strebt.

Man kann aber nicht so wirtschaften, wie es die Verhilt-
nisse der beiden letzten Jahrhunderte notwendig machten,
und dabei die Menschen in soziale Lagen kommen lassen,
die einem Denken aus politisch-rechtlichen Untergriinden
entsprechen, wie sie den vorangegangenen Zeitaltern eigen
waren. Man sollte aber auch nicht hoffen, dafl die Klassen-
schichtung, die ohne neues politisches Streben entstanden
ist, den Ausgangspunkst fiir eine Neugestaltung des Gesell-
schaftsorganismus bilden konne. Es ist selbstverstindlich,
daf die sich unterdriickt filhlenden Klassen diese Behaup-
tung nicht als eine berechtigte anerkennen. Thre Angehorigen
sagen: Wir haben seit mehr als einem halben Jahrhundert
ein neues politisches Streben. In meinen «Kernpunkten der
sozialen Frage» bildet der Nachweis, dafl dies nicht der
Fall ist, die Unterlage fiir die weiteren, einen sozialen Auf-
bau kennzeichnenden Gedanken. Karl Marx und seine An-



hinger haben wohl die Menschen einer Lebensklasse zum
Kampfe aufgerufen; aber sie haben diesen Menschen nur
die Gedanken gegeben, die erlernt waren von den An-
gehorigen derjenigen Klassen, die bekimpft werden sollen.
Deshalb wiirde, wenn auch der Kampf zu dem von vielen
erwiinschten Ende fiihren konnte, nichts Neues entstehen,
sondern das Alte mit Menschen in der Fiihrerschaft, die
einer andern Klasse angehoren als diejenigen, die bisher
diese Fiihrerschaft behaupteten.

Zu dem Dreigliederungsgedanken fiihrt die Einsicht in
diese Tatsache wohl noch nicht; allein sie muff den Weg
zu ihm vorbereiten. Solange sie nicht einer geniigend groflen
Anzahl von Menschen einleuchtet, wird man fortfahren
wollen, aus den alten politisch-rechtlichen Gedanken An-
triebe herauspressen zu wollen, die den wirtschaftlichen
Verhiltnissen der Gegenwart gewachsen sein sollen. Man
wird ohne dieses Einleuchten vor der Dreigliederung des
sozialen Organismus zuriickschrecken, weil man auf sie st68t
mit dem, was man zu denken gewohnt ist.

Es ist begreiflich, daf} in einer Zeit, die so viel des Un-~
heiles gebracht hat, die Menschen zuriickschrecken vor dem
Ansinnen zu eigenem, aus der Tiefe des Menschenlebens
heraus geborenem Denken. Viele fithlen sich niedergedriickt
durch diese Zeit und verzweifeln an der Kraft der schaffen-
den Ideenkrifte. Sie «warten», bis die «Verhiltnisse» eine
glinstigere Lage schaffen. Allein nie werden die «Verhilt-
nisse» etwas anderes schaffen, als was von menschlichen
Ideen ihnen eingepflanzt ist.

Aber — so sagen viele — die besten Ideen kdnnen doch
praktisch nichts ausrichten, wenn sie von den Lebensverhilt-
nissen zuriickgewiesen werden. Gerade mit diesem Ein-



wande rechnet der Dreigliederungsgedanke. Er geht von der
Einsicht aus, dafl weder die ideenlose Praxis noch die un-
praktische Idee zu einem lebensfihigen sozialen Organis-
mus kommen k&nnen. Deshalb stellt er nicht in der alten
Form ein Programm auf. Solcher Programme gibt es genug,
um zu lernen, dafl sie zwar «gut», oder «edel», oder «geist-
voll» gedacht sind, daf aber die Wirklichkeit sie zuriick-
weist. Die Dreigliederungsidee rechnet auf dem wirtschaft-
lichen Gebiete mit den durch Natur und Menschenleben
gegebenen Wirklichkeiten der neueren Zeit. Sie rechnet mit
dem Rechtsbewufltsein der Menschheit, wie es sich im Laufe
der letzten Jahrhunderte durch die Entwickelung ergeben
hat. Und sie rechnet mit einem Geistesleben, das Menschen
in den sozialen Organismus hineinstellt, die seine Lebens-
bedingungen verstehen und sie fordern, so dafl ihm die
Daseinsmdoglichkeit geschaffen werde. Sie vermeint zu durch-
schauen, dafl in einem dreigliedrigen sozialen Organismus
die Menschen im Leben so zusammenwirken werden kon-
nen, dafl aus diesem Zusammenwirken entstehe, was eine
abstrakte Programmidee nicht bewirken kann.

Wer diesen prinzipiellen Unterschied der Dreigliede-
rungsidee und gebriuchlicher Programmgedanken nicht ins
Auge fassen will, der wird sich von der Fruchtbarkeit der
ersteren nicht iiberzeugen lassen. Diese ist eine Wirklich-
keitsidee, weil sie das Leben nicht im Sinne eines Program-
mes tyrannisieren will, sondern zuerst die Grundlage zu
schaffen bestrebt 1st, auf der dasjenige Leben frei erwachsen
kann, aus dem die sozialen Antriebe sich entwidkeln. Die
Fragen der Gegenwart und der nichsten Zukunft sind nicht
solche, die an den Intellekt gestellt werden kdnnen, sondern
die aus einem Leben sich ergeben miissen, das erst herbei-



zufiihren ist. Die gegenwirtige Menschheit abnt eigentlich
erst die sozialen Fragen. Thre wirkliche Gestalt wird sich
ergeben, wenn die Struktur des sozialen Organismus so be-
schaffen sein wird, dafl die drei in dem Menschendasein
liegenden Lebenskrifte ihre wahre Wirklichkeit aus einem
instinktartigen Empfinden in bewufites Denken heben kén-
nen. Vieles, was heute iiber sie gesagt wird, macht einer
wirklichen Erkenntnis des Lebens gegeniiber den Eindruck
des Unreifen. Da sagt man, die Menschen seien unreif, nach
Ideen ihr Leben zu gestalten. Nein, die Menschen werden
reif fiir Antworten sein, wenn die Fragen erst unverhiillt
durch uralte Vorurteile ithnen gegeniibertreten werden.

So sieht derjenige die Lage der Gegenwart, der sich zur
Dreigliederungsidee aus dem Erleben der vollen Wirklich-
keit durchringt. Und aus diesem Sehen méchte er, daf}
gehandelt werde. Der Worte aber werden erst genug gewech-
selt sein, wenn aus den Worten die 7at wird geboren sein.

WAHRE AUFKLARUNG ALS GRUNDLAGE
SOZIALEN DENKENS

Die Zahl derjenigen Menschen nimmt stetig zu, die be-
tonen, dafl aus der sozialen Wirrnis unserer Zeit nur her-
auszukommen sei, wenn in das Denken und Empfinden ein
Zug nach dem Geistigen komme. Die Enttiuschungen, welche
«volkswirtschaftliche» Ideen gebracht haben, die thre Grund-
lagen nur in der Erzeugung von materiellen Giitern und
deren Verteilung suchten, fithren bei vielen zu einem solchen
Bekenntnis.



Man kann aber auch deutlich sehen, wie wenig fruchtbar
in unserer Zeit ein solches Bekenntnis zum Geiste wirkt.
Soll es volkswirtschaftliche Anschauungen hervorbringen,
so versagt es. Denn mit dem bloflen Hinweis auf den Geist
ist es nicht getan. Er driickt zundchst bloff ein Bediirfnis
aus. Er ist ratlos, wenn er iiber die Befriedigung dieses Be-
diirfnisses sprechen soll. In dieser Tatsache sollte man eine
Aufgabe fiir die Gegenwart erkennen. Man sollte sich fra-
gen: Warum kommen selbst diejenigen, die heute eine Hin-
wendung zum Geiste fiir das soziale Leben notwendig halten,
nicht dariiber hinaus, diese Notwendigkeit zu besprechen?
Warum kommen sie nicht dazu, das volkswirtschaftliche
Denken wirklich zu durchgeistigen?

Man wird dieser Frage die Antwort finden, wenn man
die Entwickelung des Denkens innerhalb der zivilisierten
Menschheit in der neueren Zeit betrachtet. Diejenigen Per-
sonlichkeiten, die sich aus der Zeitbildung heraus zu einer
Weltanschauung durchgerungen haben, betrachten es als ein
Zeichen ihrer hoheren « Geisteskultur », von dem «Uner-
kennbaren » hinter den Dingen zu reden. Es ist alimihlich
ein weitverbreiteter Glaube geworden, daf} nur ein Befan-
gener noch iiber das «Wesen der Dinge», iiber «die unsicht-
baren Griinde der sichtbaren Dinge» sprechen konne. Nun
Jafi¢ sich eine solche Denkergesinnung fiir eine Weile gegen-
iiber dem Naturerkennen aufrecht erhalten. Die Natur-
erscheinungen bieten sich dar; und auch der, welcher von
einem Nachforschen iiber 1thre Griinde nichts wissen will,
kann sie beschreiben und dadurch zu einem gewissen Inhalte
seines Denkens kommen.

In volkswirtschaftlichen Dingen muf} aber eine solche
Denkergesinnung versagen. Denn da werden die Erschei-



nungen zuletzt von Menschen hervorgebracht; es gehen die
Forderungen von den Menschengemiitern aus. In den Men-
schen aber lebt gerade dasjenige als Wesenheit, wofiir man
sich die Einsicht vermauert, wenn man sich gewohnt,
der Natur gegeniiber von einem solchen «Unerkennbaren»
zu sprechen, wie es bei vielen Bekennern neuerer Lebens-
anschauungen zu finden ist. So ist es gekommen, daf} die
jiingste Vergangenheit Denkgewohnheiten in die Gegen-
wart herein entwickelt hat, die in volkswirtschaftlichen
Dingen vollig versagen. Man kann das Gefrieren des Was-
sers, die Entwickelung des Embryos betrachten und dabei
von dem «Unerkennbaren» in der Welt «vornehm» spre-
chen und die Zeitgenossen ermahnen, sich nicht in Phanta-
sien {iber dieses «Unerkennbare» zu verlieren. Aber man
kann nicht mit einem Denken, das an solcher Seelenver-
fassung sich schult, volkswirtschaftliche Aufgaben bewil-
tigen. Diese erfordern ein Eingehen auf das volle Menschen-
leben. Und in diesem waltet das Geistig-Seelische, auch wenn
es nur in der Forderung nach der Befriedigung materieller
Bediirfnisse sich offenbart.

Man wird erst eine Volkswirtschaftswissenschaft haben,
wie die Gegenwart sie braucht, wenn man auf den Geist
und die Seele nicht blof} «hinweisen» wird, sondern wenn
man die Bestrebungen, zu einer wirklichen Geist-Erkenntnis
zu kommen, nicht mehr als «unwissenschaftlich» und eines
aufgeklirten Menschen unwiirdig brandmarken wird. Denn
iiber die Seele des Menschen wird man nur urteilen kdnnen,
wenn man ihren Zusammenhang mit dem durchschaut, was
man in der Naturerkenntnis meiden mdchte.

Menschen, die heute aus ihren Anschauungen heraus von
{ibersinnlichen Dingen sprechen und die den Glauben



duflern, dafl nur durch solche dem Ubersinnlichen zuge-
wandte Erkenntnis der herrschende Materialismus iiber-
wunden werden konne, wird erwidert: der Materialismus
sei «wissenschaftlich» iiberwunden. Es gibe geniigend Aus-
einandersetzungen, die, auf dem Boden «echter » Wissen-
schaft erwachsen, beweisen, dafl der Materialismus zur Ex-
klirung des natiirlichen Geschehens nicht ausreicht. Dem-
gegeniiber muf} gesagt werden: Solche Auseinandersetzun-
gen mogen theoretisch interessant sein; den Materialismus
kénnen sie aber nicht iiberwinden. Der wird nur {iberwun-
den, wenn man nicht bloff theoretisch beweist, daf es in
den Tatsachen der Welt mehr gibt, als was die Sinne sehen;
der wird nur iiberwunden, wenn in die Betrachtung des
Weltgeschehens lebendiger Geist einzieht. Nur dieser in der
menschlichen Anschauung waltende Geist kann die Zusam-
menhinge auch iiberschauen, die im materiellen Leben der
menschlichen Gemeinschaften wirksam sind. Man kann lange
beweisen, dafl das «Leben» nicht ein blofler chemischer Vor-
gang sei; man wird damit dem Materialismus nicht wehe
tun. Man wird ihn erst dann wirksam bekimpfen, wenn
man auch den Mut hat, nicht nur zu sagen, es miisse Geist
in den Weltanschauungen wirken, sondern diesen Geist
wirklich zum Inhalte seines Bewufitseins macht.

Die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organis-
mus wendet sich an Menschen, die diesen Mut haben. Dieser
Mut sucht vorzudringen von den Auflerlichkeiten des Lebens
zu dessen innerer Wesenheit. Er erfaflit die Notwendigkeit
der Pflege des freien, unabhingigen Geisteslebens, weil er
einsieht, daf} ein gefesseltes Geistesleben es hochstens bis
zum «Hinweis» auf den Geist, nicht aber zu einem Leben
im Geiste bringen kann. Er erfaflt auch die Notwendigkeit



eines selbstindigen Rechtslebens, weil er sich die Einsicht
erringt, daf} das Rechtsbewufitsein in Gebieten der Men-
schenseele wurzelt, die nur in einem Menschenzusammen-
hange wirksam sein kénnen, der in Unabhingigkeit vom
Geist- und Wirtschaftsleben sich entfaltet. Solche Einsicht
kann nur erlangt werden durch die Erkenntnis des Seeli-
schen im Menschen. Eine Lebensanschauung, die sich heran-
erzogen hat an der Meinung vom «Unerkennbaren» in dem
Sinne vieler heutiger Gedankenrichtungen, wird zu dem
Irrtum neigen, man konne eine soziale Struktur der Men-
schengesellschaften finden, die nur aus den materiellen Tat-
sachen des Wirtschaftslebens sich gestaltet.

Der Mut, von dem hier die Rede ist, kann nicht vor der
Meinung haltmachen, die Menschen seien nicht «reif» fiir
eine solch griindliche Umwandlung ihres Denkens und Emp-
findens. Sie werden nur so lange «unreif» sein, als ihnen
die Einsicht in das Geistige als Vorurteil «wissenschaftlich»
dargelegt wird. Nicht die Unreife ist in der gegenwirtigen
Wirrnis das Wirksame, sondern der Glaube, dafl Geist-
Erkenntnis das Zeichen eines unaufgeklirten Menschen sei.
Alle Gestaltungsversuche im sozialen Leben, die aus dieser
ungeistigen «Aufklirung» hervorgehen, miissen scheitern,
weil sie im Gestalten den Geist ausschalten; dieser aber in
dem Augenblicke seine Anspriiche im Unbewufiten geltend
macht, in dem der Mensch ihn aus seinem Bewufitsein ver-
bannt. Nur wenn der Mensch nicht gegen den Geist wirkt,
kann das Geistige die menschlichen Handlungen f6rdern.
Mit dem Geiste aber wirkt nur derjenige, der ihn in sein
Bewufftsein aufnimmt. Uberwindung derjenigen falschen
«Aufklirerei», die aus einer miflverstandenen Natureinsicht
hervorgegangen ist und die in der neuesten Zeit zu einem



weltlichen Evangelium weiter Menschenmassen geworden
ist, wird allein die Grundlage geben konnen fiir ein soziales
Wissen, das fruchtbar auf das wirkliche Leben einwirken
kann.

DER WEG ZUR RETTUNG DES DEUTSCHEN VOLKES

Im Jahre 1858 schrieb Herman Grimm einen Aufsatz:
«Schiller und Goethe.» Der beginnt mit den Sitzen: «Die
wahre Geschichte Deutschlands ist die Geschichte der gei-
stigen Bewegungen im Volke. Nur da, wo die Begeisterung
fiir einen groflen Gedanken die Nation erregte und die
erstarrten Krifte ins Fliefen brachte, geschehen Taten, die
grof3 und leuchtend sind.» Und im weiteren Verlaufe des
Aufsatzes kann man noch lesen: «. .. die Namen der deut-
schen Kaiser und Konige sind keine Meilensteine fiir den
Fortschritt des Volkes.»

Die Belebung der Seelenverfassung, aus der heraussolches
geschrieben ist, scheint allein geeignet, Licht zu bringen in
die Zeit der Not, die iiber das deutsche Volk gekommen
ist. Daf} noch etwas von dieser Seelenverfassung sich in das
Wirken und Arbeiten der Gegenwart erheben kénne, darauf
nur kann die Hoffnung beruhen, die derjenige hegt, welcher
gerade fiir das deutsche Volk notwendig findet, dafl es sich
jetzt zu rettenden Gedanken wende. Wer heute sagt: man
miisse erst abwarten, was sich an Beziehungen zu den West-
und Ostvilkern aus der entstandenen Weltlage heraus
ergibt, bevor man an einen fruchtbaren Grund zu einer
sozialen Neukultur denken konne, der hat keine Ahnung
von den Notwendigkeiten der Zeit. Aus solcher Anschauung



ist hervorgegangen, was in diesen Blittern iiber die Idee
von der Dreigliederung des sozialen Organismus gesagt
worden ist. Der Schreiber dieser Zeilen meint, er habe in
seinen bisherigen Aufsitzen hinlinglich denen geantwortet,
die immer wieder mit dem Einwand kommen: es miisse
doch erst an das gedacht werden, was sich aus dem gegen-
wirtigen Verhiltnisse zu den andern Volkern ergebe, bevor
man auf soziale Ideen die Aufmerksamkeit wenden konne,
wie sie die Dreigliederung darstellt. Dieser Einwand beruht
auf einem Irrtum, der zum bittersten Verhingnis des deut-
schen Volkes werden kann. Denn Deutschland ist aus der
Weltkatastrophe so hervorgegangen, daf} es die Grundlage
fiir ein kiinftiges Verhiltnis zu den anderen Vélkern erst
schaffen mufl. Die Gestalt, welche das Wirtschaftsleben
annehmen wiirde, wenn es, aus dem politisch-rechtlichen
und dem geistigen Gebiete herausgelGst, sich entfalten wollte,
konnte es in die Weltwirtschaft eingliedern. Daf} die Ein-
gliederung eines solchen Wirtschaftslebens in die Weltwirt-
schaft im Interesse der andern Volker liegt, das ist versucht
worden, in diesen Aufsitzen zu zeigen. Ein freies Geistes-
leben kann von keinem andern Volke als Grundlage fiir
Feindseligkeit betrachtet werden. Und ein politisches Rechts-
leben, das auf der Gleichheit der miindigen Menschen be-
rubt, konnte bei dem deutschen Volke ein anderes nur dann
als ein feindliches Element ansehen, wenn dieses sich selbst
verh6hnen wollte.

Nur miifite eine Idee, wie es die von der Dreigliederung ist,
als der Antrieb des Wollens in 6ffentlichen Angelegenheiten
sich vor die Welt hinstellen. In dem Augenblicke, in dem
sich diese Idee auf dem Wege zur Tat zeigt, kann sie die
Offenbarung des deutschen Wesens werden, mit dem die



iibrige Welt sich als auf einem festen Grunde auseinander-
setzen wird. Gegeniiber den heutigen Verhiltnissen, gegen-
tiber dem Unglauben an die praktische Wirksamkeit lebens-
voller Ideen aber mochte man fragen: Wo ist das deutsche
Wesen? Von den besten Geistern seiner Vergangenheit kon-
nen dem deutschen Volke solche Ideen ertdnen, wie die-
jenigen sind, die Herman Grimm vor sechzig Jahren nieder-
geschrieben hat. Diese Geister haben mit diesen Ideen das
tiefste Wollen ihres Volkes auszusprechen beabsichtigt. Soll-
ten die Nachkommen dieser Geister keine Ohren haben, um
den Sinn dieser Ideen zu vernechmen?

Diese Nachkommen sind in einer Lage, in der es wahrlich
nicht geniigt, sich der Ideen der Vorfahren blof} zu erinnern,
in der es vielmehr notwendig ist, in neuer, der Gegenwart
angepafiter Art, diese Ideen fortzuentwickeln. Will der
Deutsche sich selbst verlieren, indem er durch den Ideen-
unglauben sein eigenes Wesen verleugnet? Denn der beste
Teil dieses Wesens kann nur in dem Glauben an die Wirk-
samkeit der Ideen bestehen. Und die Welt muf} rechnen mit
einer Offenbarung des deutschen Wesens, wenn dieses in
seiner Echtheit sich vor sie hinstellt.

Eine geniigende Anzahl von Menschen innerhalb des deut-
schen Volkes, die das angestammte Erbe des Glaubens an
die Ideenwelt mit den Kriften der Seele durchdringe, muff
die Rettung dieses Volkes werden. Aus keiner Auseinander-
setzung mit der Auflenwelt wird den Deutschen Heil er-
blithen, die im Zeichen des Unglaubens an die praktische
Wirksamkeit der Ideen vollzogen wird. Denn in jeder sol-
chen Auseinandersetzung fehlt die Mitwirkung des deut-
schen Wesenskernes.

Verstummen sollten alle Einwinde, die von der Ansicht



ausgehen: es sei jetzt nicht die Zeit, sich an Ideen hinzu-
geben. Denn von einer Zeit, die fiir das deutsche Volk die
Keime wirklicher Lebensmoglichkeit enthilt, kann erst
gesprochen werden, wenn die Kraft der Ideen von einer
hinlianglich groflen Menschenzahl erkannt sein wird. Nicht
nach dem, was sonst geschieht, darf der Ideenglaube ein-
gerichtet werden; sondern in allem, was durch Deutsche ge-
schieht, muf dieser Ideenglaube die treibende Kraft sein.
Was unter seinem Einflusse geschehen wird, kann im Ver-
trauen zu ihm abgewartet werden; untitig warten, indem
man ihn beiseite schiebt, in scheinbar praktischem Geschif-
tigsein das Verhingnis seinen Lauf nehmen lassen: das alles
ist bei dem Deutschen Siinde wider das eigene Wesen, Siinde
wider den Geist der Weltenstunde, Siinde wider die Forde-
rung echter Selbstbesinnung.

Ist das Walten dieser Siinde nicht deutlich genug wahr-
zunehmen? Sind die traurigen Wirkungen dieser Siinde noch
nicht da? Tont die Not nicht in Ténen, welche diese Siinde
verstindlich machen? Ist nicht mehr die Kraft im deutschen
Volke, die Siinde gegen den Geist des eigenen Wesens als
Siinde zu erkennen? Diese Fragen konnen Striemen driicken
in die Seelen, welche das 6ffentliche Leben des deutschen
Volkes betrachten. Der Schmerz miifite zum Erwachen fiih-
ren. Waren die Geister deutscher Vergangenheit mit ihrem
Ideenglauben Triaumer? Solche Fragen 16st nur das wirk-
liche Leben. Und wie kann die Lésung lauten? Ja, sie waren
Triumer, wenn ihre Nachkommen ihre Ideen vertraumen;
sie waren aber leuchtende Wirklichkeitsgeister, wenn diese
Nachkommen in das lebendig wache Wollen die Kraft ihrer

Ideen aufnehmen.



DER DURST DER ZEIT NACH GEDANKEN

Gutgemeinte Gedanken schaffen doch kein Brot. Das ist
der Kern der Weisheit, die heute oftmals zu horen ist, wenn
von Ideen gesprochen wird, wie sie der Forderung nach
Dreigliederung des sozialen Organismus zugrunde liegen.
Man mochte angesichts des Ernstes der Zeit diese Weisheit
zu einer anderen stellen, die man heute auch des 6fteren ver-
nehmen kann: wenn die Leute erst wieder arbeiten werden,
dann wird die soziale Frage ein anderes Gesicht bekommen.
Wem diese beiden Weisheiten gegenwirtig nicht in den
Ohren klingen, der hat keine Ohren fiir die Sprache, die in
vielen Kreisen zur alltiglichen geworden ist. Werden sie
auch nicht unmittelbar ausgesprochen, so klingen sie doch
hindurch durch vieles, das 6ffentlich geredet wird. |
Man kommt gegen Einwinde, die aus diesen Weisheits-
quellen stammen, mit den von der Zeit geforderten Ideen
deshalb so schwer zur Geltung, weil sie ja so unvergleichlich
«einleuchtend» sind. Esbraucht jemand nur zu sagen: wider-
lege mir doch diese Einwinde; und der beste Denker wird
seine Ohnmacht bekennen miissen. Denn sie sind natiirlich
nicht zu widerlegen. Sie sind selbstverstindlich richtig.
Aber kommt es denn im Leben n#r darauf an, dafl man
in irgendeiner Lage etwas Richtiges sagt? Hingt nicht viel-
mehr alles davon ab, daf man die Gedanken findet, die
Tatbestdnde in Bewegung bringen kdnnen? Es ist eine Er-
scheinung im heutigen 6ffentlichen Leben, die diesem zum
schwersten Schaden gereicht, dafl man mit dem Denken
nicht Wirklichkeitssinn verbinden will.
Nur dieser Mangel an Wirklichkeitssinn ist es, der sich
hemmend entgegenwilzt, wenn man den sozialen Noten der



Gegenwart beikommen will durch fruchtbare Ideen. Aber
man hat sich lange gewohnt an ein Denken im Zeichen
dieses Mangels. Jetzt tut es wahrlich not, gerade an dieser
Stelle des menschlichen Lebens griindlich umzulernen.

Man muff nur erst sehen, wie man in ein solches Denken
sich hat hineingleiten lassen. Man muf} sich beliebte Ge-
dankenginge der neueren Zeit vor Augen fiihren.

Ein solch beliebter Gedankengang ist im Gebiete des
Sozialen derjenige, der sich aus den Lebensgewohnheiten
primitiver Volker ergibt. Man sucht zu erforschen, wie in
«Urzeiten» ein gewisser Kommunismus und dergleichen ge-
herrscht hat, und zieht daraus gewisse Schliisse fiir dasjenige,
was man heute machen soll. In Schriften, die von der sozialen
Frage handeln, ist ein solcher Gedankengang sehr gebriuch-
lich geworden. Und er hat sich von da aus breiter Kreise
bemidchtigt. Er lebt heute in vielem, was in der «sozialen
Frage» gerade von den Massen gedacht wird.

Man hitte diesen Gedankengang wirklich billiger haben
kdnnen, als man ihn auf vielen Seiten errungen hat. Man
hitte das soziale Leben der Menschen vergleichen kdnnen
mit den Lebensgewohnheiten wild lebender Tierformen. Da
hitte man gefunden, wie Instinkteinrichtungen zur Befrie-
digung der Lebensbediirfnisse fiihren, und wie diese In-
stinkteinrichtungen auf die entsprechende Aneignung des-
jenigen gehen, was die Natur den Lebensbediirfnissen ent-
gegenbringt.

Das Wesentliche ist, dafy der Mensch die Instinkteinrich-
tung durch das bewufite, zielgetragene Denken ersetzen
mufl. Auf die Naturgrundlage mufl er bauen, wie jedes
Wesen, das zu seinem Leben essen mufl. In der Brotfrage
steckt eine Frage der Naturgrundlage. Aber die ist fiir jedes



nahrungsbediirftige Wesen vorhanden. In bezug auf siekann
von «sozialem Denken» gar nicht gesprochen werden. Dieses
beginnt erst bei den Verrichtungen, denen der Mensch die
Naturgrundlage durch sein Denken unterwirft. Durch sein
Denken bemeistert er die Naturkrifte, durch sein Denken
bringt er sich mit andern Menschen in einen Arbeitszusam-
menhang, der das der Natur abgerungene «Brot» in das
soziale Leben hineinwebt. Fiir dieses Leben ist die Brotfrage
eine Gedankenfrage. Es kann sich nur darum handeln, zu
antworten auf die Frage: Welches sind die fruchtbaren Ge-
danken, die, zur Verwirklichung gebracht, aus der Men-
schenarbeit die Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse
hervorgehen lassen?

Man kann jedem Recht geben, der nun, nachdem er der-
gleichen Auseinandersetzungen gehort hat, sagt: das istdoch
wahrlich eine primitive Weisheit. Wozu spricht man der-
gleichen Selbstverstindlichkeiten erst aus? Oh, man unter-
liefe das Aussprechen recht gerne, wenn nicht diejenigen
Menschen, welche finden, dafl sie auszusprechen iiberfliissig
ist, dieselben wiren, die zum Schaden des gesunden sozialen
Denkens sie in den Wind schlagen mit ihrer Weisheit, daf}
«doch Gedanken kein Brot erzeugen kdnnen».

Und so steht es auch mit der anderen Weisheit, durch die
man sich von dem Ernste der sozialen Frage hinwegdriicken
mdochte: es handle sich vor allem darum, daf die Leute wie-
der arbeiten. Der Mensch arbeitet, wenn in seiner Seele der
Gedanke keimt, der ithn zur Arbeit treibt. Soll er im Zu-
sammenhange des sozialen Lebens arbeiten, so empfindet er
sein Dasein nur als menschenwiirdig, wenn in diesem Leben
Gedanken walten, die ihm sein Mitarbeiten im Lichte dieser
Menschenwiirde erscheinen lassen. Gewisse, auch sozialistisch



orientierte Kreise mochten allerdings diesen Antrieb zur Ar-
beit durch den Arbeitszwang ersetzen. Das ist eben ibre Art,
sich von der Einsicht in die Notwendigkeit fruchtbarer so-
zialer Ideen hinwegzudriicken.

Die Welt ist in die Lage, in der sie sich befindet, durch
diejenigen gekommen, welche die Wirksamkeit der Ideen
unmoglich machen durch ihre Flucht vor denselben. Eine
Rettung ist nur moglich, wenn diejenigen zu einer starken
Madht sich sammeln, die noch in sich ein hinlingliches Be-
wufltsein von diesem Tatbestande entwickeln konnen. Diese
diirfen in dieser ernsten Zeit nicht kleinmiitig werden. Sie
werden heute noch die Hohnworte: unpraktischer Idealist,
phantastischer Utopist umbrausen. Sie werden ihre Pflicht
tun, wenn sie bauen, wihrend die Hohnenden zerstoren.
Denn fallen wird, worinnen es «so herrlich weit gebracht»
habendiejenigen,die im Zeichen der Ideenfluchtihre «Praxis»
auf den Sumpfboden einer tiuschenden «Wirklichkeit» ge-
baut haben oder noch bauen wollen. Deren einziges Denken
erschopft sich heute darinnen, sich iiber ihre «Praxis» Illu-
sionen zu machen, und sich durch das Verhohnen wahrer
Lebenspraxis eine billige innere Befriedigung zu schaffen.
Klar in das zu schauen, was sich dem unbefangenen Ver-
stande in dieser Richtung darbietet, ist heute wichtigste
- Lebensaufgabe all derer, die nicht davor zuriickschrecken,
tiber vieles umzudenken. Nach schaffenden Gedanken diir-
stet das Leben der Zeit; der Durst wird nicht verschwinden,
wenn das gedankenlose Sich-Gebirden der Gedankenfeinde
auch noch so laut fiir seine Betdubung sorgen mdchte.



EINSICHT TUT NOT

Einem Ideenzusammenhang wie dem von der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus wird oft als Einwand ent-
gegengeworfen: er kénne nicht fiir diese oder jene Einzelheit
mit «praktischen Vorschligen» auftreten. Man sagt etwa:
Da ist die Zerriittung der Valuta. Was hat der Anhinger
der Dreigliederung als Mittel zu ihrer Verbesserung anzu-
geben? Dieser muf} erwidern: Der Gang der wirtschaftlichen
Weltverhiltnisse ist in der neueren Zeit ein solcher gewesen,
der durch den Konkurrenzkampf der Staaten zur Entwer-
tung des Geldes im einzelnen gefiihrt hat. Eine Verbesserung
kann nur eintreten, wenn nicht einzelne Mafinahmen fiir
dieses oder jenes als Heilmittel angesehen werden, sondern
wenn dieser Gang des Wirtschaftslebens in seinem ganzen
Wesen durch die Dreigliederung zu etwas anderem gemacht
wird. Einzelne Maflnahmen kénnen ja manches im einzelnen
voriibergehend bessern; wenn aber das Wesen des Wirt-
schaftens dasselbe bleibt, so kann eine einzelne Verbesserung
nichts helfen; sie muf sogar eine Verschlechterung auf einem
anderen Gebiete zur Folge haben.

Das wirklich praktische Mittel zu einem Neuaufbau des
Zerstorten ist eben die Dreigliederung selbst. Wollte man
gerade in einem Gebiet, in dem zum Beispiel das Wirtschafts-
leben durch die Entwertung der Valuta seufzt, umfassende
Einrichtungen im Sinne der Dreigliederung schaffen, so
miifite sich durch den Gang der Ereignisse das Ubel bessern.
Der gekennzeichnete Einwand kommt daher, dafl derjenige,
der ithn macht, aus irgendwelchen Griinden vor einer prak-
tischen Arbeit im Sinne der Dreigliederung zuriickschreckt
und verlangt, die Triger dieser Dreigliederungsidee sollen



ihm Mittel zu einer Gesundung dieser oder jener Verhile-
nisse angeben, ohne diese Verhiltnisse selbst im Sinne ihrer
Idee zu gestalten.

In diesem Punkte besteht eben ein wesenhafter Gegensatz
zwischen dem Triger der Dreigliederungsidee und allen
denen, die da glauben, man kénne das alte einheitsstaatliche
soziale Leben beibehalten und innerhalb desselben zu einem
Neuaufbau kommen. Die Idee von der Dreigliederung ruht
eben gerade auf der Einsicht, dal diese einheitsstaatliche
Orientierung die katastrophale Weltlage herbeigefiihrt hat;
und daf man sich deshalb entschlieflen muf}, sie aus den-
jenigen Verhiltnissen heraus neu aufzubauen, die sich aus
der Dreigliederung ergeben.

Ehe nicht dieser Mut zu einem Durchgreifenden bei einer
geniigend groflen Anzahl von Menschen erwacht, kann eine
Heilung des kranken sozialen Lebens nicht kommen. Das
einzige, das ohne dieses Durchgreifende moglich ist, kann nur
sein das An-sich-reiflen der wirtschaftlichen und politischen
Macht durch die siegenden Staaten und die Unterdriickung
der Besiegten. Die Sieger kénnen vorliufig das alte System
beibehalten, denn die Schiden, die sich bei thnen aus dem-
selben ergeben, konnen fiir sie ausgeglichen werden durch
die Vorteile, die sich durch die Beherrschung der Besiegten
herausstellen. Die Besiegten aber sind gegenwirtig in einer
Lage, die augenblickliches Handeln im Sinne des hier ge-
meinten Durchgreifenden notwendig macht. Auch fiir
die Sieger wire naturgemifl Einsicht das Bessere. Denn
der Zustand, den sie bei sich hervorrufen, muf im Laufe
der Zeit zur Wahrnehmung der unertriglichen Lage
bei dem Besiegten und damit zu neuen Katastrophen
fithren. Die Besiegten aber kdnnen nicht warten, denn



jede Versiumnis vergroflert das Unmdogliche ihrer Lebens-
verhiltnisse.

Die Dreigliederungsidee ist allerdings eine solche, die
den Denk- und Empfindungsgewohnheiten aller derer zu-
widerlduft, die ihre Seelenverfassung in Anpassung an die
einheitsstaatliche Orientierung gebildet haben. Sich riick-
haltlos zu sagen, die zutage tretenden Ubel sind die Folge
dieser Orientierung, ist gegenwartig fiir viele Menschen so,
als ob man von ihnen verlangen wollte, sie sollten ohne
Boden unter den Fiiflen stchen. Der Boden, auf dem sie
stehen wollen, ist der Einheitsstaat. IThn mochten sie hin-
nehmen, und auf dem Grund desselben Einrichtungen
treffen, von denen sie sich eine Besserung der Zustinde
erhoffen. Worauf es aber ankommt, das ist, eilnen neuen
Boden zu gewinnen. Dazu fehlt es am Mut.

Die Grundforderung fiir die Wirksamkeit der Dreiglie-
derungsidee mufl daher die Sorge dafiir sein, dafl bei
moglichst vielen Menschen die Einsicht erwachse, wie nur
ein Durchgreifendes gegenwirtig helfen koénne. Viel zu
viele Menschen haben bisher ihre Urteilsfihigkeit iiber
offentliche Verhiltnisse nur aus den engsten Lebenskreisen
heraus gebildet. Gerade diejenigen, die im Grofibetriebe
unseres Wirtschaftslebens drinnen stehen, sind in dieser
Lage. Sie schreiben sich Urteilsmoglichkeit iiber umfassende
Verhiltnisse zu; und sie kennen nur dasjenige, was sich
ihnen aus ihrem engen Lebenskreise heraus ergeben hat.

Die Aufklirung iiber die Zusammenhinge des 6ffent-
lichen Lebens, die heute in so geringem Mafle vorhanden
ist, mufl geférdert werden. Die Dreigliederungsidee wird
um so weniger Widerstinde finden, je mehr Menschen wissen
werden, wie die Krifte des 6ffentlichen Lebens bisher wirk-



sam waren und wie sie zur gegenwirtigen Katastrophe
fiihren mufiten. Alles, was zur Verbreitung einer nach die-
ser Richtung gehenden Einsicht fithren kann, bereitet den
Boden fiir die praktische Wirksamkeit der Dreigliederungs-
idee vor.

Man sollte sich deshalb wenig versprechen von Ausein-
andersetzungen mit den Angehorigen dieser oder jener
Partei, die zumeist, solange sie in der Partei stehen bleiben
wollen, doch jeden Gedanken eines Trigers des Dreiglie-
derungsimpulses in ihrem Sinne umdeuten mdchten. Man
sollte, sobald man die Fruchtbarkeit dieses Impulses ein-
gesehen hat, fiir dessen Verstindnis in weitesten Kreisen
sorgen. Denn nicht mit denen, welche die Dreigliederung
nicht wollen, 1iflt sich etwas anfangen, sondern allein mit
denen, die von ihr durchdrungen sind. Mit ibnen allein 13fit
sich auch nur iiber Einzelheiten des offentlichen Lebens
sprechen. Man sollte sich doch klar sein, dafl mit Erzberger
nicht Gber die Heilung des 6ffentlichen Lebens zu reden ist,
solange Erzberger — Erzberger ist.

Ich schreibe dieses nieder, weil ich sehe, dafl in dieser
Richtung nicht jeder, der von der Dreigliederungsidee etwas
hilt, im rechten Fahrwasser segelt. Die Idee von der Drei-
gliederung ist eben eine solche, der man ganz dienen muf},
wenn man ihr {iberhaupt dienen will. Sie macht mdglich,
mit jedem sich auseinanderzusetzen; aber die Auseinander-
setzung darf nichts von dem Durchgreifenden der Idee auf-
geben. Man wird in diesem Sinne handeln, wenn man ein-
sieht, welches die wirklichen Griinde des Niederganges
sind. Aus dieser Einsicht muf} der Mut zum Durchgreifenden
kommen. Denn die herrschende Ratlosigkeit ist doch nur
die Folge der mangelnden Einsicht.
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DAS GOETHEANUM
UND DIE STIMME DER GEGENWART

Das Goetheanum in dem schweizerischen Dornach bei Basel
soll eine Hochschule fiir Geisteswissenschaft und eine Pflege-
stitte eines solchen kiinstlerischen Lebens sein, das im Sinne
dieser Wissenschaft gehalten ist. Sein Bau ist im Friihjahr
1914 begonnen worden. Wihrend des Krieges ist an ihm
gearbeitet worden. Die Umfassungswinde mit der Doppel-
kuppel sind vollendet. Ihre architektonisch-plastischen For-
men, die Malereien des Innenraumes, die nach neuen
Methoden hergestellten Glasfenster zeigen bereits dem
Besucher, welche Umbhiillung der wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Arbeit zugedacht ist, die an diesem Orte
geleistet werden soll.

Nicht ein Gebdude in einer geschichtlich iiberlieferten
Kunstform ist in Dornach errichtet worden; was heute
schon zu sehen ist, zeigt, daf} eine neue Stilart und Form
der kiinstlerischen Durchfithrung versucht wird. Das Ganze
des Baues und jede Einzelheit sind aus demselben Geiste
heraus erflossen, der an diesem Orte einen Mittelpunkt
seines Wirkens sich schaffen méchte.

Und dieser Geist will dem Neuaufbau wissenschaftlichen,
seelischen und sozialen Lebens dienen. Er ist erwachsen aus
der Uberzeugung, dafl die menschliche Seelenverfassung,
die im Beginne des zwanzigsten Jahrhunderts thren Hohe-
punkt erreicht hatte, innerlich verwoben ist mit den zer-
storenden Kriften, die in der Weltkatastrophe ihre wahre
Gestalt geoffenbart haben.

Wie der Bau in seiner Gestaltung eine Finheit darstellen
will mit allem, was in ihm geleistet werden soll, so wird



erstrebt, daf} das von Dornach ausgehende geistige Wirken
die seelische Stoflkraft entwickele, die gestaltend sein kann
fiir eine wahre sittliche, soziale und technische Lebenspraxis.

Fiir den modernen Menschen bestand ein Abgrund zwi-
schen seinem seelischen Erleben und der Praxis des Lebens.
Durch Illusionen tiuschte er sich iiber diesen Abgrund hin-
weg. Er glaubte, Wissenschaft und Kunst aus der Lebens-
wirklichkeit zu schtpfen und diese Wirklichkeit mit seinem
Geiste zu durchdringen. Diese Illusionen sind die wahren
Ursachen der verheerenden Weltkatastrophe und der so-
zialen Note der Gegenwart. Der moderne Mensch fand in
Wissenschaft und Kunst nicht den Geist; deshalb wurde
seine Lebenspraxis zur geistleeren Routine.

Der sozialen Lebenspraxis, der mechanisch orientierten
Technik, dem verduflerlichten Rechtsleben fehlen die An-
triebe, die nur entstehen konnen, wenn im Innern der
Menschen die Seelen den Geist erleben.

Die im Goetheanum zu Dornach zu pflegende Geistes-
wissenschaft hat aus sich heraus eine soziale Lebensansicht
getrieben, den Impuls von der Dreigliederung des sozialen
Organismus, der echte Lebenspraxis aus wirklicher Geist-
Erkenntnis gewinnen mochte. Der alles Utopistische dadurch
vermeiden mochte, dafl er aus der Geist-Wirklichkeit heraus
schafft.

Was die Seelen brauchen, um ihr volles Menschentum zu
erleben, soll in Dornach ebenso gepflegt werden wie das
Technische des dufleren Lebens. Die Geistesrichtung, die
hier ithren Mittelpunkt sich bilden will, méchte fiir die
Werkstitte lebensfordernder Technik, fiir die soziale Ge-
staltung der Menschenarbeit ebenso schaffen wie fiir den
Aufbau des Seelenlebens. Sie bedarf der Mitarbeit aller



derer, die unbefangen genug sind, um zu sehen, dafl dem
modernen Leben fehlt, was sie schaffen méchte.

Um den Dornacher Bau zu vollenden, ist noch fast eben-
soviel Opfersinn solch Unbefangener notwendig, wie sich
schon geoffenbart hat in der Moglichkeit, ihn bis zu seinem
gegenwirtigen Stande zu bringen. Aber auch mit der Voll-
endung dieses Baues wire noch nichts erreicht fiir die Ziele,
denen mit ihm gedient werden soll. Mit dieser Vollendung
parallel gehen miissen praktische Lebensinstitutionen, die
in der Richtung der von ihm reprisentierten Geistesarbeit
gestaltet sind. Ganz praktische Lebensinstitutionen, wie
technische und soziale Unternehmungen, miissen das Leben-
fordernde seiner Krifte erweisen. Es mufl dahin kommen,
dafl es nicht mehr licherlich wirkt, wenn der Geist, der eine
Weltanschauung schaffen will, auch in der Begriindung
technischer Betriebe, finanzieller Institute, wissenschaftlicher
Versuchsanstalten sich betitigt.

In der Freien Waldorfschule zu Stuttgart wirkt bereits
die hier gemeinte Geistesrichtung. Auch Menschen, die sie
da noch dulden, weil sie sich auf «geistigem» Felde betitigt,
werden heute noch fordern, daf} sie die «Finger weglasse»
von Einrichtungen, iiber die nur der «Praktiker» urteils-
fihig sein soll.

Auf diesem Gebiete ist eines der miachtigsten Vorurteile
zu iiberwinden. Die Personlichkeiten, die sich heute schon
gefunden haben, um an dieser Uberwindung durch prak-
tische Arbeit mitzuwirken, setzen sich dem Vorwurf der
lebensfremden Schwirmerei aus. Sie glauben zu wissen, dafl
die Menschheit aus manchen Noten erst herauskommen
wird, wenn die Schwarmerei derer durchschaut sein wird,
die sie heute der Schwirmerei filschlich bezichtigen. Aber



die Zahl solcher Personlichkeiten, die gegenwirtig trotz
solchen Vorwurfs ihre Krifte in den Dienst echter Lebens-
praxis stellen, ist noch gering. Einrichtungen sind im Wer-
den, die dieser Lebenspraxis Grundlagen schaffen wollen.
Ob es gelingen kann, das wird davon abhingen, dafl mog-
lichst viele Menschen sich finden, die sich mit den wenigen
zusammentun wollen.

Auf internationaler Grundlage nur kann Giinstiges in
dieser Richtung gewirkt werden. Denn dem Geiste, der hier
gemeint ist, liegt engherziges Errichten von Menschheits-
schranken, seinem Wesen nach, ferne. Notwendig aber ist
thm das einheitliche Umfassen des seelischen und des prak-
tisch-materiellen Lebens. Aus diesem Untergrunde heraus
mochte er seine Arbeit an der Bewiltigung auch der
«sozialen Frage» leisten. Er glaubt, in aller Bescheidenheit
sagen zu diitfen, dafl er aus dieser Grundlage heraus in
engen Kreisen schon gewirkt hat, bevor im Ausbruch der
Weltkatastrophe sein Widerpart das wahre Antlitz gezeigt
hat. Er versteht, daf} er vor dieser laut sprechenden Tat-
sache nur von wenigen gehSrt werden konnte. Er glaubr,
daf jetzt aus den Noten der Zeit heraus ihm Verstindnis
entgegengebracht werden miiffte. Mit Vélkerblinden aus
dem alten Geiste heraus wird des neuen Lebens Wachstum
nicht gefordert; aus dem neuen Geiste wird der Volker-
bund als etwas Selbstverstindliches erwachsen. Die alten
Seelenverfassungen werden kein neues soziales Leben tra-
gen; aus der Erneuerung des Seelenlebens wird der soziale
Aufbau sich mit innerer Notwendigkeit ergeben.

Gar mancher spricht heute schon: Eine Belebung erstor-
bener oder abgedimpfter Menschenkrifte aus dem Geiste
heraus tut not. Doch sicht man niher zu, so bleibt die Frage



ohne Antwort: Welches ist der Inhalt des neuen Geistes?
Im Goetheanum zu Dornach méchte man aber gerade von
diesem Inhalt sprechen, méchte fiir diesen Inhalt arbeiten.
Denn nicht der blofle Appell an den Geist kann in dieser
Zeit helfen, sondern allein der erkannte und in die Lebens-
arbeit aufgenommene Geist. Aber dieser Geist will selbst
erarbeitet sein. Er will alles wissenschaftliche Forschen
durchdringen; nicht blof} von einer sich von ihm selbst
fernehaltenden Wissenschaft als Nebenerscheinung geduldet
sein. Er will nicht da sein, damit der im Fabrikbetrieb
Arbeitende 1hn finde, wenn er die Fabrik verlifit; er will in
der Arbeit der Fabrik selbst, in ihrer 6konomischen und
technischen Orientierung leben. Er will nicht eine Lebens-
praxis, die auch fiir geistige Interessen «Zeit iibrig 1ifit»;
er will keine Zeit iibrig lassen, in der er nicht wirkt. Er will
nicht eine Kunst, die das «niichterne» Leben verschont; er
ist sich klar dariiber, dafl echtes Leben sich naturgemif}
kiinstlerisch gestaltet.

So ist Dornach und was mit ihm zusammenhingt gedacht;
es kann eine volle Wirklichkeit werden, wenn erkannt
wird, wie dieser «Gedanke» aus den Wurzeln des wirk-
lichen Lebens heraus arbeiten will.

IDEENABWEGE UND PUBLIZISTENMORAL

Bemerkenswert ist ein Bekenntnis, zu dem sich der soziali-
stische Theoretiker Karl Kantsky in seinem soeben er-
schienenen Buch «Wie der Weltkrieg entstand» gezwungen
sieht. Kautsky spricht {iber die Schuldfrage. Er kann selbst-
verstandlich nicht anders als auf Personen und Institutionen



deuten, bei denen die Ursachen der fiirchterlichen Welt-
katastrophe zu suchen sind. Er fijhlt, wie er damit gegen
einen Glaubenssatz einer sozialistischen Theorie verstofit,
deren Verteidiger er seit Jahrzehnten ist. Er sagt: «Marx
hat gelehrt, nicht durch einzelne Personen und Institutionen
werde der Gang der Geschichte bestimmt, sondern in der
letzten Linie durch die 6konomischen Verhiltnisse. Der
Kapitalismus erzeuge in seiner hochsten Form, der des
Finanzkapitales, iiberall den Imperialismus, das Streben
nach gewaltsamer Ausdehnung des Staatsgebietes . . . Nicht
einzelne Personen und Institutionen seien schuldig, sondern
der Kapitalismus als Ganzes; diesen miisse man bekdmpfen.»

Wer die Entwickelung der marxistisch gefarbten soziali-
stischen Parteistromung kennt, der weiff, wie die in obigen
Sitzen kristallisierte Doktrin den breiten Massen des Pro-
letariats in die Kopfe eingehimmert worden ist. Man kann
mit einer solchen Doktrin trefflich agitieren. Man kann mit
ihr Parteiprogramme schmieden. Wie man mit ihr der
Wirklichkeit des Lebens gegeniibersteht, das zeigt sich nun
bei Kautsky in dem Augenblicke, wo er nicht etwa mit der
Doktrin an dem Aufbau des sozialen Organismus arbeiten
soll, sondern wo er nur ein sachgemifles Urteil iiber die
zerstorenden Michte dieses Organismus gewinnen will. Er
findet sich gedringt, iiber das Urteil, der Kapitalismus sei
der Schuldige am Weltkriege, zu sagen: «Dies klingt sehr
radikal und wirkt doch sehr konservativ iiberall dort, wo
es das praktische Arbeiten beherrscht. Denn der Kapitalis-
mus ist nichts als eine Abstraktion, die gewonnen wird
aus der Beobachtung zahlreicher Einzelerscheinungen ...
Bekimpfen kann man eine Abstraktion nicht, aufler
theoretisch; nicht aber praktisch.» Und dann gesteht er, daf}



man in der Lebenspraxis gezwungen sei, das Augenmerk zu
richten «gegen bestimmte Institutionen und Personen als
Triger bestimmter gesellschaftlicher Funktionen».

Es verlohnte sich nicht, auf solche Gestindnisse hinzu-
weisen, wenn sie bei Dutzendagitatoren auftreten. Aber
Kautsky ist kein Dutzendagitator. Er ist ein gewissenhafter,
wissenschaftlich verfahrender Sozialist. Er ist unter seines-
gleichen einer der allerbesten.

Er sieht sich veranlafit, den Schritt von einer lebensfeind-
lichen Parteidogmatik in die Wirklichkeit des Lebens zu
machen, da er ausfindig machen will, «wie der Weltkrieg
entstand». Alle beliebten Parteiabstraktionen miissen da
zerflattern. Der tatsichliche Beweis ist geliefert, dafl man
mit solchen Abstraktionen Parteien begriinden kann, daf}
man aber mit ithnen der Lebenspraxis vollig fremd gegen-
ibersteht. Sollte eine solche Tatsache nicht ein helles Licht
werfen auf die zerstorende Wirkung, welche Parteien haben
miissen, die das Leben nach ihren Abstraktionen modeln
wollen?

Die Antriebe zur Dreigliederung des sozialen Organis-
mus finden ihre hauptsichlichste Gegnerschaft an den Partei-
dogmatismen, die in Abstraktionen wurzeln. Denn diese
Antriebe gehen von der Einsicht in die Unfruchtbarkeit
solcher Abstraktionen aus. Sie stellen sich bei Behandlung
der sozialen Fragen auf den Gesichtspunkt mdglichst aus-
gebreiteter Lebensbeobachtung. Man kann natiirlich nicht
behaupten, daf} bei Betrachtung und Gestaltung des Lebens
Abstraktionen nicht notwendig seien. Aber es kommt auf
den Geist an, in dem man abstrahiert. Man sollte beim
Abstrahieren nie den Blick verlieren fiir «bestimmte Insti-
tutionen und Personen als Triger bestimmter gesellschaft-



licher Funktionen». Das Abstrahieren kann ein Instrument
sein, um an das Leben heranzukommen; aber es wird fiir
den, der es so ansieht, nie zum Hemmschuh werden fiir die
Arbeit innerhalb der wirklichen Lebenspraxis.

Es widerlegt das hier Gesagte nicht, wenn Kautsky dann
weiter (siche Seite 14 seines Buches) fortfahrt: «Es ist..
keineswegs Marxismus, wenn man von der Nachforschung
nach den schuldigen Personen durch den Hinweis auf die
unpersonliche Schuld des Kapitalismus ablenken will.»
Denn dieser Satz ist auch weiter nichts als ein Ausfluf der
lebensfremden Parteidogmatik. In einem besonderen Falle
sieht sich Kautsky zum Uminterpretieren dieser Dogmatik
gezwungen, weil er ohne dieses sein Buch nicht hitte schrei-
ben kénnen. Wenn es sich aber darum handeln wiirde, daf§
solch ein Parteimann iiber die Idee von der Dreigliederung
des sozialen Organismus urteilen sollte, dann wiirden die
«Abstraktionen» von der Art des «Kapitalismus» sofort
wieder wie auf militdrisches Kommando aufmarschieren
und von einer lebensgemiffen Arbeit den Blick «ablenken».
Ob man theoretisch behaupten kann, irgend etwas sei
«Marxismus» oder nicht, das ist belanglos fiir das wirkliche
Leben; belangvoll ist allein, welchen Geist der Marxismus
in seine Triger gief3t. ’

Fiir dasjenige, was hier gemeint ist, kann der Marxismus
nur ein Beispiel sein. Denn andere Parteidoktrinen tragen
einen gleich wirklichkeitsfremden Charakter. Die Schiaden
unseres sozialen Lebens beruhen auf der krankhaften Zeit-
erscheinung, auf die hier gedeutet wird. — Man kann sich
nun denken, wie jemand, der unter dem Einflusse dieser
Zeitkrankheit steht, mit Einwinden gegen das Gesagte
leicht sich einfinden wird. Er kann sagen: Ja, Kautsky kann



natiirlich nicht den abstrakten Kapitalismus anklagen; wie
soll man aber auf bestimmte Personen deuten, wenn man
eine allgemeine soziale Lebensanschauung ausarbeiten will?
Das kann man selbstverstindlich nicht. Wasman aber kann,
das ist, eine solche Anschauung so auf die Erkenntnis der
Wirklichkeit aufbauen, daf in ihrer Folge Institutionen
entstehen, in denen Personen leben kénnen. Und baut man
eine solche Anschauung auf, dann wird sie ohne kiinstliche
Umdeutung im Sinne des Kautskyschen Gestidndnisses auf
Verhiltnisse der Wirklichkeit anwendbar sein. Die Abstrak-
tionen, mit denen auch eine solche Anschauung arbeiten
muf}, werden gar nicht nétig machen, zu betonen, daff man
gegen sie nicht praktisch kimpfen kann; denn sie werden
durch ihre eigene Wesenheit iiberall auf das Wirkliche hin-
weisen, das man zu bekimpfen hat.

Unter dem Einflusse der wirklichkeitsfremden Ideen, die
sich gegenwirtig oft fiir die allein praktischen halten, steht
fast alles, was sich ablehnend zu der Idee von der Drei-
gliederung des sozialen Organismus verhilt. Wer sich auf
den Boden wirklicher Lebensbeobachtung stellte, mit dem
liefle sich diskutieren. Denn selbstverstindlich sollte nie-
mand, der sich zur Idee von der Dreigliederung bekennt,
behaupten, daf} alles, was von den Trigern dieser Idee an
Vorschligen fiir dies oder jenes vorgebracht wird, unan-
fechtbar sei. Was aber behauptet werden mufi, das ist, dafl
sich diese Triger auf den Boden einer Lebensansicht stellen,
gegen die alle diejenigen gesiindigt haben, welchen durch
die schmerzlichen Ereignisse der letzten Jahre das Lebens-
fremde ihrer Ideen erwiesen ist.

Ein weiter Weg ist von der Schidlichkeit, die den Zeit-
stromungen von der geschilderten Art anhaftet, bis zu der-



jenigen, die in der gegenwirtigen Zeit ihre widerwirtigen
Bliiten dadurch treibt, dafl in das 6ffentliche Leben hinein
Dinge gesagt werden, denen jeder Zusammenhang mit der
Wirklichkeit fremd ist. Und dennoch, ein Geschlecht, das,
solange es geht, in wesenlosen Abstraktionen sich erzieht,
das verliert nach und nach das Verantwortlichkeitsgefiihl
fiir den Zusammenhang dessen, was man glaubt, sagen zu
konnen, mit dem, was wirklich ist. Das tritt demjenigen
so recht vor Augen, der selbst davon betroffen wird. — In
diesen Tagen ist durch eine Reihe deutscher Zeitungen eine
Notiz gegangen: «Der Theosoph Steiner als Handlanger
der Entente.» Alles, was in dieser Notiz steht, ist vom An-
fang bis zum Ende eine verleumderische Unwahrheit. Die
Verleumdung geht sogar so weit, dafl von Briefstellen ge-
redet wird, die Angaben herausfordern sollen, durch die
man der Entente dienen will. Das alles ist weiter nichts als
die unsinnigste Unwahrheit.

Ich werde viel angefeindet. Ich habe bisher {iber fast alles
geschwiegen. Ich halte es fiir unfruchtbar, mich mit Person-
lichkeiten herumzustreiten, die es mit ithrem Verantwort-
lichkeitsgefiihl vereinbar halten, den Unsinn zu schreiben:
«Uber Steiner... klagte man in der letzten Zeit unter
seiner Umgebung, dafl er steril werde, keine neuen <Schau-
ungen> mehr habe und immer nur dasselbe vortrage; er
werde vermutlich sich bald auf etwas Neues werfen.» Was
hat es fiir einen Wert, sich mit jemandem auseinanderzu-
setzen, dem seine Geistesverfassung erlaubt, einen Weg zur
Wahrheit auf solchen Grundlagen zu suchen! Wurde doch
sogar behauptet, ich sei einmal katholischer Priester ge-
wesen, und dann diese unwahre Behauptung von der glei-
chen Seite, von der sie weiterverbreitet wurde, mit den



Worten zuriickgenommen: dies lasse sich wohl jetzt nicht
mehr halten. Ich polemisiere nicht gerne gegen Leute, die
nicht, bevor sie eine Sache behaupten, sich erst iiberzeugen,
ob sie wahr ist.

Doch man muf} heute selbst von gelehrten Leuten es er-
fahren, dafl sie Behauptungen ungepriift nachsprechen und
sagen: Die Sache sei nicht widerlegt worden.

Fiir diesmal m6chte ich gegeniiber der oben gekennzeich-
neten verleumderischen Unwahrheitnur das folgende sagen:

Man kennt die triiben Quellen, aus denen solche Dinge
stammen. Man kennt auch den Boden, auf dem die Ab-

sichten wachsen, die aus ihnen sprechen. Man weif8 aber
auch, dafl ein Nachweis, daf§ solche Dinge objektiv unwahr
sind, nichts fruchtet gegeniiber diesen Absichten. Wiinschen
mdochte man nur, dafl méglichst viele Menschen die Naivitit
ablegen, die sie verhindert, derlei Dinge zu durchschauen.
Denn nur dadurch kénnte manches besser werden, das in
unserer Zeit gar sehr der Besserung bedarf. Ich brauche
wohl nicht erst zu sagen, daf} ich trotz dieser Auseinander-
setzung die irrenden Abstraktlinge nicht mit denen zusam-
menwerfe, die ich zuletzt hier charakterisiert habe.

ES DARF NICHT NEUER CZERNINISMUS
DEN ALTEN ABLOSEN

Die Weltkatastrophe hat bewirkt, dal heute gewisse Per-
sonlichkeiten sich 6ffentlich in einer Richtung aussprechen,
in der sie noch vor kurzem das Verschweigen ihrer Mei-
nungen fiir ein Gebot der Klugheit gehalten hitten. Aus
den Veroffentlichungen der Minner, die vor und wihrend



der Unheilszeit in fiihrenden Stellungen waren, kann die
Welt erfahren, aus welchen Willensantrieben heraus «Ge-
schichte gemacht» worden ist. Was da erfahren werden
kann, scheint nun wahrhaft geeignet, Menschen zur Besin-
nung zu bringen, die bisher dazu neigten, sich iiber diese
Willensantriebe in Illusionen zu wiegen. In dem Buche «Im
Weltkriege» von Ottokar Czernin kann man lesen: «Es ist
bekannt, daf der rote Faden, welcher sich durch den Cha-
rakter und den ganzen Gedankengang Wilhelms II. zog,
seine feste Uberzeugung von seinem «Gottesgnadentums und
von den <in dem deutschen Volke unausrottbar wurzelnden
dynastischen Gefiihlen> war. Auch Bismarck glaubte an das
dynastische Gefiihl der Deutschen. Mir scheint, dafl es eben-
sowenig ein allgemein dynastisches als ein allgemein repu-
blikanisches Gefithl der Volker gibt, bei den Deutschen
ebensowenig wie irgendwo anders, sondern nur ein Gefiihl
der Zufriedenheit oder Unzufriedenheit, welche sich je nach-
dem fiir oder gegen die Dynastie und die Staatsform
duflert . . . Die Monarchisten, die sich aus ihrer angestamm-
ten Treue fiir das Herrscherhaus ein Verdienst vindizieren,
tauschen sich selbst iber ihre Gefiihle; sie sind Monarchisten,
weil sie diese Staatsform fiir die befriedigendste halten.
Und die Republikaner, welche angeblich die <Majestit des
Volkes> verherrlichen, meinen de facto sich selbst dabei. Ein
Volk aber wird sich auf die Dauer immer zu jener Staats-
form bekennen, welche ihm am ehesten Ordnung, Arbeit,
Wohlstand und Zufriedenheit bringt. Bei neunundneunzig
Prozent der Bevolkerung ist der Patriotismus und ihre
Begeisterung fiir die eine oder andere Staatsform immer
nur eine Magenfrage.»

Das ist die Gesinnung eines Mannes, von dem man viel-



leicht sogar sagen kann, dafl er unter den in 6ffentlichen
Angelegenheiten Fithrenden nicht zu denjenigen gehort, die
am wenigsten Geist gezeigt haben. So spricht sich der Mann
aus, der im Auftrage seines Monarchen die Gsterreichische
Auflenpolitik in den entscheidenden Augenblicken der Welt-
geschichte geleitet hat. Ein helles Licht fillt von solchen
Auflerungen auf die Frage: Wie miissen die Wege beschaffen
gewesen sein, durch die in der ablaufenden Gegenwart Per-
sonlichkeiten von solcher Lebensauffassung in fiihrende
Stellungen gekommen sind? Ein Mann, der so spricht, hat
keine Empfindung fiir die Antriebe, durch die Menschen in
die Gemeinschaften gedringt worden sind, aus denen die
Zivilisation hervorgegangen ist. IThm fehlt jedes Gefiihl fiir
die Michte, die in der Geschichte gewaltet haben. Er ist das
Ergebnis einer Zeitentwickelung, welche in fithrende Stel-
lungen gerade diejenigen Personlichkeiten gebracht hat, die
allen Zusammenhang mit den Menschheitsidealen verloren
haben.

Czernin sagt auch: «Der verlorene Krieg hat die Mon-
archen hinweggefegt.» Nun, die Zeitereignisse miissen auch
Menschen seiner Art aus der Fithrung der 6ffentlichen An-
gelegenheiten hinwegfegen. — Es handelt sich aber darum,
dafl mbglichst viele Menschen zur Besinnung iiber dasjenige
kommen, was der Grund davon ist, dafl Menschen dieser
Art «Geschichte machen» konnten. Die Entwickelungs-
stromung der Menschheit, die solche Persdnlichkeiten auf
die wichtigsten Posten des 6ffentlichen Lebens getragen hat,
sie hatte einmal ihre weltgeschichtlichen Ideen. Sie hat aus
diesen heraus das jetzt untergehende Europa gestaltet. Man
kann diese Ideen verfolgen von den Zeiten an, in denen
sich aus der untergehenden rémischen Welt dieses Europa



gebildet hat. Es waren da geschichtliche Antriebe titig, die
sich wahrlich nicht als «Magenfragen» ergeben. Aber diese
Antriebe haben in der neueren Zeit ihre Berechtigung ver-
loren. Sie sind in der Wirklichkeit als geistige Antriebe seit
langem nicht vorhanden. Aber die Institutionen, die aus
ihnen entstanden sind, haben sich nach einem gewissen
Trigheitsgesetze der Weltgeschichte erhalten. Man lebte in
diesen Institutionen, nachdem sie eine leere Hiille geworden
sind, in der einstmals Geist gewaltet hat. Und diese leeren
Hiillen forderten fiir ihre Verwaltung Minner, die erfiillt
waren von einer Lebensanschavung ohne Inhalt, ohne Ideen,
ohne Glauben; Minner, die in Patriotismus machten mit
der Uberzeugung, daf er bei neunundneunzig Prozent der
Bevolkerung eine «Magenfrage» sei. Die Wahrheit ist, dal
aus geistigen Antrieben diejenigen Institutionen hervor-
gegangen sind, die jetzt ihrer Aufl6sung entgegengehen,
weil sie thren alten Geist verloren haben, weil diejenigen,
denen zuletzt die Wege zur Fijhrerschaft offenstanden, bei
dem volligen Bankerott einer Lebensanschauung angekom-
men waren.

Eine Erkenntnis sollte aufleuchten aus der Erfahrung,
die aus Verdffentlichungen Czerninscher Art hervorgehen
kann. Diese Erkenntnis ist noch nicht da bei denen, welche,
ohne an eine neue Geistigkeit zu appellieren, daszusammen-
stiirzende Europa wieder aufbauen méchten. Die Triimmer
des alten Bestandes gleichen den Teilen eines auseinander-
gefallenen Schrankes. Man steht vor dem Auseinander-
gefallenen. Man méchte durch allerlei Binder und Riemen
das Ganze wieder gestalten. Aber man bemerkt nicht, daf}
die Teile selbst morsch geworden sind.

Morsch gewordene Teile werden die Gebilde sein, in



denen nach einem beliebten Schlagworte auch die kleinsten
Volker zu ihrem Selbstbestimmungsrecht kommen sollen.
Denn morsch miissen sie sein, weil die geistigen Antriebe,
die einstmals die Lebensstoflkraft in sie ergossen haben, aus
ihnen gewichen sind. Man griinde noch so viele «Staaten»
und verbinde sie durch einen abstrakt gedachten Volker-
bund: man wird nur morsch gewordene Teile eines ehemals
berechtigten Ganzen zusammenfiigen, das einst von einem
Geiste getragen war, der nicht mehr tragfihig ist.

Die Einsicht in diesen weltgeschichtlichen Zusammenhang
ist die notwendige Vorbedingung fiir eine Besserung der
europiischen Zustinde. Volkerstaaten konnen nicht ge-
deihen, wenn sie nicht auf der Erkenntnis aufgebaut sind,
dafl der Geist erstorben ist, aus dem die zu ihnen gehorigen
Menschen ihr seelisches Leben gefristet haben.

Von dieser Erkenntnis mochten diejenigen ausgehen,
welche in der «Dreigliederung des sozialen Organismus»
den Rettungsweg aus den Wirren der Gegenwart sehen. Sie
sind davon iiberzeugt, dafl diese Dreigliederung mit der
neuen Geistigkeit rechnet, die in den Volkern erst leben
muf}, bevor daran gedacht werden kann, ein neues Europa
aufzubauen.

Die Czernine sind die Nachfolger derjenigen, die einst
aus Ideen heraus Europa sein Geprige gegeben haben. Aber
die Czernine haben die alten Ideen aus ihren Uberzeu-
gungen, aus ithrem Glauben verloren und keine neuen sich
erobert. Es fruchtet nicht, wenn die alten Czernine mit den
alten Institutionen hinweggefegt werden, ohne dafl an ihre
Stelle Menschen treten, die einen Zusammenhang haben mit
den geistigen Triebkriften der Weltgeschichte. In meinen
«Kernpunkten der sozialen Frage» und wiederholt in dieser



Wochenschrift habe ich versucht, zu zeigen, wie mit Um-
stellung der politischen und sozialen Denkrichtung die
neuen Czernine als die getreuen Schiiler der alten sich offen-
baren. Es fruchtet nicht, wenn an die Stelle der alten Czer-
nine neue demokratisch und sozialistisch drapierte treten,
die im Grunde aus den gleichen Seelenantrieben heraus eine
neue Welt gestalten mdchten, aus denen jener das morsch
gewordene Osterreich zusammenhalten wollte. Czernin
wirkte in dem Osterreich, von dem er jetzt (auf Seite 41
seines Buches) sagt: «Osterreich-Ungarns Uhr war abge-
laufen.» Er glaubt, «daf} der Zerfall der Monarchie auch
ohne diesen Krieg eingetreten wire». So kann, nachdem er
eine Wirksamkeit wie Czernin hinter sich hat, nur ein Mann
sprechen, der ohne wahren inneren Anteil in dem Getriebe
stand, in dem er eine hervorragende Rolle hatte. Solcher
innerer Anteil hitte ihm nur aus einem Gefiihl fiir die Trieb-
krafte der geschichtlichen Menschheitsentwickelung erstehen
konnen. Aber er wirkte aus Institutionen heraus, die ihren
Sinn, ihren Geist verloren hatten. Aber sie hatten ihn ein-
mal. So muf! ihn haben, was auf den Triimmern des alten
Europa entstehen soll. Zu dieser Uberzeugung muf sich eine
geniigend grofle Anzahl von Menschen aufraffen. Ohne
diese Uberzeugung kénnen nur die Bestandstiicke des Alten
zu einem in sich unmoglichen europiischen Ganzen werden.

Was die Alten jetzt sagen, zeigt doch deutlich, wie die
Neuen nicht denken diirfen. Die Czernine sind die Leute,
in denen Monarchismus, Republikanismus, Demokratie,
Patriotismus zur «Ideologie» geworden sind. Sie waren
amtlich dazu verhalten, ithre Taten im Dienste der Mon-
archie zu tun und sie kdnnen jetzt schreiben (Seite 70 des
Czerninschen Buches): «Allen Monarchen sollte gelehrt wer-



den, daf ihr Volk sie gar nicht liebt, daf} sie ihm im besten
Falle ganz gleichgiiltig sind, daf} es ihnen nicht aus Liebe
nachliuft und sie nicht aus Liebe anstarrt, sondern aus Neu-
gierde, daf es ithnen nicht aus Begeisterung zujubelt, sondern
aus Unterhaltung und aus <Hetz> und genau so gern pfeifen
wiirde, wie es jubelt — dal nicht der geringste Verlaf auf
die <Treue der Untertanen> ist, da} sie auch gar nicht die
Absicht haben, treu zu sein, sondern zufrieden sein wollen,
daf sie die Monarchen dulden, solange sie entweder durch
die eigene Zufriedenheit hierzu veranlaflt werden, oder,
falls nicht, solange sie nicht die Kraft haben, sie davonzu-
jagen. Das wire die Wahrheit.» Aller Geist ist «Ideologie»
geworden in einem Manne, der im Dienste eines Monarchen
mit der Meinung handelt, dies ist die Wahrheit.

Man bedenke, was werden soll, wenn die 6ffentlichen
Institutionen aus einer Lebensanschauung heraus gebildet
wiirden, die schon aufgebaut ist auf der Meinung, alles
Geistige sei «Ideologie». Bei den alten Czerninen hat sich
diese Meinung halb unbewuflt ausgebildet; sie sind in sie
hineingeschlittert, wie, nach Tirpitz’ Meinung, Deutschland
in den Weltkrieg. Die neuen Czernine mochten Europa
gleich vom Anfang an aus dieser Meinung heraus neu auf-
bauen. Es wird nichts helfen, dafl viele von ihnen — gewif§
nicht alle — dabei keinen schlechten Willen haben. Im welt-
geschichtlichen Werden entscheidet nicht ein abstrakter guter
Wille, der von den wirklichen Triebkriften des Lebens
nichts ahnt, sondern die lebendige Einsicht in die Wirk-
Lichkeit.



ZERSTORUNG UND AUFBAU

John Maynard Keynes hat eben in London ein Buch er-
scheinen lassen iiber die wirtschaftlichen Folgen des Ver-
sailler Friedens (The economic consequences of the peace
by John Maynard Keynes C. B. Fellow of King’s College,
Cambridge. Macmillan and Co., London). Er gibt in der
Vorrede an, daf} er wihrend des Krieges zeitweilig im
britischen Schatzamt titig und dessen amtlicher Bevoll-
michtigter bei der Friedenskonferenz bis zum 7. Juni 1919
war. Er resignierte von diesem Amte, als ihm jede Hoffnung
schwand, es konne aus dem, was unter dem Einflusse der
auf dieser Konferenz mafigebenden Personlichkeiten als
«Friede» zustande kommt, eine gedeihliche Entwickelung
des wirtschaftlichen Lebens in Europa sich ergeben. Er
spricht als Englinder. Aber als ein solcher, der niichtern sich
die Frage vorlegte: Ist es moglich, daff aus dem Wollen
Wilsons, Clemenceaus, Lloyd Georges etwas sich ergibt,
das als wirtschaftliche Gestaltung Europas Lebensfahigkeit
in sich trigt? Die Ausfithrungen seines Buches zeigen, daf}
er sich am 7. Juni 1919 sagte: Wilson ist ein Mann, der, in
lebensfremden, abstrakten Begriffen lebend, keinen maf3-
gebenden Einflufl auf die Absichten Clemenceausund Lioyd
Georges haben kann; Clemenceau ist eine Personlichkett,
die einzig und allein von dem leidenschaftlichen Willen
beseelt ist, Europa einen Frieden zu diktieren, der mit
Auflerachtlassung der Entwickelung seit 1870 Frankreich
in die Lage versetzt, sich als «Nation» in der Welt so zu
fiithlen, wie es sich vor 1870 hat fiihlen wollen; Lloyd
George ist schlau und mit Menschenkenntnis begabt, aber
nur auf Augenblickserfolge bedacht. Und Keynes beant-



wortete sich die oben angefiihrte Frage mit dem Gedanken:
Was unter dem Einflusse dieser drei Personlichkeiten ge-
schehen kann, muf} die wirtschaftliche Zerst6rung Europas
herbeifithren. Und er trat von seinem Amte zuriick. Aus-
blicke auf etwas, was Hoffnung gibt fiir einen Neuaufbau
dieser wirtschaftlichen Verhiltnisse, kann ich in seinem
Buche nicht finden, wohl aber am Schlusse einen Satz, der
sagt, dafl ein Heil nur zu erwarten sei, wenn diejenigen
Krifte der Erkenntnis und Lebensanschauung in Bewegung
gesetzt werden, welche die herrschenden Meinungen umge-
stalten. Man mifiversteht Keynes wohl nicht, wenn man
sagt, das Buch ist aus der Sorge und Angst entsprungen,
England habe an einem Werke mitgearbeitet, aus dem die
Zerstorung Europas in einem solchen Mafle erfolgen miisse,
daf es dabei England selbst bose ergehen kdnne.

Die Ausfithrungen Keynes’ sind ein voller Beweis dafiir,
dafl aus den politischen Anschauungen, die bis in die Gegen-
wart herrschend waren und die von den noch immer mafi-
gebenden fithrenden Personlichkeiten auch in das sogenannte
«Friedenswerk» hineingetragen worden sind, nichts hervor-
gehen kann von dem, was die Zukunft der zivilisierten
Menschheit braucht.

Die Angehorigen des deutschen Volkes erleben in dieser
Weltenstunde in der denkbar bittersten Art, wozu es unter
den herrschenden Antrieben der neueren Zivilisation ge-
kommen ist. Man fordert von ithm etwas, an dessen Ver-
wirklichung keinen Augenblick gedacht werden kann. Die
es fordern, wiirden Berge von Haf} auftiirmen, gegen die
die bisher errichteten winzige Hiigel wiren, wenn das
deutsche Volk nach einem Machterfolge sich hitte einfallen

lassen, dergleichen zu ersinnen. Dahin also ist man gelangt,



daf man das offenbar ganz Unmégliche als eine Bedingung
eines Friedenswerkes ansehen kann.

Leute, die sich niichternen Blick bewahren wollen, sagen,
die fiihrenden Personlichkeiten arbeiten an der Zerstorung
Europas; diese fithrenden Personlichkeiten ersinnen als ein
Stiick ihres «Friedenswerkes» etwas, aus dem Mafinahmen
hergeleitet werden, welche zu der wirtschaftlichen Zer-
storung die vollige seelische Selbstvernichtung des deut-
schen Volkes herbeifiihren sollen. (An der Beurteilung des
«Geistes», der in solchen Mafinahmen wirkt, dndert es
nichts, wenn etwa spiter Abinderungen erfolgen. Und auf
diesen «Geist» kommt es an.)

Sind wir nicht an dem Punkte angelangt, an dem nun
endlich von einer gentigend groflen Anzahl von Menschen
eingesechen werden kénnte, dafl der Rettungsweg aus der
Sackgasse Europas durch ganz andere Mittel gefunden wer-
den muf}, als diejenigen sind, die sich aus einer Fortsetzung
der abgelebten 6ffentlichen Ideen ergeben? Wird man noch
weiter glauben, dafl man «Frieden» machen konne, wenn
die 6ffentlichen Ansichten, die das zwanzigste Jahrhundert
eingeleitet haben, fiir die Gestaltung der zivilisierten Welt
maflgebend bleiben sollen? Man wird nichts «unterzeichnen»
konnen, was einen «Frieden» einleitet, solange nicht aus
einem neuen Geiste heraus anders geurteilt wird, als bei
Ordnung der 6ffentlichen Angelegenheiten bisher geurteilt
worden ist. Eine Diskussion dariiber, ob ein solcher neuer
Geist notwendig sei, miifite unter Urteilsfihigen eigentlich
angesichts dessen, was aus dem alten heraus geschieht, heute
schon ausgeschlossen sein. Der Mut, die Entschlossenheit zu
diesem neuen Geiste sollte in eine geniigend grofle Anzahl
von Seelen einziehen. Daraus miifite eine Aufbau-Arbeit



erfolgen, welche dem zerstérenden Geiste wirksam ent-
gegengerichtet sein kann. Der Einwand, dafl das deutsche
Volk allein mit solchem Geiste in seiner gegenwirtigen Lage
gegeniiber den michtigen Siegern nicht aufkommen konne,
miiflte in seiner Bedeutungslosigkeit durchschaut werden.
Denn was gut ist, wird von der ganzen Welt zuletzt doch
entgegengenommen, wenn die Einsicht in die Ersprieflich-
keit iiber die Vorurteile siegt.

Es ist in Wirklichkeit auch gar nicht dieser Einwand, der
die Gegner einer neuen Geistigkeit zu ihrer Ablehnung der-
selben treibt. Es ist der Mangel an Mut, den sie sich nicht
eingestehen und iiber den sie sich durch Scheinurteile hin-
wegtduschen wollen. Es ist die geringe Meinung, die bei
vielen von der Wirksamkeit des Geistigen in der neuesten
Zeit heranerzogen worden ist und die jetzt die iibelsten
Friichte zeitigt. Die materialistische Utopie, die Wirklich-
keit geworden ist, und die, als Utopie, in Zerst6rungen sich
ausleben muf}, liflt das wirklich Praktische, das heute nur
aus einer neuen Geistigkeit geholt werden kann, weiten
Kreisen als «Utopie» erscheinen.

Fiir viele steht die Sache so, dafl ihnen die dufleren
Erfolge dieser neuesten Zeit ein Erleben gebracht haben,
das ithnen nur allzu sympathisch war. Das verhindert sie,
zu sehen, dafl auf dem Grunde der Entwickelung zu diesen
Erfolgen jener Ungeist war, der die Schrecknisse der letzten
fiinf Jahre bewirkt hat. Sie mochten aus diesen Schreck-
nissen heraus einen «Frieden» machen, der diese nur als
Episode erscheinen liflt und die alten Zustinde wieder an
die Stelle des Chaos setzt. Doch zukunftverheiffend kann
nur ein Handeln aus dem Urteil heraus sein, das durdch-
schaut, wie die dufleren Erfolge der neuesten Zeit auf



einem zerstorten Boden der Ideenlosigkeit sich aufbauten,
wie jede Riickkehr zu dem Alten ohne geistige Erneuerung
auch die alten Samen fiir ein Wiederkehren der Schrecknisse
neu sien miifite. Ohne die wirksame Hilfe dieses Urteils bei
einer geniigend groflen Zahl von Menschen kommen wir
aus Wirrnis und Chaos nicht heraus.

EINSICHTIGER WILLE TUT NOT

Als im Dezember 1916 die Mittelmichte ihr Friedens-
angebot an die Entente ergehen lieflen, enthielt dieses nichts,
was in bestimmter Art die Kriegsziele zum Ausdrucke
brachte. Und auch in der Folgezeit lieflen sich die mittel-
europdischen Staatsminner nicht dazu herbei, eine deut-
liche Willensmeinung der Welt kundzugeben. Man wollte
nur die Moglichkeit herbeifiihren, sich «an den Versamm-
Iungstisch zu setzen». Dann, so dachte man wohl, wird sich
finden, was man wollen kann oder soll. Wer heute die zu
so grofler Zahl angeschwollenen Vertffentlichungen dieser
Staatsminner liest, der kann sehen, warum das so war.
Diese Minner konnten aus den Gedanken, die sich in ihren
Ko6pfen bewegten, wihrend sie Fiihrerstellen einnahmen,
nichts herausentwickeln, was Licht in das Chaos hitte brin-
gen k6nnen, das sie hereinbrechen sahen. Und deshalb war-
teten sie auf eine Zukunft, in der sich finden werde, was sie
denken sollten.

Wohin man mit diesem Warten hat kommen kodnnen, das
lehren die traurigen Verhiltnisse der Gegenwart. Aber sie
haben noch die wenigsten gelehrt, dafl mit dieser Art des
Verhaltens endlich gebrochen werden miisse. Dafl es notwen-



dig sei, daf} gerade in dem schwergepriiften Mitteleuropa
eine bestimmte, klarumschriebene Zielsetzung aufleuchten
miisse, wenn die Wirrnis nicht noch gréfler werden soll.

Man sehe doch auf die internationalen Folgen dieses
Mangels an einer Zielsetzung., Immer klarer wird es, dafl
filhrende Personlichkeiten der Westmichte eine wahre Angst
ergreift vor dem, was aus den Lindern noch werden kann,
die sie besiegt haben. Alpdriicke verursacht es ihnen, wenn
sie vor dem, was in Deutschland noch alles an die Ober-
fliche der Ereignisse treiben kann, mit ihren Gedanken
stechen. Denn dieses Deutschland erscheint ihnen wie ein
grofles Unbekanntes. Sie fiirchten, dafl aus ihm etwas wer-
den konnte, das die Grundfesten ihrer eigenen Linder
erschiittert, nachdem sie durch den Sieg die Moglichkeit
gehabt haben, einen «Frieden» zu erzwingen, der ihnen die
«Sicherungen» gegeben hat, die man sich nach der alten
Staatskunst eben vorstellen kann.

Man denke sich, was in dieser internationalen Lage ge-
schehen kénnte, wenn nun wenigstens jetzt in Deutschland
sich etwas zur Geltung brichte, das nicht auf ein Warten
und Sich-Treiben-Lassen von den Ereignissen hinausliefe,
sondern das klares Wollen offenbarte. Die geschichtliche
Entwickelung des deutschen Volkes rechtfertigt ja doch den
Glauben, daf in diesem Volk Verstindnis erwedkt werden
konne fiir Antriebe, die nach dem Wiederaufbau des ver-
wiisteten Europas hinzielen, wenn die Gedanken, die von
solchen Antrieben sprechen, nicht niedergeschrieen werden
von denen, die unfihig sind, Entwickelungsnotwendig-
keiten der Menschheit einzusehen.

Von diesem Glaubén ist ausgegangen alles, was sich als
Bewegung zur Dreigliederung des sozialen Organismus vor



die Welt hinstellt. Der erste Schritt war der im Friihjahr
1919 erschienene Aufruf «An das deutsche Volk und an die
Kulturwelt!». Der Glaube an die Kraft der deutschen Volks-
krifte lag diesem Aufruf zugrunde. Ohne ihn hitte er nicht
abgefafit werden konnen. Aber man konnte sogar finden,
daf} der Inhalt dieses Aufrufes das deutsche Empfinden
verletze. Man konnte in ithm eine Beleidigung des deutschen
Volkes sehen. Andere, die weniger kurzsichtig waren, fan-
den ihn «unverstindlich». Das bedeutet aber nichts anderes,
als daf} sie ihn oberflichlich gelesen hatten und sich dann
fragten, ob er denn iibereinstimme mit dem, was sie gewohnt
waren, iiber geistige, staatliche und wirtschaftliche Verhalt-
nisse zu denken. Sie fanden, daf} er etwas anderes sagte. Da
antworteten sie sich: «Unverstindlich». Niemand wollte
bedenken, daf} die altgewohnten Gedanken Europa zuletzt
in den schrecklichsten Kampf getrieben und innerhalb dieses
Kampfes sich nichts ergeben hatte als das «Warten» und
«Sich-Treiben-Lassen» von den Ereignissen.

Dieser schreckliche Krieg hat Europa vor das Chaos ge-
stellt. In dem Chaos befinden sich Volkerzusammenschliisse,
die nun weiterleben wollen. Sie wollen es aber mit den
Ideenkriften, die in das Chaos hineingefiihrt haben. Vor
dem Kriege entwickelte sich in diesem Europa ein Wirt-
schaftsleben, das gefiihrt wurde von den Staatsmichten, die
sich aus nationalgeistigen, aus allerlei rechtlichen Grund-
lagen gestaltet hatten. Diese Gestaltungen haben erwiesen
und erweisen mit jedem Tage aufs neue, dafl sie die Wirt-
schaft Europas nicht fuhren konnen. Die geistigen und recht-
lichen Verhiltnisse aber konnen sich nicht entfalten, wenn
das von ihnen gefiihrte Wirtschaftsleben unter ihrem Ein-
flusse zusammenbricht. Die verwiistenden Ereignisse spre-



chen die allerdeutlichste Sprache: Gebet das Wirtschafts-
leben den aus ihm selbst herauswachsenden Kriften! Schaffet
ein Rechtsleben, dessen Inhalt nicht von den wirtschaft-
lichen Michten bestimmt wird! Befreiet die Verwaltung der
geistigen Angelegenheiten von den wirtschaftlichen und
staatlichen Fesseln, damit sie, auf sich selbst gestellt, die
anderen Zweige des Lebens befruchten konnen! Die Leute
schreien «Utopie» und nennen Wirklichkeit, was fiir jeden,
der sehen will, in seine eigene Vernichtung hineintreibt.

Die jetzt Fiihrer sein mdchten, sind die getreuen Schiiler
derer, die mit dem Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts in
eine unmégliche Weltlage hineingetrieben haben. Diese
sahen den «Aufschwung» und meinten, daf das so fort-
gehen konne; und ihre Schiiler sehen die Vernichtung und
modchten ihr entgegenarbeiten mit den Gedanken, die den
«Aufschwung» gebracht, das heifit in die Vernichtung hin-
eingetrieben haben.

Wie oft wurde von dem Schreiber dieses Aufsatzes betont,
dafl die Anmaflung nicht besteht, mit den vor die Welt
hingestellten Ideen der Dreigliederung sei etwas gemeint,
dasder Verbesserung nicht bediirfe. Je mehr erfahrene Men-
schen an dieser Verbesserung mitarbeiten, desto Besseres
wird daraus werden. Was aber gemeint ist, das ist, daf} die
Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus von
den wirklichen Lebensnotwendigkeiten im 6ffentlichen Da-
sein der Gegenwart ausgeht. Und daf diese Lebensnot-
wendigkeiten nur derjenige sehen kann, der durchschaut,
wie die hergebrachten Vorstellungsarten durch die Schrek-
kensereignisse der Gegenwart tatsachlich widerlegt sind.
Auf den Willen zu solcher Einsicht kommt es heute an.
Alles «Warten» kann nichts bringen als Ereignisse, die



neuerdings widerlegen, was schon widerlegt genug ist. Nur
wird jede neue Widerlegung begleitet sein von einer neuen
Welle der Verelendung.

Von gesunden Gedanken mufl der Aufbau Europas aus-
gehen. Gesunde Gedanken, die im 6ffentlichen Leben wirk-
sam sein sollen, bediirfen einer geniigend groflen Anzahl
von Menschen, die ihnen soviel Verstindnis entgegenbringt,
dafl ihr Wollen dadurch zu einer wirklichen Lebenskraft
umgewandelt wird. Ohne dieses gibt es kein Fortschreiten.
Verhandlungen filhren zu nichts, wenn nicht in den Ver-
handlungen der notwendige Wille wirkt. Wo Menschen-
wille wirkt, da sind nicht Utopien, denn alles, was im Men-
schendasein sich entwickelt hat, sind zuletzt Ergebnisse des
Menschenwillens. Ergebnisse solcher Art sind die Geistes-
gemeinschaften, die je entstanden sind, sind auch die Staa-
ten, sind ebenso die wirtschaftlichen Produktionsverhilt-
nisse. Solange von Menschen, die in sich nicht die Kraft
finden, dieses zu durchschauen, diejenigen Ideen nieder-
geschrieen werden, die von dieser Einsicht ausgehen m&ch-
ten, kommen wir keinen Schritt weiter in der Uberwindung
der Wirrnisse Europas.

DIE ZEITFORDERUNGEN VON HEUTE
UND DIE GEDANKEN VON GESTERN

Wihrend der Waffenkrieg tobte, konnte man sehen, wie
fiihrende Personlichkeiten Mitteleuropas immer wieder
ihren politischen Scharfsinn darauf wendeten, herauszu-
finden, dafl da oder dort bei den Gegnern Uneinigkeit
herrsche. An solche Uneinigkeiten wollten sie ankniipfen,



um fiir einen giinstigen Fortgang des eigenen «Staats-
geschiftes» zu sorgen. Durch diese Art diplomatischen Den-
kens hat man es nach und nach dahin gebracht, nicht zu
sehen, wie sich fast die ganze Welt darin einigte, Mittel-
europa zu iiberwinden.

Wie so vieles, wird auch diese Art von «Diplomatie» jetzt
weitergedacht von Personlichkeiten, die durchaus nicht von
den Ereignissen lernen wollen. Man sieht, wie England auf
den Wunsch Frankreichs nach einem genau umrissenen
militirischen Allianzvertrag nicht eingehen will; man be-
merkt, wie man in London nicht geneigt ist, die wirtschaft-
lich-Ainanziellen Anforderungen, die von Paris ausgehen,
ohne weiteres zu erfiillen, und wie man in England nicht
mit unbedingtem Wohlwollen das Begehren Frankreichs
beziiglich der Rheingrenze behandelt. Man wendet seine
Aufmerksamkeit auf Wilsons politisches Verhalten nach
dem Friedensschlusse und auf dhnliche Dinge mehr.

Man m&chte nun wieder sich von diesen Uneinigkeiten
einen Weg weisen lassen fiir dasjenige, was man in Mittel-
europa zu tun hat. Man ist wieder so weise, daf man nicht
sicht, wie einig die andern sein werden, wenn man selbst
sich anschickt, den Weg zu gehen, den man durch ihre
Uneinigkeit vorgezeichnet meint.

Wie lange wird es dauern, bis man die Fruchtlosigkeit
einer solchen Denkungsart durchschaut? In den Tiefen der
europiischen Menschheit walten Krifte, die eine Fortsetzung
dieser Denkart unméglich machen. In den Lindern des
Westens sind durch den vorliufigen Ausgang der Kriegs-
ereignisse Verhiltnisse geschaffen, die es gestatten, dafl dort
fiihrende Personlichkeiten sich mit ihrem Denken noch eine
Weile in den alten Bahnen halten kdnnen. An diese Gebiete



werden Forderungen der Menschheitsentwickelung erst nach
einiger Zeit herantreten, die in Mitteleuropa schon heute
brennend sind. Man wird dort das Wirtschaftsleben noch fiir
kurze Zeit mit dem Staatsleben verbunden halten kénnen.

In Mitteleuropa kann nur eines zu einem heilsamen Fort-
gang fiihren: die Einsicht in die Neugestaltung der ganzen
sozialen Organisation. Die Westlinder haben sich durch
ihren Zusammenschlufl und durch den Sieg die Moglichkeit
erkimpft, fiir eine Zeitspanne den alten sozialen Organismus
zu erhalten. Diese Erhaltung ist an ihren Sieg gebunden.
Die Linder Mitteleuropas sind in einer Lage, die eine solche
Erhaltung unmdglich macht. Hier muf} eingesehen werden,
daf} die alten sozialen Gebilde keine Institutionen haben,
die aus dem Chaos herausfiithren kénnen.

Soziale Gebilde veralten; aus den Tiefen der Menschen-
seelen miissen die Triebkrifte zu Neugestaltungen kommen.
Ohne das Vertrauen zu dem, was in diesen Tiefen waltet,
kann man nicht weiterkommen. Auf diejenigen sollte nicht
weiter gerechnet werden, die dieses Vertrauen als Ausflufl
eines phantastischen Idealismus hinstellen und als das Prak-
tische nur das predigen, was sie als das Ubliche gewohnt
geworden sind zu denken. Wenn heute in London das An-
sinnen der franzosischen Regierung nach einer militdrischen
Allianz wegen der britischen Traditionen nicht mit offener
Seele aufgenommen wird, wenn England seine Kassen den
franzosischen Wirtschaftsbediirfnissen nicht ganz bereit-
willig 6ffnet, so sind das Dinge, auf die nur die «schlauen»
Schiiler oder Nachtreter des alten diplomatischen Denkens
ihre Blicke richten. Diejenigen, die die «Zeichen der Zeit»
verstehen, sollten einsehen, daf aus diesen Dingen fiir den
Fortgang der mitteleuropiischen Verhiltnisse ebensowenig



zu gewinnen ist, wie vor dem Kriege dadurch zu gewinnen
war, dafl es «unvereinbar» war mit den Gepflogenheiten
Englands, auf einen militirischen BiindnisvertragmitFrank-
reich einzugehen. Auf solches waren die Augen derer ge-
richtet, die nach den Anschauungen Czernins mit «euro-
paischer Bildung» in den Gesandtschaftspalisten der Welt
sitzen sollten. Aber diese «europiische Bildung» hat die
Schrecknisse der letzten Jahre gezeitigt. Diese «europiische
Bildung» hat in Salons «Stimmungen» erforscht und nichts
davon bemerkt, wie die Welt zusammenbricht, wihrend sie
Politik macht. Fiir gewisse Leute sind diese alten Stimmung-
Horer abgetan; deren Methode aber soll nicht einer neuen
Denkungsart weichen. Wird man nicht aufhéren, auf solche
«Praktiker» etwas zu geben, so wird man weiter triumen,
was Mitteleuropa tun solle in dem Augenblicke, da sich
zwischen der Kreditbediirftigkeit des einen und der Kredit-
bereitschaft des andern im Westen eine «tiefe Kluft» auftut.
Man wird nichts anderes damit erreichen, als dafl der Traum
eines Tages zu dem Erwachen fiihrt, das zeigen wird, wie
man selbst in die «tiefe Kluft» hineingefallen ist.

Die Idee von der «Dreigliederung des sozialen Organis-
mus» wendet sich an Menschen, die mit unbefangenem Blicke
erkennen, wie die Weltkatastrophe aus den Anschauungen
hervorgegangen ist, die von der oben gekennzeichneten Art
sind. Die Triger dieser Anschauungen glauben heute, dafl
der Weltkrieg vermeidlich gewesen wire, wenn das Ver-
hiltnis zwischen Deutschland und England sich nach ihrem
Sinne vor 1914 entwidkelt hitte. Sie vergessen dabei nur,
dafl dieses Verhiltnis sich so nicht hat gestalten kénnen in
einer Welt, die von ihren Denkgewohnheiten beherrscht
war. Auf diese Art von «Praktikern» hat die Welt nun



lange genug hingehort; sie haben auch lange genug als
«utopistisch» und «phantastisch» verschreien diirfen, was
den Versuch machte, mit ihren Denkgewohnheiten zu bre-
chen. Die Zeit sollte gekommen sein, in der man das Phan-
tastische durchschaut, das in solchen Praktikern lebt, und

sich dem Wirklichen zuwendet, das mit den Forderungen
des weltgeschichtlichen Augenblickes rechnet.

IDEEN UND BROT

Kann die Verbreitung einer Idee, wie sie die von der Drei-
gliederung des sozialen Organismus ist, heute gegeniber
den wirtschaftlichen Noten ein fruchtbares offentliches
Wollen bewirken? Diese Frage wird von vielen gestellt.
Und nur allzu oft ist die Antwort: Zunichst hat man doch
um das blofle Brot zu kimpfen; dann, wenn man zu diesem
gekommen sein wird, kann man sich wieder Ideen zu-
wenden.

Gerade gegen diese Anschauung mufite in dieser Zeit-
schrift immer wieder gesprochen werden. Daf} uns das Brot
fehlt, daran trigt doch wahrlich nur die Schuld, daf die
Ideen, durch die wir es bisher uns zu erarbeiten versuchten,
sich als unfihig erwiesen haben, es uns weiter zu verschaffen.
Es ist doch nicht das Brot, das sich uns entzogen hat und an
das man appellieren kann; es ist die Arbeit, die man herbei-
rufen mufl, um das Brot zutage zu bringen. Die Arbeit aber
kann ohne die Idee, die ihr Richtung und Ziel gibt, nicht in
fruchtbarer Art geleistet werden. Man mochte sich eine ein-
fache Tatsache nicht eingestehen: Die bisher fiihrenden Per-
sonlichkeiten haben der Arbeit aus Ideen heraus Richtungen



und Ziele gegeben, zu denen die Arbeitenden das Vertrauen
verloren haben. Dadurch sind wir zusammengebrochen.
Wenn wir zu diesem Gestindnis nicht kommen wollen, wird
der Niedergang weiter wiisten. Macht man sich dieses Ge-
stindnis riickhaltlos, dann muf} man einsehen, dafl eine
Rettung vor dem Niedergange nur in dem Erfassen neuer
Ideen liegen kann.

Heute liegen die Dinge so, dafl man doch wahrlich keinen
besonderen Grund hat, sich stark dafiir zu interessieren, ob
Erzberger dem Helfferich oder der Helfferich dem Erz-
berger die schlimmeren Dinge an den Kopf zu werfen hat.
Die Hauptsache ist doch, daf} alle beide aus Verhiltnissen
heraus erwachsen sind und im Sinne solcher Verhiltnisse
weiter denken, die den Zusammenbruch unseres 6ffentlichen
Lebens herbeigefithrt haben. Dafl die Ideen, die in allen
Kopfen Erzbergerischer und Helfferichscher Art spuken,
durch andere abgeldst werden, darauf kommt es an.
Helfferich hat den Kampfruf erhoben: Erzberger ist ein
Schidling des 6ffentlichen deutschen Lebens; er mufl aus
demselben entfernt werden. Den Inhalt dieses Rufes zu
bezweifeln, ist kein Grund. Seine Vertretung durch die
Leute mit Helfferichschen Gedanken fiihrt aber zu nichts.
Weiter kommen wir erst, wenn wir Ideen von einer sozialen
Ordnung pflegen kénnen, die alle Helfferichsche und Erz-
bergerische Politik aus der Welt schaffen. Ob der eine oder
der andere schuldiger ist, hat gewiff ein bedeutendes juri-
stisches Interesse; dafl die Ideen beider an dem Niedergange
des 6ffentlichen Lebens schuld sind, dariiber muf} eine neue
Einsicht keinen Zweifel lassen.

Was verhindert das Aufkeimen solch einer neuen Ein-
sicht? Es konnte doch unschwer einleuchten dem, der aus



den Tatsachen lernen wollte. Aber wie viele haben aus den
Tatsachen des Krieges gelernt; wie viele sind geneigt, aus
denen zu lernen, die sich zunichst nach dem Waffenkriege
ergeben haben? Die «echt» marxistische und auch die abge-
schwicht marxistische sozialistische Lehre sind tief durch-
drungen, dafl in der Wirtschaftsgrundlage der sozialen
Ordnung das Heilmittel fiir einen gedeihlichen Fortgang in
der Zukunft gesucht werden miisse. In dem weltgeschicht-
lichen Augenblicke, in dem die Triger des Sozialismus vor-
riicken in die Stellen, die friiher von Leuten eingenommen
worden sind, welche sie bekimpfen, wird an der Seite von
Sozialisten die Leitung eines wesentlichen Teiles des Wirt-
schaftslebens von — Erzberger besorgt.

Uber diese Dinge wird man nicht hinauskommen, solange
man nicht das Vertrauen zu Ideen gewinnt, die sich nicht
mehr ihre praktische Durchfithrung von den alten Rou-
tiniers besorgen lassen wollen, sondern die geeignet sind,
selbst an diese Durchfiihrung heranzutreten. Den Willen
zur Lebenspraxis, die sich aus neuen Ideen ergibt, ihn m&ch-
ten diejenigen pflegen, die von der Dreigliederung des
sozialen Organismus reden. Siefragt man oft: Ja, wie denkt
ihr euch denn dieses oder jenes durchgefiihrt? Sie miissen
antworten: Zur Durchfithrung ist vorerst notwendig, daf§
die Idee der Dreigliederung selbst als praktische Grundlage
erfaflt und in ihrem Sinne gehandelt werde. Dann weisen
sie darauf hin, welche Gestalt diese oder jene Einrichtung
gewinnen miisse, wenn die Dreigliederung im 6ffentlichen
Leben wirksam werden solle. Wenn sie so reden, dann
rufen diejenigen, die nicht selbst nach dem Vorgebrachten
urteilen mogen, die alten «Praktiker» auf irgendeinem
Gebiete zu Hilfe. Diese haben «bisher keine Zeit gehabt»,



sich mit den neuen Ideen zu beschiftigen. Sie hiren sich im
Fluge an, was denn die Triger dieser Ideen eigentlich wollen,
verstehen ganz selbstverstindlich aus einer herausgerissenen
Einzelheit nicht das allergeringste und fillen das Urteil: -
«Utopie», «gutgemeinter Idealismus», aber fiir die Praxis
wesenlos.

Man muf} diesen Tatsachen ganz vorurteilslos ins Auge
schauen, wenn man die Grundbedingungen erkennen will,
unter denen eine Idee wie die von der Dreigliederung des
sozialen Organismus vorwirtskommen kann, und wenn
man die Hindernisse werten will, welchen diese Idee be-
gegnet. Die Triger der Dreigliederungsidee mbgen noch so
praktische Vorschlidge im einzelnen machen: man wird sie
bekimpfen auf der Seite derjenigen, die auf diese Idee
selbst nicht eingehen. Deshalb ist gegenwirtig notwendig,
dafl das Verstindnis fiir diese Idee moglichst verbreitet
werde. Alle speziellen Einrichtungen, welche von Trigern
dieser Idee getroffen werden, miissen dieser Verbreitung
der Idee zunichst dienen.

Die wirkliche Erkenntnis fruchtbarer neuer Ideen kann
allein die Wege finden lassen, auf denen wir wieder zu Brot
kommen. Die Flucht vor diesen Ideen wird uns véllig brot-
los machen. Helfen kann nur die Einsicht, daf} dem Brot-
mangel der Ideenmangel vorangegangen ist, dafl der letztere
die Ursache des ersteren ist. Der Weg, den wir gemacht
haben, ist: Ideenmangel, Brotlosigkeit. Der Weg, den wir
gehen miissen, ist: in den Ideen den Willen zur Arbeits-
gestaltung finden. Auf diesem Wege wird —das Brot erzeugt
werden.



DIE FUHRER UND DIE GEFUHRTEN

Wer ohne Voreingenommenbheit die Ereignisse im heutigen
offentlichen Leben Mitteleuropas beobachtet, dem wird
nicht entgehen konnen, wie die breiten Massen des Volkes
in blindem Autorititsglauben zu filhrenden Persénlich-
keiten aufsehen, wie sie stets von neuem von diesen Person-
lichkeiten irgend etwas erhoffen, auch wenn diese Hoff-
nungen in fritheren Fillen sich als unbegriindet erwiesen
haben. — Diese Erscheinung erweist sich in einem so hohen
Mafle als charakteristisch fiir unsere Zeit, dafl mit ihr
rechnen mufl, wer mit seinen Ideen in der Wirklichkeit
stehen will. Sie bezeugt, dafl die Massenstimmung darauf
eingestellt ist, weniger auf die Ideen selbst hinzusehen,
welche in den Bereich des 6ffentlichen Lebens getragen wer-
den, als auf die Personen, von denen sie kommen.
Vorldufig wenden sich die Menschen, welche gefithrt sein
wollen, noch an diejenigen, welche vor dem Zusammen-
bruche aus diesem oder jenem Grunde einen autoritativen
Einflul gehabt haben. Man hort aufmerksam darauf hin,
was Graf Bernstorff zu sagen hat iiber die mafigebenden
Tatsachen, die den Eintritt Amerikas in den Krieg bewirkt
haben. Man tut dies, weil man glaubt, dafl man auf ihn bei
einer Neugestaltung der Dinge zihlen kénne. Was aber
hat Graf Bernstorff aus seinen Erfahrungen zu sagen? Im
Grunde etwas durchaus Negatives. Amerika wire vom
Eingreifen in den Krieg abgehalten worden, wenn Deutsch-
land den uneingeschrinkten Unterseebootkrieg nicht ge-
filhrt hitte. Diese Meinung kann richtig sein. Fruchtbar
fir die Gegenwart kann sie aber nicht sein. Denn was in
dieser Art geschehen ist, was getan worden ist, kann eben



nicht mehr geindert werden. Getan aber sollte wenigstens
jetzt werden, was in der Zeit des schreckensvollen Krieges
nicht getan worden ist; den offentlichen Angelegenheiten
aus Ideen heraus eine zielvolle Richtung zu geben, das ist
unterlassen worden; das sollte jetzt getan werden. Von
Amerika aus kamen die vierzehn Wilsonschen Schein-Ideen.
Wer mit den wirklichen Tatsachen rechnen kann, mufite
wissen, dafl aus diesen Schein-Ideen sich eine Neugestal-
tung der in die Zerstorung treibenden Zivilisation nicht
ergeben konne. Die konnte nur erhofft werden, wenn aus
den Rethen der fiihrenden Personlichkeiten den Schein-
Ideen wirkliche entgegengestellt wurden. Es wurde damals
versucht, solchen fithrenden Personlichkeiten in Mittel-
europa diejenigen Ideen nahezubringen, die jetzt in der
Bewegung fiir die Dreigliederung des sozialen Organismus
leben. Bei der Einstellung der Massen auf die Autoritit
der filhrenden Personlichkeiten hitte es damals, als die
Kriegsereignisse noch unentschieden waren, viel bedeuten
konnen, wenn auch nur wenige den Willen zur Priifung
dieser Ideen gehabt hitten und dazu den Mut, im Sinne
des Priifungsergebnisses sich zu verhalten. Haben doch die
Schein-Ideen Wilsons die breitesten Kreise von Menschen
wie eine neue Offenbarung ergriffen.

Der Gang der Ereignisse, die immer mehr der Aufldsung
entgegentreiben, macht es leicht, pessimistische Stimmungen
zu rechtfertigen. Man sollte aber doch auch das Gute in
der hier gekennzeichneten Tatsache, der Einstellung der
Massen auf fithrende Personlichkeiten, sehen. Vorliufig
nimmt diese Einstellung noch eine falsche Richtung an. Sie
wendet sich nach den alten Fiihrern. Aber es kann nicht
ausbleiben, dafl eines Tages den Gefiihrten klar wird, die



Leute mit den alten Ideen, die nicht umlernen wollen,
filhren in den weiteren Niedergang. Dann wird die Zeit
sein fiir die Leute mit den neuen Ideen. Aber es wird alles,
was geschehen sollte, davon abhingen, daf diese Leute in
einer geniigend grofen Anzahl vorhanden sind. Dahin mufi
gearbeitet werden. Die Moglichkeit muf} erstrebt werden,
dafl das Vertrauen, das sich heute noch in den ausgetretenen
Bahnen zu den alten Fiihrern hinbewegt, sich den Trigern
der neuen Ideen zuwende.

Es wird nichts fruchten, wenn man heute noch so oft
wiederholt, Amerika wire nicht in den Krieg eingetreten,
wenn Deutschland sich nicht zu dem uneingeschrinkten
Unterseebootkrieg entschlossen hitte. Es wird dieses Ge-
stindnis keinen erheblichen Eindruck in Amerika machen.
Denn dort glaubt man, in Mitteleuropa wird auch kiinftig
nur das Machtprinzip wirken, wie es in dem Entschlufl
gewirkt hat, der einen so tiefen Eindruck gemacht hat. Wih-
rend des Krieges fiirchtete man in Amerika das monardchi-
stische Ausleben des Machtprinzips. Jetzt fiirchtet man das
bolschewistisch geartete. Von jener Furcht hat man nicht
verstanden, Amerika zu heilen. Man sollte nun doch jetzt
sich energisch aufraffen, der Welt zu zeigen, daff in Mittel-
europa eine Ideenrichtung leben kann, die in der bolsche-
wistisch gefarbten Denkweise nur eine Fortsetzung des alten
Machtwesens sieht, und daf} diese Ideenrichtung mit dem
neuen Machtprinzip nichts zu tun haben will. Solange man
in der Welt nichts derartiges vernimmt, wird man die Mei-
nung nicht aufgeben, man miisse Mitteleuropa so behandeln,
dafl es vollig ohnmichtig werde.

Wihrend des Krieges konnten die fithrenden Personlich-
keiten sich nicht zu Ideen entschliefen. Daher war es nicht



moglich, den Ereignissen eine Richtung zu geben, die von
der volligen Niederlage weggefiihrt hitte. Ideenmangel
jetzt, nach der Niederlage, miifite die Tatsachen zum vol-
ligen Niedergange hinleiten. Nichts kénnte es niitzen, wenn
aus der Flucht vor den Ideen heraus die leitenden Kreise
sich abfinden mit der Oberherrschaft der Westmichte. Denn
wenn dieses Abfinden ohne die Ideenarbeit erfolgte, dann
hitte es zu seinem Schatten stets die ideenlose revolutionire
Machtpolitik der Massen. Die Welt miiflite einem Zustand
entgegengehen, in dem das regiert, was sich ergibt aus den
gedankenlosen Instinkten und der Furcht vor diesen. Man
sieht diesen Zustand bereits sehr deutlich heraufziehen. Man
sollte die Augen vor der unermeflichen Gefahr nicht ver-
schlieffen, die in ihm liegt. Wird ihm nicht entgegengewirkt,
so konnte nur der vollige Zusammenbruch der Zivilisation
erfolgen. Pessimistische Stimmungen sind gerechtfertigt, so-
lange man ihnen nicht den Willen entgegensetzen kann.
Nicht von dieser oder jener «gliicklichen Wendung» darf in
den heutigen Verhiltnissen etwas gehofft werden; allein auf
den Willen, der aus den Ideen befruchtet ist, darf gebaut
werden.

DER FATALISMUS ALS ZEITSCHADLING

Man wird nicht leugnen kénnen, daf in Mitteleuropa die
Zahl der Menschen immer grofler wird, deren kulturpoli-
tisches Glaubensbekenntnis in den Fatalismus einmiindet.
Sie sagen: Wir miissen durch die weitere Zerstdrung, durch
das noch gréflere Chaos durch, bevor wir wieder zu einer
fruchtbaren Entwickelung des 6ffentlichen Lebens kommen



konnen. Sie sehen aus der Ratlosigkeit, aus der Verworren-
heit, in die wir mit jeder Woche mehr hineintreiben, dafl
aus den Meinungen der alten Parteifiihrer, aus den An-
schauungen derjenigen, welche bisher aus dem Gang der
Ereignisse in leitende Stellungen geschoben worden sind,
nichts Fruchtbares geschaffen werden kann. Das veranlafit
sie aber nicht, die Zuflucht zu suchen bei Ideen, die aus den
Grundbedingungen des sozialen Lebens erkennend einen
Neu-Aufbau herbeifiithren wollen, sondern es bringt sie nur
dazu, auf ein Nebelhaftes, Unbestimmtes zu hoffen, das
dann eintreten werde, wenn die Not, die Verwirrung noch
grofler geworden sein werden.

Wer solche Ideen vorbringt, dem entgegnen sie: Die
Erl6sung kann nicht von den Gedanken einzelner Traumer
kommen, sie mufl aus den Tiefen des Volkswillens heraus
sich ergeben. Es ist, als ob sich solche Menschen loskaufen
m&chten von der Mithe des Durchdenkens fruchtbarer Ideen
durch diesen Ruf nach dem «Volkswillen». Sie durchschauen
nicht, was aus diesem «Volkswillen» heute sich entwickelt.
Sie erkennen nicht, wie dieser Volkswille, um nicht in das
Wesenlose seine Kraft zu zersplittern, der Befruchtung durch
die leitenden Ideen bedarf. Sie wollen die Ideen nicht;
deshalb warten sie auf das Wunder des ideenlosen Volks-
willens.

In der letzten Zeit konnte man noch einen anders aus-
gedriickten politischen Wunderglauben ausgesprochen horen.
Man bemerkte, daf aus alten Parteigedanken keine aus-
sichtsvollen politischen Handlungen sich ergeben. Man er-
kannte die Unfruchtbarkeit in dem Tun oder eigentlich in
dem Nicht-tun der fithrenden Personlichkeiten, die aus dem
Schofle des Parteiwesens zur Fithrung aufsteigen. Aus dieser



Erkenntnis heraus ruft man nach «Fachleuten», die aus
irgendwelchen parteifreien Einsichten die Tatenlosigkeit
durch Schopfungen fruchtbarer Art ersetzen sollen.

Man hat also die Vorstellung, daf} es solche «Fachleute»
gibt. Man brauche sich nur an sie zu wenden, ihnen die
«Geschiafte» zu iibertragen. Wenn sie, unbeeinflufit durch
die Parteiworte von linksund rechts, die Rider des politisch-
sozialen Lebens lenken, dann werde es zu etwas fiihren.
Man sieht nicht, dafl unsere Not gerade dadurch veranlafit
ist, daf} die Ideen der alten Fachleute in eine Sackgasse
gekommen sind. Dieses «Fachwissen» hat doch die véllige
Richtungslosigkeit bewirkt.

Es tritt da derselbe Irrtum zutage, der auf einem andern
Gebiete, dem der Volkserziehung, wirkt. Man redet von
der Notwendigkeit, Aufklirung durch «Volkshochschulen»
zu schaffen. Man setzt voraus, dafl die Erkenntnisse, welche
durch die bisherige Entwickelung an die Oberflache des
offentlichen Lebens getrieben worden sind, nur verbreitet
werden sollen. Dann werden sie aus den breiten Massen
heraus das Wunder der Besserung wirken. Man sollte sich
sagen, daf} aus diesen «Erkenntnissen» unsere trostlose Lage
sich ergeben hat und dafl die Trostlosigkeit nicht schwinden,
sondern zunehmen werde, wenn das, was bei einer fiithren-
den Schicht nichts gefruchtet hat, in den breiten Massen sein
Unwesen wuchern lassen werde. Zu «Volkshochschulen»
hat man eine Erneuerung des Wissens vor allem n&tig, einen
geistigen Neubau. Erst mufl an den Umschwung dessen
gedacht werden, was in den Volkshochschulen gelehrt wet-
den soll, bevor man an diese selbst herangehen kann.

Daf eine Wandlung in den Gedanken eintreten miisse,
dazu will man sich nicht bekennen. Man mochte sich damit



begniigen, neue Formen fiir die Pflege der alten Gedanken
zu gewinnen. Es ist, als ob man mit allen Mitteln darnach
suchte, die neuen Gedanken keiner Priifung unterwerfen zu
miissen. Die nach «Fachleuten» fiir die leitenden Stellen
rufen, sagen wohl auch, nach solchen miisse man sich um-
sehen, damit das Vertrauen im Auslande wiederhergestellt
werde. Man glaubt, in England und Amerika werde man
uns Kredite gewihren, wenn erst solche Fachleute Biirgen
sein konnen fiir die rechte Verwendung dieser Kredite.
Das Ausland wird sich ganz gewifl nicht darum kiimmern,
ob die Pers6nlichkeiten, die mit ihm von Mitteleuropa aus
zu verhandeln haben, aus den alten Verhiltnissen heraus
als «Fachleute» abgestempelt sind. Es hat sich vor 1914 um
diese «Fachleute» nicht gekiimmert und wird dies auch 1920
nicht tun. Das Ausland wird erst anfangen aufzuhorchen,
wenn aus dem mitteleuropiischen Gebiet fruchtbare Ideen
aufleuchten. Aber auch diese ganze heutige Rederei vom
Vertrauenherstellen im Auslande ist nur eine Folge der
Flucht vor den Ideen bei uns selber. Man will sich nicht auf-
raffen zur Stellungnahme gegeniiber den Ideen. Aus diesem
Grunde ruft man nach Leuten, die man nicht daraufhin an-
sieht, was sie zu sagen haben, sondern die aus ungepriiften
Verhiltnissen heraus als «Fachleute» abgestempelt sind. Man
will nicht suchen, wie man einen Neu-Aufbau bewirken
konne; man will auf die erlésende Wendung warten, die
wie eben ein Wunder kommen soll. Man wird nur erleben,
dafl die «Fachleute» nach einiger Zeit die Unfruchtbarkeit
ihrer «Ficher» zur Offenbarung bringen werden und daf}
in der bis dahin verfliefenden Zeit das Chaos ein noch

grofleres geworden ist.
Gegen diese Flucht und Furcht vor Ideen kimpft die Be-



wegung fiir die Dreigliederung des sozialen Organismus,
seit sie es versucht hat, sich in das 6ffentliche Leben hinein-
zustellen. Deren Triger mufiten von Anfang an sagen, dafl
alle die Experimente, die im sozialen Leben versucht wer-
den in Anlehnung an die Ideen, die unser Ungliick mitver-
schuldet haben, zu nichts fiihren kénnen. Wer sehen will,
wie sich die Verhiltnisse nach dem sogenannten Friedens-
schlusse entwickelt haben, der miiffite doch endlich zu der
Einsicht gefiihrt werden, daf die Art, wie sich diese Triger
der Dreigliederungs-Idee zu den hoffnungslosen Neubau-
Versuchen gestellt haben, durch die Tatsachen eine gewisse
Bestitigung gefunden hat.

Nicht das Warten auf ein Wunder, das — niemand weif
woher — kommen soll, sondern allein der Wille zu leitenden
Ideen kann uns weiterfithren. Der Fatalismus, bei dem wir
angekommen sind, ist das allerbedenklichste Zeichen der
Zeit. Denn er ]ahmt den Willen zu den leitenden Ideen.
Und geht diese Lihmung weiter, dann treten die zerstdren-
den Instinkte an die Stelle der aufbauenden Vernunft. Und
aus dieser Willenslihmung kann zuletzt nur der vollige
Untergang kommen. Weiter, als sich viele gestehen, sind
wir bereits auf dem Wege, den die zerstdrenden Instinkte
gehen. Es gibt einen Punkt auf diesem Zerstérungswege,
auf dem nicht das «Wunder» entstehen wird, sondern auf
dem so viele Ohren taub sein werden fiir die Vernunft, daf}
diese sich nicht mehr wird h6rbar machen kénnen. Heute
sind wohl noch nicht die Ohren taub; aber der Wille 1ifit
die Hérkraft nicht zur Geltung kommen. Deshalb muf§ im-
mer von neuem betont werden: Die Rettung kann nur kom-
men, wenn eine geniigend grofie Anzah]l von Menschen von
dem Willen ergriffen wird, an der Umwandlung der Den-



kungsart mitzuarbeiten. Wer vor dieser Arbeit zuriick-
schreckt, kann nicht in Betracht kommen gegeniiber dem,
was in der Gegenwart fiir die Entwickelung der Menschheit
notwendig ist.

DIE DREIGLIEDERUNG UND DIE INTELLEKTUELLEN

Es ist zweifellos, dafl unter den sogenannten Intellektuellen
Europas eine geniigend grofle Anzahl von Leuten vorhan-
den ist, die in dem Wege, der aus dem sozialen Chaos zu
einer Neugestaltung durch die Dreigliederung des sozialen
Organismus versucht werden soll, etwas Fruchtbares sehen
wurden, wenn sie sich nur erst darauf einlieflen, die Grund-
gedanken dieses Versuchs sich zu eigen zu machen. Es ist ja
hier oft gesagt worden, daf} bei den Trigern dieser Gedanken
nicht der Glaube vorhanden sein kann, in dem, was bisher
dargestellt worden ist, seien unumstéfliche Wahrheiten bis
ins einzelne gegeben. Gewifl wird sich manches als verbesse-
rungsbediirftig erweisen, wenn einmal weitere Kreise fach-
und sachtiichtiger Personen ernstlich und mit praktischem
Sinn mitarbeiten. Aber die soziale Denkrichtung, die in der
Forderung der Dreigliederung sich ausspricht, ist aus den
unbefangen angesehenen Entwickelungsnotwendigkeiten der
Menschheitin unserer Zeit herausgebildet, so dafl in ihr lebt,
was gegenwirtig not tut und durch dessen Vernachlidssigung
die Schrecknisse entstanden sind, in denen wir leben.

Wer als Intellektueller vergleicht, was vor dem Herein-
brechen der Weltkatastrophe war, mit dem, was zur Gesun-
dung von der Idee der Dreigliederung verlangt wird, der
miifite einsehen, wie diese Idee eine Wiedergabe dessen ist,



was die Tatsachen selber aussprechen. Aber eben zu diesem
Vergleichen und zu einem auch nur wenig eingehenden Be-
trachten dieser Idee bringen es nur wenige.

Der Grund fiir diese Tatsache liegt in der Art, wie durch
unsere Schulen diese Intellektuellen erzogen worden sind.
Der Betrieb der Wissenschaften hat im Laufe der neuesten
Zeit eine Form angenommen, durch die das selbstindige
zusammenfassende Denken geradezu untergraben worden
ist. Wer nach einem Beruf dringte, zu dem eine hohere
Schulbildung gehdrt, wurde eingespannt in das Aneignen
von Spezialkenntnissen, die ihm nirgends Anregung gaben,
sein «Fach» im Zusammenhange mit dem wirklichen Leben
zu betrachten. Man kann als Empfanger der Erkenntnisse
in einem Spezialgebiete sogar ein bedeutender Erfinder, ein
Bahnbrecher werden, ohne dafl man durch dieses Gebiet
sich die Fihigkeit erwitbt, in tragfihigen Gedanken ein
grofleres Wirklichkeitsgebiet zu durchschauen. Wer an der
Chemie denken lernt, der wird dazu gefiihrt, die Bedeutung
der Gedanken, die in diesem Fache leben, fiir das ganze
menschliche Leben zu iiberschauen. Denn die Gedanken
aller Wirklichkeitsgebiete hingen zusammen; und hat man
diejenigen des einen Gebietes, so erwecken sie Verstindnis
fiir das Leben in seiner Gesamtheit. Ist man blofl Chemiker,
ohne an der Chemie denken gelernt zu haben, so kann
man so urteilsunfihig wie ein Kind gegeniiber den Anfor-
derungen des Lebens sein.

Das Verstindnis der Grundgedanken der Dreigliederung
hingt von der Fihigkeit ab, die sozialen Tatsachen denkend
zu durchdringen. Man kann dieses gleichzeitig, ob man das
zusammenfassende Denken an der Chemie, an der Biologie
oder an der — Politik gelernt hat. Aber man gelangt nicht



zu diesem Verstindnis, wenn man Politik als Wihler oder
auch als Staatsmann nur so getrieben hat, wie man in der
neueren Zeit gewohnt geworden ist, an den Schulen Chemie
oder Biologie zu treiben.

Wer diese Verhiltnisse durchschaut, der wird erkennen,
welchen Anteil an dem Niedergange der europiischen Zivi-
lisation das verfehlte Geistesleben hat. Und er wird die
Gesundung sich nur von einer Wandlung dieses Geistes-
lebens versprechen kénnen.

Aber daran wird am wenigsten gedacht, Denn im Kreise
der Intellektuellen miifite vor allem der vorliegende Mangel
empfunden werden. Es miiffte zum Beispiel der Drang ent-
stehen, die Art des Denkens zu erfassen, durch welche die
Dreigliederung zu ihrem Ideengebiude kommt, statteinfach
oberflichlich diese Ideen mit der eigenen Meinung zu ver-
gleichen, und wenn sie mit dieser nicht {ibereinstimmen, sie
ablehnen. Hat man sich fiir das zusammenfassende Denken
nicht geschult, so ist allerdings dies die einzige Stellung, die
man zu einem Ideengebiude einnehmen kann, das einem
solch zusammenfassenden Denken iiber echte Wirklichkeiten
seinen Ursprung verdankt.

Es gibt wohl Leute, die sagen, diejenigen Intellektuellen,
die heute im reifen Lebensalter stehen, werden sich zu der
notigen Selbsterkenntnis nicht mehr bereit finden. Sie sind
zu stark an das gedankenfreie Spezialistentum gewGhnt.
Man miisse auf die Jugend warten. Aber ein grofler Teil
dieser Jugend trigt in seiner Seelenverfassung die Friichte
der verfehlten Geistigkeit. Dieser Teil der Jugend wird zur
Umbkehr erst bewogen werden, wenn er an dem volligen
Zerfall des sozialen Lebens sehen wird, wie notwendig ein
aus der Wirklichkeit schopfendes zusammenfassendes Den-



ken — frither gewesen wire. Und der Teil der Jugend, der
eines solchen Beweises nicht bedarf, ist klein.

Soll man deshalb die Arbeit ruhen lassen? Nein, man
muf sie in der Not der Gegenwart als eiserne Pflicht be-
trachten. Hinausrufen kraftvoll in die Welt diejenigen
Ideen, von denen man Gesundung erwartet. Es werden
vielleicht zunichst doch nur wenige sein, die ihnen ver-
stindnisvoll entgegenkommen. Aber diese wenigen mufl es
geben. Sie werden tauben Ohren predigen, solange der
vollige Zerfall noch nicht da ist. Aber je mehr er sich naht,
desto mehr von den andern werden ihre Hilflosigkeit offen-
baren; desto mehr wird auch der Tag herankommen, an
dem man sehen wird, dafl man die wenigen braucht. Bis
dahin werden noch viele Politiker mit den alten Partei-
schlagworten in fithrende Stellen geschoben werden; viele
alte « Praktiker» werden in den ausgetretenen Geleisen durch
das zerfahrene Wirtschaftsleben stolpern; viele Leitartikler
werden von der Uneinigkeit des Auslands schwirmen, die
das Inland ausniitzen sollte, oder auch davon, dafl der Krieg
nicht entstanden wire, wenn man das Verhiltnis zu diesem
oder jenem Lande so hergestellt hitte, wie es thnen — nach
dem Kriege eingefallen ist.

Unbeirrt durch alles dieses mufl derjenige, welcher die
Fruchtbarkeit der Dreigliederungsidee einzusehen vermag,
an deren Verbreitung arbeiten. Denn allein durch diese
Arbeit wird erreicht werden, dafl im rechten Augenblicke
genug geistig aufgeklirte Menschen vorhanden sein kdnnen.
Geistige Aufklirung auf allen Gebieten, die zum zusammen-
fassenden Denken fiihrt, die zur Einsicht in die Wirklich-
keitsmacht dieses Denkens leitet: die ist n6tig. Auf sie allein
kann gebaut werden; aber auf sie darf auch gebaut werden.



SCHATTENPUTSCHE UND IDEENPRAXIS

Uber den Wandel, der sich in allen 6ffentlichen Angelegen-
heiten seit 1914 vollzogen hat, erstreben heute noch wenig
Menschen eine klare Einsicht. Man erlebt die Not der Zeit.
Man hofft auf dieses und jenes. Aber man ist weit entfernt
von einer wirklichen Besinnung auf das, was sich unter
unseren Augen vollzieht. Man hat in Deutschland eine auf-
stindische Bewegung hinter sich. Man fiirchtet neue zhnliche
Bewegungen. — Kann aber jemand in klarer Art sagen, was
diejenigen eigentlich wollen, die hinter einer solchen Bewe-
gung stehen? Man nennt sie eine solche der rechtsstehenden
Parteien. Nun, vor noch nicht langer Zeit konnte man einen
verniinftigen Sinn verbinden mit dem Worte «rechtsstehende
Partei». Diese Partei hatte ein genau umschriebenes Pro-
gramm. Thm stand gegeniiber das Programm der links-
stehenden Parteien.

Man sollte sich doch endlich eingestehen, dafl diese Pro-
gramme seit 1914 vollig bedeutungslos geworden sind. Wer
ehedem rechts gestanden hat, der kann heute von seinem
Programm gegeniiber dem Wandel der Tatsachen nicht mehr
im Ernste sprechen. Hat er Wirklichkeitssinn in sich, so muf}
er einsehen, dafl er das nicht mehr wollen kann, was den
Inhalt seines Programms noch vor kurzer Zeit bildete.
Ebensowenig kann es der Linksstehende. Er hat durch Jahr-
zehnte seine Zukunftshoffnungen in seinem Programm zum
Ausdruck gebracht. Er muf jetzt sehen, dafl sich iiber dieses
Programm wohl politisch reden lieff, solange man damit
einem andern opponieren wollte; dafl es sich aber als Phrase
erweist, da man aus thm heraus eine soziale Wirklichkeit
gestalten soll.



Kimpfen denn heute nochin Wirklichkeit Parteien gegen-
einander im Sinne ihrer alten Programme? Nein. Die Pro-
gramme sind zur Phrase geworden und nur die Personen
sind noch geblieben, die ehedem an diesen Programmen
etwas gehabt haben. Es gibt eigentlich keine «rechtsstehen-
den» und keine «linksstehendens Parteien mehr, sondern
nur noch ihre Schatten. Denn Parteien sind ohne Partei-
programme nichtig.

Die Personen, die sich vor noch kurzer Zeit unter dem
sachlichen Inhalt einer bestimmten Willensrichtung ver-
einigt gehalten haben, stehen aus alter Gewohnheit noch
zusammen. Sie bilden Gruppen. Aber ihr Zusammenhalt ist
im Grunde nur noch ein personlicher. Der ehemals Reak-
tionir war, hat den Inhalt seines Wollens verloren, aber er
hilt noch zusammen mit denen, die auch Reaktionire
waren. Er hofft, dafl er mit ihnen zusammen zur Herrschaft
gelangen werde. Der vor kurzer Zeit Marxist war, hilt an
seinem Marxismus noch fest, weil er doch von irgend etwas
reden muf}, um sich auszusprechen. Einen verniinftigen Sinn
zieht er aus seinem Marxismus nicht. Aber er findet sich,
mehr oder weniger radikal, mit andern zusammen, die auch
Marxisten waren; er bildet mit ithnen Gruppen, die blof}
zusammengehalten werden durch die personliche Verwandt-
schaft, die aus ithrem fritheren Marxismus stammt. Auch die
Personen dieser Gruppen hoffen, daf sie mit Leuten, die
solche personliche Verwandtschaft mit ihnen haben, zur
Herrschaft gelangen werden.

Den hiermit gekennzeichneten Charakter tragen heute
die Kimpfe des 6ffentlichen Lebens. Auch die Urteile, die
sich in diesen Kimpfen geltend machen, tragen diesen Cha-
rakter. Gewisse Personen geraten in Aufregung, wenn sie



tiber den «militaristischen Putsch» sprechen. Sie merken gar
nicht, wieviel Nebuloses da in ihre Vorstellungen einfliefit.
Im Grunde wiiflten die Putschisten, wenn sie zur Herr-
schaft gelangten, heute so wenig, was sie tun sollen, wie es
ihre Gegner in dem gleichen Fall wissen. Man kann sich
eigentlich gar nicht vor irgendeinem bestimmten Wollen
einer solchen Gruppe fiirchten; man kann nur eine unbe-
stimmte Furcht vor den Personen haben, die ehemals ein
bestimmtes Wollen hatten.

Richtig betrachtet liegt die Sache wesentlich anders, als
sie gegenwirtig zumeist betrachtet wird. Die Personen, die
ehemals die Herrschaft geiibt haben, sind dadurch gekenn-
zeichnet, daf} sie aus einer Willensrichtung heraus gehandelt
haben, die durch die Schreckensjahre, die Europa hinter
sich hat, als eine unmdégliche sich dargestellt hat, Die andern
Personen, die sie ablosen wollen, haben aus den Lebens-
lagen heraus, in denen sie bisher waren, Ideen noch nicht
gefunden, die in der Verwirklichung mogliche soziale Ver-
hiltnisse liefern k6nnten.

Personengruppen, zusammengehalten durch alte Gewohn-
heiten, durch Sympathien und Antipathien, kimpfen heute
um die Macht. Beiden gemeinsam ist, dafl sie mit der Macht
nichts anfangen kénnen, wenn sie sie haben, weil ihnen eine
den Tatsachen gewachsene Zielsetzung fehlt.

Diese Sachlage nimmt immer weitere Dimensionen an.
Die offentlichen Kimpfe verlieren immer mehr ihren
geistigen Inhalt. Demokratie, Konservatismus, Liberalis-
mus, Sozialismus, sind Worte, die ehemals einen Inhalt ge-
habt haben, die ihn aber verloren haben. Das Leben aber
wird unter diesen Umstanden richtungslos, barbarisiert sich.

Die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus



tragt dieser Sachlage Rechnung. Sie spricht von Impulsen,
die aus dem Wesen der Menschheit selbst stammen; die aus
den Tiefen der Menschenwesenheit herauf sich zur sozialen
Wirklichkeit gestalten wollen. Sie redet wieder von einer
Realitidt, von einer solchen, die in den Tatsachen des gegen-
wartigen Lebens sich ganz deutlich offenbart. Fiir diese Idee
ist es durchsichtig, dafl die alten Parteiprogramme ihre In-
halte verloren haben und daf von ihnen nur noch die Er-
innerungen an sie in den Personen iibrig geblieben sind, die
sich frither thnen verschrieben hatten. «Rechts- und links-
stchend» bedeutet heute keine Wirklichkeit; eine solche
sucht die Idee von der Dreigliederung. Man kann fiir sie
Verstindnis anstreben, gleichgiiltig, ob man ein wesenloses
«Rechtsstehen» oder ein wesenloses «Linksstehen» aus alter
Gewohnheit noch im Leibe mit sich herumtrigt wie einen
toten Fremdkorper in einem lebendigen Organismus. Mit
alten Gewohnheiten, mit den Schatten der Vergangenheit
miissen kdmpfen die Triger der Dreigliederungs-Idee.
Sie mdchten inmitten der immer mehr zum Streben nach
personlicher Macht ausartenden 6ffentlichen Instinkthand-
lungen die von der Idee getragene Willensrichtung setzen.
Sie mdchten dem Leben die Richtung geben nicht im Sinne
alter Schattenphrasen, sondern im Sinne der von der Zeit

geforderten Wirklichkeit.



DAS GEISTIGE ERBE
UND DIE GEGENWARTSFORDERUNGEN

Vor einem halben Jahrhundert ungefihr blithte in Europa
der Materialismus als Weltanschauung. Der Mensch sollte
bis in die Tiefen seines Seelenwesens hinein nach denselben
Gesetzen erkannt werden, die man sich fiir das natiirliche
Geschehen zurechtgelegt hatte. Man berief sich dabei wohl
auch auf Ideen wie die Goethesche: «Nach ewigen, ehernen
Gesetzen miissen wir alle unseres Daseins Kreise vollenden.»
Nur bemerkte man nicht, wie diejenigen Gesetze, die Goethe
dem naturwissenschaftlichen Erkennen zugrunde gelegt
wissen wollte, ihn in den heftigsten Kampf brachten mit
der zu seiner Zeit herrschenden Naturwissenschaft. Er
strebte nach einer Naturwissenschaft, die, konsequent aus-
gestaltet, zum Begreifen des Menschenwesens als eines
geistig-seelischen fithren kann. Aber nicht diese seine natur-
wissenschaftliche Vorstellungsart hatten die Materialisten
im Auge, sondern in allem wesentlichen die seiner Geg-
ner. Es war die geistlose Anschauung von der Natur, die
niemals zu einem Erfassen der Menschenwesenheit fiihren
kann.

Aus dieser geistlosen Anschauung heraus sprachen
sich einige konsequente Personlichkeiten auch iiber das
Moralische des Menschen aus. Man konnte vor einem halben
Jahrhundert in dieser Richtung ganz merkwiirdige Urteile
h6ren. In dem Briefwechsel einer solchen konsequent den-
kenden Pers6nlichkeit mit einem materialistischen Gelehrten
findet sich zum Beispiel die Ansicht, daf der verbrecherisch
handelnde Mensch genau so nach den ihm eingeborenen
Naturgesetzen verfahre wie der sogenannte moralische.



Und dafl, wer zum Liigner, M6rder und so weiter natur-
gesetzlich veranlagt sei, nur dann ein in sich abgeschlossener,
vollendeter Charakter werden konne, wenn er seine liig-
nerische, morderische Anlage auslebe. Dergleichen Gedanken
waren in jener Zeit der materialistischen Theorien durchaus
nicht vereinzelt.

Diese moralisch-sozialen Konsequenzen der materiali-
stischen Denkungsart wurden von vielen nicht mit dem
nétigen Ernste betrachtet. Man sah sie als Schrullen an. Sie
sind es nicht. Sie sind vielmehr ein Beweis fiir die Tatsache,
daf} die naturwissenschaftliche Vorstellungsart, die sich im
letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts herangebildet
hat, keine moralisch-sozialen Ideen hervorbringen kann. Es
entstand deshalb unter dem EinfluR dieser Vorstellungen
das Zeitalter, das vollig inhaltlose moralisch-soziale Phrasen
an die Stelle der ethisch-sozialen Ideen setzte. Mit diesen
moralisch-sozialen Phrasen lebte die zivilisierte Menschheit
in das zwanzigste Jahrhundert herein.

Uber diesen Tatbestand versucht eine gewisse Wissen-
schaftsrichtung sich selbst und ihre Anhinger hinwegzu-
tduschen. Von dieser Seite her kann man horen: Der Mate-
rialismus des neunzehnten Jahrhunderts ist wissenschaftlich
tot. Er ist aber nicht tot. Der Unterschied zwischen den-
jenigen, die heute so reden, und den Materialisten des neun-
zehnten Jahrhunderts besteht lediglich darin, daf die letz-
teren den vollen Mut hatten, sich zu ithrem Materialismus
zu bekennen; die heutigen aber, die ihn abweisen, denken
geradeso wie diese; nur bilden sie sich ein, ihre geistlosen
Naturerklirungen seien kein Materialismus. An die Stelle
der gefihrlichen Konsequenz ist die viel gefihrlichere in-
konsequente Halbheit getreten.



Im Zeichen dieser Halbheit steht unser 6ffentliches Leben.
Es leben in den Gedanken, die man fiir fihig hilt, eine
Weltanschauung zu begriinden, keine moralisch-sozialen
Antriebe. Man hat versucht, aus der Naturwissenschaft her-
aus sich ein soziales Weltbild zurechtzuzimmern. Man
konnte dies so lange, als gewohnheitsmiflig die Menschen
in Gemiflheit der alten sozial-ethischen Traditionen lebten
und ihre Gedanken keinen Einfluf auf die Entfaltung des
offentlichen Lebens hatten.

Mit dieser Sachlage hat schon die Kriegskatastrophe auf-
gerdumt; es raumt mit ihr mit jedem Monat mehr auf das,
was seit dieser Katastrophe geschieht. Die Menschen, in
denen die alten Traditionen abgestorben sind, gewinnen
immer mehr an Einfluf. In ihnen leben allein die Ideen, die
unfruchtbar fiir ein sozial-ethisches Weltbild sind.

Jeder unbefangene Blick in das 6ffentliche Leben der
gesamten zivilisierten Welt zeigt diesen Tatbestand. Er
muf} erst zum Bewufitsein einer geniligend grofien Anzahl
von Menschen kommen, bevor eine Moglichkeit des Aufbaus
der zerstorten gesellschaftlichen Verhiltnisse eintreten kann.
Von der Weltanschauung allein ist diese Besserung abhingig.

Wer heute noch bei der Ansicht beharrt, Weltanschauung
sei etwas, was die abstrakten Denker miteinander ausmachen
mogen, sie habe in der Praxis nichts zu schaffen, der arbeitet
mit an der Zerstdrung, er mag noch so stark glauben, daff er
fiir einen sozialen Neubau wirke. Es ist heute auch fiir die
kleinste wirtschaftliche Einrichtung nétig, dafl derjenige,
der sich leitend an ihr beteiligt, sich Gedanken dariiber
machen konne, wie sich diese Einrichtung in den Gesamt-
prozef der Menschheitsentwickelung hineinstelle. Solche
Gedanken kdnnen niemals in ehrlicher, aufrichtiger Art bei



dem sich einstellen, der mehr oder weniger bewuflt sein
Denken nach der materialistischen Richtung der neuen Zeit
orientiert. Er bemerkt eben zumeist gar nicht, wie dieses
materialistische Denken in die Antriebe seines sozialen Wir-
kens hineinarbeitet.

Man kann nicht stark genug betonen, daf} die Tatsachen
des offentlichen Lebens heute geradein diesem Lichte gesehen
werden miissen. Nur diejenigen, die sie so sehen, denken in
der Richtung einer Gesundung. Thnen mufl es selbstver-
stindlich erscheinen, keine Kompromisse mit dem einzu-
gehen, das aus der materialistischen Vorstellungsart heraus
in die Zerstorung des sozialen Lebens gefiihrt hat. Es er-
scheint vielen schwer, so zu denken, weil sie vermeinen:
Wenn man warten solle, bis die Besserung aus der Den-
kungsart komme, werde man lange warten miissen. Die so
denken, denen mufl gesagt werden: gerade ihr Denken
gehort zu dem schlimmsten. Denn es kommt darauf an, dafl
wir uns durch ein solches fatalistisches Denken nicht selbst
erst die Fesseln anlegen, die eben bewirken, dafl wir «lange
warten miissen». Ein jeder, der sich sagt: Ich werde bis in
meine Denkart hinein die soziale Umwandlung bewirken,
verkiirzt die Wartezeit, die ihn so bedenklich macht.

Deshalb muff immer wieder betont werden: Auf jenen
inneren Mut kommt es heute an, der sich dazu aufrafft, in
dem Wege zu einem neuen Geiste eine wahre Lebenspraxis
und in der Abirrung von diesem Wege die Ursachen unseres
Niedergangs zu sehen. Die so urteilen kénnen, sind allein
die Zukunftsmenschen; die andern sind die Reaktionire,
und wenn sie sich auch noch so marxistisch-radikal gebirden.
Aber das Urteil mufl bereit sein, zur Tat, zur energischen
Lebenspraxis zu werden. — Die «Praktiker» werden fragen:



«Kann man denn mit solchen Ansichten nach Spa gehen?»
O ja, man konnte gehen; man wiirde ruhig abwarten kon-
nen, was geschehe, wenn man damit ginge; aber man wird
ganz sicher mit unfruchtbaren Ergebnissen zuriidkkommen,
wenn man mit den alten Gedanken dahin geht. Man sollte
heute ein Urteil dariiber haben, dafl diese alten Gedanken
in Spa zu nichts anderem fithren werden, als wozu sie seit
Jahrzehnten gefiihrt haben.

DIE DREIGLIEDERUNG WAHREND DES KRIEGS
UND NACH DEMSELBEN

Im Jahre 1917 sprach ich in engeren Kreisen mit einer
Anzahl von Personlichkeiten iiber die Dreigliederung des
sozialen Organismus. Meine Absicht dabei war, politisch
Denkende dafiir zu gewinnen, der Politik Wilsons eine
andere entgegenzusetzen. Wilsons Gedanken schienen mir
kein Ausweg aus der Wirrnis, in der sich die Welt befand.
Man konnte, indem man diese Gedanken als Schlagworte
weithin hérbar machte, Armeen in Bewegung setzen, man
konnte Kriegsschiffe iiber das Weltmeer senden, aber sie
enthielten nichts von dem, was in der Menschheit der
Gegenwart unbewufit nach einem Herauskommen aus den
alten Verhiltnissen rang, und was, weil es sich verniinftig
nicht duflern konnte, sich in der Unvernunft des Weltkriegs
entladen hatte.

Wilsons vierzehn Punkte waren abstrakt und wirklich-
keitsfremd. Man kann solchen Ideen eine Scheinwirklichkeit
geben, weil Menschen auch das ausfiihren konnen, was in
der Ausfithrung sich als bestandsunmdglich erweist. Aus



diesen vierzehn Punkten konnte nie ein wahrer Friede wer-
den. Denn die zivilisierte Menschheit ist an einem Punkte
ihrer Entwickelung angekommen, in dem, was als geistiges
Leben, als Rechtsverhiltnisse im weitesten Sinn und als
wirtschaftliche Daseinsbedingungen aus den Bereichen der
iiberkommenen Staaten heraus sich ergeben hatte, nicht
mehr weiterzubringen war im Rahmen dieser Staaten. Bis
in die Gegenwart bedurfte es der einheitlichen Staatsgebilde,
um durch sie im Rechtszusammenleben der Menschen das
Geistesleben zu pflegen und die neueren Wirtschaftsformen
zu gebiren. Aber sowohl das Geistesleben, wie auch die
Weltwirtschaft sind zu Gestaltungen gelangt, die durch diese
Staatsgebilde nicht weiterzubringen sind. Unbefangen er-
faflt war der Weltkrieg doch nichts anderes als der Ausdruck
dafiir, daf} die Staaten aufeinanderprallten, weil diejenigen
Krifte nach einem unverniinfligen Ausweg suchten, deren
wahre Natur darin bestand, fiir Geistesleben und Wirtschaft
neue Formen zu suchen.

Man konnte sich diese wahre Natur nicht zum Bewufit-
sein bringen, und so lie! man das Verheerende herein-
brechen. Wilsons Politik war nur eine abstrakte Zusammen-
fassung der alten Staatsgedanken. Die Menschen sollten
sich in einer gewissen Art Staatsgebilde schaffen. Dadurch
sollten die Kriegsursachen aus der Welt geschafft werden.
Aber diese Art war eben die, welche die Kriegsursachen
hervorgebracht hatte. Meine Absicht im Jahre 1917 war,
den vierzehn Punkten Wilsons dasjenige entgegenzustellen,
was an die Stelle dieser Art jene andere setzt, die den
Kriften des Geistes- und Wirtschaftslebens die Selbstver-
waltung gibt, deren Nicht-Vorhandensein in die Verwir-
rung getrieben hat. Ohne daf} diese Art zur Seele der aus-



wirtigen Politik der Vélker wird, kann kein wahrer
Ausweg aus diesen Wirren gefunden werden.

Der Weltkrieg hat zu Versailles, zu Spa gefiihrt. Das
unbewuflte Streben der Menschheit hat aber nicht den ver-
niinftigen Weg gefunden, dem Geistesleben und der Welt-
wirtschaft die Formen zu schaffen, die sie notwendig brau-
chen. Und deshalb ist die Fortsetzung des Weltkriegs der
verheerende Bolschewismus in Rufiland und dasjenige, was
diesem dhnlich durch die Menschheit geht, um weiter zu
zerstoren, was der Krieg noch tibrig gelassen hat.

Wie man 1917 auf die Dreigliederung des sozialen
Organismus weisen mufite, um den ohnmichtigen vierzehn
Punkten Wilsons etwas entgegenzustellen, was zu einem
wirklichen Friedensausweg fithren konnte, so muffl man
jetzt auf dieselbe Dreigliederung zeigen, um dem Gespenst
zu begegnen, das der Zivilisation droht. Wie ohnmichtig
die «Vierzehn Punkte» waren, das hat die Hilflosigkeit
ithres Tragers in Versailles erwiesen. John Maynard Keynes,
der bei den Versailler Verhandlungen zugegen war, hat das
in seinem Buche iiber die wirtschaftlichen Folgen desKrieges
deutlich genug gesagt.

Aber so ohnmichtig Wilson in Versailles sich zeigte, so
ohnmichtig werden sich alle diejenigen zeigen, welche den
internationalen sozialen Erschiitterungen mit den alten
Vorstellungsweisen entgegentreten. Man ist froh, wenn sich
irgendwo etwas offenbart, auf Grund dessen man sagen
kann: Der Bolschewismus ist im Abflauen, er wird dem-
nichst seinen Zusammenbruch erleiden. Hat man denn keine
Vorstellung davon, wie solche Dinge nur scheinbar unter-
gehen, um in anderen Formen wieder aufzuleben? Die sich
an solche Ausfluchtsphrasen halten, sollten sich erinnern,



wie oft «Staatsminner» vor 1914 davon gesprochen haben,
daf die politische Lage sich «entspannt» habe.

Die Bewegung fiir Dreigliederung des sozialen Organis-
mus wird zu dem fiihren, wozu sie fithren muff, wenn eine
geniigend grofle Anzahl von Menschen sich in ihrem Urteile
frei machen von denjenigen, die nicht hinsehen wollen auf
dasjenige, was der Menschheit nottut, sondern die nur in
diese oder jene Weltenecke blicken, ob sich da oder dort
etwas «entspannt», damit sie nicht nStig haben, auf Ideen
zu sinnen, die nicht «entspannen», was nachher wild auf-
einanderprallt, sondern die entwickeln, was nach dem Ent-
wickelungsgange der Menschheit entwickelt sein will.

STAATSPOLITIK UND MENSCHHEITSPOLITIK

Wer heute sich ein politisches Urteil bilden will, der muf}
von den Ideen und Programmen Abschied nehmen, mit
denen man noch vor kurzer Zeit Parteien gebildet und
offentliche Diskussionen gefiihrt hat. Und wo solche Par-
teien fortbestehen, wo solche Diskussionen fortgefiithrt wer-
den, da bleiben sie hinter den Ereignissen weit zuriick.

Man darf die midhtige sozialistische Bewegung, welche
die moderne Zivilisation erschiitterte, nicht in die Begriffe
einfangen wollen, mit denen man vor einem Jahrzehnt an
sie herantrat. Da dachte man, mit Staatspolitik sie bewil-
tigen zu konnen. Man gestaltete diese Staatspolitik ver-
schieden, je nachdem man konservativ, liberal oder sozia-
listisch war, aber man zweifelte nicht daran, daf} Staats-
politik in irgendeiner Art die 6ffentlichen Angelegenheiten
bewiltigen miisse.



Doch diese Angelegenheiten zeigen gegenwirtig mit aller
Deutlichkeit, daf§ sie tiberall der Staatspolitik sich nicht
fiigen wollen. Und sieht man genauer auf den Gang der
Ereignisse hin, so wird man finden konnen, daff die An-
schauungen iiber den Staat, die man heute geltend machen
will, nirgends mit den Gesamtbestrebungen der Menschheit
zusammenfallen. Im europiischen Osten wollen Fanatiker
einen Staat in der Form zimmern, die ihnen als Wirtschafts-
gemeinschaft vorschwebt. Zwar versichern sie, daf} ihr ent-
ferntes Ziel die Hinwegriumung jeglichen Staatsgebildes
sei. Vorliufig aber wollen sie einen militaristisch organisier-
ten Wirtschaftsstaat gestalten. Er trigt die Keime des Ver-
falls in sich. Denn in der Menschheit wirkt gegenwirtig ein
politisch-demokratischer Trieb, der sich in einem militari-
sierten Wirtschaftsstaat nicht zur Geltung bringen kann.
Die «Diktatur» des Proletariats konnte fiir kurze Zeit die-
sen Trieb ]Jdhmen; austilgen kann sie ithn nicht. Ebensowenig
kann der bloff wirtschaftlich orientierte Staat ein Geistes-
leben schaffen, das fiir die Bediirfnisse der Menschheit Be-
friedigung bringen konnte.

Das letztere sehen idealistisch veranlagte Menschen ein.
Deshalb bemiihen sie sich, die religiésen und geistigen Ideen
neu zu beleben. Katholiken, Protestanten und freireligi6s
empfindende Personen kann man auf dem Wege nach die-
sem Ziele sehen. Aber ihre oft kraftvollen und wohlgemein-
ten Bestrebungen zeigen sich ohnmichtig. Sie dringen nicht
bis in diejenigen Seelentiefen der Menschen, in denen die
Krifte wirken, die Krieg und Frieden bestimmen, oder die
haltbare wirtschaftliche Zustinde schaffen. In der Schweiz
reden amerikanische Vertreter des Geisteslebens, um von
ihren Gesichtspunkten aus den Vélkerbunds-Ideen Tragkraft



zu geben. Der Unbefangene muf} zu der Uberzeugung kom-
men: sie werden vergebens reden. Denn ihre Worte werden
keinen Zugang finden zu den Herzen derer, bei denen die
Instinkte nur nach einer Umgestaltung des Wirtschafts-
lebens hindringen.

In England hat der Bergarbeiterstreik die Gemiiter auf-
gewiihlt. Auch wenn es dem Parlament gelingt, augenblick-
lich seiner Herr zu werden, so wird dies durch Einrichtungen
geschehen miissen, mit denen sich in einigen Jahren der Gang
der Wirtschaft wird nicht aufrechterhalten lassen. Was in
diesem Falle das Parlament getan hat, das zeigt mit voller
Klarheit, dafl ein Staatsparlament zwar die 6ffentlichen
Angelegenheiten bereden und durch das Bereden in einer
vorlidufigen Weise ordnen kann, daf} es aber doch ohnmZch-
tig ist, das Wirtschaftsleben zu bemeistern.

Europa hat aufgeatmet, weil es dem Bolschewismus nicht
gelungen ist, die Polen zu besiegen. Es wiirden viele noch
befriedigter atmen, wenn es den «Sieg» der einen oder der
anderen Macht {iber das bolschewistische Ruffland erlebte.
Die so denken, ahnen nicht, daf sie, wenn sie fortfahren,
im alten Sinne «staatspolitisch» zu wirken, aus dem unter-
gehenden Bolschewismus in nicht ferner Zeit ein an-
deres Schreckgebilde aufstehen sehen wiirden. Ein sol-
ches, das ithnen wohl niher wire als der russische Bolsche-
wismus.

Die Staatspolitik, die ihr Bereich iiber das Geistes- und
das Wirtschaftsleben ausgedehnt hat, die den Menschen zu-
gleich erziehen und unterrichten und auch seine Wirtschaft
besorgen will, hat es dazu gebracht, so zu erziehen, dafl das
Geistesleben ohnmichtig ist gegeniiber der Gestaltung des
sozialen Lebens. Sie lebt durch Parlamente und admini-



strative Einrichtungen, die an dem wirklichen Gang des
Geisteslebens vorbeireden und vorbeihandeln. Sie fiihrt
zuletzt bei den breiten Massen und deren Fiihrern zu einem
Staats-Ideal, das einen tyrannischen und noch dazu un-
geniigenden Wirtschafts-Dilettantismus verkorpern will,

Warum ist das Geistesleben ohnmichtig? Weil es ohnmich-
tig werden muf}, wenn Staaten die Erziehungs- und Unter-
richtsnormen festsetzen. Denn der Geist kann zu der ihm
gebilhrenden Macht nur gelangen, wenn er in voller Frei-
heit seine eigenen Ziele verfolgen kann. Die Selbstverwal-
tung des vom Staate emanzipierten Geisteslebens, nament-
lich seines wichtigsten Gebietes, des Unterrichts- und Et-
ziehungswesens, kann allein den geistigen Impulsen den
Zugang zu den Menschenherzen er6ffnen. Schulen, die vom
Staate und vom Wirtschaftsleben ganz unabhingig sind,
werden Menschen aus sich hervorgehen lassen, deren Gei-
steskraft gestaltend auf Staat und Wirtschaft wirken kann.
Man wendet ein: das fithrt zur Unbildung zuriick. Denn
wo kein Staats-Schul-Zwang, da werden die meisten Kin-
der auch nicht ih die Schule geschickt. Man sollte vielmehr
gerade an die Losung der Aufgabe gehen: wie bringt man
die Kinder ohne Staatszwang in die Schulen hinein?

Die gleiche Absonderung vom Staate und die Selbstver-
waltung wie das Geistesleben fordert das Wirtschaftsleben.
Der Staat kann nur iiber diejenigen Angelegenheiten sich
erstrecken, in denen alle miindig gewordenen Menschen als
einander gleiche urteilsfahig sind. Der demokratische Parla-
mentarismus ist sein Lebenselement. Aber dieser Parlamen-
tarismus mufl zu seiner organischen Erginzung ein sich
selbst verwaltendes Geistes- und ein ebensolches Wirt-
schaftsleben haben. In beiden miissen andere Krifte walten



als diejenigen, die in demokratischen Parlamenten sich ent-
falten konnen.

Die alten Staatsgebilde, die sich das Geistesleben und die
Wirtschaft in weitem Umfange einverleibt haben, werden
keine Gebilde der Menschengemeinschaft sein, in denen sich
die modernen Menschheitsfragen 16sen lassen. Die Unruhe
der modernen Zivilisation hat ihren Ursprung in dem Her-
ausstreben des Geistes- und Wirtschaftslebens aus diesen
Staatsgebilden.

Im Osten herrscht das Chaos. Im Westen sollten sich
genug urteilsfihige Kopfe finden, welche durch die Befrei-
ung des Geistes- und des Wirtschaftslebens den Weg suchen
aus der immer mehr um sich greifenden Lihmung der 6ffent-
lichen Geisteskrifte. Solange nicht geniigend Menschen da
sind, die mit solchen Anschauungen Erfolg haben kénnen,
wird die moderne Zivilisation in Unruhen erbeben, und
die Drohung wird bestehen bleiben, dafl aus dem Chaos
des Ostens das Weltenchaos sich entwickeln werde.

DER WEG IN DEN WIRREN DER GEGENWART

Es wichst gegenwiirtig die Zahl der Menschen, die zugeben,
dafl eine Gesundung der staatlichen und wirtschaftlichen
Zustinde nur durch Anregungen von seiten des geistigen
Lebens kommen konne. Es ist ja auch offenkundig genug,
wie wenig das in den alten Bahnen sich fortbewegende
«staatsminnische» Denken den Aufgaben gewachsen ist, die
sich aus den Wirren der letzten Jahre ergeben. Man hat
Versailles, Spa, St. Germain und so weiter erlebt. Der
«Volkerbund» spukt wie eine Heils-Idee in zahlreichen



Kopfen. Die Volker der zivilisierten Welt sind durch alles
dieses zu keiner aussichtsvollen Idee dariiber gebracht wor-
den, was sie in ihren eigenen Gebieten anfangen sollen
oder wie sie sich zueinander stellen konnen. Im Osten
Europas wirkt der Aberglaube sein Unheil, da man von
einseitig wirtschaftlich organisatorischen Gesichtspunkten
aus ein Reich zimmern kénne. Die staatsminnische Ohn-
macht des Westens, der zerstSrende Aberglaube des Ostens,
der in einen wirtschaftlichen Militarismus hineinfijhrt: Sie
tragen wohl 1hr gut Teil dazu bei, dafl manche um die
Zukunft der Menschheit besorgte Personlichkeit nach dem
geistigen Leben hinblickt, um bei ihm Hilfe zu suchen.

Die Pfleger amerikanischer Weltanschauungen erheben
ihre Stimmen. In neutralen Lindern kann man diese Stim-
men schon h6ren. Warum sollten sie demnichst nicht auch
nach Europas Mitte dringen? Der Sinn, den man aus diesen
Stimmen vernehmen kann, ist etwa dieser: Der «Volker-
bund» mufl kommen. Denn er wird segensvoll sein. Aber
was aus dem Hirn der «Staatsminner» kommt, wird ihm
keine aussichtsvolle Gestalt geben konnen. Er muf in den
Herzen der Menschen, nicht blof} in dufleren Einrichtungen
seine Wurzeln haben. Die konnen thm nur werden, wenn
die sittlichen, die geistigen Empfindungen der Menschen zu
einer Verstindigung iiber die zivilisierte Welt hin fiihren.
Also fache man zu einem neuen Leben die gelihmten
religiosen Gefiihle, die lissig gewordenen geistigen Michte
an.—Man kann nicht leugnen, daf aus solchen Gesinnungen
heraus heute manches schéne Wort gesprochen, manche gut-
gemeinte Rede gehalten wird. Wer aber unbefangen beob-
achten kann, der mufl sehen, daf solchen Worten heute der
Zugang zu den Menschenherzen verschlossen ist. Sie haben



nicht die Kraft, um aus den Menschengemiitern heraus das
zu erwecken, was zu der Idee des Volkerbundes kommen
miifite, um ihr Leben, Daseinsmacht zu geben. Und will
man die Ursache davon erkennen, warum sie diese Kraft
nicht haben, so mufl man bedenken, in welche Abhingigkeit
Weltanschauungsfragen in der neueren Zeit von Staat und
Wirtschaft gekommen sind. Die Staaten haben durch das
von ihnen vollig okkupierte Unterrichts- und Erziehungs-
wesen das geistige Leben ihrer eigenen Gestaltung so an-
gepaflt, dafl dieses in alle ihre Krisen mit hineingezogen ist.
Wo soll ein Geistesleben sein, das einer Erneuerung des
staatlichen Wesens dient, da doch die Staaten nur dasjenige
haben in die Hohe kommen lassen, was ihrer nun in Frage
gestellten Form angemessen war?

In Mitteleuropa ruft man aus der Not und dem Elend
heraus nach einer Sammlung der Bekenntnisse, nach einer
Wiederbelebung und Verstindigung im religidsen Leben.
Alles dieses ist gut gemeint. Aber auch hier ist in Worten
und Reden keine Kraft. Die staatlichen Formen wollen
erneuert sein; und was man sammeln, was man wieder-
beleben will, war mit dem Wesen des Alten so verbunden,
daf es in seinen Niedergang mit hineingezogen wird.

Nicht eine Erneuerung des staatlichen, des wirtschaftlichen
Lebens durch die alten Geistesmichte kann ein aussichts-
volles Ziel sein, sondern allein die Erneuerung des Geistes-
lebens selbst. Man wird den Mut aufbringen miissen, sich
zu gestehen, daf neue Quellen des Geisteslebens erschlossen
werden miissen.

Die Anschauung von der Dreigliederung des sozialen
Organismus schlieft diesen Mut in sich ein. Sie mochte
ein unbefangenes Urteil dariiber erwecken, dafl der vor-



waltende intellektuelle Wissenschaftsgeist der Gegenwart
eine Folge der Verstaatlichung des Unterrichts- und Er-
ziehungswesens und damit des iiberwiegenden Teiles des
offentlichen geistigen Lebens ist. Dieser Wissenschaftsgeist
aber ist es allein, an den die Menschheit der Gegenwart so
stark glaubt, daf} sie ihm eine Geltung zuschreibt in den
Dingen des 6ffentlichen Lebens. Neben diesem Wissen-
schaftsgeist haben die alten Lebensansichten keine Macht
fir dieses Leben. Nur lebensfremde Personen kénnen sich
dariiber einer Tauschung hingeben. Nur sie kénnen glau-
ben, aus alten Bekenntnissen Kraftreden zu schopfen, die
auf Staat oder Wirtschaft einen bestimmenden Einfluf}
haben. Man kann durch solche Reden einen gewissen Teil
der Seelenverfassung der Menschen in Stimmung versetzen.
Aber mit dem Gewinnst, den diese Menschen von solchen
Einfliissen erzielen, werden sie im 6ffentlichen Leben nicht
wirken,

Wer sich keiner Illusion hingeben will, der muf} sich der
Erkenntnis nicht verschlieffen, daf} die neuere Menschheit
eine Lebensansicht braucht, die nicht alte Bekenntnisse
neben dem neueren Wissenschaftsgeist bewahrt, sondern die
aus diesem Geist heraus selbst erwichst. Es ist das Streben
der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, eine
solche Lebensansicht zu gestalten. Die moderne Wissenschaft
pflegt nur das verstandesmiflige Begreifen der Natur-
erscheinungen. Dieses hat keine Kraft, um auf Gemiit und
Wille des Menschen zu wirken. Es ist deshalb fiir eine
soziale Gestaltung des Lebens ungeeignet. Die anthropo-
sophische Geisteswissenschaft schopft nicht allein aus dem
Verstande, sondern aus allen Seelenkriften des Menschen.
Sie wirkt deshalb auch auf alle diese Seelenkrifte wieder



zuriick. Sie kann befruchtende Ideen dem Staats- und Wirt-
schaftsleben geben.

Die heutigen Staaten haben, was sie ihrem eigenen und
dem Wirtschaftsleben geben konnen, noch aus den alten
Bekenntnissen und Weltanschauungen. Es ist da nur so ver-
wissert, dafl man es nicht mehr als Erbschaft des Alten
erkennt. Deshalb gibt man diese Tatsache nicht zu. Die
neuere, rein intellektualistische Wissenschaft kann Grofies
leisten in der Naturerkenntnis; auf dem Gebiete des Sozialen
kann sie nur lebensfremde, sozialistische Theorien oder
lebenzerstorende soziale Experimente hervorbringen. Sie
ist aber fihig, zur Geistanschauung fortgebildet zu werden.
Wird sie dieses, dann kann sie auch Ideen zu lebensfihigen
sozialen Gestaltungen erzeugen.

Die blofle Forderung nach geistiger Anregung fiir das
offentliche Leben geniigt heute nicht. Es bedarf des Mutes
zu einer geistigen Neugeburt. Die Gegenwart lebt in Krisen
der Staaten und des Wirtschaftslebens. Sie sind nicht zu
I6sen durch die Krifte des alten Geisteslebens. Sie werden
nur geldst werden, wenn die Krisis des Geisteslebens selbst
durchschaut und auf dem eigenen Gebiete des Geistes die
Losung gesucht wird.

TOTE POLITIK UND LEBENDE IDEEN

Von der Politik, zu der es die moderne Zivilisation gebracht
hat, wurde in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage»
gesagt, dafl sie 1914 am Nullpunkte ihres Konnens ange-
langt war. Sie hat diesen Punkt seither nicht verlassen. Der
Weg von Versailles bis London ist der unmdgliche Versuch,



auf diesem Punkte stehenzubleiben und doch zugleich weiter-
zukommen. Der entsetzliche Krieg hat den Beweis geliefert,
dafd eine Fortsetzung der bis dahin betriebenen Politik nicht
moéglich war. Man segelte in die Entscheidungen durch die
Gewalt hinein. Man ist durch die Verhandlungen in Lon-
don iiber diese Art, Entscheidungen herbeizufiihren, nicht
hinausgelangt.

Man wird nicht hinausgelangen, wenn man sich nicht
im Sinne der Einsicht bewegen wird, dafl iiber die Zu-
kunft der modernen Zivilisation Ideen entscheiden werden.
Welche Ideen das sein miissen, ist in dieser Zeitschrift
oft gesagt worden. Ehe das, was hier gesagt worden ist,
nicht von einer geniigend groflen Anzahl von Menschen
in den Bereich des einsichtsvollen Wollens eingefiihrt
worden ist, werden wir im Zeichen der Gewalt weiterleben
miissen.

Ein Verband von Staaten hat einen Sieg errungen. In
Amerika hat vor der Erringung dieses Sieges Woodrow
Wilson gesagt, was die Sieger mit dem Sieg anfangen wollen.
Amerika hat durch Versailles sich iiberzeugen miissen, dafl
das Gesagte wesenlose Worte sind. Mit wesenlosen Worten
kann man keine Wirklichkeiten gestalten. Lloyd George
soll kiirzlich gesagt haben, dafl man niemals wisse, wie weit
man gefiihrt werde, wenn man zur Gewalt greifen miisse.
In Amerika ist Harding auf den Stuhl gesetzt worden, auf
dem vorher Woodrow Wilson wesenlose, wirkungslose
Worte gesprochen hat. Harding hat nun auch gesprochen.
Fiir alles dasjenige, was fiir die moderne Zivilisation in
Betracht kommyt, sind diese neuen Worte nichts anderes als
eine Fortsetzung der Wilsonschen.

Der Sieg wird fiir die moderne Zivilisation nichts ent-



scheiden. Denn Ideen miissen entscheiden. Und diese Ideen
werden entscheiden, gleichgiiltig ob sie beim Sieger oder
dem Besiegten auftreten und sich Anerkennung verschaffen.
Die Situation innerhalb der modernen Volker ist einesolche,
daf die notwendigen Ideen {iber Sieg oder Niederlage hin-
wegschreiten konnen.

Es ist traurig, wenn demjenigen, der heute so von Ideen
spricht, erwidert wird: Die Sieger haben die Macht, und
den Besiegten kdnnen Ideen nichts helfen. Die Sieger wer-
den ohne die Ideen mit dem Siege nur ein Leben in der
Gewalt und durch die Gewalt herbeifiihren konnen. Sie
werden mit diesem Leben die Welt und damit audh sich in
den Niedergang fiihren. Der Besiegte konnte durch Ideen
die Welt zu Aufgangskriften fithren. Er konnte mit Ideen
aus der Niederlage viel, die Sieger werden ohne die Ideen
aus dem Siege nichts machen kénnen. Es ist doch, von der
Mitte Europas aus gesehen, wahrhaft tragisch, wenn der
Sieger Lloyd George nach einem tiichtigen deutschen Staats-
mann lechzt. Von dem Londoner Gesichtspunkte aus sollte
man es aber — tragikomisch finden, denn komisch kann man
es doch nicht finden, weil dazu die Weltlage zu ernst ist.

Die Verhandlungen in London, die Antrittsrede Hardings
sind ein Beweis dafiir, daf} die Sieger in allem hilflos sind
aufler in der Anwendung der Gewalt. Wo immer man dieses
einsieht, wird man am Anfang stehen der Einsicht, dafl nur
neue Ideen helfen kénnen. Denn die Hilflosigkeit ist nur
eine Folge der Tatsache, dal man in London wie in Ver-
sailles mit den alten Ideen eine neue Welt zimmern will und
nicht einsieht, dafl unter den Toten, welche der Krieg
gebracht hat, vor allem auch diese alten Ideen sind. Der
Krieg stand im Zeichen dieser alten Ideen. Er verdankte



sein Dasein dem Umstande, daf} diese Ideen schon 1914
Leichname waren.

In London verhandelte man iiber Wirtschaftliches. Wollen
die modernen Einheits-Staatsgebilde im Wirtschaftlichen
Entscheidungen herbeifiihren, so kénnen sie das nur durch
die Gewalt. Die wahren Entscheidungen miissen durch das
von diesen Gebilden losgeloste Weltwirtschaftsleben ge-
bracht werden. Das ist einer der Punkte, von denen die
Dreigliederung ausgeht. Sie muf} dies tun, weil sie aus der
Wirklichkeit heraus sprechen will. In Versailles und Lon-
don wollte man handeln aus Unwirklichkeiten heraus.

Immer wieder kommen die Leute und sagen zu den Tri-
gern der Dreigliederungs-Ideen: Macht uns doch praktische
Vorschlige. Man sieht nicht, dafl die zunichst notwendigen
lingst gemacht sind. Man kann nur mit der Dreigliederung
vorwirtskommen. Ohne sie kann man nach Versailles,
nach London, auch noch nach Italien, auch nach Amerika
gehen; es wird zu nichts helfen.

Dies ist schon oft hier gesagt worden. Heute mufl nur
darauf gedeutet werden, daf} die Geschehnisse in London
und ihre Folgen dieselbe Sprache fiihren.

Und der Osten? Man schaut sehnsiichtig nach ihm; man
ersehnt Lenins und Trotzkis Sturz. Man nehme an, dafl
diese Fanatiker fiir Zerstorungskrifte morgen vom Schau-
platze verschwinden. Es wird der modernen Zivilisation
doch nur helfen, wenn Aufbauideen iiber dasjenige hin-
stromen, auf dem sie mit Niedergangskriften gearbeitet
haben.

Davon spricht man, dafl Wirtschaftsverbindungen mit
dem Osten gesucht werden miissen. Die miissen gewifl ent-
stehen. Aber der Osten sucht vor allem die geistige Verstidn-



digung mit Mitteleuropa. Das hat ihm dieses bisher nicht
dargeboten. Bringt es ihm erst die befruchtenden Ideen,
dann wird die Wirtschaftsverbindung sich als die Folge ein-
stellen. Von dieser letzteren reden, ohne die erstere zu
wollen, heiflt sich aulerhalb der Bedingungen des wirklichen
Lebens stellen.

DIE WIRKLICHEN KRAFTE
IN DEM SOZIALEN LEBEN DER GEGENWART

Die Gruppe von Menschen, die im Frithling 1919 damit
begann, den Gedanken der Dreigliederung des sozialen
Organismus zu propagieren, wollte in ehrlicher Weise an
der Besserung der menschlichen Lebensverhiltnisse arbeiten.
Sie konnte aus dieser Ehrlichkeit heraus der Arbeiterbevdl-
kerung nicht die alten Schlagworte und Phrasen bringen,
welche seit Jahrzehnten in der sozialistischen Agitation ihr
Wesen getrieben hatten. Mit diesen Phrasen und Schlag-
worten konnte man die bisherige gesellschaftliche Ordnung
wohl kritisieren, man konnte den fithrenden Klassen sagen,
was sie unterlassen haben, aber man konnte nichts auf-
bauen. Man konnte damit Utopien ausdenken, aber man
konnte der sozialen Wirklichkeit nicht Krifte zufiihren,
welche dem Leben so dienen, dafl darinnen jeder Mensch
ein menschenwiirdiges Dasein findet.

Die Triager des Dreigliederungsgedankens gingen nicht
von solchen Phrasen und Schlagworten aus. Sie begriin-
deten ithr Wollen auf den festen Lehren, die das Leben
selbst gibt. Sie sprachen von dem Standpunkt dieser Lebens-
lehren aus sowohl zu den Personlichkeiten der fithrenden



Klassen wie auch zu den Proletariern. Sie sind bisher von
keiner Seite verstanden worden. Aber sie wissen gerade
deshalb, weil sie ihre Gedanken aus dem wirklichen Leben
geholt haben, dafl von einer Besserung der Zustinde erst
die Rede sein kann, wenn man diese Lebenslehren verstehen
wird. Sie kSnnen nichts anderes tun, als diese Lehren so
lange zu wiederholen, bis sie ein geneigtes Ohr finden.
Warum hat man dieTriger des Dreigliederungsgedankens
nicht verstanden? Das Proletariat fand, daff sie zu kompli-
ziert sprachen. Es konnte nicht sogleich sehen, wie durch
ihre Gedanken sich wirklich nicht bloff ein Ziel, sondern
auch ein Weg zeigte aus den geistigen, staatlichen und wirt-
schaftlichen Unmdglichkeiten heraus. Man wollte, daf} sie
einfacher sprichen. Aber man bedachte dabei nicht, daf das
Leben selbst kompliziert ist. Der Trager des Dreigliede-
rungsgedankens ist in derselben Lage wie ein Arzt. Dieser
soll seine Ratschlige geben. Er wird das nur tun kdnnen,
wenn er den ganzen komplizierten menschlichen Organis-
mus kennt. Kann man von ihm verlangen, daf er zu jedem
Menschen von diesem Organismus so spricht, wie es zu ver-
stehen ist, wenn man sich nicht auf das einliflt, was tiber
das Leben des Organismus gelernt werden muf3? Man kann
das nicht verlangen, weil er durch das Befolgen dieses Ver-
langens zum Schlagwort und zur Phrase greifen miifite.
Das aber konnten diese Triger nicht. Denn sie wollten nur
sagen, was in jedem Satze von Ehrlichkeit durchdrungen
war. Was sie zu sagen haben, kann verstanden werden.
Aber man muf} sich erst durchringen zu diesem Verstindnis.
Der Proletarier wird sagen: Also wollt ihr allerlei ge-
lehrtes Zeug zu uns sprechen, wir aber wollen die einfache
Sprache des Volkes horen. Darauf ist zu erwidern: Nein,



gelehrtes Zeug wollen wir nicht sprechen, sonderndieSprache
des wirklichen Lebens. Wir wollen nur von Kapital und
Arbeit sprechen vom Gesichtspunkte der Sachkenntnis wie
der Arzt oder Naturkenner vom menschlichen Organismus
und nicht wie der Kurpfuscher. Aber wenn man so sprechen
will, dann wird man nur verstanden, wenn auch der andere
den rechten Weg des Verstehens beschreiten will. Es wird
dieser Weg nur gefunden werden, wenn er durch Herz und
Seele zum Verstande gehen will. Der Schreiber dieser Zeilen
ist von der Uberzeugung durchdrungen, daf} die Triger des
Dreigliederungsgedankens so sprechen, dafl man ithnen Ver-
stindnis fiir die wahre Lage des Proletariats ansicht, wenn
man sie vom Herzen und von der Seele aus beurteilen will.
Das Proletariat hat bis jetzt diesen Weg durch Herz und
Seele nicht geniigend gesucht. Es hat geurteilt nach den Ver-
standeslehren, die es durch den landliufigen Sozialismus
eingesogen hat. Es hat verlangt, daf} die Triger des Drei-
gliederungsgedankens auch so sprechen sollen, wie es bisher
nach diesen Verstandeslehren gewohnt war. Das konnten
diese nicht, weil sie wissen, daf} diese Lehren dem Leben
widersprechen und deshalb zu nichts fiihren.

Der Schreiber dieser Zeilen will nicht einer wiisten Phan-
tastik das Wort reden. Er sagt deshalb nicht, dafy der Ver-
stand abgesetzt werden soll und nur durch Herz und Seele
ein Weg gesucht werden konne. Gewif}, der Verstand muf}
der sichere Fihrer sein, aber in sozialen Dingen gibt es
keinen andern Weg zu dem richtigen Verstandesgebrauch
als den durch Herz und Seele. Auf einen solchen Weg
rechnen meine «Kernpunkte der sozialen Frage» und mein
Buch «In Ausfithrung der Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus». Ich glaube nicht, daf in diesen Biichern jemand die



Lebensbeurteilung vom Standpunkt des Verstandes aus ver-
miflt, aber ich habe mich im Interesse der Sache doch gefreut,
als ich vor kurzem in einer Besprechung des ersten Buches
von fremder Seite her las, dal darinnen die soziale Frage
ebenso durch die Krifte des Herzens wie des Verstandes
erfaflt sei.

Ebensowenig wie von proletarischer Seite ist der Drei-
gliederungsgedanke von Personlichkeiten der bisher fiih-
renden Kreise verstanden worden. Diese sind mit ihren
Gedanken so eingesponnen in die bisherigen wirtschaftlichen
Routinen, dafl sie sich von vornherein auf etwas nicht ein-
lassen, das nicht in ihren gewohnten Bahnen l4uft. Manche
von ihnen sehen ein, daf} etwas geschehen miisse; wenn man
aber mit bestimmten Gedanken herausriickt iiber das, was
geschehen soll, so schrecken sie davor zuriick, weil sie glau-
ben, dafl sie die Wirklichkeit haben und daf} ihnen diese
durch eine Phantastik gestort werden soll. Die meisten
sagen, sie haben keine Zeit, um sich mit solchen Ideen zu
beschiftigen. Und wer nicht von vornherein ungerecht sein
will, der mufl sogar zugeben — sie haben wirklich keine
Zeit. Sie haben von morgens bis abends zu tun, um im alten
Sinne fortzuarbeiten, sie kommen abends aus dem Biiro mit
ermiidetem Kopf, der nichts mehr aufnehmen will, selbst
dann, wenn sie mit gutem Willen sich einmal hinsetzen —
um sich das Ding anzusehen. So beschrinken sie sich dar-
auf, die Briiche, die im Hergebrachten entstehen, zu leimen.
Sie werden so lange nicht Zeit haben, bis sie werden ein-
sehen miissen, dafl die Zeit, die sie ausgefiillt haben, doch
vergeudet war, und daf} die viel besser angewendet gewesen
wire, die sie sich nicht glaubten gonnen zu diirfen. Ich rede
dabei von denen, die wenigstens einigen guten Willen haben.



Auf die andern — ach, sie sind so zahlreich — kann im Ernste
doch nicht gerechnet werden.

Wer den Dreigliederungsgedanken verstehen will, der
muf sich die Miihe nehmen, zu verfolgen, wie befruchtende
Gedanken fiir das Rechts- und Wirtschaftsleben nur von
einem auf sich selbst gestellten Geistesleben kommen kénnen.
Er mufl vom Leben sich dariiber belehren lassen, wie ein
vom Redhts- und Wirtschaftswesen aus verwaltetes Erzie-
hungs- und Unterrichtssystem diejenige Regsamkeit ver-
liert, die zur Aufrechterhaltung des sozialen Organismus
notwendig 1st. Von da aus wird er dann auch zum Ver-
stindnis eines assoziativ gestalteten Wirtschaftslebens und
eines wirklich demokratischen Rechtslebens kommen. Der
Schreiber dieser Zeilen hat versucht, in den obengenannten
Biichern diesen Weg des Verstindnisses sachgemif}, so gut
er es konnte, zu zeigen.

Will man auf einen solchen Weg weisen, so muff man
von den sozialen Kriften ausgehen, die in dem gegenwir-
tigen Zeitalter wirksam sind. Die moderne Technik hat das
Leben umgestaltet; die neuere Wissenschaft ist durch das
entwickelte Schulwesen in die Seelen weitester Kreise als
Lebensansicht gedrungen. Das hat neue Vorstellungen von
einem menschenwiirdigen Dasein geschaffen. Mit diesen bei-
den sehr realen Kriften der Gegenwart rechnen die Triger
der Dreigliederung. Man wird deren Ideen dann verstehen,
wenn man fiihlen wird, was diese Krifte bedeuten. Viele
rechnen zwar mit der Technik, aber nicht mit dem Leben
der Menschen, die in diese Technik eingespannt sind. Andere
rechnen mit dem Wissenschaftsgeist. Sie wollen ihn — mit
Recht — in den Schulen gepflegt haben. Aber sie rechnen
nicht mit den Seelenstimmungen, die er erzeugt. Der Drei-



gliederungsgedanke rechnet mit dem, was sie aus der Rech-
nung herausfallen lassen.

Der Proletarier hat das Vertrauen verloren, weil er emp-
findet, wie so viele weder mit seinem Leben, noch mit seiner
Seele rechnen. Es wird erst besser werden konnen, wenn er
durch Herz und Seele den Weg findet zu den sozialen Ideen,
die mit beiden rechnen, und die ihm eben deshalb seine lieb-
gewordenen Schlagworte nicht weiter bieten konnen, weil
sie einen wirklichen Weg und nicht das Berauschen mit
utopistischen Gedanken wollen.



Fiinf Aufsitze auns der Zeitschrift «Soziale Zukunft»

DIE DREIGLIEDERUNG DES SOZIALEN
ORGANISMUS,
DIE DEMOKRATIE UND DER SOZIALISMUS

Unter den bedeutsamen Fragen, die in der Gegenwart, aus
der Weltkriegskatastrophe heraus, die Umwandlung in
ganz neue Formen durchmachen, ist die der Demokratie.
Dafl Demokratie restlos das Volkerleben durchdringen mufi,
sollte eine selbstverstindliche Erkenntnis fiir alle sein, die
einen offenen Sinn fiir das geschichtlich Gewordene haben.
Die Weltkriegskatastrophe hat die Unmdglichkeit einer
Weiterentwickelung alles dessen erwiesen, was der Demo-
kratie widerstrebt. Alles Anti-Demokratische hat sich selbst
in die Vernichtung hineingefiihrt. Fiir diejenigen, welche in
irgendeiner Form an Wiederaufrichtung eines solchen Anti-
Demokratischen denken, wird es sich nur darum handeln
konnen, dafl ihrer Einsicht das als Beweis aufgeht, was die
Wirklichkeit mit Strémen von Blut bewiesen hat.

Aber die Frage, wie ist Demokratie zu verwirklichen,
fordert gegenwirtig eine Stellungnahme heraus, die in ver-
flossenen Zeiten nicht in derselben Art da sein konnte. Bevor
die soziale Bewegung in das geschichtliche Stadium einge-
treten war, in dem sie heute ist, konnte man iiber Demo-
kratie anders denken, als man es jetzt mufl. Die Frage wird
immer dringender: Wie kann die soziale Bewegung dem
demokratischen Leben einverleibt werden?

Es kann sich gegenwirtig wahrlich nicht darum handeln,
in unbestimmten politischen Forderungen sich auszuleben



und aus dem heraus, was einseitige Lebensinteressen dieser
oder jener Menschengruppen als solche Forderungen in ganz
begreiflicher Weise erheben, politische Ideale zu formen.
Ein wirkliches Verstindnis des sozialen Organismus wird
mit jedem Tage notwendiger.

Es waren nicht immer blof} die Knechte des Kapitalismus,
in deren Seele die Sorge sich einnistete, wenn sie daran
dachten, was werden soll, wenn die soziale Welle das neu-
zeitliche Leben iiberfluten werde. Neben den allerdings in
der Mehrzahl sich geltend machenden Egoisten waren ver-
einzelte ehrliche Personlichkeiten, die in der Form, welche
diese Welle annahm, gerade eine Gefahr fiir den wahren
Demokratismus sahen. Wie soll noch eine wahrhaftige Ent-
faltung der menschlichen Individualititen méglich sein,
wenn alles geistige Leben auch in der Lebenspraxis ein
ideologischer Uberbau des Wirtschaftslebens wird, wie es
ein solcher im Denken derjenigen geworden ist, welche
die soziale Gestaltung des Lebens von der Durchdringung
aller Menschen mit materialistischer Geschichtsauffassung
abhingig machen? Denn ohne die freie Entfaltung der
menschlichen Individualititen méglich zu machen, wird eine
sozialistische Lebensgestaltung die Kultur nicht herausholen
aus ihrem kapitalistischen Gefingnis, sondern sie zum Ab-
sterben ohne die Aussicht auf Neubelebung bringen.

Wer die Forderungen, welche in der sozialen Bewegung
liegen, nicht nach den Interessen beurteilt, die sich aus seiner
bisherigen Lebenslage ergeben, sondern wer vermag, in
ihnen eine geschichtliche Notwendigkeit zu sehen, der nicht
zu entgehen ist, vor den stellt sich mit grofitem Ernste die
Frage hin: Wie konnen diese Forderungen erfiillt werden,
ohne zur Unterdriickung der individuellen menschlichen



Begabungen zu fiihren, auf deren freier Entfaltung auch
in der Zukunft alle Lebensentwidkelung beruhen muf}? In
einer auf kapitalistische Wirtschaftsformen gegriindeten ge-
sellschaftlichen Lebensordnung war Demokratisierung etwas
anderes, als sie wird sein miissen in einer von sozialen Im-
pulsen durchtrinkten.

Man wird das Bediirfnis immer dringender empfinden
miissen, fiir das menschliche Geistesleben Entwickelungs-
méglichkeiten zu suchen, die sich durchsetzen konnen neben
den sozialen Impulsen. Man wird sich nicht durchdasDogma
hypnotisieren lassen diirfen: Sozialismus im Wirtschafts-
leben wird als Uberbau von selbst ein gesundes Geistesleben
hervorbringen. Einem solchen Dogma kann nur zustimmen,
wer nicht begreift, dafl ein auf sich selbst gestelltes Wirt-
schaftsleben ohne fortdauernde Befruchtung durch ein auf
die freien Menschenindividualititen begriindetes Geistes-
leben nicht in fortschreitender Entwickelung erhalten wer-
den kann, sondern in sich erstarren muf}. Was aus der
menschlichen Individualitit heraus in das soziale Leben
befruchtend eingreifen soll, muf aus der Menschenwesen-
heit durch Impulse herausgeholt werden, welche aus dem
Wirtschaftsleben heraus sich nicht ergeben konnen. Die
Wirtschaft bildet die Grundlage des Menschenlebens; aber
das Menschenwesen ragt tiber das Wirtschaftliche hinaus.
Die Krifte des Wirtschaftslebens sind in engere Grenzen
eingeschlossen als die Entfaltung der Gesamt-Menschen-
natur. So selbstverstindlich auch dieses ist fiir dasBegreifen
des einzelnen Menschen, es ist diese Selbstverstindlichkeit
in dem neuzeitlichen Leben nicht verwirklicht; und es kommt
immer mehr eine Denkungsart an die Oberfliche der 6ffent-
lichen Meinung und vor allem des 6ffentlichen Tuns, die die-



ser Selbstverstindlichkeit widerstrebt. Die Menschen leben
sich in Daseinsbedingungen ein und fordern Daseinsbedin-
gungen, die, wenn sie sie wahrhaft iiberdenken wollten, ihnen
unmoglich erscheinen miifiten. Sie helfen sich dadurch, dafl
sie sich iiber den Lebenswiderspruch hinwegbetiuben, dafl
sie vermeiden, ihn sich zum Bewufitsein zu bringen.

Eine bedeutungsvolle Lebenstatsache enthiillt sich aus
diesem Widerspruch heraus. Die Urteils-und Empfindungs-
krifte, die in der menschlichen Persénlichkeit veranlagt sind
und die in einer gesunden Pflege des 6ffentlichen Geistes-
lebens zur Entwickelung kommen miifiten: sie finden nicht
den Weg in die sozialen Einrichtungen, in denen der moderne
Mensch lebt. Diese Einrichtungen erdriicken die freie Ent-
wickelung des individuellen Menschen.

Von zwei Seiten her macht sich diese Unterdriickung
geltend. Von der Seite des Staates und von derjenigen des
Wirtschaftslebens. Und der Mensch stiirmt bewufit oder
unbewuf}t gegen die Bedriickung an. In diesem Anstiirmen
liegt die wirkliche Ursache der sozialen Forderungen un-
serer Gegenwart. Alles andere, das in diesen Forderungen
lebt, ist an die Oberfliche getriebene Welle, die verbirgt,
was in den Untergriinden der Menschennaturen waltet.

Der Ansturm gegen die Bedriickung des Staates spricht sich
aus in dem Streben nach wahrer Demokratie; der Ansturm
gegen die Bedriickung des Wirtschaftslebens in dem anderen
Streben, nach sozialer Gliederung des Wirtschaftslebens.

Fiir das, was seit drei bis vier Jahrhunderten zum moder-
nen Staate geworden ist, fordert die Menschheit die Demo-
kratie. Soll diese Demokratie wahrhaftige Tatsache werden,
dann mufl sie auf diejenigen Krifte der Menschennatur
aufgebaut sein, die sich wirklich demokratisch ausleben



konnen. Sollen aus Staaten Demokratien werden, dann
miissen diese Einrichtungen sein, in denen die Menschen
zur Geltung bringen konnen, was das Verhiltnis eines
jeden erwachsenen, miindig gewordenen Menschen zu jedem
anderen regelt. Und jeder erwachsene, miindig gewordene
Mensch muf} gleichen Anteil haben an dieser Regelung. Ver-
waltung und Volksvertretung miissen so gehalten sein, dafl
sich in ihnen auslebt, was aus dem Bewufitsein eines Men-
schen sich ergibt einfach dadurch, dafl er ein seelisch gesun-
der, miindiger Mensch ist.

Kann eine solche Volksvertretung und eine solche Ver-
waltung auch das Geistesleben regeln, das die volle Ent-
faltung der individuellen menschlichen Anlagen bewirken
muf}, wenn diese Entfaltung nicht zum Unbheil des sozialen
Lebens verkiimmern und unterbunden werden soll? Diese
Entfaltung beruht darauf, daf sie auf einem Boden gepflegt
wird, auf dem nur so gehandelt wird, wie es sich aus den
Impulsen des Geisteslebens heraus selbst ergibt. Spezifische
Anlage wird nur von spezifisch entwickelter Anlage wirk-
lich erkannt und richtig gepflegt. Und sie wird nur richtig
auf den Weg in das Leben hineingewiesen, wenn der Wei-
sende aus den Erfahrungen heraus handelt, die ihm die
Erfahrung aus dem Lebenskreise heraus gibt, in den er
weisen soll. Fiir die rechte Pflege eines sozial gesunden Ge-
meinschaftslebens sind Personlichkeiten notwendig, welche
einzelne Zweige des Lebens durch eine in diesen ausgebildete
Erfahrung genau kennen, und die in sich den Sinn dafiir
entwickeln, innerhalb des Geisteslebens ihre Erfahrung zur
Offenbarung zu bringen. Man denke an den sozial bedeu-
tungsvollsten Zweig des Geisteslebens: an die Schule auf
jeder Stufe. Kann denn die Entfaltung der individuellen



Menschenkrifte und ihre Vorbereitung fiir das Leben auf
einem bestimmten Gebiete gedeihlich nicht nur von einer
Personlichkeit besorgt werden, die individuelle Erfahrung
auf diesem Gebiete hat? Und kann jemals etwas sozial
Heilsames entstehen, wenn fiir die Stellung einer solchen
Personlichkeit an ihren Platz etwas anderes maflgebend ist
als das Walten ihrer individuellen Fahigkeiten selbst? Was
in der Demokratie sich auslebt, kann nur auf dasjenige sich
beziechen, was jeder miindige Mensch mit jedem miindigen
Menschen gemein hat. Es gibt keine Moglichkeit, durch das-
jenige, was in der Demokratie sich ausleben kann, eine Re-
gelung dariiber zu finden, was ganz im Kreise des indivi-
duellen Menschenwesens liegt. Will man ehrlich und wahr
die Demokratie durchfiihren, so mufl man von ihrem Boden
ausschlieflen alles, was in diesen Kreis gehort. Auf demo-
kratischem Boden und innerhalb der Verwaltungseinrich-
tungen, die auf diesem Boden auswachsen kdnnen, kann
kein Impuls entstehen, der richtunggebend sein darf fiir
eine menschliche Betitigung, die frei aus der individuellen
Begabung des Menschen flieflen soll. Die Demokratie muf
sich fiir unfihig zu einem solchen Impulse erkliren gerade
dann, wenn sie wahre Demokratie sein will. Will man aus
dem bisherigen Staate eine wahre Demokratie herausge-
stalten, so mufl man aus dieser alles dasjenige herausnehmen
und es seiner vollen Selbstverwaltung {iberliefern, iiber das
nur die individuelle Entwickelung des besonderen Men-
schen die rechten Impulse entwickeln kann, und das keine
Regelung erfahren kann durch dasjenige, was in jedem
Menschen einfach dadurch lebt, daf} er ein miindiger Mensch
geworden ist.

Die sozialen Verhiltnisse, iiber die jeder miindig gewor-



dene Mensch urteilsfahig ist, sind die Rechtsbeziehungen
von Mensch zu Mensch. Es sind dies zugleich diejenigen
Lebensverhiltnisse, die ithren sozialen Charakter nur da-
durch erhalten kdnnen, daf} sie in demokratischen Einrich-
tungen sich als ein Gesamtwille aus dem wirklichen Zu-
sammenwirken der gleichen menschlichen Einzelwillen er-
geben. Bei allem, was auf dem Boden der individuellen
menschlichen Fihigkeiten erwachsen soll, kann nicht ein
Gesamtwille in den Einrichtungen zum Ausdruck kommen;
sondern diese Einrichtungen miissen solche sein, in denen
die Einzelwillen sich voll zur Geltung bringen kdnnen, Der
einzelne Mensch muf} gewissermaflen wie eine Naturgrund-
lage sich verhalten kénnen. Man kann nicht tiber eine Land-
fliche hin aus Bediirfnissen heraus, die abgesehen von den
einzelnen Teilen dieser Landfliche gefaflt sind, diese be-
wirtschaften; man mufl aus dem Wesen der einzelnen Teile
kennenlernen, was sie besonders hervorbringen konnen. So
muf auf geistigem Gebiete die auf den individuellen Fihig-
keiten beruhende Einzelinitiative sich sozial auswirken
kénnen; sie darf nicht bestimmt werden durch den Inhalt
eines Gesamtwillens. Dieser Gesamtwille mufd unsozial wir-
ken, denn er entzieht der Gemeinschaft die Friichte der in-
dividuellen menschlichen Fihigkeiten.

Es gibt keinen anderen Weg, die Friichte dieser indivi-
duellen Fihigkeiten zur Entfaltung zu bringen, als ihre
Selbstverwaltung. Innerhalb dieser Selbstverwaltung kann
allein der Zustand eintreten, durch den nicht ein die Frucht-
barkeit der Einzelmenschen fiir das soziale Leben unter-
driickender Gesamtwille entsteht, sondern durch den in das
Gesamtleben die menschlichen Einzelleistungen zu dessen
Wohle aufgenommen werden.



Innerhalb einer solchen Selbstverwaltung werden sich aus
dem Geistesleben heraus die Gesichtspunkte ergeben, durch
welche die rechten Menschen an die rechten Stellen gebracht
werden und durch welche an die Stelle von Gesetz und Ver-
ordnung das unmittelbar lebendige Vertrauen gesetzt wer-
den kann. Den an der Volkserziehung beteiligten Personen
werden solche Gesetze und Verordnungen keine Erziehungs-
ziele weisen; dafiir werden sie zu Beobachtern des Lebens
werden und diesem abzulauschen suchen, was sie heranzu-
bilden haben. Es wird die Tendenz entstehen konnen, im
praktischen Leben stehende Personen, die in irgendeinem
Zweige des Wirtschafts- oder Rechtslebens durch Jahre Er-
fahrung gesammelt haben, in die geistige Organisation auf-
zunehmen. In dieser werden sie die Menschen finden, mit
denen, im lebendigen Verkehre, sie das praktisch Erfahrene
in erzieherisch Fruchtbares werden umgestalten konnen.
Andererseits werden in der geistigen Verwaltung stehende
Personen den Antrieb empfinden, aus dieser Verwaltung
zeitweise hiniiberzutreten in das praktische Leben, um in
diesem das Errungene lebenswirklich zu verwerten.

Eine Gliederung des sozialen Organismus in der Art, daf}
in ihm ein sich selbst verwaltendes Geistesleben zur Ent-
faltung kommt, wird nicht die lebendige Einheit dieses Or-
ganismus zerstoren, sondern, im Gegenteil, erst recht be-
griinden. Gegliedert wird nur die Verwaltung; in dem Leben
des Menschen wird die Einheit zur Entwickelung kommen
kénnen. Der Mensch wird nicht mehr nétig haben, in einem
erstarrten Stand von dem Leben sich abzuschlieflen und ein-
zukapseln. Ein Hiniiber- und Heriibergehen aus dem gei-
stigen in die anderen Glieder des sozialen Organismus wird
stattiinden konnen. Denn in dem Leben, das sich als Tra-



dition und 6ffentliche Meinung in dem Geistesorganismus
ausgestaltet hat, wird etwas weit Fruchtbareres liegen als
in dem starren System, das sich herausbildet, wenn sich Men-
schen als Stand abgliedern. Die Gliederung des sozialen
Organismus sollte in der Zukunft in dem Sachlichen liegen;
und dieses Sachliche sollte durch seine Selbstverwaltung die
Kraft entwickeln, die auch dann wirkt, wenn es nicht den
Menschen tyrannisch in seine Netze einspannt.

Es sollte nicht bezweifelt werden, dafl ein soziales Wirt-
schafts- und Rechtsleben nur entstehen kann, wenn die Men-
schen sozial denken und empfinden kdnnen. Dafl das bis-
herige mit dem Rechtsstaate verschmolzene Geistesleben
dies nicht kann, sollte eine unbefangene Erfahrung der
gegenwirtigen Zustinde zeigen. Wer gegenwirtig aus dem
vollen Leben heraus urteilt, wird schwer verstanden, denn
er stoflt auf die Seelenverfassung von Menschen, in denen
nicht Saiten anklingen, die aus der Lebenserfahrung in
Denk- und Empfindungsart gespannt sind, sondern auf
solche, denen die Staatserzichung eine abstrakte, lebens-
fremde Art gegeben hat. Diejenigen Menschen, die sich fiir
die am meisten praktischen halten, sind die am wenig-
sten praktischen. Sie haben sich in dem engen Lebensgebiete,
in das sie sich eingesponnen haben, eine gewisse Routine
erworben. Diese nennen sie ihren praktischen Sinn und
sehen, aus dieser Seelenverfassung heraus, auf jeden mit
Hochmut als einen unpraktischen Menschen, der in diese
Routine sich nicht eingepfercht hat. Inihrem ganzen iibrigen
Denken, Empfinden und Wollen herrscht aber ein lebens-
fremdes, von abstrakten Richtungskriften getragenesWesen.
Ein solches Wesen wird grofigezogen durch die im Staate
verankerte Erziehung, in die nicht Lebenserfahrung ein-



fliefen kann, sondern nur das abstrakte Denken und
Empfinden, die ohne spezielle Erfahrung auf irgendeinem
Gebiete jedem miindig gewordenen Menschen durch die
menschliche Natur eigen sein kénnen, wenn sie einen Boden
haben, auf dem nur sie wirksam sind. In dieser Tatsache
liegt begriindet, dafl von vielen Seiten den sozialen Forde-
rungen der Gegenwart ein solch geringes Verstindnis ent-
gegengebracht wird. Schon die Ausgangspunkte der sozialen
Empfindungen zeigen sich den Forderungen des sozialen
Organismus nicht gewachsen. Man denkt: viele Menschen
fordern eine soziale Neugestaltung des Lebens. Man komme
ihnen entgegen, meinen manche, und schaffe Gesetze und
Verordnungen. Doch das soziale Neugestalten kann sich so
nicht vollziehen. Die sozialen Forderungen der Gegenwart
sind solche, die nicht in einer zeitweiligen Gewaltumwil-
zung ihre Erfiillung finden kénnen. Die «soziale Frage» ist
an die Oberfliche der geschichtlichen Entwickelung der
Menschheit getreten, und sie wird von jetzt an immer da
sein. Und sie wird eine Denk- und Empfindungsrichtung
fordern, welche die volle Anpassung des Geisteswesens an
das soziale Gesamtleben und die fortwihrende Befruchtung
dieses Geisteswesens aus den Impulsen des Gesamtlebens zur
Voraussetzung haben werden. Man wird nicht sozialisieren
konnen, damit dann sozialisiert séi, man wird immer von
Neuem sozialisieren miissen; oder auch: man wird das Gesell-
schaftsleben im Zustande des Sozialisierens erhalten miissen.

Aus den im bisherigen Geisteswesen, insbesondere im Er-
ziehungs- und Schulwesen begriindeten Richtungen ist das
unsoziale, ja oft antisoziale Empfinden derjenigen entstan-
den, die gegenwirtig sich gerade als sozialistisch Denkende
gebirden. Das lebensfremde Geistesleben hat eine verkehrte



Anschauung iiber das Geistesleben selbst hervorgerufen.
Weite Kreise denken heute, die wahren Impulse des Men-
schenlebensliegenin den Wirtschaftsformen; auchdas Geistes-
leben sei blof} eine Art aus dem Wirtschaftsleben sich er-
gebender «Uberbau», eine Ideologie, die aus der Art des
- Wirtschaftens aufsteigt. Zu einer solchen Anschauung be-
kennt sich mehr oder weniger unbewuflt oder bewufit fast
das gesamte, die gegenwirtigen Zeitforderungen tragende
Proletariat. Dieses Proletariat hat sich in einem Zeitalter
entwickelt, in dem das Geisteswesen darauf verzichtet hat,
sich Richtung und Ziel aus sich selbst heraus zu geben, in
dem die duflere, soziale Ausgestaltung dieses Geisteswesens
zu einem Ergebnis des Staats- und Wirtschaftslebens gewor-
den ist. Dieses Geistesleben hat sich in einen Zustand ge-
bracht, aus dem es nur durch seine Selbstverwaltung heraus-
kommen kann. Das Proletariat, das durch Technik und
Kapitalsystem ganz in das Wirtschaftsleben eingespannt ist,
glaubt nun: eine blofle Umgestaltung des Wirtschaftslebens
werde auch die notwendigen neuen Rechts- und Geistes-
formen «von selbst» erbringen. Dieses Proletariat hat er-
fahren miissen, daf! das neuzeitliche Geistesleben zu einem
Anhingsel des Staats- und Wirtschaftslebens geworden ist,
und hat sich die Meinung gebildet: jedes Geistesleben sei
ein solches Anhingsel. Es wiirde, wenn es diese Anschauung
in einem sozialen Organismus verwirklicht sihe, zu seiner
allerbittersten Enttiuschung wahrnehmen miissen, daff ein
Geistesleben, das aus einer sozialen Gestaltung hervorge-
gangen ist, die nur auf wirtschaftlicher Grundlage ruht, zu
noch kliglicheren Zustinden gefiihrt hitte, als die gegen-
wartigen sind. Das Proletariat wird sich durchringen miissen
zu der Erkenntnis, dafl die gegenwirtige Lage nicht ge-



bessert werden kann durch die blofle Umgestaltung des
Wirtschaftslebens, sondern durch die Loslosung des Gei-
steswesens und Rechtswesens von dem Wirtschaftsleben
in dem dreigliedrigen gesunden sozialen Organismus. Erst
dann wird die proletarische Bewegung auf dem rechten
Boden stehen, wenn sie nicht mehr sagen wird: Das
neuere Wirtschaftsleben hat ein Geistes- und Rechtsleben
erzeugt, die unsozial wirken; man muf} ein anderes Wirt-
schaftsleben herbeifiithren, das dann auch ein anderes Gei-
stes- und Rechtswesen aus sich hervorbringen wird; son-
dern wenn es sagen wird: Das neuere Kulturleben hat zu
einem Wirtschaftssystem gefiihrt, das nur umgewandelt
werden kann, wenn das neue das Rechts- und Geistesleben
von sich losldst und ihrer Selbstverwaltung iibergibt, um
auf diese Art auch zu seiner Selbstverwaltung zu kommen.
Denn dieses neuere Kulturleben hat zur Abhingigkeit alles
Nicht-Wirtschaftlichen vom Wirtschaftlichen gefiihrt: in der
Aufhebung dieser Abhingigkeit, nicht in einer noch gro-
fleren Abhingigkeit, liegt die Gesundung. Die Einspannung
des modernen Proletariats in das blofle Wirtschaftsleben hat
zu dem Glauben gefiihrt, da in einer Umgestaltung des
Wirtschaftslebens allein die Gesundung liegt. Der Tag, der
das Proletariat von diesem Aberglauben befreien wird, der
seine Instinkte erkennen lassen wird, daf} das Geistes- und
Rechtsleben nicht eine aus dem Wirtschaftswesen geborene
Ideologie sein darf, sondern dafy das Unheilvolle der neue-
ren Zeit eben darin liegt, daf} eine solche Ideologie geboren
worden ist: dieser Tag wird die MorgenrSte bringen, auf
die so viele Menschen warten.

Ein Wirtschaftsleben, an dem der Staat nicht mitwirt-
schaftet, wird hervorgehen kénnen aus den unbeeinflufiten



wirtschaftlichen Erfahrungen auf der einen Seite und aus
den besonderen wirtschaftlichen Untergriinden, auf denen
das wirtschaftliche Leben von Personen und Personengrup-
pen ruht. Wirtschaftliche Erfahrung kann nicht auf dem
Boden sich ausleben, auf dem sich offenbaren soll, was in
jedem miindig gewordenen Menschen liegt, sondern nur auf
dem Boden des aus sich selbst sich gestaltenden Wirtschafts-
korpers. Und die Geltung, die ein Mensch dadurch hat, daf}
er in einem besonderen Zweige des Wirtschaftslebens drin-
nensteht, kann sich nicht Zuflern in der Struktur des Staats-
lebens, in der sich verwirklichen soll, was fiir alle Menschen
gleich gilt, sondern nur in der Wirkung, die von diesem
Menschen ausgeht auf andere Zweige des Wirtschaftslebens.
Die Menschen, die einem Wirtschaftszweig angehoren, wer-
den sich in sich zusammenschlielen miissen; sie werden sich
zusammengliedern miissen zu Assoziationen mit Menschen
aus anderen Wirtschaftszweigen. Konsumtions- und Pro-
duktionsinteressen werden in dem lebendigen Verkehr sol-
cher Assoziationen und Genossenschaften sich organisieren
konnen. Im Wirtschaftskreislauf werden dadurch nur wirt-
schaftliche Impulse ihre Verwirklichung finden konnen.
Der Handarbeiter wird dem Geistesarbeiter so gegen-
iiberstehen, dafl zwischen thnen nur wirtschaftliche Fragen
werden in Betracht kommen, weil das Rechtsverhiltnis auf
dem abgesonderten Rechtsboden seine Regelung findet. Ein
freier Gesellschafter wird der Handarbeiter dem geistigen
Leiter seines Betriebes sein kdnnen, weil nur die aus der
Wirtschaftsgrundlage heraus sich ergebende Aufteilung des
gemeinsam Erarbeiteten wird in Betracht kommen konnen
und nicht ein wirtschaftlicher Zwang, der durch die wirt-
schaftlich bessere Lage des Arbeitsleiters hervorgerufen



wird. Die assoziative Gliederung des Wirtschaftsk6rpers
wird den Handarbeiter in Zusammenhinge des Lebensbrin-
gen, welche in sein Vertragsverhiltnis zum geistigen Ar-
beitsleiter ganz andere Gesichtspunkte bringen werden als -
seine gegenwirtige Stellung, die ihn nicht zum Teilnehmer
des Produktionsergebnisses, sondern zum Kimpfer gegen
die Interessen seines Unternehmers macht. Der Handarbei-
ter wird aus den Erkenntnissen, die er gewinnt aus seiner
wirtschaftlichen Lage als Konsument, das gleiche Interesse,
nicht das entgegengesetzte, gewinnen an seinem Produk-
tionszweige wie sein geistiger Leiter. Das kann sich nicht
ergeben in einem Wirtschaftsleben, dessen Impuls die Ren-
tabilitdit des Kapitalbesitzes ist, sondern allein in einem
solchen, das die Werte der Erzeugnisse aus den sich aus~
gleichenden Konsum- und Produktionsverhiltnissen der
sozialen Gesamtheit regeln kann. Eine solche soziale Ge-
meinschaft ist aber nur moglich, wenn die speziellen Berufs-,
Konsum~ und Produktionsinteressen ihren Ausdruck fin-
den in Assoziationen, die aus den einzelnen Zweigen des
Wirtschaftslebens selbst hervorgehen und die in der Gesamt-
gliederung des Wirtschaftskdrpers sich miteinander verstin-
digen. Aus den speziellen Interessen der einzelnen Wirt-
schaftszweige werden sich die Einzelassoziationen ergeben;
in dem Zusammenschlufl dieser Assoziationen und in dem
Zentralverwaltungskorper, der sich aus den Wirtschafts-
interessen herausgliedern wird, werden die sozialen Im-
pulse der Giiterwertbildung liegen k6nnen. Man kann einen
einzelnen Betrieb nicht sozialisieren, denn die Sozialisierung
kann nur darin liegen, daf die Giiterwertbildung, mit der
ein einzelner Betrieb in dem Gesamtwirtschaftsleben drin-
nensteht, nicht unsozial wirkt. Durch eine in dieser Richtung



liegende wahre Sozialisierung wird dem Kapitalsystem
vollig diejenige Grundlage entzogen, durch die es als Pri-
vatbesitz schidlich wirkt. (Die besondere Gestaltung des
Kapitalwesens in dem gesunden dreigliederigen Organis-
mus habe ich in meinem Buche «Die Kernpunkte der so-
zialen Frage» geschildert.) Es sollte doch klar sein, dal man
das Kapital nicht «abschaffen» kann, insofern es in nichts
anderem besteht als in den fiir die soziale Gemeinschaft
arbeitenden Produktionsmitteln. Schidlich wirkt nicht das
Kapital, sondern seine Verwaltung aus den Privatbesitz-
verhiltnissen heraus, wenn diese Privatbesitzverhiltnisse
die soziale Struktur des Wirtschaftskorpers von sich abhin-
gig machen konnen. Geht diese Struktur auf die gekenn-
zeichnete Art aus dem wirtschaftlichen Assoziationswesen
hervor, dann wird dem Kapital jede Moglichkeit entzogen,
antisozial zu wirken. Eine solche soziale Struktur wird
stets verhindern, dafl der Kapitalbesitz sich loslost von dem
Verwalten der Produktionsmittel und zum Strebensimpuls
derer wird, die nicht durch Anteilnahme an dem Wirt-
schaftsprozefl ihr Leben gestalten wollen, sondern ohne
Anteilnahme aus diesem heraus. Man kann allerdings ein-
wenden, daf fiir diejenigen, die am Wirtschaftsprozef! mit-
arbeiten, nichts herauskommen wiirde, wenn man die Er-
werbungen der Nichtarbeitenden «aufteilen» wiirde. Das
besticht, weil es richtig ist, und es verhiillt doch die Wahr-
heit, weil seine Richtigkeit fiir die Gestaltung des sozialen
Organismus keine Bedeutung hat. Denn nicht darauf beruht
die Schidlichkeit der nichtarbeitenden Rentenbesitzer, dafl
sie ein verhiltnismiflig Weniges den Arbeitenden entzichen,
sondern darauf, daf sie durch die Méglichkeit, arbeitsloses
Einkommen zu erzielen, dem ganzen Wirtschaftskérper ein



Geprige geben, das antisozial wirkt. Derjenige ganze Wirt-
schaftskérper ist etwas anderes, in dem arbeitsloses Ein-
kommen unmdglich ist, als der andere, in dem ein solches
erzeugt werden kann, wie ein menschlicher Organismus
etwas anderes ist, bei dem sich an keiner Stelle ein Geschwiir
bilden kann, als ein solcher, in dem sich das Ungesunde
in einer Geschwiirbildung an einer Stelle entlidt.

Ein gesunder sozialer Organismus macht aus den gekenn-
zeichneten sozialen Assoziationsbildungen heraus allerdings
Einrichtungen notwendig, vor denen die gegenwirtigen
wirtschaftlichen Vorurteile noch zuriickschrecken. In einem
gesunden sozialen Organismus wird eine Summe von Pro-
duktionsmitteln dasjenige erschopft haben, was sie kosten
darf, wenn sie fiir den Betrieb fertiggestellt ist. Sie wird
dann verwaltet werden kénnen von dem Hersteller nur so
lange, als er mit seinen individuellen Fihigkeiten wird da-
bei sein kdnnen. Dann wird sie iiberzugehen haben nicht
durch Kauf oder Vererbung auf einen anderen, sondern
durch kaufloses Ubertragen an den, welcher wieder die in-
dividuellen Fihigkeiten fiir die Verwaltung hat. Einen
Kaufwert wird sie nicht haben, folglich auch keinen Wertin
den Hinden eines nichtarbeitenden Erben. Kapital mit selb-
standiger wirtschaftlicher Kraft wird in der Herstellung von
Produktionsmitteln arbeiten; es wird sich aufldsen in dem
Augenblick, in dem die Produktion der Produktionsmittel
abgeschlossen ist. Das gegenwirtige Kapital besteht aber im
wesentlichen geradein «produzierten Produktionsmitteln».

Der sozial richtige Wert eines Gutes (einer Ware) kann
sich nur im Vergleich mit anderen Giitern ergeben. Er muf}
gleich sein dem Wert aller anderen Giiter, welche der Her-
steller zur Befriedigung seiner Bediirfnisse braucht bis zu



dem Zeitpunkte, in dem er ein gleiches Gut wieder her-
gestellt hat, unter Beriicksichtigung derjenigen Bediirfnisse,
die durch ihn bei anderen Menschen befriedigt werden
miissen. (In die letzteren Bediirfnisse sind einzurechnenzum
Beispiel die seiner Kinder, der Teil, den er zur Erhaltung
erwerbsunfihiger Menschen zu leisten hat usw.) Dafl ein
solcher Giiterwert zustande komme, muf! durch die Ein-
richtungen eines gesunden Wirtschaftslebens vermittelt wer-
den. Diese Einrichtungen konnen nur durch ein Netz von
Korporationen geschaffen werden, welche aus den Erfah-
rungen der Konsumtion die Produktion regeln. Es kann
selbstverstindlich nicht von einer Beurteilung der Berech-
tigung von Bediirfnissen die Rede sein, sondern nur von
einer durch die wirtschaftliche Etfahrung und die wirk-
lichen wirtschaftlichen Verhiltnisse gestiitzten Vermittelung
zwischen Konsum und Produktion. Entstehende Bediirf-
nisse, die von der Gesamtheit eines Wirtschaftskreises nicht
getragen werden konnen, werden keinen Gegenwert finden
k6nnen in den Giitern, welche derjenige herstellt, der die
Bediirfnisse hat.

Nur ein solcher Wirtschaftskreislauf wird in dieser Art
seine Regelung finden konnen, der aus den sich gegenseitig
stiitzenden auf Sacherkenntnis und Sachunterlagen beru-
henden Mafinahmender einzelnen Wirtschaftskorporationen
heraus entsteht. Jedes Hineinwirken einer Demokratie
miifite unterdriickend auf das Ausleben der Sacherkenntnis
wirken. Ebenso aber muf! auf alles, was aus dem Einflusse
der Demokratie hervorgehen soll, das Interesse des Wirt-
schaftlichen zerstérend wirken.

In der Dreigliederung des sozialen Organismus in ein
selbstindiges Geistesglied, ein ebensolches Rechtsglied und



Wirtschaftsglied liegt die Gesundung dieses Organismus.
Die Gliederung wird ja nicht so sein, daf} sie die Menschen
in drei Stinde trennt, sondern so, dafl ein Mensch mit
seinen gesamtmenschlichen Interessen an allen drei Gliedern
teil hat. Es wird die Trennung nur eben so vollzogen sein,
dafl zum Beispiel im Rechtsorganismus oder im Geistes-
organismus nichts zu beschlieffen sein wird, was aus den
Interessen des Wirtschaftskreises entspringt. Im Einheits-
staate, in dem die drei Glieder des Lebens ineinander ver-
fliefen, wird eine wirtschaftliche Gruppe ihre Interessen
zum Gesetz, zum Offentlichen Recht machen konnen. In
dem dreigliedrigen Organismus wird dies nicht geschehen
konnen, weil wirtschaftliche Interessen nur im Wirtschafts-
kreislauf sich ausleben kénnen und keine Méglichkeit be-
steht, sie in das Recht hiniiberfliefen zu lassen.

Der Zusammenschlufl der drei Glieder durch eine Ge-
samtkorperschaft, die aus den Delegierten der drei Zentral-
verwaltungen und Zentralvertretungen sich ergibt, wird die
denkbar gréfite Gewihr dafiir bieten, dafl nicht das eine
Gebiet durch das andere vergewaltigt werde. Denn diese
Zentralverwaltungen und Zentralvertretungen werden zu
rechnen haben mit dem, was sich in ihren Gebieten auf
Grund sachlicher Mafinahmen ergibt. Sie werden nichtin die
Lage kommen, zum Beispiel das Rechts- oder das Geistes-
leben von dem Wirtschaftsleben unberechtigt beeinflussen zu
lassen, denn sie setzten sich dadurch in Widerspruch mitdem,
was sachgemif in jedem einzelnen Gebiete unabhingig von
dem andern sich vollzieht. Ist eine EinfluBnahme des einen
Gebietes auf das andere notig, so wird die sachliche Grund-
lage dazu nicht im Interessenkreise einer Gruppe, sondern
nur in dem des ganzen Gebietes liegen konnen.



Niemand sollte den Glauben haben, daf durch irgend-
eine soziale Einrichtung das entstehen kdnne, was er sich
vielleicht als einen «Idealzustand» vorstellt. Was erreicht
werden kann, ist der lebensfihige gesunde soziale Organis-
mus. Was dariiber hinausgeht, miissen die Menschen durch
anderes finden als durch die soziale Gestaltung. Die Auf-
gabe dieser Gestaltung kann nicht darin liegen, das «Gliick»
zu begriinden, sondern die Lebensbedingungen des gesun-
den sozialen Organismus zu finden. In einem solchen aber
miissen die Menschen das suchen konnen, was sie zu einem
menschenwiirdigen Dasein n&tig finden. Auch der natiirliche
gesunde Organismus schafft von sich aus nicht, was die Seele
an innerer Kultur entfalten muf; ein kranker natiirlicher
Organismus verhindert sie daran. Und ein gesunder sozialer
Organismus kann nur die Voraussetzungen schaffen fiir
dasjenige, was die Menschen in ihm durch ihre individuellen
Fihigkeiten und Bediirfnisse entwickeln wollen.

Wer als Utopie oder Ideologie verketzert, was sich als
Richtlinie fiir eine soziale Gestaltung ergibt, und alles der
Entwickelung iiberlassen will, die durch sich selbst herbei-
fithrt, was sein kann, der gleicht einem Menschen, der un-
pifllich wird, weil er in einem Zimmer mit dumpfer Luft
sitzt, und der nicht ein Fenster 6ffnen will, sondern ab-
wartet, bis sich die dumpfe Luft «von selbst» zu einer
frischen «entwickelt»,

Wer wirklich Demokratie will, der kann an deren wahre
Begriindung nicht anders denken, als daf er der Selbstver-
waltung zuteilt, was diese Begriindung durch Verschmel-

zung mit dem Rechtsstaat unmoglich macht: das Geistes-
leben und den Wirtschaftskreislauf.



INTERNATIONALE WIRTSCHAFT
UND DREIGLIEDRIGER SOZIALER ORGANISMUS

Eine der bedeutsamsten Tatsachen in der neuesten Ent-
wickelungsgeschichte der Menschheit ist der Widerspruch,
der sich allmihlich herausgebildet hat zwischen den Auf-
gaben, die sich die Staaten gegeben haben, und der Ten-
denz, die dasWirtschaftsleben angenommen hat. Die Staaten
strebten darnach, in den Kreis ihrer Obliegenheiten die
Ordnung des Wirtschaftslebens innerhalb ihrer Grenzen
aufzunehmen. Die Personen und Personengruppen, welche
das Wirtschaftsleben besorgen, suchen in der staatlichen
Macht eine Stiitze fiir ihre Betdtigung. Ein Staat steht dem
andern gegeniiber nicht nur als geistiges und politisch-recht-
liches Kulturgebiet, sondern auch als Trager der innerhalb
dieses Gebietes sich geltend machenden wirtschaftlichen In-
teressen.

Die aus dem Marxismus hervorgehende sozialistische
Denkungsart méchte diese Bestrebungen der Staaten nicht
nur fortsetzen, sondern sogar bis zum Extrem ausbilden.
Sie mdchte die privatkapitalistische Wirtschaftsform durch
die Vergesellschaftung der Produktionsmittel in eine ge-
nossenschaftliche {iberleiten und dabei sich der Rahmen der
gegenwirtigen Staaten bedienen. Die in diesen befindlichen
Betriebe sollen zusammengefafit werden zu wirtschaftlichen
Organismen, in denen planmiflig gemif den vorhandenen
Bediirfnissen produziert und die Verteilung der Produkte
an die im Staate wohnenden Menschen besorgt wird.

Diesem Streben steht gegeniiber die Entwidckelung, welche
das Wirtschaftsleben in der neuesten Zeit genommen hat.
Dieses hat die Tendenz, ohne Beriicksichtigung der ge-



gebenen Staatsgrenzen, sich zur einheitlichen Weltwirtschaft
zu entwickeln. Die Menschheit iiber die ganze Erde hin
will eine einzige Wirtschaftsgemeinschaft werden. In dieser
stehen die Staaten darinnen so, dafl die in ihnen lebenden
Menschen nach Interessen zusammengehalten werden, die
in weitem Umfange den wirtschaftlichen Beziehungen, die
sich entfalten wollen, widersprechen. Das Wirtschaftsleben
will hinauswachsen iiber die Staatsgebilde, die aus geschicht-
lichen Bedingungen erstanden sind, die keineswegs den wirt-
schaftlichen Interessen immer angepafit waren.

Die Weltkriegskatastrophe hat das Mifverhiltnis der
historisch gewordenen Staatsgebilde und der Weltwirt-
schaftsinteressen zur Offenbarung gebracht. Ein grofler Teil
der Kriegsursachen wird darin gesucht werden miissen, dafl
die Staaten das Wirtschaftsleben zur Verstirkung ihrer
Macht ausniitzten, oder dafl die wirtschaftenden Menschen
durch die Staaten die Forderung ihrer wirtschaftlichen In-
teressen suchten. Die nationalen Wirtschaften stellten sich
stdrend in die nach Einheit strebende Weltwirtschaft hin-
ein. Sie suchten wirtschaftend fiir sich als Gewinne einzu-
heimsen, was nur in dem allgemeinen Wirtschaftsleben
zirkulieren sollte.

In den Staaten verbinden sich die geistigen und politisch-
rechtlichen Interessen mit den wirtschaftlichen. So, wie
sich im Laufe des geschichtlichen Werdens die Staatsgrenzen
ergeben haben, wird innerhalb ihrer die beste Art, das
Geistige oder Politisch-Rechtliche zu besorgen, nicht zu-
sammenfallen mit der vorteilhaftesten Betitigung auf wirt-
schaftlichem Gebiete. Und wenn ernst gemacht wird mit
den berechtigten Forderungen der neueren Menschheit nach
Freiheit im geistigen Leben, nach Demokratisierung des



Staatslebens und Sozialisierung des Wirtschaftswesens, dann
kann gar nicht daran gedacht werden,dafl dieVerwaltungen
des Geistigen und der Rechtsverhiltnisse auch mafigebend
sein sollen fiir die Ordnung des Wirtschaftslebens. Denn
es miifiten die internationalen geistigen und Rechtsbezie-
hungen sklavisch den Wirtschaftsverhiltnissen sich anpassen,
die in ihrer Art etwas Zwingendes fiir ihre Gestaltung
haben.

Der marxistische Sozialismus kommt theoretisch iiber das
gekennzeichnete Bedenken allerdings leicht hinweg. Er gibt
sich der Meinung hin, dafl die geistigen Errungenschaften
und die rechtlichen Mafinahmen ideologische Ergebnisse der
wirtschaftlichen Tatsachen sind. Er glaubt daher, dafl er sich
zunichst um die Gestaltung des Geistigen und des Recht-
lichen nicht zu sorgen hat. Er will abgeschlossene Grofwirt-
schaften schaffen und ist der Ansicht, innerhalb dieser wer-
den geistige und rechtliche Lebensverhiltnisse entstehen,
deren internationale Beziechungen «von selbst» sich einstellen
werden, wenn die Grofiwirtschaften miteinander in Ver-
kehr treten werden. Dieser Sozialismus hat eine Wahrheit
durchschaut; aber diese Wahrheit ist eine einseitige. Er hat
erkannt, dafl in den bisherigen Staaten Produktionszweige
geleitet und Waren verwaltet werden und dafd diese Leitung
und diese Verwaltung vereinigt ist mit einer Regierung iiber
Menschen, die der Freiheit des Geisteslebens und der voll-
kommenen Gestaltung des Rechtslebens nicht entspricht. Er
zieht aus dieser Erkenntnis die Folgerung, daf} in der Zu-
kunft von dem sozialen Organismus nur mehr Waren ver-
waltet und Produktionszweige geleitet werden sollen. Weil
er meint, dal daraus das Geistige und das Politisch-Recht-
liche sich «von selbst» ergibt, so {ibersieht er, da} in dem



Mafle, in dem aufgehort wird, mit der Ordnung der Pro-
duktionszweige zugleich die in diesen betitigten Menschen
zu regieren, diese Regierung durch etwas anderes ersetzt
werden mufl.

Die Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus
trigt dem Rechnung, was der marxistische Sozialismus iiber-
sieht. Sie macht Ernst damit, das Wirtschaftsleben nur von
den Gesichtspunkten aus zu verwalten, diesich aus thm selbst
ergeben. Aber durch sie wird auch erkannt, daf} die geistigen
Bediirfnisse und die rechtlichen Forderungen der Menschen
in besonderen Verwaltungen geordnet werden miissen. Da-
durch aber werden auch die internationalen geistigen Be-
ziehungen und die Rechtsverhiltnisse unabhingig von dem
Weltwirtschaftsleben, das seine eigenen Wege gehen mufi.

Dadurch werden Konflikte, die sich auf einem Lebens-
gebiete ergeben, ausgeglichen von einem andern aus. Zwei
Staaten oder Staatenbiindnisse, diein einem wirtschaftlichen
Konflikte sind, ziehen ihre geistigen und rechtlichen Inter-
essen in den Konflikt mit hinein, wenn sie Einheitsstaaten in
dem Sinne sind, daf} in ihren Verwaltungen geistige, recht-
liche und wirtschaftliche Regelungen verbunden sind. Bei
sozialen Organismen, die fiir jedes dieser drei Lebensgebiete
eine eigene Verwaltung haben, wird zum Beispiele auf
widerstreitende geistige Interessen die wirtschaftliche Inter-
essenbeziehung ausgleichend wirken konnen.

In dem siid6stlichen Winkel Europas, von dem die Welt-
kriegskatastrophe ihren Ausgang genommen hat, konnte
man beobachten, wie die Vermengung der drei Lebensge-
biete durch die Einheitsstaaten wirkte. Der geistige Gegen-
satz zwischen Slawentum und Germanentum lag dem
Geschehen im allgemeinen zugrunde. Zu ihm kam ein poli-



tisches Element des 6ffentlichen Rechts. In der Tiirkei traten
die demokratisch denkenden Jungtiirken an die Stelle der
alten reaktioniren Regierung. Als Folge dieser politischen
Umgestaltung trat die Annexion Bosniens und der Herze-
gowina durch Osterreich ein, das nicht zusehen wollte, wie
durch die tiirkische Demokratie die Bewohner dieser Linder
in deren Parlamentarismus einbezogen wurden, obgleich
sie trotz ihrer seit dem Berliner Kongrefl schon bestehenden
Okkupation rechtlich zur Tiirkei gehorten. Als drittes er-
gab sich ein wirtschaftliches Streben Osterreichs. Dieses be-
absichtigte, eine Bahnlinie von Serajewo nach Mitrowitza
auszubauen und auf diese Weise eine in seinem Interesse
liegende Handelsverbindung mit dem Agiischen Meere zu
begriinden. Aus diesen drei Momenten ergaben sich wichtige
Teilglieder der Kriegsursachen. Wiirden Bahnlinien nur aus
wirtschaftlichen Gesichtspunkten heraus von Wirtschafts-
verwaltungen gebaut, so kdnnten sie nicht in die Konflikts-
krifte aufgenommen werden, die zwischen Staaten aus an-
deren Untergriinden vorhanden sind.

Deutlich ist auch an den Verhandlungen iiber das Bagdad-
problem zu ersehen, wie da fortwihrend national-geistige
und politisch-rechtliche Interessen sich gegeniiber den wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten geltend machten. Die wirt-
schaftlichen Vorteile einer solchen Bahn wiirden ganz vom
Gesichtspunkte der Weltwirtschaft ins Auge gefafit werden
kénnen, wenn an den Verhandlungen nur Wirtschaftsver-
waltungen beteiligt wiren, die nicht in ihren Entschliissen
durch ihren Zusammenhang mit andern, staatlichen Inter-
essen bestimmt werden kdnnten.

Man kann selbstverstindlich einwenden, daff auch in
dlteren Zeiten Konflikte zwischen den Staaten durch solche



Vermengung der wirtschaftlichen Interessen mit den geistigen
und den politisch-rechtlichen entstanden sind. Aber dieser
Einwand sollte nicht gegen die Idee der Dreigliederung des
sozialen Organismus gemacht werden. Denn diese Idee wird
aus dem Gegenwartsbewufitsein der Menschheit heraus ge-
formt, dem Katastrophen, die in der geschichtlichen Art
entstehen, unertriglich sind, wihrend sie von den Menschen
fritherer Zeitepochen anders empfunden worden sind. Men-
schen, die nicht wie die gegenwirtigen die Freiheit des
Geisteslebens, die Demokratisierung der politischen Ver-
hiltnisse und die Sozialisierung des Wirtschaftens anstreb-
ten, konnten nicht einen sozialen Organismus in Aussicht
nehmen, der allein ernst mit diesem Streben macht. Fiir
die Art, wie sie sich den sozialen Organismus als ihnen
angemessen instinktiv dachten, waren die entsprechenden
internationalen Xonflikte auch etwas, das sie wie eine Na-
turnotwendigkeit hinnehmen muflten.

Die Erweiterung der nationalen Wirtschaften zur ein-
heitlichen Weltwirtschaft kann nicht verwirklicht werden,
wenn nicht in den einzelnen sozialen Organismen das Wirt-
schaftsleben von dem geistigen und dem politisch-rechtlichen
abgegliedert wird. Es gibt solche Menschen, die der Idee
der Dreigliederung im allgemeinen sympathisch gegeniiber-
stehen, weil sie deren Berechtigung aus den Lebensnotwen-
digkeiten der Gegenwart und Zukunft einsehen, die ihr aber
doch nicht ernstlich nihertreten wollen, weil sie der Mei-
nung sind, ein einzelner Staat kénne mit ihrer Verwirk-
lichung nicht den Anfang machen. Denn die anderen Staa-
ten, die den Einheitscharakter beibehalten, wiirden durch
ihre wirtschaftlichen Mafinahmen dem dreigegliederten so-
zialen Organismus das Leben unmdglich machen. Ein solcher



Einwand ist berechtigt gegen die Gestaltung eines Staates
im Sinne des marxistischen Sozialismus. Die Idee der Drei-
gliederung des sozialen Organismus kann er nicht treffen.
Eine in den Rahmen einer gegenwirtigen Staatsverwaltung
gezwingte Grofl-Wirtschaftsgenossenschaft konnte dkono-
misch vorteilhafte Beziechungen zu dem privatkapitalistisch-
wirtschaftlichen Auslande nicht ausgestalten. Wirtschaftliche
Betriebe, zentralistisch verwaltet, sind in ihrer freien Ent-
faltung, die in den Auslandsbeziehungen herrschen muf,
gehemmt. Die freie Initiative und die Schnelligkeit, die fiir
die Entschliisse innerhalb solcher Beziehungen notwendig
sind, lassen sich nur erreichen, wenn Inlandsbetrieb und
Auslandsmarkt sowie Auslandsbetrieb und Inlandsmarkt
in unmittelbarem durch die beteiligten Personen allein ver-
mittelten Verkehr stehen. Wer dies betont gegeniiber den
Grofd -Wirtschaftsgenossenschaften, die zentralistisch ver-
waltet werden sollen, wird immer recht behalten, auch wenn
die Befiirworter solcher Genossenschaften den Betriebsleitern
eine weitgehende Selbstindigkeit zugestehen wollen. In-der
Praxis wiirde zum Beispiel die Beschaffung von Rohstoffen,
an der allerlei Verwaltungsinstanzen beteiligt sein miifiten,
einen Geschiftsgang ergeben, der mit der Art, wie Aus-
landsforderungen befriedigt werden miissen, nicht in Ein-
klang gebracht werden konnte. Ahnliche Schwierigkeiten
miifiten sich ergeben, wenn Bestellungen im Auslande ge-
macht werden sollten.

Die Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus
will das Wirtschaftsleben auf seinen eigenen Boden stellen.
Der marxistische Sozialismus macht den Staat zur wirt-
schaftlichen Organisation. Die Dreigliederung 16st das Wirt-
schaftsleben vom Staate los. Sie kann daher nicht andere



Mafinahmen ins Auge fassen als solche, die sich aus den
Anforderungen des Wirtschaftslebens selbst ergeben. Dieses
aber wird ertStet, wenn es auf eine zentralistisch orientierte
Verwaltung aufgebaut wird; es muf} hinsichtlich der An-
ordnung und Verrichtung der fiir die Produktion zu leisten-
den Arbeit auf der freien Initiative wirtschaftender Men-
schen beruhen. Verbunden mit dieser freien Initiative kann
sein, dafl die Friichte des Produzierens innerhalb des so-
zialen Organismus in der Art durch sozial gerechtfertigte
Preise dem Konsumentenbediirfnisse entsprechen, wie dies
in meinem vorigen Artikel gekennzeichnet ist. Die Wah-
rung der freien Initiative der Betriebsleitungen ist nur mog-
lich, wenn diese nicht in eine Zentralverwaltung eingespannt
sind, sondern wenn sie sich in Assoziationen zusammen-
schliefflen. Dadurch wird erreicht, daff nicht eine zentra-
listische Verwaltung mafigebend ist fiir dasjenige, was in
den Betrieben geschieht; sondern es bleibt den Betrieben
ihre volle Freiheit, und die soziale Orientierung des Wirt-
schaftskorpers geht aus den Abmachungen der selbstindigen
Betriebe hervor. Eine Betriebsleitung, die fiir den Export
arbeitet, wird in dem Verkehr mit dem Auslande aus vollig
freier Initiative handeln kénnen; und sie wird im Inlande
Beziehungen zu solchen Assoziationen unterhalten, die ihr
in der Belieferung von Rohstoffen und dhnlichem am -
derlichsten bei der Befriedigung der Auslandsforderungen
sind. Ein gleiches wird auch fiir einen Importbetriecb még-
lich sein. Notwendig allerdings wird sein, dafl durch den
Verkehr mit dem Auslande nicht Produkte in das Inland
gebracht werden, deren Herstellungskosten oder Kaufpreis
die Lebenshaltung der Bevblkerung beeintrichtigen. Eben-
sowenig werden durch die Beziehungen zum Auslande im



Inlande notwendige Produktionszweige zerstort werden
diirfen dadurch, daf in ihnen wegen der Billigkeit der ent-
sprechenden Auslandsware nicht gearbeitet werden kann.
Aber alles dieses kann durch die Wirkung der Assoziations-
einrichtungen verhindert werden. Wiirde ein Betrieb oder
eine Handelsgesellschaft in der angedeuteten Art zum Scha-
den des Inlandes arbeiten wollen, so wiirden sie durch die
entsprechenden Assoziationen, von denen sie sich nicht aus-
schliefen konnen, ohne ihre Arbeit unmdoglich zu machen,
verhindert werden konnen. Allerdings kann die Notwen-
digkeit eintreten, dal man fiir gewisse Produkte, die man
aus diesen oder jenen Griinden vom Auslande beziehen
muf}, zu hohe Preise zahlen mufi. Fiir diese Notwendigkeit
wird in Betracht kommen, was Seite 126 meiner «Kern-
punkte der sozialen Frage» gesagt ist: «Auch wird eine Ver-
waltung, die es nur zu tun hat mit dem Kreislauf des Wirt-
schaftslebens, zu Ausgleichen fijhren kénnen, die etwa aus
diesem Kreislauf heraus als notwendig sich ergeben. Sollte
zum Beispiel ein Betrieb nicht in der Lage sein, seinen Dar-
leihern ihre Arbeitsersparnisse zu verzinsen, so wird, wenn
er doch als einem Bediirfnis entsprechend anerkannt wird,
aus anderen Wirtschaftsbetrieben nach freier Ubereinkunft
mit allen an den letzteren beteiligten Personen das Fehlende
zugeschossen werden konnen.» So wird auch der zu hohe
Preis einer Auslandsware durch Zuschiisse ausgeglichen wer-
den konnen, die aus Betrieben herriihren, welche gegeniiber
den Bediirfnissen der in ihnen Arbeitenden zu hohe Ertrig-
nisse liefern konnen.

Neben allen solchen Vorkehrungen, durch die ein drei-
gliedriger sozialer Organismus die Schiden ausgleichen kann,
die ihm aus dem wirtschaftlichen Verkehr mit Staaten er-



wachsen, die von der Dreigliederung nichts wissen wollen,
konnen allerdings noch andere notwendig sein, die dem
Prinzip des Schutzzolles entsprechen. Es ist leicht einzu-
sehen, daf durch die Verselbstindigung des Wirtschafts-
lebens solchen Mafinahmen andere Grundlagen geschaffen
werden, als sie vorhanden sind, wenn die Behandlung der
Ein- und Ausfuhr abhingig ist von Mehrheitsbeschliissen,
die zustande kommen durch die Rechts- und geistigen In-
teressen sich zusammenschliefender Menschengruppen. Denn
dieT4tigkeit der aus sachlichen Griinden zusammenwirken-
den Wirtschaftsorganisationen wird (im Sinne der Seite 216
geltend gemachten Prinzipien) abzielen auf die sozial wir-
kende Preisbildung und wird nicht hervorgehen konnen aus
den Gewinninteressen einzelner wirtschaftlicher Gruppen.
Daher wird ein Wirtschaftsleben sozial dreigliedriger Orga-
nismen dem Ideal des Freihandels zustreben. Dieser wird
bei einem einheitlichen Weltwirtschaftsgebiet die giinstigste
Grundlage dafiir bieten, daf} nicht in einzelnen Erdgebieten
zu teuer oder zu billig produziert wird. Ein von nichtsozial
dreigliedrigen Organismen umgebener Gesellschaftskorper
mit selbstindiger Wirtschaftsverwaltung wird allerdings
gendtigt sein, gewisse Produktionszweige vor einer wirt-
schaftlich unmoglichen Verbilligung dadurch zu schiitzen,
dafd er Zolle erhebt, deren Verwaltung damit betraute Asso-
ziationen innerhalb des Kreises des Wirtschaftslebens zu-
gunsten gemeinniitziger Werke besorgen.

Es wird sich, wenn Nachteile auf die angedeutete Art
abgehalten werden, fiir den einzelstehenden dreigliedrigen
Organismus ergeben, daf er gegeniiber dem Auslande als
ein umfassendes Wirtschaftsgebilde wirkt, dessen innere
Struktur im Verkehr mit ungegliederten Staaten fiir ihn



selbst keine Bedeutung hat, weil dieser Verkehr auf der
freien Initiative der wirtschaftenden Menschen und nicht
auf der inneren Struktur beruht. Dagegen wird der Fort-
gang zur Dreigliederung bei einem einzelnen Staate im
hohen Grade vorbildlich auf die anderen wirken. Und dies
nicht nur in moralischer Art durch die sozial gestaltete
Lebenshaltung der Bewohner des dreigliedrigen Organis-
mus, sondern auch durch das Auftreten von rein wirtschaft-
lichen Interessen. Solche werden sich dadurch ergeben, dafl
fiir die ungegliederten Staaten der dreigliedrige in deutlich
bemerkbarer Art sich weniger profitabel erweist, wenn sie
bei ihrer Einheitsstruktur bleiben, als wenn sie auch zur
Dreigliederung {ibergehen wiirden. So kann gerade ein ein-
zelner dreigliedriger sozialer Organismus den Anstof dazu
geben, die Hindernisse der Ausgestaltung einer einheitlichen
Weltwirtschaft aus dem Wege zu schaffen. Daf} er selbst
keine Schiden erleidet als einzelner Wirtschaftskorper, das
kann er durch seine auf freien Assoziationen beruhende
Struktur bewirken; dafl die Stérung, die er fiir die Ein-
heitsstaaten bewirkt, nicht zur Boykottierung seiner Wirt-
schaft fihrt, kann er dadurch erzielen, daf} er durch ratio-
nelle Gliederung seiner Arbeit gewisse Produkte erzeugt,
die das Ausland nur bei ihm am besten beziehen kann; daf}
er eine Oase bildet innerhalb des Gebietes, in dem er mit
den nationalen Wirtschaften zusammenliegt, wird fiir diese
ein Beweis werden, daf} der Ubergang zur Dreigliederung
ein wirtschaftlicher und ein allgemeiner Menschheitsfort-
schritt ist.

Es wird heute — und mit Recht — von vielen Seiten be-
tont, daf} die Rettung der Weltwirtschaft durchdie Erhéhung
der unter der Weltkatastrophe im héchsten Mafle zuriick-



gegangenen Arbeitsbereitschaft kommen miisse. Wer die
Menschennatur kennt, kann wissen, daf} diese Arbeitsbereit-
schaft nur kommen kann, wenn die Uberzeugung sich ver-
breitet, dafl die Arbeit in der Zukunft unter sozialen Ver-
hiltnissen stehen wird, die den Menschen ein menschliches
Dasein sichern. Dafl die alten sozialen Verhiltnisse dieses
noch weiter bringen konnen, dieser Glaube ist in weitesten
Kreisen erschiittert. Und innerhalb gewisser Gebiete hat
ihn die Weltkriegskatastrophe vollig vernichtet. Die Idee
von der Dreigliederung des sozialen Organismus wird eine
iiberzeugende Kraft in der angedeuteten Richtung haben.
Sie wird durch die Ausblicke, die sie in die soziale Men-
schenzukunft eroffnet, Antriebe zur Arbeit erzeugen. Sie so
zu verbreiten, dafl sie verstindnisvoll aufgenommen wer-
denkann und die entgegenstehenden Bedenken zum Schwei-
gen bringt, erscheint als ein wesentlicher Teil der Aufgabe,
die in der Gegenwart fiir das soziale Problem erstanden ist.

GEISTESLEBEN, RECHTSORDNUNG, WIRTSCHAFT

Innerhalb der gegenwirtigen sozialen Bewegung wird viel
von sozialen Einrichtungen, wenig aber von sozialen und
unsozialen Menschen geredet. Die «soziale Frage» findet
kaum Beachtung, die sich erhebt, wenn man beachtet, dafi
gesellschaftliche Einrichtungen ihr soziales oder antisoziales
Geprige durch die Menschen erhalten, die in denselben wir-
ken. Sozialistische Denker glauben, in der Verwaltung der
Produktionsmittel durch die Gemeinschaften das schen zu
miissen, was die Forderungen weiter Volkskreise befrie-
digen werde. Sie setzen dabei ohne weiteres voraus, dafl



bei einer solchen Verwaltung das menschliche Zusammen-
wirken sich im sozialen Sinne gestalten miisse. Sie haben
gesehen, dafl die privatkapitalistische Wirtschaftsordnung
zu unsozialen Zustinden gefiihrt hat. Sie meinen, wenn
diese Wirtschaftsordnung verschwunden sein werde, miissen
auch deren antisoziale Wirkungen aufgehort haben.
Sicherlich sind mit der modernen privatkapitalistischen
Wirtschaftsform soziale Schiden im weitesten Umfange ent-
standen. Aber ist denn irgendwie erwiesen, daf} diese eine
notwendige Folge jener Wirtschaftsordnung sind? Nunkann
aber eine Wirtschaftsordnung durch ihr eigenes Wesen nichts
anderes bewirken, als dafl sie Menschen in Lebenslagen
bringt, durch die sie fiir sich und andere Giiter in zwedk-
mifliger oder unzweckmifliger Art erzeugen. Die moderne
Wirtschaftsordnung hat die Produktionsmittel in die Macht
einzelner Personen oder Personengruppen gebracht. Die
technischen Errungenschaften lieflen sich durch die wirt-
schaftliche Machtkonzentration am zweckmifligsten aus-
niitzen. Solange diese Macht sich nur auf dem Gebiete der
Giitererzeugung betitigt, hat sie eine wesentlich andere
soziale Wirkung, als wenn sie auf das rechtliche oder gei-
stige Lebensgebiet iibergreift. Und dieses Ubergreifen hat
im Laufe der letzten Jahrhunderte zu den sozialen Schiden
gefiihrt, auf deren Beseitigung die moderne soziale Bewe-
gung dringt. Derjenige, der im Besitze der Produktionsmit-
tel ist, erhilt iiber andere eine wirtschaftliche Ubermacht.
Diese fiihrte dazu, daf} er in den Verwaltungen und Volks-
vertretungen dieihm helfenden Krifte fand, durchdieer sich
auch andere gesellschaftliche Vormachtstellungen gegeniiber
den von ihm wirtschaftlich Abhingigen verschaffen konnte,
die auch in einer demokratischen Staatsordnung einen prak-



tisch rechtlichen Charakter tragen. Ebenso fiihrte die wirt-
schaftliche Ubermacht zu einer Monopolisierung des gei-
stigen Lebens bei den wirtschaftlich Michtigen.

Es scheint nun das Einfachste zu sein, die wirtschaftliche
Ubermacht bei den Einzelnen zu beseitigen, um auch deren
rechtliche und geistige Ubermacht aus der Welt zu schaffen.
Man kommt zu dieser «Einfachheit» des sozialen Denkens,
wenn man nicht bedenkt, daf in der von dem modernen
Leben gebotenen Verbindung von technischer und wirt-
schaftlicher Betdtigung die Notwendigkeit liegt, im Betriebe
des Wirtschaftslebens Initiative und individuelle Tiichtig-
keit der Einzelnen zur méglichst fruchtbaren Entfaltung
kommen zu lassen. Die Art, wie unter den modernen Be-
dingungen produziert werden mufl, macht dies notwendig.
Der Einzelne kann seine Fahigkeiten im Wirtschaften nicht
zur Geltung bringen, wenn er in seiner Arbeit und in seinen
Entschlieungen an den Willen der Gemeinschaft gebunden
ist. Moge der Gedanke noch so stark blenden: der Einzelne
soll nicht fiir sich, sondern fiir die Gesamtheit produzieren;
seine Richtigkeit innerhalb gewisser Grenzen sollte nicht
verhindern, auch die andere Wahrheit anzuerkennen, dafl
aus der Gesamtheit heraus keine wirtschaftlichen Entschlie-
flungen stammen koénnen, die sich in der wiinschenswerten
Art durch die Einzelnen verwirklichen lassen. Deshalb kann
ein wirklichkeitsgemifles Denken die Heilung sozialer Schi-
den nicht in einer neuen Gestaltung des Wirtschaftslebens
suchen, durch die ein gesellschaftliches Produzieren an die
Stelle der Verwaltung der Produktionsmittel durch Einzelne
trete. Es muf} vielmehr angestrebt werden, die Schiden, die
bei dem Walten der Initiative und Tiichtigkeit der Einzelnen
entstehen kénnen, ohne Beeintriachtigung dieses Waltens zu



verhindern. Das ist nur méglich, wenn die rechtlichen Be-
ziehungen der wirtschaftenden Menschen nicht von den In-
teressen des Wirtschaftslebens beeinflufdt werden, und wenn
auch dasjenige, was fiir die Menschen durch das Geistesleben
geleistet werden soll, von diesen Interessen unabhingig ist.

Man kann nicht sagen, die Verwalter des Wirtschafts-
lebens kénnen sich doch, trotz ihrer Inanspruchnahme durch
die wirtschaftlichen Interessen, ein gesundes Urteil iiber die
Rechtsverhiltnisse wahren; und da sie aus thren Erfahrun-
gen und ihrer Arbeit die Bediirfnisse des Wirtschaftslebens
gut kennen, so werden sie auch das Rechtsleben, das sich
innerhalb des Wirtschaftskreislaufes entfalten soll, am
besten ordnen kdnnen. Wer eine solche Meinung hat, der
beachtet nicht, dafy der Mensch aus einem gewissen Lebens-
gebiete heraus nur die Interessen dieses Gebietes entwickeln
kann. Aus dem Wirtschaftsleben heraus kann er nur wirt-
schaftliche Interessen entwickeln. Soll er aus ihm auch die
Rechtsinteressen entfalten, so werden diese nur verkappte
Wirtschaftsinteressen sein. Wahrhaftige Rechtsinteressen
kénnen nur auf einem Boden entstehen, auf dem das Rechts-
leben seine abgesonderte Pflege findet. Auf einem solchen
Boden wird man nur nach dem fragen, was rechtens ist.
Und wenn man im Sinne solcher Fragen Redhtsregelungen
vorgenommen hat, dann wird, was so entstanden ist, auf
das Wirtschaftsleben einwirken. Man wird dem Einzelnen
keine Beschrinkung aufzuerlegen brauchen in bezug auf die
Aneignung der wirtschaftlichen Macht; denn diese Macht
wird nur dazu fihren, dafl er seinen Fihigkeiten gemif}
wirtschaftliche Leistungen vollbringt, nicht aber dazu, dafl
er durch sie rechtliche Vorteile erwirbt.

Naheliegend ist der Einwand, dafl die Rechtsverhiltnisse



sich doch in dem Verkehr der wirtschaftenden Menschen
offenbaren, dal sie also gar nicht als etwas Besonderes aufler
dem Wirtschaftsleben erfafit werden konnen. Das ist zwar
theoretisch richtig, macht aber nicht notwendig, dafl auch
praktisch die wirtschaftlichen Interessen fiir die Regelung
der Rechtsverhiltnisse bestimmend seien. Der geistige Leiter
eines Betriebes wird zu den Handarbeitern dieses Betriebes
in einem Rechtsverhiltnis stehen miissen; das bedingt nicht,
daf er als Betriebsleiter bei Festsetzung dieses Verhiltnisses
mitzusprechen hat. Er wird aber mitsprechen und dabei
seine wirtschaftliche Ubermacht in die Waagschale werfen,
wenn das wirtschaftliche Zusammenarbeiten und die Rege-
lung der Rechtsverhiltnisse auf einem gemeinsamen Ver-
waltungsboden sich vollziehen. Nur wenn das Recht auf
einem Boden geordnet wird, auf dem eine Riicksicht auf
das Wirtschaften gar nicht in Frage kommen kann und das
Wirtschaften gegeniiber dieser Rechtsordnung keine Macht
erringen kann, werden beide so ineinander arbeiten kénnen,
dafl das Rechtsgefith] der Menschen nicht verletzt und die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit nicht aus einem Segen fiir
die Gesamtheit zu einem Unsegen wird.

Wenn die wirtschaftlich Michtigen in der Lage sind, ihre
Macht zur Erringung von Rechtsvorteilen zu gebrauchen,
so wird sich bei den wirtschaftlich Schwachen der Wider-
stand gegen diese Vorteile entwickeln. Und dieser muf},
‘wenn er geniigend stark geworden ist, zu revolutiondren
Erschiitterungen fithren. Ist durch das Vorhandensein eines
besonderen Rechtsbodens das Entstehen solcher Rechtsvor-
teile unmdglich, so werden solche Erschiitterungen nicht ein-
treten konnen. Was von diesem Rechtsboden aus fortwih-
rend geschieht, wird ein geordnetes Ausleben der Krifte



sein, die sich ohne denselben in den Menschen ansammeln
und zu gewaltsamen Entladungen fijhren. Wer Revolutio-
nen vermeiden will, der muf} an die Errichtung einer ge-
sellschaftlichen Ordnung denken, durch die im Flusse der
Zeit geschieht, was sich sonst in einem weltgeschichtlichen
Augenblick vollziehen will.

Man wird sagen, in der modernen sozialen Bewegung
handelt es sich ja zunichst nicht um Rechtsverhiltnisse, son-
dern um Uberwindung der wirtschaftlichen Ungleichheiten.
Auf diesen Einwand wird erwidert werden miissen, daf}
Forderungen, die in den Menschen leben, keineswegs immer
durch die Gedanken richtig ausgedriickt werden, die das
Bewufltsein von ihnen bildet. Diese bewufiten Gedanken
sind Ergebnisse desjenigen, was unmittelbar erfahren wird.
Was aber die Forderungen hervorbringt, das sind tiefere
Zusammenhinge des Lebens, die nicht unmittelbar erfahren
werden. Wer an die Herbeifihrung von Zustinden des
Lebens denkt, durch die diese Forderungen befriedigt wer-
den sollen, der muf} in die tieferen Zusammenhinge zu
dringen versuchen. Die Betrachtung des in der neueren Zeit
bestandenen Verhiltnisses zwischen Recht und Wirtschaft
ergibt, daf} das rechtliche Leben der Menschen in Abhingig-
keit gekommen ist von dem wirtschaftlichen. Wiirde man
nun darnach streben, die wirtschaftlichen Ungleichheiten,
die im Gefolge dieser Abhingigkeit aufgetreten sind, in
duflerer Art aus der Welt zu schaffen durch eine einseitige
Anderung der Wirtschaftsformen, so miiflten sich in kurzer
Zeit ahnliche Ungleichheiten ergeben, wenn man den neuen
Wirtschaftsformen wieder die Moglichkeit liefle, ihre Rechts-
formen aus sich selbst zu schaffen. Nur wenn man Zustinde
des gesellschaftlichen Lebens herbeifiihrt, durch die neben



den wirtschaftlichen Anforderungen und Interessen die
rechtlichen selbstindig erlebt und befriedigt werden kénnen,
wird man wirklich an das herankommen, was durch die
soziale Bewegung sich an die Oberfliche des modernen Men-
schendaseins dringt.

Und in der gleichen Art wird man an die Beziechungen
des geistigen Lebens zum rechtlichen und wirtschaftlichen
herantreten miissen. Unter den Verhilinissen, die sich im
Laufe der letzten Jahrhunderte ergeben haben, konnte die
Pflege des Geisteslebens aus sich selbst ihre Wirkung auf
das politisch-rechtliche und das wirtschaftliche Leben nur
in einem sehr beschrinkten Mafle ausiiben. Aus den Inter-
essen der staatlichen Rechtsmacht gestaltete sich einer der
wichtigsten Zweige der Geistespflege: das Erziehungs- und
Unterrichtswesen. Wie es den staatlichen Bediirfnissen ent-
sprach, so wurde der Mensch erzogen und unterrichtet. Und
zu der staatlichen trat die wirtschaftliche Macht hinzu. Wer
innerhalb der bestchenden Unterrichts- und Erziehungsein-
richtungen zur Entwickelung seiner Fihigkeiten als Mensch
kommen sollte, der mufite dies auf Grund der wirtschaft-
lichen Macht, die sich aus seinem Lebenskreise heraus er-
gab. So wurden diejenigen geistigen Krifte, die innerhalb
des politisch-rechtlichen und des wirtschaftlichen Lebens sich
betitigen konnten, in ihrem Geprige vollig ein Abdruck
dieses Lebens. Ein freies Geistesleben muflte darauf ver-
zichten, seine Leistungen in das staatlich-politische Leben
hineinzutragen. Und in das wirtschaftliche konnte es dies
nur in dem Grade, als sich dieses noch von dem staatlich-
politischen unabhingig erhalten hatte. Innerhalb der Wirt-
schaft offenbart sich ja die Notwendigkeit, den Fahigen zur
Geltung kommen zu lassen, weil deren Fruchtbarkeit ab-



stirbt, wenn der Unfihige, aber durch die Verhiltnisse wirt-
schaftlich Michtige, allein waltet. Wiirde aber die Tendenz
vieler sozialistisch Denkenden verwirklicht, das Wirtschafts-
leben nach dem Muster des politisch-rechtlichen zu verwal-
ten, dann wiirde die Pflege des freien Geisteslebens véllig
aus der Offentlichkeit hinausgedringt. Ein Geistesleben
aber, das sich abseits von der politisch-rechtlichen und wirt-
schaftlichen Wirklichkeit entwickeln muf, wird lebensfremd.
Es muf seinen Inhalt aus Quellen holen, die nicht lebensvoll
mit dieser Wirklichkeit zusammenhingen; und es gestaltet
diesen Inhalt dann im Laufe der Zeit so aus, dafl er wie
eine lebendig gewordene Abstraktion neben dieser Wirk-
lichkeit einherlduft, ohne in ihr eine sachgemifie Wirkung
zu erzeugen. Auf diese Art entstehen zwei Strdmungen im
Geistesleben. Die eine holt ihren Inhalt aus den von Tag
zu Tag auftretenden Anforderungen des politisch-recht-
lichen und des Wirtschaftslebens und sucht Einrichtungen
zu treffen, die sich aus diesen Anforderungen ergeben. Sie
dringt dabei nicht zu den Bediirfnissen der geistigen Wesen-
heit des Menschen vor. Sie trift ufere Einrichtungen und
spannt die Menschen in diese hinein, ohne dabei auf das
hinzuhorchen, was die innere Menschennatur dazu sagt. Die
andere geht von inneren Erkenntnisbediirfnissen und Wil-
lensidealen aus. Sie gestaltet diese so, wie das Innere des
Menschen sie verlangt. Aber diese Erkenntnisse entstammen
der Betrachtung. Sie sind nicht der Niederschlag dessen, was
in der Praxis des Lebens erfahren wird. Und diese Ideale
sind aus den Vorstellungen dariiber entstanden, was wahr,
gut und schon ist. Aber sie haben nicht die Kraft, die Lebens-
praxis zu gestalten. Man denke, was abseits von seiner
Lebenspraxis der Kaufmann, der Industrielle, der Staats-



beamte als seine Erkenntnisvorstellungen, seine religidsen
Ideale, seine kiinstlerischen Interessen innerlich erlebt, und
was an Ideen in derjenigen Titigkeit enthalten ist, die in
seiner Buchfiilhrung zum Ausdruck kommt, oder fiir die ihn
Erzichung und Unterricht als sein Amt bedingend vorbe-
reiten. Zwischen den beiden geistigen Strémungen liegt ein
Abgrund. Er wurde in der neueren Zeit noch besonders
breit gemacht dadurch, dafl diejenige Vorstellungsart fiir
des Menschen Verhiltnis zur Wirklichkeit maflgebend
wurde, die in der Naturwissenschaft ihre volle Berechtigung
hat. Diese Vorstellungsart geht auf die Erkenntnis von Ge-
setzen an Dingen und Vorgingen aus, die auflerhalb des
Bereiches der menschlichen Betitigung und Wirksamkeit
liegen. Dadurch ist der Mensch gewissermafien nur der Zu-
schauer dessen, was er in den Naturgesetzen erfaflit. Und
wenn er in der Technik die Naturgesetze zur Wirksamkeit
bringt, so wird er nur der Veranlasser davon, daf geschieht,
was durch Krifte bewirkt wird, die auflerhalb seines eigenen
Wesens liegen. Die Erkenntnis, durch die er sich auf diese
Art betdtigt, tragt einen von seiner eigenen Natur verschie-
denen Charakter. Sie offenbart ihm nichts dariiber, was in
den Weltvorgingen liegt, in die sein eigenes Wesen ver-
woben ist. Zu einer solchen Erkenntnis bedarf er einer
Anschauung, die auflermenschliche und menschliche Welt in
eines zusammenfafit.

Nach einer solchen Erkenntnis strebt die moderne an-
throposophischorientierte Geisteswissenschaft. Sie anerkennt
vollkommen die Bedeutung der naturwissenschaftlichen Vor-
stellungsart fiir den Fortschritt der neueren Menschheit.
Aber sie ist sich klar dariiber, daf was durch naturwissen-
schaftliche Erkenntnis vermittelt wird, nur den Zufleren



Menschen erfafit. Sie anerkennt auch dieWesenheit der reli-
giosen Weltanschauungen; aber sie wird sich bewuflt, daf}
diese Weltanschauungen im Laufe der neuzeitlichen Ent-
wickelung zu einer inneren Angelegenheit der Seele gewor-
den sind, neben denen das duflere Leben abliuft, ohne von
ihnen durch Menschen gestaltet zu werden.

Um zu ihren Erkenntnissen zu kommen, stellt die Geistes-
wissenschaft allerdings Anforderungen an den Menschen,
fiir die er zundchst aus dem Grunde wenig Neigung ent-
wickelt, weil er sich in den letzten Jahrhunderten daran
gewOhnt hat, in Lebenspraxis und inneres Seelenleben als
in zwei voneinander getrennte Gebiete sich einzuleben. Aus
dieser GewShnung heraus hat die Anschauung sich ergeben,
die gegenwirtig jedem Bestreben Unglauben entgegen-
bringt, das aus geistigen Einsichten heraus iiber die soziale
Gestaltung des Lebens ein Urteil gewinnen will. Man hatim
Auge, was man als soziale Ideen erlebt hat, die aus einem
lebensfremden Geistesleben heraus geboren sind. Man erin-
nert, wenn von solchen Ideen die Rede ist, an Saint Simon,
an Fourier und andere. Die Meinung, die man iiber solche
Ideen gewonnen hat, ist deshalb berechtigt, weil diese aus
einer Erkenntnisrichtung heraus entwickelt sind, die nicht
an der Wirklichkeit erlebt, sondern die erdacht ist. Und
aus dieser Meinung ist die verallgemeinerte entstanden, daf}
keine Geistesart geeignet ist, Ideen hervorzubringen, die
mit der Lebenspraxis so verwandt sind, daf} sie verwirk-
licht werden kénnen. Aus dieser verallgemeinerten Meinung
sind die Ansichten entstanden, die in ihrer heutigen Gestalt
mehr oder weniger auf Marx zuriickweisen. Thre Triger
halten nichts von Ideen, die in der Herbeifithrung sozial
befriedigender Zustinde titig sein sollen, sondern sie be-



haupten, die Entwickelung der wirtschaftlichen Tatsachen
miisse zu einem Ziele fiithren, aus dem sich solche Zustinde
ergeben. Man will gewissermaflen die Lebenspraxis ihren
Gang gehen lassen, weil Ideen innerhalb dieser Praxis ohn-
michtig seien. Man hat das Vertrauen in die Kraft des
Geisteslebens verloren. Man glaubt nicht, daff es eine solche
Art des Geisteslebens geben kénne, welche die Lebensfremd-
heit des in den letzten Jahrhunderten zur allgemeinen Gel-
tung gekommenen iiberwindet. Eine solche Art des Geistes-
lebens wird nun aber mit der anthroposophisch orientierten
Geisteswissenschaft angestrebt. Diese sucht aus solchen Quel-
len zu schopfen, die zugleich die Quellen der Wirklichkeit
sind. Die Krifte, die in der innersten Menschennatur walten,
sind dieselben, die in der auflermenschlichen Wirklichkeit
tatig sind. Bis zu diesen Kriften steigt die naturwissenschaft-
liche Vorstellungsart nicht hinab, indem sie verstandesmafig
ihre an den Zufleren Tatsachen gewonnenen Erfahrungen
zu Naturgesetzen verarbeitet. Aber auch die auf mehr reli-
gioser Grundlage ruhenden Weltanschauungen verbinden
sich gegenwirtig nicht mehr mit diesen Kriften. Sie nehmen
die Uberlieferungen auf, ohne bis zu ihrem Ursprung im
Menschen-Innern zu dringen. Geisteswissenschaft aber sucht
bis zu diesem Ursprunge zu kommen. Sie entwickelt Er-
kenntnismethoden, durch welche in die Schichte des Men-
schen-Innern hinuntergestiegen wird, in denen das aufler-
menschliche Geschehen sich in das Menschen-Innere fortsetzt.
Die Erkenntnisse dieser Geisteswissenschaft stellen im In-
nern des Menschen erlebte Wirklichkeit dar. Sie dringen
sich zu Ideen zusammen, die nicht erdacht sind, sondern
die gesiattigt sind von den Kriften der Wirklichkeit. Solche
Ideen sind daher auch imstande, die Kraft der Wirklichkeit



dann in sich zu tragen, wenn sie richtunggebend sein wollen
fiir das soziale Wollen. Es ist begreiflich, dafl man zunichst
einer solchen Geisteswissenschaft gegeniiber Mifltrauen hat.
Man wird dieses Miftrauen aber nur so lange haben, als
man nicht erkennt, wie sie wesenhaft verschieden ist von
der Wissenschaftsstrémung, die sich in der neueren Zeit her-
ausgebildet hat, und von der heute allgemein angenommen
wird, dafl sie die allein mogliche sei. Ringt man sich zur
Erkenntnis dieser Verschiedenheit durch, dann wird man
nicht mehr glauben, dafl man soziale Ideen meiden muf,
wenn man die sozialen Tatsachen praktisch gestalten will;
sondern man wird gewahr werden, daff man praktische
soziale Ideen nur aus einem Geistesleben heraus gewinnen
kann, das seinen Weg zu den Wurzeln des Menschenwesens
nehmen kann. Man wird durchschauen, wie in der neueren
Zeit die sozialen Tatsachen deshalb in Unordnung gekom-
men sind, weil die Menschen mit Gedanken sie zu meistern
suchten, denen die Tatsachen fortwihrend sich entwanden.

Eine Geistesanschauung, die in die Wesenheit des Men-
schen eindringt, findet da Antriebe zum Handeln, die un-
mittelbar im sittlichen Sinne auch gut sind. Denn der Trieb
zum Bosen entsteht im Menschen nur dadurch, dafl er in
seinen Gedanken und Empfindungen die Tiefen seines We-
sens zum Schweigen bringt. Werden daher die sozialen Ideen
durch die hier gemeinte Geistesanschauung gewonnen, so
miissen sie ihrer eigenen Natur nach auch sittliche Ideen sein.
Und da sie nicht nur erdachte, sondern erlebte Ideen sind,
so haben sie die Kraft, den Willen zu ergreifen und im
Handeln weiterzuleben. Soziales Denken und sittliches Den-
ken flieflen fiir wahre Geistesanschauung in eins zusammen.
DasLeben, das solche Geistesanschauung entfaltet, ist inner-



lich verwandt jeder Lebensbetitigung, die der Mensch auch
fiir die gleichgiiltigste praktische Handlung entwickelt. Da-
her werden durch sie soziale Gesinnung, sittlicher Antrieb
und lebenspraktisches Verhalten so ineinander verwoben,
daf sie eine Einheit bilden.

Solch eine Geistesart aber kann nur gedeihen, wenn sie
in vélliger Unabhingigkeit von Michten sich entfaltet, die
nicht unmittelbar aus dem Geistesleben selbst stammen.
Rechtlich-staatliche Regelungen der Geistespflege benehmen
den Kriften des Geisteslebens ihre Stirke. Dagegen wird
ein Geistesleben, das ganz den in 1thm liegenden Interessen
und Impulsen iiberlassen wird, ausgreifen bis in alles, was
- der Mensch im sozialen Leben vollbringt. ~ Man wendet
immer wieder ein, dafl die Menschen erst v6llig anders wer-
den miifiten, wenn man das soziale Verhalten auf die sitt-
lichen Impulse bauen wollte. Dabei bedenkt man nicht,
welche sittlichen Antriebe im Menschen verkiimmern, wenn
man sie nicht aus einem freien Geistesleben heraus erstehen
13f¢, sondern ihnen eine solche Richtung gibt, durch die ein
politisch-rechtliches Gesellschaftsgebilde seine vorgezeich-
neten Arbeitsgebiete besorgen lassen kann. Ein im freien
Geistesleben erzogener und unterrichteter Mensch wird
allerdings aus seiner Initiative in seinem Beruf manches
hineintragen, das einen von seinem Wesen bestimmten
Charakter tragt. Er wird sich in das gesellschaftliche Ge-
triebe nicht hineinfiigen lassen wie dasRad in eine Maschine.
Aber letzten Endes wird das Hineingetragene die Harmo-
nie des Ganzen nicht verkiimmern, sondern erhdhen. Was
an den einzelnen Stellen des gesellschaftlichen Lebens ge-
schieht, wird der Ausflufl dessen sein, was in den Geistern
der Menschen lebt, die an diesen Stellen wirken.



Menschen, die in einer von der hier gekennzeichneten
Geistesart gebildeten seelischen Atmosphire atmen, werden
die von der wirtschaftlichen Zweckmifligkeit geforderten
Einrichtungen in einem Sinne beleben, der die sozialen For-
derungen befriedigt. Mit Menschen, deren innere Natur
sich nicht eins weifl mit ihrer Zufleren Betitigung, werden
Einrichtungen, die man glaubt, zur Befriedigung dieser
Forderungen zu treffen, nicht sozial wirken kénnen. Denn
nicht Einrichtungen kénnen durdh sich sozial wirken, son-
dern sozial gestimmte Menschen in einer Rechtsorganisation,
die aus den lebendigen Rechtsinteressen heraus geschaffen
ist, und in einem Wirtschaftsleben, das in der zweckmifig-
sten Art die den Bediirfnissen dienenden Giiter erzeugt.

Ist das Geistesleben ein freies, das sich nur aus dem her-
aus entwickelt, was es in sich selbst als Antriebe hat, dann
wird das Rechtsleben um so besser gedeihen, je einsichts-
voller die Menschen fiir die Regelung ihrer Rechtsverhilt-
nisse aus der lebendigen Geisteserfahrung heraus erzogen
werden; und dann wird auch das Wirtschaftsleben in dem
Grade fruchtbar sein, als die Menschen fiir dasselbe durch
die Geistespflege tiichtig gemacht werden.

Alles im sozialen Zusammenleben der Menschen an Ein-
richtungen Zustandegekommene ist urspriinglich das Er-
gebnis des von den Absichten getragenen Willens. Das
Geistesleben hat in diesem Zustandekommen gewirkt. Nur
wenn das Leben kompliziert sich gestaltet, wie es unter dem
Einfluf} der technischen Produktionsweise der neuen Zeit
geschehen ist, verliert der gedankengetragene Wille seinen
Zusammenhang mit den sozialen Tatsachen. Diese gehen
dann ihren eigenen mechanischen Gang. Und der Mensch
sucht sich im abgezogenen Geisteswinkel den Inhalt, durch



den er seine seelischen Bediirfnisse befriedigt. Aus dem
Gang der Tatsachen, iiber die der geistgetragene Wille der
Einzelmenschen keine Gewalt gehabt hat, sind die Zu-
stinde geworden, nach deren Anderung die moderne soziale
Bewegung strebt. Weil der im Rechtsleben und im Wirt-
schaftskreislauf arbeitende Geist nicht mehr der ist, in dem
das Geistesleben des einzelnen Menschen seinen Weg findet,
sieht sich dieser in einer Gesellschaftsordnung, die ihn als
Einzelmenschen rechtlich und wirtschaftlich nicht zur Ent-
faltung kommen 1488t.— Menschen, welche dieses nicht durch-
schauen, werden einer Anschauung, die den sozialen Orga-
nismus in die selbstindig verwalteten Gebiete des Geistes-
lebens, des Rechtsstaates, des Wirtschaftskreislaufes gliedern
will, immer wieder den Einwand entgegenhalten: dadurch
werde die notwendige Einheit des gesellschaftlichen Lebens
zerstort. Thnen muf} erwidert werden: diese Einheit zer-
stort sich selbst, indem sie sich aus sich selbst erhalten will.
Denn das Rechtsleben, das aus der wirtschaftlichen Macht
heraus sich entwickelt, untergribt in seinem Wirken diese
wirtschaftliche Macht, weil es von den wirtschaftlich Schwa-
chen als ein Fremdkorper im sozialen Organismus empfun-
den wird. Und der Geist, der in einem Rechts- und Wirt-
schaftsleben herrschend wird, wenn diese seine Wirksamkeit
selbst regeln wollen, verdammt den lebendigen Geist, der
aus dem Seelenquell der einzelnen Menschen sich empor-
arbeitet, zur Ohnmacht gegeniiber dem praktischen Leben.
Wird aber in einem selbstindigen Gebiet die Rechtsordnung
aus dem Rechtsbewufltsein geschaffen und wird in einem
freien Geistesleben der geistgetragene Einzelwille entwik-
kelt, dann wirken Rechtsordnung und Geisteskraft mit der
wirtschaftlichen Betitigung zur Einheit zusammen. Sie wer-



den dies kdnnen, wenn sie in selbstindigen Lebensgebieten
ihrem eigenen Wesen nach sich ausbilden. Gerade in ihrer
Absonderung werden sie den Zug zur Einheit annehmen,
wihrend sie aus einer kiinstlichen Einheit heraus gebildet,
sich entfremden.

Mancher sozialistisch Denkende wird eine Anschauung,
wie die gekennzeichnete, mit den Worten abtun: Wirtschaft-
lich erstrebenswerte Zustinde kann doch nicht die Gliede-
rung des sozialen Organismus, sondern allein eine ent-
sprechende wirtschaftliche Organisation herbeifiihren. Wer
so spricht, der beachtet nicht, dafl in der wirtschaftlichen
Organisation willenbegabte Menschen betétigt sind. Sagt
man ihm dieses, so wird er licheln, denn er findet es selbst-
verstindlich. Und doch denkt er an eine gesellschaftliche
Struktur, in der diese «Selbstverstindlichkeit» keine Be-
riicksichtigung finden soll. In der wirtschaftlichen Organi-
sation soll ein Gemeinschaftswille walten. Der aber muf}
das Ergebnis der Einzelwillen der in der Organisation ver-
einigten Menschen sein. Diese Einzelwillen werden nicht
zur Geltung kommen, wenn der Gemeinschaftswille restlos
aus dem wirtschaftlichen Organisationsgedanken kommt.
Sie werden aber unverkiimmert sich entfalten, wenn neben
dem Wirtschaftsgebiet ein Rechtsgebiet steht, auf dem keine
wirtschaftlichen Gesichtspunkte, sondern allein die des
Rechtsbewufltseins mafigebend sind; und wenn neben bei-
den ein freies Geistesleben Raum findet, das nur geistigen
Antrieben folgt. Dann wird nicht eine mechanisch wirkende
Gesellschaftsordnung entstechen, der auf die Dauer die
menschlichen Einzelwillen doch nicht angepafit sein konn-
ten; sondern es werden die Menschen die Moglichkeit fin-
den, die Gesellschaftszustinde fortwihrend von ihren sozial



gerichteten Einzelwillen aus zu gestalten. In dem freien
Geistesleben wird der Einzelwille seine soziale Richtung
erhalten; in dem selbstindigen Rechtsstaate wird aus den
sozial gesinnten Einzelwillen der gerecht wirkende Gemein-
schaftswille entstehen. Und die sozial orientierten Einzel-
willen, organisiert durch die selbstindige Rechtsordnung,
werden sich giitererzeugend und giiterverteilend im Wirt-
schaftskreislauf den sozialen Forderungen gemifd betitigen.

Den meisten Menschen fehlt heute noch der Glaube an
die Moglichkeit, von den Einzelwillen aus eine sozial befrie-
digende Gesellschaftsordnung zu begriinden. Dieser Glaube
fehlt, weil er aus einem Geistesleben nicht erstehen kann,
das aus dem Wirtschafts- und dem Staatsleben heraus in
Abhingigkeit sich entwickelt hat. Eine Geistesart, die nicht
in Freiheit aus dem Leben des Geistes selbst sich entwickelt,
sondern aus einer dufleren Organisation heraus, die weifl
eben nicht, was der Geist wirklich vermag. Sie sucht nach
einer Leitung fiir ihn, weil sie nicht gewahr wird, wie er
sich selbst leitet, wenn er nur die Kraft aus seinen eigenen
Quellen schopfen kann. Sie mochte die Leitung des Geistes
als eine Nebenwirkung der wirtschaftlichen und rechtlichen
Organisation entstehen lassen und beachtet nicht, dafl Wirt-
schaft und Rechtsordnung nur leben kdnnen, wenn der sich
selbst folgende Geist sie durchdringt.

Zur sozialen Neugestaltung gehort nicht nur ein guter
Wille, sondern auch der Mut, welcher dem Unglauben an
die Kraft des Geistes sich entgegenstellt. Diesen Mut kann
eine wahre Geistesauffassung beleben; denn sie fithlt sich
fihig, Ideen hervorzubringen, die nicht allein einer inneren
Seclenorientierung dienen, sondern die, indem sie entstehen,
schon die Keime der praktischen Lebensgestaltung in sich



tragen. Der Wille, in geistige Tiefen hinunterzusteigen, kann
ein so starker werden, dafl er in allem mitwirkt, was der
Mensch vollbringt.

Wenn man von einer im Leben wurzelnden Geistesauf-
fassung spricht, so wird man von vielen auch so verstanden,
als ob man die Summe der Impulse meinte, zu denen ein
Mensch gedringt wird, der sich in ihm gewohnten Lebens-
bahnen bewegt, und der jedes Eingreifen von geistiger Seite
her in das Gewohnte fiir eine idealistische Verschrobenheit
hilt. Die hier gemeinte Geistesanschauung soll aber weder
mit der abstrakten Geistigkeit verwechselt werden, die ihre
Interessen nicht in die Lebenspraxis hinein zu erstrecken ver-
mag, noch mit derjenigen Geistesrichtung, die eigentlich den
Geist sofort verleugnet, wenn sie an die praktische Lebens-
orientierung denkt. Diese beiden Vorstellungsarten werden
nicht gewahr, wie der Geist in den Tatsachen des dufleren
Lebens waltet; und sie fiihlen daher kein rechtes Bediirfnis,
in dieses Walten bewufit einzudringen. Nur ein solches Be-
diirfnis aber ist auch der Erzeuger derjenigen Erkenntnis,
welche die «soziale Frage» in dem richtigen Lichte sieht.
Die gegenwirtigen Losungsversuche dieser «Frage» erschei-
nen deshalb so ungeniigend, weil vielen noch die Mdglich-
keit fehlt, zu sehen, was der wahre Inhalt der Frage ist.
Man sieht die Frage auf wirtschaftlichen Gebieten entstehen;
man sucht nach wirtschaftlichen Einrichtungen, die Ant-
worten sein sollen. Man glaubt, in wirtschaftlichen Um-
gestaltungen die Losung zu finden. Man erkennt nicht, dafl
diese Umgestaltungen nur durch Krifte kommen konnen,
die in dem Aufleben des selbstindigen Geistes- und Rechts-
lebens aus der Menschennatur heraus befreit werden.



DREIGLIEDERUNG UND SOZIALES VERTRAUEN
(KAPITAL UND KREDIT)

Es ist von verschiedenen Seiten, zum Beispiel von dem eng-
lischen Finanztheoretiker Hartley Withers (in seinen Aus-
fiihrungen iiber «Money and Credit»), gesagt worden, daf}
alle Fragen, die das Geld betreffen, so verwickelt seien, dafl
ihre scharfe Fassung in bestimmte Gedanken auflerordent-
lichen Schwierigkeiten begegne.

Man wird diese Ansicht fiir viele Fragen des sozialen
Lebens geltend machen kénnen. Aber man sollte auch be-
denken, welche Folgen in diesem sozialen Leben es haben
mufl, wenn die Menschen ihr Zusammenwirken nach An-
trieben gestalten, die in unbestimmbaren, oder wenigstens
schwer bestimmbaren Gedanken wurzeln. Solche Gedanken
sind doch nicht bloff Mingel der Einsicht, die die Erkenntnis
verwirren; sie sind wirksame Krifte im Leben. Thre Un-
bestimmtheit lebt in den Einrichtungen weiter, die unter
ihrem Einflusse entstehen. Und aus solchen Einrichtungen
entspringen lebensunmdgliche soziale Verhiltnisse.

Auf der Anerkennung, dafl die zivilisierte Menschheit der
Gegenwart in Verhiltnissen lebe, die aus solchen verwirren-
den Gedankentrieben hervorgehen, wird eine gesunde Ein-
sicht in die «soziale Frage» beruhen miissen. Diese Frage
erfliefit ja zunichst aus der Wahrnehmung der Note, in
denen sich Menschen befinden. Und man ist wenig geneigt,
in wirklich sachgemifler Art den Weg zu verfolgen, der von
der Wahrnehmung dieser N6te zu den Menschengedanken
fithrt, in denen sie ihre Quelle haben. Man sieht nur allzu-
leicht in dem Verfolgen dieses Weges — vom Brot zu den
Gedanken — einen unpraktischen Idealismus. Man erkennt



nicht das Unpraktische einer Lebenspraxis, an die man ge-
wohnt ist, die aber doch auf lebensunmdglichen Gedanken
ruht.

Solche lebensunméglichen Gedanken sind im gegenwiir-
tigen sozialen Dasein enthalten. Bemiiht man sich, der
«sozialen Frage» wirklich auf den Grund zu kommen, so
wird man sehen miissen, wie heute die Forderungen des
allermateriellsten Lebens praktisch nur angefafit werden
konnen, wenn man zu den Gedanken fortschreitet, aus
denen das Zusammenarbeiten der Menschen einer sozialen
Gemeinschaft hervorgeht.

Es fehlt allerdings nicht an Hinweisen auf solche Gedan-
ken aus einzelnen Lebenskreisen heraus. Menschen, deren
Betitigung an das Wesen des Grundes und Bodens gebunden
ist, sprechen davon, daff unter dem Einflusse neuerer volks-
wirtschaftlicher Antriebe Grund und Boden in bezug auf
Kauf und Verkauf wie «Waren» behandelt werden. Und
sie sind der Ansicht, dafl dies dem sozialen Leben schidlich
ist. Solche Ansichten fithren nicht zu praktischen Folgen,
weil die Menschen anderer Lebenskreise aus ihren Inter-
essen heraus die Berechtigung nicht zugeben.

Die wirklichkeitsgemifle Beobachtung einer solchen Tat-
sache sollte zur Richtkraft fiir Losungsversuche der «so-
zialen Frage» fithren. Denn eine solche Beobachtung kann
zeigen, wie derjenige, der berechtigten Forderungen des
sozialen Lebens widerstrebt, weil er aus seinem Lebenskreise
heraus Gedanken zustimmt, die mit ihnen nicht im Einklang
stehen, letzten Endes auch die Grundlagen untergribt, auf
denen seine Interessen aufgebaut sind.

Ander sozialen Bedeutung des Grundes und Bodens kann
eine solche Beobachtung gemacht werden. Man wird sie



machen, wenn man ins Auge fafit, wie die blof8 kapita-
listische Orientierung der Volkswirtschaft auf die Wert-
bemessung des Grundes und Bodens wirkt. Diese Orientie-
rung hat im Gefolge, dafl das Kapital sich Gesetze fiir seine
Vermehrung schafft, die in gewissen Lebensgebieten nicht
mehr den Bedingungen entsprechen, welche in gesunder
Weise eine Vermehrung des Kapitals bewirken diirfen.

An Grund und Boden wird das besonders anschaulich.
Daf} ein bestimmtes Landgebiet in einer gewissen Art frucht-
bar gemacht wird, kann aus Lebensbedingungen heraus
durchaus notwendig sein. Solche Bedingungen kdnnen mora-
lischer Art sein. Sie konnen in geistigen Kulturverhiltnissen
liegen. Es kann aber durchaus sein, daf die Erfiillung dieser
Bedingungen ein geringeres Kapitalertrignis liefert als die
Anlage des Kapitales in einer anderen Unternehmung. Die
blof} kapitalistische Orientierung fithrt dann dazu, von der
Ausnutzung des Bodens nach den gekennzeichneten nicht
rein kapitalistischen Gesichtspunkten abzulassen und ihn so
zu verwerten, daf} sein kapitalistisches Ertrdgnis dem an-
derer Unternehmungen sich gleichstelle. Die Hervorbrin-
gung von Werten, die der wahren Zivilisation sehr not-
wendig sein konnen, wird dadurch unterdriickt. Und es
entsteht unter den Einfliissen dieser Orientierung eine Wert-
bemessung der Lebensgiiter, die nicht mehr wurzeln kann
in dem naturgemiflen Zusammenhang, den die Menschen
mit der Natur und dem geistigen Leben haben miissen,
wenn diese sie leiblich und seelisch befriedigen sollen.

Es ist nun naheliegend, zu der Schlulfolgerung zu kom-
men: die kapitalistische Orientierung der Volkswirtschaft
hat die gekennzeichneten Wirkungen; also muf sie beseitigt
werden. Es fragt sich nur, ob man mit dieser Beseitigung



nicht auch die Grundlagen beseitigen wiirde, ohne welche
die neuere Zivilisation nicht bestehen kann.

Wer die kapitalistische Orientierung als einen bloflen Ein-
dringling in das moderne Wirtschaftsleben ansieht, der wird
deren Beseitigung verlangen. Wer aber erkennt, wie das
Leben der neueren Zeit durch Arbeitsteilung und Gliede-
rung im sozialen Organismus wirkt, der kann nur daran
denken, die als Nebenerscheinung auftretenden Schatten-
seiten dieser Orientierung aus dem Gemeinschaftsleben aus-
zuschlieffen. Denn fiir ihn ist es klar, daf die kapitalistische
Arbeitsmethode eine Folge dieses Lebens ist, und dafl die
Schattenseiten nur so lange auftreten konnen, als in der
Bewertung der Lebensgiiter ausschliefflich der Kapitalge-
sichtspunkt geltend gemacht wird.

Es kommt darauf an, nach einer solchen Struktur des
sozialen Organismus hinzuarbeiten, durch die die Beurtei-
lung nach der Kapitalvermehrung nicht die alleinige Macht
ist, unter welche die Produktionszweige des Wirtschafts-
lebens gezwungen werden, sondern in der die Kapitalver-
mehrung der Ausdruck fiir eine Gestaltung dieses Lebens
ist, die allen Anforderungen der menschlichen Leiblichkeit
und Geistigkeit Rechnung trigt.

Wer seine Denkungsart nach dem einseitigen Standpunkt
der Kapitalvermehrung oder, was eine notwendige Folge
davon ist, nach dem der Lohnerh6hung einrichtet, dem ent-
zieht sich der unmittelbare Anblick der Wirkungen einzel-
ner Produktionsgebiete auf den Wirtschaftskreislauf. Han-
delt es sich darum, Kapital zu vermehren oder Lohn zu
erhohen, so wird es gleichgiiltig, in welchem Produktions-
zweig dieses geschieht. Das naturgemifle Verhiltnis der
Menschen zu dem, was sie hervorbringen, wird untergraben.



Die Hohe einer Kapital- oder Lohnsumme bleibt dieselbe,
wenn man statt einer Warengattung fiir sie eine andere
erwirbt, oder wenn man fiir eine Art der Arbeit eine
andere eintauscht. Dadurch aber werden die Lebensgiiter
erst «Waren», dafl man sie durch die Kapitalmenge, in
der ihre besondere Eigenart keinen Ausdruck findet, er-
werben oder verkaufen kann.

Diesen Warencharakter vertragen aber nur diejenigen
Lebensgiiter, die vom Menschen unmittelbar verbraucht
werden. Denn fiir deren Wert hat der Mensch einen un-
mittelbaren Mafistab in seinen leiblichen oder seelischen
Bediirfnissen. Ein solcher Mafistab liegt weder fiir Grund
und Boden noch fiir die kiinstlich hergestellten Produk-
tionsmittel vor. Deren Wertbemessung ist von vielen Fak-
toren abhingig, die nur anschaulich werden, wenn man die
ganze soziale Struktur des Menschenlebens ins Auge fafit.

Ist es aus Kulturinteressen heraus notwendig, daf ein
Landgebiet in einer Art behandelt wird, die das Ertrignis
vom Kapitalgesichtspunkt aus geringer erscheinen ldflt als
dasjenige einer andern Unternehmung, so wird dieses ge-
ringere Ertrignis auf die Dauer der Gemeinschaft nicht
Schaden bringen kénnen. Denn das geringere Ertrignis des
einen Produktionszweiges mufl nach einiger Zeit auf andere
so wirken, dafl auch bei ihnen die Preise ihrer Erzeugnisse
sich erniedrigen. Nur dem Augenblicksstandpunkt, der nicht
anders kann als den Egoismuswert in Rechnung zu stellen,
entzieht sich dieser Zusammenhang. Bei dem bloflen Markt-
verhiltnis, auf dem Angebot und Nadhfrage alleinherr-
schend sind, ist nur das Rechnen mit diesem Egoismuswert
moglich. Dieses Verhiltnis ist nur zu iiberwinden, wenn
Assoziationen den Austausch und die Produktion der Ver-



brauchsgiiter aus der vernunfigemiflen Beobachtung der
menschlichen Bediirfnisse heraus regeln. Solche Assoziationen
kénnen an Stelle des bloflen Angebotes und der bloflen
Nachfrage die Ergebnisse vertragsmifliger Unterhandlun-
gen zwischen Konsumenten- und Produzentenkreisen einer-
seits und zwischen den einzelnen Produzentenkreisen
andererseits setzen. Wenn bei diesen Beobachtungen aus-
geschlossen wird, dafl sich der eine Mensch zum Richter
dariiber aufwerfen kann, was ein anderer an Bediirfnissen
haben darf, so wird in den Grundlagen solcher Unterhand-
lungen nur das mitsprechen, was aus den Naturbedingungen
der Wirtschaft und aus der menschlichen Arbeitsmoglichkeit
heraus zustande kommen kann.

Die Beherrschung des Wirtschaftskreislaufes durch die
blofle kapitalistische und lohnmiflige Orientierung macht
das Leben auf solchen Grundlagen unmdoglich. Durch diese
Orientierung wird im Leben ausgetauscht, wofiir es einen
gemeinsamen Vergleichungsmaflstab in Wahrheit nicht gibt:
Grund und Boden, Produktionsmittel und Giiter, die dem
unmittelbaren Verbrauch dienen. Ja, es werden auch die
menschliche Arbeitskraft und die Verwertung der geistigen
Fihigkeiten der Menschen in Abhingigkeit gebracht von
einem abstrakten, dem Kapital- und Lohnmafistab, der im
menschlichen Urteil und in der menschlichen Betétigung die
naturgemiflen Beziehungen des Menschen zu seinem Be-
titigungsfelde verschwinden 1afit.

Nun ist in dem neueren Leben der Menschheit die Be-
ziechung des Menschen zu den Lebensgiitern nicht herzu-
stellen, die unter der Herrschaft der Naturalwirtschaft oder
auch nur beim Walten noch einfacherer Geldwirtschaft mog-
lich war. Die Arbeits- und soziale Gliederung, die in der



Neuzeit notwendig geworden sind, trennen den Menschen
von dem Abnehmer seines Arbeitsproduktes. Dieser Tat-
sache und ihrer Folge, dem Erlahmen des unmittelbaren
Interesses an der Leistung, kann ohne Untergrabung des
modernen Zivilisationslebens nicht entgegengearbeitet wer-
den. Das Schwinden einer gewissen Art von Interessen an
der Arbeit muf} als ein Ergebnis dieses Lebens hingenom-
men werden. Aber diese Interessen diirfen nicht hinschwin-
den, ohne dafl andere an ihre Stelle treten. Denn der Mensch
mufl mit Anteil innerhalb der sozialen Gemeinschaft ar-
beiten und in ihr leben.

Ausdem selbstindig werdenden Geistes- und Rechtsleben
werden die notwendigen neuen Interessen entspringen. Aus
diesen beiden verselbstindigten Gebieten werden die An-
triebe kommen, welche anderen Gesichtspunkten entspre-
chen als denen der bloflen Kapitalvermehrung und Lohn-
héhe.

Ein freies Geistesleben schaft aus den Tiefen der Men-
schenwesenheit heraus Interessen, welche die Arbeit und
alles Wirken in die Gemeinschaft ziel- und inhaltbegabt
hineinstellen. Ein solches Geistesleben erzeugt in den Men-
schen das Bewufltsein, dafl sie mit ihren Fahigkeiten sinn-
voll im Dasein stehen, weil es diese Fahigkeiten um ihrer
selbst willen pflegt. Die Gemeinschaft wird unter dem Ein-
fluf} so gepflegter Fihigkeiten stets den Charakter anneh-
men, 1n dem sich diese auch auswirken konnen. Das Rechts-
und Wirtschaflsleben werden ein Geprige annchmen,
welches den entwickelten Fihigkeiten entsprechend ist. In
einem Geistesleben, das seine Regelung aus dem politisch-
rechtlichen Gebiet empfingt, oder das die menschlichen
Fihigkeiten nach ihrer Wirtschaftswirkung pflegt und in



Anspruch nimmt, werden Eigen-Interessen nicht in voller
Entwickelung aufkommen konnen.

Ein solches Geistesleben wird in Kunst- und Erkenntnis-
bestrebungen «idealistische» Lebenszugaben oder im Welt-
anschauungsinhalt Befriedigungen fiir Sorgen liefern, die
iber das soziale Leben hinaus in ein mehr oder weniger
lebensfremdes Gebiet miinden. Lebendurchdringend kann
nur ein freies Geistesleben sein, weil ihm die Moglichkeit
gegeben ist, das Leben von sich aus zu gestalten. In meinen
«Kernpunkten der sozialen Frage» habe ich versucht, zu
zeigen, wie in einem solchen Geistesleben die Antriebe ge-
funden werden kénnen, welche die Kapitalverwaltung auf
einen gesunden sozialen Boden stellen. Fruchtbar konnen
eine Kapitalmasse nur Personen oder Personengruppen ver-
walten, welchen die menschlichen Fihigkeiten eigen sind,
diejenigen Leistungen im Dienste der menschlichen Gemein-
schaft zu verrichten, fiir die das Kapital in Anspruch ge-
nommen wird. Notig ist daher, daf} eine solche Person
oder Personengruppe eine Kapitalmasse nur so lange ver-
walten, als sie aus ihren Fihigkeiten heraus selbst es tun
konnen. Ist dieses nicht mehr der Fall, dann soll die Kapi-
talmasse auf andere Personen iibergehen, welche diese Fihig-
keiten besitzen. Da nun bei freiem Geistesleben die Ent-
wickelung der menschlichen Fihigkeiten restlos aus den
Antrieben dieses Geisteslebens selbst entspringt, so wird
die Kapitalverwaltung im Wirtschaftskreislauf zu einem
Ergebnis der geistigen Kraftentfaltung. Und diese trigt in
das Wirtschaftsleben alle diejenigen Interessen hinein, die
auf ihrem Boden ersprieflen.

Ein unabhingiges Rechtsleben schafft Bezwhungen ZWi-
schen den in einer sozialen Gemeinschaft lebenden Menschen,



welche diese fiireinander arbeiten lassen, auch wenn der
einzelne an der Herstellung seines Arbeitsproduktes das un-
mittelbare Interesse nicht haben kann. Dieses Interesse ver-
wandelt sich in dasjenige, das er haben kann am Arbeiten
fiir die Menschengemeinschaft, an deren Rechtsaufbau er
beteiligt ist. Der Anteil an dem selbstindigen Rechtsleben
kann neben den wirtschaftlichen und geistigen Interessen
die Grundlage fiir einen besonderen Lebens- und Leistungs-
antrieb werden. Der Mensch kann den Blick von seinen
Leistungen hinweg auf die Menschengemeinschaft richten,
in der er lebendig drinnensteht mit allem, was aus seinem
Menschentum flieft blof} dadurch, dafl er ein miindig ge-
wordener Mensch ist, ohne Riicksicht auf seine geistigen
Fihigkeiten, und ohne daf} der wirtschaftliche Platz, an
dem er sich befindet, eine Wirkung auf dieses Verhiltnis
hat. Das Arbeitsprodukt wird seinen Wert auf die Arbeit
ausstrahlen, wenn man die Art tiberschaut, wie es der Men-
schengemeinschaft dient, in die man so unmittelbar mensch-
lich verwoben ist. Nichts anderes aber kann diese Verwoben-
heit so bewirken wie ein selbstindiges Rechtsleben, weil nur
dieses ein Gebiet ist, auf dem jeder Mensch jedem Menschen
mit dem gleichen ungeteilten Interesse begegnen kann. Jedes
andere Gebiet muf}, seiner Natur nach, Abtrennungen nach
individuellen Fihigkeiten oder nach Arbeitsinhalten be-
wirken; dieses iiberbriickt alle Trennungen.

Fiir die Kapitalverwaltung wird aus der Selbstindigkeit
des Geisteslebens heraus bewirkt, daf} die Kapitalvermeh-
rung nicht ein unmittelbarer Antrieb ist, sondern nur auf-
treten kann als naturgemifle Folge anderer Antriebe, die
sich aus dem sachgemiflen Zusammenhange der mensch-
lichen Fihigkeiten mit den Leistungsgebieten ergeben.



Nur aus solchen Gesichtspunkten, die nicht innerhalb der
kapitalistischen Orientierung liegen, kann der soziale Orga-
nismus eine Struktur erhalten, in der menschliche Leistung
und Gegenleistung einen befriedigenden Ausgleich finden.
Und wie auf dem Gebiete der kapitalistischen Orientierung
kann es auf anderen Gebieten ergehen, auf denen das
moderne Leben den Menschen von dem naturgemiflen Zu-
sammenhang mit den Lebensbedingungen abgebracht hat.

Durch die Verselbstindigung des Geistes-und des Rechts-
lebens werdenkiinstliche Produktionsmittel und wird Grund
und Boden sowie auch die menschliche Arbeitskraft des
Warencharakters entkleidet. (Die Wege, auf denen dies
geschieht, findet man genauer, als es hier geschehen kann,
in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage» ge-
schildert.) Im selbstindigen Rechts- und Geistesgebiet wer-
den die Antriebe wurzeln, aus denen heraus Produktions-
mittel, aus denen Grund und Boden ohne Kaufverhiltnis
tibertragen werden und aus denen heraus menschliche Ar-
beit geleistet wird.

Damit aber werden die dem gegenwirtigen Zivilisations-
leben angemessenen Formen des sozialen Zusammenwirkens
von menschlichen Kriften geschaffen. Und nur aus solchen
Formen kann die bestmogliche Befriedigung der mensch-
lichen Bediirfnisse erstehen. In einer blof} kapitalistisch und
lohnmiflig organisierten Gemeinschaft kann der einzelne
seine Fahigkeiten und Krifte nur in dem Mafle geltend
machen, als sie im Kapitalerwerb ihren Gegenwert finden.
Vertrauen, durch das einer seine Krifte fiir die Leistungen
des andern zur Verfiigung stellt, wird sich da nur begriin-
den auf die Aussicht, daf} dieser andere in Bedingungen lebt,
die einer kapitalistischen Denkungsart Vertrauen einfl6fen



kénnen. Im sozialen Leben ist Arbeiten im Vertrauen auf
die Leistungen anderer Kreditgewihrung. Die Kompliziert~
heit des modernen Lebens hat immer mehr dazu gefiihrt,
daf} wie fiir dltere Kulturen ein Ubergang stattfand von
der Natural- zur Geldwirtschaft, so fiir jiingere ein solcher
zu einem Arbeiten auf der Grundlage von Kreditgewih-
rung. Wir stehen in einem Zeitalter, in dem das Leben not-
wendig macht, daf} der eine mit den Mitteln arbeitet, die
ihm ein anderer oder eine Gemeinschaft im Vertrauen auf
seine Leistungsfihigkeit iiberantworten. Fiir das kapita-
listische Wirken geht aber der menschlich befriedigende
Zusammenhang mit den Lebensbedingungen durch die Kre-
ditwirtschaft vollig verloren. Kreditgewahrung mit der Aus-
sicht auf entsprechend erscheinende Kapitalvermehrung und
Arbeiten unter dem Gesichtspunkte, daf} das in Anspruch
genommeneVertrauen kapitalmiflig gerechtfertigt erscheint,
werden die Antriebe des Kreditverkehrs. Das aber liefert
Ergebnisse im sozialen Organismus, durch welche die Men-
schen unter die Macht lebensfremder Kapitalumlagerungen
gebracht werden, die sie in dem Augenblicke als menschen-
unwiirdig empfinden, in dem sie sich ihrer in vollem Mafle
bewuflt werden.

Wird auf Grund und Boden Kredit gewihrt, so kann im
gesunden sozialen Leben dies nur von dem Gesichtspunkte
aus geschehen, dafl einem mit den notwendigen Fahigkeiten
ausgestatteten Menschen oder einer Menschengruppe die
Moglichkeit gegeben werde, einen Produktionsbetrieb zu
entfalten, der aus allen in Betracht kommenden Kulturbe-
dingungen heraus gerechtfertigt erscheint. Wird aus der rein
kapitalistischen Orientierung heraus Kredit auf Grund und
Boden gewihrt, so kann es geschehen, daf} dieser seiner



sonst wiinschenswerten Bestimmung entzogen werden muf},
damit er einen Warenwert erhalte, welcher der Kredit-
gewihrung entspricht.

Ein gesundes Kreditgewihren setzt eine soziale Struktur
voraus, durch welche die Lebensgiiter eine Bewertung fin-
den, die in ihrer Beziehung zur leiblichen und geistigen
Bediirfnisbefriedigung der Menschen wurzelt. Ein selbstin-
diges Geistes- und Rechtsleben fiihrt die Menschen zu einem
lebensvollen Erkennen und Geltendmachen dieser Bezie-
hung. Dadurch wird der Wirtschaftskreislauf so gestaltet,
dafl er die Beurteilung der Produktion in Abhingigkeit
bringt von dem, was die Menschen bediirfen, und sie nicht
beherrscht sein liflt von Michten, bei denen die konkreten
menschlichen Bediirfnisse in der abstrakten Kapital- und
Lohnskala ausgeldscht erscheinen.

Das Wirtschaftsleben im dreigliedrigen sozialen Organis-
mus kommt durch das Zusammenwirken der aus den Pro-
duktionserfordernissen und Konsumtionsinteressen sich
bildenden Assoziationen zustande. Diese werden die Ent-
scheidungen haben iiber die Kreditgewihrung und Kredit-
entgegennahme., In den Verhandlungen solcher Assozi-
ationen werden die Antriebe eine entscheidende Rolle
spielen, die aus dem geistigen und dem Rechtsgebiet heraus
in das Wirtschaftsleben hineinwirken. Die Notwendigkeit
einer blof kapitalistischen Orientierung ist fiir diese Asso-
ziationen nicht vorhanden. Denn die eine Assoziation wird
mit der andern im Wechselverkehr stehen. Dadurch werden
die einseitigen Interessen des einen Produktionszweiges
durch diejenigen des anderen geregelt.

Die Verantwortung fiir Kreditgewihrung und Kredit-
entgegennahme wird den Assoziationen zufallen. Dadurch



wird die Bedeutung der individuellen Fihigkeiten der
Einzelpersonlichkeiten nicht beeintrichtigt, sondern erst
zur vollen Geltung gebracht. Der einzelne ist seiner Asso-
ziation gegeniiber verantwortlich fiir die bestmégliche Lei-
stung; und die Assoziation ist anderen Assoziationen gegen-
tiber verantwortlich fiir die zielgemifle Verwendung der
Leistungen. In solcher Teilung der Verantwortlichkeit liegt
die Gewiahr dafir, dafl die Produktionsbetitigung aus ein-
ander in ihrer Einseitigkeit korrigierenden Gesichtspunkten
vor sich geht. Es wird nicht aus den Erwerbsantrieben der
einzelnen in das Gemeinschaftsleben hinein produziert,
sondern aus den sachgemifl wirkenden Bediirfnissen der
Gemeinschaft heraus. In dem Bedarf, den eine Assoziation
feststellt, wird die Veranlassung zur Kreditgewdhrung fiir
eine andere liegen konnen.

Wer nur an gewohnten Gedankengingen hingt, der wird
sagen: das sind «schone» Gedanken; aber wie soll man aus
dem gegenwirtigen Leben in ein solches hineinkommen, das
auf dergleichen Ideen ruht? Es handelt sich darum, einzu-
sehen, daf} das hier Vorgeschlagene tatsichlich unmittelbar
in die Wirklichkeit umgesetzt werden kann. Man hat nur
notig, den Anfang mit den gekennzeichneten Assoziations-
bildungen zu machen. Daf dies ohne weiteres moglich ist,
sollte eigentlich niemand bezweifeln, der einigen gesunden
Sinn fiir die Wirklichkeiten des Lebens hat. Solche Assozi-
ationen, die auf der Grundlage der Dreigliederungsidee
ruhen, sind doch wahrlich ebensogut zu bilden wie Kon-
sortien, Gesellschaften und so weiter im Sinne der alten
Einrichtungen. Es ist aber auch jede Art von Wirtschafts-
verkehr der neuen Assoziationen mit den alten Einrich-
tungen moglich. Man braucht durchaus nicht daran zu



denken, dafl das Alte zerstort und kiinstlich durch das
Neue ersetzt werden miisse. Das Neue stellt sich neben das
Alte hin. Jenes hat sich dann durch seine innere Kraft und
Berechtigung zu bewihren; dieses brockelt aus der sozialen
Organisation heraus. Die Dreigliederungsidee ist nicht ein
Programm fiir das Ganze des sozialen Organismus, das
fordert, dafl das ganze Alte aufhdre und alle Dinge neu
«eingerichtet» werden. Diese Idee kann von der Bildung
sozialer Einzeleinrichtungen ihren Ausgang nehmen. Die
Umbildung eines Ganzen wird dann durch das sich verbrei-
tende Leben der einzelnen sozialen Gebilde erfolgen. Weil
diese Idee in einer solchen Richtung wirken kann, ist sie
keine Utopie, sondern eine der Wirklichkeit angemessene
Kraft.

Das Wesentliche ist, dafl durch die Dreigliederungsidee
sachgemifles soziales Verstindnis an die im sozialen Orga-
nismus vereinigten Menschen herangebracht wird. Durch
die Antriebe, die aus dem selbstindigen Geistes-und Rechts-
leben kommen, werden die wirtschaftlichen Gesichtspunkte
in sachgemifler Weise befruchtet. Der einzelne wird in
einem gewissen Sinne zu einem Mitarbeiter an den Lei-
stungen der Gesamtheit. Durch seinen Anteil an dem freien
Geistesleben, durch die auf dem Rechtsboden erzeugten
Interessen, durch die Wechselbeziehungen der wirtschaft-
lichen Assoziationen wird diese Mitarbeiterschaft vermittelt.

Die Wirksamkeit des sozialen Organismus wird unter
dem Einfluff der Dreigliederungsidee gewissermaflen um-
gestellt. Gegenwirtig mufl der Mensch in der Kapital-
vermehrung und in der Lohnh6he die Kennzeichen sehen,
durch die er sich in den sozialen Organismus entsprechend
hineingestellt findet. Im dreigliedrigen sozialen Organismus



werden die individuellen Fihigkeiten der Einzelmenschen
im Zusammenklang mit den aus dem Rechtsboden stam-
menden menschlichen Beziehungen und der auf der Assozi-
ationstitigkeit ruhenden wirtschaftlichen Produktion, der
Zirkulation und Konsumtion die bestmogliche Fruchtbar-
keit des Gemeinschaftsarbeitens ergeben. Und Kapitalver-
mehrung beziehungsweise Leistungsausgleich mit entspre-
chender Gegenleistung werden wie die Konsequenz der
sozialen Betidtigungen und Einrichtungen zutage treten.

Von dem Reformieren im Gebiete, in dem nur die sozialen
Wirkungen spielen, hinweg will die Dreigliederungsidee die
umwandelnde und aufbauende Tatigkeit auf das Gebiet der
Ursachen lenken. Bei Annahme oder Ablehnung dieser Idee
kommt in Frage, ob man den Willen aufbringt, bis zu diesem
Gebiet der Ursachen sich hindurchzuarbeiten. Und dieser
Wille muf} von der Betrachtung der dufleren Einrichtungen
hinweg zu den die Einrichtungen bewirkenden Menschen
fithren. Das Leben der neueren Zeit hat die Arbeitsteilung
auf vielen Gebieten gebracht. Diese ist ein Erfordernis der
dufleren Einrichtungen. Was durch die geteilten Arbeits-
gebiete bewirkt wird, mufl in den lebensvollen mensch-
lichen Wechselverhiltnissen seinen Ausgleich finden. Die
Arbeitsteilung trennt die Menschen; die Krifte, die ihnen
kommen werden aus den selbstindig gewordenen drei Glie-
dern des sozialen Organismus, werden sie wieder zusam-
menschlieflen. Unser soziales Leben hat sein Gepriage davon,
dafl die Trennung der Menschen den Hohepunkt ihrer Ent-
wickelung erreicht hat. Das mufl durch Lebenserfahrung
erkannt werden. Wer es erkennt, fiir den wird es zur not-
wendigen Zeitforderung, an das Betreten der Wege zu
denken, die zum Zusammenschluf fiihren.



Solche konkrete Erscheinungen des Wirtschaftslebens wie
der intensiver werdende Kreditverkehr beleuchten diese
notwendige Zeitforderung. Je stirker die Hinneigung zur
kapitalistischen Orientierung, je entwickelter die Geldwirt-
schaft, je titiger der Unternehmungsgeist geworden sind,
desto mehr entfaltet sich der Kreditverkehr. Der aber
miifite fiir ein gesundes Denken das Bediirfnis hervor-
rufen, ihn mit einem wirklichen Verstindnis der realen
Giitererzeugung und des menschlichen Bedarfes nach be-
stimmten Giitern zu durchdringen. Er wird letzten Endes
nur gesund wirken kénnen, wenn der Kreditgewihrer sich
verantwortlich fiihlt fiir dasjenige, was durch seine Kredit-
gewihrung geschieht; und wenn der Kreditnehmer durch
die wirtschaftlichen Zusammenhinge — durch die Assozi-
ationen —, in denen er drinnensteht, dem Kreditgewzhrer
Unterlagen fiir diese Verantwortlichkeit liefert. Es kann
sich fiir eine gesunde Volkswirtschaft nicht blof} darum
handeln, daf der Kredit den Unternehmungsgeist als solchen
fordere, sondern darum, dafl Einrichtungen vorhanden
seien, durch die der Unternehmungsgeist sich in sozial giin-
stiger Art auswirkt.

Theoretisch wird es kaum jemand bezweifeln wollen,
daf} eine Erhhung des Verantwortlichkeitsgefiihls in dem
gegenwartigen Wirtschaftsverkehr notwendig ist. Diese
ErhShung hingt aber davon ab, dafl Assoziationen ent-
stehen, durch deren Titigkeit dem einzelnen Menschen
wirklich vor Augen gestellt wird, was in der sozialen Ge-
meinschaft durch seine Handlungsweise geschieht.

Es wird von Pers6nlichkeiten, deren Lebensaufgabe mit
der Bodenbewirtschaftung zusammenhingt und die daher
Erfahrung auf diesem Gebiete haben, mit Recht behauptet,



daf}, wer Grund und Boden zu verwalten hat, diesen nicht
wie eine beliebige Ware betrachten diirfe, und dafl auch der
Landkredit auf andere Art gewihrt werden miisse als der
Warenkredit. Aber es ist unmoglich, dafl im gegenwirtigen
Wirtschaftskreislauf solche Erkenntnisse eine praktische Be-
deutung gewinnen, wenn nicht hinter dem einzelnen die
Assoziationen stehen, die aus den Beziehungen der einzelnen
Wirtschaftsgebiete heraus der Bodenwirtschaft ein anderes
Geprige geben als einem anderen Produktionszweige.

Es ist durchaus begreiflich, daf8 manche Menschen zu
solchen Ausfithrungen sagen: wozu das alles, da doch
schlief}lich der menschliche Bedarf der Herr aller Produktion
ist und zum Beispiel niemand zur Kreditgewihrung oder
Kreditentgegennahme kommen kann, wenn nicht aus irgend-
einer Ecke heraus ein Bedarf die Sache rechtfertigt. Man
konnte sogar sagen: schliefflich ist doch alles, was da iiber
soziale Einrichtungen erdacht wird, nichts weiter als ein
bewufites Gestalten dessen, was sicher auch automatisch
«Angebot und Nachfrage» regeln. Wer aber genauer zu-
sieht, dem wird durdchsichtig werden, dafl es bei den Aus-
einandersetzungen iiber die soziale Frage, die von der Idee
der Dreigliederung des sozialen Organismus ausgehen, nicht
darauf ankommt, an die Stelle des freien Verkehrs im Zei-
chen von Angebot und Nachfrage eine Zwangswirtschaft zu
setzen, sondern darauf, die gegenseitigen Werte der Lebens-
gliter so zu gestalten, dafl im wesentlichen der Wert eines
Menschenerzeugnisses dem Werte der anderen Giiter ent-
spricht, fiir welche der Erzeuger in der Zeit Bedarf hat, die
er auf die Erzeugung verwendet. Ob man bei kapitalistischer
Orientierung ein Gut erzeugen will, dariiber mag die Nach-
frage entscheiden; ob ein Gut erzeugt werden kann zu



einem Preise, der seinem Werte im gekennzeichneten Sinne
entspricht, dariiber kann nicht die Nachfrage allein ent-
scheiden. Diese Entscheidung kann nur durch Einrichtungen
bewirkt werden, durch die aus dem ganzen sozialen Orga-
nismus heraus die Bewertung der einzelnen Lebensgiiter
zustande kommt. Wer bezweifeln will, dafl solche Einrich-
tungen erstrebenswert seien, der hat kein Auge dafiir, daf}
bei dem blofen Walten von Angebot und Nachfrage
menschliche Bediirfnisse verkiimmern, deren Befriedigung
die Zivilisation eines sozialen Organismus erhéht; und ihm
fehlt der Sinn fiir ein Streben, das die Befriedigung solcher
Bediirfnisse in die Antriebe des sozialen Organismus ein-
fiigen will. In dem Schaffen des Ausgleichs zwischen den
menschlichen Bediirfnissen und dem Werte der menschlichen
Leistungen sieht das Streben nach der Dreigliederung des
sozialen Organismus seinen Inhalt.

DIE PADAGOGISCHE ZIELSETZUNG DER
WALDORFSCHULE IN STUTTGART

Wer sich auf den heutigen Bildungsanstalten fiir den Beruf
des Pidagogen vorbereitet, nimmt viele gute Grundsitze
tiber Erziehungswesen und Unterrichtskunst ins Leben mit.
Und der gute Wille, diese Grundsitze auch anzuwenden,
ist zweifellos bei vielen vorhanden, denen dies als Aufgabe
zufillt. Dennoch ist eine weitgehende Unbefriedigtheit
auf diesem Lebensgebiete vorhanden. Immer neue oder neu
erscheinende Zielsetzungen tauchen auf; und Anstalten
werden begriindet, welche den Forderungen der Menschen-



natur und des sozialen Lebens besser Rechnung tragen
sollen als diejenigen, welche aus der allgemeinen Zivilisa-
tion der neueren Menschheit hervorgegangen sind. Unbillig
wire es, nicht anzuerkennen, dafl die Erziehungs- und
Unterrichtskunde seit mehr als einem Jahrhundert die
edelsten, von hohem Idealismus getragenen Peronlichkei-
ten zu ihren Pflegern gehabt hat. Was der Geschichte von
diesen einverleibt ist, stellt einen reichen Schatz von pada-
gogischer Weisheit und von begeisternden Anweisungen fiir
den Erzieher-Willen dar, die der angehende Lehrer auf-
nehmen kann.

Man wird kaum in Abrede stellen konnen, daf} fiir jeden
Mangel, den man im Felde des Erziehens und Unterrichtens
findet, sich leitende Ideen bei den bisher fithrenden grofen
Padagogen aufweisen lassen, durch deren Befolgung Ab-
hilfe geschaffen werden kénnte. Die Unbefriedigtheit kann
nicht in dem Fehlen einer sorgsam gepflegten Erziehungs-
kunde liegen; sie kann auch nicht auf dem Mangel an gutem
Willen bei denen beruhen, dieim Erziehen und Unterrichten
tatig sind. Aber sie ist doch nicht unberechtigt. Das bewei-
sen die Erfahrungen des Lebens jedem Unbefangenen.

Von solchen Empfindungen sind diejenigen durchdrun-
gen gewesen, die an der Begriindung der Waldorfschule in
Stuttgart beteiligt sind. Emil Molt, der Begriinder dieser
Schule, und der Schreiber dieses Artikels, welcher der Er-
ziehungs- und Unterrichtsart die Richtung geben durfte,
und der sich an der Fortfithrung dieser Richtung weiterhin
beteiligen darf: sie wollen mit dieser Schule eine pidago-
gische und eine soziale Aufgabe l6sen.

Bei dem Versuch, die pidagogische Aufgabe zu 16sen,
kommt es darauf an, den Grund zu erkennen, warum die



guten Erziehungsprinzipien, die vorhanden sind, in so
weitgehendem Mafle zu nicht befriedigenden Ergebnissen
fithren. — Es wird doch zum Beispiel allgemein anerkannt,
dafl die sich entwickelnde Individualitat des Kindes fiir
die Gewinnung der leitenden Ideen im Unterrichten und
Erziehen beobachtet werden miisse. In allen Tonarten wird
dieser Gesichtspunkt als ein richtiger hingestellt.

Aber es gibt heute gewichtige Hindernisse, diesen Ge-
sichtspunkt einzunehmen. Er erfordert,umin wahrer Praxis
zur Geltung zu kommen, eine Seelen-Erkenntnis, die
wirklich das Wesen des Menschen aufschliefit. Zu einer
solchen fithrt die Weltanschauung nicht, welche die geistige
Bildung der Gegenwart beherrscht. Diese Weltanschauung
glaubt nur dann einen sicheren Boden unter den Fiiflen zu
haben, wenn sie allgemeingiiltige Gesetze aufstellen kann.
Gesetze, die man in festen Begriffen aussprechen und dann
auf den einzelnen Fall anwenden kann. Man gewohnt sich
an das Streben nach solchen Gesetzen, wenn man seine
Berufsbildung in den Bildungsanstalten der Gegenwart
erwirbt. Auch die fiir den Erzieherberuf Vorgebildeten sind
an das Denken in solchen Gesetzen gewodhnt. Aber die
menschliche Seelenwesenheit widerstrebt der Erkenntnis,
wenn man sie durch solche Gesetze fassen will. Nur die
Natur ergibt sich diesen Gesetzen. Will man das Wesen der
Seele durchschauen, so muff man das Gesetzmiflige mit
kiinstlerischer Gestaltungskraft in der Erkenntnis durch-
dringen. Der Erkennende mufl zum kiinstlerisch Schauen-
den werden, wenn er das Seelische erfassen will. Man kann
dozieren: ein solches Erkennen sei kein wahres Erkennen,
denn es beteilige das personliche Erlebnis an dem Erfassen
der Dinge. Solches Dozieren mag noch so viele logische



Vorurteile fiir sich haben; es hat die Tatsache gegen sich,
dafl ohne die Beteiligung des inneren personlichen, des
schaffenden Erfassens das Seelische nicht zu erkennen ist.
Man schreckt vor dieser Beteiligung zuriick, weil man
glaubt, damit unbedingt in die personliche Willkiir des
Beurteilens hineinzukommen. Gewif, man kommt in diese
Willkiir hinein, wenn man sich nicht durch sorgfiltige
Selbsterziehung innere Objektivitit aneignet.

Damit ist aber der Weg angedeutet, den derjenige ein-
schligt, der neben der auf ihrem Gebiete berechtigten
Natur-Erkenntnis eine wahre Geist-Erkenntnis gelten 1383t.
Und dieser kommt es zu, das Wesen des Seelischen auf-
zuschlieflen. Sie muf} eine wirkliche Erziehungs- und Un-
terrichtskunst tragen. Denn sie fithrt zu einer Menschen-
Erkenntnis, die so in sich bewegliche, lebendige Ideen hat,
daf} der Erzieher sie in die praktische Anschauung der ein-
zelnen kindlichen Individualitit umsetzen kann. Und erst
wer dieses vermag, fiir den gewinnt die Forderung, nach
der Kindes-Individualitit zu erziehen und zu unterrichten,
eine praktische Bedeutung.

In unserer Zeit mit ihrem Intellektualismus, mit ihrer
Liebe zur Abstraktion wird man das hier Ausgesprochene
mit Einwanden zu widerlegen suchen, wie etwa der ist: es
sei doch selbstverstindlich, daff man allgemeine Ideen, die
man iiber das Wesen des Menschen auch aus der gegen-
wirtigen Zeitbildung heraus gewonnen habe, fiir den ein-
zelnen Fall individualisiere.

Doch um richtig zu individualisieren, so, wie es befahigt,
die besondere Kindes-Individualitit erzieherisch zu fithren,
dazu ist notig, in einer besonderen Geistes-Erkenntnis den
Blick fiir das erworben zu haben, was nicht als einzelner



Fall unter ein allgemeines Gesetz gebracht werden kann,
sondern dessen Gesetz erst an diesem Fall anschauend erfafit
werden mufl. Die hier gemeinte Geist-Erkenntnis fiihrt
nicht, nach dem Vorbilde der Natur-Erkenntnis, zum Vor-
stellen allgemeiner Ideen, um diese im einzelnen Falle anzu-
wenden, sondern sie erzieht den Menschen zu einer Seelen-
Verfassung, die den einzelnen Fall in seiner Selbstindigkeit
schauend erlebt. — Diese Geisteswissenschaft verfolgt, wie
sich der Mensch in seinem Kindes- und Jugendalter ent-
wickelt. Sie zeigt, wie die kindliche Natur von der Geburt
bis zum Zahnwechsel so geartet ist, daf} sie sich aus dem
Trieb der Nachahmung entfaltet. Was das Kind sieht, hort
usw. erregt in ithm den Trieb, das gleiche zu tun. Wie sich
dieser Trieb gestaltet, das untersucht bis ins einzelne die
Geisteswissenschaft. Man braucht zu dieser Untersuchung
Methoden, die in jedem Punkte das blofle Gesetzes-Denken
in das kiinstlerische Anschauen hiniiberleiten. Denn, was
das Kind zur Nachahmung reizt und die Art, wie es
nachahmt, 148t sich nur in dieser Art anschauen. — In der
Periode des Zahnwechsels vollzieht sich ein volliger Um-
schwung im kindlichen Erleben. Es tritt der Trieb ein, das
zu tun oder auch zu denken, was ein anderer Mensch, der
von dem Kinde als Autoritit empfunden wird, tut oder
denkt, wenn er dieses Tun oder Denken als richtig bezeich-
net. Vor diesem Lebensalter wird nachgeahmt, um das
eigene Wesen zum Nachbild der Umgebung zu machen;
mit dem Eintritt in dieses Alter wird nicht blof nach-
geahmt, sondern es wird das fremde Wesen mit einem ge-
wissen Grade der Bewuf}theit in das eigene Wesen herein-
genommen. Doch bleibt der Nachahmungstrieb neben dem
andern, der Autoritit zu folgen, bis etwa zum neunten



Lebensjahre noch bestehen. Geht man von den Auflerungen
dieser zwei Haupttriebe fiir die beiden aufeinanderfolgen-
den Kindesalter aus, so fillt der Blick auf andere Offen-
barungen der kindlichen Natur. Man lernt die lebendig-
plastische Entwickelung der menschlichen Kindheit ken-
nen.

Wer in diesem Felde seine Beobachtungen aus der Vor-
stellungsart heraus anstellt, die fiir Naturdinge, ja die auch
fir den Menschen als Naturwesen die richtige ist, dem ent-
zieht sich, was das eigentlich Bedeutsame ist. Wer aber auf
die fiir dieses Gebiet sachgemifle Beobachtungsart eingeht,
der schirft sein Seelenauge fiir das Individuelle der Kindes-
wesenheit. IThm wird das Kind nicht zum «einzelnen Fall»,
den er nach einem Allgemeinen beurteilt, sondern zum ganz
individuellen Ritsel, das er zu losen sucht.

Man wird einwenden, solches anschauendes Eingehen
auf das einzelne Kind sei doch in einer Schulklasse mit
einer grofleren Schiilerzahl nicht moglich. Ohne deshalb
iibergrofien Schiilerzahlen in den Klassen das Wort reden
zu wollen, mufl doch gesagt werden, dafl ein Lehrer mit
einer Seelen-Erkenntnis, wie sie hier gemeint ist, leichter
mit vielen Schiilern zurecht kommen wird als der andere
ohne wirkliche Seelen-Erkenntnis. Denn diese Seelen-Er-
kenntnis wird sich in dem Gebaren der ganzen Personlich-
keit des Lehrers offenbaren; sie wird jedem seiner Worte,
allem seinem Tun das Geprige geben; und die Kinder
werden innerlich aktiv unter seiner Fithrung werden. Er
wird nicht jeden einzelnen zur Aktivitit zu zwingen haben,
denn seine allgemeine Haltung wird auf das einzelne Kind
wirken.

Aus der Erkenntnis der kindlichen Entwickelung erge-



ben sich sachgemiff Lehrplan und Lehrmethode. Durch-
schaut man, wie der Nachahmungstrieb und der Impuls,
unter die Autoritit sich zu stellen, beim Kinde in den ersten
Volksschuljahren ineinanderwirken, so weifl man, wie man
fiir diese Jahre zum Beispiel den Schreibunterricht zu ge-
stalten hat. Baut manihn auf die Intellektualitit, so arbeitet
man gegen die Krifte, die sich durch den Nachahmungs-
trieb offenbaren; geht man von einer Art Zeichnen aus, das
man allmihlich in das Schreiben iiberfiihrt, so entwickelt
man, was sich zu entwickeln strebt. In dieser Art lif3t sich
der Lehrplan ganz aus der Natur der kindlichen Ent-
wickelung heraus gewinnen. Und nur ein Lehrplan, der in
dieser Art gewonnen ist,arbeitet in der Richtung der mensch-
lichen Entwickelung. Er macht den Menschen stark;
jeder andere verkiimmert seine Krafte. Und diese Ver-
kiimmerung macht ihre Wirkungen fiir das ganze Leben
geltend.

Es ist nur durch eine Seelen-Erkenntnis der geschilderten
Art moglich, einen Erziehungsgrundsatz anzuwenden wie
denjenigen von der Notwendigkeit, die Individualitit der
kindlichen Natur zu beobachten.

Eine Pidagogik, die praktisch anwenden will, was theo-
retisch von vielen als gute Grundsitze verfochten wird,
muf} gebaut sein auf eine wahre Geisteswissenschaft. Sonst
wird es nur durch die wenigen Piadagogen, die durch gliick-
liche Naturanlagen instinktiv sich ihre Praxis erarbeiten,
wirken konnen. Von einer wahren geisteswissenschaftli-
chen Menschen-Erkenntnis soll die padagogische und di-
daktische Erziehungs- und Unterrichtspraxis der Waldorf-
schule befruchtet sein. Die Lehrer nach dieser Richtung hin
anzuregen, stellte ich mir mit einem Kursus in geisteswis-



senschaftlicher Pidagogik und Didaktik zur Aufgabe, den
ich fiir sie vor der Eroffnung der Schule abgehalten habe.

Damit ist — allerdings nur skizzenhaft — die padagogi-
sche Aufgabe gekennzeichnet, fiir die ein erster Versuch
zur Losung mit dieser Schule gemacht worden ist. In der
Waldorfschule hat Emil Molt zugleich eine Einrichtung
geschaffen, die einer sozialen Forderung der Gegenwart
entspricht. Sie ist zunichst die Volksschule fiir die Kinder
der in der Waldorf-Astoria-Fabrik in Stuttgart Arbeiten-
den. Neben diesen Kindern sitzen auch diejenigen andrer
Bevolkerungsklassen, so dafl der Charakter der Einheits-
Volksschule voll gewahrt ist. Das ist alles, was zunichst
von einem einzelnen getan werden kann. Im umfassenden
Sinne wird mit der Schule eine wichtige soziale Aufgabe fiir
die Zukunft erst gelost werden kdnnen, wenn die sozialen
Gesamt-Einrichtungen alles Schulwesen so in sich einglie-
dern, dafl dieses von dem Geiste durchdrungen sein wird,
der in der Waldorfschule so weit zur Geltung gebracht
wird, als es unter den gegenwirtigen Verhiltnissen moglich
ist.

Die obigen Darlegungen zeigen, dafy alle padagogische
Kunst auf eine Seelen-Erkenntnis gebaut sein muf}, die an
die Personlichkeit des Lehrers eng gebunden ist. Diese Per-
sonlichkeit muf} sich in ithrem padagogischen Schaffen frei
ausleben konnen. Das ist nur moglich, wenn die gesamte
Verwaltung des Schulwesens autonom auf sich selbst ge-
stellt ist. Wenn der ausiibende Lehrer in bezug auf die
Verwaltung nur wieder mit ausiibenden Lehrern zu tun hat.
Ein nicht ausiibender Padagoge ist in der Schulverwaltung
ein Fremdkorper wie ein nicht kiinstlerisch Schaffender,
dem obliegen wiirde, kiinstlerisch Schaffenden die Rich-



tung vorzuzeichnen. Das Wesen der padagogischen Kunst
fordert, dafl die Lehrerschaft sich teilt zwischen Erziehen
und Unterrichten und der Verwaltung des Schulwesens.
Dadurch wird in der Verwaltung voll walten der Gesamt-
geist, der sich aus der geistigen Haltung aller einzelnen zu
einer Unterrichts- und Erziehungsgemeinschaft vereinigten
Lehrer gestaltet. Und es wird in dieser Gemeinschaft nur
das Geltung haben, was aus der Seelen-Erkenntnis sich
ergibt.

Eine solche Gemeinschaft ist nur moglich in dem drei-
gliedrigen sozialen Organismus, der ein freies Geistesleben
neben einem demokratisch orientierten Staats- und einem
selbstindigen Wirtschaftsleben hat. (Uber das Wesen dieser
Dreigliederung vergleiche man die Artikel in den voran-
gehenden Nummern der «Sozialen Zukunft».) Ein Geistes-
leben, das seine Direktiven von der politischen Verwaltung
oder von den Michten des Wirtschaftslebens erhilt, kann
nicht eine Schule in seinem Schofle pflegen, deren Impulse
von der Lehrerschaft selbst restlos ausgehen. Eine freie
Schule wird aber Menschen in das Leben hineinstellen, die
im Staate und in der Wirtschaft ihre volle Kraft entfalten
konnen, weil diese in ithnen entwickelt wird.

Wer nicht der Meinung huldigt, daf} die unpersonlichen
Produktionsverhiltnisse oder dhnliches die Menschen ge-
staltet, sondern aus der tatsichlichen Wirklichkeit erkennt,
wie die Menschen die soziale Ordnung schaffen, der wird
auch einsehen, welche Bedeutung eine Schule hat, die nicht
auf die Partei- oder sonstigen Ansichten gebaut ist, sondern
auf dasjenige, was der menschlichen Gemeinschaft durch
die stets neu in sie eintretenden Generationen aus den
Tiefen des Weltenwesens zugefiihrt wird. Dies aber zu er-



kennen und auszubilden ist nur einer Seelenanschauung
moglich, wie sie hier versucht worden ist, zu charakterisie-
ren. Von diesem Gesichtspunkte aus erscheint die tiefge-
hende soziale Bedeutung einer pidagogischen Praxis, die
auf Geisteswissenschaft begriindet ist.

Von dieser padagogischen Praxis wird manches anders
beurteilt werden miissen, als es gegenwirtig von den Pida-
gogen geschieht. Um nur auf eines in dieser Richtung Lie-
gende hinzuweisen, sei erwihnt, dafl in der Waldorfschule
dem gewohnlichen Turnen als gleichberechtigt eine Art
Eurythmie an die Seite gesetzt worden ist. Diese Eurythmie
ist eine sichtbare Sprache. Durch sie werden die menschli-
chen Korperglieder bewegt, wird der ganze Mensch und
werden Menschengruppen zu solchen Bewegungen ver-
anlaflt, die gesetzmifig einen Seeleninhalt ausdriicken wie
die Lautsprache oder die Musik. Der ganze Mensch wird
beseelt bewegt. Wenn nun heute das Turnen, das direkt nur
auf die Erstarkung des Korpers und hochstens indirekt auf
die moralische Kriaftigung des Menschen wirken kann,
vorurteilsvoll iiberschitzt wird, weil es einseitig auf das
Physische geht, so wird eine spitere Zeit erkennen, wie die
beseelte Bewegungskunst der Eurythmie zugleich mit dem
Physischen die Willensinitiative zur Entfaltung bringt.
Sie erfaflit den Menschen als Ganzes nach Leib, Seele und
Geist.

Wer nicht in einer Art von Seelenschlaf die gegenwir-
tige Krisis des europiischen Zivilisationslebens an sich vor-
tibergehen lif3t, sondern sie voll miterlebt, der kann ihre
Urspriinge nicht bloff in verfehlten dufleren Einrichtungen
sehen, die einer Verbesserung bediirfen, sondern er muf sie
tief im Innern des menschlichen Denkens, Fiihlens und



Wollens suchen. Dann aber wird er auch unter den Wegen
zur Gesundung unseres sozialen Lebens denjenigen der Er-
ziehung der kommenden Generation anerkennen. Und er
wird einen Versuch nicht ganz unbeachtet lassen, der in der
padagogischen Kunst nach Mitteln sucht, durch die gute
Grundsitze und ein guter Wille auch praktisch sich aus-
leben konnen. Die Waldorfschule ist nicht eine «Reform-
schule» wie so manche andere, die gegriindet werden, weil
man zu wissen glaubt, worin die Fehler dieser oder jener
Art des Erziehens und Unterrichtens liegen; sondern sie ist
dem Gedanken entsprungen, daf die besten Grundsitze
und der beste Wille in diesem Gebiete erst zur Wirksamkeit
kommen konnen, wenn der Erziehende und Unterrichtende
ein Kenner der menschlichen Wesenheit ist. Man kann dies
nicht sein, ohne auch eine lebendige Anteilnahme zu ent-
wickeln an dem ganzen sozialen Leben der Menschheit.
Der Sinn, der geoffnet ist fiir das Wesen des Menschen,
nimmt auch alles Leid und alle Freude der Menschheit als
eigenes Erlebnis hin. Durch einen Lehrer, der Seelenkenner,
Menschenkenner ist, wirkt das ganze soziale Leben auf die
in das Leben hineinstrebende Generation. Aus seiner Schule
werden Menschen hervorgehen, die sich kraftvoll in das
Leben hineinstellen konnen.
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GEDANKEN WAHREND DER ZEIT DES KRIEGES

Fiir Deutsche
und solche, die nicht glauben, sie hassen zu miissen

1915

Unsigliches Leiden, tiefe Trauer leben in den Seelen der
gegenwirtigen Menschen neben dem Willen, dem welt-
geschichtlich unvergleichlichen Augenblicke die Opfer des
Mutes, der Tapferkeit, der Liebe zu bringen, die er fordert.
Den Krieger stihlt dasBewufitsein, daf} er fiir ein Teuerstes
einsteht, das die Erde der Menschheit zu geben hat. Er sieht
dem Tod ins Antlitz mit dem Gefiihl, daf sein Sterben von
jenem Leben gefordert wird, das als Hoheres gegeniiber
dem einzelnen Menschen auch seinen Tod beanspruchen
darf. Viter, Miitter und S6hne, Frauen, Schwestern und
Tochter miissen aus dem personlichen Leide heraus sich
finden in der Idee, daf aus Blut und Tod die Entwickelung
der Menschheit sich erheben werde zu Zielen, denen die
Opfer notwendig waren und die sie rechtfertigen werden.
Der Aufblick vom Einzelerlebnis zum Leben der Mensch-
heit, von dem Verginglichen zu dem, was in diesem Ver-
ginglichen als das Unvergingliche lebt: er wird gefordert
von den Erlebnissen dieser Zeit. Die Zuversicht erhebt sich
aus der Empfindung dessen, was geschieht, dafl, was erlebt
wird, die Morgenrdte einer neuen Zeit der Menschheit her-
aufheben werde, deren Krifte dieses Erlebnis reifen solle.
Mit dem Verstindnis, das auch der Menschen Verirrungen
zu begreifen sucht, méchte man auf die Flammen des Hasses
blicken, die sich entziinden. Zu stark ist eben fiir manchen
der Eindruck, den er empfingt, wenn er das gegenwiirtig
Erlebte vergleicht mit dem, was ihm durch die Entwickelung



der Menschheit fiir die Gegenwart bereits errungen schien.
Menschen, die verstanden, iiber dies der Menschheit Er-
rungene aus einer vollen Anteilnahme heraus sich auszu-
sprechen, fanden dafiir Worte wie diejenigen sind, die der
feine deutsche Kunstbetrachter, der im Jahre 1901 ver-
storbene Herman Grimm, gesprochen hat. Der vergleicht
das Erleben des Menschen in fritherer Zeit mit dem, was die
Gegenwart diesem Erleben zufiihrt. Er sagt: «Es ist mir
zuweilen, als set man in ein neues Dasein versetzt und habe
nur das notigste geistige Handgepick mitgenommen. Als
zwingen vollig verinderte Lebensbedingungen zu vollig
neuer Gedankenarbeit. Denn Entfernungen sind nichts mehr,
was Menschen trennt. In spielender Leichtigkeit umkreisen
unsere Gedanken den Umfang der Erdoberfliche und fliegen
von jedem Einzelnen zu jedem Anderen, wo er auch sei. Die
Entdeckung und Ausnutzung neuer Naturkrifte vereinigt
samtliche V6lker zu unablissiger gemeinsamer Arbeit. Neue
Erfahrungen, unter deren Drucke unsere Anschauung alles
Sichtbaren und Unsichtbaren in ununterbrochenem Wechsel
sich indert, dringenuns auch fiir dieEntwickelungsgeschichte
der Menschheit neue Beobachtungsweisen auf.» In seiner
individuellen Art hatte vor dem Ausbruche dieses Krieges
jeder europiische Mensch solche Empfindungen in seiner
Seele. Und nun: Was ist fiir die Zeit dieses Krieges aus dem
gemacht, was zu diesen Empfindungen anregte. Ist es nicht,
als ob der Menschheit gezeigt werden sollte, wie die Welt
aussieht, wenn die Wirkungen von vielem aufhoren, was
Frucht der Entwickelung ist? Und doch auch: Zeigt nicht
der Krieg durch seine Schrecken, wozu Vélkerkonflikte
fihren miissen, die mit den Mitteln ausgekimpft werden,
welche die neueste Entwickelung gebracht hat?



Verwirrend konnen die Empfindungen sein, die aus den
Erlebnissen entstehen. Man mé6chte aus dem Vorhandensein
dieser Verwirrung heraus verstehen, warum viele Menschen
nicht begreifen konnen, dafl der Krieg selber des Krieges
Schrecken und Leiden bringt, und warum sie den Gegner
als «Barbaren» verschreien, wenn ithm eine herbe Not-
wendigkeit den Gebrauch der Kampfesmittel aufzwingt,
welche die neuere Zeit geschaffen hat.

Worte haflerfiillter Verurteilung deutschen Wesens, jetzt
ausgesprochen von Persénlichkeiten, die fithrend sind unter
den Volkern, mit denen Deutschland gegenwirtigim Kriege
lebt: wie klingen sie einer Seele, die als wahren Ausdruck
deutschen Gefiithles empfindet, was der schon erwihnte
Herman Grimm kurz vor dem Eintritt dieses Jahrhunderts
als einen Grundzug in der Auffassung des Lebenswillens
der neueren Menschheit gekennzeichnet hat. Er schrieb:
«Die Solidaritit der sittlichen Uberzeugungen aller Men-
schen ist heute die uns alle verbindende Kirche. Wir suchen
leidenschaftlicher als jemals nach einem sichtbaren Aus-
drucke dieser Gemeinschaft. Alle wirklich ernsten Bestre-
bungen der Massen kennen nur dies eine Ziel. Die Trennung
der Nationen existiert hier bereits nicht mehr. Wir fiihlen,
daf der ethischen Weltanschauung gegeniiber kein nationaler
Unterschied walte. Wir alle wiirden uns fiir unser Vater-
land opfern; den Augenblick aber herbeizusehnen oder
herbeizufiihren, wo dies durch Krieg geschehen kénne, sind
wir weit entfernt. Die Versicherung, daf} Friede zu halten
unser aller heiligster Wunsch sei, ist keine Liige. <Friede auf
Erden und den Menschen ein Wohlgefallen> durchdringt
uns. Die Bewohner unseres Planeten, allesamt als Einheit
gefaflt, erfiillt ein allverstindliches Feingefiihl . . . Die



Menschen als Totalitdt anerkennen sich als einem wie in
den Wolken thronenden unsichtbaren Gerichtshofe unter-
worfen, vor dem nicht bestehen zu diirfen, sie als ein Un-
gliick erachten, und dessen gerichtlichem Verfahren sie ihre
inneren Zwistigkeiten anzupassen suchen. Mit dngstlichem
Bestreben suchen sie hier ihr Recht. Wie sind die heutigen
Franzosen bemiiht, den Krieg gegen Deutschland, den sie
vorhaben, als eine sittliche Forderung hinzustellen, deren
Anerkennung sie von den anderen Volkern, ja von den
Deutschen selber fordern.» Herman Grimms Lebensarbeit
ist in solcher Art im deutschen Geistesleben mit all ihren
Wurzeln gegriindet, dafl man sagen kann: Wenn er einen
solchen Gedanken ausspricht, so ist es, als ob er von dem
Bewufitsein durchdrungen wire, er spreche im geistigen
Auftrage seines Volkes. Er gebrauche Worte, bei denen er
die Gewiflheit haben durfte: Wenn das deutsche Volk als
Ganzes sich duflern konnte, so wiirde es solche Worte
gebrauchen, um seine Gesinnung dariiber zu duflern, wie es
sein eigenes Wollen innerhalb der Gesamtheit der Mensch-
heit auffafit. Herman Grimm will nicht sagen: was von
solcher Gesinnung im gegenwirtigen Leben der Menschheit
vorhanden ist, kdnne Kriege verhindern. Er spricht ja
davon, dafl er den Gedanken haben miisse, die Franzosen
wollen einen Krieg gegen Deutschland. Daf} aber auch
durch Kriege hindurch diese Gesinnung ihre Kraft bewihren
werde, das mufite Herman Grimms Uberzeugung sein,
wenn er Gedanken wie die angefiilhrten zum Ausdrucke
brachte. Gegner des deutschen Volkes sprechen gegenwirtig
so, als ob sie fiir erwiesen hielten, die einzige Ursache dieses
Krieges liege nur darin, dafl den Deutschen das Verstindnis
fiir eine solche Gesinnung fehle. Als ob das Ergebnis dieses



Krieges sein miifite, daf} die Deutschen zum Verstindnis
einer solchen Gesinnung gezwungen werden. Als ob bei den
Deutschen mafigebende Geister sich die Aufgabe gesetzt
hitten, diese Gesinnung bei ihrem Volke auszutilgen.

Man hért jetzt manche Namen deutscher Personlichkeiten
in haflerfiillter Art aussprechen. Nicht nur von Tages-
schriftstellern, auch von geistigen Fithrern der mit Deutsch-
land im Kriege lebenden Vélker. Ja, auch aus Lindern, mit
denen Deutschland keinen Krieg hat, kommen solche
Stimmen. Unter diesen deutschen Personlichkeiten ist zum
Beispiel der Geschichtsschreiber des deutschen Volkes,
Heinrich von Treitschke. Die Deutschen, die iiber die wissen-
schaftliche Bedeutung und das Wesen der Personlichkeit
Treitschkes sich Gedanken bilden, sprechen die verschieden-
sten Werturteile iiber ithn aus. Aus welchen Gesichtspunkten
diese Urteile gefillt werden, ob sie berechtigt oder un-
berechtigt sind, darauf kommt es in diesem Augenblicke
nicht an; den Stimmen der Gegner des deutschen Wesens
gegeniiber ist ein ganz anderer Gesichtspunkt mafigebend.
Diese Gegner wollen in Treitschke eine Personlichkeit sehen,
die auf das jetzige deutsche Geschlecht so gewirkt habe,
daf} gegenwirtig das deutsche Volk sich fiir das nach allen
Richtungen begabteste der Vélker halte, das die anderen
deshalb zwingen wolle, sich seiner Fiihrung unterzuordnen,
und das die Erlangung der Macht iiber alles Recht stelle.
Lebte Treitschke noch, und vernihme er die Urteile der
Gegner des deutschen Wesens iiber seine Person, er kénnte
sich erinnern an Worte, die er 1861 als den Ausdruck seines
tiefsten Empfindens in der Abhandlung iiber «Die Frei-
heit»> niedergeschrieben hat. Er sprach sich da iiber solche
Menschen aus, die ihrer Achtung und Duldung fremder



Meinungen sogleich eine Grenze setzen, wenn ihnen in
solchen Meinungen etwas entgegentritt, das ihnen nicht
gefillt. Solchen Menschen — meint Treitschke — verhiillt sich
der Gedanke durch die Leidenschaft, und er sagt: so lange
solche Art, die aus der Leidenschaft geborene Phrase an die
Stelle des Urteiles zu setzen, noch lebt, «so lange lebt in uns
noch, ob auch in milderer Form, der fanatische Geist jener
alten Eiferer, welche fremde Meinungen nur deshalb er-
wihnten, um zu beweisen, daf} ithre Urheber sich gerechte
Anspriiche auf den Hollenpfuhl erworben hitten». Ein
Mann, der als Franzose unter Franzosen, als Italiener unter
Italienern so gewirkt hitte wie Treitschke als Deutscher
unter Deutschen: er erschiene den Deutschen nicht als Ver-
filhrer der Franzosen oder Italiener. Treitschke war ein
Geschichtsschreiber und Politiker, der aus einem starken,
entschiedenen Empfinden heraus allen seinen Urteilen eine
scharf wirkende Prigung gab. Eine solche Prigung hatten
auch die Urteile, die er aus der Liebe zu seinem Volke #ber
die Deutschen aussprach. Aber alle diese Urteile waren
getragen von dem Gefiihle: nicht nur seine Seele spreche so,
sondern der Verlauf der deutschen Geschichte. Am Schlusse
des Vorwortes des fiinften Teiles seiner «Deutschen Ge-
schichte im neunzehnten Jahrhundert» stehen die Worte:
«so gewifl der Mensch nur versteht, was er liebt, ebenso
gewifl kann nur ein starkes Herz, das die Geschicke des
Vaterlandes wie selbsterlebtes Leid und Gliick empfindet,
der historischen Erzihlung die innere Wahrheit geben. In
dieser Macht des Gemiits, und nicht allein in der vollendeten
Form, liegt die Grofle der Geschichtsschreiber des Alter-
tums». Manches Urteil, das Treitschke iiber das gesprochen
hat, was das deutsche Volk durch andere Volker erlebt hat,



klingt wie herbe Verurteilung dieser anderen Vélker. Wie
in dieser Richtung liegende Auflerungen Treitschkes zu ver-
stehen sind, erkennt nur derjenige, der auf die Herbheit
auch der Urteile blickt, mit denen Treitschke oft richtet
iiber das, was er innerhalb seines eigenen Volkes tadelns-
wert findet. Treitschke hatte die tiefste Liebe zu seinem
Volke, die edles Feuer in seiner Seele war; aber er glaubte,
dafl es nicht schade, wenn man am schroffsten da richtet,
wo man am meisten liebt. Es wire denkbar, daf} sich
Feinde des deutschen Volkes finden, die aus Treitschkes
Werken eine Sammlung von Ausspriichen sich anlegten,
diesen Ausspriichen dann die Farbe der Liebe nihmen, die
sie bei Treitschke haben, und sie mit ihrer Farbe des Hasses
iibertiinchten: sie konnten sich dadurch Wortwaffen gegen
das deutsche Volk anfertigen. Schlechter wiren diese Wort-
waffen auch nicht als diejenigen, mit denen sie auf ein
Zerrbild Treitschkes schieflen, um das deutsche Volk zu
verwunden. Herman Grimm, der Treitschke zu schitzen
wuflte und gut mit ihm und seiner personlichen Artbekannt
war, sprach einige Zeit nach dessen Tode iiber ihn die
Worte: «Wenige sind so geliebt, aber auch so gehafit wor-
den wie er.» Treitschke wurde von Grimm mit den deut-
schen Geschichtslehrern Curtius und Ranke zu einer Dreiheit
deutscher Lehrer zusammengestellt, iiber die er sich so
duflerte: «Sie waren freundlich und vertraulich im Ver-
kehr. Sie suchten ihre Zuhdrer zu fordern. Sie erkannten
das Verdienst an, wo sie ihm begegneten. Sie suchten ihre
Gegner nicht zu unterdriicken. Sie hatten keine Partei und
keine Parteigenossen. Sie sprachen ihre Meinung aus. In
ihrem Auftreten lag etwas Vorbildliches. Sie sahen in der
Wissenschaft die hochste Bliite des deutschen Geistes. Sie



traten ein fiir ihre Wiirde.» Es gibt eine ausfiihrliche Bespre-
chung von Treitschkes «Deutscher Geschichte» durch Herman
Grimm. Wer sie liest, mufl zu der Erkenntnis kommen, Her-
man Grimm habe Treitschke unter diejenigen gerechnet,
welcheiiber die Beziehung, die das deutsche Volk zuanderen
Volkern haben wolle, nicht anders dachten als er selbst.
Wer aus Feindesland eine deutsche Personlichkeit, wie
sie in Treitschke lebte, schmiht und als Verfiihrer des
jingeren Geschlechts brandmarkt, dem fehlt ein Urteil dar-
iiber, wie ein Deutscher, der «die Geschicke des Vaterlandes
wie selbsterlebtes Leid und Gliick» empfand, zu Deutschen
sprechen muflte, die, zum Verstindnis der eigenen Ge-
schichte, hinblicken miissen auf Erfahrungen in der Ver-
gangenheit, die Herman Grimm (in seinem Buche iiber
Michelangelo, 16. Auflage) mit den Worten kennzeichnet:
«Dreiflig Jahre lang war Deutschland, das als eigene Nation
den Ausschlag nicht zu geben vermochte, das Schlachtfeld
fiir die uns umgrenzenden Volker, und nachdem die Frem-
den, die so auf unserem Boden sich bekriegt, endlich Frieden
geschlossen, kehrte der alte unbestimmte Zustand wieder.»
In Herman Grimms Goethebuch steht {iber diese Erfah-
rungen mit derselben Beziehung: «der Dreifligjihrige Krieg,
diese furchtbare, von auflen her zu uns hineingetragene und
kiinstlich genihrte Krankheit», hat «alle die jungen Triebe
unserer Fortentwickelung welk werden und absterben»
lassen. Wie kurze Zeit war erst verflossen, seit sich das
deutsche Volk von der Wirkung des Leides befreit hatte,
das ihm Europa durch den Dreifligjihrigen Krieg gebracht
hatte, als im Beginne des neunzehnten Jahrhunderts das
andere Schicksalserlebnis eintrat, das zusammenfiel mit
einer Bliite des deutschen Geisteslebens. Waren es die Worte



eines Mannes, in dessen Herzen mitklangen die Leiden
seines Volkes «wie selbsterlebtes Leid», oder waren es
Worte eines Volksverfiihrers, mit denen Treitschke von
den Geistern sprach, deren Wirken mit Deutschlands Schick-
salserlebnis vom Beginn des neunzehnten Jahrhunderts
zusammentfiel? Er spricht iiber diese Geister so: «Sie hiiteten
das Eigenste unseres Volkes, das heilige Feuer des Idealis-
mus, und ithnen vornehmlich danken wir, dafl es noch
immer ein Deutschland gab, als das Deutsche Reich ver-
schwunden war, dafl die Deutschen mitten in Not und
Knechtschaft noch an sich selber, an die Unverginglichkeit
deutschen Wesens glauben durften. Aus der Durchbildung
der freien Personlichkeit ging unsere politische Freiheirt,
ging die Unabhingigkeit des deutschen Staates hervor.»
Verlangen die Gegner des deutschen Wesens, dafl Treitschke
hitte sagen sollen: die Geschichte lehre, daf die Deutschen
«an die Unverginglichkeit deutschen Wesens glauben
diirfen», weil sie fiir alle Vergangenheit und Zukunft sich
iberzeugt halten kénnen, dafl Franzosen, Engldnder, Ita-
liener, Russen niemals fiir etwas anderes gekimpft haben
und kimpfen werden, als fiir «Recht und Freiheit» der
Volker? Sollten die anderen Deutschen, die gegenwirtig
Deutschlands Verfiihrer genannt werden, den Deutschen
den Rat geben: baut nicht auf das, was euch in harten
Kriegen «Recht und Freiheit» verschafft hat; ihr werdet
«Recht und Freiheit» haben, weil bei denen, die euch um-
geben, der Sinn fiir «Recht und Freiheit der Volker» im
hellen Lichte erglinzt? Thr miiflt nur nicht glauben, daf ihr
euer «Recht als Volk» anders denken diirft als im Sinne
dessen, wozu euch die Volker fiir berechtigt halten, die euch
umkreisen. Thr miiflt nur niemals etwas anderes eure



«Freiheit als Volk» nennen, als wovon diese Volker durch
ihr Verhalten euch zeigen werden, dafl es euch «als Volk
freistehe»?

Wo die Empfindungen wurzeln, welche die Angehdrigen
von «Europas Mitte» in dem gegenwirtigen Kriege haben,
mochte der Verfasser dieses Schriftchens aussprechen. Die
Tatsachen, die er besprechen will, sind, ihren allgemeinen
Grundziigen nach, gewify jedem Leser bekannt. Es liegt
nicht in des Verfassers Absicht, nach dieser Richtung hin
iiber noch Unbekanntes zu sprechen. Nur auf gewisse Zu-
sammenhinge, in denen das lingst Bekannte steht, mochte
er hindeuten.

Wenn Gegner des deutschen Volkes etwa dieses Schrift-
chen lesen sollten, so werden sie ganz begreiflicherweise
sagen: So spricht ein Deutscher, der naturgemifl der Auf-
fassung anderer Volker kein Verstindnis entgegenbringen
kann, Wer in dieser Art urteilt, begreift nicht, daf} die
Wege, die der Verfasser dieser Betrachtung sucht, um die
Entstehung dieses Krieges zu besprechen, ganz unabhingig
davon sind, wie viel er von dem Wesen eines nichtdeutschen
Volkes versteht oder nicht versteht. Er will so sprechen,
daf}, wenn die Griinde, die er fiir das Behauptete vorbringt,
etwas taugen, seine Gedanken auch dann richtig sein kénn-
ten, wenn er in bezug auf ein Verstindnis der Eigenart und
des Wertes nichtdeutscher Volker, sofern sie einem Deut-
schen verschlossen sein sollen, der reine Tor wire. Wenn er,
zum Beispiele, darauf verweist, was ein Franzose iiber die
Kriegsabsichten der Franzosen sagt, und darauf ein Urteil
iiber die Entstehung des Krieges sich bildet, so kénnte dies
Urteil richtig sein, wenn ihm auch ein Franzose jedes Ver-
stindnis fiir franzosische Eigenart glaubte absprechen zu



miissen. Wenn er iiber das englische politische Ideal urteilt,
so kommt dabei nicht in Frage, wie der Engliander an sich
denkt oder empfindet, sondern wie die Handlungen sind,
in denen sich dieses politische Ideal auslebt, und was gerade
der Deutsche durch diese Handlungen erlebt. Fiir sich ist
der Verfasser allerdings davon iiberzeugt, dafl in diesem
Schriftchen kein Anlafl liegen wird, dariiber zu urteilen,
welches Verstindnis er dieser oder jener nichtdeutschen
Volkart entgegenbringt.

Der Verfasser des Schriftchens glaubt, was er als Deut-
scher iiber das Fiihlen «Mitteleuropas» auszusprechen sich
erlaubt, sagen zu diirfen, denn er hat die ersten drei Jahr-
zehnte seines Lebens in Usterreich verbracht, in dem er
durch Abstammung, Volksangehérigkeit und Erziehung als
Osterreichischer Deutscher lebte; und er hat die andere —
fast ebenso lange — Zeit dieses Lebens in Deutschland tétig
sein diirfen.

Vielleicht wird mancher, der von des Verfassers Schriften
die eine oder die andere kennt, von jemand, der auf dem
Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft steht, wie sie in diesen
Schriften gemeint ist, «hShere Gesichtspunkte» in den fol-
genden Ausfithrungen suchen, als er sie findet. Insbesondere
werden diejenigen unzufrieden sein, welche erwarten, hier
etwas dariiber zu finden, wie sich die gegenwirtigen Kriegs-
ereignisse «auf Grundlage der ewigen, hdchsten Wahs-
heiten alles Seins und Lebens» beurteilen lassen. Solchen
«Enttiuschten», die sich vielleicht gerade unter den Freun-
den des Verfassers finden werden, mdchte dieser sagen, dafl
die «<h6chsten ewigen Wahrheiten» selbstverstindlich iiberall
gelten, also auch fiir die gegenwirtigen Ereignisse, dafl aber
diese Betrachtung nicht in der Absicht unternommen wurde,



um zu zeigen, wie man auch mit Bezug auf diese Ereignisse
von diesen «<hoheren Wahrheiten» zeugen kann, sondern in
der andern, von diesen Ereignissen selbst zu sprechen.*

Wer Fichtes Geistesart auf sich hat wirken lassen, der
empfindet in aller Folgezeit, dal er in seine Seele etwas
aufgenommen hat, das noch ganz anders wirkt, als die
Ideen und Worte dieses Denkers. Diese Ideen und Worte
verwandeln sich in der Seele. Sie werden eine Kraft, die
wesentlich mehr ist als die Erinnerung an das von Fichte
unmittelbar Empfangene. Eine Kraft, die etwas von der
Art lebendiger Wesen hat. Sie wichst in der Seele. Und
diese fiihlt in ihr ein sich nie abnutzendes Stirkungsmittel.
Man kann, wenn man die Eigenart Fichtes so empfindet,
von dieser Empfindung niemals trennen die Vorstellung der
innigen Wesenhaftigkeit, mit welcher die deutsche Seele
durch Fichte gesprochen hat. Wie man sich zu Fichtes Welt-
anschauung stellt, kommt dabei nicht in Betracht. Es ist
nicht der Inhalt, es ist die Kraft, durch die diese Welt-
anschauung geschaffen ist. Die filhlt man. Wer Fichte als
Denker folgen will, muf} sich in scheinbar kalte Ideen-
gebiete begeben. In Gebiete, in denen die Kraft des Denkens
manches von sich stoflen mufl, was ihr sonst lieb ist, um nur
moglich zu finden, dafl ein Mensch sich in ein solches Ver-
hiltnis zur Welt setzen kann, wie es Fichte gehabt hat. Ist
man aber Fichte so gefolgt, dann fiihlt man, wie die Kraft,

* Anderes iiber die gegenwirtige Zeit und Europas Vélker hofft der
Verfasser bald in einem zweiten Schriftchen geben zu kdnnen. Die hier
niedergeschriebenen Gedanken sind aus Vortridgen zusammengezogen,
welche der Verfasser an mehreren Orten in den letzten Monaten ge-
halten hat.



die in seinem Denken waltete, einstromte in die Leben
gebenden Worte, mit denen er in schicksaltragender Zeit
sein Volk zu weltwirksamer Tat zu entflammen suchte. Die
Wirme in Fichtes «Reden an die deutsche Nation» ist eins
mit dem Lichte, das ihm in seiner energischen Gedanken-
arbeit leuchtete. Und die Verbindung dieses Lichtes mit
dieser Wirme erscheint in Fichtes Personlichkeit als das,
wodurch er eine der echtesten VerkSrperungen deutschen
Wesens ist. Dieses deutsche Wesen muflte Fichte erst zu dem
Denker machen, der er war, bevor es durch ihn die ein-
dringlichen «Reden an die Nation» sprechen konnte. Aber
es konnte dieses deutsche Wesen, nachdem es sich einen
solchen Denker wie Fichte geschaffen hatte, nicht anders zu
der Nation sprechen, als es in diesen Reden geschehen ist.
Wieder kommt weniger in Betracht, was Fichte in diesen
Reden gesagt hat, als vielmehr, wie Deutschheit durch sie
vor das Bewufitsein des Volkes sich stellte. Ein Denker, der
in seiner Weltanschauung weit entfernt von Fichtes Gedan-
kengidngen ist, Robert Zimmermann, mufl die Worte spre-
chen: «So lange in Deutschland ein Herz schligt, das die
Schmach fremder Zwingherrschaft zu fiihlen vermag, wird
das Andenken des Mutigen fortleben, der im Moment der
tiefsten Erniedrigung, ... mitten in dem von Franzosen
besetzten Berlin, vor Augen und Ohren der Feinde, unter
Spionen und Angebern, die von auflen durchs Schwert
geknickte Kraft des deutschen Volkes von innen durch den
Geist wieder aufzurichten und in demselben Augenblicke,
da die politische Existenz desselben fiir immer vernichtet
zu sein schien, durch den begeisterten Gedanken allgemeiner
Erzichung ein solches in kiinftigen Generationen neu zu
erschaffen unternahm.»



Man braucht nicht die Absicht zu haben, sentimentalische
Gefiihle wachzurufen, wenn man zur Kennzeichnung der
Eigenart, wie Fichte mit dem tiefsten Wesen des Deutsch-
Seins verbunden ist, die letzten Stunden im Leben des Den-
kers schildert. — Fichtes Frau, die wahrhaft seiner nicht nur
wiirdige, die seiner Gréfle voll gewachsene Lebensgefihrtin,
hatte fiinf Monate lang unter den schwierigsten Verhalt-
nissen Lazarettdienste geleistet und sich dabei das Lazarett-
fieber geholt. Die Gattin genas. Fichte selber verfiel der
Krankheit und erlag ithr. Der Sohn hat die Art von Fichtes
Sterben geschildert. Die letzte Nachricht, welche der Ster-
bende empfing, war die durch den Sohn iiberbrachte von
Bliichers Ubergang iiber den Rhein, vom Vordringen der
Verbiindeten gegen den franzosischen Feind. Die dem Leibe
des Denkers sich entwindende Seele lebte ganz in der innigen
Freude iiber diese Ereignisse; und als das friiher eisig-scharfe
Denken bei dem Sterbenden in Fieberphantasien iiberging,
da fiihlte er sich mitten unter den Kimpfenden. Wie steht
das Bild des Philosophen vor der Seele, der — bis in die
schon das Bewufltsein triibenden Fieberphantasien hiniiber -
wie die sich offenbarende Wesenheit des Willens und Wir-
kens seines Volkes ist! Und wie ist in Fichte der deutsche
Philosoph eins mit jeder Lebensregung des ganzen Menschen.
Der Sohn reicht dem Sterbenden eine Arznei. Dieser schiebt
das Dargereichte sanft zuriick; er fiihlt sich ganz eins mit
der weltgeschichtlichen Wirksamkeit seines Volkes. In sol-
chem Fiihlen beschliefit er sein Leben mit den Worten: Ich
bedarf keiner Arznei; ich fiihle, daf ich genesen bin. Er war
«genesen» im Gefiihle, des deutschen Wesens Erhebung in

der Seele mitzuerleben.
Man darf aus dem Aufblicke zu Fichtes Personlichkeit



die Kraft holen, iiber deutsches Wesen zu sprechen. Denn
sein Streben war, dieses Wesen bis in die Quellen seiner
Eigenart als wirksame Kraft regsam zu machen. Und klar
tritt bei Betrachtung seiner Pers6nlichkeit zutage, dafl er
seine eigene Geistesarbeit mit den tiefsten Wurzeln des
deutschen Wesens verbunden fiihlte. Diese Wurzeln selbst
aber suchte er in den Griinden des Geisteswaltens, das er
hinter allem dufleren, den Sinnen zuginglichen Weltgetriebe
schaute. Er konnte sich deutsches Wirken nicht denken
ohne einen Zusammenhang dieses Wirkens mit der die Welt
durchleuchtenden und durchwirmenden Geistigkeit. Er sah
das Wesen der Deutschheit in dem Hervorquellen der
Lebensiuflerungen des Volkes aus dem Urquell des ur-
spriinglich geistig Lebendigen. Und was er selbst als Welt-
anschauung verstand, die aus diesem Urquell im Sinne der
deutschen Art hervorgeht, dariiber sprach er sich so aus:
«Zeit und Ewigkeit und Unendlichkeit erblickt sie — diese
Weltanschauung — in ihrer Entstehung aus dem Erscheinen
und Sichtbarwerden jenes Einen, das an sich schlechthin
unsichtbar ist, und nur in dieser seiner Unsichtbarkeit erfafit,
richtig erfafit wird.» — «Alles als nicht geistiges Leben
erscheinende beharrliche Dasein ist nur ein aus dem Sehen
hingeworfener, vielfach durch das Nichts vermittelter leerer
Schatten, im Gegensatz mit welchem und durch dessen
Erkenntnis als vielfach vermitteltes Nichts das Sehen
selbst sich erheben soll zum Erkennen seines eigenen Nichts
und zur Anerkennung des Unsichtbaren als des einzigen
Wahren.»

Alle wahrhaft deutschen Lebensiuflerungen so aus dem
Quell des geistigen Lebens heraus zu erfassen und die
Worte, mit denen er von diesen Lebensiuflerungen spricht,



selber aus diesem Quell heraus zu empfangen, sucht Fichte
in seinen «Reden an die deutsche Nation». — Man wird
vielleicht mit besonderen Gefiihlen bei einer Stelle dieser
«Reden» Halt machen, wenn man sich aus Ton und Innig-
keit derselben mit der Empfindung durchdrungen hat: Wie
steht doch dieser Mann mit seiner ganzen Seele in dem
Anschauen des geistigen Wesens der Welt darinnen! Wie ist
fiir ihn dieses Drinnenstehen in der geistigen Welt mit
seiner Seele eine so unmittelbare Wirklichkeit wie fiir den
dufleren Menschen das Drinnenstehen in der stofflichen
Welt durch die Sinne! Man mag iiber die Kennzeichnung
seiner Zeit, wie sie Fichte in den «Reden» entwickelt, wie
immer denken; wenn man von dieser Kennzeichnung ver-
nimmt durch seine Worte, kann es nicht darauf ankommen,
ob man mit dem Gesagten einverstanden ist oder nicht,
sondern darauf, welchen Zauberhauch menschlicher Gesin-
nungsart man verspiirt. — Fichte redet von der Zeit, welche
er heraufzufithren mithelfen mochte. Er gebraucht einen
Vergleich. Und dieser Vergleich ist es, bet dem man in
angedeutetem Sinne mit seinen Gefiihlen festgehalten wird.
Er sagt: «Die Zeit erscheint mir wie ein leerer Schatten, der
iber seinem Leichname, aus dem soeben ein Heer von
Krankheiten ihn herausgetrieben, steht und jammert, und
seinen Blick nicht loszureiflen vermag von der ehedem so
geliebten Hiille, und verzweifelnd alle Mittel versucht, um
wieder hineinzukommen in die Behausung der Seuchen.
Zwar haben schon die belebenden Liifte der anderen Welt,
in die die abgeschiedene eingetreten, sie aufgenommen in
sich, und umgeben sie mit warmem Liebeshauche, zwar
begriiflen sie schon freudig heimliche Stimmen der Schwe-
stern und heiflen sie willkommen, zwar regt es sich schon



und dehnt sich in ithrem Innern nach allen Richtungen hin,
um die herrlichere Gestalt, zu der sie erwachsen soll, zu
entwickeln: aber noch hat sie kein Gefiihl fiir diese Liifte,
oder Gehor fiir diese Stimmen, oder wenn sie es hitte, so
ist sie aufgegangen in Schmerz iiber ihren Verlust, mit
welchem sie zugleich sich selbst verloren zu haben glaubt.»

Die Frage liegt doch nahe: wie ist eine Seele gestimmt,
die bei einer Betrachtung iiber die Zeit und den Zeiten-
wandel zu solch einem Vergleich getrieben wird? Fichte
redet da iiber das Dasein der menschlichen Seele nach
ihrer Abtrennung vom Leibe durch den Tod, wie sonst ein
Mensch iiber einen stofflichen Vorgang redet, der sich vor
seinen Sinnen abspielt. Gewif, Fichte gebraucht einen Ver-
gleich. Und ein Vergleich darf nicht so ausgenutzt werden,
dafl man durch ihn etwas erweisen mochte fiir eine bedeu-
tungsvolle Ansicht des Menschen, der den Vergleich aus-
spricht. Aber der Vergleich deutet auf eine Vorstellung, die
in der Seele des Vergleichenden lebt im Hinblick auf einen
Gegenstand oder Vorgang. Hier im Hinblick auf das Er-
leben der Menschenseele nach dem Tode. Ohne etwas be-
haupten zu wollen dariiber, wie Fichte iiber die Geltung
einer solchen Vorstellung sich ausgesprochen haben wiirde,
wenn er im Zusammenhange seiner Weltanschauung dies
getan hitte, kann man sich doch diese Vorstellung vor die
Seele fiithren. Fichte spricht von der Menschenseele als von
einem dem Leibe gegeniiber so selbstindigen Wesen, daf}
sich dieses Wesen im Tode von dem Leiblichen lostrennt und
bewnfit hinzuschauen vermag auf den abgetrennten Leib
wie der Mensch in der Sinnenwelt auf einen Gegenstand
oder Vorgang mit seinen Augen hinschaut. Es wird aufler
auf dieses Hinschauen auf den verlassenen Leib auch noch



auf die neue Umgebung gedeutet, in welche die Seele ein-
tritt, wenn sie sich vom Leibe getrennt hat. Diejenige neuere
Form der Geisteswissenschaft, welche iiber diese Dinge auf
Grund gewisser Seelenerlebnisse redet, darf etwas Bedeut-
sames in diesem Fichteschen Vergleich finden. Was diese
Geisteswissenschaft anstrebt, ist eine Erkenntnis {iber die
geistigen Welten ganz im Sinne der Erkenntnisart, welche
durch die neuere Naturwissenschaft {iber die natiirliche Welt
als berechtigt anerkannt wird. Zwar wird diese Form von
Geisteswissenschaft gegenwirtig von vielen noch als eine
Triumerei, als wilde Phantastik angesehen; aber so erging
es bei vielen doch auch lange mit der den Sinnen wider-
sprechenden Anschauung von dem Umlauf der Erde um die
Sonne. Wesentlich ist, dafl diese Geisteswissenschaft eine
wirkliche Erkennbarkeit der geistigen Welt zu ihrer Grund-
lage hat. Eine Erkennbarkeit, welche nicht auf erdachten
Begriffen, sondern auf wirklich zu erringenden Erlebnissen
der Menschenseele beruht. Wie derjenige nichts von den
Eigenschaften des Wasserstoffs wissen kann, der nur Wasser
kennt, in dem der Wasserstoff drinnen steckt, so kann der-
jenige nichts wissen von dem wahren Wesen der Menschen-
seele, der diese nur so erlebt, wie sie in Verbindung mit dem
Leibe ist. Doch fiihrt die Geisteswissenschaft dazu, dafl das
Geistig-Seelische sich fiir seine eigene Wahrnehmung von
dem Physisch-Leiblichen losldst, wie durch die Methoden
des Chemikers der Wasserstoff sich von dem Wasser los-
Iosen lifit. Es geschieht solche Loslosung der Seele nicht
durch falsche mystische Phantastik, sondern durch streng
gesundes verstirktes inneres Erleben gewisser Seelenfihig-
keiten, die zwar in jeder Seele immer vorhanden sind, die
aber im gewohnlichen Leben und in der gewdohnlichen



Wissenschaft unbemerkt und unberiicksichtigt bleiben. Durch
solches Verstiarken und Beleben von Seelenkriften kann die
Menschenseele zu einem inneren Erfahren kommen, in dem
sie eine geistige Welt schaut, wie sie mit den Sinnen die
stoffliche Welt schaut. Sie weif} sich dann in der Tat «aufler-
halb des Zusammenhanges mit dem Leibe» und ausgeriistet
mit dem, was man — um Goethesche Ausdriicke zu gebrau-
chen — «Geistesaugen» und «Geistesohren» nennen kann.
Geisteswissenschaft redet von diesen Dingen durchaus nicht
in einem falsch-mystischen Sinne, sondern so, daf} ihr das
Fortschreiten von der gewohnlichen Anschauung der Sinnen-
welt zu dem Anschauen der geistigen Welt zu einem in dem
Wesen der Menschennatur gelegenen bestimmten Vorgang
wird, den man allerdings durch eigenes inneres Erleben,
durch eine bestimmt gerichtete Selbstbetitigung der Seele
hervorrufen mufi. Aber auch mit Bezug darauf darf sich
Geisteswissenschaft im Einklang mit Fichte fithlen. Als der
1813 im Herbst seine «Lehre» als reife Frucht seines Geistes-
strebens vor Zuhdrern vortrug, sprach er einleitend das
Folgende: «Diese Lehre setzt voraus ein ganz neues inneres
Sinneswerkzeug, durch welches eine neue Welt gegeben
wird, die fiir den gewthnlichen Menschen gar nicht vor-
handen ist.» Fichte meint damit durchaus nicht ein «Organ»,
das nur fiir «auserlesene», nicht fiir «gewohnliche Men-
schen» vorhanden sei, sondern ein «Organ», das jeder
erwerben kann, das aber fiir das gewohnliche Erkennen und
Wahrnehmen des Menschen nicht zum Bewuf§tsein kommt.
Mit solch einem «Organ» ist der Mensch nun wirklich in
einer geistigen Welt und vermag iiber das Leben in dieser
Welt zu sprechen wie durch seine Sinne iiber stoffliche Vor-
ginge. Wer in diese Lage sich versetzt, dem wird es natur-



gemaf, tiber das Leben der Seele zu sprechen, wie es in dem
angefiihrten Fichteschen Vergleich geschieht. Fichte macht
den Vergleich nicht aus einem allgemeinen Glauben heraus,
sondern durch ein erlebtes Drinnenstehen in der geistigen
Welt. Man mufl in Fichte eine Personlichkeit empfinden,
welche in jeder Lebensregung sich bewufit eins fithlt mit
dem Walten einer geistigen Welt, und die sich in dieser Welt
darinnen stehend erschaut wie der Sinnesmensch in der
stofflichen Welt. Daf} dies nun die Seelenstimmung ist, die
er dem deutschen Grundzug seiner Weltanschauung dankt,
spricht Fichte deutlich aus. Er sagt: «Die wahre in sich selbst
zu Ende gekommene und iiber die Erscheinung hinweg
wahrhaft zum Kerne derselben durchgedrungene Philo-
sophie...geht aus von dem einen, reinen, gottlichen
Leben — als Leben schlechtweg, welches es auch in alle
Ewigkeit, und darin immer eines bleibt, nicht aber als von
diesem oder jenem Leben; und sie sieht, wie lediglich in der
Erscheinung dieses Leben unendlich fort sich schlieffe und
wiederum 6ffne, und erst diesem Gesetze zufolge es zu
einem Sein, und zu einem Etwas tiberhaupt komme. Thr
entsteht das Sein, was jene (Fichte meint hier die undeutsche
Philosophie) sich vorausgeben 1ifit. Und so ist denn diese
Philosophie (Fichte meint diejenige, zu der er sich bekennt)
recht eigentlich nur deutsch, d. i. urspriinglich; und um-
gekehrt, so jemand nur ein wahrer Deutscher wiirde, so
wiirde er nicht anders denn so philosophieren kénnen.»
Unrecht wire es, diese Worte Fichtes zur Kennzeichnung
seiner Seelenstimmung anzufiihren, ohne zugleich an die
anderen zu erinnern, die er in demselben Redezusammen-
hang gesprochen hat: «Was an Geistigkeit und Freiheit
dieser Geistigkeit glaubt und die ewige Fortbildung dieser



Geistigkeit durch Freiheit will, das, wo es auch geboren ist,
und in welcher Sprache es rede, ist unseres Geschlechts, es
gehort uns an und es wird sich zu uns tun.» — In der Zeir,
als Fichte das deutsche Volkstum bedroht sah von westlicher
Fremdherrschaft, fiihlte er die Notwendigkeit, zu bekennen,
daf} er das Wesenhafte seiner Weltanschauung als eine ihm
wie vom deutschen Volksgeiste gereichte Gabe empfand.
Und er brachte riickhaltlos zum Ausdruck, daff ihn diese
Empfindung zur Erkenntnis der Aufgaben gefiihrt habe,
die er innerhalb der Menschheitentwickelung dem deutschen
Volke in dem Sinne zuerkennen diirfe, dal der Deutsche
zu allem, was er im Volkerzusammenhange beabsichtige
und vollbringe, sein Recht und seinen Beruf von der Er-
kenntnis dieser Aufgaben herleiten diirfe. Dafl er in dieser
Erkenntnis den Quell suchen diirfe, aus dem ihm die Kraft
flieflt, als Deutscher mit dem Seinigen in diese Entwickelung
einzugreifen.

Wer in der gegenwirtigen Zeit Fichtes Seelenstimmung
in das Leben der eigenen Seele aufgenommen hat, der wird
in der Weltanschauung dieses Denkers eine Kraft finden,
die ihn bei dieser Weltanschauung nicht stehenbleiben 13ft.
Die ihn in seinem Streben nach Geistigkeit zu einem Ge-
sichtspunkte fiihrt, der die Zusammenhinge des Menschen
mit der Welt anders zeigt, als sie Fichte dargestellt hat. Er
wird an Fichte die Fihigkeit gewinnen kénnen, die Welt
anders zu sehen, als sie Fichte gesehen hat. Und er wird
eben diese Art, Fichte'isch zu streben, als innige Verwandt-
schaft mit diesem Denker empfinden. Ein solcher wird
gewifl auch den Erziehungsplan, den Fichte in seinen «Reden
an die deutsche Nation» als den ihm heilsam erscheinenden
kennzeichnete, nicht zu den Idealen z3hlen, fiir die er unbe-



dingt eintreten mo6chte. Und so ist es mit vielem, was Fichte
als Inhalt seiner Anschauungen zur Geltung bringen wollte.
Wie ein gegenwirtig noch in voller Frische fliefender Quell
aber wirkt die Seelenstimmung, die sich von ihm aus der
Seele mitteilt, die mit thm sich zusammenfinden kann. Seine
Weltanschauung erstrebt die stirkste Anspannung der Ge-
dankenkrifte, welche die Seele in sich finden kann, um in
dem Menschen das zu entdecken, was als «<hSheren Men-
schen» im Menschen dessen Wesenheit im Zusammenhange
zeigt mit der Geistesgrundlage derjenigen Welt, die iiber
alle Sinneserfahrung hinaus liegt. Sicherlich ist dies die Art
jedes Weltanschauungsstrebens, das nicht in der Sinneswelt
selbst die Grundlage alles Seins erblicken will. Aber Fichtes
Eigenart liegt in der Kraft, die er aus den Tiefen des Men-
schenwesens heraus dem Gedanken geben will. Damit dieser
Gedanke durch sich selbst die Festigkeit finde, die ihm in
der geistigen Welt Gewicht verleiht. Ein Gewicht, das ihn
in den Gebieten des Seelenlebens erhilt, in dem die Seele
die Ewigkeit ihres Erlebens erfiihlen, ja so erwollen kann,
daf dieses Wollen sich mit dem ewigen Geistesleben ver-
bunden wissen darf.

So strebt Fichte nach «reinem Menschentum» in seiner
Weltanschauung. Er darf sich eins wissen in diesem Streben
mit allem Menschlichen, wo und wie es auch jemals auf der
Erde auftritt. Und in schicksalsschwerer Zeit spricht Fichte
das Wort aus: «So jemand nur ein wahrer Deutscher wiirde,
so wiirde er nicht anders denn so philosophieren kénnen.»
Und durch alles, was er in den «Reden an die deutsche
Nation» sagt, klingt dieses Gedankens Erweiterung wie ein
Grundton durch: So jemand nur ein wahrer Deutscher ist,
wird er aus seiner Deutschheit heraus den Weg finden, auf



dem ein Verstindnis aller menschlichen Wirklichkeit reifen
kann. Denn nicht etwa denkt Fichte, daf er nur die Welt-
anschauung im Lichte dieses Gedankens sehen diirfe. Weil
er Denker ist, gibt er als Beispiel, was fiir ein Denker er
durch seine Deutschheit werden mufite. Aber er ist der
Meinung, dafl sich dieses Grundwesen der Deutschheit in
jedem Deutschen aussprechen miisse, wo er auch seinen Platz
im Leben habe.

Das Recht, gegenwirtig so iiber das Deutschtum zu spre-
chen, wie es Fichte getan hat, will die Leidenschaft des
Krieges den Deutschen absprechen. Aus dieser Leidenschaft
heraus sprechen auch Personlichkeiten der mit den Deutschen
im Kriege lebenden Linder, die im geistigen Leben dieser
Linder eine hohe Stufe einnehmen. Philosophen gebrauchen
die Kraft ihres Denkens, um — im Einklang mit der Tages-
meinung — das Urteil zu erhirten, daf} das deutsche Volks-
tum selber jenem Wollen, das in Personlichkeiten von der
Art Fichtes lebte, sich entfremdet habe, und verfallen sei
dem, was mit dem beliebt gewordenen Worte «Barbarei»
bezeichnet wird. Und wenn der Deutsche den Gedanken
duflert, dafl dieses Volkstum doch Menschen dieser Art
erzeugt habe, dann wird wohl die Auflerung solchen Ge-
dankens als hSchst iiberfliissig bezeichnet. Denn man méchte
wohl erwidern, von alle dem sei nicht die Rede. Daff die
Deutschen Goethe, Fichte, Schiller und so weiter in ihrer
Mitte gehabt haben, wisse man zu wiirdigen; allein deren
Geist spreche nicht aus dem, was die Deutschen in der
Gegenwart vollbringen. Und so werden die leidenschafl-
lichen Kritiker des deutschen Wesens wohl gar die Worte
finden kénnen: Warum sollten sich aus der triumerischen
Art der Deutschen heraus — die wir ja immer richtig ein-



geschitzt haben — nicht auch heute noch Triumer finden,
welche auf die Worte, mit denen wir dem begegnen, was
uns die deutschen Waffen tun, antworten mit einer Kenn-
zeichnung des deutschen Wesens, das ihnen ihr Fichte in
einer ihnen verlorenen Vergangenheit gegeben hat; und
welche Kennzeichnung er aber wohl selbst dndern wiirde,
sahe er, wie deutsche Art heute ist.

Es werden Zeiten kommen, die ein ruhiges Urteil dariiber
gewinnen werden, ob die aus der Leidenschaft gesprochene
Verurteilung deutschen Wollens nicht dem blinden Rausche
entspricht, der sich in seinem Wirklichkeitswert dem Traume
gleichsetzt, und ob nicht etwa daneben die «Traumerei», die
iiber gegenwirtiges deutsches Wollen noch immer in Fichtes
Art spricht, jenen Wachzustand bedeute, der zwischen sich
und die Ereignisse nicht die wirklichkeitfeindlichen Leiden-
schaften schiebt, die das Urteil einschlifern.

Aus keinem anderen Geiste heraus wirkend als aus dem,
in dessen Namen Fichte sprach, kann dem Deutschen das
Wollen erscheinen, welches das deutsche Volk entwickeln
muf} in dem Kampfe, den ihm die Feinde Deutschlands
aufgezwungen haben. Wie in einer weit ausgedehnten
Festung halten die Gegner den Korper umschlossen, welcher
der Ausdrudk dessen ist, was Fichte als den deutschen Geist
kennzeichnete. Jenen Geist, fiir den der deutsche Krieger
sich als Kimpfer empfindet, ob er es in bewuflter Erkennt-
nis dieses Geistes tut, ob er aus den unterbewufiten Kriften
seiner Seele heraus sich in den Kampf stellt.

«Wer hat diesen Krieg gewollt?» so lautete eine dem
Deutschen von vielen Gegnern gestellte Frage, die wie als
selbstverstindliche Antwort voraussetzte, daf die Deutschen
ihn gewollt haben. Doch auf solche Frage darf nicht Leiden-



schaft antworten. Auch nicht das Urteil, das nur aus
den Tatsachen schlieflen will, die in allerletzter Zeit dem
Kriege vorangegangen sind. Was in dieser allerletzten Zeit
geschehen ist, wurzelt tief in den Strémungen europiischer
Willensimpulse. Und Antwort der obigen Frage kann nur
gesucht werden in den seit lange gegen das Deutschtum
eingestellten Impulsen.

Auf solche Impulse nur soll hier gedeutet werden, die,
ihrem allgemeinen Wesen nach, so bekannt sind, dafl es
vollig iiberfliissig scheinen kann, iiber sie zu sprechen, wenn
man iiber die Entstehungsursachen des gegenwirtigen Krie-
ges etwas sagen will. Es gibt aber zwei Gesichtspunkte, von
denen aus das scheinbar Uberfliissige doch wiinschenswert
erscheinen kann. Der eine ergibt sich, wenn man bedenkt,
dafl es sich bei Bildung eines Urteiles i{iber wichtige Tat-
sachen nicht allein darum handeln kann, daff man etwas
weif}, sondern darum, aus welchen Grundlagen beraus man
sich das Urteil bildet. Zum zweiten Gesichtspunkt wird
man bei der Betrachtung von Volker-Impulsen gefiihrr,
wenn man erkennen will, in welcher Art sie in dem Leben
der Vélker wurzeln. Aus dem Einblick in diese Art ergibt
sich eine Empfindung iiber die Stirke, mit der diese Impulse
in der Zeit fortleben und im ihnen giinstigen Augenblicke
zur Wirksamkeit kommen.

Ernest Renan ist einer der fithrenden Geister Frankreichs
in der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts. Die-
ser Verfasser eines «Lebens Jesu» und der «Apostel» schrieb
in einem 6ffentlichen Briefe wihrend des Krieges im Jahre
1870 an den deutschen Verfasser eines «Lebens Jesu», David
Friedrich Straunf8: «Ich war im Seminar zu St. Sulpice, ums
Jahr 1843, als ich anfing, Deutschland kennenzulernen



durch die Schriften von Goethe und Herder. Ich glaubte in

einen Tempel zu treten, und von dem Augenblick an machte
mir alles, was ich bis dahin fiir eine der Gottheit wiirdige:
Pracht gehalten hatte, nur noch den Eindruck welker und
vergilbter Papierblumen.» Weiter schreibt der Franzose in
demselben Briefe: «in Deutschland» habe sich «seit einem
Jahrhundert eine der schonsten geistigen Entwickelungen
vollzogen, welche die Geschichte kennt, eine Entwickelung,
die, wenn ich den Ausdruck wagen darf, dem menschlichen
Geist an Tiefe und Ausdehnung eine Stufe zugesetzt hat, so
dafl, wer von dieser neuen Entwickelung unberiihrt geblie-
ben, zu dem, der sie durchgemacht hat, sich verhilt, wie
einer, der nur die Elementarmathematik kennt, zu dem,
der im Differentialcalciil bewandert ist». Und dieser fiih-
rende Franzose bringt in demselben Briefe klar zum Aus-
druck, was dieses Deutschland, dessen Geistesleben gegen-
iiber thm «alles, was» er «bis dahin fiir eine der Gottheit
wiirdige Pracht gehalten hatte, nur noch den Eindruck
welker und vergilbter Papierblumen» machte, von den
Franzosen zu gewirtigen habe, wenn es nicht den da-
maligen Krieg mit einem Renans Landesgenossen genehmen
Frieden abschliefe. Er schreibt: «Die Stunde ist feierlich.
Es gibt in Frankreich zwei Stromungen der Meinung. Die
einen urteilen so; Machen wir diesem verhafiten Handel so
rasch wie moglich ein Ende; treten wir alles ab, Elsafi,
Lothringen; unterzeichnen wir den Frieden; dann aber Haf}
auf den Tod, Vorbereitungen ohne Rast, Allianz mit
wem es sich trifft, unbegrenzte Nachgiebigkeit gegen alle
russischen Anmaflungen; ein einziges Ziel, eine einzige
Triebfeder fiir das Leben: Vertilgungskampf gegen die
germanische Rasse. Andere sagen: Retten wir Frankreichs



Integritit, entwickeln wir die konstitutionellen Einrich-
tungen, machen wir unsere Fehler gut, nicht indem wir
Rache triumen fiir einen Krieg, worin wir die ungerechten
Angreifer waren, sondern indem wir mit Deutschland und
England ein Biindnis schlieflen, dessen Wirkung sein wird,
die Welt auf dem Wege der freien Gesittung weiterzu-
fiilhren.» Renan macht selbst aufmerksam darauf, daf}
Frankreich in dem damaligen Kriege der ungerechte An-
greifer war. Und so ist es nicht notwendig, die leicht er-
weisliche geschichtliche Tatsache vorzubringen, dafl Deutsch-
land jenen Krieg fithren muflte,um den stindigen Ruhestérer
seiner Arbeit in seine Grenzen zu weisen. Man kann nun
davon absehen, inwiefern Deutschland Elsaff-Lothringen
als Gebiet verwandter Stimme anstrebte; man braucht nur
die Notwendigkeit zu betonen, in die Deutschland dadurch
versetzt war, dafd es sich Ruhe vor den Franzosen nur ver-
schaffen konnte, wenn es mit dem elsissisch-lothringischen
Gebiet dem Nachbarn die Méglichkeit nahm, diese Ruhe
kiinftig so leicht zu storen, als es vorher oft geschehen war.
Damit aber war der zweiten Strémung in Frankreich, von
der Renan spricht, ein Hemmschuh angelegt; nicht sie hatte
Aussicht fiir ihr Ziel, «die Welt auf dem Wege freier
Gesittung weiterzufithren», sondern die andere, deren «ein-
ziges Ziel, einzige Triebfeder» fiir das Leben war: «Ver-
tilgungskampf gegen die germanische Rasse». Es gab Men-
schen, welche in manchem, das seit dem Kriege von 1870
geschehen ist, Anzeichen zu erkennen glaubten davon, daf}
eine Uberbriickung der Gegensitze auf friedlichem Wege
moglich sei. Stimmen, die in diesem Ton erklangen, konn-
ten im Laufe der letzten Jahre viele gehort werden. Doch
der gegen das deutsche Volk gerichtete Impuls lebte fort,



und lebendig blieb die Triebfeder: «Allianz mit wem es sich
triff}, unbegrenzte Nachgiebigkeit gegen alle russischen An-
maflungen; ... Vertilgungskampf gegen die germanische
Rasse.» Aus demselben Geiste heraus ertdnt es gegenwirtig
wieder durch so manchen fithrenden Geist Frankreichs.
Renan setzt seine Betrachtung iiber die geschilderten zwei
Stromungen im franzdsischen Volke fort mit den Worten:
«Deutschland wird entscheiden, ob Frankreich diese oder
jene Politik wihlen wird; es wird damit zugleich iiber die
Zukunft der Gesittung entscheiden.» Man muf diesen Satz
wirklich erst in den deutschen Sinn umsetzen, um ihn recht
zu wiirdigen. Er besagt: Frankreich hat sich in dem Kriege
als ungerechter Angreifer erwiesen; falls Deutschland nach
einem Siege iiber Frankreich nicht einen Frieden schliefit,
der Frankreich ungehindert in der Lage 13fit, ein solcher
ungerechter Angreifer wieder zu werden, sobald es ihm
gefillt, dann entscheidet Deutschland sich gegen die Ge-
sittung der Zukunft. Was aus solcher Auffassung heraus
sich fiir «<Hafl auf den Tod, Vorbereitungen ohne Rast,
Allianz mit wem es sich trifft, unbegrenzte Nachgiebigkeit
gegen alle russischen Anmaflungen», was sich fiir die «ein-
zige Triebfeder fiir das Leben: Vertilgungskampf gegen die
germanische Rasse» entscheidet, das und nichts anderes
liefert die Grundlage zu einer Antwort auf die Frage: «Wer
hat diesen Krieg gewollt?»

Ob sich die «Allianz» finden werde, auch darauf gaben
Menschen, welche die gegen das Deutschtum gerichteten
Impulse ins Auge zu fassen vermochten, schon damals Ant-
wort, als Renan in dem gekennzeichneten Sinne sich aus-

sprach. Ein Mann, der aus der damaligen Gegenwart einen
Vorblick in die Zukunft Europas sucht, Carl Vogt, schreibt



wihrend des Krieges von 1870: «Es ist moglich, dafl auch
bei einer Schonung des Territoriums Frankreich die ge-
botene Gelegenheit ergreifen wird, um die Scharte wieder
auszuwetzen; es ist wahrscheinlich, dafl es bei Nicht-
Annexion iibergenug mit seinen inneren Angelegenheiten zu
tun haben und an einen erneuten Krieg um so weniger
denken wird, als eine gewaltige Friedensstrdmung in den
Gemiitern Platz greifen mufl; es ist gewifl, dafl es jede
Riicksicht beiseite setzen wird, wenn eine Annexion statt-
finden sollte. Welche Chance soll nun der Staatsmann
wihlen? — Es ist leicht ersichtlich, daf} die Antwort auf
diese Frage auch von der Ansicht abhingt, welche man
iiber die bevorstehenden europiischen Konflikte hat. Fiir
sich allein wird Frankreich auch in lingerer Zeitfrist nicht
wagen, den Kampf aufs neue gegen Deutschland zu be-
stehen, dafiir sind die Schlige zu vollwichtig und griindlich
gewesen, — sobald aber ein anderer Feind ersteht, wird es
die Frage sich vorlegen konnen, ob es imstande ist einzu-
treten und auf wessen Seite. — Was mich nun betrifft, so bin
ich keinen Augenblick im Zweifel, dafl ein Konflikt zwi-
schen der germanischen und slawischen Welt bevorsteht. ..
und daff Rufiland in demselben die Fithrerschaft auf der
einen Seite iibernehmen wird. Diese Macht bereitet sich
schon jetzt auf die Eventualitit vor; die national-russische
Presse speit Feuer und Flammen gegen Deutschland . .. ..
Die deutsche Presse 43t schon ihre Warnungsrufe erschallen.
Seitdem nach dem Krimkriege Ruffland sich sammelte, ist
eine lange Zeit verflossen, und wie es scheint, wird jetzt in
Petersburg zweckmiflig gefunden, die orientalische Frage
wieder einmal aufzunehmen .. ... Wenn das Mittelmeer
einst, nach dem mehr pompédsen als wahren Ausdrudk, ein



ranzosischer See> werden sollte, so hat Ruflland die noch
viel positivere Absicht, aus dem Schwarzen Meere einen
russischen See und aus dem Marmarameere einen russischen
Teich zu machen. Dafl Konstantinopel eine russische Stadt

. werden miisse, ist ein feststehender Zielpunkt <der
russischen Politik>, die ihren Unterstiitzungshebel> in dem
«Panslavismus> indet.» (Carl Vogts Politische Briefe. Biel,
1870.) Diesem Urteile Carl Vogts iiber das, was er fiir
Europa voraussieht, konnten die nicht weniger anderer
Personlichkeiten zugefiigt werden, die aus der Betrachtung
europdischer Wollensrichtungen gewonnen sind. Sie wiirden,
worauf hier gedeutet werden soll, eindringlicher machen
und doch von der gleichen Tatsache sprechen: dafl ein
Beobachter dieser Wollensrichtungen bereits 1870 nach dem
Osten Europas weisen mufite, wenn er sich die Frage beant-
worten wollte: Wer wird {iber kurz oder lang einen Krieg
gegen Mitteleuropa fithren wollen? Und auf Frankreich
mufite sein Blick fallen, wenn er frug: Wer wird mit Ruf}-
land zusammen diesen Krieg gegen Deutschland fiihren
wollen? Vogts Stimme kommt besonders in Betracht, weil
er in dem Briefe, in dem er so spricht, Deutschland manche
Unfreundlichkeit sagt. Der Voreingenommenheit fiir
Deutschland kann er wahrlich nicht geziehen werden. Aber
beweisend sind seine Worte dafiir, dafl die Frage: Wer
wird diesen Krieg wollen? von den Tatsachen lingst
beantwortet war, bevor diejenigen Ursachen wirkten, die
Deutschlands Gegner so gerne als Antwort horen mdchten,
indem sie die Frage aufwerfen: Wer hat diesen Krieg
gewollt? Daf} es iiber vierzig Jahre von damals bis zum
Ausbruch des Krieges dauerte, ist nicht Frankreichs Ver-
dienst.



In dem russischen Geistesleben des neunzehnten Jahr-
hunderts treten Gedankenrichtungen zutage, die das gleiche
Antlitz tragen wie der Kriegswille, der sich gegenwirtig
von Osten her gegen Mitteleuropa entladen hat. Inwieweit
diejenigen Personen im Rechte sind, die behaupten, der
Hinweis auf derartige Gedankenrichtungen sei unange-
bracht, kann auch der wissen, der in solchem Hinweis den
rechten Weg zum Verstindnisse der in Betracht kommenden
Ereignisse sicht. Was man im gewdhnlichen Sinne die «Ut-
sachen» dieser Ereignisse nennt, kann ganz gewif nicht in
solchen Gedankenrichtungen einzelner — sogar heute nicht
mehr lebender — Menschen gesucht werden. Mit Bezug auf
diese Ursachen werden gewifl diejenigen einmal manche
Zustimmung finden, die zeigen werden, dafl bei einer An-
zah] Personen diese Ursachen liegen, auf die sie dann hin-
weisen werden. Gegen diese Art, die Sache anzusehen, soll
nichts eingewendet, ihr ihre volle Berechtigung nicht
bestritten werden. Doch ein anderes, nicht weniger Berech-
tigtes ist die Erkenntnis der im geschichtlichen Werden
wirksamen Krifte und Triebfedern. Die Gedankenrich-
tungen, auf die hier gedeutet wird, sind nicht diese Trieb-
federn; aber diese Triebfedern zeigen sich an und in den
Gedankenrichtungen. Wer die Gedankenrichtungen erkennt,
hilt in seiner Erkenntnis die in den Volkskriften liegenden
Wesenheiten fest. Auch daff mit einem gewissen Rechte von
vielen behauptet wird, die in Frage kommenden Gedanken-
richtungen seien gegenwirtig nicht mehr lebendig, kann
nicht eingewendet werden. Was im Osten lebendig ist,
flackerte in Denkerseelen auf, formte sich damals zu Ge-
danken und lebt gegenwirtig — in anderer Form — im
Kriegswillen.



Was da aufflackerte, ist die Idee von der besonderen
Mission des russischen Volkes. In Betracht kommt die Art,
wie diese Idee zur Geltung gebracht wird. In ihr lebt der
Glaube, dafl das westeuropiische Geistesleben in den Zu-
stand der Greisenhaftigkeit, des Niederganges eingetreten
sei, und daf der russische Volksgeist berufen sei, eine voll-
stindige Erneuerung, Verjlingung dieses Geisteslebens zu
bewirken. Diese Verjiingungsidee wichst sich aus zu der
Meinung, daf} alles geschichtliche Werden der Zukunft
zusammenfalle mit der Sendung des russischen Volkes.
Chomiakow bildet schon in der ersten Hilfte des neun-
zehnten Jahrhunderts diese Idee zu einem umfassenden
Lehrgebdude aus. In einem Werke, das erst nach seinem
Tode herausgekommen ist, findet sich dieses Lehrgebiude.
Es ist getragen von dem Glauben, dafl die westeuropiische
Geistesentwickelung im Grunde nie darauf angelegt war,
den Weg zum rechten Menschentum zu finden. Und daf}
das russische Volkstum erst diesen Weg finden miisse.
Chomiakow siecht in seiner Art diese westeuropiische
Geistesentwickelung an. In dieselbe ist, nach dieser Anschau-
ungsart, zunichst eingeflossen das romische Wesen. Dies
habe niemals inneres Menschentum in den Taten der Welt
zu offenbaren vermocht. Eshabe, im Gegenteil, dem mensch-
lich Innerlichen die Formen der duflerlichen Menschen-
satzungen aufgezwingt, und es habe verstandesmiflig-
materialistisch gedacht, was im inneren Weben der Seele
ergriffen werden sollte. Diese Auflerlichkeit im Erfassen des
Lebens setzte sich, meint Chomiakow, im Christentum der
westeuropdischen Volker fort. Deren Christentum lebe im
Kopfe, nicht im Innersten der Seele. Was nun Westeuropa
als Geistesleben hat, das haben, nach dem Glauben



Chomiakows, die modernen «Barbaren» — nach ihrer Art
wieder verauflerlichend, was innerlich leben sollte — aus
Romertum und Christentum gemacht. Die Verinnerlichung
werde nach der ihm von der geistigen Welt einverleibten
hoheren Mission das russische Volk zu bringen haben. — In
einem solchen Lehrgebiude rumoren Empfindungen, deren
vollstindige Ausdeutung ein ausfiihrliches Kennzeichnen der
russischen Volksseele notwendig machte. Eine solche Kenn-
zeichnung wiirde auf Krifte zu deuten haben, die in dieser
Volksseele liegen, und die sie einmal veranlassen werden,
aus ihrer inneren Kraft fér sich selbst das entsprechend sich
anzupassen, was im westeuropiischen Geistesleben waltet
und was dann erst dem russischen Volke geben wird, wozu
es in dem geschichtlichen Verlaufe reifen kann. Was die
anderen Volker von dem Ergebnis dieser Reifung des
russischen Volkes werden fiir sich fruchtbar machen, das
sollte das russische Volk diesen V&lkern iiberlassen. Es
kénnte sonst dem traurigen Mifverstindnisse verfallen,
eine Aufgabe, die es fir sich zu erfiillen hat, als Weltaufgabe
aufzufassen, und ihr damit ihr Allerwesentlichstes zu neh-
men. — Da es sich um das Rumoren der Empfindungen von
einer solchen miflverstandenen Aufgabe handelt, verband
sich eben die in Frage kommende Idee in den Kopfen, in
denen sie auftrat, nur allzu hiufig mit politischen Gedanken-
richtungen, die erweisen, dafl in diesen Kopfen diese Idee
der Ausdruck derselben Triebkrifte ist, die in anderen
Menschen von Osten her den Keim zu dem gegenwirtigen
Kriegswillen legten. Wird man auch von dem liebens-
wiirdigen, poetisch hochsinnigen Chomiakow einerseits
sagen kénnen, daf} er die Erfiillung der russischen Sendung
von einer friedlichen Geistesstrdmung erwartete, so darf



doch auch daran erinnert werden, dafl sich in seiner Seele
diese Erwartung mit dem zusammenfand, was Ruffland
als kriegerischer Gegner Europas erreichen mochte. Denn
man wird ithm gewif8 nicht Unrecht tun, wenn man sagt,
dafl er 1829 als freiwilliger Husar am Turkenkriege deshalb
teilnahm, weil er in dem, was Ruffland damals tat, ein erstes
Aufleuchten von dessen weltgeschichtlicher Sendung emp-
fand. — Was in dem liebenswiirdigen Chomiakow oft in
poetischer Verkldrung rumorte, es rumorte weiter; und in
einem Buche Danilewskys «Ruflland und Europa», das
gegen das Ende des neunzehnten Jahrhunderts von einer
Anzahl von Personlichkeiten wie ein Evangelium iiber die
Aufgabe Rufilands betrachtet wurde, sind die Triebkrifte
zum Ausdruck gebracht, welche die «Geistesaufgabe des
russischen Volkes» zur volligen Einheit verschmolzen dach-
ten mit einem weit ausgreifenden Erobererwillen. Man
braucht nur hinzublicken auf den Ausdruck, den diese Ver-
schmelzung geistigen Wollens mit Angriffsabsichten gegen-
{iber aller Welt gefunden hat, und man wird deutliche Sym-
ptome dessen finden, auf was es zunichst auch vielen von
denjenigen ankam, die Rufllands Sendung aus dem Wesen
der geistigen Welt herleiten wollten. Es wird diese Sendung
mit der Eroberung Konstantinopels zusammengebracht,
und von dem Willen, dem damit seine Richtung gewiesen
wird, gefordert, daf} er, ohne «Liebe und Hafl» zu emp-
finden, sich abstumpfe gegen alles Fithlen gegeniiber «<Roten
oder Weiflen, gegeniiber Demagogen oder Despoten, gegen
Legitime oder Revolutionire, gegeniiber Deutschen, Fran-
zosen, Englindern oder Italienern...», daff er als «<wahre
Bundesgenossen» nur diejenigen ansehe, die Ruflland in
seinem Streben unterstiitzen. Es wird gesagt, daf besonders



verderblich sei dem, wasRuflland wollen miisse, «in Europa
das Gleichgewicht der politischen Triebkrifte», und dafl
man <«jede Verletzung dieses Gleichgewichtes» férdern
miisse, «von welcher Seite sie auch kommen mag». «Es
obliegt uns, fiir immer jedes Zusammengehen mit euro-
paischen Interessen von uns zu weisen».

Besonders kennzeichnend ist die Stellung, welche der
feinsinnige russische Philosoph Wladimir Solowieff gegen-
iiber diesen Gedanken- und Empfindungsrichtungen ein-
genommen hat. Solowieff kann als eine der bedeutendsten
Verkorperungen russischen Geisteswesens angesehen wer-
den. In seinen Werken lebt schone philosophische Kraft,
edle geistige Aufschau, mystische Tiefe. Doch von der in
den K&pfen seiner Landsgenossen rumorenden Idee der
hohen Sendung des Russentums war auch er lange durch-
drungen. Auch bei ihm fand sich diese Idee zusammen mit
der anderen von der Abgelebtheit des Westeuropiertums.
Fiir ihn war der Grund, warum Westeuropa der Welt nicht
zum Offenbaren des vollen innersten Menschentums habe
verhelfen konnen, der, dafl dieses Westeuropa das Heil
erwartet habe von der Entwickelung der im Menschen
liegenden Eigenkrifte. Doch in solchem Streben aus den
Eigenkriften des Menschen heraus, konnte Solowieff nur
einen ungeistigen Irrweg sehen, von dem die Menschheit
erlost werden miisse dadurch, daf, ohne mensdhliches Zutun,
durch ein Wunder sich aus anderen Welten geistige Kraft
auf die Erde ergiefle und dafl dasjenige Volkstum, welches
zum Empfangen dieser Kraft auserwihlt sei, der Retter der
verirrten Menschheit werde. In dem Wesen des russischen
Volkes sah er dasjenige, was vorbereitet sei zum Empfangen
solcher auflermenschlicher Kraft und daher zum Retter des



wahren Menschentums. Solowieffs Verwachsensein mit dem
russischen Wesen brachte es dahin, dafl in seiner Seele das
Rumoren des russischen Ideales eine Zeitlang wohlwollend
hinblicken mochte auf andere, die von diesem Rumoren
gleichfalls besessen waren. Doch konnte dies nur sein, bis
seine von echtem Idealismus erfiillte Seele zu der Emp-
findung erwachte, daf} dieses Rumoren auf der mifiver-
stindlichen Auffassung eines Zukunftideales fiir die eigene
Entwickelung des russischen Volkes beruhte. Er machte die
Entdeckung, dafl viele andere gar nicht davon sprechen,
welchem Ideale das russische Volk zu seinem eigenen Heile
nachstrebe, sondern dafl sie das russische Volk, wie es gegen-
wartig ist, selber zum Idole machen. Und durch diese Ent-
deckung wurde Solowieff zu dem herbsten Kritiker der-
jenigen, die unter der Flagge einer Sendung des russischen
Volkes die gegen Westeuropa gerichteten Angreiferinstinkte
wie heilsame Triebkrifte der ferneren Geistesentwickelung in
den Willen der Nation einfithrten. Aus der Lehre des Buches
Danilewskys «Rufiland und Europa» starrte Solowieff die
Frage entgegen: Warum mufl Europa mit Besorgnis auf das
blicken, was sich innerhalb der Grenzen Rufllands voll-
zieht? Und in der Seele des Russen nimmt diese Frage die
Form an: «Warum liebt uns Europa nicht?» Und Solowieff,
der die russischen Angreiferinstinkte im Kleide der Ideen
von der weltgeschichtlichen Mission Ruflands besonders in
Danilewskys Buch ausgesprochen sah, fand in einer Kritik
dieses Buches (1888) in seiner Art die Antwort auf diese
Frage. Danilewsky hatte gemeint, «Europa fiirchtet uns
als den neuen und hoheren Kulturtypus, welcher berufen
ist, die Greisenhaftigkeit der romanisch-germanischen Zivi-
lisation zu ersetzen». Dies fiihrt Solowieff als den Glauben



Danilewskys an. Und darauf erwidert er: «Dennoch fithren
sowohl der Inhalt des Buches Danilewskys wie auch seine
spateren Zugestindnisse und diejenigen seines gleichgesinn-
ten Freundes» — gemeint ist Strachow, der fiir Danilewskys
Ideen nach dessen Tode eintrat — «auf eine andere Antwort:
Europa blickt gegnerisch und mit Befiirchtung auf uns, weil
im russischen Volke dunkle und unklare elementarische Ge-
walten leben, weil dessen geistige und Kulturkrifte drmlich
und ungeniigend sind, dafiir aber seine Anspriiche offenbar
und scharf bestimmt zutage treten. Gewaltig ténen nach
Europa hinaus die Rufe von dem, was das russische Volk
als Nation wolle, daf es die Tiirkei und Osterreich ver-
nichten wolle, Deutschland schlagen, Konstantinopel und,
wenn moglich, auch Indien an sich reiflen wolle. Und wenn
man uns frigt, womit wir an Stelle des an uns Gerissenen
und Zerstorten die Menschheit begliicken wollen, welche
geistige und Kulturverjiingung wir in die Weltentwickelung
bringen wollen, dann miissen wir entweder schweigen oder
sinnlose Phrasen schwitzen. Und wenn das bittere Gestind-
nis Danilewskys gerecht ist, daf Ruflland krank zu wer-
den beginnt, dann miifiten wir uns, statt mit der Frage:
Warum liebt uns Europa nicht? vielmehr mit einer anderen
beschiftigen, einer uns niher liegenden und uns wichtigeren
Frage: Warum und weshalb sind wir krank? Physisch ist
Ruffland noch ziemlich stark, wie es sich in dem letzten
russischen Kriege gezeigt hat; also ist unser Leiden ein sitt-
liches. Auf uns lasten, dem Worte eines alten Schriftstellers
gemifl, die im Volkscharakter verborgenen und uns nicht
zum Bewufltsein kommenden Siinden — und so ist es vor
allem notig, diese in das Licht des hellen Bewuf}tseins her-
aufzubringen. Solange wir geistig gebunden und paraly-



siert sind, miissen uns alle unsere elementarischen Instinkte
nur zum Schaden gereichen. Die wesentliche, ja die einzig
wesentliche Frage fiir den wahren Patriotismus ist nicht die
Frage {iber die Kraft und iiber die Berufung, sondern iiber
die Siinden Rufllands.»

Man wird auf diese im Osten Europas zutage tretenden
Willensrichtungen deuten miissen, wenn man von wirk-
samen Kriften im Angreiferwillen dieses Ostens sprechen
will; was durch Tolstoi zum Ausdruck gekommen ist, stellt
unwirksame Krifte dar.

Eine Beleuchtung kann diese Lehre von der «Sendung
Rufllands» erfahren dadurch, daff man neben ihr ein Bei-
spiel betrachtet von der Art, wie innerhalb des Geistes-
lebens, auf welches die Sprecher von dieser Sendung als auf
ein zur Greisenhaftigkeit verurteiltes herabblicken, eine
solche Sendung eines Volkes empfunden wird. Schiller stand
in seinem Gedankenleben Fichte besonders nahe, als er in
seinen «Briefen, die dsthetische Erziehung des Menschen be-
treffend» nach einem Ausblicke suchte, der den Menschen
in sich den «hoheren», den «wahren Menschen» schauen laf3t.
Man wird, wenn man sich auf die Seelenstimmung einliflt,
die in diesen dsthetischen Briefen Schillers waltet, in ihnen
einen Hohepunkt deutschen Empfindens finden konnen.
Schiller ist der Meinung, dafl der Mensch in seinem Leben
nach zwei Seiten hin unfrei werden konne. Unfrei ist er,
wenn er sich der Welt so gegeniiberstellt, daf} er die Dinge
nur durch die Notwendigkeit der Sinne auf sich wirken
liflt; da beherrscht ihn die Sinneswelt, und seine Geistig-
keit stellt sich unter diese. Aber auch, wenn der Mensch
nur der in seiner Vernunft waltenden Notwendigkeit ge-
horcht, ist er unfrei. Die Vernunft hat ihre eigenen Forde-



rungen, und der Mensch kann, wenn er sich diesen Forde-
rungen unterwirft, nicht das freie Walten seines Willens in
der starren Vernunfinotwendigkeit erleben. Durch sie lebt
er zwar auf geistige Art, aber die Geistigkeit unterjocht
dasSinnesleben. Frei wird der Mensch, wenn er das auf die
Sinne Wirkende so erleben kann, daf sich in dem Sinnen-
filligen ein Geistiges offenbart, und wenn er das Geistige
selbst so erlebt, daf} es ihm wohlgefillig sein kann wie das
Sinnlich-Wirksame. Das ist der Fall, wenn der Mensch dem
Kunstwerk gegeniibersteht, wenn der Sinneseindruck gei-
stiger Genuf}, wenn das geistig Erlebte, den Sinneseindruck
verklirend, erfithlt wird. Auf diesem Wege wird der Mensch
«ganz Mensch». Von vielen Ausblicken, die sich aus dieser
Vorstellungsart ergeben, sei hier abgesehen. Nur auf eines
sei hingewiesen, was mit dieser Schillerschen Anschauung
erstrebt wird. Es wird einer der Wege gesucht, auf denen
der Mensch durch sein Verhiltnis zur Welt den «hheren
Menschen» in sich findet. Aus der Betrachtung der mensch-
lichen Wesenheit heraus wird dieser Weg gesucht. Man stelle
nur wirklich neben diese Vorstellungsart, die im Menschen
menschlich mit dem Menschen selbst sprechen will, die an-
dere, welche meint, die russische Volksart sei diejenige, die
im Gegensatz zu anderen Volksarten die Welt zum wahren
Menschentum fithren miisse.

Fichte sucht diese im Wesen der deutschen Gesinnung
liegende Vorstellungsart in seinen «Reden an die deutsche
Nation» mit den Worten zu kennzeichnen: «Es gibt Vélker,
welche, indem sie selbst ihre Eigentiimlichkeit behalten, und
dieselbe geehrt wissen wollen, auch den anderen Volkern
dieihrigen zugestehen, und sie ihnen génnen und verstatten;
zu diesen gehSren ohne Zweifel die Deutschen, und es ist



dieser Zug in ithrem ganzen vergangenen und gegenwirtigen
Weltleben so tief begriindet, daf sie sehr oft, um gerecht
zu sein, sowohl gegen das gleichzeitige Ausland als gegen
das Altertum, ungerecht sind gegen sich selbst. Wiederum
gibt es andere Volker, denen ihr eng in sich selbst verwach-
senes Selbst niemals die Freiheit gestattet, sich zu kalter
und ruhiger Betrachtung des Fremden abzusondern, und
die daher zu glauben gendtigt sind, es gebe nur eine einzige
mogliche Weise, als gebildeter Mensch zu bestehen, und dies
sel jedesmal die, welche in diesem Zeitpunkte gerade ihnen
irgendein Zufall angeworfen; alle iibrigen Menschen in der
Welt hitten keine andere Bestimmung, denn also zu werden,
wie sie sind, und sie hitten ihnen den grofiten Dank ab-
zustatten, wenn sie die Miihe tiber sich nehmen wollten, sie
also zu bilden. Zwischen Volkern der ersten Art findet eine
der Ausbildung des Menschen {iberhaupt h6chst wohltitige
Wechselwirkung der gegenseitigen Bildung und Erziehung
statt, und eine Durchdringung, bei welcher dennoch jeder,
mit dem guten Willen des anderen, sich selbst gleich bleibt.
Volker von der zweiten Art vermogen nichts zu bilden,
denn sie vermogen nichts in seinem vorhandenen Sein an-
zufassen; sie wollen nur alles Bestehende vernichten und
aufler sich allenthalben eine leere Stitte hervorbringen, in
der sie nur immer die eigene Gestalt wiederholen konnen;
selbst ihr anfingliches scheinbares Hineingehen in fremde
Sitte ist nur die gutmiitige Herablassung des Erziehers
zum jetzt noch schwachen, aber gute Hoffnung gebenden
Lehrlinge; selbst die Gestalten der vollendeten Vorwelt ge-
fallen ihnen nicht, bis sie dieselben in ihr Gewand gehiillt
haben, und sie wiirden, wenn sie konnten, dieselben aus
den Gribern aufwecken, um sie nach threr Weise zu er-



ziehen.» So urteilt Fichte iiber manche Nationaleigentiim-
lichkeiten; allein auf dieses Urteil folgt sogleich ein Satz, der
diesem Urteil alle Firbung eines eigenen Nationalhochmuts
nehmen will: «Ferne zwar bleibe von mir die Vermessen-
heit, irgendeine vorhandene Nation im ganzen und ohne
Ausnahme jener Beschrinktheit zu beschuldigen. Laflt uns
vielmehr annehmen, dafl auch hier diejenigen, welche sich
nicht duflern, die bessern sind.»

Diese Betrachtungen m&chten nicht aus solcher Seelen-
stimmung heraus die Frage beantworten: Wer hat diesen
Krieg gewollt?, wie dies manche Persénlichkeiten der mit
Mitteleuropa im Kriege befindlichen Lander tun. Sie m&ch-
ten die Bedingungen der Ereignisse durch sich selbst spre-
chen lassen. Der diese Betrachtungen niederschreibt, frug
bei Russen an, ob sie einen Krieg gegen Mitteleuropa ge-
‘wollt haben. — Thm scheint das, was Renan im Jahre 1870
vorausgesagt hat, auf einen sichereren Weg zu fithren, als
was gegenwirtig aus der Leidenschaft heraus geurteilt wird.
Es scheint ibm dies ein Weg zu dem einzigen Urteilsgebiete
zu sein, das gegeniiber dem Kriege auch von demjenigen
betreten werden kann und soll, der sich Vorstellungen
dariiber macht, welche Gedankenurteile iiberfliissig und
unangebracht sind, wenn die Taturteile der Waffen aus
Blut und Tod heraus iiber Volkerschicksale zu entscheiden
haben.

Gewif} ist, dafl Triebkrifte, die zum Kriege dringen,
durch andere Krifte so lange in ein Friedensleben hinein-
gezwungen werden kdnnen, bis sie sich so weit in sich selber
geschwicht haben, daf} sie unwirksam werden. Und wer
durch diese Wirksamkeit zu leiden hat, wird sich bemiihen,



diese den Frieden erhaltenden Krifte zu schaffen. Der Ver-
lauf der Geschichte zeigt, dafl Deutschland seit Jahren
sich gegeniiber den von Westen und Osten stromenden
Willenskriften dieser Bemiihung unterzogen hat. Alles an-
dere, was man mit Bezug auf den gegenwirtigen Krieg in
der Richtung auf Frankreichs und Rufilands Triebkrifte
sagen kann, wiegt weniger als die einfache, offen liegende
Tatsache, daf} diese Triebkrifte in dem Wollen der beiden
Linder geniigend tief verankert waren, um allem zu trotzen,
was ste niederhalten wollte. Wer diese Tatsache ausspricht,
muf} nicht notwendig zu denjenigen Personlichkeiten ge-
zihlt werden, die aus — selbstverstindlich in dieser Zeit
ganz begreiflicher — von den Ereignissen vorbestimmter Zu-
oder Abneigung zu diesem oder jenem Volke urteilen. Ver-
achtung, Hafl oder #hnliches braucht mit solcher Urteil-
bildung nichts zu tun haben. Wie man solche Dinge liebt
oder nicht liebt, wie man sie gefithlsmiRig einschitzt, das
ist etwas durchaus anderes als das Hinstellen der einfachen
Tatsache. Es hat auch nichts damit zu tun, wie man die
Franzosen liebt oder nicht liebt, wie man ihren Geist schitzt,
wenn man glaubt, Griinde zu der Meinung zu haben, daf}
Triebkrifte, die in Frankreich zu finden sind, in die gegen-
wirtigen Kriegsverwickelungen hineinverschlungen sind.
Was iiber solche Triebfedern, die bei Vélkern vorhanden
sind, gesagt wird, kann freigehalten werden von dem, was
in das Gebiet der Anklage oder Beschuldigung im gew6hn-
lichen Sinne fillt.

Man wird bei den Deutschen vergeblich nach solchen
Triebfedern suchen, die zu dem gegenwirtigen Kriege in
ahnlicher Art fithren mufiten wie die von Solowieff bei den
Russen gekennzeichneten, von Renan fiir die Franzosen



vorausverkiindeten. Die Deutschen konnten voraussehen,
dafl man diesen Krieg einmal gegen sie filhren werde. Es
war ihre Pflicht, sich fiir ithn zu riisten. Was sie zur Er-
fiillung dieser Pflicht getan haben, nennt man bei ihren
Gegnern die Pflege ihres Militarismus.

Was die Deutschen um ihrer selbst willen und, um die
ihnen durch weltgeschichtliche Notwendigkeiten auferlegten
Aufgaben zu erfiillen, zu leisten haben, wire ihnen ohne
diesen Krieg zu leisten moglich gewesen, wenn diese Lei-
stungen andern ebenso genehm wieihnen notwendig wiren.
Es hing eben durchaus nicht von den Deutschen ab, wie die
andern Volker die Erfiillung der weltgeschichtlichen Auf-
gaben aufnahmen, die den Deutschen auf materiellem Kul-
turgebiete in der neueren Zeit sich zu ihren frither vorhan-
denen hinzufiigten. Die Deutschen konnten in die nur aus
sich heraus wirksame Kraft, die ihren materiellen Kultur-
leistungen Geltung verschafft, das Vertrauen haben, das sie
gewinnen mochten aus der Art, wie ihre Geistesarbeit von
den Vélkern aufgenommen worden ist. Wenn man ndmlich
auf deutsche Art blickt, so gewahrt man, dafl in derselben
nichts liegt, was den Deutschen notwendig gemacht hitte,
das von ihm an gegenwiirtiger Arbeit zu leistende in an-
derer Weise zur Geltung in der Welt zu bringen, als es bei
seinen rein geistigen Leistungen geschehen ist.

Es ist nicht notwendig, dafl der Deutsche selber den Ver-
such mache, die Bedeutung der deutschen Geistesart und
Geistesleistung fiir die Menschheit zu kennzeichnen. Er
kann, wenn er Urteile verzeichnen will, welche Bedeutung
diese Art und Leistung fiir die auflerdeutsche Menschheit
haben, die Antworten bei dieser auflerdeutschen Menschheit



suchen. Man wird auf die Worte einer Personlichkeit héren
diirfen, die zu den filhrenden im Gebiete der englischen
Sprache gehort, auf die des groflen Redners Amerikas,
Ralph Waldo Emersons. Der gibt in seiner Betrachtung
iiber Goethe eine Kennzeichnung der deutschen Geistesart
und Geistesleistung in ihrem Verhiltnisse zur Weltbildung.
Er sagt: «Eine Eigenschaft vornehmlich, die Goethe mit
seiner ganzen Nation gemein hat, macht ihn in den Augen
des franzosischen und des englischen Publikums zu einer
ausgezeichneten Erscheinung: dafl sich alles bei ihm nur
auf die innere Wahrheit basiert. In England und Amerika
respektiert man das Talent, allein man ist zufriedengestellt,
wenn es fiir oder gegen eine Partei seiner Uberzeugung nach
tatig ist. In Frankreich ist man schon entziickt, wenn man
brillante Gedanken sieht, einerlei wohin sie wollen. In all
diesen Lindern aber schreiben begabte Minner soweit ihre
Gaben reichen. Regt, was sie vorbringen, den verstindigen
Leser an und enthilt es nichts, was gegen den guten Ton
anstoflt, so wird es fiir geniigend angesehen. So viel Spalten,
so viel angenehm und niitzlich verbrachte Stunden. Der
deutsche Geist besitzt weder die franz&sische Lebhaftigkeit
noch das fiir das Praktische zugespitzte Verstindnis der
Englinder, noch endlich die amerikanische Art, sich in un-
bestimmte Lagen zu begeben, allein, was er besitzt, ist eine
gewisse Probitdt, die niemals beim duflerlichen Scheine der
Dinge stehen bleibt, sondern immer wieder auf die Haupt-
frage zuriickkommt: <Wo will das hin?> Das deutsche
Publikum verlangt von einem Schriftsteller, daf er tiber
den Dingen stehe und sich einfach dariiber ausspreche.
Geistige Regsamkeit ist vorhanden: wohlan: wofiir tritt
sie auf? Was ist des Mannes Meinung? Woher? — woher hat



er alle diese Gedanken?» Und an einer anderen Stelle dieser
Goethebetrachtung prigt Emerson die Worte: Der «tiefe
Ernst, mit dem sie — Emerson meint die in Deutschland ge-
bildeten Minner — ihre Studien betreiben, setzt sie in den
Stand, Minner zu durchschauen, welche bei weitem be-
gabter als sie selbst sind. Aus diesem Grunde sind die in
der htheren Konversation gebriuchlichen Unterscheidungs-
begriffe alle deutschen Ursprungs. Wihrend dieihres Scharf-
sinns und ihrer Gelehrsamkeit willen mit Auszeichnung
genannten Englinder und Franzosen ihr Studium und ihren
Standpunkt mit einer gewissen Oberflichlichkeit ansehen,
und ihr personlicher Charakter mit dem, was sie ergriffen
haben, und mit der Art, wie sie sich dariiber ausdriicken,
in nicht allzu tiefem Zusammenhange steht, spricht Goethe,
das Haupt und der Inhalt der deutschen Nation, nicht weil
er Talent hat, sondern die Wahrheit konzentriert ihre
Strahlen in seiner Seele und leuchtet heraus aus ihr.
Er ist weise im héchsten Grade, mag auch seine Weisheit
oftmals durch sein Talent verschleiert werden. Wie vortreff-
lich das ist, was er sagt, er hat etwas im Auge dabei, was
noch besser ist. Er hat jene furchterweckende Unabhingig-
keit, welche aus dem Verkehr mit der Wahrheit entspringt.
Lausche auf seine Worte oder wende dein Ohr ab: die Tat-
sache bleibt bestehen, wie er sie sagte.»

Einige Gedanken Emersons seien noch angefiigt, die ganz
gewif hier werden stehen diirfen; hat sie doch ein Englisch-
Amerikaner iiber die Deutschen gesprochen. «Die Deutschen
denken fiir Europa... Die Englinder sehen nur das ein-
zelne und wissen die Menschheit nicht nach hSheren Ge-
setzen als ein Ganzes aufzufassen ... Die Englinder er-
messen die Tiefe des deutschen Geistes nicht.» Emerson



konnte wissen, welchen Einschlag deutsche Geistesarbeit der
Menschheit zu geben vermag.

Emerson spricht inden angefiihrten Sitzen von der«Leb-
haftigkeit der Franzosen» und von dem «fiir das Prak-
tische zugespitzten Verstindnis der Englander». Wollteman
in seinem Sinne mit Bezug auf die Russen fortfahren, so
konnte man vielleicht sagen: der Deutsche besitzt nicht den
Trieb der Russen, fiir alle ihre Lebensauflerungen, selbst fiir
die praktischen, eine mystische Kraft zu suchen, durch die
sie sich rechtfertigen.

Und in diesen Verhiltnissen der Geister dieser Volker
liegt etwas, das den Kriegsgegensitzen, die gegenwirtig
wirksam sind, durchaus Zhnlich ist. In der Triebfeder,
welche von den Franzosen her zum Kriege mit Deutschland
fiihrte, wirkt deren Temperament, wirkt, was Emerson mit
ihrer Lebhaftigkeit meint. In diesem Temperament liegt die
geheimnisvolle Macht, welche so iibersprudelnd sich aus-
spricht in Renans Worten: «Haf} auf den Tod, Vorberei-
tungen ohne Rast, Allianz mit wem es sich trifit.» Daf}
Frankreich mit einem absolut fast gleichen, im Verhiltnis
zu seiner Bevolkerungszahl aber sogar mehr als anderthalb-
mal so groflem Heer wie Deutschland vor dem Kriege ge-
riistet dastand, ist ein Ergebnis dieser geheimnisvollen
Macht, tiber das die Phrase von dem «deutschen Militaris-
mus» als verbergender Schleier gezogen werden soll. — In
Rufllands Kriegswillen wirkt der mystische Glaube selbst
noch da, wo er nur einen instinktiven Ausdruck findet. Man
wird, um die heute wirksamen Gegensitze zwischen Fran-
zosen und Russen einerseits, Deutschen andererseits zu kenn-
zeichnen, die Stimmungen der Seelen beobachten miissen. —
Der Kriegsgegensatz zwischen Briten und Deutschen ist da-



gegen ein solcher, daf die Deutschen sich nur «fiir das Prak-
tische zugespitzten» Triebfedern gegeniibergestellt sehen.
Das Ideal der englischen Politik ist, dem Wesen des Landes
entsprechend, ganz auf praktische Ziele hingeordnet. Betont
sei: dem Wesen des Landes entsprechend. Was seine Be-
wohner etwa in ithrem Verhalten von diesem Wesen offen-
baren, ist selber eine Wirkung dieses Wesens, nicht aber die
Grundlage des englischen politischen Ideals. Die Betdtigung
im Sinne dieses Ideals hat in dem Briten die Gewohnheit
erzeugt, als Richtschnur dieser Betdtigung das gelten zu
lassen, was ihm den persénlichen Lebensinteressen entspre-
chend diinkt. Dem Vorhandensein einer solchen Richtschnur
widerspricht nicht, dafl sie sich im gesellschaftlichen Zusam-
menleben alsbestimmte Regel geltend macht, der man streng
gehorcht, wenn man Lebensart haben will. Es widerspricht
ihm auch nicht, dafl man die Richtschnur fiir etwas ganz
anderes hilt, als sie ist. Alles dies gilt nur von dem Briten,
insoferne er eingegliedert ist der Welt seines politischen
Ideales. Und durch dieses ist ein Kriegsgegensatz zwischen
England und Deutschland geschaffen.

Datfiir, daf} einmal die Zeit kommen muf, in welcher auf
seelischem Gebiete die auf das Geistige gehende Weltan-
schauung des deutschen Wesens sich ihre Weltgeltung —
selbstverstindlich nur durch einen Kampf der Geister —
gegeniiber derjenigen wird erobern miissen, die in Mill,
Spencer, dem Pragmatiker Schiller, in Locke und Huxley
und anderen ihre Reprisentanten aus dem englischen We-
sen heraus hat: dafiir kann die Tatsache des gegenwirtigen
Krieges eine Mahnung sein. Es hat dies aber mit diesem
Kriege unmittelbar nichts zu tun.

Die gekennzeichnete Richtschnur fiir das politische Ideal



Englands hatte Goethe im Sinne, als er, der Shakespeare
zu den Geistern zihlte, die auf ithn den gréfiten Einfluf
ausgeiibt haben, die Worte sprach: «Wihrend aber die
Deutschen sich mit Auflosung philosophischer Probleme
quilen, lachen uns die Englinder mit ihrem groflen prak-
tischen Verstande aus und gewinnen die Welt. Jedermann
kennt ihre Deklamationen gegen den Sklavenhandel, und,
wihrend sie uns weifl machen wollen, was fiir humane
Maximen solchem Verfahren zugrunde liegen, entdeckt
sich jetzt, dafl das wahre Motiv ein reales Objekt sei,
ohne welches es die Englinder bekanntlich nie tun, und
welches man hitte wissen sollen.» — Uber Byron, der ihm
das Vorbild des Euphorion im zweiten Teil des Faust ge-
worden ist, sagt Goethe: «Byron ist zu betrachten als
Mensch, als Englinder und als grofles Talent. Seine guten
Eigenschaften sind vorziiglich vom Menschen herzuleiten;
seine schlimmen, dafl er ein Englinder... war... Alle
Englinder sind als solche ohne eigentliche Reflexion; die
Zerstreuung und der Parteigeist lassen sie zu keiner ruhi-
gen Ausbildung kommen. Aber sie sind groff als praktische
Menschen.»

Auch diese Goetheschen Urteile treffen nicht den Eng-
Iinder als solchen, sondern nur das, was als «Gesamtwesen
England>» sich offenbart, wenn dieses Gesamtwesen als Tri-
ger seines politischen Ideals sich offenbart.

Das erwihnte politische Ideal hat die Gewohnheit ent-
wickelt, einen mdglichst groflen Raum der Erde zum Ge-
brauche fiir England nach der gekennzeichneten Richtschnur
einzurichten. Diesem Raum gegeniiber erscheint England
wie eine Person, die ithr Haus nach ihrer Annehmlichkeit
einrichtet, und die sich daran gew6hnt, auch den Nachbarn



zu verwehren, etwas zu tun, was die Bewohnbarkeit des
Hauses weniger angenehm macht als man wiinscht.

Die Gewohnheit, in dieser Art weiterleben zu konnen,
glaubte England durch die Entwickelung, die Deutschland
in der neuesten Zeit notwendig erstreben mufite, bedroht.
Verstindlich ist daher, daf} es einen kriegerischen Konflikt
zwischen Ruflland-Frankreich einerseits und Deutschland-
Usterreich andererseits nicht entstehen lassen wollte, ohne
alles zu tun, was beitragen konnte, den Alp der Bedrohung,
den ihm Deutschlands Kulturarbeit verursachte, wegzu-
schaffen. Das aber war, sich Deutschlands Gegnern anzu-
schlieflen. Ein rein politischer «fiir das Praktische zugespitz-
ter Verstand» errechnete, welche Gefahr fiir England aus
einem gegen Ruflland und Frankreich siegenden Deutsch-
land erstechen konnte. — Mit einer bloff moralischen Ent-
riistung tiber die «belgische Neutralititsverletzung » hat
dieses Errechnen so wenig zu tun, wie es mit dem «fiir das
Praktische zugespitzten Verstand», der die Deutschen in
Englands Interessenkreise sicht, wenn sie Belgien betreten,
viel zu tun hat.

Was diese «fiir das Praktische zugespitzte» Willensrich-
tung in Verbindung mit anderen gegen Deutschland gerich-
teten Kriften zu Wirksamkeit im Laufe der Zeit bringen
miisse, das konnte sich fiir eine deutsche Empfindung er-
geben, wenn gefragt wurde: Wie wirkte das politische Ideal
Englands stets dann, wenn eine europiische Landmacht es
von den weltgeschichtlichen Verhiltnissen gefordert finden
muflte, ihre Betdtigung iiber die Meere hin auszudehnen?
Man brauchte blof auf das zu blicken, was dieses politische
Ideal Spanien und Portugal, Holland, Frankreich gegen-
iiber getan hatte, als diese ihre Betdtigung zur See entfal-



teten. Und man konnte sich erinnern, daf} dieses politische
Ideal stets «sich auf das Praktische zuspitzte» und zu er-
rechnen wuflte, wie die europdischen Willensrichtungen, die
gegen die Linder gerichtet waren, in denen eine junge See-
betitigung sich entfaltete, soin ein Krifteverhiltnis zu brin-
gen waren, dafl sich Aussicht erbffnete, England werde von
seinem Mitbewerber befreit werden.

Was das Volk Deutschlands gegeniiber der europiischen
Lage vor dem Kriege empfinden mufite, ergibt die Beob-
achtung der auf dieses Volk aus dem Umkreis gerichteten
Krifte. Von England her das «fiir das Praktische zuge-
spitzte» «Ideal» dieses Landes. Von Ruffland her Willens-
richtungen, die den Aufgaben, welche sich Deutschland und
Osterreich-Ungarn fiir «Europas Mitte» ergeben hatten,
widerstrebten. Von Frankreich her Volkskriafte, deren We-
senheit fiir den Deutschen nicht anders zu empfinden war
als in der Art, die Moltke einmal im Hinblick auf Frank-
reichs Verhiltnis zu Deutschland in die Worte geprigt hat:
«Napoleon war eine voriibergehende Erscheinung. Frank-
reich blieb. Mit Frankreich hatten wir es schon vor Jahr-
hunderten zu tun, mit ihm werden wir es noch in Jahrhun-
derten zu tun haben ... (es) wird die jiingere Generation
in Frankreich in dem Glauben erzogen, sie habe ein heiliges
Recht auf den Rhein und die Mission, ithn bei der ersten
Gelegenheit zur Grenze Frankreichs zu machen. Die Rhein-
grenze mufl eine Wahrheit werden, das ist das Thema fiir
die Zukunft Frankreichs.»

Gegeniiber diesen drei Willensrichtungen hatte die welt-
geschichtliche Notwendigkeit Deutschland und Osterreich-
Ungarn zu «Europas Mitte» zusammengeschmiedet. Es hat
immer mit der Kultur dieser europiischen Mitte verwachsene



Menschen gegeben, welche empfanden, wie dieser europi-
ischen Mitte Aufgaben erwachsen werden, die ihnen als von
den Vélkern dieser Mitte gemeinsam zu l6sende sich offen-
baren werden. Wie eines Reprisentanten solcher Menschen sei
hier eines lang Verstorbenen gedacht. Eines, der die Ideale
von «Europas Mitte» tief in seiner Seele trug, in der sie er-
wirmt wurden von der Kraft Goethes, von der er seineganze
Weltauffassung und die innersten Impulse seines Lebens
tragen liefl. Gemeint ist der Osterreichische Literar- und
Sprachforscher Karl Julius Schréer. Ein Mann, der von
seinen Zeitgenossen in seiner Wesenheit und Bedeutung
allzuwenig gekannt und gewiirdigt worden ist. Der Schrei-
ber dieser Betrachtungen zihlt ihn zu denjenigen Person-
lichkeiten, denen er im Leben unermefllichen Dank schuldig
ist. Schroer schrieb in seinem Buche iiber die «Deutsche
Dichtung» im Jahre 1875 als Niederschlag der Empfindun-
gen, die die Ereignisse von 1870/1871 fiir die Formung
eines Ideals von «Europas Mitte» erregt hatten, die Worte
nieder: «Wir in Usterreich sehen uns gerade bei diesem be-
deutenden Wendepunkte in einer eigentiimlichen Lage. Hat
die freie Bewegung unseres staatlichen Lebens die Scheide-
wand hinweggerdumt, die uns bis vor kurzem von Deutsch-
land trennte, sind uns nun... die Mittel an die Hand
gegeben, uns emporzuarbeiten zu einem gemeinsamen Kul-
turleben mit den iibrigen Deutschen, so ist gerade jetzt der
Fall eingetreten, daf wir an einer groflen Handlung unseres
Volkes uns nicht beteiligen sollten... Im deutschen Geistes-
leben konnte dadurch eine Scheidewand nicht entstehen.
Die Wurzeln desselben sind nicht politischer, sondern kul-
turgeschichtlicher Natur. Diese unzerreiflbare Einheit deut-
schen Geisteslebens . . . wollen wir im Auge behalten ... im



Deutschen Reiche wolle man unsere schwere Kulturauf-
gabe wiirdigen und ehren, und iibers Vergangene nicht
uns anrechnen, was unser Schicksal, nicht unsere Schuld
ist.» Aus welchen Empfindungen wiirde eine so fiihlende
Seele sprechen, wenn sie noch unter den Lebenden weilte
und schaute, wie der Osterreicher in voller Einheit mit
dem Deutschen Deutschlands eine «Handlung ihres Vol-
kes» vollbringt.

«Europas Mitte» ist durch das «Schicksal» gebildet; die
Seelen, die mit verstindnisvollem Anteil sich dieser Mitte
zugehorig fithlen, iberantworten es dem Geiste der Ge-

schichte, zu beurteilen, was in der Vergangenheit — und was
auch in der Gegenwart und Zukunft ihr «Schicksal, nicht

ihre Schuld» ist.

Und wer das Verstindnis beurteilen will, das die Ideen
einer gemeinsamen Willensrichtung der «Mitte Europas»
nach auflen hinin Ungarn gefunden haben, der lese Stimmen
aus Ungarn, wie sich eine in dem Artikel iiber «die Genesis
des Defensivbiindnisses» von Emerich von Haldsz in dem
Hefte von «Jung Ungarn» vom Mirz 1911 findet. Darin
stehen die Worte: « Wenn wir bedenken, dafl Andrissy schon
vor mehr als dreiffig und auch Bismarck vor mehr als ein-
undzwanzig Jahren von der Leitung der Geschifte zuriick-
getreten ist und dieses grofle Friedenswerk noch immer in
voller Kraft besteht und noch weiter eine lange Dauer zu
haben verspricht: so brauchen wir uns wohl nicht einem
triibseligen Pessimismus hinzugeben. Bismarck und An-
drassy haben mit vereinter Kraft eine imponierende Losung
des mitteleuropiischen Problems gefunden und hiermit ein
zivilisatorisches Werk vollbracht, welches hoffentlich meh-
rere Generationen iiberdauern wird». «In der Geschichte



der Allianzen suchen wir vergebens nach einem Gebilde von
solcher Dauer und von solch gewaltiger Konzeption.»

Als sich die gekennzeichneten, gegen «Europas Mitte» ge-
kehrten Wollensrichtungen zum gemeinsamen Druck zu-
sammengefunden hatten, war es unvermeidlich, daf dieser
«Druck» die Empfindungen bestimmte, die innerhalb der
mitteleuropiischen Volker iiber den Gang der Weltereig-
nisse sich bildeten. Und als die Tatsachen des Sommers 1914
eintraten, trafen sie Europa in einer weltgeschichtlichen
Lage, in welcher die im Volkerleben wirksamen Krifte in
den Gang der Ereignisse so eingreifen, daff sie die Entschei-
dung dariiber, was geschehen wird, aus dem Bereiche ge-
wohnlicher menschlicher Beurteilung hinwegnehmen und in
das einer hoheren Ordnung stellen, einer Ordnung, durch
die die weltgeschichtliche Notwendigkeit innerhalb des
Ganges der Menschenentwickelung wirkt. Wer das Wesen
solcher Welt-Augenblicke empfindet, der hebt audh sein
Urteil aus dem Gebiete heraus, in dem Fragen nisten von
der Art, was wire geschehen, wenn in schicksalsschwerer
Stunde dieser oder jener Vorschlag dieser oder jener Per-
sonlichkeit mehr Wirkung gehabt hitte, als es der Fall war?
Die Menschen erleben in Augenblicken weltgeschichtlicher
Wendungen in ihren Entscheidungen Krifte, iiber die man
nur richtig urteilt, wenn man bestrebt ist — an Emersons
Worte sei erinnert —, nicht nur das «einzelne zu sehen», son-
dern die Menschheit «nach héheren Gesetzen als ein Ganzes
aufzufassen». Wie sollten Entscheidungen der Menschen
nach den Gesetzen des gewdhnlichen Lebens beurteilt wer-
den diirfen, die nicht aus diesen Gesetzen heraus gefillt
werden konnen, weil in ithnen der Geist wirkt, der nur in
den weltgeschichtlichen Notwendigkeiten erschaut werden



kann. — Naturgesetze geh6ren der Naturordnung an; iiber
ihnen stehen die Gesetze, die der Ordnung des gewohn-
lichen menschlichen Zusammenlebens angeh6ren; und tiber
ihnen stehen die geistig-wirksamen Gesetze des weltge-
schichtlichen Werdens, die einer noch anderen Ordnung an-
gehoren, derjenigen, durch welche Menschen und Volker
Aufgaben 16sen und Entwickelungen durchmachen, die
auflerhalb des Gebietes des gewohnlichen menschlichen Zu-

sammenlebens liegen.

Nachtrigliche Bemerkung: Die vorstehenden Gedanken
enthalten, was der Verfasser des Schriftchens in Vortrigen
ausgesprochen hat, die vor dem kriegerischen Eintreten Ita-
liens in das gegenwirtige Volkerringen gehalten worden
sind. Man wird es aus dieser Tatsache heraus begreiflich
finden, dafl in der Schrift nichts iiber die Triebkrifte ent-
halten ist, die von dieser Seite her gegen «Mitteleuropa»
zum Kriegswillen geworden sind. Ein spater erscheinendes
Schriftchen wird hoffentlich eine darauf beziigliche Ergin-
zung bringen kénnen.

Berlin, 5. Juli 1915.



EINE PREISGEKRUNTE
WISSENSCHAFTLICHE ARBEIT
UBER DIE GESCHICHTE DES KRIEGSAUSBRUCHES

April 1917

Innerhalb der ins Uniibersehbare angewachsenen Kriegs-
literatur darf der vom historischen Seminar der Universitit
Bern preisgekronten Schrift Dr. Jacob Ruchtis «Zur Ge-
schichte des Kriegsausbruches nach den amtlichen Akten der
koniglich grofibritannischen Regierung» ein ganz besonde-
rer Wert zuerkannt werden. Denn sie enthilt eine Betrach-
tung, die nach den strengen Regeln geschichtswissenschaft-
licher Forschung und derjenigen wissenschaftlichen Gewissen-
haftigkeit angestellt ist, die der Historiker sucht, wenn er
iiber Tatsachenzusammenhinge sich ein Urteil bilden will.
Was gewohnlich im Wissenschaftsbetrieb erst lange nach
Verlauf der in Frage kommenden Geschehnisse versucht
wird, Ruchti unternimmt es fiir die Ereignisse der unmittel-
baren Gegenwart. Man mufl nach Priifung seiner Arbeit
sagen, daf ein giinstiges Urteil iiber ihren Inhalt, eine Wiir-
digung ihrer Ergebnisse durchaus nicht die Folge zu sein
braucht des Standpunktes gegeniiber den Kriegsursachen,
den man nach seiner Volkszugehorigkeit oder dhnlichen
Ursachen einnimmt, sondern dafl zu einer solchen Wiirdi-
gung die sachlich befriedigende wissenschaftliche Methode
des Verfassers denjenigen filhren kann, der fiir wissen-
schaftlich zu gewinnende Uberfiihrungen iiberhaupt zu-
gianglich ist.

Nun sind viele Menschen der Ansicht, dafl eine Bespre-
chung der Kriegsursachen heute schon eine unfruchtbare
Sache geworden ist. Eine solche Ansicht kann aber nicht



aufrechterhalten werden gegeniiber der Art, in welcher die
Staatsminner und die Presse der Entente der Welt die Mei-
nung beizubringen suchen, daf} sie trotz des Friedensan-
gebotes der Mittelmichte gezwungen seien, den Krieg fort-
- zusetzen. Unter den Griinden, die sie angeben, spielt der
eine ganz besondere Rolle, daf} der Kriegsanfang beweise,
wie ein friedliches Zusammenleben mit den Mittelmichten
nur durch einen vernichtenden Schlag der Entente gegen
diese Michte zu erreichen sei. Nun wird von Ruchti gezeigt,
daf} diese Behauptung auf einer unwahren Legende beruht,
welche auf Seite der Entente gegen die Aussagen ihrer
eigenen Urkunden geschmiedet worden ist, um der Welt die
Ansicht beizubringen, die sie fiir gut befindet, ihr iiber Aus-
gang und Ziel des Krieges beizubringen. Gewif}, das von
Ruchti als Ergebnis Vorgebrachte ist oft und in der ver-
schiedensten Form schon gesagt worden. Aber das Bedeut-
same seiner Schrift liegt erstens in seiner wissenschaftlichen
Bearbeitung des Tatbestandes und zweitens darin, dafl ein
Angehoriger eines neutralen Staates seine Ergebnisse riick-
haltlos mitteilt, und dafl ein wissenschaftliches Seminar
dieses Staates die Schrift fiir so den wissenschaftlichen An-
forderungen entsprechend findet, dafl sie sie preiskront.
Ruchti bleibt auch im Stil der wissenschaftliche Forscher,
der nirgends iiber das hinausgeht, was die Quellen ergeben,
ja, er macht nach Art eines solchen Forschers an den ent-
sprechenden Stellen genau darauf aufmerksam, wo das
Tatsachenmaterial unsicher wird und mit dem objektiven
Urteil zuriickgehalten werden mufl. Er stiitzt sich fast aus-
schlieflich auf englische Urkunden und verwendet die an-
deren Staaten nur zur Ergidnzung dieser oder jener Tat-
sachendarstellung. Und er kommt durch diese Methode zu



einem Ergebnis, das sich in folgende Worte zusammenfassen
lift. Die Behauptungen, durch welche die Staatsminner der
Entente die Welt iiberreden wollen, werden durch die eng-
lischen Urkunden als das Gegenteil der Wahrheit erkannt.
Das ganze Gewebe von Behauptungen der Grey und Ge-
nossen iiber die Friedensbemithungen der Entente-Staats-
minner zerfillt vor der wissenschaftlichen Analyse Ruchtis
und wird zu einem solchen, das nur den Schein von Frie-
densbestrebungen zeigt, das aber in Wirklichkeit nicht nur
sicher zum Kriege zwischen Ruflland und Frankreich einer-
seits und Deutschland und Usterreich andererseits fithren
muflte, sondern auch England an die Seite der ersteren
Michte zu stellen geeignet war. Aus diesen Darlegungen
geht hervor, wie Sasonow den Streitfall zwischen Oster-
reich und Serbien zum Ausgangspunkt eines europiischen
Konfliktes macht und wie Grey von vornherein diesen
russischen Ausgangspunkt zu dem seinigen macht und von
ihm aus seine sogenannten Friedensbemithungen einrichtet.
Esistnicht das geringste Zeugnis dafiir vorhanden, daf Grey
etwa in den Sinn gekommen sein kdnnte, seine diplomati-
schen Schritte so einzurichten, daf Rufiland gezwungen ge-
wesen wire, Osterreich seinen Streitfall mit Serbien allein
ausfechten zu lassen. Da Usterreich die Zusage gegeben hat,
dafl es mit seinen kriegerischen Mafinahmen gegen Serbien
nichts anderes erreichen wolle, als die restlose Anerkennung
seines Ultimatums und dieses nichts verlangte, als ein an-
gemessenes Verhalten Serbiens gegeniiber dem &sterreichi-
schen Staate in seinen bisherigen Grenzen, so wire ein
Kriegsgrund fiir eine andere Macht nicht dagewesen, wenn
Grey Ruflland von der Einmischung in den Osterreichisch-
serbischen Streit abgebracht hitte. Dadurch aber war Eng-



land von vornherein der Bundesgenosse Rufllands und
Gegner der Mittelmichte und Grey hatte eine Politik ein-
geleitet, die mit Notwendigkeit zu dem Kriege fithren mufite
in der Form, wie er dann zustande gekommen ist. Dem-
gegeniiber, was Grey getan hat, die Behauptung vertreten,
nur weil Deutschland nicht gewollt habe, sei es ihm nicht
gelungen, den Frieden aufrechtzuerhalten, entpuppt sich als
eine verwerfliche Unwahrheit gerade deswegen, weil sie
durch die Betonung einer ganz selbstverstindlichen aber
auch ganz bedeutungslosen Wahrheit so geeignet wie nur
moglich ist, die Welt irrezufiihren. Denn es ist gewif! klar,
daf} England, ja wohl auch Frankreich und sogar Rufiland
der Friede lieber gewesen wire als der Krieg, wenn es ohne
diesen auf diplomatischem Wege gegangen wire, Deutsch-
land und Osterreich gegeniiber der Entente zur politischen
Bedeutungslosigkeit herabzudriicken und es dazu zu brin-
gen, sich dem Machtwillen der Entente zu fiigen. Nicht dar-
auf kommt es an, ob Grey Frieden oder Krieg gewollt habe,
sondern darauf, wie er sich zu den Anspriichen derjenigen
Michte bei Kriegsausbruch gestellt hat, die im Kriege Eng-
lands Bundesgenossen sind. Und Ruchti beweist, daf} Grey
sich so gestellt hat, dafl durch sein Verhalten der Krieg
notwendig herbeigefithrt werden mufite. Man wird hier
gewifl zu den Beweisen Rudhtis hinzufiigen diirfen, dafl
Grey selbst nicht zum Kriege dringen wollte, sondern daf}
er ein Schwichling ist, der zu seinen Schritten von anderen
geschoben worden ist. Das aber Zndert nichts an der ge-
schichtlichen Beurteilung seiner Taten. Es gelingt Ruchti
vollig zu beweisen, dafl Greys diplomatische Schritte thm
nicht den geringsten Anspruch darauf geben, zu behaupten,
er hitte etwas zur Verhinderung des Krieges getan. Es ge-



lingt dem schweizerischen Geschichtsbetrachter aber auch,
zu zeigen, daf} die englischen Staatsminner sich in den Ver-
handlungen mit Deutschland so verhalten haben, dafl ihnen
mit dem Neutralititsbruch gegeniiber Belgien ein Kriegs-
grund dargeboten worden war, den sie hitten vermeiden
kénnen, wenn sie auf gewisse Anerbietungen Deutschlands
eingegangen wiren. Doch diesen Kriegsgrund brauchten sie,
um ihrem Volke, das wegen Serbiens und wegen der euro-
pdischen Anspriiche Rufllands nicht zum Kriege wire zu
bringen gewesen, diesen annehmbar zu machen. Und zur
Volksiiberredung war auch eine Filschung ndtig, die Ruchti
im englischen Weiflbuch nachweist. Durch falsche Datie-
rungen in einem Briefwechsel, den Grey gefiihrt hat, sollte
dem englischen Volke gezeigt werden, wie das friedliebende
Frankreich von Deutschland iiberfallen worden sei. Durch
die Filschung von Daten wurde der Eindruck hervorge-
rufen, dafl Deutschland viel frither Frankreich angegriffen
habe, als dies wirklich der Fall gewesen ist. Dazu kommt,
dafl Asquith in seiner Kriegsrede vom 6. August 1914 mit
dem gleichen Erfolge der Volkstauschung mafigebende Ver-
handlungen mit Deutschland einfach verschwiegen hat.
Durch sachliche Abwigung aller dieser Tatsachen bildet sich
Rudhti ein Urteil, das ihn berechtigt, die sogenannte Frie-
densbemiihung der englischen Staatsminner als eine un-
wahrhaftige Legende hinzustellen und sogar bei ihnen die
zum Kriege treibenden Krifte aufzuzeigen. Am Schlusse
spricht er die schwerwiegenden Worte aus: «Die Geschichte
laft sich auf die Dauer nicht filschen, die Legende vermag
vor der wissenschaftlichen Forschung nicht standzuhalten,
das dunkle Gewebe wird ans Licht gebracht und zerrissen,
auch wenn es noch so kunstvoll und fein gesponnen war.»



Aber vorlaufig sucht die Entente in diesem dunklen Gewebe
noch eines der Mittel, um ihr dunkles Kriegshandwerk der
Welt als eine Notwendigkeit der Zivilisation und der edel-
sten Menschlichkeit aufzuschwatzen.



DIE MEMORANDEN VOM JULI 1917
Erstes Memorandum

Die Wortfiihrer der Entente fithren unter den Griinden,
warum sie den Krieg fortsetzen miissen, den an, daf} sie
von Deutschland iiberfallen worden sind. Sie behaupten
daher, sie miissen Deutschland in eine solche Lage der
Macdhtlosigkeit bringen, daf} fortan ihm jede Moglichkeit
genommen sei, einen Uberfall auszufiithren. In diese Form
einer Art moralischer Anklage gegen Deutschland wer-
den nebulos untergetaucht alle anderen Ursachen dieses
Krieges.

Es ist zweifellos, daf} gegeniiber dieser Anklage Deutsch-
land in die Notwendigkeit versetzt ist, in ganz unge-
schminkter Weise darzustellen, wie es in den Krieg hinein-
getrieben worden ist. Statt dessen hat man von den Kriegs-
ursachen bisher nur doktrinire Auseinandersetzungen, die
so anmuten wie die Schluf}folgerungen eines Professors, der
nicht erzdhlt, was er gesehen hat, sondern der aus Doku-
menten darlegt, was sich ihm {iber ferne Ereignisse ergeben
hat. Denn so sind auch alle Ausfithrungen des deutschen
Reichskanzlers iiber die Vorginge bei Kriegsausbruch ge-
halten. Solche Darlegungen aber sind ungeeignet, einen Ein-
druck zu machen. Man weist sie einfach zuriick, indem man
thnen Unberechtigtes oder auch berechtigtes Anderes ent-
gegensetzt.

Wiirde man dagegen einfach die Tatsachen erzihlen, so
wiirde sich folgendes ergeben:

1. Deutschland war im Sommer 1914 nicht bereit, die
Initiative zu einem Kriege zu ergreifen.



2. Osterreich-Ungarn war seit langem in die Notwen-
digkeit versetzt, irgend etwas zu unternehmen, das der ihm
drohenden Gefahr entgegenwirkt, durch Zusammenschluf}
der Siidslaven unter der Fihrung der auflerésterreichischen
Serben von Siidosten her verkleinert zu werden. Man kann
ruhig zugeben, dafl die Ermordung des Erzherzogs Franz
Ferdinand und die ganze Ultimatumsgeschichte nur ein An-
lafl war. Wire nicht dieser Anlaf} ergriffen worden, so hitte
bei nichster Gelegenheit eben ein anderer ergriffen werden
miissen. Osterreich hitte eben nicht Osterreich bleiben kon-
nen, wenn es nicht irgend etwas zur Sicherung seiner Siidost-
provinzen tat, oder durch eine grofiziigige andere Hand-
lung die Slavenfrage zur Losung bringen konnte. An dieser
anderen Handlung hatte sich aber die osterreichische Politik
seit 1879 verblutet. Besser gesagt: sie hatte sich daran ver-
blutet, daf diese andere Handlung nicht aufgefunden wer-
den konnte. Man konnte eben der Slavenfrage nicht Herr
werden. Soweit fiir die Entstehung des Krieges Usterreich-
Ungarn in Betracht kommt, und damit auch Deutschland,
dessen Beteiligung erfolgte, weil es Osterreich-Ungarn nicht
im Stiche lassen konnte, ohne befiirchten zu miissen, daf
es nach einigen Jahren ohne OUsterreichs Bundesgenossen-
schaft der Entente gegeniiberstehe —, soweit mufl erkannt
werden, dafl die Slavenfrage den Grund enthilt fiir die
Entstehung dieses Krieges. Die «andere Handlung» ist also
die internationale Lésung der Slavenfrage. Sie ist gefordert
von Osterreich, nicht von Ruffland. Denn Ruflland wird
immer seinen slavischen Grundcharakter in die Waagschale
der Losung werfen kénnen. Osterreich-Ungarn kann diesem
Gewichte nur das der Befreiung der Westslaven entgegen-
stellen. Diese Befreiung kann nur unter dem Gesichtspunkte



der Autonomisierung aller Zweige des Volkslebens vor sich |
gehen, welche das nationale Dasein und alles, was damit
zusammenhingt, betreffen. Man darf eben nicht zuriick-
schrecken vor der vélligen Freibeit im Sinne der Autonomi-
sierung und Foderalisierung des Volkslebens. Diese Fode-
ralisierung ist vorgebildet im deutschen bundesstaatlichen
Leben, das gewissermaflen das von der Geschichte vorge-
bildete Modell ist fiir dasjenige, was in Mitteleuropa fort-
gebildet werden muf bis zur volligen foderalistisch-frei-
heitlichen Gestaltung aller derjenigen Lebensverhiltnisse,
die ihren Impuls in dem Menschen selber haben, also nicht
unmittelbar, wie die militirisch-politischen, von den geo-
graphischen, und, wie die wirtschaftlichen, von den geo-
graphisch-opportunistischen Verhiltnissen abhingig sind.
Die Gestaltung dieser Verhiltnisse wird nur dann in ge-
sunder Weise erfolgen, wenn das Nationale aus der Freiheit,
nicht die Freiheit aus dem Nationalen entbunden wird.
Strebt man statt des letzteren das erstere an, so stellt man
sich auf den Boden des weltgeschichtlichen Werdens. Will
man das letztere, so arbeitet man diesem Werden entgegen
und legt den Grund zu neuen Konflikten und Kriegen.
Von den leitenden Staatsminnern Osterreichs verlangen,
daf sie deshalb das Ultimatum an Serbien hitten unter-
lassen sollen, hiefle von ihnen verlangen, daf! sie gegen das
Interesse des von ihnen geleiteten Landes hitten handeln
sollen. Ein solches Verlangen kénnen Theoretiker irgend-
einer Firbung stellen. Ein Mensch, der mit den vorhan-
denen Tatsachen rechnet, sollte im Ernste von dergleichen
gar nicht sprechen. Denn hitten die Siidslaven erreicht, was
die fithrenden Grofserben wollten, so wire unter den
Aktionen der iibrigen 6sterreichischen Slaven Usterreich in



der Form, in der es bestand, nicht zu erhalten gewesen.
Man konnte sich noch vorstellen, daff eben dann Osterreich
eine andere Form bekommen hitte. Kann man aber einem
leitenden Ssterreichischen Staatsmanne zumuten, resigniert
auf einen solchen Ausgang zu warten? Man kénnte es offen-
bar nur, wenn man der Ansicht wire, es gehdre zu den un-
bedingten Anforderungen eines Osterreichischen Staats-
mannes, absoluter Pazifist zu sein und das Schidksal des
Reiches fatalisch abzuwarten. Unter jeder anderen Bedin-
gung mufl man den Schritt Osterreichs beziiglich des Ulti-
matums verstehen.

3. Hatte nun einmal Osterreich das Ultimatum gestellt,
dann war die weitere Folge der Ereignisse nur aufzuhalten,
wenn Ruflland sich passiv verhielt. Sobald Ruflland einen
aggressiven Schritt tat, war durch nichts das Weitere auf-
zuhalten.

4. Ebenso wahr, wie dies alles ist, ebenso wahr ist, daff
jeder, der mit den Tatsachen rechnete, in Deutschland ein
unbestimmtes Gefiihl hatte: Wenn einmal die angedeuteten
Verwicklungen in ein kritisches Stadium treten, dann werde
es Krieg geben. Man werde diesem Kriege nicht entgehen
konnen. Und verantwortliche Personen hatten die Meinung,
man miisse, wenn er notwendig werde, diesen Krieg mit
aller Kraft fithren. Einen Krieg aus eigener Initiative her-
aus zu fithren, hatte in Deutschland gewifl niemand die
Absicht, der ernstlich in Betracht kommt. Man kann der
Entente beweisen, dafl sie nicht den geringsten Grund hatte,
an einen Angriffskrieg von seiten Deutschlands zu glauben.
Man kann sie zwingen zuzugeben, dafl sie den Glauben
hatte, Deutschland werde ohne Krieg so michtig, dafl diese
Macht den heute in der Entente vereinigten Michten ge-



fihrlich werde. Aber man wird die Fithrung derartiger
politischer Beweise ganz anders machen miissen, als dies
bisher geschehen ist; denn dieses ist keine politische Beweis-
filhrung, sondern nur die Aufstellung politischer Behaup-
tungen, bei denen es den anderen belieben kann, sie brutal
zu finden. Man glaubte auf seiten der Ententemichte, wenn
die Dinge so fortgehen, dann kénne man nicht wissen, was
noch alles aus Deutschland werde; deshalb miisse ein Krieg
mit Deutschland kommen. Deutschland konnte sich auf den
Standpunkt stellen: wir brauchen keinen Krieg; aber wir
erlangen ohne Krieg dasjenige, was uns die Ententestaaten
ohne Krieg nicht lassen werden; deshalb miissen wir uns
fiir diesen Krieg bereithalten und ihn, wenn er droht, so
nehmen, dafl wir durch ihn nicht zu Schaden kommen kon-
nen. Dies alles gilt auch beziiglich der serbischen Frage und
Osterreichs. Mit Serbien konnte Osterreich im Jahre 1914
nicht mehr ohne Krieg fertig werden, wenigstens mufite
das die Uberzeugung seiner Staatsminner sein. Hitte aber
die Entente befunden, dafl man Usterreich-Ungarn allein
mit Serbien fertig werden lassen konnte, dann hitte es zu
dem allgemeinen Kriege nicht kommen miissen. Der wahre
Kriegsgrund darf also nicht bei den Mittelmichten gesucht
werden, sondern darin, dafl die Entente diese MittelmZichte
nicht so lassen wollte, wie sie nach dem Bestande von 1914
in ithren Machtverhiltnissen waren. Wire allerdings die
oben gemeinte «andere Handlung» vor 1914 geschehen,
dann hitten die Serben keine internationale Opposition
gegen Osterreich-Ungarn entwidkelt, und sowohl das Ulti-
matum wie die Einmischung Rufllands hitte es nicht geben
kénnen. Und hitte sich Ruflland aus reinen Eroberungs-
griinden gegen Mitteleuropa in irgendeinem Zeitpunkte ge-



wendet, dann hitte es England nicht an seiner Seite finden
konnen. Da das Unterseeboot bis zum Kriege ein reines
Kriegsmittel war, Amerika aber ohne dieses Kriegsmittel
absolut nicht in den Krieg mit den europiischen Mittel-
michten hitte kommen kénnen, so braucht fiir die Frie-
densfrage nur England in dem angedeuteten Sinn in Rech-
nung gezogen zu werden.

5. Was nun der Welt mitgeteilt werden miiflte, ist:

a) dafl Deutschland, soweit die Personlichkeiten in Be-
tracht kommen, die iber den Kriegsausbruch zu bestimmen
hatten, vollstindig von den Ereignissen im Juli 1914 {iber-
rascht worden ist, daf3 diese niemand vorausgesehen hat.
Insbesondere gilt dies von der Haltung Ruf$lands;

b) dafl in Deutschland der verantwortlich Denkende
nicht anders konnte, als annehmen, wenn Ruflland angreife,
werde dies auch Frankreich tun;

¢) dafl Deutschland fiir diesen Fall jahrelang seinen
Zweifrontenkrieg vorbereitet hatte und nicht anders konnte,
als bei den sich iiberstiirzenden Ereignissen diesen ins Werk
zu setzen, wenn es nicht von seiten der Westmichte eine
sichere Garantie erhielt, dafl Frankreich nicht angreife. Diese
Garantie konnte nur von England kommen;

d) daff, wenn England diese Garantie gegeben hitte,
Deutschland nur gegen Ruflland zum Kriege geschritten
wire;

e) dafl die deutsche Diplomatie geglaubt habe, infolge
des Verhiltnisses, das sie in den letzten Jahren zu England
angekniipft hatte, werde England im Sinne einer solchen
Garantie wirken;

f) daf die deutsche Diplomatie sich in bezug auf die
bevorstehende Politik Englands vollstindig getduscht hat,



und daf unter dem Eindrudke dieser Tauschung der Durch-
marsch durch Belgien ins Werk gesetzt worden ist, den man
unterlassen hitte, wenn England die angedeutete Garantie
gegeben hitte. In ganz unzweideutiger Weise miifite der
Welt verkiindigt werden, dafl der Einmarsch in Belgien
erst ins Werk gesetzt worden ist, als die deutsche Diplomatie
von der Mitteilung des Konigs von England iiberrascht
worden war, daf} sie sich tiusche, wenn sie auf eine solche
Garantie von Englands Seite warte. Es ist unerfindlich,
warum die deutsche Regierung nicht tut, was sie unzwei-
deutig konnte: ndmlich beweisen, dafl sie den Einmarsch in
Belgien nicht unternommen hitte, wenn das entscheidende
Telegramm des Konigs von England anders gelautet hitte.
Von dieser entscheidenden Wendung hing wirklich der ganze
weitere Verfolg des Krieges ab, und es ist von Deutschland
nichts geschehen, um diese entscheidende Tatsache zur all-
gemeinen Kenntnis der Welt zu bringen. Man miiflte, wenn
“man diese Tatsache richtig kennte, zwar sagen, die eng-
lische Politik ist an den entscheidenden Stellen in Deutsch-
land falsch beurteilt worden, aber man konnte nicht ver-
kennen, dafl England der entscheidende Faktor in der
belgischen Frage war. Eine Schwierigkeit bote eine solche
Sprache Deutschlands allerdings gegeniiber Ruffland, weil
dieses aus ihr ersehen wiirde, was es fiir diesen Krieg Eng-
land verdankt. Diese Schwierigkeit konnte nur behoben
werden, wenn es gelinge, Ruflland zu zeigen, dafl es von
Englands Freundschaft weniger zu erwarten hat als von
der Deutschlands. Dies kann natiirlich nicht geschehen,
ohne dafl Deutschland es im jetzigen Augenblick unter-
nimmt, im Verein mit Osterreich-Ungarn eine grofiziigige
Politik zu entfalten, durch die das ohne Kenntnis der euro-



piischen Verhiltnisse in die Welt gesetzte Programm Wil-
sons aus dem Feld geschlagen wird.

Es kann praktisch aussehen, zu sagen, es habe heute
keinen Wert, {iber die Ursachen des Krieges zu sprechen.
Es ist aber gegeniiber den tatsichlichen Verhiltnissen das
Unpraktischeste, was sich nur denken l4fit. Denn tatsichlich
fiihrt die Entente mit ibrer Darstellung der Kriegsursachen
seit langem den Krieg. Die Situation, die sie sich geschaffen
hat, verdankt sie dem Umstande, dafi ihr ihre Darstellung
geglaubt wird aus dem Grunde, weil ihr von Deutschland
etwas Wirksames noch nicht erwidert worden ist. Wihrend
Deutschland zeigen kénnte, dafl es zum Kriegsausbruche
nichts beigetragen hat, dafl es in den Neutralititsbruch
gegeniiber Belgien nur durch das Verhalten Englands ge-
trieben worden ist, sind die offiziellen Darlegungen Deutsch-
lands bis heute so gehalten, dafl kein auflerhalb Deutsch-
lands lebender Mensch daran gehindert wird, sich das Urteil
zu bilden, es habe in Deutschlands Hand gelegen, den Krieg
nicht zu beginnen. Damit ist es nicht getan, daf} man die
Dokumente so zusammenstellt, wie es geschehen ist. Denn
diese Zusammenstellung ergibt eben etwas, was von jedem
angezweifelt werden kann, wihrend die ungeschminkte
Darstellung der Tatsachen in der Tat Deutschlands Un-
schuld ergeben miifite. Wer fiir solche Dinge Verstindnis
hat, der kann wissen, daf} solche Reden, wie sie von den
verantwortlichen Minnern Deutschlands gefithrt werden,
von den Psychen der Menschen in den feindlichen Lindern
und auch in den neutralen iiberhaupt nicht verstanden und
daher nur als Verschleierungen der Wahrheit genommen
werden. Sagen, es hiilfe nichts, anderszu sprechen gegentiber
dem Hasse der Feinde, dazu hitte man nur ein Recht, wenn



man auch nur den Versuch gemacht hitte, wirklich anders
zu sprechen. Man sollte diesen Hafl iiberhaupt nicht ins Feld
fiithren, weil dies einfach naiv ist; denn dieser Haf ist nur
Draperie des Krieges, ist nur die Ausschleimung derjenigen,
die die unsiglich traurigen Ereignisse mit ihren Reden be-
gleiten wollen oder miissen, oder derjenigen, welche in der
Aufstachelung dieses Hasses ein wirksames Mittel suchen,
dies oder jenes zu erreichen. Der Krieg wird aus den hin-
linglich bekannten Ursachen von seiten Frankreichs und
Rufllands gefijhrt. Und er wird von der Seite Englands
lediglich als Wirtschaftskrieg gefiihrt; aber als Wirtschafts-
krieg, der ein Ergebnis ist von alledem, was in England
sich seit langem vorbereitet hat. Gegeniiber den Realititen
der englischen Politik von der Einkreisung durch Konig
Eduard und zhnlichen Kleinigkeiten zu sprechen ist so, wie
wenn man einen Knaben von einem Pflodke weglaufen
sicht, der nachher umfillt, und dann sagt, der Knabe habe
den Pflock zu Fall gebracht, weil er an ihm etwas geriittelt
habe, wihrend in der Tat der Pflock lingst so beschidigt
war, daf} es von seiten des Knaben nur eines geringen An-
stofles bedurfte, um den Fall schliefllich herbeizufiihren. Die
Wahrheit ist, dafl England seit vielen Jahren es verstanden
hat, eine aus den realen Verhiltnissen Europas heraus orien-
tierte Politik zu treiben in einem Sinn, der :hm giinstig
schien, der wie eine im naturwissenschaftlichen Charakter
gehaltene Ausniitzung der vorhandenen Vélker- und Staa-
tenkrifte war. Nirgends aufler in England trug die Politik
einen ganz sachgemiflen, in sich zusammenhingenden Cha-
rakter. Man nehme die auf dem Balkan treibenden Volks-
krifte, man nehme hinzu, was in Usterreich spielte, und
man schaue von dem aus auf das, was in eingeweihten



Kreisen vorhandene politische Formeln in England waren.
Diese Formeln enthielten immer: Auf dem Balkan wird
dies und jenes geschehen; England hat dabei dies zu tun.
Und die Ereignisse bewegten sich in der angegebenen Rich-
tung, und die englische Politik bewegte sich damit parallel.
Man konnte in England in solche Formeln eingegliedert
Sitze finden wie diesen: Das russische Reich wird in seiner
gegenwirtigen Form zugrunde gehen, damit das russische
Volk leben kdnne. Und diesesVolk ist so geartet in seinenVer-
hiltnissen, daff man dort werde sozialistische Experimente
ausfithren konnen, fiir die es in Westeuropa keine Moglich-
keit gibt. Wer die Politik Englands verfolgt, der kann sehen,
dafl sie stets im groflen Stil darauf eingerichtet war, alle
solche und viele andere Gesichtspunkte zugunsten Englands
zu wenden. Und dabei kam ihm zugute, daf} es in Europa
allein von solchen Gesichtspunkten ausging und eben da-
durch seine diplomatischen Vorspriinge sich ermoglichte.
Seine Politik arbeitete stets im Sinne dessen, was im Sinne
der wirklichen Volks- und Staatskrifte war, und sein Be-
streben dabei war, im Sinne dessen sich diese Krifte dienst-
bar zu machen, was in seinem wirtschaftlichen Vorteil war.
Es arbeitete zu seinem Vorteil. Das tun andere selbstver-
stindlich auch. Aber England arbeitete auflerdem in der
Richtung dessen, was sich durch die in ihm selbst liegenden
Krifte verwirklichen 1af8t, wihrend andere auf die Beob-
achtung solcher Krifte sich nicht einlieflen, ja wohl iiber-
haupt nur ein vornehmes Licheln gehabt hidtten, wenn man
ihnen von solchen Kriften gesprochen hitte. Englands ganze
Staatsstruktur ist auf solches wirklich praktisches Arbeiten
eingestellt. Andere werden erst dann eine der englischen
gewachsene Staatskunst entfalten kdnnen, wenn das An-



gedeutete kein englisches Geheimnis mehr sein wird, son-
dern wenn es Gemeingut sein wird. Man denke nur, wie
unendlich naiv es war, wenn man glaubte, von Deutschland
aus mit dem Bagdadbahnproblem durchzudringen, da man
von da aus dieses Problem so unternahm, als ob es {iberhaupt
nur notig wire, an etwas zu gehen, wie an den Bau einer
Strafle, iiber deren Anlegung man sich mit seinen Nachbarn
verstandigt hat. Oder, um von etwas noch viel weiter Lie-
gendem zu sprechen, wie dachte sich Osterreich, sein Ver-
hiltnis zum Balkan zu ordnen, ohne Krifte dabei ins Feld
zu fiihren, die, aus den Volks- und Staatskriften des Balkan
heraus gedacht, die Triimpfe Englands paralysieren konn-
ten? England tat eben in einem gegebenen Zeitpunkte nicht
nur das und jenes, sondern es lenkte international die Krifte
so, dafl sie im rechten Momente in seiner Richtung liefen.
Um das zu tun, mufl man diese Krifte erstens kennen und
zweitens bei sich das entfalten, was im Sinne dieser Krifte
gelegen ist. Osterreich-Ungarn also hitte zur rechten Zeit
eine Handlung vollbringen miissen, die im Sinne der Siid-
slavenkrifte diese in die Osterreichische Richtung gebracht,
Deutschland hitte im Sinne der wirtschaftlich-opportuni-
stischen Krifte die Bagdadbahninteressen in seine Richtung
bringen miissen, statt dafl das erstere in die russische und
damit in die russisch-englische Linie, das zweite in die eng-
lische Linie abgebogen ist.

Der Krieg mufl in Mitteleuropa dazu fiihren, in bezug
auf das im Volker-, Staats- und Wirtschaftsleben Vorhan-
dene sehend zu werden. Dadurch allein kann man England
zwingen, nicht weiter auf dem Wege einer iiberlegenen
Diplomatie zu den anderen Staaten sich zu verhalten, son-
dern mit sich wie gleich zu gleich verhandeln zu lassen iiber



dasjenige, was zwischen europiischen Menschengemein-
schaften zu verhandeln ist. Ohne die Erfiillung dieser Be-
dingung ist alles Nachmachen des englischen Parlamentaris-
mus in Mitteleuropa nichts anderes als ein Mittel, sich selbst
Sand in die Augen zu streuen. In England werden sonst ein
paar Leute immer Mittel und Wege finden, ihre Wirklichkeits-
politik durch ihr Parlament ausfilhren zu lassen, wihrend
doch ein deutsches und Ssterreichisches Handeln nicht schon
allein dadurch ein gescheites werden wird, dafl es statt von
ein paar Staatsminnern von einer Versammlung von etwa
500 Abgeordneten beschlossen wird. Man kann sich kaum
etwas Ungliicklicheres denken als den Aberglauben, dafl es
einen Zauber bewirken werde, wenn man zu dem {ibrigen,
was man sich hat von England gefallen lassen, nun auch
noch das fiigt, daf} man sich die demokratische Schablone
von ihm aufdringen 1a8t. Damit soll nicht gesagt werden,
dafl Mitteleuropa nicht im Sinne einer inneren politischen
Gestaltung eine Fortentwickelung erfahren solle, allein eine
solche darf nicht die Nachahmung des westeuropéischen so-
genannten Demokratismus sein, sondern sie mufl gerade
dasjenige bringen, was dieser Demokratismus in Mittel-
europa wegen dessen besonderer Verhiltnisse verhindern
wiirde. Dieser sogenannte Demokratismus ist ndmlich nur
dazu geeignet, die Menschen Mitteleuropas zu einem Teile
der englisch-amerikanischen Weltherrschaft zu machen, und
wiirde man sich dazu auch noch auf die sogenannte zwi-
schenstaatliche Organisation der gegenwartigen Internatio-
nalisten einlassen, dann hitte man die schone Aussicht, als
Mitteleuropider innerhalb dieser zwischenstaatlichen Orga-
nisation stets iiberstimmt zu werden.

Worauf es ankommt ist, aus dem mitteleuropidischen



Leben heraus die Impulse zu zeigen, die hier wirklich liegen,
und an denen die westlichen Gegner, wenn sie aufgezeigt
werden, sehen werden, daf sie sich bei einer weiteren Fort-
setzung des Krieges an ihnen verbluten miissen. Gegen
Machtpritentionen kdnnen die Gegner ihre Macht setzen
und werden estun, solange esbei Pritentionen bleibt. Gegen
wirkliche Machtkrifte werden sie die Waffen strecken.
Wilsons so wirksamen Manifestationen mufl entgegenge-
halten werden, was in Mitteleuropa wirklich zur Befreiung
des Lebens der Volker getan werden kann, wahrend seine
Worte ihnen nichts zu geben vermégen als die anglo-ameri-
kanische Weltherrschaft. Die Ubereinstimmung mit Rufi-
land braucht von einem mitteleuropiischen Programm der
Wirklichkeit nicht ges#cht zu werden; denn diese ergibt sich
selbst. Ein solches mitteleuropiisches Programm darf nichts
enthalten, was nur innere Staatsangelegenheit ist, sondern
lediglich solches, was mit dem Verhiltnis nach auflen
etwas zu tun hat. Aber selbstverstindlich muff in dieser
Richtung sachgemif gesehen werden; denn ob ein Mensch
gut denken kann, ist gewif} eine Angelegenheit seiner inne-
ren Organisation, ob er aber durch dieses gute Denken nach
auflen in der oder jener Richtung wirkt, ist nicht eine
innere Angelegenheit.

Deshalb kann nur ein mitteleuropiisches Programm das
Wilsonische schlagen, das real ist, das heifit nicht das oder
jenes Wiinschenswerte betont, sondern das einfach eine Um-
schreibung dessen ist, was Mitteleuropa tun kann, weil es
zu diesem Tun die Krifte in sich hat. Dazu gehort:

1. Dafl man einsehe: Gegenstand einer demokratischen
Volksvertretung konnen nur die rein politischen, die mili-
tirischen und die polizeilichen Angelegenheiten sein. Diese



sind nur moglich auf Grund des historisch gebildeten Unter-
grundes. Werden sie vertreten fiir sich in einer Volksver-
tretung und verwaltet von einer dieser Volksvertretung
verantwortlichen Beamtenschaft, so entwidckeln sie sich not-
wendig konservativ. Ein duflerer Beweis dafiir ist, daf seit
dem Kriegsausbruche selbst die Sozialdemokratie in diesen
Dingen konservativ geworden ist. Und sie wird es noch
mehr werden, je mehr sie gezwungen wird, sinn- und sach-
gemafl dadurch zu denken, dafl in den Volksvertretungen
wirklich nur politische, militdrische und polizeiliche An-
gelegenheiten der Gegenstand sein konnen. Innerhalb einer
solchen Einrichtung kann sich auch der deutsche Individua-
lismus entfalten mit seinem bundesstaatlichen System, das
nicht eine zufillige Sache ist, sondern das im deutschen
Volkscharakter enthalten ist.

2. Alle wirtschaftlichen Angelegenheiten werden geord-
net in einem besonderen Wirtschafisparlamente. Wenn die-
ses entlastet ist von allem Politischen und Militirischen, so
wird es seine Angelegenheiten rein so entfalten, wie es die-
sen einzig und allein angemessen ist, namlich opportuni-
stisch. Die Verwaltungsbeamtenschaft dieser wirtschaftlichen
Angelegenheiten, innerhalb deren Gebiet auch die gesamte
Zollgesetzgebung liegt, ist unmittelbar nur dem Wirtschafts-
parlamente verantwortlich.

3. Alle juristischen, pidagogischen und geistigen Ange-
legenheiten werden in die Freiheit der Personen gegeben.
Auf diesem Gebiete hat der Staat nur das Polizeirecht, nicht
die Initiative. Es ist, was hier gemeint ist, nur scheinbar
radikal. In Wirklichkeit kann sich nur derjenige an dem
hier gemeinten stoflen, der den Tatsachen nicht unbefangen
ins Auge sehen will. Der Staat iiberldfit es den sach-, berufs-



und volkermifligen Korporationen, ihre Gerichte, ihre
Schulen, ihre Kirchen und so weiter zu errichten, und er
iiberliflt es dem einzelnen, sich seine Schule, seine Kirche,
seinen Richter zu bestimmen. Natiirlich nicht etwa von Fall
zu Fall, sondern auf eine gewisse Zeit. Im Anfange wird
dies wohl durch die territorialen Grenzen beschrinkt wer-
den miissen, doch trigt es die Moglichkeit in sich, auf fried-
lichem Wege die nationalen Gegensitze — auch andere —
auszugleichen. Es trigt sogar die Moglichkeit in sich, etwas
Wirkliches zu schaffen an Stelle des schattenhaften Staaten-
Schiedsgerichts. Nationalen oder anderweitigen Agitatoren
werden dadurch ihre Krifte ganz genommen. Kein Italiener
in Triest fainde Anhinger in dieser Stadt, wenn jedermann
seine nationalen Krifte in ihr entfalten konnte, trotzdem
aus selbstverstindlichen opportunistischen Griinden seine
wirtschaftlichen Interessen in Wien geordnet werden, und
trotzdem sein Gendarm von Wien aus bezahlt wird.

Die politischen Gebilde Europas kénnten sich so auf
Grundlage eines gesunden Konservativismus entwickeln,
der nie auf Zerstiickelung Osterreichs, sondern hochstens
auf seine Ausdehnung bedacht sein kann.

Die wirtschaftlichen Gebilde wiirden sich opportunistisch
gesund entwickeln; denn niemand kann Triest in einem
Wirtschaftsgebilde haben wollen, in dem es wirtschaftlich
zugrunde gehen mufl, wenn ihn das Wirtschaftsgebilde nicht
hindert, kirchlich, national und so weiter zu tun, was er will.

Die Kulturangelegenheiten werden von dem Drudke be-
freit, den auf sie die wirtschaftlichen und politischen Dinge
ausiiben, und sie horen auf, auf diese einen Drudk auszu-
iiben. Alle diese Kulturangelegenheiten werden fortdauernd
in gesunder Bewegung erhalten.



Eine Art Senat, gewihlt aus den drei Korperschaften,
welchen die Ordnung der politisch-militdrischen, wirtschaft-
lichen und juristisch-pidagogischen Angelegenheiten ob-
liegt, versieht die gemeinsamen Angelegenheiten, wozu auch
zum Beispiel die gemeinsamen Finanzen gehdren.

Die Ausfiihrbarkeit des in dieser Darstellung Angefiihr-
ten wird niemand bezweifeln, der aus den wirklichen Ver-
hiltnissen Mitteleuropas heraus denkt. Denn hier wird
tiberhaupt nichts gefordert, was durchgefithrt werden soll,
sondern es wird nur aufgezeigt, was sich durchfithren will,
und was in demselben Augenblicke gelingt, in dem man
ihm freie Bahn gibt.

Erkennt man dieses, dann wird vor allem klar, warum
wir diesen Krieg haben und warum er unter der falschen
Flagge der Volkerbefreiung ein Krieg ist zur Unterdriickung
des deutschen Volkes, im weiteren Sinne zur Unterdriickung
alles selbstindigen Volkslebens in Mitteleuropa. Entkleidet
man das Wilsonsche Programm, das als die neueste Um-
schreibung aus den Deckprogrammen der Entente hervor-
gegangen ist, so kommt man darauf, dafl seine Ausfiihrung
nichts anderes bedeuten wiirde als den Untergang dieser
mitteleuropdischen Freiheit. Daran hindertnicht, da Wilson
von der Freiheit der Volker redet; denn die Welt richtet
sich nicht nach Worten, sondern nach Tatsachen, die aus der
Verwirklichung dieser Worte folgen. Mitteleuropa braucht
wirkliche Freiheit, Wilson aber redet gar nicht von einer
wirklichen Freiheit. Die ganze westliche Welt hat von die-
ser wirklichen fiir Mitteleuropa notigen Freiheit iiberhaupt
keinen Begriff. Man redet da von Vélkerfreiheit und meint
dabei nicht die wirkliche Freiheit der Menschen, sondern



eine schimirische Kollektivfreiheit von Menschenzusammen-
hingen, wie sie sich in den westeuropdischen Staaten und
in Amerika herausgebildet haben. Nach den besonderen
Verhiltnissen Mitteleuropas kann sich diese Kollektivfrei-
heit nicht aus internationalen Verhiltnissen heraus ergeben,
also darf sie nie und nimmer Gegenstand einer internatio-
nalen Abmachung sein, wie sie einem Friedensschlusse zu-
grunde liegen kann. In Mitteleuropa mufl die Kollektiv-
freiheit der Volker aus der allgemeinen menschlichen Freiheit
sich ergeben, und sie wird sich ergeben, wenn man durch
Ablssung aller nicht zum rein politischen, militirischen und
wirtschaftlichen Leben gehorigen Lebenskreise dafiir freie
Bahn schafft. Es ist ganz selbstverstindlich, daff gegen solche
Loslosung diejenigen, welche stets nur mit ihren Ideen, nicht
mit der Wirklichkeit rechnen, solche Einwinde erheben, wie
man sie in einem eben erschienenen Buche findet, nimlich
in Kriedss «Die deutsche Staatsidee» auf Seite 167 £.: «Ge-
legentlich wurde friiher, unter anderen von E.von Hart-
mann, die Forderung nach einem Wirtschaftsparlamente
neben der Volksvertretung erhoben. Der Gedanke liegtganz
in der Richtung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwickelung. Abgesehen aber davon, daf} ein neues grofies
Rad die ohnehin reichliche Unbeholfenheit und Reibung der
Maschine vermehren wiirde, wire die Zustindigkeit zweier
Parlamente unmoglich gegeneinander abzugrenzen.»

Bei diesem Gedanken sollte nun doch wohl darauf ge-
sehen werden, dafl hier zugegeben werden muf}, er ergibt
sich aus den wirklichen Verhiltnissen der Entwickelung,
muf} also durchgefiihrt werden und darf nicht gegen die
Entwickelung abgewiesen werden, weil man seine Verwirk-
lichung schwer findet. Macht man nidmlich in der Wirklich-



keit vor solchen Schwierigkeiten halt, so schaft man Ver-
wickelungen, die sich spater gewaltsam entladen.Und letzten
Endes ist dieser Krieg in der Eigentiimlichkeit, in der er
sich auslebt, die Entladung von Schwierigkeiten, die man
versiumt hat, auf dem richtigen, anderen Wege hinwegzu-
rdumen, solange es dazu noch Zeit war.

Das Wilsonsche Programm geht davon aus, das in der
Welt unmdglich zu machen, was die berechtigte Aufgabe
und die Lebensbedingung der mitteleuropdischen Staaten
ist. Thm muf entgegengehalten werden, was in Mitteleuropa
geschehen wird, wenn dieses Geschehen nicht gestdrt wird
durch die gewaltsame Zerstorung des mitteleuropaischen
Lebens. Es muf} ihm gezeigt werden, was nur Mitteleuropa
auf Grund des hier historisch Gewordenen tun kann, wenn
es stch nicht mit der Entente verbindet, die gar kein Inter-
esse daran haben kann, Mitteleuropa seiner naturgemiflen
Entwickelung entgegenzufiihren.

So wie die Dinge heute liegen, haben Deutschland und
Osterreich nur die Wahl zwischen den folgenden drei Din-
gen:

1. Unter allen Umstinden auf einen Sieg ihrer Waffen
zu warten, und von ihm die Moglichkeit zu erhoffen, ihre
mitteleuropiische Aufgabe ausfithren zu kénnen.

2. Mit der Entente auf Grund deren jetzigen Programms
einen Frieden einzugehen und damit ihrer sicheren Zer-
stérung entgegenzugehen.

3. Zu sagen, was sie im Sinne der wirklichen Verhilt-
nisse als das Ergebnis eines Friedens betrachten werden, und
damit die Welt vor die Moglichkeit zu stellen, nach klarer
Einsicht in die Verhiltnisse und in das Wollen Mitteleuropas
die Vo6lker wihlen zu lassen zwischen einem Tatsachen-



programm, das den europiischen Menschen die wirkliche
Freiheit und damit ganz selbstverstindlich die Freiheit der
Volker bringt, oder den Scheinprogrammen des Westens
und Amerikas, die von Freiheit reden, in Wirklichkeit aber
fiir ganz Europa die Unmdoglichkeit des Lebens bringen.
Wir in Mitteleuropa machen vorliufig den Eindrudk, als
ob wir uns vor dem Westen scheuten zu sagen, was wir
wollen miissen, wihrend dieser Westen uns nur so iiber-
schiittet mit den Kundgebungen seines Wollens. Dadurch
ruft dieser Westen den Eindruck hervor, dafl nur er etwas
will fiir das Heil der Menschheit, und wir nur bestrebt
seien, diese loblichen Bestrebungen durch allerlei solche Dinge
wie Militarismus zu stdren, wihrend er dadurch, daf} er
sich seit langem darauf eingerichtet hat und weiter darauf
noch besser einrichten will, uns zu Schattenmenschen zu
machen, in Wahrheit der Schépfer unseres Militarismus ist.
Gewif} sind solche und zhnliche Dinge oft gesagt worden,
doch darauf kommt es nicht an, daff sie von dem oder
jenem gesagt werden, sondern darauf, dafl sie das Leitmotiv
mitteleuropiischen Handelns wirklich werden, und die Welt
erkennen lernt, dafd sie von Mitteleuropa kein anderes Han-
deln zu erwarten hat als ein solches, das zum Schwerte
greifen muf, wenn die anderen ithm dieses Schwert in die
Hinde zwingen. Was jetzt die Westvolker deutschen Mili-
tarismus nennen, haben sie in jahrhundertelanger Entwicke-
lung geschmiedet, und nur an ihnen, nicht an Deutschland
kann es sein, ihm fiir Mitteleuropa seinen Sinn zu nehmen.
An Mirtteleuropa aber ist es, sein Wollen fiir die Freiheit
klar hinzustellen, ein Wollen, das nicht in Wilsonscher Art

auf Programme gebaut sein kann, sondern auf die Wirk-
lichkeit des Menschendaseins.



Es gibt daher fiir Mitteleuropa nur ein Friedenspro-
gramm, und das ist: Die Welt wissen zu lassen, ein Friede
ist sofort moglich, wenn die Entente an die Stelle ihres
jetzigen, unwahren Friedensprogramms ein solches setzt,
das wahr ist, weil es in seiner Verwirklichung nicht den
Untergang, sondern die Lebensmoglichkeit Mitteleuropas
herbeifiihrt. Alle anderen Fragen, die Gegenstand von Frie-
densbestrebungen werden konnen, 16sen sich, wenn sie auf
Grundlage dieser Voraussetzungen in Angriff genommen
werden. Auf der Grundlage, die jetzt von der Entente uns
dargeboten wird, und die von Wilson aufgenommen wor-
den ist, ist ein Friede unmoglich, Tritt kein anderes an die
Stelle, so kénnte das deutsche Volk nur durch Gewalt zur
Annahme dieses Programmes gebracht werden, und der
weitere Verlauf der europidischen Geschichte wiirde die
Richtigkeit des hier Gesagten beweisen, denn bei Verwirk-
lichung des Wilsonschen Programmes gehen die europi-
ischen Volker zugrunde. Man mufl eben in Mitteleuropa
ohne Illusion dem ins Auge schauen, was diejenigen Per-
sonlichkeiten seit vielen Jahren als ithren Glauben haben,
den sie von ihrem Gesichtspunkte aus als das Gesetz der
Weltentwickelung betrachten: dafl der anglo-amerikani-
schen Rasse die Zukunft der Weltentwickelung gehort, und
dafl sie das Erbe der lateinisch-romanischen Rasse und die
Erziehung des Russentumes zu iibernchmen hat. Bei der
Anfithrung dieser weltpolitischen Formel durch einen sich
eingeweiht dinkenden Engliander oder Amerikaner wird
stets bemerklich gemacht, dafl das deutsche Element bei der
Ordnung der Welt nicht mitzusprechen hat wegen seiner
Unbedeutendheit in weltpolitischen Dingen, dafl das roma-
nische Element nicht beriicksichtigt zu werden braucht, weil



es ohnedies im Aussterben ist, und dafl das russische Element
derjenige hat, der sich zu seinem welthistorischen Erzieher
macht. Man kénnte von einem solchen Glaubensbekenntnis
gering denken, wenn es im Kopfe einiger fiir politische
Phantasien oder Utopien zuginglicher Menschen lebte,
allein die englische Politik beniitzt unzdhlige Wege, um
dieses Programm praktisch zum Inhalte seiner wirklichen
Weltpolitik zu machen, und vom Gesichtspunkte Englands
aus kénnte die gegenwirtige Koalition, in der es sich be-
findet, nicht giinstiger sein, als sie ist, wenn es sich um die
Verwirklichung dieses Programmes handelt. Es gibt aber
nichts, das Mitteleuropa dem entgegensetzen kann, als ein
wirklich menschenbefreiendes Programm, das in jedem
Augenblick Tat werden kann, wenn menschlicher Wille sich
fiir seine Verwirklichung einsetzt. Man kann ja vielleicht
denken, daf} der Friede auch lange auf sich warten lassen
wird, auch wenn das hier gemeinte Programm vor die euro-
piischen Volker hingestellt wird, da es ja wihrend des
Krieges nicht ausgefiihrt werden kann und iiberdies von
den Ententevolkern so hingestellt werden wiirde, als ob es
von den Fiihrern Mitteleuropas nur zur Tauschung der V&l-
ker hingestellt wire, wihrend nach dem Kriege einfach
wieder das eintreten wiirde, was die Ententefiihrer als das
Schredkliche hinstellen, das sie aus moralischen Griinden in
einem «Kampfe fiir Freiheit und Recht der Volker aus der
Welt schaffen miifiten». Aber wer die Welt richtig beurteilt
nach den Tatsachen, nicht nach seinen Lieblingsmeinungen,
der kann wissen, daf} alles, was Wirklichkeiten entspricht,
einen ganz anderen Uberzeugungswert hat als dasjenige,
was aus der bloflen Willkiir stammt. Und man kann ruhig
abwarten, was sich bei denjenigen zeigen wird, die einsehen



werden, mit dem Programme Mitteleuropas gehen den
Voélkern der Entente nur die Méglichkeiten verloren, Mittel-
europa zu zertrimmern, nicht aber flieft aus ihm irgend
etwas, was mit irgendeinem wirklichen Lebensimpuls der
Ententevolker unvertriglich wire. Solange man sich im
Gebiete der maskierten Bestrebungen befindet, wird eine
Verstindigung ausgeschlossen sein; sobald man hinter den
Masken die Wirklichkeiten nicht nur militdrisch, sondern
auch politisch zeigen wird, wird eine ganz andere Gestalt
der gegenwirtigen Ereignisse beginnen. Die Waffen Mirttel-
europas hat die Welt zum Heile dieses Mitteleuropa kennen
gelernt, das politische Wollen ist, soweit Mitteleuropa in
Betracht kommt, der Welt ein Buch mit sieben Siegeln. Da-
fiir bekommt die Welt jeden Tag die Schilderung eines
Schreckbildes, welch ein furchtbares, zerstorungswiirdiges
Ding dieses Mitteleuropa eigentlich ist. Und es sieht fiir
die Welt so aus, als ob Mitteleuropa zu diesem Schreckbilde
nur zu schweigen hitte, was selbstverstindlich der Welt
wie ein Ja-sagen zu demselben erscheinen mufl.

Es ist ganz selbstverstindlich, dafl jedem unzihlige Be-
denken aufsteigen, wenn er sich Gedanken dariiber machen
will, wie das hier Angedeutete im einzelnen durchgefiihrt
werden soll, allein solche Bedenken kimen nur in Betracht,
wenn das Vorliegende als ein Programm gedacht wire, an
dessen Verwirklichung ein einzelner oder eine Gesellschaft
gehen sollte. So ist es aber nicht gedacht, ja es widerlegte
sich selber, wenn es so gedacht wire.

Es ist als der Ausdruck dessen gedacht, was die Vélker
Mitteleuropas tun werden, wenn man sich von seiten der
Regierungen die Aufgabe stellen wird, die Volkskrifte zu
erkennen und zu entbinden. Was im einzelnen geschehen



wird, das zeigt sich bei solchen Dingen immer dann, wenn
sie sich auf den Weg der Verwirklichung begeben. Denn
sie sind nicht Vorschriften iiber etwas, was zu geschehen
hat, sondern Voraussagen dessen, was geschehen wird, wenn
man die Dinge auf ihre durch die eigene Wirklichkeit ge-
forderte Bahn gehen lifit. Und diese eigene Wirklichkeit
schreibt vor, beziiglich aller religiosen und geistig-kultu-
rellen Angelegenheiten, wozu auch das Nationale gehort,
Verwaltung durch Korporationen, zu denen sich die ein-
zelne Person aus freiem Willen bekennt, und die in ihrem
Parlamente als Korporationen verwaltet werden, so daf}
dieses Parlament es nur mit der betreffenden Korporation,
nie aber mit der Beziehung dieser Korporation zu der ein-
zelnen Person zu tun hat. Und nie darf es eine Korporation
mit einer unter demselben Gesichtspunkte zu einer anderen
Korporation gehorigen Person zu tun haben. Solche Kor-
porationen werden aufgenommen in den Kreis des Parla-
mentes, wenn sie eine bestimmte Anzahl von Personen ver-
einigen. Bis dahin bleiben sie Privatsache, in die sich keine
Behorde oder Vertretung zu mischen hat. Fiir wen es ein
saurer Apfel ist, daf von solchen Gesichtspunkten aus alle
geistigen Kulturangelegenheiten kiinftig der Privilegierung
entbehren miissen, der wird eben in diesen sauren Apfel
zum Heile des Volksdaseins beiflen miissen. Bei der immer
weitergehenden GewShnung an diese Privilegierung wird
man ja in vielen Kreisen schwer einsehen, dafl man auf dem
Wege von der Privilegierung gerade der geistigen Berufe
zum guten alten, uralten Prinzipe der freien Korporierung
zurlickkehren mufl. Und daf} die Korporation zwar einen
Menschen in seinem Berufe tiichtig machen soll, daf man
aber die Ausiibung dieses Berufes nicht privilegieren, son-



dern der freien Konkurrenz und der freien menschlichen
Wahl iiberlassen mufl. Das wird von allen denen schwer
einzuschen sein, die gern davon sprechen, dafl die Menschen
doch zu dem oder jenem nicht reif seien. In der Wirklich-
keit wird dieser Einwand ja ohnedies nicht in Betracht kom-~
men, weil mit Ausnahme der notwendig freien Berufe iiber
die Wahl der Petenten die Korporation entscheiden wird.
Ebensowenig konnen sich Schwierigkeiten ergeben beziig-
lich des Politischen und des Wirtschaftlichen, die nicht real
behebbar wiren bei Verwirklichung des Intendierten. Wie
zum Beispiel pidagogische Institutionen zustande kommen
miissen, die in ihren Richtlinien die beiden, nicht die eigent-
liche Pidagogik in sich schliefenden Vertretungen beriihren,
das ist Sache des iibergeordneten Senates.

Zweites Memorandum (letzte Fassung)

«Kein Volk darf gezwungen werden, unter einer anderen
Herrschaft zu leben, der es widerstrebt. Besitzwechsel und
Riickkehr in frither giiltige Hoheitsverhiltnisse ist nur in
den Lindern zu gestatten, wo das Volk selbst zur Sicherung
seiner Freiheit, seines Behagens und Zukunftsgliicks Wechsel
und Riickkehr verlangt. .. Die befreiten Volker der gan-
zen Erde miissen sich in aufrichtigem Gemeinschaftsempfin-
den... zu einem festen Bunde verkniipfen, der mit den
geeinten Kriften aller den Frieden und die Gerechtigkeit
im Volkerverkehr zu schirmen vermag. Briiderlichkeit darf
nicht linger ein leeres Wort sein, muf} ein allgemein aner-
kannter Begriff werden, der auf dem Felsen der Wirklich-
keit ruht.»



So umschreibt Herr W. Wilson, was durch die Teilnahme
Amerikas an diesem Kriege Wirklichkeit werden soll. Be-
stechende Worte sind es, denen gegeniiber man sagen kann,
daf sich jeder verniinftige Mensch mit gesundem Empfin-
den zuihnen bekennen miisse. Schriebe sie ein schriftstellern-
der Menschenfreund zur Erbauung eines Leserkreises nieder,
man konnte bei der Anerkennung ihrer Selbstverstindlich-
keit stehen bleiben. Man konnte auch mit der Geste des
Moralisten versichern, daf der kein Freund des Fortschrittes
und der Freiheit sein konne, der etwas dagegen einwenden
will. Man kann sogar heute schon Stimmen vernehmen, die
betonen, daf dieser Krieg doch die Lehre gebracht habe:
Nur derjenige treibe gegenwirtig hohere, zeitgemifle Poli-
tik, der sich zu einem solchen oder einem dhnlichen Ideale
bekenne und sein Handeln danach einrichte.

Reden iiber «Anschauungen» und davon, dafl diese oder
jene Anschauung vertreten werden miisse, weil man an sie
glaubt, fithrt niemals zu einer Grundlage fiir das praktische
Handeln. Dazu taugt allein, die Wirklichkeit scharf ins Auge
zu fassen. Fir den Angehorigen der mitteleuropiischen
Staaten kann keine Auseinandersetzung iiber die «allge-
mein-menschliche» Berechtigung der Ententeziele, gewisser-
maflen eine solche iiber ihre «Schonheit» von Wert sein,
sondern allein die Erkenntnis von ithrem wirklichen Krifte-
verhiltnis im Volkerleben. Deshalb wird im folgenden die
fiir Europa wirkliche Gestalt der Ententeziele ins Auge ge-
faflt ohne Ruicksicht darauf, daff das, was hier gesagt wird,
denEntentefiihrern nicht angenehm klingen kann.Nur durch
ein so orientiertes Denken kann man zu praktischen Im-
pulsen kommen. Die Dinge werden etwas scharf formuliert
werden, weil sie dieses aus den angegebenen Griinden miis-



sen. Ausdriicklich bemerkt soll werden, daff vorhandene
Stimmungen bei dieser Formulierung keine Rolle spielen
sollen, sondern allein die niichterne Beobachtung der Tat-
sachen in den letzten Jahrzehnten. Was die Entente will,
einzusehen, m#f Grundlage sein fiir die in Mitteleuropa
zu findenden Richtlinien; sich blenden lassen durch das,
was sie sagt, filhrt auf die schlimmsten Abwege.

Es ist jedenfalls eine undankbare Aufgabe, gezwungen
zu sein, sich gegen Vorstellungen wenden zu miissen, welche
in hohem Grade die Vernunft und das Herz der Menschen
fiir sich zu haben scheinen. Die noch dazu das Ergebnis der
«wahren geschichtlichen Entwickelung der Menschheit zur
edelsten Demokratie» zu sein scheinen. Und dennoch muf}
das folgende auf der Grundlage erbaut sein, dafl das Be-
kenntnis zu Wilsons Wollen nicht nur den Angehérigen der
mittel- und osteuropdischen Volker ein logisches Laster sein
muf}, sondern auch, dafl innerhalb dieses Krieges und nach
demselben jede einzelne Handlung und Mafinahme so ge-
schehen miissen, daf} dieses Wilsonsche und Entente-Wollen
an der Gesundheit und Fruchtbarkeit dieser Maflinahmen
und Handlungen sich brechen muf3.

In den Ausdruck, den Herr Wilson seinem Wollen ge-
geben hat, sind die nach Verdunklung ihrer wahren Ge-
stalt strebenden Kriegsziele der Entente auf fragwiirdige
Art hineingeheimnist. Man hat es mit den letzteren zugleich
Zu tun, wenn man sich mit den ersteren zu schaffen macht.
Auf eine noch so geistreiche begriffliche Widerlegung des
Wilsonschen «Programmes» darf es in dieser Zeit nicht an-
kommen. Man hat es gegenwirtig nicht mit Auseinander-
setzungen zu tun, die entscheiden sollen, wer recht oder
unrecht hat. Auf dem Felde, um das es sich hier handelt,



hat nur Wert, was geschieht oder was den Keim fiir das
Geschehen in sich tragt. Und Gedanken, die in Mitteleuropa
als Keime fiir das Handeln von heute und morgen gedacht
und gesprochen werden, haben nur Wert, wenn sie in die-
sem Sinne gehalten sind.

Wilsons Worte sind nicht von einem schriftstellernden
Menschenfreund gesprochen. Sie sind die Fahne der Taten,
zu denen sich die Amerikaner waffnen, und welche die
Entente seit drei Jahren gegen Mitteleuropa vollbringt. Die
Tatsachen stehen so, dafl Mitteleuropa gegen das zu kdmp-
fen hat, das hinter dieser Fahne behauptet, zum Heile der
Menschheit, zur Befreiung der Vélker zu Felde zu ziechen.
Die Entente und Wilson sagen, wofiir sie zu kimpfen vor-
geben. Thre Worte haben Werbekraf?. IThre Werbekraft wird
immer bedenklicher. Es gibt Menschen in Mitteleuropa,
die gewifl nicht eingestehen wollen, daff sie Wilson nach-
sprechen, deren Ideen aber dessen Worten nicht unihnlich
klingen.

Wer den Ursprung dieses Krieges in einem tieferen Sinne
kennt, der kann nicht anders, als die Notwendigkeit be-
tonen, dafl das Entente-Wilson-Programm durch Mittel-
europa die schirfste Zuriickweisung durch Tatsachen erfahrt.
Denn das real Aussichtsvolle dieses Programmes — neben
seinem moralisch Blendenden — liegt darin, daf es die
Instinkte der mittel- und osteuropiischen Volker dazu
beniitzen will, diese Volker durch moralisch-politische
Uberrumpelung in wirtschaftliche Abhingigkeit von dem
Anglo-Amerikanismus zu bringen. Die geistige Abhingig-
keit wiirde dann nur die notwendige reale Folge sein. Wer
weifl, dafl man in englischen eingeweihten Kreisen seit dem
vorigen Jahrhundert von dem «kommenden Weltkriege»



sprach als von dem Ereignis, das der anglo-amerikanischen
Rasse die Weltherrschaft bringen miisse, der kann keinen
besonderen Wert darauf legen, daf die Fiihrer der Entente-
volker sagen, sie seien von diesem Kriege iiberrascht worden
oder sie haben ihn verhindern wollen, selbst wenn diese
Versicherungen bei denen, die sie augenblicklich aussprechen,
subjektive Wahrheit haben sollten. Denn diejenigen, welche
von dem «kommenden Weltkrieg» als einem unabwend-
baren Ereignisse sprachen, rechneten mit den wirklichen
historisch-v6lkischen Kriften Europas. Sie rechneten mit
den Instinkten der europdischen, namentlich der slavischen
Volker. Und sie wollten die Ideale dieser slavischen Volker
so lenken und so bensitzen, dafl sie dem Volkeregoismus
des Anglo-Amerikanertums dienstbar seien. Sie rechneten
ferner mit dem Untergange des Romanentums, auf dessen
Triimmern sie sich selbst ausbreiten wollen. Sie rechneten
also mit grofiziigigen, historisch-volkischen Gesichtspunkten,
die sie in den Dienst ihrer eigenen Ziele stellen wollen. Und
diese Ziele fiihren, ob dieses auch noch so stark abgeleugnet
wird von Ententeseite aus, zur Absicht, die mitteleuropi-
ischen Staatsgebilde zu zermalmen.

Das Richtige ist, ganz niichtern zu betonen, daf} das Ziel
der Ententefiihrer die Zerdriickung Mitteleuropas ist, denn
nur die Betonung dieses Zieles kann die Antwort sein auf
die so wirksamen Entente-Aussagen; aber eine Antwort, die
gewissermaflen negativ ist, weil sie das widerlegen will, was
auf der Ententeseite gesagt wird, hat keinen Wert. Deshalb
soll die folgende Antwort positiv sein, das heifdt auf die
Tatsachen hinweisen, die von Mitteleuropa aus der Entente
gegeniiberstehen.

Nur die Erkenntnis, daf} dies so ist, kann Mitteleuropa



diejenigen Impulse bringen, welche aus dem Chaos der
Gegenwart herausfithren. Die mitteleuropiischen Staaten-
gebilde kdnnen sich nur auf den Standpunkt stellen, das
Ententeprogramm durch ihre eigenen Mafinahmen unwirk-
sam zu machen. Dieses Ententeprogramm beruht — ob mehr
oder weniger ausgesprochen oder unausgesprochen — auf
drei Voraussetzungen:

1. daf die historisch gewordenen mitteleuropiischen
Staatsgebilde nicht als diejenigen — vom Standpunkte der
Entente — anerkannt werden diirfen, welchen es obliegt, die
europiischen Vélkerprobleme zu 16sen;

2. dafl diese mitteleuropiischen Staatsgebilde wirtschaft-
lich nicht in einem Konkurrenz-, sondern in einem Ab-
hingigkeitsverhiltnisse vom Anglo-Amerikanertum stehen
miissen;

3. dafl die kulturellen (geistigen) Verhiltnisse Mittel-
und Osteuropas geordnet werden, wie es im Sinne des
Volksegoismus des Anglo-Amerikanertums ist.

Nur wer vermag zu erkennen, dafl die Ubersetzung
dieser drei Punkte in die Wilson-Entente-Sprache die ist,
welche Wilson in seinem Sendschreiben an die Russen an-
gewendet hat, der durchschaut, um was es sich handelt.

Es kdnnte auch sein, dafl wir durch die zwingende Lage
der Tatsachen in der nichsten Zeit einen Frieden erhalten.
Vielleicht, wenn England sieht, dafl es sich augenblicklich
nicht mehr halten kann, ohne seine Zustimmung zur Be-
endigung des Krieges zu geben. Das alles dndert am We-
sentlichen auf Seite des Anglo-Amerikanismus nichts. Wenn
es dieses Anglo-Amerikanertum moglich findet, den Krieg
fortzusetzen, dann wird es weiter die drei obigen Punkte
in die Formel des Wilsonschen Sendschreibens kleiden:



«Nach diesem Ziel haben wir immer hingestrebt, und knau-
serten wir jetzt mit Blut und Geld, so kimen wir vielleicht
nie in die Einheit und Kraft, die im Kampfe fiir die grofle
Sache der Menschheitsbefreiung notwendig sind.» Sind die
fiihrenden Michte Englands gendtigt, in der ndchsten Zeit
den Krieg zu Ende kommen zu lassen, dann wird die
kiinftige Politik, die im Sinne der obigen drei Punkte weiter
orientiert sein wiirde, in die Formel gebracht werden: «Wir
haben fiir die Menschheitsbefreiung Geld und Blut opfern
wollen, wir haben es auch in hohem Grade getan, wihrend
die mitteleuropdischen Michte nur auf das Entgegengesetzte
bedacht waren. Wir haben gegen die Gewalt vorliufig nur
Teilweises erreichen konnen. Unser Ziel steht uns unge-
schmilert vor Augen, weil es das Ziel der Menschheit
selber ist.»

Dem, was in diesen Absichten tatsichlich liegt, wird man
nur wirklich gewachsen sein, wenn man in Mitteleuropa
praktisch nach der Erkenntnis handelt: Im Westen nennt
man die Herrschaft des Anglo-Amerikanertumes Mensch-
heitsbefreiung und Demokratie. Und weil man das tut,
erzeugt man den Schein, als ob man auch wirklich ein Men-
schenbefreier sein wolle.

Wirksam gegen die Folgen dieses ungeheuerlichen Blend-
werkes, gegen die Folgen eines selbstverstindlichen Rassen-
egoismus im Gewande einer unmdoglichen Moral kann nur
sein die eigene Einstellung Mitteleuropas auf die volle
Wahrheit der Tatsachen. Und diese Wahrheit ist:

1. Mit der Erreichung der Ententeziele in bezug auf die
mitteleuropiischen Staatsgebilde geht die wirkliche euro-
piische Freiheit verloren. Denn diese Staatsgebilde kénnen
sie verwirklichen, weil sie im Interesse dieser Staatsgebilde



selber liegt, und Staaten nicht anders handeln konnen, als
indem sie ihre Interessen im Auge haben. Der Anglo-Ameri-
kanismus kann diese Volkerfreiheit nicht verwirklichen,
welil sie, sobald sie vorhanden ist, gegen das Interesse der
anglo-amerikanischen Staatsgebilde ist, solange dies Inter-
esse so ist, wie es jetzt ist, und wie es diesem Kriege mit
tatsiachlicher Notwendigkeit sein Geprige gegeben hat. Die
anglo-amerikanischen Staaten miissen eben einsehen, dafl
sie das Interesse der mitteleuropdischen Staaten neben sich
respektieren miissen, und daf} sie die Ordnung der mittel-
europidischen Volkerfreiheit den mitteleuropdischen Staaten
iiberlassen miissen, die allein ihr wirkliches Staatsinteresse
in der Forderung dieser Freiheit sehen konnen.

2. Dieser Krieg ist vom mitteleuropiischen Gesichts-
punkte aus nach Osten hin ein Volkerkrieg, nach Westen —
gegen England-Amerika — ein Wirtschaftskrieg. Der Re-
vanchekrieg gegen Frankreich ist nur durch dieVerquickung
der Revancheidee mit den englisch-amerikanischen Wirt-
schaftsinteressen und den russisch-slavischen Volkeridealen
moglich geworden.

3. Die Vilkerbefreiung ist moglich. Sie kann aber nur das
Ergebnis, nicht die Grundlage der Menschenbefreiung sein.
Sind die Menschen befreit, so werden es durch sie die Volker.

Mitteleuropa kann, wenn es will, im Sinne dieser drei
Grundlagen handeln. Und seir Handeln wird ein Tatsachen-
programm sein; es wird so handeln, wenn es ein sachliches
Programm der Menschheitsbefreiung dem Entente-Wilson-
schen Programme entgegenstellen wird, welches ganz ohne
alle Kenntnis der mitteleuropiischen Volkerkrifte von etwas
spricht, das in der Welt der Tatsachen nicht, sondern nur
in den Aspirationen der anglo-amerikanischen Rassenegois-



men vorhanden ist. Das hier fiir Mitteleuropa als richtig
angesehene Programm ist nicht radikal in dem Sinne, in
dem man in vielen Kreisen vor dem Radikalismus zuriick-
schreckt. Es ist vielmehr nur ein Ausdruck fiir dieTatsachen,
welche sich durch ihre eigene Kraft in Mitteleuropa ver-
wirklichen wollen. Sie sollten mit vollem Bewufitsein ver-
wirklicht werden, nicht verborgen gehalten werden, um im
Nebel der Entente-Wilson-Ziele doch ihrer Verwirklichung
durch ihre eigene Natur entgegenzustreben und dadurch
korrumpiert zu werden, und zum Anstofl und Vorwand
fir kriegerische Verwickelungen zu werden.

Die rechte Verwirklichung wird nie geschehen, wenn das,
was Mitteleuropa wollen muf, verdeckt bleibt durch die
unnatiirliche Vermischung von politischen, wirtschaftlichen
und allgemein menschlichen Interessen.

Denn die politischen Verhiltnisse fordern, wenn sie ge-
deihen sollen, den gesunden Konservatismus im Sinne der
Erhaltung und des Ausbaues der historisch gewordenen
Staatsgebilde. Gegen diesen Konservatismus, der fiir Mittel-
europa eine Lebensbedingung ist, striuben sich die wirt-
schaftlichen und allgemein-menschlichen Interessen nur so
lange, als sie durch ihre Vermischung mit ithm zu leiden
haben. Und der politische Konservatismus hat, wenn er sich
auf sein wahres Interesse besinnt, nicht die geringste Ver-
anlassung, sich durch das Zusammenwerfen mit wirtschaft-
lichen und allgemein-menschlichen Interessen seine berech-
tigten Kreise fortwihrend storen zu lassen. Hort die Ver-
mischung auf, dann versohnen sich die wirtschaftlichen und
allgemein-menschlichen Verhiltnisse mit dem politischen
Konservatismus, und dieser kann sich seinem eigenen Wesen
gemaf} ruhig entwickeln.



Die wirtschaftlichen Verhiltnisse fordern zu ihrem Ge-
deihen den Opportunismus, der ihre Ordnung nur nach
ihrem eigenen Wesen zustande bringt. Es mufl zu Kon-
flikten fithren, wenn die wirtschaftlichen Maflnahmen in
einem anderen Zusammenhang mit politischen und allge-
mein-menschlichen Anforderungen stehen, als blof in einem
solchen, der sich bei ithnen zukommenden eigenen Gesetz-
gebungen und Verwaltungen durch den selbstverstindlichen
Lebenszusammenhang ergibt. Gemeint sind hier nicht etwa
blof innerstaatliche Konflikte, sondern vorwiegend solche,
welche nach auflen hin in politischen Schwierigkeiten und
in kriegerischen Explosionen sich entladen.

Die allgemein-menschlichen Verhiltnisse und die mit
ihnen zusammenhingenden Vélkerfreiheitsfragen fordern
im Sinne der Gegenwart und Zukunft zu ihrer Grundlage
die individuelle Freiheit des Menschen. In diesem Punkte
wird man nicht einmal einen Anfang mit sachgemifien An-
schauungen machen, solange man glaubt, von einer Freiheit
oder Befreiung der Vélker kénne gesprochen werden, ohne
daf man diese auf der individuellen Freiheit des Einzel-
menschen aufbaut, und solange man nicht einsieht, dafl mit
der wirklichen individuellen Freiheit die Befreiung der Vol-
ker auch notwendig gegeben ist, weil sie als Folge der
ersteren durch einen naturgemifien Zusammenhang sich ein-
stellen mufl. Der Mensch muf8 sich zu einem Volke, zu einer
Religionsgemeinschaft, zu jedem Zusammenhang, der sich
aus seinen allgemein-menschlichen Aspirationen ergibt, be-
kennen konnen, ohne dafl er in diesem Bekenntnisse von
seinem politischen oder wirtschaftlichen Zusammenhange
durch die Staatsstruktur abgehalten wird.

Darauf kommt es an, einzusehen, dafl alle Formen der



Staatsstruktur als historisch Gewordenes fihig sind, die
Menschenbefreiung durchzufiithren, wenn sie durch ihr
eigenes Interesse darauf gewiesen sind, was im eminenten
Sinne gerade bei den mitteleuropdischen Staaten der Fall
ist. Eine parlamentarische Gestaltung dieser Staaten mag
aus Griinden der Zeitentwickelung und des Volkerempfin-
dens heute als notwendig angesehen werden. Mit den Fra-
gen, die angesichts dieser Kriegswirren jetzt in die Welt-
Offentlichkeit geworfen werden miissen, hat nur die charak-
terisierte Dreigliedrigkeit der Staatsstruktur zu schaffen.
Die blofle Frage nach dem Parlamentarismus dndert an den
Verhiltnissen, die in das gegenwirtige Chaos gefithrt haben,
nichts. Von diesem reden die westlichen Volker so viel, weil
sie von den mitteleuropiischen Verhiltnissen nichts ver-
stehen und dem Glauben sich hingeben, was fiir ihre Inter-
essen von ihnen fiir das richtige gehalten wird, miisse als
Allerweltsschablone dienen. Fiir Mitteleuropa gilt, auch
wenn Parlamentarismus herrschen soll, dann ein solcher, in
dem die politischen, die wirtschaftlichen und die allgemein-
menschlichen Verhiltnisse unabhingig voneinander in Ge-
setzgebung und Verwaltung sich entfalten, und so sich
gegenseitig stiitzen, statt sich in ihren Wirkungen nach
auflen zu verstricken und in Konfliktsstoffen zu entladen.
Mitteleuropa befreit sich und die Welt von solchen Kon-
fliktsstoffen, wenn es die angedeutete gegenseitige Stérung
der dret menschlichen Lebensformen in seinen Staatsstruk-
turen ausschliefft. Keine Ententeziele und keine Wilson-
schen Ziele kdnnen aufkommen gegeniiber der Kraft, die
von Mitteleuropa aufgezeigt wird, wenn dieses der Welt
vorstellt, was nur es allein vermag, und was niemand an-
derer vollbringen kann. Die Menschheits- und damit die



Volkerbefreiung wird als notwendiger Teil der mitteleuro-
piischen Staats- und Volkerinstinkte vor der Welt auf-
gestellt, wenn sie so, wie hier angedeutet, als tatsachen-
verbiirgender Impuls in die Geschehnisse der Gegenwart
hineingeworfen werden.

Was hier ausgefiihrt ist, soll nicht ein utopistisches Pro-
gramm vorstellen, essoll nicht historische Rechte und Rechts-
gefiige aus der Welt schaffen. Es stellt fiir den, der es genau
betrachtet, etwas dar, das mit volliger Beachtung aller
historischen Berechtigungen bei Anerkennung der tatsich-
lichen Verhiltnisse ohne irgendwelche Bedenken aus den
gegenwirtigen Staatsstrukturen herauswachsen kann. Es
ist daher selbstverstindlich, daf sich das hier Auszufiih-
rende alles Eingehens auf Einzelheiten enthilt. Solche Ein-
zelheiten ergeben sich bei wirklich praktisch gedachten Im-
pulsen erst in der Ausfithrung. Nur der Utopist kann im
einzelnen ausdenken, dafiir sind seine dem abstrakten Den-
ken entsprungenen Aufstellungen auch nicht durchfithrbar.
Was hier gesagt wird, darf nur in allgemeinen Richtlinien
auftreten. Diese Richtlinien aber sind eben nicht erdacht,
sondern an den mitteleuropdischen Lebensverhiltnissen be-
obachtet. Das verbiirgt, daf sie sich gerade dann bewdhren
werden, wenn die Praxis darangeht, sie als Richtlinien zu
beniitzen. Wovon hier geredet wird, das ist gewissermaflen
als Lebensbediirfnis schon da. Es handelt sich nur darum,
diesem Lebensbediirfnisse zu dienen. Und auch deswegen
braucht iiber das einzelne jetzt nicht gesprochen zu werden,
weil dieses eine innere Angelegenheit der mitteleuropi-
ischen Staaten ist. In diesem Augenblick ist nur ndtig, so
viel von der Sache vor der Welt geltend zu machen, als Be-
deutung nach anflen hat. Worauf es ankommt, das ist, aus



dem mitteleuropdischen Leben heraus die Impulse zu zei-
gen, die in diesem wirklich liegen, und dies so zu zeigen,
daf} die westlichen Gegner sehen, daf sie bei einer weiteren
Fortsetzung des Krieges sich diesen unverwiistlichen Im-
pulsen gegeniibergestellt finden miissen. Es wird dadurch
den Ententefiihrern etwas entgegengestellt, nicht blof ent-
gegengehalten, was ihnen bis jetzt nicht entgegengestellt
worden ist, und was sie durch kein Kriegsprogramm von
ihrer Seite bezwingen konnen. Eine solche vor der Welt
gefiihrte Sprache, wie sie hier gemeint ist, die den Keim der
Tatsachen in sich trigt, mufl Folgen haben. Die Ausgleichung
mit Ruflland braucht im gegenwirtigen Augenblick fiir das
hier angegebene nicht gesucht zu werden, denn diese Aus-
gleichung muf sich im Verfolge der Sache von selbst er-
geben. Und die Einsicht, daff ein solches Ergebnis eintreten
mufl, wird bei den russischen Fiihrern Impulse zeitigen, die
nur giinstige Erfolge haben konnen. Immer muf bei alle-
dem in Betracht gezogen werden, was das Angedeutete nicht
zunichst als innere Staatsangelegenheit bedeutet, sondern
was es bedeutet als Manifestation nach aufien hin innerhalb
des gegenwirtigen Weltkonfliktes zu seiner Beendigung,
namentlich im politischen Kampfe mit den Manifestationen
der Ententefithrer und Wilsons. Das Innere kommt in die-
sem Falle in einem Zhnlichen Sinne in Betracht, wie die
Tatenwirkungen des Denkens eines Menschen fiir andere
Menschen eine Realitit sind, trotzdem die Art, wie er
denkt, nur eine innere Angelegenheit seiner Organisation
ist. Er hat aber nur nétig, iiber die Wirkung seines Denkens
mit anderen sich auseinanderzusetzen, nicht iiber die Ver-
fassung seines Inneren.

In Gesetzgebung, Verwaltung und sozialer Struktur die



Trennung des Politischen, Wirtschaftlichen und Allgemein-
Menschlichen als Ziel des mitteleuropiischen Strebens an-
erkennen und annebmen, das paralysiert die Krifte der
Westmichte. Daszwingt sie, neben den europiischen Mittel-
michten und den mit den letzteren unter solchen Bedingun-
gen zusammengehenden Ostmichten sich in ein Verhiltnis
zu denken, in dem die Westmichte sich darauf beschrinken,
sich im Gebiete ihrer Volksinstinkte die ibnen angemessene
Struktur zu geben (als staatliche Gebilde), und die mittel-
und osteuropiischen Vélker ihre Gemeinsamkeiten im Sinne
wirklicher Menschenbefreiung auch innerhalb des ihnen zu-
kommenden naturgemiflen Raumes ohne St6rung, wie sie
als Ursache dieses Krieges vorhanden war, sich ausleben zu
lassen, wihrend sie jetzt allein ibren Willen glauben als
das im Weltkonflikte mafigebende hinstellen zu konnen.

Es kommt alles darauf an, einzusehen, wie anders sich
die Verhiltnisse zwischen Staaten und Volkern und auch
Einzelmenschen abspielen, wenn diesen Verhiltnissen zu-
grunde liegt diejenige Wirkung nach auflen, die aus der
Trennung der drei Lebensfaktoren folgt, als wenn in diese
Aulenwirkung verstrickt sind die Konflikte, die sich aus
ihrer Vermischung ergeben. Man wird in Zukunft die Vor-
geschichte dieses Krieges nimlich so schreiben, daR man
geradezu zeigen wird, wie derselbe durch die ungliickselige
gegenseitige Storung der drei Lebenskreise im Volkerver-
kehre entstanden 1ist.

Bei ihrer Trennung wirkt nach auflen hin die Kraft des
einen Lebenskreises im Sinne der Harmonisierung auf die
anderen; insbesondere gleichen die wirtschaftlichen Inter-
essenkrifte Konflikte aus, die auf politischem Boden ent-
stehen, und die allgemein-menschlichen Interessenkreise



. konnen ihre volkerverbindende Kraft entfalten, wiahrend
gerade diese Kraft in v6llige Unwirksamkeit getrieben wird,
wenn sie nach auflen belastet mit den politischen und wirt-
schaftlichen Konflikten auftreten mufl. Uber nichts hat man
sich in der jiingsten Zeit gréfleren T4uschungen hingegeben
als iiber den letzten Punkt. Man sah nicht, daf} allgemein-
menschliche Verhiltnisse nach auflen ihre wahre Kraft nur
entfalten kénnen, wenn sie im Innern auf der Grundlage
der freien Korporation aufgebaut sind. Sie wirken dann
im Zusammenhange mit den wirtschaftlichen Interessen so,
dafl im Verfolg dieser Wirkungen dasjenige sich im leben-
digen Werden naturgemifl entwickelt, dem man durch die
Schaffung von utopistischen, iiberstaatlichen Organisationen
ein zweifelhaftes Zukunftsdasein geben will: Utopistische
Schiedsgerichte, ein Wilsonscher «Vélkerbund» und so wei-
ter, die zu nichts anderem fiihren konnen, als zu der fort-
dauernden Majorisierung Mitteleuropas durch die anderen
Staaten. Solche Dinge leiden an dem Fehler, unter dem alles
leidet, was aus Wunschabstraktionen den Tatsachen auf-
gedringt wird, wihrend man mit dem hier Gemeinten einer
Entwickelung freie Bahn schafft, die aus den Tatsachen
selbst heraus nach ihrer Verwirklichung strebt, und die
daher sich auch verwirklichen kann.

Das Folgende wie im ersten Memorandum S. 344 «Erkennt man
dieses . . .»bis S. 350 «erscheinen mufi.» Der Schlufl des zweiten Memo-
randums lautet:

... Es ist ganz selbstverstindlich, dafl vielen gegen das
hier Vorgebrachte unzihlige Bedenken aufsteigen werden.
Allein solche Bedenken kidmen nur in Betracht, wenn das
Vorliegende als ein Programm gedacht wire, an dessenVer-
wirklichung ein einzelner oder eine Gesellschaft gehen sollte.



So ist es aber nicht gedacht, ja, es widerlegt sich selber, wenn
es so gedacht wire. Es ist als der Ausdruck dessen gedacht,
was die Volker Mitteleuropas tun werden, wenn man sich
von seiten der Regierungen die Aufgabe stellen wird, die
Volkskrifte zu erkennen und zu entbinden. Was im ein-
zelnen geschehen wird, das zeigt sich bei solchen Dingen
immer dann, wenn sie sich auf den Weg der Verwirklichung
begeben. Denn sie sind nicht Vorschriften iiber etwas, was
zu geschehen hat, sondern Voraussagen dessen, was ge-
schehen wird, wenn man die Dinge auf ihre durch die
eigene Wirklichkeit geforderte Bahn gehen lifit. Und
diese eigene Wirklichkeit schreibt vor beziiglich aller reli-
gidsen und geistig-kulturellen Angelegenheiten, wozu auch
das Nationale gehért: Verwaltung durch Korporationen,
zu denen sich die einzelne Person aus freiem Willen be-
kennt und die in ihrem Parlamente als Korporationen ver-
waltet werden, so daf} dieses Parlament es nur mit der be-
treffenden Korporation, nie aber mit der Beziehung dieser
Korporation zu der einzelnen Person zu tun hat. Und nie
darf es eine Korporation mit einer unter demselben Ge-
sichtspunkt zu einer anderen Korporation gehbrigen Per-
son zu tun haben. Solche Korporationen werden aufgenom-
men in den Kreis des Parlamentes, wenn sie eine bestimmte
Anzahl von Personen vereinigen. Bis dahin bleiben sie
Privatsache, in die sich keine Behorde oder Vertretung zu
mischen hat. Fiir wen es ein saurer Apfel ist, dafl von sol-
chen Gesichtspunkten aus alle geistigen Kulturangelegen-
heiten kiinftig der Privilegierung entbehren miissen, der
wird eben in diesen sauren Apfel zum Heile des Volks-
daseins beiflen miissen. Bei der immer weitergehenden Ge-
wohnung an diese Privilegierung wird man ja in weiten



Kreisen schwer einsehen, dafl man auf dem Wege von der
Privilegierung gerade der geistigen Berufe zum guten alten,
uralten Prinzip der freien Korporierung zuriickkehren mufi,
und dafl die Korporation zwar einen Menschen in seinem
Berufe tiichtig machen soll, aber dafl man die Ausiibung
dieses Berufes nicht privilegieren, sondern der freien Kon-
kurrenz und der freien menschlichen Wahl tiberlassen muf3,
das wird von allen denen schwer einzusehen sein, die gerne
davon sprechen, dafl die Menschen doch zu dem oder jenem
nicht reif seien. In der Wirklichkeit wird dieser Einwand
ja ohnedies nicht in Betracht kommen, weil mit Ausnahme
der notwendig freien Berufe iiber die Wahl der Petenten
die Korporationen entscheiden werden.

Ebensowenig konnen sich Schwierigkeiten ergeben be-
ziiglich des Politischen und des Wirtschaftlichen, die nicht
real behebbar wiren bei der Verwirklichung des Inten-
dierten. Wie zum Beispiel padagogische Institutionen zu-
stande kommen miissen, die in ihren Richtlinien die bei-
‘den nicht die eigentliche Pidagogik in sich schliefenden
Vertretungen beriihren, das ist eine Sache des iibergeord-
neten Senates.

Alle einzelnen Einrichtungen, wie sie hier gedacht sind,
lassen sich erreichen durch Ausbau der historisch gegebenen
Faktoren, die in keinem Lande Mitteleuropas etwa besei-
tigt oder durch andere radikal ersetzt zu werden brauchen.
In dem Bestehenden kdnnen iiberall die Punkte gefunden
werden, welche, in der angedeuteten Richtung verfolgt, die
Vélkerbefreiung auf Grund der Menschenbefreiung ergeben.
Hier zu «beweisen», dafl das Gesagte «richtig» ist, wire
widersinnig; denn diese Richtigkeit muf} sich ergeben aus
der Tatsache der Verwirklichung. Die nichste Verwirk-



lichung wire das Sich-Bekennen zu diesen Impulsen an
autoritativer Stelle. Dariiber, dafl schon dieses offene Be-
kenntnis eine ungeheuere, fiir die mitteleuropiischen Staa-
ten giinstige Wirkung haben muf}, braucht niemand bange
zu sein. Man kann vielmehr ruhig abwarten, was die
Entente-Fiihrer tun (nicht sagen) werden, wennihnen dieses
offene Bekenntnis entgegensteht. Mit thm miissen sie anders
rechnen, als sie mit allem gerechnet haben, was bisher von
Mitteleuropa ausging. Bisher brauchten sie bloff mit dem
Waffen-Erfolge Mitteleuropas zu rechnen; sie sollen auch
rechnen mit dessen politischems Wollen.

Wer das hier Angedeutete in wirklich praktischem Sinne
denkt, das heifit im Einklang mit den tatsichlichen Ver-
hilmissen, der wird finden kénnen, dafl damit eine Grund-
lage geschaffen ist, auf der auch so komplizierte Fragen wie
die der Osterreichischen Sprachenfrage — einschlieflich der
Staats- und Verkehrssprache — und der deutschen Kolonial-
fragen ruhen kdnnen. Denn mit dem hier Gedachten wird
der Fehler vermieden, den man bisher immer gemacht hat,
nimlich dafl man an eine Losung solcher Fragen dachte, ehe
man die Tatsachen-Grundlagen geschaffen hatte, auf denen
sich eine L8sung erst aufbauen 138t. Man ging bisher stets
darauf aus, ein erstes Hausstockwerk aufzubauen, ohne an
das Erdgeschof! zu denken. Dieses Erdgeschof8 aber ist fiir
die mitteleuropiischen Staaten die Anerkennung ihrer na-
turgemif} notwendigen Struktur in konservativ-historisch-
politische Vertretung und Verwaltung, abgetrennt von der
Organisation des opportunistisch-wirtschaftlichen und des
geistig-kulturellen Elementes. Steht man auf diesem Boden
fest, dann erst kann auf dieser Grundlage von Parlamen-
tarismus, Demokratismus und Zhnlichem gesprochen wer-



den. Denn diese Dinge werden an sich nicht anders, ob sie
der Ausdruck einer in Mitteleuropa fiir die Dauer unmog-
lichen Verquickung der politischen, wirtschaftlichen und
geistig-kulturellen Elemente sind, oder derjenige der natur-
gemiflen Gliederung dieser Elemente. — Gerade an der Wir-
kung, die ein in diesem Sinne gehaltenes offenes Bekenntnis
auf die Fiihrer der Entente hervorbringen wiirde, kdnnte
man bei Eintritt dieser Wirkung sehen, wie man mit diesem
Bekenntnis auf dem realen Boden der Tatsachen steht.

Die Ausfiithrbarkeit des in dieser Darstellung Gegebenen
wird niemand bezweifeln, der aus den wirklichen Verhilt-
nissen Mitteleuropas heraus denkt. Denn hier wird nichts «als
Programm» gefordert, sondern es ist nur aufgezeigt, was
sich durchfithren will, und was in demselben Augenblicke
gelingt, in dem man thm freie Bahn gibt.

Trite an die Stelle der Entente-Wilsonschen Friedens-
formel dasjenige, was ohne Maske das Wesen dieser Formel
ist, so kime das folgende heraus: «Wir Anglo-Amerikaner
wollen, daf} die Welt werde, wie wir sie wiinschen. In die-
sen Wunsch hat sich Mitteleuropa zu fiigen.» Diese unmas-
kierte Friedensformel zeigt, dafl Mitteleuropa in den Krieg
getrieben werden mufite. Siegte die Entente, so wire Mittel-
europas Entwickelung ausgel6scht. Fiigt Mitteleuropa zu
der Unbesieglichkeit seiner Waffen als Friedensangebot ge-
geniiber der Welt die unbedingteste Absicht, zu verwirk-
lichen, was nur Mitteleuropa in Europa verwirklichen kann,
die Volkerbefreiung durch die Menschenbefreiung, dann
kann dieses Mitteleuropa dem Gerede von «dem Rechte
und der Freiheit der Volker» das tatsichliche, wahre Wort
entgegensetzen: «Wir kimpfen fiir unser Recht und unsere



Freibeit und die Verwirklichung dieser Menschheitsgiiter,
die wir uns nicht nehmen lassen kénnen und wollen, be-
eintrichtigt durch ihr eigenes Wesen kein wirkliches Recht
und keine Freiheit eines andern. Denn was wir wollen
werden, wird die Birgschaft davon in sich selbst tragen.
Konnt ihr Westvolker euch mit uns auf dieser Grundlage
verstindigen und seht ihr Ostvélker ein, daff wir nichts
anderes wollen als ihr selbst, wenn ihr euch erst recht selbst
versteht, dann ist morgen der Friede moglich.»

Zweites Memorandum, erste Fassung vom 22. Juli 1917

Der Anfang stimmt mit der vorstehend abgedruckten zweiten Fassung
iberein, nur treten die Abschnitte Absatz 2 auf Seite 353 und Ab-
satz 2 auf Seite 356 erst in der zweiten Fassung auf. Der Schlufl der
ersten Fassung lautet:

Mitteleuropa kann, wenn es will, im Sinne dieser drei
Grundlagen handeln, und sein Handeln wird einTatsachen-
programm sein. Es wird so handeln, wenn es ein sachliches
Programm der Menschheitsbefreiung dem Entente-Wilson-
schen Blendprogramme entgegenstellt. Ein solches Pro-
gramm ist nicht radikal in dem Sinne, in dem man in ge-
wissen Kreisen vor jedem Radikalismus erschrickt. Es ist
vielmehr nur ein Ausdruck fiir die Tatsachen, welche sich
durch ihre eigene Kraft in Mitteleuropa verwirklichen
wollen. Sie sollten mit vollem Bewufitsein verwirklicht
werden, nicht verborgen gehalten werden, um im Nebel
der Entente-Wilson-Ziele doch ihrer Verwirklichung durch
ihre eigene Natur entgegenzustreben und dadurch korrum-
piert zu werden.

Die Verwirklichung wird nie geschehen, wenn das, was



Mitteleuropa wollen muf}, verdeckt bleibt, durch die un-
natiirliche Vermischung von politischen, wirtschaftlichen und
allgemeinen Menschheitsinteressen.

Denn die politischen Verhiltnisse fordern, wenn sie ge-
deihen sollen, den Konservatismus im Sinne der Erhaltung
und des Aufbaues der historisch gewordenen Staatsgebilde.
Gegen diesen Konservatismus striuben sich die wirtschaft-
lichen und die allgemeinen Menschheitsinteressen nur so
lange, als sie von ihm zu leiden haben. Hort dieses Leiden
auf, dann verschnen sie sich mit ithm, weil sie seine Not-
wendigkeit einsehen lernen.

Die wirtschaftlichen Verhiltnisse fordern zu ihrem Ge-
deihen den Opportunismus, der ihre Ordnung nur nach
ihrem eigenen Wesen zustande bringt. Es muf} zu Konflik-
ten fithren, wenn die wirtschaftlichen Mafinahmen im Zu-
sammenhang stehen mit politischen oder allgemein-mensch-~
lichen Anforderungen und dieser Zusammenhang ein solcher
ist, der die wirtschaftliche Entwickelung durchkreuzt.

Die allgemein-menschlichen und die Verhdltnisse der V6l-
ker fordern im Sinne der Gegenwart und der Zukunft die
individuelle Freibeit des Menschen. Der Mensch muf} sich
zu einem Volke, zu einer Religionsgemeinschaft, zu einem
anderen Zusammenhange, der mit seinen allgemein-mensch-
lichen Aspirationen zusammenhingt, bekennen konnen,
ohne dafl er in diesem Bekenntnis von seinem politischen
oder wirtschaftlichen Zusammenhange durch die Staats-
struktur abgehalten wird.

Darauf kommt es an, einzusehen, dafl alle Formen der
Staatsstruktur als historisch Gewordenes fihig sind, die
Menschheitsbefreiung durchzufithren, wenn sie durch ihr
eigenes Interesse darauf angewiesen sind, nicht blof} dem



Rassenegoismus zu dienen. Eine parlamentarische Vertre-
tung eines Volkes mag aus Griinden der Zeitentwickelung
wiinschenswert sein, sie andert an den Verhiltnissen, die in
das gegenwirtige Chaos gefiihrt haben, nichts, wenn in
diesem Parlamente die politischen, die wirtschaftlichen und
die allgemein-menschlichen Verhiltnisse sich fortwahrend
stren. Und Mitteleuropa strebt seinem Wesen nach dahin,
solche St6rung auszuschliefen. Keine Entente, keine Wilson-
schen Ziele kénnen aufkommen gegeniiber der Kraft, die
in der Verwirklichung der europdischen Freiheitsinstinkte
durch Mitteleuropa liegt. Denn diese Freiheitsinstinkte
sind der Keim der europiischen Volkerfreiheiten, nicht die
Wilsonschen Ideen.

Die Gesetzgebung, Verwaltung und soziale Struktur,
die Trennung des Politischen, Wirtschaftlichen, Allgemein-
Menschlichen als Ziel des mitteleuropiischen Strebens an-
erkennen und annehmen, das paralysiert die Westmachte-
krifte, das zwingt sie, neben den europiischen Mittelmich-
ten in deren Verein mit Osteuropa zu einem Frieden sich zu
bekennen, der diese Westmichte sich darauf beschrinken
lif8t, im Gebiete ihrer Volksinstinkte sich die soziale Struk-
tur zu suchen, die thnen angemessen ist, und die Mittel- und
Osteuropier ihre Volkergemeinsamkeiten sich im Sinne
wirklicher Menschheitsbefreiung auch innerhalb des ihnen
historisch gewordenen Raumes ausleben zu lassen.

Der Parlamentarismus, der fiir Mitteleuropa notig ist,
wird sich ergeben, wenn man nicht mehr ihn als das erste
ansicht, sondern als die Folge, wie sie herauskommen muf},
wenn man als erstes anerkennt die Trennung in das Poli-
tisch-Militdrische, das sich sein Verhiltnis zu anderen Staa-
ten nach seinem Wesen ebenso ordnet, wie die Anforderun-



gen der inneren Volksstruktur — in das Wirtschaflliche, das
nach seiner eigenen Natur opportunistisch geordnet wird,
das heifit in diesem Sinne gesetzgeberisch vertreten und
verwaltet wird —, und in das Allgemein-Menschliche, das
auf die Korporationen aufgebaut ist, zu denen sich der
Mensch im Sinne seiner eigenen freien Empfindung bekennt.

Der abstrakteV6lkerbund mit seinen utopistischen Schieds-
gerichten kdnnte zu nichts anderem fiihren, als zu der fort-
dauernden Majorisierung Mitteleuropas durch die anderen
Staaten. Die Ordnung der Verhiltnisse in Mitteleuropa im
Sinne der Kriftetrennung fiihrt zu dem fortdauernden Aus-
gleich der in den Vilkern verankerten Menschheitsinter-
essen. Mit dem Wilsonschen Vélkerbunde schafft man Ein-
richtungen, welche unter dem Unbheile leiden miissen, unter
dem stets gelitten wird, wenn menschliche Wunschabstrak-
tionen den Tatsachen aufgedringt werden; mit demjenigen,
wonach die ganze Wesenheit der mittel- und osteuropiischen
Volker driangt, schaft man nicht solche Institutionen, son-
dern man befreit damit dasjenige, was befreit im Sinne der
friedlichen Entwickelung, unbefreit zu kriegerischen Kon-
flikten fithren muf}. Einen kiinftigen Zustand der Mensch-
heit kann man nicht durch Einrichtungen schaffen, wie
Wilson und die Entente wollen, sondern er wird entstehen,
wenn man den Tatsachen ihre Freiheit gibt, durch die er
entstehen kann.

Trite an die Stelle der Entente-Wilsonschen-Friedens-
formel, was ohne Maske das Wesen dieser Formel ist, so
kime das folgende heraus:

«Wir Anglo-Amerikaner wollen, dafl die Welt werde,
wie wir sie wiinschen; in diesen Wunsch hat sich Mittel-
europa zu fiigen.» — Diese unmaskierte Friedensformel



zeigt, dafl Mitteleuropa in den Krieg getrieben werden
mufite. Siegte die Entente, so wire Mitteleuropas Ent-
wickelung ausgelSscht.

Fiigt Mitteleuropa zur Unbesiegbarkeit seiner Waffen als
Friedensangebot gegeniiber der Welt die unbedingteste Ab-
sicht, zu verwirklichen, was nur Mitteleuropa in Europa
verwirklichen kann, die Volkerbefreiung durch die Men-
schenbefreiung, dann kann dieses Mitteleuropa dem Gerede
von «dem Rechte und der Freiheit der Vélker» das tatsich-
liche wahre Wort entgegensetzen:

«Wir kimpfen fiir unser Recht und unsere Freiheit. Und
die Verwirklichung dieser Menschheitsgiiter, die wir uns
nicht nehmen lassen kdnnen und wollen, beeintrichtigt durch
ihr eigenes Wesen kein wirkliches Recht und keine Freiheit
des anderen; denn, was wir wollen werden, wird die Biirg-
schaft dafiir in sich selbst tragen.

Konnt ihr Westvolker euch auf dieser Grundlage mit uns
verstindigen und seht ithr Ostvolker ein, dafl wir nichts
anderes wollen als ihr selbst, wenn thr euch erst recht selbst
versteht —, dann ist morgen der Friede méoglich.»



VORBEMERKUNGEN
ZU «DIE SCHULD> AM KRIEGE»

Betrachtungen und Erinnerungen des Generalstabschefs
H.von Moltke
siber die Vorginge vom Juli 1914 bis November 1914

Mai 1919

Das deutsche Volk muf sich der Wahrheit iiber den Kriegs-
ausbruch gegeniibergestellt sehen. Kraft zu dem Handeln,
das ithm jetzt notwendig ist, kann es aus dieser Wahrheit
schopfen. Der Ernst der gegenwirtigen Lage gebietet, alle
Bedenken zu unterdriicken, die von der einen oder andern
Seiteerhoben werden gegen dieEnthiillung der Ereignisse, die
in Deutschland dem Beginn des Krieges vorangegangen sind.

Mit dieser Veroffentlichung soll ein Beitrag zur Darstel-
lung der Wahrheit iiber diese Ereignisse gegeben werden. Er
riihrt von dem Manne her, der Ende Juli und Anfang August
1914 im Mittelpunkt dessen gestanden hat, was in Berlin
damals geschehen ist, dem Chef des Generalstabes, dem Ge-
neralobersten Helmuth vorn Moltke. Man wird aus dem Bei-
trag ersehen, wie stark von diesem Manne behauptet werden
darf, dafl er im Mittelpunkte dieser Ereignisse gestanden hat.

Die Witwe des Herrn von Moltke, Frau Eliza von Moltke,
erfiillt eine ihr von der Geschichte auferlegte Pflicht, indem
sie diese Aufzeichnungen der Offentlichkeit nicht vorent-
hilt. Wer sie liest, wird wohl die Meinung gewinnen kon-
nen, dafl sie das wichtigste historische Dokument sind, das
in Deutschland iiber den Beginn des Krieges gefunden wer-
den kann.

Die Stimmung kennzeichnen sie, aus der in militirischen
Kreisen der Krieg fiir unvermeidlich gehalten worden ist.



Die militirischen Griinde legen sie dar, aus denen heraus
er diejenige Entfaltung in seinem Anfange genommen hat,
die dem deutschen Volke die Verurteilung der ganzen Welt
gebracht hat.

Die Welt will ein ehrliches Wahrheitsbekenntnis des
deutschen Volkes. Hier hat sie eines, niedergeschrieben von
dem Manne, dessen Aufzeichnungen in jedem Satze das
Geprige der Ehrlichkeit tragen, der — man wird es aus den
Aufzeichnungen ersehen —in dem Augenblicke, als er schrieb,
gar nichts anderes wollen konnte, als die lauterste subjek-
tive Wahrheit seiner Feder entstromen lassen.

Und diese Wahrheit: sie ergibt, recht gelesen, die restlose
Verurteilung der deutschen Politik. Eine Verurteilung, die
schirfer nicht sein konnte. Eine Verurteilung, die auf noch
ganz andere Dinge hinweist, als diejenigen sind, die bei
Freund und Feind angenommen werden.

Nicht die eigentlichen Ursachen des Krieges wird man in
diesen Aufzeichnungen geschildert finden. Diese sind in
Ereignissen zu suchen, welche natiirlich weit zurtickreichen.
Aber zur rechten Beleuchtung dieser Ereignisse fithrt, was
Ende Juli 1914 geschehen ist. Das Zusammenbrechen des
Kartenhauses, das deutsche Politik genannt worden ist,
zeigt sich in dieser Beleuchtung. Personen sicht man an
dieser Politik beteiligt, bei denen jeder Beweis, dafd sie den
Krieg haben vermeiden wollen, iiberfliissig ist. Man kann
ihnen ruhig glauben, daf} sie den Krieg haben vermeiden
wollen. Er hitte nur vermieden werden konnen, wenn sie
niemals hitten auf ithre Posten kommen konnen. Nicht,
was sie getan haben, hat zur Herbeifiihrung des Unheils bei-
getragen, sondern das ganze Wesen ihrer Personlichkeiten.

Es ist erschiitternd, in diesen Aufzeichnungen zu lesen,



wie deutsches militdrisches Urteil deutschem politischem
Urteil im entscheidenden Augenblicke gegeniibersteht. Das
politische Urteil steht ganz aulerhalb jeder Beurteilungs-
moglichkeit der Lage, steht im Nullpunkte seiner Betiti-
gung, und es ergibt sich eine Situation, iiber welche der
Generalstabschef schreibt: «Die Stimmung wurde immer er-
regter und ich stand ganz allein da.»

Man bedenke doch, was in diesen Aufzeichnungen steht
von diesem Satze an bis zu dem andern: «Nun kénnen Sie
machen, was Ste wollen.»

Ja, so war es: Der Chef des Generalstabes stand ganz
allein da. Weil die deutsche Politik im Nullpunkte ihrer
Betitigung angekommen war, lag Europas Schicksal am
31. Juli und am 1. August 1914 in der Hand des Mannes,
der seine militdrische Pflicht tun mufte. Der sie tat mit
blutendem Herzen.

Wer beurteilen will, was da geschehen ist, der muff sach-
gemaf}, ohne Voreingenommenheit die Frage sich vorlegen:
wodurch ist es gekommen, dafl Ende Juli 1914 in Deutsch-
land keine andere Macht da war, iiber das Schicksal des
deutschen Volkes zu entscheiden, als allein die militirische?
War es einmal so, dann war der Krieg fiir Deutschland eine
Notwendigkeit. Dann war er eine europiische Notwendig-
keit. Der Generalstabschef, der «allein dastand», konnte
ihn nicht vermeiden.

Wie auf die Spitze des militdrischen Urteiles in den Zei-
ten, die dem Kriegsausbruch vorausgingen, alles in Deutsch-
land gestellt war, das zeigt der ungliickselige Einfall in Bel-
gien, der eine «militdrische Notwendigkeit» und eine poli-
tische Unméglichkeit war. Der Schreiber dieser Zeilen hat
Herrn von Moltke, mit dem er jahrelang befreundet war,



im November 1914 gefragt: Wie hat der Kaiser iiber diesen
Einfall gedacht? Und es wurde geantwortet: Der hat vor
den Tagen, die dem Kriegsausbruch vorangingen, nichts
davon gewufit. Denn bei seiner Eigenart hitte man be-
fiirchten miissen, daf} er die Sache aller Welt ausgeschwitzt
hitte. Das durfte nicht geschehen, denn der Einfall konnte
nur Erfolg haben, wenn die Gegner unvorbereitet waren. ~
Und wuflte der Reichskanzler davon? Ja, der wufite davon.

Diese Dinge darf heute nicht verschweigen, wer sie weif},
auch wenn er sie noch so ungerne mitteilt. Nur zum Uber-
flusse will ich bemerken, dafl ich, nach der ganzen Art meiner
Aussprachen mit Herrn von Moltke, nicht die geringste
Verpflichtung habe, diese Dinge zu verschweigen, und dafl
ich weif}, ich handle in seinem Sinne, wenn ich sie mitteile.
Sie zeigen, wie die deutsche Politik in den Nullpunkt ihrer
Betitigung hineintrieb.

Man muf auf diese Dinge weisen, wenn man von der
«Schuld» desdeutschenVolkes sprechen will. Diese «Schuld»
ist doch von ganz besonderer Art. Es ist die Schuld eines
ginzlich unpolitisch denkenden Volkes, dem die Absichten
seiner «Obrigkeit» durch undurchdringliche Schleier ver-
hiillt worden sind. Und das aus seiner unpolitischen Veran-
Jagung heraus gar nicht ahnte, wie die Fortsetzung seiner
Politik der Krieg werden mufite.

Unbegreiflich muf es ja auch erscheinen, daff an offi-
zieller Stelle sogar einige Zeit vor dem Kriege von einer
Personlichkeit Worte gesprochen worden sind, aus denen
man schliefen mufite, dafl in Deutschland nicht die Ab-
sicht bestehe, die belgische Neutralitit jemals zu ver-
letzen, wihrend Herr von Moltke mir ebenfalls im
November 1914 sagte, dafl diese Personlichkeit von der Ab-



sicht, durch Belgien zu marschieren, gewuflt haben miifite.

Die Frage, ob das deutsche Volk im Jahre 1914 in den
Kriegsausbruch hitte verhindernd eingreifen konnen: sie
beantworten diese Aufzeichnungen restlos. Weit zuriick
hitten die Taten liegen miissen, durch die bewirkt hitte
werden konnen, dafl die Ereignisse dieses Jahres Deutsch-
land in einem anderen Zustande angetroffen hitten, als er
da gewesen ist. Nachdem dieser Zustand einmal da war,
konnte anderes nicht geschehen, als geschehen ist. So muf}
das deutsche Volk heute sein Schicksal ansehen. Und aus
der Kraft, die ihm diese Einsicht gibt, muf} es seinen wei-
teren Weg finden. Die Ereignisse wibrend der furchtbaren
Kriegskatastrophe beweisen dies nicht minder, als die in
diesen Aufzeichnungen iiber den Kriegsanfang enthaltenen.
Doch ich habe hier nicht dariber zu sprechen; denn mir
obliegt es hier nur, diese Aufzeichnungen einzuleiten.

Man sieht aus den Aufzeichnungen, dafl nicht die An-
nahme, Frankreich oder England werde die belgische Neu-
tralitit verletzen, wenn dies nicht Deutschland tun werde,
das Mafigebende war, sondern die andere, dafl Frankreich
hinter seiner starken Ostfront einen Defensivkrieg fiihren
werde, der vermieden werden sollte. Dieser Ausgangspunkt
bestimmte fir Deutschland die ganze Gestaltung des Krie-
ges schon seit vielen Jahren. Und dieser Ausgangspunkt
mufite die Entscheidung auf die Spitze des militdrischen
Urteiles stellen, wenn nicht seit ebenso langer Zeit von
einer Politik daran gearbeitet wurde, fiir eine solche Ent-
scheidung andere Krifte ins Feld fiihren zu konnen. Das
ist nicht geschehen. Man hatte einer Entwickelung entgegen-
getrieben, die im entscheidenden Augenblicke notwendig
machte, jedes politische Urteil vor dem militirischen zuriick-



treten zu lassen. Hinter dem, worauf die Aufzeichnungen
an diesem Punkte weisen, liegt das eigentlich Maflgebende.
Der Aufruf «an das deutsche Volk und an die Kulturwelt»
hat darauf hingewiesen. Das Deutsche Reich war «in den
Weltzusammenhang hineingestellt ohne wesenhafte, seinen
Bestand rechtfertigende Zielsetzung». Diese Zielsetzung
hitte nicht so sein diirfen, daf nur militirische Macht sie
zu tragen hatte, konnte tiberhaupt nicht auf Machtentfal-
tung im Aufleren Sinne gerichtet sein. Sie konnte nur auf
die innere Entwickelung seiner Kultur gerichtet sein. Durch
eine solche Zielsetzung hitte Deutschland niemals sein We-
sen aufzubauen gebraudht auf Dinge, die es in Konkurrenz
und dann in offenen Konflikt bringen mufiten mit anderen
Reichen, denen es in der Entfaltung der Zufleren Macht
doch unterliegen mufite. Ein Deutsches Reich hitte eine von
dem Zufleren Machtgedanken absehende Politik, eine wahre
Kulturpolitik entwickeln miissen. Es hatte niemals diirfen
gerade in Deutschland der Gedanke aufkommen, daf} ein
«unpraktischer Idealist» ist, wer diese Kulturpolitik fiir die
einzig mogliche hilt. Denn alle Machtentfaltung mufite
wegen der allgemeinen Weltlage schlieflich sich verwandeln
in die rein militirische Macht; und dieser durfte das Schick-
sal des deutschen Volkes nicht allein anheimgestellt werden.

In schlichter Art erzihlt in diesen Aufzeichnungen die
maflgebende Personlichkeit, was sie Ende Juli und Anfang
August 1914 erlebt und getan hat; und diese Erzihlung
wirft ein helles Licht auf die Tragik des deutschen Schick-
sals. Sie zeigt, «wie die deutsche Politik damals sich als die
eines Kartenhauses verhielt, und wie durch ihr Ankommen
im Nullpunkt ihrer Betidtigung alle Entscheidung, ob und
wie der Krieg zu beginnen war, in das Urteil der militi-



rischen Verwaltung iibergehen mufte. Wer mafigebend in
dieser Verwaltung war, konnte damals aus den militdri-
schen Gesichtspunkten heraus nicht anders handeln, als ge-
handelt worden ist, weil von diesen Gesichtspunkten aus
die Situation nur so gesehen werden konnte, wie sie gesehen
worden ist. Denn aufler dem militdrischen Gebiet hatte
man sich in eine Lage gebracht, die zu einem Handeln gar
nicht mehr fithren konnte*.»

Der vollgiiltige Beweis dafiir liegt in den Aufzeichnungen
Helmuth von Moltkes. Ein Mann spricht da, der den «kom-
menden Krieg» als das grofite Ungliick des deutschen, ja
der europdischen Volker ansah; dem er so jahrelang vor
der Seele gestanden hat und der im entscheidenden Augen-
blicke davor steht: seine militirische Pflicht zu verletzen,
wenn er den Kriegsbeginn auch nur um Stunden hinaus-
schieben liflt. Ich habe durch viele Jahre vor dem Kriege
geschen, wie dieser Mann den hdchsten geistigen Ideen mit
inbriinstiger Sehnsucht zugewandt war, wie seine Gesin-
nung eine solche war, dafl das kleinste Leid eines jeden
Wesens ihm herzlich nahe ging; ich habe ihn viele Dinge
sprechen gehort; kaum irgend etwas Erhebliches iiber mili-
tirische Dinge. Wahrhaftig nicht er, sondern die militdrische
Denkart durch ihn spricht aus einem Satze wie dem folgen-
den der Aufzeichnungen: «Die héchste Kunst der Diplo-
matie besteht meiner Ansicht nach nicht darin, den Frieden
unter allen Umstinden zu erhalten, sondern darin, die poli-
tische Lage des Staates dauernd so zu gestalten, daf er in
der Lage ist, unter giinstigen Voraussetzungen 1n einen
Krieg eintreten zu kdnnen.» Und wie iiberschattet militari-

* Vgl. des Verfassers «Kernpunkte der sozialen Frages, Verlag
Greiner & Pfeiffer, Stuttgart 1919.



sches Denken die Aufklirungen, die sich Helmuth von
Moltke gewissermaflen beim Niederschreiben dieser Auf-
zeichnungen selbst gibt iiber die geschichtliche Entwicke-
lung der Menschheit und Europas.

Man wird verstehen, warum aus solchen Voraussetzungen
heraus in diesen Aufzeichnungen der Satz steht: «Deutsch-
land hat den Krieg nicht herbeigefiihrt, es ist nicht in ihn
eingetreten aus Eroberungslust oder aus aggressiven Ab-
sichten gegen seine Nachbarn. — Der Krieg ist ihm von
seinen Gegnern aufgezwungen worden, und wir kimpfen
um unsere nationale Existenz, um das Fortbestehen unseres
Volkes, unseres nationalen Lebens.» Ich konnte nie einen
andern Eindruck haben, als dieser innerlich so vornehme
Mann hitte lange vor dem Kriege seinen Abschied ge-
nommen, wenn er sich iiber den «kommenden» von ihm fiir
unvermeidlich gehaltenen Krieg hitte etwas anderes sagen
miissen als das in den obigen Sitzen ausgedriickte. So wie
die Verhiltnisse lagen, konnte militirisches Denken in
Deutschland zu einem andern Urteil nicht kommen. Und
durch dieses Urteil war es verurteilt, sich in Konflikt mit
der ganzen iibrigen Welt zu bringen. Aus dem Ungliick
wird das deutsche Volk lernen miissen, daf} sein Denken in
der Zukunft ein anderes sein mufl. Militdrisch mufite der
Krieg fiir notwendig gelten, politisch war er nicht zu recht-
fertigen, nicht zu verantworten und aussichtslos.

Wie tragisch ist es doch, daff ein Mann sich zu einer Tat
wenden mufl, deren Verantwortung ihm das Herz bluten
macht, die er als seine heilige Pflicht betrachten muf}; und
die auflerhalb Deutschlands als moralische Verfehlung, als
beabsichtigtes Herbeifiihren des Krieges aufgefafit werden
mufte. So stoflen die Weltereignisse in einer Lebenssphire



aufeinander, wo die Idee der «Schuld» in ein ganz anderes
Licht geriickt werden miifte, als dies jetzt von allen Seiten
so hiufig geschieht.

Man hat von den deutschen «Kriegshetzern» gesprochen.
Und mit Recht, sie waren da. Man hat davon gesprochen,
Deutschland habe den Krieg nie gewollt. Und mit Recht.
Denn das deutsche Volk hat ihn nicht gewollt. Aber die
«Kriegshetzer» hitten den Krieg in den letzten Tagen nicht
wirklich herbeifiihren konnen; ihre Bemiithungen wiren in
eine Sackgasse eingelaufen, wenn ihn militirisches Denken
nicht hitte fiir notwendig halten miissen. In den Aufzeich-
nungen steht doch der Satz: «Ich habe die Uberzeugung,
daf der Kaiser die Mobilmachungsordre iiberhaupt nicht
unterzeichnet haben wiirde, wenn die Depesche des Fiirsten
Lichnowsky eine halbe Stunde frither angekommen wire».
Die politische Stimmung war gegen den Krieg; allein diese
politische Stimmung war zur Null geworden gegeniiber
den militdrischen Erwigungen. Und zur Null war sie selbst
geworden gegeniiber der Frage, wie man gegen Osten oder
gegen Westen vorgehen solle. Das hing gar nicht von der
politischen Lage des in Betracht kommenden Zeitpunktes,
sondern von militirischen Vorbereitungen ab. Man hat auch
viel gefabelt von einem Kronrat oder dergleichen, der am
5. Juli in Potsdam abgehalten worden sein soll, und der den
Kriegplanvollsoll vorbereitethaben. Nun,Herr von Moltke,
in dessen militirischen Willen Ende Juli die Entscheidung
gelegt war, ging noch im Juni zur Kur nach Karlsbad; er
kam von da erst gegen Ende Juli zuriick. Er hat bis zu
seinem Lebensende nichts von einem solchen Kronrate ge-
wufit. Er hat die Entscheidung rein aus militirischen Ge-
sichtspunkten herbeigefiihrt. Gewifl, was sich im Juli 1914



in der europiischen Lage zum Ausdruck brachte und was
schliefllich die Grundlage dafiir abgab, daf} die militidrischen
Erwigungen so ausfielen, wie sie ausgefallen sind: es geht
auf Ereignisse zuriick, die durch Jahre liefen. An diesen
Ereignissen tragen viele deutsche Personlichkeiten die
Schuld; aber sie haben diese Ereignisse herbeigefiihrt, weil
sie das Wesen Deutschlands in duflerer Macht- und Glanz-
entfaltung sahen; nicht weil sie zum Kriege «hetzen» woll-
ten. Und diejenigen, welche zum Kriege hetzten: mit ihnen
wire in den verhingnisvollen Julitagen die politisch fried-
liche Stimmung fertig geworden; ihre Bestrebungen wiren
blind ausgelaufen, wenn nicht nach dem 26. Juli die Dinge
eingetreten wiren, welche in Deutschland die Kette der
unmittelbaren Kriegsursachen von vorne an geschmiedet
haben. Auf Herrn von Moltke lag die Entscheidung; und er
hatte — das geht aus den Aufzeichnungen hervor — mit
irgendwelchen Kriegshetzern nichts zu tun. Wie oft konnte
ich, nach seiner Verabschiedung, aus seinem Munde Worte
hoéren, die deutlich sagten: nie hitte man auf Kriegshetzer
gehort, aus welchem Lager sie auch gekommen wiren. Ge-
fragt um Bernhardi, hatte er nur jene Abweisung, die deut-
lich besagte: der hitte Biicher schreiben konnen, wieviel er
gewollt hitte: auf dergleichen hat bei uns nie jemand
gehort, auf den es angekommen ist. So etwas schriebe ich
hier nicht hin, wenn die Aufzeichnungen nicht das volle
Recht dazu giben; und wenn mir dieses Recht nicht auch
zahlreiche Gespriche mit Herrn von Moltke wihrend des
Krieges giben. - Vorher hat er, wie schon erwihnt, iiber
Militirisches kaum etwas mit mir gesprochen. — Ich weif},
durch wie viele Kanile solche Stimmungen wie die Bernhar-
dischen auch auf die mafigebenden Personlichkeiten iiber-



gehen kdnnen, und wie mafigebend solche sein kénnen, die
nicht an den «mafigebenden» Stellen stehen. Aber Herr von
Moltke war mafligebend; und was er tat, stammte aus seiner
unbeeinflufiten Uberzeugung. — Man kann von aller —durch-
aus hier nicht geleugneten — Kriegshetzerei absehen: die #n-
mittelbare Ursachenstrdmung, die in die Kriegserklirungen
Deutschlands auslief, setzte mit den Urteilen ein, die nach
seiner Ankunft in Berlin Herr von Moltke sich vom rein
militirischen Gesichtspunkte aus der europiischen Situation
heraus gebildet hat. Alles andere, das man unter die #unmit-
telbaren Kriegsveranlassungen zihlen will, verlief blind
und hitte nicht zu dem fithren kénnen, was geworden ist.

Damit sind die Aufzeichnungen der vollgiiltige Beweis
dafiir, daf} nicht das militirische Urteil als solches und
nicht das vollig unzulidngliche politische Urteil 1914 von
deutscher Seite her den Krieg veranlafit hat, sondern die
Tatsache, dafl keine deutsche Politik vorhanden war, welche
die Ausschlieflichkeit des militirischen Urteiles verhindern
konnte. Nur durch eine solche Politik hitte im Jahre 1914
anderes geschehen konnen, als geschehen ist. So sind diese
Aufzeichnungen eine furchtbare Anklage dieser Politik.
Diese Erkenntnis darf nicht verborgen bleiben.

Man wird gegen die Vertffentlichung dieser Aufzeich-
nungen vielleicht einwenden wollen, es stehe am Schlusse
der Satz: «Sie sollen nur fiir meine Frau bestimmt sein und
diirfen niemals der Offentlichkeit bekannt werden.» Das
hat Herr von Moltke im November 1914 in Homburg ge-
schrieben, wo diese Niederschrift entstanden ist. Es steht in
diesen Mitteilungen nichts, was ich nicht im November und
spiater von Herrn von Moltke gehort habe und wofiir ich
niemals eine Verpflichtung des Verschweigens auferlegt er-



hielt. Im Gegenteil: ich wiirde meine Pflicht gegen die not-
wendige Mitteilung dessen, was nicht verschwiegen werden
darf, verstoflen, wenn ich auch jetzt noch mit dem von mir
Gewuflten zuriickhielte. Ich m#fte sagen, was in diesen
Mitteilungen steht, auch wenn sie nicht vorhanden wiren;
und kdnnte es sagen, denn ich kannte die Dinge alle, bevor
ich die Aufzeichnungen gelesen hatte. Und Frau von Moltke
zeigt durch die Verdffentlichung, daf} sie Verstindnis hat
fiir geschichtliche Pflichten; und sie weifl aus der schweren
seelischen Leidenszeit, die fiir ihren Mann mit seiner Ver-
abschiedung begann, dafl sie mit der Verdffentlichung in
seinem Sinne und nicht gegen seinen Sinn handelt. Dieser
Mann hat Unsigliches gelitten. In seiner Seele lebte er jede
Schwingung im Kriegsschicksale seines Volkes bis zu seinem
Tode mit. Und so werden die Worte, die Aufzeichnungen
sollen nur «fiir meine Frau bestimmt sein», zum Beweise
fiir die absolute Ehrlichkeit und Lauterkeit des Nieder-
geschriebenen. Im Augenblicke des Niederschreibens glaubte
dieser Mann, daf er nur fiir seine Frau schreibe: wie konnte
das geringste Unlautere in die Aufzeichnungen einflieflen!
Das sage ich nur der Offentlichkeit gegeniiber, denn ich
habe den Mann gekannt, von dessen Lippen eine subjektive
Unwahrheit niemals gekommen ist.

Warum sind diese Aufzeichnungen nicht frither bekannt
geworden? So wird man vielleicht fragen. Oh, man hat sich
lange genug bemiiht, sich fiir ihren Inhalt GehSr zu verschaf-
fen bei denen, die ithn hitten héren sollen, um threm Handeln
die Richtung zu geben. Man wollte ihn nicht horen. Man
interessierte sich nicht dafiir. Das gehorte nicht zum «Res-
sort». Jetzt mufl ihn die Offentlichkeit kennenlernen.

Geschrieben zu Stuttgart, Mai 1919 Rudolf Steiner



NEUE TATSACHEN UBER
DIE VORGESCHICHTE DES WELTKRIEGES

Ein Interview des Berichterstatters des «Matin»
Jules Sauerwein mit Dr. Rudolf Steiner iiber die unver-
6ffentlichten Memoiren des verstorbenen deutschen
Generalstabschef von Moltke

Oktober 1921

«Sie wissen, dafl wenn man Ihren Gegnern glauben darf,
der Generalstabschef durch Sie zuerst den Kopf und dann
die Marneschlacht verloren haben soll.»

Das ist die Frage, die ich an den beriihmten Geistes-
forscher und Soziologen Rudolf Steiner, geborenen Deutsch-
Osterreicher, richtete. Ich hege fiir ihn seit mehr als fiinf-
zehn Jahren aufrichtige Bewunderung und freundschaftliche
Empfindungen. Es gereichte mir seinerzeit zur groflen
Befriedigung, mehrere seiner theosophischen Werke ins
Franzosische zu iibertragen. Jedesmal wenn meine Reise es
gestattet, versiume ich nicht, bei der Durchreise durch Basel
Dr. Steiner in Dornach einen kurzen Besuch zu machen.
~ Ich traf ihn auch dieses Mal bei dem merkwiirdigen und

gewaltigen Bau, der von seinen Schillern den Namen
Goetheanum erhalten hat in Wiirdigung Goethes als Vor-
laufer der Geisteswissenschaft. Ich habe bereits im «Matin»
sowohl iiber den Mann wie iiber den Bau und dessen wun-
derbare Lage, auf den letzten von Burgruinen i{iberkrénten
Auslidufern des Jura geschrieben.

Rudolf Steiner war gerade aus Deutschland zuriick-
gekehrt, nachdem er in Stuttgart und Berlin vor Tausenden
begeisterter Zuhdrer Vortrige iiber seine Lehre gehalten
hatte. In Dornach empfing er am gleichen Tage eine Gruppe



von 120 Theologen, mit denen er in einer Erdrterung theo-
logischer und religioser Fragen getreten war. Eine ganze
Anzahl dieser Theologen beabsichtigen auf Grundlage der
von Dr. Steiner vertretenen Lehren eine Neugestaltung des
religisen Lebens in Angriff zu nehmen.

Dr. Steiner arbeitete gerade an einer gewaltigen Gruppe
in Holzplastik, welche Christus und die unterliegenden
verfiihrerischen Michte, Luzifer und Ahriman, darstellt.
Es ist dies eine der eindrucksvollsten Schépfungen, die ich
jemals gesehen habe; sie wird den zentralen Abschlul des
kleineren Kuppelraumes im Goetheanum bilden. Wihrend
ich in der Abenddimmerung die Horer beobachtete, welche
in kleinen Gruppen die Anhhe heraufstiegen, um sich zum
Vortrage zu versammeln, erzihlte mir Dr. Steiner von den
Angriffen seiner Gegnerschaft. Klerikale und Alldeutsche
und fanatische Anhinger verschiedener Religionsbekennt-
nisse kimpfen mit jeder Waffe und bei jeder Gelegenheit
gegen ihn.

Die Furcht vor der Wabrbeit

Als ich ihm geradewegs die Frage stellte beziiglich des Ge-
nerals von Moltke, richtete er seine durchdringenden Augen
auf mich, welche mich aus einem von vierzigjihrigem inten-
sivsten geistigen Ringen durchfurchten Antlitze anschauten.

«Was Sie mir sagen, setzt mich nicht in Verwunderung.
Es wird vor keinem Mittel zuriickgeschreckt, mich aus
Deutschland und woméglich auch aus der Schweiz zu ver-
treiben. Diese Angriffe gehen auf die verschiedensten Unter-
griinde zuriick. Insofern sie sich aber auf meine Bezichungen
zu Moltke erstrecken, haben sie ein ganz bestimmtes Ziel.



Sie wollen die Verdffentlichung einiger Aufzeichnungen
verhindern, die Moltke vor seinem Tode fiir seine Familie
gemacht hat und deren Herausgabe im Buchhandel ich im
Einverstindnis mit Frau von Moltke besorgen sollte.

Diese Memoiren hitten schon 1919 erscheinen sollen. Un-
mittelbar vor ihrem Erscheinen suchte mich eine Person-
lichkeit auf, welcher die diplomatische Vertretung Preuflens
in Stuttgart oblag, um mir zu sagen, dafl diese Publikation
unmoglich sei und dafl man sie in Berlin nicht werde haben
wollen. Spiter kam ein General zu mir, welcher in Stellun-~
gen um den General von Moltke und Wilhelm II. gewesen
war, und machte mir dieselben Vorstellungen. Dagegen
erhob ich Protest und wollte mich dariiber hinwegsetzen.
Ich dachte mich an den damals in Versailles anwesenden
Grafen von Brodsdorff-Rantzau zu wenden; konnte aber
nichts erreichen. Meine Bemiihungen blieben um so mehr
ohne Erfolg, als man zur gleichen Zeit an Frau von Moltke
mit Vorstellungen herantrat, denen sie sich nicht entziehen
konnte.

Warum diese Befiirchtungen? Diese Memoiren sind durch-
aus nicht eine Anklage gegen die kaiserliche Regierung. Es
geht aber aus ithnen hervor, was vielleicht schlimmer ist,
daf} sich die Reichsregierung im Zustande vollkommener
Verwirrung und unter einer unbegreiflich leichtsinnigen und
ignoranten Fithrung befand. Man kann auf die verantwort-
lichen Personlichkeiten den Satz anwenden, welchen ich in
meinem Vorwort niedergeschrieben habe: Nicht was sie
getan haben, hat zur Herbeifithrung des Unbheils beige-
tragen, sondern das ganze Wesen ihrer Personlichkeiten.>

Ich kann hinzufiigen, daf es in den eigentiimlichen Ver-
hiltnissen lag, welche bewirkten, daf) zuletzt die Wucht der



entscheidenden Entschliefungen auf einem einzigen Mann,
dem Generalstabschef, lasteten, welcher sich dadurch ge-
zwungen sah, seine militirische Pflicht zu tun, weil die
Politik auf dem Nullpunkt angekommen war. Ich habe
niemals vor dem Riidktritt Moltkes mit ihm {iber politische
oder militirische Fragen gesprochen. Erst spiter, als er
schwer erkrankt war, sprach er sich natiirlicherweise mir
gegeniiber offen iiber alle diese Angelegenheiten aus, und
ich will Thnen, da Sie dieses interessieren wird, sagen, was
er mir selbst erzihlte und was auch aus seinen unverdffent-
lichten Memoiren ersichtlich ist.

Ende Juni 1914 begab sich Moltke, der seit 1905 General-
stabschef war, aus Gesundheitsriicksichten nach Karlsbad.
Er hat bis zu seinem Tode nichts gewufit von einer Pots-
damer Beratung vom 5. oder 6. Juli. Er war erst nach dem
Ultimatum an Serbien gesund nach Berlin zuriickgekehrt.
Seit seiner Riickkehr hatte er, wie er sagte, die feste Uber-
zeugung, dafl Ruflland angreifen werde. Er sah die tra-
gische Entwickelung deutlich voraus, welche die Dinge an-
nehmen mufiten, das heifit, er glaubte an die Teilnahme
Frankreichs und Englands an dem Weltkonflikt. Er schrieb
fiir den Kaiser ein Memorandum, das auf die Notwendig-
keit zu treffender Mafinahmen hinwies. Der Plan des deut-
schen Generalstabes war im wesentlichen seit langer Zeit
festgelegt. Er war durch den Vorginger Moltkes, von
Schlieffen, aufgestellt worden. Sie kennen seine Grundziige:
Grofie Massen sollten gegen Frankreich geworfen werden,
um mit jedem Preis eine rasche Entscheidung im Westen zu
erzielen. Gegen Ruflland war eine schwache Verteidigungs-
armee vorgesehen, die nach der Entscheidung auf dem west-
lichen Kriegsschauplatz spater aufgefiillt werden sollte.



Betorte Menschen

Von Moltke hatte in einem allerdings wichtigen Punkte den
Plan seines Vorgingers gedndert. Wihrend Schlieffen den
gleichzeitigen Durchmarsch durch Belgien und Holland in
Aussicht genommen, hatte Moltke auf Holland verzichtet,
um Deutschland im Falle einer Blockade Atmungsmdglich-
keiten zu lassen.

Als Moltke am Freitag, dem 31. Juli, ins Schloff kam,
fand er vollig verwirrte Leute. Er hatte, wie er sagte, den
Eindruck, dafl er sich in die Lage versetzt sah, ganz allein
einen Entschluf} fassen zu miissen. Der Kaiser unterzeich-
nete an diesem Tage noch nicht den Mobilmachungsbefehl,
einen Befehl, der in Deutschland durchaus der Kriegs-
erklirung gleichkommt, denn sobald dieser Befehl erteilt
ist, rollt alles einschlieflich der ersten Operation zu
bestimmten Stunden mit einem unerbittlichen Automatis-
mus ab. Wilhelm II. begniigte sich fiir jenen Tag, den
Zustand der drohenden Kriegsgefahr zu proklamieren. Am
folgenden Tag, am Samstag, dem 1. August um vier Uhr
nachmittags, lieB er Moltke wieder zu sich rufen, und in
den nunmehr folgenden sechs Stunden spielte sich das fol-
gende Drama ab.

Moltke trifft den Kaiser in Gegenwart von Bethmann
Hollweg, welchem buchstablich die Knie zitterten, des
Kriegsministers Falkenhayn, des Generals von Plessen,
Lyndcker und einigen anderen. Der Kaiser erhebt lebhaften
Widerspruch gegen die Absichten des Generalstabschefs. Er
habe, sagt er, die besten Nachrichten aus England erhalten.
England werde nicht nur neutral bleiben — wie Georg V.
ihm mitteile —, es werde sogar Frankreich verhindern, am



Kriege teilzunehmen. Unter diesen Bedingungen sei es
logisch, die ganze Armee gegen Ruflland zu werfen. Nein,
antwortete Moltke, der Plan muff im Osten wie im Westen
so ausgefithrt werden, wie er festgesetzt ist, wenn wir nicht
das grofite Ungliick herbeifiithren wollen.

Die technischen Griinde

Die Einwinde beriihren Moltke nicht, er weigertsich, irgend
etwas zu andern. Er macht geltend, dafl im Sinne des Mobil-
machungsbefehles ohne jeden Aufschub verfahren werden
miisse. Er glaubt nicht an die englischen Telegramme, und
mit dem Mobilmachungsbefehl in der Hand, den Wilhelm I1.
soeben unterzeichnet hat, wird er entlassen, die anderen in
einem Zustande volliger Verwirrung zuriicklassend. So kam
es, dafl aus rein militirischen Riicksichten die Entscheidung
iber den Kriegsausbruch fallen mufite. Auf dem Wege vom
Schlof zum Generalstab wird sein Wagen von einem kaiser-
lichen Automobil eingeholt. Moltke wird im Auftrag des
Kaisers zuriickgerufen. Der Kaiser ist aufgeregter denn je.
Er zeigt seinem Generalstabschef ein Telegramm aus Eng-
land. Er glaubt aus diesem Telegramm mit absoluter Ge-
wiflheit zu ersehen, dafl der Konflikt auf den Osten be-
schrinkt und daf} England und Frankreich neutral bleiben
werden. Es mufd, so schlieflit er, «<sofort ein Befehl an die
Armee gelangen, im Westen nicht vorzugehen.> Moltkes
Antwort lautet, dafl man eine Armee nicht der Alternative
von Befehl und Gegenbefehl aussetzen kénne. Da wandte
sich der Kaiser, wihrend Moltke dabei stand, an den Fliigel-
adjutanten vom Dienst und befahl ihm, sofort dem Kom-
mando der 16.Division nach Trier den Befehl zu iiber-



mitteln, sie solle nicht in Luxemburg einmarschieren. Moltke
begibt sich nach Haus. Erschiittert, weil er das gréfite Un-
heil aussolchen Maflnahmen erwartet, setzt er sich an seinen
Tisch. Er erkldrt, er konne in dem Sinne des telephonischen
Befehles des Kaisers keine Mafinahmen fiir die Armee tref-
fen. Dieser Befehl wird ihm von einem Adjutanten zur Un-
terschrift iiberbracht. Er verweigert die Unterschrift und
schiebt den Befehl zuriick. Bis um 11 Uhr abends bleibt er in
einem Zustand dumpfer Erschépfung, trotzdem er ganz ge-
sund von Karlsbad zuriidkgekommen war. Um 11 Uhr wird
er angeldutet. Der Kaiser fragt wieder nach ihm. Er begibt
sich sofort auf das Schlofl. Wilhelm II., der sich schon zur
Ruhe begeben hatte, wirft einen Schlafrock iiber und sagt:
Alles hat sich geindert. Das Unheil ist im Anzug. Der
Konig von England hat soeben in einem neuen Telegramm
erklirt, dafl er mifiverstanden worden sei und daf} er weder
in seinem Namen noch in demjenigen Frankreichs irgend-
eine Verpflichtung iibernehme. Er schliefit mit den Worten:
Jetzt kénnen Sie machen, was Sie wollen. Und nun beginnt
der Krieg.

Tritbe Vorzeichen

Im Monat August habe ich den General von Moltke ein
einziges Mal, und zwar am 27. August in Koblenz, gesehen.
Unsere Unterhaltung drehte sich um rein menschliche An-
gelegenheiten, Das deutsche Heer war noch im vollen Sieges-
zuge. Es war auch keine Veranlassung, iiber das zu spre-
chen, was noch nicht da war. Die Marneschlacht entfaltete
sich spiter. Ich hatte bis dahin von Moltke nicht mehr ge-
sehen. Sie ging unter Bedingungen vor sich, welche von



Moltkes Erwartungen auf das tiefste erschiittern mufiten.
Wihrend der Probemanéver hatte er mehrmals einen vor-
sichtigen Vormarsch auf dem rechten Fliigel ausfiihren las-
sen, der bei einem Marsch auf Paris hitte in Betracht kom-
men koénnen. Dreimal war Kludk, der den Oberbefehl iiber
den rechten Fliigel hatte, zu schnell vorgeriickt. Jedesmal
sagte Moltke zu ihm, wenn Sie im entscheidenden Augen-
blidk ebenso schnell vorriicken, werden wir im Ernstfall
den Krieg verlieren. Als der Armee von Kluck die Um-
fassung drohte, sah sich Moltke von einer schrecklichen
Ahnung ergriffen. Es stieg ihm der Gedanke auf: der Krieg
konnte fiir Deutschland verloren werden. Das scheint mir
zur <Psychologie> des Kriegsverlaufes zu gehoren. Als von
Moltke am 13.September ins Hauptquartier zuriickkehrte,
machte er den Eindruck eines tief erschiitterten Mannes. Die
Umgebung des Kaisers hielt ihn fiir krank. Von diesem
Augenblidk an fiihrte in Wirklichkeit Falkenhayn, ohne den
offiziellen Titel zu haben, den Oberbefehl. Spiter, als
Moltke das Bett hiiten muf}te, besuchte thn Wilhelm II. Bin
ich es noch, der die Operationen leitet? fragte er den Kaiser.
Ich glaube in der Tat, daf} Sie es noch sind, antwortete thm
Wilhelm II. So wufite wihrend Wochen der Kaiser noch
nicht einmal, wer der tatsichliche Oberbefehlshaber seiner
Truppen sei.

Aber nun ein neues Beispiel von der Meinung, die man
von Wilhelm II. in dessen eigener Umgebung hatte. Eines
Tages, als von Moltke mir die Gefiihle tiefen Leides schil-
derte, die er nach der Einnahme von Antwerpen iiber Bel-
gien zuriickkehrend empfand, befragte ich ihn zum ersten-
mal iiber den Einmarsch in Belgien. Wie kommt es, so
fragte ich, daBl ein Kriegsminister im Reichstag behaupten



konnte, dafl der Plan eines Einfalles in Belgien nicht exi-
stiert habe. Dieser Minister, antwortete Moltke, kannte
meinen Plan nicht, der Kanzler aber war auf dem Lau-
fenden. Und der Kaiser? Niemals, sagte Moltke: Der war
zu geschwitzig und indiskret. Er hitte es der ganzen Welt

ausgeplaudert!» -
8¢P Jules Sanerwein.

NACHTRAGLICHE BEMERKUNGEN
ZUM «MATIN»-INTERVIEW

Es schien mir unmdglich, die wihrend eines Besuches des
mir befreundeten Dr. Jules Sauerwein gestellten Fragen
nicht zu beantworten. Denn erstens halte ich den gegen-
wirtigen Zeitpunkt fiir einen solchen, in dem jeder sprechen
muf, der von der Wahrheit des Krieges etwas weif}. Ich
hitte unter den gegebenen Verhiltnissen Schweigen fiir
Pflichtverletzung halten miissen. Was ich gesagt habe,
konnte ich ganz unabhingig von den Memoiren des Herrn
von Moltke sagen. Ich habe das alles von Herrn von Moltke
im November 1914 und spiter selbst — sogar oftmals —
gehort und niemals eine Verpflichtung des Verschweigens
auferlegt erhalten. Es war nur selbstverstindlich, dariiber
nicht zu einer ungeeigneten Zeit zu sprechen.

Zweitens kommt noch etwas in Betracht. Ich habe Herrn
vonMoltke gekannt und durch Jahrehindurch das Vornehm-
Lautere dieser Personlichkeit schitzen gelernt, iiber deren
Lippen gewifl niemals eine subjektive Unwahrheit gekom-
men ist. Im Juli 1914 war er in eine tragische Situation hin-
eingestellt. Er kannte das Furchtbare, fiir das zu entscheiden
war, und seine militirische Pflicht gebot ihm, allein zu ent-



scheiden. Nun darf ich vielleicht dazu bemerken, daff mir
bei einem andern kurz vorher erfolgten Besuch Dr. Jules
Sauerwein erzihlte, dafl jetzt von gewissen Seiten Nach-
richten verbreitet werden, von Moltke sei in Geistesver-
wirrung gestorben. Er fragte mich, was denn an diesen
Dingen und ihrem Zusammenhang mit dem Kriege wahr
sel. Ich fiihlte mich auch gegeniiber diesen empdrenden un-
wahren Ausstreuungen verpflichtet, nicht zu schweigen. (Ich
brauche wohl kaum zu sagen, dafl Frau von Moltke nichts
wufite von einer Unterredung mit Dr. Sauerwein.)

Es ist nun einmal meine Ansicht, dafl die ErSrterungen
iiber die «Schuld» am Kriege in einer ganz falschen Bahn
sich bewegen. Man kann so gar nicht von «Schuld» sprechen,
wie man es tut. Tragik liegt vor. Und durch eine tragische
Situation ist der Krieg entstanden. Das zeigt am besten, wie
ich glauben muf}, was ich durch Herrn von Moltke iiber die
nichsten Kriegsveranlassungen gehort habe. Auf das un-
sinnige Gerede von von Moltkes «mystischen» Neigungen
fiihle ich mich nicht veranlafit einzugehen. Was er in bezug
auf den Krieg getan hat, hielt er aus seiner militirischen
Pflicht heraus fiir eine Notwendigkeit. Und ich meine, daf,
was er gesagt hat, geeignet ist, die Diskussion iiber die
«Schuld» am Kriege auf eine andere Grundlage zu stellen,
als diejenige ist, auf der sie heute in der Welt steht.

Rudolf Steiner.



UBER «ERWIDERUNGEN>
AUF DEN «<MATIN»-ARTIKEL

Als ich die wenigen «nachtriglichen Bemerkungen» in
Nr. 15 dieser Wochenschrift zu Dr. Sauerweins Wiedergabe
eines Gespriches zwischen ihm und mir schrieb, hatte ich
noch keine der Auflerungen gelesen, die in der Presse iiber
den «Matin»-Artikel erschienen sind. Ich setzte voraus,
jeder unbefangene Leser dieses Artikels miisse erkennen,
dafl in dem, was ich tiber von Moltkes miindliche oder
schriftliche Aussagen mitgeteilt habe, etwas liegt, dessen
rechte weitere Erorterung dazu fijhren miisse, daf} die Welt
nicht mehr von einer «Schuld» Deutschlands sprechen
kénne, sondern von einem tragischen Verhingnis. Denn
durch diese Mitteilungen wird klar:

1. Dafl die Verhiltnisse Ende Juli 1914 in Deutschland
die Entscheidung iiber die zu treffenden Mafinahmen in die
Hand eines Mannes, des Generalstabschefs von Moltke ge-
filhrt haben. Dieser durfte im entscheidenden Augenblicke
nichts anderes tun als seine militdrische Pflicht. Damit ent-
fillt alles Reden iiber deutsche Kriegshetzer. Denn gerade
von Moltkes Schilderung beweist, daf selbst, wenn solche
Kriegshetzer vorhanden gewesen wiren, sie auf von Moltkes
Entscheidung ganz ohne Einflufl gewesen wiren. Moltkes
Schilderung ist nicht die einer Partei, sondern diejenige des
Mannes, der mit feinst ausgepriagtem Verantwortlichkeits-
bewuftsein gehandelt hat. Sein Wort kommt vor allen
anderen in Betracht. Es ist nicht zur Belastung Deutsch-
lands gesprochen.

2. Es geht aus der Wiedergabe von von Moltkes Aussagen
hervor, dafl dieser bis zu seinem Tode von einer Potsdamer



Beratung (einem angeblichen Kronrat) am 5. oder 6. Juli
nichts gewufit hat. Damit sind alle die Mirchen, die an eine
solche Beratung Entscheidendes gekniipft haben, widerlegt.
Wie man sagen kann, ich tischte dieses Mirchen weiter auf,
ist mir unerfindlich.

3. Ichhabeoft von von Moltke gehért, dal der Kriegsplan
im wesentlichen von von Schlieffen herriihre. Wichtig er-
scheint, dafl von Moltke betonte, er habe die Schlieffensche
Absicht, mit dem rechten Fliigel durch Siidholland zu mar-
schieren, fallen gelassen und lieber die groflen technischen
Schwierigkeiten auf sich genommen, die dadurch verursacht
wurden, daf} der rechte Fliigel des deutschen Heeres sich
durch den engen Raum zwischen Aachen und der Siidgrenze
der Provinz Limburg hindurchzwingen mufite. Daraus ist
doch fiir jeden Unbefangenen klar ersichtlich, daf} die
deutsche Heeresleitung auf das allerernstlichste bemiiht
war, gegen Westen hin von dem, was dann als so schweres
Unrecht angesehen worden ist, nicht um ein Hikchen mehr
zu tun, als was sie nach der auf ihr lastenden Verantwor-
tung tun mufite. Alles andere wire Sache der politischen
Leitung gewesen. Zum Beleg dieser Tatsache kann dienen,
dafl von Schlieffen mehr fiir notwendig gehalten hat. Dar-
aus, daf} vor mehr als einem Jahrzehnt vor Kriegsausbruch
die Absicht bestanden hat, durch Holland zu marschieren,
kann doch wahrhaftig fiir die Ereignisse von 1914 nichts
geschlossen werden. Deutschland damit belasten zu wollen,
ist einfach licherlich.

4. Wer von Moltke kannte, sollte wissen, dafl von seinen
Lippen in allen diesen Dingen keine Unwahrheit kommen
konnte. Aber es ist fiir die Welt wichtig zu wissen, wie er
sich in seine Umgebung in derjenigen Stunde hineingestellt



fand, die er wie kein anderer als Deutschlands Schidksals-
stunde ansah. Verschweigen, was zwischen ihm und seiner
Umgebung sich abspielte, heiflt der Welt das Wichtigste
vorenthalten, was zur Beurteilung des Kriegsausbruches
gewuflit werden kann. Andere mégen, vielleicht um diesen
oder jenen zu schonen, anders denken. Aber sie sollten dem-
jenigen, der nun einmal nicht ihrer Meinung sein kann,
nicht unlautere Absichten unterschieben.

Nun sind von den Presseiuflerungen, die an den Artikel
von Dr. Sauerwein angekniipft worden sind, wohl die-
jenigen der «Deutschen Allgemeinen Zeitung» solche, die
man am ehesten ernst nehmen kann.

Ich will gegeniiber der Bemerkung des Generalmajors
von Haeften, daf} durch meine Mitteilungen ersichtlich ge-
macht werden soll: «Alle jene Minner, in deren Hinden
das Schicksal Deutschlands damals gelegen habe, seien
mehr oder weniger Schwichlinge gewesen», nur dies sagen:
Man braucht ja doch nur die vielen Memoiren zu lesen, die
seit dem Kriegsende geschrieben worden sind, um zu er-
sehen, was sich «jene Minner» alles an die Kopfe werfen;
und man wird dann doch bei unbefangenem Urteile kaum
sagen: «Einer solchen Tendenz kann nicht ausdriicklich
genug entgegengetreten werden.» Ich habe das Urteil von
Moltkes wiedergegeben. Wer dafiir Belege will, lese von
Tirpitz’ Memoiren. Was ich aber nicht gelten lassen kann,
ist von Haeftens Satz: «...denn Schwiche und Leicht-
fertigkeit in solcher Lage sind vielleicht belastender und
eine groflere Schuld als bewufiter Kriegswille.» Kann man
denn so sprechen, wenn man in der wirklichen und nicht in
einer Gespensterwelt lebt? Was Deutschland vorgeworfen
wird, ist «bewufiter Kriegswille». In ihm sieht man seine



Schuld. Kann man von bewuftem Kriegswillen nicht mehr
sprechen, sondern nur von «légéreté» und <«ignorance
inconcevables» (unbegreiflichem Leichtsinn und Ignoranz),
dann ist die Moglichkeit gegeben, darauf hinzuwirken, daf}
die Ansichten iiber die «Schuld» revidiert werden. Es ist
iibrigens bezeichnend, daf von Haeften nicht von dem
spricht, wasich wirklich gesagt habe, sondern von «Schwiche
und Leichtfertigkeit». Diese Worte habe ich in Deutschland
oft gehort und gelesen; ich habe sie aber nicht gebraucht.
Daf} Leichtsinn und Ignoranz, also Eigenschaften, fiir die
schlieBlich der nichts kann, der sie hat, eine «gréfiere Schuld»
begriinden kénnen als «bewuflter Kriegswille», das wird
erstens einem juristischen Denken schwer beizubringen sein,
zweitens kann es, richtig angesehen, «in solcher Lage» wie
die vom Juli 1914 wohl zum tragischen Verhingnis, aber
eben nicht zur Verurteilung wegen «bewufiter» Schuld
fiihren.

Was nun Herr von Haeften des weiteren iiber von Moltkes
Verhiltnis zu mir behauptet, das kdnnte er besser wissen.
Er sagt: «Der Generaloberst von Moltke stand, solange er
im Vollbesitz seiner Gesundheit war, Herrn Steiner und
seinen Bestrebungen vollig ablehnend gegeniiber, wenn
auch die unter dem Bann der Steinerschen Ideen stehende
Frau von Moltke des ofteren versucht hatte, ihren Gatten
im Steinerschen Sinne zu beeinflussen. Erst der seelisch und
korperlich kranke Generaloberst zeigte sich Steiners Ideen
bei dessen Besuch im Schloff Homburg im November 1914
zuginglich, und nach seinem Riicktritt von der Stellung als
Chef des Generalstabes des Feldheeres hat er Herrn Steiner
sein Vertrauen geschenkt, ein Vertrauen, das dieser ihm
heute schlecht dankt.» Diese Behauptungen iiber mein Ver-



hiltnis zu Herrn von Moltke sind simtlich objektive Un-
wahrheiten. Wahr ist vielmehr das Folgende. Ich verkehrte
seit 1904 im Hause des Herrn von Moltke. Ich wurde zu
jedem einzelnen Besuch eingeladen. Die Einladung ging
nicht etwa bloff von Frau von Moltke aus, sondern auch
von Herrn von Moltke. Ich habe die allergrofite Verehrung
fiir Herrn von Moltke. Aber ich habe mich nie aufgedringt.
Die oft viele Stunden lang dauernden Unterhaltungen um-
fafiten immer Weltanschauungsfragen. Herr von Moltke
war eben aufgeklirt genug, zu ersehen, dall meine Welt-
anschauung aller nebulosen Mystik ganz ferne steht und
auf sicheren Erkenntnisgrundlagen ruhen will. Er wire gar
nicht leicht zu «beeinflussen» gewesen, auch wenn ich das
versucht hitte. Er sah aber, daf ich auf «Beeinflussung» gar
nicht ausgehe. Er sagte mir nicht einmal, sondern sehr oft:
«Ihre Weltanschauung befriedigt den Verstand, weil bei
ihr der Fall ist, was mir noch bei keiner anderen vorge-
kommen ist, alle Dinge tragen einander und fiigen sich
ohne Widerspruch ineinander.» Er hatte, weil sein Denken
durchaus gesund war, auch gesunde Skepsis und kam iiber
vieles nicht leicht hinweg. Immer wieder kamen ihm Zwei-
fel. Aber auch den Zweifeln gegeniiber machte er stets den
oben angefiihrten Satz geltend. Er sagte mir auch: «Wenn
die Leute mit der heute iiblichen Bildung von Thren An-
sichten erfahren, dann werden Sie schone Dinge zu erleben
haben.»

Dieses Verhiltnis bestand seit 1904 von Herrn von
Moltke zu mir; und darin hat sich durch meinen, auch auf
Einladung erfolgten Besuch in Homburg nicht das geringste
geandert. Er hat mir vom Homburger Besuch bis zu seinem
Tode nicht weniger und nicht mehr Glauben geschenkt als



durch zehn Jahre vorher. — Ob ich, nach seiner Ansicht,
auf die es mir allein wirklich in dieser Sache ankommt,
sein Vertrauen ihm schlechter danke als jemand, der davon
spricht, daf} von Moltke sich mit mir nur unterhalten habe,
weil er seelisch und korperlich krank war, und der doch
auch dessen Vertrauen genossen hat, dariiber will ich gar
nicht streiten. Mir fillt nur auf, dafl jemand, der «in der
dienstlichen Umgebung» des Generalobersten von Moltke
bei Kriegsausbruch und wihrend seines Aufenthaltes in
Homburg war, von dem «Riicktritt von der Stellung als
Chef des Generalstabes des Feldheeres» spricht, ohne zu
fiirchten, mit dieser Formulierung eine bedenkliche Phrase
zu gebrauchen.

Daf durch den Sauerweinschen Artikel das Marchen vom
Kronrat am 5. Juli widerlegt wird, habe ich oben schon
gesagt. Wenn gesagt wird, ich hitte verschwiegen, dafl
Generaloberst von Moltke von dem Kronrate nichts
wissen konnte, weil er niemals stattgefunden hat, so
erscheint mir das als Wortklauberei, denn wenn Herr von
Moltke von einer solchen Sache nichts gewufit hat, so
kann auch nichts stattgefunden haben, was von einer Be-
deutung gewesen wire.

Daf} heute Holland in einen neuen franz6sischen Propa-
gandafeldzug beziiglich der Schuldfrage von verniinftigen
Leuten nicht hineingezogen werden kann, weil gesagt wor-
den ist, Herr von Moltke wollte eben von einem Durdch-
marsch durch Holland absehen, das scheint mir, wie ich
oben gesagt habe, durchaus klar. Herrn von Moltkes Worte
beweisen eben, dafl lange vor 1914 von einem solchen
Durchmarsch abgesehen worden ist, trotzdem Herr von
Schlieffen, den auch Herr von Moltke als grofle militirische



Autoritit angesehen hat, glaubte, ein solcher kdnnte not-
wendig sein. Ganz belanglos aber ist nicht, dafl dieser
Durchmarsch, von dem auch Herr von Haeften zugibt, dafl
von Schlieffen ihn in den «Kreis seiner Erwigungen» ge-
zogen hat, nur unter der Voraussetzung hitte verwirklicht
werden sollen, wenn «Holland im Falle eines Kriegsaus-
bruches freiwillig auf deutsche Seite treten wiirde». So sagt
Herr von Haeften. Dies wird niemand bestreiten. Und
wenn, wie es vom militirischen Standpunkte durchaus zu-
gegeben werden muf, dies eine Entlastung fiir Deutschland
ist, so darf auch behauptet werden, daf} bei weiterer Prii-
fung dieser Angelegenheit die Erwihnung der von Schlieffen-
schen Absichten beziiglich Hollands auch den Durchmarsch
durch Belgien in einem anderen Lichte erscheinen lassen
miifite, als in dem, in welchem man ihn bisher allein gesehen
hat. Denn diese Voraussetzung trifft auch innerhalb ge-
wisser Grenzen fiir Belgien zu. Herr von Moltke rechnete
damit, daf} Belgien zwar sich nicht auf deutsche Seite stellen
werde, aber doch sich soweit freundlich zeigen werde, daff
es dem Durchmarsch keinen Waffenwiderstand entgegen-
setzen werde. Es ist deshalb gar nicht so unbedingt sicher,
dafl Deutschland auf alle Fille durch Belgien marschiert
wire, wenn die Dinge in den entscheidenden Tagen sich
nicht einfach iiberstiirzt hitten. Wie iiber diese Dinge
politisch zu urteilen ist, das habe ich hier nicht zu erSrtern,
trotzdem ich weifl, dal die belgische Neutralititsgarantie
eine ganz besondere war; denn ich habe nicht dariiber mit
Dr. Sauerwein gesprochen, sondern nur iiber die Auffassung
Herrn von Moltkes.

Die von Herrn von Haeften erwihnten Datenverschie-
bungen, die sich in dem Sauerweinschen Artikel finden, sind



in Nr. 15 dieser Wochenschrift richtiggestellt. Was von
Haeften an Einzelheiten zu dem im «Matin»-Artikel Ge-
sagten hinzufiigt, widerspricht im wesentlichen nicht dem
dort Gesagten; erginzt es sogar und bestitigt es in wesent-
lichen Punkten. Herr von Haeften sagt: «Die Behauptung
des Herrn Steiner, dafR Generaloberst von Moltke sich
geweigert habe, einen thm durch einen Fliigeladjutanten
iiberbrachten diesbeziiglichen Befehl des Kaisers gegenzu-
zeichnen und den Offizier zuriickgeschickt habe, ist freie
Erfindung. Der Generaloberst von Moltke hat lediglich
einem entsprechenden Befehlsentwurf des Chefs der Ope-
rationsabteilung (Oberstleutnant Tappen) die Unterschrift
verweigert.» Zu korrigieren ist da doch nichts anderes als
der «Fliigeladjutant», denn auch ich habe nicht behauptet,
dafl der «Befehlsentwurf» vom Kaiser eigenhindig ge-
schrieben war. Und daf iiber Fliigeladjutanten ein Offizier
besser Bescheid weify als Sauerwein, das gebe ich gerne zu.
Von Moltkes eigene Worte dariiber sind: «Wie mir die
Depesche an die 16.Division vorgelegt wurde, die den
telephonisch gegebenen Befehl wiederholte, stief} ich die
Feder auf den Tisch und erklirte, ich unterschreibe sie
nicht.» Herr von Haeften betont: «Der General von Moltke
war trotz mancher gegensitzlicher Auffassungen, nament-
lich wahrend der letzten Lebensjahre, ein seinem Kaiser in
unwandelbarer Treue ergebener Soldat.» Dem ist voll-
inhaltlich beizustimmen. Man kann sogar noch mehr sagen.
Von Moltke war einer der allerbesten Diener seines Kaisers.
Und als Mann, der sich stets seiner Verantwortung voll
bewuflt war, hielt er sich nie davor zuriick, dem Kaiser
diejenigen Ratschlige zu geben, die er als die fiir diesen am
besten geeigneten hielt, auch wenn sie den Meinungen des



Kaisers zuwiderliefen. Aber das ist es gerade, was von
Moltkes Ausspriiche, die vollkommen richtig wiedergegeben
sind, so wertvoll macht. Es hat sie nicht ein Gegner des
Kaisers gemacht, sondern es hat sie sich einer der treuesten
Diener aus der Sache heraus abgerungen. Wer da glaubt,
dafl von Moltke aus Groll oder Verbitterung gesprochen
hat, der verkennt doch den Generalobersten. Thn hat nieder-
geworfen alles, was er von Ende Juli 1914 an erlebt hat;
nie aber war er in einem Zustand, der als seelische Erkran-
kung in dem Sinne bezeichnet werden darf, wie es jetzt
diejenigen tun, die glauben, seine Ausspriiche mit seiner
Seelenverfassung entschuldigen zu miissen.

Was er gesagt hat, ist meiner festen Uberzeugung nach
geeignet, alle bisherige Diskussion iiber die «Schuldfrage»
~auf eine Grundlage zu stellen, auf der sie ja nicht die gegen-
wirtigen Machthaber der Siegerstaaten haben wollen, aber
fiir die in aller Welt immer mehr verniinftige Menschen
werden zuginglich sein. Ich kann gar nicht verstehen,
warum fiir eine solche Erwigung Herr von Haeften, den
ich als verniinfligen Mann kennengelernt habe, heute nicht
zuginglich ist. Man sollte doch erkennen, daf} das deutsche
Volk gerade dann am meisten wird «auszubaden» haben,
wenn solche Dinge zu sagen, wie sie von Moltkes Auf-
fassung entspringen, immer wieder als Vergehen hinge-
stelle wird. Das deutsche Volk hat nicht notig, mit der
Wahrheit zuriickzuhalten. Geschadet haben ithm bisher am
meisten diejenigen, die glaubten, das tun zu miissen. Die
Wahrheit wird das deutsche Volk nicht belasten, sondern
entlasten. Das hitte man einsehen sollen in den Tagen, die
dem Versailler Frieden vorangingen. Das sollte man heute
wieder einsehen.



Diejenigen, welche die deutschen Politiker von 1914 ver-
teidigen wollen, sollten doch erinnert werden, was von
Tirpitz in seinen «Erinnerungen» schreibt. Zum Beispiel
Seite 242: «Der Eindruck von der Kopflosigkeit unserer
politischen Leitung wurde immer beunruhigender. Der
Durchmarsch durch Belgien schien ihr vorher nicht (er meint
in der Nacht vom 1. zum 2. August) eine feststehende Tat-
sache gewesen zu sein. Seit der russischen Mobilmachung
machte der Kanzler den Eindruck eines Ertrinkenden.
... Wihrend sich die Juristen des Auswirtigen Amtes in
die Doktorfrage vertieften, ob wir nun schon mit Ruffland
im Kriege stiinden oder noch nicht, stellte sich nebenbei her-
aus, dafl man vergessen hatte, Osterreich zu fragen, ob es
mit uns gegen Ruflland kimpfen wollte.» Seite 245 sagt
derselbe von Tirpitz: «Nach dem Weggang des Kanzlers
aus der Sitzung beklagte sich Moltke beim Kaiser iiber den
«deplorablen> Zustand der politischen Leitung, die keinerlei
Vorbereitungen fiir die Lage besifle 'und jetzt, da die
Lawine im Rollen wire, immer noch an nichts als juristische
Noten dichte.» Und Minnern, iiber die einer (von Tirpitz),
der mit ihnen gearbeitet hat, so sprechen muf, soll das
deutsche Volk nicht Kritik, sondern «Dank» entgegen-
bringen. Es soll sich geniigen lassen mit der Meinung, dafl
sie «durchaus logisch und pflichtgemif gedacht und gehan-
delt haben». Seite 248 sagt von Tirpitz: «Die moralische
Schuldlosigkeit unserer damaligen Regierung kann aber nur
klargelegt werden durch eine offene Darstellung ihrer
diplomatischen Unzulidnglichkeit. . . .»

Von Moltkes Ansichten und Aussagen liegen durchaus in
der Richtung, in der diese Dinge klargelegt werden miissen.
Bringt man sie zur richtigen Erorterung, so kdnnen sie ihre



Wirkung nicht verfehlen. Werden sie aber so erdrtert, wie
das bisher geschehen ist, so geschieht natiirlich gerade da-
durch etwas, was das deutsche «Volk wird ausbaden miis-
sen», wie es leider wahrhaftig schon genug «ausbaden»
mufl.

Ob man ein Recht hat, von «politischen Dilettanten» so
zu sprechen, wie es Herr von Haeften tut, mit dem Hinter-
grund, der unter anderem auch mit von Tirpitz’ Worten
Seite 248 gegeben ist, mufl doch ernstlich in Frage gestellt
werden. Da steht, daf} die Politiker von 1914 «gefehlt
haben» ... «durch Mangel an geradem und klarem Denken.»

Uber personliche Verunglimpfungen, wie sie liegen in
Sitzen von meiner «Sucht, eine politische Rolle zu spielen»,
mochte ich vorldufig lieber schweigen. Von Herrn von
Haeften, den ich einmal als einen vornehm denkenden
Mann kennengelernt habe, hitte ich das Urteil nicht er-
wartet. Es scheint, als ob man Vorurteile nicht blof von
vorncherein haben kann, sondern als ob, auch wenn man
sie einmal nicht gehabt hat, man sie sich hinterher auch
erwerben kann.

Was ich gesagt habe, habe ich geglaubt nicht verschweigen
zu diirfen, weil ich leider sehe, daf} Persénlichkeiten, die ja
gewifl die subjektive Meinung haben kénnen, nicht die
«Geschifte der Feinde» zu besorgen, dies gerade dadurch
tun, dafl sie der Wahrheit durchaus nicht freie Bahn geben
wollen. Ich muf} es, nach meiner Auffassung, auch heute
wieder erkennen, wie in dieser Richtung von manchen
Seiten gesiindigt wird.



GEGEN EINWANDE, DIE UBER
DAS «<MATIN»-INTERVIEW GEMACHT WERDEN

Auf die durchaus sachlich gehaltenen Einwinde des Herrn
Major Muff («Stuttgarter Neues Tagblatt», 1. November
1921) gegen Absicht und Inhalt des «Matin»-Interviews
scheint es Pflicht, zu antworten. Vorerst mochte ich aber
meine Befriedigung tiber diese Sachlichkeit zum Ausdrucke
bringen; denn wenn man von so vielen Seiten fortdauernd
nur personliche Verunglimpfungen erfdhrt, ist man froh,
es einmal mit vornehmem Ton in der Polemik zu tun zu
haben.

Zunidhst spricht Major Muff davon, daf ich zu Dr.
Sauerweins Interview in nachtriglichen Bemerkungen hin-
zugefiigt habe: «Man kénne tiberhaupt gar nicht so von
einer Schuld sprechen, wie man es tue. Tragik liege vor.
Und durch eine tragische Situation sei der Krieg entstan-
den.» Wenn man einige Sitze in meinen «nachtriglichen
Bemerkungen» weiter liest, so wird man auf die folgenden
Worte stoflen: «Und ich meine, daf}, was er (Moltke) gesagt
hat, geeignet ist, die Diskussion iiber die Schuld> am
Kriege auf eine andere Grundlage zu stellen, als diejenige
ist, auf der sie heute in der Welt steht.» Major Muff sagt:
«Als Deutsche haben wir allen Grund, uns gegen eine solche
Verschiebung der Diskussionsebene zu verwahren.» Das
erscheint mir, aufrichtig gesagt, etwas weltfremd. Der ganze
Zusammenhang meiner Worte besagt doch, daf} die Dis-
kussion «in der Welt», das heift, unter den heutigen Ver-
hiltnissen im wesentlichen bei Deutschlands Gegnern auf
eine andere Grundlage gestellt werden solle, als die ist, auf
der sie steht. Auf welcher Grundlage steht sie da? Auf



keiner andern, als dafl Deutschland den Krieg bewufit her-
bei gefiihrt habe. Daf} Lloyd George zuweilen so, zuweilen
ein biflchen anders spricht, kann doch wahrhaftig nicht zu
dem Glauben verfithren, dafl «die Wahrheit iiber die Schuld
am Kriege» ... «bereits auf dem Marsche ist». Wenn man
ohne Weltfremdheit heute die Diskussion iiber die Kriegs-
schuld betrachtet, dann konnte man zufrieden sein, wenn
die Diskussion von den verniinftigen Leuten auflerhalb
Deutschlands auf die Grundlage gestellt wiirde: es liegt
nicht «Schuld» von deutscher Seite vor, wie man bisher
gedacht hat, sondern am Ausgangspunkte steht eine tra-
gische Situation in Deutschland. 1ch glaube, es liegt wirklich
nicht im deutschen Interesse, eine solche Verschiebung der
Diskussionsgrundlage abzulehnen. Insbesondere dannnicht,
wenn man das Wesentliche dieser tragischen Situation zu-
gibt, wie es doch auch Herr Major Muff tut. Er spricht
gegeniiber dem Urteil Moltkes bei Ausbruch des Krieges
von der «gelinde ausgedriickt, politischen Harmlosigkeit»
der leitenden deutschen Politiker. Nun, gegeniiber der
Grofle der Sache, ist es ja vielleicht nicht durchaus nétig,
sich «gelinde» auszudriicken. Tut man dies nicht, so wird
man auch den Major Muffschen Satz als einen Beweis da-
fiir ansehen miissen, daf die deutschen Politiker 1914 ginz-
lich versagt haben. Darinnen aber liegt eben die tragische
Situation.

Das ist iiberhaupt das Eigentiimliche in der Polemik, die
sich an das «Matin»-Interview kniipft: Man sagt, was dieses
Interview enthilt, sei verfehlt; und man gibt dann an, was
man selbst zu sagen hat: und in allem Sachlichen gibt man
nur Bestdtigungen dessen, was in dem Interview steht,

Major Muff glaubt, dafl durch den «Matin»-Artikel der



«Normaldenkende» nun doch die «Schuld» Deutschland
zuschieben werde, weil gesagt ist, dafl im deutschen Mobil-
machungsplan der Krieg nicht nur gegen Ruflland, sondern
auch gegen Frankreich vorgesehen war, und dieser Plan
mit einem «unerbittlichen Automatismus abrollen» mufite.
Major Muff fiihrt, um diesen Glauben zu stiitzen, einen
Satz des Interviews an, dem er aus Eigenem einen Zwischen-
satz einfiigt: «So kam es, daf} aus rein militirischen Riick-
sichten — gemeint ist der unbiegsame Aufmarschplan des
deutschen Generalstabes — die Entscheidung iiber den Kriegs-
ausbruch fallen mufite.» Dieses Zitat wird falsch, indem
Major Muff die Worte hineinsetzt: «gemeint ist der unbieg-
same Aufmarschplan des deutschen Generalstabes». Diese
Worte stehen nicht im Interview. Was gemeint ist, besagen
die Worte, die in dem Interview den angefiihrten voran-
gehen. Und diese heiflen: «mit dem Mobilisierungsbefehl in
der Hand, den Wilhelm II. soeben unterzeichnet hat, wird
er (Moltke) entlassen, die andern in einem Zustande v6lliger
Verwirrung zuriicklassend.» Nachdem so darauf hinge-
wiesen war, daf} die leitenden politischen Personlichkeiten
in «volliger Verwirrung» waren, wird das von Major Muff
Angefiihrte gesagt: «So kam es, daf} aus rein militirischen
Riicksichten die Entscheidung iiber den Kriegsausbruch
fallen mufite.» Major Muff konstruiert nun eine Entschei-
dung, die nach klaren Ausspriichen Moltkes, nach dessen
Aufzeichnungen (und auch nach den Ausfilhrungen von
Haeftens in der «Deutschen Allgemeinen Zeitung») gar
nicht anders als militirisch aufgefafit werden kann, in eine
durch Moltke bewirkte politische um. Er sagt, Moltke habe
die feste Uberzeugung gehabt, «dafl Ruflland angreifen
und daf Frankreich und England auf seine Seite treten



wiirden. Damit war fiir ihn der Fall des Zweifrontenkrieges,
und zwar nicht aus militdrischen, sondern aus politischen
Griinden gegeben». Moltke sagte zum Kaiser, als dieser
seinen Willen aus politischen Griinden ausdriickte, mit der
ganzen Armee nach Osten zu marschieren, daf} der Auf-
marsch eines Millionenheeres sich nicht improvisieren lasse,
dafl dieser das Ergebnis einer langen, mithsamen Arbeit sei,
und, einmal festgesetzt, nicht geindert werden kénne.
Wenn der Kaiser das gesamte Heer nach dem Osten fiihren
wolle, so wiirde er nicht ein schlagfertiges Heer, sondern
einen wiisten Haufen ungeordneter bewaffneter Menschen
ohne Verpflegung haben. Was kann klarer sein, als daf
hier militdrische Griinde gegen politische ins Feld gefiihrt
werden. Eigentlich sieht sich Major Muff auch genétigt,
dieses zuzugeben. Deshalb sagt er, Moltkes Griinde waren
politische; aber er gab militirische an. Und er konstruiert
seinen Gedankengang so: «Wenn Moltke sich weigerte, auf
den Zweifrontenaufmarsch, der auf den Schlieffenschen
Operationsstudien aufgebaut war, zu verzichten, so ge-
schah dies... nicht deshalb, weil man nicht technisch in
der Lage gewesen wire, einen andern Aufmarsch auszu-
fithren, sondern weil er fest iiberzeugt war, dafl Frank-
reich und England sofort auf Rufllands Seite treten wiir-
den. ... Mit politischen Griinden kam er, der Soldat,
gegen die berufenen Leiter der deutschen Auflenpolitik nicht
auf. Mit allen Mitteln mufite er einen Entschlufl verhindern,
der ihn als Leiter der militirischen Operationen vor eine
unldsbare und fiir Deutschland verhingnisvolle Aufgabe
stellte. Natiirlicherweise griff er zu einem Mittel, von dem
allein er sich noch Erfolg versprechen konnte. Er erklirte
sich aus technischen Griinden nicht in der Lage, den vom



Kaiser und seinen politischen Ratgebern geforderten Auf-
marsch allein gegen Rulland durchzufithren. Daf} in Waht-
heit aber allein politische Griinde fiir seine Weigerung
maflgebend waren, geht aus Moltkes Aufzeichnungen klar
hervor.» Das Gegenteil ist der Fall. Wenn etwas aus Moltkes
Aufzeichnungen klar hervorgeht, so ist es dies, dafl er aus
militdrisch-technischen Griinden — Major Muff sagt: <als
Leiter der militirischen Operationen» — in der Stunde, in
welcher die entsprechenden Entscheidungen getroffen wer-
den mufiten, die strikte Durchfithrung des Zweifronten-
krieges fiir absolut notwendig hielt. Ich kann mir bei
Moltkes Charakter durchaus nicht denken, daf! er sich
hinter die doch ganz bestimmt ausgesprochenen Griinde
einfach verschanzt hitte. Streitet man dann nicht um Worte,
verzichtet man darauf, das bestimmt als militirisch-tech-
nisch Charakterisierte als politisch zu bezeichnen, so kann
man Major Muffs Ausfilhrungen mit denen des Interviews
unbefangen vergleichen. Und siche da: im Interview steht:
«Er (Moltke) sah die tragische Entwicklung deutlich vor-
aus, welche die Dinge annehmen mufiten, das heifit, er
glaubte an die Teilnahme Frankreichs und Englands an
dem Weltkonflikt.» Es wird der Entscheidung Moltkes
genau das gleiche untergelegt, das ihr auch Major Muff
zuschiebt. Und auch dieser hilt von den berufenen Leitern
der Politik nichts. Damit aber gibt er zu, dafl die Entschei-
dung in von Moltkes Hinden lag. Und dieser m#ufite seine
militdrische Pflicht tun. ~ Wie man dann noch glauben
kann, das Interview verfithre zu der Behauptung, daff der
deutsche Generalstab die tragische Situation heraufbe-
schworen habe, ist unerfindlich. Vom Anfang bis zum Ende
will das Interview zeigen, dafl die tragische Situation in



dem Unvermégen der Politiker lag und dafl der deutsche
Generalstabschef so handelte, wie er pflichtgemifl handeln
mufte. Fiir Dr. Sauerwein lag kein Grund vor, sich «ins
Fiustchen» zu lachen. Der konnte sich nur ergeben, wenn
man fortfiihre, in Deutschland zu sagen, man «verwahre»
sich gegen die «Verschiebung der Diskussionsebene» nach
der Richtung hin, dafl man von einer «deutschen Schuld» in
dem Sinne nicht sprechen kdnne, in dem man bisher in der
auflerdeutschen Welt davon gesprochen hat.

Will man bei dem geraden, nicht verklausulierten Tat-
bestand, wie ithn von Moltke schilderte, bleiben, so kommt
es nicht darauf an, die Doktorfrage zu diskutieren, ob die
Behauptung, in Deutschland wire der Mobilmachungs-
befehl der Kriegserklirung gleichgekommen, militdrtech-
nisch unsinnig sei. Es handelt sich doch nicht um militér-
technische Definitionen, sondern um die Wirklichkeit von
Ende Juli und Anfang August 1914. Und von dieser Wirk-
lichkeit sagt Major Muff selbst, dafl das militdrtechnisch
«Unsinnige» politisch insofern richtig war, «als wir in dem
Bestreben, den Krieg zu lokalisieren, im Gegensatze zu
unsern Gegnern jede militirische Maflnahme bis zum
duflersten Termin verschoben und ihnen dadurch einen
wertvollen Vorsprung gelassen hatten, so dafl dann aller-
dings Mobilmachungsbefehl und Kriegsbeginn zeitlich zu-
sammenfielen». Man sollte doch denken, fiir Vorginge, die
sich in der Zeit abspielen, komme dieses zeitliche Zusam-
menfallen in Betracht, nicht der Umstand, daff Mobil-
machungsbefehl und Kriegsbeginn theoretisch verschiedene
Definitionen haben. Major Muff sagt: «Planmiflig sollte
sich allerdings der Aufmarsch unmittelbar an die Mobil-
machung anschlieffen, um keine Zeit zu verlieren. Aber es



hitte nach Art und Weise der Vorbereitungen der einfache
Zusatz zum Mobilmachungsbefehl: Aufmarsch wird zu-
nichst nicht ausgefiihrt, geniigt, um lediglich die Mobil-
machung zum Abschluf} zu bringen.» Sicherlich wiirde, nach
allem, was man ausMoltkes Ausspriichen wissenkann, dieser,
nach Erlassung des Mobilmachungsbefehles, diesen Zusatz
nicht gemacht haben. Denn er war der Ansicht, daf} jede
Verzogerung schaden miisse. Also ist auch diese Behaup-
tung zwar theoretisch richtig, praktisch aber ohne alle Be-
deutung.

Major Muff legt groflen Wert darauf, dafl auch ein Plan
fiir einen alleinigen Aufmarsch im Osten vorhanden war.
Man mufl demgegeniiber zwei Fragen stellen. Erstens,
warum rechnete von Moltke im Augenblicke der Entschei-
dung nicht mit diesem Plan? Major Muff wird sagen, weil
er die Meinung der Politiker fiir Unsinn hielt, dafl der
Westen neutral bleiben werde. Dann konnte er aber doch
nicht zum Kaiser sagen: man habe, wenn man im Osten
aufmarschierte, kein schlagkriftiges Heer, sondern einen
wiisten Haufen bewaffneter, unverpflegter Menschen. Und
zweitens: wenn er dieses sagte — und er hat es gesagt —,
warum wurde ithm nicht erwidert: Wir haben doch auch
den Aufmarschplan allein fiir den Osten? Es braucht durch-
aus nicht bezweifelt zu werden, dafl Major Muff mit Recht
von einem solchen Aufmarschplan auf dem Papiere spricht;
aber Moltke hat ihn offenbar aus militdrtechnischen Griin-
den in dem Zeitpunkte nicht fiir durchfiihrbar gehalten, in
dem die Entscheidung von ihm getroffen werden mufite.

Major Muff sagt auch: «Steiner will zweifellos seinen
Schild iber das Andenken Moltkes halten. In Wahrheit
schiebt er ihm aber eine ungeheure Verantwortung zu, wenn



er behauptet, dafl durch des Generalstabschefs starren Auf-
marschplan die Entscheidung iiber den Kriegsausbruch fiel.»
Erstens habe ich, von mir aus, iiberhaupt nichts <behauptet»,
sondern einfach Moltkes eigene Aussagen getreulich wieder-
gegeben. Zweitens ist aus dieser Wiedergabe klar ersichtlich,
dafl die letzte Entscheidung nach dem Wortlaut des Inter-
views so fiel: «<Um 11 Uhr wird er (Moltke) angeldutet...Er
begibt sich sofort auf das Schlof}. Wilhelm II. ... sagt: Alles
hat sich geindert. Der Konig von England hat soeben in
einem neuen Telegramm erkldrt, dal er mifiverstanden
worden sei und dafl er weder in seinem Namen noch in
demjenigen Frankreichs irgendeine Verpflichtung iiber-
nehme. Er schliefft mit den Worten: Jetzt konnen Sie
machen, was Sie wollen.»

Was auf den Durchzug durch Holland sich bezieht, habe
ich bereits in Nr.17 dieser Wochenschrift besprochen. Be-
ziiglich der Marneschlacht beruhen die Sitze des Interviews
auf Mitteilungen von Moltkes; was Major Muff sagt, zum
grofiten Teile auf Schluf¥folgerungen, die aber das Wesent-
liche des Interviews gar nicht beriihren. Denn dieses liegt
in der Betonung der «Psychologie» des Kriegsverlaufes zur
Zeit der Marneschlacht. Ich habe davon gesprochen, weil,
wie auch Major Muff wieder tut, behauptet wird, «der
Generalstabschef, dessen Fithrung iiberhaupt die sichere
Hand vermissen lief}, mehr Schuld trug, als der Fiihrer der
1. Armee». Dieser Behauptung gegeniiber kommt eben psy-
chologisch Moltkes Aussage in Betracht. — Stellte man sich
dem «Matin»-Interview unbefangen gegeniiber, so wiirde
man sehen, was man aus Moltkes Aussagen zur Entlastung
Deutschlands gewinnen kénne. In Frankreich lacht man sich
auch dariiber gar nicht «ins Fiustchen», sondern man sucht



sie vorldufig, soviel als moglich, wenig zu besprechen. Denn
die richtige Besprechung fithrt eben zu Dingen, die man
noch nicht gerne horen will. In Deutschland sollte man diese
Besprechung anders fithren, als man es tut. Dariiber wird in
dieser Wochenschrift noch weiteres zu sagen sein.



VERSCHIEDENES

AN DAS DEUTSCHE VOLK
UND AN DIE KULTURWELT!

Aufruf, Marz 1919

Sicher gefiigt fiir unbegrenzte Zeiten glaubte das deutsche
Volk seinen vor einem halben Jahrhundert aufgefiihrten
Reichsbau. Im August 1914 meinte es, die kriegerische Kata-
strophe, an deren Beginn es sich gestellt sah, werde diesen
Bau als unbesieglich erweisen. Heute kann es nur auf dessen
Triimmer blicken. Selbstbesinnung muf} nach solchem Er-
lebnis eintreten. Denn dieses Exlebnis hat die Meinung eines
halben Jahrhunderts, hat insbesondere die herrschenden
Gedanken der Kriegsjahre als einen tragisch wirkenden
Irrtum erwiesen. Wo liegen die Griinde dieses verhingnis-
vollen Irrtums? Diese Frage mufl Selbstbesinnung in die
Seelen der Glieder des deutschen Volkes treiben. Ob jetzt
die Kraft zu solcher Selbstbesinnung vorhanden ist, davon
hingt die Lebensméglichkeit des deutschen Volkes ab. Dessen
Zukunft hingt davon ab, ob es sich die Frage in ernster
Weise zu stellen vermag: wie bin ich in meinen Irrtum
verfallen? Stellt es sich diese Frage heute, dann wird ihm
die Erkenntnis aufleuchten, daf} es vor einem halben Jahr-
hundert ein Reich gegriindet, jedoch unterlassen hat, diesem
Reich eine aus dem Wesensinhalt der deutschen Volkheit
entspringende Aufgabe zu stellen. — Das Reich war ge-
griindet. In den ersten Zeiten seines Bestandes war man
bemiiht, seine inneren Lebensmoglichkeiten nach den An-
forderungen, die sich durch alte Traditionen und neue Be-



diirfnisse von Jahr zu Jahr zeigten, in Ordnung zu bringen.
Spiter ging man dazu iiber, die in materiellen Kriften
begriindete duflere Machtstellung zu festigen und zu ver-
groflern. Damit verband man Mafinahmen in bezug auf
die von der neuen Zeit geborenen sozialen Anforderungen,
die zwar manchem Rechnung trugen, was der Tag als Not-
wendigkeit erwies, denen aber doch ein grofles Ziel fehlee,
wie es sich hitte ergeben sollen aus einer Erkenntnis der
Entwickelungskrifte, denen die neuere Menschheit sich zu-
wenden mufl. So war das Reich in den Weltzusammenhang
hineingestellt ohne wesenhafte, seinen Bestand rechtfer-
tigende Zielsetzung. Der Verlauf der Kriegskatastrophe hat
dieses in trauriger Weise geoffenbart. Bis zum Ausbruche
derselben hatte die auflerdeutsche Welt in dem Verhalten
des Reiches nichts sehen konnen, was ihr die Meinung hitte
erwecken konnen: die Verwalter dieses Reiches erfiillen
eine weltgeschichtliche Sendung, die nicht hinweggefegt
werden darf. Das Nichtfinden einer solchen Sendung durch
diese Verwalter hat notwendig die Meinung in der aufler-
deutschen Welt erzeugt, die fiir den wirklich Einsichtigen
der tiefere Grund des deutschen Niederbruches ist.
Unermefllich vieles hingt nun fiir das deutsche Volk an
seiner unbefangenen Beurteilung dieser Sachlage. Im Un-
gliick miifite die Einsicht auftauchen, welche sich in den
letzten fiinfzig Jahren nichthat zeigen wollen. An die Stelle
des kleinen Denkens iiber die allerndchsten Forderungen
der Gegenwart miiflte jetzt ein grofler Zug der Lebens-
anschauung treten, welcher die Entwidkelungskrifte der
neueren Menschheit mit starken Gedanken zu erkennen
strebt, und der mit mutigem Wollen sich ihnen widmet.
Aufhdren miifite der kleinliche Drang, der alle diejenigen



als unpraktische Idealisten unschidlich macht, die ihren
Blick auf diese Entwickelungskrifte richten. Aufhoren
miifite die Anmaflung und der Hochmut derer, die sich als
Praktiker diinken, und die doch durch ihren als Praxis
maskierten engen Sinn das Ungliick herbeigefiihrt haben.
Beriicksichtigt miifite werden, was die als Idealisten ver-
schrieenen, aber in Wahrheit wirklichen Praktiker {iber
die Entwickelungsbediirfnisse der neuen Zeit zu sagen
haben.

Die «Praktiker» aller Richtungen sahen zwar das Her-
aufkommen ganz neuer Menschheitsforderungen seit langer
Zeit. Aber sie wollten diesen Forderungen innerhalb des
Rahmens altiiberlieferter Denkgewohnheiten und Einrich-
tungen gerecht werden. Das Wirtschaftsleben der neueren
Zeit hat die Forderungen hervorgebracht. Thre Befriedigung
auf dem Wege privater Initiative schien unmdglich. Ubet-
leitung des privaten Arbeitens in gesellschaftliches dringte
sich der einen Menschenklasse auf einzelnen Gebieten als
notwendig auf; und sie wurde verwirklicht da, wo es dieser
Menschenk!lasse nach ihrer Lebensanschauung als erspriefi-
lich erschien. Radikale Uberfiihrung aller Einzelarbeit in
gesellschaftliche wurde das Ziel einer anderen Klasse, die
durch die Entwickelung des neuen Wirtschaftslebens an der
Erhaltung der iiberkommenen Privatziele kein Interesse
hat.

Allen Bestrebungen, die bisher in Anbetracht der neueren
Menschheitsforderungen hervorgetreten sind, liegt ein Ge-
meinsames zugrunde. Sie dringen nach Vergesellschaftung
des Privaten und rechnen dabei auf die Ubernahme des
letzteren durch die Gemeinschaften (Staat, Kommune), die
aus Voraussetzungen stammen, welche nichts mit den neuen



Forderungen zu tun haben. Oder auch, man rechnet mit
neueren Gemeinschaften (zum Beispiel Genossenschaften),
die nicht voll im Sinne dieser neuen Forderungen entstanden
sind, sondern die aus {iberlieferten Denkgewohnheiten her-
aus den alten Formen nachgebildet sind.

Die Wahrheit ist, daff keine im Sinne dieser alten Denk-
gewohnheiten gebildete Gemeinschaft aufnehmen kann, was
man von ihr aufgenommen wissen will. Die Krifte der Zeit
dringen nach der Erkenntnis einer sozialen Struktur der
Mensdhheit, die ganz anderes ins Auge faflt, als was heute
gemeiniglich ins Auge gefafit wird. Die sozialen Gemein-
schaften haben sich bisher zum gréflten Teil aus den so-
zialen Instinkten der Menschheit gebildet. Thre Krifte
mit vollem Bewufltsein zu durchdringen, wird Aufgabe
der Zeit.

Der soziale Organismus ist gegliedert wie der natiirliche.
Und wie der natiirliche Organismus das Denken durch den
Kopf und nicht durch die Lunge besorgen muf, so ist dem
sozialen Organismus die Gliederung in Systeme notwendig,
von denen keines die Aufgabe des anderen iibernehmen
kann, jedes aber unter Wahrung seiner Selbstindigkeit mit
den anderen zusammenwirken muf.

Das wirtschaftliche Leben kann nur gedeihen, wenn es als
selbstindiges Glied des sozialen Organismus nach seinen
eigenen Kriften und Gesetzen sich ausbildet, und wenn es
nicht dadurch Verwirrung in sein Gefiige bringt, daf es sich
von einem anderen Gliede des sozialen Organismus, dem
politisch wirksamen, aufsaugen 1afit. Dieses politisch wirk-
same Glied muf! vielmehr in voller Selbstindigkeit neben
dem wirtschaftlichen bestehen, wie im natiirlichen Organis-
mus das Atmungssystem neben dem Kopfsystem. Ihr heil-



sames Zusammenwirken kann nicht dadurch erreicht wer-
den, daB beide Glieder von einem einzigen Gesetzgebungs-
und Verwaltungsorgan aus versorgt werden, sondern daff
jedes seine eigene Gesetzgebung und Verwaltung hat, die
lebendig zusammenwirken. Denn das politische System
mufl die Wirtschaft vernichten, wenn es sie iibernehmen
will; und das wirtschaftliche System verliert seine Lebens-
krifte, wenn es politisch werden will.

Zu diesen beiden Gliedern des sozialen Organismussnufl
in voller Selbstindigkeit und aus seinen eigenen Lebens-
moglichkeiten heraus gebildet ein drittes treten: das der
geistigen Produktion, zu dem auch der geistige Anteil der
beiden anderen Gebiete gehdrt, der ithnen von dem mit
eigener gesetzmifliger Regelung und Verwaltung ausge-
statteten dritten Gliede iiberliefert werden muf}, der
aber nicht von ihnen verwaltet und anders beeinfluflt
werden kann, als die nebeneinander bestehenden Glied-
organismen eines natiirlichen Gesamtorganismus sich gegen-
seitig beeinflussen.

Man kann schon heute das hier iiber die Notwendig-
keiten des sozialen Organismus Gesagte in allen Einzel-
heiten vollwissenschaftlich begriinden und ausbauen. In
diesen Ausfithrungen konnen nur die Richtlinien hingestellt
werden, fiir alle diejenigen, welche diesen Notwendigkeiten
nachgehen wollen.

Die deutsche Reichsgriindung fiel in eine Zeit, in der
diese Notwendigkeiten an die neuere Menschheit heran-
traten. Seine Verwaltung hat nicht verstanden, dem Reich
eine Aufgabe zu stellen durch den Blick auf diese Not-
wendigkeiten. Dieser Blick hdtte ihm nicht nur das rechte
innere Gefiige gegeben; er hitte seiner Zuferen Politik auch



eine berechtigte Richtung verlichen. Mit einer solchen Po-
litik hitte das deutsche Volk mit den auflerdeutschen Vol-
kern zusammenleben konnen.

Nun miiflte aus dem Ungliick die Einsicht reifen. Man
miifite den Willen zum moglichen sozialen Organismus ent-
wickeln. Nicht ein Deutschland, das nicht mehr da ist,
miifite der Aulenwelt gegeniibertreten, sondern ein geistiges,
politisches und wirtschaftliches System mit ihren eigenen
Verwaltungen miifiten daran arbeiten, wieder ein mogliches
Verhiltnis zu denjenigen zu gewinnen, von denen das
Deutschland niedergeworfen worden ist, das nicht erkannt
hat, daf} es im Gegensatz zu anderen Volksorganisationen
als erste darauf angewiesen ist, seine Kraft durch die Drei-
gliederung des sozialen Organismus zu gewinnen®.

Man hort im Geiste die Praktiker, welche {iber die Kom-
pliziertheit des hier Gesagten sich ergehen, die unbequem
finden, iiber das Zusammenwirken dreier Korperschaften
auch nur zu denken, weil sie nichts von den wirklichen For-
derungen des Lebens wissen mdgen, sondern alles nach den
bequemen Forderungen ihres Denkens gestalten wollen.
Thnen muf! klar werden: entweder man wird sich bequemen,
mit seinem Denken den Anforderungen der Wirklichkeit

* Dieser Satz hatte in dem im Mirz 1919 verdffentlichten, sonst
gleichlautenden Aufruf die folgende Fassung: «Nicht ein Deutschland,
das nicht mehr da ist, miifite der Auflenwelt gegeniibertreten, sondern
ein geistiges, politisches und wirtschaftliches System in ihren Vertretern
miifiten als selbstindige Delegationen mit denen verhandeln wollen,
von denen das Deutschland niedergeworfen worden ist, das sich durch
die Verwirrung der drei Systeme zu einem unméglichen sozialen
Gebilde gemacht hat». Aus der blof durch die Zeitereignisse bedingten
Anderung dieses Satzes ersicht man, daf} inhaltlich der Verfasser des
Aufrufes heute genau den im Mirz eingenommenen Gesichtspunkt

festhilt.



sich zu fiigen, oder man wird vom Ungliicke nichts gelernt
haben, sondern das herbeigefiihrte durch weiter entstehendes
ins Unbegrenzte vermehren.

Der Verfasser des Aufrufs: DR, RUupOLF STEINER

Das Komitee:
Pror. Dr, W. v. BLuME, KoMMERZIENRAT E. MoLT, DR. ING. C. UNGER

BunD FUR DREIGLIEDERUNG DES SOZIALEN ORGANISMUS
Geschiiflsstelle Stuttgart, Champignystrafle17

LEITSATZE FUR DIE DREIGLIEDERUNGSARBEIT

Winter 1918/19

I. Begriff:

1. Als Wesen der Sozialisierung der Wirtschafl ist anzu-
sehen, dafl Produktions- und Absatzorganisation im
Sinne der in ihnen selbst liegenden wirtschaftlichen
Gesetze geregelt werden und dafl in den dadurch ent-
stehenden Wirtschaftsorganismus keinerlei «Rechte»
und Machtbefugnisse hineinspielen. Alle «Rechte»
sind ausgeiibt von dem der Wirtschaftsorganisation
gleichstehenden, auf Gleichheit aller Menschen vor dem
Gesetz beruhenden politischen Organismus. Alle gei-
stigen Leistungen, einschlief}lich der technischen Ideen,
sind in die freie, individuelle Verwaltung eines dritten
gleichstehenden geistigen Organismus zu stellen.

2. Als Vertreter des Wirtschaftsorganismus kommen die



Erwihlten der auf Grund der Berufsgliederung und
der Arbeitsverteilung errichteten Assoziationen in Be-
tracht. Als Vertreter der politischen Organisation
kommen Erwihlte auf Grund des allgemeinen, glei-
chen (geheimen) Wahlrechtes in Frage. Als Vertreter
der Geistesorganisation kommen die durch die Ver-
hiltnisse an die Spitze der einzelnen Geisteszweige
gestellten Personlichkeiten in Frage. Zur Verbindung
der drei Korperschaften dienen Delegationen, die aus
den Vertretern jeder einzelnen gewihlt werden. (Die
drei Korperschaften stehen nebeneinander wie drei
relativ unabhiingige Staaten, die ihre gemeinschaft-
lichen Angelegenheiten durch Gesandte ordrien.)

I1. Praktische Durchfiibrung:

. Die Uberfiihrung von Wirtschaftszweigen aus dem
bisherigen in den zukiinftigen Zustand hat mit Be-
riicksichtigung des augenblicklich bestehenden wirt-
schaftlichen Zustandes so zu geschehen, dafl bei der
grundlegenden (konstituierenden) Neuorganisation
alle Faktoren (Arbeitgeber und Arbeitnehmer in jeder
Form) teilnehmen und daf} auf opportunistischer Vor-
aussetzung der gegenwirtig mogliche Wirtschafts-
organismus hergestellt wird.

. Die dadurch erstrebte neue Wirtschaftsordnung darf
unter keinen Umstinden durch Abreiflen der wirt-
schaftlichen Kontinuitit zu einer Unterbindung der
Konsumation fiihren.

. Alles, was in den Wirtschaftsorganismus als fiir alle
Menschen gleiches Gesetz eingreift (wie Unfallver-



hiitung, Schidigung durch Wucher und so weiter)
unterliegt den Befugnissen der politischen Organi-
sation. Die allgemeinen Steuern sollen Ausgaben-
steuern (was keineswegs zu verwechseln ist mit in-
direkten Steuern) sein. Einnahmen als solche werden
nicht steuerpflichtig; sie werden es in dem Augen-
blick, wo die Allgemeinheit dafiir Interesse hat, also
bei der Uberfiihrung in die Verkehrszirkulation.

II1. Wirtschaflszweige:

Als notwendigste Wirtschaftszweige, auf die Punkt 3
sofort angewendet werden sollte, konnen folgende gelten:
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. Bergbau

Eisen

Elektrizitit

Wasserkrifte und deren Grund und Boden
Gas- und Wasserversorgung
Luftschiffahrt

Straflenbahnen; alle Arten Wege
Kanalisation und Kanalschiffahrt
Chemische Industrie

Getreidebau und Getreideverwertung

. Zuckerindustrie, Branntwein und so weiter
. Tabakindustrie
. Alles auf die Bearbeitung des Grund und Bodens

beziigliche (dagegen gehéren die Eigentumsverhilt-
nisse des Grund und Bodens in die politische K6r-
perschaft)

Versicherungswesen

Geldinstitute



IV.

Der Friedensschlufd ist so zu bewirken, dafl von deutscher
Seite Vertreter der drei Korperschaften mit durchaus von
ihrer Korperschaft ausgehenden selbstindigen Mandaten
mit dem Auslande verhandeln. Eine einseitige Sozialisie-
rung nach anderen als den angefiihrten Gesichtspunkten ist
fiir Deutschland auch aus Griinden der auswirtigen Politik
undurchfilhrbar. Dagegen ist eine Begriindung der aus-
wiartigen Politik auf die Einrichtung der drei Korper-
schaften durchaus aussichtsvoll.

DER WEG DES
«DREIGLIEDRIGEN SOZIALEN ORGANISMUS»

Flugblatt, Friihjabr 1919

Der Ruf nach einer Neugestaltung des sozialen Zusammen-
lebens und Zusammenarbeitens der Menschen geht durch
die Welt. Die wirtschaftlichen, rechtlich-politischen und
geistigen Lebenszustinde, die im Anfang des zwanzigsten
Jahrhunderts herrschend waren, haben in die schrecken-
erfiilllte Weltkatastrophe dieser Zeit gefiihrt. Ein Wirt-
schaftssystem, das unsozial, ein rechtlich-politisches Leben,
das ungeeignet war, die vom Bewufltsein der grofien Mehr-
heit der gegenwirtigen Menschheit als ungerecht empfun-
denen Klassengegensitze (Gegensitze)* zu iiberwinden, eine
Geisteskultur, die sich trotz ihrer «Fortschritte» als unfihig
erwiesen hat, Fithrer zu sein aus einem unsozialen Wirt-
schaftsleben und einem auf Klassengegensitzen (Gegen-

* Das Eingeklammerte sind Korrekturen fiir eine zweite Auflage.
Siehe Hinweise.



satzen) ruhenden Staate heraus: sie miissen einem Neuen
Platz machen.

Mag unter Sozialisierung (den neuen sozialen Verbilt-
nisser) der eine heute noch dies, der andere jenes verstehen:
einig konnten alle, die nicht geistig blind unsere Zeit durch-
leben wollen, sein, dafl durch die Sozialisierung (soziale
Wandlung) aufgerufen werden miissen zur eigenen Gestal-
tung ihrer sozialen Verhiltnisse alle diejenigen, die bisher
diese Verhiltnisse sich aufgedringt sahen durch die Macht
ihnen geistig, rechtlich oder wirtschaftlich iibergeordneter
Klassen (fremder Michte). Klassenkimpfe (Parteien- und
Klassenkimpfe) kénnen nur mit dem Aufhoren der (ein-
ander widerstrebender) geistigen, rechtlichen und wirtschaft-
lichen Klassengegensitze (Krdifle) selbst verschwinden.

Daf dies der Ruf der Zeit ist, zeigt die Bewegung des
Proletariats, zeigt aber die richtig verstandene Geschichts-
entwickelung selbst.

Das Ziel wird gefiihlt.

Den Weg will der Impuls zum dreigliedrigen sozialen
Organismus hin zeigen.

Dieser Impuls fordert die vllige Verselbstindigung des
Geisteslebens, einschliefflich des Erziehungs- und Schul-
wesens. Er sieht die Ursachen des geistigen Unvermdgens
unserer Zeit in der Aufsaugung der Geisteskultur durch den
Staat. Er verlangt die vollstindige Selbstverwaltung dieser
Kultur aus den rein sachlichen und allgemein-menschlichen
Gesichtspunkten heraus. Es wird erst richtig erzogen wer-
den, wenn in die Frage: wie erzieht man alle Menschen zu
wahren lebenstiichtigen Menschen, niemand hineinzureden
hat als diejenigen, die nur aus den Untergriinden der Men-
schennatur selbst dariiber urteilen kénnen.



Dieser Impuls fordert die Einschrinkung des Staats-
lebens auf alle diejenigen Lebensverhiltnisse, fiir die alle
Menschen vor einander gleich sind. Auf diesem Boden ist
auf streng demokratische Art mit Umwandlung der gegen-
wirtigen privatkapitalistischen Besitz- und Zwangsarbeits-
verhiltnisse (auf Besitz-, Klassen- und andere Verbiltnisse
gebauten «Rechte») vor allem ein solches allgemeines Men-
schenrecht zu erreichen, das den Arbeiter (jeden Menschen)
als vollig freie Personlichkeit dem Arbeitleiter (andern),
(der nur noch geistiger Arbeiter ist), gegeniiberstellt.

Dieser Impuls fordert ein Wirtschaftsleben, in dem der
Arbeiter dem Arbeitleiter so gegeniibertritt, dafl zwischen
beiden ein freies Gesellschaftsverhiltnis iiber die Leistungen
vertragsmafig zustande kommen kann, so dafl das Lohn-
verhiltnis vollig aufhort. Dazuist die vollige Sozialisierung
des Wirtschaftslebens (ein auf wabres soziales Zusammen-
arbeiten eingestelltes Wirtschaflsleben) notwendig. Nur aus
der sachgemiflen Teilnahme aller Menschen an entsprechen-
den Genossenschaften, die aus den Berufen einerseits, den
Konsumenten- und Produzentenbediirfnissen andrerseits
entstehen, kann eine Wertregulierung der Giiter hervor-
gehen, die allen Menschen ein menschenwiirdiges Dasein
sichert. Eine solche Wertregulierung der Giiter kann erst
den Grundsatz verwirklichen: es darf nicht produziert wer-
den, um zu profitieren, sondern nur um (in Gemifiheit der
allgemeinen sozialen Verbiltnisse) zu konsumieren. Sie ist
nur moglich, wenn man es nach LoslGsung des geistigen und
staatlichen Lebens in der Wirtschaft mit nichts anderem zu
tun hat als mit Giitererzeugung, Giiterverteilung und Giiter-
konsum. Jedes Interesse an unsachlicher, blofRer (Geld- oder)
Kapitalverwertung, jedes auf konkurrierende Wirtschafts-



interessen aufgebaute und aus solchen heraus wirkende
Lohnsystem hindert eine richtige wechselseitige Giiterpreis-
gestaltung und daher gerechte Giiterverteilung.

In allen Einzelheiten des sozialen Lebens will der Impuls
nach dem dreigegliederten sozialen Organismus:

1. Entwickelung des Menschen in allen seinen Fihig-

keiten durch das selbstindige Geistesleben;

2. Herstellung der Menschenrechte durch den Ausschlufl
aller nicht allgemein-menschlichen Interessen vom
Rechtsboden;

3. Gerechte Giiterverteilung in einem richtigen Wert-
gestaltungsverhiltnis der Giiter (Waren) durch Um-
gestaltung des gegenwirtigen Kapital- und Lohn-
systems.

Eine Eingliederung in die internationalen Weltverhalt-
nisse kann das deutsche Volk nur erhoffen, wenn es die
Hemmungen, die in seinem Wirtschafts-, Rechts- und
Geistesleben durch deren unorganische Verschmelzung im
bisherigen Staatswesen entstanden sind, beseitigt durch die
organische Dreigliederung des sozialen Organismus. Da-
durch kann bewirkt werden, dafl durch die freie Entfaltung
eines jeden der drei Glieder und die eben dadurch ent-
stehende hohere Einheit, die hochste mit dem an Leib und
Seele gesunden Menschen vereinbarte wirtschaftliche Pro-
duktivitit, die wahre Befriedigung echten volkstiimlichen
Rechtsgefiihles und die allseitige Offenbarung der im deut-
schen Geiste veranlagten Krifte moglich werde.



ZUR ANGELEGENHEIT DER BETRIEBSRATE

Juli 1919

In jingster Zeit macht sich die Tendenz geltend, daf} die
von dem Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus
beabsichtigte und zum Teil schon durchgefiihrte Aufstellung
von Betriebsriten, unter Zusammenfassung derselben zu
einer Betriebsriteschaft, von den Parteien i{ibernommen
und durchgefiihrt werden soll. Dadurdh wiirde aber gerade
dasjenige eintreten, was der Bund, wenn die Idee der Drei-
gliederung sich als heilbringend erweisen soll, unter allen
Umstinden zu verhindern wiinscht, eine blof} teilweise
Durchfithrung der Dreigliederung. Was mit der Dreiglie-
derung als Ganzes gewollt wird, miifite, wenn ein Teil da-
von von einer Partei zu Sonderzwecken abgeschniirt wiirde,
nur neues Unheil und Zerst6rung schaffen. Der Bund sieht
sich veranlaflt, vor einer solchen Abschniirung durch die
Parteien zu warnen. Er wendet sich mit der untenstehenden
Erkldrung erneut an die Offentlichkeit und protestiert ge-
gen den Miflbrauch der Idee der Dreigliederung zu zer-
storungschaffenden Parteiexperimenten.

Erklirung

Der Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus
nahm seinen Ausgang von Dr.Steiners Aufruf «An das
deutsche Volk und an die Kulturwelt» und vertritt die
Anschauungen, die in dem Buche Dr. Steiners «Die Kern-
punkte der sozialen Frage» niedergelegt sind. Er erblickt



als einzige Rettung aus der gegenwirtigen durch den Frie-
densschlufl gekennzeichneten auflerordentlichen Lage die
sofortige Inangriffnahme seiner Forderungen, die er noch-
mals wie folgt zusammenfafit:

1. Vollige Verselbstindigung des Geisteslebens, ein-
schlieflich Erziehungs- und Schulwesen.

2. Einschrinkung des Staatslebens auf alle diejenigen
Lebensverhiltnisse, fiir welche alle Menschen vor-
einander gleich sind.

3. Regulierung der umgebildeten Lohn- und Besitzver-
hiltnisse durch den Rechtsstaat, mit volliger Heraus-
Iosung derselben aus dem Wirtschaftsleben, so dafl
dieses mit nichts anderem zu tun hat als mit Giiter-
erzeugung, Giiterverteilung und Giiterverbrauch.

Der Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus
sicht die Erreichung seines Zieles darin, dafl der Staat aus
seinem Machtbereich entliflt auf der einen Seite das Gei-
stesleben, auf der andern Seite das Wirtschaftsleben. —
Der Bund hat sich auf dem Gebiet des Wirtschaftslebens fiir
die Betriebsrite eingesetzt, damit diese zu einer Betriebs-
riteschaft zusammengeschlossen die ersten praktischen
Schritte fiir eine verniinftige Sozialisierung unternehmen
konnen. Parallel damit soll die Erneuerung des Geistes-
lebens durch Griindung eines Kulturrats sofort in Angriff
genommen werden.

Der Bund muf§ daher unbedingt daran festhalten, daff
nicht eine einseitige Loslosung des Wirtschaftslebens vom
Staat erstrebt werden darf, sondern gleichzeitig mit dieser
Loslosung die Stellung des Geisteslebens auf sich selbst er-
folgen muf3.

Der Bund zihlt zu seinen Mitgliedern Menschen aus allen



Berufen, Lebenskreisen und Parteien, und betrachtet die
durch seinen Namen ausgedriickten Ideen als einen Weg zur
wirklichen Einigung aller Menschen, welche mit gutem
Willen unser Volk aus seiner tiefsten Not zu einer lebens-
moglichen Zukunft filhren wollen. Wo alle Parteiprogramme
versagt haben in dieser tragischen Zeit, werden es unsere
Forderungen sein, welche in Innen- und Auflenpolitik die
neuen Wege vorzeichnen. Die Triger der Idee vom drei-
gliedrigen sozialen Organismus lehnen es entschieden ab,
mit dieser Idee auf irgendeinen Parteiboden gestellt zu
werden. Sie werden sich nie mit einem der bisherigen Par-
teiprogramme identifizieren. Ihr Ziel ist, zu Menschen und
niemals zu Parteimitgliedern als solchen zu sprechen.

Fiir jede Bewegung, von welcher Seite sie auch kommen
mag, welche sich mit ihren Mitteln oder Zielen auflerhalb
dieser Dreigliederung stellt, kann der Bund keine Verant-
wortung tragen; insbesondere erblickt er in einer einseitigen
Aktion auf dem Gebiet der Wirtschaft oder der Politik ohne
das Ziel der Dreigliederung nur die Quelle zu unbegrenzter
Vermehrung des Unbheils.

In letzter Stunde erwarten wir von den berufenen Krei-
sen die Auseinandersetzung mit unseren Bestrebungen, ehe
es Zu spit ist.

Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus
Stuttgart, Champignystrafie 17



UBER DIE «DREIGLIEDERUNG DES
SOZIALEN ORGANISMUS>»

Eine Erwiderung von Dr. Rudolf Steiner
August 1919

Professor v. Heck ist der Meinung, dafl die gesellschaftlichen
Zustinde, die ich als Enderfolg meiner Vorschlige ver-
spreche, die soziale Frage «in begliickender Weise 16sen»
wiirden, dafl aber die Durchfithrung meiner Vorschlige
nicht die gehofften Wirkungen haben wiirde, ja dafl diese
Durchfithrung, wenn iiberhaupt méglich, das Gemeinwohl
und besonders die Arbeiterschaft «nicht fordern, sondern
schidigen» wiirde. — Man kann kaum ein vernichtenderes
Urteil fillen iiber eine Bestrebung, die nach solchen Zielen
geht, wie die meinige, nach der Dreigliederung des sozialen
Organismus. Denn diesen Zielen gegeniiber ist es selbstver-
stindlich ganz wertlos, den Traum einer begliickenden
Losung der sozialen Frage hinzustellen und dann undurch-
filhrbare Vorschlige zur Herbeifithrung dieser Lésung zu
machen. An dem damit geriigten Fehler leiden so ziemlich
alle sogenannten «Losungen der sozialen Frage». In dem
Augenblicke, in dem ich genétigt wire einzuschen, daf eine
Beurteilung wie diejenige des Prof. von Heck im Recht wire,
wiirde ich ohne weiteres selbst meine Ideen fiir widerlegt
halten. Und ich wiirde wahrlich nicht als beschimend emp-
finden, dieses Bekenntnis auch 6ffentlich abzulegen. Denn die
«soziale Frage» ist einerseits eine so umfassende und schwie-
rige, andrerseits etwas so Verpflichtendes, dafl die Zuriick-
nahme eines verungliickten Versuchs nichts Beschimendes
haben kann. Prof. von Heck darf mir deshalb glauben, daf}
ich ganz objektiv auf seine Darstellung eingehen kann.



Nun miflversteht er mich aber schon mit Bezug auf den
Gesichtspunkt, von dem aus er meine Bestrebung betrachtet.
Ich bin mir bewuflt, dal ich gar nicht darauf abziele, die
soziale Frage «in begliickender Weise» zu «l8sen». Ich
glaube nicht, dafl jemand, der mit der Psychologie des Ein-~
zelmenschen und der Massen bekannt ist, einen solchen
«Enderfolg» anstreben kann. Meine Voraussetzungen sind
ganz andere. Ich glaube zu erkennen, dafl die Menschheit
in ihrer geschichtlichen Fortentwickelung gegenwirtig an
einem Punkte angelangt ist, der die Dreigliederung des
sozialen Organismus aus dem Wesen der heutigen Men-
schenwesenheit heraus verlangt. Kommt man diesem Ver-
langen nach, so wird man der elementaren Unruhe, welche
die Menschen ergriffen hat, Herr werden kdnnen. Kommt
man ihm nicht nach, so wird diese Unruhe in die Selbst-
zersetzung unserer Kultur hineinfithren miissen. Nicht weil
ich iiber ein Endziel phantasieren mdchte, spreche ich von
der Dreigliederung; sondern weil ich glaube, die Ursachen
zu erkennen, die diese Dreigliederung aus dem gegenwir-
tigen Zustande der Menschheit fordern. Daher habe ich
auch nicht zu einem ertrdumten Endziel « Vorschlige» hin-
zuerfunden; sondern fiir mich sind diese Vorschlige Er-
gebnis von Beobachtungen, die ich vermeine wihrend Jahr-
zehnten an der sozialen Entwidkelung der Menschheit ge-
macht zu haben. Der Weg, auf dem ich zu diesen Beobach-
tungen gekommen bin, ist fiir mich ein Beweis, dafl meine
«Vorschldge » nichts Utopistisches an sich haben. Er macht
es mir aber auch verstindlich, wie so viele Menschen dazu-
kommen, die Dreigliederung unklar und undurchfithrbar
zu halten. Solche Menschen vermeinen, praktisch zu den-
ken. Sie sind aber verstrickt in theoretische Voraussetzun-



gen, die sie fiir praktisch halten. Sie haben sich diese Theo-
rien nach dem gebildet, was eine Zeitlang als praktisch
gegolten hat. Wenn dann dieses «Praktische» durch seine
eigene Entwickelung eine Umwandelung nétig macht, dann
finden sie das Neuzubildende «unpraktisch», weil es ihren
gewohnten Vorstellungen widerspricht. Gerade unter den
vermeintlichen «Praktikern» findet man solche Theore-
tiker. Mir scheint, daf} die Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus nur richtig beurteilen wird, wer nicht nur zu
wissen vermeint, was «bisher» praktisch war, sondern wer
einen gesunden Instinkt dafiir hat, wasin seiner «kiinftigen»
Entwickelung sich als praktisch erweisen kann.

Verkennt so Prof. von Heck schon die Voraussetzungen
meiner «Vorschldge», so wird diese Verkennung in weiterer
Verfolgung des von mir Dargestellten eine immer vollstin-
digere, da er meine Anschauungen nicht als solche wieder-
gibt und bekimpft, sondern fast Punkt fiir Punkt durch
andere ersetzt und dann diese andern «widerlegt». Ich
md&chte sagen: er macht sich eine eigene Dreigliederung zu-
recht, die mit der meinigen recht wenig zu tun hat. Ich muff
gestehen: diese Dreigliederung wiirde ich nicht weniger be-
kimpfen, wenn sie mir gegeniibertrite, als sie Professor von
Heck bekimpft. In diesem Urteil bin ich mit ihm ganz einig.

Aber ich frage: habe ich wirklich Veranlassung gegeben,
die Dreigliederung so aufzufassen, daf} in ganz duflerlicher
Weise an die Stelle des einheitlichen Staatsparlamentes drei
Parlamente in der Art treten sollen, wie Professor v. Heck
das darstellt? Habe ich jemals etwas gesagt oder drucken
lassen, das dem Ungeheuer «drei Staaten auf demselben
Gebiete» gleichkommt? Meine Idee von der Dreigliederung
fordert, daf} die Angelegenheiten der geistigen Kultur einer-



seits und diejenigen des Wirtschaftslebens andererseits nicht
von einer solchen Volksvertretung geordnet werden, die
dem gleichkommt, was man bisher als «Parlament» ansieht.
Die Verwaltung der geistigen Kultur soll sich ergeben aus
denselben Untergriinden heraus, aus denen sich das Leben
des Geistes selbst entfaltet. Diejenigen Personlichkeiten
sollen in dieser Verwaltung sein, die an dem Geistesleben
titigen Anteil haben, die in dieser Verwaltung dieselben
Antriebe zur Geltung bringen, welche im geistigen Hervor-
bringen walten. Und ich glaube zu erkennen, daf§ eine solche
Verwaltung nur dadurch méglich ist, dafl die Verwaltenden
nicht innerhalb der Staatsverwaltung sitzen, oder aus dem
Geistgebiet in das Staatsgebiet berufen werden; sondern
daf das Geistesleben auf einen vom «Staate» unabhin-
gigen Boden gestellt wird. Im Staate muf} schlieffilich alles,
was durch ihn entsteht, der Ausfluff des gesunden Urteiles
eines jeden miindigen Menschen sein. Denn der Staat strebt
nach demokratischer Gestaltung. Im Geistesleben kann nur
das sachverstindige Urteil entscheiden. Mir erscheint es un-
mdglich, daf bei weiterer Demokratisierung des Staates
dieses sachverstindige Urteil sich in seinem Rahmen finden
kann. Ich glaube, daf} ehrlich die Demokratisierung nur
wollen kann, wer aus der Demokratie herauszunehmen ge-
neigt ist, was in ihr nicht gedeihen kann, Ich kénnte mir
vorstellen, daf} eine fruchtbare Diskussion auf diesem Ge-
biete sich ergeben konnte, wenn das in Betracht Kommende
sich in die Frage zuspitzte: Kann die Verwaltung des Gei-
steslebens (vor allem des Unterrichtswesens) eine blof} den
Anforderungen dieses Lebens entsprechende Gestalt an-
nehmen, wenn in irgendeinem Punkte dieser Verwaltung
vom demokratischen Staate eine Herrschaft ausgeiibt wird?



Meine Erfahrung zwingt mich, diese Frage zu verneinen.
Ich glaube, die Griinde zu kennen, die zu ihrer Bejahung
fiihren. Doch scheinen sie mir nicht stichhaltig, Ist diese
meine Meinung berechtigt, dann miiiten die Urteile, die
Professor von Heck aus den Gesichtspunkten der wirt-
schaftlichen Sicherstellung des geistigen Lebens und des
Schulzwanges vorbringt, auf einen ganz anderen Boden, als
der seinige ist, gestellt werden. Ich glaube auf Seite 88 ff.
meiner Schrift «Die Kernpunkte der sozialen Frage» auf
diesen Boden hingedeutet zu haben. Wird das dort Ange-
deutete sachgemif in die Praxis umgesetzt, dann ergeben
sich Einrichtungen, die die Wirtschaftsgrundlage des Geistes-
lebens sichern und die auch vor der «Versuchung» bewahren,
«Kinder nicht in die Schule zu schicken, sondern zum Er-
werb zu verwenden.» Trotz allem, was von Hedk vor-
bringt, erscheint es unerfindlich, warum bei Erwigung dieser
Fragen eine Rolle spielen soll, dafl «wir infolge des Frie-
dens einer Zeit der Verarmung entgegen gehen, wie sie
kein anderes Volk durchgemacht hat». Daf} dieser letzte
Satz so wahr, wie nur méglich ist, das kann niemand be-
zweifeln. Warum aber die Schule nicht bekommen soll, was
sie aus dieser Armut heraus bekommen kann, wenn dies auf
anderen Wegen als bisher geschehen soll, das ist doch wohl
nicht einzusehen.

Nicht weniger von Mifverstindnissen durchtrinkt ist,
was Professor von Heck gegen die Abgliederung des Wirt-
schaftslebens vom eigentlichen Staate vorbringt. Er meint:
«Die vollige Sonderung der Rechtsfragen und der wirt-
schaftlichen Fragen, die Steiner verlangt, ist iiberhaupt nicht
moglich.» Woraus geht hervor, dafl ich eine «véllige Son-
derung», von der hier gesprochen wird, «verlange»? Was



ich als notwendig ansehe, ist dieses: es sollen alle rechtlichen
Angelegenheiten durch das demokratische Parlament geord-
net werden; und es soll gewirtschaftet werden durch Asso-
ziationen, die aus den Berufen heraus, aus Produktions-,
Verkehrs- und Konsuminteressen heraus sich ergeben. Durch
diese Gliederung wird es im Wirtschaftsleben dazu kom-
men, daf fiir seinen Kreislauf allein mafgebend ist, was
aus den Entscheidungen der in einzelnen Wirtschaftszwei-
gen erfahrenen Persénlichkeiten und aus den Krediten her-
aus geschieht, die wirtschaftende Menschen durch ihr Drin-
nenstehen in einem Wirtschaftszweig genieflen. Die «Natur-
gesetze des Wirtschaftslebens» werden dazu zwingen, die
demokratischen, Wahlintentionen, die hochstens in der Uber-
gangszeit eine Rolle spielen konnten, zu ersetzen durch die
demokratische Delegierung der fihigen Personen im Sinne
der gekennzeichneten beiden Voraussetzungen einer gesun-
den Wirtschaft. Demokratie und Parlamentarismus werden
in ihren das Wirtschaftsleben schidigenden Folgen erkannt
werden, wenn dieses Leben in seiner Eigenart nicht mehr
verhiillt wird durch die iiber dasselbe gebreitete Staats-
gesetzgebung, sondern wenn es auf assoziativer Grundlage
in seine Selbstverwaltung gestellt ist. Professor von Heck
meint: «Das Recht gibt die Formen der Wirtschaft und
kann nur von einer Gewalt geordnet werden, welche das
Wirtschaftsleben iiberschaut.» Dieser Satz ist aber nur so
lange richtig, als Wirtschaftsleben und Rechtsleben ver-
schmolzen sind. Ist das Wirtschaftsleben in seine Selbst-
verwaltung gestellt, das heifit erschopft es sich in der Ver-
waltung der Warenproduktion, des Warenverkehrs und
des Warenkonsums (mit Ein- und Ausfuhr), dann bleiben
eben ungeordnet durch diesen Wirtschaftskreislauf die



rechtlichen Beziehungen der wirtschaftenden Personen. Und
diese werden auf dem Boden des Staates, auflerhalb des
Wirtschaftskreislaufes, geordnet. Es werden dann die Rechts-
verhiltnisse nicht der Ausdruck der Wirtschaftsformen, son-
dern einerseits deren Grundlage in einer solchen Art sein,
wie andererseits die natiirlichen Verhiltnisse (geographische,
klimatische etc.) die Grundlage der Wirtschaft sind. — Wer
als an ein Axiom glaubt, daf die Rechtsformen der Aus-
druck der Wirtschaftisformen sein miissen, dem mufl es
schwerfallen, sich in die Emanzipation des Rechtes von
der Wirtschaft zu finden. Wer aber einsieht, dafl dem gegen-
wirtigen Menschheitsbewufitsein dieses «Axiom» wider-
spricht, der wird versuchen, seinen Glauben an dasselbe zu
tiberwinden. Der Mensch der Gegenwart kann es nicht er-
tragen, als Rechtssubjekt unter dem Zwang der Wirtschafts-
formen zu leben. Sich vor dieser Tatsache verschlieflen und
der Ansicht huldigen «Das Recht gibt die Formen der Wirt-
schaft», bedeutet kaum etwas anderes, als die Arbeit an
einem wichtigen Gliede der sozialen Frage in der Gegen-
wart fiir eine Chimire erkliren. Das sollte man aber doch
nur, wenn die Abgliederung des Rechtslebens vom Wirt-
schaftsleben durch gewichtigere Griinde zu stiitzen wire,
als Professor von Heck sie vorbringt.

Man mifiversteht die Struktur, welche der soziale Or-
ganismus durch die Dreigliederung erhalten soll, wenn man,
wie Professor von Heck dies tut, als Einwand das folgende
ausspricht: «Auch Steiner beliflt, wenn man niher zusieht,
dem Rechtsparlament drei wirtschaftlich sehr wichtige Fra-
gen. Er iiberliflt ihm die Steuerfragen, die Schaffung des
Arbeiterrechtes und die Einschrinkung des Eigentums an
Produktionsmitteln, das nur auf Lebenszeit dauern soll.»



Dafl im dreigliedrigen sozialen Organismus das Steuet-
wesen allein vom Rechtsboden aus geregelt werden soll, ist
nicht richtig. Man lese dariiber auf Seite 53 meiner «Kern-
punkte der sozialen Frage»: «Was der politische Staat selber
fiir seine Erhaltung fordert, das wird aufgebracht werden
durch das Steuerrecht. Dieses wird durch eine Harmonisie-
rung der Forderungen des Rechtsbewufitseins mit denen des
Wirtschaftslebens sich ausbilden.» Beziiglich des Arbeiter-
rechts kommt in Frage, daf es nicht als wirtschaftliche An-
gelegenheit dem Rechtsleben belassen wird, sondern daf} es
aus dem Wirtschaftskreislauf herausgenommen, also des Cha-
rakters einer wirtschaftlichen Angelegenheit entkleidet wird.
Ganz ungenau ist auch, was Professor von Heck als meine
Anschauung wiedergibt {iber die «Einschrinkung des Eigen-
tums an Produktionsmitteln». Nicht dem «Rechtsparla-
ment » wird, was da in Frage kommt, belassen, sondern zu
einer Angelegenheit wird es gemacht, an deren Ordnung
die Verwaltungen des Geisteslebens und des Rechtslebens
beteiligt sind.

Die Forderung beziiglich des Steuerwesens kann in der
Praxis dadurch erfiillt werden, dafl formal der Rechtsstaat
als Konsumorganisation dem Wirtschaftskreislauf gegen-
iibersteht wie innerhalb dieses Kreislaufes selbst eine Kon-
sumassoziation etwa einer Produktionsgenossenschaft ge-
geniibersteht. Innerhalb des Rechtslebensfindet dieRegelung
der allgemeinen Steuerbediirfnisse und der Steuerverwen-
dung statt. Dagegen wird die Verteilung der Steuerforde-
rungen auf die einzelnen Wirtschaftsgebiete den Assozia-
tionen obliegen, die sich aus den Berufen und aus dem Zu-
sammenwirken von Produktion und Konsum ergeben. Pro-
fessor von Heck sagt sachgemaf: «Die schwerste Aufgabe,



welche die Zukunft uns androht, ist die Verteilung der un-
geheuren, nie erhorten Steuerlast, die der Frieden uns auf-
biirden wird . . . Diese Steuern konnen ohne die schwersten
Eingriffe in das Wirtschaftsleben gar nicht aufgebracht wer-
den. Deshalb miifite sich auch bei Durchfithrung der Stei-
nerschen Ideen jede wirtschaftliche Gruppe im Rechtsparla-
ment Vertretung sichern, um sich gegen Uberlastung zu
wehren.» Diese «schwerste Aufgabe» wird aber nur durch
die Abgliederung des Rechts- von dem Wirtschaftsleben in
einer solchen Art gelost werden kdnnen, dafl die Losung
dem Rechtsbewufitsein einzelner Menschengruppen nicht
widerspricht. Denn kommen die Interessen einer wirtschaft-
lichen Gruppe in einem auf demokratischer Grundlage
ruhenden Parlamente zur Vertretung, so wird sich immer
ergeben, dafl die wirtschaftlich maichtigere Gruppe der
mindermichtigen Mafinahmen aufdringt. Sie wird das
durch ihre eigene Macht, oder durch Eingehen von Kom-
promissen konnen. Durch die parlamentarische Mehrheits-
bildung ist immer die unsachliche Geltendmachung und
Zuriikdringung von Interessen moglich. Anders gestaltet
sich die Sache, wenn die Verwaltung des Wirtschaftslebens
von derjenigen des Rechtslebens organisch abgegliedert ist.
Dann konnen auf dem Rechtsboden nicht Beschliisse gefafit
werden, die im Wirtschaftsleben zu Wirkungen fiihren,
welche fiir irgendwelche Menschengruppen nachteilig sind.
Alles, was im Wirtschaftsleben geschieht, wird auf Ver-
handlungen der gekennzeichneten Assoziationen beruhen.
Bei diesen Verhandlungen kann die Sachkenntnis der einen
Assoziation derjenigen der andern gegeniiberstehen; und
das unsachliche, blof demokratische Parlamentarisieren
kann wegfallen. Es konnte vielleicht jemand sagen, das



hiemit Erstrebte wire auch zu verwirklichen, wenn im
«Rechtsparlamente» die Hauptverhandlungen in die Aus-
schiisse verlegt wiirden und man zu diesen Sachverstindige
der einzelnen Wirtschaftsgebiete zuzdge. Mir scheint, dafl
dies doch nur eine halbe Mafiregel wire. Was sie beschrinkt
Gutes bewirken konnte, miiflite gerade zeigen, wie das Er-
strebte v6llig nur durch die Abgliederung der Wirtschafts-
verwaltung von der Rechtsorganisation zu erreichen ist.
Professor von Heck bringt nicht stark genug in Ansatz, was
es in der Praxis des Lebens bedeutet, wenn die sachkundigen
Reprisentanten von Wirtschaftszweig zu Wirtschaftszweig
so zu verhandeln haben, daf} durch sie die Lebensbedingun-
gen des einen Zweiges diejenigen des andern zu f6rdern
und zu begrenzen haben, ohne den EinfluR unsachlicher
Mehrheitsbeschliisse. Wer in Rechnung stellt, wie eine solche
Einrichtung praktisch wirkt, dem wird nicht in den Sinn
kommen, zu sagen: «Wie sollen Naturwissenschaftler und
Arzte fiir die kirchlichen Fragen, Landwirte, Kaufleute
und Handwerker fiir die Groflindustrie besonderes Sach-
verstindnis mitbringen?» Das scheint wohl richtig gefragt;
aber es spricht nicht gegen eine auf sich selbst gestellte Glie-
derung des Wirtschaftslebens, sondern gegen die Vertretung
der Wirtschafts- und Kulturinteressen in einem Parlament,
in dem jeder mitzuentscheiden hat iiber Dinge, von denen
er nichts versteht. Zu den Verhandlungen der Wirtschafts-
organisationen untereinander durch ihre Vertreter ist kei-
neswegs ein Sachverstindnis auflerhalb des Gebietes nétig,
das jemand zu vertreten hat. Denn das Ergebnis der Ver-
handlungen wird objektiv durch die sachliche Bedeutung
des einen Gebietes fiir das andere bestimmt werden. Die
Grundlage fiir eine solche Objektivitit wird dadurch ge-



schaffen, dafl die Verwaltungskdrper sich um diejenigen
Personlichkeiten herum gliedern werden, auf die ein lei-
tendes Amt in der Art iibertragen wird, wie dies Seite 86
der «Kernpunkte der sozialen Frage» geschildert ist. Die
andern Mitglieder dieses Verwaltungskérpers werden aus
den Bediirfnissen der Wirtschaftsfilhrung so hervorgehen,
dafl an die Stelle der gewthnlichen Wahl eine Auslese der
geeigneten Personlichkeiten treten wird, da die Befihigung
sich in der Arbeitsgliederung offenbaren und sich dadurch
die Uberzeugung festsetzen wird, daf} die eigene Arbeit am
besten gedeiht, wenn der kundigste Leiter bestellt wird. Die
Mitglieder hoherer Verwaltungskorper und eines Zentral-
rates werden in einer Zhnlichen Art aus den unteren sich
ergeben. Dadurch wird trotz des Zentralrates die Gesamt-
verwaltung auf einer foderativen Grundlage aufgebaut
sein.

Ein solcher Aufbau der Wirtschaftsverwaltung wird dem
demokratischen Bewufltsein nur ertriglich sein, wenn alles
dasjenige, was sich auf die Rechtsverhiltnisse der am Wirt-
schaftsleben beteiligten Personen bezieht, von diesem aus-
gesondert und in ein demokratisches Parlament verwiesen
wird. Zu diesen Rechtsverhiltnissen gehort aber alles, was
sich auf die Arbeit bezieht, welche die Menschen fiir ein-
ander leisten.

Wer in der hier geschilderten Weise meine Vorschlige fiir
den dreigliedrigen sozialen Organismus auffafit und nicht
in der ganz mifiverstandenen, wie sie in der Wiedergabe
Professor von Hecks erscheinen, der wird kaum eine Wider-
legung der Einwinde verlangen, die in den letzten Spalten
des Artikels meines Kritikers aufgefiihrt sind. Denn diese
Einwinde rithren doch nur davon her, daf} Professor von



Heck nicht auf meine Darlegung sich bezieht, sondern sich
eine eigene Dreigliederung zurecht legt und dann gegen
diese polemisiert.

In dem Aufsatze «Mein Eindruck von Dr. Steiner und
seiner Dreigliederungs-Theorie» von Alfred Mantz wird
gesagt, dafl meine Darlegungen nur etwas darstellen kénn-
ten, was zu verwirklichen wire, «<wenn die Menschen an-
ders wiren, als sie eben sind.» Diese Meinung kann man
nur so lange haben, als man noch nicht hinreichend dariiber
ins Klare gekommen ist, in welchem Sinne und mit welcher
Absicht man iiberhaupt Ideen iiber Einrichtungen des
sozialen Organismus entwickeln kann. Es ist richtig, daf}
ideale gesellschaftliche Zustinde nur mit ideal veranlagten
und entwickelten Menschen moglich sind. Wer aber wegen
dieser einseitigen Wahrheit die Gedanken iiber eine Ge-
staltung des sozialen Organismus ablehnt, der bewegt sich
in einem bedenklichen Ideenkreise. Er wird mit wiinschens-
werten Einrichtungen warten wollen, bis er die fiir sie
geeigneten Menschen hat; wihrend dieses Wartens wird er
aber immer doch nur Menschen haben, die er ungeeignet
findet. Wenn Herr Mantz genauer auf meine Ideen ein-
gehen wird, so kann er sehen, daf} ich fiir die Verwirk-
lichung dieser Ideen keine andern Menschen voraussetze,
als sie vorhanden sind. Und diese Menschen finde ich wohl
so reif, oder so unreif im allgemeinen wie er selbst. Nur
nehme ich an, was wohl jeder annehmen mufi, der nicht in
Fatalismus versinken will, dafl unter den gegenwirtigen
Menschen solche sich finden, die sich von der Notwendigkeit
einer Neugestaltung unserer sozialen Struktur iiberzeugen
konnen. In dem dreigliedrigen sozialen Organismus sehe



ich — wie ich in der Besprechung des Aufsatzes Professor von
Hecks ausgefiihrt habe — dasjenige, was die Forderungen
erfiillt, zu denen die Menschheit auf der gegenwirtigen
Stufe ihrer Entwickelung dringt. Mir scheint, daf}, wenn es
diesen Menschen, die sich von der Notwendigkeit der Drei-
gliederung iberzeugen kodnnen, gelingt, zu ihrer Durch-
fithrung das Notige zu tun, Zustinde geschaffen werden,
durch die solchen Bemiihungen eine Grundlage gegeben
wird, die die Menschen anders machen, «als sie eben sind».
Mit der Behauptung, dafl ich ein Bild entwerfe, «das in
einem luftleeren Raum sich sehr gut ausnehmen miisse, in
Wirklichkeit aber Utopie sei» stimmt es wahrlich schlecht,
dafl ich ja die Wirklichkeit, in der wir leben, gar nicht
antaste, sondern nur an die Stelle der Gliederung dieser
Wirklichkeit, insoferne sie aus Absichten, Neigungen, Ge-
wohnheiten, Urteilen etc. herriihrt, eine andere mir gesetzt
denke, die auch aus dhnlichen menschlichen Impulsen sich
entwickeln soll.

Wie wenig zutrifft, was in dem Aufsatz «Dr. Steiner und
das Proletariat» steht, das kann doch wohl restlos aus
meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage» ent-
nommen werden. Wer die Darlegungen dieser Schrift wider-
legen will, der darf dies jedenfalls nicht mit der Behaup-
tung versuchen, dafl «das Kapital sich niemals zu ihrer
Durchfithrung hergeben wird». Denn er miiflte erst be-
weisen, dal er einen sozialen Aufbau im Auge hat, zu
dessen Durchfithrung man «das Kapital» nicht braucht.
Warum sollte man es dann aber gerade zur Durchfithrung
des meinigen brauchen. Was Hr. Seeger dann weiter sagt,

daf} durch die Einrichtungen, die ich herbeigefiihrt sehen



mochte, der Arbeiter doch «niemals das Gefiihl, doch nur
fiir einen einzelnen Unternehmer arbeiten zu miissen, los
werden» konnte, so mufl dagegen gehalten werden, dafl
gerade darauf meine Bemiihungen gerichtet sind, Zustinde
ausfindig zu machen, durch die dem «k&rperlich arbeiten-
den» das Gefiihl, in seiner Arbeit ein freier Mensch zu sein,
gegeben wird.

ABWEHR EINES ANGRIFFES
AUS DEM SCHOSSE
DES UNIVERSITATSWESENS

Ein paar Worte zum Fuchs-Angriff
Juli 1920

Vor einiger Zeit habe ich in dieser Wochenschrift gesagt,
daf ich keine Neigung zur Polemik habe. Ich glaube dieses
wahrhaft hinlinglich dadurch bewiesen zu haben, daf ich
eine stattliche Anzahl unerhorter Angriffe, die zumeist in
wiiste, personliche Beschimpfungen ausarten, unwiderspro-
chen gelassen habe. Mir schien es vor allem notwendig,
meine Zeit und Kraft dem positiven Ausbau derjenigen
wissenschaftlichen Forschungsrichtung zu widmen, die ich
durch meine Schriften seit fiinfunddreiflig Jahren vor der
Welt geltend machen will. Was in diesen Schriften vorliegt,
gibt anderen heute, wie mir scheint, geniigend Unterlagen,
um die notwendige sachlich-wissenschaftliche Verteidigung
dieser Forschungsrichtung zu iibernehmen. Dieser Aufgabe
haben sich in jingster Zeit wissenschaftlich und kiinstlerisch
tiichtige Personlichkeiten unterzogen. Diese Forschungs-
richtung gibt Richtlinien fiir die in unserer Zeit brennend



gewordene soziale Frage. In Stuttgart hat sich eine Anzahl
von Personlichkeiten zusammengefunden, die von der
Fruchtbarkeit dieser sozialen Richtlinien iiberzeugt, durch
den Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus un-
ermiidlich entsprechende Arbeit leisten. An anderen Orten
haben sich diesen Andere angeschlossen, die verstindnisvoll
wissenschaftlich und sozial zu wirken bestrebt sind.

Welche Erfahrungen zwei dieser Verteidiger der Arbeit,
Dr. Walter Joh. Stein und Dr. Eugen Kolisko mit ihren
Vortrigen in Gottingen jiingst gemacht haben, das wird in
der vorigen und in dieser Nummer dieser Wochenschrift
geschildert. Ich selbst kann es, aus dem Interesse der Sache
heraus, nur dankbar empfinden, daf sie sich in ihre nicht
gerade begehrenswerte Rolle begeben haben.

Man muf} leider eine Verteidigung selbst in Dingen fiih-
ren, die so zu Tage gefordert werden, wie die Behauptungen
des Professor Dr. Fuchs in Gottingen. Alle meine Schriften
sprechen mit absoluter Selbstverstindlichkeit gegen solche
Absurdititen wie, meine Anthroposophie versetze geistig
in die Zeiten des Mittelalters, fiir jeden, der lesen will. Wer
verfolgt, wie in geradliniger Fortbewegung meine Anthro-
posophie sich aus dem ergibt, was ich bereits in den 80er
Jahren des vorigen Jahrhunderts geschrieben habe, fiir den
ist es einfach licherlich, wenn gesagt wird, ich speise meine
Leser und Zuhorer mit orientalischen Lehren ab, die ins-
besondere dem nérdlichen Buddhismus entlehnt sind.

Beweise fiir oder gegen die Wissenschaftlichkeit der
Anthroposophie miissen aus ganz anderen Ecken heraus
gefiihrt werden als diejenigen sind, die Professor Dr. Fuchs
nach seinen bisherigen, lediglich schimpfenden Auslassungen,
zur Verfiigung zu stehen scheinen. Wenn Professor Fuchs



dasjenige allein fiir Naturwissenschaft erklirt, was er {iber
die thm bekannten Naturtatsachen denkt, so ist das seine
Privatsache. Ich habe nirgends erklire, dafl Anthroposophie
mit dem iibereinstimmt, was er und die ihm geistig hnlich
Gearteten iiber Natur und Geist denken. Von den Natur-
tatsachen habe ich immer wieder zu beweisen versucht, daf
sie nicht dasjenige fordern, was er und die Naturgelehrten
seines Schlages meinen, sondern was durch die Anthro-
posophie gefordert wird. In diesem Sinne spreche ich von
dem Einklange zwischen Naturwissenschaft und Anthro-
posophie. Wer wie Professor Fuchs diesen Tatbestand in
das Gegenteil verkehrt und auf Grund dieses Gegenteils
beschimpfende Aussagen madcht, der spricht die objektive
Unwabhrheit.

Von einem Forscher, der ernst genommen werden soll,
muf} verlangt werden, daf} er den Sinn fiir objektive Tat-
sachen hat. Wer ein anatomisches Priparat vorgelegt erhilt,
das gegen eine absurde Behauptung spricht, der kann wissen-
schaftlich nur ernst genommen werden, wenn er sich das
Priparat erst ansieht und seinen Zusammenhang mitandern
Tatsachen ins Auge fassen will. Professor Dr. Fuchs hort,
dafl in Stuttgart gegen die bléde Behauptung, ich sei Jude,
mein Taufschein vorgewiesen worden ist. Er sagt, wie so
viele andere, die in gewissenloser Weise die Liige verbreiten,
ich sei Jude, es gebe auch getaufte Juden. Nun, mein Tauf-
schein enthilt aber Daten, die so gegen meine Abstammung
von Juden sprechen, daf sich schon aus ihnen die Behaup-
tung meines Judentums als eben bléder Unsinn enthiillt.
Ich brauche wohl nicht zu sagen, dafl ich selbst keinen Wert
auf meine Abstammung von diesem Gesichtspunkte aus
lege. Es handelt sich fiir mich lediglich darum, daf es dreist



erlogen ist, wenn man mich zum Juden macht. Fiir mich
aber ist, wer so {iber Tatsachen spricht, wie Professor Fuchs
iiber mein angebliches Judentum, wenn auch nur so neben-
her, kein Wissenschafter. Ich habe ernstere Anschauungen
von der Gewissenhaftigkeit in der wissenschaftlichen Vor-
stellungsweise. Wer auf einem Gebiete beweist, dafl ihm
der Sinn fiir Tatsachen fehlt, von dem glaube ich nicht, dafl
er ihn auf einem anderen Gebiete haben kann. Eine Ana-
tomie, die mit ithren Tatsachen so verfiihre, wie Professor
Fuchs mit meinem Taufschein, wire fiir mich jedes wissen-
schaftlichen Charakters bar. Ich beschrinke mich vorliufig
auf diese wenigen Sitze. Was Professor Fuchs vorgebracht
hat iiber Prioritit und dergleichen, das kann ich zu beur-
teilen ruhig denen iiberlassen, die meine Schriften wirklich
lesen und die deren Fragestellungen verstehen konnen.

LEITGEDANKEN FUR EINE
ZU GRUNDENDE UNTERNEHMUNG

1919 oder 1920

Notwendig ist die Griindung eines bankihnlichen Instituts,
das in seinen finanziellen Mafinahmen wirtschaftlichen und
geistigen Unternehmungen dient, die im Sinne der anthro-
posophisch orientierten Weltanschauung sowohl nach ihren
Zielen, wie nach ihrer Haltung orientiert sind. Unter-
schieden von den gewShnlichen Bankunternehmungen soll
dieses dadurch sein, dafl es nicht nur den finanziellen Ge-
sichtspunkten dient, sondern den realen Operationen, die
durch das Finanzielle getragen werden. Es wird daher vor
allem darauf ankommen, dafl die Kredite etc. nicht auf



dem Wege zustande kommen, wie dies im gewdhnlichen
Bankwesen geschieht, sondern aus den sachlichen Gesichts-
punkten, die fiir eine Operation in Betracht kommen, die
unternommen werden soll. Der Bankier soll also weniger
den Charakter des Leihers, als vielmehr den des in der
Sache drinnenstehenden Kaufmanns haben, der mit ge-
sundem Sinne die Tragweite einer zu finanzierenden Ope-
ration ermessen und mit Wirklichkeitssinn die Einrich-
tungen zu ihrer Ausfithrung treffen kann.

Es wird sich dabei hauptsichlich um die Finanzierung
solcher Unternehmungen handeln, die geeignet sind, das
wirtschaftliche Leben auf einen gesunden assoziativen Boden
zu stellen und das geistige Leben so zu gestalten, dafy be-
rechtigte Begabungen in eine Position gebracht werden,
durch die ihre Begabung in einer sozial fruchtbaren Art
sich ausleben konnen. Worauf es besonders ankommt, ist,
dafl zum Beispiel Unternehmungen entriert werden, die
augenblicklich gut rentieren, um mit ihrer Hilfe andere
Unternehmungen zu tragen, die erst in spiterer Zeit und
vor allem durch die jetzt in sie zu gieflende Geistessaat, die
erst nach einiger Zeit aufgehen kann, wirtschaftliche Frucht
bringen konnen.

Fiir die Beamten des Bankunternehmens ist es notwendig,
daf} sie eine Einsicht darin haben, wie die Lebensansicht, die
mit der Anthroposophie gegeben ist, sich in wirtschaftlich
fruchtbare Wirksamkeit umsetzt. Dazu ist notwendig, dafl
ein streng assoziatives Verhiltnis hergestellt wird zwischen
den Bankverwaltern und denen, die durch ihre ideelle Wirk-
samkeit das Verstindnis fiir eine ins Leben zu setzende
Unternehmung f6rdern kénnen.

Ein Beispiel: eine Personlichkeit hat eine Idee, die eine



wirtschaftliche Fruchtbarkeit verspricht. Die Vertreter des
Ideellen der Weltanschauung kénnen Verstindnis hervor-
rufen fiir die sozialen Folgen. Ihre Titigkeit wird finanziell
mitgetragen aus den aufzunehmenden Betrigen, die zu-
gleich wirtschaftlich und technisch die Verwirklichung der
Idee tragen sollen.

Im Mittelpunkt mufl stehen, die Zentralen der anthropo-
sophisch orientierten Geistesbewegung selbst zu tragen. Der
Bau in Dornach kann zum Beispiel zunichst nichts tragen;
dennoch wird er einen michtigen auch wirtschaftlichen Er-
trag in spiterer Zeit bewirken. Es mufl Verstindnis dafiir
hervorgerufen werden, dafl ithn jeder auch bei Achtung sei-
nes finanziellen Gewissens fordern kann, wenn er nur mit
der materiellen Fruchtbarkeit in einer lingeren Zeit rechnet.

Die Unternehmung muf! auf der Erkenntnis ruhen, daf}
die technische, finanzielle etc. Titigkeit Zweige entfalten
kann, die zwar fiir den einzelnen Unternehmer zeitweilig
glinstige Resultate liefern, die aber im Zusammenhange der
sozialen Ordnung zerstérend wirken. In dieser Art waren
viele Unternehmungen der neuesten Art orientiert. Man
fruktifizierte sie, und gerade durch ihre Fruktifizierung
untergrub man die soziale Ordnung. Dieser Art von Unter-
nehmungen miissen solche gegeniibertreten, die aus einem
gesunden Denken und Empfinden heraus stammen. Sie
konnen sich in wirklich fruchtbarer Art der sozialen Ord-
nung einfiigen. Sie konnen aber nur aus der durch die an-
throposophisch orientierte Geisteswissenschaft angeregten
sozialen Denkweise getragen sein.

Es ist richtig, daf} auch eine Unternehmung wie die hier
charakterisierte zunidchst nur die sozial-technischen und
finanziellen Krisenmoglichkeiten iiberwinden kann,und daf}



ihr die sozialen Schwierigkeiten so lange gegeniiberstehen
werden, als diese als eigentliche Arbeiterfrage noch die Ge-
stalt an sich tragen, die aus der zu Krisen verurteilten alten
Produktionsweise stammen. Die an den neuen Unterneh-
mungen beteiligten Arbeiter werden zum Beispiel in Lohn-
differenzen sich gerade so verhalten, wie sie sich den Unter-
nehmungen alten Stils gegeniiber verhalten. Allein man
darf bei solchen Dingen nicht unterschitzen, wie bald bei
richtiger Fiithrung ein Unternehmen der hier charakteri-
sierten Art auch sozial giinstige Folgen haben muf. Das
wird man seben. Und das Beispiel wird iiberzeugend wir-
ken. Wenn eine Unternehmung dieser Art stocken wird,
dann wird man die Arbeiter, die daran beteiligt sind, schon
mit ihren Uberzeugungen bei dem Wieder-in-Flufl-bringen
haben. Denn nur dadurch, dafl man durch eine auf alle
Menschenklassen wirkende Denkungsart die Handarbeiter
mit den geistigen Fiihrern von Unternehmungen zu einem
Interesse bringt, kann den sozialen Zerstorungskriften ent-
gegengearbeitet werden.

Grundbedingung ist, daf} die geistigen Bestrebungen mit
allen materiellen innig verbunden werden. Wir kdnnen
eine solche Orientierung mit den jetzt in der anthroposo-
phischen Bewegung verfiigbaren Kriften deshalb nicht er-
reichen, weil wir eben in ihrem Schofle keine praktische
Unternehmung haben, die aus ihren eigenen Kriften her-
vorgewachsen ist, auller dem Berliner anthroposophischen
Verlag. Doch geniigt dieser allein nicht, um vorbildlich zu
wirken. Denn seine 6konomische Orientierung ist nur der
duflere Ausdruck der Schlagkraft der Geisteswissenschaft als
solcher. Richtig vorbildlich kénnen erst solche Unterneh-
mungen wirken, die nicht die Geisteswissenschaft als solche



zu ihrem Inhalte haben, sondern die einen von der geistes-
wissenschaftlichen Denkungsart getragenen Inhalt haben.
Eine Schule als solche kommt vorbildlich zunichst nach
dieser Richtung erst dann in Betracht, wenn sie finanziell
von nur solchen Unternehmungen getragen wird, deren
ganze Einrichtung schon aus geisteswissenschaftlichen Krei-
sen hervorgegangen ist. Und der Dornacher Bau wird seine
soziale Bedeutung erst erweisen konnen, wenn durch die
mit ihm verbundenen Personlichkeiten solche Unterneh-
mungen ins Leben gerufen worden sind, die sich selbst
tragen, den sie haltenden Menschen gehorigen Unterhalt
geben und dann noch so viel iibrig lassen, daf} das von einer
geistigen Unternehmung immer geforderte Defizit gedeckt
werden kann. Dieses Defizit ist jain Wirklichkeit gar keines.
Denn eben dadurch, daf es entsteht, wird die Fruktifizie-
rung der materiellen Unternehmungen hervorgerufen.

Man muf} nur die Dinge wirklich praktisch nehmen. Das
tut derjenige nicht, der frigt: wie soll man also im Sinne
der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft ein
finanzielles oder 6konomisches Unternehmen machen? Das
ist einfach ein Unsinn. Es kommt darauf an, daf} die in der
anthroposophisch orientierten Geistesbewegung selbst orga-
nisierten Michte die Unternehmungen machen, das heifit
dafl Bankiers, Fabrikanten etc. sich mit dieser Bewegung
zusammenschlieflen, dafy der Dornacher Bau der reale Mit-
telpunkt eines neuen Unternehmungsgeistes werde. Deshalb
sollen auch in Dornach nicht «soziale», «technische» etc.
«Programme» aufgestellt werden, sondern es soll mit dem
Bau der Mittelpunkt einer Arbeitsweise geschaffen werden,
welche die Arbeitsweise der Zukunft werden soll.

Wer sich dazu entschlieflen wird, zu den Dornacher Un-



ternechmungen finanzielle Beihilfe zu gewihren, der wird
verstehen miissen, daf wir heute schon so weit sind, daf§
Unternehmungen im alten Sinne unterstiitzen heiflt, sein
Geld in Unfruchtbares stecken, und dafl fiir sein Geld
sorgen, heute heifdt, zukunftversprechende Unternehmungen
zu tragen, die allein geeignet sind, den verwiistenden
Kriften standzuhalten. Kurzsichtige Leute, die heute noch
glauben: so etwas hat noch nie finanzielle Friichte getragen,
werden sicher den Dornacher Bestrebungen sich nicht an-
schliefen. Die sich anschlieflen, miissen weitsichtige, finan-
ziell und 6konomisch wirklich urteilsfihige Leute sein, die
einsechen, daf Fortfahren-wollen in den alten Bahnen
weiterzuwursteln, heifit: sich ein sicheres Grab graben.
Diese Menschen werden es allein sein, die den zerstérenden
Existenzen der letzten vier bis fiinf Jahre nicht nachfolgen
werden. Mit Unternehmungen des bisherigen Stils arbeiten,
heiflt weiter nichts, als die finanziellen und 6konomischen
Reserven aufbrauchen. Denn auch die Reserven der Roh-
stoff- und Landwirtschaftsproduktion, die am lingsten
halten, werden aufgebraucht. Thre finanzielle und kono-
mische Fruktifikation liegt nimlich doch nicht darinnen,
dafd sie da sind, sondern daf} die Arbeit méglich ist, durch
die sie dem sozialen Organismus zugefiihrt werden. Diese
Arbeit geh6rt aber durchaus zu den Reserven. Alles fiir die
Zukunft hingt davon ab, dafl auch fiir die Einzelunter-
nehmung ein neuer Geist die fiihrende Stellung bekomme.



VORWORT ZU EINEM BUCHERVERZEICHNIS
Dezember 1920

Der kiirzeste Weg zum Papierkorb ist heute wohl der,
welchen Zusendungen dieser Art nehmen. Man bekommt
sie so zahlreich, und man hat so oft erfahren, wie wenig sie
halten, was sie versprechen, dafl niemandem das Rect
bestritten werden kann, diesen Weg zu wihlen, um eine
iiberfliissige literarische Zudringlichkeit von sich abzu-
wehren. Sollte dieser Ankiindigung eines neuen Verlages
aus irgendeinem Grunde nicht dasselbe geschehen, so wird
— das hoffen die Versender — ihr Leser ersehen, daf} durch
diese Begriindung etwas geschehen soll, was die Ereignisse
der Zeit wirklich fordern.

Nicht aus dem Bediirfnisse, zu den vielen Biichern noch
andere zu fiigen, die aus dem Wirrwarr des gegenwirtigen
Geistesleben heraus erwachsen, ist der «<Kommende Tag
Verlag» gegriindet. Seine Begriinder sind eigentlich der
schon bei Lichtenberg auftretenden Ansicht, dafl von den
Biichern, mit denen die Welt «begliickt» wird, neunund-
neunzig Prozent zu viel sind.

Aber diese Begriinder sechen das niedergehende Geistes-
leben der Gegenwart. Sie sehen aus dem Niedergange des
Geisteslebens die andern, die staatlichen, die wirtschaft-
lichen Katastrophen der Gegenwart hervorgehen. Und sie
miissen sich Vorstellungen machen von einem aufsteigenden
Geistesleben, aus dem Staat und Wirtschaft schopfen miissen,
um zu gesunden.

Diesem Geistesleben wollen sie dienen.

Literarische Werke mdchten sie der Welt iiberliefern, die
der Gesundung des erkrankten sozialen Lebens die Ideen
und die geisteswissenschaftlichen Gesetze liefern.



Von dem ungesunden Zustande unseres Geisteslebens
machen sich nur leider allzuwenig Menschen eine zulingliche
Vorstellung. Sie ahnen nicht, welche verheerenden Folgen
fiir die Weltzivilisation sich aus diesem Zustande ergeben
miissen. Sie haben deshalb kein Herz fiir Bestrebungen, die
aus Uberzeugung und unbefangener Lebensbeobachtung
auf eine Gesundung hin sich richten.

Der «Kommende Tag Verlags mochte das.

Er wird nicht dienen einer sich zersplitternden Wissen-
schaftlichkeit, die lebensfremd nur in Biichern wuchert und
die ihre Beziehungen zur Wirklichkeit immer mehr 16st. Er
will dienen einer Wissenschaftsgesinnung, die dem Blute
Wirme gibt und die Licht wirft auf den Sinn des Men-
schen- und Weltdaseins.

Er wird nicht dienen einer lebensfremden, stubenriechen-
den oder miifliggangbelasteten Kunstgesinnung. Er will
fordern eine kiinstlerische Weltempfindung, die den Men-
schen durch wahre Lebensgestaltung zum Mitschépfer an
den Weltenridtseln und der Weltenentwickelung macht.

Er wird nicht dienen einer sozial zerstérenden Lebens-
auffassung, die nur von Sittengesetzen predigt und ohne
Kraft ist, das Wirkliche zu durchdringen. Er will mitarbeiten
an der Entdeckung derjenigen sittlichen Lebensgrundlage,
die in Ideen kraftvollen Willen zeitigt und aus der Erkennt-
nis des Lebens die Impulse gebiert fiir Seelengesundheit
und Tatbegeisterung.

Er wird nicht sozialen Phantastereien dienen, die dem
Menschen wohltun, wenn er von ihrer Verwirklichung
triumen kann, oder wenn er Gesellschaftsordnungen in
Szene setzt, die der Menschenwesenheit und der Natur-
grundlage entbehren, und die daher den zu einem gesell-



schaftlichen Ungliick erwachen lassen, der von ihnen triumt
oder unter ihrem Einfluf traumhandelt. Er will soziale
Anschauungen und Antriebe in die Erscheinung treten
lassen, die lebensmoglich, allgemeinmenschlich, daseins-
wiirdig sind, die aber aus der wirklichen Menschenwesen-
heit, Weltbeobachtung und lebensvollen Erfahrung geholt
sind.

So mochte der «<Kommende Tag Verlag» dem sozialen
Leben, der sittlichen Lebensgestaltung, der kiinstlerischen
Daseinsoffenbarung, der wissenschaftlichen Welterfassung
dienen.

Er wird bestrebt sein, nicht in einseitige Forderung dieses
oder jenes «Standpunktes» zu verfallen, sondern die geistig
wertvollen Erzeugnisse aller Richtungen dem Urteile der
Leser seiner Biicher zu iiberliefern. Nicht Meinungen iiber
dieses oder jenes sollen bevorzugt werden nach dem Ge-
schmacke der Leiter des «<Kommenden Tag Verlages», son-
dern die Werke, von denen sich diese Leiter die Empfindung
verschaffen konnen, sie konnen dem von der Zeit gefor-
derten Geistesleben dienen. Ein materialistisches Buch, das
mit Geist geschrieben ist, wird heute — gegen den Willen
seines Verfassers — mehr den Aufbau des Geisteslebens for-
dern als eine geistlose Sammlung von dilettantischen
Schmachtworten iiber eine «geistige Weltordnung».

Ein durch diese Richtlinien bestimmtes Wollen soll alle
Tatugkeit des «<Kommenden Tag Verlages» durchdringen.
Die Vielen, die heute noch glauben, man kénne durch blofles
«Popularisieren» des tiberkommenen Geisteslebens etwas
erreichen, durch Begriindung von Volksbildungsstitten, in
denen das bisher an volksfremden Orten Gepflegte volks-
timlich gemacht wird: sie werden diesen Verlag hochst



iiberfliissig finden. Denn seine Begriindung geht von der
Uberzeugung aus, dafl in den weiten Bevélkerungskreisen
das nicht fruchtbar wirken kann, was aus den engen Kreisen
heraus, durch Bildungsillusionen in die Niedergangserschei-
nungen der Gegenwart gefiihrt hat.

Der «<Kommende Tag Verlag» ist ein Glied der Gesamt-
unternehmung «Der Kommende Tag, Aktiengesellschaft
zur Forderung wirtschaftlicher und geistiger Werte, Stutt-
gart». Die anderen Glieder dieses Unternehmens haben die
Aufgabe, wirtschaftliche Titigkeit zu entfalten, die dem
Volksleben gesundende dkonomische Krifte zufithren kdn-
nen. Sie sollen im Sinne einer von der Zeit geforderten
Volkswirtschaft sich an dem Neuvaufbau des Wirtschafts-
lebens beteiligen. Sie sollen auch aus volkswirtschaftlich
fruchtbarer Titigkeit heraus freie Schulen, wissenschaftliche
und drztliche Institute und dhnliches tragen.

In der Angliederung an solche Unternehmungen liegt das
Kennzeichnende des «Kommenden Tag Verlages». Die
geistige Schopfung mufl im ganzen Umkreis des mensch-
lichen Lebens drinnenstehen, wenn sie nicht in Gefahr
geraten soll, Zivilisationsluxus zu werden. Geistiges und
Materielles miissen sich gegenseitig tragen, wenn das eine
dem andern zum Unheil fiir die Menschheit nicht entfrem-
det werden soll.

Ein Hauptstiick fiir die Anfangstitigkeit des «Kommen-
den Tag Verlages» soll Rudolf Steiners Buch sein: «Die
Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendig-
keiten der Gegenwart und Zukunft». Von diesem Buche
sind bisher in Deutschland bereits tiber 40 000 Exemplare
verkauft worden, auflerdem wurde es in fast alle Kultur-
sprachen iibersetzt. Es enthilt aus einer lebenspraktischen



Beobachtung der geistigen, sozialen und staatlichen Ver-
hiltnisse des Menschendaseins die Rechtfertigung eines
solchen Wollens, wie es auf einem einzelnen Lebensgebiete
dem «Kommenden Tag Verlag» die Richtung gibt. Sein Ver-
fasser verbindet darin die von ihm begriindete anthropo-
sophische Richtung in der Geisteswissenschaft, in der er seit
35 Jahren eine grofie Anzahl von Schriften veroffentlicht
hat, mit der wirklichkeitsgemifien Beobachtung des sozialen
Lebens und Wollens.

Der «Kommende Tag Verlag» stellt sich also mitten in
die geistigen, ethischen und wirtschaftlichen Aufgaben der
Gegenwart hinein; und er sucht diesen Aufgaben gerecht zu
werden durch seinen Zusammenhang mit der Hochschule
fiir Geisteswissenschaft, dem Goetheanum in Dornach, in
dem die anthroposophisch vertiefte, alle Lebenszweige neu
befruchtende Forschungsart auch einen kiinstlerischen Bau
sich errichtet, der, zwar noch unvollendet, doch schon die
Pflegestitte dieser Forschungsart und Kunst darstellt. In
anderer Art, auf dem Gebiete der Pidagogik, hat diese
Forschungsart und Lebenspraxis in der Stuttgarter Freien
Waldorfschule eine Wirkungsstitte.

Durch diesen Zusammenhang nach den verschiedensten
Richtungen hin stellt sich der «<Kommende Tag Verlag» als
ein Unternchmen dar, das seine weitverzweigten Wurzeln
in dem Umkreis einer geistigen, kiinstlerischen und sozialen
Bewegung hat, die aus einem festen Willen heraus die not-
wendige Neugestaltung der zusammenbrechenden Zivi-
lisation sich zur ernstesten Aufgabe macht.

Im Dezember 1920 Der Kommende Tag AG
Stuttgart, Champignystrafle 17 Verlag



AUFRUF ZUR RETTUNG OBERSCHLESIENS

Januar 1921

Oberschlesier!

Soll in Oberschlesien zur Qual seiner Bevolkerung, zum

Schaden der Wirtschaft, zur Vernichtung aller kulturellen

Giiter, der Unfrieden, der versteckte und offene innere

Kampf Dauerzustand werden? Darf Oberschlesien der Herd

stindiger Bedrohung des Friedens fiir Europa bleiben?
Nein! Wie aber ist dies zu verhindern?

Die oberschlesische Frage ist eine exropdische Frage. Auf
das wirtschaftliche Gedeihen der Industrie, insbesondere
auf die Kohlenschitze Oberschlesiens richtet ganz Europa
seine besorgten Gedanken und Wiinsche, Fiir den euro-
paischen Wirtschaftskreislauf ist Oberschlesien von entschei-
dender Bedeutung. Die geistig-kulturellen Probleme und
Aufgaben dieses Gebietes, als einer Mitte zwischen Ost-
und Mitteleuropa, liegen schwer in der Waagschale. Die
Geistigkeit der oberschlesischen Volker kann nur dann in
der rechten Weise sich auswirken, wenn hier eine wirkliche
Losung der Nationalititenfrage gefunden wird. Damit
wire auch Entscheidendes gewonnen fiir die Herauffiithrung
eines neuen Zeitalters der Volkerbeziehungen iiberhaupt.

AucheineGesundungder politisch-staatlichenVerhiltnisse
1st im europdischen Interesse ein unbedingtes Erfordernis,



soll nicht Oberschlesien ein politischer Unruheherd werden,
der den europiischen Frieden dauernd in Frage stellt.

So ist das Problem der Gestaltung Oberschlesiens eine
Frage der wirtschaftlichen, rechtlich-politischen und kultu-
rell-geistigen Gesundung ganz Europas. Versailles, St. Ges-
main und Spa brachten nichts weniger als eine Losung der
europdischen Probleme und sozialen Fragen. Da aber die
oberschlesische Frage nur aus dem ganzen groflen Zusam-
menhang einer wahrhaft zeitgemiflen Neugestaltung der
europiischen Verhiltnisse gelost werden kann, wird keine
gegenwiirtige Losung dieser Fragen, die anf dem Boden der
Wirklichkeit stebt, etwas anderes sein konnen, als ein vor-
sibergebender Zustand. Man muf daher bewuft einen sol-
chen Ubergangszustand in Oberschlesien schaffen. Weder
die berithmten weltfremden 14 Punkte Wilsons, deren An-
wendung auf das wirkliche Leben besonders im Osten eine
Unmoglichkeit bedeutet, noch die Gewaltmethoden einer
abgelaufenen Epoche konnen zu einem Neuaufbau des
europiischen Lebens fithren. Zu diesem Neuaufbau kann
man nur kommen, wenn man sich klar dariiber ist, dafl es
sich im Grunde #m dre:i verschiedene Gebiete handelt:

Das Wirtschaflsleben,
das rechtlich-politische Leben,
das geistig-kulturelle Leben.

In dem bisherigen Staate waren diese drei Gebiete ver-
quickt, und aus diesem Durcheinander sind letzten Endes
die chaotischen Zustinde der Gegenwart hervorgegangen.
Die einzige wirklichkeitsgemifle Gestaltung des sozialen
Lebens kann daher nur in einer Verselbstindigung dieser
drei Gebiete bestehen. Den Weg dazu weist

die Dreigliederung des sozialen Organismus.



Sie verlangt, dafl der Staat auf der einen Seite die Wirt-
schaft, auf der andern Seite das Geistesleben aus seinem
Machtbereich entlasse.

In das Wirtschaftsleben gehtrt dann nur noch Waren-
erzeugung, Warenverteilung und Warenverbraudh, die auf
«assoziativer Grundlage» von Sachverstindigen zu ver-
walten sind. Ungehindert von staatlichen und politischen
Machtverhiltnissen werden die Produzenten und Konsu-
menten der verschiedenen Linder in gemeinsamer Arbeit
die Befriedigung aller Bediirfnisse regeln.

Das geistige Glied im dreigliedrigen sozialen Organismus
umfaflt Wissenschaft, Kunst, Religion, das gesamte Erzie-
hungswesen und die richterliche Rechtsprechung. Alle diese
geistig-kulturellen Faktoren kénnen nur in vollkommener
Freiheit von staatlichen Eingriffen ihre Aufgabe erfiillen
und in rechter Weise das soziale Leben befruchten. Das
Geistesleben, die Kultur, muf} aus dem freien Zusammen-
wirken aller geistig-schopferischen Einzelpersonlichkeiten
sich herausgestalten und sich selbst eigene Verwaltungs-
korper geben.

Dem mittleren Glied, dem rechtlich-politischen Teil des
sozialen Organismus, verbleibt dann in erster Linie die
Polizei- und Verwaltungstitigkeit auf rechtlicher Grund-
lage; es wird geregelt durch ein in demokratischer Weise
gewihltes Parlament. Da dieses Parlament sich nur mit rein
staatlich-politischen Fragen befaflt, kann es weder das
Wirtschafts- noch das Geistesleben stéren.

(Alles Nihere tiber die Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus ist zu ersehen aus dem Buch «Die Kernpunkte der
sozialen Frage» von Dr. Rud. Steiner, «Der Kommende
Tag» AG Verlag, Stuttgart, Champignystrafle 17, sowie



aus der im gleichen Verlag erscheinenden Wochenzeitung
«Dreigliederung des sozialen Organismus» und der iibrigen
einschligigen Literatur.)

Nur durch eine solche Gliederung der sozialen Organis-
men in Europa wiirde der wirtschaftliche Kreislauf sich
unabhingig von politischen Staatsgrenzen, iiber diese hin-
weg, nach seiner eigenen Gesetzmifigkeit sich abspielen
konnen. — Ebenso ist der geistige Austausch zwischen Volks-
teilen, die durch politische Grenzen getrennt sind, iiber diese
Grenzen hinweg in freier, von staatlicher Machtpolitik un-
gehemmter Weise moglich.

Bevor nicht in ganz Europa eine solche gesunde Dreiglie-
derung des sozialen Organismus in den verschiedenen Staats-
gebieten durchgefiihrt ist, kann auch die oberschlesische
Frage nicht wirklichkeitsgemaf} einer endgiiltigen Losung
zugefiihrt werden.

Gerade in Oberschlesien schreien die Verbdltnisse ganz
besonders nach einer solchen Dreigliederung.

Hier kimpfen zwei Kulturen, zwei Volksindividuali-
taten, die einander durchdringen, um die Moglichkeit, sich
auszuleben. Schulwesen und richterliche Rechtsprechung sind
die wichtigsten Punkte, die zu Reibungen Anlaf geben. Nur
durch die Befreiung des Geisteslebens kénnen gerade in
Oberschlesien diese brennenden Fragen gelSst werden.
Nebeneinander werden sich dann die zwei Kulturen, die
deutsche und die polnische, entsprechend ihren Lebenskrif-
ten entwickeln konnen, ohne dafl die eine eine Vergewalti-
gung durch die andere zu befiirchten hat, und ohne daf der
politische Staat fiir die eine oder andere Partei ergreift.
Nicht nur eigene Bildungsanstalten, sondern eigene Ver-
waltungskorperschaften fiir das Kulturleben wird jede Na-



tionalitit errichten, so daf Reibungen ausgeschlossen sind. -
Und wiirde auch der Wirtschaftskreislauf in Oberschlesien
vom Staatlich-Politischen losgeldst, so lieflen sich die ober-
schlesischen Wirtschaftsfragen in die europiische Gesamt-
wirtschaft eingliedern und nur durch Abkommen zwischen
den Wirtschafisleuten der beteiligten Linder losen.

Innerhalb der Gegenwart ist daher das Folgende das
einzig Wirklichkeitsgemifle, Lebensmogliche:

Das oberschlesische Gebiet lebnt die Angliederung an
einen angrenzenden Staat vorliufig ab, bis dort selbst ein
Verstindnis fiir die Dreigliederung erweckt ist. Es konsti-
tuiert sich so, dafl seine Wirtschaftsfaktoren sich selbst ver-
walten — ebenso seine geistigen Faktoren. Es schafft ein Zu-
sammenstimmen der beiden durch einen provisorischen, nur
iiber sein Gebiet sich erstreckenden rechtlich-polizeilichen
Organismus und bleibt in diesem Zustand bis zur Klirung
der gesamten europiischen Verhiltnisse.

Trotzdem dieser Zustand ein vorldufiger ist, erscheint er,
wenn er durchgefithrt wird, als ein Musterbeispiel fiir die
Mafinahmen, die ganz Europa treffen mufl zur Gesundung
seiner Verhiltnisse.

Nur Kurzsichtigkeit kann diesen Aufruf als nicht im
deutschen Geiste gelegen auffassen. Wahrhaft deutsche Ge-
sinnung hat immer so gedacht.

Also, Einwobner Oberschlesiens, fasset alle Zweige Eures
Wirtschaflslebens in freien,vom Staate unabhiingigen Asso-
ziationen zusammen! Erklirt Euer Erziebungs- und Unter-
richtswesen vom Staate unabhingig und stellt es unter seine
eigene Verwaltung! Richtet ein polizeilich-administrativ-
parlamentarisches Staatsleben provisorisch ein, bis die euro-
pitschen Verbiltnisse eine gesiindere Grundlage annebmen!



Helfen wird Euch nur, was 1br von diesen Forderungen
bei der Entente-Kommission durchsetzen konnt. Alles an-
dere ist fiir Euch wertlos.

Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus
Ortsgruppe Breslau.

Redner iiber Dreigliederung und Oberschlesien bei der Ortsgruppe
Breslau des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus, Bres-
lau, Kaiser-Wilhelm-Strafle 16, 2 Treppen, anfordern.

PROGRAMM-BEGRENZUNG DES
«KOMMENDEN TAGES»

1922

Die Zeitverhiltnisse und die Gegnerschaft weiter, am Wirt-
schaftsleben interessierter Kreise zwingen dem «Kommen-
den Tag» die Pflicht auf, fiir die unmittelbare Gegenwart
auf ein weiteres sozialwirtschaftliches Programm zu ver-
zichten und seine Titigkeit innerhalb engerer Grenzen zu
halten. Er wird in der nichsten Zukunft die Assoziation
einiger wirtschaftlicher Betriebe mit geistigen Unterneh-
mungen sein, die sich gegenseitig tragen. Die geistigen Un-
ternehmungen: Waldorfschule, Klinisch-therapeutisches In-
stitut, biologisches und physikalisches Forschungsinstitut
sollen dem wissenschaftlich-geistigen und moralisch-sozialen
Fortschritt in dem Sinne dienen, wie es den von der Gegen-
wart und nichsten Zukunft gestellten Zeitforderungen ent-
spricht. Die rein wirtschaftlichen Unternehmungen sollen
die materielle Unterlage fiir das Gesamtunternehmen lie-
fern. Sie sollen diejenigen Unternehmungen zunichst tra-
gen, die erst in einiger Zeit wirtschaftliche Frucht und finan-



zielle Ertragnisse bringen konnen, weil die jetzt in sie zu
gieflende Geistessaat erst nach einiger Zeit aufgehen kann.

Die Aktionire werden von diesem im engeren Rahmen
gehaltenen Unternehmen fortdauernd die programmifig
versprochene Dividende beziehen. Eine Erweiterung der
Tatigkeit kann auch nach Moglichkeit bei diesem verwan-
delten Programm erfolgen. Das fiir die Fortbildung des
Wirtschaftslebens im Zusammenhange mit der Pflege
geistiger Werte urspriinglich entwickelte Programm ist
zwar eine Notwendigkeit unserer Zeit, seine umfassende
Verwirklichung augenblicklich durch das geringe Entgegen-
kommen der am Wirtschaftsleben der Gegenwart betei-
ligten Zeitgenossenschaft aussichtslos. So mufl das zunichst
Mogliche dem Notwendigen vorangestellt werden. Die-
jenigen Personlichkeiten, welche der Idee des «Kommen-
den Tages» Verstindnis entgegenbringen, werden sich da-
durch mit ihren Interessen umso besser in ihm zusammen-
finden. Thnen zu dienen, wird die Pflicht seiner Leitung
sein.
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131

136

138
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148

«Die Kernpunkte der sozialen Frage» (1919), GA Bibl.-Nr. 23.

Herman Grimm, 1828-1902, «Schiller und Goethe» in «Fiinfzehn
Essays», 1. Folge, Giitersloh 1889, S. 166.

Zerriittung der Valuta: Die deutsche Wihrung wurde nach dem
1. Weltkrieg durch eine sich stindig steigernde Inflation (1923
1 Goldmark = 1 Billion) véllig entwertet.

Mathias Evzberger, 1875-1921, Zentrumsabgeordneter, Oktober 1918
Waffenstillstandsbevollmichtigter, 1919-1921 Reichsfinanzminister,
1921 von Nationalisten ermordet.

Karl Kautsky, 1854-1938. «Wie der Weltkrieg entstand», Berlin
1919, S. 13f.

«Der Theosoph Steiner als Handlanger der Entente.» ...

Unwahbre Bebauptung: Vgl. zu diesen beiden Verleumdungen auch
den Vortrag vom 17. Januar 1920 in «Geistige und soziale Wand-
lungen in der Menschheitsentwickelung», GA Bibl.-Nr. 196, S. 83/
296, sowie «Dreigliederung des sozialen Organismus», 1. Jahrg.,
Stuttgart 1919/20, Nr. 38, die beiden Artikel von Carl Unger und
Walter Joh. Stein.

Ottokar Czernin, 1872-1932, Osterreichischer Auflenminister von
Dezember 1916 bis April 1918, «Im Weltkriege», 2. Aufl. Berlin
1919, S. 69/70.

Alfred von Tirpitz, 1849-1930, Grofladmiral, Staatssekretir des
Reichsmarineamts, Schopfer der deutschen Kriegsflotte.

John Maynard Keynes, 1883-1946, einer der bedeutendsten Wirt-
schaftswissenschaftler der neueren Zeit. «Die wirtschaftlichen Folgen
des Friedensvertrages», 11.-15. Tausend, Miinchen 1920.

Thomas Woodrow Wilson, 1856-1924, Prisident der Vereinigten
Staaten von 1913 bis 1921, verkiindete am 8. Januar 1918 die «Vier-
zehn Punkte» (siehe Hinweis zur Seite 161).

Georges Clemencean, 1841-1929, franzosischer Ministerprisident
von 1917 bis 1920.

David Lloyd George, 1863-1945, englischer Premierminister von
1916 bis 1922.

Friedensangebot der Mittelmdchte: Deutsch-Gsterreichischer Frie-
densappell vom 12. Dezember 1916.



150 Aufruf: Siehe Seite 428.

157 Karl Helfferich, 1872-1924, Staatssekretir, deutschnationaler Partei-
fiihrer. Gegner und Rivale von Matthias Erzberger (siche Hinweis
2u . 124).

160 Johann Heinrich, Graf von Bernstorff, 1862-1939, Deutscher Bot-
schafter in Washington vor Amerikas Eintritt in den 1. Weltkrieg.
«Deutschland und Amerika, Erinnerungen aus dem fiinfjihrigen
Krieg», (1920).

161 Die vierzehn Wilsonschen Schein-Ideen: Wilsons «Vierzehn Punkte»
vom 8. Januar 1918, Ubersetzung in «Die Reden Woodrow Wilsons»,
englisch und deutsch, Bern 1919.

Es wurde damals versucht ... fiihrenden Personlichkeiten ... Ideen
nahezubringen: Siehe Rudolf Steiners Memoranden vom Juli 1917
S. 339 dieses Bandes sowie die diesbeziiglichen Hinweise.

162 uneingeschrinkter Unterseebootkrieg: Um der englischen Uber-
legenheit zur See etwas Wirksames entgegenzusetzen, forcierte
Deutschland den Einsatz der Unterseeboote, der sich als recht
wirkungsvoll erwies. Die U-Boote versenkten zahlreiche Schiffe,
auch neutrale Handelsschiffe, ohne allerdings die Versorgung von
England ernstlich gefihrden zu konnen. Auf Grund diplomatischer
Proteste, besonders seitens der offiziell noch neutralen USA, wurde
der Unterseebootkrieg 1915 eingeschrinkt und erst 1917 wieder
aufgenommen, was den Anlafl zum Kriegseintritt der Vereinigten
Staaten bildete. Hauptbefiirworter des Unterseebootkrieges war
Admiral von Tirpitz.

172  aufstindische Bewegung: Am 13. Mirz 1920 suchten reaktionire
Kreise, gefithrt von Friedrich Kapp, einem hohen Verwaltungs-
beamten, und dem Reichswehrgeneral von Littwitz, einen Umsturz
herbeizufithren. Es kam zu einem Generalstreik der Arbeiter und
der sogenannte Kapp-Putsch brach nach wenigen Tagen zusammen.

176 «Nach ewigen, ehernen Gesetzen»: Aus Goethes Gedicht «Das
Géttliche».

Briefwechsel: Es handelt sich um den Briefwechsel zwischen Mathilde
Reichardt und dem Gelehrten Jakob Moleschott aus dem Jahre 1856,
woriliber Jurgen Bona Meyer in «Philosophische Zeitfragen», Bonn
1874, S. 323f., berichtet. Siehe auch Rudolf Steiners Vortrag vom
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13. Juni 1920 in «Gegensitze in der Menschheitsentwickelung», GA
Bibl.-Nr. 197,

Spa: Siehe Hinweis zu S. 12.

Im Jahre 1917 . ..: Siehe Hinweise zu S. 339.

John Maynard Keynes: Siehe Hinweis zu S. 144,

Im europdischen Osten: Gemeint ist das bolschewistische Rufiland
unter Lenin.

amertkanische Vertreter des Geisteslebens: War nicht festzustellen.

Bergarbeiterstreik: Im Oktober und November 1920 fand in England
ein Bergarbeiterstreik statt, der das Land tief erschiitterte.

weil es dem Bolschewismus nicht gelungen ist, Polen zu besiegen:
Infolge Marschall Pilsudskis «Sieg von Warschau» 1920.

Pfleger amerikanischer Weltanschauungen: War nicht festzustellen.

Der Weg von Versailles bis London: 1.-7. Mirz 1921 Konferenz in
London iiber die Ausfiilhrung des Friedensvertrages und die deut-
schen Reparationszahlungen.

Lloyd George: Siehe Hinweise zu S. 144.

Warren Gamaliel Harding, 1865-1923, wurde im November 1920 als
Sieger iiber Wilson zum Prisidenten der Vereinigten Staaten gewihlt.

Lenins und Trotzkis Sturz: Man hoffte auf den Sturz des Bolschewis-
mus, der bekanntlich nicht eintrat.

Jungtiirken, Annexion Bosniens: Die tirkische Revolution unter
Kemal Atatiirk fand 1908 statt, wodurch die Annexion Bosniens
durch Osterreich ausgelost wurde.

Bagdadproblem: Der unter starker deutscher Beteiligung seit 1899
unternommene Bau einer Eisenbahn von Kleinasien iiber Bagdad
nach dem Persischen Meerbusen fithrte zu politischen Spannungen
wegen des befiirchteten Einflusses Deutschlands im Mittleren Osten.

Saint Simon, Fourier: Sieche Hinweise zu S. 97.

Hartley Withers, Verfasser von «The meaning of money», deutsch
«Geld und Kredit in England», Jena 1911.

Kursus in geisteswissenschaftlicher Pidagogik: «Allgemeine Men-
schenkunde als Grundlage der Pidagogik», GA Bibl.-Nr. 293;
«Erziehungskunst. Methodisch-Didaktisches», GA Bibl.-Nr. 294;
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«Erziehungskunst. Seminarbesprechungen und Lehrplanvortrige»,
GA Bibl.-Nr. 295.

«Die Solidaritit der sittlichen Uberzeugungen . ..»: Herman Grimm,
«Homers Ilias», 2. Aufl. Stuttgart 1907, S. 214.

Heinrich von Treitschke, 1834-1896.
Abbandlung iiber «Die Freibeit», Leipzig 1861.

«so gewiff der Mensch nur verstebt, ...»: «Deutsche Geschichte im
19. Jahrhundert», 5. Teil S. VI, Leipzig 1894.

Ernst Curtius, 1814-1896, Archiologe und Historiker.
Leopold von Ranke, 1795-1886, Historiker.

«Wenige sind so geliebt...»: Herman Grimm, Fragmente, 1. Band,
Berlin 1900, S. 262.

«Dreifiig Jabre lang. . .»: Das Leben Michelangelos», 16. Aufl. Berlin
o.]. 2. Band, S. 439.

«der Dreifligjahrige Krieg, . . .»: «Vorlesungen iiber Goethe», 8. Aufl.
Berlin 1903, 2. Vorlesung.

«Sie hiiteten das Eigenste unseres Volkes, . . .»: Siehe vorangehenden
Hinweis.

Jobann Gottlieb Fichte, 1762-1814,

* Anderes sber die gegenwartige Zeit: Ein solches Schriftchen ist
nicht erschienen.

aus Vortrigen zusammengezogen: Siche u. a. «Menschenschicksale
und Vélkerschicksale», GA Bibl.-Nr. 157.

«8o lange in Deutschland ein Herz schligt.. .»: Robert Zimmermann,
1824-1898, aus «Zum Fichtejubilium» in «Zur Philosophie, Studien
und Kritiken», Wien 1870, S. 304.

«Zeit und Ewigkeit ... Alles als nicht geistiges Leben...»: Fichte,
«Reden an die deutsche Nation», 7. Rede.

«Die Zeit erscheint mir wie ein leerer Schatten. ..»: — 1. Rede.

«Diese Lebre setzt voraus...»: Einleitungsvorlesungen in die Wissen-
schaftslehre 1813, S. 2.

«Die wabre in sich selbst zu Ende gekommene...»: «Reden an die
deutsche Nation», 7. Rede.
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«Was an Geistigkeit und Freiheit . . .»: Siehe vorhergehenden Hin-
wels.

Ernest Renan, 1823-1892, Religionshistoriker.
David Friedrich Straufl, 1808-1874, Theologe, Philosoph.

«Ich war im Seminar zu St. Sulpice...»: Briefwechsel Renan /
D. F. Strauss: Brief vom 13. September 1870, zitiert aus Strauss /
Renan / Carlyle «Krieg und Friede 1870», Insel-Biicherei Nr. 164,
Leipzig o. J.

Carl Vogt, 1817-1895, Politische Briefe, Biel 1870, S. 30f. Es handelt
sich um den von Rudolf Steiner oft erwihnten materialistischen
Naturwissenschaftler.

Alexej Stepanowitsch Chomiakow, 1804-1860.

Nikolai Jakowlewitsch Danilewsky, 1822-1885, «Rufiland und
Europa», Petersburg 1871.

Wladimir Solowjow, 1853-1900. Seine Auseinandersetzung mit
Danilewski findet sich in dem Aufsatz «Ruflland und Europa»,
Solowjows Ausgewihlte Schriften Bd. IV, Stuttgart 1922 (Ubersetzt
von Harry Kohler).

«Europa fiirchtet uns...»: a.a. 0. 5.175.

Nikolaj Nikolajewitsch Strachow, 1828-1896, Philosoph, slawophiler
Schriftsteller.

Schiller . . . Briefe . . .»: «Briefe iiber dsthetische Erziehung des Men-
schen», 1795.

Es gibt Volker . . .: Fichte, «Reden an die deutsche Nation», 13. Rede.
Ralph Waldo Emerson, 1803-1882.

Eine Eigenschaft vornebmlich: Emerson: «Goethe oder der Schrift-

steller», iibersetzt von H. Grimm, in dessen «Flinfzehn Essays»
3. Folge, Berlin 1882.

John Stuart Mill, 1806-1873, Philosoph und Nationalékonom.
Herbert Spencer, 1820-1903, Philosoph und Soziologe.

Ferdinand C. S. Schiller, 1864-1937, englischer Philosoph.

John Locke, 1632-1704, Philosoph, Theologe, Arzt.

Thomas Henry Huxley, 1825-1895, Philosoph, Zoologe, Darwinist.



326

327

328

329

330

332
333

335

337

339

Wihrend aber die Deutschen...: / Byron ist zu betrachten...: Aus
Goethes Gesprichen mit Eckermann vom 24. Februar 1825 und
1. September 1829.

belgische Neutralititsverletzung: Im August 1914 trug Deutschland
den Angriff gegen Frankreich ohne Beriicksichtugung der belgischen
Neutralitit durch belgisches Territorium vor.

Napoleon war eine voriibergebende Erscheinung...: Helmuth von
Moltke (der Altere), 1800-1891, preuBischer Generalfeldmarschall.

Karl Julius Schroer, 1825-1900, Rudolf Steiners vaterlicher Freund
und Lehrer, Professor an der Technischen Hochschule in Wien.

Wir in Osterreich seben uns gerade. . .: Schroer, «Die deutsche Dich-
tung des neunzehnten Jahrhunderts», Leipzig 1875, S. 5.

Emerich von Haldsz, 1841-1918, ungarischer Schriftsteller und Poli-
tiker. «Jung Ungarn, Monatsschrift fiir Ungarns politische, geistige
und wirtschaftliche Kultur», 3. Heft, Mirz 1911, S. 311{f.

ein spater erscheinendes Schriftchen: Siehe 2. Hinweis zu S. 290.

Eine preisgekronte wissenschaftliche Arbeit: Jakob Ruchti, «Zur
Geschichte des Kriegsausbruchs», 2. Aufl., Bern 1917.

Sir Edward Grey, 1862-1933. 1905-1916 britischer Auflenminister.

Sergei Dimitrejewitsch Sasonow, 1860-1927. 1910-1916 russischer
Auflenminister.

Herbert Henry, Earl of Oxford and Asquith, 1852-1928; englischer
Premierminister 1908-1916.

Die Memoranden: Von Rudolf Steiner verfafit nach Gesprachen mit
Graf Otto Lerchenfeld und Graf Ludwig Polzer-Hoditz, die ihre
Beziehungen zu deutschen und Gsterreichischen Regierungskreisen
einsetzen wollten, um Rudolf Steiners Gedanken von einem iiber
die unmittelbaren Kriegsziele hinausgehenden positiven deutschen
Beitrag zur Gesundung der Weltlage, insbesondere in Mitteleuropa,
an einflufireiche Personlichkeiten heranzutragen. Graf Lerchenfeld
wandte sich u. a. an den deutschen Staatssekretir Kithlmann, Graf
Polzer an seinen Bruder Arthur Polzer-Hoditz, Kabinettschef Kaiser
Karls von Osterreich. Die Memoranden sind zu Rudolf Steiners

‘Lebzeiten nicht veroffentlicht worden, vgl. dazu auch Kap. IV von

«Die Kernpunkte der sozialen Frage» sowie die Berichte der dama-



ligen Hauptbeteiligten: Graf Otto Lerchenfeld in «Rudolf Steiner
wihrend des Weltkrieges», herausgegeben von Roman Boos, Dornach
1933, und Graf Ludwig Polzer-Hoditz in «Anthroposophie»,
Monatsschrift, Stuttgart, 16. Jahrgang 1933/34 S. 1651f.

Unser Abdruck erfolgt auf Grund der zum Teil noch vorhandenen
Manuskripte Rudolf Steiners sowie von Abschriften aus dem Jahre
1920. Beziiglich der Datierung der Denkschriften, die alle im Laufe
des Juli 1917 entstanden, folgen wir hier den Angaben von Ludwig
Polzer-Hoditz, welche mit der Numerierung der im Archiv der
Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung vorgefundenen Abschriften iiber-
einstimmen. Fiir die erste Fassung des 2. Memorandums (hier
Seite 381) besitzen wir eine genaue Zeitangabe: es wurde in der
Nacht auf den 22. Juli 1917 verfafit und war zusammen mit dem
1. Memorandum dazu bestimmt, durch Ludwig Polzer-Hoditz an
dessen Bruder Arthur zu gelangen (s. o.). Dieser Text wurde von
Rudolf Steiner in den folgenden Tagen zu der hier auf Seite 362ff.
abgedruckten zweiten Fassung erweitert (bei Boos: Memorandum A).

In bezug auf das Inhaltliche sei auf die Vortrige Rudolf Steiners von
1916/17 hingewiesen: «Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das Karma
der Unwahrhaftigkeit», 1. u. 2. Teil, GA Bibl.-Nr. 173 und 174.

339 Ausfiibrungen des deutschen Reichskanzlers: Theobald von Beth-

mann-Hollweg, 1856-1921; Reichskanzler von 1909 bis 1917.

340 Ermordung von Franz Ferdinand: Am 28. Juni 1914. Das Ereignis

I6ste den Ersten Weltkrieg aus.

346 Programm Wilsons: Siehe Hinweis zu S. 161.
347 Kinig Eduard: Eduard V11, 1841-1910; regterte 1901-1910.

347/ In eingeweihten Kreisen Englands vorhandene politische Formeln:
348 Hier wire hinzuweisen auf das 1m Jahre 1894 zuerst erschienene

Werk von C. G. Harrison «The transcendental Universe», wo die
durch den 1. Weltkrieg geschaffene Situation, besonders in bezug
auf Osteuropa, in bemerkenswerter Genauigkeit als notwendiges
Ziel der Entwicklung dargestellt wird. Arthur Polzer-Hoditz a.a. O.
(s. Hinweis zu S. 339) zitiert die Zeitschrift «Truth» des Englinders
Labouchére aus dem Jahre 1890, in der eine Karte veroffentlicht
wurde, welche in wesentlichen Punkten die Gestalt Europas nach
dem 1. Weltkrieg wiedergab.

349 Bagdadbabn: Siehe Hinweis zu Seite 224.
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in einem eben erschienenen Buche: Ernst Krieck, «Die deutsche
Staatsidee», Jena 1917.

Sendschreiben an die Russen: Wilson, Mitteilung an die Provisorische
Regierung von Ruflland vom 9. Juni 1917 (President Wilson’s
Foreign Policy, New York 1918, S. 320).

dsterreichische Sprachenfrage: Im Vielvolkerstaat Osterreich-Ungarn
war die Sprachenfrage ein stindiger Streitgegenstand.

Die «Schuld» am Kriege, «Betrachtungen und Erinnerungen des
Generalstabschefs H. v. Moltke iiber die Vorginge vom Juli 1914 bis
November 1914, herausgegeben vom Bund fiir Dreigliederung des
sozialen Organismus> und eingeleitet in Ubereinstimmung mit
Frau Eliza von Moltke durch Dr. Rudolf Steiner.» — Die Schrift
gelangte nicht in Umlauf (siche Seite 400ff.). Drei Jahre spiter
erschienen die Memoiren Moltkes mit anderen Dokumenten, aber
ohne Rudolf Steiners Einleitung, in H. v. Moltke «Erinnerungen,
Briefe, Dokumente 1877-1916», Stuttgart 1922.

Helmuth von Moltke (der Jiingere), Neffe des Generalfeldmarschalls,
1848-1916. Generalstabschef des deutschen Heeres bei Kriegsaus-
bruch 1914, wurde im Herbst 1914 von seinen Funktionen als Chef
der Heeresleitung entbunden.

Aufruf an das deutsche Volk: Siehe Seite 428.

Friedrich wvon Bernbardi, 1849-1930, General, Verfasser von
«Deutschland und der nichste Krieg», 6. Aufl. 1913,

Jules Sauerwein, geb. 1880, Franzdsischer Schriftsteller und Journa-
list, ibersetzte u. a. Rudolf Steiners «Geheimwissenschaft».

Marneschlacht: An der Marne kam im September 1914 der deutsche
Vormarsch gegen Frankreich zum Stillstand und es entwickelte sich
ein jahrelanger Stellungskrieg.

Personlichkeit, welcher die diplomatische Vertretung Preuflens in
Stuttgart oblag: Hans Adolf von Moltke, Legationsrat, Neffe des
Generalstabschefs. Vgl. hierzu und zum folgenden H. Wiesberger,
«Rudolf Steiners offentliches Wirken fir die Dreigliederung des
sozialen Organismus, Chronik des Jahres 1919», in «Nachrichten
der Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung», Nr. 27/28, Dornach 1969.

spater kam ein General zu mir: General Dommes.



401 Alfred Graf von Schlieffen, 1833-1913; Vorginger Moltkes als Chef

402

410

des Generalstabs. Schépfer der deutschen Operationspline fiir den
Kriegsfall (sog. Schlieffenplan) unter Voraussetzung eines Zwei-
frontenkriegs.

Durchmarsch durch Belgien: Deutschland wurde vorgeworfen, die
belgische Neutralitit verletzt zu haben.

Theobald von Bethmann-Hollweg, 1856-1921; 1909-1917 deutscher
Reichskanzler.

Erich von Falkenbayn, 1861-1922; 1913-1915 preuflischer Kriegs-
minister, 1914 -1916 Chef des Generalstabs des Feldheeres.

Moritz Freiberr v. Lyncker, 1908-1918 Chef des Militirkabinetts.

Tirpitz-Memoiren: «Erinnerungen» 1920. Siehe Hinweis zu S. 143.

428 Aufruf an das deutsche Volk: Zuerst verdffentlicht Mirz 1919. Die

Abinderung des letzten Absatzes (S. 433) erfolgte einige Monate
spater, nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages im Juni 1919.
Dem Aufruf waren folgende Erlduterungen beigefiigt:

«Die Veréffentlichung dieses Aufrufes in der Presse Deutschlands,
Deutsch-Osterreichs und der Schweiz im Mirz fithrte zu der Griin-
dung eines Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus mit
dem Sitz in Stuttgart fiir Deutschland. Infolge einer raschen Aus-
breitung der Bewegung entstanden in allen gréferen Stidten Deutsch-
lands Ortsgruppen, welche den Dreigliederungs-Gedanken in alle
Volkskreise hinauszutragen sich zur Aufgabe gemacht haben.

In Deutsch-Osterreich, der Schweiz, Skandinavien, Holland und
der Tschecho-Slowakei sind Bundesorganisationen geschaffen wor-
den mit Zentralstellen in Wien, Ziirich, Kopenhagen, Stockholm,
Bergen, Haag und Prag, von denen aus die Bewegung den dortigen
Verhiltnissen entsprechend geleitet wird. Auch in anderen euro-
paischen Staaten sind eine Reihe von Mitarbeitern fiir die Ausbreitung
der Dreigliederungs-Idee tiug.

Die Entwicklung der Dinge in Deutschland seit dem erstmaligen
Erscheinen dieses Aufrufes zeigt, wie wenig an Einsicht in diejenigen
Grundlagen vorhanden ist, deren Beriicksichtigung eine gesunde
und erfolgreiche Umgestaltung unserer ganzen Gesellschaftsordnung
herbeifithren kann. Die anderweitigen Versuche, welche bisher
gemacht worden sind, haben sich als nicht tragfihig erwiesen. Weil
sie hoffnungslos sind, l13hmen sie den Volkswillen und stirken die
Gegner Deutschlands.



Aus dem Dreigliederungs-Gedanken ergibt sich, daff nicht nur wirt-
schaftlich umgestaltet werden darf, sondern auch geistig. Der Bund
erlief einen Aufruf zur Griindung eines Kulturrates, der den Zusam-
menschlu} derjenigen Personlichkeiten des Geisteslebens ermoglichen
soll, denen die selbstindige Verwaltung und die Erneuerung des
Geisteslebens eine Frage der Verantwortung fiir das geistige Fort-
bestehen Deutschlands ist. Die Vorarbeiten fiir den Kulturrat haben
in Stuttgart bereits ihren Anfang genommen».

Der Aufruf wurde auch dem Buche «Die Kernpunkte der sozialen
Frage» als Anhang beigefiigt. Dieses Werk gibt den wissenschaftlichen
Unterbau fiir das, was in dem Aufruf zusammengefafit ist. Uber die
Sammlung der Unterschriften usw. vgl. Rudolf Steiners Vortrige
vom Februar und Mirz 1919, insbesondere vom 15. Februar (1. Vor-
trag in «Die soziale Frage als Bewufitseinsfrage»), GA Bibl.-Nr. 189).

434 Leitsitze fir die Dreigliederungsarbeit: Emil Leinhas, der diesen Text

437

zum erstenmal in seinem Werk «Aus der Arbeit mit Rudolf Steiner»
(Basel 1950) veroffentlichte, schreibt dazu: «Die Mitglieder des
Komitees fiir den <Aufruf an das deutsche Volk und an die Kultur-
welt hatten schon lange vor Erscheinen des <Aufrufs) — eigentlich
schon seit dem Ausbruch der November-Revolution — unter Indu-
striellen Wiirttembergs eine rege Werbetitigkeit fiir die Begriindung
einer wiirttembergischen Industrie-Treuhand-Gesellschaft entfaltet.
Datfiir hatten sie in diesen Kreisen auch ein gewisses Interesse gefun-
den. Rudolf Steiner hat fiir diese Tatigkeit damals einige <Leitsitze
verfaflt, die ... nach dem im Nachlaf Emil Molts vorhandenen
handschriftlichen Manuskript Rudolf Steiners wiedergegeben wer-
den. Nach dem Erscheinen des <Aufrufs an das deutsche Volk und
an die Kulturwelt wurde diese Propaganda zu einer solchen fir die
Ideen des <Aufrufs> erweitert.» (S. 40 a.a. O.).

«Der Weg des dreigliedrigen sozialen Organismus»: Emil Leinhas
hierzu: «Der Vollstindigkeit halber bringe ich ... ein programma-
tisches Flugblatt des Bundes (fiir Dreigliederung), das von Rudolf
Steiner selbst verfafit wurde, zum Abdruck. Dieses Flugblatt, das
die Ziele des Bundes klar und unmifiverstindlich zum Ausdruck
bringt, ist von uns lange Zeit hindurch benutzt worden. Ich bringe
die urspriingliche Fassung des Textes und fiige die fiir eine spitere
Auflage von Rudolf Steiner selbst korrigierten Stellen in Klammern
bei. Die verinderte Ausdrucksweise der Neufassung, die bereits
einige Monate spiter herauskam, sollte auf die inzwischen eingetre-
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444

tene Anderung der allgemeinen politischen Situation Riicksicht
nehmen. Die Korrekturen sind deshalb so interessant, weil sie zeigen,
wie genau Rudolf Steiner bei solchen Publikationen in der Aus-
drucksweise auf das Verstindnis und die Empfindungen einer be-
stimmten Leserschaft und auf die herrschende Zeitstimmung Riick-
sicht nahm. Das Flugblatt trug bezeichnenderweise die Uberschrift
Der Weg des dreigliedrigen sozialen Organismus>.»

Zur Angelegenbeit der Betriebsrite: Hierzu E. Leinhas a.a. O. §.56:
«In diesem Augenblick hielt es Rudolf Steiner fiir geboten, gegen-
tiber den rein wirtschaftlich-sozialen Tendenzen der Arbeiterschaft
das freie Geistesleben als ein anderes selbstindiges Glied des sozialen
Organismus zur Geltung zu bringen. Die Betriebsritebewegung
zeigte die Tendenz, in einen gewissen einseitigen, rein wirtschaftlich
orientierten Radikalismus zu geraten. .. Angehérige radikaler Parteien
versuchten, die vom Bund fiir Dreigliederung angestrebten Betriebs-
rite zu radikalisieren. Der Bund fiir Dreigliederung sah sich, um
sich von diesen Bestrebungen zu distanzieren, gendtigt, 6ffentlich
dagegen Stellung zu nehmen. .. Niheres iiber diese Vorgange findet
man im ersten Jahrgang der Wochenschrift Dreigliederung des
sozialen Organismus>. . .»

Uber die Dreigliederung des sozialen Organismus: Im Juli 1919
waren in der Zeitschrift «Die Tribiine», Halbmonatsschrift fiir soziale
Verstindigung, Tiibingen, mehrere Artikel iiber die Dreigliederung
erschienen, darunter von Professor Philipp von Heck, Rechtslehrer
an der Universitit Tiibingen. Alfred Mantz war ein Student, Gustav
Seeger Schriftsetzer und Mit-Herausgeber der Zeitschrift.

457 Abwebr eines Angriffs...: «Am 26. und 27. Mai 1920 ver6ffentlichte

Prof. Dr. Fuchs in Gottingen in dem Géottinger Tageblatt zwei
Artikel, in denen er die anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft, die Bestrebungen des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen
Organismus und die aus ihr hervorgegangenen Unternehmungen
Der Kommende Tag angriff und vor der Offentlichkeit aufs
schwerste zu diskreditieren versuchte. Prof. Fuchs benutzte aufflerdem
seine Vorlesungen dazu, die Anthroposophie vor seinen Zuhorern
durch absurde Bemerkungen licherlich zu machen und die Person-
lichkeit Dr. Rudolf Steiners in einer Weise zu verunglimpfen, die
unter die Bestimmungen des Strafgesetzes fillt. Eine Erwiderung
von Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft in Gttingen
wurde von der Redaktion des Gottinger Tageblatts nicht angenom-
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men... Die Anthroposophische Gesellschaft und der Bund fiir
Dreigliederung des sozialen Organismus veranstalteten nun in
Gotungen eine offentliche Versammlung, zu der sie zwei Redner,
Dr. Walter Johannes Stein und Dr. Eugen Kolisko, sandten, welche
die Versammlung durch das von ihnen rein sachlich zu behandelnde
Thema <Anthroposophie als Wissenschafv aufkliren sollten.» (Aus
«Dreigliederung des sozialen Organismus» 2. Jahrgang, Nr. 4, Juli
1920.) Der wiedergegebene Artikel Dr. Steiners erschien in Nr. 5,
gleichzeitig mit einem Bericht von Walter Johannes Stein iiber die
Vortragsveranstaltung in Gotungen.

Leitgedanken: Bezieht sich auf die damals in Griindung befindliche
«Der Kommende Tag AG». Siehe auch Leinhas, a.a. O., Kap. 19,
S. 163 ff.

Biicherverzeichnis: Gedruckt im Katalog «Die Biicher des Kommen-
den Tages», Biicherverzeichnis 1920-23. Eine Abschrift dieses Ent-
wurfs befindet sich im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaflverwaltung.

Aufruf zur Rettung Oberschlesiens: Nach Mitteilung von Herrn Dr.
Karl Heyer, der ein Original-Exemplar des Aufrufs freundlicherweise
zur Verfiigung stellte, von Rudolf Steiner verfafit. In Oberschlesien
fand damals eine Volksabstimmung statt iiber die Zugehorigkeit zu
Deutschland oder Polen, deren Ergebnis die Auseinanderreiffung

dieses wirtschaftlich zusammengehorigen Gebietes war. Siehe auch
Leinhas a.a. O., S. 87ff.

Versailles, St. Germain und Spa: Siehe Hinweis zu S. 12. In St. Ger-
main bei Paris wurde der Friedensvertrag mit Osterreich abgeschlos-
sen.

Programm-Begrenzung: Vgl. hierzu Leinhas a.a.O., 19. Kapitel.
Die immer fortschreitende Geldentwertung fithrte dazu, dafl der
«Kommende Tag» die in ihn gesetzten Erwartungen nicht erfiillen
konnte.



NACHWEIS
FRUHERER VEROFFENTLICHUNGEN

Der erste Teil des vorliegenden Werkes erschien selbstindig unter dem
Titel: In Ausfiihrung der Dreigliederung des sozialen Organismus, Stuttgart
1920. Es handelt sich um die gesammelten Aufsitze aus der Zeitschrift
«Dreigliederung des sozialen Organismus», Stuttgart, Juli 1919 bis Mirz
1921. Nachweis der einzelnen Aufsitze:

1919

Die Dreigliederung des sozialen Organismus eine Notwendigkeit der
Zeit. 1. Jahrgang 1919/20, Heft 1, Juli.

Internationale Lebensnotwendigkeiten und soziale Dreigliederung 1/2-3,
Juli.

Marxismus und Dreigliederung 1/4, Juli.

Freie Schule und Dreigliederung 1/5-6, August.

Was nottut I/7, August.

Arbeitsfihigkeit, Arbeitswille und dreighedriger sozialer Organismus
1/8, August.

Sozialistische Seelenblindheit 1/9, September.

Sozialistische Entwicklungshemmungen 1/10, September.

Was «neuer Geist» fordert 1/11, September.

Wirtschaftlicher Profit und Zeitgeist 1/12, September.

Geistespflege und Wirtschaftsleben 1/13, Oktober.

Recht und Wirtschaft 1/14, Oktober.

Sozialer Geist und sozialistischer Aberglaube 1/15, Oktober.

Die pidagogische Grundlage der Waldorfschule I/16-17, Oktober.

Der Grundirrtum im sozialen Denken 1/18, November.

Die Wurzeln des sozialen Lebens 1/19, November.

Der Boden der Dreigliederung 1/21, November.

Wahre Aufklirung als Grundlage sozialen Denkens 1/22, Dezember.
Der Weg zur Rettung des deutschen Volkes 1/24, Dezember.

Der Durst der Zeit nach Gedanken 1/25, Dezember.

Einsicht tut not 1/26, Dezember.



Die folgenden Aufsitze, grofitenteils aus «Dreigliederung des sozialen
Organismus», waren im Sammelband «Die Forderungen der Gegenwart
an Mitteleuropa», Dornach 1951, abgedruck.

1920

Das Goetheanum und die Stimme der Gegenwart 1/27, Januar.
Ideenabwege und Publizistenmoral 1/23, Januar.

Es darf nicht neuer Czerninismus den alten ablésen 1/31, Februar.
Zerstérung und Aufbau 1/32, Februar.

Einsichtiger Wille tut not 1/35, Mirz.

Die Zeitforderungen von heute und die Gedanken von gestern 1/36,
Mirz.

Ideen und Brot 1/37, Mirz.

Die Fiihrer und die Gefiihrten 1/38, Mirz.

Der Fatalismus als Zeitschidling 1/41, April.

Die Dreigliederung und die Intellektuellen 1/42, April.

Schattenputsche und Ideenpraxis 1/44, April.

Das geistige Erbe und die Gegenwartsforderungen 1/49, Juni.

Die Dreigliederung wihrend des Krieges und nach demselben, II. Jahrg.
1920/21, Heft 13, September.

Staatspolitk und Menschheitspolitik: deutsche Urfassung des Artikels
«Politique d’Etat et politique d’humanité» aus «Le Genevois», 46° année
nouvelle série Nr. 20, 13. November 1920, Genf. Deutsch zuerst in
Roman Boos «Michael gegen Michel», Basel 1926 S. 131{f.

Der Weg in den Wirren der Gegenwart, Dreigl. 11/20, November.

1921

Tote Politik und lebende Ideen, Dreigl. 11/39, Mirz.
Die wirklichen Krifte im sozialen Leben der Gegenwart: Waldorfnach-
richten, Stuttgart, 3. Jahrgang Nr. 6 v. 15. Mirz 1921.

Fiinf Aufsitze aus der Zeitschrift «Soziale Zukunft», Ziirich, 1. Jahrg.,
Heft 1-7, 1919/20.
Die Dreigliederung des sozialen Organismus, die Demokratie und der
Sozialismus, 1. Heft, Juli 1919,
Internationale Wirtschaft und dreigliedriger sozialer Organismus, 2. Heft,
August 1919.
Geistesleben, Rechtsordnung, Wirtschaft, 3. Heft, September 1919.
Dreigliederung und soziales Vertrauen, 4. Heft, Januar 1920.
Die pidagogische Zielsetzung der Waldorfschule in Stuttgart, 5.-7. Heft,
Februar 1920,



Gedanken wibrend der Zeit des Krieges, Berlin 1915, Wiederabdruck in
«Rudolf Steiner wihrend des Weltkrieges», herausgegeben von Roman
Boos, Dornach 1933.

Eine preisgekronte wissenschaftliche Arbeit wber die Geschichte des Kriegs-
ausbruchs: «Neue Badische Landeszeitung», Mannheim, 62. Jahrg. Nr. 193,
Abendausgabe vom 17. April 1917 (nicht signiert). Mit kleinen Anderun-
gen erschien der Artikel auch am 30. April in einer Miinchener Zeitung.

Memoranden: In «Kaiser Karl» von Arthur Polzer-Hoditz, Ziirich—
Leipzig-Wien 1929, wurde das 1. Memorandum zum erstenmal abgedruckt.
In «Rudolf Steiner wihrend des Weltkrieges» (s. 0.) erschien das 1. Memo-
randum unter der Bezeichnung Memorandum B, das 2., letzte Fassung,
als Memorandum A. Die erste Fassung des 2. Memorandums wurde von
Ludwig Polzer-Hoditz in der Monatsschrift «Anthroposophie», Stuttgart,
16. Jahrgang 1933/34 zum erstenmal veréffentlicht.

Vorbemerkungen zu H. v. Moltke «Die Schuld am Kriege»: Diese Schrift
lag 1919 gedruckt vor, gelangte jedoch nicht in Umlauf.

Newne Tatsachen iiber die Vorgeschichte des Weltkriegs (Matin-Interview)
und die anschliefenden Artikel erschienen in «Dreigliederung des sozialen
Organismuss», 3. Jahrg. 1921/22 Nr. 15, 17, 19, Oktober, November 1921,
das Interview und die «Nachtriglichen Bemerkungen» auch in «Das
Goetheanum», Dornach, 1. Jahrg. Nr. 9, Oktober 1921. Alles wurde
wieder abgedruckt in «Rudolf Steiner wihrend des Weltkriegs», Dornach
1933.

Aufruf an das deutsche Volk ... Flugblatt, veroffentlicht in verschiedenen -
anderen Publikationen sowie als Anhang zu «Die Kernpunkte der sozialen
Frage», 1919.

Leitsitze fiir die Dreigliederungsarbeit; Der Weg des dreigliedrigen sozialen
Organismus. Zuerst bekannigegeben durch E. Leinhas «Aus der Arbeit mit
Rudolf Steiner», Basel 1950.

Zur Angelegenbeit der Betriebsrite: Dreigliederung des sozialen Organis-
mus [/3, Juli 1919.

Uber die Dreigliederung des sozialen Organismus: Aus «Die Tribiine,
Halbmonatsschrift fiir soziale Verstindigung», Tibingen, Hefte 3/4, 5/6,
August und September 1919.

Abwebr eines Angriffs aus dem Schofle des Universititswesens: Dreigliede-
rung des sozialen Organismus II/5, August 1920.



Leitgedanken; Vorwort zu einer Verlagsankiindigung; Programmbegren-
zung des Kommenden Tages. Zuerst bekanntgegeben durch Emil Leinhas,
5. 0.

Aufruf zur Rettung Oberschlesiens: Flugblatt 1921.

Eine Reihe von Artikeln wurde in der Dreigliederungszeit von anderen
Zeitschriften tibernommen. Vgl. hierzu «Das literarische Lebenswerk
Rudolf Steiners». Eine Bibliographie von C.S. Picht, Dornach 1926.

Wettere Aufsitze Rudolf Steiners zur sozialen Frage und zur Dreigliederung
finden sich in folgenden Binden der Rudolf Steiner Gesamtausgabe:
«Gesammelte Aufsitze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887-1901» (GA
Bibl.-Nr. 31)

«Luzifer-Gnosis. Gesammelte Aufsitze 1903-1908» (GA Bibl.-Nr. 34)
«Der Goetheanum-Gedanke inmitten der Kulwurkrisis der Gegenwart.
Gesammelte Aufsitze 1921-1925» (GA Bibl.-Nr. 36)
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