


RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE
SCHRIFTEN

GESAMMELTE AUFSATZE



RUDOLF STEINER

METHODISCHE GRUNDLAGEN
DER ANTHROPOSOPHIE

1884-1901

GESAMMELTE AUFSATZE
ZUR PHILOSOPHIE, NATURWISSENSCHAFT,

ASTHETIK UND SEELENKUNDE

1989

RUDOLF STEINER VERLAG
DORNACH /SCHWEIZ



Herausgegeben von der Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung, Dornach/Schweiz

Die Herausgabe besorgten Edwin Frobdse und Werner Teichert

1. Auflage als «Rudolf Steiner — Verdffentlichungen
aus dem literarischen Frithwerk»,
Dornach 1938-1941, Bd. 1, Hefte 1, 2, 7, 8, 10;
Bd. 3, Hefte 14, 15, 16; Bd. 4, Heft 19.

2. Auflage (in einem Band)
Gesamtausgabe Dornach 1961

3. Auflage, Gesamtausgabe Dornach 1989

Quellennachweis der Zeitschriften Seiten 13/14

Bibliographie-Nr. 30
Alle Rechte bei der Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung, Dornach/Schweiz

© 1961 by Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung, Dornach/Schweiz

Printed in Germany by Kooperative Diirnau, Diirnau

ISBN 3-7274-0300-4



INHALT

Zur Einfiihrung. Aus einem am 5. Juni 1920 in Dornach

gehaltenen Vortrag .

Goethe als Vater einer neuen Asthetik .
Deutsche Worte, 9. Jg., Heft 4; April 1889

17

23

Finheitliche Naturanschavung und Erkenntnisgrenzen 47
Monatsblitter des wissenschaftlichen Clubs in Wien, 14. Jg., Nr. 10;

15. Juli 1893, S. 89-99

Goethes Naturanschauung gemifl den neuesten Verdf-

fentlichungen des Goethe-Archivs

69

Berichte des Freien Deutschen Hochstiftes zu Frankfurt a. M., Jahr-

gang 1894, Heft 1

Goethes geheime Offenbarung. Zu seinem hundertfiinf-

zigsten Geburtstage: 28. August 1899 .
Magazin fiir Literatur, 68. Jg., Nr. 34; 26. August 1899

Der Individualismus in der Philosophie.
Der Egoismus. 1899

Haeckel und seine Gegner. ) )
Die Gesellschaft, 15. Jg., Bd. 3, Heft 4, 5, 6; Aug /Sept 1899

Goethe-Studien. Grund-Ideen Coe
Magazin fir Literatur, 69. Jg., Nr. 30; 28. Juli 1900

Goethe-Studien. Moral und Christentum .

Magazin fir Literatur, 69. Jg., Nrn. 31, 32, 33, 34; 4., 11,, 18,

Aug. 1900

86

99

152

201

207

25.



Goethes Recht in der Naturwissenschaft. Eine Rettung
Deutsche Zeitung, Nr. 4463 (Abendausgabe); 6. Juni 1884

Ein freier Blick in die Gegenwart .

Deutsche Lesehalle fiir alle Stinde, 1. Jg., Nrn. 1 u. 2; 6. u. 15.
Nov. 1884

Die Natur und unsere Ideale. Sendschreiben an die Dich-
terin des «Hermann»: M. E. delle Grazie. )
Als Manuskriptdruck im Selbstverlag des Verfassers, Wien 1886

Das Ansehen der deutschen Philosophie einst und jetzt
Deutsche Presse, 1. Jg., Nr. 15; 30. Dez. 1886

Johannes Volkelt. Ein deutscher Denker der Gegen-
wart. Co :
Deutsche Presse, 1. Jg., Nr. 51; 20. Febr 1887

Die geistige Signatur der Gegenwart .
Deutsche Wochenschrift, 6. Jg., Nr. 24; Juni 1888

Goethe als Asthetiker

Chronik des Wiener Goethe- Verems 1888, 2. Bd 3. ]g, Nrn. 11
u. 12; 30. Nov. u. 23. Dez. 1888

Uber den Gewinn unserer Anschauungen von Goethes
naturwissenschaftlichen Arbeiten durch die Publika-
tionen des Goethe-Archivs .

Goethe-Jahrbuch, 12. Bd., 1891, S. 190-210

Eduard von Hartmann. Seine Lehre und seine Bedeutung
Deutsche Worte, 11. Jg., 1. Heft; Jan. 1891

Gedanken zu dem handschriftlichen Nachlasse Goethes
Chronik des Wiener Goethe-Vereins, 5. Bd., 6. Jg., Nr. 2; 13. Febr.
1891

Die Philosophie in der Gegenwart und ihre Aussichten
firr die Zukunft Coe e e Coe
Literarischer Merkur, 12. Jg., Nrn. 1 u. 11; 2. Jan. u. 12. Mirz 1892

227

232

237

240

246

253

257

265

288

302

308



Zu dem «Fragment» tiber die Natur .
Schriften der Goethe-Gesellschaft, 7. Bd., 1892

Zur Geschichte der Philosophie :
Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 12; 25. Mirz 1893

Zur Hypnotismusfrage . : ,
Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 14; 8. Apr 1893

Hermann Helmholtz. : Coe
Magazin fiir Literatur, 63. Jg., Nr. 37; 15. Sept. 1894

Withelm Preyer. Gestorben am 15. Juli 1897.

Magazin fiir Literatur, 66. Jg., Nrn. 30, 31, 32; 31. Jul, 7. u. 14.
Aug. 1897

Charles Lyell. Zur hundertjéihrigen Wiederkehr seines
Geburtstages . Co e
Magazin fur Literatur, 66. Jg., Nr. 47; 27. Nov. 1897

Herman Grimm. Zu seinem siebzigsten Geburtstage
Magazin fiir Literatur, 67. Jg., Nr. 1; 8. Jan. 1898

Das Schone und die Kunst .
Magazin fiir Literatur, 67. Jg., Nr. 2; 15. Jan. 1898

Graf Leo Tolstoi. Was ist Kunst? . :
Magazin fiir Literatur, 67. Jg., Nr. 17; 30. Apr. 1898

Uber Wahrheit und Wahrscheinlichkeit der Kunstwerke
Dramaturgische Blatter, 1. Jg., Nr. 34; 27. Aug. 1898

Neujahrsbetrachtung eines Ketzers
Magazin fiir Literatur, 68. Jg., Nr. 1; 7. Jan. 1899

Ludwig Biichner. Gestorben am 30. April 1899.
Magazin fiir Literatur, 68. Jg., Nr. 19; 13. Ma1 1899

Ernst Haeckel und die «Weltratsel» .

Magazin fiirr Literatur, 68. Jg., Nrn. 42, 43, 44; 21. u. 28. Okt 4,
Nov. 1899

320

327

333

340

346

359

365

368

370

374

379

383

391



Moderne Weltanschauung und reaktionirer Kurs .

Magazin fiir Literatur, 69. Jg., Nrn. 14, 15, 16, 17; 7., 14, 21. u
28. Apr. 1900

Der geniale Mensch . Coe e :
Magazin fiir Literatur, 69. Jg., Nrn. 19, 20; 12. u. 19. Mai 1900

Das Chaos Coe .
Magazin fiir Literatur, 69. Jg., Nr. 23; 9. ]um 1900

Die Kimpfe um Haeckels «Weltritsel» .
Die Gesellschaft, 16. Jg., Bd. 4, Heft 1; Okt. 1900

Bartholomius Carneri, der Ethiker des Darwinismus
Die Gesellschaft, 16. Jg., Bd. 4, Heft 3; Nov. 1900

Moderne Seelenforschung . :
Die Gesellschaft, 17. Jg., Bd. 1, Heft 3; Febr 1901

Herman Grimm. Gestorben am 16. Juni 1901
Magazin fir Literatur, 70. Jg., Nr. 27; 3. Juli 1901

I11

Dr. Richard Wahle. Gehirn und Bewufitsein. Physiolo-

gisch-psychologische Studie. :
Deutsche Wochenschrift, 3. Jg., Nr. 36; 6. Sept. 1885

Uber das Verhiltnis Thomas Seebecks zu Goethes Far-
benlehre .

Chronik des Wiener Goethe Verelns, 1. ]g, 1. Bd Nr. 1; 17. Okt
1886

Hundert Jahre zuriick. Zur Farbenlehre

Chronik des Wiener Goethe-Vereins, 2. Jg., 1. Bd., Nr. 7; 15. Apr
1887

Ernst Melzer. Goethes philosophische Entwicklung. Ein
Beitrag zur Geschichte der Philosophie unserer Dich-
terheroen. ..

Zeitschrift fiir Verglelchende therarurgeschlchte 1887, 1. Bd Heft3

403

422

432

441

452

462

469

475

477

478

479



Uber den Gewinn der Goethe-Studien durch die Weima-
rer Ausgabe in naturwissenschaftlicher Beziehung

Chronik des Wiener Goethe-Vereins, 4. Jg., 3. Bd.,, Nr. 11; 20.
Nov. 1889

Eduard Grimm. Zur Geschichte des Erkenntnisproblems
Weimarische. Zeitung, Nr. 20; 24. Jan. 1891

Allan Kardec. Der Himmel und die Holle.
Literarischer Merkur, 11. Jg., Nr. 27; 4. Juli 1891

Auch ein Kapitel zur «Kritik der Moderne» .
Literarischer Merkur, 11. Jg., Nr. 30; 25. Juli 1891

Adolf Steudel. Das goldene ABC der Philosophie.
Literarischer Merkur, 11. Jg., Nr. 42; 17. Okt. 1891

J. R. Minde. Uber Hypnotismus :
Literarischer Merkur, 11. Jg., Nr. 51; 19. Dez. 1891

Wilhelm Scholermann. Freilicht! Eine Plein-air-Studie.
Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 2; 2. Jan. 1892

Franz Brentano. Das Genie .o .
Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 8; 20. Febr. 1892

Karl Bleibtreu. Letzte Wahrheiten. )
Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 25; 18. Juni 1892

Gegen den Materialismus . :
Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 34; 20. Aug 1892

Das Dasein als Lust, Leid und Liebe.
Literarischer Merkur, 12. Jg., Nr. 38; 17. Sept. 1892

Weimarer Goethe-Ausgabe. Bericht der Redaktoren und
Herausgeber

Goethe-Jahrbuch 1892, 13. Bd., S. 273-74; 1893, 14, Bd S. 319-
20; 1894, 15. Bd,, S. 317-19; 1895, 16. Bd., S. 268-70; 1896, 17. Bd.,
S. 283-84

J. G. Vogt. Die Unfreiheit des Willens .
Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 6; 11. Febr. 1893

482

488

493

495

501

502

503

505

506

508

510

512

523



Dr. R. v. Koeber. Die Lebensfrage
Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 9; 4. Marz 1893

Franz Brentano. Uber die Zukunft der Philosophie
Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 16; 22. Apr. 1893

Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik
Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 17; 29. Apr. 1893

Dr. Leopold Drucker. Die Suggestion und ihre forensi-
sche Bedeutung . :
Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 29; 21. ]uh 1893

Julius Duboc. Grundrif§ einer einheitlichen Trieblehre
vom Standpunkte des Determinismus .
Literarischer Merkur, 13. Jg., Nr. 36; 3. Okt. 1893

Goethes Beziehungen zur Versammlung deutscher Na-
turforscher und Arzte in Berlin 1828
Goethe-Jahrbuch 1895, 16. Bd.

Moderne Kritik. .o :
Magazin fiir Literatur, 66. Jg., Nr. 27; 10. ]uh 1897

Anton von Werner : :
Magazin fur Literatur, 66. Jg., Nr. 31; 7. Aug 1897

Jacob Burckhardt. Gestorben am 8. August 1897 .
Magazin fir Literatur, 66. Jg., Nr. 33; 21. Aug. 1897

Viktor Meyer 7. : Coe
Magazin fiir Literatur, 66. Jg., Nr. 33; 21. Aug. 1897

Darwinismus und Gegenwart Co
Magazin fir Literatur, 66. Jg., Nr. 34; 28. Aug. 1897

Rudolf Heidenhain. Gestorben am 13. Oktober 1897
Magazin fiir Literatur, 66. Jg., Nr. 44; 6. Nov. 1897

Ferdinand Cohn zum 50jahrigen Doktorjubilium .
Magazin fiir Literatur, 66. Jg., Nr. 46; 20. Nov. 1897

524

526

528

531

532

534

539

542

543

545

545

549

551



Karl Frenzel. Zu seinem siebzigsten Geburtstag
Magazin fir Literatur, 66. Jg., Nr. 49; 11. Dez. 1897

Hans Busse. Graphologie und gerichtliche Handschrif-
ten-Untersuchungen Coe e
Magazin fir Literatur, 67. Jg., Nr. 10; 12. Mirz 1898

Eine neue Theorie der Erdwarme .
Magazin fiir Literatur, 67. Jg., Nr. 10; 12. Marz 1898

Arthur Adler. Die Psychologie des Examenkandidaten
Magazin fir Literatur, 67. Jg., Nr. 14; 9. Apr. 1898

Emile Rigolage. La Sociologie par Auguste Comte
Magazin fiir Literatur, 67. Jg., Nr. 14; 9. Apr. 1898

Das Theater der Naturschauspiele.
Magazin fir Literatur, 67. Jg., Nr. 15; 16. Apr. 1898

M. Lazarus. Das Leben der Seele .
Magazin fir Literatur, 67. Jg., Nr. 22; 4. Juni 1898

Karl Jentsch. Sozialauslese. . :
Magazin fiir Literatur, 67. Jg., Nr. 23; 11. Juni 1898

Die Zulassung der Frauen zum medizinischen Studium
Magazin fiir Literatur, 67. Jg., Nr. 29; 23. Juli 1898

Die Aufstellung von Naturforscher-Biisten auf der Pots-
damer Briicke . . .
Magazin fiir Literatur, 67. Jg., Nr. 29; 23. ]uh 1898

Kiinstlerbildung . Coe
Magazin fir Literatur, 67. Jg., Nr. 31; 6. Aug 1898

Die siebzigste Versammlung deutscher Naturforscher und
Arzte Ce e
Magazin fir Literatur, 67. Jg., Nrn. 28 u. 41; 16. ]uh u. 15. Okt 1898

Preisaufgabe der Berliner Akademie der Wissenschaften
tiber «Leibniz» . :
Magazin fiir Literatur, 67. Jg., Nr. 30; 30. Jull 1898

552

554

555

556

556

558

559

560

561

562

562

567

568



«Huxley-Vorlesung» von Virchow in London .
Magazin fiir Literatur, 67. Jg., Nr. 41; 15. Okt. 1898

C. A. Friedrich. Die Weltanschauung eines modernen
Christen . . . . :
Magazin fiir Literatur, 67. ]g Nr. 35; 3. Sept 1898

Robert Zimmermann. Gestorben am 1. September 1898
Magazin fiir Literatur, 67. Jg., Nr. 36; 10. Sept. 1898

Ernst Haeckel. Die Kunstformen der Natur .
Magazin fiir Literatur, 68. Jg., Nr. 10; 11. Mirz 1899

Paul Nikolaus Cossmann. Elemente der empirischen
Teleologie : .o
Magazin fiir Literatur, 68. Jg., Nr. 52; 30. Dez. 1899

Dr. Heinrich v. Schoeler. Kritik der wissenschaftlichen
Erkenntnis

Magazin fiir Literatur, 68. ]g, Nr. 47 u. 69. ]g, Nr. 1; 25. Nov.
1899 u. 6. Jan. 1900

Der Bressa-Preis : ,
Magazin fiir Literatur, 69. Jg., Nr. 10; 10. Mirz 1900

Goethe und die Medizin : :
Wiener klinische Rundschau, 15. Jg., Nr. 2; 13. ]an 1901

ANHANG

Die 70. Versammlung Deutscher Naturforscher und
Arzte

Magazin fiir theratur 67. ]g, Nrn 39 und 40; 30. Sept. und 8.
Okt. 1898

Hinweise des Herausgebers

Zu dieser Ausgabe

Hinweise zum Text .
Namenregister . Co .
Ubersicht iiber die Rudolf Stemer Gesamtausgabe

569

569

571

571

572

575

579

580

589

595
597
647
659



QUELLENNACHWEIS DER ZEITSCHRIFTEN

Die Seitenzahlen verweisen auf die aus den jeweiligen Zeitschriften im vorliegenden
Band abgedruckten Artikel.

«Berichte des Freien Deutschen Hochstiftes zu Frankfurt am Main»
Herausgegeben vom Akademischen Gesamtausschuf}, Frankfurt a. M. S. 69

«Chronik des Wiener Goethe-Vereins» Wien

Herausgegeben von Dr. K. J. Schréer. Verlag des Wiener Goethe-Vereins.
S. 257,302, 477, 478, 482

«Deutsche Lesehalle fiir alle Stinde» Hermannstadt, Carlsburg

Herausgegeben unter Mitwirkung hervorragender Schriftsteller und Journalisten
von Moriz Zitter (verantwortlicher Redakteur). Druck und Verlag von V. Volz in
Carlsburg. S. 232

«Deutsche Presse» Graz

Fiir die Schriftleitung verantwortlich: Jos. Ig. Ortner, Herausgeber: Ig. Wosetzky.
S. 240, 246

«Deutsche Wochenschrift» Wien, Leipzig, Berlin

Organ fiir die gemeinsamen nationalen Interessen Osterreichs und Deutschlands.
Herausgeber: Dr. Heinrich Friedjung (1885)

Organ fiir die nationalen Interessen des deutschen Volkes. Herausgeber: Dr. Jos.
Eug. Russell. Verantwortlicher Redakteur: Dr. Karl Neisser (1888)  S. 253, 475

«Deutsche Worte» Wien

Monatsschrift, herausgegeben von Engelbert Pernerstorfer. Verlag der «Deutschen
Worte» S. 23, 288

«Deutsche Zeitung» Wien
Herausgeber: Heinrich Reschauer, Karl Haindl S. 227

«Dramaturgische Blitter» Berlin und Weimar

Organ des deutschen Bithnenvereins. Beiblatt zum «Magazin fiir Literatur», Ver-
antwortlicher Redakteur: Dr. Rudolf Steiner, Berlin. Verlag von Emil Felber in
Weimar, ab Oktober 1898: Siegfried Cronbach in Berlin. S. 374



«Der Egoismus»
Herausgegeben von Arthur Dix. Leipzig, Verlag von Freund und Wittig  S. 99

«Die Gesellschaft» Dresden und Leipzig
Halbmonatsschrift fiir Literatur, Kunst und Sozialpolitik. Herausgegeben von M.
G. Conrad und L. Jacobowski. Verlag der «Gesellschaft», E. Piersons Verlag,

Berlin S. 152, 441, 452, 462
«Goethe-Jahrbuch»

Herausgegeben von Ludwig Geiger, Frankfurt a. M. Literarische Anstalt Riitten
und Loening S. 265, 512, 534

«Literarischer Merkur» Weimar

Kritisches und bibliographisches Wochenblatt. Verlag von Hermann Weiflbach.

Redaktion: Curt Weifibach S. 308, 327, 333, 493, 495, 501, 502, 503, 505, 506,
508, 510, 523, 524, 526, 528, 531, 532

«Magazin fiir Literatur» Berlin und Weimar

Begriindet 1832 von Joseph Lehmann. 1893-1897: Hg.: Otto Neumann-Hofer.

1897-1900: Hg.: Rudolf Steiner (10.7.1897-29.9.1900), Otto E. Hartleben

(10.7.1897-10.3.1900), Moriz Zitter (8.10.1898-2.12.1899). Ab 6.10.1900: Hg.:

Johannes Gaulke und Fritz Philips. Verlage zur Zeit von Rudolf Steiners Herausge-

berschaft: E. Felber, Weimar; ab Oktober 1898: S. Cronbach, Berlin.

S. 86, 201, 207, 340, 346, 359, 365, 368, 370, 379, 383, 391, 403, 422, 432, 469, 539,

542, 543, 545, 549, 551, 552, 554, 555, 556, 558, 559, 560, 561, 562, 567, 568, 569,
571, 572, 575, 579

«Monatsblitter des Wissenschaftlichen Clubs in Wien» Wien
Verantwortlicher Redakteur: Felix Karrer. Verlag von Adolf Holzhausen S. 47

«Schriften der Goethe-Gesellschaft» Weimar
Im Auftrage des Vorstandes herausgegeben von Bernhard Suphan. Verlag der
Goethe-Gesellschaft. 1892: Das Journal von Tiefurt. Mit einer Einleitung von

Bernhard Suphan, herausgegeben von Eduard von der Hellen. Weimar. Verlag der
Goethe-Gesellschaft. S. 320

«Weimarische Zeitung» Weimar

Verantwortlicher Redakteur: Wilhelm Asmus, Verlag von Hermann Bohlau.
S. 468



«Wiener Klinische Rundschau» Wien

Organ fiir die gesamte praktische Heilkunde sowie fiir die Interessen des irztlichen
Standes, redigiert von den Privatdozenten Dr. F. Obermayer und Dr. Kunn. Zitters
Zeitungsverlag, Wien. S. 580

«Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte» Berlin
Herausgegeben von Dr. Max Koch. Verlag von A. Hettler. S. 479






ZUR EINFUHRUNG

Aus einem am 5. Juni 1920 in Dornach gehaltenen Vortrag

Wer wahr sehen will und meine Schriften verfolgt, die ich im
Anschlusse an Goethes Naturwissenschaftliche Werke vom Be-
ginne der achtziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts an geschrie-
ben habe, der wird finden, daB3 dort zunichst der Geistesweg sei-
ner Methode nach iiberall schon angedeutet ist, der dann, was
selbstverstandlich ist, im Laufe der Zeit — es sind jetzt vier Jahr-
zehnte seitdem verflossen — weiter ausgebaut worden ist. Man
kann dasjenige, was jetzt Anthroposophie genannt wird, unter-
scheiden nach zwei Richtungen hin. Das eine ist die Art des Vor-
stellens, die Art des Suchens, des Forschens. Das andere ist das
Inhaltliche, sind die Ergebnisse dieser Forschung, soweit sie bis
heute haben ausgebildet werden konnen. Es wire selbstverstind-
lich kein gutes Zeugnis fiir dasjenige, was als anthroposophische
Geisteswissenschaft unternommen worden ist, wenn man nach vier
Jahrzehnten sagen miillte, es sei im Laufe der langen Zeit nichts
erarbeitet worden, sondern man wiederholte heute nur immer die-
selben Sachen, von denen in den Verdffentlichungen der achtziger
Jahre gesprochen worden ist.

Aber wer die Richtung des Denkens, die Richtung des For-
schens oder, wenn ich mich gelehrter ausdriicken will, die Methode
ins Auge faf3t, die hier in Betracht kommt, der wird finden, daB
alles in Betracht Kommende in den achtziger Jahren bereits als
Vorstufe ausgesprochen worden ist, ich mochte sagen, dafl der
Grundnerv desjenigen, was hier Geisteswissenschaft genannt wird,
damals schon angedeutet worden ist. Selbstverstandlich war es, dafl
diese Geistesforschung, die in den achtziger Jahren von mir an-
gedeutet worden ist, sich zunichst auseinandersetzen mufBite mit
demjenigen, was fiir die Hohen der modernen Geistesentwicke-
lung den besonderen Ton angab. Und das war die naturwissen-
schaftliche Weltanschauung. Nichts anderes hatte ich im Auge als
eine Auseinandersetzung zunichst mit der naturwissenschaftlichen



Weltanschauung, die selbstverstindlich notwendig machte auch
eine Auseinandersetzung mit der damaligen zeitgenossischen Philo-
sophie. Wer anderes glaubt, der miflversteht den Inhalt desjenigen,
was ich bis in die neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts ge-
schrieben habe. Er wird dort wenig finden von Beriicksichtigung
irgendwelcher religitser Bekenntnisse und dergleichen, er wird
aber immer wieder die Bemiithung finden, die herrschende natur-
wissenschaftliche Richtung zu durchgeistigen.

Nun war ja selbstverstindlich, da3 mit gewissen tonangebenden
Faktoren des naturwissenschaftlichen Denkens der damaligen Zeit
zunichst eine Auseinandersetzung gepflogen werden mullte. Aber
wie ist diese Auseinandersetzung gepflogen worden? Ich mdchte,
soweit es irgend geht, nur durch Tatsachen dasjenige heute dar-
stellen, was meiner Meinung nach in Betracht kommt. Zunichst
handelte es sich darum,daf3 gerade in dem Beginne der achtziger
Jahre dasjenige gewissermaBen als tonangebend innerhalb gewis-
ser naturwissenschaftlich denkender Kreise vorgefunden wurde,
was man den Darwinismus, Haeckelismus, den darwinistischen
Haeckelismus nennen konnte. Huaeckel war dazumal ein Faktor,
mit dem zu rechnen war. Er hatte im Beginne der neunziger Jahre
des neunzehnten Jahrhunderts seine damals tiberall in den Kreisen
der Bildung Aufsehen erregende Rede gehalten und drucken las-
sen: Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft.

Wie ich mich in solche Bewegungen hineingestellt habe, das
mag aus folgendem ersichtlich sein. Ich hielt in Wien — da war
zunichst das Podium, welches mir zuginglich war, bevor ich nach
Weimar ging — eine Rede, welche im eminentesten Sinne die von
mir unternommene Richtigstellung desjenigen ist, was dazumal
Haeckelismus genannt werden konnte. Ich setzte einen geistigen
Monismus dem materialistischen Monismus entgegen. Als ich
dann wenige Wochen, nachdem ich diese Rede gehalten hatte,
nach Weimar kam, war gerade iiber weite Gebiete der gebildeten
Welt jene Bewegung in Ausbreitung, welche man dazumal die
Bewegung fiir ethische Kultur genannt hat. Diese Bewegung
strebte im wesentlichen an, Ethik von Weltanschauung getrennt
zu behandeln, sittliche Anschauung als etwas unter den Menschen



zu verbreiten, welches ohne religiose oder sonstige Weltanschau-
ung bestehen sollte. Gegen eine solche Anschauung lehnte ich
mich auf, weil mir eine bodenlose Ethik unmdoglich schien. Ich
kann heute nur referieren; die Beweise wird man finden, wenn
man meine Schriften historisch der Reihe nach vornimmt. Die
heute zu erwihnenden Aufsitze werde ich demnichst der Reihe
nach, der Jahrzahl nach, gesammelt wieder erscheinen lassen, da-
mit jeder sehen kann, wie die Dinge sind. Ich lehnte mich auf,
weil ich nicht annehmen durfte nach meinen Erkenntnissen, dafl
die Ethik, die Sittenlehre etwas anderes sein konne als dasjenige,
was sich auf der Grundlage einer Weltanschauung begriindet. Das
betreffende Thema behandelte ich dazumal in einer der ersten
Nummern der eben in die Welt tretenden «Zukunft». Damals war
es, wo sich Haeckel — ich war nun schon, nachdem ich diesen Auf-
satz geschrieben hatte, lingere Zeit in Weimar und an Haeckel
vorbeigegangen, hatte mich um Haeckel, der in Jena in unmittel-
barer Nachbarschaft war, nicht gekiimmert — nach diesem Aufsatz
iiber ethische Kultur an mich wandte. Ich antwortete ihm dazu-
mal mit Ubersendung meines Wiener Vortrages im Abdruck, des-
sen Inhalt im wesentlichen darin bestand, dem materialistischen
Monismus einen geistigen Monismus entgegenzusetzen. Niemals
ist von mir der Versuch unternommen worden, mich irgendeiner
zeitgenossischen Richtung irgendwie anzubieten. Und wenn von
einer Niherung gegeniiber dem Haeckelismus gesprochen werden
kann, so war es so, da3 Haeckel sich zuerst an mich wandte, und
es war aullerdem selbstverstindlich, da} eine Auseinandersetzung
mit der Naturwissenschaft stattfand.

Wer lesen kann, der wird aus alledem, was in meinen «Welt-
und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert» steht, die
Ernst Haeckel aus einem gewissen verehrenden Gefiihle fiir diese
mutvolle, bei allen Schattenseiten grof3 angelegte Persdnlichkeit
gewidmet sind, sehen konnen, dafl zu nichts anderem zuge-
stimmt ist als zu dem, wozu man zustimmen kann wegen der
naturwissenschaftlichen Bedeutung der Haeckelschen Ergebnisse.
Niemals kann aus jenem Buch herausgelesen werden, da3 meine
Zustimmung Haeckel gegeniiber philosophisch oder im Sinne der



hochsten Weltanschauungsfragen war. Im Gegenteil, ich darf hier
ein personliches Erlebnis anfiihren. Ich safl einmal in Leipzig zu-
sammen mit Haeckel und sagte ihm, es wire ja eigentlich doch
schade, daB3 er bei so vielen Leuten dasjenige hervorriefe, was er
eigentlich gar nicht wolle, nimlich die Meinung, daf} er den Geist
ganz ableugne. Da sagte er: Tue ich denn das? Ich mochte nur
einmal die Leute hinfilhren vor eine Retorte und ihnen zeigen,
wenn in der Retorte das und jenes vorgeht, wie da alles in Be-
wegung kommt. — Man sah, dafl Haeckel sich unter Geschehnissen
des Geistes nichts anderes vorstellte als Geschehnisse der Bewe-
gung, aber in seiner Naivitit konnte er nicht anders. Er sah die
Materie in Regsamkeit kommen und nannte das «geistig» sich
offenbaren. Er war gegeniiber alledem, was man Geist und der-
gleichen nennt, im Grunde genommen naiv. Das gibt ein Urteil
itber dasjenige, was in den neunziger Jahren bis zu der kleinen
Schrift «Haeckel und seine Gegner» hin von mir geschrieben wor-
den ist. Jeder, der wirklich lesen kann, wird gegeniiber dieser
Schrift finden miissen, wie ich an entscheidender Stelle dasjenige
einfiige, was eine naturwissenschaftliche Grundlegung niemals bie-
ten kann. Es wird jeder sehen, daf} ich in den neunziger Jahren
nichts anderes suchte als eine Auseinandersetzung zwischen dem,
was ich der allgemeinen Richtung nach in den achtziger Jahren in
meinen Goethe-Schriften angedeutet hatte, was ich dann in der
1897 erschienenen Schrift «Goethes Weltanschauung» weiter aus-
gebaut habe, und der naturwissenschaftlichen Richtung der Zeit.

Nichts anderes als eine gradlinige Fortsetzung alles dessen, um
was es sich damals handelte, ist dann gegeben in der fast gleich-
zeitig mit den «Welt- und Lebensanschauungen» geschriebenen
Schrift «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens
und ihr Verhidltnis zur modernen Weltanschauung». Es lag ein-
fach im gradlinigen Fortgange einer ernstgemeinten Forschung,
daB eingemiindet werden muBite gerade aus den naturwissenschaft-
lichen Voraussetzungen heraus in dasjenige, was nun mit dieser
Schrift in Angriff genommen wurde, Ich glaube, man kann nicht
stirker und deutlicher diese Orientierung betonen, als es in der
Vorrede zu dieser Schrift geschehen ist.









GOETHE ALS VATER EINER NEUEN ASTHETIK

Zur zweiten Auflage

Dieser Vortrag, der hiermit in zweiter Auflage erscheint, ist vor
mehr als zwanzig Jahren im Wiener Goethe-Verein gehalten wor-
den. AnliBlich dieser Neuausgabe einer meiner friiheren Schriften
darf vielleicht das Folgende gesagt werden. Es ist vorgekommen,
daB man Anderungen meiner Anschanungen wihrend meiner
schriftstellerischen Laufbahn gefunden hat. Wo gibt es ein Recht
hierzu, wenn eine mehr als zwanzig Jahre alte Schrift von mir
heute so erscheinen kann, daf} auch nicht ein einziger Satz gedndert
zu werden braucht? Und wenn man insbesondere in meinem gei-
steswissenschaftlichen (anthroposophischen) Wirken einen Um-
schwung in meinen Ideen hat finden wollen, so kann dem erwidert
werden, dal} mir jetzt beim Durchlesen dieses Vortrags die in ihm
entwickelten Ideen als ein gesunder Unterbau der Anthroposophie
erscheinen. Ja, sogar erscheint es mir, daf3 gerade anthroposophische
Vorstellungsart zum Verstindnisse dieser Ideen berufen ist. Bei
anderer Ideenrichtung wird man das Wichtigste, was gesagt ist,
kaum wirklich ins BewuBtsein aufnehmen. Was damals vor zwan-
zig Jahren hinter meiner Ideenwelt stand, ist seit jener Zeit von
mir nach den verschiedensten Richtungen ausgearbeitet worden;
das ist die vorliegende Tatsache, nicht eine Anderung der Welt-
anschauung.

Ein paar Anmerkungen, die zur Verdeutlichung am Schlusse
angehingt werden, hitten ebensogut vor zwanzig Jahren geschrie-
ben werden konnen. Nun koénnte noch die Frage aufgeworfen
werden, ob denn das im Vortrage Gesagte auch heute noch in
bezug auf die Asthetik gilt. Denn in den letzten zwei Jahrzehnten
ist doch auch manches auf diesem Felde gearbeitet worden. Da
scheint mir, daB} es gegenwirtig sogar noch mehr gilt als vor
zwanzig Jahren. Mit Bezug auf die Entwickelung der Asthetik



darf der groteske Satz gewagt werden: die Gedanken dieses Vor-
trags sind seit ihrem ersten Erscheinen noch wahrer geworden,
obgleich sie sich gar nicht gedndert haben.

Basel, 15. September 1909.

Die Zahl der Schriften und Abhandlungen, die in unserer Zeit
erscheinen mit der Aufgabe, das Verhiltnis Goethes zu den ver-
schiedensten Zweigen der modernen Wissenschaften und des
modernen Geisteslebens {iberhaupt zu bestimmen, ist eine er-
driickende. Die bloBe Anfithrung der Titel wiirde wohl ein statt-
liches Bindchen fiillen. Dieser Erscheinung liegt die Tatsache zu-
grunde, daf3 wir uns immer mehr bewuBt werden, wir stehen in
Goethe einem Kulturfaktor gegeniiber, mit dem sich alles, was an
dem geistigen Leben der Gegenwart teilnehmen will, notwendig
auseinandersetzen muf}. Ein Voriibergehen bedeutete in diesem
Falle ein Verzichten auf die Grundlage unserer Kultur, ein Herum-
tummeln in der Tiefe ohne den Willen, sich zu erheben bis zur
lichten Hohe, von der alles Licht unserer Bildung ausgeht. Nur
wer es vermag, sich in irgendeinem Punkte an Goethe und seine
Zeit anzuschlieBen, der kann zur Klarheit dariiber kommen, wel-
chen Weg unsere Kultur einschligt, der kann sich der Ziele
bewulit werden, welche die moderne Menschheit zu wandeln hat;
wer diese Beziehung zu dem grofiten Geiste der neuen Zeit nicht
findet, wird einfach mitgezogen von seinen Mitmenschen und
gefiihrt wie ein Blinder. Alle Dinge erscheinen uns in einem
neuen Zusammenhange, wenn wir sie mit dem Blick betrachten,
der sich an diesem Kulturquell geschirft hat.

So erfreulich aber das erwihnte Bestreben der Zeitgenossen ist,
irgendwo an Goethe anzukniipfen, so kann doch keineswegs zu-
gestanden werden, dafl die Art, in der es geschieht, eine durch-
wegs gliickliche ist. Nur zu oft fehlt es an der gerade hier so
notwendigen Unbefangenheit, die sich erst in die volle Tiefe des
Goetheschen Genius versenkt, bevor sie sich auf den kritischen
Stuhl setzt. Man hilt Goethe in vielen Dingen nur deswegen fiir



iiberholt, weil man seine ganze Bedeutung nicht erkennt. Man
glaubt weit iiber Goethe hinaus zu sein, wihrend das Richtige
meist darinnen lige, dafl wir seine umfassenden Prinzipien, seine
groBartige Art, die Dinge anzuschauen, auf unsere jetzt vollkom-
meneren wissenschaftlichen Hilfsmittel und Tatsachen anwenden
sollten. Bei Goethe kommt es gar niemals darauf an, ob das Er-
gebnis seiner Forschungen mit dem der heutigen Wissenschaft
mehr oder weniger itbereinstimmt, sondern stets nur darauf, wie
er die Sache angefal3t hat. Die Ergebnisse tragen den Stempel sei-
ner Zeit, das ist, sie gehen so weit, als wissenschaftliche Behelfe
und die Erfahrung seiner Zeit reichten; seine Art zu denken,
seine Art, die Probleme zu stellen, aber ist eine bletbende Errungen-
schaft, der man das gréfite Unrecht antut, wenn man sie von oben
herab behandelt. Aber unsere Zeit hat das Eigentiimliche, daf} ihr
die produktive Geisteskraft des Gendes fast bedeutungslos erscheint.
Wie sollte es auch anders sein in einer Zeit, in der jedes Hinaus-
gehen iiber die physische Erfahrung in der Wissenschaft wie in
der Kunst verpdnt ist. Zum bloBen sinnlichen Beobachten braucht
man weiter nichts als gesunde Sinne, und Genie ist dazz ein recht
entbehrliches Ding.

Aber der wahre Fortschritt in den Wissenschaften wie in der
Kunst ist niemals durch solches Beobachten oder sklavisches Nach-
ahmen der Natur bewirkt worden. Gehen doch Tausende und
aber Tausende an einer Beobachtung vorliber, dann kommt einer
und macht an derselben Beobachtung die Entdeckung eines groB-
artigen wissenschaftlichen Gesetzes. Eine schwankende Kirchen-
lampe hat wohl mancher vor Galilei gesehen; doch dieser geniale
Kopf mufite kommen, um an ihr die fiir die Physik so bedeu-
tungsvollen Gesetze der Pendelbewegung zu finden. «Wir' nicht
das Auge sonnenhaft, wie konnten wir das Licht erblicken», ruft
Goethe aus; er will damit sagen, da3 nur der in die Tiefen der
Natur zu blicken vermag, der die notwendige Veranlagung dazu
hat und die produktive Kraft, im Tatsachlichen mehr zu sehen als
die bloflen duleren Tatsachen. Das will man nicht einsehen. Man
sollte die gewaltigen Errungenschaften, die wir dem Genie Goethes
verdanken, nicht verwechseln mit den Mingeln, die seinen For-



schungen infolge des damaligen beschrinkten Standes der Erfah-
rungen anhaften. Goethe selbst hat das Verhiltnis seiner wissen-
schaftlichen Resultate zum Fortschritte der Forschung in einem
trefflichen Bilde charakterisiert; er bezeichnet die letzteren als
Steine, mit denen er sich auf dem Brette vielleicht zu weit vor-
gewagt, aus denen man aber den Plan des Spielers erkennen solle.
Beherzigt man diese Worte, dann erwichst uns auf dem Gebiete
der Goethe-Forschung folgende hohe Aufgabe: sie mul} iiberall
auf die Tendenzen, die Goethe hatte, zuriickgehen. Was er selbst
als Ergebnisse gibt, mag nur als Beispiel gelten, wie er seine
groflen Aufgaben mit beschrinkten Mitteln zu losen versuchte.
Wir miissen sie in seznem Getste, aber mit unseren groBeren Mit-
teln und auf Grund unserer reicheren Erfahrungen zu 16sen suchen.
Auf diesem Wege werden alle Zweige der Forschung, denen
Goethe seine Aufmerksamkeit zugewendet, befruchtet werden
kénnen und, was mebr ist: sie werden ein einheitliches Geprige
tragen, durchaus Glieder einer einheitlichen groBen Weltanschau-
ung sein. Die blofle philologische und kritische Forschung, der
ihre Berechtigung abzusprechen ja eine Torheit wire, muf3 von
dieser Seite her ihre Erginzung finden. Wir miissen uns der Ge-
danken- und Ideenfiille, die in Goethe liegt, bemichtigen und von
ihr ausgehend wissenschaftlich weiterarbeiten.

Hier soll es meine Aufgabe sein, zu zeigen, inwiefern die ent-
wickelten Grundsitze auf eine der jiingsten und zugleich am mei-
sten umstrittenen Wissenschaften, auf die Asthetik, Anwendung
finden. Die Asthetik, das ist die Wissenschaft, die sich mit der
Kunst und ihren Schopfungen beschiftigt, ist kaum hundert Jahre
alt. Mit vollem BewuBtsein, damit ein neues wissenschaftliches
Gebiet zu erdffnen, ist erst Alexander Gottlieb Baumgarten im Jahre
1750 hervorgetreten. In dieselbe Zeit fallen die Bemiihungen
Winckelmanns und Lessings, iiber prinzipielle Fragen der Kunst
zu einem griindlichen Urteile zu kommen. Alles, was vorher auf
diesem Felde versucht worden ist, kann nicht einmal als elemen-
tarster Ansatz zu dieser Wissenschaft bezeichnet werden. Selbst
der grofe Aristoteles, dieser geistige Riese, der auf alle Zweige
der Wissenschaft einen so malgebenden EinfluB3 geiibt hat, ist fiir



die Asthetik ganz unfruchtbar geblieben. Er hat die bildenden
Kiinste ganz aus dem Kireise seiner Betrachtung ausgeschlossen,
woraus hervorgeht, dafl er den Begriff der Kunst iiberhaupt nicht
gehabt hat, und auBerdem kennt er kein anderes Prinzip als das
der Nachahmung der Natur, was uns wieder zeigt, daB} er die Auf-
gabe des Menschengeistes bei seinen Kunstschépfungen nie be-
griffen hat.

Die Tatsache, dall die Wissenschaft des Schonen so spit erst
entstanden ist, ist nun kein Zufall. Sie war frither gar nicht mog-
lich, einfach weil die Vorbedingungen dazu fehlten. Welche sind
nun diese? Das Bediirfnis nach der Kunst ist so alt wie die Mensch-
heit, jenes nach dem Erfassen ihrer Aufgabe konnte erst sehr spit
auftreten. Der griechische Geist, der vermoge seiner gliicklichen
Organisation aus der unmittelbar uns umgebenden Wirklichkeit
seine Befriedigung schopfte, brachte eine Kunstepoche hervor, die
ein Hochstes bedeutet; aber er tat es in urspriinglicher Naivitit,
ohne das Bediirfnis, sich in der Kunst eine Welt zu erschaffen,
die eine Befriedigung bieten soll, die uns von keiner anderen Seite
werden kann. Der Grieche fand in der Wirklichkeit alles, was er
suchte; allem, wonach sein Herz verlangte, wonach sein Geist
diirstete, kam die Natur reichlich entgegen. Nie sollte es bei ihm
dazu kommen, dafl in seinem Herzen die Sehnsucht entstinde
nach einem Etwas, das wir vergebens in der uns umgebenden Welt
suchen. Der Grieche ist nicht herausgewachsen aus der Natur, des-
halb sind alle seine Bediirfnisse durch sie zu befriedigen. In un-
getrennter Einheit mit seinem ganzen Sein mit der Natur ver-
wachsen, schafft sze in ihm und weill dann ganz gut, was sie ihm
anerschaffen darf, um es auch wieder befriedigen zu konnen. So
bildete denn bei diesem naiven Volke die Kunst nur eine Fort-
setzung des Lebens und Treibens nznerbalb der Natur, war unmit-
telbar aus ihr herausgewachsen. Sie befriedigte dieselben Bediirf-
nisse wie ihre Mutter, nur im hoheren MalBle. Daher kommt es,
daf} Aristoteles kein hoheres Kunstprinzip kannte als die Naturnach-
ahmung. Man brauchte nicht mehr als die Natur zu erreichen,
weil man 7z der Natur schon den Quell aller Befriedigung hatte.
Was uns nur leer und bedeutungslos erscheinen miiBte, die blofe



Naturnachahmung, war hier vollig ausreichend. Wir haben ver-
lernt, in der bloBen Natur das Hochste zu sehen, wonach unser
Geist verlangt; deswegen konnte #ms der blofle Realismus, der
uns die jenes Hoheren bare Wirklichkeit bietet, nimmer befrie-
digen. Diese Zeit muBite kommen. Sie war eine Notwendigkeit
fir die sich zu immer hoheren Stufen der Vollkommenheit fort-
entwickelnde Menschheit. Der Mensch konnte sich nur so lange
ganz innerhalb der Natur halten, solange er sich dessen nicht
bewuflt war. Mit dem Augenblicke, da er sein eigenes Selbst in
voller Klarheit erkannte, mit dem Augenblicke, als er einsah, daf3
in seinem Innern ein jener AuBlenwelt mindestens ebenbiirtiges
Reich lebt,da mufte er sich losmachen von den Fesseln der Natur.

Jetzt konnte er sich ihr nicht mehr ganz ergeben, auf dal} sie
mit ihm schalte und walte, daf} sie seine Bediirfnisse erzeuge und
wieder befriedige. Jetzt mufte er ihr gegeniibertreten, und damit
hatte er sich faktisch von ihr losgeldst, hatte sich in seinem Innern
eine neue Welt erschaffen, und aus déeser flieit jetzt seine Sehn-
sucht, aus dseser kommen seine Wiinsche, Ob diese Wiinsche, jetzt
abseits von der Mutter Natur erzeugt, von dieser auch befriedigt
werden konnen, bleibt natiirlich dem Zufall iberlassen. Jedenfalls
trennt den Menschen jetzt eine schatfe Kluft von der Wirklich-
keit, und er muf3 die Harmonie erst herstellen, die frither in ur-
spriinglicher Vollkommenheit da war. Damit sind die Konflikte
des Ideals mit der Wirklichkeit, des Gewollten mit dem Erreich-
ten, kurz alles dessen gegeben, was eine Menschenseele in ein
wahres geistiges Labyrinth fiihrt. Die Natur steht uns da gegen-
iiber seelenlos, bar alles dessen, was uns unser Inneres als ein Gott-
liches ankiindigt. Die nichste Folge ist das Abwenden von allem,
was Natur ist, die Flucht vor dem unmittelbar Wirklichen. Dies
ist das gerade Gegenteil des Griechentums. So wie das letztere alles
in der Natur gefunden hat, so findet diese Weltanschauung gar
nichts in ihr. Und in diesem Lichte muf} uns das christliche Mittel-
alter erscheinen. Sowenig das Griechentum das Wesen der Kunst
zu erkennen vermochte, weil sie deren Hinausgehen iiber die Na-
tur, das Erzeugen einer hoheren Natur gegeniiber der unmittel-
baren, nicht begreifen konnte, ebensowenig konnte es die christ-



liche Wissenschaft des Mittelalters zu einer Kunsterkenntnis brin-
gen, weil ja die Kunst doch nur mit den Mitteln der Natur arbei-
ten konnte und die Gelehrsamkeit es nicht fassen konnte, wie man
innerhalb der gottlosen Wirklichkeit Werke schaffen kann, die
den nach Gottlichem strebenden Geist befriedigen kdnnen. Auch
hier tat die Hilflosigkeit der Wissenschaft der Kunstentwickelung
keinen Abbruch. Wihrend die erstere nicht wuflte, was sie dariiber
denken solle, entstanden die hertlichsten Werke christlicher Kunst.
Die Philosophie, die in jener Zeit der Theologie die Schleppe
nachtrug, wuBte der Kunst ebensowenig einen Platz in dem Kul-
turfortschritte einzuriumen, wie es der grofle Idealist der Griechen,
der «gottliche Plato», vermochte. Plato erklirte ja die bildende
Kunst und die Dramatik einfach fiir schidlich. Von einer selb-
stindigen Aufgabe der Kunst hat er so wenig einen Begriff, dal
er der Musik gegeniiber nur deshalb Gnade fiir Recht walten 1df}t,
weil sie die Tapferkeit im Kriege befordert.

In der Zeit, in der Geist und Natur so innig verbunden waren,
konnte die Kunstwissenschaft nicht entstehen, sie konnte es aber
auch nicht in jener, in der sie sich als unversdhnte Gegensitze
gegeniiberstanden. Zur Entstehung der Asthetik war jene Zeit not-
wendig, in der der Mensch frei und unabhingig von den Fesseln
der Natur den Geist in seiner ungetriibten Klarheit erblickte, in
der aber auch schon wieder ein ZusammenflieBen mit der Natur
moglich ist. Dafl der Mensch sich iiber den Standpunkt des Grie-
chentums erhebt, hat seinen guten Grund. Denn in der Summe
von Zufilligkeiten, aus denen die Welt zusammengesetzt ist, in
die wir uns versetzt fithlen, konnen wir nimmer das Gottliche, das
Notwendige finden. Wir sehen ja nichts um uns als Tatsachen, die
ebensogut auch anders sein konnten; wir sehen nichts als Indivi-
duen, und unser Geist strebt nach dem GattungsmiaBigen, Urbild-
lichen; wir sehen nichts als Endliches, Vergingliches, und unser
Geist strebt nach dem Unendlichen, Unverginglichen, Ewigen.
Wenn also der der Natur entfremdete Menschengeist zur Natur
zuriickkehren sollte, so muBlte dies zu etwas anderem sein als zu
jener Summe von Zufilligkeiten. Und diese Riickkehr bedeutet
Goethe: Riickkehr zur Natur, aber Riickkehr mit dem vollen



Reichtum des entwickelten Geistes, mit der Bildungshthe der
neuen Zeit.

Goethes Anschauungen entspricht die grundsitzliche Trennung
von Natur und Geist nicht; er will in der Welt nur ein groles
Ganzes erblicken, eine einheitliche Entwickelungskette von Wesen,
innerbalb welcher der Mensch ein Glied, wenn auch das hochste,
bildet. «Natur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen —
unvermogend, aus ihr herauszutreten, und unvermdgend, tiefer in
sie hineinzukommen. Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in
den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns fort, bis
wir ermiidet sind und ihrem Arme entfallen.» (Siehe Goethes
Werke. Naturwissenschaftliche Schriften, 2.Bd. Hg.von Rudolf
Steiner in Kiirschners Deutsche Nat.-Lit., S.5f.) Und im Buche
iiber Winckelmann: «Wenn die gesunde Natur des Menschen als
ein Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt als in einem grofen,
schoénen, wiirdigen und werten Ganzen fiihlt, wenn das harmo-
nische Behagen ihm ein reines, freies Entziicken gewidhrt: dann
wiirde das Weltall, wenn es sich selbst empfinden kdnnte, als an
sein Ziel gelangt, aufjauchzen und den Gipfel des eignen Werdens
und Wesens bewundern.» Hierinnen liegt das echt Goethesche
weste Hinausgehen iiber die unmittelbare Natur, ohae sich auch
nur im geringsten von dem zu entfernen, was das Wesen der.
Natwr ausmacht. Fremd ist ihm, was er selbst bei vielen besonders
begabten Menschen findet: «Die Eigenheit, eine Art von Scheu
vor dem wirklichen Leben zu empfinden, sich in sich selbst zu-
riickzuziehen, in sich selbst eine eigene Welt zu erschaffen und
auf diese Weise das Vortrefflichste nach innen beziiglich zu lei-
sten.» Goethe flieht die Wirklichkeit nicht, um sich eine abstrakte
Gedankenwelt zu schaffen, die nichts mit jener gemein hat; nein,
er vertieft sich in dieselbe, um in ihrem ewigen Wandel, in ihrem
Werden und Bewegen, ihre unwandelbaren Gesetze zu finden, er
stellt sich dem Individuum gegeniiber, um sz ihm das Urbild zu
erschauen. So erstand in seinem Geiste die Urpflanze, so das
Urtier, die ja nichts anderes sind als die Ideen des Tieres und der
Pflanze. Das sind keine leeren Allgemeinbegriffe, die einer grauen
Theorie angehoren, das sind die wesentlichen Grundlagen der Or-



ganismen mit einem reichen, konkreten Inhalt, lebensvoll und an-
schaulich. Anschaulich freilich nicht fiir die duBeren Sinne, son-
dern nur fiir jenes hohere Anschauungsvermogen, das Goethe in
dem Aufsatze iiber « Anschauende Urteilskraft» bespricht. Die Ideen
im Goetheschen Sinne sind ebenso objektiv wie die Farben und
Gestalten der Dinge, aber sie sind nur fiir den wahrnehmbar, des-
sen Fassungsvermogen dazu eingerichtet ist, so wie Farben und
Formen nur fiir den Sehenden und nicht fiir den Blinden da sind.
Wenn wir dem Objektiven eben nicht mit einem empfinglichen
Geiste entgegenkommen, enthiillt es sich nicht vor uns. Ohne das
instinktive Vermogen, Ideen wahrzunehmen, bleiben uns diese im-
mer ein verschlossenes Feld. Tiefer als jeder andere hat hier Schil-
ler in das Gefiige des Goetheschen Genius geschaut.

- Am 23. August 1794 klirte er Goethe iiber das Wesen, das sei-
nem Geist zugrunde liegt, mit folgenden Worten auf: «Sie neh-
men die ganze Natur zusammen, um iiber das Einzelne Licht zu
bekommen; in der Allheit ihrer Erscheinungsarten suchen Sie den
Erklirungsgrund fiir das Individuum auf. Von der einfachen Or-
ganisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu der mehr verwickel-
ten auf, um endlich die verwickeltste von allen, den Menschen,
genetisch aus den Materialien des ganzen Naturgebiudes zu et-
bauen. Dadurch, daB Sie ihn der Natur gleichsam nacherschaffen,
suchen Sie in seine verborgene Technik einzudringen.» In diesem
Nacherschaffen liegt ein Schlissel zum Verstindnis der Welt-
anschauung Goethes. Wollen wir wirklich zu den Urbildern der
Dinge, zu dem Unwandelbaren im ewigen Wechsel aufsteigen,
dann dirfen wir nicht das Fertiggewordene betrachten, denn dieses
entspricht nicht mehr ganz der Idee, die sich in ihm ausspricht,
wir miissen auf das Werden zuriickgehen, wir miissen die Natur
im Schaffen belauschen. Das ist der Sinn der Goetheschen Worte
in dem Aufsatze «Anschauende Urteilskraft>: «Wenn wir ja im
Sittlichen durch Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns
in eine obere Region erheben und an das erste Wesen annihern
sollen, so diirfte es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, daf}
wir uns durch das Anschauen einer immer schaffenden Natur zur
geistigen Teilnahme an ihren Produktionen wiirdig machten. Hatte



ich doch erst unbewuflt und aus innerem Trieb auf jenes Urbild-
liche, Typische rastlos gedrungen.» (Goethes Werke, wie oben.
1.Bd. d. Naturw. Schr. S. 115.) Die Goetheschen Urbilder sind also
nicht leere Schemen, sondern sie sind die treibenden Krifte hinter
den Erscheinungen.

Das ist die «<hohere Natur» in der Natur, der sich Goethe be-
michtigen will. Wir sehen daraus, dal} in keinem Falle die Wirk-
lichkeit, wie sie vor unseren Sinnen ausgebreitet daliegt, etwas ist,
bei dem der auf hoherer Kulturstufe angelangte Mensch stehen-
bleiben kann. Nur indem der Menschengeist diese Wirklichkeit
iiberschreitet, die Schale zerbricht und zum Kerne vordringt, wird
ihm offenbar, was diese Welt im Innersten zusammenhalt. Nim-
mermehr kénnen wir am einzelnen Naturgeschehen, nur am Natur-
gesetze, nimmermehr am esmzelnen Individuuwm, nur an der All-
gemeinheit Befriedigung finden. Bei Goethe kommt diese Tatsache
in der denkbar vollkommensten Form vor. Was auch bei ihm
stehenbleibt, ist die Tatsache, da3 fiir den modernen Geist die
Wirklichkeit, das einzelne Individuum keine Befriedigung bietet,
weil wir nicht schon ##z zhm, sondern erst, wenn wir iiber dasselbe
hinausgehen, das finden, in dem wir das Hochste erkennen, das
wir als Gottliches verehren, das wir in der Wissenschaft als Idee
ansprechen. Wihrend die bloBe Erfahrung zur Versthnung der
Gegensitze nicht kommen kann, weil sie wohl die Wirklichkeit,
aber noch nicht die Idee hat, kann die Wissenschaft zu dieser Aus-
sohnung nicht kommen, weil sie wohl die Idee, aber die Wirklich-
keit nicht mebr hat. Zwischen beiden bedarf der Mensch eines
neuen Reiches; eines Reiches, in dem das Einzelne schon und nicht
erst das Ganze die Idee darstellt, eines Reiches, in dem das Indi-
viduum schon so auftritt, dafl ihm der Charakter der Allgemein-
heit und Notwendigkeit innewohnt. Eine solche Welt ist aber in
der Wirklichkeit nicht vorhanden, eine solche Weit muf} sich der
Mensch erst selbst erschaffen, und drese Welt ist die Welt der
Kunst: ein notwendiges drittes Reich neben dem der Sinne und
dem der Vernunft.

Und die Kunst als dieses dritte Reich zu begreifen, hat die
Asthetik als ihre Aufgabe anzusehen. Das Gbottliche, dessen die



Naturdinge entbehren, muf} ihnen der Mensch selbst einpflanzen,
und hierinnen liegt eine hohe Aufgabe, die den Kiinstlern er-
wichst. Sie haben sozusagen das Reich Gottes auf diese Erde zu
bringen. Diese, man darf es wohl so nennen, religiose Sendung der
Kunst spricht Goethe — im Buch iiber Winckelmann — in folgen-
den herrlichen Worten aus:

«Indem der Mensch auf den Gipfel der Natur gestellt ist, so
sieht er sich wieder als eine ganze Natur an, die in sich abermals
einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu steigert er sich, indem er
sich mit allen Vollkommenheiten und Tugenden durchdringt, Wahl,
Ordnung, Harmonie und Bedeutung aufruft und sich endlich bis
zur Produktion des Kunstwerkes erhebt, das neben seinen iibrigen
Taten und Werken einen glinzenden Platz einnimmt. Ist es ein-
mal hervorgebracht, steht es in seiner idealen Wirklichkeit vor der
Welt, so bringt es eine dauernde Wirkung, es bringt die hochste
hervor; denn indem es aus den gesamten Kriften sich geistig ent-
wickelt, so nimmt es alles Herrliche, Verehrungs- und Liebens-
wiirdige in sich auf und erhebt, indem es die menschliche Gestalt
beseelt, den Menschen tiber sich selbst, schlief3t seinen Lebens- und
Tatenkreis ab und vergottert ihn fiir die Gegenwart, in der das
Vergangene und Kiinfrige begriffen ist. Von solchen Gefiihlen
wurden die ergriffen, die den olympischen Jupiter erblickten, wie
wir aus den Beschreibungen, Nachrichten und Zeugnissen der
Alten uns entwickeln konnen. Der Gott war zum Menschen ge-
worden, um den Menschen zum Gott zu erheben. Man erblickte
die hochste Wiirde und ward fiir die hochste Schonheit begeistert.»

Damit war der Kunst ihre hohe Bedeutung fiir den Kultur-
fortschritt der Menschheit zuerkannt. Und es ist bezeichnend fiir
das gewaltige Ethos des deutschen Volkes, dal ihm zuerst diese
Erkenntnis aufging, bezeichnend, dal} seit einem Jahrhundert alle
deutschen Philosophen danach ringen, die wiirdigste wissenschaft-
liche Form fiir die eigentiimliche Art zu finden, wie im Kunst-
werke Geistiges und Natiirliches, Ideales und Reales miteinander
verschmelzen. Nichts anderes ist ja die Aufgabe der Asthetik, als
diese Durchdringung in ihrem Wesen zu begreifen und in den
einzelnen Formen, in denen sie sich in den verschiedenen Kunst-



gebieten darlebt, durchzuarbeiten. Das Problem, zuerst in der von
uns angedeuteten Weise angeregt und damit alle dsthetischen
Hauptfragen eigentlich in Flu3 gebracht zu haben, ist das Ver-
dienst der im Jahre 1790 erschienenen «Kritik der Urteilskraft»
Kants, deren Auseinandersetzungen Goethe sogleich sympathisch
beriihrten. Bei allem Ernst der Arbeit aber, der auf die Sache ver-
wandt wurde, miissen wir doch heute gestehen, da} wir eine all-
seitig befriedigende Losung der dsthetischen Aufgaben nicht haben.

Der Altmeister unserer Asthetik, der scharfe Denker und Kri-
tiker Friedrich Theodor Vischer, hat bis zu seinem Lebensende an
der von ihm ausgesprochenen Uberzeugung festgehalten: «Asthetik
liegt noch in den Anfingen.» Damit hat er eingestanden, daf} alle
Bestrebungen auf diesem Gebiete, seine eigene fiinfbindige Asthe-
tik mit inbegriffen, mehr oder weniger Irrwege bezeichnen. Und so
ist es auch. Dies ist — wenn ich hier meine Uberzeugung ausspre-
chen darf — nur auf den Umstand zuriickzufithren, weil man
Goethes fruchtbare Keime auf diesem Gebiete unberiicksichtigt
gelassen hat, weil man ihn nicht fiir wissenschaftlich voll nahm.
Hitte man das getan, dann hitte man einfach die Ideen Schillers
ausgebaut, die ihm in der Anschauung des Goetheschen Genius
aufgegangen sind und die er in den «Briefen iiber #sthetische Er-
ziechung» niedergelegt hat. Auch diese Briefe werden vielfach von
den systematisierenden Asthetikern nicht fiir genug wissenschaft-
lich genommen, und doch gehéren sie zu dem Bedeutendsten, was
die Asthetik iiberhaupt hervorgebracht hat. Schiller geht von Kant
aus. Dieser Philosoph hat die Natur des Schonen in mehrfacher
Hinsicht bestimmt. Zuerst untersucht er den Grund des Vergnii-
gens, das wir an den schonen Werken der Kunst empfinden. Diese
Lustempfindung findet er ganz verschieden von jeder anderen. Ver-
gleichen wir sie mit der Lust, die wir empfinden, wenn wir es mit
einem Gegenstande zu tun haben, dem wir etwas uns Nutzenbrin-
gendes verdanken. Diese Lust ist eine ganz andere. Diese Lust
hingt innig mit dem Begehren nach dem Dasein dieses Gegen-
standes zusammen. Die Lust am Niitzlichen verschwindet, wenn
das Niitzliche selbst nicht mehr ist. Das ist bei der Lust, die wir
dem Schonen gegeniiber empfinden, anders. Diese Lust hat mit



dem Besitze, mit der Existenz des Gegenstandes nichts zu tun. Sie
haftet demnach gar nicht am Objekte, sondern nur an der Vorstel-
lung von demselben. Wihrend beim ZweckmiBigen, Niitzlichen
sogleich das Bediirfnis entsteht, die Vorstellung in Realitdt umzu-
setzen, sind wir beim Schonen mit dem bloflen Bilde zufrieden.
Deshalb nennt Kant das Wohlgefallen am Schénen ein von jedem
realen Interesse unbeeinfluBtes, ein «interesseloses Wohlgefallen».
Es wire aber die Ansicht ganz falsch, daf} damit von dem Schénen
die ZweckmiBigkeit ausgeschlossen wird; das geschieht nur mit
dem #dulleren Zwecke. Und daraus flieft die zweite Erkldrung des
Schonen: «Es ist ein in sich zweckmiBlig Geformtes, aber ohne
einem dufleren Zwecke zu dienen.» Nehmen wir ein anderes Ding
der Natur oder ein Produkt der menschlichen Technik wahr, dann
kommt unser Verstand und fragt nach Nutzen und Zweck. Und
er ist nicht frither befriedigt, bis seine Frage nach dem «Wozu»
beantwortet ist. Beim Schonen liegt das Wozu in dem Dinge
selbst, und der Verstand braucht nicht iiber dasselbe hinauszu-
gehen. Hier setzt nun Schiller an. Und er tut dies, indem er die
Idee der Freiheit in die Gedankenreihe hineinverwebt in einer
Weise, die der Menschennatur die héchste Ehre macht. Zunichst
stellt Schiller zwei unabldssig sich geltend machende Triebe des
Menschen einander gegeniiber. Der erste ist der sogenannte Stoff-
trieb oder das Bedtirfnis, unsere Sinne der einstromenden AufBen-
welt offenzuhalten. Da dringt ein reicher Inhalt auf uns ein, aber
ohne daf} wir selbst auf seine Natur einen bestimmenden Einfluf}
nehmen konnten. Mit unbedingter Notwendigkeit geschieht hier
alles. Was wir wahrnehmen, wird von aullen bestimmt; wir sind
hier unfrei, unterworfen, wir miissen einfach dem Gebote der
Naturnotwendigkeit gehorchen. Der zweite ist der Formtrieb. Das
ist nichts anderes als die Vernunft, die in das wirre Chaos des
Wahrnehmungsinhaltes Ordnung und Gesetz bringt. Durch ihre
Arbeit kommt System in die Erfahrung. Aber auch hier sind wir
nicht frei, findet Schiller. Denn bei dieser ihrer Arbeit ist die Ver-
nunft den unabinderlichen Gesetzen der Logik unterworfen. Wie
dort unter der Macht der Naturnotwendigkeit, so stehen wir hier
unter jener der Vernunfetnotwendigkeit. Gegeniiber beiden sucht



die Freiheit eine Zufluchtstitte. Schiller weist ihr das Gebiet der
Kunst an, indem er die Analogie der Kunst mit dem Spiel des
Kindes hervorhebt. Worinnen liegt das Wesen des Spieles? Es
werden Dinge der Wirklichkeit genommen und in ihren Verhilt-
nissen in beliebiger Weise verdndert. Dabei ist bei dieser Umfor-
mung der Realitdt nicht ein Gesetz der logischen Notwendigkeit
mafigebend, wie wenn wir zum Beispiel eine Maschine bauen, wo
wir uns strenge den Gesetzen der Vernunft unterwerfen miissen,
sondern es wird einzig und allein einem subjektiven Bediirfnis ge-
dient. Der Spielende bringt die Dinge in einen Zusammenhang,
der ihm Freude macht; er legt sich keinerlei Zwang auf. Die
Naturnotwendigkeit achtet er nicht, denn er iiberwindet ihren
Zwang, indem er die ihm tberlieferten Dinge ganz nach Willkiir
verwendet; aber auch von der Vernunftnotwendigkeit fiihlt er sich
nicht abhingig, denn die Ordnung, die er in die Dinge bringt, ist
seine Erfindung. So prigt der Spielende der Wirklichkeit seine
Subjektivitit ein, und dieser letzteren hinwiederum verleiht er ob-
jektive Geltung. Das gesonderte Wirken der beiden Triebe hat
aufgehort; sie sind in eins zusammengeflossen und damit frei ge-
worden: Das Natiirliche ist ein Geistiges, das Geistige ein Natiir-
liches. Schiller nun, der Dichter der Freiheit, sieht so in der Kunst
nur ein freies Spiel des Menschen auf héherer Stufe und ruft be-
~ geistert aus: «Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt,
...und er spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Mensch
ist> Den der Kunst zugrunde liegenden Trieb nennt Schiller den
Spieltrieb. Dieser erzeugt im Kiinstler Werke, die schon in ihrem
sinnlichen Dasein unsere Vernunft befriedigen und deren Ver-
nunftinhalt zugleich als sinnliches Dasein gegenwirtig ist. Und das
Wesen des Menschen wirkt auf dieser Stufe so, daB3 seine Natur
zugleich geistig und sein Geist zugleich natiirlich wirkt. Die Natur
wird zum Geiste erhoben, der Geist versenkt sich in die Natur.
Jene wird dadurch geadelt, dieser aus seiner unanschaulichen Hohe
in die sichtbare Welt geriickt. Die Werke, die dadurch entstehen,
sind nun freilich deshalb nicht v6llig naturwahr, weil in der Wirk-
lichkeit sich nirgends Geist und Natur decken; wenn wir daher die
Werke der Kunst mit jenen der Natur zusammenstellen, so er-



scheinen sie uns als blofer Schein. Aber sie miissen Schein sein,
weil sie sonst nicht wahrhafte Kunstwerke wiren. Mit dem Be-
griffe des Scheines in diesem Zusammenhange steht Schiller als
Asthetiker einzig da, uniibertroffen, unerreicht. Hier hitte man
weiter bauen sollen und die zunichst nur einseitige Losung des
Schonheitsproblemes durch die Anlehnung an Goethes Kunst-
betrachtung weiterfiihren sollen. Statt dessen tritt Schelling mit
einer vollstindig verfehlten Grundansicht auf den Plan und inau-
guriert einen Irrtum, aus dem die deutsche Asthetik nicht wieder
herausgekommen ist. Wie die ganze moderne Philosophie findet
auch Schelling die Aufgabe des hichsten menschlichen Strebens in
dem Erfassen der ewigen Urbilder der Dinge. Der Geist schreitet
hinweg tiber die wirkliche Welt und erhebt sich zu den Hohen,
wo das Gottliche thront. Dort geht ihm alle Wahrheit und Schon-
heit auf. Nur was ewig ist, ist wahr und ist auch schon. Die eigent-
liche Schonheit kann also nach Schelling nur der schauen, der sich
zur hochsten Wahrheit erhebt, denn sie sind ja nur eines und das-
selbe. Alle sinnliche Schénheit ist ja nur ein schwacher Abglanz
jener unendlichen Schonheit, die wir nie mit den Sinnen wahrneh-
men konnen. Wir sehen, worauf das hinauskommt: Das Kunst-
werk ist nicht um seiner selbst willen und durch das, was es ist,
schén, sondern weil es die Idee der Schinbeit abbildet. Es ist dann
nur eine Konsequenz dieser Ansicht, daf} der Inhalt der Kunst der-
selbe ist wie jener der Wissenschaft, weil sie ja beide die ewige
Wahrheit, die zugleich Schonheit ist, zugrunde legen. Fiir Schelling
ist Kunst nur die objektiv gewordene Wissenschaft. Worauf es
nun hier ankommt, das ist, woran sich unser Wohlgefallen am
Kunstwerke kniipft. Das ist hier nur die ausgedriickte Idee. Das
sinnliche Bild ist nur Ausdrucksmittel, die Form, in der sich ein
tibersinnlicher Inhalt ausspricht. Und hierin folgen alle Asthetiker
der idealistischen Richtung Schellings. Ich kann nimlich nicht
tibereinstimmen mit dem, was der neueste Geschichtsschreiber und
Systematiker der Asthetik, Eduard von Hartmann, findet, dal Hegel
wesentlich iiber Schelling in diesem Punkte hinausgekommen ist.
Ich sage in diesem Punkte, denn es gibt vieles andere, wo er ihn
turmhoch {berragt. Hegel sagt ja auch: «Das Schone ist das sinn-



liche Scheinen der Idee.» Damit gibt auch er zu, da} er in der
ausgedriickten Idee das sieht, worauf es in der Kunst ankommt.
Noch deutlicher wird dies aus folgenden Worten: «Die harte Rinde
der Natur und der gewdhnlichen Welt machen es dem Geiste
saurer, zur Idee durchzudringen, als die Werke der Kunst.» Nun,
darinnen ist doch ganz klar gesagt, da3 das Ziel der Kunst das-
selbe ist wie das der Wissenschaft, nimlich zur Idee vorzudringen.

Die Kunst suche nur zu veranschaulichen, was die Wissenschaft
unmittelbar in der Gedankenform zum Ausdrucke bringt. Fried-
rich Theodor Vischer nennt die Schonheit «die Erscheinung der
Idee» und setzt damit gleichfalls den Inbalt der Kunst mit der
Wahrheit identisch. Man mag dagegen einwenden, was man will;
wer in der ausgedriickten Idee das Wesen des Schonen sieht, kann
es nimmermehr von der Wahrheit trennen. Was dann die Kunst
neben der Wissenschaft noch fiir eine selbstindige Aufgabe haben
soll, ist nicht einzusehen. Was sie uns bietet, erfahren wir auf dem
Wege des Denkens ja in reinerer, ungetriibterer Gestalt, nicht erst
verhiillt durch einen sinnlichen Schleier. Nur durch Sophisterei
kommt man vom Standpunkte dieser Asthetik iiber die eigentliche
kompromittierende Konsequenz hinweg, dafl in den bildenden
Kiinsten die Allegorie und in der Dichtkunst die didaktische Poesie
die hochsten Kunstformen seien. Die selbstindige Bedeutung der
Kunst kann diese Asthetik nicht begreifen. Sie hat sich daher auch
als unfruchtbar erwiesen. Man darf aber nicht zu weit gehen und
deswegen alles Streben nach einer widerspruchslosen Asthetik auf-
geben. Und es gehen in dieser Richtung zu weit jene, die alle
Asthetik in Kunstgeschichte auflésen wollen. Diese Wissenschaft
kann denn, ohne sich auf authentische Prinzipien zu stiitzen, nichts
anderes sein als ein Sammelplatz fiir Notizensammlungen tiber
die Kinstler und ihre Werke, an die sich mehr oder weniger geist-
reiche Bemerkungen schlieBen, die aber, ganz der Willkiir des sub-
jektiven Raisonnements entstammend, ohne Wert sind. Von der
anderen Seite ist man der Asthetik zu Leibe gegangen, indem man
ihr eine Art Physiologie des Geschmacks gegeniiberstellt. Man
will die einfachsten, elementarsten Fille, in denen wir eine Lust-
empfindung haben, untersuchen und dann zu immer komplizierte-



ren Fillen aufsteigen, um so der «Asthetik von oben» eine «Asthe-
tik von unten» entgegenzusetzen. Diesen Weg hat Fechner in
seiner «Vorschule der Asthetik» eingeschlagen. Es ist eigentlich
unbegreiflich, daB} ein solches Werk bei einem Volke, das einen
Kant gehabt hat, Anhinger finden kann. Die Asthetik soll von
der Untersuchung der Lustempfindung ausgehen; als ob jede Lust-
empfindung schon eine isthetische wire und als ob wir die dsthe-
tische Natur einer Lustempfindung von der einer anderen durch
irgend etwas anderes unterscheiden konnten als durch den Gegen-
stand, durch den sie hervorgebracht wird. Wir wissen nur, daf3
eine Lust eine dsthetische Empfindung ist, wenn wir den Gegen-
stand als einen schinen erkennen, denn psychologisch als Lust
unterscheidet sich die #sthetische in nichts von einer andern. Es
handelt sich immer um die Erkenntnis des Objektes. Wodurch
wird ein Gegenstand schon? Das ist die Grundfrage aller Asthetik.
Viel besser als die «Asthetiker von unten» kommen wir der
Sache bei, wenn wir uns an Goethe anlehnen. Merck bezeichnet
einmal Goethes Schaffen mit den Worten: «Du schaffst ganz
anders als die iibrigen; diese suchen das sogenannte Imaginative
zu verkorpern, das gibt nur dummes Zeug; du aber suchst dem
Wirklichen eine poetische Gestalt zu geben.»
Damit ist ungefihr dasselbe gesagt wie mit Goethes Worten im
zweiten Teil des «Faust»: «Das Was bedenke, mehr bedenke Wie.»
Es ist deutlich gesagt, worauf es in der Kunst ankommt. Nicht auf
ein Verkdrpern eines Ubersinnlichen, sondern um ein Umgestal-
ten des Sinnlich-Tatsichlichen. Das Wirkliche soll nicht zum Aus-
drucksmittel herabsinken: nein, es soll in seiner vollen Selbstindig-
keit bestehen bleiben; nur soll es eine neue Gestalt bekommen,
eine Gestalt, in der es uns befriedigt. Indem wir irgendein Einzel-
wesen aus dem Kreise seiner Umgebung herausheben und es in
dieser gesonderten Stellung vor unser Auge stellen, wird uns daran
sogleich vieles unbegreiflich erscheinen. Wir konnen es mit dem
Begriffe, mit der Idee, die wir ihm notwendig zugrunde legen
miissen, nicht in Einklang bringen. Seine Bildung in der Wirk-
lichkeit ist eben nicht ##r die Folge seiner eigenen Gesetzlichkeit,
sondern es ist die angrenzende Wirklichkeit unmittelbar mitbestim-



mend. Hirtte das Ding sich unabhingig und frei, unbeeinfluf3t
von anderen Dingen entwickeln kénnen, dann nur lebte es seine
eigene Idee dar. Diese dem Dinge zugrunde liegende, aber in der
Wirklichkeit in freier Entfaltung gestérte Idee mul3 der Kiinstler
ergreifen und sie zur Entwickelung bringen. Er muf} in dem Objekte
den Punkt finden, aus dem sich ein Gegenstand in seiner voll-
kommensten Gestalt entwickeln liBt, in der er sich aber in der
Natur selbst nicht entwickeln kann. Die Natur bleibt eben in jedem
Einzelding hinter ihrer Absicht zuriick; neben déeser Pflanze schafft
sie eine zweite, dritte und so fort; keine bringt die volle Idee zu
konkretem Leben; die eine diese, die andere jene Seite, soweit es
die Umstinde gestatten. Der Kiinstler muf} aber auf das zuriick-
gehen, was ihm als die Tendenz der Natur erscheint. Und das
meint Goethe, wenn er sein Schaffen mit den Worten ausspricht:
«Ich raste nicht, bis ich einen prignanten Punkt finde, von dem
sich vieles ableiten lifit.» Beim Kiinstler muf} das ganze Auflere
seines Werkes das ganze Innere zum Ausdruck bringen; beim
Naturprodukt bleibt jenes hinter diesem zuriick, und der for-
schende Menschengeist mul} es erst erkennen. So sind die Gesetze,
nach denen der Kiinstler verfihrt, nichts anderes als die ewigen
Gesetze der Natur, aber rein, unbeeinfluflt von jeder Hemmung.
Nicht was sz, liegt also den Schopfungen der Kunst zugrunde,
sondern was sein kdnnte, nicht das Wirkliche, sondern das Mog-
liche. Der Kiinstler schafft nach denselben Prinzipien, nach denen
die Natur schafft; aber er behandelt nach diesen Prinzipien die
Individuen, wihrend, um mit einem Goetheschen Worte zu reden,
die Natur sich nichts aus den Individuen macht. «Sie baut immer
und zerstdrt immer», weil sie nicht mit dem Einzelnen, sondern
mit dem Ganzen das Vollkommene erreichen will. Der Inbalt eines
Kunstwerkes ist irgendein sinnenfillig wirklicher — dies ist das
Was; in der Gestalt, die ihm der Kiinstler gibt, geht sein Bestre-
ben dahin, die Natur in ihren eigenen Tendenzen zu iibertreffen,
das, was mit ihren Mitteln und Gesetzen moglich ist, in hdoherem
Mafle zu erreichen, als sie es selbst imstande ist.

Der Gegenstand, den der Kiinstler vor uns stellt, ist vollkom-
mener, als er in seinem Naturdasein ist; aber er trigt doch keine



andere Vollkommenbheit als seine eigene an sich. In diesem Hinaus-
gehen des Gegenstandes iiber sich selbst, aber doch nur auf Grund-
lage dessen, was in ihm schon verborgen ist, liegt das Schine.
Das Schone ist also kein Unnatlirliches; und Goethe kann mit
Recht sagen: «Das Schone ist eine Manifestation geheimer Natur-
gesetze, die ohne dessen Erscheinung ewig wiren verborgen
geblieben», oder an einem anderen Orte: «Wem die Natur ihr
offenbares Geheimnis zu enthiillen anfingt, der empfindet eine
unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer wiirdigsten Auslegerin, det
Kunst.» In demselben Sinne, in dem man sagen kann, das Schine
sei ein Unreales, Unwahres, es sei bloBer Schein, denn was es dar-
stellt, finde sich in dieser Vollkommenheit nirgends in der Natur,
kann man auch sagen: das Schone sei wahrer als die Natur, indem
es das darstellt, was die Natur sein will und nur nicht sein kann,
Uber diese Frage der Realitit in der Kunst sagt Goethe: «Der
Dichter» — und wir kdénnen seine Worte ganz gut auf die gesamte
Kunst ausdehnen — «der Dichter ist angewiesen auf Darstellung.
Das Hochste derselben ist, wenn sie mit der Wirklichkeit wett-
eifert, das heiflt wenn ihre Schilderungen durch den Geist det-
gestalt lebendig sind, daf} sie als gegenwiirtig fiir jedermann gelten
konnen.» Goethe findet: «Es ist in der Natur nichts schoén, was
nicht naturgesetzlich als wahbr motiviert wire.» (Gespriche mit
Eckermann III, 82.) Und die andere Seite des Scheines, das Uber-
treffen des Wesens durch sich selbst, finden wir als Goethes An-
sicht ausgesprochen in «Spriiche in Prosa» (Goethes Werke, wie
oben. 4. Bd. d. Naturw. Schr. 2. Abtlg., S.495): «In den Bliiten tritt
das vegetabilische Gesetz in seine hochste Erscheinung, und die
Rose wire nur wieder der Gipfel dieser Erscheinung... Die Frucht
kann nie schon sein, denn da tritt das vegetabilische Gesetz in
sich (ins blofle Gesetz) zuriick.» Nun, da haben wir es doch ganz
deutlich, wo sich die Idee ausbildet und auslebt, da tritt das Schine
ein, wo wir in der dulleren Erscheinung unmittelbar das Gesetz
wahrnehmen; wo hingegen, wie in der Frucht, die duflere Erschei-
nung formlos und plump erscheint, weil sie von dem der Pflan-
zenbildung zugrunde liegenden Gesetz nichts verrdt, da hort das
Naturding auf, schin zu sein. Deshalb heilit es in demselben



Spruch weiter: «Das Gesetz, das in die Erscheinung tritt, in der
grofiten Freiheit, nach seinen eigensten Bedingungen, bringt das
Objektiv-Schone hervor, welches freilich wiirdige Subjekte finden
muf, von denen es aufgefalit wird» Und in entschiedenster
Weise kommt diese Ansicht Goethes in folgendem Ausspruch
zum Vorschein, den wir in den Gesprichen mit Eckermann fin-
den (IIL. 108): «Der Kiinstler muf} freilich die Natur im einzel-
nen treu und fromm nachbilden...allein in den héhern Regio-
nen des kiinstlerischen Verfahrens, wodurch ein Bild zum eigent-
lichen Bilde wird, hat er ein freieres Spiel, und er darf hier sogar
zu Fiktionen schreiten.» Als die hochste Aufgabe der Kunst
bezeichnet Goethe: «durch den Schein die Tduschung einer hohe-
ren Wirklichkeit zu geben. Ein falsches Bestreben sei es aber, den
Schein so lange zu verwirklichen, bis endlich nur ein gemeines
Wirkliche iibrigbleibt.» (Dichtung und Wahrheit, II1. 40.)

Fragen wir uns jetzt einmal nach dem Grund des Vergniigens
an Gegenstinden der Kunst. Vor allem miissen wir uns klar sein
dariiber, daf} die Lust, welche an den Objekten des Schonen befrie-
digt wird, in nichts nachsteht der rein intellektuellen Lust, die wir
am rein Geistigen haben. Es bedeutet immer einen entschiedenen
Verfall der Kunst, wenn ihre Aufgabe in dem bloBen Amiisement,
in der Befriedigung einer niederen Lust gesucht wird. Es wird
also der Grund des Vergniigens an Gegenstinden der Kunst kein
anderer sein als jener, der uns gegeniiber der Ideenwelt iiberhaupt
jene freudige Erhebung empfinden lifBt, die den ganzen Menschen
iiber sich selbst hinaushebt. Was gibt uns nun eine solche Befrie-
digung an der Ideenwelt? Nichts anderes als die innere himm-
lische Ruhe und Vollkommenheit, die sie in sich birgt. Kein
Widerspruch, kein MilBton regt sich in der in unserem eigenen
Innern aufsteigenden Gedankenwelt, weil sie ein Unendliches in
sich ist. Alles, was dieses Bild zu einem vollkommenen macht,
liegt in ihm selbst. Diese der Ideenwelt eingeborene Vollkom-
menheit, das ist der Grund unserer Erhebung, wenn wir ihr gegen-
tiberstehen. Soll uns das Schone eine #hnliche Erhebung bieten,
dann muf} es nach dem Muster der Idee aufgebaut sein. Und dies
ist etwas ganz anderes, als was die deutschen idealisierenden Asthe-



tiker wollen. Das ist nicht die «Idee in Form der sinnlichen Er-
scheinung», das ist das gerade Umgekehrte, das ist eine «sinnliche
Erscheinung in der Form der Idee». Der Inhalt des Schonen, der
demselben zugrunde liegende Stoff ist also immer ein Reales, ein
unmittelbar Wirkliches, und die Form seines Auftretens ist die
ideelle. Wir sehen, es ist gerade das Umgekehrte von dem richtig,
was die deutsche Asthetik sagt; diese hat die Dinge einfach auf
den Kopf gestellt. Das Schone ist nicht das Gotdliche in einem
sinnlich-wirklichen Gewande; nein, es ist das Sinnlich-Wirkliche
in einem gottlichen Gewande. Der Kiinstler bringt das Gottliche
nicht dadurch auf die Erde, daB er es in die Welt einflieBen 140t,
sondern dadurch, dal er die Welt in die Sphire der Gottlichkeit
erhebt. Das Schone ist Schein, weil es eine Wirklichkeit vor unsere
Sinne zaubert, die sich als solche wie eine Idealwelt darstellt. Das
Was bedenke, mehr bedenke Wie, denn in dem Wie liegt es, wor-
auf es ankommt. Das Was bleibt ein Sinnliches, aber das Wie des
Auftretens wird ein Ideelles. Wo diese ideelle Erscheinungsform
am Sinnlichen am besten erscheint, da erscheint auch die Wiirde
der Kunst am hochsten. Goethe sagt dariiber: «Die Wiirde der
Kunst erscheint bei der Musik vielleicht am eminentesten, weil
sie keinen Stoff hat, der abgerechnet werden miifite. Sie ist ganz
Form und Gehalt und erhdht und veredelt alles, was sie aus-
driickt.» Die Asthetik nun, die von der Definition ausgeht: «das
Schone ist ein sinnliches Wirkliche, das so erscheint, als wire es
Idee», diese besteht noch nicht. Sie muf} geschaffen werden. Sie
kann schlechterdings bezeichnet werden als die «Asthetik der
Goetheschen Weltanschauung». Und das ist die Asthetik der Zu-
kunft. Auch einer der neuesten Bearbeiter der Asthetik, Eduard
von Hartmann, der in seiner «Philosophie des Schonen» ein ganz
ausgezeichnetes Werk geschaffen hat, huldigt dem alten Irrtum,
daB3 der Inhalt des Schonen die Idee sei. Er sagt ganz richtig, der
Grundbegriff, wovon alle Schonheitswissenschaft auszugehen har,
sei der Begriff des dsthetischen Scheines. Ja, aber ist denn das
Erscheinen der Idealwelt als solcher je als Schein zu betrachten!
Die Idee ist doch die hochste Wahrheit; wenn sie erscheint, so
erscheint sie eben als Wahrheit und nicht als Schein. Ein wirk-



licher Schein aber ist es, wenn das Natiirliche, Individuelle in
einem ewigen, unverginglichen Gewande, ausgestattet miz dem
Charakter der Idee, erscheint; denn dieses kommt ihr eben in
Wirklichkeit #icht zu.

In diesem Sinne genommen, erscheint uns der Kiinstler als der
Fortsetzer des Weltgeistes; jener setzt die Schépfung da fort, wo
dieser sie aus den Hinden gibt. Er erscheint uns in inniger Ver-
briiderung mit dem Weltengeiste und die Kunst als die freie Fort-
setzung des Naturprozesses. Damit erhebt sich der Kiinstler tiber
das gemeine wirkliche Leben, und er erhebt uns, die wir uns in
seine Werke vertiefen, mit ithm. Er schafft nicht fiir die endliche
Welt, er wichst iiber sie hinaus. Goethe liB}t diese seine Ansicht
in seiner Dichtung «Kiinstlers Apotheose» von der Muse dem
Kiinstler mit den Worten zurufen:

«So wirkt mit Macht der edle Mann

Jahrhunderte auf seinesgleichen:

Denn was ein guter Mensch erreichen kann,

Ist nicht im engen Raum des Lebens zu erreichen.
Drum lebt er auch nach seinem Tode fort

Und ist so wirksam, als er lebte;

Die gute Tat, das schone Wort,

Es strebt unsterblich, wie er sterblich strebte.

So lebst auch du (der Kiinstler) durch ungemefine Zeit;
Geniefle der Unsterblichkeit! »

Dieses Gedicht bringt iiberhaupt Goethes Gedanken iiber diese,
ich mochte sagen, kosmische Sendung des Kiinstlers vortrefflich
zum Ausdruck.

Wer hat wie Goethe die Kunst in solcher Tiefe erfaBt, wer
wullte ihr eine solche Wiirde zu geben! Wenn er sagt: «Die hohen
Kunstwerke sind zugleich als die hochsten Naturwerke von Men-
schen nach wahren und natiirlichen Gesetzen hervorgebracht wor-
den. Alles Willkiirliche, Eingebildete fillt zusammen: da ist die
Notwendigkeit, da ist Gott», so spricht dies wohl genugsam fiir
die volle Tiefe seiner Ansichten. Eine Asthetik in seinem Geiste
kann gewiB nicht schlecht sein. Und das wird wohl auch noch fiir



manch anderes Kapitel unserer modernen Wissenschaften gelten.

Als Walther von Goethe, des Dichters letzter Nachkomme, am
15. April 1885 starb und die Schitze des Goethehauses der Nation
zuginglich wurden, da mochte wohl mancher achselzuckend auf
den Eifer der Gelehrten blicken, der sich auch der kleinsten Uber-
bleibsel aus dem Nachlasse Goethes annahm und ihn wie eine
teure Reliquie behandelte, die man im Hinblicke auf die For-
schung keineswegs geringschitzend ansehen diirfe. Aber das Genie
Goethes ist ein unerschopfliches, das nicht mit einem Blick zu
{iberschauen ist, dem wir uns nur von verschiedenen Seiten immer
mehr annihern kénnen. Und dazu muf} uns alles willkommen sein.
Auch was im einzelnen wertlos erscheint, gewinnt Bedeutung,
wenn wir es im Zusammenhange mit der umfassenden Welt-
anschauung des Dichters betrachten. Nur wenn wir den vollen
Reichtum der LebensduBerungen durchlaufen, in denen sich dieser
universelle Geist ausgelebt hat, tritt uns sein Wesen, tritt uns seine
Tendenz, aus der bei ihm alles entspringt und die einen Hohe-
punkt der Menschheit bezeichnet, vor die Seele. Erst wenn diese
Tendenz Gemeingut aller geistig Strebenden wird, wenn der Glaube
ein allgemeiner sein wird, da} wir die Weltansicht Goethes nicht
nur verstehen sollen, sondern daB3 wir in ihr, sie in uns leben
mulB, erst dann hat Goethe seine Sendung erfiillt, Diese Welt-
ansicht muf} fiir alle Glieder des deutschen Volkes und weit iiber
dieses hinaus das Zeichen sein, in dem sie sich als in einem
gemeinsamen Streben begegnen und erkennen.

EINIGE BEMERKUNGEN
[zur 2. Auflage, 1909]

Zu Seite 26. Es ist hier von der Asthetik als einer selbstindigen
Wissenschaft die Rede. Man kann natiirlich Ausfiihrungen iiber
die Kiinste bei leitenden Geistern fritherer Zeiten durchaus fin-
den. Ein Geschichtsschreiber der Asthetik konnte aber alles dieses
nur so behandeln, wie man sachgemif3 alles philosophische Stre-
ben der Menschheit vor dem wirklichen Beginn der Philosophie
in Griechenland mit Thales behandelt,



Zu Seiten 28 und 29. Es konnte auffallen, daf} in diesen Ausfiih-
rungen gesagt wird: das mittelalterliche Denken finde «gar nichts»
in der Natur. Man kénnte dagegen halten die grofen Denker und
Mystiker des Mittelalters. Nun beruht aber ein solcher Einwand
auf einem volligen MiBBverstindnis. Es ist hier nicht gesagt, da83
mittelalterliches Denken nicht imstande gewesen wire, sich Be-
griffe zu bilden von der Bedeutung der Wahrnehmung und so
weiter, sondern lediglich, dal3 der Menschengeist in jener Zeit
dem Geistigen als solchem, in seiner ureigenen Gestalt, zugewen-
det war und keine Neigung verspiirte, mit den Einzeltatsachen der
Natur sich auseinanderzusetzen.

Zu Seite 37. Mit der «verfehlten Grundansicht» Schellings ist
keineswegs gemeint das Erheben des Geistes «zu den Hohen, wo
das Gottliche thront», sondern die Anwendung, die Schelling da-
von auf die Betrachtung der Kunst macht. Es soll das besonders
hervorgehoben werden, damit das hier gegen Schelling Gesagte
nicht mit den Kritiken verwechselt werde, die vielfach gegenwir-
tig im Umlauf sind gegen diesen Philosophen und gegen den philo-
sophischen Idealismus iiberhaupt. Man kann Schelling sehr hoch
stellen, wie es der Verfasser dieser Abhandlung tut, und dennoch
gegen Einzetheiten in seinen Leistungen viel einzuwenden haben.

Zu Seiten 40 und 41. Es wird die sinnliche Wirklichkeit in der
Kunst verklirt dadurch, da} sie so erscheint, als wenn sie Geist
wire. Insofern ist das Kunstschaffen nicht eine Nachahmung von
irgend etwas schon Vorhandenem, sondern eine aus der mensch-
lichen Seele entsprungene Fortsetzung des Weltprozesses. Die blofie
Nachahmung des Natiirlichen schafft ebensowenig ein Neues wie
die Verbildlichung des schon vorhandenen Geistes. Als einen wirk-
lich starken Kiinstler kann man nicht den empfinden, welcher auf
den Beobachter den Eindruck von treuer Wiedergabe eines Wirk-
lichen macht, sondern denjenigen, welcher zum Mitgehen mit

ihm zwingt, wenn er schopferisch den Weltprozef3 in seinen Wer-
ken fortfiihrt.



EINHEITLICHE NATURANSCHAUUNG
UND ERKENNTNISGRENZEN

Die Ansichten iiber den Wert und die Fruchtbarkeit der Philo-
sophie haben innerhalb unserer Nation in der jiingsten Zeit eine
tiefgehende Verinderung erfahren. Wihrend zu Anfang des
Jahrhunderts Fichte, Schelling und Hegel mit kithnem Denker-
mute an der Losung der Weltritsel arbeiteten und das mensch-
liche Erkenntnisvermogen fihig hielten, in die tiefsten Geheim-
nisse des Daseins einzudringen, vermeidet man es heute, auf die
zentralen Probleme der Wissenschaften einzugehen, denn man ist
iiberzeugt, daf3 die Beantwortung der letzten und hochsten Fragen
dem menschlichen Geiste unmdoglich ist. Das Vertrauen in das
Denken ist uns verlorengegangen. Die Mutlosigkeit auf philoso-
phischem Gebiete wird immer allgemeiner. Wir konnen das an
der Wandlung sehen, die ein bedeutender und verdienstvoller Phi-
losoph der Gegenwart seit seinem in die Mitte der siebziger Jahre
fallenden ersten Auftreten durchgemacht hat. Ich meine Johannes
Volkelt. In scharfen Worten tadelte dieser Gelehrte 1875 in der
Einleitung zu seinem Buche iiber «Die Traum-Phantasie» die
Halbheit und Kraftlosigkeit des Denkens seiner Zeitgenossen, das
nicht in die Tiefen der Gegenstinde eindringen will, sondern zag-
haft und unsicher an der Oberfliche derselben herumtastet. Und
als er im Jahre 1883 bei Ubernahme der Philosophie-Professur in
Basel seine Antrittsrede hielt, da hatte diese Zaghaftigkeit ihn
selbst bis zu dem Grade ergriffen, daf} er es als notwendige For-
derung beim philosophischen Denken proklamierte, auf eindeu-
tige, allseitig befriedigende Losungen der letzten Fragen zu ver-
zichten und sich mit der Auffindung der verschiedenen Losungs-
moglichkeiten sowie der Mittel und Wege, die zum Ziele fithren
konnten, zu begniigen. Das heilit aber doch die Unsicherheit zu
einer charakteristischen Eigenschaft aller in die Tiefen gehenden
Forschung erkliren. Ein deutlicher Beweis fiir die Entmutigung
auf philosophischem Gebiete ist die Entstehung einer Unzahl von
Schriften iiber Erkenntnistheorie. Niemand wagt es heute, sein
Erkenntnisvermogen bei Erforschung des Weltgeschehens anzu-



wenden, bevor er ingstlich gepriift hat, ob das Instrument zu
einem solchen Beginnen auch tauglich sei. Der Philosoph Lotze
hat diese wissenschaftliche Titigkeit mit den Worten verspottet:
das ewige Messerwetzen sei bereits langweilig geworden. — Diesen
Spott verdient die Erkenntnistheorie allerdings nicht, denn ihr
kommt es zu, die groBle Frage zu losen: Inwieferne ist der Mensch
imstande, sich durch sein Wissen in den Besitz der Weltgeheim-
nisse zu setzen? — Haben wir darauf eine Antwort gefunden, so
ist damit ein wichtiger Teil des groflen Lebensproblems gelst:
In welchem Verhiltnisse stehen wir zur Welt? — Unmdoglich kon-
nen wir uns der Aufgabe entziehen, zu einer solch wichtigen
Arbeit unsere Werkzeuge zu priifen und zu schirfen. Nicht der
Betrieb der erkenntnistheoretischen Forschung ist das Beklagens-
werte, wohl aber erscheint uns ein betriibendes Bild, wenn wir auf
die Ergebnisse dieser Forschung in den letzten Jahrzehnten blik-
ken. Das «Wetzen der Messer» hat nichts geniitzt, sie sind stumpf
geblieben. Die Erkenntnistheoretiker sind fast ausnahmslos zu der
Ansicht gekommen, daf} die Zaghaftigkeit im Gebiete der Philo-
sophie mit Notwendigkeit aus dem Wesen unsetes Erkenntnis-
vermogens folge; sie glauben, daf} letzteres wegen der ihm gesetz-
ten uniiberschreitbaren Grenzen bis zum Grund der Dinge iiber-
haupt nicht dringen konne. Eine Anzahl Philosophen behaupten,
- die Erkenntniskritik fithre zur Uberzeugung, dal} es eine Philo-
sophie neben den einzelnen Erfahrungswissenschaften nicht geben
koénne und daB alles philosophische Denken nur die Aufgabe habe,
der empirischen Einzelforschung eine methodische Grundlegung
zu liefern, Wir haben akademische Lehrer der Philosophie, die
ihre eigentliche Sendung darin erblicken, das Vorurteil zu zerstd-
ren, dal} es eine Philosophie gebe.

Diese Ansicht schidigt das gesamte wissenschaftliche Leben der
Gegenwart. Die Philosophen, denen selbst jeder Halt innerhalb
ihres Gebietes fehlt, vermodgen auch auf die einzelnen Spezial-
wissenschaften nicht mehr jenen Einflufl auszuiiben, der zur Ver-
tiefung der Forschung wiinschenswert wire. Wir haben in jiing-
ster Zeit an einem charakreristischen Beispiele gesehen, daf} die
Vertreter der Einzelforschung alle Fiihlung mit der Philosophie



verloren haben. Sie zogen aus der Richtung der Kantianer, die sie
mit Recht als unfruchtbar fiir wahre Wissenschaft bezeichnen,
den falschen SchluB, daf} die Philosophie als solche tiberfliissig sei.
Daher sehen sie die Beschiftigung mit derselben nicht mehr als
ein notwendiges Bediirfnis des Gelehrten an. Die Folge davon ist,
dal} sie alles Verstindnis fiir eine tiefere Auffassung der Welt
verlieren und gar nicht ahnen, daf} ein im echten Sinne philoso-
phischer Blick sie iiberschaut und ihre Probleme viel griindlicher
zu fassen wei}, als sie selbst es konnen. Im Jahre 1869 erschien
Eduard von Hartmanns «Philosophie des Unbewuf3ten». Der Verfas-
ser versuchte in einem Kapitel des Buches, sich mit dem Darwinis-
mus philosophisch auseinanderzusetzen. Er fand, dafl die damals
herrschende Auffassung desselben einem folgerechten Denken
gegeniiber nicht standhalten konne, und suchte sie zu vertiefen.
Die Folge davon war, daf} er von seiten der Naturforscher des
Dilettantismus beschuldigt und auf die denkbar schérfste Art ver-
urteilt wurde. In zahlreichen Aufsitzen und Schriften wurde ithm
Einsichtslosigkeit in naturwissenschaftlichen Dingen vorgeworfen.
Unter den gegnerischen Schriften befand sich auch die eines An-
onymus. Das darin Gesagte wurde von angesehenen Naturforschern
als das Beste und Sachgemifleste bezeichnet, was gegen Hartmanns
Ansichten vorgebracht werden konne. Die Fachgelehrten hielten
den Philosophen fiir vollstindig widetlegt. Der berithmte Zoologe
Dr.Oskar Schmide sagte, die Schrift des Anonymus habe «<alle,
welche nicht auf das Unbewuflte eingeschworen sind, in ihrer
Uberzeugung vollkommen bestitigt, daBl der Darwinismus» — und
Schmidt meint die von den Naturforschern vertretene Auffassung
desselben — «im Rechte sei». Und der auch von mir als der grofite
deutsche Naturforscher der Gegenwart verehrte Ernst Haeckel
schrieb: «Diese ausgezeichnete Schrift sagt im wesentlichen alles,
was ich selbst iiber die Philosophie des Unbewufiten den Lesern
der Schopfungsgeschichte hitte sagen konnen...»

Als spiter eine zweite Auflage der Schrift erschien, stand auf
dem Titelblatte als Name des Verfassers — Eduard von Hartmann.
Der Philosoph hatte zeigen wollen, dal3 es ihm durchaus nicht
unmoglich ist, sich in den naturwissenschaftlichen Gedankenkreis



einzuleben und in der Sprache der Naturforscher zu reden, wenn
er will. Hartmann hat damit den Beweis geliefert, dal3 es nicht
den Philosophen an Verstindnis fiir die Naturwissenschaft, son-
dern umgekehrt den Vertretern der letztern an Einsicht in die
Philosophie fehlt.

Nicht besser steht es mit der Literaturgeschichte. Die Anhinger
Scherers, welche gegenwirtig dieses Feld beherrschen, zeigen in
ihren Schriften, daf} ihnen jegliche philosophische Bildung fehlt.
Scherer selbst stand der Philosophie fremd und ablehnend gegen-
tiber. Mit einer solchen Gesinnung kann man aber die deutschen
Klassiker unmdglich verstehen, denn deren Schopfungen sind ganz
von dem philosophischen Geiste ihrer Zeit durchsetzt und nur aus
diesem heraus verstindlich.

Wollen wir diese Tatsachen mit wenigen Worten zusammen-
fassen, so miissen wir sagen: der Glanbe an die Philosophie hat in
den weitesten Kreisen eine tiefe Erschiitterung erfabren.

Nach meiner Uberzeugung, fiir die ich sogleich einige Beweise
bringen werde, ist die hiermit gekennzeichnete Strémung eine der
traurigsten wissenschaftlichen Verirrungen. Bevor ich aber meine
eigene Ansicht zum Ausdrucke bringe, sei es mir gestattet, anzu-
geben, worin der Grund des Irrtums zu suchen ist.

Unsere philosophische Wissenschaft steht unter dem méchtigen
Einflusse des Kantianismus. Dieser Einfluf3 ist heute bedeutender,
als er zu irgendeiner Zeit gewesen ist. Im Jahre 1865 hat Otto
Liebmann in seiner Schrift «Kant und die Epigonen» die Forde-
rung erhoben: wir miissen in der Philosophie zu Kant zuriick-
kehren. — In der Erfilllung dieser Forderung sieht er das Heil
seiner Wissenschaft. Er hat damit nur der Ansicht der tiberwie-
genden Mehrheit der Philosophen unserer Zeit Ausdruck gegeben.
Und auch die Naturforscher, insofern sich dieselben um philoso-
phische Begriffe noch bekiimmern, sehen in der Kantschen Lehre
die einzig mdgliche Form der Zentralwissenschaft. Von Philo-
sophen und Naturforschern ausgehend, ist diese Meinung auch in
die weiteren Kreise der Gebildeten gedrungen, die ein Interesse
fiir Philosophie haben. Damit hat die Kantsche Anschauungsweise
die Bedeutung einer treibenden Kraft in unserem wissenschaft-



lichen Denken erlangt. Ohne je eine Zeile von Kant gelesen oder
einen Satz aus seiner Lehre gehort zu haben, sehen die meisten
unserer Zeitgenossen das Weltgeschehen in seiner Art an. Seit
einem Jahrhundert wird immer wieder und wieder das stolz klin-
gende Wort ausgesprochen: Kant habe die denkende Menschheit
von den Fesseln des philosophischen Dogmatismus - befreit, wel-
cher leere Behauptungen iiber das Wesen der Dinge aufstellte,
ohne eine kritische Untersuchung dariiber anzustellen, ob der
menschliche Geist auch fihig sei, iiber dieses Wesen etwas
schlechthin Giiltiges auszumachen. — Fiir viele, welche dies Wort
aussprechen, ist aber an die Stelle des alten Dogmas nur ein neues
getreten, nimlich das von der unumstdBlichen Wahrheit der Kant-
schen Grundanschauungen. Diese lassen sich in folgende Sitze zu-
sammenfassen: Ein Ding kann von uns nur wahrgenommen wer-
den, wenn es auf uns einen Eindruck macht, eine Wirkung aus-
iibt. Dann ist es aber immer nur diese Wirkung, die wir wahr-
nehmen, niemals das «Ding an sich». Von dem letzteren kénnen
wir uns keinerlei Begriff machen. Die Wirkungen der Dinge auf
uns sind nun unsere Vorstellungen. Was uns von der Welt be-
kannt ist, sind also nicht die Dinge, sondern unsere Vorstellungen
von den Dingen. Die uns gegebene Welt ist nicht eine Welt des
Seins, sondern eine Vorstellungs- oder Erscheinungswelt. Die Ge-
setze, nach denen die Einzelheiten dieser Vorstellungswelt ver-
kniipft sind, kénnen dann natiirlich auch nicht die Gesetze der
«Dinge an sich» sein, sondern jene unseres subjektiven Organis-
mus. Was fiir uns Erscheinung werden soll, muB} sich den Geset-
zen unseres Subjektes fiigen. Die Dinge kdnnen uns nur so er-
scheinen; wie es unserer Natur gemil} ist. Der Welt, die uns er-
scheint — und diese allein kennen wir —, schreiben wir selbst die
Gesetze vor.

Was Kant mit diesen Anschauungen fiir die Philosophie ge-
wonnen zu haben glaubte, wird klar, wenn man einen Blick auf
die wissenschaftlichen Stromungen wirft, aus denen er heraus-
gewachsen ist und denen er sich gegeniiberstellt. Vor der Kant-
schen Reform waren die Lehren der Leibniz-Wolffschen Schule in
Deutschland die alleinherrschenden. Die Anhinger dieser Rich-



tung wollten auf dem Wege des rein begrifflichen Denkens zu
den Grundwahrheiten iitber das Wesen der Dinge kommen. Die
auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse galten als die klaren
und notwendigen gegeniiber den durch sinnliche Erfahrung ge-
wonnenen, die man fiir verworren und zufillig ansah. Nur durch
reine Begriffe glaubte man auch zu wissenschaftlichen Einsichten
in den tieferen Zusammenhang der Weltereignisse, in die Natur
der Seele und Gottes, also zu den sogenannten absoluten Wahr-
heiten, zu gelangen. Auch Kant war in seiner vorkritischen Zeit
ein Anhidnger dieser Schule. Seine ersten Schriften sind ganz in
threm Sinne gehalten. Ein Umschwung in seinen Anschauungen
trat ein, als er mit den Ausfiihrungen des englischen Philosophen
Hume bekannt wurde. Dieser suchte den Nachweis zu fiihren,
daf} es andere als Erfahrungserkenntnisse nicht gibt. Wir nehmen
den Sonnenstrahl wahr, und hierauf bemerken wir, daf3 der Stein,
auf den ersterer fillt, sich erwidrmt hat. Dies nehmen wir immer
wieder und wieder wahr und gewdhnen uns daran, Deshalb setzen
wir voraus, daf} sich der Zusammenhang zwischen Sonnenstrahl
und Erwirmung des Steines auch in aller Zukunft in derselben
Weise geltend machen wird. Eine sichere und notwendige Er-
kenntnis ist damit aber keineswegs gewonnen. Nichts verbiirgt
uns, daB ein Geschehen, das wir gewohnt sind, in einer bestimm-
ten Weise zu sehen, nicht bei nichster Gelegenheit ganz anders
ablaufe. Alle Sdtze in unseren Wissenschaften sind nur durch Ge-
wohnheit festgesetzte Ausdriicke fiir oft bemerkte Zusammen-
hiange der Dinge. Daher kann es auch iiber jene Objekte, um die
sich die Philosophen bemiihen, kein Wissen geben. Es fehlt uns
hier die Erfahrung, welche die einzige Quelle unserer Erkenntnis
ist. Uber diese Dinge muf3 der Mensch sich mit dem bloBen
Glauben begniigen. Will sich die Wissenschaft damit beschiftigen,
so artet sie in ein leeres Spiel mit Begriffen ohne Inhalt aus. —
Diese Sitze gelten, im Sinne Humes, nicht nur von den letzten
psychologischen und theologischen Erkenntnissen, sondern schon
von den einfachsten Naturgesetzen, zum Beispiel von dem Satze,
daf} jede Wirkung eine Ursache haben miisse. Auch dieses Urteil
ist nur aus der Erfahrung gewonnen und durch Gewohnbheit fest-



gelegt. Als unbedingt giiltig und notwendig laBt Hume nur jene
Sitze gelten, bei denen das Pridikat im Grunde schon im Subjekte
eingeschlossen ist, wie das nach seiner Ansicht bei den mathe-
matischen Urteilen der Fall ist. |

Kant wurde durch die Bekanntschaft mit Humes Anschauung
in seiner bisherigen Uberzeugung erschiittert. DaB3 wirklich alle
unsere Erkenntnisse mit Hilfe der Erfahrung gewonnen werden,
daran zweifelte er bald nicht mehr. Aber gewisse wissenschaftliche
Lehrsdtze schienen ihm doch einen solchen Charakter von Not-
wendigkeit zu haben, dal er an ein blol gewohnheitsmiBiges
Festhalten an denselben nicht glauben wollte. Kant konnte sich
weder entschlieBen, den Radikalismus Humes mitzumachen, noch
vermochte er bei den Bekennern der Leibniz-Wolffschen Wissen-
schaft zu bleiben. Jener schien ihm alles Wissen zu vernichten, in
dieser fand er keinen wirklichen Inhalt. Richtig angesehen, stellt
sich der Kantsche Kritizismus als ein Kompromifl zwischen
Leibniz-Wolff einerseits und Hume andererseits heraus. Und die
Kantsche Grundfrage lautet mit Riicksicht darauf: Wie konnen
wir zu Urteilen kommen, die im Sinne von Leibniz und Wolff
notwendig giiltig sind, wenn wir zugleich zugeben, dafl wir nur
durch die Erfahrung zu einem wirklichen Inhalte unseres Wissens
gelangen? Aus der in dieser Frage liegenden Tendenz 14t sich die
Gestalt der Kantschen Philosophie begreifen. Hatte Kant einmal
zugegeben, da} wir unsere Erkenntnisse aus der Erfahrung gewin-
nen, so muflte er der letzteren eine solche Gestalt geben, dal sie
die Mdoglichkeit von allgemein- und notwendig-giiltigen Urteilen
nicht ausschlof3. Das erreichte er dadurch, da3 er unseren Waht-
nehmungs- und Verstandesorganismus zu einer Macht erhob, der
die Erfahrung miterzeugt. Unter dieser Voraussetzung konnte er
sagen: Was auch immer aus der Erfahrung von uns aufgenommen
wird, es mul} sich den Gesetzen fiigen, nach denen unsere Sinn-
lichkeit und unser Verstand allein auffassen &dnmen. Was sich
diesen Gesetzen nicht fiigt, das kann fiir uns nie ein Gegenstand
der Wahrnehmung werden. Was uns erscheint, das hingt also von
den Dingen auler uns ab, wie uns die letzteren erscheinen, das ist
von der Natur unseres Organismus bedingt. Die Gesetze, unter



denen sich derselbe etwas vorstellen kann, sind somit die allge-
meinsten Naturgesetze. In diesen liegt auch das Notwendige und
Allgemeingiiltige des Weltlaufes. Wit sehen im Kantschen Sinne
die Gegenstinde nicht deshalb in rdumlicher Anordnung, weil die
Riumlichkeit eine ihnen zukommende Eigenschaft ist, sondern
weil der Raum eine Form ist, unter welcher unser Sinn die Dinge
wahrzunehmen befihigt ist; zwei Ereignisse verkniipfen wir nicht
deshalb nach dem Begriffe der Ursichlichkeit, weil dies einen
Grund in der Wesenheit derselben hat, sondern weil unser Ver-
stand so organisiert ist, daf} er zwei in aufeinanderfolgenden Zeit-
momenten wahrgenommene Prozesse diesem Begriff gemil3 ver-
kniipfen muB. So schreiben unsere Sinnlichkeit und unser Ver-
stand der Erfahrungswelt die Gesetze vor. Und von diesen Geset-
zen, die wir selbst in die Erscheinungen legen, kdnnen wir uns
natiirlich auch notwendig giiltige Begriffe machen.

Klar ist es aber auch, daf} diese Begriffe einen Inhalt nur von
auBen, von der Erfahrung erhalten konnen. An sich sind sie leer
und bedeutungslos. Wir wissen durch sie zwar, wie uns ein Gegen-
stand erscheinen muf}, wenn er uns iiberhaupt gegeben wird. Dal3
er uns aber gegeben wird, dal} er in unseren Gesichtskreis eintritt,
das hingt von der Erfahrung ab. Wie die Dinge an sich, abgese-
hen von unserer Erfahrung, sind, dariiber kénnen wir durch unsere
Begriffe also nichts ausmachen.

Auf diese Weise hat Kant ein Gebiet gerettet, auf dem es Be-
griffe von notwendiger Geltung gibt; aber er hat zugleich die
Moglichkeit abgeschnitten, mit Hilfe dieser Begriffe iiber die
eigentliche, absolute Wesenheit der Dinge etwas auszumachen.
Kant hat, um die Notwendigkeit unserer Begriffe zu retten, deren
absolute Anwendbarkeit geopfert. Um der letzteren willen wurde
aber die erstere in der Vor-Kantschen Philosophie geschitzt.
Kants Vorginger wollten aus der Gesamtheit unseres Wissens
einen zentralen Kern bloBlegen, der seiner Natur nach auf alles,
also auch auf die absoluten Wesenheiten der Dinge, auf das «In-
nere der Natur» anwendbar ist. Das Ergebnis der Kantschen Philo-
sophie ist aber, daf} dieses Innere, dieses «An-sich der Objekte»
niemals in den Bereich unserer Erkenntnis treten, nie ein Gegen-



stand unseres Wissens werden kann. Wir miissen uns mit der sub-
jektiven Erscheinungswelt begniigen, welche in uns entsteht, wenn
die AuBenwelt auf uns einwirkt. Kant setzt also unserem Er-
kenntnisvermogen uniibersteigliche Schranken. Von dem «An-sich
der Dinge» konnen wir nichts wissen. Ein namhafter Philosoph
der Gegenwart hat dieser Ansicht folgenden prizisen Ausdruck
gegeben: «Solange das Kunststiick, um die Ecke zu schauen, das
heiflt ohne Vorstellung vorzustellen, nicht erfunden ist, wird es
bei der stolzen Selbstbescheidung Kants sein Bewenden haben, daf3
vom Seienden dessen Dgf, niemals aber dessen Was erkennbar
ist» — das heiit: wir wissen, dzff etwas da ist, welches die sub-
jektive Erscheinung des Dinges in uns bewirkt, was aber hinter
der letzteren eigentlich steckt, bleibt uns verborgen.

Wir haben gesehen, da3 Kant diese Ansicht angenommen hat,
um von jeder der zwei entgegengesetzten philosophischen Lehren,
von denen er ausging, moglichst viel zu retten. Aus dieser Ten-
denz heraus entwickelte sich eine gekiinstelte Auffassung unseres
Erkennens, die wir nur mit dem zu vergleichen brauchen, was die
unmittelbare und unbefangene Beobachtung ergibt, um die ganze
Haltlosigkeit des Kantschen Gedankengebdudes einzusehen. Kant
denkt sich unsere Erfahrungserkenntnis aus zwei Faktoren zu-
stande gekommen: aus den Eindriicken, welche die Dinge auBer
uns auf unsere Sinnlichkeit machen, und aus den Formen, in
denen unsere Sinnlichkeit und unser Verstand diese Eindriicke
anordnen. Die ersteren sind subjekriv, denn ich nehme nicht das
Ding wahr, sondern nur die Art und Weise, wie meine Sinnlich-
keit davon affiziert wird. Mein Organismus erleidet eine Verdnde-
rung, wenn von aullen etwas einwirkt. Diese Verinderung, also
ein Zustand meines Selbst, meine Empfindung ist es, was mir ge-
geben ist. Im Akte des Auffassens nun ordnet unsere Sinnlichkeit
diese Empfindungen rdumlich und zeitlich, der Verstand wieder
das Rdumliche und Zeitliche nach Begriffen. Auch diese Gliede-
rung der Empfindungen, der zweite Faktor unseres Erkennens, ist
somit ganz und gar subjektiv. — Diese Theorie ist weiter nichts
als eine willkiirliche Gedankenkonstruktion, die vor der Beobach-
tung nicht standhalten kann. Legen wir uns einmal zuerst die



Frage vor: Tritt irgendwo fiir uns eine einzelne Empfindung auf,
einzeln fiir sich und abgesondert von anderen Elementen der Et-
fahrung? — Blicken wir auf den Inhalt der uns gegebenen Welk.
Er ist eine kontinuierliche Ganzheit. Wenn wir unsere Aufmerk-
samkeit auf irgendeinen Punkt unseres Erfahrungsgebietes richten,
so finden wir, daf} sich ringsherum anderes anschliefit. Ein Abge-
sondertes, fiir sich allein Bestehendes gibt es hier nirgends. Eine
Empfindung schliefit sich an die andere. Wir konnen sie nur
ginstlich herausheben aus unserer Erfahrung; in Wahrheit ist sie
mit dem Ganzen der uns gegebenen Wirklichkeit verbunden. Hier
liegt ein Fehler, den Kant gemacht hat. Er hatte eine ganz falsche
Vorstellung von der Beschaffenheit unserer Erfahrung. Die letz-
tere besteht nicht, wie er glaubt, aus unendlich vielen Mosaik-
steinchen, aus denen wir durch rein subjektive Vorginge ein Gan-
zes machen, sondern sie ist uns als eine Einheit gegeben: eine
Wahrnehmung geht in die andere ohne bestimmte Grenze uber.
Wollen wir eine Einzelheit fiir sich abgesondert betrachten, dann
miissen wir sie erst kiinstlich aus dem Zusammenhange herausheben,
in dem sie sich befindet. Nirgends ist uns zum Beispiel die Einzel-
empfindung des Ro¢ als solche gegeben; allseitig ist sie von
anderen Qualititen umgeben, zu denen sie gehort und ohne die
sie nicht bestehen konnte, Wir miissen von allem {ibrigen absehen
und unsere Aufmerksamkeit auf die eswe Wahrnehmung richten,
wenn wir sie in ihrer Vereinzelung betrachten wollen. Dieses
Herausheben eines Dinges aus seinem Zusammenhange ist fiir uns
eine Notwendigkeit, wenn wir die Welt iiberhaupt betrachten
wollen., Wir sind so organisiert, da} wir die Welt nicht als Gan-
zes, als eine einzige Wahrnehmung auffassen konnen. Das Rechts
und Links, das Oben und Unten, das Rot neben dem Griin in
meinem Gesichtsfelde sind in Wirklichkeit in ununterbrochener
Verbindung und gegenseitiger Zusammengehérigkeit. Wir koénnen
den Blick aber nur nach esner Richtung wenden und das in der
Natur Verbundene nur getrennt wahrnehmen. Unser Auge kann
immer nur einzelne Farben aus einem vielgliedrigen Farbenganzen
wahrnehmen, unser Verstand einzelne Begriffsglieder aus einem
in sich zusammenhingenden Ideengebiude. Die Absonderung



einer Einzelempfindung aus dem Weltzusammenhange ist somit
ein subjektiver Akt, bedingt durch die eigentiimliche Einrichtung
unseres Geistes. Wir miissen die einheitliche Welt in Einzelemp-
findungen auflosen, wenn wir sie betrachten wollen.

Wir miissen uns aber dariiber klar sein, dafl diese unendliche
Vielheit und Vereinzelung in Wahrheit gar nicht besteht, daf3 sie
ohne alle objektive Bedeutung fiir die Wirklichkeir selbst ist. Wir
schaffen ein zunichst von der Wirklichkeit abweichendes Bild
derselben, weil uns die Organe fehlen, sie in ihrer ureigenen Ge-
stalt in einem Akte aufzufassen. Aber das Trennen ist nur der eine
Teil unseres Erkenntnisprozesses. Wir sind bestindig damit beschif-
tigt, jede Einzelwahrnehmung, die an uns herantritt, einer Gesamt-
vorstellung einzuverleiben, die wir uns von der Welt machen.

Die sich hier notwendig anschlieBende Frage ist nun die: Nach
welchen Gesetzen verkniipfen wir das im Wahrnehmungsakte Ge-
trennte? — Die Trennung ist eine Folge unserer Organisation; sie
hat mit der Sache selbst nichts zu tun. Deshalb kann auch der
Inhalt einer Einzelwahrnehmung durch den Umstand nicht vet-
andert werden, daf} sie fiir uns zundchst aus dem Zusammenhange
gerissen erscheint, in den sie gehort. Da aber dieser Inhalt durch
den Zusammenhang bedingt ist, so erscheint er in seiner Abson-
derung zunichst ganz unverstindlich. Dall an einer bestimmten
Stelle des Raumes gerade die Wahrnehmung des Rot auftrete, ist
von den mannigfaltigsten Umstdnden bewirkt. Wenn ich nun das
Rot wahrnehme, ohne gleichzeitig auf diese Umstinde meine Auf-
merksamkeit zu richten, so bleibt es mir unverstindlich, woher das
Rot kommt. Erst wenn ich andere Wahrnehmungen, und zwar die
jener Umstinde gemacht habe, an die sich jene Wahrnehmung
des Rot notwendig anschliet, dann verstehe ich die Sache. Jede
Wahrnehmung weist mich also iiber sich selbst hinaus, weil sie
aus sich selbst nicht zu erkldren ist. Ich verbinde deswegen die
durch meine Organisation aus dem Weltganzen abgesonderten
Einzelheiten gemif3 ihrer eigenen Natur zu einem Ganzen. In
diesem zweiten Akte wird somit das wiederhergestellt, was in
dem ersten zerstdrt wurde, die Einheit des Objektiven tritt wieder
in ihr Recht gegeniiber der subjektiv bedingten Vielheit.



Der Grund, warum wir uns der objektiven Gestalt der Welt
nur auf dem gekennzeichneten Umwege bemichrigen kdnnen,
liegt in der Doppelnatur des Menschen. Als verniinftiges Wesen
ist er sehr wohl imstande, sich den Kosmos als eine Einheit vor-
zustellen, in der jedes Einzelne als Glied des Ganzen erscheint;
als sinnliches Wesen jedoch ist er an Ort und Zeit gebunden, er
kann nur einzelne der unendlich vielen Glieder des Kosmos wahrt-
nehmen. Die Erfabrung kann daher nur eine durch die Beschrinkt-
heit unserer Individualitit bedingte Gestalt der Wirklichkeit lie-
fern, aus welcher die Vernunft erst das Objektive gewinnen muf.
Die sinnenfillige Anschauung entfernt uns also von der Wirklich-
keit, die verniinftige Betrachtung fithrt uns darauf wieder zuriick,
Ein Wesen, dessen Sinnlichkeit in einem Akte die Welt anschauen
konnte, bediirfte der Vernunft nicht. Ihm lieferte eine einzelne
Wahrnehmung, was wir nur durch das Zusammenfassen unend-
lich vieler erreichen konnen.

Die eben angestellte Untersuchung unseres Erkenntnisvermo-
gens fithrt uns zu der Ansicht, dal} die Vernunft das Organ der
Objektivitit ist oder daB sie uns die eigentliche Gestalt der Wirk-
lichkeit liefert. Wir diirfen uns nicht tiuschen lassen durch den
Umstand, dal} die Vernunft scheinbar ganz innerhalb unserer Sub-
jektivitdat liegt. Wir haben gesehen, dafl in Wahrheit ihre Tatig-
keit dazu bestimmt ist, gerade den swbjektiven Charakter, den
unsere Erfahrung durch die sinnliche Wahrnehmung erhilt, auf-
zuheben. Durch diese Titigkeit stellen die Wahrnehmungsinhalte
selbst in unserem Geiste den objektiven Zusammenhang wieder
her, aus dem sie unsere Sinne gerissen haben.

Wir sind nun an dem Punkte, wo wir das Irrtiimliche der Kant-
schen Auffassung durchschauen konnen. Was eine Folge unserer
Organisation ist: das Auftreten der Wirklichkeit als unendlich
viele getrennte Einzelheiten, das fait Kant als objektiven Tat-
bestand auf; und die Verbindung, die sich wieder herstellt, weil
sie der objektiven Wahrheit entspricht, die ist ihm eine Folge
unserer subjektiven Organisation. Gerade das Umgekehrte von
dem ist wahr, was Kant behauptet hat. Ursache und Wirkung zum
Beispiel sind ein zusammengehoriges Ganzes. Ich nehme sie ge-



trennt wahr und verbinde sie in der Weise, wie sie selbst zuein-
ander streben. Kant hat sich durch Hume in den Irrtum hinein-
treiben lassen. Letzterer sagt: Wenn wir zwei Ereignisse immer
und immer wieder in der Weise wahrnehmen, dal}3 das eine auf
das andere folgt, so gewdhnen wir uns an dieses Zusammensein,
erwarten es auch in kiinftigen Fillen und bezeichnen das eine als
Ursache, das andere als Wirkung, — Das widerspricht den Tat-
sachen. Wir bringen zwei Ereignisse nur dann in eine ursichliche
Verbindung, wenn eine solche aus ihrem Inhalte folgt. Diese Ver-
bindung ist nicht weniger gegeber als der Inhalt der Ereignisse
selbst. _

Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, findet die alltdg-
lichste sowohl wie die hochste wissenschaftliche Denkarbeit ihre
Erklirung. Konnten wir die ganze Welt mit eznem Blick umspan-
nen, dann wire diese Arbeit nicht notwendig. Ein Ding erkldren,
verstindlich machen heillt nichts anderes, als es wieder in den
Zusammenhang hineinsetzen, aus dem es unsere Organisation
herausgerissen hat. Ein Ding, das an sich vom Weltganzen abge-
trennt ist, gibt es nicht. Alle Sonderung hat blof} eine subjektive
Geltung fiir uns: Fiir uns legt sich das Weltganze auseinander in:
Oben und Unten, Vor und Nach, Ursache und Wirkung, Gegen-
stand und Vorstellung, Stoff und Kraft, Objekt und Subjekt und
so weiter. Alle diese Gegensitze sind aber nur moglich, wenn uns
das Ganze, an dem sie auftreten, als Wirklichkeit gegeniibertritt.
Wo das nicht der Fall ist, kdnnen wir auch nicht von Gegensitzen
sprechen. Ein unmoglicher Gegensatz ist der, den Kant als «Er-
scheinung» und «Ding an sich» bezeichnet. Dieser letztere Be-
griff ist ganz bedeutungslos. Wir haben nicht die geringste Veran-
lassung, ihn zu bilden. Er hitte nur fiir ein BewuBtsein Berech-
tigung, das auler der Welt, die #ns gegeben ist, noch eine zweite
kennt und welches beobachten kann, wie diese Welt auf unseren
Organismus einwitkt und das von Kant als Erscheinung Bezeich-
nete zur Folge hat. Ein solches BewuBtsein konnte dann sagen:
Die Welt der Menschen ist nur eine subjektive Erscheinung jener
zweiten, mir bekannten Welt. Die Menschen selbst aber kénnen
nur Gegensitze snmerbalb der ihnen gegebenen Welt anerken-



nen. Die Summe alles Gegebenen zu etwas anderem in Gegensatz
bringen ist sinnlos. Das Kantsche «Ding an sich» folgt nicht aus
dem Charakter der uns gegebenen Welt. Es ist hinzuerfunden.

Solange wir mit solchen willkiirlichen Annahmen, wie das
«Ding an sich» eine ist, nicht brechen, kénnen wir niemals zu
einer befriedigenden Weltanschanung kommen. Unerklirlich ist
uns etwas nur, solange wir das nicht kennen, was notwendig da-
mit zusammenhingt. Dies haben wir aber innerhalb, nicht auler-
halb unserer Welt zu suchen.

Die Ritselhaftigkeit eines Dinges besteht nur, solange wir es in
seiner Besonderheit betrachten. Diese ist aber von uns hervor-
gebracht und kann auch von uns wieder aufgehoben werden. Eine
Wissenschaft, welche die Natur des menschlichen Erkenntnispro-
zesses versteht, kann nur so verfahren, dal} sie alles, was sie zur
Erklirung einer Erscheinung braucht, auch sinnerbalb der uns ge-
gebenen Welt sucht. Eine solche Wissenschaft kann als Monismus
oder einheitliche Naturauffassung bezeichnet werden. Ihr steht
der Dualismus oder die Zweiweltentheorie gegeniiber, welche zwei
voneinander absolut verschiedene Welten annimmt und die Er-
klirungsprinzipien fiir die eine in der andern enthalten glaubt.

Diese letztere Lehre beruht auf einer falschen Auslegung der
Tatsachen unseres Erkenntnisprozesses. Der Dualist trennt die
Summe alles Seins in zwei Gebiete, von denen jedes seine eigenen
Gesetze hat und die einander duflerlich gegeniiberstehen. Er ver-
giBlt, daBl jede Trennung, jede Absonderung der einzelnen Seins-
gebiete nur eine subjektive Geltung hat. Was eine Folge seiner
Organisation ist, das hilt er fiir eine aufler ihm liegende, objek-
tive Naturtatsache.

Ein solcher Dualismus ist auch der Kantianismus. Erscheinung
und An-sich der Dinge sind nicht Gegensitze snnerbalb der ge-
gebenen Welt, sondern die eine Seite, das An-sich, liegt aullerhalb
des Gegebenen. — Solange wir das letztere in Teile trennen — mo-
gen dieselben noch so klein sein im Verhiltnis zum Universum —,
folgen wir einfach einem Gesetze unserer Personlichkeit; betrach-
ten wir aber alles Gegebene, alle Erscheinungen als den einen Teil
und stellen ihm dann einen zweiten entgegen, dann philosophie-



ren wir ins Blaue hinein. Wir haben es dann mit einem blofen
Spiel mit Begriffen zu tun. Wir konstruieren einen Gegensatz,
konnen aber fiir das zweite Glied keinen Inhalt gewinnen, denn
ein solcher kann nur aus dem Gegebenen geschopft werden. Jede
Art des Seins, die auBlerhalb des letzteren angenommen wird, ist
in das Gebiet der unberechtigten Hypothesen zu verweisen. In
diese Kategorie gehort das Kantsche «Ding an sich» und nicht
‘weniger die Vorstellung, welche ein groBer Teil der modernen
Physiker von der Materie und deren atomistischer Zusammen-
setzung hat. Wenn mir irgendeine Sinnesempfindung gegeben ist,
zum Beispiel Farbe- oder Wirmeempfindung, dann kann ich
innerbalb dieser Empfindung qualitative und quantitative Sonde-
rungen vornehmen; ich kann die rdumliche Gliederung und den
zeitlichen Verlauf, die ich wahrnehme, mit mathematischen For-
meln umspannen, ich kann die Erscheinungen gemifl ihrer Natur
als Ursache und Wirkung ansehen und so weiter: ich muf} aber
mit diesem meinem Denkprozesse innerhalb dessen bleiben, was
mir gegeben ist. Wenn wir eine sorgfiltige Selbstkritik an uns
iiben, so finden wir auch, daf} alle unsere abstrakten Anschau-
ungen und Begriffe nur einseitige Bilder der gegebenen Wirk-
lichkeit sind und nur als solche Sinn und Bedeutung haben. Wir
konnen uns einen allseitig geschlossenen Raum vorstellen, in dem
sich eine Menge elastischer Kugeln nach allen Richtungen bewegt,
die sich gegenseitig stoBen, an die Winde an- und von diesen ab-
prallen; aber wir miissen uns dariiber klar sein, daB} dies eine en-
sestige Vorstellung ist, die einen Sinn erst gewinnt, wenn wir uns
das rein mathematische Bild mit einem sinnenfillig wirklichen
Inhalt erfiille denken. Wenn wir aber glauben, einen wahrgenom-
menen Inhalt ursichlich durch einen unwahrnehmbaren Seins-
prozeB, der dem geschilderten mathematischen Gebilde entspricht
und der awferbalb unserer gegebenen Welt sich abspielt, erkliren
zu konnen, so fehlt uns jede Selbstkritik, Den beschriebenen Feh-
ler macht die moderne mechanische Wirmetheorie. Ganz dasselbe
kann in bezug auf die moderne Farbentheorie gesagt werden. Auch
sie verlegt etwas, was nur ein einseitiges Bild der Sinnenwelt ist,
hinter diese als Ursache derselben. Die ganze Wellentheorie des



Lichtes ist nur ein mathematisches Bild, das die raumlich-zeitlichen
Verhiltnisse dieses bestimmten Erscheinungsgebietes einseitig dar-
stelle. Die Undulationstheorie macht dieses Bzld zu einer realen
Wirklichkeit, die nicht mehr wahrgenommen werden kann, son-
dern die vielmehr die Utrsache dessen ist, was wir wahrnehmen.

Es ist nun gar nicht zu verwundern, dafl es dem dualistischen
Denker nicht gelingt, den Zusammenhang zwischen den beiden
von ihm angenommenen Weltprinzipien begreiflich zu machen.
Das eine ist ihm erfahrungsmiBig gegeben, das andete von ihm
hinzugedacht. Er kann also auch folgerichtig alles, was das eine
enthilt, nur durch Erfahrung, was in dem andern enthalten ist,
nur durch Denken gewinnen. Da aber aller Erfahrungsinhalt nur
eine Wirkung des hinzugedachten wahren Seins ist, so kann in
der unserer Beobachtung zuginglichen Welt nie die Ursache selbst
gefunden werden. Ebensowenig ist das Umgekehrte moglich: aus
der gedachten Ursache die erfahrungsmifig gegebene Wirklich-
keit abzuleiten. Dies letztere deshalb nicht, weil nach unseren bis-
herigen Auseinandersetzungen alle solchen erdachten Ursachen nur
einseitige Bilder der vollen Wirklichkeit sind. Wenn wir ein sol-
ches Bild iiberblicken, so kénnen wir mittels eines bloflen Ge-
dankenprozesses nie das darinnen finden, was nur in der beobach-
teten Wirklichkeit damit verbunden ist. Aus diesen Griinden wird
derjenige, welcher zwei Welten annimmt, die durch sich selbst
getrennt sind, niemals zu einer befriedigenden Erkldrung ihrer
Wechselbeziehung kommen konnen.

Und hierinnen liegt die Veranlassung zur Annahme von Er-
kenntnisgrenzen. Der Anhinger der monistischen Weltanschau-
ung weil}, da} die Ursachen zu den ihm gegebenen Wirkungen
im Bereiche seiner Welt liegen miissen. Mdgen die ersteren von
den letzteren rdumlich oder zeitlich noch so weit entfernt liegen:
sie miissen sich im Bereiche der Erfahrung finden. Der Umstand,
daBB von zwei Dingen, die einander gegenseitig erkldren, ihm
augenblicklich nur das eine gegeben ist, erscheint ihm nur als
eine Folge seiner Individualitit, nicht als etwas im Objekte selbst
Begriindetes. Der Bekenner einer dualistischen Ansicht glaubt die
Erklarung fiir ein Bekanntes in einem willkiirlich hinzugedachten



Unbekannten annehmen zu miissen. Da er dieses letztere un-
berechtigterweise mit solchen Eigenschaften ausstattet, daf es sich
in unserer ganzen Welt nicht finden kann, so statuiert er hier eine
Grenze des Erkennens. Unsere Auseinandersetzungen haben den
Beweis geliefert, daf} alle Dinge, zu denen unser Erkenntnis-
vermogen angeblich nicht gelangen kann, erst zu der Wirklich-
keit kiinstlich hinzugedacht werden miissen. Wir erkennen nur
dasjenige nicht, was wir erst unerkennbar gemacht haben. Kant
gebietet unserem Erkennen Halt vor dem Geschopfe seiner Phan-
tasie, vor dem «Ding an sich», und Du Bois-Reymond stellt fest,
daf die unwahrnehmbaren Atome der Materie durch ihre Lage
und Bewegung Empfindung und Gefiihl erzeugen, um dann zu
dem Schlusse zu kommen: wir kdonnen niemals zu einer befrie-
digenden Erklirung dariiber gelangen, wie Materie und Bewegung
Empfindung und Gefiihl erzeugen, denn <«es ist eben durchaus
und fiir immer unbegreiflich, daf} es einer Anzahl von Kohlenstoff-,
Wasserstoff-, Stickstoff-, Sauerstoff- usw. Atomen nicht sollte gleich-
giiltig sein, wie sie liegen und sich bewegen, wie sie lagen und
sich bewegten, wie sie liegen und sich bewegen werden. Es ist in
keiner Weise einzusehen, wie aus ihrem Zusammenwirken Be-
wulltsein entstehen konne». — Diese ganze SchluBfolgerung fillt
in nichts zusammen, wenn man erwigt, dal} die sich bewegenden
und in bestimmter Weise gelagerten Atome eine Abstraktion
sind, der ein absolutes, von dem wahrnehmbaren Geschehen ab-
gesondertes Dasein gar nicht zugeschrieben werden darf.

Eine wissenschaftliche Zergliederung unserer Erkenntnistitig-
keit fiihrt, wie wir gesehen haben, zu der Uberzeugung, daf} die
Fragen, die wir an die Natur zu stellen haben, eine Folge des
eigentiimlichen Verhiltnisses sind, in dem wir zur Welt stehen.
Wir sind beschrinkte Individualititen und konnen deshalb die
Welt nur stiickweise wahrnehmen. Jedes Stiick, an und fiir sich
betrachtet, ist ein Ritsel oder, anders ausgedriickt, eine Frage fiir
unser Erkennen. Je mehr der Einzelheiten wir aber kennenlernen,
desto klarer wird uns die Welt. Eine Wahrnehmung erklirt die
andere. Fragen, welche die Welt an uns stellt und die mit den
Mitteln, die sie uns bietet, nicht zu beantworten wiren, gibt es



nicht. Fiir den Monismus existieren demnach keine prinzipiellen
Erkenntnisgrenzen. Es kann zu irgendeiner Zeit dies oder jenes
unaufgeklirt sein, weil wir zeitlich oder raumlich noch nicht in
der Lage waren, die Dinge aufzufinden, welche dabei im Spiele
sind. Aber was heute noch nicht gefunden ist, kann es morgen
werden. Die hierdurch bedingten Grenzen sind nur zufillige, die
mit dem Fortschreiten der Erfahrung und des Denkens verschwin-
den. In solchen Fillen tritt dann die Hypothesenbildung in ihr
Recht ein. Hypothesen diirfen nicht iiber etwas aufgestellt werden,
das unserer Erkenntnis prinzipiell unzuginglich sein soll. Die
atomistische Hypothese ist eine vOllig unbegriindete. Eine Hypo-
these kann nur eine Annahme iiber einen Tatbestand sein, der
uns aus zufilligen Griinden nicht zuginglich ist, der aber seinem
Wesen nach der uns gegebenen Welt angehort. Berechtigt ist zum
Beispiel eine Hypothese iiber einen bestimmten Zustand unserer
Erde in einer lingst verflossenen Periode. Zwar kann dieser Zu-
stand nie Objekt der Erfahrung werden, weil mittlerweile ganz
andere Bedingungen eingetreten sind. Wenn aber ein wahr-
nehmendes Individuum zu der vorausgesetzten Zeit dagewesen
wire, dann hitte es den Zustand wahrgenommen. Unberechtigt
dagegen ist die Hypothese, da} alle Empfindungsgualititen nur
quantitativen Vorgingen ihre Entstehung verdanken, weil quali-
titslose Vorginge nicht wahrgenommen werden konnen.

Der Monismus oder die einheitliche Naturerklarung geht aus
einer kritischen Selbstbetrachtung des Menschen hervor. Diese
Betrachtung fithrt uns zur Ablehnung aller aufierbalb der Welt
gelegenen erklirenden Ursachen derselben. Wir konnen diese Auf-
fassung aber auch auf das praktische Verhiltnis des Menschen zur
Welt ausdehnen. Das menschliche Handeln ist ja nur ein speziel-
ler Fall des allgemeinen Weltgeschehens. Seine Erklarungsprin-
zipien diirfen daher gleichfalls nur imnerbalb der uns gegebenen
Welt gesucht werden. Der Dualismus, der die Grundkrifte der
uns vorliegenden Wirklichkeit in einem uns unzuginglichen Reiche
sucht, versetzt dahin auch die Gebote und Normen unseres Han-
delns. Auch Kant ist in diesem Irrtume befangen. Er hilt das
Sittengesetz fiir ein Gebot, das von einer uns fremden Welt dem



Menschen auferlegt ist, fiir einen kategorischen Imperativ, dem er
sich zu fiigen hat, auch dann, wenn seine eigene Natur Neigun-
gen entfaltet, die einer solchen aus einem Jenseits in unser Dies-
seits hereintonenden Stimme sich widersetzen. Man braucht sich
nur an Kants bekannte Apostrophe an die Pflicht zu erinnern,
um das erhirtet zu finden: «Pflicht! du erhabener grofler Name,
der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich fiihrt, in
dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst», der du «ein Gesetz
aufstellst. . ., vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich
im geheimen jhm entgegenwirken.» Einem solchen von auflen
der menschlichen Natur aufgedrungenen Imperativ setzt der Monis-
- mus die aus der Menschenseele selbst geborenen sittlichen Motive
entgegen. Es ist eine Tduschung, wenn man glaubt, der Mensch
konne nach anderen als selbstgemachten Geboten handeln. Die
jeweiligen Neigungen und Kulturbediirfnisse erzeugen gewisse
Maximen, die wir als unsere sittlichen Grundsitze bezeichnen. Da
gewisse Zeitalter oder Volker dhnliche Neigungen und Bestre-
bungen haben, so werden die Menschen, die denselben angehoren,
auch dhnliche Grundsitze aufstellen, um sie zu befriedigen. Jeden-
falls aber sind solche Grundsitze, die dann als ethische Motive
wirken, durchaus nicht von auflen eingepflanzt, sondern aus den
Bediirfnissen heraus geboren, also immerbalb der Wirklichkeit
erzeugt, in der wir leben. Der Moralkodex eines Zeitalters oder
Volkes ist einfach der Ausdruck dafiir, wie man innerhalb der-
selben den herrschenden Kulturzielen am besten sich zu nihern
glaubt. So wie die Naturwirkungen aus Ursachen entspringen, die
innerbhalb der gegebenen Natur liegen, so sind unsere sittlichen
Handlungen die Ergebnisse von Motiven, die innerhalb unseres
Kulturprozesses liegen. Der Monismus sucht also den Grund
unserer Handlungen im strengsten Sinne des Wortes innerhalb
der menschlichen Natur. Er macht dadurch den Menschen aber
auch zu seinem eigenen Gesetzgeber. Der Dualismus fordert Unter-
werfung unter die von irgendwoher geholten sittlichen Gebote;
der Monismus weist den Menschen auf sich selbst, auf seine auto-
nome Wesenheit. Er macht ihn zum Herrn seiner selbst. Erst vom
Standpunkte des Monismus aus kénnen wir den Menschen als



wahrhaft freies Wesen im ethischen Sinne auffassen. Nicht von
einem andern Wesen stammende Pflichten sind ihm auferlegt,
sondern sein Handeln richtet sich einfach nach den Grundsitzen,
von denen jeder findet, daB} sie ihn zu den Zielen fiihren, die von
ihm als erstrebenswert angesechen werden. Eine dem Boden des
Monismus entsprungene sittliche Anschauung ist die Feindin alles
blinden Autorititsglaubens. Der autonome Mensch folgt eben
nicht der Richtschnur, von der er blof glauben soll, daf} sie ihn
zum Ziele fiihre, sondern er mul} einsehen, daf3 sie ihn dahin
fiihre, und das Ziel selbst muf3 ihm individuell als ein erwtiinsch-
tes erscheinen. Hier ist auch der Grundgedanke des modernen
Staates zu suchen, der auf die Volksvertretung gestiitzt ist. Der
autonome Mensch will nach Gesetzen regiert werden, die er sich
selbst gegeben hat. Wiren die sittlichen Maximen ein fiir allemal
fest bestimmt, dann brauchten sie einfach kodifiziert zu werden,
und die Regierung hitte sie zu vollstrecken. Zur Regierung wire
die Kenntnis des allgemein-menschlichen Moralkodex hinreichend.
Wenn dann immer der Weiseste, der den Inhalt dieses heiligen
Buches am besten kennt, an der Spitze des Staates stiinde, so wire
das Ideal einer menschlichen Verfassung erreicht. In dieser Weise
etwa hat sich Plato die Sache gedacht. Der Weiseste hitte zu
befehlen und die anderen zu gehorchen. Die Volksvertretung hat
nur einen Sinn unter der Voraussetzung, daf die Gesetze der Aus-
flul der Kulturbediirfnisse einer Zeit sind, und diese letzteren
wurzeln wieder in den Bestrebungen und Wiinschen der einzelnen
Individualitat. Durch die Volksvertretung soll erreicht werden,
daf das Individuum nach Gesetzen regiert wird, von denen es sich
sagen kann, daB sie seinen eigenen Neigungen und Zielen ent-
sprechen. Der Staatswille soll auf diese Weise in die moglichste
Kongruenz gebracht werden mit dem Individualwillen. Mit Hilfe
der Volksvertretung gibt der autonome Mensch sich selbst seine
Gesetze, Durch die moderne Staatsverfassung soll also dasjenige
zur Geltung kommen, was im Gebiete des Sittlichen allein Wirk-
lichkeit hat, nimlich die Individualitit, im Gegensatze zu dem
Staate, der sich auf Autoritit und Gehorsam stiitzt und der keinen
Sinn hat, wenn man nicht den abstrakten sittlichen Normen eine



objektive Realitdt zusprechen wollte. Ich will nicht behaupten,
daB3 wir gegenwirtig diesen von mir gekennzeichneten Idealstaat
iiberall als wiinschenswert hinstellen diirfen. Dazu sind die Nei-
gungen der Menschen, die zu unseren Volksgemeinschaften geho-
ren, zu ungleiche. Ein grofer Teil des Volkes wird von zu niedri-
gen Bediirfnissen beherrscht, als dal wir wiinschen sollten, der
Staatswille solle der Ausdruck solcher Bediirfnisse sein. Aber die
Menschheit ist in fortwihrender Entwickelung begriffen, und eine
verniinftige Volkspiadagogik wird den allgemeinen Bildungsstand
so zu heben versuchen, dafl jeder Mensch fahig sein kann, sein
etgener Herr zu sein. In dieser Richtung muB sich unsere Kultur-
entwickelung bewegen. Nicht durch Bevormundungsgesetze, welche
die Menschen davor bewahren, zum Spielballe ihrer blinden Triebe
zu werden, férdern wir die Kultur, sondern dadurch, da wir die
Menschen dazu bringen, nur in den hoheren Neigungen ein
erstrebenswertes Ziel zu suchen. Dann konnen wir sie auch ohne
Gefahr ihre eigenen Gesetzgeber werden lassen. In der Erweite-
rung der Erkenntnis liegt also allein die Aufgabe der Kultur.
Wenn dagegen in unserer Zeit sich Vereinigungen bilden, welche
die Sittlichkeit fiir unabhingig von der Erkenntnis erkliren wol-
len, wie etwa die «Deutsche Gesellschaft fiir ethische Kultur», so
ist das ein verhidngnisvoller Irrtum. Diese Gesellschaft will die
Menschen dazu veranlassen, den allgemein-menschlichen sittlichen
Normen gemill zu leben. Ja, sie will auch einen Kodex solcher
Normen zu einem integrierenden Bestandteil unseres Unterrichtes
machen. Damit komme ich auf ein Gebiet, welches bis jetzt noch
am wenigsten von den Lehren des Monismus beriihrt worden ist.
Ich meine die Pidagogik. Was ihr am meisten obliegt: die freie
Entfaltung der Individualitit, der einzigen Realitit auf dem Ge-
biete der Kultur, das wird bisher am meisten vernachlissigt, und
der angehende Mensch dafiir in ein Netz von Normen und Ge-
boten eingespannt, die er in seinem kiinftigen Leben befolgen soll.
DaB jeder, auch der Geringste, etwas in sich hat, einen individuel-
len Fonds, der ihn befihigt, Dinge zu leisten, die nur et allein in
einer ganz bestimmten Weise leisten kann: das wird dabei verges-
sen. Dafiir spannt man ihn auf die Folter allgemeiner Begriffs-



systeme, legt ihm das Gingelband konventioneller Vorurteile an
und untergribt seine Individualitit. Fir den wahren Erziecher
gibt es keine allgemeinen Erziehungsnormen, wie sie etwa die
Herbartsche Schule aufstellen will. Fiir den echten Pidagogen ist
jeder Mensch ein Neues, noch nie Dagewesenes, ein Studien-
objekt, aus dessen Natur er die ganz individuellen Prinzipien ent-
nimmt, nach denen er in diesem Falle erziehen soll. Die Forde-
rung des Monismus ist die: statt den angehenden Pddagogen all-
gemeine methodische Grundsitze einzupflanzen, sie zu Psycho-
logen zu bilden, welche imstande sind, die Individualititen zu
begreifen, die sie erziehen sollen. So ist der Monismus geeignet,
auf allen Gebieten des Erkennens und Lebens unserem groéBten
Ziele zu dienen: der Entwickelung des Menschen zur Freiheit,
was gleichbedeutend ist mit der Pflege des Individuellen in der
Menschennatur. Da} unsere Zeit empfanglich ist fiir solche Leh-
ren, das glaube ich aus dem Umstande entnehmen zu konnen, daf3
ein junges Geschlecht dem Manne begeistert zugejubelt hat, der
die monistischen Lehren zum ersten Male in populdrer Art, wenn
auch aus einer kranken Seele gespiegelt, auf das Gebiet der Ethik
iibertragen hat: ich meine Friedrich Nietzsche. Der Enthusiasmus,
den er gefunden hat, ist ein Beweis dafiir, dal} es unter unseren
Zeitgenossen nicht wenige gibt, welche es miide sind, sittlichen
Chimiren nachzulaufen, und die die Sittlichkeit da suchen, wo sie
allein wirklich lebt: in der Menschenseele. Der Monismus als
Wissenschaft ist die Grundlage fiir ein wahrhaft freies Handeln,
und unsere Entwickelung kann nur den Gang nehmen: durch den
Monismus zur Freiheitsphilosophie!



GOETHES NATURANSCHAUUNG

gemil} den neuesten Veroffentlichungen des Goethe-Archivs

Einmal schon gab eine Geburtstagsfeier Goethes Veranlassung,
daf hier in Frankfurt ein Mann das offene Bekenntnis ablegte: er
sehe in Deutschlands grofftem Dichter auch einen Geist, der als
einer der ersten in Betracht kommt, wenn von den Pfadfindern
auf dem Gebiete der Naturerkenntnis die Rede ist. Arthur Schopen-
hauer schrieb in das Goethe-Album, mit dem man den 28. August
1849 begriilite, einen Beitrag, der von kriftigen Zornesworten
iiber die Gegner von Goethes Farbenlehre so voll war wie die
Seele des Philosophen von begeisterter Anerkennung fiir Goethe
den Naturforscher. «Nicht bekrinzte Monumente noch Kanonen-
salven noch Glockengeldute, geschweige Festmahle mit Reden,
reichen hin, das schwere und empérende Unrecht zu sithnen, wel-
ches Goethe erleidet in betreff seiner Farbenlehre.» Ferne sei es
von mir, Jhre Aufmerksamkeit heute gerade auf diesen Punkt der
wissenschaftlichen Titigkeit des Dichters zu lenken. Die Zeit wird
kommen, in der auch fiir diese Frage die wissenschaftlichen Vor-
aussetzungen zu einer Verstindigung der Forscher vorhanden sein
werden. Gegenwirtig bewegen sich gerade die physikalischen
Untersuchungen in einer Richtung, die zu Goetheschem Denken
nicht fithren kann. Goethe mochte auch die Betrachtung der rein
physikalischen Erscheinungen an das Menschlich-Personliche so-
weit als moglich heranriicken. Der Mensch ist ihm «der grofite
und genaueste physikalische Apparat, den es geben kann», und
das ist — nach seiner Ansicht — «eben das groBte Unheil der neue-
ren Physik, dal man die Experimente gleichsam vom Menschen
abgesondert hat und blof} in dem, was kiinstliche Instrumente zei-
gen, die Natur erkennen, ja was sie leisten kann, dadurch beschrin-
ken und beweisen wills. In der #ngstlichen Vermeidung alles
Subjektiven und Persdnlichen gehen aber die Physiker unserer
Zeit noch viel weiter als diejenigen, die Goethe mit diesen Wor-
ten treffen wollte. Das Ideal unserer Zeitgenossen in dieser Be-
ziehung ist, alle Erscheinungen auf moglichst wenige unlebendige



Grundkrifte zuriickzufiihren, die nach rein mathematischen und
mechanischen Gesetzen wirken. Goethes Sinn war auf anderes
gerichtet. Was in der ibrigen Natur nur verborgen ist, erscheint
seiner Ansicht nach im Menschen in seiner ureigenen Gestalt.
Der Menschengeist ist fiir Goethe die hochste Form des Natur-
prozesses, das Organ, das sich die Natur anerschaffen hat, um
durch es ihr Geheimnis offen an den Tag treten zu lassen. Alle
Krifte, die die Welt durchzittern, dringen in die Menschenseele
ein, um da zu sagen, was sie ihrem Wesen nach sind. Eine von
dem Menschen abgesonderte Natur konnte sich Goethe nicht
denken. Eine tote, geistlose Materie war seinem Vorstellen un-
moglich. Eine Naturerklirung mit Prinzipien, aus denen nicht
auch der Mensch seinem Dasein und Wesen nach begreiflich ist,
lehnte er ab.

Ebenso begreiflich wie die Gegnerschaft der Physiker ist die
Zustimmung, welche Goethes Naturauffassung bei einigen der
hervorragendsten Erforscher der Lebenserscheinungen, besonders
bei dem geistvollsten Naturforscher der Gegenwart, Ernst Haeckel,
gefunden hat. Haeckel, der den Darwinschen Ideen iiber die Ent-
stehung der Organismen eine der deutschen Griindlichkeit an-
gemessene Vervollkommnung hat angedeihen lassen, legt sogar
den groBten Wert darauf, dal der Einklang seiner Grundiiber-
zeugungen mit den Goetheschen erkannt werde. Fiir Haeckel ist
die Frage Darwins nach dem Ursprunge der organischen Formen
sogleich zu der hochsten Aufgabe geworden, die sich die Wis-
senschaft vom organischen Leben iiberhaupt stellen kann, zu der
vom Ursprunge des Menschen. Und er ist genGtigt gewesen, an
Stelle der toten Materie der Physiker solche Naturprinzipien an-
zunehmen, mit denen man vor den Menschen nicht Halt zu
machen braucht. Haeckel hat in seiner vor kurzem (1892) erschie-
nenen Schrift «Der Monismus als Band zwischen Religion und
Wissenschaft», welche nach meiner Uberzeugung die bedeut-
samste Kundgebung der neuesten Naturphilosophie ist, ausdriick-
lich betont, daB er sich einen «immateriellen lebendigen Geist»
ebensowenig denken kdnne wie eine «tote geistlose Materie».
Und ganz iibereinstimmend damit sind Goethes Worte, daf} «die



Materie nie ohne Geist, der Geist nie ohne Materie existiert und
wirksam sein kann».

Gegeniiber dem hartnickigen Widerstande der Physiker finden
wir hier eine Naturauffassung, die Goethes Ideen mit Stolz fiir
sich in Anspruch nimmt.

Fiir denjenigen, der sich die volle Wiirdigung des Goetheschen
Genies auf einem bestimmten Gebiete zur Aufgabe macht, ent-
steht nun die Frage: Wird diejenige Richtung der modernen Natur-
wissenschaft, welche wir soeben gekennzeichnet haben, Goethe
vollkommen gerecht? Wem es nur um diese Naturwissenschaft
zu tun ist, der fragt nadirlich einfach: inwiefern stimmt Goethe
mit mir iiberein? Er betrachtet Goethe als einen Vorldufer seiner
eigenen Richtung in bezug auf jene Anschauungen, die dieser mit
ihm gemein hat. Sein Mafstab ist die gegenwirtige Naturanschau-
ung. Goethe wird nach ihr beurteile. Diesen Beurteilern gegen-
iber sei mein Standpunkt in den folgenden Auseinandersetzun-
gen: Wie hitte sich Goethe zu denjenigen Natutforschern ver-
halten, die heute sich in ihrer Art anerkennend fiir ihn aussprechen?
Wire er des Glaubens gewesen, daf3 sie Ideen ans Tageslicht
gebracht haben, die er nur vorausgeahnt, oder hitte er vielmehr
gemeint, da} die Gestalt, die sie der Naturwissenschaft gegeben
haben, seinen Anfingen nur unvollkommen entspricht? Wie wir
diese Frage beantworten und wie wir uns selbst dann zu Goethes
Weltanschauung stellen, davon wird es abhingen, ob wir in
Goethe, dem Naturforscher, blo eine mehr oder weniger inter-
essante Erscheinung der Wissenschaftsgeschichte sehen oder ob
wir auch auf naturwissenschaftlichem Gebiete seine Schopfungen
fiir unsere Erkenntnis noch fruchtbar machen und ihn, um mit
einer Wendung Herman Grimms zu sprechen, in den Dienst der
Zeit stellen wollen.

Es handelt sich darum, aus der Betrachtungs- und Denkart
Goethes selbst, nicht aus der duflerlichen Vergleichung mit wis-
senschaftlichen Ideen der Gegenwart, in den Geist seiner Natur-
anschauung einzudringen. Wenn wir Goethe recht verstehen wol-
len, so kommen die einzelnen Leistungen, in denen sein reicher
Geist die wissenschaftlichen Gedanken niedergelegt hat, weniger



in Betracht als die Absichten und Ziele, aus denen sie hervor-
gegangen sind. Hervorragende Minner konnen in einer zwei-
fachen Weise fiir die Menschheit epochemachend werden. Ent-
weder sie finden fiir bereits gestellte Fragen die Losung, oder sie
finden neue Probleme in Erscheinungen, an denen ihre Vorginger
achtlos voriibergegangen sind. In der letzteren Art wirkte zum
Beispiel Galilei auf die Entwickelung der Wissenschaft ein. Un-
zihlige Menschen vor ihm hatten einen schwingenden Korper
gesehen, ohne daran etwas Auffilliges zu bemerken; fiir seinen
Blick enthiillte sich in dieser Erscheinung die grofBe Aufgabe, die
Gesetze der Pendelbewegung kennenzulernen, und er schuf in
diesem Gebiete der Mechanik ganz neue wissenschaftliche Grund-
lagen. In Geistern solcher Art leben eben Bediirfnisse, die ihre
Vorginger noch nicht gekannt haben, zum ersten Male auf. Und
das Bediitfnis offnet die Augen fiir eine Entdeckung.

Friihzeitig erwachte in Goethe ein solches Bediirfnis. Sein
Forschertrieb entziindete sich zunichst an der Mannigfaltigkeit
des organischen Lebens. Mit anderem Blick als seine wissenschaft-
lichen Zeitgenossen sah er die Fiille der Gestalten des Tier- und
Pflanzenreiches. Sie glaubten genug getan zu haben, wenn sie die
Unterschiede der einzelnen Formen genau beobachteten, die Eigen-
timlichkeiten jeder besonderen Art und Gattung feststellten und
auf Grund dieser Arbeit eine duBlerliche Ordnung, ein System der
Lebewesen schufen. Linné, der Botaniker, namentlich war ein Mei-
ster in dieser Kunst des Klassifizierens. Goethe lernte die Schrif-
ten dieses Mannes, wie wir aus dem Briefwechsel mit Frau von
Stein wissen, im Jahre 1782 kennen. Was fiir Linné das Wich-
tigste war, die Merkmale genau festzustellen, welche eine Form
von der anderen unterscheide, kam fiir Goethe zunichst gar nicht
in Betracht. Fir ihn entstand die Frage: was lebt in der unend-
lichen Fiille der Pflanzenwelt, das diese Mannigfaltigkeit zu einem
einheitlichen Naturreich verbindet? Er wollte erst begreifen, was
eine Pflanze iiberhaupt ist, dann hoffte er auch zu verstehen,
warum sich die Pflanzennatur in so unendlich vielen Formen aus-
lebt. Von seinem Verhiltnis zu Linné sagt er spiter selbst: «Das,
was er mit Gewalt auseinanderzuhalten suchte, muflite nach dem



innersten Bediirfnis meines Wesens zur Vereinigung anstreben.»
Dal} Goethe hier auf dem rechten Wege war, ein Naturgesetz zu
finden, lehrt eine einfache Betrachtung dariiber, wie sich Natur-
gesetze in den Erscheinungen aussprechen. Jede Naturerscheinung
geht aus einer Rejhe sie bedingender Umstinde hervor. Nehmen
wir etwas ganz Einfaches. Wenn ich einen Stein in waagerechter
Richtung werfe, so wird er in einer gewissen Entfernung von
mir auf die Erde fallen. Er hat im Raume wihrend seines Hin-
fliegens eine ganz bestimmte Linie beschrieben. Diese Linie ist
von drei Bedingungen abhingig: von der Kraft, mit der ich den
Stein stofe, von der Anziehung, die die Erde auf ihn ausiibt, und
von dem Widerstand, den ihm die Luft entgegensetzt. Ich kann
mir die Bewegung des Steines erkliren, wenn ich die Gesetze
kenne, nach denen die drei Bedingungen auf ihn einwirken. Daf3
Erscheinungen der leblosen Natur auf diese Weise erklirt werden
miissen, das heifit dadurch, dal man ihre Ursachen und deren
Wirkungsgesetze sucht, hat bei Goethes Auftreten niemand be-
zweifelt, der fiir die Geschichte der Wissenschaften in Betracht
kommt. Anders aber stand es um die Erscheinungen des Lebens.
Man sah Gattungen und Arten vor sich und innerhalb ihrer jedes
Wesen mit einer solchen Einrichtung, mit solchen Organen aus-
gertistet, wie sie seinen Lebensbediirfnissen entsprechen. Eine der-
artige Gesetzmaligkeit hielt man nur fiir mdglich, wenn die orga-
nischen Formen nach einem wohliiberlegten Schipfungsplan ge-
staltet sind, demgemidl} jedes Organ gerade die Bildung erhalten
hat, die es haben muf}, wenn es seinen vorbedachten Zweck erfiil-
len soll. Wihrend man also die Erscheinungen der leblosen Natur
aus Ursachen zu erkliren suchte, die innerhalb der Welt liegen,
glaubte man fir die Organismen auBlerweltliche Erklirungsprin-
zipien annehmen zu miissen. Den Versuch, die Erscheinungen des
Lebens ebenfalls auf Utsachen zuriickzufiihren, die innerhalb der
uns beobachtbaren Welt liegen, hat man vor Goethe nicht ver-
sucht, ja der beriihmte Philosoph Immanuel Kant hat noch 1790
jeden solchen Versuch <«ein Abenteuer der Vernunft» genannt.
Man dachte sich einfach jede der Linnéschen Arten nach einem
bestimmten vorgedachten Plan geschaffen und meinte eine Er-



scheinung erkldrt zu haben, wenn man den Zweck erkannte, dem
sie dienen soll. Eine solche Anschauungsweise konnte Goethe
nicht befriedigen. Der Gedanke eines Gottes, der aulerhalb der
Welt ein abgesondertes Dasein fithrt und seine Schopfung nach
auBerlich aufgedringten Gesetzen lenkte, war ihm fremd. Sein
ganzes Leben hindurch beherrschte ihn der Gedanke:

«Was wir ein Gott, der nur von aullen stiefe,
Im Kreis das All am Finger laufen lief3e?

Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in sich, sich in Natur zu hegen,

So daB3, was in ihm lebt und webt und ist,
Nie seine Kraft, nie seinen Geist vermif3t.»

Was mullte Goethe, dieser Gesinnung gemil}, in der Wissen-
schaft der organischen Natur suchen? Erstens ein Gesetz, welches
erklirt, was die Pflanze zur Pflanze, das Tier zum Tiere macht,
zweitens ein anderes, das begreiflich macht, warum das Gemein-
same, allen Pflanzen und Tieren zugrunde Liegende in einer
solchen Mannigfaltigkeit von Formen erscheint. Das Grundwesen,
das sich in jeder Pflanze ausspricht, die Tierheit, die in allen Tie-
ren zu finden ist, die suchte er zunichst. Die kiinstlichen Scheide-
winde zwischen den einzelnen Gattungen und Arten muflten
niedergerissen, es muflte gezeigt werden, daBl alle Pflanzen nur
Modifikationen einer Urpflanze, alle Tiere eines Utrtieres sind.
DafBl wir die Urform erkennen kodnnen, die allen Organismen zu-
grunde liegt, und daBl wir die gesetzmiBigen Utrsachen innerhalb
unserer Erscheinungswelt zu finden imstande sind, welche bewir-
ken, daf} diese Urform einmal als Lilie, das andere Mal als Eiche
erscheint, hatte Kant fiir unmoglich erklirt. Goethe unternahm
«das Abenteuer der Vernunft» und hat damit eine wissenschaft-
liche Tat ersten Ranges vollbracht. Goethe ging also darauf aus:
sich eine Vorstellung von jener Urform zu machen und die Ge-
setze und Bedingungen zu suchen, welche das Auftreten in den
mannigfachen Gestalten erkliren. Beiden Forderungen muf} aber,
seiner Meinung nach, die Wissenschaft gerecht werden. Wer kei-
nen Begriff von der Urform hat, der kann zwar die Tatsachen



angeben, unter deren Einflu} sich eine organische Form in die
andere verwandelt hat, er kann aber niemals zu einer wirklichen
Erklirung gelangen. Deshalb betrachtete es Goethe als seine erste
Aufgabe, die Urpflanze und das Uttier oder, wie er es auch nannte,
den Typus der Pflanzen und der Tiere zu finden.

Was versteht Goethe unter diesem Typus? Er hat sich dariiber
klar und unzweideutig ausgesprochen. Er sagt, er fiihlte die Not-
wendigkeit: «einen Typus aufzustellen, an welchem alle Siuge-
tiere nach Ubereinstimmung und Verschiedenheit zu priifen
wiren, und wie ich frither die Urpflanze aufgesucht, so trachtete
ich nunmehr das Urtier zu finden, das heiB}t denn doch zuletzt:
den Begriff, die Idee des Tieres». Und ein anderes Mal mit noch
groflerer Deutlichkeit: «Hat man aber die Idee von diesem Typus
gefafit, so wird man recht einsehen, wie unmoglich es sei, eine
einzelne Gattung als Kanon aufzustellen. Das Einzelne kann kein
Muster des Ganzen sein, und so diirfen wir das Muster fiir alle
nicht im Einzelnen suchen. Die Klassen, Gattungen, Arten und
Individuen verhalten sich wie die Fille zum Gesetz: sie sind
darin enthalten, aber sie enthalten und geben es nicht.» Hitte man
also Goethe gefragt, ob er in einer bestimmten Tier- oder Pflan-
zenform, die zu irgendeiner Zeit existiert hat, seine Urform, sei-
nen Typus verwirklicht sehe, so hitte er ohne Zweifel mit einem
kriftigen Nein geantwortet. Er hitte gesagt: So wie der Haus-
hund, so ist auch der einfachste tierische Organismus nur ein
Spezialfall dessen, was ich unter Typus verstehe. Den Typus findet
man iiberhaupt nicht in der AuBlenwelt verwirklicht, sondern er
geht uns als Idee in unserem Innern auf, wenn wir das Gemein-
same der Lebewesen betrachten. Sowenig der Physiker einen ein-
zelnen Fall, eine zufillige Erscheinung zum Ausgangspunkte sei-
ner Untersuchungen macht, sowenig darf der Zoologe oder Bota-
niker einen einzelnen Organismus als Urorganismus ansprechen.

Und hier ist der Punkt, an dem es klar werden muf}, daBl der
neuete Darwinismus weit hinter Goethes Grundgedanken zuriick-
bleibt. Diese wissenschaftliche Strémung findet, dall es zwei Ur-
sachen gibt, unter deren Einflul} eine organische Form sich in
eine andere umformen kann: die Anpassung und den Kampf ums



Dasein. Unter Anpassung versteht man die Tatsache, dal ein
Organismus infolge von Einwirkungen der AuBlenwelt eine Ver-
anderung in seiner Lebenstitigkeit und in seinen Gestaltverhilt-
nissen annimmt. Er erhdlt dadurch Eigentimlichkeiten, die seine
Voreltern nicht hatten. Auf diesem Wege kann sich also eine Um-
formung bestehender organischer Formen vollziehen. Das Gesetz
vom Kampf ums Dasein beruht auf folgenden Erwigungen. Das
organische Leben bringt viel mehr Keime hervor, als auf der Erde
Platz zu ihrer Erndhrung und Entwickelung finden. Nicht alle
konnen zur vollen Reife kommen. Jeder entstehende Organismus
sucht-aus seiner Umgebung die Mittel zu seiner Existenz. Es ist
unausbleiblich, daB bei der Fiille der Keime ein Kampf entsteht
zwischen den einzelnen Wesen. Und da nur eine begrenzte Zahl
den Lebensunterhalt finden kann, so ist es natiirlich, dal} diese
aus denen besteht, die sich im Kampf als die stirkeren erweisen.
Diese werden als Sieger hervorgehen. Welche sind aber die Stir-
keren? Ohne Zweifel diejenigen mit einer Einrichtung, die sich
als zweckmiBig erweist, um die Mittel zum Leben zu beschaffen.
Die Wesen mit unzweckmiBiger Organisation miissen unterliegen
und aussterben. Deswegen, sagt der Darwinismus, kann es nur
zweckmiBige Organisationen geben. Die anderen sind einfach im
Kampf ums Dasein zugrunde gegangen. Der Darwinismus erklirt
mit Zugrundelegung dieser beiden Prinzipien den Ursprung der
Arten so, dal} sich die Organismen unter dem Einfluf} der AuBen-
welt durch Anpassung umwandeln, die hierdurch gewonnenen
neuen Eigentiimlichkeiten auf ihre Nachkommen verpflanzen und
von den auf diese Weise umgewandelten Formen immer diejenigen
sich erhalten, welche in dem Umwandlungsprozesse die zweck-
entsprechendste Gestalt angenommen haben.

Gegen diese beiden Prinzipien hitte Goethe zweifellos nichts
einzuwenden. Wir konnen nachweisen, dal} er beide bereits ge-
kannt hat. Fiir ausreichend aber, um die Gestalten des organischen
Lebens zu erkliren, hat er sie nicht gehalten. Sie waren ihm dulBere
Bedingungen, unter deren EinfluB das, was er Typus nannte,
besondere Formen annimmt und sich in der mannigfaltigsten
Weise verwandeln kann. Bevor sich etwas umwandelt, mul} es



aber erst vorhanden sein. Anpassung und Kampf ums Dasein
setzen das Organische voraus, das sie beeinflussen. Die notwen-
dige Voraussetzung sucht Goethe erst zu gewinnen. Seine 1790
veroffentlichte Schrift «Versuch, die Metamorphose der Pflanzen
zu erkldren» verfolgt den Gedanken, eine ideale Pflanzengestalt
zu finden, welche allen pflanzlichen Wesen als deren Urbild zu-
grunde liegt. Spiter versuchte er dasselbe auch fiir die Tierwelk.

Wie Kopernikus die Gesetze fiir die Bewegungen der Glieder
unseres Sonnensystems, so suchte Goethe die, wonach sich ein
lebendiger Organismus gestaltet. Ich will auf die Einzelheiten
nicht eingehen, will vielmehr gerne zugeben, daB3 sie sehr der
Verbesserung bediirfen. Einen entscheidenden Schritt bedeutet
Goethes Unternehmen aber doch in genau derselben Weise wie
des Kopernikus Erklirung des Sonnensystems, die ja auch durch
Kepler eine wesentliche Verbesserung erfahren hat.

Ich habe mich bereits im Jahre 1883 (in meiner Ausgabe von
Goethes naturwissenschaftlichen Schriften in Kiirschners Nat. Lit.,
1.Bd.) bemiiht, zu zeigen, daB} die neuere Naturwissenschaft nur
eine Seite der Goetheschen Anschauung zur Ausgestaltung ge-
bracht hat.* Das Studium der dulleren Bedingungen fiir die Art-
verwandlung ist in vollem Gange. Haeckel hat in genialer Weise
die Verwandtschaftsgrade der Formen der Tierwelt festzustellen
gesucht. Fiir die Erkenntnis der inneren Bildungsgesetze des Orga-
nismus ist so gut wie nichts geschehen. Ja, es gibt Forscher, die
solche Gesetze fiir bloe Phantasiegebilde halten. Sie glauben alles
Notige getan zu haben, wenn sie zeigen, wie sich die komplizier-
teren Lebewesen allmihlich aus Elementarorganismen aufgebaut
haben. Und diese elementaren organischen Wesenheiten will man
durch bloBe gesetzmiBige Verbindung unorganischer Stoffe in
derselben Art erkliren, wie man das Entstehen einer chemischen
Verbindung erklirt. So hitte man denn gliicklich das Kunststiick
vollbracht, das Leben dadurch zu erkliren, dafl man es vernichtet

* Meine der Kiirschnerischen Ausgabe einverleibten «<Einleitungen zu
Goethes naturwissenschaftlichen Schriften» versuchen die wissenschaftliche
Bedeutung dieser Schriften und deren Verhiltnis zum gegenwirtigen
Standpunkt der Wissenschaft ausfithrlich darzustellen.



oder, besser gesagt, als nicht vorhanden denkt. Mit einer solchen
Betrachtungsweise wire Goethe nie einverstanden gewesen. Er
suchte Naturgesetze fiir das Lebendige, aber nichts lag ihm ferner
als der Versuch, die Gesetze des Leblosen auf das Belebte einfach
zu iibertragen.

Bis zur Eroffnung des Goethe-Archivs hitte manche meiner
Behauptungen vielleicht angefochten werden konnen, obwohl ich
glaube, daB fiir denjenigen, der Goethes wissenschaftliche Schrif-
ten im Zusammenhange liest, kein Zweifel besteht iiber die Art,
wie ihr Verfasser gedacht hat. Aber diese Schriften bilden kein
geschlossenes Ganzes. Sie stellen nicht eine allseitig ausgefiihrte
Naturansicht dar, sondern nur Fragmente einer solchen. Sie haben
Liicken, die sich derjenige, der eine Vorstellung von Goethes
Ideenwelt gewinnen will, hypothetisch ausfiillen muf}. Der hand-
schriftliche NachlaB Goethes, der sich im Weimarischen Goethe-
Archiv befindet, macht es nun moglich, zahlreiche und wichtige
dieser Liicken auszufiillen. Mir hat er durchwegs die erfreuliche
GewiBheit gebracht, dal die Vorstellungen, die ich mir schon
frither von Goethes wissenschaftlichem Denken gemacht hatte
und die ich eben charakterisiert habe, vollstindig richtig sind. Ich
hatte nicht notig, meine Begriffe zu modifizieren, wohl aber kann
ich heute manches, was ich vor Er6ffnung des Archivs nur hypo-
thetisch zu vertreten in der Lage war, mit Goethes eigenen Wor-
ten belegen*

Wir lesen zum Beispiel in einem Aufsatz, der im sechsten Bande
von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften in der Weimarer
Ausgabe verdffentlicht ist: Die Metamorphose der Pflanzen «zeigt
uns die Gesetze, wonach die Pflanzen gebildet werden. Sie macht
uns auf ein doppeltes Gesetz aufmerksam: 1. auf das Gesetz der

* Ein vollstandiges, systematisch geordnetes Ganzes von Goethes mot-
phologischen und allgemein-naturwissenschaftlichen Ideen werden die
Binde 6-12 (6, 7, 8, 9 sind bereits veroffentlicht) der zweiten Abteilung
der Weimarischen Goethe-Ausgabe bilden. Die Gliederung des Stoffes ist
in Ubereinstimmung mit dem Redaktor der Binde, Prof.Suphan, und
unter dessen fortwihrender titiger Anteilnahme von mir und (fiir den
8.Band) von Prof. Bardeleben in Jena, als Herausgeber dieser Schriften,
besorgt.



inneren Natur, wodurch die Pflanzen konstituiert werden, 2. auf
das Gesetz der duBeren Umstinde, wodurch die Pflanzen modifi-
ziert werden.»

Besonders interessant ist es aber, daB wir den Gedankengang
Schritt fiir Schritt verfolgen konnen, durch den Goethe dieses Ge-
setz der inneren Natur, wonach die Pflanzen gebildet werden, zu
erkennen suchte. Diese Gedanken entwickeln sich in Goethe wih-
rend seiner italienischen Reise. Die Notizblitter, auf denen er seine
Beobachtungen notiert hat, sind uns erhalten. Die Weimarische
Ausgabe hat sie dem siebenten Bande der naturwissenschaftlichen
Schriften einverleibt. Sie sind ein Muster dafiir, wie ein Forscher
mit philosophischem Blick die Geheimnisse der Natur zu ergriinden
sucht. Mit demselben tiefen Ernst, mit dem er in Italien seinen
kiinstlerischen Interessen obliegt, ist er bestrebt, die Gesetze des
pflanzlichen Lebens zu erkennen. Diese Blitter liefern den vollen
Beweis, daf} ein langes Bemiihen hinter Goethe lag, als er um die
Mitte des Jahres 1787 die Hypothese von der Urpflanze zur ent-
schiedenen wissenschaftlichen Uberzeugung erhob.

Noch mehr Zeit und Arbeit verwandte der Dichter darauf, seine
Ideen auch auf das Tierreich und den Menschen anzuwenden.
Bereits im Jahre 1781 beginnt das etnste Studium der Anatomie
in Jena. Auf diesem Gebiete fand Goethe eine wissenschaftliche
Anschauung vor, gegen die sich seine ganze Natur striubte. Man
glaubte in einer geringfiigigen Kleinigkeit einen Unterschied des
Menschen von den Tieren in bezug auf den anatomischen Bau
gefunden zu haben. Die Tiere haben zwischen den beiden symme-
trischen Hailften des Oberkieferknochens noch einen kleinen Kno-
chen (Zwischenknochen), der die oberen Schneidezihne enthilt.
Bei dem Menschen, glaubte man, sei ein solcher nicht vorhanden.
Diese Ansicht muflte Goethe sofort als ein Irrtum erscheinen. Wo
eine solche Ubereinstimmung des Baues wie beim Skelett des Men-
schen und dem der hohern Tiere besteht, da muBl eine tiefere
Naturgesetzlichkeit zugrunde liegen, da ist ein solcher Unterschied
im einzelnen nicht mdglich. Im Jahre 1784 gelang es Goethe, den
Nachweis zu fiihren, dafl der Zwischenknochen auch beim Men-
schen vorhanden ist, und damit war das letzte Hindernis hinweg-



gerdumt, das im Wege stand, wenn es sich darum handelte, allen
tierischen Organisationen bis herauf zum Menschen einen einheit-
lichen Typus zugrunde zu legen. Schon 1790 ging Goethe daran,
seinem Versuch iiber die Metamorphose der Pflanzen einen sol-
chen «Uber die Gestalt der Tiere» nachfolgen zu lassen, der leider
Fragment geblieben ist. Es befindet sich im achten Bande der
naturwissenschaftlichen Schriften der Weimarischen Ausgabe.
Goethe ging dann nochmals im Jahre 1795 daran, diese Absicht
auszufiihren, allein auch diesmal kam er nicht zu Ende. Wir kon-
nen seine Intentionen im einzelnen aus den beiden Fragmenten
wohl erkennen; die Ausfilhrung der gewaltigen Idee hidtte mehr
Zeit in Anspruch genommen, als dem Dichter bei seinen vielsei-
tigen Interessen zur Verfiigung stand. Eine Einzelentdeckung
schlieBt sich aber diesen Bestrebungen noch an, die uns klar er-
kennen liB3t, worauf sie zielten. Wie Goethe nimlich alle Pflanzen
auf die Urpflanze, alle Tiere auf das Urtier zuriickzufiihren suchte,
so ging sein Streben auch dahin, die einzelnen Teile eines und
desselben Organismus aus einem Grundbestandteil zu erkldren, der
die Fihigkeit hat, sich in vielfiltiger Weise umzubilden. Er dachte
sich, alle Organe lassen sich auf eine Grundform zuriickfiihren, die
nur verschiedene Gestalten annimmt. Ein tierisches und ein pflanz-
liches Individuum sah er als aus vielen Einzelheiten bestehend an.
Diese Einzelheiten sind der Anlage nach gleich, in der Erschei-
nung aber gleich oder #hnlich, ungleich und unihnlich. Je unvoll-
kommener das Geschopf ist, desto mehr sind die Teile einander
gleich und desto mehr gleichen sie dem Ganzen. Je vollkommener
das Geschopf wird, desto undhnlicher werden die Teile einander.
Goethes Streben ging deshalb dahin, Ahnlichkeiten zwischen den
einzelnen Teilen eines Organismus zu suchen. Dies brachte ihn
beim tierischen Skelett auf einen Gedanken von weittragender
Bedeutung, auf den der sogenannten Wirbelnatur der Schidel-
knochen. Wir haben es hier mit der Ansicht zu tun, daBl die Kno-
chen, die das Gehirn umschlieBen, die gleiche Grundform haben
mit denen, welche das Riickgrat zusammensetzen. Goethe ver-
mutete das wohl bald nach dem Beginn seiner anatomischen Unter-
suchungen. Zur vollen GewiBheit wurde es fiir ihn im Jahre 1790.



Damals fand er auf den Diinen des Lido in Venedig einen Schaf-
schidel, der so gliicklich auseinandergefallen war, da3 Goethe in
den Sticken deutlich die einzelnen Wirbelkorper zu erkennen
glaubte. Auch hier hat man wieder behauptet, daB es sich bei
Goethe viel mehr um einen gliicklichen Einfall als um ein wirk-
liches wissenschaftliches Ergebnis handle. Allein mir scheint, dall
gerade die neuesten Arbeiten auf diesem Gebiete den vollen Be-
weis liefern, dal der von Goethe betretene Weg der rechte war.
Der hervorragende Anatom Carl Gegenbaur hat im Jahre 1872
Untersuchungen verdffentlicht iiber das Kopfskelett der Selachier
oder Urfische, welche zeigen, daBl der Schidel der umgebildete
Endteil des Riickgrats und das Gehirn das umgebildete Endglied
des Riickenmarks ist. Man muf} sich nun vorstellen, daf} die
knocherne Schidelkapsel der hoheren Tiere aus umgebildeten
Wirbelkorpern besteht, die aber im Laufe der Entwickelung hohe-
rer Tierformen aus niederen allmihlich eine solche Gestalt an-
genommen haben und die so miteinander verwachsen sind, daf3
sie zur UmschlieBung des Gehirns geeignet erscheinen. Deshalb
kann man die Wirbeltheorie des Schidels nur im Zusammenhang
mit der vergleichenden Anatomie des Gehirns studieren. Dal}
Goethe diese Sache bereits 1790 von diesem Gesichtspunkte aus
betrachtete, das zeigt eine Eintragung in sein Tagebuch, die vor
kurzem im Goethe-Archiv gefunden worden ist: «Das Hirn selbst
ist nur ein grofles Hauptganglion. Die Organisation des Gehirns
wird in jedem Ganglion wiederholt, so daf}3 jedes Ganglion als ein
kleines subordiniertes Gehirn anzusehen ist.»

Aus alledem geht hervor, dall Goethes wissenschaftliche Methode
jeder Kritik gewachsen ist und dafBl er im Verfolge: seiner natur-
philosophischen Ideen eine Reihe von Einzelentdeckungen machre,
welche auch die heutige Wissenschaft, wenn auch in verbesserter
Gestalt, fiir wichtige Bestandteile der Naturerkenntnis halten muB.
Goethes Bedeutung liegt aber nicht in diesen Einzelentdeckungen,
sondern darin, daf3 er durch seine Art, die Dinge anzusehen, zu
ganz neuen leitenden Gesichtspunkten der Naturerkenntnis kam.
Dariiber war er sich selbst vollstindig klar. Am 18. August des
Jahres 1787 schrieb er von Italien aus an Knebel: «Nach dem,



was ich bei Neapel, in Sizilien von Pflanzen und Fischen gesehen
habe, wiirde ich, wenn ich zehn Jahre jiinger wire, sehr versucht
sein, eine Reise nach Indien zu machen, nicht um Neues zu ent-
decken, sondern um das Entdeckte nach meiner Art anzusehen.»
In diesen Worten ist die Ansicht ausgesprochen, die Goethe vom
wissenschaftlichen Erkennen hatte. Nicht die treue, niichterne Be-
obachtung allein kann zum Ziele fiihren. Erst wenn wir den ent-
sprechenden Gesichtspunkt finden, um die Dinge zu betrachten,
werden sie uns verstindlich. Goethe hat durch seine Anschauungs-
weise die grofle Scheidewand zwischen lebloser und belebter Natur
vernichtet, ja er hat die Lehre von den Organismen erst zum
Range einer Wissenschaft erhoben. Worin das Wesen dieser An-
schauungsweise besteht, hat Schiller mit bedeutungsvollen Worten
in einem Briefe an Goethe vom 23. August 1793 ausgesprochen:
«Lange schon habe ich, obgleich aus ziemlicher Ferne, dem Gang
Ihres Geistes zugesehen und den Weg, den Sie vorgezeichnet
haben, mit immer erneuter Bewunderung bemerkt. Sie suchen das
Notwendige in der Natur, aber Sie suchen es auf dem schwersten
Wege, vor welchem jede schwichere Kraft sich wohl hiiten wird.
Sie nehmen die ganze Natur zusammen, um iiber das Einzelne
Licht zu bekommen; in der Allheit ihrer Erscheinungsarten suchen
Sie den Erklirungsgrund fiir das Individuum auf. Von der ein-
fachen Organisation steigen Sie Schritt vor Schritt zu der mehr
verwickelten hinauf, um endlich die verwickeltste von allen, den
Menschen, genetisch aus den Materialien des ganzen Naturgebadu-
des zu erbauen. Dadurch, daf} Sie ihn der Natur gleichsam nach-
erschaffen, suchen Sie in seine verborgene Technik einzudringen.»

Aus dieser Geistesrichtung muflte sich eine Naturanschauung
entwickeln, die von rohem Materialismus und nebuloser Mystik
gleich weit entfernt ist. Fiir sie war es selbstverstindlich, dal man
das Besondere nur erkennt durch Erfahrung, das Allgemeine, die
groflen gesetzlichen Naturzusammenhinge nur durch Aufsteigen
von der Beobachtung zur Idee. Nur wo beide zusammenwirken:
Idee und Erfahrung, sieht Goethe den Geist der wahren Natur-
forschung. Treffend spricht er das mit den Worten aus: «Durch
die Pendelschlige wird die Zeit, durch die Wechselbewegung



von Idee zu Erfahrung die sittliche und wissenschaftliche Welt
regiert» (Goethes Werke, II. Abteilung, 6. Band, S. 354). Nur in
der Idee glaubte Goethe dem Geheimnis des Lebens nahekommen
zu konnen. In der organischen Welt fand er Ursachen witksam,
die nur zum Teil fiir die Sinne wahrnehmbar sind. Den anderen
Teil suchte er zu erkennen, indem er die GesetzmiBigkeit der
Natur im Bilde nachzuschaffen unternahm. In der sinnfilligen
Wirklichkeit dulert sich das Leben zwar, aber es besteht nicht in
ihr. Deshalb kann es durch sinnliche Erfahrung auch nicht gefun-
den werden. Die hoheren Geisteskrifte miissen dafiir eintreten. Es
ist heute beliebt, neben der niichternen Beobachtung nur dem Ver-
stande ein Recht zuzuerkennen, in der Wissenschaft mitzuspre-
chen. Goethe glaubte, nur mit Aufwendung aller Geisteskrifte in
den Besitz der Wahrheit kommen zu kénnen. Deshalb wurde er
nicht miide, sich zu den verschiedensten Arten des wissenschaft-
lichen Betriebes in ein Verhiltnis zu setzen. In den wissenschaft-
lichen Instituten der Jenaer Hochschule sucht er sich die sach-
lichen Kenntnisse fiir seine Ideen zu erwerben; bei ihren beriihm-
ten philosophischen Lehrern und bei Schiller sucht er Aufschlufl
iiber die philosophische Berechtigung seiner Gedankenrichtung.
Goethe war im eigentlichen Sinne des Wortes nicht Philosoph;
aber seine Art, die Dinge zu betrachten, war eine philosophische.
Er hat keine philosophischen Begriffe entwickelt, aber seine natur-
wissenschaftlichen Ideen sind von philosophischem Geiste getra-
gen. Goethe konnte seiner Natur nach weder einseitig Philosoph
noch einseitig Beobachter sein. Beide Seiten wirkten in ihm in der
hoheren Einheit, dem philosophischen Beobachter, harmonisch in-
einander, sowie Kunst und Wissenschaft sich wieder vereinigt in
der umfassenden Personlichkeit Goethes, der uns nicht bloB in
diesem oder jenem Zweig seines Schaffens, sondern in seiner Ganz-
heit als weltgeschichtliche Erscheinung interessiert. In Goethes
Geist wirkten Wissenschaft und Kunst zusammen. Wir sehen das
am besten, wenn er angesichts der griechischen Kunstwerke in
Italien schreibt, er glaube, daB die Griechen bei ihren Schopfun-
gen nach denselben Gesetzen verfuhren wie die Natur selbst, und
er dazu bemerkt, daf} er glaube, diesen auf der Spur zu sein. Das



schrieb er in einer Zeit, in der er dem Gedanken der Urpflanze
nachging. Es kann also kein Zweifel dariiber sein, daf} Goethe sich
das Schaffen des Kiinstlers von denselben Grundmaximen geleitet
denkt, nach denen auch die Natur bei ihren Produktionen vet-
fiahrt. Und weil er in der Natur dieselben Grundwesenheiten ver-
mutete, die ihn als Kiinstler bei seiner eigenen Titigkeit lenkten,
deshalb trieb es ihn nach einer wissenschaftlichen Erkenntnis von
ihnen. Goethe bekannte sich zu einer streng einheitlichen oder
monistischen Weltansicht, Einheitliche Grundmichte sieht er wal-
ten von dem einfachsten Vorgang der leblosen Natur bis hinauf
zur Phantasie des Menschen, der die Werke der Kunst entspringen.

Rudolf Virchow betont in der bemetkenswerten Rede, welche
er am 3. August dieses Jahres zur Geburtstagsfeier des Stifters der
Berliner Universitdt gehalten hat, da3 die philosophische Zeit der
deutschen Wissenschaft, in der Fichte, Schelling und Hegel ton-
angebend waren, seit Hegels Tode definitiv abgetan sei und daf3
wir seither im Zeitalter der Naturwissenschaften leben. Virchow
rithmt von diesem Zeitalter, dafl es immer mehr und mehr begriff,
dal die Naturwissenschaft nur in der Beschiftigung mit der Na-
tur selbst: in Museen, Sammlungen, Laboratorien und Instituten,
erfalit werden konne und dall aus den Studierzimmern der Philo-
sophen kein AufschluB iiber die Naturvorginge zu gewinnen sei.
Es wird hiermit ein weitverbreitetes Vorurteil unserer Zeit aus-
gesprochen. Gerade der Bekenner einer streng naturwissenschaft-
lichen Weltanschauung miifite sich sagen, daB, was zur duleren
Natur gehort und was wir allein in wissenschaftlichen Instituten
unterbringen konnen, nur der eine Teil der Natur ist und daf}
der andere, gewil3 nicht weniger wesentliche Teil zwar nicht im
Studierzimmer, wohl aber in dem Geiste des Philosophen zu suchen
ist. So dachte Goethe, und sein Denken ist deshalb naturwissen-
schaftlicher als das der neueren Naturwissenschaft. Diese 1dBt den
menschlichen Erkennenisdrang vollstindig unbefriedigt, wenn es
sich um Hoheres handelt, als was der sinnfilligen Beobachtung
zuginglich ist. Kein Wunder ist es daher, dal} Virchow gleich-
zeitig zu klagen hat iiber die schlimmsten Einbriiche des Mystizis-
mus in das Gebiet der Wissenschaft vom Leben. Was die Wissen-



schaft versagt, das sucht ein tieferes Bediirfnis eben in allerlei
geheimnisvollen Naturkriften, nimlich die Erklirung der einmal
vorhandenen Tatsachen. Und dall das Zeiralter der Naturwissen-
schaft bisher auflerstande war, das Wesen des Lebens und das des
menschlichen Geistes zu erkliren, das gesteht auch Virchow zu.

Wer aber kann hoffen, den Gedanken mit den Augen zu sehen,
das Leben mit dem Mikroskop wahrnehmen zu kdnnen? Hier ist
allein mit jener zweiten Richtung etwas zu erreichen, durch die
Goethe zu den Urorganismen zu kommen suchte. Die Fragen,
welche die moderne Naturwissenschaft nicht beantworten kann,
sind genau jene, deren Losung Goethe in einer Weise unternimmt,
von der man heute nichts wissen will. Hier erdffnet sich ein Feld,
wo Goethes wissenschaftliche Arbeiten in den Dienst der Zeit
gestellt werden konnen. Sie werden sich tiichtig gerade da erwei-
sen, wo die gegenwirtige Methode sich ohnmichtig zeigt. Nicht
allein darum handelt es sich, Goethe gerecht zu werden und sei-
nen Forschungen in der Geschichte den richtigen Ort anzuweisen,
sondern darum, seine Geistesart mit unseren vollkommeneren Mit-
teln weiter zu pflegen.

Ihm selbst kam es in erster Linie darauf an, daB3 die Welt er-
kenne, was seine Naturanschauung im allgemeinen zu bedeuten
habe, und erst in zweiter darauf, was er mit Hilfe dieser Anschau-
ung mit den Mitteln seiner Zeit im besondern zu leisten vermochte.

Das naturwissenschaftliche Zeitalter hat das Band zwischen Er-
fahrung und Philosophie zerrissen. Die Philosophie ist das Stief-
kind dieses Zeitalters geworden. Schon aber erhebt sich vielfach
das Bediirfnis nach einer philosophischen Vertiefung unseres Wis-
sens. Auf mancherlei Irrwegen sucht vorldufig noch dieses Bediirf-
nis sich zu befriedigen. Die Uberschitzung des Hypnotismus, des
Spiritismus und Mystizismus gehéren dazu. Auch der rohe Mate-
rialismus ist ein Versuch, den Weg zu einer philosophischen Ge-
samtauffassung der Dinge zu finden. Dem naturwissenschaftlichen
Zeitalter ein wenig Philosophie einzufloBen ist fiir viele heute ein
wiinschenswertes Ziel. Moge man sich zur rechten Zeit daran
erinnern, dafl es einen Weg von der Naturwissenschaft zur Philo-
sophie gibt und dal} dieser in Goethes Schriften vorgezeichnet ist.



GOETHES GEHEIME OFFENBARUNG

Zu seinem hundertfiinfzigsten Gebuststage: 28. August 1899

Als Johann Gottlieb Fichte das Werk an Goethe gelangen lieB3,
in dem kiithne Denkerkraft und hochster ethischer Ernst einen
unvergleichlichen Ausdruck fanden, die «Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre», legte er einen Brief bei, der die Worte ent-
hielt: «Ich betrachte S7e, und habe Sie immer betrachtet als den
Reprisentanten der reinsten Geistigkeit des Gefiihls auf der gegen- -
wirtig errungenen Stufe der Humanitdt. An Sie wendet mit Recht
sich die Philosophie: Ihr Gefiihl ist derselben Probierstein.» Diese
Sitze sind 1794 geschrieben. Wie der groBle Philosoph hitten da-
mals die Tridger der verschiedensten geistigen Stromungen an
Goethe schreiben konnen. Der Dichter und Denker Goethe stand
in dieser Zeit auf der Hohe seines Lebens. Was der Biograph sagt,
der am liebevollsten in diese Persdnlichkeit sich versenkt und uns
darum das intimste Bild von ihr liefert, Albert Bielschowski, das
empfanden in den neunziger Jahren schon Goethes Zeitgenossen:
«Goethe hatte von allem Menschlichen eine Dosis empfangen und
war darum der «menschlichste aller Menschen>. Seine Gestalt hatte
ein groBartig typisches Geprige. Sie war ein potenziertes Abbild
der Menschheit an sich. Demgemil3 hatten auch alle, die ihm
nihertraten, den Eindruck, als ob sie noch nie einen so ganzen
Menschen gesehen hitten.»

So war Goethes Verhiltnis zur geistigen Umwelt beschaffen, als
er vor hundert Jahren in sein fiinfzigstes Lebensjahr eintrat. Als
ein Vollendeter stand er da. Das Studium der Antike hatte seinem
kiinstlerischen Schaffen den Grad von Vollkommenheit gegeben,
der durch das innerste Wesen seiner Personlichkeit gefordert war
und iiber den hinaus es fiir ihn keinen Fortschritt mehr gab; seine
Einsicht in das Wirken der Natur war zum Abschlusse gekom-
men. Fortan blieb ihm nur die Ausfilhrung der Natur-Ideen, die
sich in seinem Geiste festgesetzt hatten. Der «menschlichste aller
Menschen» wirkte damals als vollig Reifer auf die Mitlebenden.



In vielsagenden Worten sprach das Schiller in dem Briefe aus,
den er am 23. August 1794 an Goethe richtete: «Lange schon habe
ich, obgleich aus ziemlicher Ferne, dem Gang Ihres Geistes zu-
gesehen und den Weg, den Sie sich vorgezeichnet haben, mit
immer erneuter Bewunderung bemerkt. Sie suchen das Notwen-
dige der Natur, aber Sie suchen es auf dem schwersten Wege, vor
welchem jede schwichere Kraft sich wohl hiiten wird. Sie neh-
men die ganze Natur zusammen, um tiber das Einzelne Licht zu
bekommen; in der Allheit ihrer Erscheinungsarten suchen Sie den
Erklirungsgrund fiir das Individuum auf ... Wiren Sie als ein
Grieche, ja nur als ein Iraliener geboren worden, und hitte schon
von der Wiege an eine auserlesene Natur und eine idealisierende
Kunst Sie umgeben, so wire IThr Weg unendlich verkiirzt, viel-
leicht ganz iiberfliissig gemacht worden. Schon in die erste An-
schauung der Dinge hitten Sie dann die Form des Notwendigen
aufgenommen, und mit Ihren ersten Erfahrungen hitte sich der
groBe Stil bei Thnen entwickelt. Nun da Sie ein Deutscher geboren
sind, da IThr griechischer Geist in diese nordische Schopfung gewor-
fen wurde, so blieb Ihnen keine andere Wahl, als entweder selbst
zum nordischen Kiinstler zu werden, oder Threr Imagination das,
was ihr die Wirklichkeit vorenthielt, durch Nachhilfe der Denk-
kraft zu ersetzen, und so gleichsam von snmer heraus und auf
einem rationalen Wege ein Griechenland zu gebdren.» Goethe
antwortete am 27.: «Zu meinem Geburtstag, der mir diese Woche
erscheint, hitte mir kein angenehmer Geschenk werden konnen
als Ihr Brief, in welchem Sie, mit freundschaftlicher Hand, die
Summe meiner Existenz ziehen und mich durch Ihre Teilnahme
zu einem emsigern und lebhafteren Gebrauch meiner Krifte auf-
muntern.»

Man darf diesen Satz erweitern und sagen: Goethe hitte in der
Zeit seiner Reife kein bedeutungsvolleres Geschenk werden kon-
nen als Schillers hingebungsvolle Freundschaft. Der philosophische
Sinn des letzteren fithrte Goethes reine Geistigkeit des Gefiihls
in neue geistige Regionen.

Die schone Gemeinsamkeit der beiden Geister, die sich aus-
bildete, charakterisiert Schiller in einem Brief an Korner: «Ein



jeder konnte dem andern etwas geben, was thm fehlte, und etwas
dafiir empfangen. Goethe fiihlt jetzt ein Bediirfnis, sich an mich
anzuschlieBen, um den Weg, den er bisher allein und ohne Auf-
munterung betrat, in Gemeinschaft mit mir fortzusetzen.»
Schiller war um die Zeit, in der seine Freundschaft mit Goethe
begann, mit den Ideen beschiftigt, die in seinen «Briefen iiber
die isthetische Erziehung des Menschen» ihren Ausdruck gefun-
den haben. Er arbeitete diese urspriinglich fiir den Herzog von
Augustenburg geschriebenen Briefe fiir die «Horen» 1794 um.
Was Goethe und Schiller damals miindlich verhandelten und was
sie sich schrieben, schlofl3 sich immer wieder der Gedankenrich-
tung nach an den Ideenkreis dieser Briefe an. Schillers Nachsin-
nen betraf die Frage: Welcher Zustand der Seelenkrifte entspricht
im hochsten Sinne des Wortes einem menschenwiirdigen Dasein?
«Jeder individuelle Mensch, kann man sagen, trigt der Anlage
und Bestimmung nach einen reinen, idealischen Menschen in sich,
mit dessen unverdnderlicher Einheit in allen seinen Abwechslun-
gen ibereinzustimmen die grofle Aufgabe seines Daseins ist»,
heifit es im vierten Briefe. Eine Briicke soll geschlagen werden
von dem Menschen der alltigigen Wirklichkeit zu dem idealischen
Menschen. Zwei Triebe sind vorhanden, die den Menschen von
der idealischen Vollkommenheit zuriickhalten, wenn sie in ein-
seitiger Weise zur Entwickelung kommen: der sinmliche und der
verniinftige Trieb. Hat der sinnliche Trieb die Oberhand, so unter-
liegt der Mensch seinen Instinkten und Leidenschaften. Sein Tun
ist die Folge einer niederen Notigung. Uberwiegt der verniinftige
Trieb, so ist der Mensch bestrebt, Instinkte und Leidenschaften zu
unterdriicken und einer rein geistigen Tugendhaftigkeit nachzu-
stteben. In beiden Fillen ist der Mensch einem Zwange unter-
worfen. Im ersteren zwingt seine sinnliche Natur die geistige, im
zweiten seine geistige die sinnliche Natur zur Unterwerfung. Weder
das eine noch das andere kann ein wahrhaft menschenwiirdiges
Dasein begriinden. Dieses setzt vielmehr eine vollkommene Har-
monie beider Grundtriebe voraus. Die Sinnlichkeit soll nicht
unterdriickt, sondern veredelt werden; die Instinkte und Leiden-
schaften sollen auf eine so hohe Stufe gehoben werden, daf} sie in



der Richtung wirken, die auch die Vernunft, die hochste Moralitdt
vorschreibt. Und die moralische Vernunft soll nicht wie eine hohere
Gesetzgebung in dem Menschen walten, der man sich widerwillig
unterwirft, sondern man soll ibre Gebote empfinden wie ein zwang-
loses Bediirfnis. «Wenn wir jemand mit Leidenschaft umfassen,
der unserer Verachtung wiirdig ist, so empfinden wir peinlich die
Nétigung der Natur. Wenn wir gegen einen andern feindlich
gesinnt sind, der uns Achtung abnétigt, so empfinden wir pein-
lich die Nétigung der Vernunft. Sobald er aber zugleich unsere
Neigung interessiert und unsere Achtung sich erworben, so ver-
schwindet sowohl der Zwang der Empfindung als der Zwang der
Vernunft, und wir fangen an, ihn zu lieben» (14. Brief). Ein
Mensch, der weder von Seite der Sinnlichkeit noch von Seite der
Vernunft eine Notigung erfihrt, der aus Leidenschaft im Sinne
der reinsten Moral handelt, ist eine freze Persinlichkeit. Und eine
Gesellschaft von Menschen, in denen der natiirliche Trieb des Ein-
zelnen so veredelt ist, dafl er nicht durch die Machtspriiche der
Gesamtheit geziigelt zu werden braucht, um ein harmonisches
Zusammenleben moglich zu machen, ist der Idealzustand, dem
der Macht- und Zwangsstaat zustreben mufl. AuBere Freiheit
im Zusammenleben setzt innere Freiheit der einzelnen Person-
lichkeiten voraus. In dieser Art suchte Schiller das Problem der
Freiheit des menschlichen Zusammenlebens zu losen, das da-
mals alle Gemiiter bewegte und das in der Franzosischen Revo-
lution nach einer gewaltsamen Losung strebte. «Freiheit zu ge-
ben durch Freiheit ist das Grundgesetz»> eines menschenwiirdigen
Reiches (27.Brief).

Goethe fand sich durch diese Ideen tief befriedigt. Er schreibt
iiber die «idsthetischen Briefe» am 26. Oktober 1794 an Schiller:
«Das mir iibersandte Manuskript habe ich sogleich mit groBem
Vergniigen gelesen; ich schliirfte es auf einen Zug hinunter. Wie
uns ein kostlicher, unserer Natur analoger Trunk willig hinunter-
schleicht und auf der Zunge schon durch gute Stimmung des
Nervensystems seine heilsame Wirkung zeigt, so waren mir diese
Briefe angenehm und wohltitig; und wie sollte es anders sein, da
ich das, was ich fiir Recht seit langer Zeit erkannte, was ich teils



lebte, teils zu leben wiinschte, auf eine so zusammenhingende und
edle Weise vorgetragen fand.»

So ist der Vorstellungskreis beschaffen, der bei Goethe durch
Schiller angeregt wurde. Aus ithm heraus ist nun eine Dichtung
des ersteren erwachsen, welche wegen ihres geheimnisvollen Cha-
rakters die mannigfaltigsten Auslegungen erfahren hat, die aber
vollstindig klar und durchsichtig nur wird, wenn man sie aus
dem geschilderten Vorstellungskreis heraus begreift: Das Ritsel-
miarchen, mit dem Goethe seine in den «Horen» erschienene Er-
zihlung «Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten» schlof8 und
das im Jahre 1795 in den «Horen» erschien. — Was Schiller in
den «Asthetischen Briefen» in philosophischer Form aussprach, das
stellte Goethe in einer lebensvollen, mit reichem poetischem Ge-
halt erfiillten Mirchendichtung dar. Der menschenwiirdige Zu-
stand, den der Mensch erreicht, wenn er in den vollen Besitz der
Freiheit gelangt ist, erscheint in diesem Mirchen symbolisiert durch
die Vermihlung eines Jinglings mit der schonen Lilie, der
Reprisentantin des Freiheitsreiches, des idealischen Menschen, den
der Mensch des Alltags als sein Ziel in sich trigt.

Die grofite Zabl der bisher unternommenen Auslegungsver-
suche findet man verzeichnet in dem Buche «Goethes Mirchen-
dichtungen» von Friedrich Meyer von Waldeck (Heidelberg 1879,
Carl Wintersche Universititsbuchhandlung). Ich habe gefunden,
dal diese Auslegungsversuche hiibsche Anregungen geben und in
vieler Beziehung das Richtige treffen, da} jedoch keiner vollig
befriedigend ist. Ich habe nun die Wurzeln der Erklirung in dem
Boden gesucht, aus dem auch Schillers « Asthetische Briefe» erwach-
sen sind. Trotzdem in mehreren miindlichen Vortragen — das erste
Mal am 27. November 1891 im Wiener Goethe-Verein — meine
Auslegung auf viele Zuhorer iiberzeugend gewirkt hat, zdgerte ich
bisher noch, sie dem Druck zu iibergeben. Auch meinem 1897
erschienenen Buche «Goethes Weltanschauung» habe ich sie noch
nicht eingefiigt. Ich hatte das Bediirfnis, die Uberzeugung von
ihrer Richtigkeit in mir durch lingere Zeit reifen zu lassen. Sie
hat sich bis heute nur befestigt. Das Folgende kann sich nicht an
den Gang der Mirchenhandlung halten, sondern mufl so ein-



gerichtet werden, daf3 sich der Sinn der Dichtung am bequemsten
enthiille. * ‘

Eine Person, die fiir die Entwickelung der Vorginge im «Mir-
chen» eine hervorragende Rolle spielt, ist der «<Alte mit der
Lampe». Als er mit seiner Lampe in die Felskliifte kommt, wird
er gefragt, welches das wichtigste der Geheimnisse sei, die er
wisse. Er antwortet: «Das offenbare.» Und auf die Frage, ob er
dieses Geheimnis nicht verraten wolle, sagt er: wenn er das vierte
wisse. Dieses vierte aber kennt die Schlange, und sie sagt es dem
Alten ins Ohr. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl dieses
Geheimnis sich auf den Zustand bezieht, nach dem sich alle im
Mirchen vorkommenden Personen sehnen. Dieser Zustand wird
uns am Schluf der Dichtung geschildert. Man mull annehmen,
daB der Alce dieses Geheimnis kennt; denn er ist ja die einzige
Person, die immer iiber den Verhiltnissen steht, die alles lenkt
und leitet. Was kann also die Schlange dem Alten sagen? Sie ist
das wichtigste Wesen in dem ganzen Prozesse. Dadurch, daB3 sie
sich aufopfert, wird erreicht, was alle zuletzt befriedigt. Daf3 sie
sich aufopfern mulfl, um diese Befriedigung herbeizufiihren, weif3
der Alte offenbar. Was er nicht weil}, ist nur, wann sie dazu
bereit sein wird. Denn das hingt von ihr ab. Sie muf} aus sich
heraus zu der Erkenntnis kommen, daf} ihre Opferung zum all-
gemeinen Heile notwendig ist. Dal} sie zu dieser Opferung bereit
ist, das ist das wichtigste Geheimnis, und das sagt sie dem Alten
ins Ohr. Und nun kann dieser das grofle Wort aussprechen: «Es
s5t an der Zeit!»

Das gewiinschte Ziel wird herbeigefiihrt durch die Wieder-
belebung des Jiinglings, durch seine Vereinigung mit der schonen
Lilie und durch den Umstand, daB3 beide Reiche, das diesseits und

* Bei meinen Vortrigen bin ich oft von Zuhorern darauf angesprochen
worden, ob das «Mirchen» in den Goethe-Ausgaben stehe. Ich bemerke des-
halb ausdriicklich, da8 es in jeder Goethe-Ausgabe enthalten ist und daB
es den Schluf der Erzihlungen «Unterhaltungen deutscher Ausgewande:-
ten» bildet.



das jenseits des Flusses, durch die herrliche Bricke verbunden
werden, die aus dem geopferten Leibe der Schlange sich bildet.
Wenn auch die Schlange die Urheberin des gliicklichen Zustandes
ist, so konnte sie allein dem Jiinglinge doch nicht die Gaben ver-
leihen, durch die er das neubegriindete Reich beherrscht. Sie emp-
fingt er von den drei Konigen. Von dem ehernen Konig erhilt
er das Schwert mit dem Auftrag: «Das Schwert an der Linken,
die Rechte frei!» Der silberne gibt ihm das Szepter, indem er den
Satz spricht: «Weide die Schafe!»> Der goldene driickt ihm den
Eichenkranz aufs Haupt mit den Worten: «Erkenne das Hochste! »
Die drei Konige sind die Symbole fiir die drei Grundkrifte der
menschlichen Seele, und in den Worten, die sie sprechen, liegt an-
gedeutet, wie sich in dem vollkommenen Menschen diese drei
Grundkrifte ausleben sollen. Das Schwert bezeichnet den Willen,
die physische Stirke und Gewalt. Der Mensch soll es nicht in der
Rechten halten, wo es die Bereitschaft zu Streit und Krieg be-
deutete, sondern in der Linken zum Schutz und zur Abwehr des
Schlechten. Die Rechte soll frei sein fiir die Taten edler Mensch-
lichkeit. Die Ubergabe des Szepters wird begleitet von den Wor-
ten: «Weide die Schafe!» Sie erinnern an Christi Worte: «Weide
meine Limmer, weide meine Schafe!» Dieser Konig ist also das
Sinnbild der Frimmigkest, des edlen Herzens. Der goldene Konig
teilt dem Jiingling mit dem Eichenkranze die Gabe der Erkenmn:-
nis mit. Der Wille, der sich in der Macht, in der Gewalt auslebt,
die Frommigkeit und die Weisheit in ihrer vollkommensten Ge-
stalt werden dem Jiingling, dem Reprisentanten des menschen-
wiirdigen Daseins, verliehen. Diese drei Seelenkrifte werden durch
die drei Konige versinnbildlicht. Als daher der Alte die Worte
spricht: «Drei sind, die da herrschen auf Erden, die Wezshest, der
Schein und die Gewalt», da erheben sich die drei Konige, ein
jeder bei Nennung der Seelenkraft, deren Symbol er ist. Eine Un-
klarheit scheint darin zu liegen, daf} der silberne Konig als der
Herrscher im Reiche des Scheins hingestellt wird, wihrend er
nach seinen Worten die Frommigkeit zu bedeuten hat. Dieser
Widerspruch 1lost sich sofort, wenn man die nahe Beziehung
bedenkt, in die Goethe die dsthetischen Empfindungen — die der



schone Schein kiinstlerischer Werke erzeugt — und die religidsen
bringt. Denken wir nur an Sitze von ihm wie diesen: «Es gibt
nur zwei wahre Religionen: die eine, die das Heilige, das in und
um uns wohnt, ganz formlos, die andere, die es in der schonsten
Form anerkennt und anbetet.» Goethe sieht in der Kunst nur eine
andere Form der Religion. Als ihm die Schonheit der griechischen
Kunstwerke aufgegangen war, da sprach er den Satz aus: «Da ist
die Notwendigkeit, da ist Gott.»

Von der Bedeutung der Konige aus konnen wir auf anderes im
Mirchen schlieBen. Der Konig der Weisheit ist aus Gold. Wo uns
sonst im Mirchen das Gold begegnet, werden wir also in ihm das
Symbol der Weisheit, der Erkenntnis zu erblicken haben. Es ist
bei den Irrlichtern und bei der Schlange der Fall. Die ersteren wis-
sen sich dieses Metall iiberall auf leichte Weise anzueignen, um
es dann verschwenderisch, hochmiitig von sich zu werfen. Die
Schlange kommt schwer zu demselben, nimmt es aber organisch
in sich auf, verarbeitet es in ihrem Leibe und durchdringt sich
ganz damit. Wir haben zweifellos in den Irrlichtern eine bildliche
Darstellung von Personlichkeiten vor uns, die sich ihre Weisheit
von allen Seiten zusammenlesen und sie dann stolz und auch
leichtfertig von sich geben, ohne sich hinreichend mit ihr durch-
drungen zu haben. Unproduktive Geister stellen die Irrlichter dar,
die unverdautes Wissen verbreiten, Fallen ihre Worte auf frucht-
baren Boden, so konnen sie das Allerbeste bewirken. Ein Mensch
kann Lehren, denen er selbst durchaus kein tiefes Verstindnis ent-
gegenbringt, einem anderen mitteilen, und dieser andere kann
einen tiefen Sinn darin erkennen. Die Schlange stellt das solide
menschliche Streben dar, das ehrliche Hinschreiten auf der Bahn
der Erkenntnis. Fiir sie wird das von den Irrlichtern verschleu-
derte Gold kostbares Gut, das sie in sich bewahrt. Fiir Goethe
hatte der Gedanke, dafl jemand die in sich aufgenommene Weis-
heit als Lehrer von sich gibt, etwas Unbehagliches. Das Lehren
fithrt nach seiner Meinung leicht dazu, die Wissenschaft sich an-
zueignen, um sie wieder ausgeben zu kdnnen. Er preist sich des-
halb gliicklich, daB er sich der Forschung widmen kann, ohne zu-
gleich einen Lehrstuhl einnehmen zu miissen. Nur wer in der



letzteren Lage ist, wird — von Ausnahmen natiirlich abgesehen —
sich wahrhaft selbstlos in die Dinge vertiefen und der wahren
Humanitit dienen. Wer die Weisheit um des Lehrens willen er-
wirbt, der wird leicht zum falschen Propheten oder Sophisten. An
diese erinnern die Irrlichter. Aber nur die selbstlose Erkenntnis,
die in den Dingen ganz aufgeht und die in der Schlange verbild-
licht wird, kann zu der Einsicht kommen, daB3 das Hochste nur
durch die selbstlose Hingabe erreicht werden kann. Der Mensch,
der seine Alltagspersonlichkeit absterben 14dBt, um den idealischen
Menschen in sich zu erwecken, erreicht dieses Hochste, Was ein
Mystiker wie Jakob Bohme mit den Worten ausgesprochen hat:
der Tod ist die Wurzel alles Lebens, das hat Goethe mit der sich
opfernden Schlange zum Ausdruck gebracht. Wer nicht loskom-
men kann von seinem kleinen Ich, wer nicht imstande ist, das
hohere Ich in sich auszubilden, der kann nach Goethes Ansicht
nicht zur Vollkommenheit gelangen. Der Mensch muf} als einzelner
absterben, um als hohere Personlichkeit wieder aufzuleben. Das
neue Leben ist dann erst das menschenwiirdigste, dasselbe, das,
nach Schillers Weise zu sprechen, weder von der Vernunft noch
von der Sinnlichkeit eine Notigung empfindet. Im «Diwan» lesen
wir Goethes schones Wort: «Und so lang du das nicht hast, dieses:
Stitb und werde! Bist du nur ein trilbber Gast auf der dunklen
Erde.» Und einer der «Spriiche in Prosa» heiflt: «Man muf} seine
Existenz aufgeben, um zu existieren.» Die Schlange gibt ihre Exi-
stenz auf, um die Briicke zu bilden zur Verbindung der beiden
Reiche, dem der Sinnlichkeit und dem der Geistigkeit. Der Tem-
pel mit seinem bunten Gewimmel ist das hohere Leben der
Schlange, das sie durch den Tod ihrer niederen Natur erkauft hat.
Ihre Worte, sie wolle sich freiwillig aufopfern, um nicht auf-
geopfert zu werden, sind nur ein anderer Ausdruck fiir Jakob
Bohmes Satz: «Wer nicht stirbt, bevor er stirbt, der verdirbt, wenn
er stirbt»; das heiflt, wer dahinlebt, ohne die niedere Natur in sich
abzutdten, der stirbt zuletzt, ohne eine Ahnung zu haben von dem
idealischen Menschen in sich,

Der Jingling wird durch ein unbezwingliches Verlangen nach
dem Reich der schonen Lilie gedringt. Man vergegenwirtige sich



die Kennzeichen dieses Reiches. Die Menschen konnen, trotzdem
sie die tiefste Sehnsucht nach dem Gebiet der Lilie haben, doch
nur zu bestimmten Zeiten in dasselbe gelangen. Zur Mittagszeit,
wenn die Schlange eine Briicke iiber den FluB3 bildet; dann abends
und morgens, wenn der Schatten des Riesen sich iiber den Fluf3
breitet. Jemand, der sich der Beherrscherin dieses Reiches, der
schonen Lilie, ndhert, ohne dazu die innere Eignung zu besitzen,
kann sein Leben in der schwersten Weise schidigen. Ferner hat
die Lilie selbst Verlangen nach dem anderen Reiche. Endlich kann
der Fihrmann jeden heriiber-, niemand aber hiniiberbringen. Was
bedeutet demnach das Reich der schonen Lilie? Goethe sagt —
«Spriiche in Prosa» —: «Alles, was unsern Geist befreit, ohne uns
die Herrschaft iiber uns selbst zu geben, ist verderblich.» Die
Herrschaft iiber sich selbst hat nur der Mensch, der sich riickhalt-
los seinen Neigungen iiberlassen darf, weil diese aus sich selbst
nur im moralischen Sinne wirken. «Pflicht, wo man liebt, was
man sich selbst befiehlt», ist ein Spruch Goethes. Wer sich der
Freiheit bemichtigt, ohne die Herrschaft iiber sich selbst zu haben,
dem geht es wie dem Jiingling, der durch die Berithrung mit der
Lilie gelihmt worden ist. Das Reich des einseitig wirkenden Ver-
nunftiriebes, der rein geistigen Moralitit, ist das der Lilie. Das-
jenige der einseitig wirkenden Sinnlichkeit ist an der anderen Seite
des Flusses. Bei dem noch unvollkommenen Menschen ist der Ein-
klang zwischen sinnlichem Trieb und Vernunfttrieb im allgemei-
nen nicht hergestellt. Nur in gewissen Augenblicken handelt er
aus Leidenschaft so, daf} dies Handeln von selbst auch moralisch
ist. Das wird dadurch symbolisiert, daBl die Schlange nur in gewis-
sen Augenblicken, in der Mittagszeit, eine Briicke iiber den Fluf3
bilden kann. Daf} die Lilie Sehnsucht nach dem andern Reiche hat,
driickt aus, da3 der Vernunfttrieb sein Wesen nur erfiillt, wenn er
nicht wie ein strenger Gesetzgeber jenseits der Begierden und
Instinkte wirkt und diese ziigelt, sondern wenn er diese durch-
dringt, sich mit ihnen verbindet. Der Fihrmann kann jeden her-
iiber-, niemand aber hiniiberbringen. Die Menschen stammen,
ohne daB sie selbst etwas dazu getan haben, aus dem Reiche der
Vernunft, sie kommen aber nicht ohne ihr Zutun aus dem Reiche



der Leidenschaften wieder in ihr eigentliches Heimatland zuriick.
AuBler in den Augenblicken, in denen der Mensch durch den Aus-
gleich von Vernunft und Sinnlichkeit den Idealzustand des Lebens
erreiche, sucht er in denselben auch noch durch Gewalt zu gelan-
gen, durch Willkiir, die in den politischen Revolutionen zum Aus-
druck kommen. Fiir diese Art der Verbindung beider Reiche
bringt Goethe den Riesen und seinen Schatten. In Revolutionen
lebt sich der Drang nach dem Idealzustand dumpf aus, wie in der
Dimmerung der Schatten des Riesen sich iiber den Fluf3 legt. Daf
diese Deutung des Riesen richtig ist, dafiir gibt es auch ein histo-
risches Zeugnis. Am 16. Oktober 1795 schreibt Schiller an Goethe,
der sich auf einer Reise befindet, die bis nach Frankfurt a. M.
sich ausdehnen sollte: «Es ist mir in der Tat lieb, Sie noch fern
von den Hindeln am Main zu wissen. Der Schatten des Riesen
konate Sie leicht etwas unsanft anfassen.» Was die Willkiir, der
gesetzlose Verlauf geschichtlicher Ereignisse im Gefolge hat, ist
also mit dem Schatten des Riesen gemeint.

Zwischen die Vernunft und die Sinnlichkeit stellen sich, so daf3
der noch unvollkommene Mensch abgehalten wird, durch seine
Leidenschaften die Moralitdt zu zerstoren: Sitte, alles, was gesell-
schaftliche Ordnung der Gegenwart ist. Diese Ordnung findet ihr
Sinnbild in dem Flusse. Im dritten der «Briefe iiber die #sthe-
tische Erziehung des Menschen» sagt Schiller vom Staate: «Der
Zwang der Bediirfnisse warf den Menschen hinein, ehe er in sei-
ner Freiheit diesen Stand wihlen konnte; die Not richtete den-
selben nach bloflen Naturgesetzen ein, ehe er es nach Vernunft-
gesetzen konnte.» Der FluB3 trennt die beiden Reiche, bis die
Schlange sich opfert. Der Fihrmann will von jedem Wanderer
mit Friichten der Erde belohnt sein; Staat und Gesellschaft legen
dem Menschen reale Pflichten auf; sie konnen das phrasenhafte
Geschwitz falscher Propheten und blo3 mit Worten bezahlender
Volksbegliicker sowenig brauchen wie der Fihrmann die Gold-
stiicke der Irrlichter. Die Alte bekennt sich dem Flusse als Schuld-
nerin und haftet ihm mit ihrem Leibe; ihre Gestalt schwindet, da
sie Schuldnerin ist. So bekennt sich das Individuum dem Staate
als Schuldner; es geht im Staate auf, gibt diesem einen Teil seines



Selbstes hin. Solange der Mensch nicht auf solcher Hohe steht,
daB er frei aus sich heraus moralisch handelt, muf} er verzichten,
einen Teil seines Selbst von sich aus zu bestimmen; er muf} sich
dem Staate verschreiben.

Die Lampe des Alten hat die Eigenschaft, nur da zu leuchten,
wo schon ein anderes Licht vorhanden ist. Wir miissen an den von
Goethe wiederholten Spruch eines alten Mystikers denken: «Wir’
nicht das Auge sonnenhaft, wie kdnnten wir das Licht erblicken?
Lebt’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft, wie konnt’ uns Gott-
liches entziicken?» So wie die Lampe im Dunkeln nicht leuchtet,
so leuchtet das Licht der Wahrheit, der Erkenntnis auch denen
nicht, die ithm nicht die geeigneten Organe, das innere Licht, ent-
gegenbringen. Dieses Licht der Weisheit ist es aber, das den Men-
schen an sein Ziel fithrt. Es bringt ihn dahin, den Einklang seiner
Triebe herzustellen. Dieses Licht liBt ihn die Gesetze der Dinge
erkennen. Was fiir ihn tote Masse ist, verwandelt sich durch die
Erkenntnis in ein lebendiges Ding, das fiir unsern Geist durch-
sichtig ist. Anders steht die Welt vor dem, der sie erkannt hat,
als vor dem, der ohne Erkenntnis dahinlebt. Die Verwandlung, die
alle Dinge fiir unseren Geist erfahren, wenn sie von dem Lichte
der Erkenntnis beleuchtet werden, wird symbolisiert durch die
Verwandlung, welche die Dinge durch das Licht der Lampe erfah-
ren. Steine verwandelt dieses Licht in Gold, Holz in Silber und
tote Tiere in Edelsteine.

Durch die Opferung der Schlange hort das Reich des vierten
Konigs auf, der Gold, Silber und Erz chaotisch in sich trug. Das
harmonische Zusammenwirken der drei Metalle, aus denen die
drei anderen Konige bestehen, beginnt. Durch die Erweckung des
idealischen Menschen horen die Seelenkrifte auf, chaotisch, ein-
seitig durcheinanderzuwirken, sie erreichen eine vollkommene
Harmonie. Die Irrlichter lecken das Gold des vierten Konigs auf.
Ist der menschenwiirdige Zustand erreicht, so haben die unproduk-
tiven Geister das Geschift, die Vergangenheit, in der noch das
Unvollkommene herrschte, wissenschaftlich, als Geschichte, zu ver-
arbeiten. Auf das Wesen der Irrlichter wirft auch die Gestalt des
Mopses Licht. Sie werfen ihm ihr Gold hin, und er stirbt vom



GenuBl desselben. So geht der zugrunde, dem falsche Propheten
und Sophisten ihre fiir ihn unverdaulichen Lehren beibringen.

Auf dem Flusse wird der Tempel errichtet, in dem sich die Ver-
mizhlung des Jinglings mit der schonen Lilie vollzieht. Aus dem
Zwangsstaate wird die freie Gesellschaft herauswachsen, in der
jeder sich seinen Neigungen iiberlassen kann, weil sie nur in dem
Sinne wirken, daf} edles Zusammenleben der Menschen moglich
ist. Dann wird der Mensch nicht mehr nur in Augenblicken den
befriedigenden Zustand erleben, er wird ihn nicht mehr durch
revolutionire Gewalt zu erringen suchen, er wird fiir ihn in jedem
Augenblicke gegenwirtig sein. Am Schlufl des Mirchens findet
man das poetische Bild fiir diese Wahrheit: «Die Briicke ist ge-
baut; alles Volk geht fortwihrend heriiber und hiniiber, bis auf
den heutigen Tag wimmelt die Briicke von Wanderern, und der
Tempel ist der besuchteste auf der ganzen Erde.»

Gibt man diesen Grundstock der Auslegung zu, dann erklirt
sich wie von selbst jeder Vorgang, jede Person des Mirchens. Man
nehme zum Beispiel den Habicht. Er fingt den Strahl der Sonne
auf, um ihn auf die Erde zu reflektieren, bevor es der Sonne selbst
noch méglich ist, direke ihr Licht auf dieselbe zu senden. So kann
auch der menschliche Spiirsinn die Ereignisse einer nicht zu fernen
Zukunft vorausberechnen. In den Dienerinnen der schénen Lilie
kann man Reprisentanten jener gliicklich veranlagten mensch-
lichen Wesen sehen, denen durch ihre Natur der Einklang von
Sinnlichkeit und Vernunft geschenkt ist. Sie werden in das neue
Reich hiniiberleben, ohne von dem Ubergang etwas zu merken,
wie die Dienerinnen wihrend des Momentes der Umwandlung
schlummern. — Dal} das Symbol der rohen Gewalt, der Riese, zu-
letzt als Stundenzeiger eine Rolle spielt, mochte ich dahin deuten,
da auch die Unvernunft im Weltgetriebe ihren Platz ausfiillen
kann, wenn sie nicht zu Verrichtungen verwendet wird, die dem
freien Menschengeiste ziemen, sondern innerhalb strenger Natur-
regelmiBigkeit zur Entfaltung ihrer Kraft gebracht ist.

Durch Schiller wurde also Goethe angeregt, in seiner Weise,
poetisch, sein ethisches Glaubensbekenntnis auszusprechen, wie es
Schiller selbst in den «idsthetischen Briefen» auf andere Art getan



hat. Auf die Gespriche, die in der in Betracht kommenden Zeit
tiber diese Ideen stattgefunden haben, deutet Schiller in dem
Briefe, mit dem er den Empfang des Manuskriptes anzeigt: «Das
«Mirchen> ist bunt und lustig genug, und ich finde die Idee, deren
Sie einmal erwihnten: «das gegenseitige Hilfeleisten der Krifte
und das Zuriickweisen aufeinander, recht artig ausgefiihrt.»

DER INDIVIDUALISMUS IN DER PHILOSOPHIE

Wire der Mensch'blo Geschdpf der Natur und nicht zugleich
Schaffender, so stinde er nicht fragend vor den Erscheinungen
der Welt und suchte auch nicht ihr Wesen und ihre Gesetze zu
ergriinden. Er befriedigte seinen Nahrungs- und Fortpflanzungs-
trieb gemifl den seinem Organismus eingeborenen Gesetzen und
lieBe im {iibrigen die Ereignisse der Welt laufen, wie sie eben
laufen. Er kime gar nicht darauf, an die Natur eine Frage zu stel-
len. Zufrieden und gliicklich wandelte er durchs Leben wie die
Rose, von der Angelus Silesius sagt:

«Die Ros’ ist ohn warumb, sie bliihet, weil sie bliihet,
sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie sihet.»

So kann die Rose sein. Was sie ist, ist sie, weil die Natur sie
dazu gemacht hat. So kann aber der Mensch nicht sein. In ihm
liegt der Trieb, zu der vorhandenen Welt noch eine aus ihm ent-
sprungene hinzuzufiigen. Er will mit seinen Mitmenschen nicht
in dem zufilligen Nebeneinander leben, in das ihn die Natur
gestellt hat, er sucht das Zusammenleben mit andern nach Ma8-
gabe seines verniinftigen Denkens zu regeln. Die Gestalt, in
welche die Natur den Mann und das Weib eingebildet, geniigt
ihm nicht; er schafft die idealen Figuren der griechischen Plastik.
Dem natiitlichen Gang der Ereignisse im tiglichen Leben fiigt er
den seiner Phantasie entsprungenen in der Tragddie und Komddie
hinzu. In der Architektur und Musik entspringen aus seinem
Geiste Schopfungen, die kaum noch an irgend etwas von der



Natur Geschaffenes erinnern. In seinen Wissenschaften entwitft
er begriffliche Bilder, durch die das Chaos der Welterscheinun-
gen, das tdglich vor unsern Sinnen voriiberzieht, als harmonisch
geregeltes Ganzes, als in sich gegliederter Organismus erscheint.
In der Welt seiner eigenen Taten schafft er ein besonderes Reich,
das des historischen Geschehens, das wesentlich anderer Art ist als
der Tatsachenverlauf der Natur.

Dal} alles, was er schafft, nur eine Fortsetzung des Wirkens der
Natur ist, das fiithlt der Mensch. DaB3 er berufen ist, zu dem, was
die Natur aus sich selbst vermag, ein Hoheres hinzuzufiigen, das
weill er auch. Er ist sich dessen bewuft, dall er aus sich eine
andere, héhere Natur zu der duBBeren hinzugebirt.

So steht der Mensch zwischen zwei Welten: derjenigen, die von
auBen auf ihn eindringt, und derjenigen, die er aus sich hervor-
bringt. Diese beiden Welten in Einklang zu bringen, ist er bemiiht.
Denn sein ganzes Wesen ist auf Harmonie gerichtet. Er mochte
leben wie die Rose, die nicht fragt nach dem Warum und Weil,
sondern die blithet, weil sie bliihet. Schiller fordert das von dem
Menschen mit den Worten:

«Suchst Du das Hochste, das GroBte?
Die Pflanze kann es Dich lehren.
Was sie willenlos ist, sei Du es wollend — das ist’s! »

Die Pflanze kann es sein. Denn aus ihr entspringt kein neues
Reich, und die bange Sehnsucht kann daher in ihr auch nicht ent-
stehen: wie bringe ich die beiden Reiche miteinander in Einklang?

Das, was in ihm selbst liegt, mit dem, was die Natur aus sich
erzeugt, in Harmonie zu bringen, das ist das Ziel, dem der Mensch
durch alle Zeiten der Geschichte zustrebt. Die Tatsache, daf} er
fruchtbar ist, wird zum Ausgangspunkt einer Auseinandersetzung
mit der Natur, die den Inhalt seines geistigen Strebens ausmacht.

Es gibt zwei Wege fiir diese Auseinandersetzung. Entweder
26t der Mensch die duflere Natur iiber seine innere Herr werden,
oder er unterwirft sich diese dullere Natur. In dem ersteren Fall
sucht er sein eigenes Wollen und Sein dem &duBleren Gang der
Ereignisse unterzuordnen. In dem zweiten nimmt er Ziel und



Richtung seines Wollens und Seins aus sich selbst und sucht mit
den Ereignissen der Natur, die doch ihren eigenen Gang gehen,
auf irgendeine Weise fertigzuwerden.

Ich mbchte zuerst von dem ersten Fall sprechen. Daf3 der
Mensch iiber das Reich der Natur hinaus noch ein anderes, in sei-
nem Sinne hoheres erschafft, ist seinem Wesen gemafl. Er kann
nicht anders. Welche Empfindungen und Gefiihle er diesem sei-
nem Reiche gegeniiber hat, davon hingt es ab, wie er sich zu der
Auflenwelt stellt. Er kann nun seinem eigenen Reiche gegeniiber
dieselben Empfindungen haben wie den Tatsachen der Natur
gegeniiber. Dann dBt er die Geschipfe seines Geistes an sich
herankommen, wie er ein Ereignis der Auflenwelt, zum Beispiel
Wind und Wetter, an sich herankommen lif3t. Er vernimmt kei-
nen Artunterschied zwischen dem, was in der Auflenwelt, und dem,
was in seiner Seele vorgeht. Er ist deshalb der Ansicht, daf} sie nur
ein Reich sind, das von eimer Art von Gesetzen beherrscht wird.
Nur fiihle er, dal} die Geschopfe des Geistes hoherer Art sind.
Deshalb stellc er sie iiber die Geschopfe der bloBen Natur. Er
versetzt also seine eigenen Geschépfe in die AuBenwelt und Iift
von ihnen die Natur beherrscht sein. Er kennt somit nur Aulen-
welt. Denn seine eigene innere Welt verlegt er nach aullen. Kein
Wunder, daB ihm auch sein eigenes Selbst zum untergeordneten
Gliede dieser AuBlenwelt wird.

Die eine Art der Auseinandersetzung des Menschen mit der
AuBenwelt besteht demnach darin, daf3 er sein Inneres als ein
Auleres ansieht und dieses nach aulen versetzte Innere zugleich als
den Herrscher und Gesetzgeber iiber die Natur und sich selbst setzt.

Ich habe hiermit den Standpunkt des religitsen Menschen charak-
terisiert. Eine gottliche Weltordnung ist ein Geschdpf des mensch-
lichen Geistes. Nur ist sich der Mensch nicht klar dariiber, daf} der
Inhale dieser Weltordnung aus seinem eigenen Geiste entsprungen
ist. Er verlegt ihn daher nach aulen und ordnet sich seinem eige-
nen Erzeugnis unter.

Der handelnde Mensch kann sich nicht dabei beruhigen, sein
Handeln einfach gelten zu lassen. Die Blume bliihet, weil sie
blithet. Sie fragt nicht nach dem Warum und Weil. Der Mensch



nimmt Stellung zu seinem Tun. Ein Gefiihl kniipft sich an dieses
Tun. Er ist entweder befriedigt oder nicht befriedigt von einer
seiner Handlungen. Er unterscheidet das Tun nach seinem Werte.
Das eine Tun betrachtet er als ein solches, das ihm gefillt, das
andere als ein solches, das ihm miBfillt. In dem Augenblicke, in
dem er so empfindet, ist fiir ihn die Harmonie der Welt gestort.
Er ist der Ansicht, da das wohlgefillige Tun andere Folgen nach
sich ziehen muB als dasjenige, das sein Mif3fallen hervorruft. Wenn
er sich nun nicht klar dariiber ist, dafl er aus sich heraus zu den
Handlungen das Werturteil hinzugefiigt hat, so glaubt er, diese
Wertbestimmung hinge den Handlungen durch eine 4z fere Macht
an. Er ist der Ansicht, daB} eine solche duBBere Macht die Gescheh-
nisse dieser Welt unterscheide in solche, die gefallen und daher
gut sind, und in solche, die miflfallen, also schlecht, bose sind.
Ein Mensch, der in dieser Weise empfindet, macht keinen Unter-
schied zwischen den Tatsachen der Natur und den Handlungen
des Menschen. Er beurteilt beide von demselben Gesichtspunkte
aus. Das ganze Weltall ist ihm esz Reich, und die Gesetze, die
dies Reich regieren, entsprechen ganz denen, die der menschliche
Geist aus sich selbst hervorbringt.

In dieser Art der Auseinandersetzung des Menschen mit der
Welt tritt ein urspringlicher Zug der menschlichen Natur zutage.
Der Mensch mag sich noch so unklar iiber sein Verhiltnis zur
Welt sein: er sucht doch in sich den Mafstab, mit dem er alle
Dinge messen kann. Aus einer Art unbewuBlten Souverinitits-
gefiihles heraus entscheidet er iiber den absoluten Wert alles Ge-
schehens. Man kann forschen, wie man will: Menschen, die sich
von Gottern regiert glauben, gibt es ohne Zahl; solche, die nicht
selbstindig, uber den Kopf der Gétter hinweg, ein Urteil fillen,
was diesen Gottern gefallen kann oder millfallen, gibt es nicht.
Zum Herren der Welt vermag der religidse Mensch sich nicht
aufzuwerfen; wohl aber bestimmt er die Neigungen der Welt-
herrscher aus eigener Machtvollkommenheit.

Man braucht die religios empfindenden Naturen nur zu betrach-
ten, und man wird meine Behauptungen bestitigt finden. Wo hat
es je Verkiindiger von Gottern gegeben, die nicht zugleich ganz



genau festgestellt hitten, was diesen Gottern gefillt und was
ihnen zuwider ist. Jede Religion hat ihre Weisheit iiber das Welt-
all, und jede behauptet auch, daB diese Weisheit von einem Gotte
oder mehreren Gottern stamme.

Will man den Standpunkt des religiosen Menschen charakteri-
sieren, so muBl man sagen: er versucht die Welt von sich aus zu
beurteilen, aber er hat nicht den Mut, auch sich selbst die Ver-
antwortung fiir dieses Urteil zuzuschreiben, deshalb erfindet er
sich Wesen in der AuBenwelt, denen er diese Verantwortung
aufbiirdet.

Durch diese Betrachtungen scheint mir die Frage beantwortet
zu sein: was ist Religion? Der Inhalt der Religion entspringt aus
dem menschlichen Geiste. Aber dieser Geist will sich diesen Ut-
sprung nicht eingestehen. Der Mensch unterwirft sich seinen eige-
nen Gesetzen, aber er betrachtet diese Gesetze als fremde. Er setzt
sich zum Herrscher iiber sich selbst ein. Jede Religion setzt das
menschliche Ich zum Regenten der Welt ein. Ihr Wesen besteht
eben darinnen, daf3 sie sich dieser Tatsache nicht bewuf}t ist. Sie
betrachtet als Offenbarung von auBlen, was sie sich selber offenbart.

Der Mensch wiinscht, daf3 er in der Welt oben an erster Stelle
stehe. Aber er wagt es nicht, sich als den Gipfel der Schopfung
hinzustellen. Deshalb erfindet er sich Gétter nach seinem Bilde
und 148t von ihnen die Welt regieren. Indem er so denke, denkt

er religiGs.
*

Das religitse Denken wird von dem philosophischen Denken
abgeldst. In den Zeiten und bei den Menschen, wo diese Ablosung
geschieht, enthiillt sich uns die Menschennatur auf eine ganz beson-
dere Weise.

Fir die Entwickelung des abendlindischen Denkens ist beson-
ders interessant der Ubergang des mythologischen Denkens det
Griechen zu dem philosophischen. Drei Denker mochte ich zu-
nichst aus der Zeit dieses Ubergangs hervorheben: Awraximander,
Thales und Parmenides. Sie stellen drei Stufen dar, die von der
Religion zur Philosophie fiihren.



Die erste Stufe auf diesem Wege ist dadurch gekennzeichnet,
dal} die gottlichen Wesen nicht mehr anerkannt werden, aus denen
der aus dem menschlichen Ich entnommene Inhalt stammen soll.
Trotzdem wird aber — aus Gewohnheit — noch daran festgehalten,
daf} dieser Inhalt aus der AuBenwelt stammt. Auf dieser Stufe
steht Amnaximander. Exr redet nicht mehr von Gottern wie seine
griechischen Vorfahren. Das hochste, die Welt regierende Prinzip
ist ihm nicht ein Wesen, das nach dem Bilde des Menschen vor-
gestellt wird. Es ist ein unpersonliches Wesen, das Apeiron, das
Unbestimmte. Es entwickelt alles in der Natur Vorkommende aus
sich, aber nicht in der Art, wie ein Mensch schafft, sondern aus
Naturnotwendigkeit. Aber diese Naturnotwendigkeit denkt sich
Anaximander noch immer analog einem Handeln, das nach
menschlichen Vernunftgrundsitzen verlduft. Er stellt sich sozu-
sagen eine moralische Naturgesetzlichkeit vor, ein hdchstes Wesen,
das die Welt wie ein menschlicher Sittenrichter behandelt, ohne
ein solcher zu sein. Nach Anaximander geschieht alles in der
Welt so notwendig, wie der Magnet das Eisen anzieht, aber es
geschieht nach moralischen, das heif3t menschlichen Gesetzen.
Nur von diesem Gesichtspunkte aus konnte er sagen: «Woraus
die Dinge entstehen, in dasselbe miissen sie auch vergehen, wie es
der Billigkeit gemif} ist, denn sie miissen Bulle und Vergeltung
tun, um der Ungerechtigkeit willen, wie es der Ordnung der Zeit
entspricht.»

Dies ist die Stufe, auf der ein Denker anfingt, philosophisch zu
urteilen. Er 138t die Gotter fallen. Er schreibt also das, was aus
dem Menschen kommt, nicht mehr den Goéttern zu. Aber er tut
nichts weiter, als daf} er die Eigenschaften, die vorher gottlichen,
also personlichen Wesen beigelegt worden sind, auf ein un-
personliches iibertrigt.

In ganz freier Weise tritt Thales der Welt gegeniiber. Wenn er
auch um ein paar Jahre ilter ist als Anaximander, er ist philo-
sophisch viel reifer. Seine Denkungsweise ist gar nicht mehs
religios.

Innerhalb des abendlindischen Denkens ist erst Thales ein
Mann, der sich in der zweiten oben genannten Art mit der Welt



auseinandersetzt. Hegel hat es so oft betont, daf} das Denken die
Eigenschaft ist, die den Menschen vom Tiere unterscheidet. Thales
ist die erste abendldndische Persdnlichkeit, die es wagte, dem Den-
ken seine Souverdnititsstellung anzuweisen. Er kiimmerte sich
nicht mehr darum, ob Gotter die Welt nach der Ordnung der
Gedanken eingerichtet haben oder ob ein Apeiron die Welt nach
Maflgabe des Denkens lenkt. Er wulite nur, dal} er dachte, und
nahm an, da er deswegen, weil er dachte, auch ein Recht habe,
sich die Welt nach MaB3gabe seines Denkens zurechtzulegen. Man
unterschitze diesen Standpunkt des Thales nicht! Er war eine un-
geheure Riicksichtslosigkeit gegeniiber allen religisen Vorurtei-
len. Denn er war die Erklirung der Absolutheit des menschlichen
Denkens. Die religiosen Menschen sagen: die Welt ist so ein-
gerichtet, wie wir sie uns denken, denn Gott ist. Und da sie sich
Gott nach dem Ebenbilde des Menschen denken, ist es selbstver-
stindlich, daB3 die Ordnung der Welt der Ordnung des mensch-
lichen Kopfes entspricht. Thales ist das alles ganz gleichgiiltig.
Er denkt iiber die Welt. Und kraft seines Denkens schreibt er
sich ein Urteil iiber die Welt zu. Er hat bereits ein Gefiihl davon,
daf3 das Denken nur eine menschliche Handlung ist, und dennoch
geht er daran, mit Hilfe dieses blo3 menschlichen Denkens die
Welt zu erkldren. Das Erkennen selbst tritt mit Thales in ein ganz
neues Stadium seiner Entwickelung. Es hort auf, seine Rechtfer-
tigung aus dem Umstande zu ziehen, dal es nur nachzeichnet,
was die Gotter vorgezeichnet haben. Es entnimmt aus sich selbst
das Recht, iiber die GesetzmiBigkeit der Welt zu entscheiden.
Es kommt zunichst gar nicht darauf an, ob Thales das Wasser
oder irgend etwas anderes zum Prinzip der Welt gemacht hat,
sondern darauf, daf} er sich gesagt hat: was Prinzip ist, das will
ich durch mein Denken entscheiden. Er hat es als selbstverstind-
lich angenommen, daf3 das Denken in solchen Dingen die Macht
hat. Und darin liegt seine Grofe.

Man vergegenwirtige sich nur einmal, was damit getan ist.
Nichts Geringeres ist damit geschehen als dies, da} dem Men-
schen die geistige Macht iiber die Welterscheinungen gegeben ist.
Wer auf sein Denken vertraut, der sagt sich: mogen die Wogen



des Geschehens noch so stiirmisch brausen, moge die Welt ein
Chaos scheinen: ich bin ruhig, denn all dies tolle Getriebe be-
unruhigt mich nicht, weil ich es begreife.

Diese gottliche Ruhe des Denkers, der sich selbst versteht, hat
Herakli nicht begriffen. Er war der Ansicht, daf alle Dinge in
ewigem Flusse seien. Daf3 das Werden das Wesen der Dinge sei.
Wenn ich in einen FluB} hineinsteige, so ist er nicht mehr derselbe
wie in dem Momente, in dem ich mir vorgenommen, hineinzu-
steigen. Aber Heraklit iibersieht nur eins. Was der Fluf3 mirt sich
forttrigt, das bewahrt das Denken, und es findet, daf} im nichsten
Momente ein Wesentliches von dem wieder vor die Sinne tritt,
was schon vorher da war.

So wie Thales mit seinem festen Glauben an die Macht des
menschlichen Denkens, so ist auch Heraklit eine typische Er-
scheinung im Reiche derjenigen Personlichkeiten, die sich mit
den bedeutsamsten Fragen des Daseins auseinandersetzen. Er fiihlt
nicht in sich die Kraft, durch das Denken den ewigen Flu} des
sinnlichen Werdens zu bezwingen. Heraklit sieht in die Welt,
und sie zerflieBt ithm in nicht festzuhaltende Augenblickserschei-
nungen. Hitte Heraklit recht, dann zerflatterte alles in der Welt,
und im aligemeinen Chaos miiflte auch die menschliche Person-
lichkeit sich auflosen. Ich wire heute nicht derselbe, der ich
gestern war, und morgen wire ich ein anderer als heute. Der
Mensch stiinde in jedem Augenblicke vor vollig Neuem und hitte
keine Macht. Denn von den Erfahrungen, die er sich bis zu einem
bestimmten Tage gesammelt hat, wire es fraglich, ob sie ihm eine
Richtschnur an die Hand geben zur Behandlung des vollig Neuen,
das ihm ein junger Tag bringt.

In schroffen Gegensatz zu Heraklit stellt sich deshalb Parmenides.
Mit all der Einseitigkeit, die nur einer kiihnen Philosophennatur
moglich ist, verwarf er jegliches Zeugnis der sinnlichen Wahr-
nehmung. Denn eben diese in jedem Augenblick sich dndernde
Sinnenwelt verfiihrt zu der Ansicht des Heraklit. Dafiir sprach er
als den Quell aller Wahrheit einzig und allein die Offenbarungen
an, die aus dem innersten Kern der menschlichen Personlichkeit
hervordringen, die Offenbarungen des Denkens. Nicht was vor



den Sinnen voriiberflieBt, ist das wirkliche Wesen der Dinge —
nach seiner Ansicht, sondern die Gedanken, die Ideen, welche das
Denken in diesem Strome gewahr wird und festhilt!

Wie so vieles, was als Gegenschlag auf eine Einseitigkeit et-
folgt, so wurde auch die Denkweise des Parmenides verhingnis-
voll. Sie verdarb das europdische Denken auf Jahrhunderte hin-
aus. Sie untergrub das Vertrauen in die Sinneswahrnehmung.
Wihrend nimlich ein unbefangener, naiver Blick auf die Sinnen-
welt aus dieser selbst den Gedankeninhalt schopft, der den
menschlichen Erkenntnistrieb befriedigt, glaubte die im Sinne des
Parmenides sich fortentwickelnde philosophische Bewegung die
rechte Wahrheit nur aus dem resnen, abstrakten Denken schopfen
zu sollen.

Die Gedanken, die wir in lebendigem Verkehr mit der Sin-
nenwelt gewinnen, haben einen individuellen Charakter, sie haben
die Wirme von etwas Erlebtem in sich. Wir exponieren unsere
Person, indem wir Ideen aus der Welt herauslosen. Wir fiihlen
uns als Uberwinder der Sinnenwelt, wenn wir sie in die Ge-
dankenwelt einfangen. Das abstrakte, reine Denken hat etwas
Unpersonliches, Kaltes. Wir fiihlen immer einen Zwang, wenn
wir die Ideen aus dem reinen Denken herausspinnen. Unser
Selbstgefiihl kann durch ein solches Denken nicht gehoben wer-
den. Denn wir miissen uns der Gedankennotwendigkeit einfach
unterwerfen.

Parmenides hat nicht beriicksichtigt, da das Denken eine
Titigkeit der menschlichen Personlichkeit ist. Er hat es unperson-
lich, als ewigen Seinsinhalt, genommen. Das Gedachte ist das
Seiende, hat er gesagt.

Er hat dadurch an die Stelle der alten Gotter einen neuen ge-
setzt. Wihrend die altere, religiose Vorstellungsweise den ganzen,
fithlenden, wollenden und denkenden Menschen als Gott an die
Spitze der Welt gesetzt hatte, nahm Parmenides eine einzelne
. menschliche Titigkeit, einen Teil aus der Persénlichkeit heraus
und machte daraus ein gottliches Wesen.

Auf dem Gebiete der Anschauungen iiber das sittliche Leben
des Menschen wird Parmenides durch Sokrates erginzt. Der Satz:



die Tugend ist lehrbar, den dieser ausgesprochen hat, ist die ethi-
sche Konsequenz der Anschauung des Parmenides, daB} das Den-
ken gleich dem Sein ist. Ist dies letztere eine Wahrheit, so kann
das menschliche Handeln nur dann darauf Anspruch machen, sich
zu einem wertvollen Seienden erhoben zu haben, wenn es aus dem
Denken fliet. Aus dem abstrakten, logischen Denken, dem sich
der Mensch einfach zu fiigen, das hei}t das er sich als Lernender
anzueignen hat.

Es ist klar: ein gemeinsamer Zug ist in der griechischen Ge-
dankenentwickelung zu verfolgen. Der Mensch hat das Bestreben,
das, was ihm angehort, was aus seinem eigenen Wesen entspringt,
in die Aullenwelt zu versetzen und auf diese Weise sich seinem
eigenen Wesen unterzuordnen. Zunichst nimmt er sich in seiner
ganzen vollen Breite und setzt seine Ebenbilder als Gotter iiber
sich; dann nimmt er eine einzelne menschliche Tatigkeit, das
Denken, und setzt es als Notwendigkeit tiber sich, der er sich zu
figen hat. Das ist das Merkwiirdige in der Entwickelung des
Menschen, dal} er seine Krifte entfaltet, dal3 er fiir das Dasein
und die Entfaltung dieser Krifte in der Welt kimpft, daf} er diese
Krifte aber lange nicht als seine eigenen anzuerkennen vermag.

*

Diese groBle Tduschung des Menschen iiber sich selbst hat einer
der grofiten Philosophen aller Zeiten in ein kiithnes, wunderbares
System gebracht. Dieser Philosoph ist Plato. Die ideale Welt, der
Umkreis der Vorstellungen, die im Menschengeiste aufgehen,
wihrend der Blick auf die Vielheit der dufleren Dinge gerichtet
ist, wird fiir Plato zu einer hoheren Welt des Seins, von der jene
Vielheit nur ein Abbild ist. «Die Dinge dieser Welt, welche un-
sere Sinne wahrnehmen, haben gar kein wahres Sein: sie werden
immer, sind aber nie. Sie haben nur ein relatives Sein, sind ins-
gesamt nur in und durch ihr Verhiltnis zueinander; man kann
daher ihr ganzes Dasein ebensowohl ein Nichtsein nennen. Sie
sind folglich auch nicht Objekte einer eigentlichen Erkenntnis.
Denn nur von dem, was an und fiir sich und immer auf gleiche



Weise ist, kann es eine solche geben; sie hingegen sind nur das
Objekt eines durch Empfindung veranlaften Dafiirhaltens. So-
lange wir auf ihre Wahrnehmung beschrinkt sind, gleichen wir
Menschen, die in einer finsteren Hohle so festgebunden siflen,
dafl sie auch den Kopf nicht drehen koénnten und nichts sihen,
als beim Lichte eines hinter ihnen brennenden Feuers, an der
Wand ihnen gegeniiber die Schattenbilder wirklicher Dinge, wel-
che zwischen ithnen und dem Feuer voriibergefiihrt wiirden, und
auch sogar voneinander und jeder von sich selbst, eben nur die
Schatten an jener Wand. Thre Weisheit aber wire, die aus Erfah-
rung erlernte Reihenfolge jener Schatten vorherzusagen.» Der
Baum, den ich sehe, betaste und dessen Bliitenduft ich atme, ist
also der Schatten der Idee des Baumes. Und diese Idee ist das
wahrhaft Wirkliche. Die Idee aber ist das, was in meinem Geiste
aufleuchtet, wenn ich den Baum betrachte. Was ich mit den Sin-
nen wahrnehme, wird dadurch zum Abbild dessen gemacht, was
mein Geist durch die Wahrnehmung ausbildet.

Alles, was Plato als Ideenwelt jenseits der Dinge vorhanden
glaubt, ist menschliche Innenwelt. Der Inhalt des menschlichen
Geistes aus dem Menschen herausgerissen und als eine Welt fiir
sich vorgestellt, als hohere, wahre, jenseitige Welt: das ist pla-
tonische Philosophie.

Ich gebe Ralph Waldo Emerson recht, wenn er sagt: «Unter
allen weltlichen Biichern hat nur Plato ein Recht auf das fanati-
sche Lob, das Omar dem Koran erteilte, als er den Ausspruch tat:
Jhr mogt die Bibliotheken verbrennen, denn was sie Wertvolles
enthalten, das steht in diesem Buche., Seine Sentenzen enthalten
die Bildung der Nationen; sie sind der Eckstein aller Schulen, der
Brunnenkopf aller Literaturen. Sie sind ein Lehrbuch und Kom-
pendium der Logik, Arithmetik, Asthetik, der Poesie und Sprach-
wissenschaft, der Rhetorik, Ontologie, der Ethik oder praktischen
Weisheit. Niemals hat sich das Denken und Forschen eines Man-
nes iiber ein so ungeheures Gebiet erstreckt. Aus Plato kommen
alle Dinge, die noch beute geschricben und unter denkenden Men-
schen  besprochen werden.» Den letzteren Satz mochte ich etwas
genauver in folgender Form aussprechen. Wie Plato iiber das Ver-



hiltnis des menschlichen Geistes zur Welt empfunden hat, so
empfindet auch heute die iiberwiegende Mehrheit der Menschen.
Sie empfindet, dafl der Inhalt des menschlichen Geistes, das
menschliche Fiihlen, Wollen und Denken auf der Stufenleiter der
Erscheinungen oben zu stehen kommt, aber sie weill mit diesem
geistigen Inhalt nur etwas anzufangen, wenn er auBerhalb des
Menschen als gottliches oder irgendein anderes hoheres Wesen:
notwendige Naturordnung, moralische Weltordnung — und wie
der Mensch sonst das, was er selbst hervorbringt, genanat hat —
vorhanden gedacht wird.

Es ist erklidrlich, dal der Mensch so denkt. Die Eindriicke der
Sinne dringen von aufen auf ihn ein. Er sieht die Farben, hort
die Tone. Seine Empfindungen, seine Gedanken entstehen in ihm,
wihrend er die Farben sieht, die Tone hort. Seiner eigenen Natur
entstammen diese. Er fragt sich: wie komme ich dazu, aus Eige-
nem etwas zu dem hinzuzufiigen, was die Welt mir {iberliefert. Es
erscheint thm ganz willkiirlich, aus sich heraus etwas zur Ergin-
zung der AuBlenwelt zu holen.

In dem Augenblicke aber, in dem er sich sagt: das, was ich da
fiihle und denke, das bringe ich nicht aus Eigenem zur Welt hin-
zu, das hat ein anderes, hdheres Wesen in sie gelegt, und ich hole
es nur aus ihr heraus: in diesem Augenblicke ist er beruhigt. Man
braucht dem Menschen nur zu sagen: du hast deine Meinungen
und Gedanken nicht aus dir selbst, sondern ein Gott hat sie dir
geoffenbart: dann ist er versdhnt mit sich selbst. Und streift er
den Glauben an Gott ab, dann setzt er an seine Stelle: die natiir-
liche Ordnung der Dinge, die ewigen Gesetze. Dall er diesen
Gott, diese ewigen Gesetze nirgends in der Welt drauflen finden
kann, daf} er sie vielmehr erst zu der Welt hinzuerschaffen mul,
wenn sie dasein sollen: das will er sich zunichst nicht eingestehen.
Es wird ihm schwer, sich zu sagen: die Welt auBler mir ist un-
gottlich; ich aber nehme mir, kraft meines Wesens, das Recht,
das Gottliche in sie hineinzuschauen.



Was gehen die schwingende Kirchenlampe die Pendelgesetze
an, die im Geiste Galileis erstanden sind, als er sie betrachtete?
Aber der Mensch selbst kann nicht existieren, ohne einen Zu-
sammenhang herzustellen zwischen der AuBenwelt und der Welt
seines Innern. Sein geistiges Leben ist ein fortwihrendes Hinein-
arbeiten des Geistes in die Sinnenwelt. Durch seine eigene Arbeit
vollzieht sich im Laufe des geschichtlichen Lebens die Durchdrin-
gung von Natur und Geist. Die griechischen Denker wollten
nichts anderes, als dafl der Mensch in ein Verhiltnis bereits hin-
eingeboren sei, das erst durch ihn selbst werden kann. Sie wollten
nicht, dafl der Mensch erst die Ehe vollziehe zwischen Geist und
Natur; sie wollten, daBB er diese Ehe als vollzogen bereits an-
treffe und sie nur als fertige Tatsache betrachte.

Aristoteles sah das Widerspruchsvolle, das darinnen liegt, die
im Menschengeiste von den Dingen entstehenden Ideen in eine
iibersinnliche, jenseitige Welt zu versetzen. Aber auch er er-
kannte nicht, daf} die Dinge erst ihre ideelle Seite erhalten, wenn
der Mensch sich ihnen entgegenstellt und sie zu ihnen hinzu
erschafft. Er nahm vielmehr an, daf3 dieses Ideelle als Entelechie
in den Dingen als ihr eigentliches Prinzip selbst wirksam sei. Die
natiirliche Folge dieser seiner Grundansicht war, daBB Aristoteles
das sittliche Handeln des Menschen aus seiner urspriinglichen
ethischen Naturanlage ableitete. Die physischen Triebe veredeln
sich im Laufe der menschlichen Entwickelung und erscheinen
dann als verniinftig geleitetes Wollen. In diesem verniinftigen
Wollen besteht die Tugend.

In dieser Unmittelbarkeit genommen, scheint es, als ob Aristoteles
auf dem Standpunkt stinde, da} wenigstens das sittliche Handeln
seinen Quell in der Eigenpersonlichkeit des Menschen habe. Daf}
der Mensch selbst sich aus seinem Wesen heraus Richtung und
Ziel seines Tuns gebe und sich dieselben nicht von auflen vor-
schreiben lasse. Aber auch Aristoteles wagt es nicht, bei diesem
sich selbst seine Bestimmung vorzeichnenden Menschen stehenzu-
bleiben. Was in dem Menschen als einzelnes verniinftiges Tun
auftritt, sei doch nur eine Ausprigung einer auler ihm existieren-
den allgemeinen Weltvernunft. Die letztere verwirkliche sich in



dem Einzelmenschen, aber sie habe iiber ihn hinaus ihr selbstin-
diges, hoheres Dasein.

Auch Aristoteles dringt aus dem Menschen hinaus, was er nur
im Menschen vorfindet. Dasjenige, was im Inneren des Menschen
angetroffen wird, als selbstindiges, fiir sich bestehendes Wesen
zu denken und von diesem Wesen die Dinge der Welt abzu-
leiten, ist die Tendenz des griechischen Denkens von Thales bis
Aristoteles.

Es mul} sich an der Erkenntnis des Menschen richen, wenn
dieser die Vermittlung des Geistes mit der Natur, die er selbst
vollziehen soll, durch duflere Michte vollzogen denkt. Er sollce
sich in sein Inneres versenken und da den Ankniipfungspunkt der
Sinnenwelt an die ideelle suchen. Blickt er statt dessen in die
Aullenwelt, um diesen Punkt zu finden, so wird er, weil er ihn
da nicht finden kann, einmal notwendig zu dem Zweifel an aller
Vers6hnung der beiden Michte kommen miissen. Dieses Stadium
des Zweifels stellt uns die auf Aristoteles folgende Periode des
griechischen Denkens dar. Es kiindigt sich an bei den Stikern
und Epikureern und erreicht seinen Hohepunkt bei den Skeptikern.

Die Stoiker und Epikureer fiihlen instinktiv, dal man das
Wesen der Dinge auf dem von ihren Vorgingern eingeschlage-
nen Wege nicht finden kann. Sie verlassen diesen Weg, ohne sich
viel um einen neuen zu kiimmern. Den ilteren Philosophen war
die Welt als Gesamtheit die Hauptsache. Sie wollten die Gesetze
der Welt erforschen und glaubten, aus der Weltertkenntnis miisse
sich die Menschenerkenntnis von selbst ergeben, denn ihnen war
der Mensch ein Glied des Weltganzen wie die andern Dinge. Die
Stoiker und Epikureer machten den Menschen zur Hauptsache
ihres Nachdenkens. Sie wollten seinem Leben den ihm entspre-
chenden Inhalt geben. Sie dachten nach, wie der Mensch leben
solle. Alles iibrige war ihnen nur ein Mittel zu diesem Zwecke.
Alle Philosophie gilt den Stoikern nur insofern als etwas Wert-
volles, als durch sie der Mensch erkennen kodnne, wie er zu leben



habe. Als das richtige Leben des Menschen betrachteten sie das-
jenige, welches der Natur gemif ist. Um das Naturgemife in sei-
nem Handeln zu verwirklichen, muB man dieses Naturgemife
erst erkannt haben.

In der stoischen Lehre liegt ein wichtiges Zugestindnis an die
menschliche Personlichkeit. Dasjenige, dal3 sie sich Zweck und
Ziel sein darf und daf alles andere, selbst die Erkenntnis, nur um
dieser Personlichkeit willen da ist.

Noch weiter in dieser Richtung gingen die Epikureer. Thr Stre-
ben erschopfte sich darin, das Leben so zu gestalten, dafl der
Mensch sich in demselben so zufrieden wie moglich fiihle oder
daf} es ihm die moglichst grofle Lust gewidhre. So sehr stand ihnen
das Leben im Vordergrunde, daf} sie die Erkenntnis nur zu dem
Zwecke trieben, damit der Mensch von abergldubischer Furcht
und von dem Unbehagen befreit werde, die ihn befallen, wenn er
die Natur nicht durchschaut.

Durch die Anschauungen der Stoiker und Epikureer zieht ein
hoheres menschliches Selbstgefiihl als durch diejenigen der dlteren
griechischen Denker.

In einer feineren, geistigeren Weise erscheint diese Anschauung
bei den Skeprikern. Sie sagten sich: wenn der Mensch sich tiber
die Dinge Ideen macht, so kann er sie nur aus sich heraus machen.
Und nur aus sich heraus kann er die Uberzeugung schépfen, daf3
einem Dinge eine Idee entspreche. Sie sahen in der Auflenwelt
nichts, was einen Grund abgebe zu einer Verkniipfung von Ding
und Idee. Und was vor ihnen von solchen Griinden gesagt worden
war, betrachteten sie als Tduschung und bekimpften es.

Der Grundzug der skeptischen Ansicht ist Bescheidenheit. Ihre
Anhidnger wagten nicht zu leugnen, dal} es in der AuBenwelt eine
Verkniipfung von Idee und Ding gebe; sie leugneten blof}, da3
der Mensch eine solche erkennen kénne. Deshalb machten sie zwar
den Menschen zum Quell seines Erkennens, aber sie sahen dieses
Erkennen nicht als den Ausdruck der wahren Weisheit an.

Im Grunde stellt der Skeptizismus die Bankerotterklirung des
menschlichen Erkennens dar. Der Mensch unterliegt dem selbst-
geschaffenen Vorurteil, dal die Wahrheit auBen fertig vorhanden



sei, durch die gewonnene Uberzeugung, daB seine Wahrheit nur
eine innere, also iiberhaupt nicht die rechte sein konne.

Mit riickhaltlosem Vertrauen in die Kraft des menschlichen
Geistes hat Thales begonnen, tber die Welt nachzudenken. Ein
Zweifel daran, daB} dasjenige, was das Nachsinnen als Grund der
Welt ansehen mul}, nicht in Wirklichkeit dieser Grund sein
konne, lag seinem naiven Glauben an die Erkenntnisfahigkeit des
Menschen ganz ferne. Bei den Skeptikern ist an die Stelle dieses
Glaubens ein vollstindiges Verzichtleisten auf wirkliche Wahrheit

getreten.
¥*

Zwischen den beiden Extremen, der naiven Vertrauensseligkeit
in die menschliche Erkenntnisfihigkeit und der absoluten Ver-
trauenslosigkeit, liegt der Entwickelungsgang des griechischen Den-
kens. Man kann diesen Entwickelungsgang begreifen, wenn man
beachtet, wie sich die Vorstellungen iiber die Ursachen der Welt
gewandelt haben. Was sich die iltesten griechischen Philosophen
als solche Ursachen dachten, hatte sinnliche Eigenschaften. Da-
durch hatte man ein Recht, diese Ursachen in die AuBlenwelt zu
versetzen. Das Ur-Wasser des Thales gehort wie jeder andere
Gegenstand der Sinnenwelt der auBeren Wirklichkeit an. Ganz
anders wurde die Sache, als Parmenides im Denker das wahre Sein
zu erkennen glaubte. Denn dieses Denken ist seinem wahren Da-
sein nach nur im menschlichen Innern wahrzunehmen. Durch Par-
menides erst entstand die grofle Frage: wie verhilt sich das ge-
dankliche, geistige Sein zu dem #ufleren, das die Sinne wahrneh-
men. Man hatte sich nun gewohnt, das Verhiltnis des hochsten
Seins zu demjenigen, das uns taglich umgibt, so vorzustellen, wie
sich Thales das seines sinnlichen Urdings zu den uns umgebenden
Dingen gedacht bat. Es ist durchaus méglich, sich das Hervor-
gehen aller Dinge aus dem Wasser, das Thales als Urquell alles
Seins hinstellt, analog gewissen sinnenfilligen Prozessen vorzu-
stellen, die sich tdglich vor unsern Augen abspielen. Und der
Trieb, sich das Verhiltnis der uns umgebenden Welt im Sinne
einer solchen Analogie vorzustellen, blieb auch noch vorhanden,



als durch Parmenides und seine Nachfolger das reine Denken und
sein Inhalt, die Ideenwelt, zum Utrquell alles Seins gemacht wor-
den sind. Die Menschen waren wohl reif, einzusehen, daf} die gei-
stige Welt hoher steht als die sinnliche, daB} sich der tiefste Welt-
gehalt im Innern des Menschen offenbart, aber sie waren nicht
sogleich auch reif, sich das Verhiltnis zwischen sinnlicher und
ideeller Welt auch ideell vorzustellen. Sie stellten es sich sinnlich,
als ein tatsichliches Hervorgehen vor. Hitten sie es sich geistig
gedacht, so hitten sie ruhig zugestehen kénnen, daf3 der Inhalt der
Ideenwelt nur im Innern des Menschen vorhanden ist. Denn dann
brauchte das Hohere dem Abgeleiteten nicht zeitlich voranzugehen.
Ein Sinnending kann einen geistigen Inhalt offenbaren, aber die-
ser Inhalt kann im Momente der Offenbarung erst aus dem Sin-
nendinge heraus geboren werden. Er ist ein spiteres Entwicke-
lungsprodukt als die Sinnenwelt. Stellt man sich das Verhiltnis
aber als ein Hervorgehen vor, so muf} dasjenige, woraus das andere
hervorgeht, diesem letzteren auch in der Zeit vorangehen. Auf
diese Weise wurde das Kind, die geistige Welt der Sinnenwelt,
zur Mutter der letzteren gemacht. Dies ist der psychologische
Grund, warum der Mensch seine Welt hinausversetzt in die dullere
Wirklichkeit und von dem, was sein Eigentum und Produkt ist,
behauptet: es habe ein fiir sich bestehendes, objektives Dasein, und
er habe sich ihm unterzuordnen, beziehungsweise er konne sich
nur in dessen Besitz setzen durch Offenbarung oder auf eine andere
Weise, durch die die einmal fertige Wahrheit ihren Einzug in
sein Inneres halte.

Diese Deutung, die der Mensch seinem Streben nach Wahrheit,
seinem Erkennen gibt, entspricht einem tiefen Hange seiner Na-
tur. Goethe hat diesen Hang in seinen «Spriichen in Prosa» mit fol-
genden Worten gekennzeichnet: «Der Mensch begreift niemals,
wie anthropomorphisch er ist.» Und: «Fall und Stof}. Dadurch die
Bewegung der Weltkorper erkliren zu wollen, ist eigentlich ein
versteckter Anthropomorphismus, es ist des Wanderers Gang iiber
Feld. Der aufgehobene Ful} sinkt nieder, der zuriickgebliebene
strebt vorwirts und fillt; und immer so fort, vom Ausgehen bis
zum Ankommen.» Alle Erklirung der Natur besteht eben dat-



innen, dafl Erfahrungen, die der Mensch an sich selbst macht, in
den Gegenstand hineingedeutet werden. Selbst die einfachsten Et-
scheinungen werden auf diese Weise erkliart. Wenn wir den Stof3
zweier Korper erkliren, so geschieht das dadurch, dafl wir uns vor-
stellen, der eine Korper iibe auf den anderen eine dhnliche Wit-
kung aus wie wir selbst, wenn wir einen Korper stoen. So wie
wir es hier mit etwas Untergeordnetem machen, so macht es der
religidse Mensch mit seiner Gottesvorstellung. Er deutet mensch-
liche Denk- und Handlungsweise in die Natur hinein; und auch
die angefiihrten Philosophen von Parmenides bis Aristoteles deu-
teten menschliche Denkvorginge in die Natur hinein.

Das hiermit angedeutete Bedirfnis des Menschen hat Max
Stirmer im Sinne, wenn er sagt: «Was in dem Weltall spukt und
sein mysterioses, unbegreiflichesy Wesen treibt, das ist eben der
geheimnisvolle Spuk, den Wir héchstes Wesen nennen. Und die-
sem Spuk auf den Grund zu kommen, ihn zu begreifen, in ihm
die Wirklichkeit zu entdecken (das <Dasein Gottes» zu bewei-
sen), — diese Aufgabe setzten sich Jahrtausende die Menschen;
mit der griBlichen Unmoglichkeit, der endlosen Danaidenarbeit,
den Spuk in einen Nicht-Spuk, das Unwirkliche in ein Wirk-
liches, den Geisst in eine ganze und Jesbhaftige Person zu verwan-
deln, — damit quilten sie sich ab. Hinter der daseienden Welt
suchten sie das <Ding an sich», das Wesen, sie suchten hinter dem
Ding das Unding.»

*

Einen glinzenden Beweis dafiir, wie der menschliche Geist
geneigt ist, sein eigenes Wesen und deshalb sein Verhiltnis zur
Welt zu verkennen, bietet die letzte Phase der griechischen Philo-
sophie: der Neuplatonismus, Diese Lehre, deren wichtigster Ver-
treter Plotin ist, hat mit der Tendenz gebrochen, den Inhalt des
menschlichen Geistes in ein Reich auflerhalb der lebendigen Wirk-
lichkeit zu verlegen, in welcher der Mensch selbst steht. In der
eigenen Seele sucht der Neuplatoniker den 07 an dem der héchste
Gegenstand des Erkennens zu finden ist. Durch jene Steigerung
der Erkenntniskrifte, die man als Ekstase bezeichnet, sucht er in



sich selbst das Wesen der Welterscheinungen anzuschaunen. Die
Erhohung der inneren Wahrnehmungskrifte soll den Geist auf
eine Stufe des Lebens heben, auf der er unmittelbar die Offen-
barung dieses Wesens empfindet. Eine Art von Mystik ist diese
Lehre. Es liegt ihr das Wahre zugrunde, das sich in jeder Mystik
findet. Die Versenkung in das eigene Innere liefert die tiefste
menschliche Weisheit. Aber zu dieser Versenkung muf} sich der
Mensch erst erziehen. Er muB} sich gewthnen, eine Wirklichkeit
zu schauen, die frei von alledem ist, was uns die Sinne iiberliefern.
Menschen, die ihre Erkenntniskrifte bis zu dieser Hohe gebracht
haben, sprechen von einem iuneren Licht, das ihnen aufgegangen
ist. Jakob Bibme, der christliche Mystiker des siebzehnten Jahr-
hunderts, betrachtete sich als einen solch innerlich Erleuchteten.
Er sieht 7z sich das Reich, das er als das hochste dem Menschen
erkennbare bezeichnen muB. Er sagt: «Im menschlichen Gemiite
liegt die Signatur ganz kiinstlich zugerichtet, nach dem Wesen
aller Wesen.»

Das Anschauen der menschlichen Innenwelt setzt der Neu-
platonismus an die Stelle der Spekulation iiber eine jenseitige
AuBenwelt. Dabei tritt die hochst charakteristische Erscheinung
auf, daf3 der Neuplatoniker sein eigenes Inneres fiir ein Fremdes
ansieht. Bis zur Erkenntnis des Ortes, an dem das letzte Glied der
Welt zu suchen ist, hat man es gebracht; was an diesem Orte sich
vorfindet, hat man falsch gedeutet. Der Neuplatoniker beschreibt
deshalb die inneren Erlebnisse seiner Ekstase, wie Plato die Wesen
seiner iibersinnlichen Welt beschreibt.

Bezeichnend ist, daB3 der Neuplatonismus gerade dasjenige aus
dem Wesen der Innenwelt ausschlief}t, was den eigentlichen Kern
derselben ausmacht. Der Zustand der Ekstase soll nur dann eion-
treten, wenn das SelbstbewufStsein schweigt. Es war deshalb nur
natiirlich, daBB der Geist im Neuplatonismus sich selbst, seine
eigene Wesenheit nicht in ihrem wahren Lichte schauen konnte.

In dieser Anschauung haben die Ideenginge, die den Inhalt der
griechischen Philosophie ausmachen, ihren Abschlufl gefunden.
Sie stellen sich dar als Sehnsucht des Menschen, sein eigenes We-
sen als Fremdes zu erkennen, zu schauen, anzubeten.



Nach der naturgemifBen Entwickelung hitte innerhalb der
abendlindischen Geistesentwickelung auf den Neuplatonismus die
Entdeckung des Egoismus folgen miissen. Das heifit, der Mensch
hitte das als fremd angesehene Wesen als sein eigenes erkennen
miissen. Er hitte sich sagen miissen: das Hochste, was es in der
dem Menschen gegebenen Welt gibt, ist das individuelle Ich, des-
sen Wesen in dem Inneren der Personlichkeit zur Erscheinung
kommt.

*

Dieser natiirliche Gang der abendlindischen Geistesentwicke-
Jung wurde aufgehalten durch die Ausbreitung der christlichen
Lehre. Das Christentum bietet dasjenige, was die griechische
Philosophie in der Sprache des Weltweisen zum Ausdruck bringt,
in volkstiimlichen, sozusagen mit Hinden zu greifenden Vorstel-
lungen dar. Wenn man sich vergegenwirtigt, wie tief eingewur-
zelt in der Menschennatur der Drang ist, sich der eigenen Wesen-
heit zu entiuBlern, so erscheint es begreiflich, da} diese Lehre
eine so unvergleichliche Macht iiber die Gemiiter gewonnen hat.
Um diesen Drang auf philosophischem Wege zu befriedigen: dazu
gehort eine hohe Entwickelungsstufe des Geistes. Ihn in der Form
des christlichen Glaubens zu befriedigen, reicht das naivste Ge-
miit aus. Nicht einen feingeistigen Inhalt wie Platos Ideenwelt,
nicht ein dem erst zu entfachenden inneren Lichte entstromendes
Erleben stellt das Christentum als hochste Weltwesenheit dar, son-
dern Vorginge mit den Attributen sinnlich-greifbarer Wirklich-
keit. Ja es geht so weit, das hochste Wesen in einem einzelnen
historischen Menschen zu verehren. Mit solchen greifbaren Vorstel-
lungen konnte der philosophische Geist Griechenlands nicht die-
nen. Solche Vorstellungen lagen hinter ihm in der Mythologie
des Volkes. Hamann, Herders Vorliufer auf dem Gebiete der Re-
ligionswissenschaft, bemerkt einmal: Ein Philosoph fiir Kinder sei
Plato nie gewesen. Die Kindesgeister aber sind es, fir die «der
heilige Geist den Ehrgeiz gehabt hat, ein Schriftsteller zu werdens».

Und diese kindliche Form der menschlichen Selbstentfremdung
ist fiir Jahrhunderte von dem denkbar gréften Einflusse gewesen
fiir die philosophische Gedankenentwickelung. Wie ein Nebel



lagert sich die christliche Lehre vor das Licht, von dem die Er-
kenntnis des eigenen Wesens hitte ausgehen sollen. Die Kirchen-
viater der ersten christlichen Jahrhunderte suchen durch allerlei
philosophische Begriffe den volkstiimlichen Vorstellungen eine
Form zu geben, in der sie auch einem gebildeteren BewuBtsein
annehmbar scheinen konnten. Und die spiteren Kirchenlehrer,
deren bedeutendster Vertreter der heilige Awugustin ist, setzten
diese Bestrebungen in demselben Geiste fort. Der Inhalt des christ-
lichen Glaubens wirkte so faszinierend, daf3 von einem Zweifel an
seiner Wahrheit nicht die Rede sein konnte, sondern nur von
einem Heraufheben derselben in ein mehr geistiges, ideelleres Ge-
biet. Die Philosophie der Kirchenlehrer ist Umsetzung des christ-
lichen Glaubensinhaltes in ein Ideengebdude. Der allgemeine Cha-
rakter dieses Ideengebdudes konnte aus diesem Grunde kein anderer
sein als der des Christentums: Hinausversetzung der menschlichen
Wesenheit in die Welt, SelbstentdauBerung. So ist es gekommen,
da3 Augustin wieder an den richtigen Ort kommt, wo das Welt-
wesen zu finden ist, und daf er an diesem Orte wieder ein Frem-
des findet. In dem eigenen Sein des Menschen sucht er den Quell
aller Wahrheit, die inneren Erlebnisse der Seele erklirt er fiir das
Fundament der Erkenntnis. Aber die christliche Glaubenslehre hat
an den Ort, an dem er suchte, den auBlermenschlichen Inhalt gelegt.
Deshalb fand er an dem rechten Orte die unrechten Wesenheiten.

Es folgt nun eine jahrhundertelange Anstrengung des mensch-
lichen Denkens, die keinen andern Zweck hatte, als mit Aufwen-
dung aller Kraft des menschlichen Geistes den Beweis zu erbrin-
gen, dal} der Inhalt dieses Geistes nicht in diesem Geiste, sondern
an dem Orte zu suchen sei, wohin ihn der christliche Glaube ver-
setzt hat. Die Gedankenbewegung, die aus dieser Anstrengung
hervorwuchs, wird als Scholastik bezeichnet. In diesem Zusam-
menhange kdnnen all die Spitzfindigkeiten der Scholastiker nicht
interessieren. Denn eine Entwickelung nach der Richtung hin, in
der die Erkenntnis des personlichen Ich liegt, bedeutet diese Ideen-
bewegung nicht im geringsten.



Wie dicht die Nebelwolke war, welche das Christentum vor die
menschliche Selbsterkenntnis geschoben hat, wird am offenbar-
sten durch die Tatsache, daB3 der abendlindische Geist nun tiber-
haupt unfihig wurde, rein aus sich heraus auch nur einen Schritt
auf dem Wege zu dieser Selbsterkenntnis zu machen. Er bedurfte
eines zwingenden Anstoles von auflen. Er konnte auf dem Grunde
der Seele nicht finden, was er so lange in der AuBenwelt gesucht
hatte. Es wurde ihm aber der Beweis erbracht: diese AuBenwelt
kann gar nicht so geartet sein, da3 er das Wesen, das er suchte,
in ihr finden konnte. Dies geschah durch das Aufblithen der
Naturwissenschaften im sechzehnten Jahrhundert. Solange der
Mensch von der Beschaffenheit der natiirlichen Vorginge nur
unvollkommene Vorstellungen hatte, war in der AuBenwelt
Raum fir goctliche Wesenheiten und fir das Wirken eines
personlichen, gottlichen Willens. Als aber Kopernikus und
Kepler ein natirliches Bild der Welt entwarfen, war fiir ein
christliches kein Platz mehr vorhanden. Und als Galiles die
Fundamente zu einer Erklirung der natiirlichen Vorginge durch
Naturgesetze legte, mufite der Glaube an die gittlichen Gesetze 1ns
Wanken kommen.

Nun mullte man das Wesen, das der Mensch als das hochste
anerkennt und das ihm aus der AuBBenwelt herausgedringt wurde,
auf einem neuen Wege suchen.

Die philosophischen Folgerungen der durch Kopernikus, Kepler
und Galilei gegebenen Voraussetzungen zog Baco von Verulam.
Sein Verdienst um die abendlindische Weltanschauung ist im
Grunde nur ein negatives. Er hat in kriftiger Weise dazu auf-
gefordert, den Blick frei und unbefangen auf die Wirklichkeit,
auf das Leben zu richten. So banal diese Forderung erscheint: es
ist doch nicht zu leugnen, daf} die abendlindische Gedankenent-
wickelung jahrhundertelang schwer gegen sie gesiindigt hat. Unter
die wirklichen Dinge geh6rt auch das eigene Ich des Menschen.
Und sieht es nicht fast aus, als wenn es in der Naturanlage des
Menschen ldge, dieses Ich nicht unbefangen betrachten zu kon-
nen? Nur die Ausbildung eines vollkommen unbefangenen, un-
mittelbar auf das Wirkliche gerichteten Sinnes kann zur Selbst-



erkenntnis filhren. Der Weg der Naturerkenntnis ist auch der
Weg der Ich-Erkenntnis.

%

Es traten nun in der abendlindischen Gedankenentwickelung
zwei Stromungen auf, die auf verschiedenen Wegen den durch die
Naturwissenschaften notwendig gemachten neuen Erkenntnis-
zielen zustrebten. Die eine geht auf Jakob Bibme, die andere auf
René Descartes zuriick.

Jakob Bohme und Descartes standen nicht mehr im Banne der
Scholastik. Jener hat eingesehen, daB} es im Weltenraume nirgends
einen Platz fiir den Himmel gibt; deshalb wird er Mystiker. Er
sucht den Himmel im Innern des Menschen. Dieser hat erkannt,
dal} das Haften der Scholastiker an der christlichen Lehre nur eine
Sache der durch Jahrhunderte erzeugten Gewdhnung an diese Vor-
stellungen ist. Deshalb hielt er es fiir notwendig, zunichst an die-
sen gewohnten Vorstellungen zu zweifeln und eine Erkenntnisart
zu suchen, durch die der Mensch zu einem solchen Wissen kommen
kann, dessen Sicherheit er nicht aus Gewohnheit behauptet, son-
dern die ihm durch die eigenen Geisteskrifte in jedem Augen-
blick verbiirgt werden kann.

Es sind also starke Ansitze, welche, sowohl bei Bohme wie bei
Descartes, das menschliche Ich macht, sich selbst zu erkennen.
Dennoch sind beide in ihren weiteren Ausfithrungen von den
alten Vorurteilen iiberwiltigt worden. Es wurde schon angedeutet,
daf3 Jakob Bohme eine gewisse geistige Verwandtschaft mit den
Neuplatonikern hat. Seine Erkenntnis ist Einkehr in das eigene
Innere. Was ihm aber in diesem Innern entgegentritt, ist nicht
das Ich des Menschen, sondern doch wieder nur der Christengott.
Er wird gewahr, dafl im eigenen Gemiite dasjenige sitzt, wonach
der erkenntnisbediirftige Mensch begehrt. Erfiillung der heiflesten
menschlichen Sehnsuchten strémt ihm von da aus entgegen. Das
fiihrt ihn aber nicht zu der Ansicht, daf} das Ich durch Steigerung
seiner Erkenntniskrifte imstande ist, seine Anspriiche aus sich
selbst heraus auch zu befriedigen. Es bringt ihn vielmehr zu der
Meinung, auf dem Erkenntniswege in das Gemiit den Gott wahr-



haft gefunden zu haben, den das Christentum nur auf einem
falschen Wege gesucht habe. Statt Selbsterkenntnis sucht Jakob
Bohme Vereinigung mit Gott, statt Leben mit den Schitzen des
eigenen Innern sucht er ein Leben in Gott.

Es ist einleuchtend, dal3 von der menschlichen Selbsterkenntnis
oder Selbstverkennung auch abhingen wird, wie der Mensch iiber
sein Handeln, iiber sein sittliches Leben denkt. Das Gebiet des
Sittlichen baut sich ja gleichsam als hoheres Stockwerk iiber den
rein natiirlichen Vorgingen auf. Der christliche Glaube, der schon
diese natiitlichen Vorginge als Ausfluf des gottlichen Willens an-
sieht, wird in dem Sittlichen um so mehr diesen Willen suchen.
In der christlichen Sittenlehre zeigt sich fast noch klarer als sonst
irgendwo das Schiefe dieser Weltanschauung. Welch ungeheure
Sophistik auch die Theologie auf diesem Gebiete aufgewendet
hat: es bleiben hier Fragen bestehen, die vom Standpunkte des
Christentums aus in weithin deutlichen Ziigen das Widerspruchs-
volle zeigen. Wenn ein solches Urwesen wie der Christengott an-
genommen wird, so bleibt es unverstindlich, wie das Gebiet des
Handelns in zwei Reiche zerfallen kann: in das des Guten und
das des Bosen. Denn alle Handlungen miifiten aus dem Urwesen
flieBen und folglich die gleichartigen Ziige ihres Ursprungs tra-
gen. Sie miifiten eben gortlich sein. Ebensowenig ist auf diesem
Boden die menschliche Verantwortlichkeit zu erkliren. Der Mensch
wird ja von dem gottlichen Willen gelenkt. Er kann sich diesem
also nur iiberlassen, er kann nur durch sich geschehen lassen, was
Gott vollbringt.

Genau dasselbe, was auf dem Gebiete der Erkenntnislehre ein-
getreten ist, hat sich auch innerhalb der Anschauungen iiber die
Sittlichkeit vollzogen. Der Mensch kam seinem Hange entgegen,
das eigene Selbst aus sich herauszureiflen und als ein Fremdes hin-
zustellen. Und so wie auf dem Erkenntnisgebiete dem als auBer-
menschlich angesehenen Urwesen kein anderer Inhalt gegeben
werden konnte als der aus dem eigenen Innern geschopfte, so
konnten in diesem Wesen auch keine sittlichen Absichten und
Antriebe zum Handeln gefunden werden als die eigenen der
menschlichen Seele. Wovon der Mensch in seinem tiefsten Innern



tiberzeugt war, dall es geschehen soll, das betrachtete er als das
vom Welturwesen Gewollte. Auf diese Weise hatte man auf ethi-
schem Gebiete eine Zweiheit geschaffen. Man stellte dem Selbst,
das man in sich hatte und aus dem heraus man handeln mufite,
den eigenen Inhalt als das Sittlich-Bestimmende gegeniiber. Und
dadurch konnten sittliche Forderungen entstehen. Das Selbst des
Menschen durfte nicht sich, es mufite einem Fremden folgen. Der
Selbstentfremdung auf dem Erkenntnisgebiet entspricht auf dem
moralischen Felde die Selbstlosigkeit der Handlungen. Diejenigen
Handlungen sind gu#, bei denen das Ich dem Fremden folgt, die-
jenigen dagegen bise, bei denen es sich selbst folgt. In der Selbsr-
sucht sieht das Christentum den Quell des Bésen. Nie hitte das
geschehen koénnen, wenn man eingesehen hitte, dal das gesamte
Sittliche seinen Inhalt nur aus dem eigenen Selbst schopfen kann.
Man kann diz ganze Summe der christlichen Sittenlehre in dem
Satze zusammenfassen: Gesteht sich der Mensch ein, da3 er nur
den Geboten seines eigenen Wesens folgen kann, und handelr er
darnach, so ist er bése; verbirgt sich ihm diese Wahrheit und setzt
er — oder liflt setzen — die eigenen Gebote als fremde iiber sich,
um ijhnen gemif} zu handeln, so ist er gut.

Vielleicht am vollkommensten durchgefiihrt ist die Morallehre
der Selbstlosigkeit in einem Buche aus dem vierzehnten Jahrhun-
dert: «Die deutsche Theologie». Der Verfasser des Buches ist uns
unbekannt. Er hat die SelbstentiuBerung so weit getrieben, dafiir
zu sorgen, daB sein Name nicht auf die Nachwelt komme. In dem
Buche heif3t es: «Das ist kein wahres Wesen und hat kein Wesen,
anders denn in dem Vollkommenen, sondern es ist ein Zufall oder
ein Glanz und ein Schein, der kein Wesen ist oder kein Wesen
hat, anders als in dem Feuer, wo der Glanz ausflieBt, oder in der
Sonne, oder in dem Lichte, Die Schrift spricht und der Glaube
und die Wahrheit: Siinde sei nichts anderes, denn daf3 sich die
Kreatur abkehrt von dem unwandelbaren Gute und kehret sich zu
dem wandelbaren, das ist: daf3 sie sich kehrt von dem Vollkom-
menen zu dem Geteilten und Unvollkommenen und allermeist
zu sich selber. Nun merke. Wenn sich die Kreatur etwas Gutes
annimmt, als Wesens, Lebens, Wissens, Erkennens, Vermogens



und kirzlich alles dessen, was man gut nennen soll, und meint,
dafs sie das sei oder daff es das Ibre sei oder ibr zugehire oder dafs
es von ihr sei: 5o oft und viel dabei geschieht, so kebrt sie sich ab.
Was tat der Teufel anders oder was war sein Fall und Abkehren
anders, als dafl er sich annahm, er wdre auch etwas wund etwas
wdre seim und ihm gebirte auch etwas zu? Dies Annehmen und
sein Ich und sein Mich, sein Mir und sein Mein, das war sein
Abkehren und sein Fall. Also ist es noch. — Denn alles das, was
man fiir gut hilt oder gut nennen soll, das gehort niemand zu,
denn allein dem ewigen, wahren Gut, das Gott allein ist, und wer
sich dessen annimmt, der tut Unrecht und wider Gott.»

Mit der Wendung, die Jzkob Bihme dem Verhiltnisse des
Menschen zu Gott gegeben hat, hingt auch eine Anderung der
Anschauungen iiber das Sittliche gegeniiber den alten christlichen
Vorstellungen zusammen. Gott wirkt als Veranlasser des Guten
zwar noch immer als Hoheres in dem menschlichen Selbst, aber
er witkt eben inz diesem Selbst, nicht von aullen ##f dasselbe. Es
entsteht dadurch eine Verimnerlichung des sittlichen Handelns.
Das iibrige Christentum hat nur eine Zufere Befolgung des gott-
lichen Willens verlangt. Bei Jazkob Bibme treten die frither ge-
trennten Wesenheiten, das wirkliche Personliche und das zum
Gott gemachte, in einen /lebendigen Zusammenhang. Dadurch
wird nun wohl der Quell des Sittlichen in das menschliche Innere
verlegt, aber das ethische Prinzip der Selbstlosigkeit erscheint noch
stirker betont. Wird Gott als duflere Macht angesehen, so ist das
menschliche Selbst das eigentlich Handelnde. Es handelt entweder
im Sinne Gottes oder diesem entgegen. Wird aber Gott in das
menschliche Innere verlegt, so handelt der Mensch nicht mehr
selber, sondern Gott in ihm. Gott lebt sich unmittelbar in dem
menschlichen Leben dar. Der Mensch verzichtet darauf, ein eige-
nes Leben zu haben, er macht sich zu einem Gliede des gottlichen
Lebens. Er fiihlt sich in Gott, Gott in sich, er wichst mit dem
Urwesen zusammen, er wird ein Organ desselben.

In dieser deutschen Mystik hat der Mensch also seine Teil-
nahme am gottlichen Leben mit der vollstindigsten Ausloschung
seiner Personlichkeit, seines Ich erkauft. Den Verlust des Per-



sonlichen fiihlten Jakob Bohme und die Mystiker, die seiner An-
schauung waren, nicht. Im Gegenteil: sie empfanden etwas beson-
ders Erhebendes bei dem Gedanken, daB sie des gottlichen Lebens
unmittelbar teilhaftig seien, daf sie Glieder am gottlichen Orga-
nismus seien. Der Organismus kann ja nicht bestehen, ohne seine
Glieder. Der Mystiker fiihlte sich deshalb als ein Notwendiges
innerhalb des Weltganzen, als ein Wesen, das Gott unentbehrlich
ist. — Angelus Silesius, der in demselben Geiste wie Jakob Béhme
empfindende Mystiker, spricht das in einem schonen Satze- aus:

«Ich weil}, da} ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben,
Werd’ ich zu nicht, er mufl von Not den Geist aufgeben.»

Und noch charakteristischer in einem andern:

«Gott mag nicht ohne mich ein einzigs Wiirmlein machen,
Erhalt’ ich’s nicht mit ihm, so mul} es stracks zerkrachen.»

Das menschliche Ich macht hier in kriftigster Weise sein Recht
geltend gegeniiber seinem in die Auflenwelt versetzten Bilde. Dem
vermeintlichen Urwesen wird zwar auch hier nicht gesagt, daf} es
die von dem Menschen sich gegeniibergestellte eigene mensch-
liche Wesenheit ist, aber die letztere wird zum Erhalter des gott-
lichen Urgrundes gemacht.

Eine starke Empfindung davon, daB der Mensch sich durch
seine Gedankenentwickelung in ein schiefes Verhiltnis zur Welt
gebracht hat, hatte Descartes. Deshalb setzte er zunichst allem,
was aus dieser Gedankenentwickelung hervorgegangen war, den
Zweifel entgegen. Nur wenn man an allem zweifelt, was die Jaht-
hunderte als Wahrheiten entwickelt haben, kann man — nach
seiner Meinung — die notwendige Unbefangenheit gewinnen fiir
einen neuen Ausgangspunkt. Es lag in der Natur der Sache, daf3
Descartes durch diesen seinen Zweifel auf das menschliche Ich
gefiihrt wurde. Denn je mehr der Mensch alles iibrige als ein
noch zu Suchendes hinstellt, ein desto intensiveres Gefiihl mul}
er von seiner eigenen suchenden PersOnlichkeit erhalten. Er kann
sich sagen: vielleicht irre ich auf den Wegen des Daseins; um so
deutlicher nur wird er auf sich selbst, den Irrenden, gewiesen.



Das «Cogito, ergo sum» (ich denke, also bin ich) des Descartes
ist ein solcher Hinweis. Descartes dringt auch noch weiter. Er hat
ein BewuBtsein davon, daf} die Art, wie der Mensch iiber sich
selbst zur Erkenntnis kommt, vorbildlich fiir alle anderen Er-
kenntnisse sein soll, die er zu erwerben trachtet. Als hervorste-
chendste Eigenschaften der Selbsterkenntnis erscheinen Descartes
die Klarbeit und die Deutlichkeit. Diese beiden Eigenschaften
fordert er deshalb auch von allen tbrigen Erkenntnissen. Was der
Mensch ebenso klar und deutlich einsieht wie sein eigenes Sen:
das kann allein als gewif§ gelten.

Damit ist wenigstens nach einer Richtung hin die absolut zen-
trale Stellung des Ich im Weltganzen anerkannt, nach der Rich-
tung der Methode des Erkennens. Der Mensch richtet das Wie
seiner Welterkenntnis nach dem Wie seiner Selbsterkenntnis ein
und fragt nicht mehr nach einem dufleren Wesen, um dieses Wie
zu rechtfertigen. Nicht wie ein Gott das Erkennen vorschreibt,
will der Mensch denken, sondern wie er es sich selbst einrichtet.
Hinsichtlich des Wie zieht der Mensch die Kraft seiner Weisheit
nunmehr aus sich selbst.

In bezug auf das Was tat Descartes nicht den gleichen Schritt.
Er ging daran, Vorstellungen itber die Welt zu gewinnen, und
durchsuchte — dem eben angefiihrten Erkenntnisprinzip gemill —
das eigene Innere nach solchen Vorstellungen. Da fand er die
Gottesvorstellung. Sie war natiirlich nichts weiter als die Vorstel-
lung des menschlichen Ich. Das erkannte Descartes nicht. Er
wurde dadurch getiuscht, dafl die Idee von Gott als dem a/ler-
vollkommensten Wesen sein Denken in eine ganz falsche Bahn
brachte. Die ¢ine Eigenschaft, die der allergréfiten Vollkommen-
heit, iiberstrahlte fiir ihn alle iibrigen des zentralen Wesens. Er
sagte sich: die Vorstellung eines allervollkommensten Wesens
kann der Mensch, der selbst unvollkommen ist, nicht aus sich
selbst schopfen, also kann sie ihm nur von aulen, von dem aller-
vollkommensten Wesen selbst kommen. Somit existiert dieses
allervollkommenste Wesen. Hitte Descartes den wahren Inhalt
der Gottesvorstellung untersucht, so hitte er gefunden, daf3 dieser
vollkommen gleich der Ich-Vorstellung und die Vollkommenbheit



nur eine im Gedanken vollzogene Steigerung dieses Inhalts ist.
Der wesentliche Inhalt einer Elfenbeinkugel wird dadurch nicht
geindert, da} ich sie mir unendlich grofl denke. Ebensowenig
wird aus der Ich-Vorstellung durch eine solche Steigerung etwas
anderes.

Der von Descartes gefiithrte Beweis des Daseins Gottes ist also
wieder nichts als eine Umschreibung des menschlichen Bediirf-
nisses, das eigene Ich als auBermenschliches Wesen zum Welten-
grunde zu machen. Hier zeigt es sich aber gerade mit voller Deut-
lichkeit, dafl der Mensch fiir dies auBermenschliche Urwesen
keinen eigenen Inhalt gewinnen, sondern ihm nur denjenigen
seiner Ich-Vorstellung in unwesentlich geinderter Form leihen

kann.
t

Mit Spinoza ist auf dem Wege, der zur Eroberung der Ich-Vor-
stellung fithren muB, kein Schritt vorwirts, sondern einer zuriick
getan worden. Denn Spinoza hat kein Gefiih! von der einzigarti-
gen Stellung des menschlichen Ich. Fir ihn erschopft sich der
Strom der Weltvorginge in einem System von natiirlichen Not-
wendigkeiten, wie er sich fiir die christlichen Philosophen in
einem System von gottlichen Willensakten erschopft. Hier wie
dort ist das menschliche Ich nur ein Glied in diesem System. Fiir
den Christen ist der Mensch in der Hand Gottes, fiir Spinoza in
derjenigen des natiirlichen Weltgeschehens. Der Christengott hat
bei Spinoza einen anderen Charakter erhalten. Der in der Zeit
des Aufblithens naturwissenschaftlicher Einsichten herangewach-
sene Philosoph kann keinen Gott anerkennen, der nach Willkiir
die Welt lenkt, sondern nur ein Urwesen, das existiert, weil seine
Existenz durch es selbst eine Notwendigkeit ist, und das den
Weltenlauf nach den unabinderlichen Gesetzen leitet, die aus
seiner eigenen absolut notwendigen Wesenheit fliefen. Daf} der
Mensch das Bild, unter dem er sich diese Notwendigkeit vorstellt,
seinem eigenen Inhalte entnimmt, davon hat Spinoza kein Be-
wulltsein. Aus diesem Grunde wird auch das sittliche Ideal Spi-
nozas ein unpersdnliches, unindividuelles, Nach seinen Voraus-



setzungen kann er ja nicht in der Vervollkommnung des Ich, in
der Steigerung der eigepen Krifte des Menschen ein Ideal er-
blicken, sondern in der Durchdringung des Ich mit dem gottlichen
Weltinhalte, mit der hochsten Erkenntnis des objektiven Gottes.
Sich an diesen Gott zu verlieren, soll Ziel des menschlichen Stre-
bens sein.

Der Weg, den Descartes eingeschlagen hatte: vom Ich aus zur
Welterkenntnis vorzudringen, wird nunmehr von den Philosophen
der Neuzeit fortgesetzt. Die christlich-theologische Methode, die
kein Vertrauen in die Kraft des menschlichen Ichs als Erkennt-
nisorgan hatte, war wenigstens iiberwunden. Das eine wurde an-
erkannt, da3 das Ich selbst das hochste Wesen finden miisse. Von
da bis zu dem anderen Punkte, bis zu der Einsicht, daB3 der im
Ich liegende Inhalt auch das héchste Wesen ist, ist freilich ein
weiter Weg.

Weniger tiefsinnig als Descartes gingen die englischen Philo-
sophen Locke und Hume an die Untersuchung der Wege, die das
menschliche Ich einschligt, um zu einer Aufklirung iiber sich und
die Welt zu kommen. Beiden ging vor allen Dingen eines ab:
der gesunde, freie Blick in das menschliche Innere. Sie konnten
daher auch keine Vorstellung von dem groBen Unterschied be-
kommen, der besteht zwischen der Erkenntnis duflerer Dinge und
derjenigen des menschlichen Ich. Alles, was sie sagen, bezieht
sich nur auf die Erwerbung duflerer Erkenntnisse. Locke iber-
sieht vollstindig, dafl der Mensch, indem er sich iber die dufleren
Dinge aufklirt, iber diese ein Licht verbreitet, das seinem eige-
nen Innern entstrémt. Er glaubt daher, dafy alle Erkenntnisse aus
der Erfabrung stammen. Aber was ist Erfahrung? Galilei sieht
eine schwingende Kirchenlampe. Sie fiihrt ihn dazu, die Gesetze
zu finden, nach denen ein Korper schwingt. Er hat zweierlei
erfahren: erstens durch seine Sinne #ullere Vorginge. Zweitens
aus sich heraus die Vorstellung eines Gesetzes, das iiber diese
Vorginge aufklirt, sie begreiflich macht. Man kann nun natiis-
lich das eine wie das andere Erfahrung nennen. Aber dann ver-
kennt man eben den Unterschied, der zwischen den beiden Teilen
des Erkenntnisvorganges besteht. Ein Wesen, das nicht aus dem



Inhalt seines Wesens heraus schopfen konnte, wiirde ewig vor
der schwingenden Kirchenlampe stehen: die sinnliche Wahrneh-
mung wiirde sich nie durch ein begriffliches Gesetz erginzen.
Locke und alle, die so denken wie er, lassen sich durch etwas
tiuschen — nimlich durch die Art, wie die Erkenntnisinhalte an
uns herankommen. Sie steigen eben einfach auf dem Horizonte
unseres Bewufitseins auf. Dieses Aufsteigen bildet die Erfahrung.
Aber anerkannt werden muB, dal der Inhalt der Erfahrungs-
gesetze von dem Ich an den Erfahrungen entwickelt wird. Bei
Hume zeigt sich zweierlei. Einmal, dafl dieser Mann, wie schon
erwihnt, die Natur des Ich nicht erkennt und deshalb gerade so
wie Locke den Inhalt der Gesetze aus der Erfahrung ableitet. Und
dann, daf8 dieser Inhalt durch Loslésung von dem Ich vollig sich
ins Ungewisse verliert, frei in der Luft ohne Halt und Grund-
lage hingt. Hume erkennt, daf3 die duflere Erfahrung nur unzu-
sammenhingende Vorginge iiberliefert; sie bietet mit diesen
Vorgingen zusammen nicht zugleich die Gesetze, nach denen sie
verkniipft sind. Da von dem Wesen des Ich Hume nichts weil,
kann er aus ihm auch nicht die Berechtigung zu solcher Ver-
kniipfung ableiten. Er leitet sie daher aus dem vagsten Ursprung
her, der sich denken 1ifit, aus der Gewdbnung. Der Mensch sieht,
dafl auf einen gewissen Vorgang immer ein anderer folgt; auf
den Fall des Steines folgt die Aushohlung des Bodens, auf den er
fille. Folglich gewdhnt sich der Mensch daran, solche Vorginge
in einer Verkniipfung zu denken. Alle Erkenntnis verliert ihre
Bedeutung, wenn man von solchen Voraussetzungen ausgeht. Die

Verbindung der Vorginge und ihrer Gesetze gewinnt etwas rein
Zufilliges.

*

Einen Mann, dem das schopferische Wesen des Ich voll zum
Bewulltsein gekommen ist, sehen wir in George Berkeley. Er
hatte eine deutliche Vorstellung von der eigenen Titigkeit des
Ich beim Zustandekommen aller Erkenntnis. Wenn ich einen
Gegenstand sehe, sagte er sich, so bin ich titig. Ich schaffe mir
meine Wahrnehmung. Der Gegenstand einer Wahrnehmung -



bliebe immer jenseits meines BewuBtseins, er wire fiir mich
nicht da, wenn ich sein totes Dasein nicht fortwiahtend durch
meine Titigkeit belebte. Nur diese meine belebende Titigkeit
nehme ich wahr, nicht das, was ihr objektiv als toter Gegenstand
vorangeht. Wohin ich in meiner Bewufltseinssphire blicke: iiber-
all sehe ich mich selbst als Titiges, als Schaffendes. In Berkeleys
Denken gewinnt das Ich ein universelles Leben. Was weil} ich
von einem Sein der Dinge, wenn ich dieses Sein nicht vorstelle?

Aus schaffenden Geistern, die aus sich heraus eine Welt bil-
den, besteht fiir Berkeley die Welt. Aber auf dieser Stufe der Et-
kenntnis trat auch bei ihm das alte Vorurteil wieder auf. Er 463t
das Ich sich zwar seine Welt schaffen, aber er gibt ithm nicht zu-
gleich die Kraft, aus sich selbst zu schaffen. Es muf3 doch wieder
eine Gottesvorstellung herhalten. Das schaffende Prinzip im Ich
ist Gott, auch bei ihm.

Dieser Philosoph aber zeigt uns eines. Wer sich wirklich in
das Wesen des schaffenden Ichs versenkt, der kommt aus dem-
selben nicht wieder heraus zu einem #uflleren Wesen, es sei
denn auf gewaltsame Weise. Und gewaltsam geht Berkeley vor.
Er fiihrt ohne zwingende Notwendigkeit das Schaffen des Ich
auf Gott zuriick. Frithere Philosophen entleerten das Ich seines
Inhaltes, und dadurch hatten sie fiir jhren Gott einen solchen.
Berkeley tut das nicht. Deshalb vermag er nichts anderes, als
neben die schopferischen Geister noch eszen besonderen zu set-
zen, der im Grunde mit ithnen vollig gleichartig, das heif}t also
doch wohl unnétig ist.

Noch auffilliger wird das bei dem deutschen Philosophen
Leibniz. Auch er hatte Einblick in die schopferische Tiatigkeit
des Ich. Er iiberblickte den Umfang dieser Titigkeit ganz deut-
lich und sah ihre innere Geschlossenheit, ihr Beruhen auf sich
selbst. Eine Welt fiir sich, eine Monade wurde ihm deshalb das
Ich. Und alles, was Dasein hat, kann es nur dadurch haben, daf3 es
sich selbst einen geschlossenen Inhalt gibt. Nur Monaden, das hei3t
aus sich und in sich schaffende Wesen existieren. Abgetrennte
Welten fiir sich, die auf nichts auBer ihnen angewiesen sind.
Welten bestehen, keine Welt. Jeder Mensch ist eine Welt, eine



Monade fiir sich, Wenn nun diese Welten doch miteinander tiber-
einstimmen, wenn sie voneinander wissen und die Inhalte ihres
Wissens sich denken, so kann das nur davon herriihren, daf} eine
vorherbestimmte Ubereinstimmung (pristabilierte Harmonie) be-
steht. Die Welt ist eben so eingerichtet, daf} die eine Monade aus
sich schafft, was der Titigkeit in der andern entspricht. Zur Her-
beifiihrung dieser Ubereinstimmung braucht Leibniz natiirlich
wieder den alten Gott. Er hat erkannt, dal3 das Ich in seinem
Innern titig, schopferisch ist, daf} es sich selbst seinen Inhalc gibt;
daf} es selbst auch diesen Inhalt zu dem anderen Weltinhalt in
Beziehung setzt, ist ihm verborgen geblieben. Dadurch ist er von
der Gottesvorstellung nicht losgekommen. Von den zwei Forde-
rungen, die in dem Goetheschen Satze liegen: «Kenne ich mein
Verhiltnis zu mir selbst und zur AuBenwelt, so heil}’ ich’s Waht-
heit», hat er nur die eine eingesehen.

Ein ganz bestimmtes Geprige zeigt diese europdische Gedan-
kenentwickelung. Das Beste, was der Mensch erkennen kann,
muf} er aus sich schopfen. Er iibt in der Tat Selbsterkenntnis.
Aber er schreckt immer wieder vor dem Gedanken zuriick, das
Seibstgeschaffene auch als solches anzuerkennen. Er fiihlt sich zu
schwach, um die Welt zu tragen. Deshalb lidt er diese Biirde
einem andern auf. Und die Ziele, die er sich selbst steckt, wiirden
fir thn von ihrem Gewichte verlieren, wenn er sich ihren Ur-
sprung eingestiinde, deshalb belastet er sie mit Kriften, die er
von auBlerhalb zu nehmen glaubt. Der Mensch verherrlicht sein
Kind, ohne doch die Vaterschaft zugestehen zu wollen.

*

Trotz der entgegengesetzten Strdmungen ist die menschliche
Selbsterkenntnis stetig fortgeschritten. Auf dem Punkte, wo sie
anfing, fiir allen Jenseitsglauben recht bedenklich zu werden, traf
sie Kant. Die Einsicht in die Natur des menschlichen Erkennens
hat die Uberzeugungskraft aller Beweise erschiittert, die ersonnen
worden sind, um einen solchen Glauben zu stiitzen. Man hat all-
mihlich eine Vorstellung von wirklichen Erkenntnissen bekom-
men und durchschaute deshalb das Gekiinstelte, Gequilte der



Scheinideen, welche iber die auflerweltlichen Michte Aufklirung
geben sollten. Ein frommer, gliubiger Mann wie Kazt konnte
befiircchten, dal die Fortentwickelung auf dieser Bahn zur Auf-
losung alles Glaubens fithren werde. Seinem tiefen religidsen Sinn
muflte das als ein bevorstehendes grofles Ungliick fiir die Mensch-
heit erscheinen. Aus der Angst vor der Zerstorung der religiosen
Vorstellungen heraus entstand fiir ihn das Bediirfnis, einmal
griindlich zu untersuchen: wie es mit dem Verhiltnisse des mensch-
lichen Erkennens zu den Gegenstinden des Glaubens stehe. Wie
ist Erkennen moglich, und auf was kann es sich erstrecken? Das
ist die Frage, die Kant sich stellte, wohl vom Anfang an in der
Hoffnung, aus seiner Antwort eine der festesten Stiitzen fiir den
Glauben gewinnen zu kénnen.

Zweierlei nahm Kant von seinen Vorgingern auf. Erstens, daf
es unbezweifelbare Erkenntnisse gebe. Die Wahrheiten der reinen
Mathematik und die allgemeinen Lehren der Logik und Physik
erschienen ihm als solche. Zweitens stiitzte er sich auf Hume mit
der Behauptung, daBl aus der Erfahrung keine unbedingt sicheren
Wahrheiten kommen kdnnen. Die Erfahrung lehrt nur, dafl wir
gewisse Zusammenhinge soundso oft beobachtet haben, ob diese
Zusammenhinge auch notwendige seien, dariiber kann durch Er-
fahrung nichts ausgemacht werden. Wenn es, wie unzweifelhaft,
notwendige Wahrheiten gibt und sie nicht aus der Erfahrung
stammen konnen: woher stammen sie denn? Sie miissen in der
menschlichen Seele vor der Erfahrung vorhanden sein. Nun
kommt es darauf an, zu unterscheiden, was von den Erkennt-
nissen aus der Erfahrung stammt und was dieser Erkenntnisquelle
nicht entnommen werden kann. Die Erfahrung geschieht dadurch,
daf} ich Eindriicke erhalte. Diese Eindriicke sind durch die Emp-
findungen gegeben. Der Inhalt dieser Empfindungen kann uns
auf keine andere Weise als durch Erfahrung gegeben werden.
Aber diese Empfindungen, wie Licht, Farbe, Klang, Wirme,
Hirte und so weiter, boten ein chaotisches Durcheinander, wenn
sie nicht in gewisse Zusammenhinge gebracht wiirden. In diesen
Zusammenhingen bilden die Empfindungsinhalte erst die Gegen-
stinde der Erfahrung. Ein Gegenstand setzt sich aus einer be-



stimmt geordneten Gruppe von Empfindungsinhalten zusammen.
Die Empfindungsinhalte in Gruppen zu ordnen, das vollzieht
nach Kants Meinung die menschliche Seele. In ihr sind gewisse
Prinzipien vorhanden, durch welche die Mannigfaltigkeit der
- Empfindungen in gegenstindliche Einheiten gebracht werden.
Solche Prinzipien sind der Raum, die Zeit und Verkniipfungs-
weisen, wie zum Beispiel die nach Ursache und Wirkung. Die
Empfindungsinhalte sind mir gegeben, nicht aber ihre rdumliche
Aneinanderreihung oder zeitliche Folge. Diese beiden bringt erst
der Mensch hinzu. Ebenso ist ein Empfindungsinhalt gegeben
und ein anderer, nicht aber das, daf} der eine die Ursache des an-
dern ist. Dazu macht sie erst der Verstand. So liegen in der
menschlichen Seele die Verkniipfungsweisen der Empfindungs-
inhalte ein fiir allemal bereit. Kénnen wir also nur durch Erfah-
rung uns in den Besitz von Empfindungsinhalten setzen, so kon-
nen wir doch vor aller Erfahrung Gesetze dariiber aufstellen, wie
diese Empfindungsinhalte verkniipft sein werden. Denn diese
Gesetze sind die in unserer eigenen Seele gegebenen. — Wir haben
also notwendige Erkenntnisse. Aber diese beziehen sich nicht auf
einen Inhalt, sondern nur auf die Verkniipfungsweise von In-
halten. Nimmermehr werden wir daher nach Kants Meinung aus
den eigenen Gesetzen der menschlichen Seele inhaltvolle Erkennt-
nisse herausschopfen. Der Inhalt mu} durch die Erfahrung kom-
men. Nun kdnnen die Gegenstinde des Jenseitsglaubens aber nie
Gegenstand einer Erfahrung werden. Sie kdnnen daher auch niche
durch unsere notwendigen Erkenntnisse erreicht werden. Wir
haben ein Erfahrungswissen und ein anderes notwendiges erfah-
rungsfreies Wissen dariiber, wie die Inhalte der Erfahrung ver-
kntipft sein konnen. Aber wir haben kein Wissen, das iiber die
Erfahrung hinausgeht. Die uns umgebende Welt der Gegenstinde
ist, wie sie nach den in unserer Seele bereitliegenden Verkniip-
fungsgesetzen sein muf}. Wie sie, abgesehen von diesen Gesetzen,
«an sich» ist, wissen wir nicht. Die Welt, auf die sich unser Wis-
sen bezieht, ist kein solches «An-sich», sondetn eine Erscheinung
fir uns.

Natiirliche Einwinde gegen diese Kantschen Ausfithrungen



dringen sich dem Unbefangenen auf. Der prinzipielle Unterschied
zwischen den Einzelheiten (Empfindungsinhalten) und der Ver-
kniipfungsweise dieser Einzelheiten besteht in bezug auf die Er-
kenntnis nicht in der Weise, wie Kant es annimmt. Wenn auch
das eine von aullen sich uns darbietet, das andere aus unserem
Innern herauskommt, so bilden beide Elemente der Erkenntnis
doch eine ungetrennte Einheit. Nur der abstrahierende Verstand
kann Licht, Wirme, Hirte und so weiter von rdumlicher Anord-
nung, ursichlichem Zusammenhang und so weiter abtrennen. In
Wirklichkeit dokumentieren sie an jedem einzelnen Gegenstande
ihre notwendige Zusammengehorigkeit. Auch die Bezeichnung
des einen Elementes als Inhalt gegeniiber dem andern als blof3 ver-
kniipfenden Prinzips ist schief. In Wahrheit ist die Erkenntnis,
dal} etwas eine Ursache von einem andern ist, eine ebenso inhalt-
liche wie die, daf} es gelb ist. Wenn sich der Gegenstand aus zwei
Elementen zusammensetzt, von denen das eine von auflen, das
andere von innen gegeben ist, so folgt daraus, daf3 fir das Erken-
nen auf zwei Wegen vermittelt wird, was der Sache nach zusam-
mengehort. Nicht aber, dal man es mit zwei voneinander ver-
schiedenen, kiinstlich zusammengekoppelten Sachen zu tun hat. —
Nur durch eine gewaltsame Trennung von Zusammengehdrigem
kann also Kant seine Ansicht stiitzen. Am auffilligsten ist die
Zusammengehorigkeit der beiden Elemente bei der Erkenntnis des
menschlichen Ich. Hier kommt nicht das eine von auflen, das
andere von innen, sondern beide gehen aus dem Innern hervor.
Und beide sind hier nicht nur esz Inhalt, sondern auch ein vollig
gleichgearteter Inhalt.

Worauf es Kant ankam, was als Herzenswunsch seine Gedan-
ken mehr lenkte als ein unbefangenes Beobachten der wirklichen
Wesenheiten, war die Rettung der auf das Jenseits beziiglichen
Lehren. Was das Wissen im Laufe einer langen Zeit als Stiitze
dieser Lehren zustande gebracht hatte, war morsch geworden.
Kant glaubte nun gezeigt zu haben, daf} ein solcher Beweis der
Erkenntnis iiberhaupt nicht zukomme, weil sie auf die Erfahrung
angewiesen ist und die Dinge des Jenseitsglaubens nicht Gegen-
stand einer Erfahrung werden konnen. Kant meinte damit ein



freies Feld geschaffen zu haben, auf dem ihm die Erkenntnis nicht
storend in die Wege tritt, wenn er auf demselben den Jenseits-
glauben aufbaut. Und er verlangt, dal als Stiitze des sittlichen
Lebens an die Dinge des Jenseits geglaubt werde. Aus dem Reiche,
aus dem uns kein Wissen kommt, tdnt zu uns die Despotenstimme
des kategorischen Imperativs, der von uns verlangt, dafl wir das
Gute tun sollen. Und zur Aufrichrung des moralischen Reiches
brauchten wir eben alles das, woriiber das Wissen nichts sagen
kann. Kant glaubte erreicht zu haben, was er wollte: «Ich mufite
also das Wissen aufheben, um zum Glasben Platz zu bekommen.»

*

Der grofle Philosoph der abendlindischen Gedankenentwicke-
lung, der in unmittelbarer Weise auf eine Erkenntnis des mensch-
lichen SelbstbewuBtseins ausging, ist Johann Gortlieb Fichte. Fir
ihn ist es bezeichnend, dal} er obne alle Voraussetzung mit volli-
ger Unbefangenheit an diese Erkenntnis herangeht. Er hat das
klare, scharfe BewuBtsein davon, daf} nirgends in der Welt ein We-
sen zu entdecken ist, von dem das Ich abgeleitet werden konnte. Es
kann deshalb nur aus sich selbst abgeleitet werden. Nirgends ist
eine Kraft zu entdecken, aus der das Sein des Ich flieBt. Alles, was
das Ich braucht, kann es nur aus sich selbst gewinnen. Nicht blof§
gewinnt es durch Selbstbeobachtung Aufschluf} iiber sein eigenes
Wesen, es setzt erst durch eine unbedingte, voraussetzungslose
Handlung dieses Wesen in sich hinein. «Das Ich setzt sich selbst,
und es ist, vermoge dieses bloflen Setzens durch sich selbst; und
umgekehrt: das Ich ist, und setzt sein Sein, vermédge seines blofien
Seins. Es ist zugleich das Handelnde und das Produkt seiner Hand-
Iung; das Titige, und das, was durch die Tétigkeit hervorgebracht
wird; Handlung und Tat sind ein und dasselbe; und daher ist das:
Ich bin, Ausdruck einer Tathandlung.» Vollig unbeirrt durch den
Umstand, daB frithere Philosophen das Wesen, das er da beschreibrt,
aufler den Menschen versetzt haben, nasv betrachtet Fichte das
Ich. Deshalb wird das Ich ihm naturgemifl zum hochsten Wesen.
«Dasjenige, dessen Sein (Wesen) blof darin besteht, dafl es sich



selbst als seiend setzt, ist das Ich, als absolutes Subjekt. So wie es
sich setzt, ist es, und so wie es ist, setzt es sich: und das Ich ist
demnach fiir das Ich schlechthin und notwendig. Was fiir sich
selbst nicht ist, ist kein Ich... Man hort wohl die Frage aufwet-
fen: was war ich wohl, ehe ich zum Selbstbewulltsein kam? Die
natiirliche Antwort darauf ist: ich war gar nichr; denn ich war
nicht Ich... Sich selbst setzen und Sein sind, vom Ich gebraucht,
vollig gleich.» Die vollstindige, lichte Klarheit iiber das eigene
Ich, die riicksichtslose Aufhellung des personlichen, menschlichen
Wesens tritt damit an den Anfang des menschlichen Denkens.
Die Folge davon muf} sein, da} von hier aus der Mensch an die
Eroberung der Welt geht, Die zweite der oben genanaten Goethe-
schen Forderungen: Erkenntnis meines Verhiltnisses zur Welt,
schlieft sich an die erste: Erkenntnis des Verhiltnisses, das das Ich
zu sich selbst hat. Von diesen beiden Verhiltnissen wird diese auf
Selbsterkenntnis gebaute Philosophie sprechen. Nicht von der
Herleitung der Welt aus einem Urwesen. Man kann nun fragen:
soll denn der Mensch sein eigenes Wesen an die Stelle des Ut-
wesens setzen, in das er den Weltursprung verlegt? Kann sich
denn gar der Mensch selbst zum Ausgangspunkte der Welt
machen? Demgegeniiber muf3 betont werden, daB diese Frage
nach dem Weltursprung aus einer niederen Sphire stammt. Im
Verlauf der Vorginge, die uns von der Wirklichkeit gegeben sind,
suchen wir zu den Ereignissen die Ursachen, zu den Ursachen wie-
der andere Ursachen und so weiter. Wir dehnen nun den Begriff
der Verursachung aus. Wir suchen nach einer letzten Ursache der
ganzen Welt. Und auf diese Weise verschmilzt fiir uns der Begriff
des ersten, absoluten, durch sich selbst notwendigen Urwesens mit
der Idee der Weltursache. Doch ist das eine blofe Begriffskon-
struktion. Wenn der Mensch solche Begriffskonstruktionen auf-
stellt, brauchen sie nicht auch eine Berechtigung zu haben. Der
Begriff des fliegenden Drachen hat auch keine. Fichte geht von
dem Ich als Urwesen aus, und er gelangt zu Ideen, die das Ver-
hiltnis dieses Urwesens zur iibrigen Welt unbefangen, aber nicht
unter dem Bilde von Ursache und Wirkung darstellen. Von dem
Ich aus sucht nun Fichte die Ideen zum Begreifen der iibrigen



Welt zu gewinnen. Wer sich iber die Natur dessen, was man
Wissen oder Erkenntnis nennen kann, nicht tiuschen will, kann
nicht anders verfahren. Alles, was der Mensch iiber das Wesen der
Dinge sagen kann, ist den Erlebnissen seines Innern entlehnt.
«Der Mensch begreift niemals, wie anthropomorphisch er ist»
(Goethe). In der Erklirung einfachster Erscheinungen, zum Bei-
spiel in derjenigen des Stoles zweier Korper, liegt ein Anthropo-
morphismus. Das Urteil: der eine Korper stofit den andern, ist
bereits anthropomorphistisch. Denn man mulf}, wenn man iiber das
hinauskommen will, was die Sinne iiber den Vorgang aussagen,
das Erlebnis auf ihn iibertragen, das unser Korper hat, wenn er
einen Korper der Auflenwelt in Bewegung setzt. Wir iibertragen
unser Erlebnis des StoBens auf den Vorgang der AuBlenwelt und
sprechen auch da von Stof}, wo wir eine Kugel heranrollen und in
der Folge eine zweite weiterrollen sehen. Denn n#r die Bewegun-
gen der beiden Kugeln konnen wir beobachtern, den Stof3 denken
wir im Sinne der eigenen Erlebnisse hinzu. Alle physikalischen
Erklirungen sind Anthropomorphismen, Vermenschlichungen der
Natur. Daraus folgt natiirlich aber nicht, was so oft daraus gefol-
gert wird, dal3 diese Erklirungen keine objektive Bedeutung fiir
die Dinge haben. Ein Teil des objektiven, in den Dingen liegen-
den Gehalts kommt eben erst zum Vorschein, wenn wir tiber sie
das Licht verbreiten, das wir in unserm eigenen Innern wahrnehmen.

Wer im Sinne Fichtes das Wesen des Ich ganz auf sich selbst
stellt, kann auch die Quellen des sittlichen Handelns nur in dem
Ich allein finden. Nicht mit einem andern Wesen kann das Ich
die Ubereinstimmung suchen, sondern nur mit sich selbst. Es 1ifit
sich seine Bestimmung nicht vorschreiben, sondern gibt sich selbst
eine solche. Handle nach dem Grundsatze, da3 du dein Handeln
als das moglichst wertvolle ansehen kannst. So etwa miiite man
den obersten Satz der Fichteschen Sittenlehre aussprechen. «Der
wesentliche Charakter des Ich, wodurch es sich von allem, was
auller ihm ist, unterscheidet, besteht in einer Tendenz zur Selbst-
titigkeit um der Selbsttitigkeit willen; und diese Tendenz ist es,
was gedacht wird, wenn das Ich an und fiir sich, ohne alle Be-
ziehung auf etwas auller ihm gedacht wird.» Eine Handlung steht



also auf einer um so hoheren Stufe der sittlichen Wertschitzung, je
reiner sie aus der Selbsttitigkeit und Selbstbestimmung des Ich
flieBt.

Fichte hat in seinem spiteren Leben sein auf sich gestelltes,
absolutes Ich wieder in den duBleren Gott zuriickverwandelt und
dadurch der aus der menschlichen Schwiche stammenden Selbst-
entdulerung die wahre Selbsterkenntnis, zu der er so wichtige
Schritte getan, zum Opfer gebracht. Fiir den Fortschritt dieser
Selbsterkenntnis sind daher die letzten Schriften Fichtes ohne Be-
deutung.

Wichtig aber fiir diesen Fortschritt sind die philosophischen
Schriften Schillers. Hat Fichte die auf sich gebaute Selbstindigkeit
des Ich als allgemeine philosophische Wahrheit ausgesprochen, so
war es Schiller mehr um die Beantwortung der Frage zu tun: wie
das besondere Ich der einzelnen menschiichen Individualitdt diese
Selbsttitigkeit im besten Sinne in sich ausleben konne. — Kant
hatte ausdriicklich die Unterdriickung der Lust als Voraussetzung
des sittlichen Handelns gefordert. Nicht, was dem Menschen Be-
friedigung gewihrt, soll er vollbringen, sondern dasjenige, was der
kategorische Imperativ von ihm fordert. Eine Handlung ist nach
seiner Ansicht um so moralischer, je mehr sie mit Niederschla-
gung aller Lustgefiihle aus blofer Achtung vor dem strengen Sit-
tengesetz vollzogen ist. In dieser Forderung scheint fiir Schiller
etwas zu liegen, was die menschliche Wiirde herabsetzt. Ist denn
der Mensch in seinem Lustverlangen wirklich ein so niedriges
Wesen, dafl er diese seine niedere Natur erst ausschalten muf,
wenn er tugendhaft sein will? Schiller tadelt eine solche Herab-
wiirdigung des Menschen in der Xenie:

«Gerne dien ich den Freunden, doch tu ich es leider mit Neigung,
Und so wurmt es mir oft, daB} ich nicht tugendhaft bin.»

Nein, sagt Schiller, die menschlichen Instinkte sind einer solchen
Veredlung fihig, daf} es Lust macht, das Gute zu tun. Das strenge
Sollen verwandelt sich bei dem veredelten Menschen in ein freies
Wollen. Und hoher steht der Mensch auf der moralischen Welt-
leiter, der aus Lust das Sittliche vollbringt, als derjenige, der sei-



nem Wesen erst Gewalt antun muf}, um dem kategorischen Im-
perativ zu gehorchen.

Schiller hat diese seine Ansicht in seinen «Briefen iiber die
asthetische Erziehung des Menschengeschlechtes» ausgefiihrt. Thm
schwebt die Vorstellung einer freien Individualitit vor, die sich
ihren egoistischen Trieben ruhig iiberlassen darf, weil diese Triebe
dasjenige aus sich selbst wollen, was von der unfreien, unedlen
Personlichkeit nur vollbracht werden kann, wenn sie ihre eigenen
Bediirfnisse unterdriickt. Der Mensch, so fiihrt Schiller aus, kann
in zweifacher Hinsicht unfrei sein: erstens, wenn er nur seinen
blinden, untergeordneten Instinkten zu folgen fihig ist. Dann
handelt er aus Notdurft. Die Triebe zwingen ihn; er ist nicht frei.
Zweitens aber handelt auch der Mensch unfrei, der nur seiner
Vernunft folgt. Denn die Vernunft stellt die Prinzipien des Han-
delns nach logischen Regeln auf. Ein blof} der Vernunft folgender
Mensch handelt unfrei, weil er sich der logischen Notwendigkeit
unterwirft. Frei aus sich selbst heraus handelt nur derjenige, bei
dem das Verniinftige so mit seiner Individualitit verwachsen ist,
ihm so in Fleisch und Blut iibergegangen ist, daf} er mit groBter
Lust vollbringt, was der minder sittlich Hochstehende nur durch
die duBerste SelbstentiuBerung und durch den stirksten Zwang
vollziehen kann.

Den Weg, den Fichte genommen hat, wollte Friedrich Joseph
Schelling weiter fortsetzen. Von der unbefangenen Erkenntnis des
Ich, die sein Vorginger erlangt, ging dieser Denker aus. Das Ich
war als Wesen erkannt, das sein Dasein aus sich selbst schopft.
Die nichste Aufgabe war, zu diesem auf sich selbst gebauten Ich
die Natur in ein Verhiltnis zu bringen. Es ist klar: Sollte das Ich
nicht wieder das eigentliche héhere Wesen der Dinge in die
AuBenwelt verlegen, so mufite gezeigt werden, dafl es aus sich
selbst auch dasjenige schafft, was wir die Gesetze der Natur nen-
nen. Der Bau der Natur muflte also drauflen im Raume das
materielle System dessen sein, was das Ich in seinem Innern auf
geistige Weise erschafft. «Die Natur soll der sichtbare Geist, der
Geist die unsichtbare Natur sein. Hier also, in der absoluten
Identitit des Geistes in uns und der Natur aufler uns, mufl sich



das Problem, wie eine Natur auBler uns moglich sei, auflésen.»
«Die dullere Welt liegt vor uns aufgeschlagen, um in ihr die Ge-
schichte unseres Geistes wieder zu finden.»

Schelling beleuchtet also scharf den Vorgang, den die Philo-
sophen so lange falsch gedeutet haben. Er zeigt, daf aus einem
Wesen heraus das erklirende Licht auf alle Weltvorginge fallen
muBl, daf} das Ich ez Wesen in allem Geschehen erkennen kann,
aber er stellt dieses Wesen nicht mehr als ein aufler dem Ich lie-
gendes hin, er sieht es in dem Ich selbst. Das Ich fiihlt sich end-
lich stark genug, den Inhalt der Welterscheinungen aus sich her-
aus zu beleben. In welcher Weise Schelling die Natur als eine
materielle Ausgestaltung des Ich im einzelnen dargestellt hat,
braucht hier nicht ausgefiihrt zu wetden. Darauf kommt es in
dieser Darstellung an, zu zeigen, in welcher Weise sich das Ich
den Machtbereich wieder zuriickerobert, den es im Verlauf der
abendlindischen Gedankenentwickelung an ein selbstgezeugtes
Geschopf abgetreten hat. Deswegen koénnen in diesem Zusam-
menhange auch die tibrigen Schopfungen Schellings nicht beriick-
sichtigt werden. Sie bringen hochstens noch Einzelheiten zu der
beriihrten Frage bei. — Gleich wie Fichte kommt auch Schelling
von der klaren Selbsterkenntnis wieder ab und sucht die aus dem
Selbst flieBenden Dinge dann aus anderen Wesenheiten abzuleiten.
Die spiteren Lehren der beiden Denker sind Riickfille in An-
schauungen, die sie in einem fritheren Lebensalter vollkommen

tiberwunden hatten.
*

Ein weiterer kithner Versuch, die ganze Welt auf Grund des
im Ich liegenden Inhalts zu erkliren, ist die Philosophie Georg
Wilhelm Friedrich Hegels. Was Fichte mit allerdings unvergleich-
lichen Worten charakterisiert hat, das Wesen des menschlichen
Ich: Hegel suchte seinen ganzen Inhalt allseitig zu durchforschen
und darzustellen. Denn auch er sieht dieses Wesen als das eigent-
liche Urding, als das «An-sich der Dinge» an. Nur macht Hegel
ein Eigentiimliches. Er entkleidet das Ich alles Individuellen, Per-
sonlichen. Trotzdem es ein echtes, wahres Ich ist, was Hegel den



Welterscheinungen zugrunde legt, wirkt es unpersonlich, un-
individuell, fern dem intimen, vertrauten Ich, fast wie ein Gott.
In solch unnahbarer, streng abstrakter Form legt Hegel das An-sich
der Welt, seinem Inhalte nach, in seiner Logi# auseinander. Das
personlichste Denken wird hier auf die unpersonlichste Art dar-
gestellt. Die Natur ist nun nach Hegel nichts anderes als der in
Raum und Zeit auseinandergelegte Inhalt des Ich. Dieser ideelle
Inhalt in seinem Anderssein. «<Die Natur ist der sich entfremdete
Geist.» Im individuellen Menschengeiste wird Hegels Aufstellung
nach das unpersonliche Ich persdnlich. Im SelbstbewuBtsein ist
das Ichwesen nicht nur an sich, es ist auch fé#r sich; der Geist
entdeckt, da3 der hochste Weltinhalt sein eigener Inhalt ist. —
Weil Hegel das Wesen des Ich zunichst unpersdnlich zu fassen
sucht, bezeichnet er es auch nicht als Ich, sondern als Idee. Hegels
Idee ist aber nichts anderes als der von allem persénlichen Cha-
rakter freigemachte Inhalt des menschlichen Ich. Dieses Abstra-
hieren von allem Personlichen zeigt sich am kriftigsten in Hegels
Ansichten iiber das geistige, das sittliche Leben. Nicht das ein-
zelne personliche, individuelle Ich des Menschen darf sich seine
Bestimmung vorsetzen, sondern das von diesem abstrahierte grof3e,
objektive, unpersonliche Welt-Ich, die allgemeine Welt-Vernunft,
die Welt-Idee. Dieser aus seinem eigenen Wesen geholten Ab-
straktion hat sich das individuelle Ich zu fiigen. In den recht-
lichen, staatlichen, sittlichen Institutionen, in dem geschichtlichen
Prozesse hat die Weltidee den objektiven Geist niedergelegt. Die-
sem objektiven Geiste gegeniiber ist der Einzelne minderwertig,
zufillig. Hegel wird nicht miide, immer wieder und wieder zu
betonen, daf3 das zufillige Einzel-Ich sich den allgemeinen Ord-
nungen, dem geschichtlichen Verlauf der geistigen Entwickelung
eingliedern miisse. Es ist die Despotie des Geistes iiber die Triger
dieses Geistes, was Hegel verlangt.

Es ist ein merkwiirdiger letzter Rest des alten Gottes- und Jen-
seitsglaubens, der hier bei Hegel noch auftrict. Alle die Attribute,
womit das zum FuBeren Weltenherrscher gewordene menschliche
Ich einst ausgestattet worden ist, sind fallengelassen, und lediglich
das der logischen Allgemeinheit ist geblieben. Die Hegelsche



Weltidee ist das menschliche Ich, und Hegels Lehre erkennt das
ausdriicklich an, denn auf der Spitze der Kultur gelangt der
Mensch nach dieser Lehre dazu, seine volle Identitit mit diesem
Welt-Ich zu fiihlen. In Kunst, Religion und Philosophie sucht
der Mensch das Allgemeinste seinem besonderen Sein einzuver-
leiben, der Einzelgeist durchdringt sich mit der allgemeinen Welt-
vernunft. Den Verlauf der Weltgeschichte schildert Hegel fol-
gendermaBen: «Werfen wir einen Blick auf das Schicksal der
welthistorischen Individuen, so haben sie das Gliick gehabt, die
Geschiftsfithrer eines Zweckes zu sein, der eine Stufe in dem
Fortschreiten des allgemeinen Geistes war. Indem sich die Ver-
nunft dieser Werkzeuge bedient, kénnen wir es eine List derselben
nennen, denn sie liflt sie mit aller Wut der Leidenschaft ihre
eigenen Zwecke vollfiilhren und erhilt sich nicht nur unbeschi-
digt, sondern bringt sich selbst hervor. Das Partikulare ist mei-
stens zu gering gegen das Allgemeine: die Individuen werden
geopfert und preisgegeben. Die Weltgeschichte stellt sich somit
als der Kampf der Individuen dar, und in dem Felde dieser Be-
sonderheit geht es ganz natiirlich zu. Wie in der tierischen Natur
die Erhaltung des Lebens Zweck und Instinkt des Einzelnen ist,
wie aber doch hier die Vernunft, das Allgemeine, vorherrscht und
die Einzelnen fallen, so geht es auch in der geistigen Welt zu. Die
Leidenschaften zerstdren sich gegenseitig; die Vernunft allein
wacht, verfolgt ihren Zweck und macht sich geltend.» Die hoch-
ste Entwickelungsstufe der Menschenbildung stellt sich aber auch
fir Hegel nicht dar in dieser Opferung des partikularen Indivi-
duums zugunsten der allgemeinen Weltvernunft, sondern in der
vollstindigen Durchdringung beider. In der Kunst, Religion und
Philosophie wirkt das Individuum so, daf} sein Wirken zugleich
Inhalt der allgemeinen Weltvernunft ist. — Bei Hegel ist durch
das Moment der Allgemeinheit, das er in das Welt-Ich legte, auch
die Unterordnung des menschlichen Sonder-Ichs unter dieses Welt-
Ich noch geblieben.

Dieser Unterordnung suchte Ludwig Fewerbach dadurch ein
Ende zu machen, dal} er mit kriftigen Worten aussprach, wie der
Mensch das Wesen seines Ich in die Auflenwelt versetzt, um sich



ihm dann als einem Gotte erkennend, gehorchend, verehrend
gegeniiberzustellen. «Gott ist das offenbare Innere, das ausge-
sprochene Selbst des Menschen, die Religion ist die feierliche
Enthiillung der verborgenen Schitze des Menschen, das Ein-
gestindnis seiner innersten Gedanken, das offentliche Bekenntnis
seiner Liebesbekenntnisse.» Aber auch Feuerbach hat die Idee
dieses Ich von dem Momente der Allgemeinheit noch nicht ge-
reinigt. Thm ist das allgemeine Menschen-Ich ein hoheres als das
individuelle Einzel-Ich. Und obwohl er als Denker dieses allge-
meine Ich nicht gleich Hegel zu einem an sich seienden Welt-
wesen vergegenstindlicht, so stellt er doch in sittlicher Beziehung
dem menschlichen Einzelwesen den allgemeinen Begriff des
gastungsmafigen Menschen gegeniiber und fordert, dafl der Ein-
zelne sich iiber die Schranken seiner Individualitit erheben soll.

3*

Erst Max Stirner hat in seinem 1844 erschienenen Buche «Det
Einzige und sein Eigentum» in radikaler Weise von dem Ich ge-
fordert, es sollte endlich einsehen, dal} es alle Wesen, die es im
Laufe der Zeit iiber sich gesetzt hat, aus seinem eigenen Leibe
geschnitten und als Gotzen in die AuBlenwelt versetzt hat. Jeder
Gott, jede allgemeine Weltvernunft ist ein Ebenbild des Ich und
hat keine anderen Eigenschaften als das menschliche Ich. Und
auch der Begriff des allgemeinen Ich ist aus dem ganz indivi-
duellen Ich jedes Einzelnen herausgeschilt.

Stirner fordert den Menschen auf, alles Allgemeine von sich
abzuwerfen und sich zu gestehen, dal} er ein Eimzelner ist. «Du
bist zwar mehr als Jude, mehr als Christ usw., aber Du bist auch
mehr als Mensch. Das sind alles Ideen, Du aber bist leibhaftig.
Meinst Du denn, jemals <Mensch als solcher> werden zu konnen?»
«lch bin Mensch! Ich brauche den Menschen nicht erst in Mir her-
zustellen, denn er gehért mir schon wie alle meine Eigenschaften.»
«Nur Ich bin nicht Abstraktion allein, Ich bin Alles in Allem;
...Ich bin kein bloBer Gedanke, aber Ich bin zugleich voller
Gedanken, eine Gedankenwelt. Hegel verurteilt das Eigene, das



Meinige. .. Das <absolute Denken> ist dasjenige Denken, welches
vergilt, daB3 es mein Denken ist, dal} Ich denke, und daB} es nur
durch Mich ist. Als Ich aber verschlinge Ich das Meinige wieder,
bin Herr desselben, es ist nur meine Meinung, die Ich in jedem
Augenblicke dndern, das heilt vernichten, in Mich zuriicknehmen
und aufzehren kann.» «Mein eigen ist der Gedanke erst dann,
wenn Ich zwar ihn, er aber niemals Mich unterjochen kann, nie
Mich fanatisiert, zum Werkzeug seiner Realisation macht.» Alle
iiber das Ich gestellten Wesen zerschellen zuletzt an der Etkennt-
nis, da} sie nur durch das Ich in die Welt gebracht worden sind.
«Fiir mein Denken ist nidmlich der Anfang nicht ein Gedanke,
sondern Ich, und darum bin Ich auch sein Ziel, wie denn sein
ganzer Verlauf nur ein Verlauf meines Selbstgenusses ist.»

Das einzelne Ich im Sinne Stirners soll man nicht durch einen
Gedanken, eine Idee definieren wollen. Denn Ideen sind etwas
Allgemeines; und durch eine solche Definition wiirde somit der
Einzelne — wenigstens logisch — sofort wieder einem Allgemeinen
untergeordnet. Alle tibrigen Dinge der Welt kann man durch
Ideen definieren, das eigene Ich aber miissen wir als Einzelnes
in uns erleben. Alles, was iiber den Einzelnen in Gedanken aus-
gesprochen wird, kann seinen Inhalt nicht in sich aufnehmen; es
kann nur auf denselben hindeuten. Man sagt: sehe hin in dich;
da ist etwas, fiir das jeder Begriff, jede Idee zu arm ist, um es
in seinem leibhaftigen Reichtum zu umspannen, das aus sich her-
aus die Ideen hervorbringt, selbst aber einen unerschopflichen
Brunnen in sich hat, dessen Inhalt unendlich umfangreicher ist
als alles, was es hervorbringt. In einer von Stirner verfaflten Ent-
gegnung sagt dieser: «Der Einzige ist ein Wort, und bei einem
Worte miifite man sich doch etwas denken konnen, ein Wort
miilte doch einen Gedankeninhalt haben. Aber der Einzige ist
ein gedankenloses Wort, es hat keinen Gedankeninhalt. Was ist
aber dann sein Inhalt, wenn der Gedanke es nicht ist? Einer,
der nicht zum zweiten Male da sein, folglich auch nicht aws-
gedriickt werden kann, denn kodnnte er ausgedriickt, wirklich und
ganz ausgedriickt werden, so wire er zum zweiten Male da, wire
im <Ausdruck> da...Erst dann, wenn Nichts von Dir ausgesagt



und Du nur gemannt wirst, wirst Du anerkannt als D#. Solange
Etwas von Dir ausgesagt wird, wirst Du nur als dieses Etwas
(Mensch, Geist, Christ usf.) anerkannt.» Das einzelne Ich ist also
dasjenige, das alles, was es ist, nur durch sich selber ist, das den
Inhalt seines Daseins aus sich selbst holt und ihn fortwihrend aus
sich heraus erweitert. — Dieses einzelne Ich kann keine ethische
Verbindlichkeit anerkennen, die es sich nicht selbst auferlegt. «Ob,
was Ich denke und tue, christlich sei, was kiimmert’s Mich? Ob
es menschlich, liberal, human, ob unmenschlich, illiberal, inhuman,
was frag’ Ich darnach? Wenn es nur bezweckt, was Ich will, wenn
Ich nur Mich darin befriedige, dann belegt es mit Pridikaten wie
Ihr wollt: es gilt Mir gleich...» «Auch Ich wehre Mich vielleicht
schon im nichsten Augenblicke gegen meine vorigen Gedanken,
auch Ich dndere wohl plotzlich meine Handlungsweise; aber nicht
darum, weil sie der Christlichkeit nicht entspricht, nicht darum,
weil sie gegen die ewigen Menschenrechte lduft, nicht darum,
weil sie der Idee der Menschheit, Menschlichkeit und Humanitit
ins Gesicht schligt, sondern — weil Ich nicht mehr ganz dabei
bin, weil sie Mir keinen vollen Genufl mehr bereitet, weil Ich an
dem friilheren Gedanken zweifle oder in der eben geiibten Hand-
lungsweise Mir nicht mehr gefalle.» Charakteristisch ist, wie sich
Stirner von diesem seinem Gesichtspunkte aus iber die Liebe aus-
spricht. «Ich liebe die Menschen auch, nicht blofl einzelne, son-
dern jeden. Aber Ich liebe sie mit dem BewuBtsein des Egoismus;
Ich liebe sie, weil die Liebe Mich gliicklich macht, Ich liebe, weil
Mir das Lieben natiirlich ist, weil Mir's gefallt. Ich kenne kein
«Gebot der Liebes...» Diesem souverinen Individuum gegeniiber
sind alle staatlichen, gesellschaftlichen, kirchlichen Organisationen
eine Fessel. Denn alle Organisationen setzen voraus, dafl das Indi-
viduum so oder so sein miisse, damit es sich in die Gemeinschaft
eingliedern lasse. Aber das Individuum will sich nicht von der
Gemeinschaft bestimmen lassen, wie es sein soll; es will sich
selbst so oder so machen. Worauf es Stirner ankommt, hat
J.H.Mackay in seinem Buche «Max Stirner, sein Leben und sein
Werk» ausgesprochen, auf die «Vernichtung jener fremden
Michte, die das Ich in den verschiedensten Formen zu unter-



driicken und zu vernichten suchen, in erster Linie; und der Dar-
legung der Beziehungen unseres Verkehrs untereinander, wie sie
sich aus dem Widerstreit und der Harmonie unserer Interessen
ergeben, in zweiter». Sich selbst geniigen kann der Einzelne nicht
in einer organisierten Gemeinschaft, sondern nur in dem freien
Verkehr oder Verein. Dieser kennt keine als Macht ber den Ein-
zelnen gesetzte gesellschaftliche Struktur. In ihm geschieht alles
durch den Einzelnen. Es ist in ihm nichts festgelegt. Was ge-
schieht, ist immer auf den Willen des Einzelnen zuriickzufiihren.
Einen Gesamtwillen reprisentiert niemand und nichts. Stirner
will nicht, daB die Gesellschaft fiir den Einzelnen sorgt, seine
Rechte schiitzt, sein Wohl foérdert und so weiter. Wenn von den
Menschen die Organisation genommen ist, dann regelt sich ihr
Verkehr von selbst. «Ich will lieber auf den Eigennutz der Men-
schen angewiesen sein, als auf ihre <Liebesdienste>, ihre Barm-
herzigkeit, Erbarmen usw. Jener fordert Gegenseitigkeit (wie Du
Mir, so Ich Dir), tut nichts wmsonst>, und liBt sich gewinnen
und — erkaufen.» Lasset dem Verkehr seine vollige Freiheit, und
er schafft unbeschrinkt jene Gegenseitigkeit, die ihr durch eine
Gemeinschaft doch nur beschrinkt herstellen konnt. «Den Verein
hilt weder ein natiirliches noch ein geistiges Band zusammen, und
er ist kein patiirlicher, kein geistiger Bund. Nicht Ein Blut, nicht
Ein Glaube (das heiBt Geist) bringt ihn zustande, In einem natiir-
lichen Bunde — wie einer Familie, einem Stamme, einer Nation,
ja der Menschheit — haben die Einzelpen nur den Wert von
Exemplaren derselben Art oder Gattung; in einem geistigen
Bunde — wie einer Gemeinde, einer Kirche — bedeutet der Ein-
zelne nur ein Glied desselbigen Geistes; was Du in beiden Fillen
als Einziger bist, das mufl — unterdriickt werden. Als Einzigen
kanast Du Dich blof3 im Vereine behaupten, weil der Verein
nicht Dich besitzt, sondern Du ihn besitzest oder Dir zunutze
machest.»

Der Weg, auf dem Stirner zu seiner Anschauung des Einzelnen
gelangt ist, kann als universale Kritik aller das Ich unterdriicken-
den allgemeinen Michte bezeichnet werden. Die Kirchen, die
politischen Systeme (der politische Liberalismus, der soziale Libe-



ralismus, der humane Liberalismus), die Philosophien, sie alle
haben solche allgemeine Michte iiber den Einzelnen gesetzt. Der
politische Liberalismus fixiert den <«guten Biirger», der soziale
Liberalismus den an Gemeinbesitz mit allen andern gleichen
Arbeiter, der humane Liberalismus den «Menschen als Menschen».
Indem er alle diese Michte zerstort, richtet Stirner auf den Triim-
mern die Souverinitit des Einzelnen auf. «Was soll nicht alles
Meine Sache sein! Vor allem die gute Sache, dann die Sache Got-
tes, die Sache der Menschheit, der Wahrheit, der Freiheit, der
Humanitit, der Gerechtigkeit; ferner die Sache Meines Volkes,
Meines Fiirsten, Meines Vaterlandes; endlich gar die Sache des
Geistes und tausend andere Sachen. Nur Mezne Sache soll niemals
Meine Sache sein. — Sehen Wir denn zu, wie diejenigen es mit
shrer Sache machen, fiir deren Sache Wir arbeiten, Uns hingeben
und begeistern sollen. Thr wiBlt von Gott viel Griindliches zu ver-
kiinden und habt jahrtausendelang <die Tiefen der Gottheit er-
forscht» und ihr ins Herz geschaut, so dafl Ihr Uns wohl sagen
kénnt, wie Gott die Sache Gottes), der wir zu dienen berufen
sind, selber betreibt. Und ihr verhehlt es auch nicht, das Treiben
des Herrn. Was ist nun seine Sache? Hat er, wie es Uns zuge-
mutet wird, eine fremde Sache, hat er die Sache der Wahrheit,
der Liebe zur seinigen gemacht? Euch empdrt dies MiBlverstind-
nis und ihr belehrt uns, da} Gottes Sache allerdings die Sache
der Wahrheit und Liebe sei, da3 aber diese Sache keine ihm
fremde genannt werden koénne, weil Gott ja selbst die Wahrheit
und Liebe sei; Euch empért die Annahme, daB Gott Uns armen
Wiirmern gleichen konnte, indem er eine fremde Sache als eigene
befdrderte. «Gott sollte der Sache der Wahrheit sich annehmen,
wenn er nicht selbst die Wahrheit wire?> Er sorgt nur fir sesne
Sache, aber weil er alles in allem ist, darum ist auch alles seine
Sache; Wir aber, Wir sind nicht alles in allem, und unsere Sache
ist gar klein und verichtlich; darum miissen wir einer <héheren
Sache dienen>. — Nun, ist es klar, Gott bekiimmert sich nur ums
Seine, beschaftigt sich nur mit sich, denkt nur an sich und hat
sich im Auge; wehe allem, was ihm nicht wohlgefillig ist. Er
dient keinem Hohern und befriedigt nur sich. Seine Sache ist



eine — rein egoistische Sache. Wie steht es mit der Menschheit,
deren Sache Wir zur unsrigen machen sollen? Ist ihre Sache etwa
die eines andern und dient die Menschheit einer héhern Sache?
Nein, die Menschheit sieht nur auf sich, die Menschheit will nur
die Menschheit fordern, die Menschheit ist sich selber ihre Sache.
Damit sie sich entwickle, lif3t sie Volker und Individuen in ihrem
Dienste sich abquilen, und wenn diese geleistet haben, was die
Menschheit braucht, dann werden sie von ihr aus Dankbarkeit
auf den Mist der Geschichte gewotfen. Ist die Sache der Mensch-
heit nicht eine — rein egoistische Sache?» Aus einer solchen Kiri-
tik alles dessen, was der Mensch zu seiner Sache machen soll, et-
gibt sich fiir Stirner: «Gott und die Menschheit haben ihre Sache
auf Nichts gestellt als auf sich. Stelle Ich denn meine Sache gleich-
falls auf Mich, der Ich so gut wie Gott das Nichts von allem
andern, der Ich mein Alles, der Ich der Einzige bin.»

*

Dies ist Stirners Weg. Man kann auch einen andern gehen, um
zur Natur des Ich zu gelangen. Man kann es bei seiner Erkennt-
nistdtigkeit beobachten. Man richte seinen Blick auf einen Er-
kenntnisvorgang. Durch denkende Betrachtung der Vorginge
sucht das Ich gewahr zu werden, was eigentlich diesen Vorgingen
zum Grunde liegt. Was will man durch diese denkende Betrach-
tung erreichen? Zur Beantwortung dieser Frage mufl man be-
obachten: was wiirden wir ohne diese Betrachtung von den Vor-
gingen besitzen, und was erlangen wir durch dieselbe? — Ich
muf} mich hier auf eine diirfrige Skizze dieser grundlegenden
Weltanschauungsfragen beschrinken und kann nur auf die weite-
ren Ausfihrungen in meinen Schriften «Wahrheit und Wissen-
schaft» und «Philosophie der Freiheit» verweisen.

Man betrachte einen beliebigen Vorgang. Ich werfe einen Stein
in horizontaler Richtung von mir. Er bewegt sich in einer krum-
men Linie und fallt nach einiger Zeit zu Boden. Ich sehe den
Stein in aufeinanderfolgenden Zeitpunkten an verschiedenen Or-
ten, nachdem es mich erst eine gewisse Anstrengung gekostet hat,



ihn wegzuwerfen. Durch meine denkende Betrachtung gewinne
ich folgendes. Der Stein steht wihrend seiner Bewegung unter
mehreren Einfliissen. Wenn er nur unter der Folge des Stofles,
den ich ihm beim Wegwerfen erteilt habe, stinde, wiirde er ewig
fortfliegen, und zwar in gerader Richtung, ohne die Geschwindig-
keit zu andern. Nun aber iibt die Erde einen Einfluf} auf ihn aus,
den man als Anziehungskraft bezeichnet. Hitte ich ihn, ohne ihn
wegzustoBen, einfach losgelassen, wire er senkrecht zur Erde ge-
fallen, und dabei hitte seine Geschwindigkeit fortwihrend zu-
genommen. Aus der Wechselwirkung dieser beiden Einfliisse ent-
steht das, was wirklich geschieht. Das alles sind Gedankenerwi-
gungen, die ich zu dem hinzubringe, was sich mir ohne denkende
Betrachtung bieten wiirde.

Auf diese Weise haben wir in jedem Erkenntnisprozel3 ein
Element, das sich uns auch ohne denkende Betrachtung darstellen
wiirde, und ein anderes, das wir nur durch diese gewinnen kon-
nen. — Wenn wir dann beide gewonnen haben, ist es uns klar,
daf sie zusammengehoren. Ein Vorgang verliuft im Sinne der
Gesetze, die ich durch mein Denken iiber ihn gewinne. Daf} fiir
mich beide Elemente getrennt sind und durch meinen Erkenntnis-
vorgang ineinander gefiigt werden, ist meine Sache. Der Vor-
gang kiimmert sich um diese Trennung und Zusammenfiigung
nicht. Daraus folgt aber, dal3 das Erkennen iiberhaupt meine
Sache ist. Etwas, das ich lediglich um meiner selbst willen voll-
bringe.

Nun kommt aber noch etwas anderes hinzu. Die Dinge und
Vorginge wiirden mir aus sich selbst nie das geben, was ich durch
meine denkende Betrachtung iiber sie gewinne. Aus sich selbst
geben sie mir eben das, was ich ohne diese Betrachtung besitze.
Es ist innerhalb dieser Ausfithrungen schon gesagt worden, daf3
ich dasjenige aus mir selbst nehme, was ich in den Dingen als
deren tiefstes Wesen sehe. Die Gedanken, die ich mir tiber die
Dinge mache, produziere ich aus meinem Innern heraus. Sie ge-
horen, wie gezeigt worden ist, trotzdem zu den Dingen. Das We-
sen der Dinge kommt mir also nicht aus ihnen, sondern aus mir
zu. Mein Inhalt ist ihr Wesen. Ich kime gar nicht dazu, zu fragen,



was das Wesen der Dinge ist, wenn ich nicht in mir etwas vor-
finde, was ich als dieses Wesen der Dinge bezeichne, als das-
jenige, was zu ihnen gehOrt, was sie mir aber nicht aus sich
geben, sondern was ich nur aus mir nehmen kann. — Im Erkennt-
nisprozef} entnehme ich aus mir das Wesen der Dinge. Ich habe
also das Wesen der Welt in mir. Folglich habe ich auch mein
eigenes Wesen in mir. Bei den andern Dingen erscheint mir
zwelierlei: ein Vorgang ohne das Wesen und das Wesen durch
mich. Bei mir selbst sind Vorgang und Wesen identisch. Das
Wesen der ganzen ibrigen Welt schopfte ich aus mir, und mein
eigenes Wesen schopfe ich auch aus mir*

Mein Handeln ist nun ein Teil des allgemeinen Weltgesche-
hens. Es hat somit ebenso sein Wesen in mir wie alles andere
Geschehen. Fiir das menschliche Handeln die Gesetze suchen
heifit somit, sie aus dem Inhalte des Ich schopfen. Wie der Gott-
gliubige die Gesetze seines Handelns aus dem Willen seines
Gottes ableitet, so kann derjenige, der eingesehen hat, daf3 im
Ich das Wesen aller Dinge liegt, die Gesetze des Handelns auch
nur im Ich finden. Hat das Ich sein Handeln dem Wesen nach
wirklich durchdrungen, dann fiihlt es sich als den Beherrscher
desselben. Solange wir an ein uns fremdes Weltwesen glauben,
stehen uns auch die Gesetze unseres Handelns fremd gegeniiber.
Sie beherrschen uns; was wir vollbringen, steht unter dem Zwange,
den sie auf uns ausiiben. Sind sie aus solcher fremden Wesenheit
in das ureigene Tun unseres Ich verwandelt, dann hort dieser
Zwang auf. Das Zwingende ist unser eigenes Wesen geworden.
Die Gesetzmifligkeit herrscht nicht mehr iiber uns, sondern in
uns iliber das von unserem Ich ausgehende Geschehen. Die Ver-
wirklichung eines Vorganges vermdge einer auller dem Verwirk-
licher stehenden GesetzmiBigkeit ist ein Akt der Unfreiheit, jene
durch den Verwirklicher selbst ein Akt der Freiheit. Die Gesetze
seines Handelns sich aus sich geben, heiflt als freier Einzelner
handeln. Die Betrachtung des Erkenntnisprozesses zeigt dem
Menschen, daf3 er die Gesetze seines Handelns nur in sich finden

kann.
3*

* Siehe Hinweis, Seite 611.



Das Ich denkend begreifen heifit die Grundlage schaffen, um
alles, was aus dem Ich kommt, allein auch auf das Ich zu begriin-
den. Das Ich, das sich selbst versteht, kann sich von nichts als
von sich selbst abhingig machen. Und es kann niemandem ver-
antwortlich sein als sich. Es erscheint nach diesen Ausfithrungen
fast iiberfliissig, zu sagen, dal mit dem Ich nur das leibhaftige,
reale Ich des Einzelnen und nicht ein allgemeines, von diesem
abgezogenes gemeint sein kann. Denn ein solches kann ja nur
aus dem realen durch Abstraktion gewonnen sein. Es ist somit
abhingig von dem wirklich Einzelnen. (Dieselbe Ideenrichtung
und Lebensanschauung, aus der meine oben genannten Schriften
entsprungen sind, vertreten auch Benj. R. Tucker und J. H. Mackay.
Vergleiche des ersteren «Instead of a Book» und des letzteren
Kulturgemilde «Die Anarchisten».)

Im vorigen und dem groBten Teile unseres Jahrhunderts war
das Denken bemiiht, dem Ich seine Stellung im Weltganzen zu
erobern. Geister, welche dieser Tendenz bereits fremd gegen-
tiberstehen, sind Arthur Schopenhaner und Eduard von Hartmann,
der noch riistig unter uns Wirkende. Beide haben nicht mehr das
volle Wesen unseres Ich, das wir in unserem Bewultsein vor-
finden, als Urweltwesen in die Aulenwelt verlegt. Schopenhauer
hat einen Teil dieses Ich, den Willen als Weltwesen angesehen,
und Hartmann sieht das Unbewnfte als solches an. Beiden ge-
meinsam ist dies Streben, das Ich dem von ihnen angenommenen
allgemeinen Weltwesen unterzuordnen. Dagegen ist als letzter
der strengen Individualisten noch Friedrich Nietzsche von Schopen-
hauer ausgehend zu Anschauungen gelangt, welche durchaus auf
dem Wege der absoluten Wiirdigung des einzelnen Ich fiihren.
Seiner Meinung nach besteht die echte Kultur darinnen, den Ein-
zelnen zu pflegen, damit er die Kraft habe, aus sich heraus alles
das zu entwickeln, was in ihm gelegen ist. Bisher war es nur ein
Zufall, wenn ein Einzelner sich voll aus sich heraus hat entwickeln
kénnen. «Dieser hoherwertigere Typus ist oft genug schon da-
gewesen: aber als ein Gliicksfall, als eine Ausnahme, niemals als
gewollt. Vielmehr ist er gerade am besten gefiirchtet worden, er
war bisher beinahe das Furchtbare; — und aus der Furcht heraus



wurde der umgekehrte Typus gewollt, geziichtet, erreichs: das
Haustier, das Herdentier, das kranke Tier Mensch, — der Christ. . .».
Seinen Typus Mensch als Ideal hat Nietzsche poetisch verklirt in
seinem Zarathustra. Er nennt ihn den Ubermenschen. Dieser ist
der von allen Normen befreite Mensch, der nicht mehr Ebenbild
Gottes, Gott wohlgefilliges Wesen, guter Biirger und so weiter,
sondern er selber und nichts weiter sein will — der reine und
absolute Egoist.

HAECKEL UND SEINE GEGNER

Vorrede *

Von meiner vor fiinf Jahren verdffentlichten «Philosophie der
Freiheit» habe ich die Uberzeugung, daf} sie das Bild einer Welt-
anschauung gibt, die mit den gewaltigen Ergebnissen der Natur-
wissenschaften unserer Zeit in vollem Einklang steht. Ich bin mir
bewuflt, daB ich diesen Einklang nicht absichtlich herbeigefiihrt
habe, Mein Weg war ganz unabhingig von dem, welchen die
Naturwissenschaft einschligt.

Aus dieser Unabhingigkeit meiner Vorstellungsart von dem
herrschenden Wissensgebiet unserer Tage und aus der gleichzei-
tigen volligen Ubereinstimmung mit demselben glaube ich die
Berechtigung herleiten zu diirfen, die Stellung des monumental-
sten Vertreters der naturwissenschaftlichen Denkweise, Ernst
Haeckels, innerhalb des Geisteskampfes unserer Zeit darzustellen.

Das Bediirfnis, sich mit der Naturwissenschaft auseinanderzu-
setzen, wird zweifellos heute von vielen empfunden. Es kann am
besten dadurch befriedigt werden, da} man sich in die Ideen des-

* AuBer dieser Vorrede wurde die Schrift mit Anmerkungen (S.196-200)
versehen.



jenigen Naturforschers vertieft, der am riickhaltlosesten die Kon-
sequenzen der naturwissenschaftlichen Voraussetzungen gezogen
hat. Ich méchte mich mit diesem Schriftchen an diejenigen wen-
den, die mit mir in dieser Beziehung ein gleiches Bediirfnis emp-
finden.

Berlin, im Januar 1900.

Der Empfindung, welche der Mensch hat, wenn er seine Stellung
‘innerhalb der Welt betrachtet, hat Goethe einen herrlichen Aus-
druck in seinem Buche iiber Winckelmann gegeben: «Wenn die
gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich
in der Welt als in einem groBen, schénen, wiirdigen und werten
Ganzen fiihlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein reines,
freies Entziicken gewihrt: dann wiirde das Weltall, wenn es sich
selbst empfinden konnte, als an sein Ziel gelangt, aufjanchzen
und den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens bewundern.»
Aus dieser Empfindung heraus entspringt die bedeutungsvoliste
Frage, die sich der Mensch stellen kann: Wie ist sein eigenes
Werden und Wesen mit demjenigen des ganzen Weltalls ver-
kniipft? Schiller hat den Weg, durch den Goethe zur Erkenntnis
der menschlichen Natur kommen wollte, trefflich in einem Briefe
an diesen am 23. August 1794 bezeichnet. «Von der einfachen
Organisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu den mehr ver-
wickelten hinauf, um endlich die verwickeltste von allen, den
Menschen, genetisch aus den Materialien des ganzen Naturgebiu-
des zu erbauen.» Dieser Weg Goethes ist nun auch der, welchen
die Naturwissenschaft seit vier Jahrzehnten einschligt, um die
«Frage aller Fragen fiir die Menschheit» zu l6sen. Huxley sieht sie
darin, die Stellung zu bestimmen, welche «der Mensch in der
Natur einnimmt, und seine Beziehungen zu der Gesamtheit der
Dinge». Es ist das grofle Verdienst Charles Darwins, dem Nach-
denken iiber diese Frage einen neuen naturwissenschaftlichen



Boden geschaffen zu haben. Die Tatsachen, die er 1859 in seinem
Werke «Uber die Entstehung der Arten» mitteilte, und die Grund-
sitze, die er entwickelte, boten der Naturforschung die Moglich-
keit, auf ihre Weise zu zeigen, wie begriindet Goethes Uberzeu-
gung war, dal3 die Natur «nach tausendfiltigen Tieren ein Wesen
bildet, das sie alle enthilt: den Menschen». Heute blicken wir auf
vierzig Jahre wissenschaftlicher Entwickelung zuriick, die unter
dem Einflusse der Ideenrichtung Darwins stehen. Mit Recht
konnte Ernst Haeckel in seiner Schrift «Uber unsere gegenwir-
tige Kenntnis vom Ursprung des Menschen», die einen von ihm
auf dem vierten internationalen Zoologen-Kongrel3 in Cambridge
am 26. August 1898 gehaltenen Vortrag wiedergibt, sagen: «Vier-
zig Jahre Darwinismus! Welcher ungeheure Fortschritt unserer
Naturerkenntnis! Und welcher Umschwung unserer wichtigsten
Anschauungen, nicht allein in den nidchstbetroffenen Gebieten der
gesamten Biologie, sondern auch in demjenigen der Anthropo-
logie und ebenso aller sogenannten Geisteswissenschaften!»
Goethe hat aus seiner tiefen Naturerkenntnis heraus diesen Um-
schwung vorausgesehen und seine Bedeutung fiir den Fortgang
der menschlichen Geisteskultur in vollem Umfange erkannt. Wir
sehen das besonders deutlich aus einem Gespriche, das er am
2. August 1830 mit Soret gehabt hat. Damals gelangten die Nach-
richten von der begonnenen Julirevolution nach Weimar und ver-
setzten alles in Aufregung. Soret wurde, als er Goethe besuchte,
mit den Worten empfangen: «Nun, was denken Sie von dieser
groflen Begebenheit? Der Vulkan ist zum Ausbruch gekommen;
alles steht in Flammen, und es ist nicht ferner eine Verhandlung
bei geschlossenen Tiiren!» Soret konnte natiirlich nur glauben,
Goethe spreche von der Julirevolution, und erwiderte, daf3 bei den
bekannten Zustinden nichts anderes zu erwarten war, als dafl man
mit der Vertreibung der koniglichen Familie endigen wiirde.
Goethe aber hatte etwas ganz anderes im Sinne. «Ich rede gar
nicht von jenen Leuten; es handelt sich bei mir um ganz andere
Dinge. Ich rede von dem in der Akademie zum offentlichen Aus-
bruch gekommenen, fir die Wissenschaft so hochst bedeutenden
Streit zwischen Cuvier und Geoffroy de Saint-Hilaire!» Der Streit



betraf die Frage, ob jede der Spezies, in denen die organische
Natur sich auslebt, einen besonderen Bauplan fiir sich habe oder
ob ihnen allen ein solcher gemeinsam sei. Goethe hatte fiir sich
diese Frage bereits mehr als vierzig Jahre frither entschieden.
Sein eifriges Studium der Pflanzen- und Tierwelt hatte ithn zum
Gegner der Linnéschen Ansicht gemacht, daf} wir «Spezies so viele
zdhlen, als verschiedene Formen im Prinzip geschaffen worden
sind», Wer eine solche Meinung hat, kann sich nur bemiihen zu
erforschen, welches die Organisationspline der einzelnen Spezies
sind. Er wird diese einzelnen Formen vor allem sorgfiltig zu
unterscheiden suchen. Goethe schlug einen anderen Weg ein.
«Das, was Linné mit Gewalt auseinanderzuhalten suchte, mufte,
nach dem innersten Bediirfnis meines Wesens, zur Vereinigung
anstreben.» Es bildete sich in ihm die Meinung aus, die er 1796
in den «Vortrigen iiber die drei ersten Kapitel des Entwurfs einer
allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie» in dem
Satze zusammengefal3t hat: «Dies also hdtten wir gewonnen, un-
gescheuet behaupten zu diitfen, daf alle vollkommnern organi-
schen Naturen, worunter wir Fische, Amphibien, Vogel, Sdugetiere
und an der Spitze der letzten den Menschen sehen, alle nach
einem Urbilde geformt seien, das nur in seinen sehr bestindigen
Teilen mehr oder weniger hin und her weicht und sich noch tig-
lich durch Fortpflanzung aus- und umbildet.» Das Urbild, auf das
sich alle mannigfaltigen Pflanzenformen zuriickfiihren lassen, hat
Goethe schon 1790 in seinem «Versuch, die Metamorphose der
Pflanzen zu erkliren» dargestellt. Diese Betrachtungsweise, durch
die Goethe die Gesetze der lebendigen Natur zu erkennen bestrebt
war, ist ganz gleich derjenigen, die er in seinem 1793 geschrie-
benen Aufsatz «Der Versuch als Vermittler von Objeke und Sub-
jekt» fiir die leblose Welt fordert: «In der lebendigen Natur
geschieht nichts, was nicht in einer Verbindung mit dem Ganzen
steche, und wenn uns die Erfahrungen nur isoliert erscheinen,
wenn wir die Versuche nur als isolierte Fakta anzusehen haben,
so wird dadurch nicht gesagt, daB sie isoliert seien; es ist nur die
Frage: Wie finden wir die Verbindung dieser Phinomene, dieser
Begebenheiten?» Auch die Spezies erscheimen uns nur isoliert.



Goethe sucht ihre Verbindung. Daraus geht klar hervor, daf3
Goethes Streben darauf gerichtet ist, bei Betrachtung der Lebe-
wesen dieselbe Erklirungsart anzuwenden, die bei der leblosen
Natur zum Ziele fithrt. Wie weit er mit solchen Vorstellungen
seiner Zeit vorauseilte, wird ersichtlich, wenn man bedenkt, da}
zur selben Zeit, als Goethe seine Metamorphosenschrift veroffent-
lichte, Kant in seiner «Kritik der Urteilskraft»> die Unmoglichkeit
einer Erklirung des Lebendigen nach denselben Prinzipien, die
fiir das Leblose gelten, wissenschaftlich dartun wollte. Er behaup-
tet: «Es ist nimlich ganz gewif3, daB3 wir die organisierten Wesen
und deren innere Moglichkeit nach blo3 mechanischen Prinzipien
der Natur nicht einmal zureichend kennenlernen, viel weniger uns
erkliren konnen; und zwar so gewil, daf3 man dreist sagen kann,
es ist fiir den Menschen ungereimt, auch nur einen solchen An-
schlag zu fassen oder zu hoffen, dal noch etwa dereinst ein
Newton aufstehen kénne, der auch nur die Erzeugung eines Gras-
halms nach Naturgesetzen, die keine Absicht geordnet hat, begreif-
lich machen werde; sondern man mul} diese Einsicht den Men-
schen schlechthin absprechen.» Haeckel weist diesen Gedanken
mit den Worten zuriick: «Nun ist aber dieser unmogliche Newton
siebzig Jahre spiter in Darwin wirklich erschienen und...und hat
die Aufgabe tatsichlich geldst, die Kant fiir absolut unlosbar hielt! »
Dafl der durch den Darwinismus bewirkte Umschwung in den
naturwissenschaftlichen Anschauungen eintreten miisse, wufBte
Goethe, denn er entspricht seiner eigenen Vorstellungsart. In der
Ansicht, die Geoffroy de Saint-Hilaire gegen Cuvier verteidigte,
daf} alle organischen Formen einen «allgemeinen, nur hier und da
modifizierten Plan» in sich tragen, erkannte er die eigene wieder.
Deshalb konnte er zu Soret sagen: «Jetzt ist nun auch Geoffroy
de Saint-Hilaire entschieden auf unserer Seite und mit ihm alle
seine bedeutenden Schiiler und Anhinger Frankreichs. Dieses Er-
eignis ist fiir mich von ganz unglaublichem Wert, und ich juble
mit Recht iiber den endlich erlebten allgemeinen Sieg einer Sache,
der ich mein Leben gewidmet habe und die ganz vorziiglich auch
die meinige ist.» Von noch viel groBerem Werte fiir Goethes
Naturanschauung sind nun die Entdeckungen Darwins. Die Natur-



anschauung Goethes verhilt sich zum Darwinismus in dhnlicher
Weise wie die Einsichten Kopernikus’ und Keplers in den Bau
und die Bewegungen des Planetensystems zu der Auffindung des
Gesetzes der allgemeinen Anziehung aller Himmelskdrper durch
Newton. Dieses Gesetz zeigt die naturwissenschaftlichen Utrsachen
auf, warum sich die Planeten in der Weise bewegen, wie es
Kopernikus und Kepler beschrieben haben. Und Darwin hat die
natiirlichen Ursachen gefunden, warum das von Goethe angenom-
mene gemeinsame Urbild aller organischen Wesen in den mannig-
faltigen Spezies zur Erscheinung kommt.

Der Zweifel an der Anschauung, daf} jeder einzelnen organi-
schen Spezies ein besonderer Organisationsplan zugrunde liege, der
fiir alle Zeiten unverinderlich sei, setzte sich in Darwin fest auf
einer Reise, die er im Sommer 1831 als Naturforscher auf dem
Schiffe «Beagle» nach Siidamerika und Australien antrat. Wie seine
Gedanken reiften, davon erhalten wir eine Vorstellung, wenn wir
Mitteilungen von ihm lesen wie diese: «Als ich wihrend der Fahrt
des Beagle> den Galapagos-Archipel, der im Stillen Ozean ungefihr
fiinfhundert englische Meilen von der Kiiste von Siidamerika ent-
fernt liegt, besuchte, sah ich mich von eigentiimlichen Arten von
Vogeln, Reptilien und Pflanzen umgeben, welche sonst nirgends
in der Welt existieren. Doch trugen sie fast alle ein amerikanisches
Geprige an sich. Im Gesang der Spottdrossel, in dem harschen
Geschrei des Aasgeiers, in den groBen leuchterihnlichen Opuntien
nahm ich deutlich die Nachbarschaft mit Amerika wahr; und doch
waren diese Inseln durch so viele Meilen Ozean vom Festlande
getrennt und wichen in ihrer geologischen Konstitution und in
ihrem Klima weit von ihm ab. Noch iiberraschender war die Tat-
sache, dal die meisten Bewohner jeder einzelnen Insel dieses
kleinen Archipels spezifisch verschieden waren, wenn auch unter-
einander nahe verwandt... Ich habe mich damals oft gefragt, wie
diese vielen eigentiimlichen Pflanzen und Tiere entstanden sind.
Die einfachste Antwort schien zu sein, da3 die Bewohner der ver-
schiedenen Inseln voneinander abstammten und im Verlauf ihrer
Abstammung Modifikationen erlitten hitten und daf} alle Bewoh-
ner des Archipels von denen des nichsten Festlandes, nimlich



Amerika, von welchem die Kolonisation natiitlich herriithren
wiirde, abstammten. Es blieb mir aber lange ein unerklirliches
Problem: wie der notwendige Modifikationsgrad erreicht worden
sein konnte.» Uber dieses Wie klirten Darwin die zahlreichen
Ziichtungsversuche auf, die er nach seiner Heimkehr mit Tauben,
Hiihnern, Hunden, Kaninchen und Kulturgewichsen machte. Aus
ihnen ersah er, in welch hohem Grade in den organischen Formen
die Moglichkeit liegt, sich im Verlaufe ihrer Fortpflanzung fort-
wihrend zu verindern. Man ist in der Lage, durch Herstellung
kiinstlicher Bedingungen aus einer gewissen Form nach wenigen
Generationen neue Arten zu erhalten, die viel mehr voneinander
abweichen als solche in der freien Natur, deren Verschiedenheit
man fiir so groB hilt, da} man jeder einen besonderen Organi-
sationsplan zugrunde legen mochte. Diese Verinderlichkeit der
Arten benutzt bekanntlich der Ziichter, um solche Formen von
Kulturorganismen zur Entwickelung zu bringen, die gewissen Ab-
sichten entsprechen. Er sucht die Bedingungen herzustellen, welche
die Verinderung nach einer Richtung hinlenken, die ihm ent-
spricht. Will er eine Schafsorte mit besonders feiner Wolle ziich-
ten, so sucht er innerhalb seiner Schafherde diejenigen Individuen
aus, welche die feinste Wolle haben. Diese 1dBt er sich fortpflan-
zen. Von ihren Nachkommen wihlt er zur weiteren Fortpflanzung
wieder diejenigen aus, welche die feinste Wolle haben. Wird das
durch eine Reihe von Generationen hindurch fortgesetzt, so er-
langt man eine Schafspezies, welche in der Bildung der Wolle
erheblich von ihren Vorfahren abweicht. Dasselbe kann man mit
andern Eigenschaften der Lebewesen machen. Aus diesen Tat-
sachen geht zweierlei hervor: dall die organischen Formen die
Neigung haben, sich zu verindern, und daB sie die angenommenen
Verinderungen auf ihre Nachkommen vererben. Durch die erste
Eigenschaft der Lebewesen ist der Ziichter imstande, bei seiner
Spezies gewisse Merkmale auszubilden, die seinen Zwecken ent-
sprechen; durch die zweite {ibertragen sich diese neuen Merkmale
von einer Generation auf die andere.

Der Gedanke liegt nun nahe, daf} sich die Formen auch in der
freien Natur fortwihrend dndern. Und die grofie Verinderungs-



fihigkeit der Kulturorganismen zwingt nicht dazu, anzunehmen,
dal3 diese Eigenschaft der organischen Formen innerhalb gewisser
Grenzen eingeschlossen ist. Wir konnen vielmehr voraussetzen,
daB} sich im Laufe groBer Zeitriume eine gewisse Form in eine
ganz andere verwandelt, die in ihrer Bildung in der denkbar groB-
ten Weise von der ersten abweicht. Die natiirlichste Folgerung ist
dann die, da} die organischen Spezies nicht unabhingig jede nach
einem besonderen Bauplan nebeneinander entstanden sind, son-
dern daB sich im Laufe der Zeit die einen aus den andern ent-
wickeln. Eine Unterstiitzung erfihrt dieser Gedanke durch die Er-
kenntnisse, zu denen Lyell in der Entwickelungsgeschichte der Erde
gelange ist und die er zuerst 1830 in seinen «Grundsitzen der
Geologie» (Principles of geology) vertffentlicht hat. Durch sie
wurden jene dlteren geologischen Ansichten, wonach sich die Bil-
dung der Erde in einer Reihe gewaltsamer Katastrophen vollzogen
haben soll, beseitigt. Durch diese Katastrophenlehre sollten die Er-
gebnisse erklirt werden, zu denen die Untersuchung der festen
Erdkruste gefiihrt hat. Die verschiedenen Schichten der Erdrinde
und die in ihnen enthaltenen versteinerten organischen Wesen
sind ja die Uberbleibsel dessen, was sich im Zeitenlaufe auf der
Erdoberflidche zugetragen hat. Die Anhinger der gewaltsamen Um-
wilzungslehre glaubten, daB sich die Entwickelung der Erde in
aufeinanderfolgenden, genau voneinander unterschiedenen Perio-
den vollzogen habe. Am Ende einer solchen Periode trat eine
Katastrophe ein. Alles Lebendige wutde zerstort und seine Reste
in einer Erdschicht aufbewahrt. Uber dem Zerstorten erhob sich
eine vollstindig neue Welt, die wieder geschaffen werden mufBte.
An die Stelle dieser Katastrophenlehre setzte Lyell die Ansicht,
daB sich die Erdrinde im Laufe sehr langer Zeitriume allmihlich
durch dieselben Vorginge gebildet habe, die sich noch heute jeden
Tag auf der Oberfliche der Erde abspielen. Die Tatigkeit der
Fliisse, welche Schlamm von einer Stelle ab- und der anderen zu-
fiithren, die Wirkungen der Gletscher, die das Gestein abschleifen
und Blocke fortschieben, und dhnliche Vorginge sind es gewesen,
die in ihrer stetigen, langsamen Wirksamkeit der Erdoberfliche
die heutige Gestalt gegeben haben. Diese Anschauung zieht die



andere notwendig nach sich, daf} auch die heutigen Tier- und Pflan-
zenformen sich allmahlich aus denjenigen entwickelt haben, deren
Reste uns in den Versteinerungen erhalten sind. Nun ergibt sich
aus den Vorgingen der kiinstlichen Ziichtung, dafl wirklich eine
Form in eine andere sich verwandeln kann. Es entsteht nur die
Frage, wodurch werden in der Natur selbst die Bedingungen zu
dieser Umwandlung geschaffen, die der Ziichter auf kiinstlichem
Wege herbeifiihrt?

Bei der kiinstlichen Ziichtung wihlt die menschliche Intelligenz
die Bedingungen so,daf3 die neuentstehenden Formen dem Zwecke
angepalt sind, den der Ziichter verfolgt. Nun sind aber auch die
in der Natur lebenden organischen Formen im allgemeinen den
Bedingungen zweckmiBig angepalt, unter denen sie leben. Jeder
Blick in die Natur kann iiber die Wahrheit dieser Tatsache beleh-
ren. Die Tier- und Pflanzenspezies sind so eingerichtet, dal} sie
in den Verhiltnissen, in denen sie leben, sich erhalten und fort-
pflanzen konnen.

Diese zweckmiBige Einrichtung ist es eben, welche das Vor-
urteil hervorgerufen hat, dal} die organischen Formen sich nicht
auf dieselbe Weise erkliren lassen wie die Tatsachen der leblosen
Natur. Kant fithrt in der «Kritik der Urteilskraft» aus: «Die Ana-
logie der Formen, sofern sie bei aller Verschiedenheit einem ge-
meinschaftlichen Urbilde gemil erzeugt zu sein scheinen, verstirkt
die Vermutung einer wirklichen Verwandischaft derselben in der
Erzeugung von einer gemeinschaftlichen Urmutter durch stufen-
weise Anniherung einer Tiergattung zur andern... Hier steht nun
dem Archiologen der Natur frei, aus den iibriggebliebenen Spu-
ren ihrer iltesten Revolutionen, mach allem ihm bekannten und
gemutmaften Mechanismus derselben, jene grole Familie von Ge-
schopfen (denn so miifite man sie sich vorstellen, wenn die ge-
nannte durchgingig zusammenhingende Verwandtschaft einen
Grund haben soll) entspringen zu lassen ... Allein er muf gleich-
wohl zu dem Ende dieser allgemeinen Mutter eine auf alle diese
Geschipfe zweckmifig gestelite Organisation beilegen, widrigen-
falls die Zweckform der Produkte des Tier- und Pflanzenreichs
shrer Moglichkeit nach gar nicht zu denken ist.»



Will man die organischen Formen in derselben Art erkliren,
wie die Naturwissenschaft es mit den unorganischen Erscheinun-
gen macht, so muf} gezeigt werden, daB} die zweckmiBige Einrich-
tung der Organismen ohne einen absichtlich in sie gelegten Zweck
gerade so naturnotwendig entsteht, wie eine elastische Kugel ge-
setzmifBig dahinrollt, wenn sie von einer andern gestoflen wird.
Diese Forderung hat Darwin durch seine Lehre von der natdir-
lichen Zuchtwabl erfiillt. GemilB ihrer durch die kiinstliche Ziich-
tung erwiesenen Verwandlungsfihigkeit miissen sich die organi-
schen Formen auch in der Natur umbilden. Ist nichts vorhanden,
was von vorneherein die Verwandlung so einrichtet, dal nur
zweckmillige Formen entstehen, so werden wahllos unzweck-
mifBige oder mehr oder weniger zweckmifBige entstehen. Nun ist
die Natur ungeheuer verschwenderisch in der Hervorbringung
ihfer Keime. Auf unserer Erde werden so viele Keime erzeugt, daf
sich in kurzer Zeit eine groBe Anzahl Welten fillen konnten,
wenn sie alle zur Entwickelung kimen. Dieser groflien Zahl von
Keimen steht nur ein verhilinismifig geringes Mafl von Nahrung
und Raum gegeniiber. Die Folge davon ist ein allgemeiner Kampf
ums Dasein unter den organischen Wesen. Nur die Tiichtigen
werden sich erhalten und fortpflanzen koénnen; die Untiichtigen
miissen zugrunde gehen. Die Tiichtigsten werden aber eben die
sein, die den Lebensbedingungen am zweckmiBigsten angepalt
sind. Der durchaus absichtslose und naturnotwendige Kampf ums
Dasein bewirkt somit dasselbe, was die Intelligenz des Ziichters
mit den Kulturorganismen vollbringt: er schafft zweckmifige
organische Formen. Dies ist in groBen Umrissen der Sinn der von
Darwin aufgestellten Lehre von der natiirlichen Zuchtwahl im
Kampf ums Dasein oder der Selektionstheorie. Durch sie war er-
reicht, was Kant fiir unmoglich gehalten hat: die Zweckform der
Produkte des Tier- und Pflanzenreichs ihrer Moglichkeit nach zu
denken, ohne der allgemeinen Mutter eine auf alle diese Geschopfe
zweckmiBig gestellte Organisation beizulegen.

Wie Newton durch seine Lehre von der allgemeinen Anziehung
der Himmelskérper zeigte, warum diese in den von Kopernikus
und Kepler festgestellten Bahnen sich bewegen, so konnte man



nunmehr mit Hilfe der Selektionstheorie erkliren, wie sich in der
Natur die Entwickelung des Lebendigen vollzieht, deren Gang
Goethe in «Zur Morphologie» mit den Worten bezeichnet hat:
«So viel aber kdonnen wir sagen, dal} die aus einer kaum zu son-
dernden Verwandtschaft als Pflanzen und Tiere nach und nach
hervortretenden Geschopfe nach zwei entgegengesetzten Seiten
sich vervollkommnen, so daf} die Pflanze sich zuletzt im Baum
dauernd und starr, das Tier im Menschen zur hochsten Beweglich-
keit und Freiheit sich verherrlicht.» Goethe hat von seinem Ver-
fahren gesagt: «Ich raste nicht, bis ich einen prignanten Punkt
finde, von dem sich vieles ableiten liBt, oder vielmehr der vieles
freiwillig aus sich hervorbringt und mir entgegentrigt.» Fiir Ernst
Haeckel wurde die Selektionstheorie der Punkt, aus dem er eine
ganze naturwissenschaftliche Weltanschauung ableitete.

Auch Jean Lamarck hat bereits im Anfange unseres Jahrhun-
derts die Ansicht vertreten, dal zu einer gewissen Zeit in der
Erdentwickelung sich aus den mechanischen, physikalischen und
chemischen Prozessen heraus durch Urzengung ein einfachstes Or-
ganisches entwickelt habe. Diese einfachsten Organismen haben
dann vollkommenere erzeugt und diese wieder hoher organisierte
bis herauf zum Menschen. «<Man konnte daher diesen Teil der
Entwicklungstheorie, welcher die gemeinsame Abstammung aller
Tier- und Pflanzenarten von einfachsten gemeinsamen Stamm-
formen behauptet, seinem verdientesten Begriinder zu Ehren mit
vollem Rechte Lamarckismus nennen.» Haeckel hat im groflen
Stile eine Erklirung des Lamarckismus durch den Darwinismus
gegeben.

Den Schliissel zu dieser Erklirung fand Haeckel dadurch, dal3
er in der individuellen Entwickelung der hoheren Organismen —
in ihrer Ontogenie — die Zeugnisse dafiir suchte, dafB sie wirklich
von niederen Lebewesen abstammen. Wenn man die Formentwik-
kelung eines hoheren Organismus vom ersten Keime bis zum aus-
gebildeten Zustande verfolgt, so stellen die verschiedenen Stufen
Gestalten dar, welche den Formen niederer Organismen entspre-
chen. Im Beginne seiner individuellen Existenz ist der Mensch
und jedes andere Tier eine einfache Zelle. Diese teilt sich, und aus



ihr entsteht eine aus vielen Zellen bestehende Keimblase, Aus ihr
entwickelt sich der sogenannte Becherkeim, die zweischichtige
Gastrula, die die Gestalt eines becherformigen oder krugformigen
Korpets hat. Nun bleiben die niedeten Pflanzentiere (Spongien,
Polypen und so weiter) wihrend ihres ganzen Lebens auf einer
Entwickelungsstufe stehen, welche diesem Becherkeim gleicht.
Haeckel sagt dariiber: «Diese Tatsache ist von auBerordentlicher
Bedeutung. Denn wir sehen, dal der Mensch, und iiberhaupt jedes
Wirbeltier, rasch voriibergehend ein zweiblittriges Bildungssta-
dium durchlduft, welches bei jenen niedersten Pflanzentieren zeit-
lebens erhalten bleibt.» (Anthropogenie S.175.) Ein solcher Paral-
lelismus zwischen den Entwickelungsstadien der héheren Organis-
men und den ausgebildeten niederen Formen 1iBt sich durch die
ganze individuelle Entwickelungsgeschichte hindurch verfolgen.
Haeckel kleidet diese Tatsache in die Worte: «Die kurze Onto-
genese oder die Entwicklung des Individuums ist eine schnelle
und zusammengezogene Wiederholung, eine gedringte Rekapi-
tulation der langen Phylogenese oder der Entwicklung der Art.»
Dieser Satz driickt das sogenannte biogenetische Grundgesetz aus.
Wodurch kommen nun die hdheren Organismen im Lauf ihrer
Entwickelung zu Formen, die den niederen gleichen? Die natus-
gemifle Erklirung ist die, dafl sich jene aus diesen entwickelt
haben, dafl also jeder Organismus in seiner individuellen Ent-
wickelung uns die Gestalten aufeinanderfolgend zeigt, die ihm als
Erbstiick von seinen niederen Vorfahren geblieben sind.

Der einfachste Organismus, der sich dereinst auf der Erde gebil-
det hat, verwandelt sich im Laufe der Fortpflanzung in neue For-
men. Von diesen bleiben die bestangepafiten im Kampf ums Da-
sein iibrig und vererben ihre Eigenschaften auf ihre Nachkom-
men. Alle Gestaltungen und Eigenschaften, die ein Otganismus
gegenwirtig zeigt, sind in grolen Zeitriumen durch Anpassung
und Vererbung entstanden. Die Vererbung und die Anpassung
sind also die Ursachen der organischen Formenwelt.

Haeckel hat also dadurch, daf} er das Verhiltnis der individuel-
len Entwickelungsgeschichte (Ontogenie) zur Stammesgeschichte
(Phylogenie) suchte, die naturwissenschaftliche Erkldrung der man-



nigfaltigen organischen Formen gegeben. Er hat als Naturphilo-
soph die menschliche Erkenntnisforderung erfiillt, die Schiller aus
der Beobachtung des Goetheschen Geistes gewonnen hat: er ist
aufgestiegen von der einfachen Organisation, Schritt vor Schritt,
zu der mehr verwickelten, um endlich die verwickeltste von allen,
den Menschen, genetisch aus den Materialien des ganzen Natur-
gebdaudes zu erbauen. Seine Ansicht hat er in mehreren grofB3-
angelegten Werken niedergelegt, in seiner «Generellen Morpho-
logie der Organismen» (1866), in der «Natiirlichen Schépfungs-
geschichte» (1868), in der «Anthropogenie» (1874), in der er
«den ersten und bis jetzt esnzigen Versuch unternommen hat, den
zoologischen Stammbaum des Menschen im einzelnen kritisch zu
begrinden und die ganze tierische Ahnenreihe unseres Ge-
schlechts ... eingehend zu erbrtern». Zu diesen Werken ist in den
letzten Jahren (1894-1896) noch seine dreibiandige «Systematische
Phylogenie» getreten.

Es ist bezeichnend fiir die tiefe philosophische Natur Haeckels,
dal} er nach dem Erscheinen von Darwins «Entstehung der Arten»
(1859) sogleich die volle Tragweite der darin aufgestellten Grund-
sitze fiir die gesamte Weltanschauung des Menschen erkannte;
und es spricht fiir seinen philosophischen Enthusiasmus, dafl er
mit Kiihnheit unermiidlich alle die Vorurteile bekimpfte, die sich
gegen die Aufnahme der neuen Wahrheit in das Glaubensbekennt-
nis des modernen Geistes erhoben. Die Notwendigkeit, daf} alles
moderne wissenschaftliche Denken mit dem Darwinismus zu rech-
nen hat, setzte Haeckel in der fiinfzigsten Versammlung deut-
scher Naturforscher und Arzte am 18. September 1877 in dem
Vortrage iiber «Die heutige Entwicklungslehre im Verhiltnisse zur
Gesamtwissenschaft» auseinander. Ein umfassendes «Glaubens-
bekenntnis eines Naturforschers» trug er am 9. Oktober 1892 in
Altenburg beim 75jihrigen Jubildum der naturforschenden Ge-
sellschaft des Osterlandes vor. (Gedruckt ist diese Rede unter dem
Titel «Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissen-
schaft», Bonn 1892.) Was sich aus der reformierten Entwicke-
lungslehre und aus unserem gegenwirtigen naturwissenschaftlichen
Wissen fiir die Beantwortung der «Frage aller Fragen» ergibt, hat



er in groBen Linien kiirzlich in dem oben erwihnten Vortrage
«Uber unsere gegenwirtige Kenntnis vom Ursprung des Men-
schen» entwickelt. Hier behandelt Haeckel neuerdings die Kon-
sequenz, die sich fiir jeden logisch Denkenden ohne weiteres aus
dem Darwinismus ergibt, dal} der Mensch sich aus niederen Wir-
belcieren, und zwar zunichst aus echten Affen, entwickelt hat.
Dieser notwendige Folgeschluf} ist es aber auch gewesen, welcher
alle alten Vorurteile der Theologen, Philosophen und aller, die in
deren Bann stehen, zum Kampf gegen die Entwickelungstheorie
aufgerufen hat. Zweifelsohne hitte man sich ein Hervorgehen der
einzelnen Tier- und Pflanzenformen auseinander gefallen lassen,
wenn dessen Annahme nur nicht zugleich auch die Anerkennung
der tierischen Abstammung des Menschen nach sich gezogen
hitte. <Es bleibt», wie Haeckel in seiner «Natiirlichen Schépfungs-
geschichte» betonte, «eine lehrreiche Tatsache, daB} diese Anerken-
nung keineswegs» — nach dem Erscheinen des ersten Darwinschen
Werkes — «allgemein war, daB} vielmehr zahlreiche Kritiker des
ersten” Darwinschen Buches (und darunter sehr berithmte Namen)
sich vollkommen mit dem Darwinismus einverstanden erklirten,
aber jede Anwendung desselben auf den Menschen ginzlich von
der Hand wiesen.» Mit einem gewissen Schein von Recht berief
man sich dabei auf Darwins Buch selbst, in dem von dieser An-
wendung kein Wort steht. Haeckel wurde deswegen, weil er riick-
sichtslos diese unabweisliche Konsequenz zog, der Vorwurf ge-
macht, daBB er «darwinistischer als Darwin selbst sei». Das ging
freilich nur bis zum Jahre 1871, in dem Darwins Werk erschien
«Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zucht-
wahl». Hier vertritt dieser selbst mit groBer Kiihnheit und Klar-
heit diese Folgerung.

Man erkannte richtig, daB3 mit dieser Folgerung eine Vorstel-
lung fallen muB, die zu den geschitztesten in der Sammlung dlterer
menschlicher Vorurteile gehort: diejenige, dafl die «Seele des Men-
schen» ein besonderes Wesen fiir sich sein soll, das einen ganz
anderen <hoheren Ursprung» habe als alle anderen Naturdinge.
Die Abstammungslehre muB natiirlich zu der Ansicht fiihren, daB}
die seelischen Titigkeiten des Menschen nur eine besondere Form



derjenigen physiologischen Funktionen sind, die sich bei dessen
Wirbeltier-Ahnen finden, und daf} diese Titigkeiten sich mit eben
derselben Notwendigkeit aus den Geistestitigkeiten der Tiere ent-
wickelt haben, wie sich das Gehirn des Menschen, welches die
materielle Bedingung des Geistes ist, aus dem Wirbeltiergehirn
entwickelt hat.

Nicht nur die Menschen mit alten, durch die verschiedenen
Kirchenreligionen grofgezogenen Glaubensvorstellungen straub-
ten sich gegen das neue Bekenntnis, sondern auch alle diejenigen,
die sich zwar scheinbar von diesen Glaubensvorstellungen frei-
gemacht haben, deren Geist aber doch noch immer im Sinne die-
ser Vorstellungen denkt. In dem Folgenden soll der Nachweis
gefiihrt werden, dal3 zu der letzteren Art von Geistern eine Reihe
von Philosophen und naturwissenschaftlich hochstehenden Gelehr-
ten gehort, die Haeckel bekimpft haben und noch immer Gegner
der von ihm vertretenen Ansichten sind. Zu ihnen gesellen sich
dann die, welchen iiberhaupt die Fihigkeit abgeht, aus einer Reihe
vorliegender Tatsachen die notwendigen logischen Folgerungen zu
ziehen. Welches die Einwinde sind, gegen die Haeckel seinen
Kampf zu fithren hatte, méchte ich hier zur Darstellung bringen.

II

Auf die Verwandtschaft des Menschen mit den hSheren Wirbel-
tieren wirft die Wahrheit ein helles Licht, die Huxley 1863 in
seinen «Zeugnissen fiir die Stellung des Menschen in der Natur»
ausgesprochen hat: «Die kritische Vergleichung aller Organe und
ihrer Modifikationen innerhalb der Affen-Reihe fithrt uns zu
einem und demselben Resultate: Die anatomischen Verschieden-
heiten, welche den Menschen vom Gorilla und Schimpansen schei-
den, sind nicht so grof} als die Unterschiede, welche diese Men-
schenaffen von den niedrigeren Affen trennen.» Mit Hilfe dieser
Tatsache ist es moglich, die tierische Ahnenreihe des Menschen im
Sinne der Darwinschen Abstammungslehre festzustellen. Der
Mensch hat mit den Ostaffen zusammen gemeinsame Stammeltern



in einer ausgestorbenen Affenart. Durch entsprechende Benutzung
der Erkenntnisse, welche vergleichende Anatomie und Physio-
logie, individuelle Entwickelungsgeschichte und Paldontologie lie-
fern, hat Haeckel die in der Zeit weiter vorausliegenden tierischen
Vorfahren des Menschen, iiber die Halbaffen, Beuteltiere, Ut-
fische bis hinauf zu den Urdarmtieren und den nur aus einer Zelle
bestehenden Urtieren verfolgt. Er hat ein volles Recht zu dem
Ausspruche: Sind die Erscheinungen der individuellen Entwicke-
lung des Menschen etwa weniger wunderbar als die paldonto-
logische Entwickelung aus niederen Organismen? Warum soll der
Mensch sich nicht im Laufe grofler Zeitriume aus einzelligen Ur-
formen entwickelt haben, da jedes Individuum dieselbe Entwicke-
lung von der Zelle zum ausgebildeten Organismus durchliuft?
Es wird dem menschlichen Geist aber auch nicht leicht, sich
iiber die Entwickelung des Einzelorganismus vom Keim bis zum
ausgebildeten Zustand naturgemiBe Vorstellungen zu bilden. Wir
schen das an den Gedanken, die sich ein Naturforscher wie
Albrecht von Haller und ein Philosoph wie Leibniz iiber diese
Entwickelung gebildet haben. Haller vertrat die Ansicht, daf} der
Keim eines Organismus bereits alle Teile, die wihrend der Ent-
wickelung auftreten, im kleinen, aber vollkommen fertig vor-
gebildet enthalte. Entwickelung soll also nicht Bildung eines
Neuen an dem Vorhandenen sein, sondern Auswickelung eines
schon Dagewesenen und wegen seiner Kleinheit nur dem Auge
Verborgenen. Wire diese Ansicht richtig, dann miiflten aber auch
in dem ersten Keim einer tierischen oder pflanzlichen Form alle
folgenden Generationen bereits ineinander eingeschachtelt gelegen
haben. Haller hat diese Folgerung auch gezogen. Er nahm an, daf3
in dem ersten Menschenkeim der Urmutter Eva das ganze Men-
schengeschlecht im kleinen bereits vorhanden gewesen ist. Und
auch Leibniz kann sich die Entstehung der Menschen nur als Aus-
wickelung von bereits Existierendem denken: «So sollte ich mei-
nen, daB} die Seelen, welche eines Tages menschliche Seelen sein
werden, im Samen wie jene von anderen Spezies dagewesen sind,
daB sie in den Voreltern bis auf Adam, also seit dem Anfang der
Dinge, immer in der Form organisierter Korper existiert haben.»



Der menschliche Verstand hat einen Hang sich vorzustellen,
daB3 etwas Entstehendes schon in irgendeiner Form vor der Ent-
stehung vorhanden gewesen ist. Der ganze Organismus soll schon
im Keim verborgen sein; die einzelnen organischen Klassen, Ord-
nungen, Familien, Gattungen und Arten sollen als Gedanken eines
Schopfers vor ihrer tatsichlichen Entstehung vorhanden sein. Nun
fordert aber die Idee der Entwickelung, dal wir uns die Ent-
stehung eines Neuen, Spiteren aus einem bereits Vorhandenen,
Fritheren vorstellen. Wir sollen das Gewordene aus dem Werden
begreifen, Das kdnnen wir nicht, wenn wir alles Gewordene als
ein immer Dagewesenes ansehen.

Wie groB3 die Vorurteile sind, die der Entwickelungsidee ent-
gegengebracht werden, das zeigte sich deudich an der Aufnahme,
die Caspar Friedrich Wolffs 1759 erschienene «Theoria genera-
tionis» bei den zu Hallers Ansichten sich bekennenden Naturfor-
schern fand. In dieser Schrift wurde gezeigt, dafl im menschlichen
Ei noch nicht eine Spur von der Form des ausgebildeten Organis-
mus vorhanden ist, sondern da} dessen Entwickelung in einer
Kette von Nexbildungen besteht. Wolff verteidigte die Idee einer
wirklichen Entwickelung, der Epigenesis, eines Werdens von noch
nicht Vorhandenem, gegeniiber der Ansicht von der scheinbaren
Entwickelung, der Einschachtelung und Auswickelung. Haeckel
sagt von Wolffs Schrift, sie «gehtrt trotz ihres geringen Um-
fanges und ibrer schwerfilligen Sprache zu den wertvollsten Schrif-
ten im ganzen Gebiete der biologischen Literatur...» Trotzdem
hatte diese merkwiirdige Schrift zunichst gar keinen Erfolg. Ob-
gleich die naturwissenschaftlichen Studien infolge der von Linné
gegebenen Anregung zu jener Zeit michtig emporbliihten, ob-
gleich Botaniker und Zoologen bald nicht mehr nach Dutzenden,
sondern nach Hunderten zihlten, bekiimmerte sich doch niemand
um Wolffs Theorie der Generation. Die wenigen aber, die sie
gelesen hatten, hielten sie fiir grundfalsch, so besonders Haller.
Obgleich Wolff durch die exaktesten Beobachtungen die Waht-
heit der Epigenesis bewies und die in der Luft schwebenden
Hypothesen der Priformationstheorie widerlegte, blieb dennoch
der «exakte» Physiologe Haller der eifrigste Anhinger der letz-



teren und verwarf die richtige Lehre von Wolff mit seinem dik-
tatorischen Machtspruche: «Es gibt kein Werden» (Nulla est
epigenesis!). Mit solcher Macht widersetzte sich das Denken einer
Ansicht, von der Haeckel (in seiner «Anthropogenie») findet:
«Wir kdnnen heutzutage diese Theorie der Epigenesis kaum mehr
Theorie nennen, weil wir uns von der Richtigkeit der Tatsache
vollig iiberzeugt haben und dieselbe jeden Augenblick mit Hilfe
des Mikroskopes demonstrieren konnen.»

Wie tief eingewurzelt das Vorurteil gegen die Idee der Ent-
wickelung ist, dariiber konnen uns die Einwinde, die unsere philo-
sophischen Zeitgenossen gegen sie machen, jeden Augenblick
belehren. Otto Liebmann, der wiederholt, in seiner «Analysis der
Wirklichkeit» und in «Gedanken und Tatsachen», die naturwis-
senschaftlichen Grundansichten einer Kritik unterworfen hat,
dullert sich iiber den Entwickelungsgedanken in einer merkwiir-
digen Weise. Er kann die Berechtigung der Vorstellung, daf3
hohere Organismen aus niederen hervorgehen, angesichts der Tat-
sachen nicht leugnen. Deshalb versucht er die Tragweite dieser
Vorstellung als eine fiir das hohere Erklirungsbediirfnis moglichst
geringe hinzustellen. «Angenommen, Deszendenztheorie ... wire
fertig, der grofle Stammbaum der organischen Naturwesen lige
offen vor uns aufgerollt; und zwar nicht als Hypothese, sondern
als historisch-konstatiertes Faktum, was hitten wir dann? Eine
Abnengallerie, wie man sie auf furstlichen Schlossern auch findet;
nur nicht als Fragment, sondern als abgeschlossene Totalitit.»
Es soll also fiir die wirkliche Erkldrung nichts Erhebliches getan
sein, wenn man zeigt, wie das Spitere als Neubildung aus dem
Fritheren hervorgeht. Es ist nun interessant, zu sehen, wie Lieb-
manns Voraussetzungen ihn doch wieder zu der Annahme hin-
fithren, das auf dem Wege der Entwickelung Entstehende sei schon
vor seiner Entstehung vorhanden. In dem vor kurzem erschienenen
zweiten Heft seiner «Gedanken und Tatsachen» behauptet er:
«Fiir uns freilich, denen die Welt in der Anschauungsform der
Zeit erscheint, ist der Same frither da als die Pflanze, Erzeugung
und Empfingnis frither da als das daraus entspringende Tier, und
die Entwickelung des Embryo zum erwachsenen Geschopf ein in



der Zeit ablaufender, zeitlich in die Linge gezogener ProzeB3. In
dem zeitlosen Weltwesen hingegen, welches nicht entsteht und
nicht vergeht, sondern ein fiir alle Male ist, sich im Strome des
Geschehens unabidnderlich erhile, und fiir welches keine Zukunft,
keine Vergangenheit, sondern nur eine ewige Gegenwart existiert,
fillt dieses Vorher und Nachher, dieses Frither und Spiter ginz-
lich hinweg... Das, was sich fiir uns in der Linie der Zeit als
langsamer oder schneller ablaufende Sukzession einer Reihe von
Encwicklungsphasen entrollt, ist im allgegenwirtigen, permanen-
ten Weltwesen ein feststehendes, unentstandenes und unverging-
liches Gesetz.» Der Zusammenhang solcher philosophischen Vor-
stellungen mit den Auffassungen der verschiedenen Religions-
lehren iiber die Schopfung ist leicht einzusehen. Daf} in der Natur
zweckmiBig eingerichtete Wesen entstehen, ohne eine zugrunde
liegende Titigkeit oder Kraft, welche die ZweckmiBigkeit in die
Wesen hineinlegt, wollen weder die Religionslehren noch solche
philosophische Denker wie Liebmann zugeben. Die naturgemiBe
Anschauung verfolgt den Gang des Geschehens und sieht Wesen
entstehen, welche die Eigenschaft der ZweckmiBigkeit haben,
ohne daf} der Zweck selbst mitbestimmend bei ihrer Entstehung
gewesen ist. Die ZweckmiBigkeit ist mit ihnen geworden, aber
der Zweck hat bei diesem Werden nicht mitgewirkt. Die religiose
Vorstellungsart greift zu dem Schopfer, der nach dem vorgefafiten
Plane die Geschopfe zweckmiBig geschaffen hat; Liebmann wen-
det sich an ein zeitloses Weltwesen, aber er 148t das ZweckmiBige
doch durch den Zweck hervorgebracht sein. «Das Ziel oder der
Zweck ist hier nicht spiter und auch nicht frither als das Mittel,
sondern er fordert es vermiOge einer zeitlosen Notwendigkeit.»
Liebmann ist ein gutes Beispiel fiir die Philosophen, die sich
scheinbar von Glaubensvorstellungen freigemacht haben, die aber
doch ganz im Sinne solcher Vorstellungen denken. Sie wollen ihre
Gedanken rein aus verniinfrtigen Erwigungen heraus bestimmen
lassen; die Richtung gibt ihnen aber doch ein eingeimpftes theo-
logisches Vorurteil.

Ein vernunftgemifles Nachdenken muf} daher Haeckel bei-
pflichten, wenn er sagt: «Emtweder haben sich die Organismen



natiitlich emtwickel?, und dann miissen sie alle von einfachsten,
gemeinsamen Stammformen abstammen — oder das ist nicht der
Fall, die einzelnen Arten der Organismen sind unabhingig von-
einander entstanden, und dann kodnnen sie nur auf iibernatiirlichem
Wege durch ein Wunder erschaffen sein. Natiirliche Entwicklung
oder iibernatiirliche Schépfung der Arten —, zwischen diesen bei-
den Moglichkeiten ist zu wihlen, ein Drittes gibt es nicht!» Was
von Philosophen oder Naturforschern gegeniiber der natiirlichen
Entwickelungslehre als solches Drittes vorgebrache wird, erweist
sich bei genauerer Betrachtung nur als ein seinen Ursprung mehr
oder weniger verschleiernder oder verleugnender Schépfungsglaube.

Wenn wir die Frage nach der Entstehung der Arten in ihrer
wichtigsten Form aufwerfen, in der nach dem Ursprung des Men-
schen, so gibt es nur zwei Antworten. Entweder ist ein vernunft-
begabtes BewuBltsein vor seinem tatsichlichen Auftreten in der
Welt in keiner Weise vorhanden, sondern es entsteht als Ergebnis
des im Gehirn konzentrierten Nervensystems, oder eine alles be-
herrschende Weltvernunft existiert vor allen iibrigen Wesen und
gestaltet den Stoff so, dall im Menschen ihr Abbild zur Erschei-
nung kommt. Haeckel stellt (in «Der Monismus als Band zwischen
Religion und Wissenschaft») das Werden des Menschengeistes in
folgender Weise dar: «Wie unser menschlicher Korper sich lang-
sam und stufenweise aus einer langen Reihe von Wirbeltierahnen
herangebildet hat, so gilt dasselbe auch von unserer Seele; als
Funktion unseres Gehirns hat sie sich stufenweise in Wechselwir-
kung mit diesem ihrem Organ entwickelt. Was wir kurzweg
«menschliche Seele> nennen, ist ja nur die Summe unseres Empfin-
dens, Wollens und Denkens, die Summe von physiologischen Funk-
tionen, deren Elementarorgane die mikroskopischen Ganglienzellen
unseres Gehirns bilden. Wie der bewunderungswiirdige Bau dieses
letzteren, unseres menschlichen Seelenorgans, sich im Laufe von
Jahrmillionen allmihlich aus den Gehirnformen héherer und nie-
derer Wirbeltiere emporgebildet hat, zeigt uns die vergleichende
Anatomie und Ontogenie; wie Hand in Hand damit auch die Seele
selbst — als Funktion des Gehirns — sich entwickelt hat, das lehrt
uns die vergleichende Psychologie. Die letztere zeigt uns auch, wie



eine niedere Form der Seelentdtigkeit schon bei den niedersten
Tieren vorhanden ist, bei den einzelligen Urtieren, Infusorien und
Rhizopoden. Jeder Naturforscher, der gleich mir lange Jahre hin-
durch die Lebenstitigkeit dieser einzelligen Protisten beobachtet
hat, ist positiv iiberzeugt, daB} auch sie eine Seele besitzen; auch
diese «Zellseele> besteht aus einer Summe von Empfindungen, Vor-
stellungen und Willenstitigkeiten; das Empfinden, Denken und
Wollen unserer menschlichen Seele ist nur stufenweise davon ver-
schieden.» Die Gesamtheit menschlicher Seelentdtigkeiten, die in
dem einheitlichen Selbstbewnfisein ihren hochsten Ausdruck fin-
det, entspricht dem komplizierten Bau des menschlichen Gehirnes
ebenso wie das einfache Empfinden und Wollen der Organisation
des Urtieres. Die Fortschritte der Physiologie, die wir Forschern
wie Goltz, Munk, Wernicke, Edinger, Paul Flechsig und anderen
verdanken, geben uns heute die Moglichkeit, einzelne Seelendufle-
rungen bestimmten Teilen des Gehirnes als deren besondere Funk-
tionen zuzuweisen. Wir sehen in vier Gebieten der grauen Rinden-
zone des Hirnmantels die Vermittler von vier Arten des Empfin-
dens: die KorperfiihIsphire im Scheitellappen, die Riechsphire im
Stirnlappen, die Sehsphidre im Hinterhauptlappen, die Horsphire
im Schlifenlappen. Das die Empfindungen verbindende und ord-
nende Denken hat seine Werkzeuge zwischen diesen vier «Sinnes-
herden». Haeckel kniipft an die Erorterung dieser neueren physio-
logischen Ergebnisse die Bemerkung: «Die vier Denkherde, durch
eigentiimliche und hochst verwickelte Nervenstruktur vor den zwi-
schenliegenden Sinnesherden ausgezeichnet, sind die wahren <Denk-
organe>, die einzigen realen Werkzeuge unseres Geisteslebens»
(Uber unsere gegenwirtige Kenntnis vom Ursprung des Menschen).

Haeckel fordert von den Psychologen, daf} sie solche Ergebnisse
bei ihren Ausfiihrungen iiber das Wesen der Seele beriicksichtigen
und nicht eine Scheinwissenschaft aufbauen, die sich zusammen-
setzt aus phantastischer Metaphysik, einseitiger, sogenannter innerer
Beobachtung der Seelenvorginge, unkritischer Vergleichung, milB3-
verstandenen Wahrnehmungen und unvollstindigen Erfahrungen
aus spekulativen Verirrungen und religiosen Dogmen. Man findet
dem Vorwurf gegeniiber, der durch diese Ansicht der veralteten



Seelenkunde gemacht wird, bei Philosophen und auch bei ein-
zelnen Naturforschern die Behauptung, dal in den materiellen
Vorgingen des Gehirnes doch nicht das eingeschlossen sein konne,
was wir als Geist zusammenfassen; die stofflichen Vorginge in
den Sinnes- und Denksphiren seien doch keine Vorstellungen,
Empfindungen und Gedanken, sondern nur materielle Erscheinun-
gen. Das Wesen der Gedanken und Empfindungen konnten wir
nicht durch duBere Beobachtung, sondern nur durch innere Erfah-
rung, durch rein geistige Selbstbeobachtung kennenlernen. Gustav
Bunge zum Beispiel fiibrt in einem Vortrage «Vitalismus und Me-
chanismus» (Seite 12) aus: «In der Aktivitit — da steckt das Ritsel
des Lebens darin. Den Begriff der Aktivitit aber haben wir nicht
aus der Sinneswahrnehmung geschopft, sondern aus der Selbst-
beobachtung, aus der Beobachtung des Willens, wie er in unser
BewuBtsein tritt, wie er dem inneren Sinn sich offenbart.» Manche
Denker sehen das Kennzeichen eines philosophischen Kopfes in
der Fihigkeit, sich zu der Einsicht zu erheben, daf} es eine Um-
kehrung des richtigen Verhiltnisses der Dinge ist, die geistigen
Vorginge aus materiellen begreifen zu wollen.

Solche Einwinde deuten auf ein MiBverstindnis der, von Haeckel
vertretenen Weltanschauung hin, Wer wirklich von dem Sinn
dieser Weltanschauung durchdrungen ist, wird die Gesetze des gei-
stigen Lebens niemals auf einem anderen Wege als durch innere
Erfahrung, durch Selbstbeobachtung zu erforschen suchen. Die
Gegner der naturwissenschaftlichen Denkungsart reden gerade so,
als wenn deren Anhinger die Wahrheiten der Logik, Ethik, Asthe-
tik und so weiter nicht durch Beobachtung der Geisteserscheinun-
gen als solcher, sondern aus den Ergebnissen der Gehirnanatomie
gewinnen wollten. Das von solchen Gegnern selbstgeschaffene
Zerrbild naturwissenschaftlicher Weltanschauung nennen sie dann
Materialismus und werden nicht miide, immer von neuem zu wie-
derholen, daB diese Ansicht unfruchtbar sein mul}, weil sie die
geistige Seite des Daseins ignoriere oder wenigstens auf Kosten
der materiellen herabsetze. Otto Liebmann, der hier noch einmal
angefiihrt werden mag, weil seine antinaturwissenschaftlichen Vor-
stellungen typisch fiir die Denkweise gewisser Philosophen und



Laien sind, bemerkt: «Gesetzt nun aber, die Naturerkenntnis wire
ans Ziel gelangt, so wiirde sie in der Lage sein, mir genau die
korperlich-organischen Griinde anzugeben, weshalb ich den Satz
<zweimal zwei ist vier> fiir wahr halte und behaupte, den anderen
Satz «zweimal zwei ist finf> fiir falsch halte und bestreite, oder
weshalb ich diese Zeilen hier gerade jetzt aufs Papier schreiben
mufl, wihrend ich in dem subjektiven Glauben befangen bin, es
geschehe dies deshalb, weil ich sie wegen ihrer von mir angenom-
menen Wahrheit niederschreiben wisll» (Gedanken und Tatsachen).
Kein naturwissenschaftlicher Denker wird je der Meinung sein,
daf} dariiber, was im logischen Sinne wahr oder falsch ist, die kor-
perlich-organischen Griinde Aufschlufl geben konnen. Die geisti-
gen Zusammenhinge kdnnen nur aus dem geistigen Leben heraus
erkannt werden. Was logisch berechtigt ist, dariiber wird immer
die Logik, was kiinstlerisch vollkommen ist, dariiber wird das
asthetische Urteil entscheiden. Ein anderes aber ist die Frage: Wie
entsteht das logische Denken, wie das #sthetische Urteil als Funk-
tion des Gehirnes? Uber diese Frage allein spricht sich die ver-
gleichende Physiologie und Gehirnanatomie aus. Und diese zeigen,
dal} das verniinftige BewulBtsein nicht fiir sich abgesondert exi-
stiert und das menschliche Gehirn nur benutzt, um sich durch das-
selbe zu duBlern, wie der Klavierspieler auf dem Klavier spielt,
sondern dal unsere Geisteskrifte ebenso Funktionen der Form-
Elemente unseres Gehirns sind, wie «jede Kraft die Funktion eines
materiellen Korpers ist» (Haeckel, Anthropogenie).

Das Wesen des Monismus besteht in der Annahme, daf} alle
Weltvorginge, von den einfachsten mechanischen an bis herauf
zu den hochsten menschlichen Geistesschopfungen, in gleichem
Sinne sich naturgemif3 entwickeln und daf} alles, was zur Erkld-
rung der Erscheinungen herangezogen wird, snnerbalb der Welt
selbst zu suchen ist. Dieser Anschauung steht der Dualismus ge-
geniiber, der die reine Naturgesetzlichkeit nicht fiir ausreichend
hilt, um die Erscheinungen zu erkliren, sondern zu einer iiber den
Erscheinungen waltenden, verniinftigen Wesenheit seine Zuflucht
nimmt. Diesen Dualismus muf3 die Naturwissenschaft, wie gezeigt
worden ist, verwerfen.



Es wird nun von seiten der Philosophie geltend gemacht, dafl
die Mittel der Naturwissenschaft nicht ausreichen, um eine Welt-
anschauung zu begriinden. Von ihrem Standpunkte aus hitte die
Naturwissenschaft ganz recht, wenn sie den ganzen Weltprozefl
als eine Kette von Ursachen und Wirkungen im Sinne einer rein
mechanischen GesetzmiBigkeit erklirt; aber hinter dieser Gesetz-
miBigkeit stecke doch die eigentliche Ursache, die allgemeine
Weltvernunft, die sich der mechanischen Mittel nur bedient, um
hohere, zweckmiBige Zusammenhinge zu verwirklichen. So sagt
zum Beispiel der in den Bahnen Eduard von Hartmanns wan-
delnde Arthur Drews: «Auch das menschliche Kunstwerk kommt
auf mechanische Weise zustande, wenn man nimlich nur die duBer-
liche Aufeinanderfolge der einzelnen Momente dabei im Auge hat,
ohne darauf zu reflektieren, da hinter diesem allem doch nur der
Gedanke des Kiinstlers steckt; dennoch wiirde man denjenigen mit
Recht fiir einen Narren halten, der etwa behaupten wollte, das
Kunstwerk sei rein mechanisch entstanden ..., was sich auf jenem
niedrigeren, mit der bloBen Anschauung der Wirkung sich begnii-
genden Standpunkte, der also den ganzen Prozef gleichsam nur
von binten betrachtet, als gesetzmiBlige Wirkung einer Ursache
darstellt, dasselbe erweist sich, von vorne gesehen, allemal als beab-
sichtigter Zweck des angewandten Mittels» (Die deutsche Speku-
lation seit Kant). Und Eduard von Hartmann selbst sagt von dem
Kampf ums Dasein, der es ermdglicht, die Lebewesen naturgemif
zu erkliren: «Der Kampf ums Dasein und mit ihm die ganze
natiirliche Zuchtwahl ist nur ein Handlanger der Idee, der die
niederen Dienste bei der Verwirklichung jener, nimlich das Be-
hauen und Anpassen der vom Baumeister nach ihrem Platz im
grofen Bauwerk bemessenen und typisch vorherbestimmten Steine,
verrichten muB. Diese Auslese im Kampf ums Dasein fiir das im
wesentlichen zureichende Erklirungsprinzip der Entwickelung des
organischen Reiches ausgeben, wire nicht anders, als wenn ein
Tagelohner, der beim Zurichten der Steine beim Ko6lner Dombau
mitgewirkt, sich fiir den Baumeister dieses Kunstwerkes erkliren
wollte» (Philosophie des Unbewuften).

Wiren diese Vorstellungen berechtigt, so kime es der Philo-



sophie zu, den Kiinstler hinter dem Kunstwerke zu suchen. Philo-
sophen haben in der Tat die verschiedensten dualistischen Erkla-
rungsweisen der Welterscheinungen versucht. Sie haben in Ge-
danken gewisse Wesenheiten konstruiert, die hinter den Erschei-
nungen schweben sollen, wie der Kiinstlergeist hinter dem Kunst-
werke waltet.

Alle naturwissenschaftlichen Betrachtungen konnten dem Men-
schen die Uberzeugung nicht nehmen, daf3 die wahrnehmbaren Er-
scheinungen von aulerweltlichen Wesen gelenkt werden, wenn er
innerhalb seines Geistes selbst etwas finde, was auf solche Wesen
hindeutet. Was vermochten Anatomie und Physiologie mit ihrer
Erkldrung, daBl die Seelentitigkeiten Funktionen des Gehirnes sind,
wenn die Beobachtung dieser Titigkeiten etwas lieferte, was als
hoherer Erklirungsgrund anzusehen ist? Wenn der Philosoph uns
zu zeigen vermdchte, dafl sich in der menschlichen Vernunft eine
allgemeine Weltvernunft offenbart, dann konnten eine solche Er-
kenntnis alle naturwissenschaftlichen Ergebnisse nicht widerlegen.

Nun wird aber die dualistische Weltanschauung durch nichts
besser widerlegt als durch die Betrachtung des menschlichen Gei-
stes. Wenn ich einen dufleren Vorgang, zum Beispiel die Bewe-
gung einer elastischen Kugel, die durch eine andere gestoBen wor-
den ist, erkliren will, so kann ich nicht bei der bloBen Beobach-
tung stehen bleiben, sondern ich mufl das Gesetz suchen, das Be-
wegungsrichtung und Schnelligkeit der einen Kugel durch Rich-
tung und Schnelligkeit der anderen bestimmt. Ein solches Gesetz
kann mir nicht die bloe Beobachtung, sondern nur die gedank-
liche Verkniipfung der Vorginge liefern. Der Mensch entnimmt
also aus seinem Geiste die Mittel, um das zu erkliren, was sich
ihm durch die Beobachtung darbietet. Er muf} iiber die Beobach-
tung hinausgehen, wenn er sie begreifen will. Beobachtung und
Denken sind die beiden Quellen unserer Erkenntnisse iiber die
Dinge. Das gilt fiir alle Dinge und Vorginge, nur niche fiir das
denkende Bewulltsein selbst. Thm konnen wir durch keine Erkld-
rung etwas hinzufiigen, was nicht schon in der Beobachtung liegt.
Es liefert uns die Gesetze fiir alles andere, es liefert uns zugleich
auch seine eigenen. Wenn wir die Richtigkeit eines Naturgesetzes



dartun wollen, so vollbringen wir dies dadurch, dal wir Beobach-
tungen, Wahrnehmungen unterscheiden, ordnen, Schliisse ziehen,
also uns Begriffe und Ideen iiber die Erfahrungen mit Hilfe des
Denkens bilden. Uber die Richtigkeit des Denkens entscheidet nur
das Denken selbst. So ist es das Denken, das uns bei allem Welt-
geschehen tber die bloBe Beobachtung, nicht aber iiber sich selbst
hinausfihrt.

Diese Tatsache ist unvereinbar mit der dualistischen Welt-
anschauung. Was die Anhidnger dieser Weltanschauung so oft be-
tonen, daB die AuBlerungen des denkenden BewuBtseins uns durch
den inneren Sinn der Selbstbeobachtung zuginglich sind, wihrend
wir das physische, das chemische Geschehen nur begreifen, wenn
wir die Tatsachen der Beobachtung durch logische, mathematische
Kombination und so weiter, also durch die Ergebnisse der geistes-
wissenschafilichen Gebiete, in die entsprechenden Zusammenhinge
bringen: das diirften sie vielmebr niemals 2ugeben. Denn man
zieche nur einmal die richtige Folgerung aus der Erkenntnis, dal3
Beobachtung in Selbstbeobachtung umschliagt, wenn wir aus natur-
wissenschaftlichem in geisteswissenschaftliches Gebiet heraufgehen.
Lige den Naturerscheinungen eine allgemeine Weltvernunft oder
ein anderes geistiges Urwesen zugrunde (zum Beispiel Schopen-
hauers Wille oder Hartmanns unbewullter Geist), so miillte auch
der denkende Menschengeist von diesem Weltwesen geschaffen
sein. Eine Ubereinstimmung der Begriffe und Ideen, die sich dieser
Geist von den Erscheinungen bildet, mit der eigenen GesetzmifB3ig-
keit dieser Erscheinungen wire nur mdglich, wenn der ideelle
Weltkiinstler in der menschlichen Seele die Gesetze erzeugte, nach
denen er vorher die ganze Welt geschaffen hat. Dann aber kénnte
der Mensch seine eigene geistige Tatigkeit nicht durch Selbst-
beobachtung, sondern durch Beobachtung des Urwesens erkennen,
von dem er gebildet ist. Es gibe eben keine Selbstbeobachtung, son-
dern nur Beobachtung der Absichten und Zwecke des Urwesens.
Mathematik und Logik zum Beispiel diirften nicht dadurch aus-
gebildet werden, daf3 der Mensch die innere, eigene Natur geistiger
Zusammenhinge sucht, sondern dall er diese geisteswissenschaft-
lichen Wahrheiten aus den Absichten und Zwecken der ewigen



Weltvernunft ableitet. Wire die menschliche Vernunft nur Abbild
einer ewigen, dann konnte sie ihre GesetzmaBigkeit nimmermehr
durch Selbstbeobachtung gewinnen, sondern sie miiflte sie aus der
ewigen Vernunft heraus erkliren. Wo immer aber eine solche Er-
klirung versucht worden ist, ist stets einfach die menschliche Ver-
nunft in die Welt hinaus versetzt worden. Wenn der Mystiker
durch Versenken in sein Inneres sich zur Anschauung Gottes zu
ertheben glaubt, so sieht er in Wirklichkeit nur seinen eigenen
Geist, den er zum Gott macht, und wenn Eduard von Hartmann
von Ideen spricht, die sich der Naturgesetze als Handlanger be-
dienen, um den Weltenbau zu bilden, so sind diese Ideen nur seine
eigenen, durch die er sich die Welt erklirt. Weil Beobachtung der
GeistesduBerungen Selbstbeobachtung ist, deshalb spricht sich im
Geiste das eigene Selbst und nicht eine duflere Vernunft aus.

Im vollen Einklange mit der Tatsache der Selbstbeobachtung steht
aber die monistische Entwickelungslehre. Hat sich die menschliche
Seele langsam und stufenweise mit den Seelenorganen aus niederen
Zustinden entwickelt, so ist es selbstverstindlich, daf3 wir ihr Ent-
stehen von unten her naturwissenschaftlich erkliren, da3 wir aber
die innere Wesenheit dessen, was sich zuletzt aus dem komplizier-
ten Bau des menschlichen Gehirns ergibt, nur durch die Betrach-
tung dieser Wesenheit selbst gewinnen konnen. Wire Geist in
einer der menschlichen Form #hnlichen immer vorhanden gewe-
sen und hidtte sich zuletzt nur im Menschen sein Gegenbild ge-
schaffen, so miifiten wir den Menschengeist aus dem Allgeist ab-
leiten kdnnen; ist aber der Menschengeist im Laufe der natiir-
lichen Entwickelung als Neubildung entstanden, dann begreifen
wir sein Hertkommen, wenn wir seine Ahnenreihe verfolgen; wir
lernen die Stufe, zu der er zuletzt gekommen ist, kennen, wenn
wir ihn selbst betrachten.

Eine sich selbst verstehende und auf unbefangene Betrachtung
des menschlichen Geistes gerichtete Philosophie liefert also einen
weiteren Beweis fiir die Richtigkeit der monistischen Weltanschau-
ung. Sie ist dagegen ganz unvertriglich mic einer dualistischen
Naturwissenschaft, (Die weitere Ausfithrung und ausfiihrliche Be-
griindung einer monistischen Philosophie, deren Grundgedanken



ich hier nur andeuten konnte, habe ich in meiner «Philosophie der
Freiheit» gegeben.)

Wer die monistische Weltanschauung recht versteht, fiir den
verlieren auch alle Einwendungen, die ihr von der Ethik gemacht
werden, alle Bedeutung. Haeckel hat wiederholt auf das Unberech-
tigte solcher Einwendungen hingewiesen und auch darauf auf-
merksam gemacht, wie die Behauptung, daB} der naturwissenschaft-
liche Monismus zum sittlichen Materialismus fithren miisse, ent-
weder auf einer vollkommenen Verkennung des ersteren beruht,
oder aber auf eine bloBe Verdichtigung desselben hinauslauft.

Der Monismus sieht natiirlich das menschliche Handeln nur als
einen Teil des allgemeinen Weltgeschehens an. Er macht es ebenso-
wenig abhingig von einer sogenannten héheren moralischen Welt-
ordnung, wie er das Naturgeschehen von einer iibernatiirlichen
Ordnung abhingig sein ldt. <Die mechanische oder monistische
Philosophie behauptet, daB} iiberall in den Erscheinungen des
menschlichen Lebens, wie in denen der iibrigen Natur, feste und
unabinderliche Gesetze walten, daf} iiberall ein notwendiger ur-
sachlicher Zusammenhang, ein Kausalnexus der Erscheinungen be-
steht und daB3 demgemiB3 die ganze uns erkennbare Welt ein ein-
heitliches Ganzes, ein (Monomw, bildet. Sie behauptet ferner, daf§
alle Erscheinungen nur durch mechanische Ursachen, nicht durch
vorbedachte zwecktitige Ursachen hervorgebracht werden. Einen
freien Willens zm gewdihnlichen Sinne gibt es nicht. Vielmehr er-
scheinen im Lichte der monistischen Weltanschauung auch die-
jenigen Erscheinungen, die wir als die freiesten und unabhingig-
sten zu betrachten uns gewdhnt haben, die AuBerungen des mensch-
lichen Willens, gerade so festen Gesetzen unterworfen wie jede
andere Naturerscheinung» (Haeckel, Anthropogenie). Die moni-
stische Philosophie zeigt die Erscheinung des freien Willens erst
im rechten Lichte. Als Ausschnitt des allgemeinen Weltgeschehens
steht der menschliche Wille unter denselben Gesetzen wie alle
anderen natiirlichen Dinge und Vorginge. Er ist naturgesetzlich
bedingt. Indem aber die monistische Ansicht leugnet, da} in dem
Naturgeschehen hohere, zwecktitige Ursachen vorhanden sind, er-
kldrt sie zugleich auch den Willen unabhingig von einer solchen



hoheren Weltordnung. Der natiirliche EntwickelungsprozeB fithrt
die Naturvorginge herauf bis zum menschlichen SelbstbewuBtsein.
Auf dieser Stufe iiberliBt er den Menschen sich selbst, dieser kann
nunmehr die Antriebe seiner Handlungen aus seinem eigenen
Geiste holen. Waltete eine allgemeine Weltvernunft, so konnte
der Mensch auch seine Ziele nicht aus sich, sondern nur-aus dieser
ewigen Vernunft holen. Im Sinne des Monismus ist hiernach das
Handeln des Menschen durch ursichliche Momente bestimmt; im
ethischen Sinne ist es nicht bestimmt, weil die ganze Natur nicht
ethisch, sondern naturgesetzlich bestimmt ist. Die Vorstufen des
sittlichen Handelns sind bereits bei niederen Organismen vorhan-
den. «Wenn auch spiter beim Menschen die moralischen Funda-
mente sich viel hoher entwickelten, so liegt doch ihre ilteste, pri-
historische Quelle, wie Darwin gezeigt hat, in den sozialen Instink-
ten der Tiere» (Haeckel, Monismus). Das sittliche Handeln des
Menschen ist ein Entwickelungsprodukt. Der sittliche Instinkt der
Tiere vervollkommnet sich wie alles andere in der Natur durch
Vererbung und Anpassung, bis der Mensch aus seinem eigenen
Geiste heraus sich sittliche Zwecke und Ziele setzt. Nicht als vor-
herbestimmt durch eine ubernatiirliche Weltordnung, sondern als
Neubildung innerhalb des Naturprozesses erscheinen die sittlichen
Ziele, In sittlicher Beziehung «zweckvoll ist nur dasjenige, was der
Mensch erst dazu gemacht hat, denn nur durch Verwirklichung
einer Idee entsteht ZweckmiBiges. Wirksam im realistischen Sinne
wird die Idee aber nur im Menschen... Auf die Frage: Was hat
der Mensch fiir eine Aufgabe im Leben, kann der Monismus nur
antworten: die, die er sich selbst setzt. Meine Sendung in der Welt
ist keine (ethisch) vorherbestimmte, sondern sie ist jeweilig die,
die ich mir erwihle. Ich trete nicht mit gebundener Marschroute
meinen Lebensweg an» (vergleiche meine «Philosophie der Frei-
heit», XI: Weltzweck und Lebenszweck). Der Dualismus fordert
Unterwerfung unter die von irgendwoher geholten sittlichen Ge-
bote. Der Monismus weist den Menschen auf sich selbst. Dieser
empfingt von keinem duBeren Weltwesen sittliche MaBstibe, son-
dern nur aus seiner eigenen Wesenheit heraus. Die Fihigkeit, sich
selbst ethische Zwecke zu schaffen, kann man moralische Phan-



tasie nennen. Der Mensch erhebt durch sie die ethischen Instinkte
seiner niederen Vorfahren zum moralischen Handeln, wie er durch
die kiinstlerische Phantasie die Gestalten und Vorginge der Nartur
in seinen Kunstwerken auf einer hoheren Stufe widerspiegelt.

Die philosophischen Erwigungen, die sich aus dem Vorhanden-
sein der Selbstbeobachtung ergeben, sind somit keine Widerlegung,
sondern eine wichtige Erginzung der aus der vergleichenden An-
atomie und Physiologie genommenen Beweismittel der monisti-
schen Weltanschauung.

I

Eine absonderliche Stellung der monistischen Weltanschauung
gegeniiber nimmt der beriihmte Pathologe Rudolf Virchow ein.
Nachdem Haeckel auf der fiinfzigsten Versammlung deutscher
Naturforscher und Arzte seinen Vortrag iiber «Die heutige Ent-
wicklungslehre im Verhiltnisse zur Gesamtwissenschaft» gehal-
ten, in dem er geistvoll die Bedeutung der monistischen Welt-
anschauung fiir unsere geistige Kultur und auch fiir das Unter-
richtswesen dargelegt hatte, trat vier Tage spdter Virchow in der-
selben Versammlung als sein Gegner mit der Rede auf: «Die Frei-
heit der Wissenschaft im modernen Staat.». Zunichst schien es,
als ob Virchow den Monismus nur aus der Schule verbannt wissen
wollte, weil nach seiner Ansicht die neue Lehre blof eine Hypo-
these sei und nicht eine durch sichere Beweise belegte Tatsache
darstelle. Merkwiirdig erscheint es allerdings, wenn ein modetner
Naturforscher die Entwickelungslehre angeblich aus Mangel an
unumstoBlichen Beweisen aus dem Unterrichte verbannen will und
zugleich dem Dogma der Kirche das Wort redet. Sagt doch Vit-
chow (auf Seite 29 der genannten Rede): «Jeder Versuch, unsere
Probleme zu Lehrsitzen umzubilden, unsere Vermutungen als die
Grundlagen des Unterrichts einzufiihren, der Versuch insbeson-
dere, die Kirche einfach zu depossedieren und ihr Dogma ohne
weiteres durch eine Deszendenz-Religion zu ersetzen, ja, meine



Herren, dieser Versuch mul3 scheitern, und er wird in seinem
Scheitern zugleich die hochsten Gefahren fiir die Stellung der
Wissenschaft {iberhaupt mit sich fiihren!» Man muf} da doch die
jedem verniinftigen Denken gegeniiber bedeutungslose Frage auf-
werfen: Gibt es denn fiir die kirchlichen Dogmen sicherere Be-
weise als fir die «Deszendenz-Religion»? Aus der ganzen Art, wie
Virchow damals gesprochen hat, ergibt sich aber, daf3 es sich ihm
weniger um die Abwendung der Gefahren, die der Monismus dem
Unterricht bringen kbnnte, handelt, als vielmehr um seine prinzi-
pielle Gegnerschaft zu dieser Weltanschauung iiberhaupt. Das hat
er durch sein ganzes seitheriges Verhalten bewiesen. Er hat jede
ihm passend erscheinende Gelegenheit ergriffen, um die natiirliche
Entwickelungsgeschichte zu bekimpfen und seinen Lieblingssatz
zu wiederholen: «Es ist ganz gewifl, dafl der Mensch #icht vom
Affen abstammt.» Beim fiinfundzwanzigjihrigen Stiftungsfest der
«Deutschen Anthropologischen Gesellschaft», am 24. August 1894,
kleidete er sogar diesen Satz in die wenig geschmackvollen
Worte: «Auf dem Wege der Spekulation ist man zu der Affen-
theorie gekommen; man hitte ebensogut ... zu einer Elefanten-
theorie oder einer Schaftheorie kommen konnen» Dieser Aus-
spruch hat natiirlich gegeniiber den Ergebnissen der vergleichen-
den Zoologie nicht den geringsten Sinn. «Kein Zoologe» — be-
merkt Haeckel — «witd es fir mdglich halten, da} der Mensch
vom Elefanten oder vom Schafe abstammen konne. Denn gerade
diese beiden Sdugetiere gehoren zu den spezialisiertesten Zweigen
der Huftiere, einer Ordnung der Siugetiere, die mit derjenigen
der Affen oder Primaten in gar keinem direkten Zusammenhange
steht (ausgenommen die gemeinsame Abstammung von einer ur-
spriinglichen Stammesform der ganzen Klasse).» — So schwer es
dem verdienstvollen Naturforscher gegeniiber wird: man kann
derlei Ausspriiche nur als leere Redensarten bezeichpen. Virchow
befolgt bei seiner Bekimpfung der Deszendenztheorie eine ganz
eigentiimliche Taktik. Er fordert unumstdBliche Beweise fiir diese
Theorie. Sobald aber die Naturwissenschaft irgend etwas findet,
was die Kette der Beweise um ein neues Glied zu bereichern in
der Lage ist, dann sucht er dessen Beweiskraft in jeder Weise zu



entkriften. Die Deszendenztheorie sieht in den beriithmten Schi-
deln von Neanderthal, von Spy und so weiter vereinzelte palionto-
logische Uberreste von ausgestorbenen niederen Menschen-Ras-
sen, welche zwischen dem affenartigen Vorfahren des Menschen
(Pithecanthropus) und den niederen Menschen-Rassen der Gegen-
wart ein Ubergangsglied bilden. Virchow erklirt diese Schidel fiir
abnorme, krankhafte Bildungen, fiir pathologische Produkte. Er
bildete sogar diese Behauptung dahin aus, dal} alle Abweichungen
von den einmal feststehenden organischen Urformen solche patho-
logische Gebilde seien. Wenn wir also durch kiinstliche Ziichtung
aus wildem Obst Tafelobst hervorbringen, so haben wir nur ein
krankes Naturobjekt erzeugt. Man kann den Virchowschen aller
Entwickelungstheorie feindlichen Satz: «Der Plan der Organisa-
tion ist innerhalb der Spezies unverinderlich, Art 1t nicht von
Art» nicht bequemer beweisen, als wenn man das, was vor unse-
ren Augen zeigt, wie Art von Art 1ift, nicht als gesundes, natur-
gemifles Entwickelungsprodukt, sondern als Arankes Gebilde
erklirt. Ganz entsprechend diesem Verhalten Virchows zur Ab-
stammungslehre waren auch seine Behauptungen iiber die Knochen-
reste des Menschenaffen (Pithecanthropus erectus), die Eugen
Dubois 1894 in Java gefunden hat. Allerdings waren diese Uber-
reste, ein Schideldach, ein Oberschenkel und einige Zihne, un-
vollstindig. Uber sie entspann sich auf dem Zoologen-Kongref} in
Leiden [18951 eine Debatte, die hochst interessant war. Von zwolf
Zoologen waren drei der Ansicht, daf} die Reste von einem Affen,
drei, daf} sie von einem Menschen stammen, sechs vertraten die
Meinung, dal man es mit einer ausgestorbenen Ubergangsform
zwischen Mensch und Affe zu tun habe. Dubois hat in einleuchten-
der Weise das Verhiltnis dieses Mittelgliedes zwischen Mensch
und Affe einerseits zu den niederen Rassen des Menschen-
geschlechts, anderseits zu den bekannten Menschenaffen dar-
gelegt. Virchow erklirte, dal der Schidel und der Oberschenkel
nicht zusammengehoren, sondern daf} der erstere von einem Affen,
der letztere von einem Menschen herriihre, Diese Behauptung
wurde von sachkundigen Paliontologen widerlegt, die auf Grund
des gewissenhaften Fundberichtes sich dahin aussprachen, daf}



nicht der geringste Zweifel bestehen konne iiber die Herkunft
der Knochenreste von einem und demselben Individuum. Daf3 der
Oberschenkel nur von einem Menschen herriihren konne, suchte
Virchow durch eine Knochenwucherung an demselben zu bewei-
sen, die von einer nur durch sorgsame menschliche Pflege zur
Heilung gebrachten Krankheit herrithren miisse. Dagegen zeigte
der Paliontologe Marsh, dafl dhnliche Knochenauswiichse auch
bei wilden Affen vorkommen. Eine dritte Behauptung Virchows,
daB} die tiefe Einschniirung zwischen dem Oberrand der Augen-
hohlen und dem niederen Schideldach des Pithecanthropus fiir
dessen Affennatur spreche, konnte der Paliontologe Nehring da-
mit zuriickweisen, daf} sich dieselbe Bildung an einem Menschen-
schidel von Santos in Brasilien findet. =

Virchows Kampf gegen die Entwickelungslehre erscheint in
der Tat rdtselbaft, wenn man bedenkt, dafl dieser Forscher im
Beginne seiner wissenschaftlichen Laufbahn, vor der Verdffent-
lichung von Darwins «Entstehung der Arten» {18591, die Lehre
von den mechanischen Grundlagen aller Lebenstitigkeit vertrat.
In Wiirzburg, wo Virchow von 1848-1856 lehrte, sal Haeckel
«andachtsvoll zu seinen Fiiflen und vernahm zuerst von ihm mit
Enthusiasmus jene klare und einfache Lehre». Die durch Darwin
geschaffene Umwandlungslehre, die ein umfassendes Erklirungs-
prinzip fiir diese Lehre liefert, bekimpft aber Virchow. Wenn er
gegenitber den Tatsachen der Versteinerungskunde, der verglei-
chenden Anatomie und Physiologie fortwihrend betont, daf3 die
«sicheren Beweise» fehlen, so kann demgegeniiber nur geltend
gemacht werden, daBl zur Anerkennung der Entwickelungslehre
allerdings die Kenntnis der Tatsachen nicht ausreicht, sondern
daB dazu — wie Haeckel sagt — auch «ein philosophisches Ver-
standnis> derselben gehort. Es «entsteht nur durch die innigste
Wechselwirkung und gegenseitige Durchdringung von Erfahrung
und Philosophie das unerschiitterliche Gebdude der wahren moni-
stischen Wissenschaft» (Haeckel, Natiirliche Schopfungsgeschichte).
Gefihrlicher als all die Schdden, die eine «Deszendenz-Religion»
in unreifen Kopfen anrichten kann, ist jedenfalls Virchows seit
Jahrzehnten unter dem Beifall der theologischen und anderer



Reaktionidre gefithrter Kampf gegen die Abstammungslehre. Eine
sachliche Auseinandersetzung mit Virchow wird dadurch erschwert,
daBl er im Grunde bei der blofen Verneinung stehenbleibt und
sachliche Einwinde gegen die Entwickelungslehre im allgemeinen
nicht vorbringt.

Andere naturwissenschaftliche Gegner Haeckels machen es uns
leichter, tber sie zur Klarheit zu gelangen, weil sie die Griinde
fir ihre Gegnerschaft angeben und wir daher die Fehler in ihren
Folgerungen einsehen kénnen. Zu ihnen sind Wilhelm His und
Alexander Goette zu zihlen.

His trat im Jahre 1868 mit seinen «Untersuchungen iiber die
erste Anlage des Wirbeltierleibes» auf. Sein Kampf richtet sich vor
allen Dingen gegen die Lehre, dafl3 die Formentwickelung eines
hoheren Organismus vom ersten Keim bis zum ausgebildeten Zu-
stande ihre Erklirung durch die Stammesentwickelung finde. Nicht
dadurch sollen wir diese Entwickelung erkliren, dafl wir sie als
Resultat der durch Vererbung und Anpassung vermittelten Ent-
wickelung der Generationen hinstellen, von denen der Einzel-
organismus abstammt, sondern wir sollen, ohne Riicksicht auf
vergleichende Anatomie und Stammesgeschichte, in dem Einzel-
organismus selbst die mechanischen Ursachen seines Werdens
suchen. His geht davon aus, dal der als gleichartige Fliche ge-
dachte Keim an verschiedenen Stellen ungleich wichst, und
behauptet, daB infolge dieses ungleichen Wachstums im Laufe
der Entwickelung der komplizierte Bau des Organismus hervor-
gehe. Er sagt: man nehme eine einfache Platte und stelle sich vor,
dal} sie an verschiedenen Stellen einen verschiedenen Antrieb zur
VergroBBerung besitze. Dann wird man aus rein mathematischen
und mechanischen Gesetzen den Zustand entwickeln konnen, in
dem sich das Gebilde nach einiger Zeit befinden muB. Seine auf-
einanderfolgenden Formen werden genau den Entwickelungs-
stadien entsprechen, die der Einzelorganismus vom Keim bis zum
vollkommenen Zustande durchliuft. So brauchen wir also nicht
iiber die Betrachtung des Einzelorganismus hinauszugehen, um
seine Entwickelung zu begreifen, sondern wir konnen diese aus
dem mechanischen Wachstumsgesetz selbst ableiten. «Alle For-



mung, bestehe sie in Blitterspaltung, in Faltenbildung oder in
vollstindiger Abgliederung, geht als eine Folge aus jenem Grund-
gesetz hervor.» Die beiden GliedmaBenpaare bringt das Wachs-
tumsgesetz auf folgende Weise zustande: «lhre Anlage wird, den
vier Ecken eines Briefes #hnlich, durch die Kreuzung von vier
den Korper umgrenzenden Falten bestimmt.» His weist die Zu-
hilfenahme der Stammesgeschichte mit der Begriindung ab: «Hat
die Entwicklungsgeschichte fiir eine gegebene Form die Aufgabe
physiologischer Ableitung durchgreifend erfiillt, dann darf sie mit
Recht von sich sagen, da sie diese Form als Einzelform erklirt
habe.» In Wirklichkeit ist aber mit einer solchen Erklirung gar
nichts getan. Denn es fragt sich doch: warzm wirken an verschie-
denen Stellen des Keimes verschiedene Wachstumskrifte. Sie wer-
den von His einfach als vorhanden angenommen. Die Erklirung
kann nur darin gesechen werden, daBl die Wachstumsverhiltnisse
der einzelnen Teile des Keimes von den Ahnentieren durch Ver-
erbung iibertragen sind, daB somit der Einzelorganismus die auf-
einanderfolgenden Stufen seiner Entwickelung durchlduft, weil
die Verinderungen, die seine Vorfahren in groflen Zeitraumen
erfahren haben, als Ursache seines individuellen Werdens nach-
wirken.

Zu welchen Konsequenzen die Anschauung von His fithrt, zeigt
sich am besten an seiner «Hohlenlappen-Theorie». Durch sie sol-
len die sogenannten <«rudimentiren Organe» des Organismus
erklirt werden. Es sind dies Teile, die am Organismus vorhanden
sind, ohne daB} sie fiir das Leben desselben irgendwelche Bedeu-
tung haben. So hat der Mensch am inneren Winkel seines Auges
eine Hautfalte, die fiir die Verrichtungen seines Sehorgans ohne
jeden Zweck ist. Er hat auch die Muskeln, welche denen entspre-
chen, durch die gewisse Tiere ihre Ohren willkiirlich bewegen
kénnen. Dennoch kénnen die meisten Menschen ihre Ohren nicht
bewegen. Manche Tiete besitzen Augen, die von einer Haut
bedeckt sind, also nicht zum Sehen dienen konnen. His erklirt
diese Organe als solche, denen «bis jetzt keine physiologische
Rolle sich hat zuteilen lassen, ... den Abfillen vergleichbar,
welche beim Zuschneiden eines Kleides auch bei der sparsamsten



Verwendung des Stoffes sich nicht vollig vermeiden lassen». Die
Entwickelungstheorie gibt fiir sie die einzig mogliche Erklirung.
Sie sind von den Voreltern eretbt. Bei diesen hatten sie ihren
guten Zweck. Tiere, die heute unter der Erde leben und nicht
sehende Augen haben, stammen von solchen Ahnen ab, die im
Lichte lebten und Augen brauchten. Im Laufe vieler Generationen
haben sich die Lebensverhiltnisse eines solchen organischen Stam-
mes geindert. Die Lebewesen haben sich den neuen Verhilenissen
angepaft, in denen ihnen die Sehorgane entbehrlich sind. Aber
diese sind als Erbstiicke aus einer fritheren Entwickelungsstufe
geblieben, nur sind sie im Laufe der Zeit verkiimmert, weil sie
nicht gebraucht wurden. Diese rudimentiren Otrgane sind eines
der stirksten Beweismittel fiir die nadirliche Entwickelungs-
theorie. Wenn beim Aufbau einer organischen Form irgendwelche
zwecksetzende Absichten geberrscht hitten: woher kimen diese
unzweckmiBigen Teile? Es gibt fiir sie keine andere mogliche Er-
klirung, als daf} sie im Laufe vieler Generationen allmihlich anBer
Gebrauch gekommen sind.

Auch Alexander Goette ist der Ansicht, daf} man die Entwicke-
lungsstadien des Einzelorganismus nicht auf dem Umwege durch
die Stammesgeschichte zu erkliren brauche. Er leitet die Gestal-
tung des Organismus von einem <«Formgesetze» ab, das zu den
physischen und chemischen Prozessen des Stoffes hinzutreten
muf}, um das Lebewesen zu bilden. Er suchte diesen Standpunkt
ausfiihrlich in seiner «Entwicklungsgeschichte der Unke» zu ver-
treten. «Das Wesen der Entwicklung besteht in der vollstindi-
gen, aber ganz allmzhlichen Einfithrung eines neuen, von auflen
bedingten Momentes, eben des Formgesetzes, in die Existenz
gewisser Naturkorper.» Da das Formgesetz von auflen zu den
mechanischen und physikalischen Eigenschaften des Stoffes hinzu-
treten und nicht sich aus diesen Eigenschaften entwickeln soll, so
kann es nichts anderes als eine stoffreie Idee sein, und wir haben
“in ihm nichts gegeben, was sich im wesentlichen von den Schop-
fungsgedanken unterscheidet, die nach der dualistischen Welt-
anschauung den organischen Formen zugrunde liegen. Es soll ein
auBer der organisierten Materie existierendes und deren Entwicke-



lung verursachendes Motiv sein. Das heiflt, es bedient sich der
stofflichen Gesetze ebenso als Handlanger wie die Idee Eduard
von Hartmanns. Goette mufl dieses «Formgesetz» herbeirufen,
weil er der Meinung ist, dall «die individuelle Entwicklungs-
geschichte der Organismen» allein deren gesamte Gestaltung be-
griindet und erklart. Wer leugnet, daB} die wahren Ursachen der
Entwickelung des Einzelwesens ein historisches Ergebnis der Vor-
fahrenentwickelung sind, der wird notwendig zu solchen auBer
dem Stoffe liegenden ideellen Ursachen greifen miissen.

Ein gewichtiges Zeugnis gegen solche Versuche, ideelle Gestal-
tungskrifte in die individuelle Entwickelungsgeschichte einzufiih-
ren, bieten die Leistungen solcher Naturforscher, welche die Ge-
staltungen h6herer Lebewesen wirklich unter der Voraussetzung
erkldrt haben, daf} diese Gestaltungen die erbliche Wiederholung
von zahllosen stammesgeschichtlichen Verinderungen sind, die
sich wihrend langer Zeitriume abgespielt haben. Ein schlagendes
Beispiel in dieser Hinsicht ist die schon von Goethe und Oken
vorgeahnte, aber erst von Carl Gegenbaur auf Grund der Deszen-
denztheorie in das rechte Licht geriickte «Wirbeltheorie der Schi-
delknochen». Er fiihrte den Nachweis, dall der Schidel der hohe-
ren Wirbeltiere und auch des Menschen durch allmihliche Umbil-
dung eines Urschidels entstanden ist, dessen Form noch heute die
Urfische oder Selachier in ihrer Kopfbildung bewahren. Gestiitzt
auf solche Ergebnisse bemerkt daher Gegenbaur mit Recht: «An
der vergleichenden Anatomie wird die Deszendenztheorie zugleich
einen Priifstein finden. Bisher besteht keine vergleichend-anato-
mische Erfahrung, die ihr widerspriche; vielmehr fiihren uns alle
darauf hin. So wird jene Theorie das von der Wissenschaft zuriick-
empfangen, was sie ihrer Methode gegeben hat: Klarhest wund
Sicherheit> (vergleiche die Einleitung zu Gegenbaurs: «Verglei-
chende Anatomie»). Die Deszendenztheorie hat die Wissenschaft
darauf hingewiesen, die wirklichen Ursachen der individuellen
Entwickelung des Einzelorganismus bei dessen Vorfahren zu
suchen, und die Naturwissenschaft ersetzt auf diesem Wege alle
ideellen Entwickelungsgesetze, die von irgendwo aullerhalb an den
organischen Stoff herantreten sollen, durch die tatsichlichen Vor-



ginge der Stammesgeschichte, die im Einzelwesen als Gestaltungs-
krifte fortwirken.

Immer mehr ndhert sich unter dem EinfluB der Deszendenz-
theorie die Naturwissenschaft dem groBen Ziele, das einer der
grofiten Naturforscher des Jahrhunderts, Karl Ernst von Baer, mit
den Worten vorgezeichnet hat: «Ein Grundgedanke ist es, der
durch alle Formen und Stufen der tierischen Entwicklung geht
und alle einzelnen Verhiltnisse beherrscht. Derselbe Grund-
gedanke ist es, der im Weltraum die verteilte Masse in Sphiren
sammelte und diese zu Sonnensystemen verband; derselbe, der den
verwitterten Staub an der Oberfliche des Planeten in lebendige
Formen hervorwachsen lie. Dieser Gedanke ist aber nichts als
das Leben selbst, und die Worte und Silben, in welchen er sich
ausspricht, sind die verschiedenen Formen des Lebendigen.» Ein
anderer Ausspruch Baers gibt dieselbe Vorstellung in anderer
Form: «Noch manchem wird ein Preis zuteil werden. Die Palme
aber wird der Gliickliche erringen, dem es vorbehalten ist, die
bildenden Krifte des tierischen Korpers auf die allgemeinen
Krifte oder Lebensverrichtungen des Weltganzen zuriickzufiihren.»

Es sind dieselben allgemeinen Naturkrifte, die den auf einer
schiefen Ebene befindlichen Stein hinabrollen und die auch durch
die Entwickelung aus einer organischen Form die andere ent-
stehen lassen. Die Eigenschaften, die sich eine Form durch Genera-
tionen hindurch auf dem Wege der Anpassung erwirbt, die ver-
erbt sie auf ihre Nachkommen. Was ein Lebewesen gegenwirtig
von innen heraus aus seiner Keimesanlage entfaltet, das hat sich
bei seinen Ahnen #uBerlich im mechanischen Kampf mit den
iibrigen Naturkriften entwickelt. Um diese Ansicht festzuhalten,
dazu ist allerdings notwendig, dal man annimmt, die in diesem
auleren Kampfe erworbenen Gestaltungen konnen sich wirklich
vererben. Deshalb wird durch die namentlich von August Weis-
mann verfochtene Meinung, dafl sich erworbene Eigenschaften
nicht vererben, die ganze Entwickelungslehre in Frage gestellt. Er
ist der Ansicht, daB keine duBere Verinderung, die sich mit einem
Organismus vollzogen hat, auf die Nachkommen iibertragen wer-
den kann, sondern daf} sich nur dasjenige vererbt, was durch eine



urspriingliche Anlage des Keimes vorausbestimmt war. In den
Keimen der Organismen sollen unzihlige Entwickelungsméglich-
keiten liegen. Demnach konnen sich die organischen Formen im
Laufe ihrer Fortpflanzung verindern. Eine neue Form entsteht,
wenn in der Nachkommenschaft andere Entwickelungsmoglich-
keiten zur Entfaltung kommen als bei den Vorfahren. Von den
auf diese Weise immer neu entstehenden Formen werden sich
diejenigen erhalten, die den Kampf ums Dasein am besten
bestehen konnen. Formen, die diesem Kampfe nicht gewachsen
sind, werden untergehen. Wenn sich aus einer Entwickelungs-
moglichkeit eine Form bildet, die im Konkurrenzstreit besonders
tiichtig ist, so wird diese Form sich fortpflanzen, wenn das nicht
der Fall ist, mufl sie untergehen. Man sieht, hier wérden die
auBerlich auf den Organismus wirkenden Ursachen ganz aus-
geschaltet. Die Griinde, warum sich die Formen verindern, liegen
im Keime. Und der Kampf ums Dasein wihlt von den aus den
verschiedensten Keimanlagen hervorgehenden Gestalten diejeni-
gen aus, die am tauglichsten sind. Die Eigenschaft eines Organis-
mus fithrt uns nicht hinauf zu einer Verinderung, die mit seinem
Vorfahren vor sich gegangen ist, als zu deren Ursache, sondern
zu einer Anlage im Keime dieses Vorfahren. Da also von auflen
nichts an dem Aufbau der organischen Formen bewirkt werden
kann, so miissen im Keime der Urform, von der ein Stamm seine
Entwickelung begonnen hat, schon die Anlagen fiir die folgenden
Generationen liegen. Wir stehen wieder vor einer Einschachte-
lungslehre. Weismann denkt sich den fortschreitenden Prozel,
durch den die Keime die Entwickelung besorgen, als einen stoff-
lichen Vorgang. Wenn ein Organismus entsteht, so wird von der
Keimmasse, aus- der er sich entwickelr, ein Teil lediglich dazu
verwendet, einen neuen Keim behufs weiterer Fortpflanzung zu
bilden. In der Keimmasse eines Nachkommen ist also ein Teil
derjenigen der Eltern vorhanden, in der Keimmasse der Eltern ein
Teil derjenigen der GroBeltern und so fort bis hinauf zu der Ur-
form. Durch alle sich auseinander entwickelnden Organismen
erhilt sich also eine urspriinglich vorhandene Keimsubstanz. Dies
ist Weismanns Theorie von der Kontinuitit und Unsterblichkeit



des Keimplasmas. Er glaubt sich zu dieser Anschauung gedringt,
weil ihm zahlreiche Tatsachen der Annahme einer Vererbung
erworbener Eigenschaften zu widersprechen scheinen. Als eine
besonders bemerkenswerte fithrt er das Vorhandensein der zur
Fortpflanzung unfihigen Arbeiter bei den staatenbildenden Insek-
ten, den Bienen, Ameisen und Termiten, an. Diese Arbeiter ent-
wickeln sich nicht aus besonderen Eiern, sondern aus denselben,
aus denen auch die fruchtbaren Individuen ihren Ursprung neh-
men. Werden weibliche Larven dieser Tiere sehr reichlich und
nahrhafc gefiittert, so legen sie Eier, aus denen Koniginnen oder
Minnchen hervorgehen. Ist die Fiitterung weniger ausgiebig, so
bilden sich unfruchtbare Arbeiter. Es liegt nun nahe, die Ursache
der Unfruchtbarkeit einfach in der minderwertigen Erndhrung zu
suchen. Diese Ansicht vertritt unter anderen Herbert Spencer, der
englische Denker, der auf der Grundlage der natiirlichen Ent-
wickelungsgeschichte eine philosophische Weltanschauung auf-
gebaut hat. Weismann hilt diese Ansicht nicht fiir richtig. Denn
bei der Arbeitsbiene bleiben die Fortpflanzungsorgane nicht etwa
nur in ihrer Entwickelung zuriick, sondern sie werden rudimentir,
sie haben einen groBen Teil der fiir die Fortpflanzung notwendi-
gen Teile nicht. Nun kdnne man aber bei anderen Insekten nach-
weisen, daf schlechte Ernihrung durchaus keine solche Organ-
verkiimmerung nach sich zieht. Die Fliegen sind den Bienen ver-
wandte Insektén. Weismann hat die von einem Weibchen der
SchmeiBfliege gelegten Eier in zwei Partien getrennt aufgezogen
und die einen reichlich, die anderen spirlich gefiittert. Die letz-
teren wuchsen langsam und blieben auffallend klein. Aber sie
pflanzten sich fort. Daraus geht hervor, dall bei den Fliegen
schlechte Ernihrung nicht das Unfruchtbarwerden bewirkt. Dann
kann aber auch bei dem Ut-Insekt, der gemeinsamen Stammform,
die man im Sinne der Entwickelungslehre fiir die verwandten
Arten der Bienen und Fliegen annehmen muf}, die Eigentiimlich-
keit noch nicht bestanden haben, durch schwache Ernihrung un-
fruchtbar zu werden. Sondern es mufl diese Unfruchtbarkeit eine
erworbene Eigenschaft der Biene sein. Zugleich kann aber auch
von einer Vererbung dieser Eigenschaft nicht die Rede sein, denn



die Arbeiterinnen, die sie erworben haben, pflanzen sich nicht
fort, kénnen demnach auch nichts vererben. Es mull also im
Bienenkeim selbst die Utrsache dafiir gesucht werden, daB sich
einmal Koniginnen, das andere Mal Arbeiter entwickeln. Der
duBere EinfluB der schwachen Fiitterung kann nichts bewirken,
weil er sich nicht vererbt. Er kann nur als Reiz wirken, der die
vorgebildete Keimanlage zur Entfaltung bringt. Durch Verall-
gemeinerung dieser und #hnlicher Ergebnisse kommt Weismann
zu dem SchluB}: «Die duflere Einwirkung ist niemals die wirkliche
Ursache der Verschiedenheit, sondern sie spielt nur die Rolle des
Reizes, der dariiber entscheidet, welche der vorhandenen Anlagen
zur Entwicklung gelangen soll. Die wirkliche Utrsache aber liegt
immer in vorgebildeten Verinderungen der Anlagen des Korpers
selbst, und diese — da sie stets zweckmiflige sind — konnen in
ihrer Entstehung nur auf Selektionsprozesse bezogen werden», auf
die Auswahl der Tiichtigsten im Kampf ums Dasein. Der Kampf
ums Dasein (die Selektion) «allein ist das leitende und fiihrende
Prinzip bei der Entwicklung der Organismenwelt»>. Derselben An-
sicht wie Weismann von der Nichtvererbung erworbener Eigen-
schaften und der Allmacht der Selektion huldigen auch die eng-
lischen Forscher Francis Galton und Alfred Russell Wallace.

Die Tatsachen, welche diese Forscher vorbringen, bediirfen
gewil} der Aufklirung. Sie konnen eine solche aber nicht in der
von Weismann angegebenen Richtung erfahren, wenn man nicht
die ganze monistische Entwickelungslehre preisgeben will. Zu
einem solchen Schritte kénnen aber am wenigsten die Einwinde
gegen die Vererbung erworbener Eigenschaften zwingen. Denn
man braucht nur die Entwickelung der Instinkte bei den hoheren
Tieren zu betrachten, um sich davon zu iiberzeugen, dafl eine
solche Vererbung stattfindet. Blicken wir zum Beispiel auf die
Entwickelung unserer Haustiere. Manche von ihnen haben sich
infolge des Zusammenlebens mit den Menschen geistige Fihig-
keiten angeeignet, von denen bei ihren wilden Vorfahren nicht
die Rede sein kann. Diese Fihigkeiten konnen doch gewil nicht
aus einer inneren Anlage stammen. Denn der menschliche Ein-
flu}, die Erziehung, tritt als ein vollig AuBeres an diese Tiere



heran. Wie sollte eine innere Anlage gerade einer bestimmten
willkiirlichen Einwirkung des Menschen entgegenkommen? Und
dennoch wird die Dressur zum Instinkt, und dieser vererbt sich
auf die Nachkommen. Ein solches Beispiel ist unwiderleglich. Von
seiner Art konnen unzdhlige gefunden werden. Die Tatsache der
Vererbung von erworbenen Eigenschaften besteht also, und es ist
zu hoffen, dal weitere Forschungen die ihr scheinbar widerspre-
chenden Erfahrungen Weismanns und seiner Anhinger mit dem
Monismus in Einklang bringen werden.

Weismann ist im Grunde doch nur auf halbem Wege zum
Dualismus stehengeblieben. Seine inneren Entwickelungs-Ursachen
haben nur einen Sinn, wenn sie als ideelle gefaBit werden. Denn
wiren sie stoffliche Vorginge im Keimplasma, so wire nicht ein-
zusehen, warum dsese stofflichen Vorginge und nicht die des
dulleren Geschehens im Prozef} der Vererbung fortwirken sollten.
Konsequenter als Weismann ist ein anderer Naturforscher der
Gegenwart, namlich J. Reinke, der mit seinem vor kurzem erschie-
nenen Buch: «Die Welt als Tat; Umrisse einer Weltansicht auf
naturwissenschaftlicher Grundlage» den Sprung ins dualistische
Lager ohne Riickhalt gemacht hat. Er erklirt, daf} aus den phy-
sischen und chemischen Kriften der organischen Substanzen nie-
mals sich ein Lebewesen aufbauen konne. «Das Leben besteht
nicht in chemischen Eigenschaften einer besonderen Verbindung
oder einer Mehrzahl von Verbindungen. Wie aus den Eigen-
schaften von Messing und Glas sich noch nicht die Maglichkeit
der Entstehung des Mikroskops ergibt, so wenig folgt aus den
Eigenschaften der Eiweillstoffe, Kohlehydrate, Fette, des Lecithins,
Cholesterins und so weiter die Moglichkeit der Entstehung einer
Zelle» (S.178 des genannten Werkes). Es miissen neben den stoff-
lichen Kriften noch geistige oder Krifte zweiter Hand vorhanden
sein, welche den ersteren ihre Richtung geben, ihr Zusammen-
wirken so regeln, daB sich der Organismus ergibt. Diese Krifte
zweiter Hand nennt Reinke Dominanten. «In der Verbindung der
Dominanten mit den Energien» — den Leistungen der physika-
lischen und chemischen Krifte — «enthiillt sich uns eine Durch-
geistigung der Natur; in dieser Auffassung gipfelt mein natur-



wissenschaftliches Glaubensbekenntnis» (S. 455). Es ist nun nur
folgerichtig, dal Reinke auch eine allgemeine Weltvernunft an-
nimmt, welche urspriinglich die nur chemischen und physikali-
schen Krifte in den Zusammenhang gebracht hat, in dem sie in
den organischen Wesen titig sind.

Dem Vorwurf, dafl durch eine solche von auBlen auf die stoff-
lichen Krifte wirkende Vernunft die im Reich des Unorganischen
geltende GesetzmiBigkeit fiir die organische Welt auller Kraft
gesetzt wird, sucht Reinke dadurch zu entgehen, dal3 er sagt: Die
allgemeine Weltvernunft ebenso wie die Dominanten bedienen
sich der mechanischen Krifte, sie verwirklichen ihre Schépfungen
nur mit Hilfe dieser Krifte. Das Verhalten der Weltvernunft
stimmt mit dem eines Mechanikers iiberein, der auch die Natur-
kriafte arbeiten 148t, nachdem er ihnen die Richtung angewiesen
hat. Mit diesem Ausspruche wird aber wieder im Sinne Eduard
von Hartmanns die Art der GesetzmiBigkeit, die sich in den
mechanischen Tatsachen ausspricht, zum Handlanger einer h&he-
ren, geistigen erklart.

Goettes Formgesetz, Weismanns innere Entwickelungsursachen,
Reinkes Dominanten sind eben im Grunde doch nichts anderes
als Abkommlinge der Gedanken des planmaBig bauenden Welt-
schopfers. Sobald man die klare und einfache Erklirungsweise der
monistischen Weltansicht verldfit, verfillt man unbedingt mehr
oder weniger in mystisch-religiose Vorstellungen, und von solchen
gilt Haeckels Satz, daf} «es dann besser ist, die mysterise Schop-
fung der einzelnen Arten anzunehmen».

Neben denjenigen Gegnern des Monismus, welche der Ansicht
sind, dal} die Betrachtung der Welterscheinungen zu geistigen
Wesenheiten hinfiihre, die unabhingig von den stofflichen Er-
scheinungen sind, gibt es noch andere, die das Gebiet einer iiber
der natiirlichen schwebenden iibernatiirlichen Weltordnung da-
durch retten wollen, daf3 sie dem menschlichen Erkenntnisvermo-
gen iiberhaupt die Fihigkeit absprechen, die letzten Griinde des
Weltgeschehens zu begreifen. Die Vorstellungen dieser Gegner
haben ihren beredtesten Anwalt in Du Bois-Reymond gefunden.
Seine auf der fiinfundvierzigsten Versammlung deutscher Natur-



forscher und Arzte (1872) gehaltene beriihmte «Ignorabimus-
Rede» ist der Ausdruck ihres Glaubensbekenntnisses. Du Bois-
Reymond bezeichnet in dieser Rede als das héchste Ziel des Natur-
forschers die Erklirung aller Weltvorginge, also auch des mensch-
lichen Denkens und Empfindens, durch mechanische Prozesse.
Gelingt es uns dereinst zu sagen, wie die Teile unseres Gehirnes
liegen und sich bewegen, wenn wir einen bestimmten Gedanken
oder eine Empfindung haben, so ist das Ziel der Naturerklirung
erreicht, Weiter kénnen wir nicht kommen. Damit haben wir aber
nach Du Bois-Reymonds Ansicht nicht begriffen, worin das We-
sen unseres Geistes besteht. «Es scheint zwar bei oberflichlicher
Betrachtung, als konnten durch die Kenntnis der materiellen Vor-
ginge im Gehirn gewisse geistige Vorginge und Anlagen uns ver-
standlich werden. Ich rechne dahin das Gedichtnis, den Fluf3 und
die Assoziation der Vorstellungen, die Folgen der Ubung, die spe-
zifischen Talente und dergleichen mehr. Das geringste Nachden-
ken lehrt, dafl dies Tduschung ist. Nur iiber gewisse innere Be-
dingungen des Geisteslebens, welche mit den duBeren durch die
Sinneseindriicke gesetzten etwa gleichbedeutend sind, wiirden wir
unterrichtet sein, nicht iiber das Zustandekommen des Geistes-
lebens durch diese Bedingungen. — Welche denkbare Verbindung
besteht zwischen bestimmten Bewegungen bestimmter Atome in
meinem Gehirmn einerseits, andererseits den fiir mich urspriing-
lichen, nicht weiter definierbaren, nicht wegzuleugnenden Tat-
sachen: dch fithle Schmerz, fithle Lust; ich schmecke Siiles, rieche
Rosenduft, hore Orgelton, sehe Rot, und der ebenso unmittelbar
daraus flieenden GewiBheit: <Also bin ich!;? Es ist eben durch.
aus und fir immer unbegreiflich, daf} es einer Anzahl von Koh-
lenstoff-, Wasserstoff-, Stickstoff-, Sauerstoff- usw. Atomen nicht
sollte gleichgiiltig sein, wie sie liegen und sich bewegen, wie sie
lagen und sich bewegten, wie sie liegen und sich bewegen wer-
den.» (S8.35f) Wer aber heifit Du Bois-Reymond erst aus der
Materie den Geist auszutreiben, um nachher konstatieren zu kon-
nen, dafl er nicht in ihr ist! Die einfache Anziehung und Ab-
stoBung des kleinsten Stoffteilchens ist Kraft, also eine von dem
Stoff ausgehende geistige Ursache. Aus den einfachsten Kriften



sehen wir in einer Stufenfolge von Entwickelungen sich den
komplizierten Menschengeist aufbauen. Wir begreifen ihn aus die-
sem seinem Werden. «Das Problem von der Entstehung und dem
Wesen des Bewufitseins ist nur ein spezieller Fall von dem gene-
rellen Hauptproblem: vom Zusammenhang von Materie und
Kraft.» (Haeckel, Freie Wissenschaft und freie Lehre. S. 80.) Die
Frage ist eben gar nicht: wie entsteht der Geist aus der geistlosen
Materie, sondern: wie entwickelt sich der kompliziertere Geist aus
den einfachsten geistigen Leistungen des Stoffes: aus der An-
ziehung und AbstoBung? In der Vorrede, die Du Bois-Reymond
zu dem Abdruck seiner «Ignorabimus-Rede» geschrieben hat, emp-
fiehlt er denjenigen, die nicht zufrieden sind mit seiner Erklirung
von der Unerkennbarkeit der tiefsten Griinde des Seins, da} sie es
doch mit den Glaubensvorstellungen der i{ibernatiirlichen Welt-
anschauung versuchen mogen. «Mogen sie es doch mit dem einzi-
gen anderen Ausweg versuchen, dem des Supranaturalismus. Nur
daB, wo Supranaturalismus anfingt, Wissenschaft aufhort.» Aber
ein solches Bekenntnis, wie das Du Bois-Reymonds, wird immer
dem Supranaturalismus Tiir und Tor 6ffnen. Denn, wo man dem
menschlichen Geiste sein Wissen begrenzt, wird er seinen Glau-
ben an Nicht-mehr-WiBlbares beginnen lassen.

Es gibt nur eine Rettung aus dem Glauben an eine iibernatiir-
liche Weltordnung, und das ist die monistische Erkenntnis, daf}
alle Erklirungsgriinde fiir die Welterscheinungen auch innerhalb
des Gebietes dieser Erscheinungen liegen. Diese Erkenntnis kann
nur eine Philosophie liefern, die im innigsten Einklange mit der
modernen Entwickelungslehre steht.

ANMERKUNGEN

1. Goethe und Kant (S5.156,Z. 4 ff.v.o0.). Den Gegensatz, der zwischen
Goethes und Kants Weltanschauung besteht, habe ich in den Einleitungen
zu meiner Ausgabe von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften (in
Kiirschner «Deutsche National-Literatur») und in meinem Buche «Goethes
Weltanschauung» (<Die Metamorphose der Welterscheinungen>) charak-



terisiert. Er zeigt sich auch in der Stellung der beiden Persénlichkeiten zur
Erklirung der organischen Natur. Goethe sucht diese Erklirung auf dem
Wege, den auch die moderne Naturwissenschaft betreten hat. Kant hilt eine
solche Erklarung fiir unmoglich. Nur wer sich in das Wesen von Goethes
Weltansicht vertieft, kann ein richtiges Urteil iiber ihre Stellung zur Kant-
schen Philosophie gewinnen. Die Selbstzeugnisse Goethes sind nicht maf-
gebend, da dieser sich nie in ein genaueres Studium Kants eingelassen hat.
«Der Eingang (der «Kritik der reinen Vernunft») war es, der mir gefiel, ins
Labyrinth selbst konnt ich mich nicht wagen: bald hinderte mich die Dich-
tungsgabe, bald der Menschenverstand, und ich fihlte mich nirgend gebes-
sert.» Thm gefielen einzelne Stellen in Kants «Kritik der Urteilskraft», weil
er ihren Sinn so umdeutete, daf} er seiner eigenen Weltanschauung entsprach.
Es ist daher nur zu begreiflich, daB seine Gespriche mit Kantianern sich
wunderlich ausnahmen. «Sie hoérten mich wohl, konnten mir aber nichts
erwidern, noch irgend forderlich sein. Mehr als einmal begegnete es mir, daB
einer oder der andere mit lichelnder Verwunderung zugestand: es sei frei-
lich ein Analogon Kantischer Vorstellungsart, aber ein seltsames.» Karl
Vorlander hat in seinem Aufsatz «Goethes Verhiltnis zu Kant in seiner
historischen Entwicklung» (Kantstudien I, II) dieses Verhiltnis nach dem
Wortlaut von Goethes Selbstzeugnissen beurteilt und mir vorgeworfen, daf3
meine Auffassung «mit klaren Selbstzeugnissen Goethes in Widerspruch»
stche und mindestens sstatk einseitig» sei. Ich hitte diesen Einwand un-
erwidert gelassen, weil ich aus den Ausfiihrungen des Herrn Karl Vorlander
sah, daf} sie von einem Manne herrithren, dem es ganz unmdéglich ist, eine
ihm fremde Denkweise zu verstehen; allein, es schien mir doch notig, eine
daran geknlipfte Bemerkung nicht chne Antwort zu lassen. Herr Vorlinder
gehort nimlich zu denjenigen Menschen, die ihre Meinung fiir absolut rich-
tig, also aus der hochstméglichen Einsicht herrithrend, ansehen und jede
andere zu einem Produkte der Unwissenheit stempeln. Weil ich anders iiber
Kant denke als er, gibt er mir den weisen Rat, gewisse Partien in Kants
Werken zu studieren. Eine solche Art der Kritik fremder Meinungen kann
nicht stark genug zuriickgewiesen werden. Wer gibt jemandem das Recht,
mich wegen einer von der seinigen abweichenden Anschauung nicht zu kri-
tisieren, sondern zu schulmeistern? Ich habe daher Herrn Karl Vorlinder
im 4. Bande meiner Ausgabe von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften
meine Meinung iiber diese Schulmeisterei gesagt. Darauf hat er im IIL. Band
der <Kantstudien> mein Buch «Goethes Weltanschauung» in einer Weise
besprochen, die nicht nur das vorher wider mich Geleistete der Form nach
tberbietet, sondern die auch voller objektiver Unwabrbeiten ist. So spricht
er von einer «isolierten und verbitterten Opposition», in der ich mich gegen
die gesamte moderne Philosophie (exklusive natiirlich Nietzsche) und Na-
turwissenschaft befinde. Das sind gleich drei objektive Unwahrheiten. Wer
meine Schriften liest — und wer tiber mich urteilt wie Herr Vorlander, sollte
sie doch lesen —, wird ersehen, daB3 ich zwar an einzelnen Anschanungen der



modernen Naturwissenschaft sachliche Kritik iibe und andere philosophisch
zu vertiefen suche, dafl aber von einer verbitterten Opposition zu reden
geradezu absurd ist. In meiner «Philosophie der Freiheit> habe ich meine
Uberzeugung dahin ausgesprochen, dafl in meinen Anschauungen der philo-
sophische Abschluf des Gebiudes gegeben sei, das «Darwin und Haeckel
fiir die Naturwissenschaft errichtet haben» (XII. <Die moralische Phanta-
sie>). DaB3 ich es bin, der den Grundmangel in Nietzsches Ideenwelt scharf
betont hat, weil zwar der Franzose Henri Lichtenberger, der in seinem
Buche «La philosophie de Nietzsche» sagt: «<R. Steiner est 'auteur de Waht-
heit und Wissenschaft et Die Philosophie der Freiheit; dans ce dernier
ouvrage il compléte la théorie de Nietzsche sur un point important.» Er
betont, daB3 ich gezeigt habe, daB gerade Nietzsches «Ubermensch» das nicht
ist, was er sein sollte. Der deutsche Philosoph Karl Vorlinder hat entweder
meine Schriften nicht gelesen und urteilt dennoch tiber mich, oder er hat
das getan und schreibt die obigen und ihnliche objektive Unwahrheiten hin.
Ich iiberlasse es dem urteilsfahigen Publikum, zu entscheiden, ob sein Bei-
trag, der wiirdig befunden wurde, in eine ernste philosophische Zeitschrift
aufgenommen zu werden, ein Beweis fiir seine ginzliche Utrteilslosigkeit
oder ein bedenklicher Beitrag zur deutschen Gelehrten-Moral ist.

2. Biogenetisches Grundgeserz (8. 162, Z. 2 ff. v. u.). Haeckel hat die all-
gemeine Geltung und weittragende Bedeutung des biogenetischen Grund-
gesetzes in einer Reihe von Arbeiten nachgewiesen. Die wichtigsten Auf-
schliisse und Beweise findet man in seiner «Biologie der Kalkschwimme»
(1872) und in seinen «Studien zur Gastria-Theorie» (1873-84). Seitdem
haben diese Lehre andere Zoologen ausgebaut und bestitigt. In seiner neue-
sten Schrift «Die Weltritsel> (1899) kann Haeckel von ihr sagen (8. 72):
«Obgleich dieselbe anfangs fast allgemein abgelehnt und wihrend eines
Dezenniums von zahlreichen Autorititen heftig bekdmpft wurde, ist sie
doch gegenwirtig (seit etwa flinfzehn Jahren) von allen sachkundigen Fach-
genossen angenommen.»

3. Haeckels neueste Schrift (S. 163, Z. 3 ff. v. u.). In seinem kurzlich er-
schienenen Buche <Die Weltriatsel, Gemeinverstandliche Studien tiber mo-
nistische Philosophie» (Bonn, Emil StrauBl, 1899) hat Haeckel riickhaltlos
die «weitere Ausfithrung, Begriindung und Erginzung der Uberzeugungen»
gegeben, die er in den oben angefiithrten Schriften bereits ein Menschen-
alter hindurch vertreten hat. Demjenigen, der die naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse unserer Zeit in sich aufgenommen hat, muBl dieses Werk als
eines der bedeutendsten Manifeste vom Ende des neunzehnten Jahrhunderts
erscheinen. Es enthalt in reifer Form eine vollstandige Auseinandersetzung
der modernen Naturwissenschaft mit dem philosophischen Denken aus dem
Geiste des genialsten, weitblickendsten Naturforschers unserer Zeit heraus.



4. Zweckmifigkeit und Zweck (S.170, Z. 18 ff. v.u.). Es wird von den-
jenigen, die gerne gliubig an dem Vorhandensein von Zwecken in der Na-
tur festhalten mochten, immer wieder betont, dafl Darwins Anschauungen
den Zweckgedanken doch nicht beseitigten, sondern ihn erst recht benutzen,
indem sie zeigen, wie die Verkettung von Utrsachen und Wirkungen durch
sich selbst notwendig zur Entstehung des ZweckmiBigen fithren misse. Es
kommt aber nicht darauf an, ob man das Vorhandensein von zweckmiBigen
Bildungen in der Natur zugibt oder nicht, sondern ob man annimmt oder
ablehnt, daf3 der Zweck, das Ziel als Ursache bei Entstehung dieser Bildun-
gen mitwirkt. Wer diese Annahme macht, der vertritt die Teleologie oder
ZweckmiBigkeitslehre. Wer dagegen sagt: der Zweck ist in keiner Weise
bei der Entstehung der organischen Welt titig; die Lebewesen entstehen
nach notwendigen Gesetzen wie die unorganischen Erscheinungen, und die
ZweckmiBigkeit ist nur da, weil das UnzweckmifBlige sich nicht erhalten
kann; sie ist nicht der Grund der Vorginge, sondern deren Folge: der be-
kennt sich zum Darwinismus. Das beachtet nicht, wer wie Otto Liebmann
behauptet: «Einer der grofiten Teleologen der Gegenwart ist Charles Dar-
win» (Gedanken und Tatsachen, 1. Heft, S. 113). Nein, er ist der groBte
Antiteleologe, weil er solchen Geistern wie Liebmann, wenn sie ihn ver-
stiinden, zeigen wiirde, daf} das ZweckgemiBe erklirt werden kann, ohne dafl
man die Tatigkeit von wirkenden Zwecken voraussetzt.

5. Denkorgane (S.172, Z. 9 ff.v.0.). In neuester Zeit ist es Paul Flechsig
gelungen, nachzuweisen, daBl in einem Teile der Denkorgane des Menschen
sich verwickelte Strukturen finden, die bei den iibrigen Sidugetieren nicht
vorhanden sind. Sie vermitteln offenbar diejenigen geistigen Tiatigkeiten,
durch die der Mensch sich vom Tiere unterscheidet.

6. Menschliche und tierische Seclenkunde (S.179, Z. 11 ff. v. 0.). Das
Verdienst, gezeigt zu haben, daB kein wirklicher Gegensatz zwischen Ties-
und Menschenseele besteht, sondern daBl in einer naturgemiflen Entwicke-
Iungsreihe sich die Geistestitigkeiten des Menschen an die der Tiere als eine
hohere Form derselben anschlieBen, gebiihrt George John Romanes, der
in einem umfassenden Werke: «Die geistige Entwicklung im Tierreich»
(1. Band, Leipzig 1885) und «Die geistige Entwicklung beim Menschen.
Ursprung der menschlichen Fihigkeiten» (2.Band, Leipzig 1893) gezeigt
hat, «daf} die psychologische Schranke zwischen Tier und Mensch iiberwun-
den ist».

7. Virchow und Darwin (S. 181 ff.). Am 3. Oktober 1898 hielt Virchow
die zweite der «Huxley Lectures» in der Charing Cross Hospital Medical
School zu London, in der er sagte: <Ich darf annehmen, dal mir ein solcher
Auftrag nicht erteilt worden wire, wenn die Auftraggeber nicht gewuft



hitten, wie tief das Gefiihl der Verehrung fiir Huxley in meiner Seele ist,
wenn sie nicht gesehen hitten, wie ich von den ersten bahnbrechenden
Publikationen des verstorbenen Meisters an seine Leistungen anerkannt und
wie sehr ich die Freundschaft geschitzt habe, die er mir personlich zuteil
werden lieB.» Nun bedeuten gerade diese bahnbrechenden Publikationen
Huxleys den ersten groBen Schritt zur Ausbildung der Theorie von der
Affenabstammung des Menschen, die Virchow bekimpft und iber die er
auch in dem Huxley-Vortrag «Die neueren Fortschritte in der Wissenschaft»
nichts zu sagen weil} als einige gegeniiber dem heutigen Stande der Frage
ganz bedeutungslose Worte, wie: «Man mag ‘iber die Entstebung des Men-
schen denken, wie man will, die Uberzeugung von der prinzipiellen Uber-
einstimmung der menschlichen und der tierischen Organisation ist gegen-
wartig allgemein angenommen . .. und so weiter.»

8. Unzweckmifiige Organe (S. 187, Z. 12 ff. v. 0.). Uber diese Organe
sagt Haeckel in seinem Buche <Die Weltritsel», S. 306: «<Alle hoheren
Tiere und Pflanzen, tiberhaupt alle diejenigen Organismen, deren Korper
nicht ganz einfach gebaut, sondern aus mehreren, zweckmiaBig zusammen-
wirkenden Organen zusammengesetzt ist, lassen bei aufmerksamer Unter-
suchung eine Anzahl von nutzlosen oder unwirksamen, ja zum Teil sogar
gefahrlichen und schidlichen Eiarichtungen erkennen... Die Erklirung
dieser zwecklosen Einrichtungen finden wir sehr einfach durch die Deszen-
denztheorie. Sie zeigt, daBl diese rudimentiren Organe verkéimmert sind,
und zwar durch Nichtgebrauch ... Der blinde Kampf ums Dasein zwischen
den Organen bedingt ebenso ihren historischen Untergang, wie er urspriing-
lich ihre Entstehung und Ausbildung verursachte.»

0. Andere Gegner Haeckels (S. 194 ff.). Hier konnte nur von solchen
Einwinden gegen Haeckels Lehre gesprochen werden, die gewissermalBen
typisch sind und die ihren Grund in veralteten, aber noch immer einfluB-
reichen Gedankenkreisen haben. Die zahlreichen «<Widerlegungen» Haek-
kels, die sich nur als Abarten der verzeichneten Haupteinwinde darstellen,
mubBten ebenso unberiicksichtigt bleiben wie diejenigen, die Haeckel selbst
am besten in seinem Buche iiber «Die Weltritsel» abgetan hat, indem er
den wackern Kimpfern sagt: «<Erwerbet Euch durch fiinfjahriges fleiBiges
Studium der Naturwissenschaft und besonders der Anthropologie (speziell
der Anatomie und Physiologie des Gehirns!) diejenigen unentbehrlichen
empirischen Vorkenntnisse der fundamentalen Tatsachen, die Euch noch
ginzlich fehlen.> (1. Aufl., S. 444.)

10. Erkenntnisgrenzen (S. 194, Z. 10 ff. v. u.). Auf welchem Mifver-
stindnis die Annahme von Erkenntnisgrenzen beruht, habe ich nachgewie-
sen in meiner «Philosophie der Freiheit».



GOETHE-STUDIEN

Grund-Ideen

Zum vollen Verstindnis des Goetheschen Innenlebens, seiner
Welt- und Lebensbetrachtung gelangt man nicht durch bloBes
duBlerliches Kommentieren seiner Werke. Man muf} vielmehr auf
den philosophischen Kern seines ganzen Wesens zuriickgehen.
Goethe war kein Philosoph im wissenschaftlichen Fachsinne, aber
er war eine philosophische Natur.

Ich mochte diese Natur hier mit einigen Gedanken festhalten,
um dann einmal Goethes Stellung zum Christentum zu kennzeich-
nen. In unserer reaktioniren Gegenwart scheint es mir nicht un-
berechtigt zu sein, tiber das Verhiltnis dieses fiihrenden Geistes
zu religiosen Fragen nachzudenken.

Der Mensch ist nicht zufrieden mit dem, was die Natur freiwil-
lig seinem beobachtenden Geiste darbietet. Er fiihlt, daf} sie, um
die Mannigfaltigkeit ihrer Schopfungen hervorzubringen, Trieb-
krifte braucht, die er selbst dutch Beobachtung und Denken
gewinnen muf}. In dem menschlichen Geiste selbst liegt das Mit-
tel, die Triebkrifte der Natur zu enthiillen. Aus dem Menschen-
geiste steigen die Ideen auf, die Aufklirung dariiber bringen, wie
die Natur ihre Schopfungen zustande bringt. Wie die Erscheinun-
gen der AuBlenwelt zusammenhingen, im Innern des Menschen
wird es offenbar. Was der menschliche Geist an Naturgesetzen
erdenkt: es ist nicht zur Natur hinzuerfunden, es ist die eigene
Wesenheit der Natur; und der Geist ist nur der Schauplatz, auf
dem die Natur die Geheimnisse ihres Wirkens sichtbar werden
146¢. Was wir an den Dingen beobachten, das ist nur ein Teil der
Dinge. Was in unserem Geiste emporquillt, wenn er sich den
Dingen gegeniiberstellt, das ist der andere Teil. Dieselben Dinge
sind es, die von auflen zu uns sprechen und die in uns sprechen.
Erst wenn wir die Sprache der Auflenwelt mit der unseres Innern
zusammenhalten, haben wir die volle Wirklichkeit.

Der Geist sieht das, was die Erfahrung enthilt, in zusammen-



hingender Gestalt. Er sucht Gesetze, wo die Natur ihm Tat-
sachen bietet.

Philosoph und Kiinstler haben das gleiche Ziel. Sie suchen das
Vollkommene zu gestalten, das ihr Geist erschaut, wenn sie die
Natur auf sich wirken lassen. Aber es stehen ihnen verschiedene
Mittel zu Gebote, um dies Ziel zu erreichen. In dem Philosophen
leuchtet ein Gedanke, eine Idee auf, wenn er einem Naturprozef}
gegeniibersteht. Diese spricht er aus. In dem Kiinstler entsteht ein
Bild dieses Prozesses, das diesen vollkommener zeigt, als er sich
in der Aulenwelt beobachten [it. Philosoph und Kiinstler bilden
die Beobachtung auf verschiedenen Wegen weiter. Der Kiinstler
braucht die Triebkrifte der Natur in der Form nicht zu kennen,
in der sie sich dem Philosophen enthiillen. Wenn er ein Ding
oder einen Vorgang wahrnimmt, so entsteht unmittelbar ein Bild
in seinem Geiste, in dem die Gesetze der Natur in vollkom-
menerer Form ausgeprigt sind als in dem entsprechenden Dinge
oder Vorgange der AuBlenwelt. Diese Gesetze in Form des Gedan-
kens brauchen nicht in seinen Geist einzutreten. Erkenntnis und
Kunst sind aber doch innerlich verwandt. Sie zeigen die Gesetze
der Natur, die in dieser als Tatsachen herrschen.

Wenn nun in dem Geiste eines echten Kiinstlers auller voll-
kommenen Bildern der Dinge auch noch die Triebkrifte der
Natur in Form von Gedanken sich aussprechen, so tritt der
gemeinsame Quell von Philosophie und Kunst uns besonders deut-
lich vor Augen. Goethe ist ein solcher Kiinstler. Er offenbart uns
die gleichen Geheimnisse in der Form seiner Kunstwerke und in
der Form des Gedankens. Was er in seinen Dichtungen gestaltet,
das spricht er in seinen natur- und kunstwissenschaftlichen Auf-
satzen und in seinen «Spriichen in Prosa» in Form des Gedankens
aus. Die tiefe Befriedigung, die von diesen Aufsitzen und Sprii-
chen ausgeht, hat darin ihren Grund, da} man den Einklang von
Kunst und Erkenntnis in einer Personlichkeit verwirklicht sieht.
Das Gefiihl hat etwas Erhebendes, das bei jedem Goetheschen
Gedanken auftrict: hier spricht jemand, der zugleich das Vollkom-
mene, das er in Ideen ausdriickt, im Bilde schauen kann. Die
Kraft eines solchen Gedankens wird verstirkt durch dieses Ge-



fihl. Was aus den hochsten Bediirfnissen einer Personlichkeit
stammt, muf} innerlich zusammengehoren. Goethes Weisheitsleh-
ren antworten auf die Frage: was fiir eine Philosophie ist der
echten Kunst gemaf3?

*

Was aus dem menschlichen Geiste entspringt, wenn dieser sich
beobachtend und denkend der AuBenwelt gegeniiberstellt, ist die
Wahrheit. Der Mensch kann keine andere Erkenntnis verlangen
als eine solche, die er selbst hervorbringt. Wer hinter den Din-
gen noch etwas sucht, das deren eigentliches Wesen bedeuten soll,
der hat sich nicht zum BewuBtsein gebracht, dal alle Fragen
nach dem Wesen der Dinge nur aus einem menschlichen Bediirf-
nisse entspringen: das, was man wahrnimmt, auch mit dem Ge-
danken zu durchdringen. Die Dinge sprechen zu uns, und unser
Inneres spricht, wénn wir die Dinge beobachten. Diese zwei Spra-
chen stammen aus demselben Urwesen, und der Mensch ist beru-
fen, deren gegenseitiges Verstindnis zu bewirken. Darin besteht
das, was man Erkenntnis nennt. Und dies und nichts anderes
sucht der, der die Bediirfnisse der menschlichen Natur versteht.
Wer 2u diesem Verstindnisse nicht gelangt, dem bleiben die
Dinge der Auflenwelt fremdartig. Er hort aus seinem Innern das
Wesen der Dinge nicht zu sich sprechen. Deshalb vermutet er,
dal3 dieses Wesen hinter den Dingen verborgen sei. Er glaubt an
eine AuBenwelt noch hinter der Wahrnehmungswelt. Aber die
Dinge sind uns nur so lange fremd, solange wir sie blo3 beobach-
ten. Fiir den Menschen besteht nur so lange der Gegensatz von
objektiver duBerer Wahrnehmung und subjektiver innerer Ge-
dankenwelt, als er die Zusammengehorigkeit dieser Welten nicht
erkennt. Die menschliche Innenwelt gehort als ein Glied zum
Weltproze3 wie jeder andere Vorgang.

Diese Gedanken werden nicht widerlegt durch die Tatsache,
dall verschiedene Menschen sich verschiedene Vorstellungen von
den Dingen machen. Auch nicht dadurch, da3 die Organisationen
der Menschen verschieden sind, so dal man nicht weil, ob eine
und dieselbe Farbe von verschiedenen Menschen in der ganz



gleichen Weise gesehen wird. Denn nicht darauf kommt es an,
ob sich die Menschen iiber eine und dieselbe Sache genau das
gleiche Urteil bilden, sondern darauf, ob die Sprache, die das
Innere des Menschen spricht, eben die Sprache ist, die das Wesen
der Dinge ausdriickt. Die einzelnen Urteile sind nach der Organi-
sation des Menschen und nach dem Standpunkte, von dem aus er
die Dinge betrachtet, verschieden; aber alle Urteile entspringen
dem gleichen Elemente und fithren in das Wesen der Dinge.
Dieses kann in verschiedenen Gedankennuancen zum Ausdruck
kommen; aber es bleibt deshalb doch das Wesen der Dinge.

Der Mensch ist das Organ, durch das die Natur ihre Geheim-
nisse enthiille. In der subjektiven Personlichkeit erscheint der
tiefste Gehalt der Welt. «Wenn die gesunde Natur des Menschen
als ein Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt als in einem
groflen, schonen, wiirdigen und werten Ganzen fithlt, wenn das
harmonische Behagen ihm ein reines, freies Entziicken gewihrt:
dann wiirde das Weltall, wenn es sich selbst empfinden kdnnte,
als an sein Ziel gelangt, aufjauchzen und den Gipfel des eige-
nen Werdens und Wesens bewundern» (Goethe, Winckelmann:
Antikes). Die moderne Naturwissenschaft spricht denselben Ge-
danken durch ihre Mittel und mit ihren Methoden aus. «Dafiir
steht ja aber der Mensch so hoch, daf} sich das sonst Undarstell-
bare in ihm darstellt. Was ist denn eine Saite und alle mecha-
nische Teilung derselben gegen das Ohr des Musikers? Ja man
kann sagen, was sind die elementarischen Erscheinungen der Na-
tur selbst gegen den Menschen, der sie alle erst bindigen und
modifizieren mull, um sie sich einigermaflen assimilieren zu
kénnen?» (Goethe, Spriiche in Prosa.)

¥*

Wenn ein Ding durch das Organ des menschlichen Geistes
seine Wesenheit ausspricht, so kommt die volle Wirklichkeit nur
durch den Zusammenflu} von Beobachtung und Denken zu-
stande. Weder durch einseitiges Beobachten noch durch einsei-
tiges Denken erkennt der Mensch die Wirklichkeit. Diese ist



nicht als etwas Fertiges in der objektiven Welt vorhanden, son-
dern wird erst durch den menschlichen Geist in Verbindung mit
den Dingen hervorgebracht. Wer ausschlieBlich die Erfahrung an-
preist, dem mufl man mit Goethe erwidern, «da3 die Erfahrung
nur die Hilfte der Erfahrung ist». «Alles Faktische ist schon
Theorie» (Spruche in Prosa), das heilt, es offenbart sich im
menschlichen Geiste ein Gesetzliches, wenn er ein Faktisches
betrachtet. Diese Weltauffassung, die in den Ideen die Wesenheit
der Dinge erkennt und die Erkenntnis auffalt als ein Einleben
in das Wesen der Dinge, ist nicht Mystik. Sie hat aber mit der
Mystik das gemein, daB sie die objektive Wahrheit nicht als
etwas in der AuBenwelt Vorhandenes betrachtet, sondern als etwas,
das sich im Innern des Menschen wirklich ergreifen lafit. Die ent-
gegengesetzte Weltanschauung versetzt die Griinde der Dinge
hinter die Erscheinungen, in ein der menschlichen Erfahrung jen-
seitiges Gebiet. Sie kann nun entweder sich einem blinden Glau-
ben an diese Griinde hingeben, der von einer positiven Offen-
barungsreligion seinen Inhalt enthilt, oder Verstandes-Hypothe-
sen und Theorien dariiber aufstellen, wie dieses jenseitige Gebiet
der Wirklichkeit beschaffen ist. Der Mystiker wie auch der Be-
kenner der Goetheschen Weltanschauung lehnen sowohl den
Glauben an ein Jenseitiges wie auch die Hypothesen iiber ein sol-
ches ab und halten sich an das wirkliche Geistige, das sich in dem
Menschen selbst ausspricht. Goethe schreibt an Jacobi: «Gott hat
dich mit der Metaphysik gestraft und dir einen Pfahl ins Fleisch
gesetzt, mich dagegen mit der Physik gesegnet... Ich halte mich
fest und fester an die Gottesverehrung des Atheisten (Spinoza)
und iiberlasse euch alles, was ihr Religion heillt und heiflen miiflt.
Du hiltst aufs Glauben an Gott, ich aufs Schauen.» Was Goethe
schauen will, ist die in seiner Ideenwelt sich ausdriickende We-
senheit der Dinge. Auch der Mystiker will durch Versenkung in
das eigene Innere die Wesenheit der Dinge erkennen; aber er
lehnt gerade die in sich klare und durchsichtige Ideenwelt ab als
untauglich zur Erlangung einer hSheren Erkenntnis. Er glaubt,
nicht sein Ideenvermdgen, sondern andere Krifte seines Inneren
entwickeln zu miissen, um die Urgriinde der Dinge zu schauen.



Gewohnlich sind es unklare Empfindungen und Gefiihle, in denen
der Mystiker das Wesen der Dinge zu ergreifen glaubt. Aber Ge-
fiilhle und Empfindungen gehéren nur zum subjektiven Wesen
des Menschen. In ihnen spricht sich nichts iiber die Dinge aus.
Allein in den Ideen der NaturgesetzmiBigkeit sprechen die Dinge
selbst. Die Mystik ist eine oberflichliche Weltanschauung, trotz-
dem die Mystiker den Vernunftmenschen gegeniiber sich viel auf
ihre «Tiefe» zugute tun. Sie wissen nichts iiber die Natur der Ge-
fiihle, sonst wiirden sie sie nicht fiir Ausspriiche des Wesens der
Welt halten; und sie wissen nichts von der Natur der Ideen,
sonst wiirden sie diese nicht fiir flach und rationalistisch halten.
Sie ahnen nicht, was Menschen, die wirklich Ideen haben, in die-
sen erleben. Aber fiir viele sind Ideen eben bloBe Worte. Sie kon-
nen die unendliche Fiille ihres Inhaltes sich nicht aneignen. Kein
Wunder, daB3 sie ihre eigenen ideenlosen Worthiilsen als leer

empfinden.
*

Wer den wesentlichen Inhalt der objektiven Welt in dem eige-
nen Innern sucht, der kann auch das Wesentliche der sittlichen
Weltordnung nur in die menschliche Natur selbst verlegen. Wer
eine jenseitige Wirklichkeit hinter der menschlichen vorhanden
glaubt, der muf in ihr auch den Quell des Sittlichen suchen. Denn
das Sittliche im hoheren Sinne kann nur aus dem Wesen der
Dinge kommen. Der Jenseitsgliubige nimmt deshalb sittliche Ge-
bote an, denen sich der Mensch zu unterwerfen hat. Diese Gebote
gelangen zu ihm entweder auf dem Wege einer Offenbarung,
oder sie treten als solche in sein BewuBtsein ein, wie es beim
kategorischen Imperativ Kants der Fall ist. Wie dieser aus dem
jenseitigen «An sich» der Dinge in unser Bewufltsein kommt,
dariiber wird nichts gesagt. Er ist einfach da, und man hat sich
ihm zu unterwerfen.

Goethe 4Bt das Sittliche aus der Naturwelt des Menschen ent-
stehen. Nicht objektive Normen und auch nicht die bloe Trieb-
welt lenken das sittliche Handeln, sondern die zu sittlichen Ideen
gewordenen natiirlichen Triebe des tierischen Lebens, durch die



sich der Mensch selbst die Richtung gibt. Ihnen folgt er, weil er
sie liebt, wie man ein Kind liebt. Er will ihre Verwirklichung
und setzt sich fiir sie ein, weil sie ein Teil seines eigenen Wesens
sind. Die Idee ist die Richtschnur; und die Liebe ist die treibende
Kraft in der Goetheschen Ethik. IThm ist «Pflicht, wo man liebt,
was man sich selbst befiehlt» (Spriiche in Prosa).

Ein Handeln im Sinne der Goetheschen Ethik ist zwar natur-
gemil} bedingt, aber ethisch frei. Denn der Mensch ist von nichts
abhingig als von seinen eigenen Ideen. Und er ist niemandem
verantwortlich als sich selbst. Ich habe bereits in meiner «Philo-
sophie der Freiheit» den billigen Einwand entkriftet, dafl die
Folge einer sittlichen Weltordnung, in der jeder nur sich selbst
gehorcht, die allgemeine Unordnung und Disharmonie des mensch-
lichen Handelns sein miiflte. Wer diesen Einwand macht, der
iibersieht, dal die Menschen gleichartige Wesen sind und daf3
sie deshalb niemals sittliche Ideen produzieren werden, die durch
thre wesentliche Verschiedenheit einen unharmonischen Zusam-
menklang bewirken werden.

Moral und Christentum

Die Stellung unserer erkennenden Personlichkeit zum objek-
tiven Weltwesen gibt uns auch unsere ethische Physiognomie.
Was bedeutet fiir uns der Besitz von Erkenntnis und Wissen-
schaft?

In unserem Wissen lebt sich der innerste Kern der Welt aus.
Die gesetzmiBige Harmonie, von der das Weltall beherrscht wird,
kommt in der menschlichen Erkenntnis zur Erscheinung.

Es gehort somit zum Berufe des Menschen, die Grundgesetze
der Welt, die sonst zwar alles Dasein beherrschen, aber nie selbst
zum Dasein kommen wiirden, in das Gebiet der erscheinenden
Wirklichkeit zu versetzen. Das ist das Wesen des Wissens, daB}
es aus der objektiven Realitit die ihr zugrunde liegende wesen-
hafte GesetzmiBigkeit herauslost. Unser Erkennen ist — bildlich
gesprochen — ein stetiges Hineinleben in den Weltengrund.



Eine solche Uberzeugung muB} auch Licht auf unsere praktische
Lebensauffassung werfen.

Unsere Lebensfithrung ist ihrem ganzen Charakter nach be-
stimmt durch unsere sittlichen Ideale. Diese sind die Ideen, die
wir von unseren Aufgaben im Leben haben, oder mit anderen
Worten, die wir uns von dem machen, was wir durch unser Han-
deln vollbringen sollen.

Unser Handeln ist ein Teil des allgemeinen Weltgeschehens. Es
steht somit auch unter der allgemeinen GesetzmiBigkeit dieses
Geschehens.

Wenn nun irgendwo im Universum ein Geschehen auftritt, so
ist an demselben ein zweifaches zu unterscheiden: der guflere
Verlauf desselben in Raum und Zeit und die innere GesetzmiaBig-
keit davon.

Die Erkenntnis dieser GesetzmiBigkeit fiir das menschliche
Handeln ist nur ein besonderer Fall des Erkennens. Die von uns
tiber die Natur der Erkenntnis abgeleiteten Anschauungen miissen
also auch hier anwendbar sein. Sich als handelnde Personlichkeit
erkennen, heiB3t somit: fiir sein Handeln die entsprechenden Ge-
setze, das heillt die sittlichen Begriffe und Ideale als Wissen zu
besitzen. Wenn wir diese GesetzmiBigkeit erkannt haben, dann
ist unser Handeln auch #nser Werk. Die GesetzmiBigkeit ist dann
nicht als etwas gegeben, was aullerhalb des Objektes liegt, an dem
das Geschehen erscheint, sondern als der Inhalt des in lebendigem
Tun begriffenen Objektes selbst. Das Objeke ist in diesem Falle
unser eigenes Ich. Hat dies letztere sein Handeln dem Wesen
nach wirklich erkennend durchdrungen, dann fiihlt es sich zu-
gleich als den Beherrscher desselben. Solange ein solches nicht
stattfindet, stehen die Gesetze des Handelns uns als etwas Fremdes
gegeniiber; sie beherrschen uns; was wir vollbringen, steht unter
dem Zwange, den sie auf uns ausiiben. Sind sie aus solcher frem-
den Wesenheit in das ureigene Tun unseres Ich verwandelt, dann
hort dieser Zwang auf. Was die ZweckmaBigkeits-Ideen der
Teleologie fir die Wissenschaft der Lebewesen, ist der katego-
rische Imperativ fiir das menschliche Handeln. Die ZweckmiBig-
keits-Ideen hindern das Forschen nach rein natiirlichen Gesetzen



der organischen Wesen; der kategorische Imperativ hindert das
Ausleben der rein natiirlichen moralischen Antriebe. Das Zwin-
gende ist unser eigenes Wesen geworden. Die GesetzmiBigkeit
herrscht nicht mehr iiber uns, sondern in uns iiber das von
unserem Ich ausgehende Geschehen. Die Verwirklichung eines
Geschehens vermoége einer auBer dem Verwirklicher stehenden
GesetzmiBigkeit ist ein Akt der Unfreibeit, jene durch den Ver-
wirklicher selbst ein solcher der Freiheit. Die Gesetze seines Han-
delns erkennen, heifit, sich seiner Freiheit bewuBt sein. Der Er-
kenntnisprozef3 ist, nach unseren Ausfithrungen, der Entwicke-
lungsproze3 zur Freiheit.

Wie wenig Verstindnis flir die ethischen Anschauungen Goethes
sowohl wie fiir eine Ethik der Freiheit und des Individualismus
im allgemeinen in der Gegenwart vorhanden ist, zeigt folgender
Umstand. Ich habe im Jahre 1892 in einem Aufsatz der «Zukunft»
(Nr.5) mich fiir eine antiteleologische monistische Auffassung
der Moral ausgesprochen. Auf diesen Aufsatz hat Herr Ferdinand
Tonnies in Kiel in einer Broschiire «Ethische Kultur und ihr Ge-
leite. Nietzsche-Narren in Zukunft und Gegenwart» (Berlin 1893)
geantwortet. Er hat nichts vorgebracht als die Hauptsitze der in
philosophische Formeln gebrachten Philistermoral. Von mir aber
sagt er, daf} ich «auf dem Wege zum Hades keinen schlimmeren
Hermes» hitte finden konnen als Friedrich Nietzsche. Wahrhaft
komisch wirkt es auf mich, dal Herr T6nnies, um mich zu ver-
urteilen, einige von Goethes «Spriichen in Prosa» vorbringt. Er
ahnt nicht, da}, wenn es fiir mich einen Hermes gegeben hat, es
nicht Nietzsche, sondern Goethe war. Ich habe die Beziehungen
der Ethik der Freiheit zur Ethik Goethes bereits in der Einleitung
zum 34.Bande meiner Ausgabe von Goethes naturwissenschaft-
lichen Werken dargelegt. Ich hitte die wertlose Broschiite To6n-
nies’ nicht erwihnt, wenn sie nicht symptomatisch wire fiir das
in manchen Kreisen herrschende MiBverstindnis der Weltanschau-
ung Goethes.

Nicht alles menschliche Handeln trigt diesen freien Charakter.
In vielen Fillen besitzen wir die Gesetze fiir unser Handeln nicht
als Wissen. Dieser Teil unseres Handelns ist der unfreie Teil



unseres Witkens. Thm gegeniiber steht derjenige, wo wir uns in
diese Gesetze vollkommen einleben. Das ist das freie Gebiet.
Sofern unser Leben ihm angehort, ist es allein als sittliches zu be-
zeichnen. Die Verwandlung des ersten Gebietes in ein solches mit
dem Charakter des zweiten ist die Aufgabe jeder individuellen
Entwickelung, wie auch jener der ganzen Menschheit.

Das wichtigste Problem alles menschlichen Denkens ist das:
den Menschen als auf sich selbst gegriindete, freie Personlichkeit
zu begreifen.

*

Goethes Anschauungen entspricht die grundsitzliche Trennung
von Natur und Geist nicht; er will in der Welt nur ein grofles
Ganzes erblicken, eine einheitliche Entwickelungskette von Wesen,
innerhalb welcher der Mensch ein Glied, wenn auch das hochste,
bildet. «Natur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen —
unvermégend, aus ihr herauszutreten, und unvermdgend, tiefer in
sie hineinzukommen. Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in
den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns fort, bis
wir ermiidet sind und ihrem Arme entfallen.» Damit vergleiche
man den schon erwihnten Ausspruch: «Wenn die gesunde Natur
des Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt als
in einem groBen, schonen, wiirdigen und werten Ganzen fiihlt,
wenn das harmonische Behagen ihm ein reines, freies Entziicken
gewihrt: dann wiirde das Weltall, wenn es sich selbst empfinden
konnte, als an sein Ziel gelangt, aufjauchzen und den Gipfel des
eigenen Werdens und Wesens bewundern.» Hierin liegt das echt
Goethesche weite Hinausgehen iiber die unmittelbare Natur, ohne
sich auch nur im geringsten von dem zu entfernen, was das Wesen
der Natur ausmacht. Fremd ist ihm, was er selbst bei vielen be-
sonders begabten Menschen findet: «Die Eigenheit, eine Art von
Scheu vor dem wirklichen Leben zu empfinden, sich in sich selbst
zurtickzuziehen, in sich selbst eine eigene Welt zu erschaffen und
auf diese Weise das Vortrefflichste nach innen beziiglich zu lei-
sten.» (Winckelmann: Eintritt)) Goethe flieht die Wirklichkeit
nicht, um sich eine abstrakte Gedankenwelt zu schaffen, die nichts



mit jener gemein hat; nein, er vertieft sich in dieselbe, um in
ihrem ewigen Wandel, in ithrem Werden und Bewegen, ihre un-
wandelbaren Gesetze zu finden, er stellt sich dem Individuum
gegeniiber, um in ihm das Urbild zu erschauen. So erstand in
seinem Geiste die Urpflanze, so das Uttier, die ja nichts anderes
sind als die Ideen des Tieres und der Pflanze. Das sind keine
leeren Allgemeinheitsbegriffe, die einer grauen Theorie angehd-
ren, das sind die wesentlichen Grundlagen der Organismen mit
einem reichen, konkreten Inhalt, lebensvoll und anschaulich. An-
schaulich fiir jenes hohere Anschauungsvermogen, das Goethe in
dem Aufsatze iiber «<Anschauende Urteilskraft> bespricht. Die
Ideen im Goetheschen Sinne sind ebenso objektiv wie die Farben
und Gestalten der Dinge, aber sie sind nur fiir den wahrnehmbear,
dessen Fassungsvermogen dazu eingerichtet ist, so wie Farben und
Formen nur fiir den Sehenden und nicht fiir den Blinden da sind.
Wenn wir dem Objektiven eben nicht mit einem empfinglichen
Geiste entgegenkommen, enthiillt es sich nicht vor uns. Ohne das
instinktive Vermogen, Ideen wahrzunehmen, bleiben uns diese im-
mer ein verschlossenes Feld. Tiefer als jeder andere hat hier Schil-
ler in das Gefiige des Goetheschen Genius geschaut,

Am 23. August 1794 klirt er Goethe iiber das Wesen, das
seinem Geiste zugrunde liegt, mit folgenden Worten auf: «Sie
nehmen die ganze Natur zusammen, um iiber das Einzelne Licht
zu bekommen; in der Allheit ihrer Erscheinungsarten suchen Sie
den Erklirungsgrund fiir das Individuum auf. Von der einfachen
Organisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu der mehr verwik-
kelten hinauf, um endlich die verwickeltste von allen, den Men-
schen, genetisch aus den Materialien des ganzen Naturgebdudes zu
erbauen. Dadurch, dafl Sie ihn der Natur gleichsam nacherschaf-
fen, suchen Sie in seine verborgene Technik einzudringen.» In
diesem Nacherschaffen liegt ein Schliissel zum Verstindnis der
Weltanschauung Goethes. Wollen wir wirklich zu dem Gesetz-
mifigen im ewigen Wechsel aufsteigen, dann diirfen wir nicht
das fertig Gewordene betrachten, wir miissen die Natur im Schaf-
fen belauschen. Das ist der Sinn der Goetheschen Worte in dem
Aufsatz «Anschauende Urteilskraft»: «Wenn wir ja im Sittlichen



durch Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine
obere Region erheben und an das erste Wesen annihern sollen, so
diirfte es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, dal} wir uns
durch das Anschauen einer immer schaffenden Natur zur gei-
stigen Teilnahme an ihren Produktionen wiirdig machten. Hartte
ich doch ... auf jenes Urbildliche, Typische rastlos gedrungen.»
Die Goetheschen Urbilder sind also nicht leere Schemen, sondern
sie sind die treibenden Krifte der Erscheinungen.

Das ist die «<hdhere Natur» in der Natur, der sich Goethe be-
michtigen will. Wir sehen daraus, daf} in keinem Falle die Wirk-
lichkeit, wie sie vor unseren Sinnen ausgebreitet daliegt, etwas ist,
bei dem der auf hoherer Kulturstufe angelangte Mensch stehen-
bleiben kann. Nur indem der Menschengeist diese Wirklichkeit
denkend durchdringt, wird ihm offenbar, was diese Welt im
Innersten zusammenhilt. Nimmermehr kénnen wir am einzelnen
Naturgeschehen, nur am Naturgesetze, nimmermehr am esnzelnen
Individuwm, nur an der Allgemeinheit Befriedigung finden. Bei
Goethe kommt diese Tatsache in der denkbar vollkommensten
Form vor. Was auch bei ihm stehenbleibt, ist die Tatsache, daf}
fir den modernen Geist die Wirklichkeit, die bloBe Erfahrung
durch das Denken zur Verschnung mit den Bediirfnissen des er-
kennenden Menschengeistes kommt.

*

Mit Goethes Stellung zur Natur hingt seine Religion auf das
Innigste zusammen, Man mochte sagen, seine Naturbegriffe waren
so hohe, daf} sie ihn durch sich selbst in religiose Stimmung ver-
setzten. Er kennt das Bediirfnis nicht: die Dinge unter Abstrei-
fung eines jeglichen Heiligen zu sich herabzuziehen, das so viele
haben. Er hat aber dem Wirklichen, Diesseitigen gegeniiber das
Bediirfnis, in ihm ein Verehrungswiirdiges zu suchen, demgegen-
iiber er in religiose Stimmung gerit. Den Dingen selbst sucht er
eine Seite abzugewinnen, wodurch sie ihm heilig werden. Karl
Julius Schrer hat in Goethes Verhalten in der Liebe diese ans
Religiose grenzende Stimmung gezeigt (vgl. dessen geistvolle



Schrift «Goethe und die Liebe», Heilbronn 1884). Alles Frivole,
Leichtfertige witd abgestreift, und die Liebe wird fiir Goethe ein
Frommsein. Dieser Grundzug seines Wesens ist am schonsten in
seinen Worten ausgesprochen:

«In unsers Busens Reine wogt ein Streben,
Sich einem Hohern, Reinern, Unbekannten
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben.

— — — AN —— — S— —— — W Se— gt t— ——

Wir heiBlen’s: fromm sein!»

Diese Seite seiner Natur ist nun unzertrennlich mit einer andern
in Verbindung. Er sucht an dieses Hohere nie unmittelbar heran-
zutreten; er sucht sich ihm immer durch die Natur zu nihern.
«Das Wahre ist gottihnlich; es erscheint nicht unmittelbar, wir
miissen es aus seinen Manifestationen erraten» (Spriiche in Prosa).
Neben dem Glauben an die Idee hat Goethe auch den andern,
dafl wir die Idee durch Betrachtung der Wirklichkeit gewinnen;
es fillt ihm nicht ein, die Gottheit anderswo zu suchen als in den
Werken der Natur, aber diesen sucht er iiberall ihre gottliche
Seite abzugewinnen. Wenn er in seiner Knabenzeit dem grofen
Gotte, der «mit der Natur in unmittelbarer Verbindung steht»
(Dichtung und Wahrheit, I. Teil, 1.Buch), einen Altar errichtet,
so entspringt dieser Kultus schon entschieden aus dem Glauben,
daf3 wir das Hochste, zu dem wir gelangen konnen, durch treues
Pflegen des Verkehrs mit der Natur gewinnen. So ist denn Goethe
die Betrachtungsweise angeboren, die wir erkenntnistheoretisch
gerechtfertigt haben. Er tritt an die Wirklichkeit heran in der
Uberzeugung, daBl alles nur eine Manifestation der Idee ist, die
wir erst gewinnen, wenn wir die Sinneserfahrung in geistiges An-
schauen der ewigen, ursachlichen Notwendigkeit hinaufheben.
Diese Uberzeugung lag in ihm; und er betrachtete von Jugend auf
die Welt auf Grund dieser Voraussetzung. Kein Philosoph konnte
ihm diese Uberzeugung geben. Nicht das ist es also, was Goethe
bei den Philosophen suchte. Es war etwas anderes. Wenn seine
Weise, die Dinge zu betrachten, auch tief in seinem Wesen lag,



so brauchte er doch eine Sprache, sie auszudriicken. Sein Wesen
wirkte philosophisch, das heiBit so, dafl es sich nur in philosophi-
schen Formeln aussprechen, nur von philosophischen Voraus-
setzungen aus rechtfertigen laBt. Um nun das, was er war, auch
sich deutlich zum BewuBtsein zu bringen, um das, was bei ihm
lebendiges Tun war, auch zu wissen, sah er sich bei den Philo-
sophen um. Er suchte bei ihnen eine Erklirung und Rechtferti-
gung seines Wesens. Das ist sein Verhiltnis zu den Philosophen.
Zu diesem Zwecke studierte er in der Jugend Spinoza und liel
sich spater mit den philosophischen Zeitgenossen in wissenschaft-
liche Verhandlungen ein. Schon in seinen Jiinglingsjahren schie-
nen dem Dichter am meisten Spinoza und Giordano Bruno sein
eigenes Wesen auszusprechen. Es ist merkwiirdig, dal er beide
Denker zuerst aus gegnerischen Schrifren kennenlernte und trotz
dieses Umstandes erkannte, wie ihre Lehren zu seiner Natur stehen.
Besonders an seinem Verhiltnis zu Giordano Brunos Lehren sehen
wir das Gesagte erhirtet. Er lernt ihn aus Bayles Worterbuch, wo
Bruno heftig angegriffen wird, kennen. Und er erhilt von ihm
einen so tiefen Eindruck, daB wir in jenen Teilen des «Faust», die
der Konzeption nach aus der Zeit um 1770 stammen, wo er Bayle
las, sprachliche Anklinge an Sitze von Bruno finden (s. Goethe-
Jahrbuch, VII.Band, 1886). In den «Tag- und Jahresheften» er-
zahlt der Dichter, dafl er sich wieder 1812 mit Giordano Bruno
beschiftigt habe. Auch diesmal ist der Eindruck ein gewaltiger,
und in vielen der nach diesem Jahre entstandenen Gedichte erken-
nen wir Anklinge an den Philosophen von Nola. Das alles ist
aber nicht so zu nehmen, als ob Goethe von Bruno irgend etwas
entlehnt oder gelernt hitte, er fand bei ihm nur die Formel, das,
was lingst in seiner Natur lag, auszusprechen. Er fand, daf} er
sein eigenes Innere am klarsten darlege, wenn er es mit den Wor-
ten dieses Denkers tat. Bruno betrachtet die universelle Weltseele
als die Erzeugerin und Lenkerin des Weltalls. Er pennt sie den
innern Kiinstler, der die Materie formt und von innen heraus
gestaltet. Sie ist die Ursache von allem Bestehenden; und es gibt
kein Wesen, an dessen Sein sie nicht liebevoll Anteil nihme. «Das
Ding sei noch so klein und winzig, es hat in sich einen Teil von



geistiger Substanz» (s.Giordano Bruno, «Von der Ursache etc.s,
herausgegeben von Adolf Lasson, Heidelberg 1882). Das war ja
auch Goethes Ansicht, dal wir ein Ding erst zu beurteilen wissen,
wenn wir sehen, wie es von der ewigen Harmonie der Natur-
gesetze — und nichts anderes als diese ist ihm die Weltseele — an
seinen Ort gestellt worden, wie es gerade zu dem geworden ist,
als was es uns gegeniibertritt. Wenn wir mit den Sinnen wahr-
nehmen, so geniigt das nicht; denn. die Sinne sagen uns nicht, wie
ein Ding mit der allgemeinen Weltidee zusammenhingt, was es
fiir das groBe Ganze zu bedeuten hat. Da miissen wir so schauen,
daB} uns unsere Vernunft einen ideellen Untergrund schafft, auf dem
uns dann das erscheint, was uns die Sinne tberliefern; wir miis-
sen, wie es Goethe ausdriickt, mit den Augen des Geistes schauen.
Auch um diese Uberzeugung auszusprechen, fand er bei Bruno
eine Formel: «Denn wie wir nicht mit einem und demselben Sinn
Farben und Tone erkennen, so sehen wir auch nicht mit einem
und demselben Auge das Substrat der Kiinste und das Substrat der
Natur», weil wir «mit den sinnlichen Augen jenes und mit dem
Auge der Vernunft dieses sehen» (s. Lasson, S. 77). Und mit
Spinoza ist es nicht anders. Spinozas Lehre beruht ja darauf, daf3
die Gottheit in der Welt aufgegangen ist. Das menschliche Wis-
sen kann also nur bezwecken, sich in die Welt zu vertiefen, um
Gott zu etkennen. Jeder andere Weg, zu Gott zu gelangen, muf3
fiir einen konsequent im Sinne des Spinozismus denkenden Men-
schen unmdoglich erscheinen.

Der Gedanke eines Gottes, der auBerbalb der Welt ein ab-
gesondertes Dasein fithrt und seine Schopfung nach duBerlich auf-
gedringten Gesetzen lenkte, war ihm fremd. Sein ganzes Leben
hindurch beherrschte ihn der Gedanke:

«Was wir’ ein Gott, der nur von aullen stiefle,
Im Kreis das All am Finger laufen liele?

Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in sich, sich in Natur zu hegen,

So dal}, was in ihm lebt und webt und ist,

Nie seine Kraft, nie seinen Geist vermifBt.»



Was muflte Goethe, dieser Gesinnung gemif, in der Wissen-
schaft der organischen Natur suchen? Erstens ein Gesetz, welches
erklirt, was die Pflanze zur Pflanze, das Tier zum Tiere macht,
zweitens ein anderes, das begreiflich macht, warum das Gemein-
same, allen Pflanzen und Tieren zugrunde Liegende, in einer sol-
chen Mannigfaltigkeit von Formen erscheint. Das Grundwesen,
das sich in jeder Pflanze ausspricht, die Tierheit, die in allen Tie-
ren zu finden ist, die suchte er zunichst. Die kiinstlichen Scheide-
winde zwischen den einzelnen Gattungen und Arten muBten
niedergerissen, es muflte gezeigt werden, daf} alle Pflanzen nur
Modifikationen einer Urpflanze, alle Tiere eines Urtieres sind.

Ernst Haeckel, der den Darwinschen Ideen tiber die Entstehung
der Organismen eine der deutschen Griindlichkeit angemessene
Vervollkommnung hat angedeihen lassen, legt den gréften Wert
darauf, dafl der Einklang seiner Grundiiberzeugungen mit den
Goetheschen erkannt werde. Auch bei Haeckel wird die Natur-
anschauung zur Grundlage der Religion. Die Naturerkenntnis teilt
sich dem Gefiihl mit und lebt sich als religidse Stimmung aus. Fiir
Haeckel ist die Frage Darwins nach dem Ursprunge der organi-
schen Formen sogleich zu der hochsten Aufgabe geworden, die
sich die Wissenschaft vom organischen Leben iiberhaupt stellen
kann, zu der vom Ursprunge des Menschen. Und er ist gendtigt
gewesen, an Stelle der toten Materie der Physiker solche Natur-
prinzipien anzunehmen, mit denen man vor dem Menschen nicht
haltzumachen braucht. Haeckel hat in seiner Schrift: «Der Monis-
mus als Band zwischen Religion und Wissenschaft», und in sei-
nen «Weltritseln», die vor kurzem erschienen sind und welche
nach meiner Uberzeugung die bedeutsamste Kundgebung der
neuesten Naturphilosophie sind, ausdriicklich betont, dafi er sich
einen «immateriellen lebendigen Geist» ebensowenig denken kénne
wie eine «tote geistlose Materie». Und ganz {iibereinstimmend
damit sind Goethes Worte, dall «die Materie nie ohne Geist, der
Geist nie ohne Materie existiert und wirksam sein kanno.

*



Es gehort zu den interessdntesten Tatsachen der deutschen Gei-
stesgeschichte, wie Schiller unter dem Einflusse Goethes aus des-
sen Weltanschanung eine Ethik formt. Diese Ethik entspringt aus
einer kiinstlerisch-freiheitlichen Auffassung der Natur. Aber diese
Briefe werden vielfach von den systematisierenden Philosophen
nicht fir genug wissenschaftlich genommen, und doch gehéren
sie zu dem Bedeutendsten, was die Asthetik und Ethik iiberhaupt
hervorgebracht haben. Schiller geht von Kant aus. Dieser Philo-
soph hat die Natur des Schénen in mehrfacher Hinsicht bestimmt.
Zuerst untersucht er den Grund des Vergniigens, das wir an den
schonen Werken der Kunst empfinden. Diese Lustempfindung
findet er ganz verschieden von jeder anderen. Vergleichen wir sie
mit der Lust, die wir empfinden, wenn wir es mit einem Gegen-
stande zu tun haben, dem wir etwas uns Nutzenbringendes verdan-
ken. Diese Lust ist eine ganz andere. Sie hingt innig mit dem Be-
gehren nach dem Dasein dieses Gegenstandes zusammen. Die Lust
am Niitzlichen verschwindet, wenn das Niitzliche selbst nicht
mehr ist. Das ist bei der Lust, die wir dem Schénen gegeniiber
empfinden, anders. Diese Lust hat mit dem Besitze, mit der Exi-
stenz des Gegenstandes nichts zu tun. Sie haftet demnach gar
nicht am Objekte, sondern nur an der Vorstellung von demselben.
Wihrend beim ZweckmiBigen, Niitzlichen sogleich das Bediirfnis
entsteht, die Vorstellung in Realitit umzusetzen, sind wir beim
Schonen mit dem bloBen Bilde zufrieden. Deshalb nennt Kant
das Wohlgefallen am Schénen ein von jedem realen Interesse un-
beeinflufltes, ein «interesseloses Wohlgefallen». Es wire aber die
Ansicht ganz falsch, daBl damit von dem Schonen die Zweck-
miBigkeit ausgeschlossen sei. Das geschieht nur mit dem #uBeren
Zwecke. Und daraus flieBt die zweite Erklirung des Schonen: «Es
ist ein in sich zweckmifBig Geformtes, aber ohne einem #dufleren
Zwecke zu dienen.» Nehmen wir ein anderes Ding der Natur
oder ein Produkt der menschlichen Technik wahr, dann kommt
unser Verstand und fragt nach Nutzen und Zweck. Und er ist
nicht eher befriedigt, bis seine Frage nach dem Wozu beantwortet
ist. Beim Schoénen liegt das Wozu in dem Dinge selbst; und der
Verstand braucht nicht iiber dasselbe hinauszugehen. Hier setzt



nun Schiller an. Und er tut dies, indem er die Idee der Freiheit in
die Gedankenreihe hineinverwebt, in einer Weise, die der Men-
schennatur die hochste Ebhre macht. Zunichst stellt Schiller zwei
unablissig sich geltend machende Triebe des Menschen einander
gegeniiber. Der erste ist der sogenannte Stofftrieb oder das Be-
diirfnis, unsere Sinne der einstrtdmenden AuBenwelt offenzuhalten.
Da dringt ein reicher Inhalt auf uns ein, aber ohne dafl wir selbst
auf seine Natur einen bestimmenden EinfluB nehmen kdnnten.
'Mit unbedingter Notwendigkeit geschieht hier alles. Was wir wahr-
nehmen, wird von aullen bestimmt; wir sind hier unfrei, unter-
worfen, wir miissen einfach dem Gebote der Naturnotwendigkeit
gehorchen. Der zweite ist der Formtrieb. Das ist nichts anderes
als die Vernunfr, die in das wirre Chaos des Wahrnehmungs-
inhaltes Ordnung und Gesetz bringt. Durch ihre Arbeit kommt
System in die Erfahrung. Aber auch hier sind wir nicht frei, fin-
det Schiller. Denn bei dieser ihrer Arbeit ist die Vernunft den
unabidnderlichen Gesetzen der Logik unterworfen. Wie dort unter
der Macht der Naturnotwendigkeit, so stehen wir hier unter der-
jenigen der Vernunftnotwendigkeit. Gegeniiber beiden sucht die
Freiheit eine Zufluchtstitte. Schiller weist ihr das Gebiet der
Kunst an, indem er die Analogie der Kunst mit dem Spiel des
Kindes hervorhebt. Worin liegt das Wesen des Spieles? Es wet-
den Dinge der Wirklichkeit genommen und in ihren Verhilenis-
sen in beliebiger Weise verindert. Dabei ist bei dieser Umfor-
mung der Realitit nicht ein Gesetz der logischen Notwendigkeit
maBgebend, wie wenn wir zum Beispiel eine Maschine bauen, wo
wir uns strenge den Gesetzen der Vernunft unterwerfen miissen,
sondern es wird einzig und allein einem subjektiven Bediirfnis
gedient. Der Spielende bringt die Dinge in einen Zusammenhang,
der ihm Freude macht, er legt sich keinerlei Zwang auf. Die
Naturnotwendigkeit achtet er nicht, denn er iiberwindet ihren
Zwang, indem er die ihm iiberlieferten Dinge ganz nach Willkiir
verwendet; aber auch von der Vernunftnotwendigkeit fiihle er
sich nicht abhingig, denn die Ordnung, die er in die Dinge bringt,
ist seine Erfindung. So prigt der Spielende der Wirklichkeit seine
Subjektivitit ein; und dieser letzteren hinwiederum verleiht er



objektive Geltung. Das gesonderte Wirken der beiden Triebe hat
aufgehort; sie sind in Eins zusammengeflossen und damit frei
geworden: das Natiirliche ist ein Geistiges, das Geistige ein Natiir-
liches. Schiller nun, der Dichter der Freibeit, sieht so in der Kunst
nur ein freies Spiel des Menschen auf hoherer Stufe und ruft be-
geistert aus: «Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt,
... und er spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Mensch
ist.» Den der Kunst zugrunde liegenden Trieb nennt Schiller den
Spieltrieb. Dieser erzeugt im Kiinstler Werke, die schon in ihrem
sinnlichen Dasein unsere Vernunft befriedigen und deren Ver-
nunftinhalt zugleich als sinnliches Dasein gegenwirtig ist. Und
das Wesen des Menschen wirkt auf dieser Stufe so, daB} seine Na-
tur zugleich geistig und sein Geist zugleich natiirlich wirkt. Die
Natur wird zum Geist erhoben, der Geist versenkt sich in die
Natur. Jene wird dadurch geadelt, dieser aus seiner unanschau-
lichen Héhe in die sichtbare Welt geriicke.

#*

In Schillers «Briefen iiber die isthetische Erziehung des Men-
schen» — in diesem Evangelium der von den Schranken sowohl
des Naturzwanges wie der logischen Vernunftnotwendigkeit befrei-
ten Menschlichkeit — lesen wir die ethische und religiose Physio-
gnomie Goethes. Man darf diese Briefe als die aus allseitiger per-
sonlicher Beobachtung geschdpfte Goethe-Psychologie bezeichnen.
«Lange schon habe ich, obgleich aus ziemlicher Ferne, dem Gang
Ihres Geistes zugesehen und den Weg, den Sie sich vorgezeichnet
haben, mit immer erneuter Bewunderung bemerkt.» So schreibt
Schiller an Goethe am 23. August 1794. Wodurch Goethe zur
Harmonie seiner Geisteskrifte gelangt ist, das konnte Schiller am
besten beobachten. Unter dem Eindruck dieser Beobachtungen
entstehen die genannten Briefe. Wir diirfen sagen, dal Goethe zu
dem <«ganzen Menschen, der spielend die Vollkommenheit er-
reicht», Modell gesessen hat. Nun schreibt Schiller in dem Briefe,
der die angefiihrten Worte enthilt: «Wiren Sie als ein Grieche,
ja nur als ein Italiener geboren worden, und hitte schon von der



Wiege an eine auserlesene Natur und eine idealisierende Kunst
Sie umgeben, so wire Ihr Weg unendlich verkiirzt, vielleicht ganz
tiberfliissig gemacht worden. Schon in die erste Anschauung der
Dinge hdtten Sie dann die Form des Notwendigen aufgenom-
men, und mit Thren ersten Erfahrungen hitte sich der grofle Stil
in Thnen entwickelt. Nun, da Sie ein Deutscher geboren sind, da
Ihr griechischer Geist in diese nordische Schopfung geworfen
wurde, so blieb Ihnen keine andere Wahl, als entweder selbst zum
nordischen Kiinstler zu werden oder Ihrer Imagination das, was
ihr die Wirklichkeit vorenthielt, durch Nachhilfe der Denkkraft
zu ersetzen, um so gleichsam von #zmen heraus und auf einem
rationalen Wege ein Griechenland zu gebiren.» Da von Goethe
solches gilt, begreift man es, daf} er die innigste Befriedigung
seines Wesens empfand, als er vor den griechischen Kunstwerken,
auf seiner italienischen Reise, sich sagen konnte, er fiihle, daf} die
Griechen bei Produktion ihrer Kunstwerke nach denselben Ge-
setzen verfuhren, nach denen die Natur selbst verfihrt und denen
er auf der Spur ist. Und da} er in diesen Kunstwerken das findet,
was er die «hdhere Natur» in der Natur nannte. Er sagt sich die-
sen Geschépfen menschlichen Geistes gegeniiber: «Da ist die Not-
wendigkeit, da ist Gott.»

Naturdienst ist Goethes Gottesdienst. Er kann Gottes Spuren
nirgends anders finden als da, wo Natur im Schaffen waltet. Er
vermag daher auch iiber sein Verhiltnis zum Christentum nicht
anders zu sprechen, als indem er seine in der Naturanschauung
aufgehende Denkweise scharf mitbetont, «Fragt man mich, ob es
in meiner Natur sei, Christo anbetende Ehrfurcht zu erweisen, so
sage ich: Durchaus! Ich beuge mich vor ihm, als der gottlichen
Offenbarung des hochsten Prinzips der Sittlichkeit. Fragt man
mich, ob es in meiner Natur sei, die Sonne zu verehren, so sage
ich abermals: Durchaus! Denn sie ist gleichfalls eine Offenbarung
des Hochsten, und zwar die michtigste, die uns Erdenkindern
wahrzunehmen vergbnnt ist. Ich anbete in ihr das Licht und die
zeugende Kraft Gottes, wodurch allein wir leben, weben und sind,
und alle Pflanzen und Tiere mit uns. Fragt man mich aber, ob ich
geneigt sei, mich vor einem Daumenknochen des Apostels Petri



oder Pauli zu biicken, so sage ich: Verschont mich und bleibt mir
mit euren Absurdititen vom Leibe.»

Uber Goethes Stellung zum Christentum ist schon alles mog-
liche gesagt worden. Von der Behauptung des Kirchenhistorikers
Nippold, der von ihm meint, er habe entschieden die «christliche
Gottesidee» gewahrt, bis zu derjenigen des Jesuitenpaters Alex-
ander Baumgartner, der von Goethes <«frech antichristlichem
Geist» spricht, ist ein weiter Weg. Es wird kaum eine Station
auf diesem Wege geben, auf der sich nicht irgendein Betrachter
von Goethes religiosen Anschauungen niedergelassen hat. Und
Ausspriiche Goethes, durch die sich die eine oder die andere Be-
hauptung stiitzen 14Bt, werden den Herren immer zur Verfiigung
stehen. Aber man sollte, wenn man solche Ausspriiche Goethes
anzieht, immer das eine bedenken, was Goethe von sich gesagt
hat. «Ich fiir mich kann, bei den mannigfaltigen Richtungen mei-
nes Wesens, nicht an einer Denkweise genug haben; als Dichter
und Kiinstler bin ich Polytheist, Pantheist hingegen als Natur-
forscher, und eins so entschieden als das andre. Bedarf ich eines
Gottes fiir meine Personlichkeit, als sittlicher Mensch, so ist dafiir
auch schon gesorgt.» Kann man sich, da Goethe solches selbst
gesagt hat, noch wundern, wenn uns von der einen Seite gesagt
wird: Goethe sei Bekenner eines personlichen Gottes? Ein Goethe-
Interpret braucht nur den folgenden Ausspruch Goethes zu zitie-
ren, und er hat Goethe den Gliubigen der Personlichkeit Gottes
konstruiert: «Nun gewann Blumenbach das Hochste und Letzte
des Ausdrucks, er anthropomorphosierte das Wort des Ritsels und
nannte das, wovon die Rede war, einen nisus formativus, einen
Trieb, eine heftige Titigkeit, wodurch die Bildung — der Lebe-
wesen — bewirkt werden sollte... Dieses Ungeheure personifiziert
tritt uns als ein Gott entgegen, als Schopfer und Erhalter, welchen
anzubeten, zu verehren und zu preisen wir auf alle Weise auf-
gefordert sind.»

Gefielen mir Taschenspielerkunststiicke des Geistes, so wiirde
ich nacheinander die Beweise erbringen konnen, daBl Goethe
Polytheist, Theist, Atheist, Christ und — was weil} ich — noch alles
gewesen ist. Doch mir scheint: es kommt nicht darauf an, Goethe



nach einem einzelnen Ausspruche zu interpretieren, sondern nach
dem ganzen Geist seiner Weltanschauung. Mit diesem Geiste hat
er sein ganzes Gefiihlsleben durchdrungen; in diesem Geiste ist er
verfahren, als er die Gesetze der Natur zu erforschen trachtete
und auf diesem Gebiete zu wichtigen Entdeckungen gekommen
ist; aus diesem Geiste heraus hat er sein ganzes Verhalten gegen-
iiber der Kunst eingerichtet. In der Kunst hat er eine <Mani-
festation geheimer Naturgesetze» gesehen; und die Natur war ithm
die Offenbarung des einzigen Gottes, den er suchte. In diesem
Sinne ist ein Wort aufzufassen, wie dieses: «dch glaube einen
Gott!> Dies ist ein schénes, Iobliches Wort; aber Gott anerken-
nen, wo und wie er sich offenbare, das ist eigentlich die Seligkeit
auf Erden» (Spriiche in Prosa). Und bedeutsam ist auch dies:
«Das Wahre, mit dem Gottlichen identisch, 138t sich niemals von
uns direkt erkennen, wir schauen es nur im Abglanz, im Beispiel,
Symbol, in einzelnen und verwandten Erscheinungen; wir werden
es gewahr als unbegreifliches Leben und konnen dem Wunsch
nicht entsagen, es dennoch zu begreifen.» Aber Goethe gehorte
nicht zu denen, die in dem Wahren, dem Gottlichen das Grofle,
jenseitige Unbekannte sehen. Er nennt das Wesen der Dinge nicht
deshalb unbegreiflich, weil die menschliche Erkenntnis nicht bis
zu diesem Wesen hinanreicht, sondern weil es im Grunde absurd
ist, von einem Wesen an sich zu sprechen. «Eigentlich unterneh-
men wir umsonst, das Wesen eines Dinges auszudriicken. Wir-
kungen werden wir gewahr, und eine vollstindige Geschichte die-
ser Wirkungen umfafite wohl allenfalls das Wesen jenes Dinges.
Vergebens bemiihen wir uns, den Charakter eines Menschen zu
schildern; man stelle dagegen seine Handlungen, seine Taten zu-
sammen, und ein Bild des Charakters wird uns entgegentreten.»
Man spricht wohl ganz in Goethes Sinn, wenn man hinzufiigt:
Vergebens bemiihen wir uns, das Wesen Gottes zu schildern; man
stelle dagegen die Erscheinungen der Natur und ihre Gesetze zu-
sammen, und ein Bild Gottes wird uns entgegentreten.

Von diesen Gesichtspunkten aus habe ich in meinem Buche
«Goethes Weltanschauung» dessen Vorstellungsart geschildert. Ich
habe die Ausgangspunkte, die eine solche Betrachtung zu nehmen



hat, mit den Worten bezeichnet: «Will man Goethes Welt-
anschauung verstehen, so darf man sich nicht damit begniigen,
hinzuhorchen, was er selbst in einzelnen Ausspriichen iiber sie
sagt. In kristallklaren Sitzen den Kern seines Wesens auszuspre-
chen, lag nicht in seiner Natur... Er ist immer 4ngstlich, wenn
es sich darum handelt, zwischen zwei Ansichten zu entscheiden.
Er will sich die Unbefangenheit nicht dadurch rauben, daBl er
seinen Gedanken eine scharfe Richtung gibt... Wenn man den-
noch die Einheit seiner Anschauungen {iberschauen will, so muf}
man weniger auf seine Worte hdren als auf seine Lebensfiihrung
sehen. Man muf} sein Verhiltnis zu den Dingen belauschen, wenn
er ihrem Wesen nachforscht, und dabei das erginzen, was er selbst
nicht sagt. Man muf3 auf das Innerste seiner Persdnlichkeit ein-
gehen, das sich zum groBten Teile hinter seinen AuBerungen ver-
birgt. Was er sagt, mag sich oft widersprechen; was er lebt, gehort
immer einem widerspruchslosen Ganzen an.»

Wenn man sich in Goethes Personlichkeit vertieft, dann kann
man erst seine Ausspriiche in dem rechten Sinne bewerten. Am
notwendigsten wird solches, wenn von seinem Verhiltnis zum
Christentum die Rede ist. Da, wo ihm das Christentum mit allen
seinen Schattenseiten entgegentritt, wie zum Beispiel in der Per-
son Lavaters, da spricht er sich unverhohlen aus. Er schreibt an
diesen (9. August 1782): «Du hiltst das Evangelium, wie es steht,
fiir die gottlichste Wahrheit; mich wiirde eine vernehmliche
Stimme vom Himmel nicht {iberzeugen, dal das Wasser brennt
und das Feuer 18scht, dafl ein Weib ohne Mann gebiert und daf ein
Toter aufersteht; vielmehr halte ich dieses fiir Listerungen gegen
den groBen Gott und seine Offenbarung in der Natur... In mei-
nem Glauben ist es mir so heftig Ernst, wie dir in dem deinen.»
Und wenn er sich fiir das Christentum ausspricht, dann deutet er
dieses in seinem Sinne um. Nichts ist fiir diese seine Art umzu-
deuten bezeichnender als der Satz, in dem er den als Atheisten
verschrienen Spinoza zum Christen macht. «Spinoza beweist nicht
das Dasein Gottes, das Dasein ist Gott. Und wenn ihn andere des-
halb Azhewm schelten, so mochte ich ihn thesssimum, ja christia-
nissimum nennen und preisen.» Man darf dabei nur nicht verges-



sen, daf3 er sich selbst «wohl keinen Widerchristen oder Un-
christen, aber einen emtschiedenen Nichtchristen» nennt.

Und wenn er sich vor sich selbst in entschiedener Weise die
volle Wahrheit vergegenwirtigen will, dann tut er es mit solchen
Distichen, wie sie sich in dem Tagebuch von der schlesischen
Reise (1790) finden, die es sind, welche dem Jesuitenpater Baum-
gartner solches Entsetzen vor dem «frechen antichristlichen Geist»
einjagten:

«Zum Erdulden ist’s gut, ein Christ zu sein, nicht zu wanken:
Und so machte sich auch diese Lehre zuerst.»

«Was vom Christentum gilt, gilt von den Stoikern, freien
Menschen geziemet es nicht, Christ oder Stoiker sein.»

Eine scharfe Illustration erhalten diese Verse, wenn man sie
zusammenstellt mit den religidsen Empfindungen, die Goethe in
sich selbst fand:

«Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen,
Als daf} sich Gott-Natur ihm offenbare »

oder:

«Im Innern ist ein Universum auch,
Daher der Volker loblicher Gebrauch,
DaB jeglicher das Beste, was er kennt,
Er Gott, ja seinen Gott benennt,

Ihm Himmel und Erden iibergibt,
Ihn fiirchtet und womdéglich liebt.»



II






GOETHES RECHT IN DER NATURWISSENSCHAFT

Eine Rettung

«Goethe hat im geistigen Leben Deutschlands gewirkt wie eine
gewaltige Naturerscheinung im Physischen gewirkt hitte.»

«...Der Vergleich 1iBt sich ziehen, dall Goethe auf die geistige
Atmosphire Deutschlands gewirkt habe etwa wie ein tellurisches
Ereignis, das unsere klimatische Wirme um soundsoviel Grade er-
hohte. Geschihe dergleichen, so wiirde eine andere Vegetation, ein
anderer Betrieb der Landwirtschaft und damit eine neue Grund-
lage unserer gesamten Existenz eintreten.»

«Goethe hat unsere Sprache und Literatur geschaffen.»

Diese Sitze Herman Grimms (siehe dessen «Goethe-Vorlesun-
gen») driicken dasjenige aus, was in bezug auf Goethe mit jedem
Tag mehr die Uberzeugung der gebildeten Welt wird. Goethe hat
unserer Epoche ihr Geprige aufgedriickt. Dasjenige, was sie von
anderen Epochen in der geistigen Entwickelung der Menschheit
unterscheidet, ist zum weitaus groflten Teile auf Goethe zuriick-
zufijhren.

In diesem Bilde hingebungsvollster Verehrung des grofen
Genius sehen wir aber noch immer einen dunklen Punkt, der mit
der iibrigen Helle desselben in stérender Disharmonie steht. Er
betrifft die naturwissenschaftlichen Schriften Goethes.

Wohl ist man auch hier — den physikalischen Teil der Farben-
lehre ausgenommen, der heute noch als ein ungeheurer Irrtum gilt —
von der absoluten Zuriickweisung abgekommen. Man ist heute
vielfach der Ansicht, daB Goethes Naturanschauung auf Ideen
ruhe, die auch die moderne Naturwissenschaft beherrschen. Ver-
gleicht man aber die Anerkennung dieser Richtung Goetheschen
Geistes mit der, die ihm auf anderen Gebieten gezollt wird, so fin-
det man, daB sie auf einer ganz anderen Basis ruht. Unsere Dich-
tung, unsere asthetische Weltanschauung, ja, unser Stil sind das,
was sie heute sind, durch Goethe geworden. Er ist der Schopfer



einer vollig neuen Zeitstrémung; seine wissenschaftliche Richtung
aber wird nur als Prophetie einer neuen Epoche angesehen, die
letztere selbst ist durch andere geschaffen worden.

Der Grund dieser Tatsache wird darin gesucht, dafl Goethe die
Prinzipien gefehlt hatten, welche die moderne Naturanschauung
zur wissenschaftlichen Uberzeugung gemacht haben. Weil ihm
diese Prinzipien fehlten, sind seine Leistungen ohne EinfluB} auf
die Gestaltung der neueren Wissenschaft geblieben. Diese wire
heute das, was sie ist, auch wenn Goethe ihr seine Tidtigkeit nie-
mals zugewendet hitte, Dasjenige, was in anderen Gebieten geisti-
gen Lebens die Grundlage der Amnerkemnung ist, die Schaffung
einer nenen Ara, wird auf dem Gebiete der Wissenschaft Goethe
nicht zugestanden.

Unter diesen Voraussetzungen schwindet aber der Wert von
Goethes wissenschaftlicher Titigkeit in ein vollstindiges Nichts
zusammen. Denn, das mul man sich doch wohl! gestehen, daf} eine
wissenschaftliche Anschauung nicht den geringsten Wert hat,
wenn jhr die Prinzipien fehlen, auf denen sie als auf einer festen
Grundlage ruhen konnte. Sie ist dann weiter nichts als eine An-
einanderreihung willkiirlicher Annahmen, deren Macht, zu iibet-
zeugen, dahingestellt bleiben muB}. Fehlen Goethes naturwissen-
schaftlichen Ansichten die Prinzipien, dann sind sie nicht zu hal-
ten, moge in ihnen noch so viel Zukunftvorahnendes liegen. Wis-
senschaft hat sich nicht anf zufillige Einfille, sondern anf Grund-
satze zu stiizen. |

Bevor man aber diese Annahme macht, sieht man sich zu der
Frage gedringt: Wie ist die in sich unvollendete wissenschaftliche
Ansicht Goethes bei dem harmonischen Zusammenwirken aller
seiner geistigen Krifte moglich, in dem doch heute iiberall eine
Vorbedingung seiner Sendung gesehen wird? Diese Frage ist
eigentlich noch nie mit aller Schirfe gestellt und noch weniger
der Versuch zu ihrer Beantwortung gemacht worden. Wer sie ein-
gehend erwigt, gelangt zu einer Ansicht iiber die Goethesche
naturwissenschaftliche Anschauung, die von der heute allgemein
geltenden weit verschieden ist. In diesem Zusammenhange darf
vielleicht hingewiesen werden auf die soeben erschienene Aus-



gabe der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes* in Spemanns
«Deutsche National-Literatur», in denen der Versuch gemacht
wird, Goethe aus sich selbst heraus zu erkliren und seine Rechte
nachzuweisen. Professor Dr.K. J. Schroer hat in der Vorrede zu
dieser Ausgabe die Bedeutung eines solchen Umschwunges in der
Ansicht iiber. Goethes wissenschaftliche Arbeiten fiir die Erkennt-
nis und Wiirdigung Goetheschen Wesens niedergelegt. Hier kann
ich mich wohl nur in aller Kiirze iiber einen Hauptgesichtspunkt
aussprechen.

Wer von Wissenschaft nichts weiter verlangt, als daf} sie eine
moglichst treue Photographie der Wirklichkeit liefere, der wird
allerdings iiber Goethes wissenschaftliche Methode nicht ins reine
kommen kénnen. Allein man mull bedenken, dafl die unmittelbar
gegebene Wirklichkeit Momente enthilt, die den Forderungen
eines verniinftigen Zusammenhanges der Dinge nicht geniigen.
Diese Momente lassen sich nicht auf Prinzipien zuriickfiihren, sie
entspringen aus der in der Wirklichkeit enthaltenen Zufilligkeit.
Das ist auch der Grund, warum die Wirklichkeit unseren Geist so
wenig befriedigt, warum ideale Naturen so oft mit ihr in Konflike
geraten. Goethe empfand das Unbefriedigende dieser Konflikte
mehr als irgend jemand. Gar oft spricht er iiber den «niedertrich-
tigen» Zufall, der das zerstdrt, was sich aus einem Wesen mit
innerer Notwendigkeit entwickelt. Die Wirklichkeit der Zufillig-
keit ganz zu entkleiden und allein auf den ihr zugrunde liegenden
verniinftigen Kern loszugehen, ist seine kiinstlerische, ist aber auch
seine wissenschaftliche Sendung. «Das witkliche Leben verliert oft
dergestalt seinen Glanz, dafl man es manchmal mit dem Firnis der
Fiktion wieder auffrischen mufl» («Dichtung und Wahrheit», II,
9.Buch), sagt Goethe und deutet dadurch seine poetische Sendung
an** Dabei geht er aber auch nie in der Dichtung iiber das dem
Menschen Gegebene hinaus, so daB Merck zu ihm sagen konnte:
«Dein Bestreben, deine unablenkbare Richtung ist, dem Wirk-

* «Goethes naturwissenschaftliche Schriften», herausgegeben von Rudolf
Steiner, mit einem Vorworte von K. J. Schroer.

** K.]J.Schroer: Ausgabe von Goethes Dramen, Band I, Spemanns
«Deutsche National-Literaturs.



lichen eine poetische Gestalt zu geben; die andern suchen das
sogenannte Poetische, das Imaginative zu verwirklichen, und das
gibt nichts wie dummes Zeug» («Dichtung und Wahrheit», IV,
18. Buch). Nichts liegt Goethe ferner als das willkiirliche Erschaf-
fen leerer Hirngespinste, die nicht in der Wirklichkeit wurzeln.
Nur sucht er den allein fiir den Geist erreichbaren Kern dieser
Wirklichkeit, das innere Wesen derselben, das wir voraussetzen
miissen, wenn sie uns erklédrlich sein soll.

Dieses Wesen zu fassen, dazu gehirt Produktivitit des Geistes.
Es ist noch mehr hierzu notig als die Beobachtung der Zufilligkeit
einzelner Fille. Die Gesetze gehtren der Wirklichkeit an, aber wir
kénnen sie aus ihr nicht entlehnen, wir miissen sie an der Hand
der Erfahrung schaffen. Allen Bahnbrechern auf dem Gebiete der
engeren Wissenschaft war dieses schopferische Vermdgen des
Geistes eigen. Die Erscheinungen der Pendelbewegung und des
Falles waren erst begreiflich, als Galilei die Gesetze dieser Erschei-
nungen geschaffen hatte. Wie Galilei die Mechanik durch seine
Gesetze begriindet hat, so Goethe die Wissenschaft des Organi-
schen. Das ist sein wahres Verhiltnis zur Wissenschaft. Goethes
Organik ist ebenso ein Reflex der Erscheinungen der organischen
Welt, wie die theoretische Mechanik der Reflex der mechanischen
Naturerscheinungen ist. Die organische Wissenschaft kann ins
Unendliche neue Tatsachen entdecken, selbst ihre wissenschaftliche
Grundlage erweitern, der Wendepunkt, an dem sie sich von einer
unwissenschaftlichen zu einer wissenschaftlichen Methode erhoben
hat, ist bei Goethe zu suchen.

Kein anderer als dieser Geist beherrscht aber auch das physika-
lische Kapitel, dem Goethes Bestrebungen zugewandt waren: die
Farbenlebre. Nur von dieser Seite kommt man diesem merkwiirdi-
gen Werke niher. Der Kampf gegen Newton war nur im Anfang
die Hauptsache fiir Goethe, war nur Ausgangspunke, nicht Ziel
seiner optischen Arbeiten. Das Ziel war kein anderes als das, die
reiche Mannigfaltigkeit der Farbenwelt auf ein systematisches Gan-
zes zuriickzufiihren, so da} uns aus diesem Ganzen jedes Farben-
phinomen ebenso verstindlich wird, wie es irgendein Zusammen-
hang von RaumgrifBen aus dem System der Mathematik wird. Der



Jahrhunderte iiberdauernde, wohlgegliederte, sich selbst tragende
Bau der Mathematik stand Goethe bei dem Aufbau der Farben-
lehre als Ideal vor Augen. Wenn man dieses hohe Ziel iibersieht
und den Streit mit Newton in den Vordergrund riickt, erweckt
man von vornherein nur Miflverstindnisse. Denn es gewinnt die
Sache dann den Anschein, als ob Goethe gegen eine von Newton
gefundene Tatsache gekimpft hitte, wihrend doch sein Streben
nichts anderes im Auge hatte, als eine sich selbst miBverstehende
Methode, eine hypothetische Erklirung einer Tatsache zu korti-
gieren. Dall so betrachtet der in Rede stehende Gegensatz eine
ganz andere Bedeutung gewinnt als die, die man ihm gewohnlich
beilegt, wurde wiederholt von geistvollen Denkern wie Joh. Miiller,
Karl Rosenkranz anerkannt. Newtons Behauptungen tragen eigent-
lich den Charakter des Aphoristischen an sich. Sie dehnen sich
bioB iiber einen Teil der Farbenlehre, iiber die bei der Brechung
des Lichtes entstehenden Farben aus. Sie modifizieren sich so-
gleich von selbst, wenn man sie in das System einfiigt, das die
Totalitdt der Farbenerscheinungen behandelt. Was hier schwer
einzusehen ist, ist eigentlich nur, dafl nicht Behauptung gegen
Behauptung steht, sondern ein Ganzes gegen ein einzelnes Kapi-
tel. In einer Harmonie hat man nicht bloB das Ganze aus seinen
Teilen mechanisch zusammenzufiigen, sondern es werden auch die
Teile durch die Natur des Ganzen bestimmt.

Wer Goethes Naturanschauung nihertritt, findet, dall sie mit
allen iibrigen Zweigen seines Schaffens eines Ursprunges ist. Man
kann sagen: bei seiner Geistesrichtung war nur diese Anschauung
moglich, und hinwiederum: seine poetische Sendung setzte eine
solche Naturanschauung voraus, wie er sie hatte. Die Prinzipien
Goethescher Naturanschauung liegen da, wo die Grundlagen sei-
ner Kunst liegen.

Nur wer diese Zusammenhinge verkennt, kann Goethes Natur-
lehre eine prinzipienlose nennen. Sie hat aber den Schliissel zu
threm Verstindnis in Goethes Wesen und trigt die Garantie ihrer
Wahrheit in sich selbst. Nicht durch spiter gefundene Gesetze,
durch die in ihr selbst liegende Kraft muBl es ihr gelingen, dem
Wissenschafts-Bediirfnis der Menschheit zu geniigen. Ob dies



wirklich einmal der Fall sein und ob es ihr doch einmal gegdnnt
sein wird, auf die Entwickelung des menschlichen Geistes einen
fruchtbareren EinfluB auszuiiben, als dies bisher der Fall war,
bleibt natiirlich der Zukunft anheimgestellt.

EIN FREIER BLICK IN DIE GEGENWART

Es war im Beginne dieses Jahrhunderts, als inmitten des deut-
schen Volkes ein michtiges Geistesstreben entstand und durch die
Kraft des menschlichen Denkens in die tiefsten Geheimaisse des
Weltenbaues einzudringen suchte. Es bildete sich eine urspriing-
liche Wissenschaft heraus, die sich von jeder praktischen Betiti-
gung emanzipierte und in den hochsten Sphiren des Idealismus
schwebend nur die Bediirfnisse des Geistes befriedigen wollte. Es
war der tiefernste, von sittlichem Hochsinn durchtrinkte deutsche
Zug, der dieses Streben beseelte,

Wenn wir die deutsche Poesie aus jener Zeit ins Auge fassen,
so miissen wir sagen, auch sie ist erfiillt von jenem Zaubersaft,
der den deutschen Denkern aus dem Streben nach der innigsten
Verbriiderung mit dem Weltgeiste erquoll. Das Forschen wie das
kiinstlerische Schaffen, beide hatten in dieser Hinsicht einen
religisen Zug, weil sie die erste Grundbedingung der Religion
erfiillten, den Menschen hinwegzuheben aus dem Alltiglichen und
Gewdshnlichen in eine hohere, rein geistige Region.

Es war ein Brechen mit alten Traditionen, aber es war ein Bre-
chen anderer Art als das fast gleichzeitige der Franzésischen Revo-
lution. Die Deutschen biaumten sich gegen das Althergebrachte,
gegen die iberlebten Formen der Religion, Kunst und Wissen-
schaft auf, weil sich eine neue Welt in ihrem Innern erschlof}, weil
das Echte, die innere Wahtheit, den Schein verdringte. Bei den
Franzosen war es denn doch nichts anderes als der kliigelnde Ver-
stand, die Leerheit der Aufklirer, denen das Alte nicht geniigte,
und gerade deshalb schlige die Liberalitat der Franzosen so leicht
in Frivolitdt um.



Diese Kulturhthe, auf der die Deutschen einst standen, er-
scheint uns heute nur mehr als ein Gewesenes, wir Jiingern blicken
mit Wehmut auf jene bessere Zeit zuriick; scheint uns ja doch
fast nichts anderes als die wenig trostliche Aufgabe geblieben zu
sein, die Totengriber und Denkmalsetzer jener groen Geister zu
sein, die die gewaltige Epoche herbeifiihrten.

Was bringen wir zustande, was sich mit jenen Leistungen auch
nur im entferntesten messen konnte? Die Kraft, Urspriingliches
zu schaffen, scheint lingst dahingeschwunden zu sein und unsere
ganze Kunst darin zu bestehen, Biographien unserer groBen
Ahnen und Kommentare ihrer Werke zu schaffen. Wo ist die
deutsche Kraft, die einst Lessing, Schiller, Goethe, Fichte, Schel-
ling, Hegel, Jean Paul zeugte?

Es konnte fast scheinen, als ob der michtige germanische Riese
inmitten Europas schliefe. Aber bei schirferem Zusehen weicht
das diistere Bild einem noch immer hochst erfreulichen, und wir
gewinnen die Uberzeugung, daf} wir doch auch an der Gegenwart
durchaus nicht zu verzweifeln brauchen, sondern in vieler Hinsicht
ihrer froh sein konnen.

Wenn wir das Geistesleben Europas ins Auge fassen, so gleicht
es einem System von Fiden, die vielfach verschlungen sind, wir
mogen aber welchen immer dieser Fiaden verfolgen, so kommen
wir doch anch heute nach Deutschland als dem Kreuzungspunkte,
in dem sich alle treffen. Das wissenschaftliche, kiinstlerische und
wirtschaftlich-soziale Leben Europas ist ein Zusammenhang von
Kriften, die simtlich in Deutschland ihr Zentrum haben.

Wenn wir die Wahrheit dieses Satzes erweisen wollen, so brau-
chen wir uns bloB an zweierlei Interessen zu halten, das eine be-
herrscht das wissenschaftliche, das andere das wirtschaftlich-soziale
Streben der Gegenwart.

Mit dem ersten Punkte meinen wir den Darwinismus, die natur-
wissenschaftliche Lehre, dafl alle jetzt lebenden Tierformen nur
Abkommlinge einiger oder einer einzigen Grundform sind, die
sich im Laufe sehr langer Zeitriume vervollkommnet hat, und daf3
der Mensch nur die vollkommenste, entwickeltste Tierform ist, dal3
seine Ahnen nirgends anders zu suchen sind als da, wo auch die



der andern Sdugetiere zu finden sind. Diese Lehre ist englischen
Ursprungs. Aber so, wie sie aus dem Haupte des Englinders
Darwin um die Mitte unseres Jahrhunderts hervorging, war
sie eine verschwommene, in sich unklare Ansicht; es waren
weder die sittlichen Konsequenzen 'gezogen, noch war der not-
wendige allseitige wissenschaftliche Ausbau vorhanden. In der
Mitte war eine Anzahl von Beobachtungen, Erfahrungen und
zweifellosen Wahrheiten, Anfang und Ende war aber vollstindig
in Nebel gehiillt.

Da bemichtigten sich am Anfange der sechziger Jahre deutsche
Gelehrte dieser Ansicht; wie ein Blitz schlug deutscher Tiefsinn,
deutsche Griindlichkeit und tiefer sittlicher Ernst in das verwor-
rene Gewebe ein. Das Ganze wurde bis in seine letzten Konse-
quenzen mit Einsetzung aller Kraft des Geistes durchgedacht und
durchgefiihrt, und unter der Pflege deutscher Forscher entstand
bald ein wissenschaftlicher Bau, festgefiigt und begriindet in allen
seinen Teilen. Was der Englinder Darwin angedeutet, hat der
Deutsche Haeckel in wunderbarer, monumentaler Weise voll-
endet. Was letzterer geschaffen, ist ein vollendetes Gebiude des
Geistes, bis in alle Details mit bewunderungswertem Scharfsinn
ausgefithrt. In England hatte man ein geheimnisvolles Dokument
der Natur gefunden, es war aber ein dichter Schleier dariiber, da
kam ein Deutscher und rifl den Schleier hinweg, und jetzt erst
wufite die Welt, was auf dem geheimnisvollen Schriftstiick gestan-
den. Aber dabei blieb es nicht. Der sittliche Hochsinn der Deut-
schen muflte auch die notwendigen Konsequenzen der neuen
Lehre in bezug auf die Moral und das 6ffentliche Leben erwigen.
Und zahlreich sind die Schriften deutscher Forscher, die mit mehr
oder weniger Gliick entweder die Harmonie des Darwinismus mit
einer reinen Moral oder die Gefihrdung der letzteren durch den
ersteren zeigen wollen. Man erinnerte sich hierbei auch an den
Glanzpunkt der deutschen Kultur, an den deutschen Idealismus
und an den groften Vertreter desselben: an Goethe. Man hatte das
Bediirfnis, die Ideen dieses groBen Genius mit den neuen Lehren
in Einklang zu bringen. Und es ist nicht gering anzuschlagen, dafl
der Deutsche so durchdrungen ist von jener idealen Welt, dal}



ihm jede Disharmonie neuer Anschauungen mit dieser Welt pein-
lich ist. Das Streben der deutschen Gelehrten, die Resultate der
modernen Weltanschauung mit dem Goetheanismus in Einklang
zu bringen, ist die Reaktion des deutschen Gewissens auf die wis-
senschaftliche Moderichtung, der Wille des Deutschen, dal3 nur
Ideales im Leben Eingang finden darf, endlich der Glaube, daf3
der Idealismus wabr sein mufl.

Eine spezifisch deutsche Erscheinung ist es, da sich der Pes-
simismus in seiner tiefsten Gestalt als eine Folge des Darwinis-
mus einstellt. Nicht gering ist die Zahl der innigen, durchaus
guten und hochbegabten Seelen, die die neue Lehre zur Verzweif-
lung an Welt und Leben bringt. Man muB} ein so tiefes Gemiit
haben, wie es der Deutsche hat, man muf} so ferne jeder Art von
Frivolitit und Leichtsinn sein, wie er, man mul} sesz Streben nach
dem Géttlichen besitzen, und man wird bei vollem Durchdenken
der Nichtigkeit des Menschen und seines Geschlechtes, wie sie
folgt, wenn man den Darwinismus in seinem vollen Umfange gel-
ten 1dBt, dem Pessimismus nicht leicht entkommen. Es erregt das
eine Gedankenreihe, die sich wohl noch lange fortsetzen liefle, in-
des, soviel haben wir gesehen: die gewaltigste Kraft, welche die
wissenschaftliche Welt heute bewegt, weist uns nach Deutschland.
Der Westen hat ein Problem aufgeworfen, Deutschland sucht es
zu 16sen. Und wenn eimst Erlosung kommen sollte aus dem Banne
der ungeheuren Einseitigkeit der modernen Weltansicht, sie kann
nur aus Deutschland kommen. Die Kraft des deutschen Geistes
wird es sein, die zeigen wird, was am Darwinismus wahr ist, und
welche zugleich zeigen wird, daB} er iiber ein gewisses MaB} hinaus
angewendet innerlich unwahr, flach und seicht ist; sie wird ihn
iiberwinden, indem sie sein Machtgebiet beschrinken, indem sie
ihn versteben witd.

Die zweite Erscheinung, auf die wir hinweisen wollen, ist das
Streben der europdischen Volker, jene Form des Staates zu fin-
den, in dem die sittliche Wiirde und die Freiheit jedes einzelnen
Staatsbiirgers am vollsten zur Geltung kommt. Wieder war es der
Westen, Frankreich und England, wo sich dieses Streben zuerst
geltend machte. Es sollte an Stelle von Willkiir Vernunftnotwen-



digkeit, von Vorrecht Gleichberechtigung, von Unfreiheit Freiheit
treten. Aber es ist wohl nicht zu gewagt, wenn man behauptet,
die ersten wirklich lebensfihigen Keime, an die Stelle des Staates,
in dem Zufall und subjektive Willkiir herrschen, jenen zu setzen,
in dem die Vernunft die oberste Regentschaft fiihrt, werden so-
eben in Deutschland gelegt. Der Staat hat dafiir zu sorgen, daf3
das Gliick des Einzelnen nicht von Zufall oder Willkiir abhingt,
sondern daf3 das nach den Grundsitzen der Vernunft aufgebaute
Ganze die Wohlfahrt des Individuums soweit sichert, dal} letzte-
res in physischer und geistiger Richtung sich frei entwickeln
kann. Nicht der Staat kann die Menschen frei machen, das kann
nur die Erziehung; wohl aber hat der Staat dafiir zu sorgen, daf3
jeder den Boden findet, auf dem seine Freiheit gedeihen kann.
Daf} zu einer Entwickelung in dieser Hinsicht von den Stufen des
Thrones, den einst Friedrich der Grofle eingenommen, heute das
Losungswort gegeben, daf3 in Deutschland die Fiihrung des Staa-
tes einem Manne obliegt, der tief durchdrungen ist von jener Mis-
sion des Staates, wird die Geschichte einst als eines der grofiten
ihrer politischen Fakten verzeichnen.

Und nun noch eines: Es gibt Deutsche, die an der groflen
Arbeit, die das deutsche Volk heute in sozialer Beziehung voll-
bringt, nicht teilzunehmen berufen sind. Wir sprechen hier ja zu
einer grolen Zahl solcher Deutscher. Aber wir mdéchten es nicht
als ein Ungliick bezeichnen, dafl es so ist. Denn vielleicht fallt
heute gerade diesen Deutschen nicht der unbedeutendste Teil der
gemeinsamen Kulturarbeit unseres Volkes zu. Wir akzeptieren
mit ungeheuchelter Resignation die heutigen Verhiltnisse und
machen den Umstand geltend, daf} es im hohen Grade wiinschens-
wert ist, daf} es so ist. Man darf nicht vergessen, daBl iiber den
groflen wirtschaftlichen Problemen der Gegenwart dem deutschen
Volke im Reiche heute vielfach der ideale Schwung fiir hohere
geistige Angelegenheiten abhanden gekommen ist; man darf nicht
aufler acht lassen, daB selbst die deutsche Jugend, einst die bewihrte
Hiiterin des deutschen Idealismus, den letzteren iiber sozial-
reformatorischen Gedanken vergiflt, und wir werden einsehen,
daBl das deutsche Wesen in seiner schonsten Entfaltung gerade bei



solchen Deutschen eine Zufluchtsstitte braucht, die auBerhalb des
deutschen Vaterlandes leben.

Hiermit eroffnet sich eine schone Perspektive fiir diese letzte-
ren deutschen Volksstimme. Wir wissen ein Volk, das es von
jeher mit diesem Grundsatze gehalten hat, das deshalb allen deut-
schen Stimmen ebenbiirtig — sehr vielen um sehr vieles voraus ist
in Kultur und Bildung: die Sachsen in Siebenbiirgen! Moge dieses
Journal dazu beitragen, daf} diese Kultur und Bildung noch immer-
fort wachse, modge es ihm gelingen, in dem angedeuteten Sinne
zu einem deutschen Volke in einem nichtdeutschen Lande zu
sprechen.

DIE NATUR UND UNSERE IDEALE

Sendschreiben an die Dichterin des «Hermann»: M. E. delle Grazie

Hochverebrte Dichterin!

Sie haben in Ihrem so gedankenreichen philosophischen Gedichte
«Die Natur» der Grundstimmung Ausdruck gegeben, die sich in
dem modernen Menschen geltend macht, wenn er die dermalige
Natur- und Geistesauffassung auf sich wirken 138t und dabei jene
Tiefe des Empfindens besitzt, die ihn die Disharmonie erkennen
1aB¢, die zwischen jener Auffassung und den Idealen unseres Gei-
stes und Herzens besteht. Jawohl, sie sind voriiber, jene Zeiten,
da der leichtfertige, flache Optimismus, der in dem Glauben an
unsere Gotteskindschaft besteht, den Menschen iiber jenen Zwie-
spalt der Natur und des Geistes hinwegfiihrte. Sie sind voriiber,
die Zeiten, in denen man oberflichlich genug war, leichten Her-
zens hinwegzusehen iiber die tausend Wunden, aus depen die
Welt allerorten blutet. Unsere Ideale sind nicht mehr flach genug,
um von dieser oft so schalen, so leeren Wirklichkeit befriedigt
zu werden.



Dennoch kann ich nicht glauben, da} es keine Erhebung aus
dem tiefen Pessimismus gibt, der aus dieser Erkenntnis hervor-
geht. Diese Erhebung wird mir, wenn ich auf die Welt unseres
Innern schaue, wenn ich an die Wesenheit unserer idealen Welt
niher herantrete. Sie ist eine in sich abgeschlossene, in sich voll-
kommene Welt, die nichts gewinnen, nichts verlieren kann durch
die Verginglichkeit der Aulendinge. Sind unsere Ideale, wenn sie
wirklich lebendige Individualititen sind, nicht Wesenheiten fiir
sich, unabhingig von der Gunst oder Ungunst der Natur? Mag
immerhin die liebliche Rose vom unbarmhberzigen Windstofe zet-
blittert werden, sie hat ihre Sendung erfiillt, denn sie hat hundert
menschliche Augen erfreut; mag es der mérderischen Natur mot-
gen gefallen, den ganzen Sternenhimmel zu vernichten: durch
Jahrtausende haben Menschen verehrungsvoll zu ihm empor-
geschaut, und damit ist es genug. Nicht das Zeitensein, nein das
innere Wesen der Dinge macht sie vollkommen. Die Ideale unse-
res Geistes sind eine Welt fiir sich, die sich auch fiir sich ausleben
muf} und die nichts gewinnen kann durch die Mitwirkung einer
giitigen Natur.

Welch erbarmungswiirdiges Geschopf wire der Mensch, wenn
er nicht innerhalb seiner eigenen Idealwelt Befriedigung gewin-
nen konnte, sondern dazu erst der Mitwirkung der Natur be-
diirfte? Wo bliebe die gottliche Freiheit, wenn die Natur uns,
gleich unmiindigen Kindern, am Gingelbande fiithrend, hegte und
pflegte? Nein, sie muf} uns alles versagen, damit, wenn uns Gliick
wird, dieses ganz das Erzeugnis unseres freien Selbstes ist! Zer-
store die Natur tiglich, was wir bilden, auf da} wir uns tdglich
aufs neue des Schaffens freuen kénnen! Wir wollen #zichts der
Natur, uns selbst @lles verdanken!

Diese Freiheit, konnte man sagen, ist doch nur ein Traum. In-
dem wir uns frei diinken, gehorchen wir der ehernen Notwendig-
keit der Natur. Die erhabensten Gedanken, die wir fassen, sind ja
nur das Ergebnis der in uns blind waltenden Natur.

Oh, wir sollten doch endlich zugeben, daB3 ein Wesen, das sich
selbst erkennt, nicht unfrei sein kanz/ Indem wir die ewige Ge-
setzlichkeit der Natur erforschen, lésen wir jene Substanz aus ihr



los, die ihren AuBerungen zugrunde liegt. Wir sehen das Gewebe
der Gesetze iiber den Dingen walten, und das bewirkt die Noz-
wendigkeit. Wir besitzen in unserem Erkennen die Macht, die
Gesetzlichkeit der Naturdinge aus ihnen loszulosen und soliten
dennoch die willenlosen Sklaven dieser Gesetze sein? Die Natur-
dinge sind unfrei, weil sie die Gesetze nicht erkennen, weil sie,
ohne von ihnen zu wissen, durch sie beherrscht werden. Wer
sollte sie uns aufdringen, da wir sie geistig durchdringen? Ein
erkennendes Wesen kann nicht unfrei sein. Es bildet die Gesetz-
lichkeit zuerst in Ideale um und gibt sich diese selbst zum Gesetze.
Wir sollten endlich zugeben, dal3 der Gott, den eine abgelebte
Menschheit in den Wolken wihnte, in unserem Herzen, in unse-
rem Geiste wohnt. Er hat sich in voller SelbstentiuBBerung ganz
in die Menschheit ausgegossen. Er hat fiir sich nichts zu wollen
iibrig behalten, denn er wollte ein Geschlecht, das frei iiber sich
selbst waltet. Er ist in der Welt aufgegangen. Der Menschen
Wille ist sein Wille, der Menschen Ziele seine Ziele. Indem er
den Menschen seine ganze Wesenheit eingepflanzt hat, hat er
seine eigene Existenz aufgegeben. Es gibt einen «Gott in der Ge-
schichte» nicht; er hat aufgeh6rt zu sein um der Freiheit der
Menschen willen, um der Gottlichkeit der Welt willen. Wir haben
die hochste Potenz des Daseins in uns aufgenommen. Deswegen
kann uns keine duBere Macht, kénnen uns nur unsere eigenen
Schopfungen Befriedigung geben. Alles Wehklagen iiber ein Da-
sein, das uns nicht befriedigt, iiber diese harte Welt, mufl schwin-
den gegeniiber dem Gedanken, daBl uns keine Macht der Welt
befriedigen konnte, wenn wir ihr nicht zuerst selbst jene Zauber-
kraft verleihen, durch die sie uns erhebt und erfreut. Brichte ein
auBlerweltlicher Gott uns alle Himmelsfreuden, und wir sollten sie
so hinnehmen, wie er sie ohne unser Zutun bereitete, wir miif3-
ten sie zuriickweisen, denn sie wiren die Freuden der Unfreiheit.

Wir haben keinen Anspruch darauf, dafl uns von Michten Be-
friedigung werde, die auBer uns sind. Der Glaube versprach uns
eine Aussdbhnung mit den Ubeln dieser Welt, wie eine solche ein
auBlerweltlicher Gott herbeifithren sollte. Dieser Glaube ist im
Verschwinden begriffen, er wird einst gar nicht mehr sein. Es



wird aber die Zeit kommen, wo die Menschheit nicht mehr auf
Erlosung von aullen hoffen wird, weil sie erkennen wird, daB sie
sich selbst ihre Seligkeit bereiten muB, wie sie sich selbst so tiefe
Wunden geschlagen hat. Die Menschheit ist die Lenkerin ihres
eigenen Geschickes, Von dieser Erkenntnis kbnnen uns selbst die
Errungenschaften der modernen Naturwissenschaft nicht abbrin-
gen, denn sie sind die Erkenntnisse, die wir durch Auffassung der
Auflenseite der Dinge erlangen, wihrend die Erkenntnis unserer
Idealwelt auf dem Eindringen in die innere Tiefe der Sache beruht.

Da Sie, verehrte Dichterin, mit Ihrem Gedichte die Kreise der
Philosophie so hart bedringt haben, werden Sie wohl nicht ab-
geneigt sein, die Antwort dieser letzten zu horen; und damit bin

ich in vorziiglicher Hochachtung ergebenst Rudolf Steiner

DAS ANSEHEN DER DEUTSCHEN PHILOSOPHIE
EINST UND JETZT

Als Rosenkranz 1844 seine Hegel-Biographie vollendet hatte,
schrieb er in der Vorrede die bedeutungsvollen Worte: «Scheint
es nicht, als seien wir heutigen Tages nur die Totengriber und
Denkmalsetzer fiir die Philosophen, welche die zweite Hilfte des
vorigen Jahrhunderts gebar, um in der ersten des jetzigen zu ster-
ben? Kant fing 1804 dies Sterben der deutschen Philosophen an.
Sehen wir einen Nachwuchs fiir diese Ernte des Todes? Sind wir
fahig, in die zweite Hilfte unseres Jahrhunderts ebenfalls eine
heilige Denkerschar hiniiberzusenden?» Es sind nun vier Jahr-
zehnte dahingegangen, seit der geist- und gemiitvolle Hegelianer
diese Frage gestellt. Blicken wir um uns! Was erteilt uns unsere
Zeit fiir eine Antwort? Jetzt miissen sie ja Midnner geworden sein,
von denen Rosenkranz fragte: «Leben unter unseren Jiinglingen
die, welchen platonischer Enthusiasmus und aristotelische Arbeits-
seligkeit das Gemiit zu unstetblicher Anstrengung fiir die Speku-
lation begeistert?»



Eine ziemlich oberflichliche Kenntnis des Geisteslebens unserer
Zeit geniigt, um einzusehen, daf} die Antwort auf obige Frage
eine wenig etfreuliche sein wird. Das Hiuflein Philosophen, das
heute fiir Spekulation schwirmt, ist klein, sehr klein, grofl aber
die Schar jener, die achselzuckend auf das ganze philosophische
Zeitalter des deutschen Volkes herabschauen. Es scheint fast, als
ob wir mit den deutschen Philosophen die deutsche Philosophie
begraben hitten.

Was bedeutet dem Deutschen die Philosophie am Beginne
unseres Jahrhunderts, was heute? Damals war sie die Losung des
Tages; der Philosoph konnte auf die Teilnahme jedes gebildeten
Deutschen rechnen, seinen Worten lauschte nicht nur eine begei-
sterte Zuhorerschar in den Horsilen, sie drangen iiberallhin, wo
tiberhaupt geistige Interessen vorhanden waren. Heute lesen die
Philosophie-Professoren — vor leeren Binken. Philosophische Fra-
gen waren fiir eine Zeitlang Tagesfragen, sie wurden behandelt,
wie man heute politische, nationale oder wirtschaftliche Fragen
behandelt. Eine Weltanschauung zu haben, erschien als Not-
wendigkeit fiir jeden denkenden Menschen. Die Philosophie schien
dazu ausersehen, allen anderen Wissenschaften die Fackel voran-
zutragen, ihnen Richtung und Ziel zu bestimmen. Die volle
Energie des menschlichen Denkens erwachte, und mit der Energie
vereinte sich das vollste Vertrauen in die Menschen-Vernunft. Im
Herzen erwachte das tiefste Bediirfnis, in die Geheimnisse des
Weltritsels einzudringen, und der Geist hielt sich zugleich fiir
fihig, gestiitzt auf seine eigene Kraft — ohne Offenbarung, ohne
Erfahrung —, diesem Bestreben Geniige zu tun. Wie anders liegen
die Dinge heute! Das Vertrauen in unser Denken ist uns vollig
verlorengegangen. Man betrachtet es einzig und allein als Werk-
zeug der Beobachtung, der Erfahrung, wie man es einst nur als
Werkzeug fiir die Auslegung der von der Kirche aufgestellten
Dogmen gehalten hat. Man verzichtet iiberhaupt auf die Losung
der groflen Ritselfragen, die Natur und Leben an uns stellen. Ari-
stotelische Arbeitsseligkeit haben wir; platonischer Enthusiasmus
fehlt uns aber. Wir verschwenden unendliche Miihe auf die Detail-
forschung, die ohne grofle leitende Gesichtspunkte denn doch



keinen Wert hat. Man vergif3t dabei nur, dal wir auf dem besten
Wege zu einem Standpunkte sind, den wir fiir lingst iiberwunden
halten: auf dem Wege zum blinden Dogmenglauben.

Die Abweisung des souverinen Denkens, verbunden mit dem
Pochen auf die Ausspriiche der Erfahrung, ist fiir eine tiefere Auf-
fassung ganz dasselbe wie der blinde Offenbarungsglaube einer
abgetanen Theologie. Der Theologie werden Wahrheiten iiber-
liefert, die sie hinnehmen muf}, ohne nach den Griinden fragen
zu diirfen, ohne vermdge des eigenen Denkens daraufkommen zu
konnen, warum das wahr ist, was sie fiir wahr halten muf}. Sie ver-
nimmt die Botschaft und muB ihr Glauben entgegenbringen. Das
Denken hat nichts zu tun, als die fertige Wahrheit in eine fiir den
Menschen geeignete Form zu bringen. Nicht anders ist es mit der
bloBen Erfahrungs-Wissenschafc. Nach ihrer Ansicht gilt nichts
fiir wahr, als was die Tatsachen verkiinden. Man soll beobachten,
ordnen, sammeln, sich aber ja alles Nachdenkens iiber die innern
Triebfedern der Ereignisse, denen wir gegeniibertreten, enthalten.
Auch die Erfahrungswahrheiten werden uns ja von aullen her
fertig tibermittelt. Die Kirche forderte vom Denken Unterwerfung
unter die Offenbarung, die Erfahrungswissenschaft fordert Unter-
werfung unter die zufilligen Ausspriiche der Tatsachenwelt.

Und auf dem Gebiete der praktischen Philosophie, wohin sind
wir gelangt? Der rote Faden, der sich durch das Denken aller
Geister der klassischen Periode durchzieht, ist die Anerkennung
des freien Willens des Menschen als hichster Macht seines Geistes.
Diese Anerkennung wird zuweilen sehr leicht genommen. Wenige
wissen, daf} sie in ihrer vollen Tiefe erfallt geradezu die Keime zu
einer religibsen Ansicht der Zukunft bildet. Wer dem Menschen
den freien Willen im hochsten Sinne des Wortes zuerkennt, muf}
jeden inner- oder auBlerweltlichen Einflu} auf die Taten seines
Geistes leugnen. Er muf3 ihn vollig auf sich selbst, seine eigene
Personlichkeit verweisen. Keine «gottlichen Gebote», kein «Du
sollst», wie es die Religionen haben, kann er fiir das sittliche
Leben des Menschen gelten lassen. Ziel und Zweck seines Daseins
mul3 der Mensch aus sich selbst schopfen.

Seine Bestimmung ist nicht die, die ihm ein «ewiger Ratschluf3»



Gottes zuweist, sondern die er sich selbst gibt. Er erkennt iiber
sich keinen Gebieter. Diese Ansicht erhtht das BewuBtsein der
menschlichen Wirde unendlich. Um sie zu hegen, braucht man
aber jenes Vertrauen in die eigene Vernunft, das wir nicht mehr
oder wenigstens nicht in dem MaBe mehr haben wie zur Zeit der
klassischen Epoche unserer Philosophie. Diese Ansicht mul} es
eben aufgeben, Trost in der Religion oder in dem BewuBtsein der
Gotteskindschaft {iberhaupt zu finden, sie mufl Trost in der eige-
nen Brust des Menschen suchen. Sie mul} es aufgeben, ein gott-
gefilliges Leben zu fithren, und einzig und allein die eigene Ver-
nunft als Fiihrerin anerkennen. Mit dieser Ansicht fithlt sich der
Mensch erst vollig frei. Es war ein ungeheurer Schritt nach vor-
wirts in der Erziehung des Menschengeschlechtes, als die deut-
schen Philosophen diese Wahrheit in allen Formen verkiindeten.
Wer erkennt sie heute als solche an? Wir glauben nicht mehr,
daB3 wir fahig sind, uns Ziel und Zweck unseres Lebens selbst
vorzusetzen. Wir wihnen uns am Gingelband einer ehernen
Naturnotwendigkeit, so wie sich eine abgelebte Menschheit am
Gingelband gottlicher Weisheit wihnte. Wer dazu noch das Ge-
fiihl von der erbarmlichen Lage hat, in der wir sein wiirden, wenn
diese Ansicht die wahre wire, der wird eben Pessimist. Und so
gilt heute der Pessimismus als die Gesinnung vornehmer Geister.
Unsere glaubensstarken Ahnen waren nur deshalb nicht Pessimi-
sten, weil sie glaubten, dafl der Schopfer allgiitig und allweise
sei und zuletzt doch alles zum besten wende. Von det blinden
Naturnotwendigkeit kann eine solche Annahme nun freilich nicht
gelten. : :

Nur ein freies philosophisches Denken, das des hochsten Auf-
schwunges fihig ist, kann iiber diese Ansicht erheben. Und ein
solches war das Denken unserer klassischen Epoche.

Unsere deutsche Philosophie ist nicht die Tat eines Einzelnen,
sie ist die Tat des deutschen Volkes. Das deutsche Volk brachte
sein Bestes, sein Herzblut an die Oberfliche, und das nennen wir
deutsche Philosophie. Die Minner, die um die Wende des Jah:-
hunderts und in den ersten Jahrzehnten des unsrigen auftraten,
sie verkiinden eine Botschaft, die tief aus der Volksseele entsprun-



gen. Und nicht nur die Philosophen, auch die Dichter vetkiinde-
ten dieselbe Botschaft. Denn die Epoche unserer klassischen Litera-
tur bedeutet keinen einseitigen -Aufschwung der Dichtung, sondern
eine Vertiefung des ganzen deutschen Wesens. Der Grund-Charak-
ter aller Schopfungen unserer grofiten Zeit ist ein philosophischer.
Unsere groBien Dichter muBten sich mit den philosophischen An-
schauungen der Zeit auseinandersetzen. Schiller schitzte sich
glicklich, in der Zeit zu leben, in der Kant die groBiten Welt-
probleme in FluB gebracht, und es gibt philosophische Wahr-
heiten, die bis heute keiner tiefer erfal3t hat als Schiller.

Fragen wir nach dem Grunde dieser Erscheinung, so miissen wir
ihn eben in der Tiefe und Eigentiimlichkeit des deutschen Wesens
suchen. Man erfaB3t dieses Wesen am besten, wenn man es mit
dem alten Griechentum zusammenhile. Der Kulturhistoriker der
Zukunft wird ja gewifl dem deutschen Geiste dieselbe Bedeutung
fiir die Bildung der Neuzeit beilegen, wie es der heutige mit dem
Griechentum in bezug auf die Bildung des Altertums tut. Der
griechische Geist war nach aullen gerichtet, er dringte zur Ge-
staltung der Sinnenwelt, um im einzelnen Kunstwerke eine kleine
Welt wiederzugeben. Was in der Natur auf eine Vielheit von
Wesen verteilt, das suchte der griechische Kiinstler seinem Gebilde
einzuprigen, so da3 man sagen mdéchte, der Grieche suchte in
einem einzigen Kunstwerke alle GesetzmiBigkeit der Natur zu
vereinigen. Als Goethe in Italien diesen Grundcharakter griechi-
scher Meisterwerke erkannte, sagte er, da} die Griechen bei ihrem
Schaffen nach eben denselben Gesetzen verfuhren, nach denen die
Natur schafft und denen er auf der Spur sei. Hierinnen spricht
sich gleich der Gegensatz und die Ahnlichkeit von deutschem und
griechischem Geist aus. Der Grieche sucht der Materie den
Schopfungsgedanken einzuprigen, der Deutsche sucht ihn denkend
zu erfassen und als Ideenwelt, auf die er sich zuriickzieht, auszu-
gestalten. Plastischer Sinm ist bei den Griechen, plastischer Geist
bei den Deutschen zu Hause. Wiederholt wurde es ausgesprochen,
was der Deutsche mit seiner Philosophie will. Er will die Ord-
nung, nach welcher die uns umgebende Welt zusammengefiigt ist,
im Geiste nachschaffen.



In diesem kiithnen Sinne hat erst der Deutsche die Philosophie
erfaBt. Alle andere Weltweisheit ist blo Vorahnung, Vorverkiin-
digung dessen, was im deutschen Geiste zu einer welthistorischen
Erscheinung wurde. Die Philosophie wurde im deutschen Volke
von einer gelehrten Sache zu einer Angelegenheit der Menschheit.
In diesem BewuBtsein konnte Hegel, als er am 22. Oktober 1818
seine Antrittsrede hielt, die Worte sagen: <«Diese Wissenschaft
hat sich zu den Deutschen gefliichtet und lebt allein in ihnen fort.
Uns ist die Bewahrung dieses heiligen Lichtes anvertraut, und es
ist unser Beruf, es zu pflegen und zu nihren und dafiir zu sorgen,
daf3 das Héchste, was der Mensch besitzen kann, das Selbstbewul3t-
sein seines Wesens, nicht erldsche und untergehe.» Hiermit er-
kldart sich auch die Tatsache, warum ein Philosoph es sein mufte,
der den Deutschen am besten ihr eigenes Wesen im Spiegel der
Idee zeigte. Der Grundzug deutschen Wesens ist eben ein philo-
sophischer und deshalb am tiefsten fiir philosophisches Nachden-
ken erfaBBbar. Die «Reden an die deutsche Nation», die Fichte in
Berlin, umringt von den Heeren des Feindes, gehalten hat, sie
sind ein Schatz des deutschen Volkes.

Wenn augenblicklich die philosophische Zeitstrémung in unse-
rem Volke zuriickgedringt ist, so diirfen wir freilich nicht un-
gerecht sein. Wir sind eben heute zu sehr von politischen und
wirtschaftlichen sowie von nationalen Interessen in Anspruch
genommen. Aber unbewult wirkt ja auch in den sozialen Refor-
men im Reiche der Geist der deutschen Philosophie fort. Wir
brauchen uns nur an die Idee des «geschlossenen Handelsstaates»
zu erinnern, die Fichte vertrat. Wir geben uns dem Glauben hin,
daB} in nicht zu ferner Zeit unser Volk seine Gegenwart vollig
mit seiner Vergangenheit wieder verkniipfen wird. Es muf}, weil
es sich selbst verleugnete, wenn es seine Philosophen verleugnet.
Unsere westlichen Nachbarn haben uns wegen unseres Idealismus
verspottet. Wir konnten den Spott ertragen, denn den Idealismus
weill nur zu schitzen, wer thn hat. Heute stehen die Dinge ohne-
hin anders. Wihrend franzdsischer Chauvinismus am liebsten die
Waffen gegen unser Volk kehrte, vertieft sich heute franzGsische
Gelehrsamkeit in deutsche Gedankenschopfungen, und die Eng-



linder wetteifern mit den Franzosen. Verkniipfung von Gegen-
wart mit Vergangenheit: in diesem Zeichen werden wir siegen,
und unsere besten Siege werden doch die des Geistes sein.

JOHANNES VOLKELT
Ein deutscher Denker der Gegenwart

«Ehret eure deutschen Meister, dann bannt ihr gute Geister», ruft
uns treffend Richard Wagner zu. Wir kommen dieser Aufforderung
leider noch immer in ziemlich einseitiger Weise nach. Wihrend
wir uns allerdings bemiihen, immer klarere und vollstindigere Bil-
der von den abgestorbenen Grofen deutscher Geistesentwickelung
zu entwerfen, sind wir gegen die Lebenden oft ungerecht.

Ohne gegen die gerechte Wiirdigung vergangener Kultur-
abschnitte und gegen die immer zunehmende Vertiefung in das
Studium Schillers, Goethes, Herders und so weiter im geringsten
etwas einwenden zu wollen — wir anerkennen vielmehr vollig die
Notwendigkeit davon —, konnen wir uns doch der Einsicht nicht
verschlieflen, daBl uns der gute Wille meist fehlt, iiber GréBen der
Gegenwart zu einem Urteile zu kommen. Es gehort freilich weni-
ger Mut dazu, immer und immer wieder seine Bewunderung iiber
Goethe und Schiller auszusprechen, wobei man nirgends in der
gebildeten Welt auf Widerspruch stoflen kann, als sich fiir einen
Lebenden einzusetzen und hier einmal ein riicksichtsloses Wort
zu sprechen.

Da wir glauben, daf} vorzugsweise eine Zeitung dazu berufen
ist, der Gegenwart zu dienen, so sei es uns hier gestattet, unser
Urteil iiber eine der sympathischsten deutschen Denkergestalten,
iiber Johannes Volkelt, zu verzeichnen.

Wir wollen von einer- Tatsache ausgehen, die vielen, die in
den siebziger Jahren in Wien studiert haben, noch in lebhafter
Erinnerung sein wird. Am 10. Mirz 1875 hielt im «Leseverein der
deutschen Studenten Wiens» Johannes Volkelt, ein damals 27jdh-



riger Gelehrter, einen Vortrag, der geradezu als der bedeutsamste
Beitrag zur Kulturgeschichte der Gegenwart angesehen werden muf3.

In jedem Satze zeigt Volkelt, wie tief er in die Geschichte sei-
ner Zeit eingedrungen ist. Es liegt in diesem Vortrage ein erstaun-
licher Reichtum an Geist, und zwar an echt deutschem Geist.

Es ist das freilich nicht jene leichte, franzosierende Geistreich-
tuerei, welche die Herren Ludwig Speidel, Eduard Hanslick, Hugo
Wittmann oder gar Oppenheim und Spitzer entfalten, die angeb-
lich iiber irgendeinen bedeutenden Gegenstand sprechen, in Wahtr-
heit aber ihr Publikum mit schalen Witzeleien und gedanken-
leeren Phrasen unterhalten. Nein, Volkelts Rede war in dem
Sinne geistreich, daB} sie im rechten Augenblicke das rechte Wort
findet, das echte, kernige, deutsche Wort, das uns auch immer
unterhilt, weil es uns geistig erbebt.

Volkelt mifit in diesem Vortrage unsere Zeit an dem hohen,
tief aus dem Wesen des deutschen Volkes geholten Sittlichkeits-
begriff Kants. Kant macht die Sittlichkeit einer Handlung einzig
und allein von der Gesinnung abhingig, aus der sie hervor-
gegangen ist. Eine Handlung, die allen bestehenden Gesetzen ent-
spricht, die der Mit- und Nachwelt von unabsehbarem Nutzen ist,
ist doch nicht sittlich, wenn sie nicht aus der guten Gesinnung
ihres Urhebers flieBt. Wenn zwei dasselbe tun, der eine aus Egois-
mus, der andere aus Pflicht, so handelt der erste unsittlich, der
zweite sittlich. Volkelt fragt nun: Wie stellt sich unsere Zeit zu
diesen Anschauungen des Konigsberger Weisen. Er kommt zu
einer traurigen Antwort. Es scheint die Ansicht fast allgemein
geworden zu sein: mit der moralischen Gesinnung kommt man
nicht weiter, man baut mit ihr keine Eisenbahnen, man griindet
mit ihr keine industriellen Unternehmungen. Man glaubt, der
Moral genug getan zu haben, wenn man mit dem Strafgesetz in
keinen Konflikt gerit. Im Herzen gut sein, das hilt man fiir ein
Vorurteil, das man den Kindern in der Schule wohl vormachen
muf}, womit sich aber im Leben nichts anfangen liBlt. Es gibt
heute Kreise, die Lebensformen angenommen haben, die in ihrer
Wurzel unsittlich sind. «Mir scheint», sagt Volkelt, «dal kaum
ein Ausdruck das sittliche Leben unserer Zeit so treffend charak-



terisiert als das Wort <bequemr. Kiihle Laxheit, vornehme Be-
quemlichkeit gehdrt zum guten Tone.»

Es gab eine Zeit, wo der Mensch das Geringste, das er zu sei-
nem Unterhalte brauchte, der Natur abringen mufite. Harte Arbeit,
einen Kampf im wahrsten Sinne des Wortes mufite er fiihren,
um sein Dasein zu fristen. Heute ist das anders geworden. Das
Bezwingen der Natur ist uns leicht. Wir haben Maschinen und
Werkzeuge, die das verrichten, was unsere Vorfahren mit eigener
Hand tun muBten. Wir erkennen natiirlich wie jeder verniinftige
Mensch darinnen einen Fortschritt. Wir verkennen aber auch
nicht, daf} gerade dieser Fortschritt Hand in Hand geht mit einem
Verfall der Charaktere, Tiichtigkeit der Gesittung. Die Miihe und
Arbeit, die ehedem der Mensch verrichten muflte, um der Natur
seinen Lebensunterhalt abzuringen, waren fiir ihn eine hohe Schule
der Sittlichkeit. Heute brauchen wir nur die Hand zu riihren, und
der ganze gesellschaftliche Apparat funktioniert, unsere Bediirf-
nisse zu befriedigen. Das hat zur Folge, daf} sich die letzteren bis
zur Ubertriebenheit steigern, dal} der Mensch die Lust verliert, den
geraden und harten Weg der Pflicht zu gehen, und dafiir lieber den
leichten der Bequemlichkeit wandelt. Daraus geht eine Lihmung
der personlichen Charakterfestigkeit, der Arbeitstiichtigkeit hervor.

Ein grofer Teil unserer Gesellschaft leidet an Marklosigkeit und
Knochenerweichung in geistiger Beziehung.

«Wir leben in einer Zeit allgemeiner Auspolsterung», sagt
Volkelt treffend, und fiigt hinzu: «Wie sehr ich recht habe, er-
fahren Sie, wenn Sie sich in Ihrem <comfortabel> eingerichteten
Zimmer umsehen, wenn Sie einen Gang durch die Straflen tun,
wenn Sie eine Reise unternehmen. Selbst die fernsten Gebirgstiler
sind vor Eisenbahnen und dem modernen Hotelwesen nicht mehr
sicher. Sie erfahren es, so oft Sie sich in einem Wirtshaus von den
glatt gekimmten Kellnern, diesen poesielosen Maschinen, bedienen
lassen; so oft Sie auf spiegelblankem Salonboden in Frack und
Handschuhen sich zu bewegen haben. Sie erfahren es bei jedem
Rechtshandel, in den Sie etwa geraten, bei dem einfachsten Ge-
schifte, das Sie abwickeln sollen. Selbst der Krieg trigt heutzu-
tage den unpersonlichen, prompten Maschinencharakter.» Das ist



eben die Zeit, in der es wenige gibt, die ein ideales Ziel im Auge
haben und, ohne Seitenblicke nach rechts oder links, riicksichtslos
auf dasselbe zusteuern; nein, wo nur jeder sich dem blinden Trei-
ben der Welt iiberlaBt und, mit Gliick und Leben ein frivoles Spiel
treibend, sich aus der gesellschaftlichen Maschine so viel heraus-
zuschlagen bemiiht ist, als eben geht. Uberall wird das Bequeme
jenem vorgezogen, zu dem ein Einsetzen der ganzen Personlichkeit
gehdrt. Wer liest heute ein systematisches Buch, das Denkerfleil3
in jahrelanger Arbeit zustande gebracht. Nein, man liebt es, aus
«elegant» geschriebenen Feuilletons oder aus «populdren», das ist
seichten Vortrigen Notiz von den zeitbewegenden Fragen zu neh-
men. Jenes ist eben miithsam und erfordert strammes Denken, die-
ses ist bequem. Im Theater wird das leichteste, gemeinste, ja blod-
sinnigste Zeug dem Publikum geboten. Es nippt mit Behagen
daran, denn der Genuf} eines Hoheren erfordert auch geistige An-
strengung. Das politische Parteileben liefert iiberall nur Halbheit,
Opportunitit zutage. Fast niemand findet sich, der ein aufrichtiges,
riicksichtsloses «Das will ich!» vernehmen lif3t.

Die Festigkest des Charakters ist in dem taumelbaften Genuf3-
leben untergegangen. Allen denen nun, die von dem bosen Geist
unserer Zeit angefressen sind, empfiehlt Volkelt das Lesen der
Kantschen Schriften. Denn sie sind eine Schule fiir den Charakter-
schwachen. Besonders aber richtet Volkelt seine Mahnung an die
Journalisten. Dieser Stand ist es ja gerade, der die Wiirde des
Menschen in der eigenen Person am meisten erniedrigt, wenn er
sich zum willenlosen Werkzeug seiner Geldgeber hergibt. Der
Journalist macht seine Person zur Sache, indem er sich verkauft.

Da ist es nun merkwiirdig, dall Volkelt schon 1875 angesichts
des Ausganges des Prozesses Ofenheim die Schiden des Wiener
PreBwesens ungeschminkt dargelegt hat. Er hat sich ein Beispiel
aus der Reihe jener Blitter herausgewihlt, die von Moral und Ge-
sinnung nichts wissen wollen, wenn es sich um Unternehmungen
im groBen Stile handelt, fiir die allein ausschlaggebend ist, ob bei
einem Dinge sich mehr oder weniger gewinnen 1i3t. Unbeschadet
des Umstandes, dal man viel aufs Spiel setzt, wenn man sich
Michtige zum Feinde macht, wihlte unser Denker das <ange-



sehenste» Blatt Wiens, die «Neue Freie Presse», zum Gegenstande
des Angriffes. Er hatte recht, denn obwohl diese Zeitung z#r von
der Phrase lebt, imponiert sie doch noch vielen. Man muf} 75r zu-
nichst die Maske herabnehmen. Die anderen Blétter dieses Charak-
ters lohnen nicht einmal diese Miihe. Volkelt sagt: «Man hitte sich
nach dem freisprechenden Urteile der Geschworenen — im Pro-
zesse Ofenheim — mit sittlicher Trauer eingestehen sollen: Unser
Strafgesetz ist leider so unvollkommen, dafl es die Unsittlichkeit
jener Leute nicht in seinen Schlingen fangen kann. Was geschah
aber statt dessen? Am nachsten Morgen erschien in der <Neuen
Freien Presse> ein Leitartikel, der den Brechreiz jedes einfach und
gesund denkenden Menschen erregen mulf3. Hielte man sich in den
industriellen Unternehmungen nicht an den Ofenheimschen Geist,
so verfiele man in eine <Epoche stumpfer, mutloser Resignation>.
Dieses Blatt geht in seiner forcierten, sich wie kiinstlich aufsta-
chelnden Begeisterung so weit, da3 es die Freisprechung als die
héchste Leistung fiir das «Gewissen, fiir die <Ethik> ansieht. Die-
selbe Zusammenwerfung von juristischem Recht und Sittlichkeit
findet sich in einem npidchsten Leitartikel. Um ihr SchoBkind
Ofenheim als sittlich vollig rehabilitierc darzustellen, sucht die
«Neue Freie Presse> die Sittlichkeit iiberhaupt fortzuescamotieren.
Sie hat die Stirne, zu erklaren, da3 es fir die Sittlichkeit iiber-
haupt <kein irdisches Tribunal> gebe.

Ich frage: lebt nicht im Volke, lebt nicht in jedes Menschen
Brust eine Richterstimme, die ihr s#tliches Schuldig und Un-
schuldig eindringlich verkiindet? Die <Neue Freie Presse>, welche
die von Recht und Gesetz verschiedene Sittlichkeit als «wesenloses
Abstractum> bezeichnet und uns glauben machen will, daf} es in
jedes Menschen Brust so diirr und paragraphenmifBig aussieht wie
in der ihrer Anhinger, mdge sich vom alten Kant belehren lassen,
dafl ein dem Gesetzesparagraphen entsprechendes Handeln zwar
degal, aber noch nicht ssittlichy ist. Doch wahrscheinlich weil3
das die (Neue Freie Presse> selbst. Nur das bedringende Gefiihl, fiir
etwas sittlich Hohles einmal eingetreten zu sein, konnte ihr den
Satz eingeben: <Haben Recht und Gesetz gesprochen, so ist auch der
Sittlichkeit Geniige geschehen, Wihrend sie sich sonst mit einem



gewissen idealen Schwunge zu umkleiden liebte, legt sie nun eine
sittliche Stumpfheit und moralische Bl6Be an den Tag. Alle sittlich
Entristeten sind in ihren Augen Heuchler, Sykophanten, gesin-
nungsrohe Leute.»

Das waren kriftige Worte. Volkelt hatte ausgesprochen, was
Hunderten die Brust bewegte. Wer seine Worte vernahm, der
muBte in Volkelt den deutschen Mann erkennen und aus vollem
Herzen ihm zustimmen. Und als energischer, ganzer deutscher
Mann hat er sich bisher erwiesen. Er fithrt ein Denkerleben im
deutschen Sinne und ringt nach Losung der hochsten Welt-
probleme. Seine Werke tragen durchaus jenen Zug, der ihnen von
seiner harmonisch wirkenden, unbeugsamen Personlichkeit auf-
gedriickt ist.

Gemiit und Denken ist in diesem Manne in gleichem Mafle
vorhanden. Wer sich davon iiberzeugen will, der lese sein Buch:
«Traumphantasie.»

So wie die Astronomie aus der Astrologie, die Chemie aus der
Alchemie sich entwickelt hat, so wird sich eine Wissenschaft der
Traumwelt aus der Traumdeuterei entwickeln. Der Mensch will
immer zuerst die Gebiete 