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ZUR EINFUHRUNG

AUS KMEIN LEBENSGANG)» VON RUDOLF STEINER

Sogleich bei der Begriindung der deutschen Sektion der Theo-
sophischen Gesellschaft erschien es mir als eine Notwendig-
keit, eine eigene Zeitschrift zu haben. So begriindeten denn
Marie von Sivers und ich die Monatsschrift «Luzifer». Der
Name wurde damals selbstverstindlich in keinen Zusammen-
hang gebracht mit der geistigen Macht, die ich spiter als Lu-
zifer, den Gegenpol von Ahriman, bezeichnete.-So weit war
damals der Inhalt der Anthroposophie noch nicht ausgebil-
det, da3 von diesen Michten schon hitte die Rede sein kon-
nen. — Es sollte der Name einfach «Lichttriger» bedeuten.

Obwohl es zunichst meine Absicht war, im Einklang mit
der Leitung der Theosophischen Gesellschaft zu arbeiten,
hatte ich doch vom Anfange an die Empfindung: in Anthropo-
sophie muf} etwas entstehen, das aus seinem eigenen Keim sich
entwickele, ohne irgendwie sich, dem Inhalte nach, abhingig
zu stellen von dem, was die Theosophische Gesellschaft leh-
ren lie3. — Das konnte ich nur durch eine solche Zeitschrift.
Und aus dem, was ich in dieser schrieb, ist ja in der Tat das
herausgewachsen, was heute Anthroposophie ist.

So ist es gekommen, daf3 gewissermaflen unter dem Pro-
tektorate und der Anwesenheit von Mrs. Besant die deutsche
Sektion begriindet wurde. Damals hat Besant auch einen Vor-
trag iiber Ziele und Prinzipien der Theosophie in Berlin ge-
halten. Wir haben Mrs. Besant dann etwas spiter aufgefor-
dert, Vortrige in einer Reihe von deutschen Stidten zu halten.
Es kamen solche zustande in Hamburg, Berlin, Weimar,
Miinchen, Stuttgart, Koln. — Trotz alldem ist nicht durch
irgendwelche besondete Maflnahmen meinerseits, sondern
durch eine innere Notwendigkeit der Sache das Theosophi-
sche versiegt, und das Anthroposophische in einem von in-
neren Bedingungen bestimmten Werdegang zur Entfaltung
gekommen.



Marie von Sivers hat das alles dadurch méglich gemacht,
daf3 sie nicht nur nach ihren Kriften materielle Opfer ge-
bracht, sondern auch ihre gesamte Arbeitskraft der Anthropo-
sophie gewidmet hat. — Wir konnten wirklich anfangs nur aus
den primitivsten Verhiltnissen heraus arbeiten. Ich schrieb
den grofiten Teil des «Luzifer». Marie von Sivers besorgte
die Korrespondenz. Wenn eine Nummer fertig war, dann be-
sorgten wir selbst das Fertigen der Kreuzbinde, das Adres-
sieren, das Bekleben mit Marken und trugen beide persénlich
die Nummern in einem Waschkorbe zur Post.

Der «Luzifer» erfuhr bald insofern eine Vergroflerung, als
ein Herr Rappaport in Wien, der eine Zeitschrift «Gnosis»
herausgab, mir den Vorschlag machte, diese mit der meinigen
zu einer zu gestalten. So erschien denn der «Luzifer» dann als
«Lucifer-Gnosis». Rappaport trug auch eine Zeitlang einen
Teil der Ausgaben.

«Lucifer-Gnosis» nahm den allerbesten Fortgang. Die
Zeitschrift verbreitete sich in durchaus befriedigender Weise.
Es mufiten Nummern, die schon vergriffen waren, sogar zum
zweiten Male gedruckt werden. Sie ist auch nicht «einge-
gangen». Aber die Verbreitung der Anthroposophie nahm
in verhiltnismiBig kurzer Zeit die Gestalt an, daf3 ich per-
sonlich zu Vortrigen in viele Stidte gerufen wurde. Aus den
Einzelvortrigen wurden in vielen Fillen Vortragszyklen. An-
fangs suchte ich das Redigieren von «Lucifer-Gnosis» neben
dieser Vortragstitigkeit noch aufrecht zu erhalten. Aber die
Nummern konnten nicht mehr zur rechten Zeit erscheinen,
manchmal um Monate zu spit. Und so stellte sich denn die
merkwiirdige Tatsache ein, daf} eine Zeitschrift, die mit jeder
Nummer an Abonnenten gewann, einfach durch Ubetlastung
des Redakteurs nicht weiter erscheinen konnte.

In der Monatsschrift «Lucifer-Gnosis» konnte ich zur
ersten Veroffentlichung bringen, was die Grundlage fur an-
throposophisches Wirken wurde. Da erschien denn zuerst,
was ich iber die Anstrengungen zu sagen hatte, die die
menschliche Seele zu machen hat, um zu einem eigenen schau-



enden Erfassen der Geist-Erkenntnis zu gelangen. « Wie et-
langt man Erkenntnisse der héheren Welten?» erschien in
Fortsetzungen von Nummer zu Nummer. Ebenso ward der
Grund gelegt zur anthroposophischen Kosmologie durch die
fortlaufenden Aufsitze « Aus der Akasha-Chronik ».

Aus dem hier Gegebenen, und nicht aus irgend etwas von
der Theosophischen Gesellschaft Entlehntem erwichst die
anthroposophische Bewegung. Dachte ich bei meinen Nieder-
schriften der Geist-Erkenntnisse an die in der Gesellschaft
iiblichen Lehren, so war es nur, um dem oder jenem, das mir
in diesen Lehren irrtiimlich erschien, korrigierend gegeniibet-
zutreten.

Fir mich war Mrs. Besant durch gewisse Eigenschaften
eine interessante Personlichkeit. Ich bemerkte an ihr, daf3 sie
ein gewisses Recht habe, von der geistigen Welt aus ihren
eigenen inneren Erlebnissen zu sprechen. Das innere Heran-
kommen an die geistige Welt mit der Seele, das hatte sie. Es
ist dies nur spiter iiberwuchert worden von Fullerlichen Zie-
len, die sie sich stellte.

Fiir mich muBlte ein Mensch interessant sein, der aus dem
Geiste heraus vom Geiste redete. — Aber ich war andrerseits
streng in meiner Anschauung, daf} in unserer Zeit die Ein-
sicht in die geistige Welt innerhalb der BewuBtseinsseele leben
musse.

Ich schaute in eine alte Geist-Erkenntnis der Menschheit.
Sie hatte einen traumhaften Charakter. Der Mensch schaute
in Bildern, in denen die geistige Welt sich offenbarte. Aber
diese Bilder wurden nicht durch den Erkenntniswillen in vol-
ler Besonnenheit entwickelt. Sie traten in der Seele auf, ihr
aus dem Kosmos gegeben wie Triume. Diese alte Geist-Er-
kenntnis verlor sich im Mittelalter. Der Mensch kam in den
Besitz der Bewulitseinsseele. Er hat nicht mehr Erkenntnis-
Triume. Er ruft die Ideen in voller Besonnenheit durch den
Erkenntniswillen in die Seele herein. — Diese Fahigkeit lebt
sich zunichst aus in den Erkenntnissen iiber die Sinneswelt.



Sie erreicht ihren Hohepunkt als Sinnes-Erkenntnis inner-
halb der Naturwissenschaft.

Die Aufgabe einer Geist-Erkenntnis ist nun, in Besonnen-
heit durch den Erkenntniswillen Ideen-Erleben an die gei-
stige Welt heranzubringen. Der Erkennende hat dann einen
Seelen-Inhalt, der so erlebt wird wie der mathematische. Man
denkt wie ein Mathematiker. Aber man denkt nicht in Zahlen
oder geometrischen Figuren. Man denkt in Bildern der Geist-
Welt. Esist, iz Gegensatz zu dem wachtraumenden alten Geist-
Erkennen, das vollbewufite Drinnenstehen in der geistigen
Welt.

Zu diesem neueren Geist-Erkennen konnte man innerhalb
der Theosophischen Gesellschaft kein rechtes Verhiltnis ge-
winnen. Man war miBtranisch, sobald das VollbewuBtsein an
die geistige Welt heranwollte. Man kannte eben nur ein Voll-
bewuBtsein fiir die Sinnenwelt. Man hatte keinen rechten Sinn
dafiir, dieses bis in das Geist-Erleben fortzuentwickeln. Man
ging eigentlich doch darauf aus, mit Unterdriickung des Voll-
bewufltseins, zu dem alten TraumbewuBtsein wieder zuriick-
zukehren. Und dieses Riickkehren war auch bei Mrs. Besant
vorhanden. Sie hatte kaum eine Moglichkeit, die moderne
Art der Geist-Erkenntnis zu begreifen. Aber, was sie von der
Geist-Welt sagte, war doch aus dieser heraus. Und so war sie
fiir mich eine interessante Personlichkeit.

Weil auch innerhalb der andern Fiihrerschaft der Theo-
sophischen Gesellschaft diese Abneigung gegen vollbewuBte
Geist-Erkenntnis vorhanden war, konnte ich mich in bezug
auf das Geistige in der Gesellschaft nie mit der Seele heimisch
fithlen. Gesellschaftlich war ich gerne in diesen Kreisen; aber
deren Seelenverfassungen gegeniiber dem Geistigen blieben
mir fremd.

Ich war deshalb auch abgeneigt, auf den Kongressen der
Gesellschaft in meinen Vortrigen aus meinem eigenen Geist-
Etleben heraus zu reden. Ich hielt Vortrige, die auch jemand
hitte halten konnen, der keine eigene Geist-Anschauung
hatte. Diese lebte sofort auf in den Vortrigen, die ich nicht



innerhalb des Rahmens der Veranstaltungen der Theosophi-
schen Gesellschaft hielt, sondern die herauswuchsen aus dem,
was Marie von Sivers und ich von Berlin aus einrichteten.

Da entstand das Berliner, das Miinchener, das Stuttgarter
usw. Wirken. Andere Orte schlossen sich an. Da verschwand
allmihlich das Inhaltliche der Theosophischen Gesellschaft;
es erstand, was seine Zustimmung fand durch die innere Kraft,
die im Anthroposophischen lebte.

Meine erste Vortragstitigkeit innerhalb der Kreise, die aus
der theosophischen Bewegung hervorgewachsen waren,
muBte sich nach den Seelenverfassungen dieser Kreise rich-
ten. Man hatte da theosophische Literatur gelesen und sich
tir gewisse Dinge eine gewisse Ausdrucksform angewdhnt.
An diese muBlte ich mich halten, wenn ich verstanden sein
wollte.

Erst im Laufe der Zeit ergab sich mit der vorriickenden
Arbeit, daB ich immer mehr auch in der Ausdrucksform die
eigenen Wege gehen konnte.
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LUZIFER

Eine bedeutungsvolle Sage hat der ringende Menschengeist
an den Beginn der Neuzeit gestellt. Wie ein Sinnbild fiir die
Erschiitterung, welche Kopernikus, Galilei, Kepler in dem
Fithlen und Denken hervorgerufen haben, steht die Sagen-
gestalt des Doktor Faust am Eingange des Zeitalters, dem
auch die gegenwirtige Menschheit noch angehdért. Von die-
sem Doktor Faust sagte man: et «hat die heilige Schrift eine
Weile hinter die Tiir und unter die Bank gelegt ... er wollte
sich hernach keinen Theologen mehr nennen lassen, ward ein
Weltmensch, nannte sich einen Doktor der Medizin ». Mufite
die in der mittelalterlichen Vorstellungswelt aufgewachsene
Menschheit nicht so bei den Namen des Kopernikus und Gali-
lei empfinden? Schien es nicht, als ob «eine Weile die heilige
Schrift hinter die Tiir » legen miisse, wer an ihre neuen Lehren
vom Weltgebiude glaubte? Klingen nicht wie ein Aufschrei
des in seinem Glauben bedrohten Herzens die Worte, die Lu-
ther der Anschauung des Kopernikus entgegenschleuderte:
«Der Narr will die ganze Astronomie umkehren, aber die hei-
lige Schrift sagt uns, daB Josua die Sonne stillstehen hief3 und
nicht die Erde»? ‘

Mit einer gewaltigen Kraft durchdrangen zwiespiltige
Empfindungen damals die Menschenseele. Denn Ansichten
traten im Gesichtskreise des Erkennens auf, die im Wider-
spruche zu stehen schienen mit dem, was man jahrhunderte-
lang iber die Geheimnisse der Welt gedacht hatte. —~ Und sind
diese zwiespiltigen Empfindungen seither zur Ruhe gekom-
men ? Steht nicht heute mehr denn vorher det Mensch, dem es
mit den héchsten Erkenntnisbediirfnissen ernst ist, vor ban-
gen Fragen, wenn er auf den Gang des wissenschaftlichen
Geistes blickt? Das Fernrohr hat uns die R4ume des Himmels
erschlossen, das Mikroskop erzihlt uns von winzigen Wesen,
die alles unserer natiirlichen Sehkraft zugingliche Leben zu-
sammensetzen. Wir versuchen zuriickzublicken in lingstver-
flossene Erdenzeiten mit Lebewesen, die noch von detr un-



vollkommensten Art waren, und wir machen uns Gedanken
iiber die Verhiltnisse, in denen der Mensch, sich aus untet-
geordneten Daseinsstufen entwickelnd, sein irdisches Leben
begann. — Wenn es sich aber um das handelt, was die héchste
Bestimmung des Menschen genannt werden soll, dann ge-
langt das Denken der Gegenwart in eine schier verzweiflungs-
volle Unsicherheit. Eine Mut- und Vertrauenslosigkeit hat
sich seiner bemichtigt. Man mdchte den Bediirfnissen des
«Glaubens», den religidsen Sehnsuchten des Herzens ein ei-
genes Feld anweisen, in dem das wissenschaftliche Erkennen
keine Stimme hat. Es soll in der Natur des Menschen begriin-
det sein, daB er mit seinem Wissen nie dahin dringen kann,
wo die Seele thre Heimat hat. Nur so glaubt man die «reli-
giosen Wahrheiten» gesichert vor den AnmaBungen der wis-
senschaftlichen Vernunft. Euer Wissen kann nie bis zu den
Dingen dringen, von denen der « Glaube» spricht, so erklirt
man den Naturforschern, die iiber des Menschen hdochste
Giiter sich erdreisten zu sprechen. Der Theologe Adolf Har-
nack, der mit seinem «Wesen des Christentums» auf viele
unserer Zeitgenossen einen tiefen Eindruck gemacht hat,
schirft diesen ein: «Die Wissenschaft vermag nicht alle Be-
diirfnisse des Geistes und des Herzens zu umspannen und zu
befriedigen» ... « Wie verzweifelt stiinde es um die Mensch-
heit, wenn der hohere Friede, nach dem sie verlangt, und die
Klarheit, Sicherheit und Kraft, um die sie ringt, abhingig
wiren von dem Mafle des Wissens und der Erkenntnis» ...
«Die Wissenschaft vermag nicht, dem Leben einen Sinn zu
geben, — auf die Fragen nach dem Woher, Wohin und Wozu
gibt sie heute so wenig eine Antwort als vor zwei- oder drei-
tausend Jahren. Wohl belehrt sie uns tiber Tatsidchliches, deckt
Widerspriiche auf, verkettet Erscheinungen und berichtigt die
T4uschungen unserer Sinne und Vorstellungen.» ... «Die Re-
ligion, nimlich die Gottes- und Menschenliebe, ist es, die dem
Leben einen Sinn gibt.» — Die auf solche Worte héren, wissen
nicht, die Zeichen der Zeit zu deuten. Und noch weniger ver-
mogen sie, die Anspriiche des ringenden Menschengeistes zu



verstehen. Es kommt nicht darauf an, daf3 es heute noch Mil-
lionen gibt, die bei solcher Rede sich befriedigt fiihlen. Die
da glauben, wenn so diejenigen sagen, die es wissen miissen,
dann brauchen wir unser Glaubensbuch nicht «hinter die Tt »
zu legen. Denn dann gehen den gliubigen Menschen die Voz-
stellungen nichts an, die sich die Gelehrten iiber Sonne, Mond
und Weltnebel, iiber kleinste Lebewesen und den Gang der
Erdentwickelung machen. Aber diese Millionen sind es nicht,
welche die Gedanken der zukiinftigen Menschheit formen.
Die den Geistesbau weiterfithren, stellen ganz andere Fragen.
Mogen ihrer gegenwiirtig wenige sein. Es ist doch an ihnen,
der Zukunft den Boden zu bereiten. Es sind diejenigen, welche
in dem, was die Wissenschaft von heute sagt, den Sinn des Le-
bens, das Woher, Wohin und Wozu suchen. Sie vollbringen
damit dasselbe, was der 4gyptische Priesterweise vor Jahr-
tausenden vollbrachte, der in dem Gang der Sterne, in dem
Bau des Menschen diesen Sinn des Lebens suchte. Sie wollen
keinen Zwiespalt zwischen Wissen und Glauben.

Wenn sie es sich auch nicht klar machen, was sie zu solchem
Wollen spornt; sie haben ein Gefiihl fiir das Richtige. Sie
ahnen wenigstens, daf3 aller sogenannte Glaube aus dem ent-
sprungen ist, was irgendein Zeitalter als seinen Wissensschatz
errungen hatte. Gehet zuriick in frithere Zeiten. In dem « Tat-
sichlichen», das der Mensch wahrnahm, sah er auch die gei-
stigen Weltmichte walten, die das Schicksalsbuch seiner Be-
stimmung fiihren. Seine Leiter der Erkenntnis fiihrte ihn von
dem kriechenden Wurm bis zu seinem Gotte. Sein « Glanbe»
war nur sein Wissen auf den hoheren Stufen dieser Leiter. Und
heute will man ihm sagen: Was du auch iiber dieses « Tatsdch-
liche » Neues erfihrst: es soll dich nicht ablenken von dem
Glauben deiner Viter. Wie miiflten sich diese selbst, in unsere
Zeit versetzt, zu solchem Ansinnen stellen? Sagen miilSten
sie: Wir rangen mit aller Kraft nach einem Glauben, der in
vollem Einklange war mitallem, was wir von der Welt wuBten.
Wir haben euch unseren Glauben und unser Wissen iiberlie-
fert. Thr seid tiber unser Wissen hinausgewachsen. Euch aber



fehlt die Kraft, gleich uns, Harmonie zu bringen in euren
Glauben und euer Wissen. Und weil euch diese Kraft fehlt, so
erklirt ihr den Glauben, den ihr von uns iibernommen, als
unantastbar durch euer Wissen. — Aber #nser Glaube gehorte
zu unsererr Wissen wie der Kopf eines Menschen zu seinem
Leibe. Wir suchten den gleichen Lebensquell in den beiden.
Und mit derselben Gesinnung haben wir euch unser Wissen
iiberliefert wie unseren Glauben. Thr kénnt unméglich so wis-
sen, wie es euch eure Augen und Instrumente lehren, und so
glauben, wie uns es unser sinnender Geist lehrte. Denn dann
wire eure Wissenschaft aus eurer Seele geboren, euer Glaube
aber aus der unsrigen. — Was tut ihr, wenn ihr so verfihrt? Im
Grunde doch nichts anderes, als euer Wissen fihighalten,
Dampfmaschinen und Elektromotoren zu erbauen; das unsere
aber, die Bedurfnisse eures Herzens zu befriedigen.

Nein, nicht solcher Zwiespalt entspricht der Menschen-
natur, sondern der unbesiegliche Drang, von dem Wissen aus
die Wege zu suchen, die zur Heimat der Seele fithren. Deshalb
kinnen diejenigen nicht der Zukunft vorarbeiten, die den Zwie-
spalt fur notwendig halten.

Das ist vielmehr die Aufgabe derer, die ein Wissen suchen,
das den Sinn des Lebens enthiillt. Ein Wissen, das aus sich selbst
den Menschen aufklirt iiber das Woher, Wohin und Wozu,
das die Kraft der Religion in sich hat.

Unsere Ideale haben ja erst ihre volle Richt- und Spann-
kraft, wenn sie zum religiosen Empfinden verklirt sind. Und
unser Wissen, unsere Erkenntnis haben erst Sinn und Bedeu-
tung, wenn sie die Keime entwickeln fiir unsere Ideale, die uns
unseren Wert bestimmen im Weltendasein. Welch ein dump-
fes Leben wire das in einem Wissen, aus dem keine Ideale auf-
leuchten! Herb urteilte der gro3e Philosoph Johann Gottlieb
Fichte iiber die, welche solch dumpfes Hinleben fithren. «Daf3
Ideale in der wirklichen Welt sich nicht darstellen lassen, wis-
sen wir andern vielleicht so gut, als sie, vielleicht besser. Wir
behaupten nur, daf3 nach ihnen die Wirklichkeit beurteilt, und
von denen, die dazu Kraft in sich fithlen, modifiziert werden



miisse. Gesetzt, sie kénnten auch davon sich nicht iiberzeugen,
so vetlieren sie dabei, nachdem sie einmal sind, was sie sind,
sehr wenig; und die Menschheit verliert nichts dabei. Es wird
dadurch blofB das klar, daB nur auf sie nicht im Plane der Vet-
edlung der Menschheit gerechnet ist. Diese wird ihren Weg
ohne Zweifel fortsetzen; iiber jene wolle die giitige Natur
walten, und ihnen zu rechter Zeit Regen und Sonnenschein,
zutrigliche Nahrung und ungestérten Umlauf der Sifte, und
dabei - kluge Gedanken verleihen!» Diesem Urteil vollig bei-
zupflichten, liegt nicht in der Richtung dieser Zeitschrift. Sie
wird, wenn ihr ein lingeres Leben beschieden ist, vielmeht
zeigen, daB auf jeden Menschen im Plane der Veredelung der
Menschheit gerechnet ist, und dafB jeder etwas verliert, der
seine Seele nicht zur Wohnung von Idealen macht. Fichtes
Worte sollten hier stehen, um zu zeigen, wie eine grof3den-
kende Personlichkeit iiber Menschen spricht, deren Geist nicht
die Keimkraft des Idealen besitzt; und nicht minder deshalb,
um darauf hinzudeuten, daB3 in einer solchen Personlichkeit
volle Klarheit dariiber ist, wie Ideale und Leben sich verhalten.
Das Leben muf3 nach den Idealen geformt wetden, —also muf3
ein Einklang mdglich sein zwischen Ideal und Leben.
Dasselbe Leben, das auf3er dem Menschen die Pflanzen und
Tiere belebt, den Kristallen ihre Formen gibt, schafft in dem
Menschen die Ideale, die seinem Dasein Sinn und Bedeutung
geben, — Wer die Verwandtschaft dieser Ideale mit den Krif-
ten im stummen Gestein, in der sprossenden Pflanze nicht in
heller Erkenntnis durchschaut, der wird bald etrlahmen, wenn
er an die bestimmende Macht dieser Ideale glasben soll. Sind
fur unser Wissen die Naturgesetze etwas von den Gesetzen
unserer Seele Getrenntes, dann vetliert sich nur allzuleicht die
Sicherheit gegeniiber den letzteren. Dal man zu den Natur-
gesetzen Vertrauen hat, dazu gwings der natiirliche Beobach-
tungssinn, der nicht zuliBt, dafl man Augen und Ohren und
den Verstand verleugnet. Nur wenn in lebensvollem Zusam-
menklang mit diesen Vertrauen erweckenden Gesetzen die
Gesetze des geistigen Daseins erscheinen, dann hat man auch



ihnen gegentiber die gleiche Sicherheit. Dann weil3 man, dal3
sie ebenso sicher im Weltall ruhen, wie die Gesetze des Lichtes,
der Elektrizitit und des Pflanzenwachstumes. Deshalb wies
Goethe einst zuriick, was ihm von befreundeter Seite als
Glanbe nahegebracht werden sollte. Er sagte, er halte sich lie-
ber ans Schauen, wie das sein grofler Lehrer Spinoza getan
habe. Fihrt den Menschen sein Erkenntnisweg von det Be-
trachtung der Natur hinauf bis zu dem, was er als den Rich-
tung gebenden Gott in seiner Seele erschant, dann wird es ihm
zuletzt eine selbstverstindliche Uberzeugung, daf seine Ideale
ebenso gelebt werden miissen, wie die Sonne in ihren Bahnen
kreisen muf}, Eine Sonne, die aus ihrem Geleise trete, storte
das ganze Weltall. Das ist leicht einzusehen. Daf3 es auch ein
Mensch tut, der nicht seine Ideale lebt, wird nur der voll zu-
geben, der erkennt, wie derselbe Geist im Geleise der Sonne
und in den Wegen der Seele titig ist. Wer die Briicke nicht
finden kann zwischen dem gestirnten Himmel tber sich und
dem moralischen Gesetz in sich, wer das Wissen vom Glauben
trennt, dem witd das eine bald den andern stéren. Abweisung
des einen oder des andern, oder doch mindestens Gleich-
giltigkeit gegeniiber einem, scheint unausbleiblich.

Es leben genug der Gleichgiiltigen unter uns. Sie genieen
das Licht und die Wirme der Sonne, sie befriedigen ihre, thnen
von den Naturkriften eingepflanzten Alltagsbedtirfnisse. Und
wenn sie das getan haben, dann ergétzen sie sich noch héch-
stens an einer oberflichlichen Literatur und Kunst, die nichts
sind, als ein Abglanz und Spiegelbild dieser Alltagsbediirf-
nisse. Scheu vorbei gehen solche an den weltumspannenden
Fragen, die Jahrtausendelang die Bliitegeister der Menschheit
bewegt haben. Es geht ihnen nicht sonderlich tief, wenn sie
von den «ewigen» Bediirfnissen der Menschen horen, von
dem, was Johann Gottlieb Fichte meinte, als er von des Men-
schen Bestimmung in den Worten sprach: «Ich hebe mein
Haupt kithn empor zu dem drohenden Felsengebirge, und zu
dem tobenden Wassersturz, und zu den krachenden, in einem
Feuermeer schwimmenden Wolken, und sage: Ich bin ewig



und ich trotze eurer Macht! Brecht alle herab auf mich, und du
Erde, und du Himmel, vermischt euch im wilden Tumulte,
und ihr Elemente alle, — schiumet und tobet, und zerreibet
im wilden Kampfe das letzte Sonnenstdubchen des Korpers,
den ich mein nenne: — mein Wille allein mit seinem festen
Plane soll kithn und kalt iiber den Trimmern des Weltalls
schweben; denn ich habe meine Bestimmung ergriffen, und
die ist dauernder als ihr; sie ist ewig, und ich bin ewig, wie
sie.»

Und warum sind so viele gleichgiiltig gegeniiber dieser Be-
stimmung ? Weil sie nicht dieselbe zwingende Kraft empfin-
den bei den Gesetzen der Seele wie bei denen des kérperlichen
Daseins. Im Grunde hat heute das Gefiihl nur eine andere
Gestalt angenommen, das vom Volke des sechzehnten Jahr-
hunderts wegen der Trennung von Glauben und Wissen an
die Faustgestalt gekniipft worden ist. Faust wollte als Wissen-
der den Geist erreichen. Das Volk aber wollte, dafl man an den
Geist nur glanben solle. Im Faustbuche heifit es deshalb, daf3
man an Fausts Schicksal «augenscheinlich spiiren kénne, wo-
hin die Sicherheit, Vermessenheit und Fiirwitz letztlich einen
Menschen treibe und daB sie eine gewisse Ursache sei des
Abfalls von Gott ...»

Daf3 man verdammt werde, wenn man sich dem Geiste et-
gibt, glauben die Gleichgiiltigen nicht. Sie haben dafiir die
Meinung, daf3 man von dem Geiste nichts wissen kénne; oder
wenn sie sich das nicht klar zum BewuBtsein bringen, so kiim-
mern sie sich wenigstens nicht um ihn. — Die Naturerkenntnis
schreitet deshalb vorwirts und mit ihr alles, was durch sie ge-
tragen und entwickelt wird. Die Geist-Erkenntnis verkiim-
mert, und nihrt sich héchstens von den ererbten Empfin-
dungen der Viter, welche der eine gedankenlos nachempfin-
det, der zweite gleichgiiltig in sich gewihren 148t, der dritte
als iiberwunden belichelt oder verdammt.

Und es ist nicht einmal immer bloBe Gleichgiiltigkeit oder
denkende Kritik, die unsere Zeitgenossen veranlassen, sich so
zu verhalten. Gar mancher brauchte in dem hastigen Getriebe



des heutigen Tages nur wirklich einmal einen halben Tag mit
sich zu Rate zu gehen, und er finde in seiner Seele verborgene
Winkel, in denen Stimmen sprechen, die nur tibertdubt sind
von dem Gewirre der dufleren Welt. Ein solcher halber Tag
Zuriickgezogenheit und Stille kénnte vernehmlich diese in-
nere Stimme horen lassen, die da spricht: Ist es wirklich des
Menschen einziges Schicksal, in der Besorgung dessen aufzu-
gehen, was das Leben bringt, um ebenso rasch von diesem
Leben auch wieder verzehrt zu werden? — Aber nennt man
nicht im Grunde diese Besorgung heute « Menschheitfort-
schritt» ? Ist es aber ein Fortschritt im hoheren Sinne, was man
da im Auge hat? Der unzivilisierte Wilde befriedigt sein Nah-
rungsbediirfnis, indem er sich einfache Werkzeuge macht,
und auf die nichsten Tiere des Waldes jagt, indem er mit pri-
mitiven Mitteln die K6rner zermahlt, dieihm die Erde schenkt.
Und ihm verschont das Leben das, was er als «Liebe» emp-
findet, und was er in einfacher, wenig tiber die tierische ragen-
der Weise geniefit. Der Zivilisierte von heute gestaltet mit
feinstem «wissenschaftlichen» Geiste die kompliziertesten
Fabriken und Werkzeuge, um dasselbe Nahrungsbediirfnis
zu befriedigen. Er umkleidet den Trieb der «Liebe» mit allem
moglichen Raffinement, vielleicht auch mit dem, was er Poesie
nennt, aber, wer die verschiedenen Schleier hinwegzuheben
vermag — der entdeckt hinter all dem dasselbe, was im Wilden
als Trieb lebt, wie er hinter dem in Fabriken verkorperten
«wissenschaftlichen Geist» das gemeine Nahrungsbediirfnis
entdeckt.

Es erscheint fast hirnverbrannt, solches auszusprechen.
Aber es erscheint nur denen so, die nicht ahnen, wie ihr ganzes
Denken nichts ist, als eine von ihrem Zeitalter ihnen einge-
impfte Gewohnheit, und die da doch glauben, ganz «selb-
stindig und unabhingig» zu urteilen. — Wir haben es ja doch,
nach allgemeiner Meinung, in der « Kultur» so herrlich weit
gebracht. Niemand koénnte doch die Wahrheit des Ausge-
sprochenen leugnen, wenn er wirklich einmal erwigen wollte,
wie sich eine rein matetielle Zivilisation von der Wildheit und



Barbarei unterscheidet, wenn er sich einmal wirklich die Stille
eines halben Tages gonnen wollte. Ist es denn im héheren
Sinne so viel anderes, ob man Getreidek6rner mit Reibsteinen
zermahlt und in den Wald geht, um Tiere zu jagen; oder ob
man Telegraphen und Telephone in Betrieb setzt, um Getreide
von entfernten Orten zu beziehen? Bedeutet es nicht schlie3-
lich, von einem gewissen Gesichtspunkte aus, dasselbe, ob nun
die eine Base der andern erzihlt, sie habe in diesem Jahre so
und so viel Linnen gewebt; oder ob tiglich Hunderte von
Zeitungen erzihlen, der Abgeordnete X habe eine herrliche
Rede gehalten, damit da oder dort eine Eisenbahn gebaut wer-
den solle, und wenn diese Eisenbahn zuletzt auch zu nichts
dienen soll, als die Gegend Y mit Getreide aus Z zu versorgen.
Und endlich: steht es um so viel héher, wenn uns ein Roman-
schriftsteller erzihlt, in wie raffinierter Weise Eugenius seine
Hermine gefreit hat, als wenn der Knecht Franz in naiver
Weise erzihlt, wie er zu seiner Katharine gekommen ist?

Leute, die es gern vermeiden, sich eine solche Sache klar zu
machen, kénnen nur ein Licheln fiir diese Gedanken haben.
Sie sehen diejenigen, die sie haben, fiir Triumer und welt-
fremde Schwirmer an. Sie m&gen vor einem gewissen Urteil
«recht» haben. Man hat immer in dieser Art «recht», wenn
man das Triviale verteidigt gegeniiber dem, was «nur in Ge-
danken » erreichbar ist.

Mit jemand zu streiten, ist nicht unsere Sache. Wit stellen
nur hin, was wir als Wahrheit erkannt zu haben glauben; und
warten ab, bis sich der Widerhall in den Hetzen anderer findet.
Denn wir tragen die Uberzeugung in uns, daf3, sobald der
Mensch nur wi/l, sich die Stimme in ihm regt, die ihm von
seiner ewigen Bestimmung spricht. — Soweit die Zeiten zu-
riickreichen, von denen uns die Uberlieferungen der Volker
berichten, hat diese Stimme immer gesprochen. Welcher
Feuereifer ist darauf gewendet worden, die Wahrheit der
Bibel auszulegen, die dann Faust eine Weile «hinter die Tiir»
legen wollte. In der stillen Klosterzelle hat der einsame Ménch
sein Gehirn zermartert, um den Sinn des geschriebenen Wortes



zu ergriinden, vor dem Altare hat er in nichtelangen Ubungen
sich die Knie wund gemacht, um Erleuchtung zu finden iiber
dieses Wort. Dann ist er hinaufgestiegen auf die Kanzel, um
in inbrunstiger Rede den nach ihrer ewigen Bestimmung rin-
genden Menschen zu kiinden, was ihm die Einsamkeit seines
Herzens geschenkt. — Und andere, weniger schéne Bilder
stellen sich vor uns hin, wenn wir auf den nach Wahrheit
dirstenden Menschengeist blicken. Die Scheiterhaufen der
Inquisition, die Verfolgungen der Ketzer treten vor unserer
Seele auf, in denen sich der zum Fanatismus oder wohl auch
zur Heuchelei und Machtgier gewordene Sinn fiir das « Wort»
auslebte. — Wieder blicken wir auf die Gestalt des Faust. Das
Volk des sechzehnten Jahrhunderts 1483t ihn vom Teufel holen,
weil er ein Wissender werden wollte, und nicht ein bloBer
Gliubiger. Goethe spricht ihm die Erlésung zu, wes/ et nicht
in dumpfer Gldubigkeit geblieben ist, sondern immer «stre-
bend sich bemiiht» hat. — Das bedeutsame Symbol der Weis-
heit, die uns durch Forschung gegeben wird, ist Luzifer, zu
deutsch der Triger des Lichtes. Kinder des Luzifer sind alle,
die nach Erkenntnis, nach Weisheit streben. Die chaldiischen
Sternkundigen, die 4gyptischen Priesterweisen, die indischen
Brahmanen: sie alle waren Kinder des Luzifer. Und schon der
erste Mensch wurde ein Kind des Luzifer, da er sich von der
Schlange belehren lief3, was « gut und bése » sei. Und alle diese
Kinder des Luzifer konnten auch Gliaubige werden. Ja, sie
mulBten es werden, wenn sie ihre Weisheit recht verstanden.
Denn ihre Weisheit ward ihnen eine «frohe Botschaft». Sie
kiindete ihnen den géttlichen Urgrund von Welt und Mensch.
Was sie durch ihre Erkenntniskraft erforscht hatten, das war
das heilige Weltgeheimnis, vor dem sie in Andacht knieten,
das war das Licht, das ihren Seelen die Wege zu ihrer Bestim-
mung wies. Thre Weisheit in andéchtiger Verehrung geschaut,
das ward Glaube, das ward Religion. Was ihnen Luzifer ge-
bracht, das leuchtete vor den Augen ihrer Seele als Gottliches.
Dem Luzifer verdankten sie, daB sie einen Gott hatten. Es
heiit das Herz mit dem Kopfe entzweien, wenn man Gott zum



Gegner des Luzifer macht. Und es heifit, den Enthusiasmus
des Herzens lahmlegen, wenn man es macht, wie unsere Ge-
bildeten, welche die Erkenntnis des Kopfes nicht erhebt zur
religisen Hingabe.

Wie betdubt stehen viele vor den Entdeckungen der Natur-
wissenschaft. Das Fernrohr, das Mikroskop, der Darwinis-
mus: sie scheinen anders zu sprechen iiber Welt und Leben als
die heiligen Biicher der Viter. Und Kopernikus, Galilei, Dar-
win sprechen mit tiberzeugender Kraft. Kinder des Luzifer
sind sie unserer Zeit. Aber sie k6nnen fiir sich allein keine
«frohe Botschaft» sein. Sie tragen ihr Licht noch nicht hinauf
zu den Hohen, zu denen die Menschheit einst geblickt hat,
wenn sie die Heimat der Seele suchte. Deshalb mégen sie wohl
dem Frommen noch immer als die bosen Geister erscheinen,
die den Menschen gleich Faust ins geistige Verderben stiirzen.
Ihnen mag Luzifer noch immer als Widersacher Gottes vor
Augen stehen. — Die aber, die einzig erfillt sind von dem, was
ihnen auf den Wegen «moderner» Wissenschaft Luzifer ver-
kiindet, werden durch ihn zur Gleichgiiltigkeit gegen ihre
gottliche Sendung wahrhaft verféibrz. Thnen ist Luzifer in der
Tat nur der «Fiirst dieser Welt». Er kiindigt ihnen, wie die
Planeten um die Sonnen kreisen, wie die unvollkommenen
Lebewesen zum Menschen wurden; aber er spricht nicht zu
ihnen von dem, was in thnen dem «drohenden Felsengipfel,
den in einem Feuermeer schwimmenden Wolken» trotzt. —
Kalte, niichterne Anziehungskrifte hat die Astronomie dahin
versetzt, wo einstmals Seraphime aus Liebe zu Gott die Wel-
tenkorper kreisen machten. Wenn noch der groBle Natur-
forscher des achtzehnten Jahrhunderts, Carl von Linné, da-
von sprach, daB so viele Arten von Pflanzen und Tieren seien,
als gottliche Kraft urspriinglich geschaffen, so tiberzeugt heute
die Naturwissenschaft, daf3 diese Arten aus sich selbst vom
Unvollkommenen zum Vollkommenen sich gewandelt haben.
Ein ganz éder Geselle scheint Luzifer geworden zu sein. Seine
Botschaft scheint ungeeignet, die Andacht des Herzens zu ent-
ziinden. Hat er denn die Menschen nicht zu Meinungen ge-



fihrt, wie sie vor nicht langer Zeit ein bei vielen beliebter
«Freigeist» schrieb: «Der Gedanke ist eine Form der Kraft.
Wit gehen mit derselben Kraft, mit der wir denken. Der Mensch
ist ein Organismus, der verschiedene Formen der Kraft in
Gedankenkraft umwandelt, ein Organismus, den wir mit dem,
wWas Wit « Nahrung> nennen, in Tdtigkeit erhalten, und mit
dem wir das, was wir Gedanken nennen, produzieren. Welch
ein wundervoller chemischer Prozef3, der ein bloBes Quantum
Nahrung in die gottliche Tragédie eines «Hamlety verwan-
deln konnte!» —

So zu sprechen vermag nur derjenige, der die Reden des
modernen Luzifer nicht zu Ende hort. Aber nur allzu viele
sprechen ihm nach, ja sind vielleicht froh dariiber, daf} ihr
Lehrer zu frith aus Luzifers Schule gelaufen ist.

Finer derjenigen, die unter dem Eindrucke der neuen Na-
turwissenschaft den «alten Glauben» bekimpften, David
Friedrich StrauB}, meinte: «Dal3 von dem Glauben an Dinge,
von denen zum Teil gewil} ist, daf} sie nicht geschehen sind,
zum Teil ungewil3, ob sie geschehen sind, und nur zum ge-
ringsten Teil auBler Zweifel, daf3 sie geschehen sind, daf3 von
dem Glauben an dergleichen Dinge des Menschen Seligkeit
abhingen sollte, ist so ungereimt, daB3 es heutzutage keiner
Widerlegung mehr bedarf.» — Abetr was allein mit solchen
Worten gesagt sein kann, das hat bereits ein Bekenner des
«alten Glaubens» im dreizehnten Jahrhundert viel herrlicher
gesagt. Der grofle Mystiker Eckhart lehrt: «Ein Meister
spricht: Gott ist Mensch geworden, davon ist erhShet und
gewiirdigt das ganze menschliche Geschlecht. Dessen mégen
wir uns freuen, da3 Christus, unser Bruder, ist gefahren von
eigener Kraft tiber alle Chére der Engel und sitzet zur Rech-
ten des Vaters. Dieser Meister hat wohl gesprochen; aber
wahrlich, ich gebe nicht viel darum. Was hiilfe es mir, hitt’ ich
einen Bruder, der da wire ein reicher Mann und ich wire da-
bei ein armer Mann? Was hiilfe es mir, hitt’ ich einen Bruder,
der ein weiser Mann wire, und ich wire ein Tor? ...» Hitte
jedoch der Meister Eckhart StrauBBens Worte gehort, so hitte



er wohl erwidern konnen: Dein Spruch ist wahr, und es soll
dagegen kein anderer Einwand erhoben werden, als daB er
banal ist.. Aber ebenso selbstverstindlich ist noch etwas an-
deres: Daf3 von den Wahrheiten, die uns das Fernrohr und das
Mikroskop, dall von den Vorstellungen, die Darwin sich
machte iiber den Werdegang der Lebewesen, etwas fiir das
Schicksal der Menschenseele folgen sollte, ist «so ungereimt,
daB es in kiirzester Zeit keiner Widerlegung mehr bediirfen
sollte». Denn der Meister Eckhart hat zu seiner Rede hinzu-
gefiigt: «Der himmlische Vater gebiert seinen eingebornen
Sohn in sich und in mir. Warum in sich und in mir? Ich bin
eins mit ihm, und er vermag mich nicht auszuschlieBen. In
demselben Werk empfingt der heilige Geist sein Wesen und
wird von mir, wie von Gott. Warum? Ich bin in Gott, und
nimmt der heilige Geist sein Wesen nicht von mir, nimmt er
es auch nicht von Gott. Ich bin auf keine Weise ausgeschlos-
sen.» In solchem Sinne miiite man zu den modernen «Frei-
geistern » sagen: Der ewige Weltengeist gebiert sein Wesen wie
in den Sternen, wie in den Pflanzen und Tieten, i mir. Warum
in mir? Ich bin eins mit thm, wie Sterne, Tiere und Pflanzen
eins mit ihm sind; und er vermag mich in keiner Weise auszu-
schlieBen. In demselben Sinne empfingt der Geist der Wahrheit
sein Wesen, wenn ich meine Seele erforsche, wie er es empfingt,
wenn ich die AuBlenwelt erforsche. Was hiilfe es mit, wenn ich
die Gesetze der Sternenbahnen erforschte und nicht erkennen
konnte, wie die Krifte, welche die Sterne bewegen, auf hoherer
Stufe in meiner Seele leben, und sie zu ihren Zielen fithren?

Wer auf den Wegen der neuen Naturforschung wandeln
und dabei die Gesetze der Seele erforschen will, der sollte in
erneuter Form die Worte des Mystikers Angelus Silesins aus
dem siebzehnten Jahrhundert zu sich sprechen lassen:

«Wird Christus tausendmal in Bethlehem geboren
Und nicht in dir: du bleibst doch ewiglich verloren.»

Heute kann man in demselben Sinne sagen: Geht dir die
Herrlichkeit des Weltenbaues tausendmal auf, und du findest



nicht, wie das Gesetz des gestirnten Himmels in deiner eigenen
Seele lebt, «du bleibst doch ewiglich verloren ».

Mit den Tatsachen des Geisteslebens wird sich diese Zeit-
schrift beschiftigen. Davon will sie sprechen, was derjenige
hort, der bei Luzifers Reden bis zu Ende bleibt. Der wahte
Geist der neuen Naturwissenschaft soll in ihr keinen Gegner,
sondern einen Verbiindeten finden. Wie einst die Weisen der
Vedantaphilosophie, wie die dgyptischen Priesterforscher in
ihrer Art von ihrer Natur-Erkenntnis hinaufgestiegen sind
zur Geist-Erkenntnis, so will sie von den Wahrheiten, die im
Geiste unserer Zeit gehalten sind, hinaufsteigen zu den Hohen,
wo die Erkenntnis «frohe Botschaft » wird, wo das Wissen von
dem Herzen mit Andacht empfangen wird, wo die Ideale ge-
formt werden, die uns weiter leiten, als die Sterne von ihren
Kriften geleitet werden.

Und niher als jeglicher Gegenstand der Natur liegt dem
Menschen, was hier zur Sprache kommt: Der Menschengeist.
Wovon zu jedem hier gesprochen wird, ist ja nichts andetes
als er selbst. Er selbst, der sich scheinbar so nahe steht, und den
die wenigsten doch kennen, ja, den kennen zu lernen viele so
wenig Bediirfnis haben. Fiir diejenigen, welche das Licht des
Geistes suchen, soll Luzifer ein Bote sein. Er will nicht spre-
chen von einem Glauben, welcher der Erkenntnis fremd ist.
Er wird sich nicht in die Herzen schmeicheln, um den Tor-
hiiter der Wissenschaft zu umgehen. Er wird jegliche Achtung
diesem Torhiiter entgegenbringen. Er wird nicht Frémmig-
keit, nicht Gottseligkeit predigen, sondern er wird die Wege
zeigen, die das Wissen gehen muf3, wenn es sich aus sich selbst
in religiose Empfindung, in andéchtiges Versenken in den
Weltengeist wandeln will. Luzifer weil3, daB die leuchtende
Sonne nur im Herzen eines jeden einzelnen aufgehen kann;
aber er weif3 auch, dal3 allein die Pfade der Erkenntnis es sind,
die den Berg hinauffithren, wo die Sonne ihr gi##/iches Strahlen-
kleid erscheinen 1iBt. Luzifer soll kein Teufel sein, der den
strebenden Faust zur Holle fiithrt; er soll ein Erwecker derer
sein, die an die Weisheit der Welt glauben und sie in das Gold
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der Gottesweisheit wandeln wollen. Luzifer will Kopernikus,
Galilei, Darwin und Haeckel frei ins Auge schauen; aber auch
den Blick nicht senken, wenn die Weisen von der Heimat der
Seele sprechen.

Meditation

Frage: Du strebst nach Selbsterkenntnis? Wird dein soge-
nanntes Selbst fiir das Ganze der Welt morgen mehr bedeuten
als heute, wenn du es erkannt hast?

Erste Antwort: Nein, wenn du morgen nichts anderes bist
als heute, und dein Erkennen von morgen nur dein Sein von
heute wiederholt,

Zweite Antwort: Ja, wenn du motgen ein anderer bist als
heute, und dein neues Sein von morgen die Wirkung deines
Erkennens von heute ist.



EINWEIHUNG UND MYSTERIEN

Einen « Garten der Reife» nennen alte Weise den Ort, den der
Mensch betritt, wenn die Geheimnisse der Welt ihm offenbar
werden. Keine Blume sei in dem Garten, die nicht ihre Frucht,
kein Ei, das nicht das in ihm keimende Leben gereift hitte.
Aber als dunkel und gefahrvoll werden zugleich die Pfade ge-
schildert, die zur «engen Tiire » fiihren, durch die dieser Gar-
ten abgeschlossen ist. Zugleich wird versichert, das Dunkel
werde heller als die Sonne, die Gefahren machtlos gegen die
in der Seele schwellenden Krifte fiir den, welchem ein Myste,
ein «Eingeweihter» mit sorgender Hand diese Pfade weist.
Als kindliche Vorstellungen einer Zeit, in der man nichts
ahnte von den Wissenschaften unserer Tage, wird solches bei-
seite geschoben von dem « Aufgeklirten», der unterscheiden
zu kénnen vermeint zwischen den Wahngebilden «tastender
Einbildungskraft» und den niichternen Einsichten eines
«wissenschaftlich geschulten» Verstandes. Und wer dennoch
heute von solchen Vorstellungen spricht, der darf sicher sein,
dalB3 er bei vielen seiner Zeitgenossen, wenn nicht auf ein hoch-
miitiges, so doch wenigstens auf ein mitleidiges Licheln stof3t.

Und trotz alledem gibt es solche, die heute dhnlich wie jene
alten Weisen von der Welt der Seele und der Heimat des Gei-
stes sprechen. Sie werden fiir Personen gehalten, die von einer
Welt reden, die ihnen nur ihre ziigellose Phantasie vorspiegelt.
Man bedauert wohl gar, da sie, mitten in einer Welt, die
durch niichterne Logik so unendlich viel erreicht hat, als
Trunkene taumeln, die in jedem Augenblick die Sicherheit
verlieren, weil sie sich nicht an das halten, was «tatsidchlich»
vorhanden ist.

Was sagen nun diese « Trunkenen » selbst zu solcher Wider-
rede? Wenn sie sich auf der Hohe fiithlen, auf der ihnen ein
Recht erteilt wird, tiber sich zu sprechen, dann hért man aus
ihrem Munde dasFolgende : Wir verstehen euch, die ihr unsere
Widersacher sein ##4ft, ganz genau. Wir wissen, dal} viele von
euch ehrliche Leute sind, die sich riickhaltlos in den Dienst



des Wahren und Guten stellen. Aber wir wissen auch, daf} ihr
#ns nicht verstehen kdnnt, solange ihr so denkt, wie ihr eben
denkt. Uber die Dinge, von denen wir zu sprechen haben,
konnen wir mit ench erst sprechen, wenn ihr euch bemiiht ha-
ben werdet, unsere Sprache zu erlernen. — Nach diesem unseren
Ausspruch werden wohl viele von euch mit uns fertig sein,
denn sie werden nun zu erkennen glauben, dafi sich zu unserer
phantastischen Schwirmerei auch noch unser unheilbarer
Hochmut gesellt. Wir aber verstehen euch auch in solcher Be-
hauptung, und wir wissen zugleich, dal3 wir nicht hochmiitig,
sondetn bescheiden zu sein haben. Um euch zu dem Versuch zu
bewegen, auf unsere Vorstellungen einzugehen, haben wir nur
eines zu sagen. Thr diirft uns glauben, daB3 wir niemandem ein
echtes Recht zugestehen, iiber unsere Erkenntnisse mitzu-
sprechen, der each nicht nachfiihlen kann, was euch zu euren
Behauptungen dringt, und der nicht die Kraft, die iiberzeu-
gende Gewalt und Tragweite eurer Wissenschaft griindlich
kennt. Wer nicht das sichete Wissen in sich trigt, dafi er so
niichtern, so «wissenschaftlich» denken kann, wie der niich-
ternste Astronom, Pflanzen- und Tierforscher, der sollte in
Dingen des geistigen Lebens, in mystischen Erkenntnissen
nur ein Lernender, &ein Lebrender sein. Aber man mil3verstehe
uns nicht: wir sprechen nur von Lehrenden, nicht von Lernen-
den. Ein Schiiler der Mystik kann jeder Mensch werden, denn
in jedes Menschen Seele liegen die Ahnungsvermégen, die
sich der Wahrheit erschlieBen. Zu den Unwissendsten sollte
der Mystiker verstindlich sprechen. Und denen, welchen er
nach dem Grade ihres Verstindnisses nicht ein Hundertstel
der Wahrheit sagen kann, er sage ihnen ein Tausendstel. Heute
etkennen sie das Tausendstel, und morgen werden sie das
Hundertstel erkennen. Alle sollen Lernende sein. Aber keiner
sollte Lehrender sein wollen, der nicht des niichternsten Ver-
standes und der strengsten Wissenschaft Disziplin an sich
wirken lassen kann. — Nur die sind wahre Lehrer der Mystik,
die vorher strenge Wissenschafter gewesen sind, und die des-
halb wissen, wie es sich in der Wissenschaft lebt. Auch der



wahre Mystiker sieht jeden fiir einen Phantasten, fiir einen
Trunkenen an, der nicht in jedem Augenblicke der Mystik
ernstes Feiertagskleid ausziehen, und im Wochentagsanzug
des Physikers, des Chemikers, des Pflanzen- und Tietforschers
einhergehen kénnte. — So spricht der echte Mystiker zu seinen
Gegnern; in aller Bescheidenheit versichert et ihnen, daf} er
ihre Sprache versteht, und daB er sich kein Recht zugestinde,
Mystiker zu sein, wenn er sich unkundig in ihrer Sprache
wiillte. — Dann aber darf er auch hinzufiigen, dafi er weil3, so
weill, wie man Tatsachen des dulleren Lebens weil3: im Falle
seine Gegner seine Sprache etlernen, werden sie aufhéren,
seine Gegner zu sein. Er weil3 das, wie jeder Mann, der Chemie
studiert hat, weill, dal unter gewissen Bedingungen aus
Sauerstoff und Wasserstoff Wasser wird.

Daf} Plato niemand in die héheren Stufen der Weisheit ein-
fihren wollte, welcher der Geometrie unkundig war, bedeutet
nicht, daf} er nur gelehrte Geometer zu seinen Schiilern machte,
sondern, daB3 diese sich an ernstes, strenges und genaues For-
schen gewohnt haben muBten, bevor ihnen die Geheimnisse
des Geisteslebens erschlossen wurden. Eine solche Forderung
erscheint in rechtem Lichte, wenn man bedenkt, daf} in diesen
hoheren Gebieten die Kontrolle aufhort, die den gewohn-
lichen Forscher auf Schritt und Tritt korrigiert. Wenn der
Pflanzenforscher sich falsche Vorstellungen macht, so werden
ihn bald seine Sinne iber seinen Irrtum aufkliren. Er verhilt
sich dem Mystiker gegeniiber wie derjenige, der auf ebenem
Wege geht, zum Bergsteiger. Der eine kann zu Boden fallen;
er wird sich nur in Ausnahmefillen téten; dem andern steht
diese Gefahr immer bevor. Und gewifl kann niemand Berge
besteigen, der nicht gehen gelernt hat. — Weil geistige Tat-
sachen nicht in derselben Art die Vorstellungen korrigieren
wie dullere Tatsachen, ist strengstes, zuverldssiges Denken
eine ganz selbstverstindliche Voraussetzung fiir den mysti-
schen Forscher.

Gibt man sich solchen Gedanken hin, so ertkennt man, was
jene alten Weisen meinten, wenn sie von den Gefahren spra-



chen, die dem Menschen drohen, der zu den Geheimnissen der
Welt vordringen will. Wer mit ungeschultem Denken zu ihnen
kommt, in dessen Seele richten sie Verwirrung an. Sie werden
gefihrlich wie eine Dynamitbombe in den Hinden eines Kin-
des. Daher tritt an jeden mystischen Forscher die strenge For-
derung heran, daB} sich die Richtigkeit seines Denkens, ja sei-
nes ganzen Seelenlebens an schwierigen, dornenvollen Auf-
gaben erst erprobe, bevor er den eigentlichen héheren Auf-
gaben sich nihert. — Das ist eine Hindeutung darauf, was der
Mystiker im Sinne hat, wenn er von den ersten Stufen der
«Einweihung » in die héheren Wahrheiten spricht.

Unzihlige, die glauben auf der Bildungshohe unserer Zeit
zu stehen, halten gesundes Denken und Mystik fir unverséhn-
liche Gegensitze. Sie meinen, eine klare wissenschaftliche Er-
ziehung miisse in dem Menschen alle mystischen Neigungen
austilgen. Und besonders unbegteiflich finden sie es, wenn je-
mand solche Neigungen hat, dem die wichtigsten Ergebnisse
der neueren Naturwissenschaft bekannt sind. Wenn die recht
hitten, die also denken, dann miifite man wohl zugeben, daf3
Mystik in der Gegenwart wenig Aussicht habe, den Zugang
zu den Seelen unserer Zeitgenossen zu finden. Denn niemand,
der Verstindnis fir die geistigen Bediirfnisse dieser Gegen-
wart hat, kann zweifeln, daf3 die Siege vollberechtigt sind, wel-
che die Naturwissenschaft errungen hat, und noch erringen
wird. Es muf} ohne Einschrinkung zugegeben werden, daf
heute sich niemand ungestraft an dem Geiste echter naturwis-
senschaftlicher Denkungsart versiindigendarf.-Und dennoch:
wer Augen hat, zu sehen, mul} ebenso zugeben, dafl die Zahl
derer immer grofler wird, die sich unbefriedigt fithlen bei dem,
was naturwissenschaftliche Denker iiber die unabweislichen
Fragen der menschlichen Seele vorzubringen haben. Fast
schiichtern versenken solch Unbefriedigte sich in die Werke
der Mystiker. Da finden sie, wonach ihre Seelen dursten. Da
stromtihnen entgegen, wessen ihr Herz bedarf: wirkliche gei-
stige Lebensluft. Sie fithlen dabei das Wachstum ihrer Seele; sie
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finden, wonach der Mensch unaufhérlich doch suchen muf3:
den Hauch eines Géttlichen. — Aber unaufhorlich schirft man
ihnen immer wieder und wieder ein: sie mii3ten durch die Na-
turwissenschaft klares, ruhiges Denken lernen, und sich nicht
durch Phantasten und Schwirmer bestricken lassen. — Kom-
men sie dann etwa einer solchen Aufforderung nach, so erfah-
ren sie nur, dal} ihre Seele verodet.

Es bleibt aber eine tief in jedes Menschenherz eingegrabene
Wabhrheit, dal die Natur des Menschen grofie Lehrmeisterin
ist. Wer konnte es Goethe nicht nachfiihlen, wenn er davon
spricht, dal} er sich von den Verirrungen und Disharmonien
der Menschen immer wieder gerne zu den ewigen Notwendig-
keiten der Natur zuriickziehe. — Und wer konnte, ohne rick-
haltlose Zustimmung, die Worte lesen, mit denen der grofBBe
Dichter die Empfindungen schildert, die ihn tiberkamen bei
einer einsamen Betrachtung der ehernen Gesetze, nach denen
die Natur Gebirge bildet: «Auf einem hohen nackten Gipfel
sitzend und eine weite Gegend iiberschauend, kann ich mir sa-
gen: Hier ruhst du unmittelbar auf einem Grunde, der bis zu
den tiefsten Orten der Erde hingeicht ... In diesem Augen-
blicke, da die innern anziehenden und bewegenden Krifte der
Erde gleichsam unmittelbar auf mich wirken, da die Einfliisse
des Himmels mich anher umschweben, werde ich zu hoheren
Betrachtungen der Natur hinauf gestimmt ... So einsam, sage
ich zu mir selber, indem ich diesen ganz nackten Gipfel
hinab sehe, ... so einsam wird es dem Menschen zu Mute, der
nur den iltsten, ersten, tiefsten Gefiihlen der Wahrheit seine
Seele er6finen will. Da kann er zu sich sagen: hier auf dem 4lte-
sten ewigen Altare, derunmittelbarauf die Tiefe der Schépfung
gebaut ist, bring ich dem Wesen aller Wesen ein Opfer.»

Nur selbstverstindlich ist es, dall man solche Gesinnung,
mit der man ehrfurchtig vor der groBen Lehrmeisterin Natur
steht, auch auf die Wissenschaft Gibertrigt, die von ihr spricht.

Es darf kein Widerspruch bestehen zwischen den Gefiihlen,
welche die Seele durchstromen, wenn sie sich den «iltsten,
ersten, tiefsten Wahrheiten» tiber das geistige Leben nihert,



und denen, die in sie einziehen, wenn das Auge auf der ewigen
Bautitigkeit der Natur ruht.

Hat der Mystiker fiir solche Harmonie der Natur mit den
heiligsten Gefiihlen der menschlichen Seele kein Verstindnis?

Aber uber dem Altare, an dem der wahre Mystiker seine
Opfet darbringt, stand zu allen Zeiten, in die des Menschen
Forschung reicht, mit Flammenschrift als héchstes Gesetz:
« Die Natur ist der groffe Fiibrer qum Gottlichen, und des Menschen
bewufStes Suchen nach den Quellen der Wabrheit soll folgen den Spuren
ihres schlafenden Willens.»

Folgen die Mystiker diesem ihrem héchsten Gesetz, so sollte
kein Gegensatz sein zwischen ihren Wegen und jenen, welche
die Erforscher der Natur wandeln. Am wenigsten sollte ein sol-
cher Gegensatz in einem Zeitalter zutage treten, das der Natur-
wissenschaft Unsigliches verdankt.

Um in dieser Richtung klar zu sehen, muf} gefragt werden:
worinnen kann denn die Ubereinstimmung zwischen Natur-
wissenschaft und Mystik bestehen? Und worinnen wiirde ein
Gegensatz liegen? — Die Ubereinstimmung kann doch nur
darin gesucht werden, daf3 die Vorstellungen, die man sich
tiber das Wesen des Menschen macht, nicht fremd sind denen,
die man von den andern Wesen der Natur hat. Dafl man esme Art
von Gesetzmiligkeit in dem Wirken der Natur und in dem
Leben des Menschen sieht. Ein Gegensatz wiirde dann beste-
hen, wenn man in dem Menschen ein Wesen véllig anderer
Art erblicken wollte als in den anderen Geschépfen der Natur.
Fiir diejenigen, die einen Gegensatz in dieser Weise wollen,
wirkte es erschiitternd, als vor mehr als vier Jahrzehnten der
grofB3e Forscher Huxley, aus dem Geiste der neueren Natur-
wissenschaft heraus, wegen der Ahnlichkeit der anatomischen
Beschaffenheit die nahe Verwandtschaft des Menschen mit den
héheren Tieren in die Worte zusammenfalite: «Wir konnen ein
System von Otrganen nehmen, welches wir wollen, die Ver-
gleichung derselben in der Reihe der Affen fithrt uns zu einem
und demselben Resultate : daf die anatomischen Verschieden-
heiten, welche den Menschen vom Gorilla und Schimpansen



scheiden, nicht so groB sind, als die, welche den Gorilla von
den niedrigeren Affen trennen.» —Solch ein Satzkann nur dann
erschitternd wirken, wenn man ihn in eine falsche Beziehung
zum Wesen des Menschen bringt. GewiB}, es kann sich daran
der Gedanke kniipfen: wie nahe steht doch der Mensch dem
Tiere! Diese nahe Verwandtschaft hat fiir den Mystiker nichts
Bedenkliches. Denn fiir ihn stellt sich sofort der andere Ge-
danke ein: wie konnen doch die Organe, die beim Tiere vor-
. handen sind, hoheren Zielen dienen, wenn sie zu menschlichen
umgebildet sind. Er weif3, da3 der schlafende Wille der Natur
aus tierischer Wahrnehmung menschliche macht, indem er die
tierischen Organe in anderer Form entwickelt. Er folgt den
sicheren Spuren der Natur und setzt ihre Taten fort. Fiir thn
ist das Werk der Natur mit dem nicht abgeschlossen, was sie
ihm geschenkt hat. Er wird dadurch ein treuer Schiiler der Na-
tur, daBl er ihr Werk erhoht. Sie hat ihn bis zum menschlichen
Denken und Empfinden gebracht. Etr nimmt Denken und
Empfindennichtals Starres, Unbeweglicheshin, sondern macht
sie zu hoheren Titigkeiten fihig. Durch seinen Willen ge-
schieht, was in der Zufleren Natur ohne diesen vor sich geht.
Seine Augen beweisen, dafl Augen noch zu anderem fahig sind,
als sie beim Affen vetrichten. Augen konnen somit umgebil-
det werden. — Des entwickelten Mystikers Seelenvermogen
verhalten sich zu denen des unentwickelten Menschen, wie
sich menschliche Augen zu Affenaugen verhalten. Es ist be-
greiflich, da3, wer nicht Mystiker ist, so wenig die Seelenart
des Mystikers versteht, wie das Tier das Denken des Menschen
verstehen kann, — Und wie einem nichtdenkenden Geschépfe
eine neue Weltaufginge, wenn es in sich die Fahigkeit des Den-
kens entwickeln konnte, soblickt der Mystiker, nach Entwicke-
lung seiner héheren Fihigkeiten, in eine andere Welt. Er istin
diese Welt «eingeweiht ». Wer nicht Mystiker wird, verleugnet
die Natur. Er setzt nicht fort, was ihr schlummernder Wille
ohne ihn vollbracht hat. Dadurch stellt er sich in Gegensatz
zur Natur. Denn diese bildet ihre Formen fortwahrend um. Sie
schafft ewig Neues aus dem Alten. Wer im Sinne der neueren



Naturwissenschaft an diese Umgestaltung, an diese Entwicke-
lung glaubt, und dennoch sich nicht selbst wandeln will, der
erkennt zwar die Natur; aber er stellt sich in seinem eigenen
Leben in Widerspruch mit ihr. Man soll nicht blo3 Entwicke-
lung erkennen; man soll sie /eben. Also begrenze man unsere
Lebensfihigkeiten nicht dadurch, dal3 man ausschlieBlich auf
unsere Verwandtschaft mitden tibrigen Wesen hinweist. - Wer
in mystischer Erziehung ein treuer Schiiler der Natur wird,
dem geht der Sinn auf fiir Héherentwickelung des Menschen.

Viele werden zu diesen Andeutungen uber Mystik und
«Einweihung » sagen : «Was niitzt uns solches Reden von Fi-
higkeiten, die uns unbekannt sind. Gebt uns diese Fihigkeiten,
und wir werden euch glauben.» — Niemand kann einem ande-
ren etwas geben, das dieser zuriickweist. Und schroffe Zuriick-
weisung ist es zumeist, was unsere Mystiker erfahren. — Sie
kénnen gegenwirtig nicht viel anderes tun, als denen ihre
mystischen Erkenntnisse erzidhlen, die zuh6ren wollen. Das
scheint allerdings zunichst so, als wenn man dem von Amerika
blof3 erzihlte, der von uns verlangt, daf} wir ihm einen Besuch
dort ermdéglichen. Aber es scheint eben nur so. Mit geistigen
Dingen ist es anders als mit physischen. Lange bevor der
Mensch die Wahrheit in hellem Lichte zu schauen imstande ist,
vermag et sie zu ahnen und in sein Gefihl aufzunehmen. Und
dieses Gefiihl ist selbst eine Kraft, die ihn weiterfithren kann.
Es ist eine Stufe, die notwendig ist. Wer mit Hingebung der
Darstellung des Mystikers folgt, der schreitet bereits den Pfad
vorwirts zu den héheren Wahrheiten. — Nur der Eingeweihte
versteht ganz den Eingeweihten. Aber die Liebe zum Wahren
macht auch den Uneingeweihten empfinglich fir die Worte
des Mystikers. Und durch solche Empfinglichkeit arbeitet er
daran, seine mystischen Anlagen zu erschlieBen. Das erste ist,
daB3 man fiir die Maglichkeit hoherer Erkenntnisse eine Empfin-
dung habe. Dann geht man nicht mehr achtlos vorbei an den
Personen, die von ihnen sprechen.

Esistin diesem Aufsatze bereits gesagt worden, dafl es auch
gegenwirtig Personlichkeiten gibt, die sich um die Erneue-



rung mystischen Lebens bemiihen. In einem weiteren Aufsatze
soll von zwei Erscheinungen dieses Gebietes gesprochen wer-
den. Von Annie Besants Buch « Esoterisches Christentum, oder
die kleineren Mysterien». (Es ist soeben in deutscher Uber-
setzung von Mathilde Scholl erschienen. Leipzig 1903, Grie-
bens Verlag.) Und von dem Werk des genialischen franz&si-
schen Denkers und Dichters Edonard Schuré: « Die groBen Ein-
geweihten» («Les grands Initiés»). Beide Biicher verbreiten
Licht tiber das Wesen der sogenannten Einweihung oder Initia-
tion. Annie Besant zeigt, wie das Christentum als Werk solcher
Einweihung verstanden sein soll. Edouard Schuré entwirft Bil-
der der groB3ten Fithrer der Menschheit auf dem Grunde seiner
Uberzeugung, daf3 die groB3en Bekenntnisse und Weltanschau-
ungen, die von ihnen der Menschheit geschenkt worden sind,
ewige Wahrheiten bergen, die man nur in ihnen finden und
aus ihnen herausholen miisse. — Beide Schriften erfahren ihre
Berechtigung nur auf dem Boden der Mystik. Sie sind aus der-
jenigen geistigen Stromung unserer Zeit hervorgegangen, die
bestimmt ist, die Menschheit aus einer rein dullerlichen Kultur
zur Hoéhe geistiger Anschauung zu erheben. Es wird eine Zeit
kommen, in der «wissenschaftliches Denken » dieser Strémung
nicht mehr wird feindlich gegeniiberstehen koénnen. Dann
wird die Naturwissenschaft erkennen, daf3 sie selbst Mystik
sein muf}. Denn sie wird einsehen, daf3 man den Geist nicht be-
greift, indem man ihn leugnet, und dall man gegen die Natur-
gesetze sich nicht auflehnt, wenn man die geistigen sucht. Man
wird die Mystiker nicht mehr als Finsterlinge bezeichnen, denn
man wird wissen, daf nur fiir 7bre Gegner das Gebiet dunkel 1st,
von dem sie sprechen.

Und iiber die « Einweihung » wird man ebensowenig spot-
ten, wie man gegenwirtig iiber die Forderung spottet, daf3 der-
jenige erst das Mikroskopieren lernen mul, der iiber das Leben
kleinster Organismen forschen will. Zur Forschung gehort die
Erfullung gewisser Vorbedingungen. Diese Bedingungen sind
fiir den angehenden Mystiker allerdings nicht solche, die in
duBerer Technik, sondern in der Pflege einer bestimmten Rich-



tung des seelischen Lebens bestehen. Durch diese Pflege wird
der Sinn erschlossen fiir Wahrheiten, die nicht von Verging-
lichem reden, sondern von dem, wovon —in Goethes Worten —
das Vergingliche «nur ein Gleichnis ist». — Im SchoBe des
menschlichen Daseins ruhen hohere Fihigkeiten, wie im
Schofle der Blume die Frucht ruht. — Und deshalb sollte kein
Wesen die Vermessenheit haben, zu sagen, daf in seiner Welt
etwas Erschopfendes, Fertiges liege. Hat ein Mensch solche
Vermessenheit, so gleicht er dem Wurm, der die Welt seiner
Sinne fur den Umkreis des Daseins hilt.

Einen «Garten der Reife » nennt man den Ort, wo die Ge-
heimnisse der Welt offenbar werden. Um sich diesem Orte zu
nihern, mufl der Mensch selbst den Willen zu seiner Reifung
haben. « Du muf}t die Eierschalen deines alltiglichen Wesens
abstreifen, und das in dir verborgene innere Leben erwecken,
so du willst durch die <enge Pforte; in den « Garten der Reife»
eintreten.»

Gleich vielen grofien Personlichkeiten sprach Goethe man-
ches aus dem tiefsten Schachte seiner Einsicht nicht in breiter,
umstindlicher Rede, sondern in kurzen, oft ritselhaften An-
deutungen aus. Solch eine Andeutung ist in seinem Spruche
enthalten: «In den Werken des Menschen, wie in denen der
Natur, sind eigentlich die Absichten vorziglich der Aufmerk-
samkeit wert.» In seiner vollen Tiefe wird dieser Satz erkannt,
wenn man ihn auf die bedeutungsvollsten Erscheinungen des
menschlichen Geisteslebens anwendet. — Denn so wie wir Sinn und
Verstindnis fir die Handlungen eines einzelnen Menschen
erst gewinnen, wenn wir seine Absichten erkennen, so ergeht
es uns auch mit der Geschichte des ganzen menschlichen Ge-
schlechtes. Aber welche Kluft besteht zwischen dem Beobach-
ten der Handlungen, die offen zu Tage liegen, und dem Ex-
kennen der Absichten, die im Verborgenen der Seele ruhen!
Man kann ein Zwerg an Einsicht und Verstand gegeniiber
einem andern sein: seine Handlungen wird man beobachten
koénnen. Man mull von seiner Geistesart und Seelenhéhe etwas



haben, wenn man seine Absichten durchschauen will. Hat man
es nicht, so bleibt der Quell seines Handelns ein Geheimnis,
ein Ritsel, zu dessen Losung der Schliissel fehlt. Nicht anders
ist es mit den groflen Taten der menschlichen Geistesge-
schichte. Diese Taten selbst liegen vor dem Blicke des Ge-
schichtsbetrachters offen zu Tage: die Absichten ruhen in ge-
heimnisvollen Tiefen. Zu diesen Tiefen muf3 dringen, wer den
Schlissel zum Verstindnisse haben will. — Nun wird aber die
Absicht einer Handlung um so tiefer liegen, je bedeutungsvol-
ler, je umfassender die Handlung ist. Die Absicht fiir eine
Handlung des alltiglichen Lebens ist nicht schwer zu durch-
schauen. — Nicht so kann es natiitlich sein bei Handlungen,
deren Horizont Jahrhunderte umfaGt.

Wer solches bedenkt, der erhilt eine Ahnung von dem, was
Mpysterien sind. Denn in diesen Mysterien ruht nichts anderes,
als die Absichten zu den grof3en, weltumspannenden Taten der
Menschheitsentwickelung. Und diejenigen, welche diese Ab-
sichten erkennen, und damit selbst ihren Handlungen das
Schwergewicht zum Wirken in Jahrhunderte hinein geben
konnen: das sind die Eingeweibiten.

Wer in der Weltgeschichte nur eine Sammlung von Zufillen
sieht, der kann das Dasein von Mysterien und Eingeweihten
leugnen. Thmist so lange nicht zu helfen, bis er mit liebevollem
Blick auf die Tatsachen der Geschichte eingeht. Dann leuchtet
ihm allmihlich Sinn und Zusammenhang auf; und er sieht
diese geschichtlichen Tatsachen ebensowenig fiir absichtlos
an, wie er einen handelnden Menschen fiir einen Automaten
ansieht. Er gelangt dann in seiner Forschung dahin, wo die
Eingeweihten den Fortgang der Menschheit leiten nach den
Erkenntnissen, die in das Dunkel der Mysterien gehiillt sind.

Von solchen Mysterien sprechen die Religionsurkunden
aller Zeiten. Und auf sie werden diejenigen gefiihrt, welche
nicht bei dem dulleren Leben der Religionsstifter und bei den
geschichtlichen Tatsachen der Verbreitung ihrer Lehren ste-
hen bleiben; sondern sich zu erheben versuchen zu den .Ab-
sichten dieser Stifter. — Es sollte nicht Verwunderung erregen,



da3 diese Absichten in geheimnisvolles Dunkel gehiillt sind,
daf} sie nur Auserwihlten mitgeteilt worden sind, innerhalb
der Weisheitsschulen, die eben die Mysterien sind. Denn es hat
nur einen Sinn, dasjenige dem Menschen mitzuteilen, was er
verstehen kann; oder, mit anderen Worten, es ihm erst dann
mitzuteilen, wenn er sich die Bedingungen des Verstindnisses
angeeignet hat. Um bedeutungsvolle Taten zu vollbringen,
mufd man hohe Weisheit besitzen; und um hohe Weisheit sich
anzueignen, muf} man eine lange und schwierige Vorberei-
tungszeit durchmachen. So ist es mit den Mysterien.

Durch die verschiedenen Religionen und Weltanschauun-
gen schreitet die geistige Entwickelung der Menschheit vor-
wirts. Wer an dieser Entwickelung mitarbeitet, bringt die gei-
stigen Krifte der Menschen in Bewegung. Er muf3 die Gesetze
kennen, von denen diese Bewegung abhingt, wie derjenige die
Gesetze der Chemie kennen muf3, der Stoffe zweckvoll ver-
mengen soll. —In den Mysterien werden die hohen Gesetze des
geistigen Lebens, wird die seelische Chemie gelehrt. — Man
muf} Blicke in das Wesen dieser Gesetze zu tun versuchen,
wenn man die Beweggriinde, auch nur ahnend, erkennen will,
die den Taten der groflen Menschheitslehrer zum Grunde lie-
gen.

Im Einklang mit allen, die fiir solche Blicke ihr geistiges Ange
zu 6ffnen suchten, spricht Anmnie Besant, die Seele der theoso-
phischen Bewegung, von einer «verborgenen Seite der Reli-
gionen» in ithrem Buche «Esoterisches Christentum, oder die
kleineren Mysterien ». Lichtvoll leitet sie in die Auseinander-
setzung tiber die mystischen Geheimnisse des Christentums —
iber dessen sogenannten esoterischen Gehalt—durch die Frage
hinein: «Was ist der Zweck der Religionen?» Und sie sagt
dariiber: «Sie werden der Welt gegeben von Menschen, die
weiser sind als die Massen des Volkes, dem sie zuteil werden,
und sie haben den Zweck, die menschliche Entwickelung zu be-
schleunigen. Um dies in wirtksamer Weise zu tun, miissen sie
die Individuen erreichen und sie beeinflussen. Nun stehen
nichtalle Menschenaufderselben Entwickelungsstufe, sondern



man kénnte die Entwickelung darstellenals eine schrige Fliche,
auf deren simtlichen Punkten Menschen stehen. Die h6chst
Entwickelten stehen sowohl an Intelligenz wie an Charakter
weit iiber den wenigst Entwickelten; die Fihigkeit zu verste-
hen sowohl wie die, zu handeln, 4ndert sich auf jeder Stufe.
Deshalb ist es nutzlos, allen dieselbe Lehre zu geben; das was
dem intellektuellen Menschen hilft, wiirde dem weniger intel-
ligenten ganz und gar unverstindlich sein, wihrend das, was
den Heiligen in Verziickung versetzt, den Verbrecher ganz
unberiihrt lassen wiirde. ... Die Religion muf} ebenso abge-
stuft sein wiedie Entwickelung,sonstverfehltsieihren Zweck.»
— Wie also der Lehrer der Religion zu den Menschen verschie-
dener Entwickelungsstufen spricht, das machter von den Gei-
stes- und Herzensbediirfnissen derer abhingig, zu denen er
sprechen soll. Um das zu kénnen, muf} er den Kern der Weis-
heit, durch die er wirken soll, selbst in seiner Seele tragen; und
die Art, wie er diesen Kern trigt, mul3 eine solche sein, dal3 sie
ihn befdhigt, zu jeglichem Menschen in dessen Auffassungs-
weise zu sprechen. Wer die Reden der Religionslehrer nach
ihrer AulBlenseite betrachtet, erkennt deshalb nur die eine, eben
~die dullere Seite ihrer Weisheit. Eindringlich weist auf diese
Tatsache hin Edouard Scharé in seinem Buche tiber die « Groflen
Eingeweihten». Er gibt darin eine Darstellung der groBen
Weisheitslehrer: Rama, Krishna, Hermes, Moses, Orpheus,
Pythagoras, Plato und Jesus in der Weise eines intuitiven For-
schers, eines edlen Gedankenkiinstlers und einer von tiefem
religiésen Empfinden getragenen Personlichkeit. Seinen Ge-
sichtspunkt umschreibt er in der Einleitung: «Alle groflen
Religionen haben eine dullere und eine innere Geschichte; die
eine offenbar, die andere verborgen. Durch die duflere Ge-
schichte erschlieBen sich mir die Dogmen und Mythen, wie
sie 6ffentlich in Tempeln und Schulen verkiindet werden, wie
sie in den Kulten und in dem volkstiimlichen Aberglauben zur
Darstellung kommen. Durch dieinnere Geschichte erschlieen
sich mir die tiefe Wissenschaft, die geheimnisvolle Weisheit
und die verborgenen Gesetze der Taten der groflen Einge-



weihten, Propheten und Reformatoren, welche diese Religio-
nen geschaffen, gestiitzt und verbreitet haben. Die erste, die
iuBlete Geschichte kann man tiberall kennen lernen; sie ist
nicht wenig dunkel, widerspruchsvoll und verworren. Die
zweite, die ich die esoterische Geschichte, oder die Weisheit
der Mysterien nennen mdochte, ist sehr schwer aus der ersten
herauszuentwickeln. Denn sie ruht in den Tiefen der Tempel,
in den geheimen Gesellschaften, und ihre erschiitterndsten
Dramen entrollen sich ausschlieSlich in den Seelen der groBen
Propheten, die weder Urkunden noch Schiilern ihre erhaben-
sten Erlebnisse und ihre sie zum G6ttlichen hebenden Vorstel-
lungen vertraut haben. Man muf3 ihre Ritsel 16sen. Aber, was
man dann findet, erscheint lichtvoll, organisch, in Harmonie
mit sich selbst. Man kénnte es auch die ewige und universelle
Religion nennen. Es stellt sich als das Innere der Dinge dar, als
die Innenseite des MenschheitsbewuBtseins im Gegensatz zur
blof3 geschichtlichen AuBlenseite. Da ergreifen wir den schép-
ferischen Keimpunkt von Religion und Philosophie, die am
anderen Ende der Ellipse in der ungeteilten Wissenschaft zu-
sammentreffen. Es ist der Punkt, der den iibetsinnlichen Waht-
heiten entspricht. Da finden wir die Ursache, den Ursprung
und das Ziel der wunderbaren Atbeit der Jahrhunderte, die
Weltenlenkung in ihren irdischen Sendboten.»

Diese «irdischen Sendboten » arbeiten in der geistigen Apo-
theke, im geistigen Laboratorium der Menschheit. Was sie zu
solcher Arbeit befihigt, sind die unverginglichen Gesetze der
geistigen Chemie, und was sie als geistig-chemische Prozesse
vollbringen: das sind die groBen intellektuellen und morali-
schen Taten der Weltgeschichte. Was aber aus ihrem Munde
stromt, das sind nur Gleichnisse, nur Bilder der hoheren in
ihren Seelentiefen wohnenden Weisheit, angepal3t dem Ver-
stindnisse detjenigen, die ihnen das Ohr leihen. Nur denen,
welche die Bedingungen erfillen, die das Verstindnis und
den rechten Gebramch der héheren Weisheit verbiirgen, kann
diese eroffnet werden. Diese aber empfinden dann in der My-
sterien-Einweihung die unmittelbare Berithrung mit den gei-



stigen Urgriinden, mit den Vater- und Muttermichten des
Daseins. Man hére, was einer sagt, der von solchen Empfin-
dungen durchdrungen war. Klemens von Alexandrien, der
christliche Schriftsteller des zweiten und dritten Jahrhunderts
unserer Zeitrechnung, der vor seiner Taufe Myste, das ist My-
sterienschiiler war, preist diese Mysterien mit den Worten:
«O der wahrhaft heiligen Mysterien! o des lauteren Lichtes!
Eine Fackel wird mir vorangetragen, wenn ich den Himmel
und Gott anschaue; ich werde heilig, wenn ich die Weihe
empfange. Die Geheimnisse aber erschliet mir der Urgeist
und besiegelt den Eingeweihten durch die Erleuchtung; ein-
geweiht in den Glauben, stelit er mich dem All-Einen vor,
damit ich im Schofle der Ewigkeit aufbewahrt werde. Das
sind die Weihezeremonien meiner Mysterien! Willst du, so
IaB3 auch du dich einweihen, und du witst mit den Geistes-
kriften des Daseins den Reigen schliefen um den ungeschaf-
fenen, unverginglichen, all-einen Weltengeist herum, und die
Sprache, die dir vom Kosmos inspiriert ist, wird diesem All-
Einen die Loblieder anstimmen.»

Man begreift Annie Besants Schilderung der Mysterien, -
wenn man bedenkt, daf3 die Eingeweihten so von ihnen spre-
chen mufiten, wie dies Klemens in obigen Worten tut. «Die
Mysterien Agyptens» — so fithrt A.Besant auf Seite 15 des
«Esoterischen Christentums» aus — «waren der Rubm jenes
alten Landes, und die edelsten S6hne Griechenlands, wie zum
Beispiel Plato, gingen nach Sais und Theben, um von den
agyptischen Weisheitslehrern in die Mysterien eingeweiht zu
werden. Die mithriischen Mysterien der Perser, die orphi-
schen und die bakchischen Mysterien und die spiteren eleu-
sinischen Halb-Mysterien der Griechen, die Mystetien von
Samothrake, Skythien, Chaldia, sind, wenigstens dem Na-
men nach, allgemein bekannt. Sogar in der dullerst abge-
schwichten Form der eleusinischen Mysterien wird ihr Wert
von den vornehmsten Minnern Griechenlands sehr gepriesen,
so von Pindar, Sophokles, Isokrates, Plutarch und Plato.» —
Nicht auf die Erweiterung des Wissens, auf die bloB3e Erkli-



rung unbekannter Dinge kommt es bei der Mysterienweis-
heit an: sondern um die Erhohung des ganzen menschlichen
Wesens, so daf} es sich erfiillt mit dex Weibestimmung, die zu et-
greifen imstande ist die Quellen und Keime des Kosmos. Der
Myste erkennt nicht nur hohere Dinge; sondern sein eigenes
Wesen verschmilzt mit diesen héheren Dingen. Er muf3 vor-
bereitet sein, damit er den Quellen alles Lebens, die in ihn ein-
strtomen, den rechten Empfang bereiten kann. — Gerade in
unserer Zeit, in der man als Erkenntnis nur das Grob-Wissen-
schaftliche anetkennen will, wird es schwer zu glauben, daf}
es in den hochsten Dingen auf eine S#Zmmung ankomme. Die
Erkenntnis wird dadurch zu einer /nfimen Angelegenheit der
menschlichen Seele gemacht. Fiir den Mysten ist sie eine sol-
che. Man sage jemand die Lésung aller Weltritsel. Der Myste
wird finden, daB sie als leerer Schall an dem Ohre vorbeitont,
wenn die Seele nicht durch Vorbedingungen auf eine héhere
Stufe gehoben ist; daB3 sie das Gefiihl unberithrt 1iBt, wenn
dieses nicht gestimmt ist, den Empfang der Weisheit als Wezhe
zu empfinden. Nur wer das durchschaut, kennt die geistige
Atmosphire, aus der Worte eines Mystikers, wie die Plotins,
gesprochen sind: « Oftmals, wenn ich aus dem Schlummer der
Korperlichkeit erwache, zu mir komme, von der Auflenwelt
abgewendet in mich einkehre, so schaue ich eine wundersame
Schénheit; dann bin ich gewifl, meines besseren Teils inne
geworden zu sein. Ich betitige das wahre Leben, bin mit dem
Gottlichen geeint, und in ihm gegriindet gewinne ich die
Kraft, mich noch iiber die Uberwelt hinaus zu versetzen. Wenn
ich dann nach diesem Ruhen in dem Geistigen der Welt, aus
dem Schauen des Hochsten wieder zur gewdohnlichen Ge-
dankenbildung herabsteige, dann frage ich mich, wie es zu-
ging, da} meine Seele sich mit dem Alltidglichen verstrickt
habe, da doch dort ihre Heimat ist, wo ich eben verweilt habe.»
— Wer weil}, welcher Grad von Reinigung des Gefiihls- und
Verstandeslebens nétig ist, um so zu empfinden, der kennt
auch die Griinde, warum das mystische, das Weihe-Wissen
kein Gegenstand des Alltagslebens, auch keiner der gewibn-



Jlichen Unterweisung und der Urkunden der duBeren Geschichte
sein kann; warum es in der Seele der géttlichen Sendboten
verschlossen ist und nur — wie Schuré sagt — der Gegenstand
der Einweihung in intimen Briiderschaften sein muB. — Bleibt
aber auch dies unmittelbare Ergreifen der Wahrheit eine Sache
intimster Unterweisung: die Segnungen der Weisheit werden
allen Menschen zuteil. Gleich wie die Friichte des elektri-
schen Eisenbahnbetriebes der ganzen Bevélkerung zugute
kommen, die Gesetze der Einrichtung dieses Betriebes aber
nur den Elektrikern bekannt sind, so ist es auch mit der W7r-
kung, den Friichten und mit der Weisheit der Mysterien. Und
wie das Segenvolle der technischen Kenntnisse in duBeren
Kultureinrichtungen, so stellt sich das der Mystenweisheit in
den geistigen Lebensinhalten der Menschheit dar: in ihren
Mythen, Glaubens- und Religionsvorstellungen, in ihrer Sa-
gen- und Mirchenwelt, aber auch in ihren Moral- und Rechts-
vorstellungen, und zuletzt auch in ihrem kiinstlerischen Schaf-
fen, in ihren Wissenschaften und Philosophien. — Der Myste
weist auf die Wurzel dieser Lebensinhalte in dem tiefsten Wis-
sen der Menschheit, und er ist sich klar dariiber, daB sie alle
dort erst ihre wahre Erklirung finden kénnen. Klemens von
Alexandrien spricht davon, daBl «ein Mensch Glauben haben
kann, ohne Gelehrsamkeit zu besitzen », aber zugleich betont
et, dal «unméglich ein Mensch obne Wissen die Dinge vet-
stehen konne, die in dem Glauben erklirt werden» (verglei-
che Annie Besant: «Esoterisches Christentumy, Seite j59).
Jeder Mystiker kennt dieses wahre Verhiltnis zwischen Glau-
ben und Wissen und weil}, daf3 ein Widerspruch zwischen
beiden unméglich ist. Er kann aber auch Mystik nur auf der
Grundlage wahrer Wissenschaft gelten lassen. Auch davon
spricht Klemens: « Manche, die sich von der Natur begabt
glauben, wollen weder mit der Philosophie noch mit der Lo-
gik in Beriihrung kommen; ja sogar wollen sie nicht einmal
Naturwissenschaft studieren. Sie verlangen blof3 Glauben ...
So nenne ich denn den wirklich gelehrt, der alles in Bezichung
zu der Wahrheit bringt, so dal3 er selbst aus der Geometrie,



der Musik, der Grammatik und der Philosophie alles heraus-
Hest, was niitzlich darin ist ... Wie nétig ist es fiir den, der des
Weltgeistes Macht teilhaftig werden will, intellektuelle Dinge
auf philosophische Att zu behandeln ... Der Mystiker bedient
sich der Zweige des Wissens zu vorbereitenden Hilfsstudien.»
(Annie Besant: «Esoterisches Christentum », Seite 59f.) —Wer
in diesen tiefen Einklang des Glaubens mit dem Wissen einen
Blick getan hat, der muf3 immer wieder auf eine charakteristi-
sche Eigenschaft unserer neueren Kultur hinweisen, die eine
Kluft zwischen beiden errichtet hat. Schuré deutet gleich in
den ersten Sitzen seines Buches auf diese Kluft. « Das grofite
Ubel unserer Zeit ist, dal in ihr Wissenschaft und Religion
wie zwei feindliche und unvereinbare Michte erscheinen. Es
ist ein um so gefihtlicheres Ubel, als es von den Héhen der
Bildung kommt und langsam, aber sicher in alle Geister ein-
sickert, wie ein Gift, das man mit der Luft einatmet. Und jedes
intellektuelle Ubel wird mit der Linge der Zeit ein Ubel der
Seele und weiterhin ein soziales. Solange das Christentum
imstande war, in naiver Weise den christlichen Gla#ben, inmit-
ten des noch halbbarbarischen, mittelalterlichen Europa aus-
zubilden, war es die grofite moralische Macht: es hat die mo-
derne Seele gestaltet. — Solange die Experimentalwissenschaft,
offentlich wiederhergestellt im sechzehnten Jahrhundert, fiir
sich die Rechte der Vernunft und der unbeschrinkten Freiheit
in Anspruch nahm, war sie die grofite intellektuelle Macht;
sie hat das Antlitz der Welt erneuert, den Menschen aus Jaht-
hunderte alten Fesseln befreit und seinem Geiste die unzer-
storbare Grundlage gegeben. — Aber seit die Kirche unfihig
geworden ist, ihre urspriinglichen Dogmen gegeniiber den
Anspriichen der Wissenschaft zu verteidigen, hat sie sich ein-
geschlossen wie in ein Haus ohne Fenster, sie setzte det Vet-
nunft ihren Glauben wie ein absolutes und nicht diskutier-
bares Gesetz entgegen; und seit die Wissenschaft berauscht
ist von ihren Erfolgen in der physischen Welt, wurde ihr
die psychische und intellektuelle immer fremder; sie vet-
schlof3 sich durch ihre Methoden dem Hoheren und wur-



de in ihren Grundsitzen materialistisch. Seitdem bewegt
sich aber auch die Philosophie richtungslos zwischen bei-
den hin und her: sie hat auf ihre ureigenen Rechte verzich-
tet, um gegentiber den iibersinnlichen Dingen in Zweifel-
sucht zu verfallen, und Klifte haben sich getffnet sowohl
in der Seele der menschlichen Gesellschaft wie in der-
jenigen des Individuums.» (Schuré, «Les Grands Initiésy,
Seite VIIF.) |

Nicht minder stark weist Annie Besant auf diese Eigentiim-
lichkeit der neueren Geistes-Kultur hin. « Jedem, der die letz-
ten vierzig Jahre des vergangenen Jahrhunderts studiert hat,
ist es klar, dal} eine Menge denkender und moralischer Leute
der Kirche den Riicken gekehrt haben, weil die Lehren, die
sie ethielten, ihre Intelligenz beleidigten und ihr Gefiihl em-
porten. Vergebens behauptet man, dal der weitverbreitete
Agnostizismus dieser Zeit seinen Grund in dem Mangel an
Moral, oder in bewuftem Mangel an Logik des Verstandes
hitte. Jeder, dersorgfiltig die erwihnten Erscheinungen priift,
wird zugeben, daf3 Menschen von scharfem Verstande aus dem
Christentum hinausgetrieben worden sind.» («Esoterisches
Christentum », Seite 27.) Die Frage, was in dieser Richtung zu
geschehen hat, beantwortet Annie Besant von dem Gesichts-
punkte aus, dal3 auch die Wurzel des Christentums in einer
verborgenen Weisheit ruht, und da} der Glanbe, um zu be-
stehen, sich zu dieser Wurzel wieder durchringen muf3. Wenn
das Christentum «weiter leben soll, so mul} es das Wissen, wel-
ches es verloren hat, wieder erwerben ...; es mul} wieder als
ein mit Autoritit ausgestatteter Lehrer der geistigen Wahr-
heiten auftreten, miz jener Autoritit, die allein etwas wert ist, mit
der Auntoritit des Wissens ... Dann wird das verborgene Chri-
stentum wieder in das Adytum hinabsteigen, hinter den
Schleier, der das <Allerheiligstes behiitet, in welches nur der
Eingeweihte eintreten darf.» («Esoterisches Christentum »,
Seite 29.)

Wie die «groBlen Eingeweihten» und wie insonderheit das
Christentum durch die «enge Pforte» in den «Garten der



Reife » fithren, stellen Annie Besant und Edouard Schuré in
den genannten Biichern dar.

Durch den Sinn des Auges vernimmt der Mensch die Natur
in hundertfiltigen Licht- und Farbenschattierungen. Es sind
die Strahlen des Sonnenlichtes, die, von den Dingen zuriick-
geworfen, deren Lichtschattierungen bewirken. Ist auf diese
Art die Wahrnehmung des Sonnenlichtes eine tigliche Ge-
wohnheit des Auges, so vermag das Auge doch nicht unge-
straft in den Quell des Lichtes, in die Sonne selbst zu schauen;
es wird durch die unmittelbaren Sonnenstrahlen geblendet.
Was in seinen Wirkungen dem alltiglichen Beruf des Auges ent-
spricht: das wird der Anlal3 eines Schmerzes, wenn es als Ur-
sache selbst den Sinn des Sehens trifft. — Wer dieses Bild in der
richtigen Art auf das Geistesleben des Menschen anzuwenden
weil3, der versteht, warum diejenigen, die da «wissen», von
Gefabren der Einweihung in die Mysterien sprechen. Diese
Gefahren sind durchaus vorhanden; nur diirfen die Worte
dessen, der von ihnen spricht, nicht buchstiblich in dem Sinne
verstanden werden, wie man im gewohnlichen Leben von
Gefahren spricht. — Des Menschen Verstand und Vernunit
sind ebensowenig daran gewohnt, die QOwellen der Wahrheit
in dem Weltganzen zu schauen, wie das Auge unmittelbar in
die Sonne zu sehen vermag. So wie dieses die Wirkungen des
Lichtesals das ihm Entsprechende empfindet, so Verstand und
Vernunft die Wirkung der ewigen Weisheit in den Erschei-
nungen der Natur und in dem Verlauf der Menschengeschich-
te. Und wie das Auge ohnmichtig wird dem Lichtquell gegen-
iiber, so wird menschliches Verstindnis den Urquellen der
Weisheit gegeniiber. Dieses Verstindnis versagt zunichst.
Man mul3 nur dasjenige, was mit dem Menschen da geschieht,
in der rechten Art mit det Tatsache vergleichen, daf3 das Auge
von der Sonne geblendet wird. Weil der Mensch daran ge-
wohnt ist, in Natur und Geistesleben nur den Abglanz der
Wahrheit, nicht diese selbst zu schauen, steht er dieser ohn-
michtig gegeniiber, wenn sie ihm entgegentritt. Gewohnt,



nur die derbe Wirklichkeit zu fassen, die ihn alltiglich umgibt,
empfindet er die Offenbarungen hoherer Weisheit als Illusion,
als Gebilde unwirklicher Phantastik. Sie kénnen ihm nichts
sagen. Sie sind ihm Luftgebilde, verschwimmend, wenn er sie
ergreifen will. Denn er will sie so ergreifen, wie er gewohnt ist,
die Dinge der gewdhnlichen Wirklichkeit zu ergreifen. Diese
Wirklichkeit zieht ihn mit tausend Banden an sich. Was sée
ihm versprechen kann, das kennt er, das hat er tausendfiltig
schitzen gelernt. — Wer hier im rechten Lichte sieht, der ver-
steht, was religidse Legenden meinen, wenn sie von dem [Ver-
sucher sprechen, der denen alle Herrlichkeiten dieser Welt ver-
spricht, die den Pfad hoherer Erleuchtung betreten wollen.
Ist in ihnen nicht die Kraft erweckt, diesem Versucher zu
widerstehen: dann verfallen sie ihm unbedingt. Und damit
ist etwas angedentet von dem, was mit den Gefabren der « Schwel-
le» gemeint ist, die iiberschritten werden muf}, wenn der
«Pfad » der Weisheit betreten werden soll. — Keiner kann auf
diesen Pfad gelangen, der sein geistiges Auge, seinen Ver-
stand und seine Vernunft, nur so gebrauchen will, wie sie im
Alltagsleben gebraucht werden. Als ein Verwandelter, als
einer, dessen Geist-Auge stark gemacht ist, mufl der Mensch
die Schwelle betreten. — Und es ist in unserem gegenwirtigen
Zeitalter schwer, das Auge also zu stirken. Denn dieses Auge
ist gerade durch unsere Wissenschaft nur auf das Handgreit-
liche eingestellt. Um ihre Eroberungen auf dem Gebiete der
dulleren Naturkrifte zu machen, ##fze diese Wissenschaft das
Auge abstumpfen fiir die geistigen Gewalten des Daseins. Man
mifBverstehe dies nicht dadurch, dafl man es als einen Vorwarf
deutet. Wer den Mechanismus einer Uhr verstehen will,
braucht gewif3 nicht die Gedanken des Erfinders der Uhr zu
erforschen: er kann sich an dasjenige halten, was er in der
Physik gelernt hat. Er kann die Uhr aus ihrem Mechanismus
selbst verstehen. Aber niemand kann verstehen, wie die Krifte
und Dinge, die in der Uhr zusammenwirken, urspriinglich
gefiigt sind, der nicht den Geist sucht, der sie gefiigt hat, und
die Griinde erforscht, warum sie gefiigt sind. Der Naturfor-



scher vermag die Natur nur richtig zu verstehen, wenn er zu-
nichst die Krifte ihres Wirkens in ihr selbst sucht. Behauptet
et, da} sie sich selbst zusammengefiigt haben, so gleicht er
dem, der da meinen kann, die Uhr habe sich selbst verfertigt.
Aberglaube ist nicht, hinter den Dingen den Geist zu sachen:
sondern ihn blindlings in die Dinge selbst zu verlegen. Der
Abergliubische gleicht nicht dem, der zur Uhr den Erfinder
sucht, sondern dem, der 7# der Uhr selbst einen Geist ver-
mutet, der die Zeiger vorwirts bewegt. - Nur wenn man die-
jenigen so miBlversteht, die nach dem Geist in dem Welten-
dasein suchen, kann man sie zusammenwerfen mit denen, die
man mit Recht des Aberglaubens beschuldigt, und die man
heute mit ebensolchem Rechte als Storenfriede betrachtet,
weil sie die Segnungen gefihrden, die unsere wissenschaftliche
Kultur geschaffen. (Wer unbefangen sieht, wird wissen, wer
nach beiden Richtungen hin gemeint ist.)

Wer die «Schwelle» zur hoheren Einsicht betritt, muf3,
wenn ihm der Fortschritt gelingen soll, mit der Kraft ausge-
stattet sein, die zum Empfinden des Wirklichen da fiihrt, wo
der gewohnliche Verstand und die alltigliche Vernunft Phan-
tastik und Illusion wahrnehmen. — Denn es ist das Dauernde
und Ewige dort, wo dem auf das Vergingliche und Zeitliche
eingestellten Auge nur Illusion und Phantastik erscheinen.
Nichts kann es daher dem Menschen helfen, wenn er mit sei-
nem gewohnlichen Verstande vor die Quellen der ewigen
Weisheit gefiihrt wird. Deshalb ist in den Mysterien die erste
Stufe der Einweihung nicht die Vermittlung neuen Verstan-
deswissens, sondern vollige Umwandlung der menschlichen
Erkenntniskrifte. Mit feinsinniger Einsicht charakterisiert
daher Edouard Schuré in seinem Buche «Die grofien Einge-
weihten» den Weg der durch die Mysterien zum « Wissen »
Strebenden: «Die Einweihung war eine stufenweise Hinfiih-
rung der menschlichen Wesenheit gegen die schwindelerregen-
den Gipfel des Geistes hin, von denen das Leben beherrscht
wird.» Und weiter wird uns gesagt: «Um die Meisterschaft
zu erreichen, sagten die alten Weisen, hat der Mensch eine



ginzliche Umgestaltung seiner physischen, moralischen und
intellektuellen Wesenheit notig. Diese Umgestaltung ist nur
mdoglich durch gleichzeitige Ubung des Willens, der Intuition
und der Vernunft. Durch ihre vollstindige Ubereinstimmung
kann der Mensch seine Fihigkeiten bis zu unberechenbaren
Grenzen erweitern. Die Seele hat schlafende Sinne. Die Ein-
weihung erweckt sie. Durch vertieftes Studium, durch kon-
stanten Fleif} kann der Mensch in bewuBlte Beziehung zu den
geheimen Kriften des Universums gelangen. Durch eine er-
staunliche Anstrengung kann er bis zur unmittelbaren spiri-
tuellen Vollkommenheit gelangen, kann sich die Wege dahin
offnen und sich fihig machen, sich selbst dahin zu richten.
Dann allein kann er sagen, dal3 er das Geschick besiegt hat,
und daf} er von da aus seine gottliche Freiheit erobert hat. Nur
der Eingeweihte kann Einweiher, Prophet und Theurg wer-
den, das heif3it sehend und Schopfer von Seelen. Denn nur
wer sich selbst die Wege weist, kann sie andern weisen: der
allein kann befreien, der freiist.» (« Die grofien Eingeweihten »,
Seite 124.)

So muf} man die Aufgabe der Mysterien verstehen, inso-
ferne deren erste Stufe in Betracht kommt. Nicht bloB3 um eine
neue Wissenschaft handelte es sich, sondern um das Schaffern
nener Seelenkrifte. Ein anderer mufite der Mensch werden, ein
" Verwandelter, bevor er in die Geistessonne, zu dem Quell der
Weisheit gefithrt wurde.

Wessen Krifte nicht gestihlt sind, wenn er die «Schwelle »
betritt, der empfindet nicht die Wirklichkeit der ewigen, gei-
stigen Gewalten, die ihm da entgegentreten. Statt sich zu vet-
binden mit einer hoheren Welt, fallt er in die niedere zurick.
Dieser Gefabr ist ausgesetzt, wer nach den Quellen der Weis-
heit sucht. Erliegt hier der Mensch, dann hat er den Ewig-
keitskeim in sich vorliufig ertotet. Dieser Keim schlummerte
vorher in ihm. Aber auch als schlummernder war er dasjenige,
was die vergingliche, niedere Natur adelte und verklirte. Naiv,
unbewul3t lebte der Mensch mit seiner Anlage zur héheren
Geistigkeit. Durch den miBigliickten Einweihungsversuch ist



die schlummernde Anlage erstorben. Nichts ist dem Men-
schen geblieben als der Trieb, in dem Verginglichen zu leben,
dem Reiche dieser Welt allein zu leben. Weil er das Géttlich-
Geistige als Illusion empfunden hat, vergizters er das Sinnlich-
Stoffliche. So kann an der «Schwelle» dem Menschen sein
Wertvollstes, sein unsterblicher Teil verloren gehen. Dies ist
die Gefahr, die analog der Blendung des Auges in obigem
Bilde i1st.

Es leuchtet ein, daB3 diejenigen, denen in den Mysterien die
Einweihung oblag, aus dem Bewulitsein ihrer Verantwortung
heraus, an die Jinger die héchsten Anforderungen stellten.
Denn diese Anforderungen mufiten zur Stihlung der geisti-
gen Krifte in dem geschilderten Sinne wirken. Sehgré schildert
die Stufenfolge der Einweihung, wie sie in der Schule des
Pythagoras (582—507 v.Cht.) gepflogen war. Von geniali-
schem Kiinstlersinn und mystischer Tiefe ist diese Schilderung
eingegeben. — Mit Anlehnung an diese Darstellung sei hier
von diesen Stufen gesprochen. — Nur diejenigen wurden zur
Einwethung zugelassen, die durch die Beschaflenheit ihres
intellektuellen, moralischen und geistigen Wesens die Sicher-
heit des Erfolges boten. Fiir diese begann dann die Zeit der
Vorbereitung. Sie wurden wihrend mehrerer Jahre Horer. In
unserer Zeit, in der ein jeder sich zum kritischen, priifenden
Urteil berechtigt glaubt, wenn er einiges gelernt hat, oder
auch — vielleicht noch mehr — wenn er nichts gelernt hat, ist es
gar nicht leicht, einen sympathischen Begriff von dieser lan-
gen Horerschaft zu geben. Diesem Horer war absolutes Schwei-
gen geboten. Das Schweigen war nicht duflerlich gemeint. Es
war ein Schweigen des Urteils. Man muB3te vollig unbefangen
aufnehmen, ohne sich diese Unbefangenheit durch vorzeitige
Priifung zu verlegen. Der Weise wuBte, und die Héter hatten
Vertrauen. Priifen durften sie vorliufig nicht. Denn das Wis-
sen, das sie empfingen, sollte sie ja erst reif zur Priifung ma-
chen. Wie soll jemand wirklich Jernen, der sogleich priifen will,
was er lernt. — Mit dieser Anschauung von schweigendem
Letnen haben die Pythagoreer einem Grundsatz gehuldigt,



der allein die Stufen der Erkenntnis hinauffihren kann. Wer
den Erkenntnisweg gegangen ist, weil3 das. Er hat nur Mit-
leid fir diejenigen, die sich durch vorzeitiges Urteilen und
Kritisieren den Erkenntnisweg verbauen. Unsere Zeit ist ganz
erfiillt von diesem unreifen kritischen Geist. Man braucht sich
nur in dem umzuschauen, was von unseren Rednern geredet,
was von unseren Schriftstellern geschrieben wird. Wire nur
ein wenig pythagoreischer Geist in unserer Zeit zu finden, so
bliebe wohl viel mehr als neun Zehntel von dem ungesprochen,
was gesprochen wird, und ebensoviel von demungedruckt, was
gedruckt wird. Wer heute ein paar Beobachtungen gemacht,
ein paar Begriffe sich gebildet hat, der glaubt sich iiber die
wesentlichsten Dinge zu einem Urteil berechtigt. Aber solches
Recht hat nur der, welcher verstanden hat, jahrelang sein Us-
teil zuriickzuhalten, und unbefangen hinzuh6ren auf das, was
die Weisen der Menschheit gesagt haben. Priifet alles, und das
beste behaltet, ist ein triiglicher Grundsatz in der Seele dessen,
der nicht reif zur Prifung ist. Unser Urteil ist so lange nichts,
gar nichts vor der Wahrheit, so lange wir es nicht haben von
der Wahrheit selbst priifen lassen. Statt zu sagen: ich priife
alles, und will das beste behalten, sollten viele sagen: ich will
mich von der Wahrheit priifen lassen; und wenn ich gut genug
bin fiir sie, dann mag sie mich behalten. Wer nicht Jahre hin-
durch sich geiibt hat in der Anschmiegung, im Einleben, in
der riickhaltlosen Hingabe an das Urteil der weisen Fiihrer
der Menschheit, dessen Urteil ist Schall und Rauch.

Dies ist gewif ein unsympathischer Grundsatz in unserem
Zeitalter der «Aufklirung», der &ffentlichen Kritikasterei
und des Journalistengeistes. Aber ihm gemif} lebten die py-
thagoreischen Horer.

Hatte der Horer die notwendige Reife erlangt, so kam fiir
ihn der «goldene Tag», mit dem die Offenbarangen iiber das
Wesen der Natur und des Menschengeistes begannen. Es
wurde ihm die Gesetzmifligkeit des korperlichen und seeli-
schen Daseins allmihlich klar gemacht. Wer mit dem alltig-
lichen, ungelduterten Verstande diese GesetzmiBligkeit erfas-



sen will, begreift nichts von ihr. — Goethe deutete einmal auf
das, worauf es hier ankommt. Als er sich in Italien und Si-
zilien eifrig dem Studium der Pflanzenwelt hingegeben und
seine heute viel besprochenen, aber wenig verstandenen An-
schauungen iiber die « Urpflanze » sich gebildet hatte, schrieb
er nach Deutschland, daf er eine Reise nach Indien machen
wolle, nicht um Neues zu entdecken, sondern das Entdeckte
nach seiner Art anzuschauen. Es kommt eben nicht darauf an,
die Gesetze zu kennen, welche dieVerstandes-Botanik zuTage
gefordert hat, sondern darauf, mit Hilfe dieser Gesetze in das
innere Wesen des Pflanzenlebens einzudringen. Man kann
ein gelehrter Professor der Botanik sein, und nichts von die-
sem Leben begreifen. Unsere Gelehrten haben da allerdings
besonders merkwiirdige Auffassungen. Sie glauben entweder,
in das Innere der Natur kénne man iiberhaupt nicht dringen;
oder sie behaupten, unsere Forschung sei eben noch nicht «so
weit». Sie ahnen nicht, daf} sie durch diese Forschung der Sinne
und des Verstandes zwar in segensreicher Weise unsere Kennt-
nisse immer vermehren koénnen, daf3 aber zur Erforschung
des «Inneren» eine ganz andere Denkweise nétig ist, als sie
entwickeln. Sie wollen von dem Erfinder der Uhr nichts wis-
sen, indem sie nach den Grundsitzen der Physik die Uhr stu-
dieren. Weil sie in der Uhr kein kleines Geistchen finden kén-
nen, das die Zeiger vorwirts treibt, leugnen sie entweder den
Geist, der die Rider gefiigt, oder sie behaupten: er sei dem
menschlichen Erkennen entweder ganz, oder «bis heute» un-
zuginglich. Wer von dem Geisz in der Natur spricht, wird be-
schuldigt, blo mit Worten zu phantasieren. Nun, er kann
eben nicht dafiir, dafl die Anschuldiger blole Worte horen.
Die Pythagoreer-Schiiler wurden auf der zweiten Stufe ihres
Unterrichtes in den Geist der Natur eingefiihrt.

Hatten sie diese Stufe iiberschritten, dann erst konnten sie
zur «groflen» Einweihung gefiihrt werden. Jetzt waren sie
reif, die Geheimnisse des Daseins in sich aufzunehmen. Thr
geistiges Auge war jetzt geniigend dazu gestirkt. Sie lernten
nunmehr nicht blof3 den Geist in der Natut, sondern auch die



Absichten dieses Geistes [kennen]. — Von da ab kann uber das
Wesen der Mysterien nicht mehr im eigentlichen Sinne, son-
dern nur noch bildlich gesprochen werden, weil unsere Spra-
che ganz dem Verstande angepafit ist und gar keine Worte fir
die hohere Erkenntnisart hat, die hier in Betracht kommt.
So bitte ich denn auch das Folgende zu verstehen. — Vor allen
Dingen lernte der Mensch iiber sein petrsénliches Leben hin-
ausschauen. Er erfuhr davon, dal3 dieses sein Leben die Wie-
derholung fritherer Leben auf neuer Daseinsstufe ist. Er
konnte sich davon iiberzeugen, dal3 dasjenige, was man im
rechten Sinne Seele zu nennen berechtigt ist, sich oftmals ver-
korpert und wiederverkorpert, und dafl er die Fahigkeiten,
Erlebnisse und Handlungen dieses seines Lebens als Wirkun-
gen von Ursachen aufzufassen hat, die in seinen fritheren
Leben liegen. Auch wurde thm klar, daB} die Taten und Er-
lebnisse seines gegenwirtigen Lebens in einem zukiinftigen
Dasein ihre Wirkungen nach sich ziehen werden. — Da die
Absicht ist, iiber die groflen Gesetze von «Wiederverkor-
perung » und « WeltgesetzmiBigkeit», oder « Reinkarnation»
und «Karma» in dieser Zeitschrift ausfithrlich zu sprechen,
so sei hier bei diesen Andeutungen stehen geblieben. — Diese
Wahrheiten konnten fiir den Mysterienschiiler so zur Uber-
zeugung werden, wie fiir den gewohnlichen Menschen die
Wahrheit «zweimal zwel ist vier », weil er dazu reif war auf der
dritten Stufe. Aber man kann auch auf dieser Stufe nur ein
vollig sicheres Urzei/ iiber diese Erkenntnisse haben, weil man
erst auf ihr ihren Sinn richtig zu verstehen in der Lage ist. -
Es wird auch heute wie zu allen Zeiten an diesen Vorstellun-
gen viel herumkritisiert. Was da aber kritisiert wird, sind nur
die willkiitlichen Gedanken der Kritiker selbst; und die sind
ganz ohne Belang. — Im dbrigen soll aber durchaus zugestan-
den werden, daf3 viele Anhinger der WiederverkSrperungs-
Idee auch keine besseren Vorstellungen von ihr haben, als
deren Gegner. — Es soll hier natiirlich nicht behauptet werden,
daB} heute jeder diese Lehren versteht, der sie verteidigt. Auch
unter diesen Verteidigern gibt es viele, die durchaus zu be-



quem oder zu — selbstbewult sind, um schweigend zu lernen,
bevor sie lehren.

Wenn nun vielleicht auch nicht bei den Pythagoreern, so
gab es doch in andern Mystetien nach der «groflen» Offen-
barungs-Einweihung die Stufe der eigentlichen mystischen Ein-
weibung. Es war diejenige, in der sich nicht allein Anschauung
und Denken, sondern das gange Leber iber die unmittelbare
menschliche Personlichkeit hinaus erweiterte. Hier wurde der
Jinger nicht nur ein Wetser, sondern ein Seber. Er nahm nun
nicht nur das Wesen der Dinge wahr, sondern er erlebte es
mit ihnen. Es ist sehr schwierig, eine Vorstellung von dem zu
geben, um was es sich da handelt. Der Seher empfindet nicht
blof die Dinge, sondern er empfindet /# den Dingen; er denkt
nicht Zber die Natur, sondern er tritt aus sich heraus, und
denkt 77 der Natur. — Der Theosoph kennt diesen Vorgang
und spticht von ihm, indem er ihn das Offnen der astralen
Sinne nennt. — Der Verstandesmensch geht an den Sehern vor-
bei; sie mzissenihm Schwirmer, wenn nicht etwas Schlimmeres
sein. Wer Sinn fir ihre Gaben hat, der hort auf sie mit from-
mer Scheu, denn er empfindet, daf3 aus ihnen nicht mehr eine
menschliche Persénlichkeit spricht, sondern die lebendige Weis-
heit selbst. Sie haben ihre personlichen Neigungen, Sym-
pathien und Meinungen hingeopfert, damit sie ihren Mund
leihen konnten dem ewigen Worte, durch das «alle Dinge
gemacht sind». Denn wo noch menschliche Meinung spricht,
wo Neigungen und Interessen in Betracht kommen, da
schweigt die ewige Weisheit. Und dringt sie an die Ohren
derer, die keine Empfindung dafiir haben, dann erscheint sie
als personliches Menschenwort, wenn géttliche Kraft auch
immer in ihr liegen mag. — Von den Sehern selbst kénnten
aber die Menschen hdren lernen, denn der Seher ist schweig-
sam in seiner menschlichen Personlichkeit, wenn der Wahr-
heit Stimme zu ihm spricht. Sein Urteil - schweigt, seine Intet-
essen und Neigungen liegen vor ihm, so bedeutungslos fiir
ihn, wie der Tisch, der vor ihm steht, bedeutungslos ist, er ist
ganz nur dem inneren Féren hingegeben.



Nur der Seher soll zur folgenden Stufe emporsteigen, wel-
che die Alten die des Theurgen nannten, und die in der deut-
schen Sprache dadurch angedeutet werden kann, dafl man sie
als die bezeichnet, auf der eine «vollstindige Umkehrang der
menschlichen Fihigkeiten» stattfindet. Krifte, die sonst nur
in den Menschen einstrémen, die stromen jetzt von ithm aus.
Auf gewissen Gebieten, in denen der Mensch bloB Diener
ist, wird derjenige Herrscher, dessen Fihigkeiten «gewen-
det» sind. Und da nur der Seher die Tragweite und Wirkens-
art solcher Krifte zu beurteilen in der Lage ist, wird der
Mensch diese Krifte dann miBlbrauchen, wenn er in ihren
Besitz gelangt, ohne die Reinheit des Sehers etlangt zu haben.
Und diese « Weisheit ohne Reinheit» ist durch eine gewisse
Verkettung von Umstinden, die hier nicht zu erdrtern sind,
moglich. — In ausgezeichneter Weise spricht Schuré von der
hoheren Einweihung mit Bezug auf die Pythagoreer: «... Auf
dem Gipfel verschwand die Erde wie ein Schatten, gleich
einem sterbenden Stern. Von da aus erSffneten sich die himm-
lischen Aussichten — und es entrollte sich, wie ein wunder-
bares Ganzes, der «Gesichtspunkt der Hohe», die <Epi-
phanie> des Universums. Der Zweck der Unterweisung war
nicht, den Menschen aufgehen zu lassen in Kontemplation
oder Ekstase. Der Lehrer hatte die Jinger in die unberechen-
baren Regionen des Kosmos gefiihrt, er hatte sie getaucht
in die Abgriinde des Unsichtbaren. Von der furchtbaren Reise
waren die wahren Eingeweihten auf die Erde besser zurtick-
gekommen, kriftiger und gestihlter fiir die Priifungen des
Lebens ... Auf die Einweihung der Intelligenz war diejenige
des Wollens gefolgt, die schwietigste von allen. Denn es han-
delte sich darum, den Jiinger aufzunehmen in die Wahrheit,
in die Tiefen des Lebens ... Auf dieser Hohe wurde der Mensch
Adept, und besaf} eine geniigende Energie, um in den Besitz
neuer Krifte und Fihigkeiten zu kommen. Die inneren Krifte
der Seele 6ffneten sich, und der Wille strahlte in die andern.»
— Zu allem, was der Mensch vor Erreichung dieser Stufe voll-
bringt, liegen die Ursachen in Regionen, die ihm vollkommen



unbekannt sind. Des Theurgen Blick sieht in diese Regionen;
und bewnft 1iB3t er von sich ausstrahlen, was in dem Menschen
gewohnlich in den tiefsten Schachten der Seele ambewnft
schlummert. Er steht Auge in Auge gegeniiber dem Fiihrer,
der ihn vorher unsichtbar «von hinten» geleitet hat. Mit sol-
chen Gedanken geriistet, soll man Sitze lesen, wie den fol-
genden aus dem alten Weisheitsbuch « Mundakopanishat»:
« Wenn der Seher den goldfarbenen Schopfer sieht, den Herrn,
den Geist, dessen Schol3 Brahman ist, dann, nachdem er Ver-
dienst und Mangel an Verdienst weggeworfen hat, fleckenlos,
erreicht der Weise die héchste Vereinigung.»

Auf die Gipfel, die also erreicht werden, richtet Schuré das
Auge; und der mystische Glaube an die leuchtende Kraft die-
ser Gipfel gibt ihm die Fihigkeit, einige der Nebelwolken zu
durchschauen, die das wahre Wesen der groflen Fiihrer der
Menschheit verhiillen. Das befahigt ihn, sie zu schildern, die
groflen Eingeweihten: Rama, Krishna, Hermes, Moses, Ot-
pheus, Pythagoras, Platon und Jesus. Stufenweise sind durch
diese Fiihrer die Krifte in die Menschheit eingestrahlt worden,
je nach der Reife, die in den Zeiten das Menschengeschlecht
etlangt hatte. Rama fiihrte zu dem Tore der Weisheit, Krishna
und Hermes gaben einigen den Schliissel in die Hand, Moses,
Orpheus und Pythagoras zeigten das Innere, und Jesus, der
Christus, stellte das Heiligtum dar. — Es hie3e den ganz eige-
nen Zauber des Schuréschen Buches beeintrichtigen, wollte
man die Ausfithrungen nacherzihlen, in die, so wie sie sind,
ein jeder selbst sich vertiefen sollte.

Schuré deutet darauf hin, wie durch den Stifter des Christen-
tums in der Form, dal} es die Ohren der Menschheit héren
konnten, die Weisheitskrifte der Mysterien in die geistigen
Adern der Menschheit gegossen worden sind. — Und auf den
Wegen, die Schuré darstellt, ist auch auf diesem Gebiete die
Wahrheit zu suchen. — Die Kraft, die von Jesu Personlichkeit
ausstrahlt, ist lbendige Kraft in den Herzen aller derer, die sie
in sich strémen lassen. Verstehen kann das lebendige Worz, das
in dieser Kraft wirkt, nur, wer sich durch das Verstindnis der



Mysterienweisheit den Schliissel zu diesem Worte holt. Und
dazu gibt, soweit moglich, Awnnie Besants « Esotetisches Chri-
stentum» die Grundlage. Es ist ein Buch, durch das der vet-
borgene Sinn der Bibelwortte sich fiir den hingebungsvollen
Leser enthillt.

In unserer Zeit sind solche Schliisselbiicher notwendig. Die
Menschheit war in einem anderen Zustand als dem gegen-
wirtigen, als sie das Evangelium, die «frohe Botschaft» er-
hielt. Heute hat der Verstand eine ganz andere Schulung als
vor neunzehn Jahrhunderten. Heute kann der Mensch die
lebendige Kraft des «offenbaren Wortes» nur erleben, wenn
er mit seiner Urreilsfihigkei? diese Kraft erfassen kann. Aber
was wabhr ist, bleibt ewig wahr; auch wenn die Art, wie es der
Mensch erfassen mul3, sich im Laufe der Zeiten dndert, Dal3
heute der Verstand, die Urteilsfabigkeiz ihre Rechte geltend
machen, ist eine Notwendigkeit; der Kenner der Mensch-
heitentwickelung weil3, daf} das so sein muf3. Deshalb gibt er
heute dem Verstande, was vor Jahthunderten anderen Seelen-
kriften gegeben worden ist. — Aus dieser, und aus keiner
anderen Erkenntnis heraus sollte der wahrhafte Theosoph
wirken. Annie Besants «Esoterisches Christentum» will so
aufgefafit werden.

Der Theosoph weif3, dal im Christentum die Wahrheit ist.
Und er weil} auch, dal3 Jesus, in dem der Christus verkorpert
war, kein Fiithrer der Toten ist, sondern ein Fiithrer der Leben-
digen. Er versteht das groBe Meisterwort: Ich bin bei euch
alle Tage bis ans Ende. An den Jebendigen Fiihrer, nicht an den
der geschichtlichen Berichte wendet sich zuerst, wer so wie
Annie Besant das Christentum erkliren will. Was das «leben-
dige Wort » noch beure dem Ohre verkiindet, das lauschen will:
das strahlt dann ein in die Evangelienberichte. Jawohl, er ist
dageblieben bis heute, der Kiindiger des Wortes, und er kann
uns selbst sagen, wie wir den Buchstaben zu erfassen haben,
der von seinen Taten und Reden berichtet. Esoterisch sollen
die «frohen Botschaften » erfaf3t werden, das heiB3t, erst mul3
in unserem Innern die lebendige Kraft erwacht sein, die ihnen



den Stempel des «Heiligen» aufdriickt. Und weil der Ver-
stand, die Urteilskraft die groflen Mittel der gegenwirtigen
Kultur sind, miissen sie befreit werden aus den Banden der
blofl sinnlichen Erfassung, des rein handgreiflichen Ver-
stehens der Wirklichkeit. Der Verstand der Gegenwarts-
menschheit muf selbst eintauchen in das Meer, das ihn mit
wahrer Frommigkeit erfiillt. Denn es ist nicht richtig, daf} der
kluge Verstand nur die «Illusionen » zerstort, die der religiose
Sinn um die Dinge gewoben hat. Das volibringt nur derjenige
Verstand, der geblendet ist und festgebannt von den Erfolgen,
die er in der Erkenntnis und Beherrschung der rein materiellen
Naturkrifte erlangt hat. — Die Menschen der Gegenwart, und
mit ihnen unsere Physiker, Biologen, Kulturgeschichtschreiber
glauben sich fre/ in ihrer rein auf das Tatsdchliche gerichteten
Verstandeswelt. In Wahrheit leben sie unter einer allbeherr-
schenden Swuggestion. Frei bis zu einem gewissen Grade konntet
ihr werden, ihr Physiker, Biologen und Kulturgeschichtfor-
scher der Gegenwart, wenn ihr erkennen wolltet, daf} eure
Vorstellungen von Wirklichkeit, ja von Stoffen und Kriften
der Welt, von Menschengeschichte und Kulturentwickelung
nichts sind als Massen-Suggestionen. Einst wird die Binde von
eueren Augen fallen, und dann werdet ihr erst erfahren, snmie-
Jfern Wabrheit und nicht Irrtum ist, was ihr tiber Elektrizitit
und Licht, iber die Entwickelung der Tiere und des Men-
schen denkt. Denn, wohlgemerkt, auch die Theosophen sehen
eure Behauptungen nicht als Irrtum, sondern als Wahrheit an.
Denn auch eure Naturanschauung ist ihnen ein re/igidses Be-
kenntnis, und wenn sie sagen: sie wollen den Wahrheitskern
in allen Bekenntnissen suchen, so tun sie das nicht allein in
bezug auf Buddha, Moses und Christus, sondern auch in be-
zug auf Lamarck, Darwin und Haeckel. ~ Und Schriften wie
die genannten von Edouard Schuré und Annie Besantsind be-
rufen, von eueren Augen die Binden zu nehmen; sie sollen
euch euere Suggestionen durchschauen lehren. Insofern
kommt es bei solchen Biichern gar nicht allein auf das an, was
in ithnen wortlich steht, sondern auf die verborgenen Krifte,



welche den Verfassern die Federn fiihrten, und die sich ini die
Adern der Leser ergieBen, so daf} diese von einer neuen Wabr-
heits-Gesinnung durchrieselt werden. Leser, die von solchen
Biichern die rechte Wirkung erfahren, werden verstandes-
gemil in gewisser Beziehung eingewetht. — Wer hinter die-
sem Satze nicht die Behauptung eines Wunders wittert, und
wer imstande ist, etwas anderes als eine Phrase in ihm zu se-
hen, der wird auch verstehen, wenn ihm diese Biicher nicht
bloB3 mit dem Ansinnen zur gewdhnlichen Lektiire, sondern
mit dem ganz anderen vorgelegt werden, daf} sie durch Krifte,
mit denen sie geschrieben sind, in ihm schlummernde Krifte
erwecken sollen, wenn auch diese Krifte zunichst nur die der
Verstandesseele sein kénnen. Aber fiir unsere Zeit gibt es keine
echte Einweihung, die nicht durch den Verstand hindurch-
ginge. — Wer heute mit Umgehung des Verstandes zu den
«hoheren Geheimnissen» fithren will, weif3 nichts von den
«Zeichen der Zeit»; und er kann nur neue Suggestionen an
die Stelle der alten setzen.

Meditation

Wer den Weltengeist leugnet, wei3 nicht, daf3 er sich selbst
leugnet. — Ein solcher aber begeht nicht blof einen Irrtum,
sondern er versiumt seine erste Pflicht: selbst aus dem Geist
heraus 3u wirken.



REINKARNATION UND KARMA, VOM STANDPUNKTE
DER MODERNEN NATURWISSENSCHAFT
NOTWENDIGE VORSTELLUNGEN

Als ein gefihrlicher Ketzer galt der tonangebenden Weisheit
des siebzehnten Jahrhunderts der italienische Naturforscher
Francesco Redi, weil er behauptete, dal3 auch die niedersten
Tiere durch Fortpflanzung entstehen. Nur mit knapper Not
entging er dem Muirtyrerschicksal Giordano Brunos oder
Galileis. Denn der rechtgliubige Gelehrte der damaligen Zeit
meinte, dal Wiirmer, Insekten, ja selbst Fische aus leblosem
Schlamm entstehen kénnen. Nichts anderes hat Redi behaup-
tet, als was heute allgemein anerkannt ist, daB3 alles Lebendige
von einem Lebendigen abstammt. Er hat die Siinde begangen,
eine Wahrheit zu kennen, zwei Jahrhunderte bevor die Wis-
senschaft «unumstdBliche Beweise » fiir sie fand. Seit Pasteur
seine Untersuchungen angestellt hat, kann kein Zweifel mehr
dariiber walten, daf3 man es lediglich mit einer Tduschung zu
tun hatte in solchen Fillen, in denen man frither geglaubt hat,
aus leblosen Substanzen entstinden durch «Urzeugung» le-
bendige Wesenheiten. Die in detlei leblose Substanzen ein-
dringenden Lebenskeime entzogen sich der Beobachtung.
Durch sichere Mittel hat Pasteur das Eindringen solcher
Keime in Substanzen, in denen fir gewShnlich kleine Lebe-
wesen entstehen, verhindert — und es bildete sich nicht eine
Spur des Lebendigen. Das Lebendige entsteht also nur aus
dem Lebenskeime. Redi hatte vollkommen recht.

In einer dhnlichen Lage wie der italienische Denker ist
heute der Anthroposoph. Er muf auf Grund seines Wissens
das von dem Seelischen sagen, was Redi von dem Lebendigen
gesagt hat. Er mul} behaupten: Seelisches kann nur aus Seeli-
schem entstehen. Und wenn die Naturwissenschaft in der-
selben Richtung sich weiterbewegt, die sie seit dem siebzehn-
ten Jahrhundert genommen hat, dann wird auch die Zeit
kommen, in der sie selbst — aus sich heraus — diese Anschauung
vertreten wird. Denn — das mufl immer von neuem betont



werden — der anthroposophischen Anschauung von heute
liegt genau die gleiche Denkgesinnung zugrunde wie der
naturwissenschaftlichen Behauptung, daB} Insekten, Wiirmer
und Fische nicht aus Schlamm, sondern aus Lebenskeimen
entstehen. Und sie behauptet den Satz: «jede Seele entsteht
aus Seelischem» in demselben Sinne und in derselben Bedeu-
tung wie der Naturforscher den seinigen: « Alles Lebendige
entsteht aus Lebendigem®.»

Die Sitten sind heute andere als im siebzehnten Jahrhundert.
Die den Sitten zugrunde liegenden Gesinnungen haben sich
nicht sonderlich geindert. Im siebzehnten Jahrhundert ver-
folgte man ketzerische Anschauungen allerdings mit Mitteln,
die heute nicht mehr human erscheinen. Man wird die Anthro-
posophen heute nicht gerade mit dem Feuertode bedrohen:
man begniigt sich damit, sie dadurch unschidlich zu machen,
daf man sie fiir Schwirmer und unklare Kopfe erklirt. Die
landldufige Wissenschaft stempelt sie zu Toren. An die Stelle
der fritheren Hinrichtung durch die Inquisition ist die neue
Hinrichtungsart, die journalistische, getreten. Nun, die An-
throposophen stehen aufrecht: sie trésten sich mit dem Be-
wufitsein, daf} die Zeit kommen werde, in der man von irgend-
einem Virchow ungefihr horen wird: « Es gab eine Zeit — wir
sind gliicklich, daf3 die iiberwunden ist — in der man glaubte,
daB3 die Seele von selbst entstehe, wenn gewisse komplizierte
chemische und physikalische Vorginge innerhalb einer Hirn-
schale sich abspielen. Heute aber muf fiir jeden ernsten For-
scher solch kindliche Vorstellung dem Satze weichen: Jedes
Seelische entsteht ans Seelischems.» Und der Chorus «aufgeklir-
ter» Journalisten verschiedener Parteirichtungen wird — falls
dann nicht solcher Journalismus selbst unter die Kinde-
reien gerechnet wird — er wird dann schreiben: «Der ge-
niale Forscher X hat mannhaft die Fahne aufgeklirter See-
lenwissenschaft entrollt und den Aberglauben einer mecha-
nischen Naturanschauung zu Paaren getrieben, der noch
auf der Naturforscherversammlung des Jahres 1903 durch

I Siehe Anmerkungen am SchluBl des Aufsatzes



den Breslauer Chemiker Ladenburg wahre Triumphe feiern
durfte.»

Nun soll man sich aber ja nicht dem Wahn hingeben, die
Geisteswissenschaft wolle aus der Naturwissenschaft heraus
ihre Wahrheiten beweisenn. Was betont werden mull, ist viel-
mehr, dal3 die Geisteswissenschaft die gleiche Gesinnunghat wie
die wahre Naturwissenschaft. Der Anthroposoph vollbringt
nur fiir die Gebiete des seelischen Lebens dasselbe, was der
Naturforscher fiir das zu erreichen strebt, was er mit Augen
sehen und mit Ohren hoéren kann, Zwischen echter Naturfor-
schung und Geisteswissenschaft kann kein Widerspruch beste-
hen. Der Anthroposoph legt dar, da3 die Gesetze, die er fiir das
Seelenleben aufstellt, in entsprechender Weise auch fiir die
duBeren Naturerscheinungen gelten. Er tut es deshalb, weil er
weil}, daf3 das menschliche Erkenntnisgefiihl sich nur dann be-
friedigt erkliren kann, wenn es einsieht, dal3 Einklang und
nicht Widerspruch ist zwischen den verschiedenen Erschei-
nungsgebieten des Daseins. Heute sind ja die meisten Men-
schen, die sich iiberhaupt um Erkenntnis und Wahrheit be-
mithen, mit gewissen naturwissenschaftlichen Einsichten be-
kannt. Solche Wahrheiten fliegen dem Menschen, sozusagen,
auf der StraBle an. Die Unterhaltungsbeilagen der Zeitungen
enthiillen dem Gebildeten und auch dem Ungebildeten die Ge-
setze, wie sich die vollkommenen Tiere aus den unvollkom-
menen entwickeln, welch tiefgehende Verwandtschaft zwi-
schen dem Menschen und dem héchststehenden Affen bestehe,
und flinke Wochenblattschreiber werden nicht mide, ihren
Lesern einzuschirfen, wie sie iiber den « Geist » zu denken ha-
ben im Zeitalter des « groBen Darwin ». Sie fiigen héchst selten
hinzu, daB sich in Darwins Hauptwerk auch der Satz findet:
«Ich halte dafiir, daf3 alle organischen Wesen, die je auf dieser
Erde gelebt haben, von einer Urform abstammen, welcher das
Leben vom Schipfer eingebaucht wurde.» —In einem solchen Zeit-
alter ist es hochst notwendig, immer wieder und wieder zu
zeigen, daB es sich die Anthroposophie mit dem «Einhauchen
des Lebens» und auch der Seele nicht so leicht macht wie



Darwin und manche Darwinianer, da3 aber ihre Wahrheiten
mit den Ergebnissen wahrer Naturforschung nicht in Wider-
spruch stehen. Nicht auf der Kriicke der Naturwissenschaft
der Gegenwart will die Anthroposophie zu den Geheimnissen
des Geisteslebens vordringen, sondern nur sagen will sie: « Et-
kennet die Gesetze des geistigen Lebens, und ihr werdet diese
hohen Gesetze auch in entsprechender Form bewahrheitet
finden, wenn ihr auf das Gebiet heruntersteigt, wo 'ihr mit
Augen sehen und mit Ohren héren kénnt. Die Naturwissen-
schaft der Gegenwart widerspricht nicht der Geisteswissen-
schaft, sondern sie ist selbst elementare Geisteswissenschaft.
Haeckel hat es im Gebiete des tierischen Lebens nur deshalb
zu so schénen Ergebnissen gebracht, weil er die Gesetze, wel-
che die Seelenforscher seit langem auf die Seele anwenden, nun
auch auf die Entwickelung des tierischen Lebens anwandte.
Wenn er selbst nicht diese Uberzeugung hat, so tut das nichts;
er kennt eben die Seelengesetze nicht und weif3 auch nichts von
den Forschungen, die man auf dem Felde der Seele anstellen
kann. Die Bedeutung seiner Ergebnisse auf sezzen Gebiete
wird dadurch nicht geringer. Grof3e Minner haben die Fehler
ihrer Tugenden. Unsere Aufgabe ist, zu zeigen, daf} Haeckel
da, wo er zu Hause ist, nichts anderes ist als Anthroposoph.» —
Undnocheinanderes Hilfsmittel bietet sich dem Geisteswissen-
schafter durch die Ankniipfung an die naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse der Gegenwart. Die Dinge der dulleren Natur
sind gewissermaflen mit den Hinden zu greifen. Deshalb ist es
leicht, ihre Gesetze klarzulegen. Sich zu vergegenwirtigen, dal
Pflanzen sich verindern, wenn sie aus einer Gegend in eine
andere versetzt werden, macht keine Schwierigkeiten. Daf3 ge-
wisse Tierarten die Sehkraft ihrer Augen verlieren, wenn sie
eine Zeitlang in finsteren Hohlen leben, ruft unschwer anschan-
Jiche Votstellungen hervor. Wenn man nun zeigt, welche Ge-
setze in solchen Vorgingen wirken, so kann man von da aus
leicht zu den minder anschaulichen, weniger fabaren Gesetzen
hiniiberleiten, die uns auf dem Gebiete des seelischen Lebens
entgegentreten. — Veranschaulichen und nichts anderes will



der Anthroposoph, wenn er die Naturwissenschaft zu Hilfe
ruft. Er hat zu zeigen, daB} sich auf ihrem Gebiete die anthro-
posophischen Wahrheiten in entsprechender Form wiederfin-
den, daf} die Naturwissenschaft nichts anderes sein kann als
elementare Geisteswissenschaft; und er hat sich der naturwis-
senschaftlichen Vorstellungen zu bedienen, um zu seinen héher
gearteten hiniiberzuleiten.

Nun kénnte ja hier auch eingewendet werden, da8 jegliche
Hinneigung zu den gegenwirtigen naturwissenschaftlichen
Vorstellungen die Geisteswissenschaft schon deshalb in eine
schiefe Lage bringen koénne, weil diese Vorstellungen selbst
auf einem ganz unsicheren Boden ruhen. Es ist richtig: da gibt
es Naturforscher, die gewisse Grundlinien des Darwinismus
fir unumstoBliche Wahrheiten halten, und andere, die beteits
von einer «Krisis des Darwinismus » sprechen. Die einen fin-
denin der «Allmacht der Naturziichtungy, im « Kampf ums Da-
sein » umfassende Erklirungsgriinde fiir die Entwickelung der
Lebewesen ; die andern verweisen diesen « Kampf ums Dasein»
zu den Kinderkrankheiten der neueren Naturlehre und reden
von der « Ohnmacht der Naturziichtung ». — Wenn es auf diese
besonderen strittigen Punkte ankime, dann kénnte man als
Anthroposoph wahtlich nichts Besseres tun, als sich um sie
vorliufig nicht bekiimmern, und fiir den Einklang mit der
Naturwissenschaft einen Zeitpunkt abwarten, der besser als
der gegenwirtige ist. Aber eben darauf kommt es gar nicht an.
Es handelt sich vielmehr um eine gewisse Gesinnung, um eine
Denkungsart innerhalb des naturwissenschaftlichen Forschens
in unserer Zeit, um bestimmte groBe Richtungslinien, die
iiberall eingehalten werden, wenn auch die Gedanken iiber
besondere Fragen bei einzelnen Forschern und Denkern weit
auseinandergehen. Wahr ist: Ernst Haeckels und Virchows
Anschauungen iiber die «Abstammung des Menschen » gehen
weit auseinander. Aber der anthroposophisch Gesinnte kénnte
froh sein, wenn die maB3gebenden Personlichkeiten iiber ge-
wisse grole Gesichtspunkte in bezug auf das Seelenleben so
weit in klarer Weise didchten, wie diese Gegrer tiber dasjenige,



was ihnen bei allem Streit doch als absolut sicher gilt. Weder
Haeckels noch Virchows Anhinger suchen heute den Ur-
sprung der Wiirmer im leblosen Schlamm, weder die ersten,
noch die letzteren zweifeln an dem Satze: «alles Lebendige
stammt aus Lebendigem» in dem oben bezeichneten Sinne.
—In der Seelenkunde haben wir es so weit noch nicht gebracht.
Da fehlt jede Klarheit iiber einen Gesichtspunkt, der sich mit
solchen naturwissenschaftlichen Grundiiberzeugungen ver-
gleichen lieBe. Wer die Gestalt und Lebensweise eines Wurmes
erkliren will, wei3, daB3 er zum Wurm-Ei und zu den Vorfah-
ren des Wurmes hinaufsteigen mul3; er weil, in welcher Rich-
tung er forschen mufl, wenn auch iiber alles Weitere verschie-
dene Ansichten herrschen, oder auch behauptet wird, die Zeit
sei noch nicht reif, {iber diesen oder jenen Punkt bestimmte
Gedanken zu erzeugen. — Wo wiire in der Seelenkunde eine
dhnliche Klarheit? DaB3 die Seele? geistige Eigenschaften habe,
wie der Wurm physische, veranla3t nicht, wie es doch sollte,
an die eine Tatsache mit derselben Forschergesinnung heran-
zutreten wie an die andere. Allerdings steht unsere Zeit unter
dem Einflul} von Denkgewobnheiten, die bewirken, daf3 Unzih-
lige aus den Reihen derer, die sich mit diesen Dingen beschifti-
gen, gar nicht einmal auf eine solche Forderung in entspre-
chender Art eingehen wollen. — Gewil3: es wird zur Not zuge-
geben, dal3 auch die seelischen Eigenschaften eines Menschen
geradeso irgendwoher stammen miissen wie die physischen.
Es werden Erwigungen dariiber angestellt, wie es dean
komme, dal3 die Seelen einer Schar von Kindern so verschie-
den sind, die alle unter gleichen Umstinden aufgewachsen und
erzogen sind, dal} sogar Zwillinge in wesentlichen Eigenarten
von einander abweichen, die stets an demselben Orte, unter
der Obhut einer Amme gewesen sind. Man fithrt wohl auch
gelegentlich an, da3 es von «den siamesischen Zwillingen
heif3t, ihre letzten Lebensjahre wiren infolge ihrer entgegen-
gesetzten Sympathien im nordamerikanischen Biirgerkriege
recht unbehaglich gewesen.» Ubrigens soll gar nicht behauptet
werden, daf3 nicht sorgfiltiges Nachdenken und Beobachten



auf solche Erscheinungen gewendet worden, und nicht beach-
tenswerte Arbeiten dariiber vorligen. Aber esist das GewShn-
liche, daB3 sich solche Arbeiten zum Seelischen so verhalten,
wie sich eben der Naturforscher zum Lebendigen verhalten
wiirde, wenn er einfach seine Herkunft aus dem leblosen
Schlamme behaupten wollte. Es ist zweifellos berechtigt, wenn
man zur Erklirung der niederen seelischen Eigenschaften zu
den physischen Vorfahren hinaufsteigt, und ebenso von Ver-
erbung spricht, wie man es fiir die kérperlichen Merkmale tut.
Aber man wi//die Augen vor dem Wesentlichsten verschlieB8en,
wenn man dieselbe Richtung fiir die hoheren Seeleneigen-
schaften, fiir das eigentlich Geistige im Menschen nimmt. Man
hat sich eben daran gewohnt, diese hSheren seelischen Eigen-
schaften nur als eine Steigerung, als einen héheren Grad der
niederen zu betrachten. Und man meint deshalb, man kénne
sich mit einer Erklirung zufriedengeben, die in demselben
Sinne gehalten ist wie diejenige der seelischen Eigenschaften
der Tiere.

Es soll nicht geleugnet werden, daf3 die Beobachtung ge-
wisser seelischer Verrichtungen der hoheren Tiere zu einer
solchen Anschauung leicht verfithrt. Man braucht ja nur darauf
hinzuweisen, da3 Hunde merkwiirdige Beweise eines treuen
Gedichtnisses geben, daf3 Pferde, die den Mangel eines Huf-
eisens bei sich bemerken, selbst zur Schmiede gehen, in der sie
gewOhnlich beschlagen werden; dafl sogar Tiere, die in einem
Zimmer eingeschlossen sind, sich selbst die Klinke 6ffnen, und
was an dergleichen erstaunlichen Dingen mehr angefiihrt wer-
den kann. Gewif3: auch der Anthroposoph wird nicht erman-
geln, jede beliebige Steigerung der tierischen Fihigkeiten zu-
zugeben. Aber soll man deshalb allen Unterschied zwischen
den niederen Seelenmerkmalen, die der Mensch mit den Tie-
ren gemein hat, und den hoheren geistigen Eigenschaften, die
nur ihm eignen, verwischen? Nur der kann das, der durch ein
dogmatisches Vorurteil der «Wissenschaft» ganz geblendet
ist, welche am Grobsinnlichen haften bleiben »wi//. Man nehme
doch nur die dutch einwandfreie Beobachtung festgestellte



Tatsache, daf3 die Tiere, auch die hochststehenden, nicht zih-
len, und daher auch nicht rechnen lernen. Schon in alten Weis-
heitsschulen galt es als ein vielsagender Satz, daf} sich der
Mensch dadurch vom Tiere unterscheide, dal3 er zihlen kon-
ne. — Das Zihlen ist die einfachste, die trivialste der héheren
Seelenfihigkeiten. Eben deshalb sei es hier angefiibrt als der
Grenzpunkt, wo das Tierisch-Seelische in das Geistig-See-
lische, in das hohere Menschliche iibergeht. Es ist natiitlich
kinderleicht, auch hier Einwinde zu machen. Erstens kann
man sagen, daf} ja noch nicht aller Tage Abend ist, und daf
einmal gelingen kénne, was bisher nicht gelungenist: gewissen
intelligenten Tieren das Zihlen beizubringen. Und zweitens
mo&chte man wohl darauf hinweisen, daf3 ja des Menschen Ge-
hirn immerhin sich dem der Tiere gegeniiber vervollkommnet
habe; und dabB es einfach daher komme, wenn es hohere Grade
von Seelentitigkeiten hervorbringe. Man mag dem, der solche
Einwinde macht, nicht einmal, sondern hundertmal recht ge-
ben. Aber in derselben Lage ist man bei solchen, die gegeniiber
der Tatsache, dal} alles Leben aus Lebendigem hervorgeht,
immer wieder behaupten: aber im Wurm herrschen dieselben
chemischen und physikalischen Gesetze wie im Schlamme, nur
in komplizierterer Weise. Wer mit Trivialititen und Selbst-
verstdndlichkeiten durchaus die Geheimnisse der Natur ent-
hiillen will, dem wird eben schwer zu helfen sein. Es gibt
Leute, die den Grad von Verstand, zu dem sie sich gerade em-
porgerungen haben, fiir den denkbar hochsten halten, und die
deshalb gar nicht darauf verfallen, daf3 ein anderer sich viel-
leicht ihre trivialen Einwinde selbst machen kénnte, wenn er
nicht deren Nichtigkeit einsihe. — Es ist gar nichts dagegen
einzuwenden, dal alle hdberen Verrichtungen in der Welt nur
Steigerungen der niederen sind, daf3 die im Wurm herrschen-
den Gesetze Steigerungen detjenigen sind, die im Schlamme
anzutreffen sind. Aber so wie heute kein Einsichtiger die Her-
kunft des Wurmes aus dem Schlamme behauptet, so &ann kein
klar Denkender das Geistig-Seelische in dieselbe Begriffs-
schablone bringen wollen wie das Tierisch-Seelische. Wie man



zunichst in der Reihe des Lebendigen bleibt, um dieses Le-
bendige seiner Abstammung nach zu erkliren, so mufl man im
Reich des Seelisch-Geistigen bleiben, um das Seelisch-Geistige
seiner Herkunft nach zu vetstehen.

Es gibt Tatsachen, die iiberall beobachtet werden kénnen
und an denen unzihlige Menschen vorbeigehen, ohne sich
besondere Gedanken dabei zu machen. Einmal kommt einer
und macht an einer solch jedermann zuginglichen Tatsache
die Entdeckung einer folgenschweren Wahrheit. An einer
schwingenden Kirchenlampe soll Galilei das wichtige Gesetz
der Pendelschwingung bemerkt haben. Vorher haben unzih-
lige Menschen Kirchenlampen schwingen sehen, ohne daran
diese tiefgreifende Bemerkung zu machen. Es kommt darauf
an, daf} man mit den Dingen, die man sieht, die rechten Ge-
danken verkniipft. Nun gibt es eine Tatsache, die ganz allge-
mein zuginglich ist, und die, richtig angesehen, ein helles Licht
wirft auf den Charakter des Seelisch-Geistigen. Das ist die ein-
fache Wahrheit, daf3 jeder Mensch eine Biographie hat, das
Tier aber keine. Zwar werden wieder manche sagen: Kann
man denn nicht auch die Lebensgeschichte einer Katze oder
eines Hundes schreiben? Thnen ist zu antworten: zweifellos,
aber es gibt auch Schulaufgaben, in denen man von den Kin-
dern verlangt: sie sollen die Schicksale einer Schreibfeder er-
zihlen. Doch handelt es sich darum, daf3 fiir den einzelnen
Menschen die Biographie dieselbe grundwesentliche Bedeu-
tung hat, wie fiir das Tier die Beschreibung seiner Art. In dem-
selben Sinne, in dem mich bei dem Léwen die Beschreibung
der Liwenart interessiert, beschiftigt mich beim einzelnen
Menschen die Biographie. Schiller, Goethe und Heine sind
nicht in demselben Sinne fiir mich erschépft, wenn ich ihre
Menschenart beschreibe, wie der einzelne Lowe fiir mich er-
schopft ist, wenn ich ihn als Exemplar seiner Gattung erkannt
habe. Der einzelne Mensch ist mehr als ein Exemplar der
Menschengattung. Er hat in demselben Sinne seine Gattungs-
merkmale mit seinen physischen Vorfahren gemein wie das
Tier. Aber wo das GattungsmiQBige aufhort, da beginnt fiir



den Menschen das, was seine besondere Stellung, seine Auf-
gaben in der Welt bedingt. Und wo dieses anfingt, da hort
alle Moglichkeit einetr Erklirung nach der Schablone der
tierisch-physischen Vererbung auf. Ich kann Schillers Nase
und Haare, vielleicht auch gewisse Temperamentseigenschaf-
ten auf Entsprechendes bei seinen Vorfahren zuriickfithren,
aber nicht sein Genie. Und das gilt natiirlich nicht nur von
Schiller. Das gilt auch von der Frau Miiller aus Krihwinkel.
Auch bei ihr wird man, wenn man nur zusehen will, Seelisch-
Geistiges finden, das durchaus nicht in der gleichen Art bei
ihren Eltern und Grofeltern gefunden werden konnte, wie
ihre Nase und ihre blauen Augen. Zwar hat Goethe gesagt,
vom Vater habe er die Statur und des Lebens ernstes Fithren,
vom Miitterchen die Frohnatur und Lust zu fabulieren, und
deshalb wire an dem ganzen Wicht nichts original zu nennen.
Nun, trotzdem wird aber niemand versuchen, Goethes Bega-
bung in demselben Sinne von Vater und Mutter herzuleiten,
und sich damit befriedigt erkliren, wie man die Form und
Lebensart des Lowen aus seinen Vorfahren herleitet. — Hier
liegt die Richtung, welche die Seelenkunde nehmen muf,
wenn sie dem naturwissenschaftlichen Satz: «alles Lebendige
stammt aus Lebendigem» den entsprechenden an die Seite
stellen will: «alles Seelische ist aus Seelischem zu erkliren.»
Wir werden weiterhin diese Richtung verfolgen und zeigen,
wie die Gesetze von Reinkarnation und Karma von diesem Ge-
sichtspunkte aus eine #naturwissenschaftliche Notwendigkeit sind.

Es erscheint hochst sonderbar, dafl so viele an der Frage
nach der Herkunft des Seelischen vorbeigehen, rein aus Furcht,
daf} sie dabei in ein unsicheres Wissensgebiet kommen kénn-
ten. Thnen muf} vorgehalten werden, was der grofle Natur-
forscher Kar! Gegenbaur vom Darwinismus gesagt hat. Mogen
die unmittelbaren Behauptungen Darwins auch nicht ganz
richtig sein, sie waren Fithrer zu Entdeckungen, die ohne sie
nicht wiren gemacht worden. Darwin hat in einleuchtender
Weise auf die Entwickelung der Lebensformen aus einander
hingewiesen, und das hat dazu angespornt, die Zusammen-



hinge solcher Formen zu suchen. Auch diejenigen, welche die
Irrtiitmer des Darwinismus bekdmpfen, miiiten sich dariiber
klar sein, daf} dieser selbe Darwinismus der Erforschung tie-
rischer und pflanzlicher Entwickelung Klarheit und Sicherbeit
gebracht hat, und daf} er durch sie in dunkle Gebiete des Na-
turwirkens hineingeleuchtet hat. Seine Irrtiimer wird er durch
sich selbst tiberwinden. Wire er nicht gewesen, so hitten wir
auch seine Folgen nicht. Und den anthroposophischen An-
schauungen miifite fir das geistige Leben ein gleiches auch der-
jenige zugestehen, der diesen Lehren gegeniiber Unsicherheit
firchtet. Auch wenn sie nicht ganz richtig wiren, wiirden sie
aus sich selbst zum Licht iiber die Riétselfragen der Seele fiih-
ren. Auch thnen wird Klarbeit und Sicherbeit verdankt werden.
Und da sie sich auf unser geistiges Schicksal, auf unsere
menschliche Bestimmung, auf unsere héchsten Aufgaben be-
ziehen, so miifite die Herbeifithrung dieser Klarheit und Si-
cherheit die wichtigste Angelegenheit unseres Lebens sein.
Auf diesem Gebiete ist das Streben nach Erkenntnis zugleich
eine moralische Notwendigkeit, eine unbedingte siz#liche Ver-

Pflichtang.

Eine Atrt Bibel des «aufgeklirten» Menschen der neuen
Zeit wollte David Friedrich Strauff in seinem 1872 erschienenen
Buche «Der alte und der neue Glaube» liefern. Dem «neuen
Glauben» sollen die Offenbarungen der Naturwissenschaft
zugrunde liegen, und nicht die, nach der Meinung des genann-
ten Apostels der Aufklirung iiberlebten, Offenbarungen des
«alten Glaubens ». Unter dem Eindruck der Darwinschen Vor-
stellungen ist die neue Bibel geschrieben. Und sie rithrt von
einer Personlichkeit her, die sich gesagt hat: wer gleich mir zu
den aufgeklirten Menschen sich rechnet, der hat lingst vor
Darwin nicht an die «iibernatiirliche Offenbarung» und ihre
Wunder geglaubt. Er hat sich klar gemacht: in der Natur wal-
ten notwendige, unabinderliche Gesetze, und was uns die
Bibel als Wunder erzihlt, wiren Storungen, Unterbrechungen
dieser Gesetze; und solche kann es nicht geben. Wir wissen



nach Naturgesetzen, dal kein Toter wieder lebendig werden
kann: also kann auch Jesus den Lazarus nicht auferweckt
haben. — Aber nun — so sagt sich unser Aufgeklirter weiter —
hatte unsere Naturerklirung eine Liicke. Wir vermochten ein-
zusehen, wie die leblosen Erscheinungen durch unabinder-
liche Naturgesetze erklirt werden kdnnen; aber wie die man-
nigfaltigen Arten der Pflanzen und Tiere und der Mensch
selbst entstanden seien: davon konnten wir uns keine naturge-
mifle Vorstellung machen. Wir glaubten zwar, dafl auch da
nur notwendige Naturgesetze in Betracht kimen; aber welche
es seien, und wie sie wirken, davon wulten wir nichts. Was
wir uns auch Miihe gaben: etwas Vernunftiges konnten wir
nicht einwenden gegen das, was Karl von Linné, der grofie
Naturforscher des achtzehnten Jahrhunderts, ausgesprochen
hat: es seien so viele «Spezies im Tier- und Pflanzenreich vor-
handen, als urspriinglich im Prinzip geschaffen worden sind.»
Hatten wir da nicht so viele Schépfungswunder vor uns, als
Atrten von Pflanzen und Tieren? Was niitzte uns unsere Ubes-
zeugung, Gott kénne nicht durch einen {ibernatirlichen Ein-
griff in die Naturordnung, durch ein Wunder, den Lazarus er-
weckt haben, wenn wir solcher iibernatiirlicher Taten doch
unzihlige annehmen mufiten. Da kam Darwin und zeigte uns,
daB3 durch unabinderliche Naturgesetze — Anpassung und
Kampf ums Dasein — die pflanzlichen und tierischen Arten
entstehen wie die leblosen Erscheinungen. Unsere Liicke in
der Naturerklirung war ausgefiillt.

Aus der Stimmung heraus, die ihm aus solcher Uberzeugung
kam, schrieb David Friedrich Straul3 diese Worte seines «Alten
und neuen Glaubens» hin: «Wir Philosophen und kritischen
Theologen haben gut reden gehabt, wenn wir das Wunder in
Abgang dekretierten; unser Machtspruch verhallte ohne Wir-
kung,weil wir es nicht entbehtlich zu machen, keine Naturkraft
nachzuweisen wulten, die es an den Stellen, wo es bisher am
meisten fiir unerldBlich galt, ersetzen konnte. Darwin hat diese
Naturkraft, dieses Naturverfahren nachgewiesen, er hat die
Tir getflnet, durch welche eine gliicklichere Nachwelt das



Wunder auf Nimmerwiederkehr hinauswerfen wird. Jeder,
der weil3, was am Wunder hingt, wird ihn dafiir als einen der
groBten Wohltiter des menschlichen Geschlechts preisen.»

In diesen Worten liegt Siegerstimmung. Und alle, die wie
Straull empfinden, dirfen den folgenden Ausblick in einen
«neuen Glauben » eréffnen: Einmal haben sich leblose Stoff-
teilchen durch die thnen innewohnenden Krifte so zusammen-
geballt, dabB sie /ebendigen Stoff gaben. Dieser entwickelte sich
durch notwendige Gesetze zu den einfachsten, unvollkom-
mensten Lebewesen. Dann verinderten sich diese nach ebenso
notwendigen Gesetzen weiter zum Wurm, Fisch, zur Schlange,
zum Beuteltier und zuletzt zum Affen. Und da Huxley, der
groBBe englische Naturforscher, nachgewiesen hat, daf} die
Menschen ihrem Baue nach den hochststehenden Affen viel
ihnlicher sind, als diese den niederen Affen: was steht noch
dem Glauben entgegen, dafl der Mensch selbst sich nach den-
selben Naturgesetzen aus hoheren Affen entwickelt habe?
Ferner, treflen wir nicht das, was wir héhere menschliche
Geistestitigkeit, was wir Moral nennen, in einem unvollkom-
menen Zustande schon bei den Tieten? Diirfen wir daran
zweifeln, dal3 die Tiere, als iht Bau vollkommener wurde, als
er sich zur menschlichen Gestalt entwickelte, blof3 auf Grund
der physischen Gesetze, auch die Andeutungen von Verstan-
destitigkeit und Moral, die sich schon bei ihnen finden, zur
menschlichen Hohe ausgestalteten ?

Alles scheint da aufs beste zu stimmen. Zwar wird jeder zu-
gestehen miissen, daf3 unsere Naturkenntnis noch lange nicht
ausreichen wird, um sich vorzustellen, wie das oben Beschrie-
bene alles im einzelnen vor sich geht; aber man wird immer
mehr Tatsachen und Gesetze entdecken; und dann wird auch
‘der «neue Glaube » immer festere Stiitzen gewinnen.

Nun haben die Forschungen und Uberlegungen der letzten
Zeit zwar gar keine so festen Stiitzen fiir diesen Glauben ge-
liefert, vielmehr alles moégliche zu seiner Erschiitterung beige-
tragen: er lebt aber doch in immer weiteren Kreisen fort und
ist ein schweres Hindernis fiir jede andere Uberzeugung.



Es kann kein Zweifel dariiber bestehen: haben David Fried-
rich Strauf3 und seine Gesinnungsgenossen recht, so ist alles
Reden von hoheren geistigen Gesetzen des Daseins ein Un-
ding: man miiite den «neuen Glauben» lediglich auf die
Grundlagen aufbauen, von denen diese Persénlichkeiten be-
haupten, daf sie Ergebnisse des Naturerkennens seien.

Nun stellt sich aber eine merkwiirdige Tatsache dem vor
Augen, der mit unbefangenen Augen die Ausfiihrungen dieser
Anhinger des «neuen Glaubens» verfolgt. Und diese Tat-
sache dringt sich besonders dann unwiderstehlich auf, wenn
man auf die Gedanken derer blickt, die sich noch ein wenig
Unbefangenheit bewahrt haben gegeniiber den mit solcher
Sicherheit auftretenden Behauptungen der orthodoxen Auf-
klirer,

Es gibt nimlich verborgene Ecken in den Bekenntnissen
dieser Neu-Gliubigen. Und deckt man das auf, was in diesen
Ecken vorhanden ist, dann erstrahlen die wabren Ergebnisse
der neueren Naturwissenschaft zwar in einem hellen Glanze,
aber die Meinungen der Neu-Gldubigen tiber den Menschen be-
ginnen zu erblassen’.

Leuchten wir doch in ein paar solcher Ecken einmal hinein.
Halten wir uns an die Personlichkeit zunichst, welche die be-
deutendste und verehrungswiirdigste dieser Neu-Glidubigen
ist. Auf Seite 804 der neunten Auflage von Haeckels «Natiit-
licher Schopfungsgeschichte » ist zu lesen: «Das Endresultat
(einer Vergleichung der Tiere und des Menschen) ist, daf3
xwischen den hichstentwickelten Tierseelen und den tiefststehenden
Menschenseelen nur cin geringer quantitativer, aber kein gqualitativer
Unfterschied existiert; dieser Unterschied ist viel geringer als
det Unterschied zwischen den niedersten und héchsten Men-
schenseelen oder als der Unterschied zwischen den héchsten
und niedersten Tierseelen.» Nun, wie verhilt sich der Neu-
Gldubige zu einer solchen Tatsache? Er verkiindet: wir miis-
sen den Unterschied zwischen den niederen und den héheren
Tierseelen aus notwendigen und unabidnderlichen Gesetzen
heraus erkliren. Und wir studieren diese Gesetze. Wir fragen



uns: wie ist es gekommen, daB3 aus Tieren mit niedriger Seele
solche mit hoherer sich entwickelt haben? Wir suchen in det
Natur nach Bedingungen, durch die das Niedere zum Hoheren
werden kann. Wir finden da zum Beispiel, dal3 Tiere, die in die
Hohlen von Kentucky aus anderen Orten herkommen, blind
werden. Es wird uns klar, dal3 der Aufenthalt im Finstern die
Augen aufler Titigkeit gesetzt hat. In diesen Augen wird da-
durch nicht mehr die physikalische und chemische Titigkeit
verrichtet, die wihrend des Sehens vor sich geht. Der Strom
der Nahrung, der fiir diese Titigkeit frither verwendet worden
ist, flieBt nunmehr andern Organen zu. Die Tiere verindern
ihre Gestalt. Auf solche Weise kénnen neue Tierarten aus alten
entstehen, wenn die Verwandlungen nur hinreichend grof3
und mannigfaltig genug sind, welche die Natur an diesen
Arten bewirkt. — Was geschieht da eigentlich? Die Natur
nimmt mit gewissen Wesen Verinderungen vor; und diese
Verinderungen treten dann auch bei den Nachkommen auf.
- Man sagt, sie vererben sich. So ist die Entstehung neuer Tiet-
und Pflanzenarten erklirt*.

Und nun geht bei den Neu-Gliubigen die Erklirung mun-
ter weiter. Der Unterschied zwischen den tiefstechenden Men-
schenseelen und den hochstehenden Tierseelen ist nicht gar so
grof3. Also haben gewisse Lebensverhiltnisse, in welche hoch-
stehende Tierseelen versetzt worden sind, Verinderungen in
ihnen bewirkt, wodurch sie zu niederen Menschenseelen wur-
den. Das Wunder der Menschenseelen-Entwickelung ist — um
mit Straul} zu reden — auf Nimmerwiederkehr aus dem Tempel
des neuen Glaubens hinausgeworfen, und der Mensch nach
«ewigen, notwendigen» Gesetzen der Tierwelt eingereiht.
Der Neu-Gliubige zieht sich damit befriedigt zum friedlichen
Schlummer zuriick; von jetzt an wi// er nicht mehr weiter.

Ebrliches Denken mul3 ihn stéren in diesem Schlummer.
Denn dieses ehrliche Denken muf} an seinem Schlummerlager
Geister am Leben erhalten, die er selbst gerufen hat. Sehen wir
uns einmal obigen Haeckelschen Satz niher an, «der Unter-
schied (zwischen hoberen Tieren und Menschen) ist viel geringer als



der Unterschied gwischen den niedersten und hichsten Menschenseelen ».
Wenn der Neu-Gliubige das zugibt: darf er sich dann in fried-
lichen Schlummer einlullen, sobald er — nach seiner Ansicht —
die Entwickelung der niederen Menschen aus den héchsten
Tieren erklirt hat?

Nein, er darf es nicht; und tut er s doch, dann verlengnet er die ganze
Grundlage, auf die er seine Ubereugung anfgebant bat. Was wiirde
ein Neu-Gliubiger dem andern entgegnen, wenn dieser kdme
und sagte: ich habe gezeigt, wie die Fischtiere aus niedrigeren
Lebewesen entstanden sind. Damit bin ich fertig. Ich habe
gezeigt, dal} sich alles entwickelt — also werden sich schon die
iiber den Fischen stehenden Arten so entwickelt haben wie die
Fische. Ohne Zweifel wiirde unser Neu-Gliubiger sagen: mit
deinem a/lgemeinen Entwickelungsgedanken ist es nichts: du
muft auch begreiflich machen, wie die Sdugetiere entstehen;
denn zwischen den Sdugetieren und den Fischen ist ein gro3e-
rer Unterschied als zwischen den Fischen und den unmittelbar
unter ihnen stehenden Tieren. — Und was miifite daraus folgen,
wenn der Neu-Gliubige sich wirklich in seinem Bekenntnisse
treu bliebe? Er miifite sagen: der Unterschied zwischen den
hoheren und niederen Menschenseelen ist grofBer, als der zwi-
schen diesen niederen Seelen und den unmittelbar unter thnen
stehenden Tierseelen: also muf} ich zugeben, dal es im Welt-
all Ursachen gibt, welche an der niederen Menschenseele Vet-
wandlungen bewirken, die sie ebenso umgestalten, wie die von
mir aufgezeigten Ursachen die niedere Tierform in die héhere
tiberfiihren. Tue ich das nicht, so bleiben die Arten der Men-
schenseelen fiir mich ihrer Entstehung nach ebenso Wxnuder,
wie es die verschiedenen Tierarten fiir den bleiben, der nicht
an die Verinderung der Lebewesen durch Naturgesetze glaubt.

Und dies ist unbedingt richtig: die Neu-Gliubigen, die sich
so aufgeklirt diinken, weil sie das Wunder auf dem Gebiete des
Lebendigen «hinausgeworfen» zu haben glauben, sie sind
Wunderglinbige, ja Anbeter des Wanders anf dem Gebiete des seeli-
schen Lebens. Und nur dadurch unterscheiden sie sich von den
von ihnen so sehr verachteten Wundergliubigen, daf3 diese



ihren Glauben ehrlich eingestehen; sie selbst aber gar keine
Ahnung davon haben, da3 sie von dem finstersten Aberglau-
ben befallen sind.

Und nun soll unser Licht in eine andere Ecke des «neuen
Glaubens » getragen werden. Schon hat Dr. Paul Topinard in
seiner «Anthropologie» die Ergebnisse der modernen Men-
schenursprungslehre zusammengestellt. Am Schluf3 des Bu-
ches wiederholt er kurz, wie die hoheren Tierformen nach
Haeckel in den verschiedenen Zeiten der Erde sich entwickelt
haben: «Im Beginne der Erdperiode, die von den Geologen
laurentische genannt wird, bildeten sich durch zufilliges Zu-
sammentreffen unter Bedingungen, die sich wahrscheinlich
nur in dieser Epoche darboten, aus einigen Elementen: Koh-
lenstoff, Sauerstoff, Wasserstoff und Stickstoff die ersten Ei-
weiBkliimpchen. Aus ihnen gingen durch Urzeugung Mone-
ren — kleinste, unvollkommene Lebewesen — hervor. Darauf
teilten und vervielfdltigten sich diese, ordneten sich zu Orga-
nen an und gaben schlieflich, nach einer Reihe von Umbil-
dungen, die Haeckel auf neun festsetzt, einigen Wirbeltieren
nach Art des Amphioxus lanceolatus (Lanzettfischchen) das
Leben.» Wir konnen ubergehen, wie die weiteren Arten der
Tiere in derselben Richtung verfolgt werden, und fiigen so-
gleich den SchluB3 der T'opinardschen Sitze hinzu: «Im zwan-
zigsten Grade (der Umbildungen) ist der Anthropoide (men-
schenihnliche Affe) da, ungefihr wihrend der ganzen Miozin-
periode; im einundzwanzigsten der Affenmensch, der die
Sprache und ein dementsprechendes Gehirn noch nicht besitzt.
Im zweiundzwanzigsten erscheint endlich der Mensch, so wie
wir ihn kennen, wenigstens in seinen minder vollkommenen For-
men.» Und nun, nachdem Topinard aufgefiihrt hat, was die
«naturwissenschaftliche Grundlage des neuen Glaubens » sein
soll, macht er in wenigen Worten ein wichtiges Gestindnis. Br
sagt: « Hier schneidet die Anfziblung ab. Haeckel vergifit den drei-
undywanzigsten Grad, in dem ein Lamarck und Newton glinzen.»

Eine Ecke im Bekenntnis des Neu-Gliubigen ist damit auf-
gezeigt, in der et so deutlich wie nur irgend moglich auf Tat-



sachen weist, denen gegentiiber er dieses sein Bekenntnis ver-
leugnet. Er wi// mit den Begriffen, mit denen er in der tibrigen
Natur sich zurechtzufinden sucht, nicht heraufsteigen in
menschlich-seelisches Gebiet. — Tite er dies, betrite er mit sei-
ner an der dufleren Natur gewonnenen Gesinnung das Feld,
das Topinard den dreiundzwanzigsten Grad nennt, dann
mifite er sich sagen: wie ich die héhere Tierart aus der niede-
ren durch Entwickelung herleite, so leite ich die h6here Seelen-
art durch Entwickelung aus der niederen her. Ich kann New-
tons Seele nicht verstehen, wenn ich sie nicht hervorgehend
denke aus einem vorausgehenden seelischen Wesen. Und die-
ses seelische Wesen kann nie und nimmer in den physischen
Votfahren gesucht werden. Denn wollte man es da suchen, so
wirde man allen Geist der Naturforschung auf den Kopf stel-
len. Wo konnte es einem Naturforscher je beifallen, eine tie-
rische Art aus einer anderen sich entwickeln zu lassen, wenn
die letztere der ersteren in physischer Beziehung so unihnlich
wire wie in see/ischer Begiehung Newton seinen Vorfahren?
Man stellt sich doch vor, daf3 eine Tierart aus einer Zhnlichen
hervorgeht, die nur um einen Grad tiefer steht als sie. Also
mul3 Newtons Seele aus einer solchen hervorgegangen sein,
die ihr dhnlich, nur in seelischer Beziehung einen Grad tiefer
istalssie. Das Seelische in Newton umfaf3t mir seine Biographie
(vergleiche Seite 75). Ich erkenne Newton aus dieser seiner
Biographie, wie ich einen Lowen aus der Beschreibung seiner
Art erkenne. Und ich verstehe die Lowenart, wenn ich mir
vorstelle, daf} sie aus einer im Verhiltnis zu ihr niedrigeren
hervorgegangen ist. Also verstehe ich das, was ich in Newtons
Biographie umfasse, wenn ich es mir entwickelt denke aus dem
Biographischen einer Seele, die ihr dhnlich, afs Seele mit ihr
verwandt ist. Demnach war Newtons Seele in anderer Form
bereits da, wie die Lowenart in anderer Form vorher da war.

Fiir ein klares Denken gibt es kein Entrinnen aus dieser An-
schauung. Nur weil die Neu-Gldubigen nicht den Mut haben,
ihre Gedanken wirklich zu Ende zu fithren, kommen sie nicht
zu dieser Schluf3folgerung. Durch sie 1st aber das Wiederer-



scheinen der Wesenheit, die man in der Biographie umfalt,
gesichert. — Man lasse entweder die ganze naturwissenschaft-
liche Entwickelungslehre fallen, oder man gebe zu, daf3 sie auf
die seelische Entwickelung ausgedehnt werden miisse. Es gibt
nur zweietlei: entweder es ist jede Seele durch ein Waunder ge-
schaffen, wie die tierischen Arten durch Wunder geschaffen
sein miilten, wenn sie sich nicht auseinander entwickelt haben;
oder die Seele hat sich entwickelt und ist in anderer Form frii-
her dagewesen, wie die tierische Art in anderer Form da war.

Einige der gegenwirtigen Denker, die sich noch ein wenig
Klarheit und Mut zu folgerichtigem Vorstellen bewahrt haben,
sind ein lebendiger Beweis fiir diese Tatsache. Sie konnen sich
zwar ebensowenig in den unserer Zeit so ungewohnten Ge-
danken von der Seelenentwickelung hineinfinden wie die
charakterisierten Neu-Gliubigen. Aber sie haben wenigstens
den Mut, sich zu der dann einzig méglichen anderen Ansicht
zu bekennen: zu dem Wunder der Seelenschipfung. So kann
man in dem Werk iiber Psychologie des Greifswalder Pro-
fessors Johannes Rehmke, eines der besten Denker unserer
Zeit, lesen: «Der Schopfungsgedanke ... erscheint uns ...
allein geeignet, dem Geheimnis der Seelenentstehung doch
etwas Begreifliches abzugewinnen.» Rehmke kommt dazu,
ein bewulites Allwesen anzuerkennen, von dem er sagt, es
«wiirde dasselbe, ... als alleinige Bedingung der Seelenentste-
hung, det Schipfer der Seele heiBen miissen». So spricht ein
Denket, der nicht sanft sich in geistigen Schlummer einlullen
will, nachdem er die physischen Lebensvorginge begriffen
hat, und dem doch die Fihigkeit fehit, sich zu der Vorstellung
zu bekennen, daf} eine Seele sich aus ihrer fritheren Daseins-
form entwickelt habe. Rehmke hat eben den Mut zum Wunder,
da er den anderen nicht haben kann zur anthroposophischen
Ansicht von dem Wiedererscheinen der Seele, oder der Re-
inkarnation. Denker, in denen das naturwissenschaftliche Stre-
ben anfingt, sich folgerichtig auszubilden, kommen nofwendig
zu dieser Ansicht. Solesen wir in der Schrift des Gottinger Phi-
losophieprofessors JuliusBaumann iiber « Neuchristentumund



reale Religion » unter den neununddreifiig Sitzen eines « Ent-
wurfes eines kurzen Inbegriffs realwissenschaftlicher Reli-
gion» auch den folgenden (zweiundzwanzigsten): «... Wie
... in der unorganischen Natur die physikalisch-chemischen
Elemente und Krifte nicht vergehen, sondern nur ihre Kom-
binationen indern, so ist dies nach realwissenschaftlicher Me-
thode auch anzunehmen von den organischen und den orga-
nisch-geistigen Kriften. Die Menschenseele als formale Einbeit,
als verkndipfendes Ich kebrt wieder in nenen Menschenleibern und kann
50 alle Stufen menschheitlicher Entwickelung durchleben.»

Solche Anschauung muf3 haben, wet den vollen Mut zum
naturwissenschaftlichen Glaubensbekenntnis der Gegenwart
besitzt. Das soll nicht dahin miflverstanden werden, als ob
hier behauptet werde, die Hervorragenderen unter den Neu-
Gldubigen seien, im gewohnlichen Sinne des Wortes, mutlose
Personlichkeiten. Mut, unbeschreiblich grofler Mut gehorte
dazu, die naturwissenschaftliche Ansicht gegen die widerstre-
benden Michte des neunzehnten Jahrhunderts durchzukimp-
fen.s — Aber dieser Mut ist etwas anderes als der héhere dem
folgerichtigen Denken gegeniiber. Solches folgerichtiges
Denken lassen aber gerade Naturforscher der Gegenwart ver-
missen, die aus den Erkenntnissen ihres Gebietes eine Welt-
ansicht aufbauen wollen. Ist es denn nicht trostlos, daf3 in
einem Vortrage, der auf der letzten Naturforscherversamm-
lung von dem Breslauer Chemiker Albert Ladenburg gehalten
worden ist, der Satz vorkommt: «Kennen wir denn ein Sub-
strat der Seele? Ich kenne keins.» Und dal3 dann, nach die-
sem — Eingestindnis, von demselben Manne gesagt werden
konnte: «Wie wollen Sie es mit der Unsterblichkeit halten?
Ich glaube, daB3 bei dieser Frage mehr als bei jeder anderen der
Wunsch der Vater des Gedankens ist, denn ich kenne keine
einzige wissenschaftlich erhirtete Tatsache, auf die wir uns bei
dem Unsterblichkeitsglauben berufen kénnen.» Was wiirde
der gelehrte Herr wohl sagen, wenn er einem Redner gegen-
iiberstinde, der sagte: «Ich kenne nichts von den chemischen
Tatsachen. Deshalb leugne ich die chemischen Gesetze, denn



ich kenne keine einzige wissenschaftlich erhirtete Tatsache,
auf die wir uns bei diesen Gesetzen berufen kénnen.» Da
wiirde doch der Professor sagen: Was geht uns deine Unwis-
senheit in detr chemischen Wissenschaft an; befasse dich doch
erst mit Chemie, dann rede. Der Professor Ladenburg kennt
kein Substrat der Seele; also soll er die Welt nicht mit den Er-
gebnissen seiner Unkenntnis behelligen.

Wie der Naturforscher zu den Tierformen geht, aus denen
sich andere entwickelt haben, um diese anderen zu verstehen,
so sollte der Seelenforscher, der sich auf den Boden dieser
Naturforschung stellt, zu der Seelenform gehen, aus der sich
eine andere entwickelt hat, um die letztere zu verstehen. Die
Schidelform der hoheren Tiere erkliren doch die Naturfor-
scher aus der Umbildung des niederen Tierschidels. Also sol-
len sie alles, was in das Biographische einer Seele gehért, aus
dem Biographischen der Seele erkliren, aus welcher diejenige
hervorgegangen ist, die man im Auge hat. Die spiteren Zu-
stinde sind die Wirkangen friherer. Und zwar die spiteren
physischen die Wirkungen fritherer physischer; aber auch die
spiteren seelischen die Wirkungen friitherer seelischer. Dies
ist der Inhalt des Karma-Gesetzes, das besagt: alles, was ich in
meinem gegenwirtigen Leben kann und tue, steht nicht abge-
sondert fiir sich da als Wunder, sondern hingt als Wirkung
mit den fritheren Daseinsformen meiner Seele zusammen, und
als Ursache mit den spiteren.

Diejenigen, welche mit offenem Geistesauge das mensch-
liche Leben betrachten und dieses umfassende Gesetz nicht
kennen, oder nicht anerkennen wollen, stehen fortwihrend
vor Lebensritseln. — Es sei ein Beispiel fiir vieles angefiihrt.
In Maurice Maeterlincks «Begrabenem Tempel» kann man
es finden, einem Buche, das von solchen Ritseln spricht, wie
sie den gegenwirtigen Denkern in verzerrter Gestalt erschei-
nen, weil diese mit den groBen Gesetzen von Ursache und
Wirkung im geistigen Leben, mit Karma nicht vertraut sind.
Diejenigen, welche den engumgrenzten Dogmen der Neu-
Glaubigen verfallen sind, haben fiir solche Ritselfragen heute



dberhaupt keinen Sinn. Maeterlinck wirft eine derselben auf:
«Wenn ich mich bei strenger Kilte ins Wasser werfe, um mei-
nen Nichsten zu retten, oder wenn ich hineinfalle, wihrend
ich ihn hineinzuwerfen suche, so werden die Folgen der Et-
kiltung in beiden Fillen die gleichen sein, und keine Macht
im Himmel und auf Erden, aufler mir selbst und dem Men-
schen (wenn er es vetmag), wird meine Leiden mehren, weil
ich ein Verbrechen begangen, oder mir einen Schmerz ab-
nehmen, weil ich eine tugendhafte Tat vollbracht habe.» Ge-
wif3; es erscheinen die hier in Rede stehenden Folgen fiir eine
Beobachtung, die sich auf die blo} physischen Tatsachen be-
schrinkt, als die gleichen in beiden Fillen. Aber darf diese Be-
obachtung, ohne weiteres, als eine vo/lstindige angesehen wer-
den? Wer das behauptet, der steht als Denker ungefihr auf
dem gleichen Gesichtspunkte mit jenem, der beobachtet, daf3
zwel Knaben von zwei verschiedenen Lehrern unterrichtet
werden, und der dabei nichts sieht, als dal} in beiden Fillen die
Lehrer sich tiglich die gleiche Anzahl Stunden mit den beiden
Knaben beschiftigen, und dabei ungefdhr das gleiche voll-
ziehen. Ginge der Beobachter tiefer auf die Tatsachen ein, so
wiirde er vielleicht in beiden Fillen eine groB3e Verschieden-
heit wahrnehmen und es dann erklirlich finden, daf3 der eine
Knabe ein untiichtiger, der andere ein vorziiglicher Mensch
wird. — Und betrachtete der, welcher auf seelisch-geistige Zu-
sammenhinge eingehen will, die obigen Folgen fiir die Seelen
derin Betracht kommenden Menschen, so miiflte er sich sagen:
was da geschieht, kann nicht fiir sich allein angesehen werden.
Die Folgen der Erkiltung sind Seelenerlebnisse, und ich muf}
sie, wenn sie nicht als Wunder gelten sollen, als Ursachen und
Wirkungen im Seelenleben ansehen. Die Folgen beim Lebens-
retter werden aus anderen Ursachen flieBen als beim Verbre-
cher; oder sie werden in dem einen oder anderen Falle andere
Wirkungen haben. Und wenn ich in dem gegenwirtigen Le-
ben der Menschen diese Ursachen und Wirkungen nicht finden
kann, wenn fiir dieses gegenwiirtige Leben alles gleich ist, so
muf} ich den Ausgleich im vergangenen und zukiinftigen su-



chen. Ich verfahre dann genan wie der Naturforscher auf dem
Felde der duBleren Tatsachen verfihrt: auch dieser erklirt die
Augenlosigkeit der Tiere in finsteren Hohlen aus fréberen Et-
lebnissen ; und er setzt voraus, dafl die gegenwirtigen Erleb-
nisse ihre Wirkungen in kiinftigen Rassen- und Artbildungen
haben werden.

Nur der hat ein inneres Recht, im Gebiete der Aulleren Natur
von Entwickelung zu reden, der diese Entwickelung auch im
Geistig-Seelischen anerkennt. Es ist nun klar, daf diese An-
erkennung, diese Erweiterung des Naturerkennens iiber die
Natur hinaus, mehr ist als blo3es Etkennen. Denn s7z wandelt
die Erkenntnis in Leben; sie bereichert nicht nur des Menschen
Wissen, sondern sie gibt ihm die Kraft, seine Lebenswege zu
wandeln. Sie zeigt ihm, wober er kommt und wobin er geht. Und
sie wird ihm dieses Woher und Wohin iiber Geburt und Tod
hinaus zeigen, wenn er standhaft die Richtung verfolgt, die
ihm die Erkenntnis weist. Von allem, was er tut, wei3 er, da3
es sich eingliedert in einen Strom, der von Ewigkeit zu Ewig-
keit flieBt. Immer hSher und héher wird der Gesichtspunkt,
von dem aus er sein Leben regelt. Wie in einen dumpfen Nebel
gehiillt ist der Mensch, bevor er zu dieser Gesinnung kommt,
denn er ahnt nichts von seinem wahren Wesen, nichts von
dessen Utrsprung und seinen Zielen. Er folgt den Antrieben
seiner Natur, ohne Einsicht in diese Antriebe zu haben. Er
muf3 sich sagen, daf3 er vielleicht ganz anderen folgen wiirde,
wenn er seine Wege mit dem Lichte der Erkenntnis beleuch-
tete. Das Verantwortlichkeitsgefiihl gegeniiber dem Leben
wichst immer mehr unter dem Einfluf3 solcher Gesinnung.
Allein, bildet der Mensch dieses Verantwortlichkeitsgefiihl
nicht in sich aus, so verleugnet er im hoéheren Sinne sein
Menschentum. Erkenntnis ohne das Ziel der Menschenver-
edelung ist nur Befriedigung hoherer Neugierde. Die Er-
kenntnis hinaufzu heben zum Erfassen des Geistigen, damit sie
die Kraft des ganzen Lebens werde, das ist —im héheren Sinne
gefal3t — Pflichz. Und Pflicht ist es daher fir jeden Menschen,
Verstindnis zu suchen fiir das Woher und Wohin der Seecle.



Wie diese Gesetze des Geisteslebens — Reinkarnation und
Karma — wirken, das soll Gegenstand eines nichsten Aufsatzes
werden. :

Anmerkungen

I Das Obige muB ausdriicklich gesagt werden, denn die fliichtigen Leser
sind heute zahlreich, und sie sind jederzeit gern bereit, jeden méglichen Un-
sinn in die Ausfilhrungen eines Denkers bineingulesen, auch wenn dieser be-
miiht ist, ganz genau sich auszusprechen. Deshalb sei hier noch besonders hin-
zugefiigt, daBl es mir gar nicht beifallen kann, diejenigen zu bekimpfen, die,
auf naturwissenschaftlichen Voraussetzungen fufend, dem Problem der «Us-
zeugung» nachgehen. Aber wenn es auch Tatsache sein kann, daB irgendwie
bloB «leblose» Substanzen sich zu lebendigem EiweiB3 vereinigen, so folgt
daraus nicht, daB, richtig verstanden, Redis Anschauung falsch sei.

Z Die Getreuen der Wundtschen Schule moégen sich entsetzlich beriihrt
- fihlen, daB ich in so altviterischer Weise von «Seele» spreche, wihrend sie
doch auf die Worte ihres Meisters schworen, der es eben wieder verkiindet
hat, daBB man nicht von «Seele» sprechen soll, weil von dieser «iiberwirk-
lichen» Seelensubstanz, nachdem «sich die Mythologisierung der Erschei-
nungen ins Transzendente verfliichtigt» hat, nichts tbriggeblieben ist, als ein
«zusammenhingendes Geschehen». Nun ja: Wundtsche Weisheit kommt der
Behauptung gleich, daB3 man nicht von «Lilie » reden diitfe, weil man es ja nur
mit Farbe, Form, Wachstumsprozessen usw. zu tun habe. (Wundt: Natur-
wissenschaft und Psychologie, Leipzig 1903.)

3 Es mag heute viele geben, die sich gerne techt schnell iiber die Lehren der
Geisteswissenschaft unterrichten mochten. Solche werden es recht unbequem
finden, wenn man ihnen in umstindlicher Weise die naturwissenschaftlichen
Tatsachen erst einmal in einem solchen Lichte vorfiihrt, da} sie als Grundlage
eines anthroposophischen Aufbaues dienen miissen. Sie sagen: wir wollen
etwas von Geisteswissenschaft héren, und ihr erzihlt uns naturwissenschaft-
liche Dinge, die jeder Gebildete kennt. Das ist ein Einwand, der so recht klar
zeigt, wie unsere Zeitgenossen gar nicht ernstlich denken wo/len. In Wahrheit
wissen die, welche in der angedeuteten Weise reden, gar nichts von der Trag-
weite ihrer Kenntnisse; der Astronom nichts von den Konsequenzen der
Astronomie, der Chemiker nichts von denen der Chemie usw. Und es gibt fiir
sie kein Heil, als bescheiden zu sein und still zuzuhoren, wenn ibnen klargemacht wird,
wie sie — wegen der Fliichtigkeit ihres Denkens gar nichis wissen von dem, was sie in
ihrem Diinkel gang ausgeschipft zu baben glawben. — Und auch Anthroposophen
meinen oft, es sei unnétig, die Uberzeugungen von Karma und Reinkarnation
mit Ergebnissen der Naturwissenschaft zu belegen. Sie wissen nicht, daf3 dies
die Aufgabe der Unterrassen ist, denen die Bewohner Europas und Amerikas
angehoren; und daB obwe diese Grundlage die Mitglieder dieser Rassen nicht
wahrhaft zur geisteswissenschaftlichen Einsicht kommen kénnen. Wer nur



nachreden will, was er von den groBBen Lehrern des Ostens hort, der kann inner-
halb der europiisch-amerikanischen Gesittung nicht Anthroposoph werden.

4 Von manchem mag gegen die obigen Ausfithrungen eingewendet werden,
daB ja die Naturwissenschaft in der gegenwirtigen Gestalt der anthroposophi-
schen Lehre widerspriche, und dafl zum Beispiel in H.P.Blavatskys «Ge-
heimlehre» eine andere Abstammungslehre sich finde, als die von Haeckel
vertretene ist. Wie es sich damit verhilt, wird spiter einmal auseinandergesetzt
werden. Hier soll ja gar nicht gezeigt werden, wie sich der «Neue Glaube»
zur « Geheimlehre» verhilt, sondern lediglich, wie er sich g# sich selbst verbalten
miiffte, wenn er seine eigenen Voraussetzungen verstinde.

5 Dem Schreiber dieses Aufsatzes kann schon aus dem Grunde kein Ver-
kennen der groBen Verdienste unserer Neu-Gliubigen vorgeworfen werden,
weil er doch selbst in seinem Buche « Welt- und Lebensanschauungen im neun-
zehnten Jahrhundert» diese Verdienste im Zusammenhange der Geistesent-
wickelung ihrer Zeit in vollem MaBe gewiirdigt und mit Anerkennung ihres
Wertes dargestellt hat.



WIE KARMA WIRKT

Der Schlaf ist oft der jiingere Bruder des Todes genannt wor-
den. Mehr, als man bei oberfidchlicher Betrachtung vielleicht
anzunchmen geneigt ist, versinnlicht dieses Gleichnis die
Wege des Menschengeistes. Denn es gibt eine Idee davon, in
welchem Sinne die mannigfaltigen Verkorperungen, welche
dieser Menschengeist durchmacht, zusammenhingen. In dem
Aufsatz «Reinkarnation und Karma, vom Standpunkte der
modernen Naturwissenschaft notwendige Vorstellungen » ist
dargelegt worden, dafl die gegenwirtige naturwissenschaft-
liche Vorstellungsart, wenn sie sich nur wirklich selbst ver-
steht, zu der uralten Lehre von der Entwickelung des ewigen
Menschengeistes durch viele Leben hindurch fithrt. Notwen-
dig schlieBt sich an diese Erkenntnis die Frage: wie hingen
diese mannigfaltigen Leben miteinander zusammen? In wel-
chem Sinne ist das Leben eines Menschen die Wirkung seiner
fritheren Verkorperungen, und wie wird es zur Ursache der
spiteren? Ein Bi/d des Zusammenhanges von Ursache und
Wirkung auf diesem Felde gibt das Gleichnis vom Schlafe.
Ich stehe des Morgens auf. Meine fortlaufende Titigkeit war
des Nachts unterbrochen. Ich kann diese Titigkeit des Mot-
gens nicht in beliebiger Weise wieder aufnehmen, wenn Regel
und Zusammenhang in meinem Leben sein soll. Mit dem, was
ich gestern getan habe, sind die Vorbedingungen geschaffen
fir das, was ich heute zu tun habe. Ich muf} an das Ergebnis
meines Wirkens von gestern ankniipfen. In vollem Sinne des
Wortes gilt es: meine Taten von gestern sind mein Schicksal
von heute. Ich habe mir selbst die Ursachen geformt, zu
denen ich die Wirkungen hinzufiigen muf3. Und ich finde diese
Ursachen vor, nachdem ich mich eine Weile von ihnen zu-
riickgezogen habe. Sie gehdren zu mir, auch wenn ich einige
Zeit von ihnen getrennt war.

Noch in einem anderen Sinne gehéren die Wirkungen mei-
ner Erlebnisse von gestern zu mir. Ich bin selbst wohl durch
sie verindert worden. Man nehme an, ich habe etwas unter-



nommen, das mir nur halb gelungen ist. Ich habe nachge-
dacht, warum-dies teilweise Mif}lingen mich getroffen hat.
Wenn ich etwas Ahnliches wieder zu verrichten habe, so ver-
meide ich die erkannten Fehler. Also ich habe mir eine neue
Fahigkeit angeeignet. Dadurch sind meine Erlebnisse von
gestern die Ursachen meiner Fihigkeiten von heute. Meine
Vergangenheit bleibt mit mir verbunden; sie lebt in meiner
Gegenwart weiter ; und sie wird mir in meine Zukunft hinein
weiter folgen. Ich habe mir durch meine Vergangenheit die
Lage geschaffen, in der ich gegenwirtig mich befinde. Und
der Sinn des Lebens verlangt, daB ich mit dieser Lage verkniipft
bleibe. Sinnlos wire es doch, wenn ich unter regelmiBigen
Verhiltnissen ein Haus, das ich mir habe bauen lassen, nicht
beziehen wiirde.

Nicht erwachen miiite ich heute morgen, sondern neu, aus
dem Nichts heraus, geschaffen werden, wenn die Wirkungen
meiner Taten von gestern nicht mein Schicksal von heute sein
sollen. Und neu geschaffen, aus dem Nichts heraus entstanden,
miiSte der Menschengeist sein, wenn nicht die Ergebnisse sei-
ner fritheren Leben verkniipft blieben mit seinen spiteren. Ja,
der Mensch kann in gar keiner anderen Lage leben als in der-
jenigen, die durch sein Vorleben geschaffen worden ist. Et
kann es ebensowenig wie die Tiere, die nach ihrer Einwan-
derung in die Hohlen von Kentucky das Sehvermégen ver-
loren haben, andertswo als in diesen Hohlen leben kénnen.
Sie haben sich durch ihre Tat, durch die Einwanderung, die
Bedingungen ihres spiteren Lebens geschaffen. Eine Wesen-
heit, die einmal titig war, steht in der Folge eben nicht mehr
isoliert da; sie hat ihr Selbst in ihre Taten gelegt. Und alles,
was sie wird, ist fortan verkniipft mit dem, was aus den Ta-
ten wird. Diese Verkniipfung einer Wesenheit mit den Er-
gebnissen ihrer Taten ist das die ganze Welt beherrschende
Gesetz vom Karma. Die Schicksal gewordene Titigkeit ist
Karma.

Und deswegen ist der Schlaf ein gutes Bild fiir den Tod,
weil der Mensch wihrend des Schlafes in der Tat dem Schau-



platz entzogen ist, auf dem sein Schicksal ihn erwartet. Wih-
rend wir schlafen, laufen die Ereignisse auf diesem Schau-
platz weiter. Wir haben eine Zeitlang auf diesen Lauf keinen
Einflul. Dennoch finden wir die Wirkungen unserer Taten
wieder, und miissen an sie ankniipfen. Wirklich verkorpert
sich unsere Personlichkeit jeden Morgen aufs neue in unserer
Tatenwelt. Was tiber die Nacht von uns getrennt war, ist
tagsiiber gleichsam um uns gelegt.

So ist es mit den Taten unserer fritheren Verkorperungen.
Thre Ergebnisse sind der Welt, in der wir verkorpert waren,
einvetrleibt. Sie gehoren aber zu uns, wie das Leben in den
Hohlen zu den Tieren gehort, die durch dieses Leben das
Sehvermégen verloren haben. Wie diese Tiere nur leben kon-
nen, wenn sie die Umgebung wiedetfinden, an die sie sich
angepafit haben, so &ann der Menschengeist nur leben in der
Umgebung, die er durch seine Taten, als die thm entspre-
chende, sich geschaffen hat.

An jedem neuen Morgen wird der menschliche Korper
gleichsam von neuem durchseelt. Die Naturforschung gibt
zu, dal damit etwas vorgeht, was s/e nicht begreifen kann,
wenn sie sich blof3 der Gesetze bedient, die sie in der physischen
Welt gewonnen hat. Man halte sich vor, was der Naturforscher
Du Bois-Reymond dariiber in seiner Rede «Die Grenzen des
Naturerkennens » gesagt hat: «Ein aus irgendeinem Grunde
bewufBitloses, zum Beispiel ohne Traum schlafendes Gehirn
enthielte, naturwissenschaftlich (Du Bois-Reymond sagt
«astronomisch ») durchschaut, kein Geheimnis mehr, und bei
naturwissenschaftlicher Kenntnis auch des tibrigen Korpers
wire so die ganze menschliche Maschine, mit threm Atmen,
ihrem Herzschlag, ihrem Stoffwechsel, ihrer Wirme, und so
fort, bis auf das Wesen von Materie und Kraft, véllig ent-
ziffert. Der traumlos Schlafende ist begreiflich, wie die Welt,
che es BewuBtsein gab. Wie aber mit der ersten Regung von
BewuBtsein die Welt doppelt unbegreiflich ward, so wird es
auch der Schlifer wieder mit dem ersten ihm dimmernden



Traumbild.» Das kann nicht anders sein. Denn, was der Na-
turforscher hier als den traumlos Schlafenden beschreibt, das
ist dasjenige vom Menschen, was allein den physischen Ge-
setzen unterworfen ist. Es folgt aber in dem Augenblicke, in
dem es wieder durchseelt erscheint, den Gesetzen des seelischen
Lebens. Schlafend folgt der menschliche Kérper den physi-
schen Gesetzen: der Mensch erwacht, und das Licht des ver-
niunftigen Handelns schldgt wie ein Funke in das rein phy-
sische Dasein ein. Man driickt sich ganz im Sinne des Natur-
forschers Du Bois-Reymond aus, wenn man sagt: man kann
den schlafenden Kdrper nach allen Seiten durchsuchen; das
Seelische wird man nicht in ihm finden kénnen. Aber dieses
Seelische setzt den Lauf seiner verniinftigen Taten da fort, wo
es ihn vor dem Einschlafen unterbrochen hat. — So gehort der
Mensch — auch fiir diese Betrachtung — zwei Welten an. In
der einen lebt er korperlich, und dieses korperliche Leben
kann man am Faden physischer Gesetze verfolgen; in der
anderen lebt er geistig-verniinftig, und iber dieses Leben
konnen wir durch physische Gesetze nichts erfahren. Wollen
wir das eine Leben studieren, so missen wir uns an die physi-
schen Gesetze der Naturwissenschaft halten; wollen wir aber
das andere Leben begreifen, so miissen wir die Gesetze des
vernlinftigen Handelns kennenlernen, zum Beispiel Logik,
Rechtslehre, Wirtschaftslehre, Asthetik usw.

Der schlafende Menschenkorper, der nur den physischen
Gesetzen unterliegt, kann niemals etwas vollbringen, was im
Sinne der Vernunftgesetze liegt. Aber der Menschengeist trigt
diese Vernunftgesetze in die physische Welt. Und soviel er in
sie hineingetragen hat, soviel wird er von ihnen wiederfinden,
wenn er, nach einer Unterbrechung, den Faden seiner Tétig-
keit wieder aufnimmt.

Bleiben wir noch eine Weile bei dem Bilde vom Schlaf. Die
Personlichkeit mull heute an ihre Taten von gestern an-
kniipfen, wenn das Leben nicht sinnlos sein soll. Sie kénnte
es nicht, wenn sie sich nicht mit diesen Taten verkniipft fithlte.
Das Ergebnis meiner Wirksamkeit von gestern kdnnte ich



heute nicht aufnehmen, wenn nicht in mir selbst etwas von
dieser Witksamkeit geblieben wire. Hitte ich heute alles ver-
gessen, was ich gestern erfahren habe, so wire ich ein neuer
Mensch und kénnte an nichts ankniipfen. Es ist mein Ge-
dichtnis, das mir die Ankniipfung an meine gestrigen Taten
ermOglicht. — Dieses Gedichtnis bindet mich an die Wirkun-
gen meines Tuns, Dasjenige, was im eigentlichen Sinne mei-
nem verniinftigen Leben angehort, zum Beispiel die Logik,
ist heute dasselbe wie gestern. Dies ist anwendbar auch auf
dasjenige, was gestern durchaus nicht, was tberhaupt niemals
noch in meinen Gesichtskreis getreten ist. Mein Gedichtnis
verbindet mein logisches Handeln von heute mit meinem
logischen Handeln von gestern. Wenn es blof3 auf die Logik
ankime, dann konnten wir in der Tat jeden Morgen ein neues
Leben beginnen. Aber im Gedichtnisse bleibt aufbewahrt,
was uns an unser Schicksal bindet.

So finde ich mich wirklich am Morgen als eine dreifache
Wesenheit. Ich finde meinen Korper wieder, der wihrend
meines Schlafes seinen blof3 physischen Gesetzen gehorcht
hat. Ich finde mich selbst, meinen Menschengeist, wieder, der
heute derselbe ist wie gestern, und der heute die Gabe ver-
ninftigen Handelns hat, wie gestern. Und ich finde alles das-
jenige bewahrt im Gedichtnisse, was der gestrige Tag — was
meine ganze Vergangenheit — aus mir gemacht hat.

Und damit haben wir zugleich ein Bi/d der dreifachen
Wesenheit des Menschen. In jeder neuen Verkorperung findet
sich der Mensch in einem physischen Organismus, der den
Gesetzen der dulleren Natur unterworfen ist. Und in jeder
Verkorperung ist er derselbe Menschengeist. Als solcher ist er
das Ewige in den mannigfaltigen Verkorperungen. Korper und
Geist stehen einander gegeniiber. Zwischen beiden mul3 etwas
sein, wie das Gedichtnis zwischen meinen Taten von gestern
und denen von heute ist. Und dies ist die Seee*. Sie bewahrt
die Wirkungen meiner Taten aus den fritheren Leben. Sie
bewirkt, daB} der Geist in einer neuen Verkorperung als das-
jenige erscheint, was vorhergehende Leben aus ihm gemacht



haben. So hingen Leib, Secle und Geist gusammen. Ewig ist der
Geist; Geburt und Tod walten nach den Gesetzen der physi-
schen Welt in der Korperlichkeit; beide fiihrt die Seele immer
wieder zusammen, indem sie aus den Taten das Schicksa/ webt.

Auch fiir den Vergleich der Seele mit dem Gedichtnis ist
eine Berufung auf die gegenwirtige Naturwissenschaft mog-
lich. Im Jahre 1870 hat der Naturforscher Ewald Hering eine
Abhandlung verdffentlicht, die den Titel trigt: « Uber das
Gedichtnis als eine allgemeine Funktion der organisierten
Materie». Und Ernst Haeckel stimmt mit den Ansichten
Herings iiberein. Er sagt in seiner Arbeit « Uber die Wellen-
zeugung der Lebensteilchen» das Folgende: «In det Tat iiber-
zeugt uns jedes tiefere Nachdenken, daf3 ohne die Annahme
eines #nbewnfSten Gedichtnisses der lebenden Materie die wich-
tigsten Lebensfunktionen iberhaupt unerklirbar sind. Das
Vermégen der Vorstellung und Begrifisbildung, des Denkens
und Bewuftseins, der Ubung und Gewéhnung, der Ernih-
rung und Fortpflanzung beruht auf der Funktion des a#nbe-
waften Geddchtnisses, dessen Titigkeit unendlich viel bedeu-
tungsvoller ist, als diejenige des bewuBten Gedichtnisses. Mit
Recht sagt Hering, <dal es das Gedichtnis ist, dem wir fast
alles verdanken, was wir sind und habens.» Und nun versucht
Haeckel die Vorginge der Vererbung innerhalb der Lebewesen
auf dieses unbewulite Gedichtnis zuriickzufithren. Dal3 das
Tochterwesen dem Mutterwesen dhnlich ist, dal von dem
letzteren die Eigenschaften auf das erstere vererbt werden,
soll darnach auf dem wnbewnfiten Gedichinis des Lebendigen
beruhen, das im Laufe der Fortpflanzung die Erinnerung an
vorhergehende Formen bewahrt. — Es ist hier nicht zu unter-
suchen, was an den Darstellungen Herings und Haeckels natur-
wissenschaftlich haltbar ist; fiir die Ziele, die hier verfolgt
werden, ist lediglich wichtig, dal3 der Naturforscher sich ge-
zwungen sieht, da, wo er iiber Geburt und Tod hinausgeht,
wo er etwas voraussetzen mufl, was den Tod iiberdauert, dal3
er da eine Wesenheit annimmt, die er sich dem Gedichtnis



dhnlich denkt. Er greift naturgemif zu einer iibersinnlichen
Kraft, da, wo die Gesetze der physischen Natur nicht hin-
reichen.

Man muB iibrigens beachten, daB3 es sich hier zunichst nur
um einen Vergleich, um ein Bi/d handelt, wenn von Gedicht-
nis gesprochen wird. Man darf nicht glauben, da} wir unter
Seele etwas verstehen, was ohne weiteres dem bewuBten Ge-
dichtnis gleichkommt. Auch im gewohnlichen Leben ist ja
nicht immer bewuBtes Gedichtnis im Spiele, wenn man sich
die Erlebnisse der Vergangenheit zunutze macht. Die Friichte
dieser Erlebnisse tragen wir in uns, auch wenn wir uns nicht
bewullt an das Erlebte immer erinnern. Wer erinnert sich an
alle Einzelheiten, durch die er lesen und schreiben gelernt hat?
Ja, wem sind diese Einzelheiten iiberhaupt alle zum BewuBt-
sein gekommen? Die Gewohnbeit zum Beispiel ist eine Art
unbewullten Gedichtnisses. — Nur hingedeutet werden soll
eben durch den Vergleich mit dem Gedichtnis auf das Seelische,
das sich zwischen Korper und Geist einschiebt und den Ver-
mittler bildet zwischen dem Ewigen und dem, was als Physi-
sches in den Lauf von Geburt und Tod eingesponnen ist.

Der Geist, der sich wiederverkorpert, findet also innerhalb
der physischen Welt die Ergebnisse seiner Taten als sein
Schicksal vor; und die Seele, die an ihn gebunden ist, ver-
mittelt seine Ankniipfung an dieses Schicksal. Man kann nun
fragen: wie kann der Geist die Ergebnisse seiner Taten vor-
finden, da er doch wohl bei seiner Wiederverkorperung in
eine vollig andere Welt versetzt wird gegeniiber detjenigen,
in der er vorher war? Dieser Frage liegt eine sehr duflerliche
Vorstellung von Schicksalsverkettung zugrunde. Wenn ich
meinen Wohnplatz von Europa nach Amerika verlege, so
befinde ich mich auch in einer véllig neuen Umgebung. Und
dennoch hingt mein Leben in Amerika von meinem vorher-
gehenden in Europa ganz ab. Bin ich in Europa Mechaniker
geworden, so gestaltet sich mein Leben in Amerika ganz
anders, als wenn ich Bankbeamter geworden bin. In dem



einen Falle werde ich wahrscheinlich in Amerika von Ma-
schinen, in dem andern von Bankpapieren umgeben sein. In
jedem Falle bestimmt mein Vorleben meine Umgebung, es
zieht gleichsam aus der ganzen Umwelt diejenigen Dinge an
sich, die ihm verwandt sind. So ist es mit meiner Geist-Seele.
Sie umgibt sich notwendig mit demjenigen, mit dem sie aus
dem Vorleben verwandt ist. Fiir niemand kann das dem
Gleichnis von Schlaf und Tod widersprechen, der sich be-
wuBt ist, daf} er es eben nur mit einem Gleichnis — wenn auch
mit einem der treffendsten — zu tun hat. Daf} ich am Morgen
die Lage vorfinde, die ich am vorhergehenden Tage selbst
geschaflen, dafiir sorgt der snmittelbare Gang der Ereignisse.
DalB} ich, wenn ich mich wieder verkorpere, eine Umwelt
vorfinde, die dem Ergebnis meiner Taten in dem vorhet-
gehenden Leben entspricht: dafiir sorgt die Verwandtschaft
meiner wieder geborenen Geistsecle mit den Dingen dieser
Umwelt.

Was fiihrt mich in diese Umwelt hinein? Unwittelbar die
Eigenschaften meiner Geistseele bei der neuen Verkorperung.
Aber diese Eigenschaften habe ich doch nur, weil die Taten
meiner fritheren Leben sie der Geistseele eingeprigt haben.
Diese Taten sind also die wirkliche Ursache, warum ich in
bestimmte Verhiltnisse hineingeboren werde. Und was ich
heute tue, wird mif eine Ursache sein, warum ich in einem
spiteren Leben diese oder jene Verhiltnisse antreffen werde.
~ So schaflt sich der Mensch in der Tat sein Schicksal. Dieses
erscheint nur so lange unbegreiflich, als man das einzelne
Leben fiir sich betrachtet und es nicht als ein Glied der auf-
einander folgenden Leben ansieht.

So kann man sagen, daB den Menschen im Leben nichts
treffen kann, wozu er nicht selbst die Bedingungen geschaflen
hat. Durch die Einsicht in das Schicksalsgesetz — in Karma —
wird erst begreiflich, warum «der Gute oft leiden muf3, und
der Bose gliicklich sein kann». Diese scheinbare Disharmonie
des einen Lebens verschwindet, wenn der Blick erweitert wird
auf die vielen Leben. — So einfach wie einen gewoShnlichen



Richter, oder wie die staatliche Justizpflege darf man sich
allerdings das Karmagesetz nicht vorstellen. Das wire so, wie
wenn man sich Gott als alten Mann mit weillem Bart vor-
stellte. Viele verfallen in diesen Fehler. Namentlich die Geg-
ner der Karmaidee gehen von solch irrtiimlichen Voraus-
setzungen aus. Sie kimpfen gegen die Vorstellung, die sz den
Bekennern von Karma unterschieben, nicht gegen diejenige,
‘welche die wahren Kenner haben.

In welchem Verhiltnisse befindet sich der Mensch zur physi-
schen Umwelt, wenn er in eine neue Verkdrperung eintritt?
Dieses Verhiltnis ergibt sich einerseits daraus, daf3 er in der
Zwischenzeit zwischen den beiden Verkérperungen keinen
Anteil gehabt hat an der physischen Welt; andererseits dat-
aus, welches seine Entwickelung in dieser Zwischenzeit war.
Klar ist von vornherein, daB3 in diese Entwickelung nichts aus
der physischen Welt einflieBen kann, denn die Geistseele be-
findet sich ja eben auferbalb dieser physischen Welt. Sie kann
daher alles, was in ihr vorgeht, nunmehr blof} aus sich selbst,
beziehungsweise aus der iiberphysischen Welt schépfen. War
sie innerhalb der Verkorperung in die physische Tatsachen-
welt verstrickt, so ist nach der Entk6rperung der anmittelbare
EinfluB dieser Tatsachenwelt von ihr genommen. Und ge-
blieben ist ihr lediglich aus derselben das, was wir mit dem
Gedichtnisse verglichen haben. — Aus zwei Teilen besteht
dieser « Gedichtnisrest». Seine Teile ergeben sich, wenn man
in Erwigung zieht, was zu seiner Bildung beigetragen hat. —
Der Geist hat in dem Korper gelebt und ist daher durch den
Korper in Beziehung zur korperlichen Umwelt gekommen.
Diese Beziehung hat ihren Ausdruck darin gefunden, daB3 sich
vermittelst des Korpers Triebe, Begierden, Leidenschaften
entwickelt haben, und daB sich, durch diese, dullere Hand-
lungen vollzogen haben. Weil er korperlich ist, handelt der
Mensch unter dem Einflusse der Triebe, Begierden und Lei-
denschaften. Und diese haben nach zwei Seiten hin ihre
Bedeutung. Sie driicken auf der einen Seite den dulleren Hand-



lungen, die der Mensch begeht, den Stempel auf. Und sie
formen auf der anderen Seite seinen persénlichen Charakter.
Die Handlung, die ich begehe, ist die Folge meiner Begierde;
und ich selbst bin als Personlichkeit das, was diese Begierde
zum Ausdruck bringt. Die Handlung geht in die AuBenwelt
iiber; die Begierde bleibt in meiner Seele wie die Vorstellung
in meinem Gedichtnisse. Und wie zunichst das Vorstellungs-
bild in meinem Gedichtnisse durch jeden neuen gleichartigen
Eindruck verstirkt wird, so die Begierde durch jede neue
Handlung, die ich unter ihrem Einflusse vollziehe. So lebt in
meiner Seele wegen des korpetlichen Daseins eine Summe
von Trieben, Begierden und Leidenschaften. Man bezeichnet
diese Summe als den « K&rper des Verlangens» (Kama rupa).
— Dieser «Korper des Verlangens» hingt innig mit dem
physischen Dasein zusammen. Denn er entsteht ja unter dem
EinfluB der physischen Korperlichkeit. Von dem Augen-
blicke an, in dem der Geist nicht mehr verkdrpert ist, kann
er daher seine Bildung nicht mehr fortsetzen. Der Geist mufl
sich von ihm befreien, insofern er durch ihn mit dem einzelnen
physischen Leben zusammengehangen hat. Auf das physische
Leben folgt ein anderes, in dem diese Befreiung vor sich geht.
Man kann fragen: Ist denn mit dem Tode nicht auch dieser
«Korper des Verlangens» zerstort? Die Antwort darauf ist:
Nein, in dem Malle, in dem in jedem Augenblicke des physi-
schen Lebens das Verlangen die Befriedigung iiberwiegt, in
dem Maf3e bleibt das Verlangen bestehen, wenn die Mdglich-
keit der Befriedigung aufgehort hat. Nur ein Mensch, der gar
nichts wiinscht von der sinnlichen Welt, hat keinen Uberschul3
des Verlangens iiber die Befriedigung. Nur der wunschlose
Mensch stirbt, ohne in seinem Geiste eine Summe von Ver-
langen zuriickzubehalten. Und diese Summe mul3 nach dem
Tode gleichsam abklingen. Der Zustand dieses Abklingens
wird « Aufenthalt im Orte des Verlangens» (in Kamaloka)
genannt. Man sicht leicht ein, daf} dieser Zustand um so linget
dauern muB3, je mehr der Mensch sich mit dem sinnlichen
Leben verbunden gefiihlt hat.



Der zweite Teil des «Gedichtnisrestes» wird auf andere
Art gebildet. Wie das Verlangen den Geist nach dem ver-
gangenen Leben zieht, so weist ihn dieser andere Teil nach
der Zukunft. Der Geist hat sich durch seine Titigkeit im
Korper mit der Welt bekannt gemacht, der dieser Korper
angehort. Jede neue Anstrengung, jedes neue Erlebnis erh6ht
diese seine Bekanntschaft. In der Regel macht der Mensch
zum zweitenmal ein jedes Ding besser als beim ersten Versuch.
Die Erfahrung, das Erlebnis prigt sich dem Geiste als eine
Erhohung seiner Fihigkeiten ein. So wirkt unsere Erfahrung
auf unsere Zukunft, und wenn wir nicht mehr Gelegenheit
haben, Erfahrungen zu machen, dann bleibt das Ergebnis
dieser Erfahrungen als « Gedéchtnistest». — Aber keine Er-
fahrung kénnte auf uns wirken, wenn wir nicht die Fihig-
keiten hitten, den Nutzen aus ihr zu ziehen, Wie wir die Et-
fahrung aufnehmen kénnen, was wir aus ihr zu machen vet-
mogen, davon hingt es ab, was sie fiir unsere Zukunft
bedeutet. Fiir Goethe war ein Erlebnis etwas anderes als fiir
seinen Kammerdiener; und es hatte durch den ersteren ganz
andere Folgen als durch den letzteren. Welche Fihigkeiten
wir uns durch ein Erlebnis erwerben, hingt somit von der
geistigen Arbeit ab, die wir in Verbindung mit dem Erlebnisse
vollbringen. — Ich habe in einem gewissen Augenblicke mei-
nes Lebens immer eine Summe von Ergebnissen meiner
Erfahrung in mir. Und diese Summe bildet die Anwartschaft
auf Fdhigkeiten, die in der Folge zutage treten kénnen. — Eine
solche Summe von Erfahrungen besitzt der Menschengeist
bei seiner Entkérperung. Sie nimmt er ins tibersinnliche Leben
hiniiber. Verknipft ihn nun kein kérperliches Band mehr mit
dem physischen Dasein, und hat er auch die Wiinsche abge-
streift, die ihn an dieses physische Dasein ketten, dann ist ihm
die Frucht seiner Erfahrung geblieben. Und diese Frucht ist
ganz von der unmittelbaren Einwirkung des vergangenen Le-
bens befreit. Der Geist kann nun lediglich darauf sehen, was
sich fir die Zukanft daraus formen liBt. So ist der Geist,
nachdem er den «Ortdes Verlangens» verlassen hat, in einem



Zustande, in dem sich seine Etlebnisse der fritheren Leben in
Keime — Anlagen, Fihigkeiten usw. — fiir die Zukunft um-
setzen. Man bezeichnet das Leben des Geistes in diesem Zu-
stande als den Aufenthalt in dem «Orte der Wonne» (Deva-
chan). («Wonne» kann ja einen Zustand bezeichnen, der
alle Sorge um das Vergangene vergessen macht, und das Herz
lediglich fir die Zukunft schlagen 1406t.) Es erhellt von selbst,
daf3 dieser Zustand im allgemeinen um so linger dauern wird,
eine je groflere Anwartschaft beim Tode auf die Aneignung
neuer Fihigkeiten vorhanden ist. — Hier kann es sich natiir-
lich nicht darum handeln, alle Erkenntnisse zu entwickeln,
die sich auf den Menschengeist bezichen. Es soll nur gezeigt
werden, wie das Karmagesetz im physischen Leben wirkt.
Dazu ist zunichst hinreichend zu wissen, was der Geist aus
diesem physischen Leben in iibersinnliche Zustinde mit hin-
tbernimmt, und was er davon zu einer neuen Verkérperung
wieder mit zurlickbringt. Ex bringt die zu Eigenschaften seines
Wesens gewordenen Ergebnisse der in fritheren Leben ge-
machten Erlebnisse mit. — Um die Tragweite davon einzu-
sehen, braucht man sich den Vorgang nur an einem einzelnen
Beispiele klar zu machen. Kant sagt: « Zwei Dinge erfillen das
Gemiit mit immer zunehmender Bewunderung: der gestirnte
Himmel tber mir und das moralische Gesetz in mir.» Jeder
Denkende gibt nun zu, dal3 der gestirnte Himmel nicht aus
dem Nichts heraus entsprungen ist, sondern sich allmihlich
gebildet hat. Und Kant selbst ist es, der 1755 in einer grund-
legenden Schrift die allmihliche Bildung eines Kosmos zu
erkliren suchte. Aber ebensowenig darf man die Tatsache des
moralischen Gesetzes ohne eine Erklirung hinnehmen. Auch
dieses moralische Gesetz ist nicht aus dem Nichts heraus
entsprungen. In den anfinglichen Verkdrperungen, die der
Mensch durchgemacht hat, sprach in ihm das moralische
Gesetz nicht so, wie es in Kant gesprochen hat. Der primitive
Mensch handelt ganz so, wie es seinen Begierden entspricht.
Und er nimmt die Erlebnisse, die er mit solchem Handeln
gemacht hat, hiniiber in die iibersinnlichen Zustinde. Hier



werden sie zu héherer Fihigkeit. Und in einer weiteren Ver-
korperung wirkt in ihm nicht mehr die bloBe Begierde, son-
dern sie wird bereits mitgelenkt durch die Wirkungen der
vorher gemachten Erfahrungen. Und viele VerkGrperungen
sind notwendig, bis der urspriinglich ganz den Begierden hin-
gegebene Mensch seiner Umwelt das gelduterte moralische
Gesetz gegeniiberstellt, das Kant als etwas bezeichnet, zu dem
man mit ebensolcher Bewunderung wie zu dem Sternen-

himmel aufblickt.

Die Umwelt, in die der Mensch durch eine neue Verkotrpe-
rung hineingeboren wird, bringt ihm die Ergebnisse seiner
Taten, als sein Schicksal, entgegen. Er selbst tritt in diese
Umwelt mit den Fahigkeiten, die er in den ibersinnlichen
Zustinden sich aus seinen fritheren Erlebnissen heraus ge-
bildet hat. Deshalb werden auch seine Erlebnisse in der physi-
schen Welt im allgemeinen auf einer um so hoheren Stufe
stehen, je ofter er sich verkorpert hat, oder je groBer seine
Anstrengungen innerhalb seiner fritheren Verkdrperungen
gewesen sind. Dadurch wird die Pilgerfahrt durch die Ver-
kotrperungen hindurch eine Aufwirtsentwickelung sein. Im-
mer reicher wird der Schatz, den seine Erfahrungen in seinem
Geiste ansammeln. Und damit tritt er immer reifer seiner Um-
welt, seinem Schicksal entgegen. Das macht ihn immer mehr
zum Herrn des Schicksals. Denn das ist es ja gerade, was er
aus seinen Etlebnissen gewinnt, dafl er die Gesetze der Welt
durchschauen lernt, in welcher sich diese Exlebnisse abspielen.
Erst findet sich der Geist in der Umwelt nicht zurecht. Er
tappt im dunkeln. Aber mit jeder neuen Verkdtperung wird
es heller um ihn. Er erwirbt sich das Wissen, die Kenntnis
der Gesetze seinet Umwelt; mit anderen Worten: er voll-
bringt immer mehr mit BewuBtsein, was er vorher in Dumpf-
heit vollbracht hat. Immer geringer wird der Zwang der Um-
welt; immer mehr vermag der Geist sich selbst zu bestimmen.
Der Geist aber, der sich aus sich selbst bestimmt, das ist der
freie Géist. Ein Handeln im vollen hellen Lichte des Bewulit-



seins ist ein freies Handeln. (Das Wesen des freien Menschen-
geistes habe ich in meiner «Philosophie der Freiheit», Betlin
1893, darzulegen versucht.) Die volle Freiheit des Menschen-
geistes ist das [dea/ seiner Entwickelung. Man kann nicht
fragen: ist der Mensch frei oder unfrei? Die Philosophen,
welche die Frage nach der Freiheit so stellen, konnen niemals
zu einem klaren Gedanken dariiber kommen. Denn der
Mensch ist im gegenwirtigen Zustande weder frei noch un-
frei; sondern er befindet sich auf dem Wege zur Freiheit. Ex
ist teilweise frei, teilweise unfrei. Er ist in dem Mafle frei, als
er sich Erkenntnis, BewuBtsein des Weltzusammenhanges,
erworben hat. — Daf3 unser Schicksal, unser Karma in Form
einer unbedingten Notwendigkeit an uns herantritt, ist kein
Hindernis unserer Freiheit. Denn wenn wir handeln, treten
wir ja mit dem Male unserer Selbstindigkeit, die wir uns
erworben haben, an dieses Schicksal heran. Nicht das Schick-
sal handelt, sondern wir handeln in GemiB3heit der Gesetze
dieses Schicksals.

Wenn ich ein Streichholz anziinde, so entsteht das Feuer
nach notwendigen Gesetzen ; aber ich habe erst diese notwen-
digen Gesetze in Wirksamkeit versetzt. Ebenso kann ich eine
Handlung nur vollziehen im Sinne der notwendigen Gesetze
meines Karma; aber ich bin es, der diese notwendigen Gesetze
in Wirksamkeit versetzt. Und durch die von mir ausgehende
Tat wird neues Karma geschaffen, wie das Feuer nach not-
wendigen Naturgesetzen weiter wirkt, nachdem ich es ange-
zundet habe.

Damit ist zugleich Licht geworfen auf einen andern Zweifel,
der in bezug auf die Wirksamkeit des Karmagesetzes jemand
befallen kann, Man koénnte nimlich vielleicht sagen: wenn
Karma ein unabinderliches Gesetz ist, dann sei es ein Unding,
jemand zu helfen. Denn was ihn trifft, sei die Folge seines
Karma, und es sei schlechterdings #otwendig, daB3 ihn dies oder
jenes treffe. Gewil3, die Wirkungen des Schicksals, das sich
ein Menschengeist in fritheren VerkSrperungen geschaffen hat,
kann ich nicht aufheben. Aber es handelt sich darum, wie et



sich mit diesem Schicksal zurechtfindet, und welches neue
Schicksal er sich unter dem Einflusse des alten schafft. Helfe
ich ihm, so kann ich bewirken, daB} er durch seine Taten sei-
nem Schicksal eine gilinstige Wendung gibt; untetlasse ich die
Hilfe, so tritt vielleicht das Gegenteil ein. Allerdings wird es
darauf ankommen, ob meine Hilfe eine weise oder unweise ist.

Eine Hoherentwickelung des Menschengeistes bedeutet sein
Fortschreiten durch immer neue Verkdrperungen. Diese Ho-
herentwickelung kommt dadurch zum Ausdrucke, daB die
Welt, in der des Geistes Verkdrperungen stattfinden, von
diesem immer mehr durchschaut wird. Zu dieser Welt ge-
horen aber die Verkdrperungen selbst. Auch in bezug auf sie
tritt der Geist aus dem Zustande der UnbewuBtheit in den
der BewuBtheit. Auf dem Wege der Entwickelung liegt der
Punkt, in dem der Mensch mit voller BewuBtheit auf seine
Vetkdrperungen zuriickzuschauen vermag. — Dies ist eine
Vorstellung, tiber die man leicht spotten kann; und es ist
natiirlich kinderleicht, sie abfillig zu kritisieren. Wer das abet
tut, hat von der Art solcher Wahrheiten keinen Begriff. Und
Spott sowohl wie Kritik legen sich wie ein Drache vor das
Tor des Heiligtums, innerhalb dessen man sie erkennen kann.
Denn von Wahrheiten, deren Verwirklichung fiir den Men-
schen erst in der Zukunft liegt, ist es wohl selbstverstindlich,
daf er sie in der Gegenwart nicht als Tatsache auffinden kann.
Es gibt nur einen Weg, um sich von ihrer Wirklichkeit zu
iiberzeugen; und der ist, sich anzustrengen, uw diese Wirklich-
keit 3u erreichen.



Anmerkungen

I Ich kann mir denken, daB es viele gibt, die auf dem Gipfel der Wissen-
schaftlichkeit zu stehen glauben, und welche die folgenden Auseinander-
setzungen «ganz unwissenschaftlich» finden. Ich kann diese verstehen, denn
ich weiB, daB zu diesem Einwand notwendig derjenige gedringt wird, der
keine Erfahrung auf iibersinnlichem Gebiete hat und der zugleich nicht die
notige Zuriickhaltung und Selbstbescheidenheit hat, um zuzugeben, daf3 er
noch etwas lernen konne. Nur wenigstens das eine sollten solche Menschen
nicht sagen, daBl die hier vorgebrachten Vorginge dem «Verstande widet-
sprechen», und daB man sie «mit dem Verstande nicht beweisen kann». Der
Verstand kann gar nichts tun, als Tatsachen kombinieren und systematisieren.
Tatsachen kann man erfabren, aber nicht «mit dem Verstande beweisen». Mit
dem Verstande kann man auch einen Walfisch nicht beweisen. Den muf3 man
entweder selbst sehen, oder sich von denen beschreiben lassen, die einen ge-
sehen haben. So ist es auch mit iibersinnlichen Tatsachen. Ist man noch nicht
so weit, sie selbst zu sehen, so muB man sie sich beschreiben lassen. Ich kann
jedermann die Versicherung geben, daB die Gibersinnlichen Tatsachen, die ich
im folgenden beschreibe, fiir den, dessen héhere Sinne gedflnet sind, ebenso
«tatsichlich » sind wie der Walfisch.

2 Fiir diejenigen, welche an die gangbaten theosophischen Ausdriicke ge-
wohnt sind, bemerke ich folgendes. (Ich entlehne meine Ausdriicke aus ge-
wissen Griinden einer okkulten Sprache, die in den Bezeichnungen von der
in den vetbreiteten theosophischen Schriften iiblichen etwas abweicht, in der
Sache aber natiirlich mit thnen vollig tibereinstimmt, Dahet eben will ich hier
die eine Ausdrucksweise mit der anderen zusammenstellen.) Jede der oben an-
gegebenen Wesenheiten: Leib, Seele, Geist besteht wieder aus drei Gliedern.
Dadurch erscheint der Mensch aus #exn Gliedern gebildet. Der Leib besteht
aus: 1. dem eigentlichen Leib, 2. dem Lebensleib, 3. dem Empfindungsleib.
Die Sece besteht aus: 4. der Empfindungsseele, 5. der Verstandesseele und 6.
der BewubBtseinsseele. Der Geis? besteht aus: 7. Geistselbst, 8. Lebensgeist,
9. Geistesmensch. Im verkdrperten Menschen verbinden sich (fliefen inein-
ander) 3 und 4 und 6 und 7. Dadurch erscheinen fiir ihn die neun auf sieben
Glieder zusammengezogen, und man erhalt die iibliche theosophische Eintei-
lung des Menschen: 1. der eigentliche Leib (Sthula sharira), 2. der Lebensleib
(Prana), 3. der von der Empfindungsseele durchsetzte Empfindungsleib (Astral-
korper, Kama rupa), 4. die Verstandesseele (Kama manas), 5. die vom Geist-
selbst durchsetzte BewuBtseinsseele (Budhi manas), 6. der Lebensgeist (Budhi),
7. der Geistesmensch (Atma).



ZUR EINFUHRUNG VON «LUCIFER-GNOSIS»

Januar 1904

Zum ersten Male tritt der «Lacifer» im Verein mit der
«Grosis» an die Offentlichkeit. Es lag in der Natur der Tat-
sachen, daB3 das Kleid etwas verindert wurde, um die Ver-
einigung der beiden Zeitschriften auch in der duBeren Aus-
stattung zutage treten zu lassen. Im Innern werden weder
die Leser des « Luzifer» noch diejenigen der « Gnosis» eine Ver-
anderung bemerken. Beide Zeitschriften waren doch bestrebt,
einer Welt- und Lebensauffassung zu dienen, welche Wissen-
schaft, Religion, Moral und Philosophie in héheter Finheit
darstellt. Ein solches Ziel kann heute nicht auf Verwirkli-
chung hoffen, wenn die Krifte sich zersplittern, sondern nur,
wenn sie in Eintracht zusammenwirken. Und wahre Erkennt-
nis kann auch niemals zur Férderung von Sonderbestrebun-
gen, sondern nur zur Einheit filhren. Die Neigung zur Ab-
sonderung in dem Streben nach den hohen Zielen des Seelen-
lebens und der Geisteskultur beweist nur, daf} selbstische
Neigungen noch die selbstlose Hingabe an die Ideale echter
Menschlichkeit iberwuchern. — Die Wissenschaft der Gegen-
wart zeigt immer mehr und mehr, daf3 sie selbst zu der Vor-
stellungswelt hindringt, welche in dieser Zeitschrift zum Aus-
druck gelangt. Wer diese Wissenschaft nicht nach den Dog-
men, die einzelne ihter Vertreter aufstellen, sondern nach den
Tatsachen beurteilt, die sie zutage férdert, der mull sich sagen,
daB3 sowohl die Natur- wie die Geistesforschung der Gegen-
wart eine materialistische Weltauffassung nicht mehr méglich
erscheinen lassen. Irrtum auf Irrtum, engherzige Begriffe auf
engherzige Begriffe miissen von. denen gehiduft werden,
welche die materialistische Deutung der Welterscheinungen
noch aufrecht erhalten wollen. — Dazu kommt, daf fiir viele,
denen aus einem natiirlichen gesunden Gefiihle heraus die
materialistische Wissenschaft und Lebensauffassung keine Be-
friedigung gewihren kénnen, eine mehr oder weniger starke



Verzweiflung an der Losung der hohen Ritselfragen einge-
treten ist. Andere sind volliger Gleithgltigkeit diesen Dingen
gegeniiber anheimgefallen. Gar mancher verliert den Mut
zum Suchen, wenn er sich den verwirrenden Anschauungen
gegeniibersieht, die ihm heute von allen Seiten zustromen,
nicht zum mindesten von der wissenschaftlichen Forschung,
die ja allmihlich einen autoritativen Einflu} erstrebt, gegen
den derjenige der Religionssysteme in fritheren Zeiten ein
sehr geringer zu nennen ist. — Und wer so den Mut verliert,
ist nicht mehr weit von Gleichgiiltigkeit gegeniiber der er-
habensten Angelegenheit der Menschheit.

Wer die Zeichen der Zeit zu deuten weil3, der kann nicht
zweifeln, dafl die Ziele der nunmehr vereinigten Zeitschriften
eine Notwendigkeit in unserer Gegenwart sind. Und diesen
Zielen wird man immer niher kommen, je mehr die Erkennt-
nis von ihrer Bedeutung sich ausbreitet. Mit den besten Hofl-
nungen tritt daher der mit der «Gnosis» verbundene «Lucifer»
vor die Offentlichkeit. Sein Programm soll ein mdglichst um-
fassendes sein. Mit wabrer Wissenschaft wird er stets Hand in
Hand gehen. Alle Forschungsgebiete, von der Religions-
wissenschaft bis zur Mathematik, von der Astronomie und
Geologie bis zur Biologie und zur Voélker- und Kultur-
geschichte sollen hier ihre Ergebnisse darlegen, insofern sie
als Grundlage echter geistiger Weltansicht dienen oder zu ihr
fihren konnen. Mystik, Theosophie und die Beobachtung
und experimentelle Erforschung der Seelenerscheinungen, die
moralischen, philosophischen und Aéheren kiinstlerischen Fra-
gen sollen hier vereint erscheinen. Und im Sinne der groflen
Geistesbewegung, die als «theosophische » seit mehrals einem
Vierteljahrhundert sich in allen gesitteten Lindern ausbreitet,
wird der Zielspruch von «Lucifer — Gnosis » sein: Keine mensch-
liche Einzelmeinung stehe diber der Erforschang der Wabrbheit.

Berlin W., Motzystrafe 17 Dr. Rudolf Steiner



VON DERAURADES MENSCHEN

Ein Ausspruch Goethes, der in feinsinniger Art das Verhilt-
nis des Menschen zur Welt erliutert, ist dieser: «Eigentlich
unternehmen wir umsonst, das Wesen eines Dinges auszu-
driicken. Wirkungen werden wir gewahr, und eine vollstin-
dige Geschichte dieser Wirkungen umfal3te wohl allenfalls
das Wesen jenes Dinges. Vergebens bemiithen wir uns, den
Charakter eines Menschen zu schildern; man stelle dagegen
seine Handlungen, seine Taten zusammen, und ein Bild des
Charakters wird uns entgegentreten. Die Farben sind Taten
des Lichts, Taten und Leiden ... Farben und Licht stehen
zwar untereinander in dem genauesten Verhiltnis, aber wir
miissen uns beide als der ganzen Natur angehérig denken:
denn sie ist es ganz, die sich dadurch dem Sinne des Auges
besonders offenbaren will. Ebenso entdeckt sich die ganze
Natur einem anderen Sinne ... So spricht die Natur hinab-
wirts zu andern Sinnen, 3u bekannten, verkannten, unbekannien
Sinnen; so spricht sie mit sich selbst und zu uns durch tausend
Erscheinungen. Dem Aufmerksamen ist sie nirgends tot noch
Stumm.»

Um die Bedeutung dieses Ausspruches ganz zu wiirdigen,
braucht man sich nur einmal zu iiberlegen, wie ganz anders
als fiir den Menschen sich die Welt fiir die niedersten Lebe-
wesen offenbaren muf3, die nur eine Art Tast- oder Gefiihlsinn
tiber die ganze Oberfliche ihres Korpers ausgebreitet haben.
Licht, Farbe und Ton kénnen fiir sie jedenfalls nicht in dem
Sinne da sein, in dem sie fiir Wesen vorhanden sind, die mit
Augen und Ohren begabt sind. Die Luftschwingungen, die
ein Flintenschul verursacht, mégen auch auf sie eineWirkung
ausiiben, wenn sie davon getroffen werden. Dal3 sich diese
Luftschwingungen als Knall darstellen, dazu ist ein Ohr not-
wendig. Und daB3 sich gewisse Vorginge, die sich in dem
feinen Stoffe, den man Ather nennt, als Licht und Farbe offen-
baren: dazu ist ein Auge notwendig. In diesern Sinne gilt jeden-
falls der Satz des Philosophen Lotze: «Ohne ein Licht emp-



findendes Auge und ohne ein Klang empfindendes Ohr wire
die ganze Welt finster und stumm. Es wiitde in ihr ebenso-
wenig Licht oder Schall geben, als ein Zahnschmerz méglich
wire ohne einen den Schmerz empfindenden Nerv des
Zahnes.»

Der Dichter Robert Hamerling sagt in seinem philosophi-
schen Buche («Atomistik des Willens») iiber diese Einsicht:
«Leuchtet dir, lieber Leser, das nicht ein und biumt dein
Verstand sich vor dieser Tatsache wie ein scheues Pferd, so
lies keine Zeile weiter; laf3 dieses und alle andern Biicher, die
von philosophischen Dingen handeln, ungelesen; denn es
fehlt dir die hierzu nétige Fihigkeit, eine Tatsache unbefan-
gen aufzufassen und in Gedanken festzuhalten.»

Mit Notwendigkeit kniipft sich aber an diese Tatsache eine
Folgerung. Goethe driickt sie schén aus: «Das Auge hat sein
Dasein dem Licht zu danken. Aus gleichgiiltigen tierischen
Hiilfsorganen ruftsich das Licht ein Organ hervor, das seines-
gleichen werde; und so bildet sich das Auge am Lichte fiirs
Licht, damit das innere Licht dem ZuBeren entgegentrete.»
Das heifit doch nichts anderes als: die dzuBeren Vorginge, die
der Mensch durch das Auge als Licht empfindet, wiren da
auch ohne Auge; dieses aber erschafft aus ithnen die Licht-
empfindung. Der Mensch darf also niemals sagen: nur das-
jenige sei vorhanden, was er wahrnimmt; sondern er muf3
bekennen: von allem Vorhandenen kann er nur dasjenige
wahrnehmen, wofiir er Organe hat. Und mit jedem neuen
Organe muf} die Welt neue Seiten ihres Wesens offenbaren.
Treffend spricht dartiber der Naturforscher Tyndall: «Die Wit-
kung des Lichtes scheint im Tierreiche nur eine Veridnderung
chemischer Beschaffenheit zu sein, so wie diejenige ist, die in
den Blittern der Pflanzen vor sich geht. Allmihlich findet sich
diese Wirkung in einzelnen Pigmentzellen lokalisiert, die fiir
das Licht empfindlicher sind als das umliegende Gewebe. Das
Apnge beginnt. Es ist anfangs fihig, die Unterschiede von Licht
und Schatten zu offenbaren, welche sehr nahe Korper hervor-
bringen. Weil der Unterbrechung des Lichts fast immer die



Berithrung durch den undurchsichtigen nahen Kérper folgt,
so muf} man schlieBen, dafl das Sehen eine Art vorausgenom-
menen Gefiihls ist. Die Anpassung geht weiter (bei hoheren
Tieren). Es bildet sich oberhalb der Pigmentzellen eine ge-
ringe Hautanschwellung; eine Linse beginnt sich zu bilden,
und durch unendlich viele Anpassungen erreicht der Gesichts-
sinn eine Schitfe, welche zuletzt die Vollkommenheit des
Falken- oder Adlerauges erreicht. So ist es auch mit den an-
dern Sinnen.»

Wieviel sich von dem, was wirklich ist, einem Wesen durch
die Empfindung offenbart, das hingt also von den Organen
ab, die sich an ihm entwickelt haben. Niemals datf also der
Mensch sagen: nur das sei wirklich, was er wahrnehmen kann.
Es konnte vieles wirklich sein, fiir dessen Wahrnehmung ithm
die Organe fehlen. Und ein Mensch, der nur das in gewoéhn-
licher Art sinnlich Wahrnehmbare fiir wirklich erklirte, gliche
dem niederen Tiere, das die Unwirklichkeit der Farben und
Klinge erklirte, da es doch dieselben nicht wahrnehmen
koénne.

Nun weill jeder Mensch von einer wirklichen Welt, die er
mit den gewochnlichen Sinnen nicht wahrnehmen kann. Das
ist seine eigene Innenwelt. Seine Gefiihle, Triebe, seine Lei-
denschaften und Gedanken sind wirklich. Sie leben in ihm.
Aber kein Ohr kann sie horen; kein Auge kann sie sehen. Sie
sind fiir einen anderen «finster und stumm », wie nach obigem
Ausspruch Lotzes «ohne ein Licht empfindendes Auge und
ohne ein Klang empfindendes Ohr die ganze Welt finster und
stumm wire». — Und diese Welt hort auf «finster und stumm»
zu sein, sobald empfindende Augen und Ohren da sind. — Nur
ein solches Wesen kann wissen, daf3 aus dieser «stummen und
finsteren» Welt diejenige der Farben und To6ne ersteht, das
vermoge des Auges und Ohres diese letztere Welt erlebz. Nur
das unmittelbare Erlebnis kann da entscheiden.

Datf nun detjenige, der die doch wirkliche Innenwelt des Men-
schen nicht als Empfindung wahrnehmen kann, behaupten,
dalB es unmaglich sei, sie wahrzunehmen? Wer die Tragweite



der dargestellten Tatsachen erkennt, wird das #immermebr tun.
Er wird sich sagen miissen: dariiber, ob dieses moglich ist,
haben allein diejenigen zu entscheiden, die etwa eine solche
Wahrnehmung haben; nicht aber diejenigen, die sie nicht
haben. Denn das augenbegabte, nicht das augenlose Wesen
kann tiber die Wirklichkeit der Farbenwelt Bescheid geben.
Dieser Gedanke muf sich anschlieBen an den folgenden, in
den Hamerling glinzend zusammenfaBt, was er in dieser
Richtung zu sagen hat: «Unsere Sinnenwelt ist die Welt der
Wirkungen. Das Wirkende in jedem Wesen wirkt in andern
die Vorstellung, wie ein Griff in die Saiten den Ton bewirkt.
Jedes Wesen ist Harfner auf fremden Saiten und - Harfe
zugleich fiir fremde Finger.»

So wie nun die dullere Natur die «gleichgiiltigen tierischen
Hilfsorgane » — im Sinne Goethes — zum Auge umbildet, so
vermag der Mensch in sich selbst die Organe auszubilden,
durch die Gefiihle, Triebe, Instinkte, Leidenschaften, Ge-
danken usw. zu einer Sinnenwelt, zu einer Welf der Wirkungen
werden, wie Luftschwingungen durch das Ohr zur Klang-
empfindung, Atherschwingungen durch das Auge zur Far-
benempfindung werden. Von den Wegen, welche die Seele
zu nehmen hat, um diese Sinne auszubilden, witd in einer
folgenden Mitteilung dieser Zeitschrift gesprochen werden.
Hier soll einiges iiber die Wahrnehmungen dieser «geistigen
Sinne» selbst gesagt werden.

Es ist doch klar, daf3 nur ein Teil des Menschen fiir das
dullere Auge sichtbar ist. Es ist der Teil, den man als physi-
schen Leib bezeichnet. Dieser physische Leib besteht aus sol-
chen Bestandteilen, aus denen auch die 4ufleren Naturdinge
bestehen. Und es sind in ihm die physischen und chemischen
Krifte tdtig, die auch in den Mineralien titig sind. Nun wird
jeder denkende Mensch zugeben, dafl niemals aus diesen
Stoffen und ihren Vorgingen das seelische Leben sich erkliren
lasse. Der Naturforscher Du Bois-Reymond spricht sich dar-
iiber so aus: «Esscheint zwar bei oberflichlicher Betrachtung,
als konnten durch die Kenntnis der materiellen Vorginge im



Gehirne gewisse geistige Vorginge und Anlagen uns ver-
stindlich werden. Ich rechne dahin das Gedichtnis, den Flufl
und die Assoziation det Vorstellungen, die Folgen det Ubung,
die spezifischen Talente und dergleichen mehr. Das geringste
Nachdenken lehrt, daB dies eine Tauschung ist. Nur iiber ge-
wisse innere Bedingungen des Geisteslebens, welche mit den
duBerendurchdie Sinneseindriicke gesetztenetwa gleichbedeu-
tend sind, wiirden wir unterrichtet sein, nicht iiber das Zu-
standekommen des Geisteslebens durch diese Bedingungen. —
Welche denkbare Verbindung besteht zwischen bestimmten
Bewegungen bestimmter Atome in meinem Gehirn einerseits,
anderseits den fiir mich urspriinglichen, nicht weiter definier-
baren, nicht wegzuleugnenden Tatsachen: Ich fithle Schmerz,
fihle Lust, ich schmecke siif3, rieche Rosenduft, hére Orgel-
ton, sehe Rot, und der ebenso unmittelbaren daraus flieBen-
den GewiBheit: Also bin ich? Es ist eben durchaus und fiir
immer unbegreiflich, daf} es einer Anzahl von Kohlenstoff-,
Wasserstoff-, Stickstoff-, Sauerstoff- usw. Atomen nicht solle
gleichgiiltig sein, wie sie liegen und sich bewegen, wie sie
lagen und sich bewegten, wie sie liegen und sich bewegen
werden.» — Gewill hat Du Bois-Reymond unrecht mit dem,
was er daraus folgert, nicht aber mit der Tatsache selbst. (Ver-
gleiche dariiber mein Buch «Welt-und Lebensanschauungen im
neunzehnten Jahrhundert», Berlin, Siegfr. Cronbach, zweiter
Band, Seite 78 ff.) - Es muf} klargelegt werden, welcher Sach-
verhalt einem solchen Ausspruch zugrunde liegt. Der Natuz-
forscher bedient sich zur Untersuchung der dulleren Sinne.
Zwar verstirkt er deren Kraft durch Instrumente, zwar kom-
biniert er mit dem Verstande die Tatsachen, die sie ihm lie-
fern, und stellt durch Rechnung ihre MaBverhiltnisse fest:
aber die Grund/age fur alles, was er feststellt, ist die duBere,
sinnliche Beobachtung. Nun kann diese zwar Vorginge in der
Stoffwelt feststellen ; oder wo diese zu klein sind, um unmittel-
bar wahrgenommen zu werden, kann sie durch Hypothesen
erginzt werden: niemals aber kann sie Seelisches oder Gei-
stiges wahrnehmen. Du Bois-Reymond sagt also nichts ande-



res, als dal da, wo der stoffliche Vorgang iibergeht in den
seelischen, die dulere Sinnenbeobachtung aufhért. Wie Koh-
lenstoff-, Sauerstoff- usw. Atome liegen und sich bewegen,
kann in solcher Art vorgestellt werden, weil es dhnlich ver-
liuft wie wabrnehmbare stoffliche Vorginge. «Ich fiihle
Schmerz, ich fiihle Lust usw.» kann nicht mehr mit den
dulleren Sinnen erhascht werden. — Da muf} eine hihere Wabr-
nehmungsfihigkeit eintreten, ebenso wie die hoéhere Wahr-
nehmungsfihigkeit des Auges hinzukommen muf}, wenn die
Welt der Tastempfindungen des niederen Tieres erginzt wer-
den soll durch die Farbenwelt. — Und fiir ein solches hoheres
Wahrnehmungsvermégen findet ebenso ein Ubergang statt
zwischen physischen Vorgingen und den «nicht wegzuleug-
nenden Tatsachen: Ich fithle Schmerz, fithle Lust, rieche
Rosenduft usw.» wie zwischen der Bewegung einer rollenden
Elfenbeinkugel und dem Zustande der anderen, die infolge
des StoBes der ersten aus der Ruhe in Bewegung iibergeht.
Fiir dieses hohere Wahrnehmungsvermégen ist der physische
Menschenleib nur der mittlere Teil eines groferen Korpers,
in dem der erstere wie in eine Wolke eingehiillt ist. Und so
wie das physische Auge die Atherschwingungen, die der
physische Leib aussendet, als die Farben dieses Leibes emp-
findet: so nimmt das geistige Auge durch entsprechende Ver-
mittelung die Gefiihle, Triebe, Leidenschaften und Vorstel-
lungen wahr, die ja ebenso «unleugbare Tatsachen» sind wie
die Bewegungen des Kohlenstoffs, Wassetstoffs usw. im Ge-
hirn,

Durch einen besonderen, spiter zu beschreibenden Um-
wandlungsprozeB stellt sich die innere Ursachenwelt des
Menschen fiir das «geistige Auge» ebenso als eine Welt der
Witkungen in Farben dar, wie sich die physischen Prozesse
am Leibe dem #uBeren Auge als Farbenwirkungen darstellen.
Die dem «geistigen Auge» wahrnehmbaren Farbenwirkun-
gen, die um den physischen Menschen herum strahlen und
ihn wie eine Wolke (etwa in Eiform) einhiillen, heilen die
menschliche Aura. Sie muBl zu der menschlichen Wesenheit



ebenso gerechnet werden wie der physische Leib. Bei ver-
schiedenen Menschen ist die Grofle dieser Aura verschieden.
Doch kann man sich — im Durchschnitt — etwa vorstellen,
daf} der gangze Mensch doppelt so lang und viermal so breit ist
als der physische.

In dieser Aura fluten nun die verschiedensten Farbentone.
Und dieses Fluten ist ein getreues Bild des inneren mensch-
lichen Lebens. So wechselnd wie dieses sind einzelne Farben-
tone. Doch driicken sich gewisse bleibende Eigenschaften:
Talente, Gewohnheiten, Charaktereigenschaften, in ruhenden
Grundfarbentonen aus.

Sehr verschieden ist die Aura nach den verschiedenen Tem-
peramenten und den Gemiitsanlagen der Menschen; verschie-
den auch je nach den Graden der geistigen Entwickelung.
Eine vollig andere Aura hat ein Mensch, der sich ganz seinen
animalischen Trieben hingibt, als ein solcher, der viel in Ge-
danken lebt. Wesentlich unterscheidet sich die Aura einer
religits gestimmten Natur von einer solchen, die in den tri-
vialen Erlebnissen des Tages aufgeht. Dazu kommt, daf} alle
wechselnden Stimmungen, alle Neigungen, Freuden und
Schmerzen in der Aura ihren Ausdruck finden.

Man mul} die Auren der verschiedenen Menschentypen
miteinander vergleichen, um die Bedeutung der Farbenttne
verstehen zu lernen. Man nehme zunidchst Menschen, die
stark ausgeprigte Affekte haben. Sie lassen sich in zwei vet-
schiedene Arten sondern. Solche, welche zu diesen Affekten
vorziiglich durch die animalische Natur getrieben werden,
und solche, bei denen dieselben eine raffiniertere Form anneh-
men, wo sie, sozusagen, durch das Nachdenken stark beein-
flul3t werden. Bei der ersteren Art Menschen durchfluten vor-
zliglich braune und braunrote Farbenstromungen aller Nuan-
cen an bestimmten Stellen die Aura. Bei denen mit raffinier-
teren Affekten treten an denselben Stellen T6ne von hellerem
Rot und Griin auf. Man kann bemerken, dafl mit wachsender
Intelligenz die grinen Toéne immer hiufiger werden. Sehr
kluge Menschen, die aber ganz in der Befriedigung ihrer ani-
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malischen Triebe aufgehen, haben viel Griin in ihrer Aura,
Doch wird dieses Griin immer einen stirkeren oder schwiche-
ren Anflug von Braun oder Braunrot haben. Unintelligente
Menschen zeigen einen groflen Teil der Aura durchflutet von
braunroten oder sogar dunkel-blutroten Strémungen.

Wesentlich anders als bei solchen Affektnaturen ist die
Aura der ruhigen, abwigenden, nachdenklichen Menschen.
Die briunlichen und rétlichen Téne treten zuriick; und ver-
schiedene Nuancen des Griin treten hervor. Bei Denker-
naturen zeigt die Aura einen wohltuenden griinen Grundton.
So sehen vorziglich jene Naturen aus, von denen man sagen
kann: sie wissen sich in jede Lage des Lebens zu finden.

Die blauen Farbenttne treten bei den hingebungsvollen
Naturen auf. (Ich méchte ausdricklich bemerken, dafl ich
mich gerne korrigieren lasse von anderen Forschern. Die
Beobachtungen auf diesem Felde sind natiirlich unsicher. Und
diese Unsicherheit 1Bt sich gar nicht vergleichen mit der, die
schon auf dem physischen Felde méglich ist, obwohl doch
auch diese — Forscher wissen es —~ eine sehr grofle ist. Ich
mache zur Vergleichung mit meinen Angaben auf die Schrift
C. W. Leadbeaters: « Man visible and invisible » aufmerksam,
die 1902 in London, Theosophical Publishing Society, er-
schienen ist.) — Je mehr der Mensch sein Selbst in den Dienst
einer Sache stellt, desto bedeutender werden die blauen
Nuancen. Zwei ganz verschiedenen Arten von Menschen
begegnet man auch in dieser Bezichung. Es gibt Naturen von
geringer Denkkraft, passive Seelen, die gewissermafen nichts
in den Strom der Weltereignisse zu werfen haben als ihr
«gutes Gemiit». Thre Aura glimmt in schénem Blau. So zeigt
sich auch diejenige vieler hingebungsvoller, religiéser Natu-
ren. Mitleidsvolle Seelen und solche, die sich gerne in einem
Dasein voll Wohltun ausleben, haben eine dhnliche Aura.
Sind solche Menschen auBerdem intelligent, so wechseln
griine und blaue Strémungen, oder das Blau nimmt wohl auch
selbst eine griinliche Nuance an. Es ist das Eigentiimliche der
aktiven Seelen, im Gegensatz zu den passiven, daB sich ihr



Blau von innen heraus mit hellen Farbenténen durchtrinkt.
Erfindungsreiche Naturen, solche, die fruchtbringende Ge-
danken haben, strahlen gleichsam von einem inneren Punkte
heraus helle Farbenténe. Uberhaupt hat alles, was auf geistige
Aktivitit deutet, mehr die Gestalt von Strahlen, die sich von
innen ausbreiten; wihrend alles, was aus dem animalischen
Leben stammt, die Form unregelmiBiger Wolken hat, welche
die Aura durchfluten.

Je nachdem die Vorstellungen, welche einer aktiven Seele
entspringen, sich in den Dienst der eigenen, animalischen
Triebe oder in einen solchen idealer, sachlicher Interessen
stellen, zeigen die entsprechenden Farbengebilde verschiedene
Firbungen. Der erfinderische Kopf, der alle seine Gedanken
zur Befriedigung seiner sinnlichen Leidenschaften verwendet,
zeigt dunkel-blaurote Nuancen; derjenige dagegen, welcher
seine fruchtbaren Gedanken selbstlos in ein sachliches Inter-
esse stellt, hell-rotblaue Farbenténe. Ein Leben im Geiste,
gepaart mit edler Hingabe und Aufopferungsfihigkeit, 1463t
rosarote oder hell-violette Farben erkennen.

Allein nicht nur die Grundverfassung der Seecle, sondern
auch voriibergehende Affekte, Stimmungen und andere innere
Erlebnisse zeigen ihre Farbenwellen in der Aura. Ein plotz-
lich ausbrechendet heftiger Arger erzeugt rote Wellen; ge-
krinktes Ehrgefiihl, das sich in plétzlicher Aufwallung aus-
lebt, kann man in dunkelgriinen Wolken erscheinen sehen.
— Aber nicht allein in unregelmiBigen Wolkengebilden treten
die Farbenerscheinungen auf, sondern auch in bestimmt be-
grenzten, regelmiBig gestalteten Figuren. Eine Anwandlung
von Furcht zeigt zum Beispiel die Aura von oben bis unten
von welligen Streifen in blauer Farbe, die einen rotlichen
Schimmer haben, durchzogen. Bei einer Person, die mit
Spannung auf ein gewisses Ereignis wartet, kann man fort-
wihrende rotblaue Streifen radienartig von innen gegen auflen
hin die Aura durchziehen sehen.

Fiir ein genaues geistiges Wahrnehmungsvermdgen ist
jede Empfindung, die der Mensch von aullen empfingt, zu



bemerken. Personen, die durch jeden duleren Eindruck stark
erregt werden, zeigen ein fortwihrendes Aufflackern kleiner
rotlicher Punkte und Fleckchen in der Aura. Bei Menschen,
die nicht lebhaft empfinden, haben diese Fleckchen eine
orangegelbe oder auch eine schon gelbe Firbung. Sogenannte
«zerstreute » Personen zeigen blduliche Fleckchen von mehr
oder weniger wechselnder Form.

Im folgenden soll gezeigt werden, inwiefern diese hier
charakterisierte Aura eine seht zusammengesetzte Erschei-
nung ist. Auch soll dargetan werden, wie sie der Ausdruck
der Gesamtwesenheit des Menschen ist. Die hier gegebenen
Ausfithrungen sind durchaus als Einleitung zu betrachten.

In dem Vorhergehenden ist die aurische Wolke, innerhalb
welcher sich der physische Leib des Menschen befindet, in
einigen allgemeinen Ziigen beschrieben worden. — Fiir ein
hoher ausgebildetes « geistiges Schauen » lassen sich innerhalb
dieser den Menschen umflutenden und umstrahlenden «Aura»
drei Gattungen von Farbenerscheinungen unterscheiden. Da
sind zuerst solche Farben, die mehr oder weniger den
Charakter der Undurchsichtigkeit und Stumpfheit tragen.
Allerdings, wenn wir diese Farben mit denjenigen ver-
gleichen, die unser physisches Auge sieht, dann erscheinen
sie diesen gegeniiber lebhaft und durchsichtig. Innerhalb der
iibersinnlichen Welt selbst aber machen sie den Raum, den sie
erfiillen, vergleichsweise undurchsichtig; sie erfiillen ihn wie
Nebelgebilde. — Eine zweite Gattung von Farben sind die-
jenigen, welche gleichsam gany Licht sind. Sie durchhellen den
Raum, den sie ausfiillen. Dieser wird durch sie selbst zum
Lichtranm. — Ganz verschieden von diesen beiden ist die dritte
Art der farbigen Erscheinungen. Diese haben nimlich einen
strahlenden, funkelnden, glitzernden Charakter. Sie dutch-
leuchten nicht blo8 den Raum, den sie ausfiillen: sie durch-
glinzen und durchstrahlen ihn. Es ist etwas 7dtiges, in sich
Bewegliches in diesen Farben. Die anderen haben etwas in sich
Ruhendes, Unbewegliches. Diese dagegen erzeugen sich



gleichsam fortwihrend aus sich selbst. — Durch die beiden
ersten Farbengattungen wird der Raum wie mit einer feinen
Flissigkeit ausgefiillt, die ruhig in ihm verharrt; durch die
dritte wird er mit einem sich stets anfachenden Leben, mit nie
ruhender Regsamkeit erfiillt.

Diese drei Farbengattungen sind nun in der menschlichen
Aura nicht etwa durchaus nebeneinander gelagert; sie be-
finden sich nicht etwa ausschlieflich in voneinander getrenn-
ten Raumteilen; sondern sie durchdringen einander teilweise.
Man kann an einem Orte der Aura alle dret Gattungen durch-
einanderspielen sehen, wie man einen physischen Kérper, zum
Beispiel eine Glocke, zugleich sehen ##d héren kann, Dadurch
wird die Aura zu einer auflerordentlich komplizierten Er-
scheinung. Denn man hat es, sozusagen, mit dre7 ineinander
befindlichen, sich dutchdringenden Auren zu tun. (Von noch
hoherwertigen Auren wird hier abgesehen.) Aber man kann
ins klare kommen, wenn man seine Aufmerksamkeit ab-
wechselnd auf eine dieser drei Auren richtet. Man tut dann in
der iibersinnlichen Welt etwas Ahnliches, wie wenn man in
der sinnlichen zum Beispiel — um sich ganz dem Eindruck
eines Musikstiickes hinzugeben — die Augen schliefit. Der
«Seher» hat gewissermallen dreierlei Organe fiir die drei
Farbengattungen. Und er kann, um die eine ungestSrt von
den anderen zu beobachten, die eine oder andere Art von
Otganen den Eindriicken 6ffnen, und die anderen verschlie-
Ben. — Es kann bei einem «Seher » zunichst iiberhaupt nur die
eine Art von Organen, die fiir die erste Gattung von Farben,
entwickelt sein. Ein solcher kann nur die ¢i#¢ Aura sehen; die
beiden anderen bleiben ihm unsichtbar. Ebenso kann jemand
fir die beiden ersten Arten eindruckfihig sein, fir die dritte
nicht. — Die hohere Stufe der «Sehergabe » besteht dann darin,
daB ein Mensch alle drei Auren beobachten und zum Zwecke
des Studiums die Aufmerksamkeit abwechselnd auf die eine
oder die andere lenken kann.

Die dreifache Aura ist der iibersinnlich sichtbare Ausdruck
fur die Wesenheit des Menschen. Denn aus drei Gliedern setzt



sich diese Wesenheit zusammen: aus Lezb, Seele und Geist. Der
Leib ist das Vergingliche im Menschen; dasjenige, was ge-
boren wird und stirbt. Der Geist ist das Unvergingliche. Er
macht nach dem Tode des Leibes in Gebieten, welche fiir die
duBleren Sinne nicht zuginglich sind, verschiedene Erlebnisse
und Zustinde durch, um - nach kiirzerer oder lingerer Zeit —
in einem neuen Leibe wieder verkorpert zu werden. (Genauere
Angaben tber die Zustinde zwischen dem Tode und einer
neuen Verkorperung findet man im Aufsatz «Wie Karma
wirkt».) Das Bindeglied zwischen dem verginglichen Leibe
und dem unverginglichen Geist ist die Seele. Man hat sich
vorzustellen, dafl die Eindriicke der sinnlichen Auflenwelt
zuerst von der Seele aufgenommen und dann an den Geist
weitergegeben werden. Das Ohr als leibliches Organ emp-
fingt zum Beispiel einen Eindruck durch eine Lufterschiitte-
rung. Die Seele wandelt diese Lufterschiitterung in die Emp-
findung des Tones um. Dadurch erst er/ebr der Mensch in sei-
nem Innern — als Empfindung — dasjenige, was sonst ein
stummer Vorgang in der duBeren Luft wire. — Und im Innern
des Menschen nimmt der Geist wieder die Empfindung wahr.
Er erlangt so auf dem Umwege durch die Seele Kunde von
der sinnlich-irdischen Auflenwelt. Der Geist kann — im Men-
schen — nicht unmittelbar mit der sinnlichen Aulenwelt ver-
kehren. Die Seele ist seine Botin. Durch die Seele tritt des
Menschen unsterblicher Geist in Verkehr mit der irdischen
Welt. (Wer tiber die Beziehungen von Geist, Seele und Leib
genaueren Aufschlufl sucht, findet ihn in meiner demnichst
erscheinenden «Theosophie».) Die Seele ist somit der eigent-
liche Triger dessen, was der Mensch zwischen Geburt und
Tod in seinem Innern erlebt. Der Geist bewahrt diese Etleb-
nisse und trigt sie von einer Verkorperung in die andere hin-
iiber.

Von zwei Seiten her wird im Menschen auf die Seele ge-
wirkt. Der Leib wirkt auf sie, um ihr die sinnlich-kérper-
lichen Eindriicke zu ibermitteln. Der Geist beeinfluflt sie von
der anderen Seite her, um ihr die ewigen Gesetze einzuprigen,



die seine eigenen sind. Die Seele hingt, nach der einen Seite
hin, mit dem Leib, nach der anderen mit dem Geiste zusam-
men. Man hat deshalb im lebenden Menschen ein dreifaches
Innenleben zu unterscheiden. Das eine umfallt alles das, was
vom Leibe fortwihrend der Seele zustromt; das zweite sind
die Vorginge in der Seele selbst. Das dritte sind die Einfliisse,
welche die Seele vom Geiste erfihrt. Durch ein einfaches Bei-
spiel kann klar werden, wie sich diese drei Formen mensch-
lichen Innenlebens unterscheiden. Man nehme an, det Mensch
habe lingere Zeit keine Nahrung zu sich genommen. Dadurch
spielen sich im Leibe gewisse Vorgiange ab, die seinem physi-
schen Leben nicht zutriglich sind. Das witkt auf die Seele
als Empfindung des Hungers.

Diese Empfindung ist ein Vorgang in der Seele; aber die
Ursache dazu liegt im Leibe. — Man nehme ferner an: der
Mensch gehe an einem Notleidenden vorbei. Et unterstiitze
diesen. Die Veranlassung dazu liegt in der Erkenntnis des
Geistes, dal3 der Mensch andern helfen miisse. Die Seele fiithrt
die Handlung aus; der Geist gibt den Auftrag. Die Seele
empfindet Mitgefithl. Dieses Mitgefiihl ist wieder ein Vorgang
in der Seele. Die Ursache dazu liegt im Geiste. Zwischen
diesen beiden Arten von Seelenetlebnissen liegt nun noch
eine dritte. Es ist diejenige, wo gewissermaBen weder Leib
noch Geist unmittelbar beteiligt sind. Zunichst wird der
Mensch durch den unmittelbaren Reiz des Hungers immer
wieder zur Nahrungsaufnahme bewogen. Fingt er aber an,
iiber den Zusammenhang des Hungers mit seiner Lebens-
filhrung #nachyudenken, so regelt er durch das Denken diese
Lebensfithrung. Er bedient sich gewissermalen des Denkens,
um den Bediirfnissen seiner Sinnlichkeit Rechnung zu tragen.
So macht er sein seelisches Leben unabhingig von den un-
mittelbaren Reizen der sinnlichen Leiblichkeit. —~ Je unent-
wickelter der Mensch ist, desto mehr wird er sich den sinn-
lichen Reizen hingeben. Mit der hoheren Entwickelung stellt
er immer mehr sein Innenleben in den Dienst des Denkens.
Dadurch wird er aber auch immer mehr und mehr den Ein-



flissen der Geistigkeit zuginglich. Ein unentwickelter
Mensch, der jedem Reiz seines Leibes sich hingeben muf,
wird unempfinglich sein fiir die ewigen Gesetze des Wahren
und Guten, die aus dem Geiste stammen. Er wird ganz in dem
aufgehen, was sein Leib von thm verlangt. Je unabhingiger
sich der Mensch von diesen Einfliissen macht, desto mehr
wird in ihm aufleuchten, was unverginglich ist, was ewig
waht und ewig gut ist. Und er wird zuletzt ertkennen, daf} er
dazu da ist, seine Krifte, seine Fihigkeiten, all sein Handeln
in den Dienst des Ewigen zu stellen. — Wir ethalten dadurch
ein dreifach abgestuftes Innenleben des Menschen. Das erste
ist dasjenige, welches von den leiblichen Ursachen abhingig
ist; das zweite ist der Teil des Seelenlebens, der sich bis zu
einem gewissen Grade durch Nachdenken unabhingig ge-
macht hat von jedem ZuBBeren Reize, der aber doch noch im
Befriedigen des dufleren Lebens aufgeht; der dritte Teil ist
endlich detjenige, der das eigene Leben in den Dienst des
Ewigen stellt. Beim unentwickelten Menschen ist der erste
Teil vorhertschend; beim hoher entwickelten kommt der
dritte hervorragend zur Geltung. Der Durchschnittsmensch
hilt die Mitte zwischen beiden.

Diese drei Teile des menschlichen Innenlebens kommen in
der dreifachen Aw#ra zum ubersinnlich-sichtbaren Ausdruck.
Inwiefern die Seele abhingig ist vom Leibe, sich von seinen
Vorgingen beeinflussen 1i8t, das prigt sich in den stumpfen,
undurchsichtigen Farbenerscheinungen aus. Ein Mensch, der
ganz seiner leiblichen Natur lebt, hat diesen Teil der Aura
besonders lebhaft ausgebildet. — Alles, was durch Erziehung,
durch Nachdenken, kurz, durch duflere Kultur unabhingig
geworden ist von den unmittelbaren Einfliissen des Leibes,
das kommt in den Farben zum Ausdruck, die in durchsichti-
ger Helle den Raum durchleuchten. Und alle wahre Geistig-
keit des Menschen, die selbstlose Hingabe an das Wahre und
Gute, mit anderen Worten die Schitze, die der Mensch fiir
die Ewigkeit sammelt, kommen in den funkelnden, strahlen-
den Farbenerscheinungen der Aura zum Vorschein.



Die erste Aura ist ein Spiegelbild des Einflusses, den der
Leib auf die Seele des Menschen iibt; die zweite kennzeichnet
das Eigenleben der Seele, das sich iiber das unmittelbar Sinn-
lichreizende erhoben hat, aber noch nicht dem Dienst des Ewi-
gen gewidmet ist; die dritte spiegelt die Hetrschaft, die det
ewige Geist iiber den verginglichen Menschen gewonnen hat.

Fiir den «Seher» ist also der Entwickelungsgrad eines Men-
schen aus der Beschaffenheit seiner Aura zu beurteilen. Tritt
ihm ein unentwickelter Mensch entgegen, der ganz den je-
weiligen sinnlichen Ttrieben, Begierden und den augenblick-
lichen dulleren Reizen hingegeben ist, so sieht er die erste
Aura in den schreiendsten Farbentonen; die zweite dagegen
ist nur schwach ausgebildet. Man sieht in ihr nur spirliche
Farbenbildungen; die dritte aber ist kaum angedeutet. Da
und dort nur zeigt sich ein glitzerndes Farbenfiinkchen, darauf
hindeutend, daf auch in diese» Menschen schon das Ewige als
Abnlage lebt, daf} es aber noch einer langen Entwickelungslauf-
bahn — durch viele Verkérperungen hindutch — brauchen
wird, bis es einen hervorragenden EinfluB auf das duBere
Leben dieses Trigers gewinnen wird. — Je mehr der Mensch
seine Triebnatur von sich abstreift, desto unaufdringlicher
wird der erste Teil der Aura. Der zweite Teil vergrofert sich
immer meht und mehr und erfiillt immer vollstindiger mit
seiner leuchtenden Kraft den Farbenkorper, innerhalb dessen
der physische Mensch lebt. — Und die «Diener des Ewigen »
zeigen die wundersame dritte Aura, jenen Teil, der Zeugnis
liefert, inwiefern der Mensch ein Biitger der geistigen Welt
geworden ist. Denn das Gottliche selbst strahlt durch diesen
Teil der menschlichen Aura in die irdische Welt herein.
Menschen, bei denen diese Aura ausgebildet ist, sind die
Flammen, durch welche die Gottheit diese Welt erleuchtet.
Sie haben gelernt, nicht sich, sondern dem ewig Wahren und
Guten zu leben; sie haben es ihrem engen Selbst abgerungen,
sich hinzuopfern auf dem Altare des grofien Weltwirkens.

So kommt in der Aura zum Ausdrucke, was der Mensch
im Laufe seiner Verkorperungen aus sich gemacht hat.



In allen drei Teilen der Aura sind Farben der verschieden-
sten Nuancen enthalten. Es 4dndert sich aber der Charakter
dieser Nuancen mit dem Entwickelungsgrade des Menschen. -
Man kann im ersten Teil der Aura des unentwickelten Trieb-
menschen alle Nuancen sehen vom Rot bis zum Blau. Bei ihm
haben diese Nuancen einen triiben, schmutzigen Charakter.
Die aufdringlich roten Nuancen deuten auf die sinnlichen
Begierdén, auf die fleischlichen Liiste, auf die Sucht nach den
Geniissen des Gaumens und des Magens. Griine Nuancen
scheinen sich vorziiglich bei denjenigen niederen Naturen
hier zu finden, die zum Stumpfsinn, zur Gleichgiiltigkeit
neigen, die gierig jedem Genusse sich hingeben; aber doch
die Anstrengungen scheuen, die sie dazu bringen. Es ist kein
erfreulicher Anblick, die trigen Strallenbummler in unseren
GrofBstidten in ithren schmutziggriinen Wolken herumlungern
zu sehen. Gewisse moderne Berufe ztichten allerdings gerade-
zu diese Art von Auren. — Ein perstnliches Selbstgefiihl, das
ganz in niederen Neigungen wurzelt, also die unterste Stufe
des Egoismus darstellt, zeigt sich in schmutziggelben bis
braunen Tonen. Nun ist ja klar, dafl das animalische Trieb-
leben auch einen erfreulichen Charakter annehmen kann. Es
gibt eine rein natiirliche Aufopferungsfahigkeit, die sich schon
im Tierreiche im hohen Grade findet. In der natiirlichen Mut-
terliebe findet diese Ausbildung eines animalischen Triebes
ihre schonste Vollendung. Diese selbstlosen Naturtriebe kom-
men in der ersten Aura in hellrétlichen bis rosaroten Farben-
nuancen zum Ausdruck. Feige Furchtsamkeit, Schreckhaftig-
keit vor sinnenfilligen Reizen zeigt sich durch braunblaue
oder graublaue Farben in der Aura.

Die zweite Aura zeigt wieder die verschiedensten Farben-
stufen. Braune und orangefarbige Gebilde deuten auf statk
entwickeltes Selbstgefiihl, Stolz und Ehrgeiz. Helles Gelb
spiegelt klares Denken und Intelligenz ab; grin ist der Aus-
druck des Verstindnisses fiir L.eben und Welt. Kinder, die
leicht auffassen, haben viel Griin in diesem Teil ihrer Aura.
Griingelb in der gweiten Aura scheint ein gutes Gedédchtnis zu



verraten. Rosenrot deutet auf wohlwollende, liebevolle We-
senheit hin; blau ist hier das Zeichen von Frommigkeit. Je
mehr sich die Frommigkeit der religiosen Inbrunst nihert,
desto mehr geht das Blau in Violett iiber. Idealismus und
Lebensernst in hoherer Auffassung sieht man als Indigoblau.

Die Grundfarben der dritten Aura sind gelb, griin und
blau. Gelb erscheint hier, wenn das Denken erfiillt ist von
hohen, umfassenden Ideen, welche das Einzelne aus dem
Ganzen der gottlichen Weltordnung heraus erfassen. Dieses
Gelb hat dann, wenn das Denken intuitiv ist und ihm voll-
kommene Reinheit von sinnlichem Vorstellen zukommt, ei-
nen goldigen Glanz. Gr4n deutet auf die Liebe zu allen
Wesen hin; Blax ist das Zeichen der selbstlosen Aufopferungs-
fihigkeit fiir alle Wesen. Steigert sich diese Aufopferungs-
fahigkeit bis zum starken Wollen, das werktitig in die Dienste
der Welt sich stellt, so hellt sich das Blau zum Hell-Violett
auf. Sind in einem hoher entwickelten Menschen noch Stolz
und Ehrsucht, als letzte Reste des personlichen Egoismus,
vorhanden, so treten neben den gelben Nuancen solche auf,
welche nach dem Orange hin spielen. — Bemerkt mul3 aller-
dings werden, dal} in diesesz Teil der Aura die Farben recht
verschieden sind von den Nuancen, die der Mensch gewohnt
ist, in der Sinnenwelt zu sehen. Eine Schénheit und Erhaben-
heit tritt dem «Sehenden» hier entgegen, mit der sich nichts
in der gewohnlichen Welt vergleichen 14Bt.

Im folgenden soll gezeigt werden, wie die verschiedenen
Grundbestandteile in dem Wesen des Menschen durch die
hier geschilderten Auren zum Ausdruck kommen.

Man kann die Aura des Menschen vetstehen, wenn man
seine Wesenheit betrachtet. Als physischer Korper ist der
Mensch aus den Stoffen zusammengesetzt, die sich auch in det
mineralischen Welt finden. Und es sind in ithm die Krifte
titig, die auch in dieser Welt titig sind. Der Sauerstoff, wel-
chen der Mensch durch den AtmungsprozeB sich aneignet,
ist derselbe, der sich in der Luft, der sich in den fliissigen und



festen Bestandteilen der Erde findet. Und so ist es auch mit
den Stoffen, die der Mensch in seinen Nahrungsmitteln auf-
nimmt. Man kann diese Stoffe und ihre Krifte im Menschen
studieren, wie man sie an anderen NaturkSrpern studiert.
Wenn man den Menschen so betrachtet, etkennt man ihn als
ein Glied der mineralischen Welt. — Ferner kann man den
Menschen betrachten, insofern er ein Lebewesen ist. Er zeigt
da, wie sich die Stoffe und Krifte der mineralischen Welt zu
einem Organismus aufbauen, der sich in Gliedern gestaltet,
der wichst und sich fortpflanzt, dessen Teile zu gemeinsamer
Titigkeit zusammenwirken. Diese Art des Daseins hat der
Mensch mit all dem gemein, was /bz. Wer sich solcher Be-
trachtung hingibt, an den tritt die Frage heran: wodurch b7
ein Wesen? Eine gewisse Richtung der neueren Naturwissen-
schaft macht sich die Antwort leicht auf diese Frage. Sie sagt
einfach: das Wirken der mineralischen Stoffe und Krifte im
lebendigen Organismus ist von genau derselben Art wie in
der unorganischen Natur, nur viel komplizierter. Im Sinne
dieser Richtung hat man einen Organismus begriffen, wenn
man die komplizierten physischen und chemischen Vorginge
begriffen hat, die sich innerhalb desselben abspielen. Diese
Anschauung bestreitet, dal3 es besondere Ursachen gebe,
welche die mineralischen Stoffe und Krifte im Organismus
zu Lebensvorgingen umgestalten. Ein lebhafter Kampf hat
sich im neunzehnten Jahrhundert gegen die Vertreter einer
besonderen Lebenskraft herausgebildet. Klares Denken hitte
diesen Kampf verhindern sollen. Denn ebensowenig jemand
bestreiten sollte, dal3 man eine Uhr verstehe, wenn man den
Mechanismus ihrer Teile begriffen hat, ebensowenig kénnte
ein klar denkender Vertreter der Lebenskraft etwas dagegen
haben, wenn man behauptet, man versteht in diesem Sinne
naturwissenschaftlich den Organismus, wenn man die Wirksam-
keit seiner Stoffe und Krifte kennt. Aber kann deshalb jemand
bestreiten, daf} die mechanisch ganz begreifliche Uhr ohne den
Uhrmacher nicht zustande kommen koénne? Wer wirklich
unterscheiden kann zwischen der Begreiflichkeit eines Or-



ganismus als einer physischen Tatsache und den Bedingungen
seiner Entstebung, det kann nicht dariiber unklar sein, dafi mit
obiger Begreiflichkeit das Dasein von besonderen Ursachen
des Lebens ebensowenig beriihrt wird, wie das Dasein des
Uhrmachers durch die mechanische Begreiflichkeit der Uhr.
Und so wenig uns der Mechaniker, der die Uht verstdndlich
machen will, den Uhrmacher zu beschreiben braucht, so
wenig braucht der rein physische Forscher die besonderen
Ursachen des Lebens zu berticksichtigen. Detjenige aber, der
tiefer in das Wesen der Erscheinungen eindringt, dem wird
es verstindlich, daB zum Zustandekommen des physischen
Organismus die Wesenheiten nicht ausreichen, die thn phy-
sisch begreiflich erscheinen lassen. Deshalb sprechen die Ein-
sichtigen von besonderen Ursachen des Lebens. Das Leben
ist etwas, was im Organismus zu der physischen Wirkung
hinzukommt und was sich den sinnlichen Augen und dem
Verstande, der sich nur an die sinnlichen Tatsachen hilt,
entzieht. Das Leben ist der Gegenstand einer besondetren
Wahtnehmung, wie der Uhrmacher Gegenstand einer beson-
deren Wahtnehmung ist. Man mufl mit den «Augen des
Geistes» den Organismus betrachten, dann enthiillen sich die
besonderen Ursachen des Lebens, die sich der Sinnenbeobach-
tung entziechen. Als « Prana» (Kraft des Lebens) haben deshalb
diejenigen, die mit den « Augen des Geistes» beobachten, den
natiirlichen Erbauer der Organismen bezeichnet. Fiir sie kann
die « Lebenskraft» keinem Streite unterliegen, denn fiir sie ist
sie eine Wahrnehmung. Und alles, was gegen diese Verteidiger
einer Lebenskraft vorgebracht wird, ist nur ein Kampf gegen
Windmiihlen. Es wird auch nur so lange vorgebracht, als man
mif3versteht, was sie meinen. In ihrem Sinne soll hier dem
Menschen, insofern er ein Organismus ist, Prana oder die
Lebenskraft, als das zweite Glied seiner Wesenheit neben dem
physisch-mineralischen Korper, zugeschrieben werden.

In der Empfindung hat man etwas gegeben, was tiber das
blofle Leben hinausgeht. Durch das Leben baut sich ein
Wesen seinen Organismus auf. Durch die Empfindung er-



schlieBt sich ihm die AuBlenwelt. Es ist ein anderes, wenn ich
sage: ich lebe, und ein anderes, wenn ich sage: ich empfinde
die Farbenwelt um mich her. Um zum empfindenden Wesen
zu werden, muB3 der Organismus seinen Organen FEigen-
schaften geben, die iiber ihre Fihigkeit hinausgehen, thm das
Leben zu erhalten und durch ihn Leben fortzupflanzen. Was
den lebenden zum empfindenden Organismus macht, nennt
der Forscher, der mit « Geistesaugen » sieht, den Empfindungs-
leib, oder, wie es unter Theosophen iiblich geworden ist, den
Astralleib. Dieser Name «astral», der «sternenglinzend » be-
deutet, rithrt davon her, daf} das iibersinnlich sichtbare Abbild
desselben in der Aura erscheint, deren Leuchtkraft mit det-
jenigen der Sterne verglichen worden ist. Hier soll dieser Teil
des Menschen der Empfindungsleib, als das dritte Glied der
menschlichen Wesenheit, genannt werden. Innerhalb dieses
Empfindungsleibes erscheint nun das Eigenleben eines Men-
schen. Es driickt sich aus in Lust und Unlust, Freude und
Schmerz, in Neigungen und Abneigungen usw. Mit einem
gewissen Recht bezeichnet man alles, was dazu gehort, als
Innenleben eines Wesens. Der gestirnte Himmel ist drauflen
im Raume, mein lebendiger Organismus gehort demselben
Raume an. Dieser Organismus schliefit sich in seinen emp-
findenden Organen dem Sternenhimmel auf. Die Freude und
das Gefiihl der Bewunderung iiber den Sternenhimmel erlebe
ich in mir selbst. Ich trage diese in mir, wenn meinem emp-
findenden Auge lingst der Sternenhimmel sich entzogen hat.
Was ich da als mich selbst der AuBenwelt gegeniiberstelle,
was ein Leben in sich fiihrt, ist die Seele. Und insofern diese
Seele die Empfindungen sich aneignet, insofern sie Vorginge,
die ihr von auBlen gegeben werden, sich aneignet und sie
zum Eigenleben umgestaltet, sei sie Empfindungsseele genannt.
Diese Empfindungsseele fullt gleichsam den Empfindungsleib
aus; alles, was er von aullen aufnimmt, verwandelt sie in ein
inneres Erlebnis. So bildet sie mit dem Empfindungsleib ein
Ganzes. Sie wird deshalb mit diesem zusammen, in theoso-
phischen Schriften, als Astralleib bezeichnet. Eine griind-



liche Erkenntnis wird allerdings beide unterscheiden miissen.
In der Aura sind auch beide insofern zu unterscheiden, als
jeder Farbenton des Astralkdrpers unter zwei Einfliissen steht.
Der eine wird davon abhingen, wie die Organe des Menschen
gestaltet sind, der andere davon, wie seine Seele, nach ihrer
inneren Natur, auf dullere Eindriicke antwortet. Ein Mensch
kann ein gutes odet schlechtes Auge haben. Darnach richtet
sich das, Bild, das er von einem 4ulleren Gegenstande emp-
fingt; er kann seelisch feiner oder gréber veranlagt sein,
darnach bestimmt sich das Gefiihl, das er durch dieses Bild
in seinem Innern erlebt.

Bei den Eindriicken, die der Mensch von auBlen empfingt,
und bei den Gefiihlen, die er durch diese Eindriicke erlebt,
bleibt er nicht stehen. Er verbindet diese Eindriicke. Dadurch
bilden sich in seiner Seele Gesamtbilder dessen, was er wahr-
nimmt. Der Mensch sieht einen Stein fallen; nachher sieht er,
daf} an der Stelle, wo der Stein aufgefallen ist, sich eine Hoh-
lung in der Erde gebildet hat. Beide Eindriicke verbindet er.
Er sagt: der Stein hat die Erde ausgehohlt. In dieser Ver-
bindung duBert sich das Denken. Innerhalb der Empfindungs-
seele lebt die denkende, die Verstandesseele auf, Nur durch sie
entsteht aus dem, was die Seele durch Einfliisse von auflen
etlebt, ein durch sie selbst geregeltes Abbild dieser AuBBenwelt.
Fortwihrend vollzieht die Seele diese Regelung ihrer duleren
Eindriicke. Und das, was sie so erzeugt, ist eine durch ihre
Natur bestimmte Beschreibung dessen, was sie wahrnimmt. Dall
es durch 7hre Natur bestimmt ist, ergibt sich, wenn man eine
solche Beschreibung mit dem vergleicht, was beschrieben
wird. Zwei Menschen kénnen denselben Gegenstand vor sich
haben; ihre Beschreibungen sind verschieden nach den inne-
ren Beschaffenheiten ihrer Seelen. Sie kombinieren ihre Ein-
driicke in verschiedener Weise.

Duzrch das beschreibende Denken wird aber der Mensch
auch iber das bloe Eigenleben hinausgefiihrt. Er erwirbt
sich etwas, das iiber seine Seele hinausreicht. Es ist fiir ihn
eine selbstverstindliche Uberzeugung, daB seine Beschrei-



bungen der Dinge mit diesen selbst in einem Verhiltnisse
stehen. Er orientiert sich in der Welt dadurch, daf3 er iiber sie
denkt. Er erlebt dadurch eine gewisse Ubereinstimmung
seines Eigenlebens mit der Ordnung der Welttatsachen. Die
Verstandesseele schafft dadurch Einklang zwischen Seele und
Welt. In seiner Seele sucht der Mensch nach Wahrheit; und
durch diese Wahrheit spricht sich nicht allein die Seele aus,
sondern die Dinge der Welt. Was durch das Denken als
Wahtheit erkannt wird, hat eine selbstindige Bedeutung,
nicht blo8 eine solche fiir die menschliche Seele. Mit meinem
Entziicken iiber den Sternenhimmel lebe ich allein in mir;
die Gedanken, die ich mir iiber die Bahnen der Himmels-
korper bilde, haben fiir das Denken jedes anderen dieselbe
Bedeutung wie fiir das meinige. Es wire sinnlos, von meinem
Entziicken zu sprechen, wenn ich nicht vorhanden wire; aber
es ist nicht in derselben Weise sinnlos, von meinen Gedanken
auch ohne Bezichung auf mich zu sprechen. Denn die Wahr-
heit, die ich heute denke, war auch gestern wahr, und wird
auch morgen wahr sein, obwohl 7¢h mich nur heute mit ihr
beschiftige. Macht eine Erkenntnis mir Freude, so ist diese
Freude nur so lange von Bedeutung, als ich sie erlebe; die
Wahrheit dieser Erkenntnis hat ihre Bedeutung ganz un-
abhingig von dieser Freude. In der Verbindung mit der
Wahrheit ergreift die Seele etwas, das seinen Wert in sich
trigt. Und dieser Wert verschwindet nicht mit dem eigenen
Seelenerlebnis; ebensowenig ist er mit diesem entstanden.
Es ist ein wesentlicher Unterschied zwischen den Beschrei-
bungen, bei denen die Verstandesseele lediglich sich bei ihren
Kombinationen tiberld3t, und den Gedanken, bei denen sie
sich den Gesetzen der Wahrheit unterwirft. Ein Gedanke, der
dadurch eine iiber das Innenleben hinausgehende Bedeutung
erhilt, dal er von diesen Gesetzen der Wahrheit durch-
drungen ist, darf erst als Wissen angesehen werden. Indem die
Wahrheit in die Verstandesseele hereinleuchtet, wird diese zur
BewnfStseinsseele. Wie im Leibe drei Glieder zu unterscheiden
sind: der physische Leib, das Leben und der Empfindungs-



leib, so in der Seele die Empfindungssecle, Verstandesseele
und BewuBtseinsseele.

Aus diesen drei Gliedern der Seele ist nun die dreigliedrige
Aura zu begreifen. Denn durch diese drei Glieder witd vet-
stindlich, daf3 das Innenleben des Menschen von zwei Seiten
her Einflusse erleidet. Als Empfindungsseele ist dieses innere
Leben abhingig von dem Empfindungsleibe. Das Zusammen-
spiel der Empfindungsseele mit dem Empfindungsleibe
kommt in der ersten der beschriebenen drei Auren zum Aus-
drucke. Die kombinierende Verstandesseele, die in sich lebt,
sich in ihren Erlebnissen ganz ihrer Natur unterwirft, prigt
sich in der zweiten Aura aus; und die Bewultseinsseele erhilt
ihren iibersinnlich-sichtbaren Ausdruck in der dritten, am
hellsten erstrahlenden Aura.

Um nun die Natur dieser Auren vollstindig zu verstehen,
ist notwendig, einer Tatsache zu gedenken, die, richtig ge-
deutet, erst das Verstindnis der menschlichen Wesenheit
eroflnet. — Im Laufe der Kindheitsentwicklung tritt im Leben
des Menschen ein Augenblick ein, in dem er sich zum ersten
Male als ein selbstindiges Wesen gegeniiber der ganzen ande-
ren Welt fihlt. Fein empfindenden Menschen ist das ein be-
deutsames Ereignis. Der Dichter Jean Paul erzihlt in seiner
Lebensbeschreibung: «Nie vergess’ ich die noch keinem
Menschen erzihlte Erscheinung in mir, wo ich bei der Geburt
meines SelbstbewuBtseins stand, von der ich Ort und Zeit
anzugeben weil. An einem Vormittag stand ich als ein sehr
junges Kind unter der Haustiir und sah links nach der Holz-
lege, als auf einmal das innere Gesicht, ich bin ein Ich, wie
ein Blitzstrahl vom Himmel auf mich fuhr und seitdem
leuchtend stehen blieb: da hatte mein Ich zum erstenmal sich
selber gesehen und auf ewig. Tiuschungen des Erinnerns
sind hier schwerlich denkbar, da kein fremdes Erzihlen sich
in eine blofl im verhangenen Allerheiligsten des Menschen
vorgefallene Begebenheit, deren Neuheit allein so alltiglichen
Nebenumstinden das Bleiben gegeben, mit Zusitzen mengen
konnte.» — In seinem Selbstbewuf3tsein hat der Mensch ge-



geben, was ihn zum selbstindigen Wesen macht. Das Selbst-
bewuBtsein muf} deshalb Licht auf sein ganzes Wesen werfen.
Von ihm ausgehend wird man daher die Bedeutung des
Leibes und der Seele etst ganz verstehen kdnnen. Dariiber in

dem SchluB} dieses Artikels.

Es ist ein verhangenes Allerheiligstes im Menschen, was
mit seinem Selbsthewnftsein bezeichnet wird. Wer sich das klar
macht, der sieht ein, daB mit diesem Worte eigentlich der Sinn
des menschlichen Daseins ausgedriickt wird. SelbstbewuBt-
sein ist eine Fihigkeit, sich als ein «Ich» zu wissen. — Einfach
scheint die folgende Tatsache, doch ein unendlich Bedeu-
tungsvolles schlieBt sie ein: «Ich» ist das einzige Wort, das
jeder nur gu sich selbst sagen kann, Niemand anderer kann es
zu dem Menschen sagen; und er kann es zu niemand anderem
sagen. Jedes andete Wort kann ein anderer in demselben
Sinne gebrauchen wie ich selbst. Wodurch der Mensch selb-
stindig, abgesondert von allem ibrigen ist, das, womit er nur
mit sich allein sein kann: das nennt er sein «Ich». — Dieser Tat-
sache entspricht eine ganz bestimmte Erscheinung in der
Aura: kein Hellseher kann an derjenigen Stelle der Aura
etwas sehen, die dem «Ich» entspricht. Das Ich-BewuBtsein
wird in derselben durch ein dunkles Oval, durch ein vollig
Finsteres bezeichnet. Kénnte man dieses Oval fiir sich allein
anschauen, so erschiene es vollig schwarz. Das kann man
aber nicht. Denn man sieht es durch das, was in den beiden
vorhergehenden Aufsitzen als erste und zweite Aura be-
zeichnet worden ist. Deswegen erscheint es blan. Als ein
kleines blaues Oval erscheint das «Ich» des ganzunentwickel-
ten Menschen. Mit der fortschreitenden Entwickelung des
Menschen wird es immer gréfer; und beim Durchschnitts-
menschen der Gegenwart hat es ungefihr die GroBe der
iibrigen Aura. — Innerhalb dieses blauen Ovals entspringt nun
eine besondere Strahlung. Alle anderen Teile der Aura spie-
geln nur in einer gewissen Weise dasjenige, was von auflen
an den Menschen herandringt. Die genannte Strahlung aber



ist der Ausdruck dessen, was der Mensch aus sich selbst
macht. Die erste Aura driickt dasjenige aus, was aus dem
Animalischen in dem Menschen wirkt; die zweite dasjenige,
was er durch die Eindriicke der Sinnenwelt in sich selbst
erlebt; die dritte ist ein Ausdruck des Wissens, das er sich von
dieser Sinnenwelt erwirbt. Was aber innerhalb der dunklen
Ich-Aura zu erstrahlen beginnt: das ist dasjenige, was sich
der Mensch durch seine Arbeit an sich selbst erwirbt. Die
Kraft dazu kann ihm keine Sinnenwelt geben. Diese muf} ihm
daher von anderswoher flieBen. Sie flie3t ihm vom Geis?e zu.
Soviel von dem Geiste dem menschlichen Ich zustrémt, soviel
erstrahlt in der gekennzeichneten Aura. Und im Gegensatze
zu den verginglichen Erscheinungen der Sinnenwelt ist der
Geist ewig, unverginglich. Dasjenige, was in den anderen
Auren sich auslebt, ist auch am Menschen verginglich, das
was in der Ich-Aura erstrahlt, ist der Ausdruck seines ewigen
Geistes. Es ist das Bleibende in ihm, das in jeder folgenden
Verkorperung (Inkarnation) wieder erscheint. — Die Be-
wufltseinsseele haben wir als den dritten Teil der Seele er-
kannt. Und innerhalb der BewuBtseinsseeie erwacht das «Ich».
Im «Ich» erwacht wieder der ewige Geist des Menschen. Wie
der Leib und die Seele, so ist auch der Geist dreigliedrig. Der
hochste Teil ist der eigentliche Geistesmensch (in der theoso-
phischen Literatur « Atma» genannt). Wie der physische Leib
aus den Stoffen und Kriften der duBeren physischen Welt
aufgebaut ist, so der Geistesmensch aus denen derallgemeinen
Geisteswelt. Er ist ein Teil derselben, wie der physische Leib
ein solcher der physischen Welt ist. Und wie der physische
Leib durch die physische Lebenskraft zum leiblichen Lebe-
wesen, so wird der Geistesmensch durch die geistige Lebens-
kraft zum Lebensgeist (in der theosophischen Literatur Budphi
genannt). — Und wie ferner der physische Leib durch die
sinnliche Empfindung Erkenntnis von der sinnlichen Welt er-
Jangt, so der Geistesmensch durch die geistige Empfindung,
die [ntuition genannt wird, von der Geisteswelt. Dem sinn-
lichen Empfindungsleib der korperlichen Welt entspricht



daher ein besonderer Empfindungsgeist auf diesem hoheren
Gebiete. Ebenso wie das niedere Eigenleben mit det Emp-
findung beginnt, so das hohere mit der Intuition. Dieses gei-
stige Eigenleben sei daher Geistselbst genannt (in der theoso-
phischen Literatur hei3t es «hcherer Manas»).

Der Mensch setzt sich demnach aus folgenden Teilen zu-
sammen: 1. Die Leiblichkeit, bestehend aus dem physischen
Leib, dem Lebensleib (det Lebenskraft) und dem Empfin-
dungsleib; 2. Die Seele, bestehend aus der Empfindungsseele,
der Verstandesseele, und der Bewufltseinsseele, in welch letz-
terer das «Ich» erwacht; und 3. Der Geist, bestehend aus dem
Geistselbst, dem Lebensgeist, und dem Geistesmenschen. —
Die Empfindungsseele fillt den Empfindungsleib aus und
verschmilzt mit ihm zu einem Ganzen, Dies wird klar, wenn
man sich folgendes vorstellt: Dafl ein Eindruck der AuBen-
welt die Farbe «Rot» hervorruft, beruht auf einer Tatigkeit
des Empfindungsleibes. Daf} die Seele dieses «Rot» in sich
etlebt, beruht darauf, daBl mit dem Empfindungsleib die
Empfindungsseele unmittelbar verkniipft ist, und die von
auflen empfangene Wirkung sogleich zu der ihrigen macht.
Ebenso verschmelzen die BewuBtseinsseele und das Geist-
selbst durch die selbsteigene Titigkeit des «Ich» zu einem
Ganzen. (Wer sich iiber alles dieses genauer unterrichten will,
der findet Aufschluf3 in meiner eben erscheinenden «Theoso-
phie».) — Man teilt daher m:z Recht des Menschen Wesenheit
in die folgenden sieben Teile (wir setzen die in der theosophi-
schen Literatur gebriuchlichen Ausdriicke in Klammern bei):
1. den physischen Leib (Sthula sharira), 2. den Lebensleib
(Linga sharira), 3. den mit der Empfindungsseele verbunde-
nen Empfindungsleib (Astralkorper, Kama rupa), 4. die Ver-
standesseele (niederer Manas, Kama manas), 5. die geist-
erfiillte und das «Ich» gebidrende BewuBtseinsseele (hoherer
Manas), 6. den—Lebensgeist (spiritueller Korper, Budhi),
7. den Geistesmenschen (Atma).

Es geht wohl aus dem Geschilderten hervor, daf3 die strah-
lende Geistesaura beim unentwickelten Menschen nur ganz



schwach angedeutet ist und sich immer meht entwickelt, je
vollkommener der Mensch wird. Wie die drei geschilderten
Auren den Trigern des «Ich» entsprechen, so witd die Ich-
Aura selbst der Triger des ewigen Geistes. Durch das «Ich»
wird der Mensch ein selbstindiges, abgesondertes Wesen.
Dieses entwickelt in sich den Geistesinhalt ; er etfiillt sich mit
ihm. Das heiBt aber, das «Ich» gibt sich an den ewigen All-
geist hin. Die Stufen, die das «Ich» in dieser Hingabe an den
Allgeist erreicht, werden durch die Farbennuancen der ho-
heren Geist-Aura zum Ausdruck gebracht. Diese Nuancen
sind in threm strahlenden Glanz nicht mit physischen Farben
zu vergleichen. Eine Schilderung von ihnen kann hier nicht
gegeben werden.

Der Vollstindigkeit halber soll noch auf einen bisher nicht
besprochenen Teil der Aura hingewiesen werden. Es ist
derjenige, der dem Lebensleib entspricht. Er erfullt ungefihr
denselben Raum, den auch der physische Leib ausfiillt. Der
Hellseher kann ihn nur beobachten, wenn er die Fihigkeit
hat, sich den physischen Leib vollstindig wegzudenken (ab-
zusuggerieren). Dann erscheint der Lebensleib (Linga sharira)
als ein vollstindiges Doppelbild des physischen Leibes in
einer Farbe, die an diejenige der Aprikosenbliiten erinnert.
In diesem ILebensleib ist ein fortwihrendes Ein- und Aus-
stromen zu beobachten. Die im Universum enthaltene Lebens-
kraft strémt ein, wird verbraucht durch den Lebensprozefl
und strémt wieder aus. '

Damit sind die Andeutungen etschépft, die hier vorliufig
iber die menschliche Aura gegeben werden kénnen. Sollte
jemand daran Anstof3 nehmen, dal manches, was hier gesagt
worden ist, nicht mit dem, was sonst in der theosophischen
Literatur ausgesprochen ist, iibereinzustimmen scheznt, so bitte
ich ihn, genauer zuzusehen. Hinter der scheinbaren Ver-
schiedenheit wird er dann doch eine tiefere Harmonie finden.
Es ist aber besser, wenn jeder genau das schildert, was gerade
er zu sagen hat. Auf diesem Gebiete kann nur Heil kommen,
wenn die Aussagen der einzelnen Beobachter aneinander ab-



gewogen, und gegenseitig durcheinander erginzt werden.
Mit dem bloffen Nachbeten der theosophischen Dogmen kom-
men wir nicht weiter. Allerdings muf sich der einzelne seiner
groflen Verantwortlichkeit beziiglich seiner Angaben bewuf3t
sein. Andererseits mul3 beachtet werden, daf3 auf diesen Ho-
hen der Beobachtung Irrtiimer im einzelnen durchaus méglich
sind; ja sie sind hier gewil3 viel wahrscheinlicher als bei wis-
senschaftlichen Beobachtungen in der sinnlichen Welt. Der
Schreiber dieser Ausfithrungen bittet daher alle diejenigen
um die entsprechende Nachsicht, die selbst etwas auf diesem
Felde zu sagen haben.



DIE UBERSINNLICHE WELT
UND IHRE ERKENNTNIS

Begreiflich ist, da3 bei den meisten, die heute von iibersinn-
lichen Wahrheiten héren, sogleich die Frage auftaucht: «Wie
kann man selbst zu solchen Erkenntnissen gelangenr?» Es
wird ja oft als ein Charakterzeichen der Menschen unserer
Gegenwart hingestellt, daf3 sie nichts auf Treu und Glauben,
auf «eine bloBe Autoritit» hin annehmen, sondern nur auf
ihr eigenes Urteil bauen wollen. Wenn daher Mystiker und
Theosophen Erkenntnisse aussprechen tiber die iibersinn-
lichen Teile des Menschen, iiber das Schicksal von Menschen-
seele und Menschengeist vor det Geburt und nach dem Tode,
so wird ihnen, aus der genannten Grundforderung unserer
Zeit heraus, entgegnet : derlei « Dogmen » haben fiir den Men-
schen erst dann eine Bedeutung, wenn ihr ihm den Weg weist,
auf dem er sich selbst von ihrer Wahrheit tiberzeugen kann.

Diese Forderung ist gewifl berechtigt; und es kann keinen
wahren Mystiker oder Theosophen geben, der diese Berech-
tigung nicht anerkennen wollte. Aber ebenso gewiB ist, dal3
bei vielen, die heute diese Forderung stellen, sich zugleich die
Gefthle des Zweifels und der Ablehnung gegeniiber den
Behauptungen des Mystikers geltend machen. Diese Ableh-
nung tritt besonders dann deutlich zutage, wenn der Mystiker
damit anfingt, Andeutungen dariiber zu machen, »se man zu
den von ihm dargestellten Wahrheiten gelangt. Man sagt ihm
dann gar oft: was wahr ist, muf sich beweisen lassen; beweise
uns also, was du behauptest. Man deutet weiter an: die Wahr-
heit muB eine einfache, klare Sache sein, die dem «schlichten»
Verstande einleuchtet; sie kann doch nicht der Besitz einiger
weniger Auserwihlter sein, die sie einer besonderen «Er-
leuchtung » verdanken. Und so sieht sich der Triger iiber-
sinnlicher Wahrheiten gar oft vor Menschen gestellt, die ihn
zuriickweisen, weil er, nach ihrer Meinung, ihnen fiir seine
Behauptungen nicht die Beweise erbringen kénne, die ihnen
doch der Naturforscher zum Beispiel in einer ihnen verstind-



lichen Sprache erbringe. — Andere sind wieder, die vorsich-
tiget mit der Zurickweisung sind, die aber doch zuriick-
zucken vor einer wahrhaften Beschiftigung mit diesen Din-
gen, weil sie «ihrem Verstande einmal nicht begreiflich
erscheinen». Sie begniigen sich dann wohl mit der — meist
halben — Beruhigung: was iiber Geburt und Tod hinausliegt,
was man nicht mit den Sinnen wahrnehmen kann, davon
«kann der Mensch eben nichts wissen ».

Nur einige von den Empfindungen und Gedanken sind da-
mit angefiihrt, auf die gegenwirtig der Triger einer spirituel-
len Weltanschauung st68t. Aber sie sind mit all den andern
gleichartig, die einen Grundton unseres Zeitalters bilden.
Uber diesen Grundton muB sich derjenige klar sein, der sich
in den Dienst einer spirituellen Bewegung stellt.

Der Mystiker selbst weil} fir sich, da3 seine Erkenntnisse
ebenso auf — iibersinnlichen — Tatsachen beruhen, wie zum
Beispiel die Beschreibungen, die ein Afrikareisender von sei-
nen Erlebnissen und Wahrnehmungen gibt. Fir ibn gilt, was
Apnnie Besant in ihrer Schrift « Der Tod und was dann?» sagt:
«Wenn ein wettergebriunter Afrikaforscher uns von seinen
Erlebnissen erzihlt, uns die Tiere beschreibt, deren Eigen-
schaften und Lebensgewohnheiten er studiert hat, uns die
Gegenden schildert, welche er durchwandert hat und uns
deren Produkte und charakteristische Eigentiimlichkeiten
aufzihlt, so wird er sich wenig um die Kritik bekiimmern,
welche Leute, die diese Otrte nie gesehen haben, iber seine
Berichte fillen. Ja selbst wenn er von solchen unerfahrenen
Kritikern Widerspruch etfihrt oder licherlich gemacht und
zurechtgewiesen wird, so wird er sich dariiber weder irgern,
noch gekrinkt fithlen, sondern er wird sich einfach gar nicht
darum bekiimmern. Ein Unwissender kann durch noch so
oftmalige Beteuerung seines Wissens den, der etwas wirklich
weil}, nicht iiberzeugen. Die Ansicht von hundert Personen
iiber eine Sache, von der sie absolut nichts wissen und ver-
stehen, fillt ebensowenig ins Gewicht wie die Ansicht eines
einzelnen von ihnen. Die tibereinstimmenden Aussagen vieler



Zeugen, welche alle fiir ihre Kenntnis einer Tatsache eintreten,
verstirken die Beweiskraft; aber wenn wir nichts auch mit
tausend multiplizieren, so bleibt es doch immer nichts.»
Damit ist die Lage charakterisiert, in welcher [sich] der Mysti-
ker sich selbst gegendiber befindet. Er hort die Einreden, die ihm
ringsherum gemacht werden. Er weiff, daf3 er sich mit ihnen
gar nicht auseinanderzusetzen braucht, weil er sieht, daf an-
dere, die nicht erlebt, erfahren haben, was et erlebt und erfahren
hat, iiber seine Erkenntnisse utteilen. Er ist in dem Falle eines
Mathematikers, der eine Wahrheit eingesehen hat, und dem
diese Wahrheit auch dann gelten muf}, wenn tausend Stimmen
gegen sie sich erheben.

Aber hier kommt sogleich der Einwand der Zweifler: «Die
mathematische Wahrheit kanz jedem bewiesen werden», sagen
sie. «Du hast sie zwar gefunden; aber wir nehmen sie erst an,
wenn wir sie aus unserer eigenen Einsicht heraus erkannt
haben.» Und dann glauben sie mit ihrer Einwendung im
Rechte zu sein, da es doch sicher sei, dal3 jeder Mensch, der sich
die nétigen Kenntnisse erwirbt, jede mathematische Wahrheit
beweisen koénne, wihrend doch die von dem Mystiker be-
haupteten Erlebnisse von den besonderen Fihigkeiten einzel-
ner Auserwihlter abhingen, und man diesen «glauben» solle.

Aber fiir den, welcher diesen Einwand recht iiberdenkt
und die Sachlage prift, fillt zugleich die Berechtigung jeg-
lichen Zweifels dahin. Denn jeder wahre Mystiker wird ganz
so sprechen, wie diese Zweifler selbst. Er wird immer be-
tonen: der Weg zu den hoheren Erkenntnissen steht jedem
Menschen offen, wenn er sich die nétigen Fahigkeiten erwitbt,
ihn zu gehen; wie die Einsicht in die mathematischen Wahr-
heiten jedem offensteht, der sich die notwendigen Kenntnisse
erwirbt. Der Mystiker behauptet also nichts, was seine Gegner
nicht selbst behaupten mdften, wenn sie sich selbst auch nur
richtig verstiinden. — S7e aber stellen ihre Behauptung auf, um
sogleich eine Forderung zu erheben, welche dieser ihrer eige-
nen Behauptung ins Gesicht schligt. Sie wollen nimlich nicht
dann erst die Aussagen des Mystikers priifen, wenn sie sich



die dazu erforderlichen Fihigkeiten angeeignet haben werden,
sondern sie richten vorker iiber thn, mit den Fihigkeiten, die
sie schon haben, nicht mit denen, die er verlangen muB3. Er
sagt ihnen: ich will kein Auserlesener sein in dem Sinne, wie
ihr meint. Ich habe nur an mir gearbeitet, um mir die Fihig-
keiten anzueignen, die es mir moglich machen, jetzt von Ein-
sichten in {ibersinnliche Gebiete zu sprechen. Das aber sind
Fihigkeiten, die in jedern Menschen schiummern. Nur missen sie
eben ausgebildet werden. Seine Gegner aber sagen: du muBt
uns deine «Wahrheiten» beweisen, so, wie wir jetzt sind. Sie
gehen nicht ein auf sein Verlangen, erst die in ihnen selbst
schlummernden Krifte auszubilden, sondetn sie verlangen
den Beweis, ohne daf} sie diese Ausbildung wollen. Und sehen
nicht ein, daB das soviel heiBt, wie wenn der Bauer am Pfluge
von dem Mathematiker den Beweis eines héheren Lehrsatzes
verlangte, ohne dal} er sich zuerst der Mithe unterzége, Ma-
thematik zu lernen.

Das alles scheint so einfach, dafl man fast sich scheuen
mochte, es auszusprechen. Und dennoch bezeichnet es einen
Irrtum, in dem gegenwirtig Millionen von Menschen leben.
Macht man ihnen das Obige klar, so werden sie es in der
Theorie immer zugeben, denn es ist so einfach, wie dal} «zwei
mal zwei vier» ist. In ithrem Verhalten zeigen sie aber fort-
wihrend das Gegenteil. Man kann sich immer davon iiber-
zeugen. Der Irrtum ist vielen eben, wie man sagt, in «Fleisch
und Blut» iibergegangen; sie iiben ihn, ohne weiter dariiber
nachzudenken, ohne den Willen, sich davon {iberzeugen zu
lassen, wie sie gegen alles verstofen, was sie selbst als Ver-
standesregel der allereinfachsten Art jeden Augenblick wiir-
den gelten lassen, wenn nur sie zur Ruhe des Nachdenkens
kimen. — Ob sich der Mpystiker heute unter denkenden
Arbeitern, ob er sich unter «Gebildeten » bewegt, iiberall be-
gegnet er der geschilderten Befangenheit, dem gekennzeich-
neten Widerspruch in sich selbst. Man findet ihn in populédren
Vortrigen, in allen Zeitungen und Zeitschriften, und auch in
gelehrten Abhandlungen und Werken.



Nun mufl man sich aber auch darsgber klar sein, dafl man
eine Zeiterscheinung vor sich hat, die man nicht einfach als
«Unzulinglichkeit» hinzustellen oder mit einer vielleicht
richtigen, aber deshalb noch nicht berechtigten Kritik abzu-
tun hat. Man mul} wissen, daB3 diese Erscheinung, diese Be-
fangenheit gegeniiber den hoheren Wahrheiten tief im Wesen
unseres Zeitalters begriindet liegt. Man mul} sich dariber
aufkliren, daf} die groBen Erfolge, die unermefilichen Fort-
schritte, welche dieses Zeitalter auszeichnen, notwendig zu dem
genannten Fehler fithrten. Insbesondere das neunzehnte Jahr-
hundert hatte in dieser Bezichung die groflen Schattenseiten
seiner auBlerordentlichen Vorziige. Die Grofe dieses Jahr-
hunderts beruht auf seinen Entdeckungen in der Erkenntnis
der duBleren Natur, auf seiner Eroberung der Naturkrifte fiir
Technik und Industrie. Diese Erfolge konnten nur erzielt
werden durch die Beobachtung der Sinne und durch die An-
wendung des Verstandes auf diese Sinnenbeobachtung. Un-
sere Gegenwartskultur ist das Ergebnis der Schulung unserer
Sinne und unseres mit der Sinnenwelt beschiftigten Ver-
standes. Jeder Schritt fast, den wir heute auf die Stralle
machen, zeigt uns, wieviel wir dzeser Schulung verdanken. —
Und unter dem Einfluf} dieser Kultursegnungen haben sich
die Denkgewohnheiten unserer Gegenwartsmenschen her-
ausgebildet. Sie bauen auf Sinne und Verstand, weil sie ihnen
so viel verdanken, weil sie durch diese grofl geworden sind.
Die Menschen mufften sich so gewohnen, nur das gelten zu
lassen, was Sinne und Verstand liefern. Und nichts neigt mehr
dazu, die alleinige Geltung, die unbedingte Autoritit fiir sich
in Anspruch zu nehmen, als Sinn und Verstand. Hat sich der
Mensch bis zu einer gewissen Schulung in ihnen durchge-
rungen, dann gewibnt er sich einfach daran, alles ihrem Richter-
spruche, alles ihrer Kritik zu unterwerfen. — Und noch auf
einem anderen Gebiete begegnet man einer dhnlichen Er-
scheinung: auf dem des sozialen Lebens. Der Mensch des
neunzehnten Jahrhunderts machte im vollsten Sinne des Wor-
tes die absolute Freiheit der Personlichkeit geltend, er verwarf



die Autoritit auf den Gebieten des sozialen Zusammenlebens.
Er suchte die Gemeinwesen so zu gestalten, da8 die volle
Unabhingigkeit, die Selbstbestimmung der Persénlichkeit
sich ganz ausleben kann. Dadurch wurde er gewohnt, alles
auf das zu bauen, was dem Durchschnittsmenschen entspricht.
Die hohetren Krifte, die in den Seelen schlummern, kann der
eine in dieser, der andere in jener Richtung entwickeln. Der
eine kommt weiter, der andere weniger weit. Die Menschen
unterscheiden sich, wenn sie solche Krifte entwickeln oder
ihnen eine Geltung zusprechen. Man muf}, wenn man sie
zugibt, auch dem einen, der weiter gekommen ist, mehr Recht
zuerkennen, iiber eine Sache zu sprechen oder in einer Rich-
tung zu handeln, als dem andern, der weniger weit ist. In
bezug auf Sinne und Verstand kann ein gleicher, ein Dutch-
schnittsmal3stab angelegt werden. Es konnen, von diesem
Gesichtspunkte aus, alle gleiches Recht, gleiche Freibeit haben. —
Man sieht, auch die Gestaltung des sozialen Zusammenlebens
hatinder Gegenwart zur Auflehnung gegen die hheren Krifte
in der Menschennatur gefithrt. Der Theosoph sagt: im neun-
zehnten Jahrhundert hat sich die Kultur ganz auf dem physi-
schen Plane bewegt; und die Menschen haben sich gewdbnt, sich
ebenfalls nur auf diesem physischen Plane zu bewegen, sich
da heimisch zu fiihlen. Die hoheren Fihigkeiten, die durch
das Leben auf den anderen, nicht physischen Planen, ent-
wickelt werden, und die Etrkenntnisse, die sich auf diese
andern Welten beziehen, wurden dadurch dem Menschen
entfremdet.

Man braucht nur in Volksversammlungen zu gehen, um
sich davon zu iberzeugen, wie die Stimmfiihrer ganz aufler-
stande sind, einen anderen Gedanken zu haben als einen
solchen, der sich auf die Sinnenwelt — auf den physischen
Plan — bezieht. Ein gleiches kann man etleben an den Wort-
filhrern in unseren Zeitungen, Zeitschriften usw. Und iiberall
auch die Erscheinung des hochmiitigsten, absolutesten Ab-
lehnens alles dessen, was sich nicht mit Augen sehen, mit
Hinden greifen 148t, was der Durchschnittsverstand nicht



erfassen kann. Aber noch einmal sei es gesagt: nicht ange-
klagt, nicht verurteilt soll diese Erscheinung werden. Sie ist
eine notwendige Stufe der Menschheitsentwickelung. Ohne den
Hochmut und die Befangenheit von Sinn und Verstand hitten
wir die groBen Errungenschaften unseres materiellen Lebens
nimmermehr, hitten wir es nicht dazu gebracht, der Person-
lichkeit ein gewisses MaD freier Beweglichkeit zu geben — und
konnten wir auch nimmermehr hoffen, da3 uns noch manches
Ideal verwirklicht werde, das gebaut werden mul3 auf des
Menschen Freiheitsdrang und Persénlichkeitsgefiihl.

Aber die gekennzeichneten Schattenseiten einer rein mate-
riellen Kultur haben das ganze Wesen des modernen Men-
schen auch tief ergriffen. Man braucht gar nicht auf die er-
wihnten auffallenden Tatsachen sich, zum Beweise, zu be-
ziehen; man kann gerade an Dingen, deren Bedeutung leicht
besonders heute unterschitzt wird, zeigen, wie tief das Ver-
wachsensein mit Sinn und Durchschnittsverstand in der Seele
des Gegenwartsmenschen sitzt. Und gerade diese Dinge sind
es, an denen man die Notwendigkeit eciner Umbkebr und einer
Erneuerung des spirituellen Lebens ersehen kann.

Der starke Widerhall, welchen die von Prof, Friedrich
Delitzsch angeregte «Bibel-Babel-Frage » hetvorgerufen hat,
rechtfertigt es wohl, auf die Denkweise ihres Urhebers als auf
ein Zeitsymptom hinzuweisen. Prof. Delitzsch hat auf die
Verwandtschaft gewisser Ubetlieferungen des Alten Testa-
mentes mit babylonischen Schépfungsurkunden hingewiesen,
von einer Stelle aus und in einer Form, so daf} es von vielen
bemerkt worden ist, die sonst wohl an diesen Fragen vorbei-
gehen. Viele sind dadurch veranlaBt worden, iiber den soge-
nannten «Offenbarungsbegriff» nachzudenken. Sie fragten
sich: wie kann man annehmen, daf3 der Inhalt des Alten Testa-
mentes von Gott geoffenbart sei, wenn man dhnliche Vor-
stellungen auch bei entschieden heidnischen Voélkern findet?
Auf diese Frage kann hier nicht niher eingegangen werden.
Delitzsch fand viele Gegner, die durch seine Ausfithrungen
die Grundfesten der Religion erschiittert glaubten. Er hat sich



nun gegen diese in einer Schrift: «Babel und Bibel. Ein Riick-
blick und Ausblick» verteidigt. Es soll nun hier auf einen
einzigen Satz der Schrift hingewiesen werden. Er ist wichtig,
weil er die Anschauung eines bedeutenden Mannes der Wis-
senschaft iiber des Menschen Stellung zur tbersinnlichen
Wahrheit kennzeichnet. Und so wie Delitzsch denken und
empfinden heute Unzihlige. Der Satz gibt so recht Gelegen-
heit, die Herzensmeinung unserer Zeitgenossen da kennenzu-
lernen, wo sie sich ganz ungezwungen, also in ihrer aller-
wahrsten Gestalt ausspricht. Delitzsch wendet sich gegen
diejenigen, die ihm ein etwas weitherziges Umspringen mit
dem Begriff «Offenbarung» vorgeworfen haben, die gerne
diesen Begriff als eine «Art alter Priesterweisheit» ansehen
wollen, der «den Laien nichts angeht». Dagegen sagter: «Ich
fiir meine Person bin der Ansicht, daB, wenn wit selbst und
unsere Kinder in Schule, Konfirmandenunterricht und Kirche
in der «Offenbarung> unterwiesen werden, es nicht nur unser
Recht, sondern unsere Pflicht ist, iiber diese ernsten Fragen,
die doch auch eine eminent praktische Seite haben, selbstindig
nachzudenken, schon um unsern Kindern nicht causweichend>
antworten zu miissen. Eben deshalb witd es vielen Wahrheit-
suchenden nur willkommen sein, wenn durch die babylonisch-
assyrische und alttestamentliche Forschung im Verein das
Dogma einer- Israel zuteil gewordenen besonderen <Aus-
erwihltheity in das Licht einer héheren und weitherzigeren
Geschichtsbetrachtung geriickt werden wird.» Und ein paar
Seiten vorher liest man, wozu solche Denkweise fithren soll:
«Im tbrigen wiirde es mir als das einzig Konsequente er-
scheinen, dal sich Kirche und Schule fir die ganze Ur-
geschichte der Welt und der Menschheit mit dem Glauben
an Einen allmichtigen Schopfer Himmels und der Erde
begniigten und jene alttestamentlichen Erzihlungen etwa
unter der Bezeichnung «Althebriische Sagens fiir sich gestellt
wiirden.» — Es darf wohl als selbstverstindlich vorausgesetzt
werden, daB} in demFolgenden niemand einen Angriff auf den
Forscher Delitzsch sehen soll. — Was wird hier aus naiver Un-



befangenheit heraus gesagt? Nichts anderes, als der auf Tat-
sachen der physischen Forschung gerichtete Verstand werfe
sich zum Richter auf iiber die Erkenntnisse #bersinnlicher Art.
Es ist kein Bewuftsein davon vorhanden, daB dieser Verstand
vielleicht auch ungeeignet sein konnte, iiber die Unterweisun-
gen in der «Offenbarung» so ohne weiteres nachzudenken.
Wenn das, was als « Offenbarung » auftritt, verstanden werden
soll, dann miissen zu diesem Verstindnis diejenigen Krifte
herangezogen werden, aus denen die « Offenbarung» selbst
geflossen ist. Wer nun mystische Erkenntniskrifte in sich
entwickelt, der sieht bald, daB sich ithm in gewissen von
Delitzsch «althebriische Sagen» genannten Erzihlungen des
Alten Testamentes Wabrheiten hoherer Art aussprechen, die
nicht mit dem auf das Sinnliche gerichteten Verstande erfaf3t
werden kénnen. Das eigene mystische Erleben fiihrt ihn dazu,
einzusehen, dal die «Sagen» aus mystischer Erkenntnis der
ibersinnlichen Wahrheiten geflossen sind. Und dann dndert
sich der ganze Gesichtspunkt mit etnem Schlage. So wenig
man gegen die Wabrbeit eines mathematischen Satzes etwas
erfahren kann, wenn man nachweist, wer ihn zuerst gefunden
hat, oder gar durch den historisch gewill wertvollen Fund,
daB3 ihn mehrere behauptet haben: so wenig kann irgend
etwas gegen die Wahrheit einer biblischen Erzihlung dadutch
ausgemacht werden, dafl man eine ihr dhnliche anderswo
entdeckt. Statt zu fordern, daf3 jeder auf seinem Rechte, oder
gar auf seiner Pflicht bestehen solle, iiber die sogenannten
«Offenbarungen» nachzudenken, sollte vielmehr gesagt wer-
den, dal3 ##r der ein Recht habe, iiber diesen Begriff etwas
zu entscheiden, der die in ihm schlummernden Krifte ent-
wickelt hat, die es ihm moglich machen, nachguleben, was die-
jenigen Mystiker erlebt haben, welche «iibersinnliche Offen-
barungen» verkiindet haben. — Hier hat man es so recht mit
einem Beispiel zu tun, wie der zu den schénsten Triumphen
auf dem Gebiete sinnlicher Erfabrang befihigte Durchschnitts-
verstand sich in naivem Hochmut zum Richter macht iiber
Gebiete, die er gar nicht kennenlernen will. Denn auch die



rein historische Forschung ist nichts anderes als sinnliche
Erfahrung.

In ganz dhnlicher Weise hat sich die neutestamentliche For-
schung selbst in eine Sackgasse gefiihrt. Es sollte durchaus
auf die Evangelien die Methode der «neueren Geschicht-
forschung» angewendet werden. Man hat diese Urkunden
verglichen, sie mit allem mdglichen in Bezichung gesetzt, um
herauszubekommen, was sich eigentlich vom Jahre 1 bis zum
Jahte 33 in Palistina zugetragen hat, wie die «historische Pet-
sonlichkeit», von der sie uns erzihlen, gelebt, und was sie
wirklich gesagt haben kann.—Nun, ein Mann des siebzehnten
Jahrhunderts, Angelus Silesius, hat schon die ganze Kritik tiber
diese Forschung gesprochen:

«Wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren,
Und #icht in dir, du bleibst noch ewiglich verloren.
Das Kreuz zu Golgatha kann dich nicht von dem Bosen,
Wo es nicht auch in dir wird aufgericht, erlosen.» —

Das hat kein Zweifler, sondern ein gut gliubiger Christ
gesprochen. Und sein nicht minder gliubiger Vorginger, der
Meister Eckbart, hat im dreizehnten Jahrhundert gesagt: «Et-
liche Leute wollen Gott it den Augen ansehen, als sie eine
Kuh ansehen, und wollen Gott lieb haben, als sie eine Kuh
lieb haben. .. Einfiltige Leute wihnen, sie sollen Gott an-
sehen, als stinde er dort und sie hier. So ist es nicht, Gott und
ich sind eins im Erkennen.» Gewiff sollen solche Worte nicht
gegen die Erforschung der «historischen Wahrheit» geltend
gemacht werden. Aber niemand kann die historische Wabrbeit
solcher Urkunden, wie es die Evangelien sind, richtig erkennen, der
nicht uerst den in ibnen liegenden mystischen Sinn in sich erlebt hat.
Alle Analysen und Vergleiche in dieser Richtung sind wertlos,
denn niemand kann finden, wer «zu Bethlehem geboren ist»,
der nicht in sich mystisch den Christus erlebt hat; und nie-
mand kann entscheiden, wie «das Kreuz zu Golgatha»
von dem Bosen erléset, der es nicht in sich aufgerichtet gefiihlt
hat. «Rein historische» Forschung kann gegeniiber der «my-



stischen Tatsache» nichts anderes entscheiden als etwa det
zergliedernde Anatom tiber einen groflen Dichtergenius er-
kunden kann. (Vergleiche meine Schrift: «Das Christentum
als mystische Tatsache».)

Wer in solchen Dingen klar sieht, der erkennt, wie tief ein-
gewurzelt gegenwirtig der « Hochmut» des auf die sinnlichen
Tatsachen gerichteten Verstandes ist. Er sagt: ich will nicht
Entwickelung der Krifte, damit ich zu héheren Wahrheiten
gelange, sondern ich will mit meinen Kriften, so wie ich bin,
liber die héchsten Wahrheiten entscheiden. — In einer gu#-
Zemeinten, aber ganzaus dem charakterisierten Geist der Gegen-
wart geschriebenen Broschiire («Was wissen wir von Jesus?»
Von A. Kalthoff, Schmargendorf-Berlin, Verlag Renaissance
1904) ist zu lesen: «Dem Christus, det das Gemeindeleben
verkorpert, kann der heutige Mensch innerlich frei gegen-
tibertreten, er kann ihn heute aus seiner Seele geradesogut
schaffen, wie ihn der Schreiber eines Evangeliums geschaffen;
er kann mit den Verfassern der Evangelien als Mensch sich
gleichstellen, weil er ihren seelischen Prozef3 in sich nach-
empfinden, weil er selber Evangelium sagen, Evangelium
schreiben kann.» Diese Worte &dnnen wahr, siec konnen aber
auch grundfalsch sein. Wahr sind sie, wenn sie im Sinne des
Angelus Silesius oder des Meisters Eckhart gefaB3t werden,
wenn sie der Ausgangspunkt sind fiir die Entwickelung der
in jeder Menschenseele schlummernden Krifte, die den Chri-
stus der Evangelien in sich selbst zu erleben suchen. Grund-
falsch sind sie, wenn aus dem Geiste der Gegenwart, der nur
Sinnliches gelten lassen will, ein mehr oder minder seichtes
Christus-Ideal geschaffen werden soll. — Das Leben im Geiste
kann nur begriffen werden, wenn der Mensch es nicht nach
dem #uBerlichen Verstande kritisieren, sondern wenn et sich
in seinem Innern dazu entwickeln will. Es kann niemand hoffen,
iber die hochsten dem Menschen zuginglichen Wahrheiten
etwas zu erfahren, der verlangt, daB3 diese Wahrheiten bis
zu dem «gemeinen Verstindnisse» heruntergefiihrt werden
sollen. — Nun koénnte man ja einwenden: warum verkiindet



ihr Mystiker und Theosophen dennoch diese Wahrheiten vor
Leuten, von denen ihr behauptet, daf8 sie dieselben noch nicht
fassen konnen? Wozu gibt es eine theosophische Bewegung,
die Lebren verkiindet, da doch vielmehr erst die Ktifte ent-
wickelt werden sollten, welche den Menschen zu der Erkennt-
nis dieser Lehren fithren? Es wird gerade die Aufgabe dieser
Zeitschrift sein, diesen scheinbaren Widerspruch zu lésen. An
dieser Stelle wird gezeigt werden, dall die spirituellen Stro-
mungen der Gegenwartinanderer Artund auf anderer Grund-
lage sprechen, als die auf den bloB sinnlichen Vetstand
bauende Wissenschaftlichkeit. Damit sind diese spirituellen
Bewegungen nicht weniger wissenschaftlich als die auf «blof3e
Tatsachen» bauende Wissenschaft. Sie dehnen vielmehr das
Gebiet wirklicher wissenschaftlicher Erkenntnis auf das Uber-
sinnliche aus. Mit einer Frage, die gestellt werden kann, mul3
diesmal geschlossen werden: Wie gelangt man zu tibersinn-
lichen Wahrheiten, und was tragen die spirituellen Bewegun-
gen zu dieser Erlangung bei? Von der Beantwortung dieser
Frage hingt auch die Ansicht ab, die man sich iiber die reli-
gios-geistige Entwickelung der Gegenwart bilden kann. Ihr
sollen Ausfithrungen gewidmet sein, die nichstens in dieser
Zeitschrift hier erscheinen werden.



ARISTOTELES UBER DAS MYSTERIENDRAMA

Wer in der Kunst nicht ein miiliges Spiel, eine nebensichliche
Beigabe zum Leben sieht, der wird ihren Zusammenhang mit
den tieferen Quellen des Daseins suchen miissen. Er wird zu
dem Glauben neigen, da3 die Werke der Schonheit nicht als
bloffe Gebilde der Einbildungskraft anzusehen sind, sondern
als AuBerungen derselben Krifte und Gesetze des Daseins,
welche dem Menschen auch auf anderen Gebieten sich offen-
baren. Diejenigen Kunstbetrachter, welchen tiefere Blicke in
die Weltgeheimnisse gegonnt waren, haben dieses stets be-
tont. Der griechische Philosoph Aristoteles hat von dem
Drama gesagt, daf3 es wahrer sei als die blofle geschichtliche
Darstellung ; denn wihrend diese nur wiedergibt, was zufillig
im Laufe der Zeit sich ereignet, schildert jenes die Handlun-
gen der Menschen so, wie sie aus inneren Griinden sein sollen
und miissen. Und Goethe nennt die Schépfungen der Kunst
Offenbarungen geheimer Naturgesetze, die ohne sie ewig
verborgen geblieben wiren. Bekannt ist ja auch Schillers Aus-
sptuch: «Nur durch das Morgentor des Schonen drangst du
in der Erkenntnis Land.» — Schonheit und Wahrheit, kiinst-
lerisches Schaffen und Erkennen scheinen so nur zwel
AuBerungsformen einer und derselben Sache zu sein.

Nunist ja zweifellos der moderne Mensch nicht sehr geneigt,
dieses zuzugeben. Detr Forscher der Gegenwart ist dngstlich
darum besorgt, dal nichts von Phantasie in seine Titigkeit
hineinspiele. Und der Kiinstler vermeinte in Nichternheit
und Lehrhaftigkeit zu verfallen, wenn er in seinem Kunst-
werke so etwas wie eine Idee, eine «Wahrheit» verkérpern
wollte, Zwar ist heute viel von «Natiirlichkeit» und «Waht-
heit» in der Kunst die Rede; aber wahrscheinlich werden auch
diejenigen, die davon sprechen, eine strenge Grenzlinie zwi-
schen der «wissenschaftlichen» und der «kiinstlerischen»
Wahrheit ziehen.

Man wird diesen Fragen aber niemals beikommen, wenn
man nicht auf die urspringlichen Quellen zuriickgeht, aus



denen der Mensch fiir die hGheren Betitigungen seines Lebens
geschopft hat. Ein bedeutsames Beispiel bietet in dieser Be-
ziechung die Schrift des Aristoteles iiber die Dichtkunst. Dieser
Philosoph (384—322 v. Cht.) versuchte die Gesetze darzustel-
len, nach denen die groBen griechischen Dichter thre Werke
gestaltet haben. Und er hat damit eine Grundlage geschaffen,
von welcher bis heute unzihlige Kunstbetrachter ausge-
gangen sind. Einschneidend war die Erklirung, die er von
der Tragddie gegeben hat. Lessing hat bekanntlich in seiner
«Hamburgischen Dramaturgie » auf diese Erklirung sich ge-
stiitzt, und von ihr ausgehend die Beleuchtung der tragischen
Kunst versucht. Und dann ist eine ganze Literatur dariiber
entstanden, wie die Erklirung des Aristoteles eigentlich ge-
meint ist. Und dafiir gibt es in der Tat einen tieferen Grund.
Es wird hier nimlich eine wesentliche Frage iiber die Bezie-
hung der Kunst zur Wahrheit beriihrt.

Aristoteles bezeichnet die Tragtdie als die Darstellung einer
bedeutenden und abgeschlossenen Handlung, die nicht in
Form der Erzihlung gegeben wird, sondern in unmittelbarer
Wirksamkeit der handelnden Personen ; und er behauptet, dal3
in dieser Darstellung durch Mitleid und Furcht die Katharsis
(Reinigung) derartiger Gemiitsanwandlungen (Affektionen)
vollbracht werde. Die mannigfaltigsten Auslegungen hat die-
ser Satz gefunden. Lessing sagt: «Es beruht alles auf dem
Begriffe, den sich Aristoteles von dem Mitleid gemacht hat.
Er glaubte nimlich, daB8 das Ubel, welches der Gegenstand
unseres Mitleidens werden solle, notwendig von der Be-
schaflenheit sein miisse, daB3 wir es auch fiir uns selbst oder
fiir eines von den Unsrigen zu befiirchten hitten. Wo diese
Furcht nicht sei, konne auch kein Mitleiden stattfinden. Denn
weder der, den das Ungliick so tief herabgedriickt habe, daf3
er weiter nichts fiir sich zu fiirchten sihe, noch der, welcher
sich so vollkommen glicklich glaube, daB er gar nicht be-
greife, woher ihm ein Ungliick zustofen konne, weder der
Verzweifelnde noch det Ubermiitige pflege mit andern Mitleid
zu haben. Er erklirt daher auch das Firchterliche und das



Mitleidswiirdige, eines durch das andere. Alles das, sagt er,
ist uns firchterlich, was, wenn es einem andern begegnet
wire oder begegnen sollte, unser Mitleid erwecken wiirde:
und alles das finden wir mitleidswiirdig, was wir fiirchten
wirden, wenn es uns selbst bevorstinde. Nicht genug also,
daB der Ungliickliche, mit dem wir Mitleid haben sollen, sein
Ungliick nicht verdiene, ob er es sich schon durch irgendeine
Schwachheit zugezogen, seine gequilte Unschuld, oder viel-
mehr seine zu hart heimgesuchte Schuld, sei fir uns verloren,
sel nicht vermdgend, unser Mitleid zu erregen, wenn wir keine
Mobglichkeit sihen, dall uns sein Leiden auch treflfen konne.
Diese Moglichkeit aber finde sich alsdann, und kénne zu einer
groflen Wahrscheinlichkeit erwachsen, wenn ihn der Dichter
nicht schlimmer mache, als wir gemeiniglich zu sein pflegen,
wenn er ihn vollkommen so denken und handeln lasse, als wit
in seinen Umstinden wiirden gedacht und gehandelt haben,
oder wenigstens glauben, dafl wir hitten denken und handeln
missen: kurz, wenn er ihn mit uns von gleichem Schrot und
Korn schildere. Aus dieser Gleichheit entstehe die Furcht,
daBl unser Schicksal gar leicht dem seinigen ebenso Zhnlich
werden konne, als wir ihm zu sein uns selbst fithlen, und diese
Furcht sei es, welche das Mitleid gleichsam zur Reife bringe.»
So vermeint also Lessing, daBl nach Aristoteles die in der
Tragodie vor unsern Augen dargestellte Handlung geeignet
sei, durch die Ahnlichkeit des Helden mit uns selbst wus
zu lautern, zu reinigen von den Gemiitsanwandlungen der
Furcht und des Mitleides.

Goethe hat nun bemerkt, daB es nicht darauf ankomme, daf
in dem Zuschauer eine Liuterung sich voliziehe, sondern dal3
diese in der Tragodie selbst liegen miisse. Es wiirden in der
dramatischen Handlung Furcht und Mitleid erregt, und dann
miisse in dieser selbst ein Ausgleich eintreten. Die Wogen,
welche dutrch diese Gemiitsanwandlungen erregt werden,
miissen im weiteren Verlaufe der Handlung sich beruhigen.

Man hat sich nun Miihe gegeben, die richtige Bedeutung
des Ausdruckes Katharsis herauszubekommen. Jacob Bernays



hat gezeigt, dal3 dies Wort eine medizinische Bedeutung ge-
habt hat. Man verstand darunter die Linderung und Hebung
einer Krankheit durch drztliche Kunst. Das habe nun Aristo-
teles auf die Seele angewendet, und gemeint, dadurch daf3 die
Tragodie die versteckt in der Seele befindlichen Gemiits-
anwandlungen hervortreibe, bewirke sie eine Erleichterung
und Befreiung. Es sei also eine Art von Heilungsprozel3, der
sich vollziehe. Die Seele kranke gleichsam an verborgenem
Mitleid und verborgener Furcht, und der Anblick der tragi-
schen Person bewirke durch das Hervorbrechen derselben die
Gesundung.

Damit ist gesagt, dall Aristoteles der Tragtdie das Ziel
setzt, mitzuwirken in dem Entwickelungsprozefle der mensch-
lichen Seele. Vollig klar kann man dariiber werden, wenn man
bedenkt, daB3 die Tragsdie selbst nichts Urspriingliches ist.
Sie hat sich vielmehr aus dem religiosen Drama heraus ent-
wickelt, wie es urspriinglich als Mpysteriendrama gepflegt
worden ist. In den Mysterien wurde das Schicksal des Gottes
Dionysos dargestellt. Und in diesem Schicksal sah der an-
dichtige Zuschauer nicht nur den Gott, der sich in den Welt-
vorgingen darstellt, sondern er sah auch sein eigenes Schicksal
vorbildlich veranschaulicht. Bevor die Griechen kiinstlerisch
das Schicksal eines einzelnen Helden auf dem Theater darge-
stellt haben, suchten ihre Priester zum Beispiel in den eleusi-
nischen Mysterien das a//gemeine Menschenschicksal vor Augen
zu fihren. Eine heilige Strafle fithrte von Athen nach Eleusis.
Geheimnisvolle Zeichen lings derselben waren dazu be-
stimmt, die Seele in eine erhobene Stimmung zu versetzen.
In den Tempeln zu Eleusis besorgten Priesterfamilien den
Dienst. Die Feste, die hier gefeiert wurden, boten das grof3e
Weltdrama dat. Die Tempel sind zu Ehren der G6ttin Demeter
errichtet worden. Sie, die Tochter des Kronos, hatte dem
Zeus, vor dessen Vermihlung mit Hera, eine Tochter,
Persephone, . geboren. Diese war einstmals beim Spiel von
dem Gotte der Unterwelt, Hades, geraubt worden. Demeter
durcheilte deswegen in Wehklagen die Erde. Sie wollte ihre



Tochter wieder finden. Die T6chter des Keleus fanden sie ein-
mal in Eleusis, auf einem Steine sitzend. Sie hatte die Maske ei-
ner alten Frau angenommen und trat als Pflegerin in den Dienst
der Familie des Keleus. Sie wollte ihrem Pflegling die Un-
sterblichkeit geben. Deshalb verbarg sie ihn jede Nacht im
Feuer. Als die Mutter das einmal sah, weinte und klagte sie.
Deshalb konnte Demeter dem Kinde die Unsterblichkeit nicht
geben, und verlie§ das Haus. Keleus erbaute einen Tempel.
Die Trauer Demeters tiber die verlorene Tochter war un-
ermeBlich. Sie verurteilte die Erde zur Unfruchtbarkeit. Sollte
nicht das grofte Unglick dber die Menschen heraufbe-
schworen werden, so mufite Demeter durch die Gotter ge-
trostet werden. Hades wurde von Zeus veranlaflt, die Pet-
sephone wieder auf die Oberwelt kommen zu lassen. Aber sie
mufite vorher einen Granatapfel essen. Dadurch wurde sie
gezwungen, von Zeit zu Zeit immer wieder in die Unterwelt
hinabzugehen. So verbrachte sie immer wieder einen Teil des
Jahres bei threm Gemahl in der Unterwelt, den andern aber
in der Oberwelt. Dadurch wurde Demeter mit den Go6t-
tern ausgesohnt. In Eleusis aber stiftete man einen Tempel,
in dem ihr Schicksal dargestellt werden sollte zur Erin-
nerung.

Die ganze Sage hat eine tiefe Bedeutung. Die Persephone,
welche von Zeit zu Zeit in die Finsternis der Unterwelt zu
steigen hat, ist ein Sinnbild der menschlichen Seele. Diese Seele
stammt aus himmlischen Regionen und ist zur Unsterblich-
keit bestimmt. Sie ist eine Tochter der unsterblichen Erden-
seele, welche durch Demeter sinnbildlich dargestellt wird.
Aber die Menschenseele kann nicht ungeteilt ihre Unsterblich-
keit genieBen. Sie mufl von Zeit zu Zeit in das Reich des
Todes gehen.

Der Grieche liebte die Welt; und der Tod hatte fir ihn
etwas Furchtbares. Achilles, der von Odysseus in der Unter-
welt getroffen worden ist, hat bekanntlich gesagt, daf3 er licber
ein Bettler set auf der Oberwelt, als ein Konig im Reiche der
Schatten. Aber zu dieser gewohnlichen griechischen Welt-



auffassung sollten die Mysterien ein Gegenbild abgeben. Sie
sollten den Wert des Ewigen, Dauernden darstellen gegen-
iber dem Trdisch-Verginglichen. Und so bedeutet die Ober-
welt in der Persephonesage eigentlich die himmlischen Re-
gionen, in denen Persephone als unsterblich ist. Und die
Unterwelt ist ein Sinnbild der Erde. Urspriinglich stammt die
Seele aus himmlischen Regionen. Sie wird aber von Zeit zu
Zeit auf der Erde verkorpert. Sie geniefit hier, auf der Erde,
von deren Friichten (Granatapfel) und muf3 deshalb immer
wieder zuriickkehren. Das heilit, die Seele hat die Begierde
zum Irdischen, und wird dadurch zu immer neuen Verkorpe-
rungen getrieben. Die Erdenseele (Demeter) mochte ihrer
Tochter, der Menschenseele, die Unsterblichkeit geben. Des-
halb sucht Demeter das ihr anvertraute Kind im Feuer zu
lautern, zu heilen von der Sterblichkeit.

Nun wurde in Zusammenhang mit diesem Drama von der
Menschenseele das Schicksal des Gottes Dionysos gebracht.
Dionysos ist der Sohn des Zeus und einer sterblichen Mutter,
der Semele. Zeus entreillt das noch unreife Kind der vom
Blitze erschlagenen Mutter und bringt es zur Reife in der
eigenen Hiifte. Hera, die Gottermutter, reizt die Titanen
gegen das Kind auf. Sie zerstiickeln es. Aber Athene rettet
das Herz des Knaben und bringt es dem Zeus. Dieser erzeugt
daraus zum zweiten Male den Dionysos. Der von Unsterb-
lichem und Sterblichem abstammende Dionysos ist das Sinn-
bild des Menschengeistes. Und in dem Menschengeist ist ein
Teil des gottlichen Geistes selbst zu erkennen. Dieser Geist
erscheint in dem Menschen nicht rein, sondern in dem Ge-
wande der Leidenschaften. Die Titanen sind das Sinnbild
dieser Leidenschaften. Sie lassen in dem einzelnen Menschen
nicht den ganzen, reinen Gottesgeist wirken, sondern immer
nur ein Stick desselben. Aber trotzdem gibt es in jedem
Menschen den Quell des Géttlichen (das Herz). Dieser wird
durch die Weisheit (Athene) gerettet. Die Liuterung, die
Heilung des durch die titanischen Leidenschaften zerstdrten
Gottesgeistes wird in dem Dionysosdrama dargestellt.



Nimmt man nun die beiden Dramen, das Persephone- und
Dionysosdrama zusammen, so ergibt sich das menschliche
Urdrama, wie es den Griechen dargestellt wurde, die zu den
eleusinischen Mysterien zugelassen wurden. Aus Geist, und
Seele besteht der innere, der héhere Mensch. Die Seele ent-
stammt der unsterblichen Erdseele, der Geist dem ewigen
Gottesgeiste. Die Erdenlaufbahn stellt fir die Seele eine Un-
terbrechung, fir den Geist eine Zerstiickelung dar. Beide
missen geliutert, gereinigt von dem Irdischen werden. Die
irdischen Leidenschaften miissen zu geistigen werden. Der
Mensch, der die beiden Dramen sah, sollte angeregt werden,
mit der eigenen Seele und dem eigenen Geiste diese Liute-
rung vorzunchmen. In dem Schicksale der Persephone und
des Dionysos sollte er das eigene sehen. Die grofie Selbst-
erzichung, welche er mit sich vorzunehmen habe, wurde ihm
in diesen Dramen vorgefihrt. (Edouard Schuré, der Dichter der
«Kinder des Lucifer », hat das eleusinische Urdrama mit hoher
kiinstlerischer Anschauung und wahter Intuition nachzubil-
den versucht. Man findet es in dessen «Sanctuaires d’Orient»,
einem Werke, dessen Studium jedem geraten werden kann,
der sich iiber die Mysterien unterrichten will.) Eine Art Ut-
dramen haben wir also vor uns. Die spitere Dramatik ist nun
eine Verweltlichung der urspriinglich religiosen Urdramatik.
Die dramatische Kunst ist aus der Religion geboren. An die
Stelle der gottlichen Helden wurden menschliche gesetzt; und
an die Stelle der allgemeinsten menschlichen Leidenschaften
und Gemiitsanwandlungen traten besondere menschliche. Bei
dendlteren griechischen Trag6diendichtern sieht mannoch den
religiosen Grundcharakter des Urdramas durchleuchten. Aber
das Trauerspiel wurde immer mehr ein schwacher Abglanz
dessen, was das religise Drama urspriinglich gewesen ist.

Nun bezeichnete man die Liuterung, die der Mensch in sich
zu vollziehen hatte, um vom Irdischen zum Goéttlichen sich zu
entwickeln, als Reinigung, Liuterung, Katharsis. Durch den
Anblick seiner gottlichen Vorbilder sollte dem Menschen die
Notwendigkeit und das Wesen dieser Katharsis klarwerden.



Wie das spitere Drama ein weltlicher Abglanz des gott-
lichen Urdramas war, so war nun auch die Katharsis des
Zuschauers beim weltlichen Drama nur ein schwacher Ab-
glanz der religisen Katharsis, welche in den Mysterien-
tempeln durchgemacht worden ist. Die Benennung Katharsis
ist aber geblieben fiir dasjenige, was das Drama eigentlich
bezwecken soll.

Aristoteles hat diese Benennung als ein Ergebnis der Uber-
lieferung vorgefunden. Und deshalb kann man sagen, daf}
seine Erklirung der Tragddie auch ein schwacher Abglanz
dessen ist, wie ein griechischer Mysterienpriester das Urdrama
erklirt haben wiirde. Aber sie ist nur im Zusammenhang mit
der ganzen Entwickelung des griechischen Dramas zu ver-
stehen, mit dessen Hervorgehen aus dem religiosen Urdrama.

Geschichtliche Belege sind natttlich fiir das nicht zu er-
bringen, was hier auseinandergesetzt ist. Und wer nur das
gelten 1a03t, was durch solche geschichtliche Beweise zu stiitzen
ist, der wird von diesen Ausfiihrungen natiirlich unbefriedigt
sein. Aber wenn man die Schlullfolgerungen, die hier aus
gegebenen Tatsachen gezogen sind, nicht als wissenschaft-
lich gelten lassen will, dann mii3te man auch die Grundlagen
fiir viele Wissenschaften umstoBen. In der Naturwissenschaft
zum Beispiel wiirden, ohne solche Schluf3folgerungen, alle
Hypothesen iiber die dlteren Erdperioden entfallen miissen.
Als eine solche Hypothese mdge daher derjenige das hier Ge-
sagte gelten lassen, der nicht durch Intuition sich selbst von
der vollen Wahrheit iiberzeugen kann. Aber ohne diese
Hypothese werden wohl die Aufstellungen des Aristoteles
tiber die Trag6die immer unverstindlich bleiben.



VORREDE ZU EDOUARD SCHURES DRAMA
«KINDER DES LUCIFER»

Goethe sprach von der Kunst als von einer Offenbarung ge-
heimer Naturgesetze, die ohne sie ewig verborgen bleiben
miiBten. Damit riickt er die Kunst in die Nihe der Erkenntnis.
Er macht sie zur Auslegerin der Weltgeheimnisse. Er hat
dadurch prophetisch auf etwas hingewiesen, was denjenigen
Geistern der Gegenwart als Ideal vorschweben muf}, welche
die Zeichen der Zeit zu deuten wissen. Eine Kunst, welche den
Zusammenhang wieder sucht mit den Wegen der suchenden
Seele, die zu den Quellen des Daseins fiithren, schwebt den
Geistern vor. Sie wollen zu dem schonheitsbediirftigen
Gemiite sprechen; aber, was sie sprechen, soll zugleich der
Ausdruck hochster Wahrheiten und Erkenntnisse sein. Reli-
gion, Mystik, Forschung und Kunst sollen aus einem Urquell
dringen. Dadurch sucht der Menschengeist heute etwas zu
erneuern, was in der Morgendimmerung unserer Kulturen
vorhanden war. Dem schauenden Geiste sind ja die dgypti-
schen Pyramiden und Sphinxe die in kleinen Steinen vet-
korperten groflen Wahrheiten, welche die Weisen des Nil-
landes zu verkiinden hatten. In den uralten Dichtungen det
Inder haben wir zugleich monumentale Urkunden der Weis-
heit dieses Volkes. Und im griechischen Urdrama ahnt die
intuitive Phantasie ein Kunstwerk, das zugleich der Ausdruck
war fir die religiosen Wahrheiten der Urzeit. Der in die
Materie herabsteigende, leidende und im Menschenwerk seine
Erl6sung findende Gott ist der Held dieses Dramas. — Sieht
man die Weltentwickelung so an, so blickt man auf eine
Menschheitskultur zuriick, in welcher Religion, Kunst und
Wissenschaft noch eine ungetrennte Einheit bildeten. Die
Eine Wahrheit fand in Formen ihren Ausdruck, welche
Schonheit, Weisheit und religiése Erhebung zugleich dat-
stellten. Erst eine spitere Zeit fand fur das Gemit einen
besonderen religiosen, fiir die Sinne einen kiinstlerischen und
fiur die Vernunft einen wissenschaftlichen Ausdruck. So



muBte es kommen, denn nur, wenn der Mensch auf getrenn-
ten Wegen eine jede seiner Fiahigkeiten entfaltete bis zur
héchsten Bliite, konnte ein Vollkommenes erreicht werden.
Durch Jahrtausende gingen Wahrheit, Schonheit und Gott-
lichkeit getrennte Wege. Die hohen Kunstwerke der Griechen
und aller folgenden Zeiten sind méglich geworden durch ein
Streben nach Schonheit, das seinen eigenen Gesetzen folgte
und nur der Phantasie die Rolle der Meisterin zuerteilte. Die
Tiefen der christlichen Religion stammen aus einer Seelen-
vertiefung, welche sich den Formen der schénen Sinnlichkeit
entzog. Und die Errungenschaften unserer Wissenschaft sind
dem verniinftigen Denken und der strengen Erfahrung ent-
sprungen, welche der Phantasie ebenso wie den religiGsen
Bediitfnissen der Seele keinen Zugang gewihrten.

Was aus einer Quelle entsprungen ist, strebt heute, sich
wieder zu vereinigen. Was wollte Richard Wagner anderes, als
ein Kunstwerk, das zugleich die Seele zu den Quellen des
Gottlichen erhebt? Und was wollte im Grunde schon Goethe,
als er im zweiten Teil seines « Faust» den Helden bis zur Er-
16sung in den Regionen der hochsten Wahrheit zu fihren
suchte? Sagt er doch selbst (am 29. Januar 1827 zu Ecket-
mann): «Aber doch ist alles (im Faust) sinnlich und wird, auf
dem Theater gedacht, jedem gut in die Augen fallen. Und
mehr habe ich nicht gewollt. Wenn es nur so ist, dal3 die
Menge der Zuschauer Freude an der Erscheinung hat; dem
Eingeweihten wird zugleich der hdhere Sinn nicht entgehen.»
Und dieser «hohere Sinn» ist kein anderer, als der des Men-
schendaseins iiberhaupt. Und ihn zeigen Religion, Kunst und
Weisheit.

Wird sich die Kunst dieses ihres Zusammenhanges mit der
Wahrheit bewullt, dann muf} sie ihre Inspiration aus dem-
selben Born schopfen, aus dem auch Religion und Wissen-
schaft stammen.

Solches BewuBtwerden durchdringt ganz die Personlich-
keit, von der hiermit eine Schopfung dem deutschen Publi-
kum vorgelegt wird. Edosard Schuré, der geistvolle und tiefe



franzGsische Schriftsteller, sollte auf unsere Zeitgenossen eine
bedeutende Wirkung ausiiben. Denn ihm ist es gegeben, als
Kinstler ein Kinder der Wahrheit und als Forscher ein
Enthiiller der mystischen Seelenwege zu sein. Mit intuitivem
Geiste hat er sich vertieft in die Mysterien des Menschen-
geistes. Seine «GroBen Eingeweihten» (Les Grands Initiés)
fuhren zu jenen Hohen der Menschheitsentwickelung, auf
denen Krischna, Hermes, Moses, Pythagoras, Orpheus, Plato
und Jesus gewandelt haben. Die Wege, auf denen diese Fih-
rer ithren Volkern und Zeiten das Ziel der Menschheit zeigten,
das sie aus der Quelle ihrer gottlichen Einsicht schopften,
werden in glinzenden Farben geschildert. Und schon vorher
hatte ja Schuré in seinen Biichern iiber das «Musikalische
Drama» und tiber «Richard Wagner» das Ziel unserer Zeit
gezeigt, das in der Vereinigung des wahrheitsuchenden Gei-
stes, der religisstrebenden Seele und des schonheitsbediirf-
tigen Sinnes liegt. In den «Heiligtiimern des Orients» (Sanc-
tuaires d’Orient) hat er mit genialischem Sinn das heilige
Drama von Eleusis wiederhergestellt, jenes Urdrama, das
zugleich Kunstwerk und religiose Kulthandlung war. Das
spitere griechische Drama hat die Kunstform, die vorher die
Ausgestalterin der gottlichen Weltenhandlung war, auf die
Sphire des menschlichen Handelns und Erlebens angewendet.

So ist Edouard Schuré — um einen Ausdruck Goethes zu
gebrauchen — von dem Suchen nach Wahrheit zur kiinstle-
rischen Auslegung der Wahrheit gekommen. In der Vorrede
zu seinen «Heiligttimern des Orients » sagte er (1898), dal3 er
«durch das kiinstlerische Wort und im durchscheinenden
Mittel der Poesie» das aussprechen wolle, was in den tiefen
Schiachten der forschenden und strebenden Menschenseele
vorgeht. «Theater der Seele» nennt er die «Kinder des
Lucifer» und das damit vereinigte Drama «La Sceur Gar-
dienne ».

Schurés ganzes Schaffen zeigt, wie tief durchdrungen er ist
von der Notwendigkeit, die Zeitkultur wieder zu vereinigen
mit dem intimen mystischen Erleben der Seele. Die drama-



tische Handlung ist ihm Symbol fiir die tieferen Vorginge im
Innern des Menschen. Was das Auge schaut, ist ein Bild des-
sen, was die Seele erfihrt, wenn in ihr die Krifte walten, die
sie mit dem Ewigen verbinden. Man mdéchte iiber das Drama
«Kinder des Lucifer» die Worte des Goetheschen Chorus
mysticus schreiben: «Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis
— das Unzulingliche, hier wird’s Ereignis — das Unbeschreib-
liche, hier ist’s getan.» Denn das, was sich hier abspielt im
Rahmen des vierten Jahrhunderts, als Hellenismus und
Christentum den grofien Kampf kdmpften: das ist ein Gleich-
- nis fiir zwei ewige Krifte in der ringenden Seele. Ewig strebt
der Mensch aus den Tiefen in die Hoéhe; und ewig muf3 er aus
den Hohen die Erlosung erwarten. Freiheit und Gnade sind
die Pole, die zu einander wollen, Sehnsucht und Wille streben
nach Erginzung. Diese «zwei Seelen » ringen in der Menschen-
brust. Und alle 4uBleren Vorginge sind die Bilder der ringen-
den Seelen. Schaffen und Empfangen verkorpern sich in
tausend Formen. Und was zwischen Mensch und Mensch sich
abspielt, ist eine Wechselwitkung zwischen Schaffen und
Empfangen, oder — um nochmals mit Goethe zu sprechen —
zwischen Nehmen und Geben. Und immer wird durch das
«Wunder der Liebe » die Ausgleichung bewirkt. Dieses «Wel-
tenritsel » kann man nicht mit dem Verstande erfassen, man
mufl es mit den tiefsten Kriften der Seele erleben. Wer
schaffend liebt, dem stromt die lebendige Kraft entgegen und
vereinigt sich mit seinem Leben zum schépferischen Bunde.
In der liebenden Hingabe des Eigenen wird der Same gelegt,
der den Menschen ins ewige Weltenweben einfiigt. Wie das
Blut den Leib durchstrémt, so diese Menschheitsgeheimnisse
das Drama Schurés.

Die «Kinder des Lucifer» sind «Theater der Seele», weil
hinter der Handlung die ewigen Hieroglyphen des ringenden
Menschengeistes zu schauen sind. Von dem, was man in der
Mystik die Eine Ursache der Menschheit nennt, sind sie in-
spiriert. Phantasie und mystischer Sinn haben an diesem
Kunstwerke den gleichen Anteil. Wenn der mystische Sinn
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nicht in das Dunkel des Gefiihles sich verliert, sondern die
Klarheir des Schauens sein eigen nennt, und wenn die Phan-
tasie nicht der Willkiir der subjektiven Einfille sich iiberlaft,
sondern der Intuition der Wahrheit folgt, dann kann allein
ein solches Kunstwerk entstehen.

Konnten wir Kunstwerke dieser Artauf dem Theater sehen,
dann witen diese Tempel des Wahren; und die Schonheit
wire nicht eine Dienerin des religitsen Sinnes, sondern dessen
Kind. Und von solcher Vertiefung der Kunst wire zu ethof-
fen, daB} sie auch wieder zuriickwirkte auf ihre Schwestern:
die Religion und die Weisheit. Vernunft, Phantasie und reli-
giése Erbauung konnten wieder in Harmonie miteinander
kommen.

In Schuré lebt diese Harmonie als Ziel. Weil er als Kiinstler
Mystiker ist, und weil er die Kraft hat, die mystische Erkennt-
nis in der Form der Kunst auszusprechen, deshalb sollte die
Zeit ihn hotren. In seinem Schaffen lebt etwas von dem, was
die Zukunft bringen muf.

Mit Verstand und Sinnen haben die letzten jahrhunderte
unser Leben umgestaltet; das « Leben der Seele » aber werden
diejenigen bringen, welche dem 4uBleren Leben wieder die
grof3en Intuitionen des Wahren und Géttlichen einprigen. In
dieser Gesinnung soll dieses Drama dem deutschen Leserkreise
vorgelegt werden. |

Zum Beginn des neuen Jabrganges (Jani 1905)

Mit Nr.25 beginnt der neue Jahrgang von «Lucifer-Gnosis». Zu dem bishe-
rigen Inhalte wird insofern etwas Neues hinzukommen, als in jeder Nummer
noch Artikel treten werden iiber die Beziehungen von Theosophie, Okkultis-
mus, Mystik und so weiter zu den groBen Lebensfragen der Gegenwart. Die
nichste Nummer wird zum Beispiel enthalten: «Was hat die Theosophie im
Leben des gegenwirtigen Menschen und der Gegenwart zu bedeuten?» Ferner
sollen auf vielfachen Wunsch hin Mitteilungen tiber die zheosophische Bewegung,
iiber okkultistische Bestrebungen und alles, was im Geistesleben der Gegen-
wart dazu gehort, gebracht werden. Namentlich den religidsen Stromungen
soll die Aufmerksamkeit zugewendet werden, Die nichsten Nummern erschei-
nen schon in den folgenden Tagen. Und es wird kiinftig fir piinktlicheres Exr-
scheinen Sorge getragen werden. Den Kommissionsverlag wird von Nr,25 an
die Verlagsbuchhandlung M. Altmann in Leipzig iibernehmen.



WAS BEDEUTET DIE THEOSOPHIE
FURDEN MENSCHEN DER GEGENWART?

Was heute als Theosophie verkiindet wird, ist dutchaus
keine neue Geistesrichtung. Neu ist nur, daf3 man 6ffentlich
in ihrem Sinne spricht und wirkt, und dal man zu ihrer Pflege
Gesellschaften begriindet, zu denen jedermann Zutritt hat.
Vorher wurde ihre Arbeit in Gesellschaften geleistet, die nicht
an die Offentlichkeit traten. Es wurden zu ihnen nur solche
Personen zugelassen, welche durch thre erprobten Fihig-
keiten eine Biirgschaft gegeben hatten, daf} sie gewissen ithnen
zufallenden Aufgaben unbedingt gewachsen waren, und de-
ren Charakter die Sicherheit bot, dafl sie ihr Leben ganz in
den Dienst der Geistesrichtung stellten, die sich ihnen er-
Offnete.

Es war nicht Willkiir, daB die Lehren und Arbeiten solcher
Gesellschaften geheimgehalten wurden. Das geschah nur
deshalb, weil die Offentlichkeit nicht nur zwecklos, sondern
auch schidlich gewesen wire. Es hingen alle hheren Giiter
und Ziele des Lebens von diesen Lehren und dieser Arbeit ab.
Die Besitzer solchen Wissens sind Forderer des Heiles der
Menschheit, Pfleger wahrer Gesundheit und edelsten Mensch-
heitsfortschrittes. Aber nur derjenige kann in solchem Sinne
wirken, welcher die notwendigen Eigenschaften und Fihig-
keiten dazu hat. Wer diese nicht hat, dem vertrauen die Be-
wahrer des entsprechenden Wissens dies ebensowenig an, wie
man einem Unfidhigen oder Unerfahrenen die Arbeit einer
Maschine iibertrigt, durch deren Handhabung er nur Unheil
fir sich und seine Umgebung anrichten miilte. Mit dem
Wissen um Menschheitsheil und Menschheitsentwickelung ist
der Besitz der Kraft verbunden, diese zu bewirken.

Heute licheln viele iiber Behauptungen solcher Art. Aber
diese haben eben keine Kenntnis von dem, was im hoheren
Geistesleben wirklich vorgeht. Sie wollen das Leben nur an
seiner Oberfliche sehen, und verschlieBen sich vor dessen
Geheimnissen. Diejenigen, welche ihre Aufgabe darin er-



kennen, daB} sie heute einen Teil des hoheren Wissens der
Welt mitteilen, werden es zu ertragen wissen, dafl man sie
Phantasten und Schwirmer nennt. Man hat es von jeher mit
denen, welche solche Aufgaben hatten, so gemacht. Sie han-
deln nur deswegen in ihrer Art, weil sie miissen.

Nur ein Teil des «Geheimwissens », det elementare, wird
als Theosophie zu einer 6ffentlichen Angelegenheit gemacht.
Fir die anderen Gebiete mufl die alte Art der Arbeit auch
weiter fortgesetzt werden. Die vor dreiflig Jahren begriindete
«Theosophische Gesellschaft » ist eine von den Einrichtungen
zur Veroflentlichung eines Teiles des h6heren Wissens, aber
keineswegs die einzige.

Diejenigen Personen, welche heute im Sinne der theoso-
phischen Geistesrichtung arbeiten, sind der Uberzeugung,
daf3 viele ihrer Mitmenschen in berechtigter Art nach dem
entsprechenden Wissen verlangen, weil sie ohne dasselbe in
geistige Ode und Armut versinken miiten. An diejenigen
wendet sich die Theosophie, welche mit tiefstem Ernste nach
Wahrheit suchen iitber die héchsten und edelsten Giiter der
Menschheit, und welche dieses Ziel auf den bisher einge-
schlagenen Wegen nicht erreichen koénnen.

Nicht etwa behauptet soll werden, daB die Friichte des
hoheren Wissens in fritheren Zeiten der Menschheit entzogen
und nur das Sondergut der in Geheimgesellschaften vereinig-
ten Personen waren. Die Behiiter des Wissens suchten stets
die Wege, um ihre Kraft der Welt nutzbar zu machen. Wet
sich in die Theosophie einlif3t und entgegennimmt, was diese
zu bieten hat, der wird bald iiber viele Dinge des Lebens
anders denken lernen, als er dies bisher getan hat. Zu diesen
Dingen gehort vor allem das religidse Streben. In diesem
Streben haben die grofien Menschenmassen die Aufschliisse
gesucht iiber die Schicksale der Seele, tiber die Ziele des
Lebens; und sie haben gefunden, was ihnen nétig war. Jetzt
ist das anders geworden; immer gréfer wird die Zahl derer,
die sich von den Geistern des Zweifels an allen Ecken und
Enden umlauert sehen.



In dlteren Zeiten waren die Pfleger der Wissenschaft auch
die Fiihrer des religitosen Lebens. In ihnen war die volle Ein-
tracht von Glauben und Wissen, Religion und Erkenntnis
verkorpert. Heute hat sich ein Tetl der Wissenschaft von dem
Glauben losgelsst. Und die beiden gehen getrennte Wege.
Dadurch ist aber der MiBklang in die menschlichen Seeclen
gebracht worden. Und zwar vielfach gerade in diejenigen,
welche es mit der Wahrheit am strengsten nehmen.

GewiB gibt es auch heute eine nicht geringe Zahl von Men-
schen, welche an den alten Ubetlieferungen durch die neueren
Geister des Zweifels nicht irre gemacht worden sind. Fiirsolche
wird der Theosoph vorliufig wohl noch eine unverstind-
liche und ihnen unniitz erscheinende Sprache fithren. Aber
deren Zahl wird tiglich kleiner. Unzihlige nehmen den Mif3-
ton schon in den Kindesjahren in sich auf. Eine Erklirung der
Welt miissen sie dutch die Religionslehre aufnehmen; eine
andere durch die Naturlehre. Beide stehen fiir sie in Wider-
spruch; und sie nehmen den Bruch in ihrer Seele mit ins
spitere Leben als Quell eines traurigen inneren Schicksals,
oder — was wohl noch schlimmer ist — als Gleichgiiltigkeit
gegeniiber den geistigen Lebensgiitern. Vielleicht ahnen sie
dann gar nicht einmal, was ihnen in héherem Sinne verloren
gegangen ist.

Und nicht zum wenigsten sind diejenigen ergriffen von
Zweifel und Unsicherheit, welche durch ihre Fihigkeiten und
ihre Schulung zu Fiihrern berufen sind im geistigen Leben.
Das ist nur natiirlich; denn gerade sie konnen sich dem
Siegeszuge des wissenschaftlichen Zweifels am wenigsten ent-
ziehen. Und so geht von ihnen keine Kraft und Wirkung auf
das geistige Leben der anderen iiber. Wer heute noch abge-
schlossen in seinem Dorfe, oder sonst im engsten Kreise lebt,
ohne von einem Hauche des gegenwirtigen Denkens bertihrt
zu werden, der kann morgen einem freigeistigen Redner ge-
geniiberstehen, oder ein Buch in die Hand bekommen, wo-
durch ihm der Boden seiner Uberzeugungen, der sein Heil
ausmachte, unter den Fiilen weggezogen wird.



Die neuere Wissenschaft {ibt eine solch erschiitternde Wit-
kung aus, weil ihre Ergebnisse auf der grobsten Zeugenschaft
beruhen, auf derjenigen der dulleren Sinne. Sie kann, was sie
behauptet, durch diese Zeugen beweisen. Den religidsen
Wahrheiten iiber die geistige Welt gegeniiber versagen die
Sinne nicht nur, sondern sie scheinen in ithren Aussagen ihnen
sogar zu widersprechen. Aber der Wissenschaft, welche sich
auf die Tatsachen der Sinneswahrnehmung stiitzt, verdankt
die Menschheit das duflere Wohl und die groBen materiellen
Giiter des Lebens. Diese Wissenschaft hat das Auge bewaflnet,
so daB es in fernste Sterngebiete zu schauen vermag; sie hat
im kleinsten Tropfen unzihlbare Lebewesen sichtbar gemacht;
sie hat den Erdball mit seinen natiirlichen Kriften und Schit-
zen erobert. Begreiflich ist daher, daB sie eine ungeheure
Macht auszuiiben vermag, und vorauszusehen, dal3 in der
Zukunft diese Macht wachsen mufl. Was mit ihr im Wider-
spruch zu stehen scheint, dem wurde das Vertrauen ent-
zogen. Und dies geschah mit den religitsen Uberzeugungen,
die sich vor dem Richterstuhle dieser Wissenschaft nicht zu
rechtfertigen vermochten.

Es entstand bei denen, die sich auf solche Wissenschaft
stiitzten, die Meinung, daB in den alten Uberlieferungen vom
geistigen Leben nur «Erdichtungen» einer kindlichen, wis-
senschaftlosen Phantasie enthalten seien. Ja, viele Triger die-
ser alten Uberlieferungen glaubten sich gezwungen, an die
religiosen Lehren selbst den MaBstab dieser Wissenschaft an-
zulegen; sie priiften die religiosen Urkunden: und Stiick fiir
Stiick ging dabei von dem verloren, was dem Menschen den
Ausblick eroffnet hatte in eine héhere Welt; und, was iibrig
bleibt, hat nicht die Kraft, der Seele wirklich die ihr not-
wendige Sicherheit zu geben. Denn man wird sich iiberzeu-
gen missen, daB manche sogenannte freie Richtung in der
Religion, die ihren Frieden mit der neueren Wissenschaftschlie-
Ben will, sich als religios vollig wirkungslos erweisen wird.

Aber auch alle anderen Wege, einen Ersatz fiir die alten
Ubetlieferungen und Befriedigung unvertilgbarer Sehnsucht



nach der geistigen Welt zu schaflen, sind fehlgeschlagen. Noch
vor kurzem konnte man glauben, aus der neueren Wissen-
schaft heraus selbst einen solchen Ersatz zu finden. Es waren
viele edle Menschen, die sich als «Freidenker» eine Art wis-
senschaftlichen Glaubensbekenntnisses aufbauten. Sie nah-
men die Lehren von der «natiirlichen » Entwickelung im Sinne
der materialistischen Wissenschaft an, weil sie meinten, diese
seien «vernunftgemiB », und die sogenannte «iibernatiirliche »
Schopfungsgeschichte widerspreche der Vernunft. Sie hielten
die Seele fiir ein Erzeugnis des Gehirns, und gaben sich mit
einer gewissen Begeisterung der Hoffnung hin, daB, wenn ihr
Leib sich auflésen werde, sie so wenig leben werden, wie sie
—nach ihrer Ansicht —vor ihrer Geburt gelebt haben. Mensch-
heitsdienst im Sinne irdischen Wohles und Fortschrittes er-
setzte ithnen die Hingebung an irgendwelche religitse For-
derungen. — Nun ist dieses «Freidenkertum» heute von der
Wissenschaft selbst widetlegt. Die Vorstellungen, aus denen
es erwachsen ist, waren Ergebnisse eines voreiligen «wissen-
schaftlichen Glaubens». Und wer sich heute noch zu einem
solchen bekennen will, der siindigt nicht allein gegen die
religiosen Uberlieferungen, sondern gegen die echte fort-
geschrittene Wissenschaft selbst. Was diese in den letzten
Jahren auf ihren eigenen Wegen zutage geférdert hat, ist mit.
dem gekennzeichneten Freidenkertum nicht mehr zu ver-
einigen. Nur einige der alten Materialisten, welche durch die
Macht der Vorurteile sich blind gemacht haben, beharren
noch bei solchen Ansichten.

Ein neuer Weg ist fiir die wahrheitsuchenden Seelen heute
notwendig. Und diesen hat die theosophische Geistesrichtung
beschritten. Sie wird zeigen, daB die geistige Welt, die so
lange Gegenstand des Glaubens war, auch dem Wissen er-
reichbar ist. Und dazu eben witd sie durch Veroffentlichung
eines Teiles des hoheren Wissens gelangen. Es ist eine ihrer
so wichtigen Erkenntnisse, daB die Uberzeugungen des Glau-
bens nicht Schopfungen einer kindlichen, unwissenschaft-
lichen Einbildung, sondern solche hochster menschlicher



Weisheit sind. Nicht Unmiindige haben die Religionen ge-
schaffen, sondern weise Fihrer der Menschheit. Thren Mit-
teilungen aber haben sie diejenige Form gegeben, welche den
Zeiten und Volkern, an die sie gerichtet waren, entsprach.
Wenn die Religionsurkunden die Weisheit nicht in unmittel-
barer, ureigener Gestalt zum Ausdruck brachten, sondern in
Bildern und Erzidhlungen eingekleidet, so war dies darum,
weil sie so den Menschen auf einer gewissen Stufe des Ver-
stindnisses zuginglicher ist, als in Form von reinen Begriffen.
Zum Gefiihl, zur Phantasie muBite gesprochen werden, weil
diese vor der Vernunft ihre Vollkommenheit erlangen. In den
Geheimschulen aber, unter ihren intimen Jiingern teilten die
groBen Lehrer in unverhillter Gestalt mit, was sie den Men-
schen zu sagen hatten. Und in diesen Schulen pflanzte sich
diese unverhiillte Form von Jahrhundert zu Jahrhundert fort.
Die Eingeweihten gaben von Zeit zu Zeit an die AuBlenwelt,
was sie fiir notwendig hielten, und in derjenigen Art, welche
ihnen die richtige diinkte, und die am meisten vor Mi3brauch
und Verwirrung schiitzte. So lernte dieWeltals Glaube kennen,
was die Fiihrer als Wissen besaen. Und es war so lange das
richtige, es beim Glauben zu belassen, als dieser nicht dutch
das Wissen von der 4uBleren physischen Welt erschiittert
werden konnte. Die letzten Jahrhunderte haben dies ein-
treten lassen; und in der neuesten Zeit hat dieses Wissen
solche Fortschritte gemacht, dal nunmehr von einem Teil des
Geheimnisses der Schleier gezogen werden muf3. Ein weiteres
Schweigen wiirde der Menschheit alle Ausblicke in eine gei-
stige Welt rauben. Auch diejenigen, welche in der physischen
Wissenschaft zu den hochsten Gipfeln emporgestiegen sind,
haben aus sich selbst heraus nicht finden kénnen, wie sich
hinter den Bildern der Glaubenslehren hochste Wahrheiten
verbergen. Sie mufiten sie fiir «blofen Glauben» halten.
Nun tritt die Theosophie ein und enthiillt aus dem Schatze
des Geheimwissens so viel, als nétig ist, um die Bedurfnisse
der Menschenseele zu befriedigen. Sie zeigt die Religionen
und alle Uberlieferungen von einem geistigen Leben in einem



vollig neuen Lichte. Sie vermag diesen eine Form zu geben,
so dafl man als Theosoph ein Bekenner der Wissenschaft und
der religisen Lehren zugleich im vollsten Sinne des Wortes
sein kann. Denn durch die Theosophie eignet man sich die
Vorstellungen iiber ein geistiges Leben in einer solchen Art
an, daBl man mit der strengsten Wissenschaft im Einklang ist.
Es kann fiir diese Art nichts geben innerhalb des gegenwiit-
tigen Denkens, dem nicht Rede und Antwort werden kénnte.

So kann die theosophische Geistesrichtung die denkbar
notwendigste Mission im heutigen Geistesleben erfiillen, wenn
sie richtig verstanden wird. Deshalb darf derjenige bei ihr
Rat suchen, detr vergebens auf anderen Wegen den Frieden
der Seele angestrebt hat. Aber auch wer noch nicht von Zwei-
feln geplagt ist, wird sich durch sie gefordert finden, denn sie
wird ihm Klarheit bringen iiber die Gegenstinde seines
Glaubens, sie wird das Leben der Seele vertiefen.

THEOSOPHIE ALS LEBENSPRAXIS

Die theosophische Geistesrichtung der Gegenwart will nicht
nur dem Wissensdrange Befriedigung gewihren, sondein
auch in die Praxis des Lebens Sicherheit bringen. Dies ist
diejenige Seite an ihr, welche von denen am meisten mil3-
verstanden wird, die nicht tiefer in sie eindringen wollen.
Ein Theosoph gilt so leicht als ein weltfremder Mensch, der
iber seinen «Schwirmereien» in den Wolkenregionen des
Geistigen die rauhe, harte Wirklichkeit vernachlissigt. — Nicht
geleugnet soll werden, dal3 es Anhinger dieser Weltansicht
gibt, welche solche Vorstellungen als gerechtfertigt erscheinen
lassen. Allein solche Menschen fallen selbst einem schlimmen
MiBverstindnisse anheim. Sie sind unzufrieden mit der geist-
losen Auffassung der Wirklichkeit, welche sie um sich herum
sehen, und mit dem Leben, das aus einer solchen Auffassung
stammt. Sie wollen sich dem Leben im Geiste zuwenden und
sich von einem edleren Streben erfiillen, als das ist nach sinn-



lich-alltiglichem Wohlsein. Aber sie verwechseln eine ver-
hingnisvolle Auffassung der Wirklichkeit mit dieser selbst.
Und statt sich von jener Auffassung zu befreien, ergreifen sie
die Flucht vor dem Leben.

Es kommt aber gerade darauf an, den Geist innerhalb der

‘Wirklichkeit zu finden, welche den Menschen umgibt. Nicht
diese Wirklichkeit ist geistlos, sondern der Mensch, der den
Geist nicht finden kann. So wenig man die Elektrizitit, das
Licht und andetre Naturktifte auBBerhalb der Welt sucht, eben-
sowenig tut man dies bei wahrer theosophischer Gesinnung
mit den geistigen Kriften. Richtig verstanden, ist Theosophie
die Anerkennung solcher geistigen Krifte und Gesetze innet-
halb der Welt. Nicht blo, was Augen sehen und Hinde
greifen konnen, ist eine Weltenkraft, sondern auch dasjenige,
was nur den Augen der Seele zuginglich ist, und was kein
Instrument, wohl aber die Macht des Geistes beherrschen
und in Wirklichkeit versetzen kann, wenn dieser sich darauf
versteht. Die Technik beruht darauf, dal der Mensch die
sinnlich wahrnehmbaren Krifte seiner Einsicht unterwirft;
und die Theosophie kann zu einer geistigen Technik fiithren,
welche die hoheren Krifte in den Dienst des Menschenheiles
bringt. Von diesem Gesichtspunkte aus wird die theoso-
phische Gesinnung nicht zur Weltfremdheit, sondern zum
titigen Anteil am Leben, ja zur edelsten, verstindnisvollsten
Praxis fithren, Denn ihr Schauplatz ist nicht eine Werkstitte,
in welcher materielle Erzeugnisse geliefert werden, sondern
das Leben selbst, wie es sich zwischen Mensch und Mensch
abspielt.

Der im echten Sinne theosophisch Strebende gelangt zu der
Uberzeugung, da8 sich zahllose geistige Fiden von Menschen-
seele zu Menschenseele ziechen. Er lernt erkennen, daf3 nicht
nur seine duBetlich sichtbaren Handlungen, sondern seine
innersten Seelenregungen und seine verborgensten Gedanken
auf das Wohl und Wehe, auf die Freiheit oder Sklaverei seiner
Mitmenschen witken. Das heiBt ja Anerkennung der geisti-
gen Krifte, da3 der Mensch sich bewuBt ist: was sich in seiner



Seele abspielt, ist ebenso eine Tatsache, wie dasjenige, was
das Auge sehen kann. Und was er denkt und fiihlt, ist etwas,
das seine Wirkungen nach auflen sendet, wie det Magnet oder
die elektrische Batterie nach auBlen wirkt. Das alles sieht der
Theosoph nicht blof3 in jener duBlerlichen Art an, wie der
Sinnenmensch, sondern so, daB3 er dem Geiste Wirklichkeit
zuschreibt wie dem Tisch, den er mit der Hand betasten kann,

Wer sich in die Theosophie einlebt, dem wird allmihlich
solche Gesinnung zur Selbstverstindlichkeit. Und aus der
Gesinnung entspringt dann das rechte Verhiltnis zum Leben
seiner Seele; aus diesem endlich wieder das entsprechende
Behandeln aller Lebensaufgaben.

Nur derjenige findet in der Praxis des Lebens die richtige
Stellung, der in gehoriger Art die Krifte in Bewegung zu
setzen vermag, die in seiner Seele aufgespeichert sind, so wie
nur ein solcher die #ufleren Naturkrifte zum Wohl der
Menschheit anzuwenden versteht, der ihre Gesetze kennt.
Eine elektrische Batterie wendet nutzvoll an, wer die Eigen-
art der elektrischen Wirkungen kennt. Der Mensch selbst
aber ist eine seelisch-geistige Batterie, und die Gesetze, die
er im Leben mit seinen Mitmenschen handhaben soll, miissen
auf ihn selbst gerichtet sein.

Es ist im vorigen Aufsatze gesagt worden, daf3 die Behiiter
des hoheren Wissens einen Teil desselben innerhalb der theo-
sophischen Geistesarbeit zur Veroffentlichung bringen, weil
nur dadurch der ernstlich nach Wahrheit suchenden Seele ein
Ausweg moglich wird aus dem Zweifel und der Unsicherheit,
zu denen die auf die Sinneswahrnehmung gerichtete neuere
Wissenschaft fiihrt.

Ahnlich verhilt es sich mit der Praxis des Lebens. D1ese ist
gegenwirtig eine andere als in den Zeiten der Vergangenbheit.
Wie haben sich alle Verhiltnisse geindert. Man vergleiche nur
einmal ernstlich die Einfachheit des Lebens in friitheren Zeiten
mit den Anforderungen an den Menschen von heute. In neue
Beziehungen tritt der Mensch zum Menschen. Aus Abhingig-
keitsverhiltnissen, die ihrem Dasein einen engen Umbkreis



gaben, ist die Personlichkeit herausgetreten, eine unvergleich-
lich gréBere Bewegungsfreiheit ist ihr zuteil geworden. Damit
lastet aber auch eine groBere Verantwortung auf ihr. Alte
Fesseln haben sich gelockert; die Daseinsbedingungen und
Daseinskimpfe sind dafiir mannigfaltiger geworden. Fiir die
neuen Anforderungen reichen die alten Krifte nicht mehr aus,
von denen sich die Vorviter der gegenwirtigen Menschheit
leiten liefSen.

Aus solchen Ursachen heraus sieht man Bestrebungen und
Lebensanschauungen entstehen, von denen die Vorzeit keine
Ahnung hatte. Wie viele Fragen beschiftigen den gegenwiir-
tigen Menschen. Aus allen Gebieten des Lebens entspringen
solche «Fragen»: die soziale Frage, die Rechtsfragen, die
Frauenfrage, die Erziechungs- und Schulfragen, die Gesund-
heits- und Ernihrungsfragen usw. usw. All dem liegt doch
zugrunde, dafl gewisse Verhiltnisse im Leben neu geregelt
werden miissen. Und ein Grundunterschied gegeniiber frii-
heren Zeiten liegt darin, dafl solche Regelungen jetzt unter
Anteilnahme des einzelnen Menschen zustande kommen miis-
sen. Man sehe dagegen sich die Art an, wie das frither geschah.
Wie da scheinbar unbestimmte Krifte die Massen lenkten,
ohne da die einzelnen Persénlichkeiten zu unmittelbarem,
titigem Eingreifen veranlagt waren.

Eine an der Oberfliche haftende Betrachtung ist der Mei-
nung, dafl Volksinstinkte, oder die selbstherrliche Willkiir
einzelner beliebiger Personen die Einrichtungen in verflosse-
nen Zeiten geschaffen haben. Wer aber tiefer in den Gang der
Menschheitsentwickelung hineinsieht und ohne materialisti-
schen Aberglauben die Fortschritte der Geschichte verfolgt,
der wird gewahr, daf3 die Regelung des praktischen Lebens
von Instinkten, oder von der Willkiir ebenso wenig ausge-
gangen ist, wic die Religionen ihren Ursprung aus der «kind-
lichen Volksphantasie» genommen haben. Die Glaubens-
vorstellungen stammen aus der Weisheit der groBen Fiihrer
des Menschengeschlechtes, und nicht minder ist das bei den
Einrichtungen der Lebenspraxis der Fall.



In die Geheimschulen fithren die Fiden, durch welche das
Netzwerk der menschlichen Geselischaftsordnung zusam-
mengehalten worden ist und noch wird. Unbewuflt wurden
die Menschen zu den Zielen ihres Lebens gefithrt. Gerade
diese UnbewuBtheit gab dem Dasein die Sicherheit, die mit
dem instinktartigen Charakter zusammenhingt. — Nun liegt
aber im Fortschritte der Menschheit die Notwendigkeit, die
Personlichkeit zu befreien aus dieser instinktmiBigen Art des
Daseins, Statt durch verborgene Krifte muf} fortan die Ord-
nung des Ganzen durch das Wissen, das Urteil der einzelnen
Personlichkeit besorgt werden. Daraus geht hervor, dafl dem
Menschen gegenwirtig ein Wissen von den Kiriften der Le-
benspraxis nottut, das vorher lediglich den Eingeweihten
der Geheimschulen zuginglich war. Von diesen Stitten aus
wurden gesetzmiBig die geistigen Krifte in Wirksamkeit ge-
gesetzt, welche von Menschenseele zu Menschenseele spielen
und die Lebensharmonie verursachen.

Gegenwirtig braucht jeder einzelne Mensch einen gewissen
Grad von Einsicht in die groflen Weltzicle, wenn er nicht auf
die freie Beweglichkeit des Personlichen verzichten soll. Jeder
wird immer mehr und mehr Mitarbeiter am Gesellschaftsbau.

Die Richtung auf dieses Ziel nimmt die theosophische Gei-
stesarbeit. Sie vermag allein den einzelnen, obenbezeichneten
«Fragen» die richtige Bahn anzuweisen. Denn der Mensch-
heitsbau ist ein Ganzes, und wet an ihm mitwirken will, muf3
bis zu einem gewissen Grade das Ganze iiberschauen. Alle die
genannten Fragen hingen zusammen, und wer an einer der-
selben arbeiten will ohne den Ausblick auf das grofle Ganze,
der lebt in Planlosigkeit. Damit ist natiirlich nicht gesagt, dafl
sich ein jeder gleichmidBig an allen diesen «Fragen» beteiligen
soll. GewiB, ein einzelner wird an Einer genug Arbeit finden.
Aber die Richtung nach den umfassenden Menschheitszielen
gibt der Einzelarbeit erst Sinn und Berechtigung. Wer die
«Frauenfrage» oder die «Erziehungsfrage» usw. in voélliger
Absonderung 16sen will, gleicht einem Arbeiter, der ohne
Riicksicht auf einen sachgemilBen Gesamtplan an einer be-



liebigen Stelle eines Berges ein Loch zu bohren beginnt, und
der Meinung wire, es kime ein richtiger Tunnel zustande.
Die theosophische Geistesart steht den praktischen Lebens-
fragen nicht nur nicht fern, wenn sie im rechten Lichte auf-
gefafit wird, sondern sie strebt vielmehr nach der einzig még-
lichen Praxis. Nur wer iiber den engsten Kreis nicht hinaus-
blicken will, kann einer solchen Lebensrichtung den prak-
tischen Sinn absprechen.

Sichetlich nimmt sich heute noch manches unpraktisch aus,
was in bezug auf die Lebensgestaltung von Theosophen ange-
strebt wird; und die Engherzigen mégen sich oft recht prak-
tisch vorkommen gegeniiber solchen Schwirmern. Die letz-
teren aber diirften, wenn sie es notig hitten, auf gar manche
praktische Einrichtung verweisen, die von den sich «prak-
tisch» Diinkenden bei ihrer ersten Anregung fiir Phantasterei
gehalten worden ist. Oder ist die Postmarke gegeniiber den
alten Einrichtungen eine Phantasterei gewesen? Und doch hat
der maBgebliche praktische Oberbeamte den Gedanken an
diese Einrichtung, der von einem «Nichtpraktiker» kam, als
Schwirmerei angesehen, und unter anderem den Einwand
gemacht, da3 ja das «Postgebiude» Londons nicht grof3
genug wire, wenn der Verkehr einen solchen Umfang an-
nehme wie vorausgesagt wiirde. Und der Generalpostmeister
von Berlin hat, als die erste Eisenbahn von der Hauptstadt
nach Potsdam gebaut werden sollte, gesagt: wenn die Leute
ihr Geld so verschwenden wollen, dann sollen sie es nur gleich
zum Fenster hinauswerfen, denn er lasse tiglich zwei Post-
wagen nach Potsdam gehen, und es sitze niemand drinnen;
wer solle dann in einer Eisenbahn fahren!

Die wahre Praxis liegt eben doch bei denen, welche die
groferen Gesichtspunkte haben; und solche Praxis als Gesin-
nung zu pflegen, sollte die Aufgabe der theosophischen
Lebensanschauung sein.



THEOSOPHIE, SITTLICHKEIT UND GESUNDHEIT

Die seit dreiBig Jahren bestehende «Theosophische Gesell-
schaft» hat zu ihrem ersten Grundsatze gemacht: «den Kern
einer allgemeinen Verbriiderung der Menschheit zu bilden,
ohne Unterschied der Rasse, des Glaubens, des Geschlechts
und des Standes». In ihrer 6ffentlichen Titigkeit macht sich
nun aber die Gesellschaft die Verbreitung gewisser Lehren
tiber Wiederverkorperung und Menschenschicksal (Karma),
iiber hohere Lebensstufen, Weltbildung, Menschenentwicke-
lung und Zhnliches zur Aufgabe. — Viele mogen sagen: bedarf
denn die Pflege der allgemeinen Menschenliebe, wie sie der
obige Grundsatz zum Ausdrucke bringt, einer Gesellschaft,
die solche Ansichten zur Geltung bringt? Ist solche umfas-
sende Liebe denn nicht das Ideal eines jeden wahren Men-
schenfreundes; und gibt es nicht viele Gesellschaften und
Vereinigungen, welche ein gleiches Ziel anstreben, ohne von
einem Bekenntnis zu den bezeichneten Lehren zu reden? Und
mancher meint, man kénne das Streben nach dem schénen
Ziele dadurch nur schidigen, daBl man es zusammenbringt
mit der Ausbreitung gewisser Anschauungen. Zuweilen wird
auch behauptet, jene Lehren kénnten doch nur einer Minder-
heit von Menschen verstindlich sein, wihrend das genannte
Ziel in jeder Menschenseele Wurzel fassen miisse.

Diese Einwinde gegen die Arbeit in der «Theosophischen
Gesellschaft» haben viel Bestechendes fiir denjenigen, welcher
die Sache nicht ganz genau betrachtet. Und es wire in der Tat
ein schwerer Fehler, den die Gesellschaft machen wiirde,
wenn sie die Anerkennung gewisser Lehrsitze ihren Mit-
gliedern zur Pflicht machen wolite. Aber es wird von den
Arbeitern innerhalb der Gesellschaft ja auch immer wieder
betont, dal nicht Ansichten und Meinungen, sondern allein
jenes Ziel die Mitglieder vereinigen solle.

Man kann nun aber doch das offentliche Eintreten fiir die
angedeuteten Lehren sich deswegen zur Pflicht machen, weil
man in ihnen die richtigen Mittel erkannt hat, das angestrebte



Ziel zu erreichen. — Allgemeine Menschenliebe als solche zum
Gegenstande einer Gesellschaft zu machen, ist zweifellos
schoén. Und wer sie fordert und predigt, wird in den weitesten
Kreisen volle Zustimmung finden konnen. Denn diese Liebe
ist eine Grundkraft der menschlichen Natur. Man konnte sie
auch gar nicht dem menschlichen Herzen einpflanzen, wenn
dieses nicht urspriinglich fiir sie veranlagt wire.

Wenn dies aber der Fall ist: warum ist diese Liebe im Leben
nicht allgemein verbreitet? Warum begegnet man so vielem
Kampf, Streit, Haf3? — Der Theosoph gibt darauf heute die
Antwort, die er aus dem wahrhaften Kern der groBen Mensch-
heitslehten empfangen hat, derjenigen, die stets vom Streit
zur Eintracht, vom Haf} zur Liebe, vom Kampf zum Frieden
gefithrt haben. Es ist das Wesentliche der theosophischen
Vorstellungsart, daB3 man durch sie zu der unerschiitterlichen
Uberzeugung gelangt, in Seele und Geist seien die wahrhaf-
tigen Krifte und Ursachen von allem, was in der Welt ge-
schieht, und nicht in dem, was die Zufleren Sinne beobachten
und verlangen. Wer zu einer solchen Uberzeugung gelangt
ist, dem ist auch klar, daB wahre Vorstellungen und Gedanken
die edelsten Krifte in den Seelen wachrufen, und daf} Streit,
HaB und Kampf die Folge sind von Irrtum und Verblendung.
So lange man es fiir gleichgiiltig hilt, was der Mensch denkt,
so lange mag man auch auf die Verbreitung gewisser Lehren
keinen besonderen Wert legen. Ist man sich aber klar dariiber
geworden, daf3 die Welt nicht blinden Kriften, sondern gott-
licher Weisheit ihren Ursprung und ihre Einrichtung ver-
dankt; da3 Weisheit tiberhaupt die Ursache aller Entwickelung
und alles Fortschrittes in der Welt ist, dann wird man sich
auch zu der Erkenntnis durchringen, dal} die Giite des Her-
zens aus dessen Zusammenstimmung mit dieser géttlichen
Weisheit entspringen mul.

Konnte der Mensch nicht irren: er wire nicht Mensch. Dies
ist er dadurch, daf} er nicht als Sklave einer irrtumlosen Natur-
ordnung, sondern aus eigener freier Wahl! seine Handlungen
vollbringen kann. Gibt ihm die Befihigung zum Irrtume



seine Menschenwiirde, so macht sie ihn auch zum Urheber
unzihliger Ubel. Je tiefer man in die Theosophie eindringt, de-
sto mehr enthiillt sich einem der Zusammenhang zwischen Irr-
tum und Ubel. So waht es ist, da alles Sinnliche und Materielle
aus dem Geiste entspringt, so wahr ist es auch, da8 alle Ubel in
der Sinnenwelt aus den Verirrungen des Geistes entspringen.

In unserer Zeit wird solches allerdings schwer verstanden.
Was konnte dem gegenwirtigen Denken phantastischer er-
scheinen, als wenn jemand behauptet, physische Krankheit
habe etwas mit Irrtum, Gesundheit aber mit wahren und
richtigen Vorstellungen zu tun? Die Zukunft wird zeigen,
daf} wirklicher Abetrglaube nicht in dem Bekenntnis zu dieser
Behauptung, sondern in dem Leugnen detselben besteht. Wer
die Seele und den Geist wahrhaft erkennt, der macht sie nicht
zu Anhingseln des Materiellen, sondern er sieht sie als Be-
herrscher des letzteren an. Und das Wesen von Seele und Geist
sind Wahrheit und Weisheit. Nicht blo8 in duflerlicher Weise
stiften Wahrheit und Weisheit das Gute und Vortreffliche,
sondern sie schaffen als Krifte der Seele und des Geistes das
Vollkommene in der AuBlenwelt. — Nicht in einer kurzen Aus-
einandersetzung, wie sie hier gegeben werden soll, kann es
bewiesen werden, wohl aber wird es durch das Eindringen
in die Theosophie fiir jeden einleuchtend, dafl Gesundheit des
Korpers die Folge von Weisheit und Wahrheit der Seele,
Krankheit aber die Witkung des Irrtums und der Unweisheit
ist. Wer in diese Behauptung einen oberflichlichen Sinn legt,
der muf sie verkennen, und kann sie dann nur phantastisch
finden. Den billigen Einwand, daB3 es doch sehr weise Men-
schen mit schwacher Gesundheit, und robuste Menschen mit
geringer Weisheit gibt, kann sich doch wohl auch derjenige
selbst machen, welcher die obige Behauptung aufstellt. So
einfach liegen aber die Dinge allerdings nicht, daB3 mit diesem
Einwande etwas Erhebliches gesagt wire. Ursache und Wit-
kung, Irrtum und Ubel liegen oft weit auseinander. Und schon
um in den Sinn einer solchen Behauptung einzudringen, mul
man sich tiefer mit der theosophischen Geistesart einlassen.

12



Moralische #nd physische Ubel entspringen dem Irrtume:
und wer sich zur Wahrheit und Weisheit hinaufarbeitet, der
foérdert das moralisch Gute #nd anch die physische Gesundheit
der Welt. Darinnen liegt das Richtige der Behauptungen von
geistiget Heilung. — Und es handelt sich darum, einzusehen,
daf} der Mensch das Gute und das Gesunde fordert, wenn et
die gottliche Weisheit, aus welcher die Harmonie des Welt-
alls entsprungen ist, auch in seine Seele einflieBen ldBt. —
«Theo-Sophia» ist «gottliche Weisheit». Was sie verkiindet,
sollen eben die groBlen, die gottlichen Gedanken sein, nach
denen der Urgeist die Welt lenkt, nach denen sich das Leben
bildet und der Mensch entwickelt. Es sind die Gesetze vom
Leben der Seele in dem Leibe, von deren Schicksal in der Welt.
Mit diesen groflen Wahrheiten in Einklang leben bedingt
Giite und Gesundheit; ihnen widerstreben hat das Bése und
die Krankheit zur Folge. Je mehr man in sie eindringt, sich
ganz von ihnen durchdringt, desto mehr werden sie zu wirk-
samen Kriften in der Seele. — Versteht man die Theosophie
recht, so meint man dieses, wenn man sagt, auf das bloBe
Wissen, auf die theoretische Erkenntnis komme es nicht an,
sondern auf das Leben. Wer aber behaupten wollte, daf3 er
sich deshalb iiberhaupt um die Lebren der Weisheit nicht zu
kiimmern brauche, der wiirde gerade die Wirksamkeit der
Vorstellung, des Gedankens leugnen, das heiBt dessen, was
das Leben des Geistes und der Seele ausmacht. Soll eine Kraft
wirksam werden, so muf} sie erst vorhanden sein. Sollen die
gottlichen Gedanken, die in den Tiefen des Weltdaseins die
schaflenden Krifte sind, auch in der Menschenseele die sitt-
lichenden und gesundenden Michte werden, so miissen sie
erst ihren Einzug halten in diese Seele. Nicht um eine blofe
WiBbegierde zu befriedigen, verbreitet die theosophische
Geistesrichtung gewisse Lehren, sondern weil sie damit den
wahren sittlichen Menschheitsfortschritt, und nicht minder
die wahre Gesundheit des Lebens herbeifithren will.

Die allgemeine Verbriiderung der Menschheit witd aus
einem idealen Ziele zu einem umfassenden, schaffenden Ge-



fiihle, zu einer Fortschritt, Eintracht und Verstindnis stif-
tenden Kraft werden, wenn die echte Theosophie ihr die
Bahnen vorzeichnet. Gewill kann jemand einwenden: aber
wer biirgt denn dafiir, daBl in der Theosophie wirklich die
heilende Wahrheit enthalten sei; haben denn nicht alle még-
lichen Geistesrichtungen die besten Wirkungen von sich ver-
sprochen? Antwort darauf kann nur geben, wer sich mit dem
theosophischen Streben bekannt gemacht hat. Er wird dann
finden, wie diese Geistesart gerade dadurch den Weg zur
Wahrheit sucht, daB sie keiner cinseitigen Meinung huldigt,
oder eine solche jemandem aufdringen will. Sie kann die
wahre Toleranz jeder solchen Meinung gegeniiber haben,
ohne dadurch in Gleichgiiltigkeit zu verfallen. Denn echtes
eigenes Wahrheitsstreben lehrt ein gleiches auch im andeten
unbedingt schitzen. Keine Meinung ist so falsch, daB bei
wahrer Redlichkeit aus ihr heraus sich nicht die Wahrheit
finden lieBe. Und wer einer fremden Meinung gegeniibertritt,
der kann in dieser entweder das suchen, was sie von der
seinigen unterscheidet, oder aber dasjenige, worinnen sie,
wenn auch entfernt, doch der seinigen Zhnlich ist. Wer das
erstere sucht, wird zur inneren Trennung von Mensch und
Mensch, wer aber nach dem letzteren bestrebt ist, der wird
zur Einigung beitragen. Echte Theosophie sucht selbst im
argsten Irrtume das sicher vorhandene Kornchen Wahrheit,
ohne auf der unbedingten Richtigkeit der eigenen Meinung
zu bestehen. Und so wird im Zusammenwirken der Meinun-
gen die Wahrheit im allmihlichen Fortschritte sicher zutage
gefordert. Daraus aber entsteht eine inmere Briiderlichkeit,
eine solche der Gedanken, von der alle 4u3ere das Abbild
sein muf.

Aber, so wird eingewendet, ist denn alles das bei den Theo-
sophen wirklich zu finden? Zweifellos nicht. Nicht aber darum
kann es sich handeln: ob dieser oder jener, der sich Theosoph
nennt, ein Ideal erfiillt, sondern einzig und allein darum, ob
die Sache selbst geeignet ist, dieses Ideal zu f6rdetn. Um aber
dariiber zu entscheiden, muf} man sich mit dieser Sache selbst,



und nicht blof3 mit dem, was von ihr da oder dort zutage tritt,
bekannt machen. Man f&rdert das Richtige viel mehr dadurch,
dafl man es selbst tut, als dadurch, daf man das Unrichtige
beim anderen tadelt. Das wird man bald als eine der schénsten
Friichte des eigenen theosophischen Strebens erkennen, daf3
dieses eine innere Uberzeugungskraft hat, die nicht abhingig
ist von den augenblicklichen ZuBeren Erfolgen. Bei solcher
Gesinnung wird man bald klar dariiber werden, daf3, wo
schlechte Friichte zutage treten, wohl auch nicht die rechte
‘Theosophie zugrunde liegt.

Ein anderes, das gegen die «Theosophische Gesellschaft»
vorgebracht wird, ist das Schwerverstindliche ihrer Lehren,
die nur fiir Menschen mit einer gewissen Vorbildung zu-
ginglich sein sollen. Wer, so sagt man, kann sich, ohne beson-
deres Studium, hineinfinden in die fremdlindischen Aus-
driicke, in all die verwickelten Theorien. Nicht geleugnet soll
werden, dal3 nach dieser Richtung noch vieles zu leisten ist,
um es der Theosophie méglich zu machen, das Herz und den
Verstand eines jeden zu finden. Aber diese Arbeit mufl eben
geleistet werden. Was diese Geistesrichtung zu verkiinden
hat, das kann aber wirklich, wenn die rechten Ausdrucks- -
formen gefunden werden, einem jeden verstindlich sein. Ja,
nirgends ist es in so hohem Grade wie hier méglich, fiir einen
jeden Grad von Schulung oder Lebenserfahrung die rechte
Ausdrucksform zu finden. Der Gelehrteste und der Unge-
lehrteste, beide konnen finden, was sie fiir das Heil und den
Frieden ihrer Seele brauchen. Geistesrichtungen, die GroBes
wollen, kénnen sich nicht im engen Kreise abschlielen; und
wo es bisher die Theosophie getan hat, da ist es geschehen,
weil sie selbst erst im Anfange ihrer Lauf bahn steht, und daher
erst die rechten Wege auf den verschiedenen Gebieten des
Lebens suchen muf}. Je weiter aber die Kreise werden, tiber
die sie sich verbreitet, um so geeigneter werden die Mittel sein,
die sie anwendet. Dal3 sie dadurch an Tiefe und Ernst ver-
lieren konnte, wenn sie gréfere Verbreitung gewinnt, ist kein
Gedanke, dem sich jemand hingeben sollte. Denn die Ver-



breitung gewisser hier in Betracht kommender Lehren ist beuze
Pflicht; und man hat, wenn man das erkennt, fiir die Erhaltung
des Echten in denselben zu sorgen, #rofy der Ausbreitung,
nicht aber durch die Furcht vor Entstellung sich von dieser
Ausbreitung abhalten zu lassen.

THEOSOPHIE UND WISSENSCHAFT

Unter den mancherlei Vorwiitfen, welche der Theosophie ge-
macht werden, befindet sich auch der, daB sie unwissenschaft-
lich sei. Und da die Wissenschaft oder vielmehr dasjenige,
was man heute so nennt, eine unermeflich groBe Autoritit
besitzt, so kann ein solcher Vorwurf der aufstrebenden theo-
sophischen Bewegung sehr schaden. Die «gelehrte Welt» will
sich iibethaupt mit ihr nicht befassen, weil sie wegen ihrer
Erziehung in den wissenschaftlichen Vorstellungen mit den
von der Theosophie behaupteten Tatsachen nichts anzufangen
weiB. Man kann das begreifen, wenn man sich vertraut gemacht
hat mit den Ideen und Erfabhrungen, die gegenwirtig dem Ju-
risten, Mediziner, Lehrer, Chemiker, Ingenieur usw. wihrend
ihrer Lehrzeit beigebracht werden. Wie weit steht das alles ab
von dem Inhalte der theosophischen Literatur. Welche andere
Denkungsart herrscht in einem chemischen Vortrag als in den
Lehren der tonangebenden Triger der Theosophie. Man geht
gar nicht zu weit, wenn man sagt: es gibt augenblicklich kein
groferes Hindernis gegeniiber dem Verstindnisse der theo-
sophischen Behauptungen als den Besitz eines Doktortitels.
Das aber wirkt schlimm fiir die Verbreitung der Theoso-
phie. Denn es ist nur zu begreiflich, daB3 derjenige, welcher
die Dinge nicht ganz vollkommen durchschaut, durch eine
solche Tatsache stutzig gemacht wird. Und so braucht es
durchaus nicht immer der Boswilligkeit zu entspringen, wenn
gesagt wird: euch Theosophen laufen doch nur die ungebil-
deten Kreise zu; die Menschen aber, die auf der « H6he der
Wissenschaft» stehen, vermogt ihr nicht zu gewinnen.



Daraus kann dann sehr leicht die Meinung entspringen, die
Theosophie gehe einen falschen Weg ; sie miisse sich mehr der
Vorstellungsart der wissenschaftlichen Kreise anbequemen.
Sehe man nur einmal, da man die L.ehren von Reinkarnation
und Karma ebenso wissenschaftlich begriinden kénne wie die
anderen Naturgesetze, dann erst werde es mit der Sache seine
Richtigkeit haben; die gelehrte Welt werde so gewonnen
werden und dadurch werde sich die Theosophie durchsetzen.

Das ist ein gutgemeinter Glaube; aber er entspringt doch
nur einem verhingnisvollen Vorurteil. Dies besteht darinnen,
da8 man meint, die heute gebriuchliche wissenschaftliche
Denkungsart kdnne aus sich selbst heraus jemals zur Theo-
sophie kommen. Das ist aber keineswegs der Fall; und einer
solchen TAuschung konnen sich nut diejenigen hingeben,
welche unbewulit die anderswoher empfangenen theosophi-
schen Ansichten in die gegenwirtige Wissenschaft hinein-
tragen. Man kann nimlich sehr wohl alle theosophische Weis-
heit so in die Wissenschaft hineintragen, und man wird nicht
den mindesten Widetrspruch finden zwischen dem, was an der
Wissenschaft wahr ist, und den Behauptungen der Theoso-
phen. Aber man kann nie und nimmer aus dem, was heute
offiziell als Wissenschaft gelehrt wird, die Theosophie heraus-
holen. Man kann auf irgendeinem Gebiete im Sinne der
Gegenwart der groBte Gelehrte sein; zum Theosophen wird
man durch diese Gelehrsamkeit nicht.

Wer sich die Dinge nur ein wenig griindlich iiberlegt,
muf} das einsehen. Was die Theosophen behaupten, sind
ja durchaus nicht SchluBfolgerungen aus irgendwelchen
Ideen oder Vorstellungen, sondern iibersinnliche Tatsachen.
Und Tatsachen kénnen niemals durch blofle Logik und
SchiuBfolgerung gefunden werden, sondern lediglich durch
die Erfahrung. Nun beschiftigt sich unsere offizielle Wissen-
schaft allein mit den Tatsachen der sinnlichen Erfahrung. Alle
ihre Ideen und Begrifle sind nur auf der Grundlage dieser
Erfahrung aufgebaut. Sie kann daher, solange sie von dieser
Voraussetzung ausgeht, niemals etwas iiber nichtsinnliche



Tatsachen aussagen. Tatsachen beweist man niemals durch
Logik, sondern allein dadurch, daB man sie in der Witklich-
keit aufzeigt. Man nehme einmal an, heute wire der Walfisch
noch ein unbekanntes Tier. Wird jemand sein Vorhandensein
durch SchluBfolgerungen nachweisen konnen? Auch wenn
er ein noch so guter Kenner aller anderen Tiere ist, wird er
das nicht kénnen. Doch wird der Ungelehrteste das Vorhan-
densein des Walfisches beweisen, wenn er ithn in der Wirklich-
keit entdeckt. Und wie licherlich erschiene ein Gelehrter, der
gegeniiber einem solchen Ungelehrten auftrite und sagte:
nach der Wissenschaft sind derlei Tiere wie Walfische nicht
moglich, also gibt es keine; der Entdecker mulB sich getduscht
haben.

Nein, mit der bloflen Gelehrsamkeit ist gegeniiber der
Theosophie gar nichts anzufangen. Uber ihre Tatsachen kann
nichts entscheiden als die iibersinnliche Erfahrung. Zu dieser
ibersinnlichen Erfahrung mufl man den Menschen verhelfen,
nicht sie auf eine unfruchtbare Gelehrsamkeit verweisen.

Nun wird man ja natiirlich sogleich mit einem Einwande
bei der Hand sein. Er ist so billig wie méglich. Wenn nun aber
die Menschen einmal keine iibersinnliche Erfahrung haben:
wie konnt ihr ihnen zumuten, daB sie glauben, was ein paar
Leute sagen, die vorgeben, Hellseher zu sein und solche Et-
fahrungen zu haben? Ihr miiitet es zum mindesten unterias-
sen, die theosophischen Erfahrungen vor einem nicht hell-
sehenden Publikum zu lehren, und sie nur jenen vortragen,
die ihr zuerst hellsehend gemacht habt.

Das klingt leidlich, kann aber vor dem wahren Tatbestande
nicht aufrecht erhalten werden. Denn erstens miiiten die-
jenigen, die so sprechen, auch alle volkstiimlichen naturwis-
senschaftlichen Vortrige und Schriften héchst anst68ig fin-
den. Oder haben die zahlreichen Leser von Haeckels «Natiir-
licher Schopfungsgeschichte», oder Carus Sternes «Werden
und Vergehen» alle die Méglichkeit, sich selbst von der Wirk-
lichkeit des da Behaupteten zu iiberzeugen? Nein, man wendet
sich auch da zunichst an die Glinbigkei¢ des Publikums und



setzt voraus, dal3 es Vertrauen habe zu denen, die selbst im
Laboratorium oder auf der Sternwarte forschen. — Zweitens
aber verhilt es sich mit der Glidubigkeit, die man fir {iber-
sinnliche Tatsachen voraussetzt, doch noch ganz anders als
bei sinnlichen. Wer erzihlt, was er durch ein Mikroskop oder
Fernrohr gesehen hat, macht ja gewil3 die Voraussetzung, dal3
sein Zuhorer sich von der Wahrheit des Erzihlten selbst tiber-
zeugen kann, wenn et sich die Kunstgriffe aneignet, deren
man sich bei solcher Forschung bedienen muf}, und wenn er
sich die betreflenden Werkzeuge verschafit. Aber die blofe
Erzihlung bilft 2u solcher Bewabrheitung gar nichts. Anders ist es
mit den dbersinnlichen Tatsachen. Wer von ihnen spricht,
erzihlt nichts, was nicht in der menschlichen Seele selbst ez-
fahren werden kann. Und die Erzihlung an sich kann der
Anreger sein, die in der Seele verborgenen Krifte des eigenen
Anschauens hervorzulocken. Sprich zu jemandem noch so
viele Worte iiber kleine Organismen, die durch ein Mikroskop
gesechen werden konnen: deine Worte werden ithm niemals
die Geheimnisse des Mikroskopes sichtbar machen. Er mul3
sich zur Bewahrheitung von auBen die Mittel verschaffen.
Sptich aber zu ihm von dem, was in der Seele selbst gefunden
werden kann, und dein Wort kann als solches den Anfang
damit machen, die schlummernden Sehkrifte seines Innern
hervorzuzaubern. Das ist der grof3e Unterschied zwischen der
Mitteilung iibersinnlicher und sinnlicher Tatsachen, daf3 bei
den ersteren die Mittel zur Bestitigung in der Seele eines jeden
Menschen selbst liegen, bei den letzteren nicht. Es soll hier
keineswegs jener oberflichlichen Auffassung von Theosophie
das Wort geredet werden, welche stets nur behauptet: zur
Ergrindung der gottlichen Wahrheit brauche ein jeder blof3
in sein Inneres sich zu versenken, da finde er den «Gott-
menschen», welcher der Quell aller Weisheit ist. Wenn der
Mensch sich auf irgendeiner beliebigen Stufe seines Daseins
in seine Seele vertieft und dann vermeint, dal das «hdohere
Selbst» in ihm spreche, so wird es in den meisten Fillen nur
das gewohnliche «Ich» sein, welches aus sich hervorholt, was



es sich aus seiner Umgebung, durch Erzichung usw. ange-
eignet hat. So wahr es ist, daf3 die gottliche Wahrheit in der
Seele selbst eingeschlossen ist, so wahr ist es auch, dal3 sie aus
derselben am besten dadurch herausgeholt werden kann, daf3
man sich die Wege zeigen 14Bt von einem vorgeschritteneten
Menschen, der in sich schon gefunden hat, was man selbst
sucht. Wovon dir der hellsechende Lehrer sagt, daB3 er es in
sich gefunden hat, das kannst du in dir selbst finden, wenn du
dich unbefangen seinen Angaben uberliBt. Das «hohere
Selbst» ist in allen Menschen das gleiche, und man findet es
am sichersten, wenn man sich nicht in Eitelkeit abschlieft,
sondern dieses «hchere Selbst» auf sich wirken 146t von da
aus, wo es bereits in einem Menschen spricht. Wie in allen
andern Dingen, so sind die Lehrer fiir die suchende Seele eine
Notwendigkeit.

Aber mit dieser Einschrinkung gilt es, daf} ein jeder die
Wahrheit der iibersinnlichen Tatsachen in sich selbst finden
kann. Wer nur Unbefangenheit, Ausdauer, Geduld und guten
Willen hat, der wird bei der Erzihlung solcher Tatsachen in
sich alsbald ein Gefiihl aufsteigen sehen, das ahnende Zu-
stimmung ist. Und folgt er diesem Gefiihle, dann ist er auf
dem rechten Wege. Denn dieses Gefiihl ist die erste von den-
jenigen Michten, welche die schlummernden Seelenkrifte
wecken. Wenn die Wahrheit so vor uns hintritt, wie sie von
der hellsichtigen Seele geschaut worden ist, dann spricht sie
zu uns durch ihre eigene Kraft. Gewif ist damit nur ein aller-
erster Anfang auf dem Wege zu hoherer Erkenntnis gemacht
und zum Weiterschreiten bedarf es sorgfiltiger Schulung;
aber dieser Anfang ist durch unbefangenes Hinhtren auf das
Wort der Wahrheit doch sicher gelegt.

Wie kommt es nun, daB} in unserer Zeit doch in so vielen
Menschen dieses Gefiihl gegeniiber der Mitteilung {ibersinn-
licher Tatsachen nicht auflebt? Das riihrt eben einfach daher,
weil der Mensch der Gegenwart, und am meisten der wissen-
schaftlich geschulte, sich daran gewdchnt hat, nur den Zeug-
nissen der Sinne Glauben zu schenken. Und ein solcher Glaube



wirkt lihmend auf das unbefangene Gefiihl. Man muf} sich
erst von ihm befreien, wenn man den hellsehenden Forscher
verstehen will. Man muf} in sich frei werden von den durch
die «Wissenschaft» und ihre landldufigen Vorurteile geschaf-
fenen Denkgewohnheiten. Das heif3t, man kann nicht aus
dieser Wissenschaft heraus die hoheren Wahrheiten finden,
sondern unabhingig von ihr auf den inneren Wegen der Seele.
Hat man auf diese Art erst den Zugang zu den héheren Exr-
kenntnissen gefunden, dann wird man diese auch durch jede
wahre Wissenschaft bestitigt finden. Und gerade unsere
gegenwirtige Wissenschaft wird sich dann als der hert-
lichste Beweis fiir die héhere Wahrheit ergeben. So wenig
diese Wissenschaft geeignet ist, demjenigen das Ubersinn-
liche zu geben, der es noch nicht auf andere Weise gefun-
den hat, so viel vermag sie dem zu bieten, bei dem das der
Fall ist.

Deshalb kann es nur die Aufgabe der theosophischen Be-
wegung sein, die Autoritit und blinde Anhidngerschaft in
bezug auf « wissenschaftliche » Vorurteile zu brechen. — Damit
ist nichts gegen die Errungenschaften der gegenwirtigen
Wissenschaft gesagt, sondern lediglich die Notwendigkeit
betont, nichtin blindem Glauben denjenigen zu folgen, welche
diese Wissenschaft im Sinne einer Leugnung der tbersinn-
lichen Tatsachen sich zurechtlegen.

Ein in der gegenwirtigen Zeitstromung erzogener Ge-
lehrter wird erst dann in seiner Wissenschaft den Ausdruck
des Ubersinnlichen finden konnen, wenn er durch theoso-
phische Vertiefung sich dazu vorbereitet hat. Keine Chemie,
keine Zoologie, Geologie und Physiologie, wie sie jetzt aus-
gebaut sind, k6nnen aus sich heraus zur Theosophie fiihren;
aber alle werden sie zum Beweise der iibersinnlichen Erkennt-
nisse dienen konnen, wenn diese durch die theosophische
Ansicht erst gewonnen sind. Erst wenn der Mensch den theo-
sophischen Sinn erhalten hat, wird er ihn auch in der Wissen-
schaft betitigen. Die theosophische Weltbetrachtung braucht
die gegenwirtige Wissenschaft nicht, um ithre Wahrheit zu



bekriftigen; aber dieser Wissenschaft ist die theosophische
Vertiefung notwendig.

Die Einwinde, die sich gegen all das erheben kénnen, sind
natiirlich zahlreich. Es kann zum Beispiel darauf hingewiesen
werden, wie die gegenwirtige Seelenkunde durch die Erfor-
schung der Tatsachen des Hypnotismus, der Suggestion usw.
sich bemiiht, dem Ubersinnlichen nahe zu kommen. In Wahr-
heit ndhert man sich aber durch die Art, wie diese Dinge er-
forscht werden, nicht den hoheren Erkenntnissen, sondern
man entfernt sich nur davon. Denn man sucht ja die irre-
fiihrenden Wege auch in bezug auf das Ubersinnliche zu
gehen. Man ist nimlich bestrebt, das Ubetsinnliche durch die
juBeren Sinne zu finden. Doch kommt es nicht darauf an, das
Ubersinnliche zu den duBeren Sinnen herabzuziehen, sondern
die inneren Wahrnehmungsfihigkeiten zu entwickeln. Wer
durch #uBere Mittel das Ubersinnliche beweisen will, der
gleicht einem Menschen, welcher mir durch allerlei Mittel im
Zimmer beweisen will, dall drauBen schones Wetter ist, statt
einfach das Fenster aufzumachen und mich das schone Wetter
sehen zu lassen. Man mag durch noch so schone Experimente
beweisen, dal3 der Mensch in seiner Seele meht hat, als was das
alltdgliche BewuBtsein kennt: man wird doch nicht meht
finden kénnen als einen duBleren Abglanz dessen, was sich
in vollem Umfange und in seiner eigenen Wahrheit enthiillt,
wenn man die inneren Wege detr Seele verfolgt. — Photo-
graphiert selbst Geister: fiir denjenigen, der in seinem Innern
den Geist nicht findet, werdet ihr damit nichts beweisen.
Denn er wird euch den Beweis zu erbringen versuchen, dafl
cuere Photographie auf einem ganz materiellen Wege zu-
standegekommen sei. Wer aber den Geist in sich gefunden
hat, dem wird jede Blume, jeder Stein ein verkorpertes Getst-
wesen sein, und meht ist auch alles das nicht, was iht mit den
Mitteln der am Sinnlichen haftenden Wissenschaft zustande
bringen kénnt. — Es wire eine Schwachheit, wenn man dem
materialistischen ZeitbewuBtsein so entgegenkommen wiirde,
daB man ihm mit seinen Mitteln das Ubersinnliche beweisen



wollte. Man muf3 ihm vielmehr klarmachen, daf} mit dieser
Mitteln nichts Wahrhaftiges zu erreichen ist.

Die von den gegenwirtigen Gelehrten unternommenen
Versuche im Ubersinnlichen sind nicht ein Anfang zu etwas
Neuem, sondern sie stellen nur die letzten Zuckungen des
Materialismus dar, der sich nicht iiber das Sinnliche erheben
kann und deshalb seine tibersinnlichen Bediirfnisse aus dem
Sinnlichen heraus befriedigen mé&chte.

Man soll die hoheren Erkenntniskrifte nicht dadurch ein-
lullen, daB man den Glauben nihrt, es sei auch ohne ihre
Erweckung ein Beweis des Ubersinnlichen méglich. Der
Theosoph kann sich nicht auf den Boden der gegenwirtigen
wissenschaftlichen Vorurteile stellen, er mul3 vielmehr die
Wissenschaft erst durch seine hoheren Erkenntnisse befruch-
ten. Findet die Theosophie erst Eingang in die Seelen, dann
folgt von selbst, dafl ihr auch die Pforten der Wissenschaft
sich erschliefen. Die Theosophie braucht man nicht wissen-
schaftlich zu machen, denn das ist sie in einem viel hoheren
Sinne als die gegenwirtige Wissenschaft; aber die Wissen-
schaft muf3 theosophisch gemacht werden.

Erst muB3 man auf die {ibersinnlichen Tatsachen gefiihrt
werden, dann kann man sie in das Gebiude der Wissenschaft
einreihen; aber man kann aus einer Wissenschaft, welche diese
Tatsachen nicht kennt, sie nicht durch logische oder ander-
weitige SchluB3folgerungen herausholen. Bevor nicht der Sinn
fiir das Uberphysische erschlossen ist, kann keine Wissen-
schaftlichkeit mit diesem etwas anfangen. Das sollten die-
jenigen begreifen, welche immer wieder der Theosophie ihre
Unwissenschaftlichkeit vorwetfen.

Wer in der wissenschaftlichen Denkungsart unserer Zeit
aufgewachsen ist, dém mag es schwer werden, das Gesagte
mit unbefangenem Sinne hinzunehmen. Denn die Suggestion,
welche von dieser Wissenschaft ausgeht, ist grof. Ihre Er-
rungenschaften mit ithrer Folge, der gegenwirtigen materiellen
Kultur, wirken iiberwiltigend. Aber man braucht kein Feind
dieser Wissenschaft zu sein, um sich der Theosophie zuzu-



wenden. Im Gegenteil, man wird dadurch erst ihr wahrer
Freund. Das Gold dieser Wissenschaft kann erst durch die
Theosophie gewonnen werden. In welch herrlichem Lichte
erstrahlen dann Haeckels Entdeckungen, ja welchen Anblick
gewihren die Ergebnisse unserer Physiologen, Anthropolo-
gen, Kulturhistoriker usw., wenn man sie im theosophischen
Lichte siéht, und nicht mit dem materialistisch befangenen
Sinne ihrer gegenwirtigen Triger. Gegen niemand soll damit
auch nur der geringste Vorwurf erhoben werden. Wie man
sagt, daB3 groBBe Personlichkeiten oft die Fehler ihrer Tugen-
den haben, so ist es auch bei den Zeitstrémungen. Um die
herrlichen Entdeckungen auf dem Felde der sinnlichen Tat-
sachenwelt zu machen, muBliten die Forscher eine Zeitlang
das Wandeln auf den Wegen der Seele zuriickstellen. Und was
man eine Zeitlang nicht iibt, dafiir verliert man allmihlich den
Sinn. So wie gewisse augenbegabte Tiere die Sehkraft ver-
lieren, wenn sie in finstere Hohlen einwandern und dort
dauernd ihr Leben fortsetzen, wie die Muskeln der Hand
schwach werden, wenn sie eine Zeitlang aller schweren Arbeit
sich entwohnen, so verloten die Pfadfinder im Sinnlichen die
- Sehkraft fiir das Ubersinnliche. Man muS8 sie nach ihren posi-
tiven Errungenschaften schitzen und hat gar nicht nétig, sie
wegen dessen, was sie um dieser Errungenschaften willen
geopfert haben, zu unterschitzen. Aber tiber das, was wirklich
ist, entscheidet nicht derjenige, der es nicht gesehen hat,
sondern derjenige, dem es sich erschlossen hat. Deshalb kann
auch aller Protest der Naturforscher nicht in Betracht kom-
men gegen diejenigen, welche sich die Fahigkeit zu tber-
sinnlichem Schauen angeeignet haben. Aber man kann auch
bei den Naturforschern der Gegenwart selbst keine Auskunft
tiber das Ubersinnliche gewinnen. Das hieBe doch bei dem
Blinden iiber die Farbe sich erkundigen. Der Blinde hat fiir
gewisse Feinheiten des Tastsinnes eine intime Empfindung;
Uber sie mag man viel von ihm lernen. Um aber die Farben
kennen zu lernen, mufl man selbst das Auge auf sie richten.
Die Naturwissenschaft ist wichtig fiir das Tasten im Sinn-



lichen; aber sie vermag nichts zu bieten fiir das Schauen im
Ubersinnlichen. Der Blinde muB sich von dem Sehenden
iiber das Licht belehren lassen; so kommt es auch der Natur-
wissenschaft zu, von dem Theosophen sich tiber den Geist
unterrichten zu lassen. Und diejenigen sind auf verhidngnis-
vollen Irrwegen, welche von dem tastenden Naturforscher
sich die Beweise holen wollen fiir das helle Licht der geistigen
Welt.



GEISTESWISSENSCHAFT
UND SOZIALE FRAGE

Wer gegenwirtig mit offenen Augen die Welt um sich herum
betrachtet, der sieht tiberall das sich michtig etheben, was
man die «soziale Frage » nennt. Diejenigen, welche es mit dem
Leben ernst nehmen, miissen in irgendeiner At sich Gedan-
ken iiber das machen, was mit dieser Frage zusammenhingt.
Und wie selbstverstindlich muf3 es erscheinen, daf3 eine solche
Vorstellungsart, welche zu ihren Aufgaben die hoéchsten
Menschheitsideale gemacht hat, irgendwie ein Verhiltnis ge-
winnen mul} zu den sozialen Anforderungen. Eine solche
Vorstellungsart will aber die geisteswissenschaftliche fiir die
Gegenwart sein. Deshalb ist es nur natiirlich, wenn nach die-
sem Verhiltnis gefragt wird.

Nun kann es zunichst den Eindruck machen, als ob die
Geisteswissenschaft nichts Besonderes nach dieser Richtung
hin zu sagen hitte. Man wird als ihren hervorstechendsten
Charakterzug zunichst die Verinnerlichung des Seclenlebens
und die Erweckung des Blickes fiir eine geistige Welt er-
kennen. Selbst solche, die sich nur flichtig mit den Ideen
bekannt machen, welche durch geisteswissenschaftlich orien-
tierte Redner und Schriftsteller Verbreitung finden, werden
bei unbefangener Betrachtung dieses Streben erkennen kén-
nen. Schwieriger ist es aber einzusehen, daf} dieses Streben
gegenwiirtig eine praktische Bedeutung habe. Und insbeson-
dere kann nicht leicht dessen Zusammenhang mit der sozialen
Frage einleuchtend werden. Was soll, so wird mancher fragen,
eine Lehre den sozialen Ubelstinden helfen, die sich mit
«Wiederverkorperung », mit «Karmay, mit der «iibersinn-
lichen Welt», mit der «Entstehung des Menschen» und so
weiter befa3t? Eine solche Gedankenrichtung scheint von
aller Wirklichkeit hinweg in ferne Wolkenhohen zu fliegen,
wihrend jetzt doch ein jeder dringend nétig hitte, sein ganzes
Denken zusammenzunehmen, um den Aufgaben zu geniigen,
welche die irdische Wirklichkeit stellt.



Von all den verschiedenen Meinungen, die gegenwirtig in
~ bezug auf die Geisteswissenschaft notwendig hervortreten
miissen, seien hier zwei verzeichnet. Die eine besteht darin,
dafl man sie als den Ausdruck einer ziigellosen Phantastik
ansicht. Es ist ganz natiirlich, daf3 eine solche Ansicht besteht.
Und sie sollte am wenigsten fiir den geisteswissenschaftlich
Strebenden etwas Unbegreifliches haben. Jedes Gesprich in
seiner Umgebung, alles, was um ihn herum vorgeht, was den
Menschen Lust und Freude macht, alles das kann ihn dariiber
belehren, daBl er zunichst eine fiir viele geradezu nirrische
Sprache fiihrt. Zu diesem Verstindnis seiner Umgebung muf3
er dann allerdings die unbedingte Sicherheit hinzubringen,
daf} er auf dem rechten Wege ist. Sonst kénnte er kaum auf-
recht stehen, wenn er sich den Widerstreit seiner Vorstellun-
gen mit denen so vieler anderer klar macht, die zu den Unter-
richteten und Denkenden geh6ren. Hat er die rechte Sicher-
heit, kennt er die Wahrheit und Tragkraft seiner Ansicht,
dann sagt er sich: ich weifl ganz gut, daB ich gegenwirtig als
Phantast angesehen werden kann, und es ist mir einleuchtend,
warum das so ist; aber die Wahrheit mull wirken, auch wenn
sie verlacht und verhéhnt wird, und ihre Wirkung hingt
nicht ab von den Meinungen, die man iiber sie hat, sondern
von ihrer gediegenen Grundlage.

Die andere Meinung, von welcher die Geisteswissenschaft
betroffen witd, ist die, daB3 ihre Gedanken zwar schén und
befriedigend seien, daB sie aber nur fiir dasinnere Seelenleben,
nicht fiir den praktischen Lebenskampf einen Wert haben
konnen. Selbst solche, welche zur Stillung ihrer geistigen Be-
dirfnisse nach der geisteswissenschaftlichen Nahrung ver-
langen, kénnen nur zu leicht versucht sein, sich zu sagen: ja,
aber wie der sozialen Not,dem materiellen Elend beizukommen
ist, dariiber kann diese Gedankenwelt doch keine Aufklirung
geben, — Nun beruht aber gerade diese Meinung auf einem
vollstindigen Verkennen der wirklichen Tatsachen des Lebens,
und vor allen Dingen auf einem MiBlverstindnisse gegeniiber
den Friichten der geisteswissenschaftlichen Vorstellungsart.



Man frigt nimlich fast ausschlieBlich: was lehrt die Geistes-
wissenschaft? Wie kann man beweisen, was sie behauptet?
Und man sucht dann die Frucht in dem Gefiihl der Befriedi-
gung, die manaus den Lehren schopfen kann. Das ist natiirlich
so selbstverstindlich wie méglich. Man muB ja zunichst eine
Empfindung fiir die Wahrheit von Behauptungen erhalten, die
einem gegeniibertreten. Die wahre Fracht der Geisteswissen-
schaft darf aber darinnen nicht gesucht werden. Diese Frucht
zeigt sich nidmlich erst dann, wenn der geisteswissenschaft-
lich Gesinnte an die Aufgaben des praktischen Lebens heran-
tritt, Es kommt darauf an, ob ihm die Geisteswissenschaft
etwas hilft, diese Aufgaben einsichtsvoll zu ergreifen und mit
Verstindnis die Mittel und Wege zur Losung zu suchen, Wer
im Leben wirken will, mul} das Leben etst verstehen. Hier
liegt der Kernpunkt der Sache. Solange man dabei stehen
bleibt, zu fragen: was Jbrs die Geisteswissenschaft, kann man
diese Lehren zu «hoch» fir das praktische Leben finden.
Wenn man aber darauf das Augenmerk richtet, welche Schu-
lung das Denken und Fihlen durch diese Lehren erfihrt,
dann wird man aufhéren, solchen Einwand zu machen. So
absonderlich es fiir die oberflichliche Auffassung erscheinen
mag, es ist doch richtig: die scheinbar im Wolkenkuckucks-
heim schwebenden geisteswissenschaftlichen Gedanken bilden
den Blick aus fiir eine richtige Fiithrung des alltiglichen
Lebens. Und die Geisteswissenschaft schirft gerade dadurch
das Verstindnis fir die sozialen Forderungen, daB3 sie den
Geist erst in die lichten Hohen des Ubersinnlichen fiihrt. So
widerspruchsvoll das erscheint, so wahr ist es.

Es soll einmal an einem Beispiele gezeigt werden, was damit
gemeint ist. Ein ungemein interessantes Buch ist in der letzten
Zeit erschienen: «Als Arbeiter in Amerika» (Berlin K. Siegis-
mund). Es hat zum Verfasser den Regierungsrat Ko/b, der es
unternommen hat, monatelang als gewshnlicher Arbeiter in
Amerika zuzubringen. Dadurch hat er sich ein Urteil iiber
Menschen und Leben angeeignet, wie es ihm offenbar ebenso-
wenig der Bildungsweg hitte geben koénnen, durch den er

1



Regierungsrat geworden ist, noch auch die Erfahrungen,
welche er auf diesem Posten und auf all den Stellen hat sam-
meln konnen, die man einnimmt, bevor man Regierungsrat
wird. Er war somit jahrelang an einer verhiltnismifBlig ver-
antwortungsvollen Stelle, und erst, als er aus dieser herausge-
treten ist und — kurze Zeit — in fernem Lande gelebt hat, lernt
er das Leben so kennen, daB3 er in seinem Buche den folgenden
beherzigenswerten Satz schreibt: «Wie oft hatte ich friiher,
wenn ich einen gesunden Mann betteln sah, mit moralischer
Entriistung gefragt: Warum arbeitet der Lump nicht? Jetzt
wullte ichs. /n der Theorie sieht sichs eben anders an, als in der
Praxis, und selbst mit den unerfrenlichsten Kategorien der National-
Gkonomie bantiert sichs am Studiertisch gang ertrdglich.» Nun soll
hier nicht das geringste Miverstindnis hervorgerufen wer-
den. Die vollkommenste Anerkennung mufl dem Manne ent-
gegengebracht werden, der es sich abgewonnen hat, aus be-
haglicher Lebenslage herauszutreten, und in einer Brauerei
und Fahrradfabrik schwer zu atrbeiten. Die Hochschitzung
dieser Tat soll vorerst méglichst stark betont werden, damit
nicht der Glaube erweckt werde, es solle der Mann abfilliger
Kritik unterwotfen werden. — Aber fiir jeden, det sehen w7/,
ist unbedingt klar, daf} alle Schulung, alle Wissenschaft, die
der Mann durchgemacht hat, ihm kein Urteil tiber das Leben
gegeben haben. Man versuche es sich doch klar zu machen,
was damit zugestanden ist: Man kann alles lernen, was einen
gegenwirtig befihigt, verhiltnismiBig leitende Stellen einzu-
nehmen: und man kann dabei dem Leben, auf das man witken
soll, ganz ferne stehen. — Ist das nicht so, als wenn man in
irgendeiner Schule fiir den Briickenbau ausgebildet wiirde,
und dann, wenn man vor die Aufgabe tritt, eine Briicke zu
bauen, man nichts davon vetstehe? Doch mein: es ist nicht
ganz so. Wer sich fir den Briickenbau schlecht vorbereitet,
dem wird sein Mangel bald klar werden, wenn er an die
Praxis herantritt. Er wird sich als Pfuscher erweisen und iiber-
all zuriickgewiesen werden. Wer sich aber fur das Witken im
sozialen Leben schlecht vorbereitet, dessen Mingel kdnnen



sich nicht so schnell erweisen. Schlecht gebaute Briicken
stiirzen ein; und dem Befangensten ist dann klar, daf3 der
Briickenbauer ein Pfuscher war. Was aber im sozialen Wirken
verpfuscht wird, das zeigt sich nur darinnen, dafl die Mit-
menschen darunter leiden. Und fiir den Zusammenhang dieses
Leidens mit dem Pfuschertum hat man nicht so leicht ein
Auge wie fiir das Verhiltnis zwischen Briickeneinsturz und
unfihigem Baumeister. — « Ja, aber», wird man sagen, «was
hat denn das alles mit der Geisteswissenschaft zu tun? Glaubt
der geisteswissenschaftlich Gesinnte etwa gar, dall seine
Lehren dem Regierungsrat Kolb ein besseres Verstindnis des
Lebens beigebracht hitten? Was hitte es ihm geniitzt, wenn
et etwas von «WiederverkSrperungs, «Karma> und allen
libersinnlichen Welten» gewuBt hitte? Niemand wird doch
behaupten wollen, daf3 die Ideen iiber planetarische Systeme
und héhere Welten den genannten Regierungsrat hitten davor
bewahren kénnen, eines Tages sich gestchen zu miissen, <daf3
es sich mit den unerfreulichsten Kategorien der National-
o6konomie am Studiertische ganz gut hantieres.» Der geistes-
wissenschaftlich Gesinnte kann nun wirklich — wie Lessing in
einem bestimmten Falle —antworten: «Ich bin dieser « Niemand) ,
ich bebaupte es geradegn.» Nur muf3 man das nicht so verstehen,
als ob jemand mit der Lehre von der «Wiederverkérperung »,
oder dem Wissen vom «Karma» sich sozial richtig betitigen
kénne. Das wire natiirlich naiv. Die Sache geht selbstver-
stindlich nicht so, dafl man diejenigen, welche zu Regierungs-
riten bestimmt sind, statt sie zu Schmoller, Wagner oder
Brentano auf die Universitit zu schicken, auf die «Geheim-
lehre» der Blavatsky verweist. — Worauf es ankommt, ist aber
dieses: wird eine nationalokonotnische Theotie, welche von
einem geisteswissenschaftlich Gesinnten herriihrt, eine solche
sein, mit der sich am Studiertische gut hantieren 1483t, die aber
dem wirklichen Leben gegeniiber versagt? Und das eben wird
sie nicht sein. Wann hilt eine Theorie dem Leben gegeniiber
nicht stand? Wenn sie durch ein Denken hervorgebracht ist,
das nicht fiir das Leben geschult ist. Nun sind aber die Lehren



der Geisteswissenschaft ebenso die wirklichen Gesetze des
Lebens, wie die Lehren der Elektrizitit diejenigen einer Fabrik
fir elektrische Apparate sind. Wer eine solche Fabrik ein-
richten will, mul3 zuerst wahre Elektrizititslehte sich an-
eignen. Und wer im Leben wirken will, der muf} die Gesetze
des Lebens kennenlernen. So fern aber scheinbar die Lehren
der Geisteswissenschaft dem Leben stehen, so nahe sind sie
ihm in Wahrheit. Dem oberflichlichen Blick erscheinen sie
weltfremd; dem wahren Verstindnis erschlieBen sie das
Leben. Man zieht sich nicht aus blofler Neugierde zuriick in
«geisteswissenschaftliche Zirkel», um da allerlei «interes-
sante» Aufschliisse {iber jenseitige Welten zu erhalten, son-
dern man trainiert da sein Denken, Fiihlen und Wollen an den
«ewigen Gesetzen des Daseins», um herauszutreten in das
Leben, und mit hellem, klarem Blick dieses Leben zu vet-
stehen. Die geisteswissenschaftlichen Lehren sind ein Umweg
zu einem Jebensvollen Denken, Urteilen und Empfinden. — Die
geisteswissenschaftliche Bewegung wird erst in ithrem rechten
Geleise sein, wenn man das voll einsehen wird. Rechtes Han-
deln entspringt aus rechtem Denken; und unrechtes Handeln
entspringt aus verkehrtem Denken oder aus der Gedanken-
losigkeit. Wer tiberhaupt daran glauben will, daf3 auf sozialem
Gebiete etwas Gutes gewirkt werden kann, der muf} zugeben,
dal} es von den menschlichen Fihigkeiten abhingt, solches Gute
zu wirken. Durch die Ideen der Geisteswissenschaft hindurch
sich arbeiten, bedeutet Steigerung der Fahigkeiten zu sozialem
Witken. Es handelt sich in dieser Beziehung nicht allein
darum, welche Gedanken man durch die Geisteswissenschaft
aufnimmt, sondern darum, was man aus seinem Denken durch
sie macht.

Gewill muf} zugegeben werden, daf} innerhalb der Kreise
selbst, die sich der Geisteswissenschaft widmen, noch nicht
allzuviel von einer Arbeit gerade in dieser Hinsicht zu merken
ist. Und ebensowenig kann geleugnet werden, daf3 gerade
deshalb die der Geisteswissenschaft Fernstehenden noch allen
Grund haben, die obigen Behauptungen zu bezweifeln. Aber



es darf auch nicht auBler acht gelassen werden, daB die geistes-
wissenschaftliche Bewegung in gegenwirtiger Auffassung erst
im Anfange ihrer Wirksamkeit steht. Ihr weiterer Fortschritt
wird darinnen bestehen, dafi sie sich einfithrt in alle praktischen
Gebiete des Lebens. Dann wird sich beispielsweise fiir die
«soziale Frage» zeigen, dal an Stelle von Theotien, «mit
denen sich am Studiertische ganz gut hantieren» 14Bt, solche
treten werden, welche die Einsicht befdhigen, unbefangen das
Leben zu beurteilen, und dem Willen die Richtung zu solchem
Handeln geben, dall Heil und Segen fiir die Mitmenschen
entspringt. Gar mancher wird sagen, gerade am Falle Kolb
zeige es sich, daf3 der Hinweis auf die Geisteswissenschaft
iiberfliissig sei. Es wire nur notwendig, dafl die Leute, die
sich fiir irgendeinen Beruf vorbereiten, ihre Theotien nicht
bloB in der Studierstube lernten, sondern daf3 sie mit dem
Leben zusammengebracht wiirden, daBl sie neben der theo-
retischen auch eine praktische Anleitung erhielten. Denn so-
bald Kolb sich das Leben ansah, geniigte doch auch das, was
er gelernt hatte, um zu einer anderen Meinung zu kommen,
als er frither hatte. — Nein, es gentigt nicht, weil der Mangel
tiefer liegt. Wenn einer sieht, dal er mit einer mangelhaften
Vorbildung nur Briicken bauen kann, die einstiirzen, so hat
er sich damit noch lange nicht die Fihigkeit erworben, solche
zu bauen, die nicht einstiirzen. Exr muf sich zu letzterem erst
eine wirklich fruchtbare Vorbildung aneignen. Sicherlich
braucht man nichts weiter, als sich die sozialen Verhéi_ltnisse
nur anzuschen, auch wenn man eine noch so unzulingliche
Theorie hat tiber die Grundgesetze des Lebens, und man wird
nicht mehr jedem gegeniiber, der nicht arbeitet, sagen: «war-
um arbeitet der Lump nicht?». Man kann dann aus den Ver-
hiltnissen heraus verstehen, warum ein solcher nicht arbeitet.
Aber hat man damit schon geletnt, wie die Verhiltnisse zum
Gedeihen der Menschen zu gestalten sind? Zweifellos haben
alle die gutwilligen Menschen, welche ihre Pline aufgetischt
haben iiber Verbesserung des Menschenloses, nicht geurteilt
wie der Regierungsrat Kolb »or seiner Amerikafahrt. Sie



waren alle doch wohl auch vor solcher Expedition der Uber-
zeugung, daf nicht jeder, dem es schlecht geht, abzufertigen
sei mit der Phrase «warum arbeitet der Lump nicht?». Sind
deshalb alle ihre sozialen Reformvorschlige fruchtbar? Nein,
das konnen sie schon deshalb nicht sein, weil sie so vielfach
einander widersprechen. Und man wird deshalb ein Recht
haben, zu sagen, daB wohl auch des Regierungsrates Kolb
positive Reformpline nach seiner Bekehrung nicht sonderlich
viel Wirkung haben kénnen. Das eben ist der Irrtum unserer
Zeit in dieser Beziehung, daB sich ein jeder fiir befdhigt hilt,
das Leben zu verstehen, auch wenn er sich nichts mit den
Grundgesetzen des Lebens zu schaffen gemacht hat, wenn er
sein Denken nicht erst geschult hat, um die wahren Krifte des
Lebens zu sehen. Und Geisteswissenschaft ist Schulung fiir
eine gesunde Beurteilung des Lebens, weil sie dem Leben auf
den Grund geht. Es hilft gar nichts, zu sehen, daB die Ver-
hiltnisse den Menschen in unginstige Lebenslagen bringen,
in denen er verkommt: man mulBl die Kriffe kennen lernen,
durch welche giinstige Verhiltnisse geschaffen werden. Und
das kénnen unsere nationalokonomisch Gebildeten aus einem
dhnlichen Grunde nicht, aus dem keiner rechnen kann, der
nichts vom Einmaleins weil}. Stellet einen solchen vor noch
so viele Zahlenreihen hin: das Anschauen wird ihm nichts
niitzen, Stellt den, dessen Denken nichts vetsteht von den
Grundkriften des sozialen Lebens, vor die Wirklichkeit: er
mag noch so eindringlich beschreiben, was er sieht; wie sich
die sozialen Krifte verschlingen zum Wohl oder zum Unbheil
der Menschen, dariiber kann er doch nichts ausmachen.

In unserer Zeitist eine Lebensauffassung notwendig, welche
zu den wahren Quellen des Lebens hinfiihrt. Und eine solche
Lebensauffassung kann die Geisteswissenschaft sein. Wenn
alle diejenigen, welche sich eine Meinung bilden wollen iiber
das, was «sozial nottut», zuerst durch die Lebenslehre der
Geisteswissenschaft gehen wollten, dann kimen wir weiter. —
Der Einwand, dafl diejenigen, die sich der Geisteswissen-
schaft widmen, heute blof3 «reden» und nicht «handeln»,



kann ebensowenig gelten, wie derjenige, daf} sich ja auch die
geisteswissenschaftlichen Meinungen noch nicht erprobt ha-
ben, sich also vielleicht ebenso als graue Theorie entpuppen
konnten, wie die National6konomie des Herrn Kolb. Der
erste Einwand bedeutet aus dem Grunde nichts, weil man
«handeln» selbstverstindlich so lange nicht kann, als einem
die Wege zum Handeln versperrt sind. Lasset einen Seelen-
kenner noch so gut wissen, was ein Vater tun miisse in der
Erziehung seiner Kinder; er kann nicht «handeln», wenn
ihn der Vater nicht zum Erzieher bestellt. In dieser Beziehung
mul in Geduld gewartet werden, bis das «Reden» der geistes-
wissenschaftlich Arbeitenden denen, welche die Macht zum
«Handeln» haben, die Einsicht gebracht hat. Und das wird
geschehen. Der andere Einwand ist nicht minder belanglos.
Und er kann tiberhaupt nur von solchen ethoben werden, die
unbekannt sind mit dem Grundwesen der geisteswissenschaft-
lichen Wahrheiten. Wer sie kennt, der weil3, daB sie gar nicht
so zustande kommen, wie etwas, das man «ausprobiert». Die
Gesetze des Menschenheiles sind nimlich ebenso sicher in die
Urgrundlage der Menschenseele gelegt, wie das Einmaleins
da hineingelegt ist. Man muf} nur tief genug hinuntersteigen
in diese Urgrundlage der menschlichen Seele. Gewil}, man
kann anschanlich machen, was so eingezeichnet ist in die Seele,
wie man anschaulich machen kann, daBl zweimal zwei vier
ist, wenn man vier Bohnen in zwei Gruppen nebeneinander
legt. Aber wer wollte behaupten, daBl sich die Wahrheit
«Zweimal zwei ist vier» erst an den Bohnen «erproben» mufi.
Es verhilt sich nimlich durchaus so: wer die geisteswissen-
schaftliche Wahrheit bezweifelt, det hat sie noch nicht erkannz,
wie nur ein solcher bezweifeln kénnte, dafl «zweimal zwei
vier ist», der es noch nicht erkannt hat. So sehr sich auch beides
unterscheidet, weil das letztere so einfach, das erstere so
kompliziett ist: die Ahnlichkeit in anderer Beziehung ist doch
vorhanden. — Allerdings kann das nicht eingesehen wetden,
solange man nicht in die Geisteswissenschaft selbst eindringt.
Deshalb kann auch fiir den Nichtkenner der Geisteswissen-



schaft kein «Beweis» fir diese Tatsache erbracht werden.
Man kann nur sagen: lernet die Geisteswissenschaft erst ken-
nen, und ihr werdet auch tber all das klar sein.

Der wichtige Beruf der Geisteswissenschaft in unserer Zeit
witd sich zeigen, wenn sie ein Sauerteig in allem Leben ge-
worden sein wird. Solange dieser Weg ins Leben noch nicht
im vollen Sinne des Wortes betreten werden kann, sind die
geisteswissenschaftlich Gesinnten erst im Anfang ihres Wir-
kens. Und solange werden sie wohl auch den Vorwutf héren
missen, daf3 ihre Lehren lebensfeindlich seien. Ja, sie sind,
wie die Eisenbahn feindlich war einem Leben, das nur die
Postkutsche als das «Lebenswahre» anzusehen vermochte.
Sie sind so feindlich, wie die Zukunft feindlich der Vergan-
genheit ist.

Im folgenden soll auf einiges Besondere in dem Verhiltnis
von «Geisteswissenschaft und soziale Frage» eingegangen
werden. —

Zwe1 Ansichten stehen einander gegeniiber in bezug auf die
«soziale Frage». Die eine sieht die Ursachen des Guten und
Schlimmen im sozialen Leben mehr in den Menschen, die
andere hauptsichlich in den Verhiltnissen, innerhalb welcher
die Menschen leben. Die Vertreter der ersteren Meinung wer-
den dadurch den Fortschritt fordern wollen, daf3 sie die
geistige und physische Tiuchtigkeit der Menschen und ihr
moralisches Fiihlen zu heben trachten; diejenigen, welche zur
zweiten Anschauung neigen, werden dagegen vor allem
darauf bedacht sein, die Lebenslage zu heben, denn sie sagen
sich, wenn die Menschen auskémmlich leben kénnen, dann
wird ihre Ttuchtigkeit und ihr sittliches Empfinden von selbst
auf einen hoheren Stand sich bringen. Man kann wohl kaum
leugnen, dal3 die zweite Ansicht heute stetig an Boden gewinnt.
In vielen Kreisen gilt es als der Ausdruck eines ganz riick-
stindigen Denkens, wenn man die erstere Anschauung noch
besonders betont. Es wird da gesagt: wer vom frithen Mor-
gen bis zum spiten Abend mit der bittersten Not zu kimpfen
hat, der kann zu einer Entwickelung seiner geistigen und mo-



ralischen Krifte nicht kommen. Gebet einem solchen erst
Brot, bevor ihr ihm von geistigen Angelegenheiten redet.

Insbesondere einem solchen Streben wie dem geisteswis-
senschaftlichen gegeniiber spitzt sich die letztere Behauptung
leicht zu einem Vorwurfe zu. Und es sind nicht die Schlech-
testen in unserer Zeit, welche dergleichen Vorwiitfe erheben.
Solche sagen wohl: «Der waschechte Theosoph steigt sehr
ungern von den devachanischen und kamischen Ebenen auf
diese Erde herab. Man kaut lieber zehn Sanskritworte, ehe
man sich dariiber unterrichtet, was die Grundrente ist.» So ist
zu lesen in einem vor kurzem erschienenen interessanten Bu-
che «Die kulturelle Lage Europas beim Wiedererwachen des
modernen Okkultismusy» von G. L. Dankmar (Leipzig, Os-
wald Mutze, 1905).

Naheliegend ist es, den Vorwurf in der folgenden Form
zu erheben. Man weist darauf hin, daB3 in unseter Zeit oftmals
Familien von acht Képfen in einer einzigen Stube zusammen-
gepfercht sind, dal3 solchen Luft und Licht selbst fehlen, daf3
sie ihre Kinder zur Schule in einem Zustande schicken miis-
sen, so dal Schwiche und Hunger sie zusammenbrechen
lassen. Dann sagt man: miissen diejenigen, welche auf den
Massenfortschritt bedacht sind, nicht vor allem ihr ganzes
Streben darauf verwenden, in solchen Verhiltnissen Abhilfe
zu schaffen? Statt ihr Denken auf die Lehren der héheren
Geisteswelten sollten sie es auf die Frage lenken: wie sind die
sozialen Notstinde zu heben? «Steige die Theosophie aus
ihrer eisigen Einsamkeit hinab unter Menschen, unter das
Volk; stelle sie im Ernste und in Wahrheit die ethische For-
derung der allgemeinen Briiderlichkeit an die Spitze ihres
Programms, und handle sie, unbekiimmert um alle Konse-
quenzen, danach; mache sie das Wort Christi von der Nich-
stenliebe zur sogialen Tat und sie wird kostlich unverlierbares
Menschheitseigentum werden und bleiben.» So heilt es in
obengenanntem Buche weiter.

Diejenigen, welche einen solchen Einwand gegen die Gei-
steswissenschaft ertheben, meinen es gut. Ja, essoll ihnen sogar



zugestanden werden, dalB} sie gegeniiber vielen recht haben,
die sich mit den geisteswissenschaftlichen Lehren beschifti-
gen. Zwetfellos sind unter den letzteren solche, die nur fiir
ihre eigenen geistigen Bediirfnisse sorgen wollen, die nur
etwas wissen wollen iiber das «hohere Leben», iiber das
Schicksal der Seele nach dem Tode usw. — Und man hat gewil3
auch nicht unrecht, wenn man sagt, in der gegenwirtigen
Zeit erscheint es notiger, in gemeinniitzigem Wirken, in den
Tugenden der Nichstenliebe und Menschenwohlfahrt sich
zu entfalten, als in weltfremder Einsamkeit irgendwelche in
der Seele schlummernden hoheren Fihigkeiten zu pflegen.
Die letzteres vor allem wollen, kénnten als Menschen von
einer verfeinerten Selbstsucht gelten, denen das eigene Seelen-
wohl iiber den allgemeinen menschlichen Tugenden steht. —
Nicht minder kann man héren, wie darauf hingewiesen wird,
daB fiir ein geistiges Streben, wie es das geisteswissenschaft-
liche ist, doch nur Menschen Interesse haben kénnen, denen
es «gut geht», und welche daher ihre «miilige Zeit» solchen
Dingen widmen koénnen. Wer aber vom Morgen bis zum
Abend fiir elenden Lohn seine Hinde rithren muf3, den soll man
nicht abspeisen wollen mit Redensarten von allgemeiner Men-
scheneinheit, von «hoherem Leben» und dhnlichen Dingen.

GewiB ist, daB in der angedeuteten Richtung auch von
geisteswissenschaftlich Strebenden mancherlei gesiindigt
wird. Aber nicht minder richtig ist, daB gut verstandenes
geisteswissenschaftliches Leben den Menschen auch als Ein-
zelnen zu den Tugenden der opferwilligen Atbeit und des
gemeinniitzigen Wirkens fithren muf. Jedenfalls wird die
Geisteswissenschaft niemand bindern konnen, ein ebenso guter
Mensch zu sein wie andere es sind, die nichts von Geistes-
wissenschaft wissen oder wissen wollen. — Aber das alles be-
rithrt ja in bezug auf die «soziale Frage» gar nicht die Haupt-
sache. Um zu dieset Hauptsache vorzudringen, isteben durch-
aus mehr notwendig, als die Gegner des geisteswissenschaft-
lichen Strebens zugeben wollen. Ohne weiteres soll diesen
Gegnern ja zugestanden werden, dafl mit den Mitteln, welche



von mancher Seite zur Verbesserung der sozialen Menschen-
lage vorgeschlagen werden, wie/ zu erreichen ist. Die eine
Partei will das, die andere jenes. Manchetrlei von solchen Par-
teiforderungen erweist sich dem klar Denkenden bald als
Hirngespinst; manches aber enthdlt gewi3 auch den aller-
besten Kern. |

Owen, der 1771 bis 1858 lebte, gewif einer der edelsten
Sozialreformatoren, hat immer wieder und wieder betont, daf3
der Mensch durch die Umgebung bestimmt werde, in welcher
er aufwichst, dal des Menschen Charakter nicht durch ihn
selbst gebildet werde, sondern dutch die Lebensverhiltnisse,
in denen er gedeiht. Durchaus soll nicht das blendend Rich-
tige bestritten werden, das solche Sidtze haben. Und noch
weniger sollen sie mit geringschitzigem Achselzucken be-
handelt werden, obgleich sie mehr oder weniger selbstver-
stindlich sind. Vielmehr soll ohne weiteres zugestanden
werden, daf3 vieles besser werden kann, wenn man im offent-
lichen Leben sich nach solchen Erkenntnissen richtet. Deshalb
wird aber auch die Geisteswissenschaft niemand hindern, sich
an denjenigen Werken des Menschenfortschrittes zu betei-
ligen, die im Sinne solcher Erkenntnisse ein besseres Los der
gedriickten und notleidenden Menschheitsklassen herbeifiih-
ren wollen.

Nur »#f die Geisteswissenschaft tiefer gehen. Ein durch-
greifender Fortschritt kann nimlich durch alle solche Mittel
nimmermehr bewirkt werden. Wer das nicht zugibt, der hat
sich niemals klar gemacht, woher die Lebensverhiltnisse
kommen, innerhalb welcher die Menschen sich befinden. So
weit nimlich des Menschen Leben von diesen Verhiltnissen
abhingig ist, sind diese selbst von Menschen bewirkt. Oder
wer hat denn die Einrichtungen getroffen, durch die der eine
arm, der andere reich ist? Doch andere Menschen. Das indert
doch wahrlich nichts an dieser Sachlage, daf} diese «anderen
Menschen» zumeist »or denen gelebt haben, die unter den Ver-
hiltnissen gedeihen oder nicht gedeihen. Die Leiden, die dem
Menschen die Natur selbst auferlegt, kommen fiir die sogiale



Lage doch nur mittelbar in Betracht. Dsese Leiden miissen
eben durch das menschliche Handeln gelindert, oder ganz
beseitigt werden. Geschieht das nicht, was in dieser Richtung
notwendig ist, so fehlt es also doch nur an den menschlichen
Einrichtungen. — Ein griindliches Erkennen der Dinge lehrt,
daB alle Ubel, von denen mit Recht als von sozialen gesprochen
werden kann, auch von den menschlichen Taten herriihren.
Gewil3 ist in dieser Beziehung nicht der einzelne Mensch,
sicher aber die ganze Menschheit detr «Schmied des eigenen
Gliickes». _

So gewil} aber dieses ist, so wahr ist auch, dal3 in gréBerem
Umfange kein betrichtlicher Teil der Menschheit, keine Kaste
oder Klasse das Leid eines anderen Teiles in boswilliger Ab-
sicht bewirkt. Alles, was in dieser Richtung behauptet wird,
beruht auf bloBem Mangel an Einsicht. Trotzdem auch dies
eigentlich eine selbstverstindliche Wahrheit ist, muf} sie doch
ausgesprochen werden. Denn wenn auch solche Dinge mit
dem Verstande leicht durchschaut werden, so verhilt man sich
doch i1m praktischen Leben nicht in ithrem Sinne. Jedem Aus-
beuter seiner Mitmenschen wire natiirlich das liebste, wenn die
Opfer seiner Ausbeutung #icht zu leiden hitten. Man kime weit,
wenn man das nicht blof3 selbstverstindlich finde, sondern
auch seine Empfindungen und Gefiihle darnach einrichtete.

Ja, aber was soll man mit solchen Behauptungen anfangen?
So wird zweifellos mancher «sozial Denkende» einwenden.
Soll etwa gar der Ausgebeutete dem Ausbeuter mit wohlwol-
lenden Gefiihlen gegeniiberstehen? Ist es nicht zu begreiflich,
wenn der erstere den letzteren hafit und aus dem Hasse heraus
zu seiner Parteistellung gefiihrt wird? Es wire doch wahtlich
ein schlechtes Rezept — so wird man weiter einwenden—, wenn
der Bedriickte dem Bedriicker gegeniiber an dieMenschenliebe
gemahnt wiirde, etwa im Sinne des Satzes vom groflen
Buddha: «HaB wird nicht durch HaB, sondern allein durch
Liebe tiberwunden.»

Dennoch fithrt die Erkenntnis, die an diesen Punkt an-
kniipft, allein in der gegenwirtigen Zeit zu einem wirklichen



«sozialen Denken». Und hier ist es eben, wo geisteswissen-
schaftliche Gesinnung einsetzt. Diese kann nimlich nicht an
der Oberfliche des Verstindnisses haften, sondern muf in die
Tiefe dringen. Deshalb kann sie nicht dabei stehen bleiben,
zu zeigen, dafl durch diese oder jene Verhiltnisse Elend ge-
schaffen wird, sondern sie mulB3 zu der allein fruchtbaren Er-
kenntnis vordringen, wodurch diese Verhiltnisse geschaffen
worden sind und noch fortwihrend geschaffen werden. Und
gegeniiber diesen tieferen Fragen erweisen sich die meisten
sozialen Theorien eben nur als «graue Theorien», wenn nicht
gar als bloe Redensarten.

Solange man mit seinem Denken an der Oberfliche bleibt,
solange schreibt man den Verhiltnissen, tberhaupt dem
AuBerlichen eine ganz falsche Macht zu. Diese Verhiltnisse
sind nidmlich nur der Awusdrack eines inneren Lebens. Und so
wie nur derjenige den menschlichen Kérper versteht, der wei8,
dal3 dieser der Ausdruck der Seele ist, so kann auch nur der-
jenige die dufferen Einrichtungen im Leben richtig beurteilen,
der sich klar macht, dal3 diese nichts anderes sind als das
Geschopf der Menschenseelen, die ihre Empfindungen, Ge-
sinnungen und Gedanken darin verkérpern. Die Verhiltnisse,
in denen man lebt, sind von den Mitmenschen geschaffen;
und man wird niemals selbst bessere schaffen, wenn man nicht
von anderen Gedanken, Gesinnungen und Empfindungen
ausgeht, als jene Schopfer hatten.

Man betrachte solche Dinge im einzelnen. AuBlerlich witd
leicht derjenige als Bedriicker erscheinen, der einen prunk-
vollen Haushalt fithren, in der Eisenbahn die erste Klasse
bentitzen kann usw. Und als det Bedriickte witd erscheinen,
wet einen schlechten Rock tragen und vierter Klasse fahren
mufl. Man braucht aber kein mitleidloses Individuum, auch
kein Reaktiondr oder dergleichen zu sein, um mit klarem
Denken doch das folgende zu verstehen. Niemand wird da-
durch bedriickt und ausgebeutet, daB ich diesen oder jenen
Rock trage, sondern allein dadurch, daB3 ich den Arbeiter, der
fiir mich den Rock anfertigt, zu wenig entlohne. Der arme



Arbeiter, der sich seinen schlechten Rock fir weniges Geld
erwirbt, ist nun gegeniiber seinem Mitmenschen 7# dieser Be-
giehung in genau der gleichen Lage wie der Reiche, der sich
den besseren Rock machen laBt. Ob ich arm bin oder reich:
ich beute aus, wenn ich Dinge erwerbe, die nicht geniigend
bezahlt werden. Eigentlich diirfte heute keiner irgendeinen
andern einen Bedriicker nennen, denn er sehe sich nur einmal
selbst an. Tut er das letztere genau, so wird er in sich bald auch
den «Bedriicker» entdecken. Wird denn die Arbeit, die du an
den Wohlhabenden liefern mullt, ##r an diesen zu dem
schlechten Lohn geliefert? Nein, derjenige, der neben dir
sitzt, und mit dir {iber Bedriickung klagt, verschafft sich deiner
Hinde Arbeit zu genau den gleichen Bedingungen wie der
Wohlhabende, gegen den ihr euch beide wendet. Man denke
das einmal durch, und man wird andere Anhaltpunkte zu
«sozialem Denken» finden, als die gebriuchlichen sind.

Man witd vor allem durch ein in dieser Richtung gehendes
Nachdenken dariiber klar werden, daBl man die Begriffe
«Reich» und «Ausbeuter» vollkommen trennen mufB3. Ob
man heute reich oder arm ist, das hingt von der personlichen
Tichtigkeit oder von derjenigen seiner Vorfahren ab, oder
von ganz anderen Dingen. Dafl man Ausbeuter der Arbeits-
kraft anderer ist, das aber hat gar nichts mit dzeses Dingen zu
tun. Wenigstens nicht unmittelbar. Aber mit anderem hat es
sehr viel zu tun. Nimlich damit, daf} unsere Einrichtungen
oder die uns umgebenden Verhiltnisse auf den persinlichen
Eigennutg aufgebaut sind. Man mul} dariiber ganz klar denken,
sonst wird man zu der verkehrtesten Auffassung dessen kom-
men, was gesagt wird. Wenn ich heute einen Rock erwerbe,
so erscheint es, nach den bestehenden Verhiltnissen, ganz
natiitlich, daB ich ihn so billig wie nur méglich erwerbe. Das
heif3t: ich habe dabei nur mich im Auge. Damit ist aber der
Gesichtspunkt angedeutet, welcher unser ganzes Leben be-
herrscht. Nun wird man leicht mit einem Einwande zur Stelle
sein kénnen. Man kann sagen: bestreben sich denn nicht eben
die sozial denkenden Parteien und Personlichkeiten, diesem



Ubel abzuhelfen? Bemiiht man sich nicht, die «Arbeit» zu
schiitzen? Fordern nicht die arbeitenden Klassen und ihre
Vertreter Lohnverbesserungen und Arbeitszeiteinschrin-
kungen? Schon oben ist gesagt worden, dal von dem Stand-
punkte der Gegenwart auch nicht das geringste gegen solche
Forderungen und MaBnahmen eingewendet werden soll. Na-
tirlich soll damit auch nicht irgendeiner der bestehenden Par-
teiforderungen das Wort geredet werden. Im einzelnen kommt
von dem Gesichtspunkte aus, um den es sich hier handelt,
keine Parteinahme, weder «fiir» noch «gegen» in Betracht.
Solches liegt zunichst ganz auBerhalb der geisteswissenschaft-
lichen Betrachtungsweise.

Man mag noch so viele Verbesserungen zum Schutze
irgendeiner Arbeitsklasse einfithren, und damit gewil viel zur
Hebung der Lebenslage dieser oder jener Menschengruppe
beitragen: Das Wesen der Ausbeutung wird dadurch nicht
gemildert. Denn dieses hingt davon ab, daf} ein Mensch unter
dem Gesichtspunkt des Eigennuszges sich die Arbeitsprodukte
des anderen erwirbt. Ob ich viel oder wenig habe: bediene
ich mich dessen, was ich habe zur Befriedigung meines Eigen-
nutzes, so z#ff dadurch der andere ausgebeutet werden. Selbst
wenn ich bei Aufrechterhaltung dieses Gesichtspunkteés seine
Arbeit schiitze, so ist damit nur scheinbar etwas getan. Bezahle
ich die Arbeit des anderen teurer, so muf} er dafiir auch die
meine teurer bezahlen, wenn nicht durch die Besserstellung
des einen die Schlechterstellung des anderen bewirkt werden
soll.

Ein anderes Beispiel soll zur Erliuterung hier angefiihrt
werden. Wenn ich eine Fabrik kaufe, um durch dieselbe mog-
lichst viel fiir mich zu erwerben, so werde ich sehen, die
Arbeitskrifte so billig wie nur méglich zu erhalten usw. Alles,
was geschieht, wird unter dem Gesichtspunkt des persén-
lichen Eigennutzes stehen. — Kaufe ich dagegen die Fabrik
mit dem Gesichtspunkte, zweihundert Menschen méglichst
gut zu versorgen, so werden alle meine MaBnahmen eine
andere Firbung annehmen. — Praktisch wird sich bente gewil3



der zweite Fall von dem ersten nicht gerade viel unterscheiden
konnen. Das hingt aber lediglich daran, daB der einge/ne Selbst-
lose nicht allzu viel vermag innerhalb einer Gemeinschaft, die
im iibrigen auf den Eigennutz aufgebaut ist. Ganz anders aber
wiirde sich die Sache stellen, wenn die uneigenniitzige Arbeit
eine a/lgemeine wire.

Ein «praktisch» Denkender wird natiirlich meinen, daf3
durch die bloBe «gute Gesinnung» sich doch niemand die
Moglichkeit verschaffen konne, seinen Arbeitern zu besseren
Lohnverhiltnissen zu verhelfen. Denn man steigere doch
durch Wohlwollen nicht das Ertrignis fiir seine Waren, und
ohne das kénne man auch fir den Arbeiter keine besseren
Bedingungen schaffen. — Und gerade darauf kommt es an,
einzusehen, daf dieser Einwand ein vollkommener Irrtum ist.
Alle Interessen und damit alle Lebensverhiltnisse 4ndern sich,
wenn man bei der Erwerbung einer Sache nicht mehr sich,
sondern die anderen im Auge hat. Auf was muf} jemand sehen,
der nur seinem Eigenwohle dienen kann? Doch darauf, daf3
er moglichst viel erwerbe. Wie die anderen arbeiten miissen,
um seine Bedurfnisse zu befriedigen, darauf kann er keine
Riucksicht nehmen. Er muf} also dadurch seine Krifte im
Kampfe ums Dasein entfalten. Begriinde ich eine Unterneh-
mung, die mir moglichst viel einbringen soll, so frage ich
nicht, auf welche Art die Arbeitskrifte in Bewegung gesetzt
werden, die fir mich arbeiten. Komme ich aber gar nicht in
Frage, sondern nur der Gesichtspunkt: wie dient meine Arbeit
den anderen? so dndert sich alles. Nichts nétigt mich dann,
irgend etwas zu unternehmen, was einem anderen abtriglich
sein kann. Ich stelle dann meine Krifte nicht in meinen Dienst,
sondern in den der anderen. Und das hat eine ganz andere.
Entfaltung der Krifte und Fihigkeiten der Menschen zur
Folge. Wie das die Lebensverhiltnisse praktisch indert, davon
im Schluf} des Aufsatzes. —

Robert Owen darf in einem gewissen Sinne als ein Genie
der praktischen sozialen Wirksamkeit bezeichnet werden.
Zwei Eigenschaften waren bei ihm vorhanden, welche diese



Bezeichnung wohl rechtfertigen m&gen : ein umsichtiger Blick
fiur sozialniitzliche Einrichtungen und eine edle Menschen-
liebe. Man braucht nur zu betrachten, was er durch diese bei-
den Fihigkeiten zustande gebracht hat, um deren ganze Be-
deutung richtig zu wiirdigen. Er schuf in New Lanark muster-
volle industrielle Einrichtungen, und beschiftigte die Arbeiter
dabei in einer Weise, daB3 sie nicht nur ein menschenwiirdiges
Dasein in materieller Beziehung hatten, sondern daf3 sie auch
innerhalb moralisch befriedigender Verhiltnisse lebten. Die
Personen, welche da zusammengebracht wurden, waren zum
Teil herabgekommen, dem Trunk ergeben. Er stellte bessere
Elemente zwischen solche ein, die durch ihr Beispiel auf die
andern wirkten. Und so wurden die denkbar giinstigsten Er-
gebnisse zustande gebracht. Was Owen da gelang, macht es
unmoglich, thn mit anderen mehr oder weniger phantastischen
«Weltverbesserern» — sogenannten Utopisten — auf eine Stufe
zu stellen. Er hielt sich eben im Rahmen praktisch ausfiihr-
barer Einrichtungen, von denen auch jeder aller Triumerei
abgeneigte Mensch voraussetzen kann, daB Sie zunichst auf
einem gewissen beschrinkten Gebiete das menschliche Elend
aus der Welt schaffen wiirden. Auch ist es nicht unpraktisch
gedacht, wenn man den Glauben hegt, daf solch ein kleines
Gebiet als Muster wirken und von ihm allmihlich eine ge-
sunde Entwickelung des Menschenloses in sozialer Richtung
angeregt werden kdnnte.

Owen selbst dachte wohl so. Deshalb wagte er sich auf der
betretenen Bahn noch einen weiteren Schritt vorwirts. Im
Jahre 1824 ging er daran, im Gebiete Indiana in Nordamerika
eine Art kleinen Musterstaates zu schaflen. Er erwarb ein
Landgebiet, auf dem er eine auf Freiheit und Gleichheit ge-
baute menschliche Gemeinschaft begriinden wollte. Alle Ein-
richtungen wurden so getroffen, daf3 Ausbeutung und Knech-
tung Unmoglichkeit waren. Wer an eine solche Aufgabe
herantritt, muB} die schonsten sozialen Tugenden mitbringen:
die Sehnsucht, seine Mitmenschen gliicklich zu machen, und
den Glauben an die Giite der Menschennatur. Er muf} der



Ansicht sein, daf} sich ganz von selbst innerhalb dieser Men-
schennatur die Lust zu arbeiten entwickeln werde, wenn der
Segen dieser Arbeit durch entsprechende Einrichtungen ge-
sichert erscheint.

In Owen war dieser Glaube so stark vorhanden, daB} es
schon recht schlimme Erfahrungen sein mufiten, die ihn in
demselben wankend werden lieBen.

Und - diese schlimmen Erfahrungen traten wirklich ein.
Owen mufite nach langen edlen Bemithungen zu dem Bekennt-
nis kommen, daf} «man mit der Verwirklichung solcher Kolo-
nien stets scheitern miisse, wenn man nicht vorher die allge-
meine Sitte umgewandelt; und dafB} es mehr wert wire, auf
die Menschheit auf dem theoretischen Wege einzuwirken, als
auf dem der Praxis». — Zu solcher Meinung ist dieser Sozial-
reformer durch die Tatsache gedringt worden, dal3 sich
Arbeitsunlustige genug fanden, welche die Arbeit auf ihre
Mitmenschen abladen wollten, wodurch Streit, Kampf und
zuletzt der Bankerott der Kolonie folgen mufiten.

Owens Erfahrung kann lehrreich sein fiir alle, die wirklich
lernen wollen. Sie kann hiniiberleiten von allen kiinstlich
geschaflfenen und kiinstlich ausgedachten Einrichtungen zum
Heile der Menschheit zu fruchtbarer, mit der wahren Wirk-
lichkeit rechnenden sozialen Arbeit.

Griindlich geheilt konnte Owen sein durch seine Erfahrung
von dem Glauben, daB3 alles Menschenelend nur bewirkt
werde durch die «schlechten Einrichtungen», in denen die
Menschen leben, und dalB3 die Giite der Menschennatur schon
von selbst zutage treten werde, wenn man diese Einrich-
tungen verbessert. Er mufite sich davon iiberzeugen, daf3 gute
Einrichtungen iberhaupt nur aufrecht zu erhalten sind, wenn
die daran beteiligten Menschen ihrer inneren Natur nach dazu
geneigt sind, sie zu erhalten, wenn diese mit warmem Anteile
an ihnen hingen.

Man kénnte nun zunichst daran denken, es sei notwendig,
die Menschen, denen man solche Einrichtungen verschaffen
will, theoretisch darauf vorzubereiten. Etwa dadurch, dal3



man ihnen das Richtige und Zweckentsprechende der Mal3-
nahmen klar machte. Es liegt fiir einen Unbefangenen gar
nicht so ferne, aus Owens Bekenntnis so etwas herauszulesen.
Und dennoch kann man zu einem wirklich praktischen Er-
gebnis nur dadurch gelangen, daf3 man tiefer in die Sache ein-
dringt. Man muf} von dem bloBen Glauben an die Giite der
Menschennatur, der Owen getiuscht hat, zu wirklicher
Menschenkenntnis vorschreiten. — Alle Klarheit, welche die
Menschen jemals dariiber sich aneignen kénnten, daB3 irgend-
welche Einrichtungen zweckmiBig sind und der Menschheit
zum Segen gereichen kénnen — alle solche Klarheit kann axf
die Daner nicht zum gewiinschten Ziele fithren. Denn durch
solch eine klare Einsicht wird der Mensch nicht die inneren
Antriebe zur Arbeit gewinnen kénnen, wenn auf der anderen
Seite sich bei ihm die im Egoismus begriindeten Triebe
geltend machen. Dieser Egoismus ist einmal zunichst ein Teil
der Menschennatur. Und das fiihrt dazu, dafl er sich im Gefiihl
des Menschen regt, wenn dieser innerhalb der Gesellschaft
mit anderen zusammen leben und arbeiten soll. Mit einer ge-
wissen Notwendigkeit fithrt dies dazu, daB in der Praxis die
meisten eine solche gesellschaftliche Einrichtung fiir die beste
halten werden, durch welche der einzelne seine Bedtirfnisse
am besten befriedigen kann. So bildet sich unter dem Einfluf3
der egoistischen Gefilihle ganz naturgemifl die soziale Frage
in der Form heraus: welche gesellschaftlichen Einrichtungen
miissen getroffen werden, damitein jeder féir sich das Ertrignis
seiner Arbeit haben kann? Und besonders in unserer materia-
listisch denkenden Zeit rechnen nur wenige mit einer anderen
Voraussetzung. Wie oft kann man es wie eine selbstverstind-
liche Wahrheit aussprechen horen, daf3 eine soziale Ordnung
ein Unding sei, welche auf Wohlwollen und Menschen-
mitgefiihl sich aufbauen will. Man rechnet vielmehr damit,
dall das Ganze einer menschlichen Gemeinschaft am be-
sten gedeihen konne, wenn der einzelne den «vollen» oder
den groBtmoglichen Ertrag seiner Arbeit auch einheimsen
kann.



Genau das Gegenteil davon lehrt nun der Okkultismus, der
auf eine tiefere Erkenntnis des Menschen und der Welt be-
griindet ist. Er zeigt gerade, daf} alles menschliche Flend ledig-
lich eine Folge des Egoismus ist, und daf} in einer Menschen-
gemeinschaft ganz notwendig zu irgendeiner Zeit Elend,
Armut und Not sich einstellen miissen, wenn diese Gemein-
schaft in irgendeiner Art auf dem Egoismus beruht. Um das
einzusé¢hen, dazu gehoren allerdings tiefere Erkenntnisse,
als es diejenigen sind, welche da und dort unter der Flagge
der sozialen Wissenschaft segeln. Diese «soziale Wissen-
schaft» rechnet eben nur mit der AuBlenseite des Menschen-
lebens, nicht aber mit den tiefer liegenden Kriften desselben.
Ja, es ist sogar sehr schwierig, bet der Mehrzahl der gegen-
wirtigen Menschen in ihnen auch nur ein Gefiihl davon zu
erwecken, daf3 von solchen tiefer liegenden Kriften die Rede
sein konne. Sie betrachten denjenigen als einen unpraktischen
Phantasten, der ihnen mit solchen Dingen irgendwie kommt.
Nun kann aber auch hier gar nicht einmal der Versuch ge-
macht werden, eine auf tiefer liegende Krifte gebaute soziale
Theorie zu entwickeln. Denn dazu wire ein ausfiithrliches
Werk nétig. Nur eines kann geleistet werden: auf die wahren
Gesetze des menschlichen Zusammenarbeitens kann hinge-
wiesen und gezeigt werden, welche verniinftigen sozialen
Erwigungen sich fur den Kenner dieser Gesetze ergeben.
Das volle Verstindnis der Sache kann nur derjenige gewin-
nen, welcher sich eine auf den Okkultismus begriindete Welt-
auffassung erwirbt. Und auf die Vermittelung einer solchen
Weltauffassung arbeitet ja diese ganze Zeitschrift hin. Man
kann sie nicht von einem einzelnen Aufsatz iiber die «soziale
Frage» erwarten. Alles, was dieser sich zur Aufgabe machen
kann, ist, vom okkulten Standpunkte aus ein Schlaglicht zu
werfen auf diese Frage. Es wird ja immerhin Personen ge-
ben, welche das gefithlsmiBig in seiner Richtigkeit erken-
nen, was in aller Kiirze vorgebracht werden soll, und wel-
ches unméglich in aller Ausfithrlichkeit dargelegt werden
kann,



Nun, das soziale Hauptgesetz, welches durch den Okkultis-
mus aufgewiesen wird, ist das folgende: «Das Heil einer Ge-
samtheit von Lusammenarbeitenden Menschen ist am so grifier, je
weniger der eingelne die Ertrignisse seiner Leistungen fhr sich be-
ansprucht, das heifft, je mebr er von diesen Ertrignissen an seine Mit-
arbeiter abgibt, und je mebr seine eigenen Bedsirfuisse nicht aus seinen
Leistungen, sondern aus den Leistungen der anderen befriedigt werden.»
Alle Einrichtungen innerhalb einer Gesamtheit von Men-
schen, welche diesem Gesetz widersprechen, miissen bei
lingerer Dauer irgendwo Elend und Not erzeugen. — Dieses
Hauptgesetz gilt fiir das soziale Leben mit einer solchen Aus-
schlieBlichkeit und Notwendigkeit, wie nur irgendein Natur-
gesetz in bezug auf irgendein gewisses Gebiet von Natur-
wirkungen gilt. Man darf aber nicht denken, daf} es geniige,
wenn man dieses Gesetz als ein allgemeines moralisches gelten
143t oder es etwa in die Gesinnung umsetzen wollte, daf} ein
jeder im Dienste seiner Mitmenschen arbeite. Nein, in der
Wirklichkeit lebt das Gesetz nut so, wie es leben soll, wenn
es einer Gesamtheit von Menschen gelingt, solche Einrich-
tungen zu schaffen, dafl niemals jemand die Friichte seiner
eigenen Arbeit fiir sich selber in Anspruch nehmen kann,
sondern doch diese moglichst ohne Rest der Gesamtheit
zugute kommen. Er selbst muf dafiir wiederum durch die
Arbeit seiner Mitmenschen erhalten werden. Worauf es also
ankommt, das ist, daB fiir die Mitmenschen arbeiten und ein
gewisses Einkommen erzielen zwei voneinander ganz ge-
trennte Dinge seien.

Diejenigen, welche sich einbilden, «praktische Menschen»
zu sein, werden — dariiber gibt sich der Okkultist keiner
Tauschung hin — iibet diesen «haarstriubenden Idealismus»
nur ein Licheln haben. Und dennoch ist das obige Gesetz
praktischer als nur irgendein andetes, das jemals von «Prak-
tikern» ausgedacht oder in die Wirklichkeit eingefiihrt wor-
den ist. Wer nimlich das Leben wirklich untersucht, der kann
finden, daB} eine jede Menschengemeinschaft, die irgendwo
existiert, oder die nur jemals existiert hat, zweierlei Einrich-



tungen hat. Der eine dieser beiden Teile entspricht diesem
Gesetze, der andere widerspricht ithm. So muf} es nimlich
iiberall kommen, ganz gleichgiiltig, ob die Menschen wollen
oder nicht. Jede Gesamtheit zerfiele nimlich sofort, wenn
nicht die Arbeit der einzelnen dem Ganzen zuflielen wiirde.
Aber der menschliche Egoismus hat auch von jeher dieses
Gesetz durchkreuzt. Er hat fiir den einzelnen mdoglichst viel
aus seiner Arbeit herauszuschlagen gesucht. Und nur das-
jenige, was auf diese Art aus dem Egoismus hervorgegangen
ist, hat von jeher Not, Armut und Elend zur Folge gehabt.
Das heiB3it aber doch nichts anderes, als dall immer derjenige
Teil der menschlichen Einrichtungen sich als unpraktisch
erweisen muf}, der von den «Praktikern» auf die Art zustande
gebracht wird, daf3 dabei entweder mit dem eigenen oder dem
fremden Egoismus gerechnet wird.

Nun kann es sich aber natiitlich nicht blol darum handeln,
daf3 man ein solches Gesetz einsieht, sondern die wirkliche
Praxis beginnt mit der Frage: wie kann man es in die Wirklich-
keit umsetzen? Es ist klar, daf} dieses Gesetz nichts Geringeres
besagt als dieses: Die Menschenwohlfahrt ist um so groBer,
je geringer der Egoismus ist. Man ist also bei det Umsetzung
in die Wirklichkeit darauf angewiesen, dafl man es mit Men-
schen zu tun habe, die den Weg aus dem Egoismus heraus-
finden. Das ist aber praktisch ganz unmaéglich, wenn das Mal
von Wohl und Wehe des einzelnen sich nach seiner Arbeit
bestimmt. Wer fsr sich arbeitet, #4ff allmahlich dem Egoismus
verfallen. Nur wer ganz fir die andeten arbeitet, kann nach
und nach ein unegoistischer Arbeiter werden.

Dazu ist aber eine Voraussetzung notwendig. Wenn ein
Mensch fiir einen anderen arbeitet, dann muB er in diesem
anderen den Grund zu seiner Arbeit finden; und wenn jemand
fiir die Gesamtheit arbeiten soll, dann muf} er den Wert, die
Wesenheit und Bedeutung dieser Gesamtheit empfinden und
fithlen. Das kann er nur dann, wenn die Gesamtheit noch
etwas ganz anderes ist als eine mehr oder weniger unbestimmte
Summe von einzelnen Menschen. Sie muf3 von einem wirk-



lichen Geiste erfiillt sein, an dem ein jeder Anteil nimmt. Sie
muf so sein, daB ein jeder sich sagt: sie ist richtig, und ich wi//,
dal} sie so ist. Die Gesamtheit muB3 eine geistige Mission
haben; und jeder einzelne muB} beitragen wollen, daf} diese
Mission erfiillt werde. All die unbestimmten, abstrakten Fort-
schrittsideen, von denen man gewohnlich redet, k6nnen eine
solche Mission nicht darstellen. Wenn nur sie herrschen, so
witd ein einzelner da, oder eine Gruppe dort arbeiten, ohne
daf} diese iibersehen, wozu sonst ihre Arbeit etwas niitze ist,
als daB} sie und die Ihrigen, oder etwa noch die Interessen, an
denen gerade sie hingen, dabei ithre Rechnung finden. — Bis
in den einzelsten herunter muf3 dieser Geist der Gesamtheit
lebendig sein.

Gutes ist von jeher nur dort gediehen, wo in irgendeiner Art
ein solches Leben des Gesamtgeistes etfiillt war. Der einzelne
Biirger einer griechischen Stadt des Altertums, ja auch detje-
nige einer freien Stadt im Mittelalter hatte so etwas wie wenig-
stens ein dunkles Gefiihl von einem solchen Gesamtgeist. Es
ist kein Einwand dagegen, dafl zum Beispiel die entsprechen-
den Einrichtungen im alten Griechenland nur méglich waren,
weil man ein Heer von Sklaven hatte, welche fiir die «freien
Biirger» die Arbeit verrichteten und die dazu nicht von dem
Gesamtgeist, sondern durch den Zwang ihrer Herren getrie-
ben worden sind. — An diesem Beispiele kann man nur das eine
lernen, daBl das Menschenleben der Entwickelung unterliegt.
Gegenwirtigist die Menschheit eben auf einer Stufe angelangt,
wo eine solche Losung der Gesellschaftsfrage, wie sie im alten
Gtiechenland herrschte, unméglich ist. Selbst den edelsten
Griechen galt die Sklaverei nicht als ein Unrecht, sondern als
eine menschliche Notwendigkeit. Deshalb konnte zum Bei-
spiel der grofe Plato ein Staatsideal aufstellen, in dem der Ge-
samtgeist dadurch in Erfallung geht, daB die Mehrzahl der At-
beitsmenschen von den wenigen Einsichtsvollen zur Arbeit ge-
zwungen werde. Die Aufgabe der Gegenwartaberist, die Men-
schen in eine solche Lage zu bringen, daB} ein jeder aus seinem
innersten Antriebe heraus die Arbeit fiir die Gesamtheit leistet.



Deshalb soll niemand daran denken, eine fiir alle Zeiten giil-
tige Losung der sozialen Frage zu suchen, sondern lediglich
daran, wie sich sein soziales Denken und Wirken mit Riicksicht
auf die unmittelbaren Bedurfnisse der Gegenwart gestalten
mulf3, in welcher er lebt. — Es kann {iberhaupt kein einzelner
heute irgend etwas theoretisch ausdenken oder in die Wirklich-
keit umsetzen, was als solches die soziale Frage 16sen konnte.
Dazu miilte er die Macht haben, eine Anzahl von Menschen in
die von ihm geschaffenen Verhiltnisse hineinzuzwingen. Es
kann ja gar kein Zweifel dariiber bestehen: hitte Owen die
Macht oder den Willen gehabt, all die Menschen seiner Kolo-
nie zu der ithnen zukommenden Arbeit zu zwingen, dann hitte
die Sache gehen miissen. Aber um solchen Zwang kann es sich
gerade in der Gegenwart nicht handeln. Es muf3 die Moglich-
keit herbeigefuhrt werden, daf} ein jeder freiwillig tut, wozu er
berufen ist nach dem Maf seiner Fahigkeiten und Krifte. Aber
gerade deshalb kann es sich nie und nimmer darum handeln,
daf} im Sinne des oben angefiihrten Owenschen Bekenntnisses
so auf die Menschen «im theoretischen Sinne» einzuwirken
sei, daf} ihnen eine blofe Ansicht dariiber vermittelt werde, wie
sich die 6konomischen Verhiltnisse am besten einrichten las-
sen. Eine nichterne 6konomische Theorie kann niemals ein
Antrieb gegen die egoistischen Michte sein. Eine Zeitlang ver-
mag eine solche 6konomische Theorie den Massen einen ge-
wissen Schwung zu vetleihen, der dez Scheine nach einem Idea-
lismus dhnlich ist. Auf die Dauer aber kann eine solche Theorie
niemandem niitzen. Wer einer Menschenmasse eine solche
Theortie einimpft, ohne thr etwas anderes wirklich Geistiges zu
geben, der versiindigt sich an dem wahren Sinn der menschli-
chen Entwickelung.

Das, was allein helfen kann, ist eine geistige Weltanschau-
ung, welche durch sich selbst, durch das, was sie zu bieten ver-
mag, sich in die Gedanken, in die Gefiihle, in den Willen, kurz
in die ganze Seele des Menschen einlebt. Der Glaube, den
Owen gehabt hat an die Giite der Menschennatur, ist nur teil-
weise richtig, zum anderen Teile ist er aber eine der drgsten



Illusionen. Er ist insofern richtig, als in jedem Menschen ein
«hoheres Selbst» schlummert, das erweckt werden kann. Aber
es kann aus seinem Schlummer nur erlést werden durch eine
Weltauffassung, welche die oben genannten Eigenschaften
hat. Bringt man Menschenin Einrichtungen, wie sie von Owen
erdacht waren,dann wird die Gemeinschaft im schonsten Sinne
gedeihen. Fiihrt man aber Menschen zusammen, die eine sol-
che Weltauffassung nicht haben, dann wird das Gute der Ein-
richtungen sich ganz notwendig nach einer kiirzeren oder lin-
geren Zeit zum Schlechten verkehren miissen. Bei Menschen
ohne eine auf den Geist sich richtende Weltauffassung miissen
nimlich notwendig gerade diejenigen Einrichtungen, welche
den materiellen Wohlstand beférdern, auch eine Steigerung
des Egoismus bewirken, und damit nach und nach Not, Elend
und Armut erzeugen. — Es ist eben in des Wortes ureigenster
Bedeutung richtig: nur dem einzelnen kann man helfen, wenn
man ihm blof Brot verschafft; einer Gesamtheit kann man nur
dadurch Brot verschaffen, daf3 man ihr zu einer Weltauffassung
verhilft. Es wiirde ndmlich auch das gar nichts niitzen, wenn
man von einer Gesamtheit jedem einzelnen Brot verschaffen
wollte. Nach einiger Zeit miiite sich dann doch die Sache so
gestalten, dal3 viele wieder kein Brot haben. |

Die Erkenntnis dieser Grundsitze nimmt allerdings gewis-
sen Leuten, die sich zu Volksbegliickern aufwerfen méchten,
manche Illusion. Denn sie macht das Arbeiten am sozialen
Wohle zu einer recht schwierigen Sache. Und noch dazu zu
einer solchen, in der sich die Erfolge unter gewissen Verhilt-
nissen nur aus ganz kleinen Teilerfolgen zusammensetzen las-
sen. Das meiste von dem, was heute ganze Parteien als Heilmit-
tel im sozialen Leben ausgeben, verliert seinen Wert, erweist
sich als eitel Tduschung und Reden, ohne geniigende Kenntnis
des Menschenlebens. Kein Parlament, keine Demokratie, keine
Massenagitation, nichtsvonalledemkannfiir dentieferBlicken-
den eine Bedeutung haben, wenn es das oben ausgesprochene
Gesetz vetletzt. Und alles Derartige kann dann giinstig wirken,
wenn es sich im Sinne dieses Gesetzes verhilt. Es ist eine



schlimme Illusion, zu glauben, daB irgendwelche Abgeordnete
eines Volkes in irgendeinem Patlamente etwas beitragen kon-
nen zum Heile der Menschheit, wenn ihr Wirken nicht im
Sinne des sozialen Hauptgesetzes eingerichtet ist.

Wo immer dieses Gesetz in die Erscheinung tritt, wo immer
jemand in seinem Sinne wirkt, soweit es ihm moglich ist auf
dem Platze, auf den er in der Menschengemeinschaft gestellt
ist: da wird Gutes erzielt, und wenn es im einzelnen Falle auch
in einem noch so geringen Mafe der Fall ist. Und nur aus Ein-
zelwirkungen, welche auf solche Art zustande kommen, setzt
sich ein heilsamer sozialer Gesamtfortschritt zusammen. — Al-
lerdings kommt es auch vor, dal3 in einzelnen Fillen groBere
Menschengemeinschaften eine besondere Anlage dazu besit-
zen, mit ihrer Hilfe in der angedeuteten Richtung einen gréBe-
ren Erfolg auf einmal zu erzielen. Es gibt auch jetzt schon be-
stimmte Menschengemeinschaften, in deren Anlagen sich der-
gleichen vorbereitet. Sie werden es moglich machen, daf mit
ibrer Hilfe die Menschheit gleichsam einen Ruck, einen Sprung
in sozialer Entwickelung vollbringt. Dem Okkultismus sind
solche Menschengemeinschaften bekannt; es kann aber nicht
seine Aufgabe sein, iiber derlei Dinge 6ffentlich zu sprechen. —
Und es gibt ja auch Mittel, gréBere Menschenmassen zu einem
solchen Sprung, der wohl gar in absehbarer Zeit gemacht wer-
den kann, vorzubereiten. Was aber jeder tun kann, das ist, im
Sinne obigen Gesetzes in seinem Bereiche zu wirken. Es gibt
keine Stellung eines Menschen in der Welt, innerhalb welcher
man das nicht kann: sie mége anscheinend noch so unbedeu—
tend oder noch so einflul3reich sein.

Das Wichtigste ist ja allerdings, daB ein jeglicher die Wege
sucht zu einer Weltauffassung, die sich auf wahre Erkenntnis
des Geistes richtet. Die anthroposophische Geistesrichtung
kann sich zu einer solchen Auffassung fiir alle Menschen
herausbilden, wenn sie sich immer mehr in der Art ausgestal-
tet, wie es threm Inhalte und den in ihr vorhandenen Anlagen
entspricht. Durch sie kann der Mensch erfahren, daf3 er nicht
zufillig an irgendeinem Orte und zu irgendeiner Zeit geboren
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ist, sondern daf} er durch das geistige Ursachengesetz, das Kar-
ma, mit Notwendigkeit an den Ort hingestellt ist, an dem er
sich befindet. Er kann einsehen, daf3 ihn sein wohlbegriindetes
Schicksal in die Menschengemeinschaft hineingestellt hat, in-
nerhalb welcher er ist. Auch von seinen Fihigkeiten kann er
gewahr werden, daf3 sie ihm nicht durch ein blindes Ohngefihr
zugefallen sind, sondern daf sie einen Sinn haben innerhalb des
Ursachengesetzes.

Und er kann das alles so einsehen, daB diese Einsicht nicht
eine bloBe niichterne Vernunftsache bleibt, sondern daB sie
allmihlich seine ganze Seele mit innerem Leben erfiillt.

Es wird ihm das Gefiihl davon aufgehen, daf} er einen héhe-
ren Sinn erfiillt, wenn er im Sinne seines Platzes in der Welt
und im Sinne seiner Fihigkeiten arbeitet. Kein schattenhafter
Idealismus wird aus dieser Einsicht folgen, sondern ein méch-
tiger Impuls aller seiner Krifte, und er wird dieses Handeln in
solcher Richtung als etwas so Selbstverstindliches ansehen,
wie in einer anderen Beziehung Essen und Trinken. Und fer-
ner wird er den Sinn erkennen, welcher mit der Menschenge-
meinschaft verbunden ist, welcher er angehért. Er wird die
Verhiltnisse begreifen, in denen seine Menschengemeinschaft
sich zu anderen stellt; und so werden sich die Einzelgeister die-
ser Gemeinschaften zusammenfiigen zu einem geistig-zielvol-
len Bilde von der einheitlichen Mission des ganzen Menschen-
geschlechtes. Und von dem Menschengeschlecht wird seine
Erkenntnis hinliberschweifen kénnen zu dem Sinne des gan-
zen Erdendaseins. Nur wer sich nicht auf die in dieser Richtung
angedeutete Weltauffassung einlidB3t, kann Zweifel daran he-
gen, daB sie so wirken mul3, wie hier angegeben wird. In heu-
tiger Zeitist freilich bei den meisten Menschen wenig Neigung
vorhanden, sich auf so etwas einzulassen. Aber es kann nicht
ausbleiben, daB} die richtige geisteswissenschaftliche Vorstel-
lungsart immer weitere Kreise zieht. Und in dem Mafle, als sie
das tut, werden die Menschen das Richtige treffen, um den so-
zialen Fortschritt zu bewirken. Man kann nicht aus dem
Grunde daran Zweifel hegen, weil angeblich bis jetzt keine



Weltanschauung das Gliick der Menschheit herbeigefiihrt hat.
Nach den Gesetzen der Menschheitsentwickelung konnte in
keinem fritheren Zeitpunkte das eintreten, was von jetzt an all-
mihlich méglich wird: eine Weltauffassung mit der Aussicht
auf den angedeuteten praktischen Erfolg allen Menschen zu
iibermitteln.

Die bisherigen Weltauffassungen waren nur einzelnen Grup-
pen von Menschen zuginglich. Aber was bisher im Menschen-
geschlecht an Gutem geschehen ist, rithrt doch von den Welt- -
auffassungen her. Zu einem allgemeinen Heil kann nur eine
solche Weltauffassung fithren, die alle Seelen ergreifen und das
innere Leben in ihnen entziinden kann. Das aber wird die gei-
steswissenschaftliche Vorstellungsart iiberall imstande sein,
wo sie ithren Anlagen wirklich entspricht. — Natiirlich darf
nicht einfach der Blick auf die Gestalt gerichtet werden, welche
diese Vorstellungsart bereits angenommen hat; um das Ge-
sagte als richtig anzuerkennen, ist notwendig, einzusehen, dal3
sich die Geisteswissenschaft zu ihrer hohen Kulturmission erst
hinaufentwickeln muf3.

Bis heute kann sie das Antlitz, das sie einstmals zeigen wird,
aus mehreren Griinden noch nicht aufweisen. Einer dieser
Griinde ist der, daB sie erst irgendwo Ful3 fassen mul. Sie muf3
sich deshalb an eine bestimmte Menschengruppe wenden. Das
kann naturgemil keine andere sein, als diejenige, welche durch
die Eigenart ihrer Entwickelung nach einer neuen Losung der
Weltritsel Sehnsucht hat und welche durch die Vorbildung der
in ihr vereinigten Personen einer solchen Losung Verstindnis
und Anteil entgegenbringen kann. Selbstverstindlich muB3 die
Geisteswissenschaft ihre Verkiindigungen vorliufig in eine
solche Sprache kleiden, daB diese der gekennzeichneten Men-
schengruppe angepalit ist. In dem Mafe, als sich weiterhin die
Bedingungen ergeben, wird die Geisteswissenschaft auch die
Ausdrucksformen finden, um noch zuanderen Kreisen zu spre-
chen. Nur jemand, der durchaus fertige starre Dogmen haben
will, kann glauben, daB die gegenwirtige Form der geisteswis-
senschaftlichen Verkiindigung eine bleibende, oder etwa gar



die einzig mogliche sei. — Gerade weil es sich der Geisteswis-
senschaft nicht darum handeln kann, blof3 Theorie zu bleiben,
oder blof die Wilbegierde zu befriedigen, muf sie in dieser
Art langsam arbeiten. Zu ihren Zielen gehort eben das charak-
terisierte Praktische des Menschheitsfortschrittes. Sie kann
aber diesen Menschheitsfortschritt nur bewirken, wenn sie die
wirklichen Bedingungen dazu schafft. Und diese Bedingungen
konnen nicht anders herbeigefithrt werden, als wenn Mensch
nach Mensch erobert wird. Nur wenn die Menschen wollen,
schreitet die Welt vorwirts. Dal sie aber wollen, dazu ist bei
jedem die innere Seelenarbeit notwendig. Und diese kann nur
Schritt fir Schritt geleistet werden. Wire das nicht der Fall, so
wirde auch die Theosophie auf sozialem Gebiete Hirngespin-
ste auffithren und keine praktische Arbeit tun. Auf noch wei-
teres einzelne soll demnichst eingegangen werden.



HAECKEL,DIE WELTRATSELUND DIE THEOSOPHIE

EIN VORTRAG, GEHALTEN IN BERLIN AM §. OKTOBER 1905’

Wenn ich heute iiber das Thema spreche: Haeckel, die Welt-
ritsel und die Theosophie, so weil3 ich, daf dieses Thema dem
Erforscher des geistigen Lebens auBlerordentliche Schwierig-
keiten bereitet und daf} ich vielleicht mit meinen Ausfithrun-
gen nach links und nach rechts schwer Anstof3 erregen werde.
Dennoch aber scheint es mir eine Notwendigkeit zu sein, ein-
mal vom theosophischen Standpunkte aus dariiber zu spre-
chen, denn einerseits hat ja das Evangelium, das Haeckel aus
seinen Forschungen gewonnen hat, durch sein Buch, «Die
Weltritsel », den Zugang zu Tausenden und aber Tausenden
von Menschen gefunden. Zehntausend Exemplare der «Welt-
ritsel » waren nach kurzer Zeit abgesetzt, und in viele Sprachen
ist das Buch iibersetzt worden. Selten hat ein so ernstes Buch
eine so grofle Verbreitung gefunden.

Wenn die Theosophie klarmachen soll, welches ihre Ziele
sind, dann mu@ sie sich mit einer so wichtigen Erscheinung,
die sich auch mit den tiefsten Fragen des Daseins beschaftigt,
auseinandersetzen und ihre Stellung dazu zum Ausdruck brin-
gen. An sich ist ja die theosophische Lebensbetrachtung nicht
da zum Kampfe, sondern zur Verséhnung, zum Ausgleich der
Gegensitze. Dann bin ich auch selbst in einer besonderen Lage
gegeniiber der Weltanschauung Ernst Haeckels. Denn ich
kenne die Empfindungen und Gefiihle, die heute den Men-
schen teilweise aus seinem wissenschaftlichen Gewissen, teil-
weise aus der allgemeinen Weltlage und Weltanschauung her-
aus, wie durch eine faszinierende Kraft hineinfiihren kénnen
in die einfachen, groflen Gedankenginge, aus denen sich diese
Weltanschauung Haeckels zusammensetzt. Ich wiirde wohl
nicht wagen, heute so unbefangen zu sprechen, wenn ich in be-
zug auf Haeckel das wire, was man einen Gegner nennt; wenn
ich nicht genau bekannt wire mit dem, was man durchmachen
kann, wenn man sich hineinlebt in dieses wunderbare Gebiude
seiner Ideen.



Vor allem aber wird dérjenige, der mit offenem Sinn die Ent-
wickelung des Geisteslebens betrachtet, in Haeckels Witken
die moralische Kraft anerkennen miissen. Mit ungeheuerem
Mut hat dieser Mann seit Jahrzehnten seine Weltanschauung
durchgekimpft, schwer durchgekimpft und sich sehr gegen
mannigfache Widerwirtigkeiten, die ihm entgegentraten, zu
wehren gehabt. Auf der anderen Seite diitfen wir nicht verken-
nen, daf} in Haeckel eine groBe Kraft der zusammenfassenden
Darstellung und des zusammenfassenden Denkens lebt. Was
in dieser Beziehung so vielen Naturforschern fehlt, das hat er
inhohem MaBe. Er hates gewagt, trotzdemin den letzten Jahr-
zehnten die eigentlich wissenschaftlichen Stromungen gegen
ein solches Unternehmen gerichtet waren, die Resultate seiner
Forschungen in einer Weltanschanung zusammenzufassen. Das
muB als eine Tat besonderer Art anerkannt werden. Auch der
theosophischen Weltanschauung gegeniiber bin ich in einer
eigentiimlichen Lage, wennich iber Haeckel spreche. Wersich
mit dem Entwickelungsgang unserer theosophischen Bewe-
gung befafit hat, der weiB3, welche scharfen Worte und Kampfe
von seiten der Theosophen und auch gerade von seiten der Be-
griinderin der theosophischen Bewegung, von seiten der Frau
H. P.Blavatsky, gegen die Konsequenzen gefithrt worden sind,
die Ernst Haeckel aus seinen Forschungen gezogen hat. Gegen
wenige Erscheinungen auf dem Gebiete der Weltanschauun-
gen wird in der « Geheimlehre » mit solcher Leidenschaftlich-
keit gekimpft, wie gerade gegen die Haeckelschen Auseinan-
dersetzungen. Ich darf wohl behaupten, unbefangen zu spre-
chen, weil ich glaube, zum Teil in meiner Schrift « Haeckel und
seine Gegner », wie auch in meinem Buch iiber die «Welt- und
Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert», dem
wirklichen Wahrheitsgehalt der Haeckelschen Weltanschau-
ung in vollem Sinne gerecht geworden zu sein. Ich glaube das
aus seinen Werken herausgesucht zu haben, was unverging-
lich, was fruchtbar ist.

Sehen Sie die ganze Lage der Weltanschauung an, insofern
sie sich auf wissenschaftliche Griinde stiitzt. Noch in der ersten



Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts war die Geistestichtung
eine ganz andere als in der zweiten. Und Haeckels Auftreten
fiel in eine Zeit, in welcher es sehr nahe lag, dem jungen soge-
nannten Darwinismus eine materialistische Konsequenz zu ge-
ben. Wenn man versteht, wie nahe es damals lag, als Haeckel
in die Naturwissenschaft hineinkam als junger enthusiastischer
Forscher, alle naturwissenschaftlichen Entdeckungen mate-
rialistisch zu deuten, dann wird man die materialistische Ten-
denz begreifen und den Weg der Friedensstiftung einschlagen
und weniger den des Kampfes. Wenn Sie diejenigen betrach-
ten, welche in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts den
Blick frei nach den grofBen Menschheitsritseln gerichtet haben,
so werden Sie zweietlei finden. Auf der einen Seite eine vollige
Resignation gegeniiber den hochsten Fragen des Daseins, ein
Eingestindnis, vom wissenschaftlichen Standpunkt aus nicht
durchdringen zu kénnen zu den Fragen nach der gottlichen
Weltordnung, nach der Unsterblichkeit, der Freiheit des Wil-
lens, dem Ursprung des Lebens, kurz zu den eigentlichen Welt-
ritseln. Auf der anderen Seite werden Sie auBler dieser resi-
gnierenden Stimmung noch Uberreste einer alten teligitsen
Tradition auch bei den Naturforschern finden. Kithnes Vor-
dringen bei der Untersuchung dieser Fragen, vom wissen-
schaftlichen Standpunkt aus, finden Sie in der ersten Hilfte des
neunzehnten Jahthunderts nur bei den deutschen Philosophen,
zum Beispiel bei Schelling, Fichte oder auch bei Oken, einem
Freiheitsmann sondergleichen auch auf anderen Gebieten des
Lebens. Was heute bei den Naturforschern spukt, die Weltan-
schauungen begriinden wollen, kénnen Sie schon in gréBeren
Zigen bei Oken finden. Abet es weht noch ein eigentiimlicher
Windhauch dariiberhin, es lebt noch darin die Empfindung des
alten Spiritualismus, der sich klar ist, daf3 hinter allem, was
man durch die Sinne wahrnehmen und durch Instrumente et-
forschen kann, etwas Geistiges zu suchen ist.

Haeckel hat selbst immer wieder und wieder erzihlt, wie
durch das Gemiit seines groBen Lehrers, des unvergeflichen
Naturforschers Johannes Miiller, dieser eigentiimliche Hauch



wehte. Sie konnen es bei Haeckel nachlesen, wie ihm, als er auf
der Berliner Universitit bei Johannes Miiller beschiftigt war
und die Anatomie der Tiere und Menschen studierte, die grof3e
Ahnlichkeit, nicht nur in der duBeren Form, sondern in dem,
was sich in der Form erst durchringt, in der Tendenz der Form,
auffiel. Wie er dann dem Lehrer gegeniiber duBlerte, daf3 dies
auf eine geheimnisvolle Verwandtschaft der Tiere und Men-
schen hindeute, worauf Johannes Miiller, der so tief in die Na-
tur hineingesehen hatte, erwiderte: « Ja, wer einmal das Ge-
heimnis der Arten ergriindet, der wird das Hochste erreichen.»
Man muf sich eben hineindenken in das Gemiit eines solchen
Forschets, der sicher nicht Halt gemacht hitte, wenn fiir ihn
eine Aussicht gewesen wire, in das Geheimnis einzudringen.
Ein anderes Mal, als Lehrer und Schiiler auf einer Forschungs-
reise waren, da dullerte Haeckel wieder, welche groBle Ver-
wandtschaft unter den Tieren bestehe; da sagte abermals Jo-
hannes Miiller etwas ganz Ahnliches. Hiermit wollte ich nur
eine Stimmung kennzeichnen. Lesen Sie bei irgendeinem be-
deutenden Naturerforscher der ersten Hilfte des neunzehnten
Jahrhunderts nach, zum Beispiel bei Burdach, so werden Sie,
trotz sorgfiltiger Herausarbeitung aller naturwissenschaftli-
chen Einzelheiten, da, wo vom Reiche des Lebens gesprochen
wird, stets einen Hinweis darauf finden, da3 da nicht blof3 phy-
sische und chemische Krifte wirken, sondern dal3 etwas Ho-
heres in Betracht komme.

Als dann aber die Ausbildung des Mikroskopes dem Men-
schen ermdéglichte, hineinzuschauen in die eigentiimliche Zu-
sammensetzung des lebendigen Wesens und man beobachten
konnte, daf man es mit einem feinen Gewebe kleinster Lebe-
wesen zu tun hat, aus welchen sich der physische Leib der We-
sen zusammensetzt, da wurde es anders. Dieser physische Kor-
per, welcher Pflanzen und Tieren als Kleid dient, 16st sich fiir
den Naturforscher in Zellen auf. Die Entdeckungen iiber das
Leben der Zellen wurden von den Naturforschern am Ende
der dreiBliger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts gemacht.
Und weil man so viel von dem Leben der kleinsten Lebewesen



in sinnlicher Weise durch das Mikroskop erforschen konnte,
war es naheliegend, daB man das, was als organisierendes Prin-
zip in dem Lebewesen wirkt, vergall und iibersah, weil es durch
keinen physischen Sinn, iiberhaupt durch nichts AuBeres et-
kannt werden kann.

Damals gabes nochkeinen Darwinismus, aberunterden Ein-
driicken dieser groBen Erfolge, die auf dem Gebiete der Erfor-
schung des Sinnenfilligen gemacht wurden, bildete sichin den
vierziger, fiinfziger Jahren eine materialistische Naturwissen-
schaft heraus. Da dachte man, dal3 man aus dem, was man sin-
nenfillig wahrnimmt und erkliren kann, auch die ganze Welt
begreifen kénne. Was heute sehr vielen geradezu kindlich vor-
kommt, das machte damals ungeheures Aufsehen und bildete
sozusagen «ein Evangelium fiir die Menschheit». «Kraft und
Stoff », Biichner, Moleschott, das waren die Schlagworte und
die tonangebenden GroBen. Als ein Ausdruck kindlicher Phan-
tasie fritherer Menschheitsepochen galt es, wenn man bei dem,
was man ins kleinste mit den Augen untersuchen kann, noch
etwas vermutet, das iiber das Augenfillige, das sinnlich Wahr-
nehmbare hinausgeht. |

Nun miissen Sie bedenken, daf3 neben aller Urteilskraft, ne-
ben aller Forschung, in der Entwickelung des Geisteslebens
die Gefiihle und Empfindungen eine groe Rolle spielen. Der-
jenige, der da glaubt, daBl Weltanschauungen nur nach den
kithlen Erwigungen der Urteilskraft gebildet werden, der irrt
sich sehr. Da spricht, wenn ich mich radikal aussprechen darf,
immer auch das Herzmit. Da wirkenauch geheime Erziehungs-
griinde mit. Die Menschheithatin ihrer letzten Entwickelungs-
phase eine materialistische Erziechung durchgemacht. Diese
reicht zwar in ithren Anfingen weit zuriick, ist aber erst zu der
Zeit, von der wir sprechen, an ihrem Hohepunkt angelangt.
Wir nennen diese Epoche der materialistischen Erziehung das
Zeitalter der Aufklirung. Der Mensch mufite sich — das war
auch die letzte Konsequenz gerade der christlichen Weltan-
schauung — hier auf diesem festen Boden der Wirklichkeit zu-
rechtfinden lernen. Den Gott, den er so lange jenseits der Wol-



ken gesucht hatte, sollte er nun in seinem eigenen Innern su-
chen. Das wirkte tief auf die ganze Entwickelung des neun-
zehnten Jahrhunderts ein; und der, welcherals Zeitpsychologe
die Entwickelung der Menschheit im neunzehnten Jahrhun-
dert studieren will, der wird alle Erscheinungen, die darin auf-
treten, wie zum Beispiel die Freiheitsbewegung in den dreif3i-
ger und vierziger Jahren, nur als einzelne, gesetzmiBig verlau-
fende Stiirme des sich herausentwickelnden Gefiihls von der
Bedeutung physischer Wirklichkeit erfassen. Man hat es mit
einer Erziehungsrichtung der Menschheit zu tun, die zunichst
mit Gewalt allen Ausblick nach einem spirituellen, nach einem
geistigen Leben aus dem menschlichen Herzen herausrif3. Und
nicht aus der Naturwissenschaft beraxs ist die Konsequenz ge-
zogen, dafl die Welt aus sinnenfilligen Erscheinungen bestehe,
sondern man zog, infolge der Menschheitserziechung jener
Zeit, in die Erklirung naturwissenschaftlicher Tatsachen den
Materialismus hinein. Wer wirklich die Dinge unbefangen stu-
diert wie sie sind, der wird finden, daB} es so ist, wie ich sagen
werde, obgleich ich in einer kurzen Stunde mich nicht dariiber
ausfiihrlich aussprechen kann.

Die ganz gewaltigen Fortschritte auf dem Gebiete der Na-
turerkenntnis, der Astronomie, det Physik und Chemie, durch
die Spektralanalyse, durch die erweiterte theoretische Kennt-
nis der Wirme und durch die Lehre von det Entwickelung der
Lebewesen, die man die Darwinsche Theorie nennt, fallen in
diese Periode des Materialismus. Wenn diese Entdeckungen in
eine Zeit gefallen wiren, in der man noch so gedacht hitte, wie
umdie Wende des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts,
als man noch eine mehr spirituelle Empfindung hatte, dann
hitte man in denselben noch ebenso viele Beweise fiir das Wal-
ten und Wirken des Geistes in der Natur gesehen. Gerade zum
Beweise des Primats des Geistes wiirden die wunderbaren Ent-
deckungen der Naturwissenschaft gefithrt haben. Man sieht
hieraus, daf3 die naturwissenschaftlichen Entdeckungen ansich
nicht notwendig und unter allen Umstinden zum Materialis-
mus hinfihren mufiten; sondern nur, weil viele Triger des



Geisteslebens in dieser Zeit materialistisch gesinnt waren, wur-
den diese Entdeckungen materialistisch gedeutet. Der Mate-
rialismus wurde in die Naturwissenschaft Aineingetragen,und un-
bewul3t haben Natutforscher, wie Ernst Haeckel, denselben
angenommen, Darwins Entdeckung selbst hitte nicht zum
Materialismus dringen miissen. In seinem ersten Werke finden
Sie den Satz: «Ich halte dafiir, daB3 alle Lebewesen, die je auf
det Erde gewesen sind, von einer Urform abstammen, welcher
das Leben vom Schépfer eingehaucht wurde.» Diese Worte
stehen in Darwins Buch von der Entstchung der Arten, jenem
Werke, das der Materialismus zu seiner Stiitze macht.

Es ist klar, wer als materialistischer Denker an diese Ent-
deckungen herantrat, der mullite dem Darwinismus eine mate-
rialistische Firbung geben. Durch Haeckels materialistisch
kithne Art des Denkens erhielt der Darwinismus seine jetzige
materialistische Tendenz. Es war von groBer Wirkung, als im
Jahre 1864 Haeckel den Zusammenhang der Menschen mit
den Herrentieren (Affen) verkiindete. In jener Zeit konnte dies
nichts anderes heil3en, als der Mensch stamme von den Herten-
tieren ab. Bis heute hat aber das Denken einen eigentiimlichen
Entwickelungsgang durchgemacht. Haeckel ist dabei stehen
geblieben, dafl der Mensch von den Herrentieren abstamme,
diese wieder von den niederen und diese niederen wieder von
den allereinfachsten Lebewesen. So entwickelt er den ganzen
Stammbaum des Menschen. Dadurch war fiir ihn aller Geist
aus der Welt ausgeschaltet und nur als Erscheinungsform des
Materiellen vorhanden. Haeckel sucht sich noch zu helfen, da
er in seinem Innersten, neben seiner materialistischen Denker-
seele, eine eigentiimlich geattete, spiritualistische Gefiihlsseele
hat. Diese beiden haben sich in ihm nie so recht ausgleichen,
nie so recht eine briiderliche Einigung finden konnen. Er
kommt deshalb dazu, daB3 er dem kleinsten Lebewesen auch
eine Art Bewufltsein zuschreibt; dabei bleibt aber unerklirt,
wie sich das komplizierte menschliche Bewufitsein aus dem Be-
wufitsein der kleinsten Lebewesen entwickelt. Haeckel sagte
einst bei Gelegenheit eines Gespriches: «Da stoBen sich die



Leute an meinem Materialismus; aber ich leugne ja gar nicht
den Geist, ich leugne ja gar nicht das Leben; ich m&chte doch
nur, daf3 die Leute bedenken, daf3, wenn sie Stoffe in eine Re-
torte hineinbringen, darinnen bald alles lebt und webt.» Das
zeigt so recht deutlich, wie Haeckel neben der wissenschaftli-
chen Denkerseele eine spiritualistische Gefiihlsseele hat.

Einer derjenigen, die damals, als Darwin auftrat, die Ab-
stammung der Menschen vom héheren Tier ebenfalls behaup-
teten, war der englische Forscher Huxley. Er hat es ausgespro-
chen, daB3 eine so groe Ahnlichkeit im Zuleren Bau zwischen
dem Menschen und den héheren Tieren besteht, daf3 diese
Ahnlichkeit grofer sei, als die Ahnlichkeit zwischen den hshe-
ren und niederen Affenarten. Man koénne daraus nur schlief3en,
daf} eine Abstammung des Menschen von den héheren Tieren
bestehe. In neuerer Zeit haben die Forscher neue Tatsachen ge-
funden; auch jene Empfindungen, die in jahrhundertelanger
Erziehung des Menschen Herz und Seele herangebildet haben,
formten sich um; und so kam es, dal Huxley in den neunziger
Jahren, kurz vor seinem Tode, die fiir ihn merkwiirdige An-
sicht ausgesprochen hat: So sehen wir denn, daf3 wirin der Na-
tur drauBBen eine Stufenfolge des Lebendigen finden, vom Ein-
fachsten und Unvollkommensten bis zum Zusammengesetz-
tenund Vollkommensten. Diese Reihenfolge kénnen wir iiber-
sehen. Warum aber sollte sich diese Reihenfolge nicht fortset-
zen in ein Gebiet, das wir nicht iibersehen kénnen?—In diesen
Worten ist der Weg angedeutet, auf dem der Mensch aus der
Naturforschung heraus sich emporschwingen kann zur Idee
eines gottlichen Wesens, das hoch iiber dem Menschen steht,
eines Wesens, das hoher {iber diesem steht, als er selbst iiber
einem einfachen Zellenwesen. Huxley sagte einst: «Ich will
liecber von solchen Vorfahren abstammen, die tierdhnlich
sind, als von solchen, welche die menschliche Vernunft
leugnen.»

So haben sich die Begriffe und Empfindungen, das, was die
Seele denkt und fiihlt, verindert. Haeckel hat in seiner Art
seine Forschungen fortgesetzt. Schonim Jahre 1868 hat er sein



populires Buch « Natiirliche Schopfungsgeschichte» veroffent-
licht. Aus dieser kann man vieles lernen; man kann lernen, wie
die Reiche des Lebendigen in der Natur gesetzmifig zusam-
menhingen. Man kann hineinschauen in die grauen Zeiten der
Vergangenheit und das Lebende in Zusammenhang mit dem
Ausgestorbenen bringen, von dem nur noch die letzten Uber-
reste auf der Erde vorhanden sind. Das hatte Haeckel genau
eingesehen. Das Welthistorische, das sich im weiteren abspielt,
kann ich nur durch einen Vergleich klarmachen. Derjenige,
welcher den Willen hat, auf solche Dinge einzugehen, wird fin-
den, daB dieser Vergleich nicht mehr hinkt, als alle Vergleiche
hinken, die aber trotz alledem treffend sein konnen. Nehmen
Sie an, es kime ein Kunsthistoriker und beschriebe das grofle
Reich der Malerei von Leonardo da Vinci bis heute in einer
schonen kunstgeschichtlichen Abhandlung. Alles was in die-
ser Zeit nach solcher Richtung hin geschaffen worden ist, trite
vor Ihre Seele hin und Sie wiirden glauben, hineinzuschauen
in dieses frei sich entwickelnde Weben und Wirken des Men-
schengeistes. Nehmen Sie ferner an, es kime jemand und sagte
beziiglich dieser Beschreibung: « Aber alles, was der Kunsthi-
storiker hier darstellt, ist ja nichts Wirkliches, das ist ja etwas,
was gar nicht da ist, das ist ja nur eine Beschreibung von Phan-
tasiegebilden, die es gar nicht gibt, und was gehen mich diese
Phantasien an ; man mul} das Wirkliche untersuchen, um zu ei-
ner richtigen kunstgeschichtlichen Darstellung zu kommen.
Ich will daher einmal die Gebeine des Leonardo da Vinci einer
Priifung unterziehen und vetsuchen, den Korper desselben
wieder zusammenzustellen, untersuchen, was er fiir ein Gehirn
gehabt und wie dieses gearbeitet hat.» Dieselben Dinge wet-
den also sowohl von dem Kunsthistoriker, als auch von
dem anatomischen Naturhistoriker beschrieben. Kein Fehler
braucht zu unterlaufen, alles konnte richtig sein. Dann meinte
der anatomische Historiker, wir miissen auf Tod und Leben
bekimpfen, was die idealistischen Kunsthistoriker uns erzih-
len, wir miissen es als eine Phantasie bekdimpfen, denn das sei
ja fast so, als wire iiber die Menschen ein Aberglaube gekom-



men, der uns glauben machen will, daf3 neben der Gestalt von
Leonardo da Vinci noch so ein gasférmiger Wirbel als Seele
bestanden habe. .

Dieser Vergleich ist treffend, obgleich er albern erscheinen
mag. In solcher Lage befindet sich derjenige, welcher auf die
alleinige Richtigkeit der «Natiirlichen Schépfungsgeschichte »
schwort. Auch er kann nicht so bekimpft werden, dafl man
ihm Fehler nachweist. Die mégen zwar vorhanden sein, aber
darauf kommt es hier gar nicht an. Wichtig ist es, daf3 das Sin-
nenfillige einmal seinem inneren Zusammenhange nach dat-
gestellt wurde. Das ist im Grunde genommen durch Haeckel
in einer groflen und umfassenden Weise geschehen. Es ist so
geschehen, daB3 derjenige, der sehen will, auch sehen kann, wie
gerade das Geistige bei der Bildung der Formen wirksam ist,
wo scheinbar nur die Materie waltet und webt. Daraus kann
man viel lernen ; man kann ersehen, wie man geistig den mate-
riellen Zusammenhang in der Welt mit Ernst, Wiitde und Aus-
~ dauer erfalt. Derjenige, welcher die «Anthropogenie»
Haeckels durchnimmt, der sieht, wie die Gestalt sich aufbaut
von den einfachsten Lebewesen bis zu den kompliziertesten,
von den einfachsten Organismen bis hinauf zum Menschen.
Wet zu dem, was der Materialist sagt, noch den Geist hinzu-
zufiigen versteht, der studiert in diesem Haeckelismus die
schonste elementare Theosophie.

Die Haeckelschen Forschungsresultate bilden sozusagen das
erste Kapitel der Theosophie. Viel besser als durch irgend et-
was anderes kann man sich in das Werden und Umgestalten der
organischen Formen hineinfinden, wenn man seine Wezrke stu-
diert. Allen Grund haben wir, zu zeigen, was dutrch den Fort-
schritt dieser wvertieften Naturerkenntnis GroBes geleistet
wurde.

In den Zeiten, da Haeckel diesen Wunderbau aufgefiihrt hat,
stand man den tieferen Ritseln der Menschheit als unlésbaren
Problemen gegeniiber. In einer rhetorisch glinzenden Rede
hat DuBois-Reymond im Jahre 1872 iiber die Grenzen der Na-
turforschung und des Naturerkennens gesprochen. Uber we-



niges ist in den letzten Jahrzehnten mehr gesprochen worden,
als iiber diese Rede mit dem beriihmten «Ignorabimus». Sie
war eine wichtige Tat und stellt einen wichtigen Gegensatz zu
Haeckels eigener Entwickelung und seiner Lehre von der Ab-
stammung des Menschen dar. In einer anderen Rede hat Du
Bois-Reymond als die groflen Ritselfragen des Daseins, die der
Naturforscher nur teilweise oder gar nicht beantworten kann,
«Sieben Weltritsel » aufgestellt, nimlich:

1. Den Ursprung von Kraft und Materie.

2. Wie ist in diese ruhende Materie die erste Bewegung hin-
eingekommen? '

3. Wie ist innerhalb der bewegten Materie Leben entstan-
den?

4. Wie erklirt es sich, daf} in der Natur so vieles ist, das den
Stempel der Zweckmifligkeit an sich trigt, wie sie nur bei den
von der menschlichen Vernunft ausgefiithrten Taten vothan-
den zu sein pflegt?

5. Wie erklirt es sich, da, wenn wir unser Gehirn untersu-
chen konnten, wir doch nur durcheinanderwirbelnde kleine
Kiigelchen finden wiirden, da3 diese Kiigelchen es zustande
bringen, dafl ich «rot » sehe, Orgelton hore, Schmerz empfinde
usw. ? - Denken Sie sich wirbelnde Atome und es wird Thnen
sofort klar sein, daB nie die Empfindung daraus entstehen
kann, die sich ausdriickt in den Wotten, «ich sehe rot, ich rie-
che Rosenduft usw.»

6. Wie entwickelt sich innerhalb der Lebewesen Verstand,
Vernunft, das Denken und die Sprache?

7. Wie kann ein freier Wille entstehen in einem Wesen, das
so gebunden ist, daf} jede Handlung hervorgerufen werden
muf} durch das Wirbeln der Atome?

In Ankniipfung an diese «Weltritsel» von Du Bois-Rey-
mond hat Haeckel eben sein Buch «Die Weltritsel » genannt.
Er wollte die Antwort auf die Ausfihrungen Du Bois-Rey-
monds geben. Eine besonders wichtige Stelle ist in jener Rede
Du Bois-Reymonds, die er iiber die Grenzen des Naturerken-
nens gehalten hat. Auf diese wichtige Stelle werden wir hin-



gefiihrt und kénnen durch sie zur Theosophie hiniibergeleitet
werden.

Als Du Bois-Reymond in Leipzig vor den Naturforschern
und Arzten sprach, da schaute der Geist der Naturforschung
aus nach einer reineren, freieren und hoheren Luft, nach der
Luft, welche in die theosophische Weltanschauung fithrte. Du
Bois-Reymond sagte damals folgendes: Wenn wir den Men-
schen naturwissenschaftlich betrachten, so ist et fiir uns ein Zu-
sammenwirken unbewullter Atome. Den Menschen naturwis-
senschaftlich erkliren, heillt diese Atombewegungen bis ins
letzte hinein verstehen. Er meint, wenn man in der Lage ist,
anzugeben, wie die Bewegung der Atome an irgendeiner Stelle
des Gehirns ist, wenn man sagt, «ich denke», oder «gib mir
einen Apfel», so hat man dieses Problem naturwissenschaft-
lich gel6st. Du Bois-Reymond nennt dieses die «astronomi-
sche» Erkenntnis des Menschen. Wie ein Sternenhimmel im
kleinen wiirden sich die bewegten Gruppen von menschlichen
Atomen ausnehmen. Was man da nicht begriffen hat, ist der
Umstand, wie es kommt, daB3 in dem Bewuf3tsein des Men-
schen, von dem ich, sagen wir, ganz genau weil3, so und so be-
wegen sich seine Atome — Empfindung, Gefiihl und Gedanke
entstehen. Das kann keine Naturwissenschaft feststellen. Wie
das BewuBtsein entsteht, kann keine Naturwissenschaft sagen.
Du Bois-Reymond schlofl nun wie folgt: Beim schlafenden
Menschen, der sich der Empfindung nicht bewuf3t ist, die sich
ausdriickt in den Worten: «ich sehe rot », haben wir die physi-
sche Gruppe der bewegten Korperteile vor uns. Beziiglich die-
ses schlafenden Korpers brauchen wir nicht zu sagen: «Wir
werden nicht wissen », «Ignorabimus ». Den schlafenden Men-
schen kénnen wir verstehen. Der wache Mensch ist dagegen
fir keinen Naturforscher verstindlich. Im schlafenden Men-
schen ist das nicht vorhanden, was beim wachenden vorhanden
ist, namlich das BewuBtsein, durch das er uns als Geisteswesen
entgegentritt.

Damals war bei der Mutlosigkeit der Naturwissenschaft ein
weiteres Vordringen nicht moéglich; man konnte damals noch



nicht an Theosophie denken, weil die Naturwissenschaft
scharf die Grenze bezeichnet, den Punkt hingesetzt hatte, bis
wohin sie in ihrer Weise gehen wi/l. Wegen dieser Selbstbe-
schrinkung, die sich die Naturforschung hiermit auferlegt hat,
hat die theosophische Weltanschauung in derselben Zeit ihren .
Anfang genommen. Niemand wird behaupten, dal der Mensch,
wenn er abends einschlift und des Morgens wieder aufwacht,
am Abende aufhore zu sein und am nichsten Morgen von
neuem entstehe. Dennoch sagt Du Bois-Reymond, daf} in der
Nacht beim Menschen dasjenige nicht da ist, was bei Tag in
ihm vorhanden ist. Hier liegt fiir die theosophische Weltan-
schauung die Moglichkeit einzusetzen. Das Sinnesbewuf3tsein
spricht nicht bei dem schlafenden Menschen. Indem aber der
Naturforscher sich darauf stiitzt, was dieses Sinnesbewul3tsein
vermittelt, so kann er nichts iiber das, was dartiber hinausgeht,
tiber das Geistige, sagen, weil ihm dadurch gerade dasjenige
fehlt, was den Menschen zum geistigen Wesen macht. Mit den
Mitteln der Naturforschung kénnen wir also in das Geistige
nicht hineindringen. Die Naturforschung stiitzt sich darauf,
was sinnlich wahrnehmbar ist. Was nicht mehr wahrnehmbar
ist, wenn der Mensch schlift, das kann nicht Objekt ihrer For-
schung sein. In diesem, bei dem schlafenden Menschen nicht
mehr wahrnehmbaren Etwas haben wir aber gerade die We-
senheit zu suchen, die den Menschen zum Geisteswesen macht.
Nicht frither kann man {iber dasjenige etwas aussagen, was
tiber das rein Materielle, das Sinnliche hinausgeht, als bis — wo-
von der Naturforscher als solcher, wenn er nur auf das Sinnen-
fillige ausgeht, nichts wissen kann — Organe, geistige Augen
geschaflen sind, die auch das sehen, was iiber das Sinnliche hin-
ausgeht. Deshalb darf man nicht sagen, hier sind die Grenzen
der Erkenntnis, sondern nur, hier sind die Grenzen der sinn-
lichen Erkenntnis. Der Naturforscher nimmt sinnlich wahr,
ist aber nicht geistiger Seber. Seher mul er aber werden, um das
schauen zu kénnen, was der Mensch Geistiges in sich hat. Das
ist es auch, was alle tiefere Weisheit in der Welt anstrebt, nicht
eine bloBe Erweiterung der sinnlichen Erkenntnis, dem Um-



kreise nach, sondern eine Erhibung der menschlichen Fihig-
keiten. Das ist auch der grof3e Unterschied zwischen det heu-
tigen Naturwissenschaft und dem, was die Theosophie lehrt.
Die Naturwissenschaft sagt sich: der Mensch hat Sinne, mit
denen er wahrnimmt, und einen Verstand, mit dem er die Sin-
neswahrnehmungen kombiniert. Was man damit nicht errei-
chen kann, das liegt auBBethalb der naturwissenschaftlichen Er-
kenntnis. Die Theosophie hat eine andere Anschauung. Sie
sagt: du hast recht, Naturforscher, wenn du von deinem Stand-
punkte aus urteilst, du hast dann genau so recht, wie der
Blinde von seinem Standpunkte aus recht hat zu sagen, die
Welt ist licht- und farbenlos.

Ich mache keine Einwendungen gegen den naturwissen-
schaftlichen Standpunkt; ich mchte ihm nur die Anschauung
der Theosophie gegeniiberstellen, welche sagt: es ist moglich,
nein, es ist sicher, dal der Mensch nicht stehenzubleiben
braucht auf dem Standpunkte, auf welchem er heute steht. Es
ist moglich, daB3 sich Organe, Geistesaugen entwickeln, in 4hn-
licher Weise, wie sichin diesem physischen Leibe Sinnesorgane,
Augen und Ohren, entwickelt haben. Sind diese Organe ent-
wickelt, dann treten hohere Fihigkeiten auf, Das muf3 man zu-
nichst glauben ~nein, man braucht es nicht einmal zu glauben,
man nehme es nur unbefangen als eine Erzihlung hin, So wahr
aber, wie nicht alle Gldubigen der «Natiirlichen Schopfungs-
geschichte» gesehen haben, was in ihr an Tatsachen angefiihrt
ist — denn wie viele sind es, die diese Tatsachen wirklich gese-
hen haben —, ebensowenig kann man die Tatsache der Erkennt-
nis des Ubersinnlichen hier jedermann vorweisen. Es gibt
fir den gewdhnlichen Sinnenmenschen keine Moglichkeit,
in dieses Gebiet hineinzukommen. Wir kénnen nur mit
Hilfe der Forschungsmethoden der geistigen Gebiete hin-
eingelangen. Wenn der Mensch sich zu einem Werkzeug um-
wandelt fiir die hoheren Krifte, um hineinzuschauen in die
dem Sinnenmenschen verborgenen Welten, dann treten in thm
—ich werde im neunten Vortrage Giber «Innere Entwickelung »
noch ausfiihrlich dariiber sprechen — ganz besondere Erschei-



nungen auf. Der gewéhnliche Mensch ist nicht imstande, sich
selbst zu schauen oder die Gegenstinde in seiner Umgebung
bewuftin sich aufzunehmen, wenn seine Sinne schlafen. Wenn
aber der Mensch die okkulte Forschungsmethode anwendet,
dann hort diese Unfahigkeit auf, und er fingt dann an, in einer
bewulBten Weise die Eindriicke in der astralen Welt wahrzu-
nehmen.

Zunichst gibt es einen Ubergang, den jeder kennt, zwischen
dem iuletlichen Leben der Sinneswahrnehmung und jenem
Leben, das selbst im tiefsten Schlafe nicht erstirbt. Dieser
Ubergang ist das Chaos der Triume. Jeder kennt es, meist nur
als Nachklang dessen, was er am Tage erlebt hat. Wie sollte er
auch im Schlafe etwas Neues aufnehmen konnen? Der innete
Mensch hat ja noch keine Wahrnehmungsorgane. Aber etwas
ist doch vorhanden. Leben ist da. Was aus dem Korper beim
Schlafe herausgettreten ist, das erinnert sich, und diese Erinne-
rung steigt in mehr oder weniger verworrenen Bildern in dem
Schlafenden auf. (Wenn Sie sich weiter iiber diese Dinge infoz-
mieren wollen, so nehmen Sie die Aufsitze «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten? » zur Hand.) An Stelle des
Chaos beginnt dann nach und nach Ordnung und Harmonie
in das Reich der Trdume zu kommen. Dies ist ein Zeichen da-
fiir, dal der Mensch anfingt, sich geistig zu entwickeln; und
dann sieht er im Traume nicht blof3 die Nachklinge der Wirk-
lichkeit in chaotischer Weise, sondern auch Dinge, die es fiir
das gewohnliche Leben gar nicht gibt. Gewill werden die
Leute sagen, welche auf dem Gebiete des Tastbaren, auf dem
Gebiete des Sinnlichen bleiben wollen: «Das sind ja nur
Triume.» Wenn Sie aber dabei Einsicht in die hochsten Welt-
geheimnisse erlangen, so kann es Thnen eigentlich ganz gleich-
giiltig sein, ob Sie sie im T'raume oder auf sinnliche Weise er-
halten haben. Denken Sie, Graham Bell hitte das Telephonim
Traume erfunden. Darauf kime es doch heute gar nicht an,
wenn das Telephon auf jeden Fall zu einer bedeutsamen und
niitzlichen Einrichtung geworden wire. Das klare und geord-
nete Triumen ist also der Anfang.



Wenn der Mensch in der Stille des Nachtlebens in die Triu-
‘me sich einlebt, wenn er eine Weile sich gewohnt hat, ganz an-
dere Welten wahrzunehmen, dann kommt auch bald die Zeit,
da er auch mit diesen neuen Wahtnehmungen in die Wirklich-
keit hinauszutreten lernt. Dann bekommt diese ganze Welt ein
neues Aussehen fiir ihn, und er ist sich dieses Neuen so bewul3t,
wie wir des Sinnlichen uns bewuBt sind, wenn wir durch diese
Stuhlreihen, durch alles, was Sie hier sehen, hindurchschreiten.
Dann ist er in einem neuen BewuBtseinszustand; es eroffnet
sich etwas Neues, Wesenhaftes in ihm. Der Mensch kommt
dann dadurch auch weiter in der Entwickelung, zuletzt zu dem
Standpunkte, wo er nicht nur die eigentiimlichen Erscheinun-
gen der héheren Welten wie Lichterscheinungen mit geistigem
Auge wahrnimmt, sondern auch Té6ne der hoheren Welten er-
klingen hort, so dafl ihm die Dinge ihre geistigen Namen sagen
und in neuer Bedeutung ihm entgegentreten. In der Sprache
der Mysterien wird das ausgedriickt mit den Worten: Der
Mensch sieht die Sonne um Mitternacht, das heil3t fiir ihn sind
keine rdumlichen Hindernisse mehr da, um die Sonne auf der
anderen Seite der Erde zu sehen. Dann wird ihm auch das, was
die Sonne im Weltenraume tut, offenbar, dann wird er auch das,
was die Pythagorier als eine Wahrheit vertreten haben, die
Sphirenharmonie, wahrnehmen. Dieses Klingen und T6nen,
diese Sphiresharmonie wird fir ihn etwas Wirkliches. Dich-
ter, die zugleich Seher waren, wuBlten, dal3 es so etwas wie
Sphirenharmonie gibt. Nur der, welcher Goethe von diesem
Standpunkte aus fafit, kann ihn verstehen. Die Worte im « Pro-
log im Himmel» zum Beispiel kann man entweder nur als
Phrase hinnehmen oder als hohere Wahtheit. Da, wo Faust im
zweiten Teile in die Geisterwelt eingefithrt wird, spricht er
wieder von diesem T'énen: «Tonend wird fiir Geistes-Ohren
schon der neue Tag geboren.»

Da haben wir den Zusammenhang zwischen der Naturfor-
schung und der Theosophie. Du Bois-Reymond hat daraufhin-
gewiesen, daf nur der schlafende Mensch Gegenstand fiir die
Naturforschung sein kann. Wenn nun aber der Mensch an-



fingt, seine inneren Sinne zu eréfinen, wenn er anfingt, zu ho-
ren und zu schauen, daf esauch eine geistige Wirklichkeit gibt,
dann beginnt das ganze Gebdude elementarer Theosophie, das
Haeckel so wunderbar aufgebaut hat, und das keiner mehr be-
wundern kann als ich, einen ganz neuen Glanz, eine ganz neue
Bedeutung zu bekommen. Nach diesem Wunderbau sehen wir
als Urwesen ein einfaches Lebewesen, aber ebenso kénnen
wir unser Wesen geistig zuriickverfolgen, bis zu einem fritheren
Zustand des Bewultseins.

Ich werde nun die theosophisch gehaltene Abstammungs-
lehre auseinandersetzen. Von «Beweisen» fiir dieselbe mulf3
natiirlich in einem einzelnen Vortrage ganz abgesehen werden.
Es ist natiitlich, daf} fiir alle diejenigen, welche nur die heute
iblichen Vorstellungen tiber die « Abstammung des Men-
schen » kennen, alles unwahrscheinlich und phantastisch klin-
gen wird, was ich werde sagen miissen. Aber alle diese Vor-
stellungen sind ja den herrschenden materialistischen Gedan-
kenkreisen entsprungen. Und viele, welche vielleicht gegen-
wirtig den Vorwurf des Materialismus weit von sich weisen
wollen, sind doch nur in einer — allerdings begreiflichen —
Selbsttiuschung befangen. Die wahre theosophische Entwik-
kelungslehre ist heute kaum bekannt. Und wenn Gegner von
ihr sprechen, so sieht detjenige, der sie kennt, aus den Einwiir-
fen sofort, dal sie von einer Karikatur dieser Entwickelungs-
lehre sprechen. Fiir alle diejenigen, welche eine Seele oder ei-
nen Geist nur anerkennen, die zunerhalb der menschlichen oder
tierischen Organisation zum Ausdruck kommen, ist die theo-
sophische Vorstellungsart ganz unverstindlich. Mit solchen
Personen ist jede Diskussion iber diesen Gegenstand un-
fruchtbar. Sie miifiten sich erst frei machen von den materiali-
stischen Suggestionen, in denen sie leben, und miiB3ten sich mit
der Grandlage theosophischer Denkrichtung bekannt machen.

Wie die sinnlich-naturwissenschaftliche Forschungsme-
thode die physisch-kétperliche Organisation zuriick verfolgt
bis in ferne unbestimmte Urzeiten, so tut es die theosophische
Denkweise in bezug auf Seele und Geist. Die letztere kommt



dabei mit den bekannten naturwissenschaftlichen Tatsachen
nicht in den geringsten Widerspruch; nur mit der marerialist:-
schen Ausdentung dieser Tatsachen kann sie nichts zu tun haben.
Die Naturwissenschaft verfolgt die physischen Lebewesen
ihrer Abstammung nach riickwirts. Sie wird auf immer einfa-
chere Organismen gefithrt. Nun sagt sie, die vollkommenen
Lebewesen stammen von diesen einfachen, unvollkomtmenen
ab. Das ist, soweit die physische Kérperlichkeit in Betracht
kommt, eine Wahrheit, obgleich die hypothetischen Formen
der Urzeit, von denen die materialistische Wissenschaft spricht,
nicht ganz mit jenen i{ibereinstimmen, von denen die theoso-
phische Forschung weif. Doch das mag uns fiir unseren jetzi-
gen Zweck nicht weiter berlihren.

In sinnlich-physischer Beziehung erkennt auch die Theoso-
phie die Verwandtschaft des Menschen mit den héheren Sdu-
getieren, also mit den menschenihnlichen Affen, an. Von einer
Abstammung aber des heutigen Menschen von einem an seeli-
schem Wert dem heutigen Affen gleichen Wesen kann nicht die
Rede sein. Die Sache verhilt sich ganz anders. Alles was der
Materialismus in dieser Beziehung vorbringt, beruhtauf einem
einfachen Denkfehler. Dieser Fehler moge durch einen trivia-
len Vergleich klargemacht werden, der aber trotzdem nicht
unzutreffend ist, obgleich er trivial ist. Man nehme zwei Per-
sonen. Die eine sittlich minderwertig, intellektuell unbedeu-
tend; die andere sittlich hochstehend, intellektuell bedeutend.
Man koénne, sagen wir, durch irgendeine Tatsache die Ver-
wandtschaft der beiden feststellen. Wird man nun schlieBen
diirfen, daf} die hoher stehende von einer solchen abstammt,
die der niedrig stehenden gleichwertig ist? Nimmermehr, Man
konnte durch die andere Tatsache iiberrascht werden, welche
da besagt: die beiden Personen sind verwandt; sie sind Briider.
Aber der gemeinsame Vater war weder dem einen, noch dem
andern Bruder ganz gleichwertig. Der eine der Briider ist her-
abgekommen; der andere hat sich emporgearbeitet.

Den in diesem Vergleich angedeuteten Fehler macht die ma-
terialistische Naturwissenschaft. Sie muf3, nach den ihr be-



kannten Tatsachen, eine Verwandischaft annehmen zwischen
Affe und Mensch. Aber sie diirfte nun nicht folgern: der
Mensch stammt von einem affengleichen Tiete ab. Sie miiBite
vielmehr ein Urwesen - einen gemeinsamen physischen
Stammvater — annehmen; aber der Affe ist der herabgekom-
mene, der Mensch der héher hinaufgestiegene Bruder.

Was hat nun jenes Urwesen auf der einen Seite zum Men-
schen emporgehoben, auf der andern ins Affentum hinabge-
stoBen? Die Theosophie sagt: das hat die Menschenseele selbst
getan, Diese Menschenseele war auch schon zu jener Zeit vor-
handen, als da auf dem physisch-sichtbaren Erdboden alsh6ch-
ste sinnliche Wesen nur jene gemeinsamen Urviter des Men-
schen und des Affen herumwandelten. Aus der Schar dieser
Urviter waren die besten imstande, sich dem Héherbildungs-
prozel3 der Seele zu unterwerfen; die minderwertigen waren es
nicht. So hat die heutige Menschenseele einen Seelenvorfah-
ren, wie der Korper einen kdrperlichen Vorfahren hat. Fiir die
sinnliche Wahrnehmung wire zur Zeit jener « Urviter» die
Seele allerdings nicht im heutigen Sinne innerhalb des Kérpers
nachweisbar gewesen. Sie gehorte in einer gewissen Beziehung
noch den «hoheren Welten» an. Sie hatte auch andere Fihig-
keiten und Krifte als die gegenwirtige Menschenseele. Die
heutige Verstandestitigkeit und Moralgesinnung fehlte ihr.
Sie baute sich nicht aus den Dingen der AuBlenwelt Werkzeuge
und errichtete nicht Staaten. Thre Titigkeit war noch in erheb-
lichem MaBle auf die Umarbeitung der Urbildung der « Urvi-
ter-Leiber » selbst gerichtet. Sie gestaltete das unvollkommene
Gehirn um, so daB dieses spiter Triger der Gedankentitigkeit
werden konnte. Wie die heute nach auflen gerichtete Seele Ma-
schinen baut, so baute die Vorfahrenseele noch an dem mensch-
lichen Vorfahrenkorper selbst. Man kann natiirlich einwerfen:
ja warum kann denn die Seele heute nicht mehr in dem Mal3e
am eigenen Ko6rper bauen? Das kommt eben daher, daf3 die
Kraft, die frither aufgebracht worden ist zur Organ-Umbil-
dung, spiter sich nach auBlen auf die Beherrschung und Re-
gelung der Naturkrifte richtete.



So kommt man in der Urzeit auf einen zweifachen Ursprung
des Menschen. Dieser ist geistig-seelisch nicht erst durch die
Vervollkommnung der sinnlichen Organe entstanden. Son-
dern die «Seele» des Menschen war schon da, als die «Urvi-
ter » noch auf Erden wandelten. Sie hat sich — dies natiirlich nur
vergleichsweise gesprochen — selbst einen Teil aus der « Urvi-
ter-Schar » ausgewihlt, dem sie einen FuBerlich korperlichen
Ausdruck verliehen hat, der ihn zum heutigen Menschen
machte. Der andere T'eil aus dieser Schar ist verkiimmert, het-
abgekommen, und bildet die heutigen menschenihnlichen Af-
fen. Diese haben sich also — im wahren Sinne des Wortes — aus
dem Menschenvorfahren als dessen Abgweigung gebildet. Jene
«Urviter » sind die physischen Menschenvorfahren; aber sie
konnten es nur dadurch sein, daB sie die Fahigkeit der Umbil-
dung durch die Menschenseelen in sich trugen. So stammt der
Mensch physisch von diesem « Urvater » ab; seelisch aber von
seinem « Seelenvorfahren». Nun kann man wieder weiter in
bezug auf den Stammbaum der Wesen zuriickgehen. Da
kommt man zu einem physisch noch unvollkommeneren «Ut-
vater ». Aber auch zu dessen Zeit war der « Seelenvorfahr» des
Menschen schon vorhanden. Dieser hat selbst diesen «Urva-
ter» zum Affendasein emporgehoben, wieder die nicht ent-
wickelungsfahigen Briider auf der betreflenden Stufe zuriick-
lassend. Aus diesen sind dann Wesen geworden, deren Nach-
kommen heute noch #nter den Affen in der Sdugetierreihe ste-
hen. Und so kann man hinaufgehen in jene urferne Vergangen-
heit, in der auf der damals ganz anders als heute aussehenden
Erde nur jene einfachsten Lebewesen vorhanden waren, aus
denen Haeckel alle hoheren entstehen 146t. Auch ihr Zeitge-
nosse wat schon der «Seelenvorfahr» des Menschen. Er hat
die brauchbaren umgestaltet und die unbrauchbaren auf jeder
besonderen Stufe zuriickgelassen. Die ganze Summe der irdi-
schen Lebewesen stammt also in Wahrheit vom Menschen ab.
Was heute als «Seele » in ihm denkt und handelt, hat die Ent-
wickelung der Lebewesen bewirkt. Als unsere Erde im Anfang
wat, wat et selbst noch ein ganz seelisches Wesen. Er begann
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seine Laufbahn, indem er einen einfachsten Koérper sich bil-
dete. Und die ganze Reihe der Lebewesen bedeutet nichts an-
deres als die zuriickgebliebenen Stufen, durch die er seinen
Kérperbau heraufentwickelt hat bis zur heutigen Vollkom-
menheit. Die heutigen Lebewesen geben natiirlich nicht mehr
diejenige Gestalt wieder, welche ihre Vorfahren auf einer be-
stimmten Stufe hatten, als sie sich vom Menschen[stamm]-
baumabzweigten. Sie sind nicht stehengeblieben, sondern nach
einem bestimmten Gesetze, das hier wegen der notwendigen
Kiirze der Darstellung nicht weiter berticksichtigt werden
kann, verkiimmert. Das Interessante ist nun, dal man gaflerlich
auch durch die Theosophie auf einen Stammbaum des Men-
schen kommt,