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VORBEMERKUNGEN DER HERAUSGEBER

Von den vielen Briefen, die Rudolf Steiner im Laufe seines Le-
bens geschrieben hat, sind die meisten an seine literarische Erbin
Marie Steiner-von Sivers und deren Nachfolgerin, die Rudolf
Steiner-Nachlaflverwaltung, zuriickgekommen. Einzelne, von
denen man weif, daf} sie geschrieben wurden, miissen als verlo-
ren gelten. Zu hoffen bleibt, daf} hie und da vielleicht der eine
oder andere Brief doch noch auftaucht. Alle erhalten gebliebe-
nen sind in die Gesamtausgabe wie folgt eingegliedert:

Briefe der Wiener Zeit (1881-1890) = «Briefe I», GA Bibl.-
Nr. 38;

Briefe der Weimarer, Berliner und Dornacher Zeit (1890~
1925) = «Briefe I1», GA Bibl.-Nr. 39;

der Briefwechsel mit Marie Steiner-von Sivers (1901-1925),
GA Bibl.-Nr. 262;

Briefe an Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophi-
schen Gesellschaft und an Mitglieder der Anthroposophi-
schen Gesellschaft (1902-1925), vorgesehen fiir GA Bibl.-
Nr. 263;

Briefe an personliche Schiiler in «Zur Geschichte und aus den
Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule
1904—1914», GA Bibl.-Nr. 264.

Da die Briefe Rudolf Steiners auch wesentliche biographische
Aussagen enthalten, bilden sie eine wertvolle Erginzung zu sei-
ner unvollendet gebliebenen Autobiographie «Mein Lebens-
gang», dem autobiographischen Vortrag von 1913, einem unda-
tierten Fragment und den sogenannten Barr-Dokumenten*. Die

* «Mein Lebensgang», Gesamtausgabe Bibl.-Nr. 28; «Autobiographischer Vor-
trag uber die Kindheits- und Jugendjahre bis zur Weimarer Zeit» (Berlin, 4.
Febr. 1913), wiederabgedruckt in «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe»
Nr. 83/84 (Ostern 1984) und frither (in «Briefe I», 1948 und 1955) unter dem
Titel «Skizze eines Lebensabrisses (1861-1893)» den Briefen vorangestellt; «Ru-
dolf Steiner iiber seine Kindheit. Ein autobiographisches Fragment», faksimiliert
wiedergegeben in «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 49/50
(Ostern 1975); «Aufzeichnungen Rudolf Steiners, geschrieben fiir Edouard
Schuré in Barr im Elsaf}, September 1907», in «Rudolf Steiner/Marie Steiner-von
Sivers. Briefwechsel und Dokumente 1901-192§», GA Bibl.-Nr. 262.



erste Ausgabe der Briefe («Briefe I» 1948 und 1945, «Briefe II»
1953) wurde von Edwin Frobose und Werner Teichert im Auf-
trage von Marie Steiner besorgt und stand im Zusammenhang
mit den «Veroffentlichungen aus dem Literarischen Frihwerk»
von Rudolf Steiner. Die vorliegende, zwei Binde umfassende
Ausgabe konnte durch neue Brieffunde wesentlich erweitert
werden.

Das Schwergewicht der Briefe des ersten Bandes liegt neben
den Briefen an Jugendfreunde und an Mitglieder der Familie
Specht vor allem in den Briefen an Prof. Kiirschner; diese erga-
ben sich aus dem Arbeitszusammenhang mit der Herausgabe
von Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften» in Kiirsch-
ners «Deutscher National-Literatur», sowie aus seinen lexi-
kalischen Arbeiten. Rudolf Steiner hat an drei lexikalischen Wer-
ken mitgearbeitet: Erstens an «Kiirschners Taschen-Konversa-
tions-Lexikon» (1. Aufl. 1884, 7. Aufl. 1889; Ubersetzung ns
Englische und Franzosische), zweitens an «Kirschners Quart-
Lexikon» (1888) und drittens an «Pierers Konversations-Lexi-
kon», 7. Aufl. (herausg. von J. Kirschner), 1.—6. Bd., 1888-
1890. In diesen Lexika hat er die Artikel fiir Mineralogie und
+ Geologie, Bergbau und Hiittenkunde bearbeitet, fir den «Pie-
rer» auflerdem noch: Allgemeine Fragen der Naturwissenschaft.
In der Erganzung zum ersten Briefband sind funf fiir diese Sach-
gebiete ausgewihlte Artikel wiedergegeben. Diese zahlreichen
Artikel sollen spiter gesamthaft veroffentlicht werden.

Der zweite Band bringt neben einer ganzen Reihe von Briefen
an Zeitgenossen Briefe an die Eltern und Geschwister, an den
Verlag Cotta, an Elisabeth Forster-Nietzsche, der Schwester
Friedrich Nietzsches, und an Anna Eunike, der spiteren Anna
Steiner.

Um manche Aussagen oder Mitteilungen Rudolf Steiners bes-
ser verstehen zu konnen, wurden zahlreicher als in der fritheren
Ausgabe Briefe der Briefpartner herangezogen. Zur Erleichte-
rung der zeitlichen Einordnung seiner Herausgabe-Arbeiten
und der lexikalischen Arbeiten finden sich im ersten Band eine
Ubersichtstafel und eine Ubersicht der wichtigsten biographi-
schen Daten der Wiener Zeit. Einige bemerkenswerte Briefe
wurden faksimiliert zu dem jeweiligen Brieftext gestellt. Her-
vorzuheben ist noch das im ersten Band zwischen den Seiten 204



und 205 befindliche Zusatzblatt mit der fir die Leitung des
Goethe- und Schiller-Archivs geschriebenen autobiographi-
schen Notiz. Die Originalbriefe befinden sich bis auf wenige
Ausnahmen im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlafverwaltung.

Auf die Wiedergabe von Bildern wurde in beiden Bianden mit
je einer Ausnahme verzichtet. Wer solche sucht, findet sie in den
«Vier Bildbinden zu Rudolf Steiners Lebensgang» (Freiburg
1971, Schaffhausen 1975 und 1980, vierter Band in Vorberei-
tung).

Fur freundliche Hilfe bei einigen schwierigen Recherchen sei
den Herren Konrad Donat, Bremen, und Dr. Kurt Eigl, Wien,
gedankt.



Du suchtest — den Menschen

Du suchtest ihn

In freier Ichgestaltung,

Indem du den Willen wandeltest
Zur schaffenden Denkkraft.

Du fandest — den Menschen

In der Gottheit der WelL.

Geleitwort von Marie Steiner
zum ersten Band der Briefe 1948



I. AN JOSEF KOCK

Am 13. Januar 1881
12 Uhr mitternachts

Lieber, getreuer Freund!

Es war die Nacht vom 10. auf den 11. Januar, in der ich
keinen Augenblick schlief. Ich hatte mich bis /2 1 Uhr mit-
ternachts mit einzelnen philosophischen Problemen be-
schiftigt, und da warf ich mich endlich auf mein Lager; mein
Bestreben war voriges Jahr, zu erforschen, ob es denn wahr
wire, was Schelling sagt: «Uns allen wohnt ein geheimes,
wunderbares Vermdgen bei, uns aus dem Wechsel der Zeit
in unser innerstes, von allem, was von auflen hinzukam,
entkleidetes Selbst zuriickzuziehen und da unter der Form
der Unwandelbarkeit das Ewige in uns anzuschauen.» Ich
glaubte und glaube nun noch, jenes innerste Vermdgen ganz
klar an mir entdeckt zu haben — geahnt habe ich es ja schon
laingst —; die ganze idealistische Philosophie steht nun in
einer wesentlich modifizierten Gestalt vor mir; was ist eine
schlaflose Nacht gegen solch einen Fund! Und der Morgen
kam heran — ein eisig kalter . ... da war ich denn schnell
reisefertig und stand zur Abfahrt bereit — an mich ein Brief
war da; da er von Dir war, entdeckte ich ja gar bald an der
Adresse. Ich war im Waggon, und bei einer erbirmlichen
Lampe las ich — —— meine augenblicklichen Gefiihle zu
schildern, ist heute schon ganz unmoglich; ich war auffer
mir — ungeheuer bewegt; was war zu tun, um beruhigt zu
werden — — — — offenbar nichts! Ich war den ganzen Tag
nicht derselbe des vorigen Tages — natiirlich materialiter ge-
meint, nicht formaliter —. Des Abends beim Nachhausefah-
ren hatte es eine Frau zu biiflen; ich stieg in den Waggon
d. h. mein Kérper —. Um Dir zu zeigen, daf so was auch
mdglich ist, flechte ich hier eine kleine Anekdote ein: — Ein-
mal safd ich bis tief in die Nacht hinein bet Jean Paul; ich las
und las so fort — des vorigen Tages war dasselbe geschehen —,
doch was weiter war, das weif} ich nicht, denn ich hatte mich



weder ausgezogen noch schlafen gelegt, doch fand ich mich
des Morgens liegend im Bette, meine Biicher, Kleider etc. an
den gewohnten Orten —, offenbar war alles im Traume ge-
schehen, und da ich taglich auf ganz bestimmte Weise schia-
fen gehe, d. h. meine Biicher an einen bestimmten Ort lege,
meine Kleider desgleichen etc., etc., so war dieses mit
ebenderselben Genauigkeit jetzt im Traume geschehen —.
Nun so ging ich desselbigen Tages auch herum und zum
Bahnhof bis in den Wagen und setzte mich — nur zum Un-
gliick auf eine Uhr, die eine Frau dort liegen hatte und die
auf Scherben hin war. — Den Schaden hatte sie, nicht ich;
denn ich habe ihr nichts gezahlt; sie soll ihre Uhr anderswo-
hin legen. — Des Abends schrieb ich diese Zeilen, die auch
bei diesem Briefe liegen, nieder —, des anderen Tages einem
Freunde — ohne sonstige Andeutung —, als er um den Grund
meines Betrlibtseins frug, ins Stammbuch die Worte, die
sich an der Spitze des Beiliegenden befinden: Unergriindlich
tief usw. — Nun ist es schon zwei Tage. Nachdem ich nun
zwei Tage als Mensch die Sache betrachtet habe, 1st es meine
Aufgabe, Deine Natur als Philosoph zu betrachten, und da,
sage ich Dir ganz offen, bist Du mir die unbegreiflichste der
Unbegreiflichkeiten. Kehre vor allem in Dein Innerstes ein
und betrachte es als Deine Pflicht, zu erforschen, ob Dein
Liebesverhiltnis ganz frei war von Selbstsucht — ganz bis
aufs Auflerste frei —, denn was Du da vom Verzichten als
einem unedlen Handeln sagst, das gestehe ich offen, daf$
ich’s nicht verstehe; noch weniger, warum es besser gewe-
sen, Du hattest nicht verzichtet. — War es ganz frei davon,
dann, guter Freund, brauchst Du weiter nichts, Du hast
genug, hast Cyane in Dein Herz aufgenommen; da lebt ste
drinnen fort, ihr Bild geniigt Dir und das kannst Du mit dem
Freunde sogar teilen; das ist echte Liebe, wo man mit dem
Bilde zufrieden ist und das Fleisch nicht braucht, ja es unter-
driickt. Da gibt’s kein Grimen, keinen Kummer. Sage das
auch dem Freunde! — Und nun, Freund, noch einen Rat:
Schlage Dir den Heine, den literarischen Gassenjungen, den



Vaterlandsverichter — den Empfindungsentsteller — ganz aus
dem Kopfe und lies Goethes «Faust» — da ist Nahrung fiir
jeden denkenden und empfindenden Menschen, der noch
mehr erstrebt als das Zwei mal Zweli ist Vier der hausbacke-
nen Alltiglichkeit. Ich danke es Gott und einem guten Ge-
schicke, daf ich hier in Wien einen Mann kennenlernte, der
— nach Goethe selbstverstandlich — sich als der beste Faust-
kenner rithmen darf, einen Mann, den ich hochschitze und
verehre als Lehrer, als Gelehrten, als Dichter, als Menschen.
Es ist Karl Julius Schréer, der Sohn jenes Chr. Oser, der so
berithmt in Deutschland, auch teilweise schon bei uns ist,
durch seine Dichtungen einerseits, seine «Weltgeschichte
fir Tochterschulen», «Briefe iber die Hauptgegenstinde
der Asthetik an eine Jungfrau» etc. etc. etc. Nimm den Na-
men — er ist ein Pseudonym — Chr. Oser und setze S nach O
voraus — ganz voraus — so hast Du SCHrder. — Nun da ich
doch schon wieder aus dem Geleise bin — X. . Schréer war
es, der den zweiten Teil des «Faust» ins rechte Licht setzte.
Glaubte man doch, dieser sei nur ein schwaches Werk des
alten Goethe. — Lenau sagte: Goethe hitte den Gedanken
des Faust ganz verfehlt. Den Faust misse der Teufel holen.
Doch das ist nicht wahr. Das hat Goethe richtig gesehen.
Den Faust des sechzehnten Jahrhunderts, der sich nicht mit
der Bibel etc. etc. zufrieden gibt, den mufl der Teufel holen,
das 1st gewify, doch den Faust des neunzehnten Jahrhun-
derts, den braucht und darf kein Teutel holen, denn «wer
immer strebend sich bemiiht, den konnen wir erlosen».
Nun, Freund, dieses Werk, sag’ ich Euch, studieret; ich
sage es von Herzen, in tiefster innigster Uberzeugung, —
daraus trinket Mut des neuen Lebens zu neuer Kraft, zu
neuen Idealen, und mit dem Heinrich Heine schliefit ab und
lafit Euch durch ihn nicht um den Verstand bringen. Ich
kenne auch einiges Schone, was Heine geschrieben, doch
mir ist leid, daf dieses von Heine geschrieben. Schaue Dir
dagegen den lieblichen edlen Miiller oder Riickert oder Uh-
land an, diese deutschen edlen Herzen —. Heine der Deut-



schen-Verachter hole sich Ruhm bei den Franzosen, viel-
leicht findet er dort Anklang, wo er, verlottert und verbuhlt,
frivole und ein edleres Gefiihl verletzende Lieder gesungen
hat. Dort mag er glauben machen, daf} er neben einem Dich-
ter in Deutschland noch als ein Tribune angesehen wird; bei
uns ist er ein Straflenjunge, der manchmal auch witzige Ein-
falle hat. Verzeih, dafl ich mit so harten Worten Deinen
Irrtum, den Du damit bezeigest, dafl Du Heinrich Heine so
hoch hieltest, bespreche, — doch was wiirde es heiflen, wenn
ich anders sagte, als ich denke, — ist das einer edeln Seele
einem Freunde gegeniber wiirdig? Ich gestehe Dir offen,
dafl es meine feste Uberzeugung ist, daf}, wenn Schiller noch
gelebt hitte, als Heines Lieder erklangen, er dieselben
ebenso beurteilt hitte. — Du hast doch auch Plato studiert! -
Und wahrscheinlich auch seinen «Staat»! Studiere ihn gele-
gentlich noch emnmal; vielleicht bekommst Du andere An-
sichten. Was soll’s mit der Wanderlust? Nur gerade direkt
herausgesagt! Nur kein Romanheld sein, der nicht weif},
was er will, weil der Dichter auch nicht gewuf3t hat, was er
will...

[Der Rest des Briefes fehlt.]

2. AN JOSEF KOCK
Wien, 27. Juli 1881
Lieber Freund!

Was Du verbrochen hast? Du wiirdest es ja wohl selbst
wissen, wenn Du etwas verbrochen hittest. Wenn Du aber
erst fragst, so weifst Du wahrscheinlich von nichts. Nun was
ist die Folge? Der Grund meines Nichtschreibens liegt auch
gar nicht darinnen. Er liegt vielmehr darinnen, daf} ich gar
zu derlei Sachen nicht kommen kann. Kommst Du einmal
zu dem guten Schober, so kannst Du ihn fragen: wie wenig
ich zu sehen bin. Es ist dies sehr natiirlich. Ich bin durchaus



kein Mensch, der in den Tag hinein lebt, wie ein Tier in
Menschengestalt, sondern ich verfolge ein ganz bestimmtes
Ziel, ein ideales Ziel, die Erkenntnis der Wahrheit. Nun
kann man diese aber keineswegs im Sprunge erhaschen, son-
dern es bedarf dazu gerade des allerredlichsten Strebens von
der Welt, eines Strebens, das frei von Selbstsucht, aber eben
auch frei von Resignation ist. Und Du weifit es wohl, daff
auch Lessings Streben von der letzteren keineswegs frei war.
Die Hindernisse zur freien Vollkommenheit und zur echten
Weisheit sind so grofle, dafy man sich dieselben kaum vor-
stellen kann. Die Wissenschaften sind voll von Schnorke-
leten und Pedanterien, die einen gesunden Geist abstofien.
Denn, das weifdt Du ja wohl, daff Bicher nicht immer aus
Neigung geschrieben werden, um die Wahrheit zu erkennen
und zu verbreiten, und ich versichere Dich, wenn der leiseste
Zug von einem Nicht-nach-Wahrheit-Streben vorhanden
ist, dann ist alles Reden von derselben ein Kauderwelsch
und eine Narretei. Das Bose ist nur, dafl die sozialen Zu-
stainde derart sind, dafl man sich die Schnorkeleien neben
dem Wahren auch aneignen mufl; iibrigens verlangt’s ja auch
das Pflichtgefiihl, denn man kann was nur dann beurteilen,
wenn man’s kennt. Will man behaupten, daf etwas stinkt,
so mufl man dazu gerochen haben.

Womit beschiftigst Dich denn Du jetzt? Ich bitte Dich,
quile Dich nicht mit unerreichbaren Idealen ab, sondern
strebe nach erreichbaren. Denn ich versichere Dich, es ist
bei dem Faseln von unerreichbaren Idealen immer etwas
kurioses Selbstgefilliges dabei. Ich strebe auch nach Idealen
— dieses Wort im edelsten Sinne verstanden —, aber wohl ge-
merkt, nach erreichbaren. Oben deutete ich es an. Fluche
Du auch nicht viel iber die Menschen und sei nicht Pessi-
mist. Ich kann Dir nur sagen, daf es oft ganz unbegriindet
ist, iber die Bosheit der Menschen zu schelten, denn meist
ist es nicht Bosheit, durch was uns Leid bereitet wird, son-
dern reine Dummbheit, und die kdénnen wir niemandem als
Schlechtes anrechnen.



Schreibe mir bald, und zwar mit der Adresse: k.k. Tech-
nische Hochschule, Wien.

Indessen sei gegriifit. Dein unverinderlicher

Rudolf Steiner

3. AN RUDOLF RONSPERGER

Oberlaa bei Wien, 27. Juli 1881

Mein lieber Freund!

Thren lieben Brief erhielt ich heute morgens. Daf ich Ih-
nen den «letzten Ritter» nicht schon lange zurtickgab, daran
sind einzig und allein die peinlichen Ereignisse der letzten
Tage Schuld. Priifungen miissen einmal gemacht sein und
die beiden letzten erforderten bei mir heuer einige Tage
mehr als ich vorher ahnen konnte. Ich kann Sie nur versi-
chern, daf} es eine wahre Geistesdressur ist, ein bestimmtes
Quantum Formelgeschnorksel in einer Tour sich anzueig-
nen. Dies zog mich eben von allem ab. Es ist mir auch sehr
lieb, daf Sie geneigt sind, das Buch mir iber die Ferien zu
borgen und ich werde diese Thre Giite entsprechend ausniit-
zen. Sie fragen nach den Prolegomena. Es tut mir leid, daf}
Sie so lange nichts zu sehen bekommen, doch die Sache ist
eben gerade kein Kinderspiel. Sie entschuldigen mal meine
Aufrichtigkeit, doch ich muf gestehen, daff mir Thre Worte,
ob ich mein System nicht gar fallen gelassen habe, tatsichlich
sonderbar vorkommen. Die Philosophie ist bei mir ein inne-
res Bedirfnis, ohne die mir das Leben ein leeres Nichts ist;
dies Bediirfnis zu befriedigen hat eben mein von Thnen soge-
nanntes System. Dies Bediirfnis kénnte doch wohl nur mit
dem Tode verschwinden. Von einem Fallenlassen kann also
doch — wie Sie es ja ohnedies nur tun — nur im Scherze
gesprochen werden. Der August wird mir hoffentlich die
notige Ruhe gewihren, einen groflen Teil meiner lieben
Freiheitsphilosophie zu Papier zu bringen. Ich werde nicht
ermangeln, Thnen von den Fortschritten Mitteilung zu ma-



chen. Ich werde mich jeder weiteren Exkursion, allen Ver-
gniigungen zeitraubender Art entziehen und mich blof die-
ser Arbeit widmen. Uber die Form bin ich ja auch nicht
mehr im geringsten im Zweifel; es wird ein schlichter Prosa-
stil; nicht Brief- und nicht Dialogform; ohne viel Paragra-
phenteilung, ohne die tiblichen gelehrten Zitate und schul-
mafligen Schnoérkeleien. Sehen Sie sich Schillers Aufsatz
«Uber naive und sentimentalische Dichtung» an und denken
Sie sich solche Aufsitze aneinandergereiht, so haben Sie die
Form der Freiheitsphilosophie, die auch schon durch ihre
Form ankiindigen soll, daf} sie nicht zimmermannisch ausse-
hen will. Ganz ungezwungen geschriebene, die Liebe zur
Sache bekundende, aneinandergereihte Aufsitze zusam-
menhingenden Inhaltes lesen sich eben angenehmer als Bii-
cher, die nichts als ein auseinandergetriebenes Inhaltsver-
zeichnis sind. Die Systematik darf natiirlich dennoch nicht
fehlen; nur muf sie eben nicht im Sinne der «Formalisthe-
tik» den Leser fortwihrend belistigen. Ich wiirde mich
freuen, wenn es dahin kime, durch die Form den Inhalt so
nahe zu bringen, dafl man philosophische Gedanken wie
einen unterhaltenden und lehrreichen Roman liest. Ich
glaube wohl, daf§ es moglich ist. Um was ich Sie beziiglich
der ganzen Sache nur bitten méchte, ist das, doch ja nicht -
auch nicht scherzweise — anzunehmen, daf} ich meine Philo-
sophie aus der Luft gegriffen habe und deshalb auch wieder
jeden Augenblick von mir werfen kénne. Man kann dies mit
einem Werke tun, nicht aber mit einer Welt- und Lebensan-
schauung. Wo ich hinblicke, sehe ich nur neue Bestitgun-
gen meiner Ansichten und sie iberzeugen mich von Tag zu
Tag mehr.

Ich bedauere, daf} Sie zu dem Abschreiben Thres Stiickes
nicht kommen konnen; ich wiirde mich herzlich freuen,
wenn ich, wenn wir uns zu meiner gewifl groflen Freude
wieder sehen, von dem Stiicke ebensoviel sehen kdnnte, als
Sie mal ganz gewifl von der «Freiheitslehre» werden zu se-
hen bekommen.



Daf} Sie Dr. Buchner lesen, erfreut mich gerade nicht sehr.
Sie scheinen mich auch beziiglich dieses reaktiondren und
fortschrittsfeindlichen Menschen total mifizuverstehen. Ich
habe doch nie behauptet, daf}, was in dem Buche «Kraft und
Stoff» steht, etwa unwahr wire, doch es ist auch wahr, daf}
zweimal zwel vier ist, ohne daf} jemand gerade die Albern-
heit besitzen wird, dariiber ein dickes Buch zu schreiben.
Solch selbstverstindliche, triviale, abgeschmackte und auf
dem Tagesmarkt iberall feile Wahrheiten werden eben dem
Leser hier kredenzt und es verlohnte sich wahrscheinlich
nicht der Miihe iiber solche Kleinlichkeiten, Beschrankthei-
ten irgendwelche Worte zu verlieren, wenn nicht diese Sorte
von Wissenschaftlern und in einer versteckten Art ultra-
montanen Finsterlinge anderen Schlages seichte Képfe er-
zeugen wurden, die fiir hohere Wahrheiten dann ebenso
unempfinglich sind wie ein Kotzebuesches Publikum fiir
ein klassisches Drama. Diese Finsterlinge untergeordneten
Ranges, diese Nicolais des neunzehnten Jahrhunderts muf}
man eben nur deshalb bekimpfen, weil sie Ware feil bieten,
die nach dem Mittagstische oder im Kaffeehaus gleich den
Schriften Saphirs recht gut schmeckt — sie kostet ja eben
keinen Splitter geistiger Anstrengung und nicht das gering-
ste Talent —, und die Aufmerksamkeit fir alles Hohere
grindlich hinwegfegt. Darf ich Thnen deshalb einen wohlge-
meinten, freundschaftlichen Rat geben, so rate ich: werfen
Sie dieses reaktionire, lichtfeindliche Buch keck in die Ecke.
— Als jungen Poeten wird es lhnen nur Schaden bringen.
Was Sie bis jetzt gelesen, brauchen Sie nicht zu vergessen,
denn es ist aus diesem Buche eben nichts zu lernen. Sie wer-
den ja eben als Poet auch einmal in die Lage kommen gegen
derlei riickschrittliche, undeutsche und moralisch tief ste-
hende Verirrungen zu kimpfen. Also es ist alles wahr, was
da gesagt wird, aber duflerst selbstverstindlich, fade und
wohl albern sogar. —

Mehr und sogar ungemein erfreulich ist mir Ihre einge-
hende Beschaftigung mit dem mittlerweile auch mir — frei-



lich auch blof} in den letzteren Teilen — niher bekannt ge-
wordenen Gervinus. Die vorziigliche Charakteristik der
Hauptaufgaben unserer Zeit gereicht mir zur wirklichen Be-
friedigung. Die Wiirdigung Schillers ist zwar keine durch-
greifende, aber mit Liebe zur Sache geschrieben und von
einer gewissen moralischen Nihe getragen. Ich weil} nicht,
ob Sie wissen, dal ich Deinhardts «Uber Schillers istheti-
sche Briefe» gelesen habe. Wenn Sie sich diese Schrift einmal
ansehen konnen, so sehen Sie die Schrift, den Stil und den
moralischen Standpunkt eines wahren Philosophen. Ich
habe Diihrings dickes Buch «Kursus der Philosophie» eben
am Tische; auch zum grofleren Teile schon durchgelesen.
Ich habe mein Urteil iiber Dihring vollstindig abgeschlos-
sen. Seine Philosophie ist der drgste Ausbund aller philoso-
phischen Riickliufigkeiten. Seine Anschauungen sind
durchaus barbarisch und kulturfeindlich, zuweilen sogar
roh. Seine Schriften tiber die Juden und tiber Lessing sind
die strengsten Konsequenzen seiner beschrinkten egoisti-
schen Philosophie. Damit ist genug gesagt. Seine materielle
Lage ist zum Erbarmen. Er hat sich in der Jugend ein gewis-
ses Quantum des roheren Wissens angeeignet, welches er
nun in verschiedener Weise dem Publikum auftischt. Er
muf} aus Leibeskraften Buicher schreiben, denn dies ist sein
einziger Erwerb, er kann zu seinem Wissen nichts mehr
dazulernen, denn er hat wohl nicht die Mittel, wihrend die-
ser Zeit sich und seine Familie zu erhalten. Dazu kommen
die tatsichlichen Verfolgungen, die Schmihungen, die er er-
litten hat und noch erleidet; nun dies ist wohl eine traurige
Lage. Ich fir meine Person habe nun mit Dihring in der
Philosophie wohl abgeschlossen; die Zeit, die ich auf ihn
verwendet habe, 1st wohl rein verloren. —

Sie schreiben auch tber Talent und Genie. Sie wissen, ich
nehme an, daf der menschliche Geist aus mehreren Teilen
besteht, aus Talent, Gedichtnis etc. und auch Genie. Dieses
letztere hat nun ein jeder wesentlich, doch die verschiedenen
Bestandteile des Geistes bei den verschiedenen Individuen



sind mehr oder weniger ausgebildet. Wo das Genie beson-
ders stark ausgebildet ist, dort nennt man den Menschen
eben blof} Genie; doch hat auch das blofie Talent ein wenig
Genie, und wird zugegeben, daff dieses spezielle Anlage ist,
so stellt uns eine solche eben auch jedes gewohnliche Talent
dar. Die aufleren Einflisse sind ohne inneres Korrelat ein
leeres Nichts.

«Wir nicht das Auge sonnenhaft,

Wie koénnten wir das Licht erblicken.

Lag nicht in uns des Gottes eigene Kraft,

Wie konnte uns Gottliches entziicken. »

Darum charakterisiert sich Goethes Anschauungsweise
weit besser als in dem von Thnen angefiihrten Zitate.

So gerne ich auch weiterschreiben wiirde, muf ich es doch
fir heute aufgeben, entschuldigen Sie das, lieber Freund; ich
fahre morgen nach Wiener Neustadt und es ist bereits spit
in der Nacht.

Ich bin erfreut von jeder von Thnen an mich geschriebenen
Zeile, bescheren Sie mir diese Freude wieder bald und sind
Sie herzlich versichert, daff Thre Zeilen aufnehmen wird wie
der edelste der Freunde:

Rudolf Steiner

4. AN RUDOLF RONSPERGER

Oberlaa, 3. August 1881
Mein lieber Freund!

Es machte mir eine ganz besondere Freude aus Ihrem
lieben Briefe zu ersehen, dafl Sie an der Hand des urwiichsi-
gen Gervinus vorgedrungen sind zu einem der weltumspan-
nenden Gedanken unseres groflen und lieben Schiller. Ich
wiirde nur wiinschen, dafl diese Bekanntschaft das Feuer
der hingebenden Liebe in Ihre Seele giefen méochte, damit
Sie sich in die Gedanken jenes Ideenheros selbst vertiefen.



Sie werden sehen, dafd alle jene Ideen, welche im alten Grie-
chenvolke lebten, im deutschen Volke neue Bliiten getrieben
haben und einem jeden, der sich zu diesen Ideen emporzu-
heben imstande ist, die hochst befriedigenden Worte in den
Mund legen: das Deutschtum ist eine Wiederholung des
Griechentums; und wenn dereinst der Deutschen Name ver-
klungen sein wird, wenn alle unsere Singer «ruhen werden
im Sand», unsere Denker lingst werden dahingegangen sein,
dann werden die jiingeren Generationen unsere Kultur, un-
sere Ideen einsaugen miissen, wenn sie nicht hinter ihren
Ahnen werden zurtickbleiben wollen.

Die Realisierung der von lhnen angefiihrten Gedanken
Schillers, die Sie in Gervinus gefunden haben, liegt nicht
etwa einem Manne ob, sondern dem Staate. Jene Totalitit
im deutschen Volke herzustellen ist der Gedanke Gervinus’
ja gewesen bei Durchfiihrung seiner Schriften, aber auch
damals, als er mit Uhland, Arndt, Haupt, Lachmann, Dahl-
mann, Falk, Jakob und Wilhelm Grimm, Lappenberg,
Ranke etc. zu Frankfurt und Liibeck tiber politische Streit-
fragen der Gegenwart verhandelte, wie auch da, als er in
Heidelberg mit Welcker, v. Gagern etc. etc. etc. Gber die
groflartigen Einheitsbestrebungen Deutschlands konferierte
und bei sehr vielen anderen Anlissen. Kurz, wenn Sie etwa
glauben wiirden, Gervinus erwartet von der schénen oder
philosophischen Literatur die Herstellung jener Totalitit,
so irren Sie; nach ihm ist dies ebensosehr Angelegenheit der
Parlamente wie der Volkserzieher.

Vieles ist ja ubrigens schon — freilich nicht bei uns — in
Erfillung gegangen. Beziiglich der Weltanschauung miissen
wir die Sache vorliufig doch auf sich beruhen lassen; wenn
Sie wieder ruhiger denken werden, so wird die Gelegenheit
weit giinstiger sein. Vorldufig nehmen Sie nur folgendes Bild
hin. Ein Blinder und ein Sehender gehen zusammen in eine
Bildergalerie; wenn der zweite keine isthetische Begabung
hat, so werden beide ungefahr gleichbefriedigt heraus gehen;
hat er sie aber ja, so wird er ein kleines Universum gesehen



haben; —und um es doch deutlich herauszusagen: man findet
erst dann etwas in der Welt, wenn man darnach sucht. Dieses
Suchen beginnt aber nicht mit Beginn der Siebenziger, son-
dern mit der ersten Regung des Geistes — — — sind Sie also
beziiglich des Realititskampfes nicht gar zu dngstlich; — dafl
Sie mir Thren neuen Plan nicht mitteilten, tut mir recht leid;
ich nehme grofen Anteil an Thren Bestrebungen. Tun Sie es
also, darum bitte ich Sie sehr, bald.

Bei meinen Studien tiber Bauernphilosophie wurde ich
auf eine mir hdchst interessante Tatsache aufmerksam. In
Miinchendorf bei Laxenburg lebte vor einigen Jahren ein
Schulmeister, Wurth mit Namen, welcher unter seinesglei-
chen gewif} einer der Strebsamsten war. Er war in vielen
Gebieten schriftstellerisch titig und hat der wahren Wissen-
schaft manchen Dienst geleistet. Ich kann nun nicht umbhin,
Ihrem Geschmacke ein paar Verse von ihm mitzuteilen, um
zu sehen, was Sie fiir ein Urteil dartiber fallen.

Auf den Tod seines Sohnleins dichtete er:

«Im Friedhof ist ein Hiigelein,

Das hab’ ich innig lieb;

Wenn ich an dieses Hiig’lein denk’,
Wird mir das Auge trib.

Das Auge trib und schwer das Herz,
Daf} es mich fast erdriicke.

Es birgt ja dieses Hiigelein,

Was mich so sehr begliickt!

Es schliefit dies kleine teure Grab
Mein liebes S6hnlein ein.

Mein kleiner Ernst liegt darin,
Mein Kind, mein Engelein!»

Oder:

«Wie, wenn der Frithlingssonne gold’ner Strahl
In sanfter Wiarme auf die Erde flieflet,



Mit mildem Hauche Wald und Fluren griiflet,
Die schénen Blimlein spriefien ohne Zahl;

Und wie der Vogel Lied von Berg und Tal,

Vom Lenz geweckt, sich in das All ergieflet

Und Quell und Bach vom Liebesmund gekiisset
Sanft murmelnd singen durch den Schépfungssaal.

So hat, o Heiligenkreuz, Du Edelstein!
Mein Herz zur Frihlingszeit sich aufgeschlossen.
In deiner Liebe mildem Sonnenschein.

Manch’ Blumchen ist daraus hervorgesprossen
Und manches Lied, das schlief im tiefen Schrein,
Hat sich aus liebdurchwirmter Brust ergossen.»

Dies ist, glaube ich, fiir einen Dorfschullebrer eine recht
anerkennenswerte Leistung. Denken Sie, was wohl dieser
Mann geleistet hitte, wenn ihn seine Ausbildung in den
Stand gesetzt hitte, die hochsten Ideen, die unsere klassische
Zeit bewegten, in sich aufzunehmen. Ich fithrte dies nur an
als eine interessante Kuriositit.

Ich sprach vom Studium der Bauernphilosophie. Dies
kann Sie vielleicht befremden; doch ich versichere Sie, nicht
alles, was der Bauer denkt, ist eine Frucht von Predigten
etc., sondern das Landvolk hat seine ureigenen Uberzeu-
gungen ethischer, theoretischer und sogar isthetischer Na-
tur, die gar viel Interessantes an sich haben. -

Zum Schlusse wiederhole ich jene Glickwiinsche, die ich
beim Tore des Unterrichts-Ministeriums aus vollem Herzen
aussprach; ich freue mich iiber die erfolgte giinstige Erledi-
gung Thres Gesuches ebensosehr wie Sie selber. Nochmals
vom ganzen Herzen: Glick auf! — Was ich bald vergessen
hitte, ist, dafl mein lieber Freund Albert Loger den Prolog
von Ihnen verlegt hat; vielleicht wiren Sie in der Lage, mir
ein paar Exemplare (2 oder 3) zukommen zu lassen. Jetzt



wird es wohl nicht méglich sein, doch es kann ja auch erst
im Oktober geschehen, wenn wir uns wieder treffen.

Ich mufl schlieffen, denn ich bin heute schon ganz konfus;
entschuldigen Sie dies und antworten Sie recht bald Threm

stets unveranderlichen

Rudolf Steiner

NB. Ich bitte, berticksichtigen Sie, wegen sonstiger Ver-
zOgerungen in der Zustellung der Briefe an mich, die schon
das Jetzte Ma] bemerkte Adresse:

Rudolf Steiner — Oberlaa bei Wien.

§- AN RUDOLF RONSPERGER

Oberlaa, 11. August 1881

Mein liebster Freund!

Gerne hitte ich, nachdem ich gestern morgens Ihren Brief
erhielt, alsogleich geantwortet, doch ich konnte nicht; den
Grund vermag ich nicht anzugeben. Daf Thr Urteil tiber die
beiden Gedichtchen des Schulmeisters so giinstig ausgefal-
len ist, erfreute mich ungeheuer. Sind wir in manchen Din-
gen auch entgegengesetzter Ansichten, hier stimmen wir
vollstindig tGberein. Ich wiirde Thnen gerne mehreres iiber
diesen Mann mitteilen, doch wiirde dies einerseits diesmal
zu grofiten Weitliufigkeiten fiihren, andrerseits wird es bes-
ser sein, wenn ich das tue, nachdem ich die Sammlung mei-
ner Daten iiber diese liebliche Erscheinung werde vermehrt
haben. Nur noch seine vortreffliche Definition der Poesie
will ich anfihren:

«Poesie 1st die Verkiinderin der unnennbaren Liebe Got-
tes. Sie ist ein nattrliches, siifles, andichtiges und geheimnis-
volles Gebet und desjenigen Menschen Geist, welcher dieses
Gebet versteht, mufl unwillkiirlich mitbeten, denn er wird
zu seinem Schépfer hingerissen.»



Hier sagt dieser Mann — denken Sie, ein Dorfschullehrer,
der sonst in der Regel aller hoheren Bildung bar ist — das-
selbe, was die grofiten Asthetiker in ihrer Art auch sagten.
Die Wahrheit dieser letzten Bemerkung getraue ich mir zu
beweisen.

Ebenso erfreuliche Erscheinungen sind mir nun auch Ihre
beiden Gedichtchen. Das zweite ist mir entschieden lieber
als das erste. Die durch eine tiefere Empfindung vertriebene
Gleichgiiltigkeit ist daran das echt Poetische. Ich glaube
schon einmal Thnen gegeniiber gesagt zu haben, daff Heine,
wire auch sonst manches Gute an ihm, schon deshalb wider-
lich ist, weil er den entgegengesetzten Weg einschligt; eine
edlere Empfindung durch eine spottische Bemerkung ver-
unehrt. Ich halte dieses «Geigers Herzeleid» fiir das beste,
was ich bisher von Thnen gesehen habe. Fahren Sie auf die-
sem Wege fort, so werden Sie gewifl manch schone Blite
uns zu schenken in der Lage sein. Meinen herzlichen Dank
fur die Mitteilung dieses Gedichtchens. Was aber das erste
anbetrifft, «Herbsttraum», so vermisse ich sehr stark nach
der vierten «Strophe» irgend etwas, es ist fiir mich der Ge-
danke vollig unabgeschlossen. Die letzte Strophe dagegen
gehort nicht zum Ganzen; dadurch, daf Sie den Traum zu
einer Wirklichkeit machen wollen, verderben Sie den ganzen
Eindruck und die Sache wird unnatiirlich.

Dafl die Wahl des Stoffes zu Threm neuen Trauerspiele
eine gliickliche ist, daran will ich gerade nicht zweifeln. Sie
sagen, dafl Sie in der deutschen Geschichte keinen geeigne-
ten Stoff finden zu einem Trauerspiele. Dies ist mir ganz
erklarlich. Soll ich die Ursache in kurzem angeben, so
mochte ich sagen: bei den deutschen Helden ist wohl die
Katastrophe, aber in den meisten Fillen nicht die Schuld
vorhanden. Doch davon einmal mehr. M[acaulay]s «Mil-
ton» werde ich demnichst lesen.

Und nun zu einem anderen Kapitel. Ich bitte Sie, werfen
Sie — ich bitte Sie wirklich herzlich — den Biichner und dgl.

dummes Zeug von sich, vergessen Sie alles, was darinnen



steht; denn dies ist ja so alles erlogen. Ich staune mit jedem
Tage mehr, wie solches Geschwitz soviel Anklang finden
kann. Ich habe meinen guten Grund dazu, Thnen solch einen
Rat zu geben. Denn ich versichere Sie, es krankt unsere
ganze Zeit daran, dafl sie sich von der an sich widerspruchs-
losen Religion losgemacht, einer seichten Aufklirung und
Aufklirerei hingegeben und sich bis zu den wieder wider-
spruchslosen, Vernunft wie Herz vollig zufriedenstellenden
Lehren der Philosophie nicht aufschwingen kann. Die Reli-
gion wie die Philosophie s6hnen gleicherweise mit der Welt
aus; die seichte Aufklirung ganz allein erzeugt Disharmo-
nien. Darum, ich bitte Sie nochmals, glauben Sie alles nicht,
was Biichner, Dihring und Konsorten behaupten; lesen Sie
andere populire philosophische Schriften, z. B. Fichtes Be-
stimmung des Menschen (Universal-Bibliothek), desselben
Reden an die deutsche Nation (ebd.). Sie werden, wenn Sie
das gelesen haben, den Grund, den ich hatte, Thnen solches
anzuraten, vielleicht einsehen; jedoch ist derselbe ein ge-
wichtiger. Ohne mein Rechtsgefiihl wie Dihring auf Raché
zu grinden, mochte ich «Kraft und Stoff» insbesondere seit
gestern frih fir ein philosophisches Ketzerwerk erkliren
etc. ... —

Ich bin iiberzeugt, daf}, wenn Sie meinen wirklich aufrich-
tigen Rat befolgen, bald sagen werden: der Budapester Arzt
kann mich gerne haben. Jetzt einstweilen werden Sie sich
freilich die Méglichkeit davon nicht recht vorstellen kon-
nen. lhr auf das letzte Blittchen geschriebener Einfall ist
recht gut und ich werde ihn jedenfalls ausfihren; doch bitte
ich mir doch nur zu sagen, von welcher Gemdiitsart Thr Herr

Vater 1st. . ' _
Mit dem freundschaftlichstherzlichen

Grufle wartet auf baldige Antwort

Thr unveranderlicher

Rudolf Steiner



6. AN RUDOLF RONSPERGER
Oberlaa, 16. August 1881

Mein lieber Freund!

Ihr «Ausblick und Riickkehr» tiberrascht mich sonder-
bar. Ist das Thr Ernst? Das kann ich nimmermehr glauben.
Ich gehe im Zimmer auf und ab und suche mein Entsetzen
zu bemeistern. Das ist ja die Poesie des krassesten Materia-
lismus. Von neuem wendet sich mein granzer Groll gegen
den letzteren. Mich berihrt das Gedicht so unangenehm,
mir ist das Hineintriumen eines so diistern Pessimismus in
die jugendliche Herrlichkeit so zuwider, dafl ich gar nicht
weiter Uber das Gedicht zu sprechen vermag. Erst jetzt fillt
mir ein, daff ich ein solches Urteil hitte vielleicht nicht as-
sprechen sollen, doch ich kann ja annehmen, dafl Thnen bare
Miinze das liebste ist.

Das zweite Gedichtchen vers6hnt mich einigermafien,
nur fiihle ich darinnen zu viel des jungen Schiller; gebe Gott,
dal ich dereinst etwas dem spiteren Ahnliches bei Thnen
bewundern und mich daran freuen kdnnte. Beziglich des
«Herbsttraumes» haben Sie mich mifiverstanden. Ich tadle
ja nicht die Art und Weise, wie Sie die Unbefriedigtheit
ausdriicken; ich sage ja eben, daf} es sicht nicht gebiihrt, in
solcher Lage eine Unbefriedigtheit auszudriicken. Sie fra-
gen: «soll er nicht die Unbefriedigtheit ausdricken?» und
dazu sage ich: Nein.

Denken Sie nur, was wiirden wir denn sagen, wenn uns
Jules Verne alle Einrichtungen und Vorkehrungen ausfiihr-
lich beschriebe und dann, wenn es zur Abfahrt nach dem
Monde kime, sagte: es gebt nicht. Ich fiir meinen Teil wirde
tiber J. Verne rasend werden. Und dann, warum sollte das
hochste Glick jeder Beschreibung spotten. Man braucht die
bloflen Tatsachen [nur] anzufGhren und die entsprechenden
Saiten werden in dem mittdnenden Herzen des Mitmen-
schen erregt werden. Kann der Dichter so nicht auch den
tiefsten Schmerz darstellen? Denken Sie an Werther.



Und nun zu was anderem. Den eigentlichen Begriff und
das Wesen des Menschen macht aus: die Sehnsucht nach
dem Absoluten, Ewigen, Unsterblichen. Dieses zu beweisen
unternehmen ist ein Unsinn. Es verrit vielmehr das Stecken
in dem tiefsten Unsinn, daf} man jemals darnach Beweise
verlangte. Dem Absoluten allein kommt die hochste Wirk-
lichkeit zu. Alles was nicht im Absoluten aufgeht st Schein,
Tiuschung, Irrtum, «des Sterblichen Meinung», wie Parme-
nides sagte. Das Streben nach dem Absoluten, diese Sehn-
sucht des Menschen ist Freibeit. Jedes andere Ziel bringt -
Irrtum, Tauschung, Schein hervor und verdankt nicht der
Freiheit, sondern der Willksr den Ursprung. Solche willkiir-
lichen Ziele sind: die Natur, das Ich, die Materie usw. Der
Schein muf} zerstort, der Schleier gehoben werden, und die
Wahrheit, die Gottheit steht vor uns; die Welt steht im
neuen Lichte vor uns. Wie toricht waren wir, da wir das
nicht erkannten. Mit der Willkur streifen wir auch alle uns
noch anhaftenden Ziige der seichten Weltanschauung ab;
wir erkennen, daf wir uns miffverstanden haben. Wir verste-
hen uns jetzt erst, wir verstehen Religion, Kunst und Philo-
sophie in threm Zusammenhange. Wir streifen die gew6hn-
lichen landlaufigen Anschauungen von Ewigkeit, Unend-
lichkeit ab und ein ganz neues Gebaude steht vor uns. Es
geht uns der Sinn fiir eine Unendlichkeit auf, von der wir
keine Ahnung hatten, ja nicht haben konnten. —

Dies sind alles keine Metaphern, sondern der hochste
Ernst. — Das Fatale bei dem Niederschreiben der hochsten
Wahrheiten ist nur das, dafl man sich der gewohnlichen
Sprache bedienen muff und in dieser die Worte meist Zei-
chen fiir sinnliche Gegenstinde sind, die Leute aber dann
nur immer an das nachste denken, und von dem, was man
sagen will, keine Ahnung bekommen. Manche kommen gar
mit den Trivialitaiten der Logik, ohne zu wissen, daff man
mit diesem abgeschmackten und faden Formalismus a/lles
mogliche beweisen kann. Und nun weiter. Nennen wir die-
ses Erkennen der hochsten Wahrheiten: das Zusammenge-



hen des Menschen mit dem Absoluten, so finden wir, daf$ in
diesem Zusammengehen seine hochste Freiheit erbliht. Er
findet sich in einem Punkte des Universums und nun hat er
seinen Standpunkt ~ jetzt kommt, was wir im Winter schon
einmal besprachen —, von da aus tberblickt er die Welt. Er
beurteilt sie, beurteilt sich und ist zufrieden mait sich, der
Welt und allem. In der hochsten Freiheit manifestiert sich
das hochste Gliick, die vollste Zufriedenheit. Der Mensch
hat seine Bestimmung erkannt; er ist mit allem versdhnt.

Halten Sie das nicht fiir Schwirmerei und Irrtum, sondern
fir einen matten Abdruck von wirklichen Wahrheiten. Be-
ziliglich der Seltsamkeit mache ich Sie aufmerksam, dafl man
gerade im 19. Jahrhundert nicht beim groflen Haufen die
Wahrheit finden kann. Sie wissen ja, um was gewdhnlich
gedacht wird, und es ist weiser Weise eine Notwendigkeit,
dafl nur der die Wahrheit finden kann, der nicht um Brot,
«Apfel» denkt, sondern um der Wahrheit willen. Dies ist
nicht Fatalismus, sondern eine ebenso schéne wie durchaus
begreifliche Gerechtigkeit.

Fiir heute miissen Sie wohl entschuldigen, daff ich einen
weiteren Bericht iber den Dorfschullehrer nicht anschlie-
flen kann. Ich werde sehr bald diese angenehme Pflicht erfil-
len. Ich hoffe baldigst nach Miinchendorf, Trumau etc. zu
kommen, wo ich manches erfahren werde.

Vorliufig nur einige von seinen Sinngedichtchen:

An einer duft’gen Wiese
Da stand ein Hirtenknab’.
Er freute sich der Blumen,
Der schénen Gottesgab’.

Am andern End’ ein Ochs stand,
Der fraff die Blumen ab;

Auch er hatt’ seine Freude

An dieser Gottesgab’.



Der Friichte dreierlei vom Baume fallen:
Die einen angefressen von dem Wurme,
Die andern abgerissen von dem Sturme,
Die dritten endlich fallen reif von Allen.

Die Friichte treu der Menschen Schicksal zeigen:
Der Fine fillt zernagt vom Herzenswurme,
Geknickt der And’re von des Ungliicks Sturme,
Der Dritte reif von Lebensbaumes Zweigen!

Es schrieen so viele nach Freiheit!
Man wollte sie erretten.

Doch als sie Freiheit hatten,
Schlugen andere sie in Ketten.

Ich schreibe so morgen abends wieder, dann die Fortset-
zung von dem.

Bezliglich Threr Angelegenheit glaube ich folgendes: Es
ist mir unbegreiflich, auf welche Weise Sie zuerst Ihrem Va-
ter so was beibringen konnten; Uiberhaupt sind da manche
Schwierigkeiten, ich tGberlege mir die Sache morgen noch
reiflich und sollte [es] das Beste sein, Ihrem ersten Willen zu
folgen, so tue ich es und berichte Sie sofort morgen abends.

Sind Sie {iberzeugt, daf ich den besten Willen zur Sache
habe und von diesem durchdrungen handeln werde.

Vorlaufig sind Sie der stets
unverinderlichen Hinneigung
versichert Thres

Rudolf Steiner



7- AN RUDOLF RONSPERGER

Oberlaa, 18. August 1881

Mein lieber Freund!

Nun ist die Sache eine vollendete Tatsache. Ich habe ge-
stern den Brief mit nachfolgenden Begleitworten abge-
schickt. Ich habe dafiir mehrere Grinde. 1. Wiirden Sie
wohl noch lange gezaudert haben, bis Sie endlich herausge-
riickt wiren. 2. Ist der Brief an mich in einer Weise geschrie-
ben, dafl er wert ist, an Ihren Herrn Vater zu kommen.
Solche Worte sind in dieser Sache durchaus notwendig, und
ich glaube nicht, daf} in derselben Weise, wie Sie mir schrei-
ben, Sie auch zu Thren Angehérigen sprechen wiirden.
Meine Begleitworte sind: Hochgeehrter Herr! Es war im
Winter dieses Jahres, als ich mit Threm lieben und mir seither
unendlich teuer gewordenen Sohne bekannt wurde. Bei der
Art und Weise meiner Bildung konnte mir die tiefere Anlage
und die hoffnungerregende Begabung desselben nicht ver-
borgen bleiben. Das edle Streben, welches in 1thm liegt, die
Weise seines Empfindens sind Dinge, die man heute suchen
mufl. Mit meinen Ideen war er nie recht einverstanden, wir
muflten viel streiten; doch im Streit entwickelt sich der ho-
here Einklang und er wurde mir zum teuren Freunde. Ich
freute mich, wenn er sich freute, mit und wiinschte thm
daher vom ganzen Herzen Gliick, als er mir schrieb, daf§
sein Ansuchen wegen Aufnahme an die Universitit ginstig
erledigt worden war. Da schrieb er mir dann als Antwort
den beiliegenden Brief, der von dem ausfihrlicher spricht,
wovon er mir nur einmal im Gespriche eine fliichtige An-
deutung machte. Der Inhalt des Briefes wire eine zu grofle
Last fiir mich, wenn ich denken sollte: sein Herr Vater weif}
davon nichts. Dies enthalt die Rechtfertigung, warum ich
Thnen, hochgeehrter Herr, den Brief ibersende. Nehmen
Sie das als Entschuldigungsgrund dafiir hin, daf ein vollig
Unbekannter Thnen schreibt. Ich tue damit nur das, was Thr
Sohn schon lange getan hitte, wenn er’s tibers Herz gebracht



hitte. Er weifl wohl nichts davon, dafl ich’s tue, doch bin ich
iiberzeugt, daf} er mir’s nicht ungut aufnimmt, sondern,
wenn er’s erfahren sollte, damit vollstindig einverstanden
sein wird. Die Sache beginnt von der Stelle an, wo ich das
Zeichen # gemacht habe. Indem ich nochmals um Entschul-
digung bitte, verbleibe ich in tiefster Hochachtung etc. -

Moge die Sache Thnen ebensowenig mifiliche Umstinde
herbeifihren, als sie von mir nicht voreilig ausgefihrt
wurde.

Schreiben Sie mir, ich bitte Sie, baldigst, welchen Ein-
druck die Sache auf Sie macht, ob Sie damit zufrieden sind.

Die Fortsetzung des beiliegenden Briefes werde ich un-
verzuglich schreiben und absenden. Sie wird die von Thnen
gestellten Fragen beantworten, auch iber M[acaulay]s
«Milton» etwas enthalten, den ich bereits gelesen habe.

Mittlerweile verharre ich als
Ihr stets treuer

Rudolf Steiner

8. AN RUDOLF RONSPERGER

Oberlaa, 19. August 1881

Mein lieber Freund!

Wie ich aus Ihrem letzten Briefe ersehe, scheinen Sie der
Ansicht zu sein, daff ich es Wurth als Fehler anrechne, daf}
er nicht auf der Héhe moderner Bildung steht. Ich wollte
mit jenen Worten meines Briefes eben nur sagen, dafl ich Sie
bitte, jene Gedichtchen nicht mit dem Mafistabe des Ge-
schmackes zu beurteilen, den man gewinnt, wenn man un-
sere modernen Dichter oder auch unsere Klassiker liest. Da
Sie das getan haben, so haben Sie mich tatsichlich richtig
verstanden und ich wollte mehr gar nicht sagen.

Da wir aber so schon einmal auf das Problem vom «Stehen



auf der Hohe der Zeit» gekommen sind;*so will ich Thnen
denn doch dariiber meine Ansicht mitteilen. Ich glaube, man
versteht unter jenem «Stehen auf der Hohe der Zeit» ge-
wohnlich das Bekanntsein mit den wichtigsten Betitigungen
des Geistes in der Gegenwart und das Arbeiten im Einklange
mit den Errungenschaften desselben. Nun ist es aber klar,
daf} nicht eine jede Zeit besonders reich an grundlegenden
Gedanken ist, sondern dal oft Jahrhunderte dazu ver-
braucht werden, einmal geltend gemachte Gesichtspunkte
in’s Lange und Breite zu spinnen. Solche Zeiten sind eben
die Epigonenzeiten und in einer derselben leben wir jetzt.
Da die geistigen Verrichtungen in solchen Zeiten so ziemlich
auf demselben Niveau bleiben und keine Tat die andere
tiberragt, so wird ein «Stehen auf der Hohe der Zeit» in
solchen Perioden eben ein «Eingelebtsein» in sehr vieles,
obgleich manchmal, vom allgemein menschlichen Stand-
punkte betrachtet, hochst Gleichgiiltigem n6tig machen.
Solche Bildung erfordert natiirlich besonders viel Fleif§ und
Gedichtnisarbeit und es ist kein Wunder, wenn dann die
Urspriinglichkeit abhanden kommt. Auf solche Perioden
scheinen Sie zunichst zu denken, wenn Sie sagen, daf} nicht
jeder im Stande ist, sein biflichen Talent durch den Wust
gelebrter Bildung hindurchzuringen. Allein, da die geistigen
Taten solcher Zeiten nur sekundirer Natur sind, so glaube
ich iberhaupt nicht, daf} jenes Hindurchringen dem Dichter
notwendig ist. Ganz anders ist es mit weltbewegenden Ge-
danken, wie solche in klassischen Epochen zur Geltung ge-
bracht werden. Diese gehoren unbedingt zur héheren Bil-
dung und der Dichter muf} sie nicht erlernen, sondern erle-
ben. Ein Dichter, der nicht fiir die Zeit, sondern fiir die
Ewigkeit schaffen will, der muff mit jenen allgemein
menschlichen Triebridern allerdings bekannt sein. Von der
letzteren Art diirften nun wohl Lingg, Scheffel, Hamerling
nicht sein, wohl auch Geibel nicht, obwohl man von ihnen
wird durchaus sagen miissen, daf} sie auf der Hohe der Zeit
stehen.



Wenn wir das alles bedenken, so kann nun nicht mehr
zweifelhaft sein, dafl auf der Hohe der Zeit Wurth jene zwel
Gedichtchen nicht geschaffen hitte. So viel ist aber gewifs,
dafl W.s Gedichte ein allgemeiner menschliches Interesse
haben, als die mancher eben auf jener Hohe stehender
Poeten.

Beziiglich des zitierten Goetheschen Ausspruches wage
ich gar kein Urteil zu fillen. Es ist selbst dann, wenn man die
gesamte geistige Betitigung eines Menschen zu der Zeit, in
der er den Ausspruch getan hat — was in diesem Falle mir
ganz abgeht — [, betrachtet, sehr schwer,] im Zusammen-
hange mit dieser solche allgemeine Maximen zu beurteilen,
da man nie wissen kann, ob man bei einem Worte genau
denselben Begriff vor Augen hat, an den der Urheber des
Ausspruches dachte. Es ist gerade aus diesem Grunde oft-
mals eine Kritik ein blofler Wortstreit.

Daf} ich den Dorfschullehrer bestindig hervorhebe, darf
Sie doch nicht wundern. Diese Leute sind gew6hnlich ohne
alle edlere Bildung, ohne Wissen und Gemiit. Dabei sind sie
firchterlich hochmiitig, dinken sich, weifl Gott wieviel, ge-
scheiter zu sein als die anderen Dortbewohner — eigentlich
sind sie diimmer —, schreien mit ihrem Liberalismus tiberall
herum etc. etc. etc., lauter Dinge, die ich selbst schon erfah-
ren habe, die Sie aber auch in Schroers vortrefflichen «Un-
terrichtsfragen» angefiihrt finden.

Ich bitte Sie ferner noch herzlichst, mir Thre fragmentari-
schen Gedanken iiber die Bestimmung des Menschen mitzu-
teilen. Glauben Sie nicht, dafs es Zufall ist, daf Sie mit Biich-
ners Gedanken iibereinstimmen. Ich bitte Sie darum noch-
mals, teilen Sie mir sie mit und ich werde Ihnen den notwen-
digen Zusammenhang nachweisen.

Indem ich baldigst eine Antwort erwarte, verbleibe

ich Thr stets unverianderlich
treuer Freund

Rudolf Steiner



9. AN RUDOLF RONSPERGER
Oberlaa, 25. August 1881

Mein innigstgeliebter Freund!

Thr allzulanges Schweigen macht mich besorgt, umso-
mehr, da meine Kombinationsgabe durchaus nicht hin-
reicht, irgendeinen Grund desselben ausfindig zu machen
und ich gerade jerzt mit aller Sehnsucht eine Antwort auf
meine Briefe herbeisehne. Thr Herr Vater schrieb mir auf
meinen an ihn gesandten Brief eine Antwort, worinnen er
ausspricht, dafl er von Ihrer Krankheit nicht gerade sehr viel
halte, er glaube, daf} dieselbe mehr in der Phantasie, als im
Riickenmarke ihren eigentlichen Sitz habe. Er bezweifelt
sogar die Wahrheit der Tatsache mit dem Budapester Arzt.
Er glaubt ferner, Sie bilden sich das alles nur ein und deshalb
konne nur die Beschiftigung mit etwas Positivem Heilung
bringen.

Es ist naturlich, daf} ich Sie in jeder Weise in Schutz nahm.
Einmal schrieb ich, daff ich Sie soweit kenne, daff von einer
Unwahrheit beziiglich des Ausspruches jenes Arztes nicht
die Rede sein kénne. Der Arzt, so sagte ich, musse ganz
gewill den Ausspruch getan haben und wenn bei irgend je-
mandem eine Phantasterei vorliege, so miisse man dieselbe
auf der Seite jenes Arztes suchen. Thr Herr Vater fragte mich
sogar, was ich fir das Beste halte, Thnen die Skrupel zu
vertreiben, welche positive Beschiftigung. Ich sagte, daf} da-
von keine Rede sein konne, daf}, wenn die Sache ein blofles
Hirngespinst ist — ich glaube schon selbst, daff jenes Arztes
Ausspruch sich nicht erfillen wird —, es am besten ist, einen
geschickten und bescheidenen Arzt zu fragen, zu dem Sie
ein Vertrauen haben, damit so der Ausspruch eines zweiten
Arztes den des ersten schlage. Ich glaube, dies wiirde ja wohl
das beste sein? Warum tun Sie das nicht selbst? Thr Herr
Vater wiinscht auch die niheren Details zu wissen und
glaubt, daf Sie mir dieselben vielleicht lieber mitteilen wiir-
den, doch ich glaube, es ist der Umweg nicht notwendig. Sie



konnen ja die niheren Details (Name jenes Arztes, die Art
des Unwohlseins etc.) Threm Herrn Vater direkt bekannt
machen.

Ich glaube, daf} ich nicht anders getan habe, als ich hitte
tun kénnen, wenn wir uns vorher hitten verstindigen kon-
nen. Der Brief Thres Vaters steht Thnen auf Verlangen natiir-
lich zur Verfiigung. Vor allem bitte ich Sie, lieber Freund!
nochmals, mich aus meiner Besorgnis durch eine Antwort
zu erlosen.

Empfangen Sie zugleich meinen Dank fiir die mir zuge-
sendeten 3 Exemplare des Prologes. Entschuldigen Sie, dafl
ich darauf im letzten Briefe ganz vergessen habe. Ich hatte
wohl schon lange wieder geschrieben, allein ich wartete von
Tag zu Tag auf eine Antwort von Thnen.

Einiges tiber den Dorfschullehrer.

Johann Wurth ist 1828 zu Trumau in Niederosterreich
geboren als der Sohn von duflerst armen Eltern. Er war ein
sehr braves Kind. In der Schule zeigte er eine hervorragende
Anlage zu allen Lehrgegenstinden, ohne dafi er es in irgend-
einem besonders ausgezeichnet hitte. Es ging eben tberall
gleich ausgezeichnet. Er brauchte etwas nur einmal zu lesen
und er wuflte, wenn das Stiick auch lang war, es auswendig.
Er war stets zurilickgezogen, spielte aber mit seinen Schulka-
meraden doch gerne. Mehrere von diesen waren seine be-
sonderen Lieblinge. Mit diesen spielte er immer «Nissele-
sen». Die Knaben mufiten das mit einer grofen Begeisterung
getan haben, denn der alte Mann, der mir’s erzihlte und der
eben auch mitgespielt hat, kam heute, da er 57 Jahre zihlt,
beim Erzihlen in férmliche Ekstase.

Dann kam ein Geistlicher aus dem Stifte Heiligenkreuz
nach Trumau, Lewandersky mit Namen — ein wenig ein
Grabler und Kritikus, wie sich ein Bauer wortlich aus-
driickte —, und nahm sich mehrerer begabter Knaben des



Ortes an, darunter auch Wurths. Er erteilte thnen Unterricht
im Latein und den Gymnasialgegenstinden, so daf} sie teils
Geistliche, teils Lehrer werden konnten.

Wurth wurde Lehrer. Als solcher fungierte er in Gaden,
Heiligenkreuz und Miinchendorf. Das ehrwiirdige Schloff
Heiligenkreuz mit seiner reizenden Umgebung entlockte
dem jungen Manne so manches innige Lied und das Anden-
ken an den ihm lieben Aufenthalt im «Waldestal» schwand
nie aus seinem Herzen. Dort hatte er ja auch seine Lebensge-
fihrtin gefunden. Wer jemals mit ihr gesprochen hat, wird
thr eine gewisse Liebenswiirdigkeit zuerkennen miissen.
Jetzt, nachdem ihr Gatte lingst tot ist, bewahrt sie ihm ein
treues Andenken und es ist rithrend, mit ihr iber Wurth zu
sprechen.

In Miinchendorf lebte er zurlickgezogen seinem Berufe,
seinen Studien, seinen Forschungen, seiner Familie. Wer das
Bild dieses Mannes gesehen hat, der ahnt wohl nicht das
innige Gemiit in diesem Korper. Schwichlich, abgemagert
sieht er aus, etwas Sinniges ist allerdings in seinem Antlitze,
doch nichts gerade Auffilliges. Dr. Hauer, ein liebenswiir-
diger Mann, der Arztin Miinchendorf ist, erzahlte mir, daf},
als er 1869 nach Miinchendorf kam und Wurth zum ersten-
mal sah, ihn fir einen geistes- und korperschwachen Men-
schen gehalten habe, der wohl wird mit knapper Not den
Kindern das A B C beibringen kénnen. Bald sollte er eines
andern belehrt werden, er sollte sehen, wie dieser «geistes-
schwache» Mann korrespondierte mit Wagner, Schmeller,
Zingerle, Vernaleken, Becker, Weinhold, wie Hugo Mareta
von 1thm fiir ein niederdsterreichisches Idiotikon zehrt, wie
er fir die Frommannsche und Schréersche Zeitschrift gear-
beitet hat.

Kein Tag obne Ziele war das Losungswort dieses Mannes.
Sein Tagebuch allein umfafit vier starke Bande. Dasselbe ist
mit gewissenhafter Genauigkeit gefiihrt. Man muf} staunen,
wenn man darinnen sucht, wie dem Dorfschullehrer Kant
und Hegel nichts Fremdes waren.



In bezug auf seine Gedichte ist zu bemerken, daf} eine
tribe Stimmung durch dieselben geht, eine Stimmung, die
uns zu oft an den Tod und Gberhaupt die Verginglichkeit
alles Irdischen erinnert. Es ist zu bedauern, dafl dieser Mann
wihrend seines Lebens vielfach gequilt und miffhandelt,
nach seinem Tode noch falsch beurteilt wurde. Ich kann
mich hier ganz der Ansicht Dr. Hauers anschlieflen, der mir
sagte, dafd er eben in Hinde geraten ist, die der «Erde mehr
fiir Korper, als dem Himmel fiir Seelen danke». —

Man sagt z. B., er war konservativ und macht so vielen
vor, er sel mit den gewohnlich so genannten auf einem Punkt
gestanden. Doch dies ist gefehlt. Wurth lernte die Geistlich-
keit und die Religion nur von der guten Seite aus kennen,
und ahnte nichts von deren Schattenseiten. Deshalb dachte
er, es ware viel besser fir die Schule, wenn sie unter der
Obhut des Klerus bliebe, als wenn sie an den Staat respektive
die Gemeinden Ubergehe. Ja hatte, wenn man sich einen
aufopfernden, pflichttreuen, idealen, der Erziehung der Ju-
gend sich mit Begeisterung widmenden Klerus denkt,
Wurth nicht recht? Er hatte aber eben nur keinen solchen
Klerus kennen gelernt. Ganz gewif hatte er recht. Er war
also keiner von den gewohnlichen Konservativen. —

In der Schule liebten ihn die Kinder wie ihre Mutter; nicht
wie den Vater, was bezeichnend ist. Er aber behandelte sie
ebenfalls mit inniger Liebe. Bei jeder Gelegenheit sagen die
Leute noch: ja ein Wurth kommt nimmermehr.

Einen Mann, den ich fragte um den Unterschied zwischen
Wurth und seinem jetzigen Nachfolger, sagte mir: der fri-
here war ein fleifliger Sammler fiir Zeitschriften, der jetzige
sammelt viele Flaschen voll Wein im Wirtshause fir seinen
Magen. Der andere ging nie ins Wirtshaus, der jetzige ist
immer besoffen.

Er war bis zu seinem letzten Augenblick seinem Wahl-
spruche getreu und arbeitete mit einem schier unglaublichen
Fleifle. Er hat auch recht hiibsche Musikstiicke komponiert,
wie Dr. Hauer mir sagte.



Nun ruht er in Miinchendorf, neben seinen lieben Kin-
dern; erst heute vor acht Tagen folgte eine Tochter von
20 Jahren ithrem Vater nach. Auf seinem Grabsteine ist zu
lesen:

Dem verdienten Lehrer und Volksschriftsteller
und liebreichen Gatten und Vater

Johann Wurth

geb. zu Trumau 1828
gest. zu Minchendorf 1870

Lebst Du, o Mensch, in stillem, ungetriibtem Gliicke,
So dank dem Herrn dafiir mit jedem Herzensschlag!
Wie manches Leben hat nur kurze Sonnenblicke,
Wie manches ist ein steter Regentag!

Gew[idmet] von Freunden u. Kollegen

April 1873.

Leben Sie, lieber Freund, einstweilen wohl und vergessen
Sie ja nicht Thres
stets gleich ergebenen und treuen

Rudolf Steiner

I0. AN RUDOLF RONSPERGER

Oberlaa, 26. August 1881

Mein lieber Freund!

Sie scheinen sich ganz gewaltg fiir jenes Problem vom
«Sich Stellen zur Zeit und zur Geschichte» zu interessieren.
Daf der Vertasser der «Chemischen Elemente» Sie angeregt
~ hat, wundert mich eben gerade nicht, denn gerade diejeni-
gen, die von derlei Sachen nichts verstehen, schwitzen dar-
iber am meisten. Wenn dem Kletzinsky jemand etwas aus



der Chemie sagen wiirde, was nicht fachmannisch aussieht,
da gibe es ein Schreien und Wettern tber die Dilettanten,
doch tber literarhistorische und philosophische Gegen-
stinde glaubt sich auch ein Chemiker wohlberechtigt zu
urteilen. Ich bitte Sie, horen Sie Urteile von solchen Leuten
gar nicht an; sie sind ja nicht der Rede wert. Nun zu unserem
Probleme. Ich glaube schon im letzten Briefe gesagt zu ha-
ben, daf} in einer Epigonenzeit von jenem Stehen auf der
Hohe der Zeit nicht die Rede sein kann, bei dem wahren
Dichter nimlich. Ubrigens gilt das auch fiir den Philoso-
phen. Um einmal von dem letzteren anzuheben, bemerke
ich, daf§ z. B. Schiller, vielleicht einer der gedankenreichsten
und tiefsten Philosophen aller Zeiten — denn was Hegel und
Schelling betrifft, so sind sie zwar sehr scharfsinnig, aber
nicht besonders reich —, von der fachminnischen Zeitphi-
losophie aufler dem Systeme des Konigsbergers nichts
wuflte. Das 1st eben das Charakteristische des Genies, dafd es
nicht empfinglich ist fir die Willkiir der Schulkrampusse,
sondern schnurstracks auf die unwillkiirlichen und ewigen
Probleme der Menschheit loseilt. Was kiimmert Lessingen
die Asthetik seiner Zeit; er rang sich empor zu den hchsten
Problemen und gab zu ihnen die hochsten Lésungen. Das
Grofle bei Lessing bestand eben darinnen, daf§ er das Nich-
tige jener Schulprobleme und Schullésungen erkannte.

Ich habe vor einigen Tagen, ich weif} jetzt nicht wo, den
sonderbaren Satz gelesen, der Dichter der Zukunft — schon
der Ausdruck erregt Lachen — wird mit dem gesamten
Schatze der modernen Bildung eine angeborene Naivitit
vereinigen missen. Ich weif} fast nicht, an was ich bei «mo-
derne Bildung» denken sollte. Wird damit die in den poeti-
schen Erzeugnissen der Gegenwart niedergelegte verstan-
den, dann mag ich noch eher befriedigt sein; ist aber etwa
gar an wissenschaftliche Bildung — und das scheint der Fall
zu sein — gedacht, so mochte einem wohl die Geduld bei
dem Lesen solchen Unsinnes vergehen. Was fiir eine Bil-
dung? Ist das Tradieren der Dichter mit Zitaten pedantische-



ster Art Wissenschaft, ist eine Literaturgeschichte, die nichts
zustande bringt, als die Geister der Zeit nach aneinanderzu-
reihen und aus ihren Werken schwache Ausziige zu geben,
Wissenschaft; ist eine Geschichte, welche die Ereignisse
nach Raum, Ort und wenn’s hoch kommt nach Ursache und
Wirkung gliedert, Wissenschaft? Von der Naturwissen-
schaft mag ich gar nicht reden, denn es wire Ironie auch nur
die Frage aufzuwerfen, ob eine mit ein bifichen Molekular-
mechanik durchschossene, unsystematische Physik Wissen-
schaft sei. — Was mochte Lessing zur Zimmermannschen
Asthetik, was Schiller oder Hegel zu «Kraft und Stoff» sa-
gen, wenn sie horten, dafl deutsche Biicher mit solchem In-
halte existieren?

Die edlen Veteranen aus der besseren Zeit, Kuno Fischer,
Carriere, Friedr. Theod. Vischer, Rosenkranz etc., stehen
so kampflos gegentiber der ungeheuren Oberflichlichkeit,
daf} sie verschwinden. Kuno Fischer macht{ibrigens an Kant
zu grofle Konzessionen und neigt so immer mehr und mehr
zur Zeithin. Das merkwiirdigste Beispiel des wissenschaftli-
chen Niederganges gibt Prof. Kirchmanns «Lehre vom Wis-
sen» und dessen Erliuterungen zu verschiedenen Philoso-
phen. Soll man also, um auf der Héhe der Zeit zu stehen, alle
diese Irrtumer sich aneignen? So halte ich es mit dem «Sich
Stellen zur Zeit und Geschichte». —

Mit der zweiten Gattung des Genies scheinen Sie an Grill-
parzer zu denken. Thn fiir ein besonderes Genie zu halten,
scheint mir doch ein wenig zu stark.

Mein lieber Freund! Was mir an Thren Gedichten nicht
behagt, das ist ein Besingen des sinnenfillig Wirklichen. Es
hangt das innig mit dem Materialismus zusammen. Ich kann
Sie versichern, an der Hand des Materialismus wird sich nie
ein Dichter heranbilden. Denken Sie nur, was es aufler dem
Sinnenfilligen noch alles zu besingen gibt, welchen Spiel-
raum die angeborene Naivitit des Gemdits 1ifit, was durch
das Auge spricht; muf} es denn dann das Auge als Auge sein,
was der Dichter besingt? Sie sind formgewandt, wenn Sie es



nur bald zu einem edleren, goéttlicheren, idealeren Inhalte
bringen mé&chten! Ferner erscheint mir das angewendete
Bild doch zu gewagt, zu unnattirlich.

Wir haben tberhaupt viel zu sprechen; ich werde am
31. August oder 1. Sept. nach Wien kommen; vielleicht
konnten wir uns irgendwo vormittags treffen; schreiben Sie
mir wo.

Ich komme gerade jetzt aus Miinchendorf, ich habe von
dort aus den Weg nach Trumau hin et retour zu Fuff zurtick-
gelegt; ein Weg von einer Stunde hin und ebensoviel wieder
zurlick. Ich lerne dabei das niederosterreichische Volk ken-
nen und zugleich liebgewinnen. Diese Leute kommen einem
mit einer erstaunlichen Aufmerksamkeit entgegen und wer-
den bald recht zutraulich. Ich bin eben daher ermiidet und
kann heute nur mehr ein klein wenig tiber Thre Bemerkun-
gen beziiglich des mir vom Grunde aus verhafiten Materia-
lismus anfiigen. Wenn ich Thre Worte zusammenfasse, so
kommt folgendes heraus. Da es Menschen gibt, welche die
Wahrheiten der hoheren Philosophie durchaus nicht verste-
hen kénnen und die eben nichts zu sehen vermogen, als so
etwas, was sinnenfallige Wirklichkeit hat und auch Leute,
die aus Unverstand, Eitelkeit und Bosheit nichts anderes
beschreiben mogen, so schufen sich diese den Materialis-
mus. Die wichtigste Wahrheit fir diese «Winkelphiloso-
phen» ist das, dafl ein Kopf ohne Gehirn nicht denken kann.
"'Wir kénnen dieser Sorte von Leuten zwar versichern, daf§
wir das ohne ihre materialistische Wissenschaft wissen, dafl
es uns aber kleinlich diinken wiirde, so was zu sagen. Dies
ist allerdings eine Erklirung des verfluchten Materialismus,
aber keine Rechtfertigung. Sie entschuldigen schon meine
Worte, doch ich schreibe in dieser Sache wirklich leiden-
schaftlich erregt. In der Philosophie soll [es] eben keine
Winkelgelehrten geben, diese Profanen sollen sich mit ande-
ren Dingen beschiftigen, die fiir derlei schwachen Verstand
geschaffen sind, aber nicht mit der Philosophie. Hier, wo
Schiller, Fichte, Schelling, Hegel gewirkt haben, ist es ein



unzurechtfertigender Frevel, wenn sich solche Winkelphi-
losophen iber dieselbe Sache machen. Begreiflich ist die
Philosophie fur jeden Menschen, wenn er Eifer und guten
Willen hat; aber gerade die letzteren Tugenden gehen den
saimtlichen Materialisten ab. Wackere und wirkliche Natur-
forscher sind nie Materialisten. Ein mir persénlich bekann-
ter und von mir hochverehrter Geologe und Botaniker in
Wiener Neustadt, Dr. med. Lorenz, ist ein ausgemachter
Feind des Materialismus, und Prof. Hyrtl weist ihn entschie-
den zuriick, weil er die hoheren Gefiible des Menschen belei-
digt. Das sind allgemein anerkannte Naturforscher und, daff
ich fortfahre, Kepler machte seine groflen Entdeckungen
nur deshalb, weil er Idealist war, weil er glaubte, dafl Ver-
nunft in der Anordnung und Bewegung der Himmelskorper
sel. Vor solchen Dingen verstummt wohl zuletzt alle mate-
rialistische Regung.

Und ich frage Sie, was hat Bilichner als wirklicher Natur-
forscher geleistet, aufler dem Geschwitze seiner Bicher?

Und Dihring, der ein Genosse Blichners ist, welche
Frichte tragt seine materialistische Philosopie? Seit ich in
dessen «Philosophie der Wirklichkeit» hineingeblickt habe,
geht mir ein Licht auf, wie dieser «Nichtwisser» iber Les-
sing so urteilen konnte. Diihring hat nicht das geringste In-
teresse fiir und keinen blauen Dunst von der Kunst. Das
«Tragische» existiert fiir diesen Frevler gar nicht. Er fordert
von der Kunst, dafl sie <angenehmer Sinnenreiz» sei, dafl sie
kiinstlich angenehme Affekte erregen soll. Solch barbari-
schen Unsinn redet ein Materialist. Er will die Asthetik auf
die Physiologie der Sinnesorgane grinden. Solchen Blod-
sinn fordert der Materialismus zu Tage. Wenn man diese
Dinge liest, so glaubt man sich zuweilen in Australien, nicht
unter Deutschen. Deutsche konnen denken, die Materiali-
sten konnen nicht [denken] und sind zu faun/ dazu. Um Hegel
zu verstehen, mufl man L#st zum Denken haben, wie er es
selbst hatte; man mufd aber auch dem freien fortschrittlichen
Denken, dem kulturfreundlichen Lichte gewogen sein und



nicht mit den Banden des hergebrachten traditionellen Dog-
mas gefesselt sein, wie es die Materialisten alle sind. Alle
materialistischen Bicher sind wiirdig, dafy man sie insgesamt
auf einem Scheiterhaufen verbrennt. Die armseligen Verfas-
ser lasse man leben, denn was konnen sie fiir ihre geringen
Fihigkeiten. Prof. Schroer sagte einmal, als vom Pessimis-
mus die Rede war, «Dummsein» sei keine Schlechtigkeit,
also Erbarmung tben an diesen Geistesschwachen, doch
ihre Biicher verpesten die Welt, stecken alle Kreise mit
Seichtigkeit an, verhindern den geistigen Aufschwung, ver-
nichten Poesie und Idealismus, iberhaupt jeglichen Auf-
schwung des Geistes, denn wer kdnnte wider solches Ge-
schwitz schreiben, wie es im Kapitel «Wiirde des Stoffs»
geschehen ist; daher Fluch iiber diese teuflische Literatur,
fort mit ihr ins Feuer. —

Das letztere mir IThrem materialistischen Buche, falls Sie
ein solches besitzen, zu tun bittet Sie recht sehr,

indem er Thnen herzlich freundschaft-

lichst die Hand driickt, Thr
Rudolf Steiner

Bem.: Lesen Sie Herder: Ideen zur Geschichte der
Menschheit, dessen Briefe zur Beford[erung] der Humanitit
statt Buichner; da wird Thr dichterisches Gemiit Anregung
bekommen.

NB. Sie werden wohl aus dem gestern an Sie gerichteten
Schreiben ersehen haben, daf ich Thren letzten Brief erst
beute (26. VIIL.) bekam. — — -



II. AN RUDOLF RONSPERGER

Oberlaa, 27. August 1881
Mein lieber Freund!

Eben erinnere ich mich, daf} ich mich gestern sehr scharf
iber den Materialismus aussprach. Doch geschah es voll-
kommen gerecht. Ich war auch sehr zornig dartiber, daf} Sie,
da ich Sie schon wiederholt gebeten habe, wenigstens fiir Sie
diese bewufdt lichtfeindliche, niedrig stehende Weltansicht
zu den Toten zu werfen, Sie sich noch immer mit ihr be-
schiftigen, iber sie nachdenken. Dafl, da Sie schon dariiber
nachdenken, mir schreiben, ist mir lieb, denn ich bekomme
Anlaf} gelegentlich iiber solche Dummbheiten nachzuden-
ken; nur, dafl ich etwa geschadigt wiirde, wenn man mir
vom Materialismus vorerzihlt, das fiirchte ich nicht; wer
einmal hohere Wahrheiten gekostet hat, der ist fiir solch
tiefstehende Irrtiimer nicht mehr empfanglich.

Sie nochmals bittend, den Materialismus so zu betrachten,
als wenn er gar nie existiert hitte,

verbleibe ich Thr unveranderlicher
Rudolf Steiner

12. AN FRIEDRICH THEODOR VISCHER

Wien, 20. Juni 1882

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Euer Hochwohlgeboren werden entschuldigen, wenn ein
Thnen vollig Unbekannter es wagt, dieses Schreiben an Sie
zu richten und zu seiner Rechtfertigung aus dem Grunde
nichts weiter beiftigt, weil ihm diese Handlung nur dann als
zu entschuldigend diinkt, wenn hochgeehrter Herr Profes-
sor sie als solche auffassen.

Ich erlaube mir namlich die beiliegende Abhandlung zu



tbersenden. Der Druck derselben wurde bisher durch
duflerliche Umstinde verhindert, und ich lieff daher eine
Abschrift derselben anfertigen.

Euer Hochwohlgeboren werden aus derselben ersehen,
dafl Thre hochgeschitzten Schriften, die ich vollstindig gele-
sen, vielfache Anregung zu derselben gegeben haben. Ich
glaube, es mufl einmal Ernst gemacht werden gegen jene
Auffassung der Welt, welche nur Atom- und mechanische
Vorginge anerkennen will. Meine Abhandlung scheint mir
den Punkt zu bertihren, auf den es allein ankommt. Der
linkische Stil und die vielleicht nicht iberall ganz klare Dar-
stellung durften wohl der Sache Eintrag tun. Ich habe einst-
mals mich ganz in die mechanisch-materialisusche Natur-
auffassung hineingelebt, hitte auf ihre Wahrheit ebenso ge-
schworen, wie es viele andere der Jetztzeit machen; aber ich
habe auch die Widerspriiche, die sich aus derselben ergeben,
selbst durchlebt. Was ich vorbringe, ist daher nicht blofle
Dialektik, sondern eigene innere Erfahrung. Weil ich weif3,
wie ich damals dachte, kann ich diese Weltanschauung auch
in ihrem tiefsten Wesen erkennen, sehe ithre Mingel viel-
leicht leichter als andere, die einen anderen Bildungsgang
durchgemacht. Meine Berufsstudien sind ja Mathematik
und Naturwissenschaft.

Die Ansichten, welche Euer Hochwohlgeboren tiber den
Darwinismus haben, scheinen mir die Keime zu sein fiir das
Urteil der spiteren Zeit dartiber. Von einer Korrektur des
Zeitbegriffes hat man wirklich das Heil der Wissenschaft in
mannigfacher Hinsicht zu erwarten. Gewifl wird auf diese
Weise mehr erreicht werden als durch die vergeblichen Be-
muhungen Carneris und anderer, welche den Darwinismus
auch mit allen seinen Unwahrheiten und Unklarheiten mit
der Ethik in Vereinigung bringen wollen.

Schliefflich erlaube ich mir, wenn Euer Hochwohlgebo-
ren diese Bitte nicht unbillig finden sollten, recht sehr zu
bitten, mir nur mit wenig Zeilen Thr Urteil Gber das in der
Abhandlung Ausgesprochene mitteilen zu wollen. Wenn ich



mit dieser Kithnheit allzusehr Gber die Grenzen des ge-
wohnlichen Anstandes hinaustrete, so habe ich dafiir in der
Tat nichts zu meiner Entschuldigung als meinen glilhenden
Eifer fiir die Wahrheit und den Gedanken, daff Fuer Hoch-
wohlgeboren einem Threr Verehrer es gewif} verzeihen wer-
den, wenn er um dieser willen sich etwas zu tun erdreistet,
was in jedem anderen Falle Frechheit wire.

Mit ausgezeichneter Hochachtung

Rudolf Steiner
Adresse von morgen an:
Brunn am Gebirge, Niederosterreich.

12a. Siehe Nachtrag auf Seite 238.

I3. AN ALBERT LOGER
[Brunn am Gebirge, 1882]

Mein innigstgeliebter Freund!

Wiirde ich Dich weniger kennen, so glaubte ich fast, Du
wirest mir bdse liber mein so langes Schweigen. Allein dies
wird wohl nicht der Fall sein, und Du wirst daher gestatten,
daf} ich mich wieder einmal nach Deinem Befinden erkun-
dige umsomehr, da ich schon lange Zeit keinen Neustidter
gesehen habe, der mich dartiber hitte benachrichtigen kon-
nen. Ich sehe niemanden aufler den Staub zuweilen bei
E. Schmidt in der Vorlesung, und den frage ich um nichts,
denn sein Betragen ist denn in der Tat ein recht hochmiitiges.

Mein Vater wurde mittlerweile auf seinen eigenen
Wunsch nach Brunn tbersetzt und ich fahre jetzt tiglich
nicht mehr von Inzersdorf nach Wien, sondern von Brunn.
Hier ist es jedenfalls viel schoner. Nun werde ich hoffentlich
auch dies letzte Jahr der Fadheiten an der mir unlieben
techn. Hochschule hinter mir haben. Dann kommt erst jene
jammerliche Priifung iiber die massenweise in den Biblio-



theken aufgetiirmte mathematische Weisheit. Wenn ich
daran denke, an die verstand- und geistlose Zitatenarbeit,
die da fiir mich kommen soll — ich meine die schriftliche —,
da graut’s mir. Doch ich muf§ es tun, will es tun, tue es. —
Es hat tibrigens auch sein Gutes, daff ich Naturlehre studiert
habe, denn ich habe dadurch das Kartengebiude, welches
unter diesem Namen die moderne Zeit aufgebaut hat. Wenn
es so fortgeht, so nimmt der Geist der hoheren Begriffe
allmihlich ab, Religion, Sitte etc. verschwinden aus der
Welt. Ich bin tiberzeugt, zu der Schlattheit, welche auf vielen
Orten die Leute zeigen, hat die verderbliche Tendenz der
Naturwissenschaft nicht das wenigste beigetragen. Die
grundlose Hypothese der Atomistik und der Atheismus ge-
hen Hand in Hand, und die Natur stellt sich uns mit den
Augen der neueren Theorien besehen als nichts dar, wie ein
zweckleeres Spiel mit Atomen: die moderne Naturlehre ist
eingefroren. Wie froh wire ich, wenn ich jetzt Geschichte
griindlich studieren kénnte, doch ich muf} mir’s schon des-
halb versagen, weil ich mir die Zeit, die ich zu meinen offi-
ziellen Studien brauche, nicht verkiirzen kann.

Mir wurde oft es iibel genommen, dafl ich Gefallen an der
Philosophie finde, doch ich sehe jetzt wie gut dies ist. Sie hat
mir das gegeben, was ich von Natur nicht hatte, was aber
andere haben und ohne das man ja doch eigentlich nicht sein
kann. Ich lernte gerade durch sie kennen, was mir noch vor
kurzem ganz unverstindlich war: die Bedeutung der religio-
sen Bewegungen. Ich mufl gestehen, daf8 ich mir noch vor
nicht langer Zeit, wenn Du von dem Altkatholizismus
sprachst und wenn Du Deine groflen Bemiihungen um den-
selben anfihrtest, nichts Rechtes denken konnte. Jetzt ist
mir das alles klar. Ich sehe ebensogut ein, warum es diese
und gerade diese Religionsform fir unser Volk sein muf.
Der Protestantismus wiirde selbst dann nicht ganz berech-
tigt sein — ich meine beim Volke —, wenn er den Traditionen
des Landes entsprechen wiirde, denn aus Mangel am For-
mellen artet er sehr gerne in niichternen gemiit- und geistlo-



sen Rationalismus aus. Der Mensch muf} ein Bild von seinem
Gotte haben und ihn in sinnlichen Handlungen verehrt se-
hen, sonst verschwindet er seinem Geiste. Schwellas und
Strauflens sowie Renans Kirchen gehoren an denselben Ort,
wohin der vierdimensionale Raum gehort und die Gelehr-
ten, die sich mit diesem beschiftigen. Ich mochte noch die
zweidimensionale Zeit hinzufiigen und dann den ganzen
Pack ins Narrenhaus schicken.

Indem ich Dich bitte, mich recht bald durch einige Zeilen
zu erfreuen, verbleibe ich — einen Handkuf an die gnidige
Frau bitte ich Dich auszurichten -

Dein Dich stets gleich schitzender
Rudolf Steiner

I4. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, Niederdsterreich,
28. September 1882
Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Herr Professor Schréer ist mit seinen Arbeiten fiir Thre
Ausgaben eben sehr beschiaftigt und ersucht mich daher
Euer Hochwohlgeboren das Folgende mitzuteilen. Von ihm
selbst werden Sie ehestens ein Schreiben bekommen. Mit
allen von Euer Hochwohlgeboren beziiglich meiner Bear-
beitung von Goethes wissenschaftlichen Schriften gestellten
Bedingungen ist er vollkommen einverstanden. Er wird die
Durchsicht besorgen und in einer guten Stunde die Einfih-
rung schreiben. Daher, meint er, sei die Sache nur mehr eine
Frage der Zeit. Beziiglich des Umfanges des von mir zu
Bearbeitenden glaube ich, dafl es angezeigt wire, wenn die
bei Hempel als «naturwissenschaftlich» bezeichneten
Schriften (enthalten in Band 33, 34, 35, 36) von Einem bear-
beitet wiirden. Dahin wiirden also gehéren: die Optik (Far-
benlehre), «zur Naturwissenschaft im Allgemeinen» und



«naturwissenschaftliche Einzelheiten», dann die morpholo-
gischen, mineralogischen, geologischen und meteorologi-
schen Schriften. Prof. Schréer ist ebenfalls dieser Ansicht.

Ferner mochte ich den Ausgaben die von Goethe angefer-
tigten kolorierten Tafeln beigeben, wodurch die Sache sehr
viel gewinnen wiirde. Ich glaube, dafl Herr Professor damit
gewif} einverstanden sein werden.

Wenn Euer Hochwohlgeboren dies billigen méchten, so
wiirde ich recht sehr bitten mich zu benachrichtigen und, da
ich eben jetzt iiber Zeit zu verfiigen habe, mir giitigst die
durchschossenen Ausgaben von Hempel, wie sie Prof.
Schroer hat, zu ibersenden. Ferner wiirde ich bitten um
eine beiliufige Angabe des Zeitpunktes, wann die Sachen
fertigzustellen wiren und um andere von Euer Hochwohl-
geboren zu bestimmende Einzelheiten. Ich erklire mich mit
allen von Euer Hochwohlgeboren an Prof. Schréer mitge-
teilten Bedingungen, von denen er mich verstindigt hat, ein-
verstanden.

Indem ich der angenehmen Hoffnung bin, von Euer
Hochwohlgeboren bald mit einer Antwort erfreut zu wer-

den, zeichne ich mit .
’ vorziglicher Hochachtung

Rudolf Steiner

Meine Adresse bis auf weiteres: Brunn am Gebirge, Nie-
derdsterreich |

I§. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Sehr geehrter Herr! Stuttgart, 9. Oktober 1882

Mit Vergnigen hore ich, daf} Sie geneigt sind, die Bearbeitung
von Goethes wissenschaftlichen Schriften unter den von mir ge-
stellten Bedingungen zu ibernehmen. Ich freue mich besonders,
daf} Prof. Schréer als Protektor dieser Ausgabe figurieren wird. Es
wiére mir nun angenehm, von Thnen zu erfahren, bis zu welcher
Zeit ich eventuell diese Schriften erhalten kdnnte und bin ich mit



Vergniigen bereit, Thnen die simtlichen wissenschaftlichen Werke
Goethes zu ubertragen. Die Tafeln Goethes den Werken gleich
beizugeben, liegt kein Hemmnis vor; ob sie freilich koloriert wer-
den konnen, mufl sich erst mit der Zeit herausstellen. Die Exem-
plare der Schriften lasse ich gleich hier mitfolgen und bitte dabei
besonders zu beachten, dafl der Umfang der Hempelschen Aus-
gabe keinesfalls Gberschritten werden darf. Die Auslassungen Ka-
lischers sind gewif} sehr gut, aber eine kiirzere Fassung wird gerade
bei diesen Sachen der Verbreitung einer neuen Ansicht dienlicher
sein. Bevor Sie an die Bearbeitung selbst gehen, ersuche ich Sie, mir
einen eingehenden Plan iiber die wissenschaftlichen Schriften Goe-
thes zu entwerfen, worin auch die Umfangsbezeichnungen auf
Grund der Hempelschen Ausgabe angegeben sind. Ebenso wire
ich Thnen verbunden fiir Ubermittlung einer kurzen Darlegung
Thres Standpunktes gegeniiber den wissenschaftlichen Schriften
Goethes. Sobald ich iber diese Einzelheiten und namentlich auf
den Zeitpunkt orientiert bin, werde ich nicht versiumen, Thnen
Kontrakt zu ibermitteln. Es soll mich freuen, wenn durch Thre den
landldufigen so sehr entgegengestellten Ansichten tiber die Bedeu-
tung Goethes als Gelehrten dem Altmeister auch nach dieser Rich-
tung hin neue Verehrung zuwichst.

In Erwartung Threr freundlichen Zeilen
in vorzuglicher Hochachtung Thr

Kirschner

16. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 21. Oktober 1882

Hochgeehrter Herr Professor!

Besten Dank fiir Thre freundlichen Zeilen und insbeson-
dere Dank fiir die Ubertragung einer so schénen Aufgabe.
Der vollberechtigten Forderung unserer Zeit, die Naturwis-
senschaft weiteren Kreisen zuginglich zu machen, wird
durch eine Herausgabe von Goethes wissenschaftlichen
Schriften ganz besonders Rechnung getragen. Dies letztere
besonders dadurch, daf hier die wissenschaftlichen Einzel-
heiten stets von grofien Ansichten getragen sind. Darauf hat



der Erklirer durchaus Riicksicht zu nehmen. Er muff mit
einer vollkommenen Beherrschung des Standes jeder ein-
schligigen Wissenschaft in der Gegenwart die Fahigkeit ver-
einigen, von allgemeinen Gesichtspunkten ausgehend die gro-
8en Maximen Goethes mit freiem Blicke zu tiberschauen.

Ich werde in den Einleitungen stets die Punkte in den
Vordergrund treten lassen, von welchen aus man in das
Ganze Goethescher Forschungen bequem eingefihrt wird.
Es soll hier —mit méglichster Vermeidung alles Polemischen
— die Goethesche Anschauungsweise erklirt werden. Solche
Einleitungen sind vier notig: Eine allgemeine, welche
Goethes Denkweise, die Einwirkungen historischer und
zeitgenossischer Personlichkeiten neben der Bedeutung der
ersteren etc. zu umfassen hat und die ich gerne den «natur-
wissenschaftlichen Einzelheiten» vorangedruckt sehen
wiirde; ferner eine solche zu den morphologischen Schriften
(Metamorphose der Pflanzen, Osteologie und Zoologie);
ferner eine dritte zur Mineralogie, Geologie und Meteorolo-
gie; eine vierte zur Optik (Farbenlehre). Den gewiinschten
Plan lege ich auf einem Blatte bei. Ich habe thn mit Herrn
Professor Schréer durchgesprochen. Auch lege ich ein Blatt
bei, auf dem ich ganz im allgemeinen meine Auffassung von
Goethes wissenschaftlichen Anschauungen in einigen Sit-
zen flichtig skizziert habe. Ich méchte dem hier nur noch
beifligen, dafl ich in den Einleitungen durchaus besondere
Riicksicht darauf nehmen werde, wie Goethe auf das eine
oder andere Gebiet der Wissenschaft gefiihrt wird. Wenn
man bedenkt, dal Goethes Vielseitigkeit sich iiber fast alle
Zweige menschlichen Wirkens erstreckt, so erscheint dies
vorzugsweise wichtig, weil uns daraus die Art anschaulich
wird, wie die Wissenschaft sich auf natilirliche Weise aus
dem Ganzen menschlichen Strebens entwickelt.

Mit der Ansicht, dafl eine kiirzere Fassung in den Einlei-
tungen dem Ganzen dienen wird, stimme ich tiberein. Mein
Standpunkt bringt es ja auch mit sich, dafl manches, was
Kalischer in den Einleitungen bespricht, in die Anmerkun-



gen verwiesen werden wird. Beziiglich des Zeitpunktes kann
ich folgendes bemerken. Die morphologischen Schriften mat
der Einfiibrung von Professor Schroer werden bis Neujahr
fertiggestellt. Die zweite Partie (Mineralogie, Geologie, Me-
teorologie, Naturwissenschaftliche Einzelheiten) wiirden
dann Mitte Februar und das tbrige Ende Mirz fertig. Es
wiirde mich freuen, Euer Hochwohlgeboren mit diesem
Gange einverstanden zu finden.

Indem ich hoffe, die Wiinsche, welche Euer Hochwohlge-
boren im letzten Briefe an mich aussprachen, damit zu erfil-
len, zeichne ich in Erwartung Threr freundlichen Antwort

mit vorziiglicher Hochachtung
Rudolf Steiner

d.z. in Brunn am Gebirge, Niederdsterreich

Durch ein Versehen wohl ist bei Ubersendung der Hem-
pelschen Ausgabe —fiir die ich bestens danke —der 36. Band,
enthaltend die Geschichte der Farbenlehre, Entoptische
Farben und Nachtrige zur Farbenlehre, nicht mitgesendet
worden. Sollte die separate Sendung desselben zu viele Um-
stinde machen, so bin ich bereit, mir denselben hier zuberei-
ten zu lassen.

17. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn a. Gebirge, 19. November 1882

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Euer Hochwohlgeboren werden verzeihen, wenn ich mir
‘erlaube, einige Anfragen an Sie zu richten. Erstlich mochte
ich recht sehr um Auskunft bitten, ob hochgeehrter Herr
Professor den Thnen von mir mitgeteilten Plan von Goethes
naturwissenschaftlichen Schriften, sowie die darinnen be-
merkten Umfangsverhiltnisse der Einleitungen und na-



mentlich die bestimmten Zeitpunkte billigen, da dieses fiir
mich, wegen der nunmehr schon fortgeschrittenen Arbeit
notig ist. Ferner moéchte ich namentlich bitten, ob der
III. Band, der die optischen Schriften enthalten soll, nicht
zu umfangreich sein wiirde. In diesem Falle miifite er doch
wohl in zwei gespalten werden.

Eine weitere Bitte wire die, Euer Hochwohlgeboren
mochten mich gitigst wissen lassen, ob Sie nicht geneigt
wiren, einen kleinen Aufsatz [von mir zu verdffentlichen]:
«Goethes wissenschaftliche Anschauungen im allgemeinen»
mit Beziehung auf Haeckels letzten Vortrag tiber «LLamarck,
Darwin und Goethe» und auf Du Bois-Reymonds Rede
vom 1§. Oktober d. J. «Goethe und kein Ende», welch letz-
terer Vortrag ja— sogar schon bis in die Tagesjournale herab
— viel Staub aufwirbelt. Es erscheint fast unbedingt nétig,
gegeniber den hier gebrachten falschen Auffassungen eines
im Empirischen hochverdienten Forschers, den wahren
Standpunkt geltend zu machen. Sitze wie dieser: Goethes
wissenschaftliche Besprechungen seien «die totgeborene
Spielerei eines autodidaktischen Dilettanten», sind die trau-
rige Folge des Umstandes, dafl selbst unsere groffen Natur-
forscher der Gegenwart es verabscheuen, sich an grofle Prin-
zipien zu halten, iberhaupt einer tieferen wissenschaftlichen
Basis entbehren. Darinnen ist der Grund fiir die Verken-
nung Goethes als Gelehrten zu suchen. Der beste Beweis
dafiir ist, dafy hoheren Maximen zustrebende Geister — wie
Haeckel — auch eine vorurteilsfreiere Auffassung Goethes
von dieser Seite bereits angebahnt haben, wenngleich auch
deren Auffassung von Einseitigkeiten nicht ganz freizuspre-
chen ist. Die Behandlung meines Themas wiirde eine ganz
populire sein.

In der Uberzeugung, dal Fuer Hochwohlgeboren diese
meine Anfragen mir nicht ibelnehmen werden, zeichne ich

mit :
vorzuglicher Hochachtung

Rudolf Steiner



18. AN JOSEF KOCK

[1882/83]
Lieber Freund!

So sei es denn zur Seite gelegt, das Blatt, auf dem ich eben
schreibe, um in meinen lieben, lieben Goethe tief genug ein-
zudringen. Es ist wahr, ich verspreche und halte nichts, doch
nimm meine Versicherung zugleich, daf} ich nicht verspre-
chen wiirde, wenn ich nicht den besten Willen hitte, alles zu
halten. Aber ich fiihle mich berufen, tiber einen Teil Goethe-
schen Geistes Aufkldrung zu verbreiten, und ich fiihle es so,
dafl ich es Frevel nennen miifte, wenn ich oft, wenn die
rechte Stunde ist, nicht gerade zur Feder greifen wiirde. Lie-
ber Freund, Du kannst mal Dich einigermaflen tber das
Vorurteil hinwegsetzen, welches viele gleich haben, wenn
man ihnen nicht alles zu Rechte machen kann. Ich glaube bis
in acht Tagen alle Deine Sachen gelesen zu haben. Manches
habe ich schon, dariiber ist viel zu sagen, noch mehr zu
denken. Im allgemeinen eines. Ich glaube, bei Dir ist es im-
mer mehr eine Grundidee, welche ein Poem etc. tragt, als
der rauschende Fluf} der Ereignisse. Es ist gleichsam die
Handlung, die Aufgabe nur erfunden, um einen [Grund]ge-
danken auszusprechen. Fiir jenen, der einmal jenen Grund-
gedanken erkannt hat, verliert dann die Einkleidung als sol-
che ihr Interesse. Ich nehme die Erzihlung «Der alte und
neue Glaube». Es sind die Grundgedanken auflerordentlich
wahr, grofl gedacht und sehr bedeutsam. Die Erzihlung aber
kann nur zum geringen Teile interessieren. Ich hitte gerne
gesehen, dal Du baldigst mit Deinen Sachen in die Offent-
lichkeit konntest, vielleicht erst, ohne dafiir ein Honorar
einzuheimsen. Das ist tbrigens selbstverstindlich, ich
glaubte, den «Alten und neuen Glauben» selbst anzubrin-
gen, doch der Redaktor wiirde sagen: was gesagt werden
soll, sollte in anderer Form als Prosaaufsatz gesagt werden,
und was wirklich gesagt ist, lilt den Leser ohne Interesse.
Bei so etwas mufl die Handlung selbst interessieren. Hat



Shakespeare in einem einzigen seiner Dramen eine Grund-
idee ausgesprochen? Nirgends! Wo wire in diesem Hamlet,
in diesem tollen Prinzen, in den unsinnigen Gespensterge-
schichten und den unnatirlichen Verwicklungen ein
Grundgedanke, hichstens der, daf das Ganze gedankenlos
ist. Und doch! Welches Interesse, diese Kette von Handlun-
gen! Ideen gehoren nicht in die Poesie, iiberhaupt nicht in
die Kunst, nur in die Philosophie. Modell ist und bleibt nicht
Goethes oder Schillers Kunst, sondern die griechische. Wo
hat je Homer, Aschylos, Sophokles, Euripides eine Grund-
idee aussprechen wollen, wo Phidias in seinen Statuen Ideen
verkdrpern wollen? Es ist die Kunst umsomehr Kunst, je
mehr sie sich in Bildern, nicht in Gedanken (Ideen) bewegt.
Erst seit man nach Loepers Anleitung angefangen hat, im
zweiten Teil des «Faust» nicht Ideen, Allegorien zu finden,
sondern eine Reihe traumhafter Bilder, erst seit jener Zeit
genieflt man ihn in seiner wahren Grofle; Allegorien sind
eben bolzern. Darum, lieber Freund, rate ich Dir, Deine
Gedanken nicht in Dichtungen, sondern geradezu in Pro-
saaufsitze, und nur sinnenfillig Wirkliches in poetisches
Gewand zu kleiden. Kunst ist einmal das Gottliche nicht als
solches, sondern in der Sinnlichkeit. Und letztere als solche,
nicht das Gottliche, mufl gefallen.

Dartiber wollen wir baldigst mal sprechen. Wenn ich alles
gelesen habe, bekommst Du wieder einen Brief. Sei mir nur
wegen meiner Nachlissigkeit nicht bose.

Dein unveranderlicher

Rudolf Steiner
19. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge bei Wien, 6. Januar 1883

Hochgeehrter Herr Professor!

Herzlichsten Dank fiir die Neujahrswinsche, die ich hier-
mit gleichfalls ibersende; insbesondere wiinsche ich dem



ganzen Unternehmen den besten Erfolg. Ich habe an dem
Manuskript des ersten Bandes nur noch einige Tage Arbeit.
Daff Euer Wohlgeboren mit meinen Vorschligen einver-
standen sind, freut mich.

In Erwartung Thres freundlichst in Aussicht gestellten

Schreibens
ergebenst

Rudolf Steiner

20. AN JOSEPH KURSCHNER
Brunn am Gebirge, 22. Februar 1883

Hochgeehrter Herr Professor!

Beziiglich des ersten Bandes der wissenschaftlichen
Schriften Goethes «Zur Morphologie», der nun beendet ist
und nach der Durchsicht von Prof. Schroer mit dessen Ein-
leitung bald in Thre Hinde kommen wird, erlaube ich mir,

Euer Hochwohlgeboren beziiglich einiger Punkte um giitige

Auskunft zu bitten.

Da ich durchaus von dem Grundsatze ausging, an diesen
Schriften nichts unerklirt zu lassen — sie sollen nicht mehr
als blofle Zugabe zu Goethes Werken, sondern auch in ihrer
selbstindigen Bedeuturig erscheinen —, so sehe ich mich ge-
notigt, Abbildungen, welche die bisherigen Ausgaben
durchaus nicht haben, beizuftigen. Dies wiren aufler einigen
unerheblichen Figuren im Texte der Anmerkungen alle Ab-
bildungen, die sich in den Heften «zur Naturwissenschaft,
besonders zur Morphologie» von Goethe (1817-24) finden.
Diese konnte ich etwa selbst aus den betreffenden Heften
zur Vervielfaltigung ibersenden. Dasselbe kann mit einigen
schematischen Zeichnungen zur Erklirung der Wirbeltheo-
rie geschehen. Nun aber handelt es sich um Abbildungen
tiber den Zwischenknochen. Da nun zu Goethes Abhand-
lung solche in sehr schoner Ausfihrungin Vol. XV, p. 1 der
«Verhandlungen der Kaiserlich Leopoldinisch-Carolini-



schen Academie der Naturforscher» (Bonn 1831) existieren,
so hitte ich gerne, daf sie beigefligt wiirden. Mir stehen
diese Tafeln wohl in den hiesigen Bibliotheken zur Verfi-
gung, so daf} ich den Text denselben entsprechend einrichten
kann, aber ich bin nicht in der Lage, sie meinem Manu-
skripte beizuftigen. Ich wiirde daher Euer Hochwohlgebo-
ren bitten, mir recht bald Auskunft dartiber zu senden, ob
Sie geneigt sind, diese Tafeln in die Ausgabe nach dort zu
beschaffendem Originale aufzunehmen. Es ist mir von
Wichtigkeit, dieses recht bald zu wissen, da ich den Text
darnach einrichten muf3.

Professor Schroer teilt mir mit, dafy ihm Euer Hochwohl-
geboren von einer bestimmten Zusage, die zu Neujahr an
mich ergangen wire, geschrieben haben. Ich habe eine sol-
che nicht erhalten und teile dieses mit, da dieselbe am Ende
auch koénnte verloren gegangen sein. Ich mochte recht sehr
bitten, auch in dieser Richtung das Notige zu veranlassen.
Der erste Band meiner Arbeit kdnnte lingst fertig sein, wenn
man in den Wiener Bibliotheken reichlichere Hilfsmittel
fande. Manches war von Quellwerken recht schwer zu ver-
schaffen. Ich will z. B. nur erwahnen, daf} ich in keiner Wie-
ner Bibliothek die Gothaische Gelehrtenzeitung habe finden
koénnen, und solche Fille gibt es mehr. Ich dachte zu Weih-
nachten die Sache in Prof. Schroers Hande tiberliefern zu
konnen, der auch damals schon die Giite hatte, die Einfiih-
rung zu schreiben.

Indem ich bitte, diese durchaus nicht durch meine Schuld,
sondern durch duflere Umstinde herbeigetiihrte Verzo-
gerung glitigst zu entschuldigen, wiirde ich recht sehr er-
suchen, mir baldigst irgendeine Nachricht zukommen zu

lassen. In Erwartung derselben

mit vorziglicher Hochachtung

Rudolf Steiner



2I. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Verehrter Herr! Stuttgart, 9. Mirz 1883

Endlich komme ich dazu, Thnen zu schreiben, woran ich leider
bis heute verhindert war. Ich hoffe, Sie nehmen es einem so vielfach
Beschiftigten nicht ibel und verzeihen ihm dieses ungebiihrlich
lange Schweigen, das nun aber ein fir allemal gebrochen sein soll,
da ich mich woh! nie mehr in meinem Leben auf solche Uberbiir-
dung mit Arbeit einlassen werde, wie wihrend des letzten Jahres.

Ich nehme nun Ihre simtlichen Briefe vor und beantworte sie
der Reihe nach. Wie ich Thnen schon friiher sagte, bin ich durchaus
mit Threr Anordnung etc. einverstanden und hoffe, daf} Sie alles in
dem von Thnen angedeuteten Sinne durchfiihren. Auch mit den
Ablieferungsterminen bin ich einverstanden, zu sehr eilt es ja nicht,
daich doch noch grofle Mengen von Manuskripten im Vorrat habe.
Die Einteilung in Biande behalte ich mir vor, nachdem ich das Ma-
nuskript in Hinden habe. So was lafit sich im Angesicht der Sache
besser entscheiden als ohne diese.

Mit der Illustrierung sehen Sie mich ebenfalls vollig einverstan-
den und bitte ich, mir die Vorlagen zu denselben zu senden; ich
werde dann fiir sofortige Anfertigung Sorge tragen.* Ich werde
auch die Tafeln jedenfalls aufnehmen und habe mich bereits hier an
die Bibliothek gewendet, um die notwendigen zu erhalten. Seien
Sie liberhaupt versichert, dafl ich mir alles angelegen sein lassen
werde, die Ausgabe nach Kriften zu einer vortrefflichen zu ma-
chen. Ich freue mich sehr darauf, denn alles, was ich davon hore,
verspricht das Beste. Den Kontrakt erhalten Sie nichste Woche, da
Spemann schon seit einiger Zeit wegen der literarischen Konsentio-
nen in Berlin ist.

Ich habe, da sich auf Grund des Schroerschen Kontrakts auch
der unsrige feststellt, 1000 Mark eintragen lassen, was genau dem

enannten entspricht. : :
8 P Mit ausgezeichneter Hochachtung

Halten Sie die Einleitungen Thr ergebenster
und Anmerkungen bitte kurz, )
natiirlich so, daf} nichts Kiirschner

dadurch verlorengeht.

* Ich sehe eben, dafl ich den zweiten Band der Morphologie im
Onginal besitze. Es wiirde also gentigen, mir von diesem einfach
die Blitter anzugeben.



22. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge [ca. 18. Mirz 1883]

Hochgeehrter Herr Professor!

Ihren freundlichen Brief vom 9. d. M. ebenso wie jenen
vom 16. mit dem Kontrakt habe ich erhalten. Es ist also
nichts auf mich Beziigliches verlorengegangen. Euer Hoch-
wohlgeboren erhalten auch dieser Tage den unterschriebe-
nen Kontrakt wieder. Bitte zu entschuldigen, dafl ich so spit
erst diese Antwort-Karte absende; Ihre geschatzte Anfrage
traf mich zufillig nicht zu Hause an.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Rudolf Steiner

23. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 23. Mirz 1883

Hochgeehrter Herr Professor!

Anbei tibersende ich den unterfertigten Kontrakt und er-
laube mir zugleich mitzuteilen, daff der 1. Band eben in den
Hinden Prof. Schroers ist. Euer Hochwohlgeboren werden
denselben mit Schréers Einfihrung baldigst erhalten, da sich
dieser fur die Sache sehr interessiert und uber deren baldige
Veroffentlichung freuen wiirde. Jedoch wiinscht er, dafd ihm
Euer Hochwohlgeboren vorber den beziiglich dieser Sache
ihn angehenden Kontrakt Gbersenden mochten und trigt
mir auf, Sie zu ersuchen, dies baldigst zu tun, da er erst nach
Erhalt desselben, durch Beigabe seiner Einfihrung, in die
Absendung einwilligen will.

Die wahrhaft seltene Vorurteilslosigkeit, mit welcher
Fuer Hochwohlgeboren meinen Arbeiten entgegenkom-
men, und die Férderung, die mir dadurch zu Teil wird, weifl



VERLAGS-VERTRAG

Zwischen Herrn Rudolf Steiner in Brunn am Gebirge
und Herrn W. Spemann, Verlagsbuchhiandler, in Stuttgart
ist nachstehender Vertrag abgeschlossen worden:

§1
Herr Rudolf Steiner tibernimmt fiir die im Verlag von W. Spe-
mann erscheinende Deutsche National-Literatur die Herausgabe
(Einleitung, Textrevision, erlduternde Anmerkungen etc.) von
Goethes wissenschaftlichen Schriften
(Feststellung des Titels vorbehalten) auf Grund der brieflich ge-
troffenen Abmachungen. g
2
Die Werke sind innerhalb des Umfangs von 3 Binden auszufiih-
ren. Der Herr Verfasser verpflichtet sich, dieselben in allen Teilen
streng nach dem Programm u. gleichmifig zu bearbeiten.
§3
Die Manuskripte sind in vollstindig druckfertigem Zustand, so
dafl wesentliche Anderungen daran nicht mehr vorkommen kén-
nen, abzuliefern, u. zwar ganz und ungeteilt bis zu folgenden

Terminen: Band1bis1. April 1883
» 2, l.August
» 3, 1.Oktober ,

§ 4
Herr W. Spemann bezahlt Herrn R. Steiner fiir diese Arbeiten
ein Honorar von M 1000.—~ «Tausend Mark» u. erwirbt damit das
alleinige u. unbeschrinkte Eigentums- und Verlagsrecht derselben.
Das Honorar ist zahlbar nach Ablieferung des vollstindigen druck-
fertigen Manuskriptes. 5
Der Herr Verfasser wird die zweite Korrektur der Einleitungen
u. Anmerkungen ohne besondere Vergiitung selbst lesen u. erhilt
nach vollendetem Druck 10 Freiexemplare.

Vorstehender Vertrag ist fiir beide Teile, deren Erben u. Rechts-
nachfolger, verbindlich abgeschlossen, in zwei gleichlautenden
Exemplaren ausgefertigt u. von beiden Kontrahenten zum Zeichen
des Einverstindnisses eigenhindig unterschrieben worden.

Stuttgart u. Brunn a. G., den 16ten Marz 1883

Der Verleger: Der Autor:
eh. W.Spemann eh, Rudolf Steiner



ich im vollen Mafle zu wiirdigen. Nehmen Sie die Versiche-
rung meines herzlichsten Dankes dafir hiermit entgegen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Rudolf Steiner

Bezuglich der mir gutigst Gibersendeten durchschossenen
Hempel-Ausgabe bemerke ich, dafl Band 36, enthaltend: die
Geschichte der Farbenlehre etc., fehlte. Sollte die Ubersen-
dung nicht etwa Unannehmlichkeiten bereiten, so bitte ich
um dieselbe, da ich ihn jetzt bendtigen wiirde.

23a. Sieche Nachtrag auf Seite 238.

24. AN JOSEF KOCK

Brunn am Gebirge bei Wien, Niederdsterreich
[April 1883]

Lieber Freund!

Uber Missons Dichtung weif§ ich wohl mehr nicht zu
sagen, als Landsteiner in der Einleitung zu dem Buche be-
merkt hat. Dort findet sich auch einige Andeutung beziig-
lich der Fortsetzung. In bezug auf den Dialekt méchte ich
Dir vor allem raten, nicht in den Fehler zu verfallen, der so
vielen Dialekt-Dichtern hindernd in den Weg tritt, Be-
griffe, Gedanken, Ideen, die die Schriftsprache kennt, der
Dialekt aber nicht, in letzteren zu uibersetzen. Castelli z. B.
sagt: d’Naduar — als ob der Gedanke in der Bedeutung, wie
wir ihn haben, in der Mundart vorkommen wirde. D’Na-
duar heif’t in der Mundart — der mannliche Same und weiter
nichts. Ahnliche Fille gibt es ungeheuer viele. Ferner mufl



ich Dir bemerken, daf} der Dialekt in den einzelnen Gegen-
den Niederdsterreichs einige Differenzen hat. Du wiirdest
tberhaupt gut tun, erst einiges tiber Dialektisches zu lesen.
Konntest denn in Neustadt nichts bekommen? J. P. Hebels
«Alemannische Gedichte» miissen in der dortigen Real-
schulbibliothek doch gewifl sein. Wende Dich doch iber
solches vielleicht einmal durch Schober ernstlich an Loger.
Ferner wire sehr zu empfehlen Stelzhamer und einige theo-
retische Dinge, Frommanns Zeitschrift «Die deutschen
Mundarten», Schroers «Deutsche Mundarten des ungri-
schen Berglandes» und sein «Wérterbuch der Mundart von
Gottschee», denn man handhabt einen Dialekt besser, wenn
er einem durch die Vergleichung gleichsam gegenstindlich
geworden ist. Der Bauer, der nur einen, seinen Dialekt
kennt, dichtet in demselben nicht. Solltest Du den Ver-
[such] faktisch fertig bringen, so wiirde, wenn es gelingt,
dies gewifd Dir viele Freunde erwerben. Jene edlen Literarhi-
storiker, die sich Missons in so schoner Weise annehmen,
werden Dir mal gesichert sein.
Mit bestem Wunsche zur glicksgekronten Arbeit

Dein ferner treuer
Rudolf Steiner

2§. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 11. Mai 1883

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Es ware mir sehr lieb, wenn der erste Band von Goethes
wissenschaftlichen Schriften bald in die Hinde von Euer
Hochwohlgeboren kommen wiirde. Dem steht kein Hin-
dernis mehr entgegen, als dies, dafR Herr Prof. Schroer auf
die Zusendung einer Nachricht iiber die Bedingungen be-
zuglich seiner Einfithrung wartet. Ich mochte in seinem Na-



men Euer Hochwohlgeboren recht sehr bitten, die Zusen-
dung zu bewirken, da die Arbeit lange fertig ist und Prof.
Schréer sie ebenfalls lingst durchgegangen hat. Es ist unbe-
schreiblich, welch liebevolle Teilnahme derselbe ihr widmet.
So bin ich durch seine Vermittlung eben iiber den noch un-
gedruckten Briefen J. H. Mercks an P. Camper, die der «Bi-
bliothéque de la société néerlandaise pour les progres de la
médecine» in Amsterdam gehdren, welche mir manche Auf-
schliisse tiber die Entstehung von Goethes Ideen geben und
die fiir den 2. Band wichug sein werden.

Der baldigen Erflillung meiner oben gestellten Bitte ent-

gegensehend Euer Hochwohlgeboren

ergebenster

Rudolf Steiner

26. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER [Postkarte]

Verehrter Herr! Stuttgart, 11. Juni 1883
rehrter Herr!

Soeben habe ich an Prof. Schroer wegen der Einleitung geschrie-
ben und ich hoffe, daf, wenn ich dieselbe nicht zu spit erhalte, der
Druck des Bandes bald beginnen kann. Ich wiirde mich freuen,
wenn Sie ununterbrochen bei der Arbeit blieben, so daff ich bald
alles komplett in Handen hitte. Ich méchte bei der Gelegenheit
auch auf die Schriften Klinkerfues’ hinweisen, die vielleicht von
Interesse fir Thre Herausgabe sind. Unter Kreuzband sende ich
Thnen die besprochenen Illustrationen. Es wire mir lieb, wenn Sie
dieselben gleich an den Stellen im Texte einfiigen wollten, wo sie
hingehoren. Was mufl ich machen lassen? Wire es nicht ange-
bracht, wenn Sie in einer groflen Zeitschrift von ernster Bedeutung
schon jetzt auf Thre neuen Ideen iber Goethe aufmerksam mach-
ten und so gewissermaflen das Interesse auf die neue Ausgabe hin-

?
lenkten: Mit hochachtungsvollstem Gruf}

Thr ergebenster

Kirschner



27. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm]
Brunn b. Wien, 11. Juli 1883

Da Schréer am 14. Juli von Wien abreist, mochte ich sehr
bitten, die Sache wegen der Einfilhrung noch vorher Ihnen
gegeniiber zu erledigen. Sollte meinerseits irgendein Eintre-
ten diesbeziiglich notig sein, so bitte ich um Weisung. Bin
alles zu tun bereit, was die Angelegenheit beschleunigen
oder fordern konnte. Ausfithrlicher Brief folgt.

Steiner

28. AN JOSEPH KURSCHNER
Brunn am Gebirge, 1§. Juli 1883

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Als ich die letzte freundliche Nachricht von Euer Hoch-
wohlgeboren erhalten hatte, dachte ich das Manuskript so-
fort abzuschicken und ging deshalb zu Prof. Schréer, um
mit thm wegen der Einleitung zu sprechen. Er sagte, er
wirde diese erst dann absenden, wenn er eine bindende Zu-
sage von Threr Seite, Herr Professor, in den Hinden hitte.
Es tat mir leid, dafl dadurch neuerdings eine Verzégerung
eintrat, allein ich konnte nichts machen. Wenn ich gewufit
hitte, dafl Herr Professor eine Verhandlung meinerseits mit
Prof. Schroer wiinschten, so wire ich diesem Wunsche
lingst und sehr gerne nachgekommen. Allein es war niemals
Ahnliches in Thren Briefen enthalten und ohne den Hinweis
auf einen Auftrag wire Prof. Schréer darauf nicht eingegan-
gen. Da er die Einleitung fertig hat, da er ferner mein Manu-
skript gelesen hat, so konnte die Absendung sofort erfolgen,
wenn die Sache mit ihm geschlichtet wire. Ich wiirde daher
Euer Hochwohlgeboren recht sehr bitten, mit Prof. Schréer
die Sache zu erledigen. Sollte es notwendig sein, so bitte ich,
mir irgendeinen Auftrag zu geben; eventuelle Schwierigkei-
ten wiirde ich gerne zu beheben suchen, soweit es in meiner



Macht gelegen ist. Herr Professor werden es mir wohl nicht
iibelnehmen, wenn ich Sie bitte, mir bald von dem Stande
der Sache Nachricht zu geben. Ich bin seit 6 Monaten jede
Stunde bereit, mein Manuskript abzusenden, nur in Bezug
auf die Einleitung bin ich abhingig. Mein Manuskript kann
auch jetzt jede Stunde abgeben. Ich wire schliefilich auch
bereit, es sogleich, unabhingig von der Einleitung, abzusen-
den, wenn Euer Hochwohlgeboren es wiinschen sollten.

Ich bin Euer Hochwohlgeboren zu vielem Danke ver-
pflichtet. Die libersendeten Proben der Abbildungen habe
ich geprift und dem Zwecke, dem sie dienen sollen, voll-
kommen entsprechend gefunden. Sie werden im Manuskript
an ihrer Stelle liegen. Weiters gehéren zum 1. Band nur noch
2 Abbildungen aus dem 2. Bande der Morphologie, die ich
mit dem Manuskripte mitsenden will. (Da Euer Hochwohl-
geboren mir mitteilten, dafl Sie den 2. Band der Morpholo-
gie besitzen, so will ich, falls eine vorliufige Anfertigung
dieser Tafeln gleichfalls angezeigt sein sollte, dieselben be-
zeichnen. Die erste ist die im 1. Hefte des 2. Bandes zu dem
Aufsatz Gber «die Urform der Schalen koptloser und bauch-
fiiliger Weichtiere»; die zweite die zu dem Aufsatze iber
«Irrwege eines morphologisierenden Botanikers» mit den
Abbildungen von «Helosis guianensis Richard» und «Arum
campanulatum R[oxburgh]». Beide fordern das Verstindnis
von Goethes Auffassung.)

Dem Waunsche, eine anzeigende Abhandlung in einer
Zeitschrift erscheinen zu lassen, komme ich sehr gerne nach.
Ich glaube, demselben schon in den nichsten Tagen entspre-
chen zu konnen. Ich erlaube mir schliefflich noch zu bemer-
ken, daf} es mein innigster Wunsch wire, den Druck in Balde
beginnen zu sehen und daf ich gerne allen Wiinschen von
Ihrer Seite, hochgeehrter Herr Professor, nachkommen

werde. Mit der nochmaligen Bitte um baldige Antwort

und mit vorziglicher Hochachtung

Rudolf Steiner



29. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 15. September 1883

Hochgeehrter Herr Professor!

Zu meiner Freude erhielt ich mit dem letzten Briefe Prof.
Schrders aus Foherczeglak in Ungarn dessen Vorwort zu
meiner Ausgabe von Goethes naturwissenschaftlichen
Schriften, mit der Weisung, es meinem Manuskripte [des]
1. Bandes anzufiigen. Ich bin nun in der Lage, den vollstin-
digen 1. Band (Vorwort Prof. Schroers miteingeschlossen)
an Euer Hochwohlgeboren abzusenden, welches ich auch
zugleich mit diesem Schreiben tue. Die zwei anderen Biande
werden sebr bald nachfolgen. Eine genaue Ubersicht und
Anordnung des Gesamtinhalts der drei Binde habe ich dem
1. beigeschlossen. Schrders Vorwort habe ich in die Seiten-
zihlung meiner Einleitung einbezogen. Die Ausdehnung
meines 1. Bandes ist nur schwer aus dem Manuskripte zu
ersehen, jedoch hoffe ich, dafl er nicht zu lang ist. Ich glaube
sogar, dafl die Einleitung wiel kiirzer gefafdt ist als die ent-
sprechende der Hempelschen Ausgabe. Die Anmerkungen
unter dem Texte sind nur an einigen wenigen Stellen etwas
linger. Dem konnte ich aber durchaus nicht ausweichen, es
war zu vollkommener Klarlegung aller Gesichtspunkte not-
wendig. Da die Anmerkungen iberhaupt immer sachlicher
Natur sind, so werden sie ja wohl auch nicht dem gegen
derlei oftmals gemachten Vorwurf, daf zu viel erklirt wird,
begegnen. Ein Inhaltsverzeichnis des Bandes habe ich am
Schlusse beigeftigt. Ich méchte nun nur noch ein Register
anschliefen und mich der Verfertigung eines solchen wih-
rend der Korrektur unterziehen.

Das Paket enthilt einen Zettel, auf dem sich eine wichtige
Bemerkung fiir den Setzer befindet. Ich habe namlich alle
Worte der Hempelschen Ausgabe, welche mit durchschos-
senen Lettern daselbst gedruckt sind, es in meiner Ausgabe
aber nicht werden sollen, mit einer Wellenlinie, die in der
Hempelschen Ausgabe nicht gesperrt gedruckten, bei denen



dies aber geschehen soll, mit einer gerade Linie unterstri-
chen.

Die Tafeln, welche Euer Hochwohlgeboren bereits ma-
chen lieflen und mir zur Ansicht sendeten, habe ich an den
Ort, an den sie gehoren, geheftet. Ich habe sie geprift und
vollstindig threm Zwecke entsprechend gefunden.

Nun wiirde ich nur noch bitten, mich durch ein paar
Worte von der richtigen Ankunft meines Manuskriptes zu

verstindigen. Euer Hochwohlgeboren ergebenster

Rudolf Steiner

Die beiden folgenden Binde folgen in kiirzester Zeit.

30. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 18. November 1883

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Threr freundlichen Aufforderung entsprechend, iber-
sende ich hiermit einen Aufsatz Giber Goethes Stellung zur
Naturwissenschaft, in welchem ich auf die Ausgabe der na-
turwissenschaftlichen Schriften verweise. Ich hitte dieser
Aufforderung lingst entsprochen, wenn mich nicht ein Un-
wohlsein daran gehindert hitte. Uber die schénen Worte,
welche mir Euer Hochwohlgeboren tiber den Goetheband
schrieben, war ich recht erfreut, wie auch dariiber, daff der
Druck so schnell in Angriff genommen wurde.

Den «Zeitgenossen» zu bestellen, habe ich bis jetzt leider
auch versiumt, ich tue es denn mittelst diesem Briefe ange-
fiigter Postanweisung fiir das ganze erste Quartal und hitte
nur die Bitte, Euer Hochwohlgeboren mégen gefilligst den
Auftrag geben, dafd mir die bereits erschienenen Nummern,



mit Ausnahme der ersten, die ich als Probenummer erhalten
habe, zugesendet werden.

Von Korrektur habe ich bereits den 7. Bogen nebst einem
Teile der Einleitung erhalten. Ich mdchte nur bitten, viel-
leicht zu veranlassen, dafl alles an mich folgendermafien
adressiert wird: Rudolf Steiner in Brunn am Gebirge bei
Wien in Nied. Osterr., denn es scheinen einigemale wegen
Weglassens des Zusatzes: bei Wiern Verzogerungen in Sen-
dungen an mich entstanden zu sein. Ich werde mittelst Post-
karte Teubner davon verstandigen.

Vielleicht darfte ich bitten, mir vom Goetheband auch
eine Revision iibersenden zu lassen. Das Register sende ich
mit dem letzten Bogen Korrektur sogleich.

Der beifolgende Aufsatz wird, denke ich, in angemessener
Weise auf die Ausgabe vorbereiten; er wird wohl 3 Spalten
nicht iiberschreiten und so rechne ich auf dessen giitige Auf-

nahme. Mit vorziiglicher Hochachtung

Rudolf Steiner

31. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 20. Dezember 1883

Hochgeehrter Herr Professor!

Beziiglich des Druckes des 1. Bandes der naturwissen-
schaftlichen Schriften Goethes méchte ich mir erlauben zu
bemerken, dafl die Kolonne Uberschriften der Einleitung
(wie auch des Vorwortes) auch in der mir in diesen Tagen
zugekommenen Revision noch immer fehlen. Ich werde sie
daher in letzterer in passender Weise anbringen.

Fine Bemerkung, die ich im Korrekturbogen Nr. 7,
S.111, Z.35f. Anm. sehe, veranlafit mich, mir folgende An-
frage an Euer Hochwohlgeboren zu erlauben. Es ist mir
namlich nicht bekannt, dafl sich eine Zeichnung von Goe-



thes Hand erhalten hitte, welche die symbolische Pflanze,
die Goethe bei dem bekannten Gespriche Schillern mit eini-
gen «charakteristischen Strichen» entwarf, darstellen wiirde.
Sollte Euer Hochwohlgeboren tber diese Sache etwas be-
kannt sein, so wiirde ich sehr bitten, mir giitigst umgehende
Auskunft dartiber erteilen zu wollen, woftir ich sehr verbun-
den sein wiirde.

Gleichzeitig bitte ich recht sehr, mir nur mit einigen Wor-
ten Nachricht zu geben tber das Schicksal meines Aufsat-
zes: Goethe und die Naturwissenschaft, womit die natur-
wissenschaftlichen Schriften Goethes im «Zeitgenossen» an-
gezeigt werden sollen.

Zum Schlusse noch einige Kleinigkeiten in bezug auf den
Text:

S.9, Z. 30 und S. 10, Z. 20 sehe ich im Korrekturbogen
meine Lesart: Einzelbeiten ersetzt durch Einzelzheiten. Das
erstere ist aber Goethes urspriingliche Form und dem
1. Druck entsprechend. Ich mochte es daher gerne beibehal-
ten wissen.

S. 8, 25—28 finde ich am Rande des Korrekturbogens mit
blauem Stift ein Fragezeichen, was offenbar darauf hindeu-
tet, dafl die Anmerkung dem Leser unklar bleibt. Es klirt
sich dies ganz einfach auf. Ich beziehe mich in der betreffen-
den Bemerkung auf die unmittelbar vorhergehende und
habe vergessen, auf dieselbe zu verweisen. Dagegen halte ich
eine Anmerkung der Einleitung S. XXXI,**, bei welcher
sich dasselbe Zeichen befindet, fiir ganz klar. Es ist daselbst
die Rede davon, daff in Haeckel die Lehre Darwins ihre
konsequente Ausgestaltung gefunden habe. Haeckel hat
eben vor vielen zeitgendssischen Naturphilosophen einen
groflen Vorzug. Er hat die allerersten Prinzipien seiner Na-
turanschauung rickhaltlos vor aller Welt dargelegt. Seine
Uberzeugung wird aus seinen Schriften vollkommen durch-
sichtig. Viele andere dagegen lassen die Frage tiber die ersten
Prinzipien offen. Letztere bekennen sich ebenfalls als An-
hanger Darwins, ziehen aber durchaus nicht die letzten Kon-



sequenzen seiner Lehre. Haeckel tut dies. Wenn es sich nun
darum handelt, Uiber einen bestimmten Punkt der modernen
Organismenlehre — im zustimmenden oder ablehnenden
Sinn — zu sprechen, so hat man an Haeckel immer denjeni-
gen, bei dem man denselben am konsequentesten und — bis
ins Kleinste gehend — genau im Darwinschen Sinne darge-
stellt findet. Ich habe {iber diesen Punkt mit einem langjahri-
gen Schiiler Haeckels gesprochen, der jetzt Prof. der Physio-
logie an der Universitat in Graz ist und dessen vollkommene
Zustimmung erhalten.

Mit der Bitte um Euer Hochwohlgeboren ferneres
Wohlwollen
Thr dankbarst ergebener

Rudolf Steiner

32. AN JOSEPH KURSCHNER [Postkarte]

Brunn am Gebirge, 20. Dezember 1883

Euer Hochwohlgeboren!

Soeben erinnere ich mich, dafl ich moglicherweise in mei-
nem heute an FEuer Hochwohlgeboren abgeschickten
Schreiben eine Anfrage vergessen habe. Sie betrifft folgen-
des: Ich finde auf Bogen 7, Seite 111 der Korrekturen von
Goethes naturwissenschaftlichen Schriften eine Bemerkung,
wohl von Threr Hand, bezliglich des Vorhandenseins einer
Zeichnung Goethes tiber die symbolische Pflanze, die letz-
terer Schiller bei dem bekannten Gespriche entwart. Mir 1st
nicht bekannt, daf} eine solche irgend bekannt wire. Sollten
Euer Hochwohlgeboren dariiber Bescheid wissen, so wiirde
ich recht sehr bitten, mir diesbeziiglich etwas mitzuteilen.

Auf baldige Antwort wartend
mit vorziiglicher Hochachtung

Rudolf Steiner



33. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, den 28. Dezember 1883

Sehr geehrter Herr!

Vielen Dank fiir Ihren Brief. Die von Thnen gewiinschten Bemer-
kungen sind beriicksichtigt. Was die Pflanze auf Seite 111, Zei-
le 35 f. betrifft, so sollte das Fragezeichen nur den Zweifel aus-
driicken, ob hier iiberhaupt gemeint sei, dal Goethe tatsichlich
eine Zeichnung ausgefiihrt habe. Thren Artikel muf} ich zu meinem
grofiten Bedauern zuriickgeben, da der «Zeitgenosse» inzwischen
eingegangen ist. Hoffentlich haben Sie Gelegenheit, ihn anderweit
zu verwerten und wire ich dann fiir einen Abzug sehr verbunden.
Dringend bitte ich, die Korrektur nach Kriften zu beschleunigen,
da mir auflerordentlich daran liegt, den Band nichstens zum Druck
zu befordern.

Mit den besten Empfehlungen zum neuen Jahr
Thr hochachtungsvollst ergebener

Kirschner

34. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 2. Januar 1884

Hochgeehrter Herr Professor!

Herzlichsten Gliickwunsch auf einen freudevollen und
erfolgreichsten Verlauf des eben beginnenden Jahres.

Wegen einiger kleiner Verspitungen in der Riicksendung
der Korrektur, die in den letzten Tagen vorgekommen sind,
bitte ich vielmals um Entschuldigung; sie wurden durch
Zwischenfille veranlafit, die sich wohl sobald nicht wieder-
holen werden und ich werde in der nichsten Zeit die noch
tbrige Korrektur immer sogleich aufarbeiten, wie schnell
auch die Sendungen aufeinander folgen sollten.

Euer Hochwohlgeboren ergebenster
Rudolf Steiner



3§. AN JOSEPH KURSCHNER

[Brunn am Gebirge,] 20. Januar 1884

Hochgeehrter Herr Professor!

Mit den besten Empfehlungen tibersende ich in der An-
lage das Register des 1. Bandes und hoffe, dafl esnoch recht-

zeitig eintritf. Euer Hochwohlgeboren ergebenster

Rudolf Steiner

36. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 24. Januar 1884

Verehrter Herr!

Besten Dank fiir das Register, von dem Korrekturen dieser Tage
folgen. Ich bitte Sie, das Lesen der Revisionen nach Moglichkeit zu
beschleunigen. Die Revision der letzten drei Seiten Einleitung kam
leider zu spit. Ich fige sie nochmals bei und bemerke, daff, wenn
Sie auf die gezeichneten Anderungen Gewicht legen, solche am
Schlusse des Bandes angefihrt werden konnten.

In aufrichtiger Freude tber Thre vortrefiliche, geradezu muster-

hafte Arbeit Thr hochachtungsvoll ergebener

Kirschner

37. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 7. Februar 1884

Verehrter Herr!

Ich habe schon, bevor Thre Karte kam, die entsprechende Bemer-
kung gemacht und dieser Tage werden Sie den betretfenden Band
erhalten. Haben Sie irgendwelchen Wunsch, wohin vielleicht noch
- Rezensionsexemplare zur Besprechung gesandt werden sollen, so
bitte ich um giitige Mitteilung. Es liegt mir selbst aufrichtig am



Herzen, Threr geradezu meisterhaften Arbeit zur vollsten Aner-
kennung zu verhelfen. Schon heute freue ich mich auf die Fortset-
zung Threr Arbeiten und bedaure nur, daff Goethe nicht statt drei
sechs Bande naturwissenschaftlicher Schriften verfafit hat.

Mit wirmster Hochschatzung
Thr ergebenster

Kirschner

38. AN JOSEPH KURSCHNER

[Brunn am Gebirge,] 1. Mirz 1884

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Vor allem meinen herzlichsten Dank fiir die so freundli-
chen Worte, mit denen Sie mich uber den ersten Band der
naturwissenschaftlichen Schriften erfreuten, sowie auch fiir
die Sorgfalt, die Sie auf meine Arbeit verwendeten und die
noch fortdauernd zu verwenden Sie die Absicht ausspra-
chen. Ich hitte keine groflere Freude empfinden kénnen, als
die war, die ich bet den Worten Thres letzten Briefes hatte:
«ich bedauere nur, daf§ Goethe nicht statt drei sechs Binde
naturwissenschaftlicher Schriften verfafit hat». Bemiihe ich
mich doch vorziiglich darum, in dem Leser die Empfindung
von der Grofe der Goetheschen Denkungsart auf dem Ge-
biete der Wissenschaft hervorzurufen, die ihn zu einem die
Totalitit der Naturwirksamkeit umspannenden Blicke
fihrte, der sich uberall auf die springenden Punkte einer
Erscheinungsreihe richtete. Dieser seiner Art, die Natur an-
zusehen, gegentiber erscheint uns das von thm wirklich Aus-
gefihrte durchaus mit einem gewissen fragmentarischen
Charakter. Euer Hochwohlgeboren kdnnen daraus ermes-
sen, daf$ es auch mir zur hohen Befriedigung dienen mufte,
als Sie mir mit obigen Worten indirekt sagten, dafl ich meine
Absicht nicht verfehlt habe. Besonders hoch muf} ich es an-

schlagen, daff dies von Seite Euer Hochwohlgeboren
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kommt. Sie kdénnen es sich auch zurechnen, wenn diesen
Ansichten das Gliick gegonnt sein sollte, durchzudringen.
Sie reichten mit einer nicht hoch genug anzuschlagenden
Objektivitit die Hand zu dieser Arbeit, die sonst dadurch,
dafd sie mit so vielen entgegengesetzten Ansichten zu kimp-
fen hat, gewifd in jeder Form grofle Schwierigkeiten zu beste-
hen gehabt hitte, in der 1thr angemessensten aber, in der sie
jetzt vor das Publikum tritt, vielleicht am meisten. Ich
mochte nur wiinschen, dafl auch andere derselben nunmehr
freundlich begegnen méchten.

Bezliglich der Rezensionsexemplare mochte ich mir zu
bemerken erlauben, daf es vielleicht gut sein diirfte, wenn
auch die philosophischen Zeitschriften Berlicksichtigung
fanden. Gerade da wird man vielleicht der Sache mit dem
meisten Verstindnisse entgegenkommen. Ich méchte daher
bitten, an folgende Journale Rezensionsexemplare zu sen-
den: Philosophische Monatshefte (erscheinen in Bonn), Zeuz-
schrift far spezielle Philosophie und Vierteljahrsschrift fiir
Philosophie. Zugleich wiirde ich bitten, jedem dieser Exem-
plare von mir ein Schreiben an den Redakteur beizufiigen;
ich sende diese drei Briefe dem vorliegenden an Euer Hoch-
wohlgeboren sogleich nach. Das Gleiche konnte auch bei
den «Grenzboten» der Fall sein, wenn diese nicht schon ein
Exemplar erhalten haben. Sollten Euer Hochwohlgeboren
geneigt sein, auch der «Deutschen Wochenschrift» ein Ex-
emplar zu senden, so kénnte dies etwa durch mich an Fried-
jung gelangen. Wegen des «Literarischen Zentralblatts»
gedenkt Prof. Schréer bei Zarncke sich zu verwenden. Fer-
ner wiirde ich folgende Zeitschriften vorschlagen, die wei-
tere Entscheidung Euer Hochwohlgeboren anheimstellend:
Preuflische Jahrbuicher, Gottingische Gelehrte Anzeigen,
Tigliche Rundschau, Nord und Siid, Vossische Zeitung,
Westermanns Monatshefte. Sollten Euer Hochwohlgeboren
beziiglich irgendeiner Personlichkeit, die einem bedeuten-
den Journale nahesteht, der Ansicht sein, daf} ein briefliches
Aufmerksammachen die Sache befordern konnte, so bitte



ich um gutige Mitteilung. Einzelne Personlichkeiten, bei de-
nen ich Interesse fiir die Sache voraussetzen kann, werde ich
ja durch meine Freiexemplare aufmerksam machen kénnen.
Sollten diese nicht ausreichen, so behalte ich mir vor, Euer
Hochwohlgeboren auch auf solche einzelne Gelehrte, von
denen ein Eintreten fiir die Schrift zu hoffen ist, aufmerksam
zu machen. Meine Exemplare mochte ich recht sebr bitten,
mir baldigst zu senden. In allerkirzester Zeit sende ich die
Fortsetzung der Sache. Ich werde mich glicklich schitzen,
wenn das Ganze ebenso wie der erste Teil den Beifall von
Euer Hochwohlgeboren erlangt.

Mit vorzuglicher Hochachtung
Rudolf Steiner

39. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 6. Marz 1884
Verehrter Herr!

Thre lieben Zeilen haben mir ein aufrichtiges Vergniigen ge-
macht, und ich wiinsche Ihnen zu Ihrer vortrefflichen Arbeit nicht
weniger Glick als mir, der ich das prichtige Kind aus der Taufe
gehoben habe. Was ich bis jetzt aus Freundeskreisen iber den Band
vernommen habe, so ist nur eine Stimme der Anerkennung tiber
die ganz unvergleichliche Durchdringung des schweren Stoffes.
Nach meinen Kenntnissen auf diesem Gebiete haben Sie so gliick-
lich die Goethesche Eigenart, was seine naturwissenschaftlichen
Studien belangt, getroffen, wie dies sonst nie noch der Fall war. -
Ich gebe heute wiederholt im Geschift Auftrag, dafl man Ihnen
Thre Exemplare schicke und werde auch an die genannten Zeit-
schriften Exemplare befordern, sobald ich die von Ihnen verspro-
chenen Schreiben dazu erhalten habe. Vielleicht haben Sie die Giite,
auch fir die Grenzboten, die Wochenschrift und die andern ge-
nannten Zeitungen einen kurzen Brief zu schreiben, den Sie mir
senden und den ich dann mit Rezensionsexemplaren begleitet an
seine Adresse befordere. Sie diirfen versichert sein, daf ich alles tun
werde, was im Interesse lhres Werkes liegt; Sie werden es aber



wohl bei den groflen Miihen, die mir die Herausgabe der Deut-
schen National-Literatur verursacht, begreiflich und auch verzeih-
lich finden, wenn ich Sie bitte, da, wo es Thr persénlicher Einflufl
gestattet, eine Bemerkung einflieflen zu lassen, dal man bei der
Gelegenheit der Anzeige Thres Buches auch meines groflen Werkes
mit einigen freundlichen Worten gedenkt.

In aufrichtiger Freude auf die folgenden Binde stets

Thr hochachtungsvollst ergebener

Kirschner

40. AN OTTO KOSTLIN [Briefentwurf]
[Brunn am Gebirge, Mirz 1884]

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Gestatten mir Euer Hochwohlgeboren, daf ich Thnen in
der Anlage den ersten Band meines Kommentars zu Goethes
Naturwissenschaftlichen Schriften vorlege. (Das Ganze er-
scheint in drei Bianden in Professor Kurschners «Deutscher
National-Literatur».) Dieser erste Band kann als selbstian-
diges Ganzes gelten. Er behandelt Goethes Organik. Ich
glaube in demselben bewiesen zu haben, daf} Goethe mit
seinen Schriften iber die organische Natur den Weg betre-
ten hat, der zu einer wabren Organik als Wissenschaft fihrt.
Dies deshalb, weil er eine Erklirung des Organischen an-
strebt ohne Zuhilfenahme der alten Teleologie, aber auch -
und dies ist fiir unsere Zeit das wichtigere — ohne die Mog-
lichkeit einer solchen Erkliarung davon abhingig zu machen,
dafl die Gesetzlichkeit des Organischen identisch ist mit je-
ner des Unorganischen. Eine wahre Organik ist meiner An-
sicht nach nur méglich, wenn es gelingt, das System unserer
Begriffe um ein Gebiet zu erweitern, so dafl wir zu Gesetzen
kommen, die uns das Organische ebenso begreiflich erschei-
nen lassen wie die unorganischen Gesetze die Erscheinun-
gen der rein physischen und mechanischen Welt. Die Be-



grindung einer selbstindigen Organik mit eigenen Axio-
men und einer eigenen Methode halte ich fiir Goethes Ziel.

[Hier bricht der Entwurf ab.]

41. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 23. Mirz 1884
Euer Hochwohlgeboren!

Die beiden mitfolgenden Briefe bitte ich recht sehr, von
Rezensionsexemplaren begleitet, an ihre Bestimmungsorte
gelangen zu lassen und zwar

1. an Prof. C. Schaarschmidt in Bonn als Herausgeber der
«Philosophischen Monatshefte» (es ist bei dieser Zeitschrift
tblich, dafl Rezensionsexemplare direkt an Schaarschmidt
selbst gehen).

2. an «Die Grenzboten». Ich habe den Brief an den Her-
ausgeber und Redakteur Johannes Grunow gerichtet; ich
denke, es wird wohl so recht sein.

Andere Briefe sende ich nun ganz bestimmt noch heute
oder morgen an Euer Hochwohlgeboren.

Fiir Thre Mihe im voraus dankend
Euer Hochwohlgeboren ergebenster

Rudolf Steiner

41a. Siehe Nachtrag auf Seite 238.

42. AN JOSEPH KURSCHNER

[Brunn am Gebirge,] 28. Mirz 1884

Euer Hochwohlgeboren!

Die beifolgenden Briefe erlaube ich mir Euer Hochwohl-
geboren zu ibersenden mit der Bitte, dieselben mit Rezen-



sionsexemplaren zu versehen; ich hoffe von allen vier Per-
sonlichkeiten eine Forderung des Buches. Avenarius wurde
von Zarncke Prof. Schroer gegentiber als derjenige bezeich-
net, der als ein frischer Geist fiir neue Anschauungen gewif§
emptinglich sein wird; er ist zugleich Herausgeber der phi-
losophischen Zeitschrift «Vierteljahrsschrift fiir Philoso-
phie» und wird das Buch in derselben wohl sicher erwihnen.
Ich weifd nun nicht, ob nicht von Seite Euer Hochwohlgebo-
rens etwa schon an ihn ein Exemplar geschickt wurde; sollte
dies auch schon geschehen sein, so mochte ich doch sehr
bitten, den Brief doch an Avenarius zu senden, vielleicht mit
einer kurzen Notiz, dafl das Buch schon an ihn abgegangen
ist. Vielleicht wiirden Euer Hochwohlgeboren im letzteren
Falle, wenn es so angenehmer sein sollte, den Brief wieder
zurlickschicken und ich ihn dem Buche nachsenden.
Rebmke 1n St. Gallen ist ein auflerordentlich freundlicher
Mann und in Gelehrtenkreisen bestens bekannt; er kennt
meine Bestrebungen bereits seit lingerer Zeit, und ich halte
dafiir, dafl mein Brief bestimmt nicht erfolglos sein wird.
Witte in Bonn arbeitet an einem Werke iiber die Philosophie
Goethes und Schillers und es wire schon damit etwas ge-
wonnen, wenn er des Buches in seinem eigenen Erwihnung
tun wiirde. Auf Virchows Urteil kime viel an; den Goethe-
forschern ist seine Ansicht iiber Goethes naturwissenschaft-
liche Leistungen noch immer am meisten sympathisch und
einige wohlwollende Worte von ihm wiirden die Arbeit un-
gemein fordern.

Euer Hochwohlgeboren bitte ich vielmals um Entschuldi-
gung, dafl ich Sie mit so vielem belaste; die so wohlwollende
Freundlichkeit, mit der Sie mir stets begegneten, macht es
mir gewif}, dafl Sie es mir nicht ibel nehmen werden.

In der Versicherung
der vorziiglichsten Hochachtung

Rudolf Steiner



43. AN JOHANNES REHMKE
Brunn am Gebirge, 28. Mirz 1884

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Die grofle Freundlichkeit, mit der Euer Hochwohlgebo-
ren schon einmal meinen wissenschaftlichen Bestrebungen
entgegenkamen, indem Sie mich im Dezember 1882 mit e1-
nem Schreiben erfreuten, das mir Thr von mir hochgeschitz-
tes Urteil tber einen Aufsatz von mir «Uber die Prinzipien
der Naturwissenschaft und den Atomismus», den ich Thnen
im Manuskript vorgelegt hatte, brachte, ermutigt mich,
Ihnen, hochverehrter Herr Professor, den ersten Band mei-
nes Kommentars zu Goethes Naturwissenschaftlichen
Schriften — in Prof. Kiirschners Deutscher National-Litera-
tur erschienen — zu libersenden.

Euer Hochwohlgeboren bemerkten damals in Threm
Briefe vom 19. Dez. 1882, daf} Sie bedauern, «zu gewissen
kurz angedeuteten, aber fiir die vorliegende Frage eminent
wichtigen Punkten» jenes Aufsatzes «nicht eine weitere
Ausfiihrung von meiner Hand zur Stelle zu haben». Ich
glaube nun in dem vorliegenden Bande, der Goethes Orga-
nik behandelt — er kann als selbstindiges Ganzes gelten —, an
der Hand derselben wenigstens nach einer Richtung hin die
Prinzipien, die sich bei mir seit Jahren festsetzten, bis zur
befriedigenden Deutlichkeit ausgefiithrt und in thren Konse-
quenzen verfolgt zu haben. Jetzt darf ich vielleicht hoffen,
dafl die Beziehungen dieser Prinzipien zu dem erkenntnis-
theoretischen Monismus, den Euer Hochwohlgeboren als
eine neue Form der Erkenntnistheorie aufstellen, klar her-
vortreten, was Sie, hochverehrter Herr Professor, damals ja
vermifiten.

Ich glaube in meiner Einleitung, besonders in dem Kapitel
«[Uber] das Wesen und die Bedeutung von Goethes Schrif-
ten iber organische Bildung» S. LIIff., bewiesen zu haben,
dafl mit der originellen Art, wie Goethe die Organik zu



begriinden sucht, der erste Schritt getan ist, um dieselbe zu
einer wahren — der Physik, Chemie etc. ebenbiirtigen — Wis-
senschaft zu erheben. Dies letztere deshalb, weil er eine Er-
klirung des Organischen anstrebt, obne daf er zugleich die
Moglichkeit einer solchen Erklirung davon abhingig
machte, dafd die Gesetze des Organischen identisch sind mit
denen der unorganischen Welt und ohne dafl er teleologische
Prinzipien zu Hilfe nimmt. Dadurch geht er dber Kants
Kritik der Urteilskraft weit hinaus, unterscheidet sich aber
auch bedeutend von denen, welche die ganze Natur mecha-
nisch-physikalisch erkliren wollen, obgleich nach Haeckels
Beispiel vielfach heute der Versuch gemacht wird, Goethes
organische Prinzipien als eine Prophetie der mechanischen
Weltanschauung darzustellen. Goethe aber will das Organi-
sche nicht unter das System der unorganischen Naturgesetze
subsumieren, sondern er will das System unserer Begriffe
um die Begriffe des Organischen erweitern. Mit jener Sub-
sumtion wird ja das eigentlich zu Erklirende gar nicht be-
rihrt, vielmehr als Organisches eigentlich aufgehoben. Der
richtige Weg kann doch eigentlich nur darin bestehen, fir
das Organische erklirende Prinzipien zu finden, nach denen
es uns ebenso verstandlich wird, wie die unorganische Natur
aus den Prinzipien der Energie, Kausalitit, Schwere etc. Da-
durch wird die Einheit der Welterklarung nicht aufgehoben,
sondern erst auf eine sichere Basis gestellt. Was man heute
so vielfach Einheit der Naturerklirung nennt, ist ja doch
nichts als Einformigkeit, alleinige Geltung der mechanisch-
physikalischen Naturgesetze.

Ich glaube in meiner Einleitung bewiesen zu haben, daf},
obgleich Goethe die eigentliche Philosophie fremd war, er
doch der Philosoph ist, der vor allem zum Kommentator
seiner Anschauungen berufen ist und daf seine Prinzipien
vor dem Forum der Philosophie zu rechtfertigen sind. Euer
Hochwohlgeboren mochte ich bitten, sich nicht an einer
Stelle in dem von Prof. Dr. Schréer, einem den Goethefor-
schern bestens bekannten Schriftsteller, geschriebenen Vor-



wort [zu] stoflen, wo von «Grenzen des Erkennens» gespro-
chen wird. Man konnte in der Tat aus manchen Behauptun-
gen Goethes zu dem Schlufl kommen, daf} er an eine abso-
lute Grenze des menschlichen Erkennens im Kantschen
Sinne geglaubt hitte (Harpf sucht den Beweis davon in sei-
nem Aufsatz: Goethes Erkenntnisprinzip in den Philo-
s[ophischen] Monatsheften im Jahrgang 1883 zu fihren).
Meiner festen Uberzeugung nach ist da, wo er von Grenzen
des Erkennens spricht, nur immer das jeweilige Ende dessel-
ben gemeint. Es ist ja doch seinem ganzen Wesen gemaf! ein
«Ding an sich» abzulehnen und an der Identitit von Be-
wuflt-Seiendem und Seiendem festzuhalten.

Euer Hochwohlgeboren werden am besten ermessen
konnen, daf} die Zeitstrdmung, in der wir leben, meinen
Ausfiithrungen nicht giinstig ist und dafl ich vielen Schwie-
rigkeiten dadurch begegne, daff ich so viele Interpretationen
Goethes als irrtiimliche bezeichnen muflte — einerseits haben
wir die mechanische Naturerklirung, andererseits noch im-
mer das Festhalten an Kantschen Irrtimern. In Ansehung
dessen werden Sie, hochverehrter Herr Professor, verzei-
hen, wenn ich die Bitte wage, mich durch ein Giber das Buch
sich aussprechendes Wort an einen von Ihnen geeignet ge-
haltenen Orte zu unterstiitzen.

In vorziiglicher Verehrung
Euer Hochwohlgeboren ergebenster

Rudolf Steiner

44. AN ALBERT LOGER

[Brunn am Gebirge, Mirz/April 1884]
Vielgeliebter Freund!

Es macht mir besondere Freude, Dir hiermit den ersten
Band meines in Kirschners Ausgabe «Deutscher National-
Literatur» erschienenen Kommentars zu Goethes naturwis-



senschaftlichen Schriften tibersenden zu kénnen. Das Vor-
wort ist von Prof. Schroer, von dem wir schon 6fters spra-
chen und der auch die Ausgabe der Dramen Goethes in
derselben Ausgabe besorgt.

Wann meine iibrigen beiden Binde folgen, steht dann frei-

lich noch im Ungewissen. Mit herzlichem Grufle
Dein
Rudolf Steiner
Einen Handkuf an die gnidige Frau.

45. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER [Postkarte]

Stuttgart, 31. Mirz 1884
Sehr geehrter Herr!

Besten Dank fir die Gbermittelten Briefe und zugleich die Mit-
teilung, daf} dieselben heute mit Rezensionsexemplaren versehen
an ihre respektiven Adressen abgegangen sind.

In ausgezeichneter Hochachtung
Ihr ergebenster

Kiirschner

46. AN JOHANNES WITTE

[Brunn am Gebirge, 14. April 1884]

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Herzlichsten Dank fur Thren so freundlichen Brief, der
mir eine aufrichtige Freude bereitet hat und fiir die Liebens-
wiirdigkeit, mit der Sie mein Buch aufgenommen haben.
Dafl Sie, hochverehrter Herr Professor, der Ansicht sind,



daf} ich in den wichtigsten Punkten das Richtige getroffen
habe, gereicht mir zur ganz besonderen Befriedigung, denn
ich kann Sie versichern, dafl ich mir Thre Zustimmung sehr
gewtnscht habe und daff ich diese sehr hochschitze.

Sehr erfreut es mich, dafl Euer Hochwohlgeboren die
Giite haben wollen, sich in den «Philosophischen Monats-
heften» tiber das Buch auszusprechen. Haben Sie im vorhin-
ein meinen aufrichtigsten Dank fiir diese Ihre Freundlich-
keit. Glauben Sie mir, hochverehrter Herr Professor, daf}
ich auf Thre weiteren Ausfihrungen tiber die Sache daselbst
sehr gespannt bin. Ich werde Thnen gerade fiir eine Bespre-
chung in den «Philosophischen Monatsheften» sehr dankbar
sein, denn dort gelangt sie, wie ich glaube, an die richtigsten
Adressen.

Daf Sie, hochverehrter Herr Professor, Ihr Wohlwollen
noch weiter ausdehnen und in einem besonderen Artikel in
Kirschners «Vom Fels zum Meer» mit Bezug auf mein Buch
sich iiber den Gegenstand duflern wollen, miifite mich eben-
falls aufs freudigste bertihren. Eine so warme Teilnahme wie
die Ihrige in diesem Falle ist gewifl selten. Ich kann Sie auch
da nur meiner innigsten Dankbarkeit versichern. Es ist mir
sehr leid, daff Euer Hochwohlgeboren von Kiirschner in
einer solchen Weise verletzt worden sind. Ich werde so-
gleich an thn schreiben und ihn ersuchen, die Sache aufzu-
kliren, so dafl es Thnen méglich wird, jene wohlgemeinte
Absicht auszufiihren. Kirschner hat sich in den letzten Jah-
ren ungemein viel Arbeit aufgeladen, tiber die ihm die Uber-
sicht immer schwieriger zu werden scheint. Daf bei ihm
Briefe verlorengehen, noch bevor sie zur Aufgabe gelangen,
ist, glaube ich, ganz gut [méglich].

[Der Rest des Briefes fehlt.]



47. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 14. April 1884

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Prof. Witte in Bonn hat meinen an ihn wegen des Goethe-
bandes gerichteten Brief auflerordentlich freundlich beant-
wortet und teilt mir mit, daf} er in allen wichtigen Punkten
meiner Ansicht ist. Er hat sich bereit erklirt, das Buch in den
«Philosophischen Monatsheften» zu besprechen, sobald es
dort moglich sein wird. Eine kurze Zeit diirfte dies deshalb
davern, weil diese Zeitschrift immer mit sehr viel Material
versehen ist und der Inhalt der Hefte schon Monate lang vor
dem Erscheinen desselben fest bestimmt ist. Prof. Schaar-
schmidt, der Herausgeber derselben, hat aber bereits seine
Zusage beztiglich der Aufnahme von Wittes Besprechung
gegeben und es ist dieselbe bestimmt zu erwarten. Prof.
Witte stellt aber noch ein weiteres in Aussicht, um der Sache
zu dienen. Dazu muff ich mir aber Ihre freundliche Mitwir-
kung erbitten. Er wiirde gerne fiir die Zeitschrift «Vom Fels
zum Meer» in Anlehnung an mein Buch einen besonderen
Artikel schreiben. Ich mufl aufrichtig gestehen, dafl ich ei-
nen solchen Artikel mit wahrer Freude begriifien wiirde. Er
wiirde [sich], aller Voraussicht nach, ganz auf den Stand-
punkt meines Buches stellen. Sie, hochverehrter Herr Pro-
fessor, mochte ich recht sehr bitten, einen solchen Artikel
Wittes aufzunehmen. Nun ist da aber leider noch ein kleines
Hindernis aus dem Wege zu riumen. Witte schreibt, er hatte
seinerzeit von Ihnen eine Aufforderung bekommen, an der
Deutschen National-Literatur mitzuarbeiten; er habe dar-
auf geantwortet und auch einige Themen bezeichnet, die er
zu bearbeiten gesonnen gewesen wire. Darauf nun will er
ohne Antwort geblieben sein. Er nimmt jedoch an, daf die
Antwort verlorengegangen ist. Dennoch hilt er es nicht
recht fiir tunlich, dafl er sich nun direkt an Sie, hochverehrter
Herr Professor, wegen Aufnahme des bezeichneten Artikels



wende. Ich mochte Sie nun recht sehr bitten, nur ein paar
Worte der Aufklarung Gber den Zwischenfall an Witte zu
schreiben, den die Sache recht unangenehm berthrt zu ha-
ben scheint. Dann wiirde ja seinerseits die Einsendung des
Artikels sogleich erfolgen. Mir selbst aber bitte ich sehr diese
unumwundene Sprache giitigst zu verzeihen. Ich mochte
Wittes Empfehlung wirklich fir eine Férderung der Sache
halten. Da mir sehr viel daran liegt, so bitte ich mir baldigst
Nachricht zukommen zu lassen, wie sich Sie, hochverehrter
Herr Professor, zu der Angelegenheit verhalten. Auch Prof.
Schroer hatte aufrichtige Freude uber die ungewdhnliche
Liebenswiirdigkeit Wittes und iiber sein Entgegenkommen
in dieser Sache.

Mit Schréer habe ich auch gesprochen riicksichtlich des-
sen, was man in bezug auf die Wiener Zeitungen tun solle,
damit sie das Werk anempfehlen. Wir mochten Sie beide
ersuchen, entweder an Schroer oder an mich fir die hiesigen
Zeitungen 4 Exemplare giitigst senden zu wollen, damit wir
diese auffordern konnten, fiir das Buch einzutreten. Diese
tun nichts, bevor ithnen das Buch zur Verfiigung gestellt
wird. Fir die «Deutsche Zeitung» habe ich mittlerweile
selbst gesorgt und hoffe, daf} diese schon in allernichster
Zeit eine Anzeige, vielleicht auch einen lingeren Artkel
iber das Buch bringen wird. Dann wiirde ich noch bitten
um Nachricht, ob Gottschall fiir die «Blatter fir literarische
Unterhaltung» und Theophil Zolling fir die «Gegenwart»
ein Exemplar erhalten haben. Fir die letztere werde ich
Eduard von Hartmann ersuchen, ein Wort tiber das Buch
zu schreiben.

Indem ich nochmals um recht baldige Nachricht bitte

Euer Hochwohlgeboren
dankbarst ergebener

Rudolf Steiner



48. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 20. April 1884

Sehr geehrter Herr!

Vielen Dank fiir Thre freundlichen Mitteilungen in betreff der
naturgeschichtlichen Schriften. Leider aber ist es nicht moglich,
einen entsprechenden Aufsatz in «Vom Fels zum Meer» aufzuneh-
men, da das Publikum dieser Zeitschrift fiir derartige Sachen nicht
das geringste Interesse hat und es vollstindig aus dem Rahmen
fallen wiirde. Ubrigens kann ich Thnen mein Wort darauf geben,
daf ich nichts davon weif}, Witte jemals fiir die National-Literatur
aufgefordert und einen Brief von thm erhalten zu haben. Ich hére
iberhaupt durch Sie jetzt das erste Mal von ithm. Es wire mir
erfreulich, wenn Sie diese Sache noch einmal mit ihm besprechen
konnten, da aller Wahrscheinlichkeit nach ein Miflverstindnis mit
meiner anderen Sammlung vorliegt. Die betreffenden Exemplare
sind hoffentlich inzwischen in den Besitz des Herrn Professor

Schrder gelangt. Mit ausgezeichneter Hochachtung ergebenst

Kiirschner

49. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 22. April 1884

Verehrtester Herr!

Soeben erhalte ich beifolgenden Brief des Professor Welcker in
Halle, den ich Thnen ebenso wie den beigefiigten Separatabzug und
die Inauguraldissertation mitschicke mit der Bitte, mir alles nach
genommener Einsicht wieder zu tibermitteln. Ich habe dem Herrn
bereits fiir seine Liebenswiirdigkeit gedankt, und wenn es sonst in
Threm Plane liegt, konnten Sie die Winke vielleicht benutzen.

Mit vollkommener Hochachtung
Thr ergebenster

Kiirschner



§0. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 24. April 1884
Sehr geehrter Herr!

Heute erlaube ich mir, mich auch einmal in einer Privatangele-
genheit an Thre Gite zu wenden. Ich beabsichtige nimlich dem-
nichst die Herausgabe einer Art praktischen Hausbuchs, dem ich
einen Anhang zu geben gedenke, welcher in méglichst gedringter
Form den Leser tiber das Wissenswerteste orientiert. In demselben
sollen auch eine Reihe ganz kurzer Artikel aus dem Gebiete der
«Mineralogie» Aufnahme finden und wiirden Sie mich zu aufleror-
dentlichem Danke verbinden, wenn Sie geneigt wiren, dieses Ge-
biet zu bearbeiten. Es handelt sich wie gesagt um ganz kurze Arti-
kel, ohne besonderen stilistischen Zusammenhang, die nur durch
Angabe des Tatsichlichen das Stichwort genligend erkliren. Aller-
dings bin ich leider nicht in der Lage ein auflergewdhnlich hohes
Honorar zu bezahlen, da ich selbst nur sehr wenig erhalte, aber ich
glaube auch, dafl die Arbeit aufferordentlich wenig Mithe verursa-
chen wird.

Ich wiirde dann ein Artikelverzeichnis einsenden und alles Na-
here schretben. — Sollten Sie selbst nicht geneigt oder in der Lage
sein, die Arbeit zu iibernehmen, so konnten Sie mir doch vielleicht
irgendeine hierzu geeignete Personlichkeit namhaft machen.

In der Hoffnung bald von Thnen Gutes zu horen

Thr hochachtungsvollst ergebener

Kiirschner

§1. AN JOSEPH KURSCHNER

- Brunn am Gebirge, 27. April 1884

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Vorerst meinen warmsten Dank fir Thre freundlichen
Briefe, die mir manche erfreuliche Mitteilung gebracht [ha-
ben] und die ich mich nun beeile, zu beantworten. Daf} Prof.



Welcker in Halle sich in einer so freundlichen Weise iiber
den Goetheband ausspricht, hat mir die aufrichtigste Freude
bereitet. Aus allem, was ich von ihm weiff und auch aus der
von Thnen, hochverehrter Herr Professor, mir giitigst zur
Lektiire tiberlassenen Dissertation von ihm, ersehe ich, daf}
Welcker eine tiefangelegte Natur ist, die bis zu jenem fiir
viele schwer zu fassenden Punkte hindurchdringt, wo Goe-
thes dichterisches Schaffen, seine kiinstlerische Weltanschau-
ung mit mnerer Notwendigkeit zur wissenschaftlichen Be-
trachtung fiihren muflite. Euer Hochwohlgeboren werden
verzeihen, wenn ich mir die Abhandlungen Welckers einige
Tage zu einem eingehenden Studium hier behalte; ich sende
sie dann samt dessen Brief zuriick.

Ich komme nun zu Threr freundlichen Aufforderung be-
treffs der Bearbeitung des mineralogischen Teiles des von
Euer Hochwohlgeboren bezeichneten Buches. Ich kann
eine solche Arbeit ganz gut ibernehmen, somit Ihre liebens-
wirdige Anfrage bejahend beantworten. Ich mdchte dem-
nach bitten, mir das erwahnte Artikelverzeichnis zu tber-
senden und mir das Nahere {iber die Tendenz und Anlage
Thres Buches giitigst mitzuteilen. Jedenfalls bitte ich auch
um Auskunft in bezug auf die ungefahre raiumliche Ausdeh-
nung eines Artikels. Ich danke Ihnen, hochverehrter Herr
Professor, bestens dafiir, daf Sie bei dieser Gelegenheit an
mich gedacht [haben] und versichere Sie, daff es mich sehr
freuen wird, wenn es mir gelingen sollte, Sie zu befriedigen.

In bezug auf einen Punkt betreffs Wizte in Bonn habe ich
einiges zu berichtigen. Ich schrieb in meinem letzten Briefe
wahrscheinlich, Witte behauptete, zur Mitarbeiterschaft an
der Deutschen National-Literatur von Euer Hochwohlge-
boren aufgefordert worden zu sein. Ich irrte mich: das Deut-
sche National-Literatur soll heiflen: an der Zeitschrift «Vom
Fels zum Meere». Ich werde Witte mitteilen, dafl wohl auch
diese seine Behauptung auf einem Miflverstindnis beruhen
diirfte. Daf es nicht tunlich ist, den besagten Aufsatz Wittes
in «Vom Fels zum Meere» aufzunehmen, sehe ich sehr wohl



ein; ich hitte es aber doch gerne, wenn er irgendwo erschei-
nen wirde. Es ware doch schade, wenn etwas, wofir eine so
liebenswiirdige Zusage bereits vorliegt, unterbleiben sollte.
Witte scheint keine Zeitschrift zu wissen, in der er den Arti-
kel unterbringen koénnte. Vielleicht kénnten Euer Hoch-
wohlgeboren bei Ihrer reichen Erfahrung auf diesem Ge-
biete einen glitigen Rat geben, wohin man sich etwa zur
Aufnahme jenes Aufsatzes wenden konnte.

Die Exemplare fir die Wiener Zeitungen sind noch nicht
in den Handen Prof. Schroers; ich mochte sehr bitten, die
Ubersendung derselben freundlichst zu veranlassen, da
Schréer mir erst in diesen Tagen wieder sagte, er wolle alles
tun, damit die Wiener Zeitungen tber die Sache etwas
bringen. Mit vorziiglicher Hochachtung

Euer Hochwohlgeboren

dankbarst ergebener

Rudolf Steiner

§2. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER
Stuttgart, 29. April 1884

Verehrtester Herr!

Vielen Dank fiir Thre Mitteilung und die giitige Absicht, mir
behilflich zu sein. Ich sende Thnen in der Anlage das Nihere und
zugleich die Abschrift eines Briefes, aus dem Sie ersehen konnen,
wie ich mir die Arbeit behandelt denke. Diirfte ich eventuell darauf
hoffen, daf}, wenn ich in Verlegenheit kame, Sie auch die Zoologie
und Botanik iibernehmen wiirden? Die Ricksendung des Welcker-
schen Buches und Briefes hat keine Eile. Was den Artikel von
Witte anlangt, so wire derselbe vielleicht geeignet fiir Friedjungs
«Deutsche Wochenschrift» in Wien oder fir Zollings «Gegen-
wart». Besonders die letztere wiirde gewiff mit Vergniigen etwas
tiber die Sache bringen. Die Rezensionsexemplare sind dummer-



weise auf [dem] Buchhindlerwege beférdert, auf dem leider alles
langsamer geht als mit der Post. Indes mit Gottes Hilfe werden

ja wohl die Exemplare in Hamburg ankommen. Mit bestem Grufd

Thr ergebenster

Kirschner

s2a. Siehe Nachtrag auf Seite 239.

§3. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 2. Mai 1884

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Fiir die Ubertragung der mineralogischen Arbeit noch-
mals bestens dankend, erlaube ich mir mitzuteilen, dafl ich
Thren freundlichen Brief nebst Register soeben erhalten
habe. Ich werde das Manuskript gewifl den Angaben von
Euer Hochwohlgeboren gemif} herstellen und sobald als
moglich, unbedingt aber lingstens in der von Thnen gefor-
derten Zeit, senden. Vielleicht sende ich in einigen Tagen
einige Stichproben an Euer Hochwohlgeboren mit der Bitte
um Auskunft iber Thr Einverstindnis mit den von mir zu
brauchenden Abkiirzungen.

Beziiglich der Zoologie und Botanik fragen mich Euer
Hochwohlgeboren, ob ich nétigenfalls auch diese tiberneh-
men wirde. Da ich einmal an der Sache bin, so konnen Sie
im Bedarfsfalle jederzeit auch darauf rechnen. Nur wire es
mir dann angenehm, wenn Sie die Bearbeitung der Manu-
skripte der Zeit nach nicht zu sehr auseinanderricken

wiirden. Mit vorziiglicher Hochachtung

Rudolf Steiner



§4. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER
Stuttgart, 7. Mai 1884

Verehrter Herr!
Vielen Dank fiir Thre Zeilen. Es freut mich sehr, da} Sie die

Mineralogie iibernommen haben. Zoologie und Botanik scheint
nun doch von den friiher von mir ausgesehenen Herren behalten
worden zu sein; andernfalls komme ich noch zu Thnen, auf Ihre
gutige Zusage mich berufend. Die Termine des Manuskriptes
werde ich jedenfalls nicht weit auseinanderriicken, sondern lasse
Thnen hier bereits die Buchstaben ] bis Q folgen. Ich wiirde sehr
gerne kleine Ilustrationen beifligen, die sich auf Mineralogie bezie-
hen, etwa tiber Kristalle oder was Sie etwa noch denken. Vielleicht
machen Sie mir einen Vorschlag und sagen mir, wo ich etwas Vor-

bildliches finden kann
Mit bestem Grufl stets

Ihr ergebenster

Kiirschner

§5. AN JOHANNES WITTE

Brunn am Gebirge bei Wien, 24. Mai 1884

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Soeben erhalte ich von Professor Kiirschner die Antwort
auf mein Schreiben, in dem ich thm mitgeteilt habe, daf§ Sie,
hochgeehrter Herr Professor, die freundliche Absicht ha-
ben, in seiner Zeitschrift «Vom Fels zum Meer» einen Auf-
satz mit Bezug auf meinen Goetheband erscheinen zu lassen.
Zu meinem Bedauern sagt er, dafl er einen solchen Aufsatz
in dieser Zeitschrift nicht aufzunehmen in der Lage wire,
weil das Publikum, fiir das dieselbe bestimmt [ist], fir solche
Dinge absolut kein Interesse habe und das Thema ganz aus
dem Rahmen des Journals hinausfallen wiirde. Dies tut mir
sehr leid, da ich, wie ich schon einmal versichert habe, auf
die Ausfiihrungen von Thnen, hochverehrter Herr Profes-



sor, sehr gespannt gewesen wire. Ich wage es fast nicht, die
Bitte auszusprechen, [ob] Euer Hochwohlgeboren nicht ge-
neigt wiren, denselben in einer anderen Zeitschrift zu verof-
fentlichen. Kiirschner meint, dafl Theophil Zollings «Ge-
genwart» mit Vergniigen einen solchen Aufsatz aufnehmen
wiirde. Er denkt auch an Friedjungs «Deutsche Wochen-
schrift» in Wien. Die letztere ist wohl in Osterreich mehr
gelesen, als dies in Deutschland der Fall sein dirfte — ist
tibrigens auch noch jung —; dennoch weif} ich nicht, ob sie
Thnen, hochverehrter Herr Professor, nicht ein zu kleines
Publikum hat, als daf} Sie jenen Aufsatz in derselben erschei-
nen lieflen. Ich wiirde, wenn das letztere nicht der Fall sein
sollte, mit Dr. Friedjung selbst wegen Aufnahme des Auf-
satzes sprechen.

Da ich mit Kiirschner besonders in der letzteren Zeit in
ziemlich nahe Beziehungen getreten bin, so konnte ich ithn
ganz unverhohlen auffordern, mir Aufklirung zu geben
iber den Grund, warum das von Ihnen, hochverehrter Herr
Professor, erwahnte Schreiben an ihn damals unbeantwortet
geblieben ist. Er versichert mich nun, daf er sich nicht erin-
nere, ein Schreiben von Thnen erhalten zu haben und daff
seiner Meinung nach ein Mif3verstindnis mit einer anderen
Zeitschrift obwalten misse.

Hier nochmals fiir die Freundlichkeit, mit der mir Euer
Hochwohlgeboren begegnet, innigst dankend, empfehle ich

mich Threm ferneren Wohlwollen als
Ihr ergebenster

Rudolf Steiner

§6. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Verehrtester Herr! Stuttgart, 30. Mai 1884

Angeschlossen sende ich Thnen den Rest der Artikelverzeich-
nisse zur «Mineralogie» und solche zu «Bergbau», welche Sie wohl
auch in der Lage sind zu bearbeiten.



Ich mufite Sie nun aber dringend bitten, mir baldmoglichst das,
was Sie bis jetzt fertig haben, sowie die ersten Buchstaben zu
«Bergbau», die ja ganz unbedeutend sind, zu tbersenden, da ich
Mitte nichster Woche mit dem Satz und Druck beginnen méchte
und das Manuskript doch vorher noch zusammenstellen muf3.

Indem ich also recht bald einer Sendung entgegensehe, verharre

ich als
Ihr hochachtungsvollst ergebener

Kiirschner

§7. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 5. Juni 1884

Euer Hochwohlgeboren!
Hochverehrter Herr Professor!

Zu meinem gréfiten Bedauern kann ich erst heute mit der
Sendung meines Manuskriptes beginnen; jetzt aber habe ich
die Buchstaben A—R nur mehr abzuschreiben, was be-
stimmt heute noch geschieht, so daff ich hotfen kann, Euer
Hochwohlgeboren haben morgen sowohl von Mineralogie
wie von Bergban das Alphabet von A-R in den Hinden.
Den Anfang der Mineralogie sende ich gleich mit. Mit der
nichsten Sendung hoffe ich auch einen Teil der Abbildun-
gen, die beigegeben werden konnten, mitsenden zu kénnen.
Jedenfalls kann ich Euer Hochwohlgeboren versichern, dafl
Sie bis 10. das Ganze haben und bitte damit zugleich um
Entschuldigung, dafl ich mich so verspatet habe. Um die
Sendung nicht aufzuhalten, verspare ich mir alle weitere
Mitteilung auf meinen nichsten Brief.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Rudolf Steiner



§8. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 9. Juni 1884

Verehrtester Herr!

Besten Dank fiir die Manuskriptsendung, deren Fortsetzung ich
mit Vergniigen bald entgegensehe. Heute sende ich Thnen 3 Tafeln
tber Kristallformen mit der Bitte, mir gefalligst sagen zu wollen,
ob und was Sie von denselben der Wiedergabe fiir wert und interes-
sant halten. Diejenigen, deren Reproduktion Sie nicht raten, bitte
ich einfach zu durchstreichen. Die Tafeln stehen uns zu dem ge-
dachten Zwecke zur Verfiigung.

In ausgezeichneter Hochachtung
Thr ergebenster

Kirschner

§9. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER [Postkarte]

Stuttgart, 12. Juni 1884

Sehr geehrter Herr!

Hierdurch erlaube ich mir die Bitte an Sie zu richten um gefillige
Riickgabe derjenigen metner Artikelverzeichnisse, zu denen Sie
das Manuskript bereits eingesandt haben. Fir moglichst umge-
hende Zusendung wire ich Ihnen doppelt verbunden, da ich ohne
dieselben das Manuskript nicht fertigstellen kann. Bei der nichsten
Sendung, deren Expref-Bestellung nicht mehr nétig ist, bitte ich,
die betr. Register jedesmal gleich beifiigen zu wollen.

In vorziglicher Hochachtung
Thr ergebenster

Kirschner



60. AN JOSEPH KURSCHNER

[Brunn am Gebirge,] 12. Jun1 1884

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Die mir tibersendeten Tafeln habe ich durchgesehen und
die meiner Ansicht nach unnétigen Figuren durchgestri-
chen; sie sollten eigentlich jetzt abgehen. Leider aber sehe
ich, dafl ich sie in Brunn liegen lieff und sie so mit dieser
Sendung, die von Wien abgeht, nicht mitsenden kann. Sie
gehen noch heute als Expref}-Sendung ab. Gleichzeitig
sende ich 3 Tafeln, beziiglich welcher ich bemerke, daf ich
glaube, daf sie an Stelle der mir sibersendeten keineswegs
instruktiven Tafeln gesetzt werden sollten. Ich habe mich
bemiiht, auf diesen Tafeln dem Leser alles so klar als moglich
zu machen, namentlich den Vorgang bei Entstehung halber
Formen usw. und die Achsenverhiltnisse. Ich rate jeden-
falls, diese Tafeln, bei denen die Figuren auch das richtige
Groflenverhaltnis zueinander haben, zu verwenden, da dies
bei den andern nicht der Fall ist. Jedenfalls wire es gut, die
rot gezeichneten Linien so zu lassen, sonst wiren sie zu
punktieren. Beziiglich des Artikels «Kristall» bemerke ich,
daf} ich ihn 1n 2 Fassungen tibersende, in der einen findet er
sich auf beigegebenen Blittern. In einer zweiten geht er mit
meiner heutigen Nachmittagssendung ab. Hier ist er etwas
langer und es wire noug, einige Zeilen zu den fixierten zuzu-
geben. Konnten sich Euer Hochwohlgeboren dazu ent-
schlieflen, so wiirde ich sehr dazu raten, da die lingere Fas-
sung viel instruktiver ist.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Euer Hochwohlgeboren ergebenster

Rudolf Steiner



61. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 12. Juni 1884

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Noch einmal mdchte ich raten, statt der hier mitfolgenden
die vorausgegangenen Tafeln zu verwenden; ich halte sie fiir
entsprechender. Wenn es irgend méglich, so bitte ich den
mitfolgenden Artikel Gber «Kristall» statt des im vorigen
Manuskript enthaltenen zu verwenden. Register folgt mit.

Mit vorziglicher Hochachtung
ergebenst

Rudolf Steiner

62. PAULINE SPECHT AN RUDOLF STEINER

Véslau, 16. Juni 1884

Werter Herr!

Infolge einer warmen Empfehlung des Herrn Regierungsrates
Dr. Walser wende ich mich an Sie mit der Anfrage, ob Sie geneigt
wiren, eine Hofmeister-Stelle in meinem Hause zu Ubernehmen.
Ich habe vier Knaben, der ilteste besucht die vierte Unterrealklasse,
die beiden folgenden die vierte Normalklasse und der Jiingste (im
Alter von 6 Jahren) wiirde nur bei Spaziergingen Ihre freundliche
Obsorge in Anspruch nehmen. Naheres wiirde sich wohl am be-
sten mundlich besprechen [lassen] und ersuche ich Sie darum, im
Falle Sie auf meine Proposition eingehen wollen, mich in « Véslax
Waldwiese No. 1» zu besuchen. Sollten Sie jedoch nicht diese Ab-
sicht haben, so bitte ich sehr, mich davon schriftlich zu verstindi-
gen, da ich jedenfalls Thre Antwort abwarte, bevor ich weitere
Schritte unternehme. Thren freundlichen Nachrichten entgegense-

hend, zeichnet sich achtungsvoll Pauline Specht



63. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 2. September 1884

Hochverehrter Herr Professor!

In der Anlage sende ich mit den besten Empfehlungen
den gewlinschten Artikel, den ich, um ihn nicht aufzuhalten,
durch nichts weiter beschweren will.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Euer Hochwohlgeboren ergebenster

Rudolf Steiner

64. AN EDUARD VON HARTMANN

Brunn am Gebirge, 4. September 1884
Euer Hochwohlgeboren!

Gestatten Euer Hochwohlgeboren, daf§ ich Thnen hiermit
den ersten Band meines mit einer Einleitung versehenen
Kommentars von Goethes Naturwissenschaftlichen Schrif-
ten vorlege; das Ganze wird in drei Binden in der «Deut-
schen National-Literatur» erscheinen. Dieser erste Band,
der als selbstindiges Ganzes gelten kann, behandelt Goethes
Organik. Méchten Sie, hochverehrter Herr, als Entschuldi-
gung dieser Sendung den Umstand gelten lassen, dafl ich seit
Jahren mit aufrichtiger Verehrung zu Threm philosophi-
schen Wirken emporblicke und mich gedringt fihle, meine
Gedanken vor den Urheber der «Philosophie des Unbewuf3-
ten» zu bringen.

Es wirde mir wirklich zur innersten Befriedigung gerei-
chen, wenn Euer Hochwohlgeboren nichts Unberechtigtes
in meinem Versuche sehen wiirden, Goethes wissenschaftli-
ches Streben vom philosophischen Standpunkte aus zu be-
urteilen, was bisher, meiner Uberzeugung nach, noch nicht
in richtiger Weise geschehen ist.

Ich glaube bewiesen zu haben, daf} das Verhiltnis Goethes



zur Wissenschaft denn doch ein ganz anderes ist, als von
Haeckel, Du Bois-Reymond, O. Schmidt und deren An-
hangern behauptet wird. Habe ich das Richtige getroffen, so
ist be1 Goethe der Ansatz zur Begriindung der Organik als
wahrer Wissenschaft zu suchen. Ich nehme das deshalb an,
weil er nach einer Erklirung des Organischen strebt, die
nicht von der Annahme ausgeht, daf} die Gesetze desselben
identisch sind mit denen des Unorganischen. Diese Identitit
wird ja von den «Monisten» unserer Zeit angenommen und
auch von diesen als Goethes Ansicht ausgegeben. Ich glaube
nun, dafl durch eben diese Identitit das Organische nicht
nur nicht erklirt, sondern geradezu aufgehoben wird. Eine
wahre Erklirung des Organischen wird gewifl nicht er-
reicht, wenn man es leugnet, sondern wenn man unser Be-
griffssystem erweitert, so dal wir zu Begriffen gelangen, die
uns das Organische ebenso begreiflich erscheinen lassen, wie
dies beziiglich des Unorganischen mit den mechanischen,
physikalischen etc. Gesetzen der Fall ist. Haeckel ist bei
seinen wiederholten Besprechungen von Goethes morpho-
logischen Anschauungen immer von dem Verhaltnis Goe-
thes zu Kant ausgegangen. Er hat aber, meiner Ansicht nach,
dieses Verhaltnis vollkommen mifiverstanden. Er glaubt,
Kant habe behauptet, wir konnten das Organische nur dann
erklaren, wenn wir in der Lage wiren, es als Mechanismus
zu deduzieren. Goethe aber habe damit Ernst gemacht und
den Organismus wirklich mit Hilfe mechanischer Kausalitit
erkliren wollen. Es ist aber doch gewif}, dafl Kant, seiner
ganzen Lehre nach, gerade dann, wenn er den Organismus
aus mechanischen Gesetzen fiir erklarbar gehalten hitte,
auch die Moglichkeit einer solchen Erklirung dem Men-
schen hitte durchaus nicht absprechen kénnen. Der Mecha-
nismus ist ja, nach Kant, das fiir unseren diskursiven Ver-
stand Begreifliche. Er konnte also nichts anderes gemeint
haben, als: weil der Organismus nicht mechanisch erklirbar
ist, unser Verstand aber nur mechanische Zusammenhinge
erfassen kann, ist das Organische fir ithn unbegreiflich.



Goethe sprach nun dem Menschen ~ im Gegensatz zu
Kant — das intuitive Erkennen zu und nahm es gerade fiir die
Erklirung des Organischen in Anspruch. Goethes organi-
scher «Typus» ist, meiner Ansicht nach, sehr verschieden
von dem, was der heutige Darwinismus unter Typus ver-
steht. Er ist im letzten Grunde das Unbewnfite in jener
Form, in der es die organische Welt beherrscht.

Mit Goethe ist, denke ich, der Wendepunkt gegeben, an
dem sich die Organik von einer unwissenschaftlichen zu
einer wissenschaftlichen Methode erhoben hat. Im zweiten
Bande meines Buches, das im Manuskript bereits abge-
schlossen ist, werde ich das Verhiltnis von Goethes wissen-
schaftlichen Grundansichten zur Metaphysik des Unbe-
wuflten zu beleuchten suchen. Im ersten Bande mufite ich
den Inhalt von Goethes Gedanken tiber Organik entwik-
keln, um dann im zweiten Bande die Beziehungen derselben
zu philosophischen Grundanschauungen, also auch zum
Unbewuflten zu besprechen. Ich hoffe, da beweisen zu kon-
nen, dafl sich bei Goethe mancher sehr bedeutsame Ansatz
zur Ansicht vom Unbewuflten findet. Dies gilt freilich von
seinen Anschauungen in praktischer Beziehung weniger als
in theoretischer.

Ich kann nur nochmals versichern, daff es mir zur ganz
besonderen Befriedigung gereichen wiirde, wenn Euer
Hochwohlgeboren, von Ihrem Standpunkt aus, mein Be-
streben billigen konnten. Mochten es Euer Hochwohlgebo-
ren mit meinem Eifer fiir die Sache entschuldigen und mit
der Bedeutung, die ich Threm Urteil beilege, wenn ich mir
die Bitte beizufligen erlaube, mich durch ein Wort an ir-
gendeinem Orte in meinem Bestreben in dieser Richtung zu
unterstiitzen. Jede Bemerkung von Ihrer Seite wiirde mich
zu aufrichtigstem Danke verpflichten.

Nochmals um Entschuldigung bittend

Euer Hochwohlgeboren ergebenster Verehrer
Rudolf Steiner



65 EDUARD VON HARTMANN AN RUDOLF STEINER

Berlin, 13. September 1884
Hochgeehrter Herr!

Zunichst meinen herzlichen Dank fiir Ihre freundlichen Zeilen
und die gefillige Zusendung Ihrer Publikation tiber Goethe! Ich
bringe Threm Unternehmen die vollste Sympathie entgegen und
glaube, dafl Sie durch Ihre Arbeit die Beurteilung Goethes
als Naturphilosophen wesentlich fordern werden.

Haeckel gegentiber sind Sie vollstindig im Recht, der Goethe
ebenso miflverstanden hat wie Kant; ebenso stehe ich auf Ihrer
Seite denjenigen gegeniiber, die Goethe als Idealisten im platoni-
schen Sinne stigmatisieren, blof um iber ihn zur Tagesordnung
der mechanischen Weltanschauung iiberzugehen.

Aber in einem Punkte, meine ich, steht Goethe dem Darwinis-
mus naher, als Sie denken, nimlich darin, dafl er die Mannigfaltig-
keit des Hoheren und Niederen und dessen Entwickelungsreihe in
der Erscheinungswelt nicht als logische Notwendigkeit in der Idee
selbst . . . gelten 1af8t, sondern aus den zufilligen dufleren Einflis-
sen der Wirklichkeit auf die Idee ableiten lafit. Der Gegensatz, daf§
es bei den Darwinisten die zufillig entstandenen realen Urorganis-
men sind, bei Goethe die Idee in ihrer idealen Vollkommenheit,
woran die dufleren Einfliisse sich modifizierend betitigen, bleibt
freilich bestehen; aber er spricht fast zugunsten des Darwinismus,
insofern bei diesem doch ein realer Entwickelungsprozefl, wenn
auch auf zufilligem Wege, entsteht — so daf} das Goethesche als
Erscheinung wirklich positive Resultat das der Zwischenstufen
ist —, wihrend bei Goethe die dufleren Einfliisse gar nicht positiv,
sondern nur negativ, hemmend wirken, also nicht die vollkom-
mene, sondern nur die unvollkommene Erscheinung zum Ergebnis
haben. Der Idealismus, durch den Goethe auf der anderen Seite
iber den Darwinismus hinausragt, scheint mir in der Tat noch ein
abstrakter platonischer Idealismus wie bei Schelling zu sein, den
erst Hegel im 3. Band der «Logik» mit dem Begriff des «Konkret-
Allgemeinen» (freilich nur in seiner unhaltbar dialektischen Ma-
nier) zu uberwinden suchte. Ich sehe Goethe in Parallelstellung zu
Darwin, nicht zu Haeckel, denn wenn Darwin so viele Urorganis-
men annimmt, als es Ordnungen im Tier- und Pflanzenreich gibt,



so hitte auch Goethe neben seinem Typus des Wirbeltieres und
Typus der einjihrigen Phanerogamenpflanze von Rechts wegen so
viele andere Idealtypen aufstellen miissen, als es Ordnungen 1m
Tier- und Pflanzen- und Protistenreich gibt. Diese sind nun soviel
abstrakter als die alten Speziestypen, wie die Ordnungen weiter
sind als die Spezies; sie stehen aber ebenso zusammenhangslos und
verhiltnislos nebeneinander wie diese. Dem Schritt Haeckels, blof8
einen Urorganismus anzunehmen und alle Ordnungstypen durch
Transformation auf Anlaf} auflerer Einflisse aus diesem entstehen
zu lassen, hat Goethe keinen analogen Schritt entgegengestellt,
nimlich Tiertypus und Pflanzentypus unvereinigt gelassen. Wollte
man denselben nachholen, so miifite er darin bestehen, daf} der
Mensch der Typus der gesamten Organismen sei (wie bei Haeckel
das Protoplasma); denn der ideale Typus soll ja der vollkommenste
sein. Hier zeigt sich nun aber sofort die Unmaoglichkeit, alle niede-
ren Organismen, die nicht in der direkten Ahnenreihe des Men-
schen liegen, aus dem Menschentypus als duflerlich bedingte Hem-
mungsbildungen abzuleiten, das heifit die Unhaltbarkeit der ausge-
fihrten Goetheschen Theorie. Will man dagegen auf Goethes An-
nahme, daf} der Urorganismus als Idee die Goethesche vollendete
Gestalt des Organischen sein misse, verzichten und ihm nur die an
allen Organismen gemeinsam zu findenden Merkmale zuschrei-
ben, so kommt man auf einen idealen Typus, der iiber den realen
Haeckelschen Urorganismus inhaltlich nicht hinausreicht, das
heifft, den Idealismus an seiner Abstraktheit zugrunde gehen

l1afe.

Aus diesen Griinden kann ich Threr Behauptung, dafl Goethe
«das Wesen des Organismus gefunden habe» (S. LXVIII), nicht
beistimmen; vielmehr scheint sein Beispiel mir zu zeigen, daff die-
ses «Wesen» auf dem Wege des Platon-Schellingschen abstrakten
Idealismus tiberhaupt nicht zu finden ist. Sie wissen, dafl ich in der
Metaphysik und Religion den abstrakten Monismus durch einen
konkreten, in der Politik, Asthetik und Naturphilosophie den ab-
strakten Idealismus durch den konkreten zu ersetzen bemiiht bin,
was ich gegenwirtig auf dem Felde der Asthetik durchzufithren
bemuht bin. Mein obiges Urteil tiber Goethe wiirde ich vorliufig
nicht wagen offentlich auszusprechen, weil es sich mehr auf Thre
Darstellung der Goetheschen Naturphilosophie als auf deren ge-
naues Selbststudium stiitzt. Ich sehe aber mit lebhafter Spannung



dem 2. Band Threr Publikation entgegen, da Goethe ohne Zweifel
dem Unbewufiten sein Bestes verdankt und davon auch etwas ge-
merkt hat. Goethes Grofie liegt, wie Sie richtig betonen, in der
Intuition; dagegen ist er in der Reflexion auffallend schwach, und
deshalb gelingt es ihm nie, seine Intuitionen so durch allseitige
Reflexion zu verarbeiten, daf} sie sich zur echten Spekulation oder
gar zur systematischen Philosophie ergeben. Sein Bestes gibt er,
wo er die Intuition von aller Reflexion loslst und als aphoristische
Apergus darbietet, die oft als geniale Lichtblitze blenden und er-
leuchten. Fiir die Asthetik hat Schasler diese Figentiimlichkeit tref-
fend nachgewiesen (Kritische Geschichte der Asthetik); sie gelten
aber auch fiir die Naturphilosophie. Sie erkennen dies auch in ge-
wisser Weise an, indem Sie betonen, dafl das Fragmentarische der
Goetheschen Leistungen nichts Zufilliges ist; aber es wire gut zu
bemerken, daff und warum Goethe umso viel formell schlechterer
Philosoph als Lessing und Schiller war, als er besserer Dichter war,
weil ihm nimlich die rationelle Reflexion beim Philosophieren
fehlt, deren Mangel beim Dichten sein Glick war.

Threr Abhandlung méchte ich noch einige Bemerkungen beifii-
gen. Thre Sonderung von Organischem und Unorganischem auf
S. LX unten und LXTI scheint mir bedenklich; das Gesetz als Natur-
gesetz ist dem Unorganischen ebenso immanent und innerlich wie
dem Organischen, nur der Zweck, wo etwas als Maschine verwen-
det wird, ist dem ersteren auflerlich, wahrend auch der Zweck dem
Organischen immanent ist (S. LIII, Anm. 2). Auch im Unorgani-
schen gibt es Typen so gut wie im Organischen (z. B. die Kristalle),
die dasselbe Verhaltnis zur Erscheinung hier wie dort haben. Auch
im Organischen bedingen die phinomenalen Teile und Verhilt-
nisse einander auf mechanische Weise, ebenso wie sie von dem
idealen Prinzip auf nichtmechanische Weise bedingt sind, woraus
Sie auf S. LIV, Z. 9—10 eine Antithese formieren, die der Erfahrung
gegeniber in Threr Fassung unhaltbar ist. Dafl die sinnliche An-
schauung im Unorganischen die Prozesse erschépft, bestreite ich
entschieden; Kraft und Gesetz sind unanschauliche, uibersinnliche
Konzeptionen, wobei ganz gleichgiiltig, ob sie einfach oder zusam-
mengesetzt zu denken sind (gegen S. LIII). Diese Behauptung
scheint mir auch fiir die Deduktion, in welche Sie dieselbe einflech-
ten, nicht erforderlich. Dafl die Idee (induktives) Resuitat der Er-
fahrung, und doch Prinzip der apriorischen Gestaltung fiir den



Erkenntnisprozef sein sollte, erscheint als ein Widerspruch, der
wohl einer Auflésung wert gewesen wire.

Ich bitte Sie, diese Ausstellungen nur als ein Zeichen der Auf-
merksamkeit und des Interesses zu betrachten, mit dem ich Thren
Auseinandersetzungen gefolgt bin, und verbleibe mit nochmaligem

Dank Ihr hochachtungsvoll ergebener

Eduard von Hartmann

Schénh Alle 132 pt.
Vom 23. September ab: chonhauser Ale 122 pt

Litzow-Ufer 30 pt.

66. AN EINEN FREUND [letzte vorhandene Seite eines Briefes]

[Brunn am Gebirge bei Wien?,]
3. Oktober 1884

Fiir den Deutschen gibt es in Osterreich nur zweierlei
Parteibestrebungen. Entweder er ist in der Minoritit, dann
muf} er die Fahne der Kultur entfalten und den Slawen und
Magyaren geistig imponieren. Oder er ist in der Majoritit
und am Ruder, dann muf! er in echt demokratischem Geiste
den Autonomismus und die freie Selbstbestimmung der
Volker auf seine Fahne schreiben und jenem Zukunftsstaate
entgegenstreben, der der Kultur am giinstigsten ist: dem
geschlossenen Handelsstaate ohne «Geld» und «Boérse».

Fir heute nur noch: herzlich-briiderlichen Gruf§ und die
Versicherung, dafl ich in den nichsten Tagen komme, es
muf} aber nicht sonntags sein, ist aber auch da nicht unmaog-
lich; dariiber besondere Nachricht, sowie tiber den materiel-

len Punkt. : :
Dein ewig treuer

Rudolf Steiner



67. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 12. Oktober 1884

Euer Hochwohlgeboren!

Auf die gefillige Anfrage von Thnen, hochverehrter Herr
Professor, erlaube ich mir folgendes zu erwidern: das Ame
im Artikel «Mineral» bedeutet Ametalle (Nichtmetalle).
Man kann ~ falls die Abkiirzung nicht angeht— ja ausschrei-
ben:«Ametalle» oder «Nichtmetalle». Gemeint sind nim-
lich die nichtmetallischen — als Mineralien vorkommenden
Elemente: Diamant, Graphit und Schwefel. Die Abkiir-
zung Me fiir Metall wird unter meinen Abkiirzungen

vorkommen. Mit vorziglicher Hochachtung

Rudolf Steiner

68. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER
[Eilpostkarte]

Stuttgart, 16. Oktober 1884
Sehr geehrter Herr!

Soeben mit dem Zusammenordnen des Manuskriptes fiir den
Schlufl des kleinen Lexikons beschiftigt, bemerke ich zu meinem
Schrecken, dafl die Artikel zur «<Mineralogie» und «Bergbau» von
V—Z noch fehlen. Ich bitte Sie deshalb dringendst, mir dieselben
doch mdoglichst umgehend zugehen zu lassen, um dieselben noch
rechtzeitig einordnen zu kdnnen, da der Druck bis Iingstens 20. cr.
vollstindig beendet sein mufl.

In der Hoffnung, die Sachen bald zu erhalten und mit verbind-

lichstem Danke im voraus
Ihr hochachtungsvollst ergebener

Joseph Kiirschner



69. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

[Stuttgart, November 1884]

Die zwingende Notwendigkeit, mein Taschen-Konversations-
Lexikon, welches dieser Tage erscheint, bis zum Oktober zu vollen-
den, hat mich neben den zahlreichen anderen Verpflichtungen,
welche mir obliegen, leider gehindert, alle Briefe so rasch zu beant-
worten, als ich es gewiinscht hitte. Indem ich mich anschicke, die
schwer empfundene Schuld abzuzahlen, bitte ich um giitige Nach-
sicht und Entschuldigung und nehme, in der Voraussicht, meine
Bitte erfiillt zu sehen, den Faden unserer Korrespondenz da auf,
wo er liegengeblieben ist, ohne mich nochmals tiber die Griinde
des bedauerlichen Nichtschreibens zu verbreiten.

Kirschner

[Stuttgart,] 20. November 1884
Sehr geehrter Herr!

Der vorstehend angefiihrte Grund und die zur Zeit dringenden
Arbeiten fiir den neuen Jahrgang des Literaturkalenders machen es
mir erst jetzt moglich, Thnen zu schreiben und das kleine Lexikon,
an welchem Sie so freundlich waren, mitzuwirken, Thnen zu liber-
senden. Es folgt nun hierbei mit dem Wunsche, daff Ihnen das
Buch, welches trotz seiner Kleinheit doch eine ungeheure Miihe
verursachte, gefallen moge. Sollten Sie vielleicht in die Lage kom-
men, irgendwo einige freundliche Worte tber dasselbe anbringen
zu konnen, so wiirde mich dies und die gefillige Ubermittlung
eines Abzuges sehr zu Dank verbinden. Was das Honorar anlangt,
so wird Thnen dasselbe in den ersten Tagen des Dezember zugehen.
Ich fuge hier eine Berechnung bei, aus welcher Sie den Betrag erse-
hen werden.

Bei der Gelegenheit erlaube ich mir die Anfrage, ob Sie geneigt
wiren, bei einer eventuellen Neuauflage gegen ein seinerzeit noch
zu vereinbarendes Honorar die Artikel, welche Thnen auf einzelne
Zettel aufgeklebt zugehen wiirden, einer Revision zu unterwerfen
und eventuell zu erginzen. Vielleicht notieren Sie sich jetzt schon,



was Thnen eventuell Bemerkenswertes und besonders Aktuelles
begegnet, was dann die Arbeit wesentlich erleichtert.
Indem ich hieriiber Threr geneigten Mitteilung entgegensehe,

bin ich mit ausgezeichneter Hochachtung Ih bemst
r ergebenster

Kirschner

70. AN JOSEPH KURSCHNER
Brunn am Gebirge, 1. Dezember 1884

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Besten Dank fiir das hiibsch ausgestattete und mit so gro-
ler Sorgfalt ausgefithrte handliche Lexikon. Ich werde mir
alle Mihe geben, es in geeigneter Weise besprechen zu kén-
nen und werde dann die betreffenden Ausschnitte iibersen-
den. Es ist selbstverstindlich, daf ich alles tun werde, was
fiir eine eventuelle Neuausgabe notig erscheint.

Verzeihen Sie nun, hochverehrter Herr Professor, wenn
ich mir heute eine Bitte an Sie erlaube und Sie recht sehr
ersuche, mir dieselbe nicht abzuschlagen. Ich will mich kurz
fassen, auf Thr mir so oft bewiesenes Wohlwollen vertrau-
end. Ich habe nimlich eine Erkenntnistheorie von meinem
wissenschaftlichen Standpunkte aus bearbeitet. Diese heute
zu einer Frage der Zeit gewordene Disziplin erhilt da eine
Gestalt, die sowohl dem Grundgedanken wie auch der Be-
handlungsart nach ganz neu ist; sie erscheint auf einer
Grundlage aufgebaut, durch die sie nicht allein die wissen-
schaftliche Welt bertihrt, sondern die weitesten Kreise der
Gebildeten interessieren miifite. Sie ist nimlich auf dem
Fundamente aufgebaut, auf dem die heutige deutsche Bil-
dung iberhaupt ruht. Gegentiber allen dhnlichen Erschei-
nungen der deutschen Literatur erscheint sie auf breitester
Basis, well sie nicht von einer einseitigen Schulrichtung, son-
dern von der in sich gesittigten Weltanschauung unserer



Klassiker ausgeht. Zu meinen Bestrebungen in bezug auf
Goethe bildet sie insoferne die Erginzung, als dort die vor-
nehmlich kritische Seite in den Vordergrund treten mufte,
wihrend hier das an der Hand dieser Kritik Gewonnene zu
einem positiven, wissenschaftlichen Ganzen verarbeitet
wird. Ich wiirde die 6-8 Bogen umfassende Broschiire beti-
teln: «Erkenntnistheorie auf Grund der Goethe-Schiller-
schen Weltanschauung und des deutschen Idealismus». Ich
wiirde nun Euer Hochwohlgeboren recht sehr bitten, bei
Spemann etwas dafiir zu tun, daf} er die gedachte Broschiire
in Verlag nehme. Der gegenwirtige Moment ist fiir das Er-
scheinen besonders giinstig, weil meine Erkenntnistheorie
dann zugleich mit der von Volkelt demnichst zu erwarten-
den auftreten wiirde, welch letzterer diese Wissenschaft von
einem vollig andern — den durch den Spitschellingianismus
modifizierten Kantianismus — behandeln wird. Ich halte da-
fir, da} die Sache eher das Gegenteil als gewagt genannt
werden kann; dennoch wiirde ich eventuell sehr gerne auf
jeden materiellen Vorteil verzichten, wenn Spemann den
Verlag davon abhingig machen wiirde. Ich kann Sie, hoch-
verehrter Herr Professor, versichern, dafl es mir um den
materiellen Vorteil bei meinen Arbeiten ganz und gar nicht
zu tun ist und dafl mir die Sache tber alles geht. Ich habe
bisher so viele Beweise Thres Wohlwollens mir gegeniiber
kennengelernt, dafl ich leichten Herzens und mit Zuversicht
daran gehe, diese Bitte an Sie zu richten. Jedenfalls bitte ich
um Thren freundlichen und giitigen Rat in dieser Angelegen-
heit und nochmals um Entschuldigung wegen dieses Briefes,
der sich von dem hochsten Vertrauen und der aufrichtigsten
Verehrung von Thnen, hochverehrter Herr Professor, her-
schreibt.

In gespannter Erwartung einer glitigen Antwort mich
Ihrem fernern Wohlwollen bestens empfehlend

Thr ergebener
Rudolf Stetner



71. AN JOSEPH KURSCHNER

[Brunn am Gebirge,] 1. Dezember 1884

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Zu meinem Bedauern bemerke ich, daf} das beiliegende
langst zum Absenden Vorbereitete noch bei mir liegt und
firchte fast, daff es nun schon zu spit ist. Vielmals um Ent-
schuldigung bittend wegen dieser Verspitung.

In vorziglicher Hochachtung
ergebenst

Rudolf Steiner

72. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

[Stuttgart, Anfang Dezember] 1884
Sehr geehrter Herr!

Beifolgend erlaube ich mir, Thnen den Betrag fiir die mir freund-
lichst gelieferten Artikel im Umfang von zus. 1720 Zeilen mit
M([ark] 30,— zu ibersenden. Nochmals verbindlichst dankend

Ihr hochachtungsvollst ergebener

Kiirschner

73. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER [Postkarte]

Stuttgart, 6. Dezember 1884

Verehrter Dr. Steiner!

Herzlichen Dank fir Thre freundlich in Aussicht gestellte An-
zeige meines Buches.

Was nun Ihre Bitte anlangt, so habe ich mit Spemann gespro-
chen. Er nimmt eigentlich bei der groflen Anlage seines Geschifts
nicht gern Sachen in Verlag, die nicht auf weite Kreise berechnet



sind — seinen Kunstverlag ausgenommen —, hat aber doch gern
meiner Bitte entsprochen und will Thr Buch drucken, freilich ohne
Honorar. Ist Ihnen damit gedient, so senden Sie mir das Manu-
skript, es wird in Format und Ausstattung genau wie die National-

Literatur werden. : .
Mit schonsten Empfehlungen und in

aufrichtiger Hochachtung

Thr

Kirschner

74. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 18. Dezember 1884

Euer Hochwohlgeboren!
Hochverehrter Herr Professor!

In der Anlage tibersende ich einen Ausschnitt der «Deut-
schen Zeitung», eine kurze Besprechung des Konversations-
Lexikons von mir enthaltend. Gleichzeitig lege ich das ganze
Blatt bei, fiir den Fall, daff es etwa fiir Sie, hochverehrter
Herr Professor, wiinschenswert sein sollte. Hoffentlich
werde ich dergleichen noch weiteres unterbringen.

Fir Thre giitige Verwendung, hochverehrter Herr Profes-
sor, wegen meiner Erkenntnistheorie bei Spemann kann ich
Thnen nicht genug Dank sagen. Als ich diese Bitte stellte,
geschah es mit Zogern, denn ich meinte, das mir von Euer
Hochwohlgeboren in so reichem Mafle bewiesene freundli-
che und wohlwollende Entgegenkommen, das ich so hoch
anschlage, zu sehr in Anspruch zu nehmen. Sie haben es mir
aber neuerdings in einer mir so am Herzen liegenden Sache
zuteil werden lassen. Seien Sie versichert, daf} ich Zeit mei-
nes Lebens dieses mir am Beginne meiner Laufbahn so riick-
haltlos bewiesene Wohlwollen werde zu wiirdigen wissen.
Wie ich bereits schrieb, verzichte ich gerne auf ein Honorar
fir das Buch, wie es Spemann zur Bedingung macht und
begliickwiinsche mich dazu, daf} durch Ihre gitige Firspra-
che gerade bei Spemann gedruckt wird. Also nochmals mei-



nen tiefgefiihltesten Dank fiir Thre Bemiithungen. Ich wiin-
sche und hoffe zuversichtlich, daf} Sie, hochverehrter Herr
Professor, wenn Sie das Manuskript demndchst vor Augen
haben werden, sich iiberzeugen werden, fiir nichts Unwiir-
diges Ihr so freundliches Wort eingelegt zu haben. Das Ma-
nuskript wird jetzt abgeschrieben und mit einem Vorworte
versehen, worauf ich mir erlauben werde, es sogleich zu
tibersenden. Ich hoffe den besten Erfolg und sogar eine giin-
stige Riickwirkung auf die Goetheausgabe.

Nochmals herzlichst dankend in aufrichtigster Anerken-

nung Thr ergebener

Rudolf Steiner

Die Zeitung muflte ich mir leider erst in der Expedition
verschaffen — in den Verkaufsliden ist sie schnell vergrif-
fen —, daher diese geringe Verspitung.

75. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 31. Januar 1885

Euer Hochwohlgeboren!
Hochverehrter Herr Professor!

Herzlichsten Glickwunsch zum neuen Jahre. Moge es
Thnen, hochverehrter Herr Professor, zu Threr vollstindigen
Befriedigung verlaufen. Hierbei auch nochmals meinen ver-
bindlichsten Dank fiir Thre freundliche Verwendung fiir
meine Erkenntnistheorie, deren Manuskript ich mir dem-
nichst zu tibersenden erlauben werde.

Anbei sende ich auch einen anonymen Aufsatz von mir
(«Goethe und die Liebe und Goethes Dramen») [aus] der
«Deutschen Zeitung», der auch uber die zwei ersten Binde
von Goethes Dramen der «Deutschen National-Literatur»
handelt. Zu meinem Leidwesen hat man mir in der Redak-



tion einen Passus weggelassen, in dem ich tGber die «Natio-
nal-Literatur» im allgemeinen sprach.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Ihr dankschuldiger

Rudolf Steiner

76. AN JOSEPH KURSCHNER
Brunn am Gebirge, 30. Mirz 1885

Euer Hochwohlgeboren!
Hochverehrter Herr Professor!

Hiermit erlaube ich mir, zwei in jliingster Zeit erschienene
Hinweisungen auf «Goethes naturwissenschaftliche Schrif-
ten»* Euer Hochwohlgeboren zu iibersenden. Die Verfasser
derselben sind mir unbekannt.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Rudolf Steiner

* Literarisches Zentralblatt Nr. 10, S. 316;
Miinchner Allg. Zeitung, Nr. 82, S. 1203.

77. AUS EINEM BRIEF AN MORIZ ZITTER
[Wien,] 16./17. April 1885

... Nun mochte ich Thnen in bezug auf etwas anderes
einiges mitteilen. Sie wissen und scheinen es oft bedauert zu
haben, dafl ich mich gegeniiber der neudeutschen — oder
sagen wir, der gegenwirtigen deutschen Poesie ablehnend
verhalten habe. Sie wissen auch, dafl ich mich durch nichts
in dieser meiner Auffassung habe beirren lassen. Daf} diese
Ansicht auch die Schroéers ist, wissen Sie ebenfalls, und ich
glaube mich erinnern zu kdnnen, dafl Sie sich einmal beson-
ders irgerten, als Thnen derselbe gewifl mit vollem Recht



sagte: Die neueren Dichter erinnern tiberhaupt an nichts.
Dies 1st auch heute noch meine Ansicht, bis auf die Werke
eines Thnen vielleicht noch unbekannten Genies, iiber das
ich Thnen Niheres hier sagen will. Mit einer gewissen Re-
serve mOchte ich schon heute sagen: Diese Dichtungen sind
der Form nach vielleicht nicht ganz, dem Inhalte nach gewif}
aber ganz einigen der grofiten Schépfungen Schillers und
Goethes an die Seite zu setzen. Diese ja erst vor kurzem
erschienenen Sachen atmen einmal wieder wahre Poesie,
sind voll dichterisch gestaltender Kraft . . .

78. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 15. Mai 1885

Hochverehrter Herr Professor!

Auf Thren freundlichen Brief erlaube ich mir hiermit zu
erwidern, dafl ich zunichst sehr erfreut bin Gber die Tatsa-
che, daf schon jetzt eine neue Ausgabe des kleinen Lexikons
notwendig ist und daf ich mit Vergniigen bereit bin, meinen
Teil in der von Thnen, hochverehrter Herr Professor, ange-
gebenen Weise wieder zu besorgen. Ich bitte Sie deshalb
recht sehr, mir, sobald als es angeht, die in Threm Briefe
erwihnten Zettel zu senden, und Sie kénnen tiberzeugt sein,
daf} ich alle Sorgfalt verwenden werde, die notig ist. Im be-
sonderen mache ich den Vorschlag, die kleinen Abbildungen
um eine zu vermehren, die den Artikel «Geologische Perio-
den» erliutern soll und die ich Thnen mit meinem Manu-
skript zugleich einsenden werde. Sollten Sie, hochverehrter
Herr Professor, noch in der Lage sein, mir die franz. und
engl. Ubersetzung meines Teiles zu tibertragen, so kénnte
und wollte ich dieselbe ganz wohl iibernehmen.

Mich Ihrem ferneren Wohlwollen bestens empfehlend

Rudolf Steiner



79. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 23. Mai 1885

Sehr geehrter Herr!

Besten Dank fiir Thre giitige Zusage, die Bearbeitung der Neu-
auflage ibernehmen zu wollen. Sie empfangen in der Anlage eine
Partie Artikel, denen in kurzen Zwischenrdumen weitere folgen
werden, und bitte ich um méglichst schleunige Erledigung. Uber
die zu beachtenden Grundsitze geben die anliegenden Bemerkun-
gen nihere Auskunft. Es scheint mir iibrigens ratsam, bei den Mi-
neralen etc. die verschiedenen Formeln wegzulassen, welche ja
doch dem Leser mehr oder minder unverstindlich bleiben. Dage-
gen scheint es mir geboten, namentlich darauf Riicksicht zu neh-
men, dafl die Bezeichnung, was Minerale und was Kristalle sind,
streng geschieden werden. Ich firchte, dafl durch die Anwendung
des Zeichens viele Fehler sich eingeschlichen haben. Wollen Sie die
Giite haben, mir die Ubersetzung gleich beizufligen, so werde ich
Thnen zu besonderem Danke verpflichtet sein. Uber die Abkiir-
zungen behalte ich mir eine besondere Mitteilung vor.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Ihr ergebenster

Kiirschner

80. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 30. Juni 1885

Euer Hochwohlgeboren!
Hochverehrter Herr Professor!

In Ihren geehrten Zeilen, die Sie, hochverehrter Herr Pro-
fessor, der Sendung der ersten Serie von Artikeln des kleinen
Lexikons anschlossen, behielten Sie sich ausdriicklich vor,
mir noch einige Mitteilungen in bezug auf Abkirzungen zu
machen, durch die sichin der 1. Auflage eine Undeutlichkeit
eingeschlichen haben soll. Diese Mitteilung habe ich noch
nicht erhalten. Ich sende nun demungeachtet die erste Serie
ab und glaube, dafl Verwechslungen nicht vorkommen



konnen, denn ich habe jedes Mineral mit @ bezeichnet und
wenn es kristallisiert, dies ausdriicklich mit «krist.» hinzu
bemerkt. Das Folgende sowie die Ubersetzungen sende ich

unverziiglich nach. Mit vorziiglicher Hochachtung

Rudolf Steiner

81. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 4. Juli 1885

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Anbei die Fortsetzung der Artikel. Ich hotfe, daff die zahl-
reichen Anderungen, die ich vorgenommen habe, der Sache
zum Vorteil gereichen. Das weitere folgt unverziiglich nach.

Mich Threm fernern geneigten Wohlwollen empfehlend
Rudolf Steiner

82. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER [Postkarte]

Stuttgart, 24. Juli 1885
Sehr geehrter Herr!

Da nunmehr schon der weitaus grofite Teil der Bearbeitungen
der franz. u. engl. Ausgabe des kl. Lexikons eingeliefert sind, und
fortlaufend an dem Ordnen des ganzen Alphabets gearbeitet wird,
sehe ich mich gezwungen, auch Sie nochmals zu bitten, doch ja die
Ubersetzung recht sebr zu beschleunigen. Vor allen Dingen kime
es mir darauf an, die engl. Ubersetzung zu erhalten, und bitte ich,
mir zu senden, was fertig ist und Fortsetzung und Schlufl méglichst
umgehend folgen zu lassen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Thr ergebenster

Kiirschner



83. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 4. August 1885

Euer Hochwohlgeboren!
Hochverehrter Herr Professor!

Hierdurch bitte ich vielmals um Entschuldigung, wenn
ich diese Blitter erst heute sende. Ihre freundliche Karte traf
mich nicht zu Hause und so hat sich das zu meinem aufrich-
tigen Bedauern wieder verzogert. Zu folgenden Buchstaben
mulf ich nur noch das Register machen und sende sie unver-
z#iglich nach. Ich geben Thnen die Versicherung, dafl alles
jetzt in wenigen Tagen in Thren Hinden ist und bitte noch-
mals um Entschuldigung wegen meines Zdgerns.

Mich dem fernern Wohlwollen Euer Hochwohlgeboren
bestens empfehlend

Rudolf Steiner

84. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER [Postkarte]

Stuttgart, 6. August 1885

Verehrter Herr!

Mit verbindlichstem Dank bestitige ich den Empfang des ersten
Teils der Artikel resp. Ubersetzungen und bin sehr erfreut zu ho-
ren, demnichst den Schluf zu erhalten. Ich lasse Thnen Manu-
skriptpapier hier folgen (Kreuzband) und bemerke noch, dafl ich
hauptsichlich zuerst auf das Englische reflektiere.

In vorziiglicher Hochachtung
Ihr ergebenster

Kirschner



85. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER  [Postkarte]

Stuttgart, 11. August 1885

Verehrter Herr!

Ko6nnte ich nicht bald wieder eine Partie Ubersetzungen haben?
Die Sache ist hochst eilig. Nehmen Sie bitte nur immer zuerst das
Englische, das mir vor allem wichtig ist, dann erst franzosisch.

In vorziiglicher Hochachtung
Thr ergebenster

Kirschner

86. AN JOSEPH KURSCHNER [Postkarte]

Voslau, 17. August 1885

Hochverehrter Herr Professor!

Hierdurch erlaube ich mir anzuzeigen, dafl ich das Ge-
wunschte fiir das Lexikon noch heute abgehen lasse.

In vorziiglicher Hochachtung
Rudolf Steiner

87. AN JOSEPH KURSCHNER

[ohne Tages- und Monatsdatum] 1885

Hochverehrter Herr Professor!

Beifolgend die Fortsetzung der Artikel fiir das Lexikon
mit den besten Empfehlungen. Das Folgende und die Uber-
setzungen in kiirzester Zeit.

Threm ferneren Wohlwollen mich empfehlend
in aufrichtiger Hochschitzung

Rudolf Steiner



88. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 13. Oktober 1885

Euer Hochwohlgeboren!
Hochverehrter Herr Professor!

In der Anlage erlaube ich mir, die letzte Nummer (16 u.
17) der «Osterreichischen Literaturzeitung» zu tibersenden.
Sie enthalt eine ausfithrlichere Besprechung der «Naturwis-
senschaftlichen Schriften Goethes» (S. 17). Ich werde die
wichtigeren Stellen durch einen Strich am Rande hervorhe-
ben. Was der Rezensent in bezug auf die Anordnung und
das «formale Prinzip in Goethes wissenschaftlichen Schrif-
ten» vorbringt, wird von mir in einer Entgegnung richtig-
gestellt werden.

Indem ich wegen vieler Versiaumnisse, die ich in letzter
Zeit Thnen [gegentiber], hochverehrter Herr Professor, be-
gangen [habe], vielmals um Entschuldigung bitte, bin ich
in vorzuglicher Hochachtung Ihr ergebenster

Rudolf Steiner

88a. Siehe Nachtrag auf Seite 241.

89. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER [Postkarte]

Stuttgart, 11. Dezember 1885
Sehr geehrter Herr!

Hierdurch erlaube ich mir, Thnen mitzuteilen, daf} ich jetzt auf
das dringendste des Schlusses der Artikel der Mineralogie bedarf,
namentlich fiir Englisch, da sonst die Arbeit hier ins Stocken gerit.
Ich bitte also, mich moglichst umgehend in den Besitz derselben zu

setzen. :
Im voraus herzlich dankend

Thr hochachtungsvollst ergebener

Kiirschner



90. AN JOSEPH KURSCHNER [Postkarte]
Brunn am Gebirge, 15. Dezember 1885

Euer Hochwohlgeboren!
Hochverehrter Herr Professor!

Hierdurch erlaube ich mir anzuzeigen, dafl ich Ihrer

freundlichen Karte zufolge sogleich den gewiinschten
Schluf} der Artikel absenden werde, so daf} dieselben jeden-

falls binnen 24 Stunden in Thren Hinden sein werden. In-
dem ich hoffe, Sie durch meine Verspitung nicht im regel-
rechten Gange des Druckes aufzuhalten,

mit vorzlglicher Hochachtung
Rudolf Steiner

9I. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Hochgeehrter Herr! Stuttgart, 27. Januar 1886

Von der National-Literatur, an der auch Sie die Giite hatten sich
zu beteiligen, sind bereits gegen 70 Biande erschienen und gegen 10
weitere im Druck. Es ist fir mich jetzt unter allen Umstinden
notwendig, daf ich wegen der tibrigen Binde genaue Dispositionen
treffe, einerseits wegen der Drucklegung, andererseits aber auch
wegen der Herstellung eines endgiiltigen Verzeichnisses, dessen
Herausgabe ich so friith wie méglich veranlassen méchte. Ich bitte
Sie deshalb in der herzlichsten Weise, mir recht bald Aufschluff zu
geben, bis wann ich nunmehr definitiv auf die Einsendung Thres
Manuskripts rechnen kann und hoffe ich, daf} dies in nicht zu
ferner Zeit geschieht. Gleichzeitig méchte ich Sie auch gebeten
haben, mir nun woméglich eine definitive Inhaltsangabe der von
Ihnen tbernommenen Binde, wenigstens soweit dieselben von
dem zwischen uns urspringlich besprochenen Programm abwei-
chen, zu machen, eben zum Zweck jenes Gesamtverzeichnisses.

In der Hoffnung, recht bald von Thnen zu héren,

in vollkommener Hochachtung
Thr ergebenster

Kurschner



92. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Sch " Herr Stuttgart, 12. Februar 1886
ehr geehrter Herr!

Soeben empfange ich beifolgenden, mich etwas komisch anmu-
tenden Brief eines Mannes, der mir nicht bekannt ist. Ich habe ihm
mitgeteilt, wie grofle Anerkennung Thre Einleitung gefunden habe
und wie sehr ich dieselbe anerkenne. Es scheint mir aber doch
notwendig, daf} Sie von der Sache Notiz nehmen, um gegebenen-
falls gewappnet zu sein. Ich bitte aber um gefallige Riicksendung

des Briefes.
es Briefes In vorziiglicher Hochachtung

Thr ergebenster

Kiirschner

93. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, Mirz 1886
Hochgeehrter Herr Professor!

Herzlichsten Dank fiir die Ubersendung des Bergschen
Briefes, den ich hiermit wieder zuriicksende, sowie fiir Thre
beigeschlossenen so freundlichen Zeilen. Wenn Berg sagt,
dafl ich Goethe Gewalt antue, so kann ich mich darauf beru-
fen, daf selbst diejenigen, welche nicht, wie ich, den Stand-
punkt Goethes in der Naturwissenschaft rechtfertigen, mir
doch das Eine riickhaltlos zugestehen, dafl ich die Anschau-
ungen Goethes vollstindig im Sinne des letztern wieder-
gebe. Daf} aber gerade von meiner Interpretation viele tiber-
rascht sind, wundert mich nicht. Man war eben von jeher
gewohnt, ganz anders iber diese Seite Goetheschen Schaf-
fens zu denken; man beschiftigte sich nie eigentlich in dem
Sinne mit den hierher gehdrigen Schriften, als wenn sie, wie
Goethes andere Werke, eine geistige Macht wiren, mit der
im besten Sinne gerechnet werden muf}, wenn es sich um
einschliagige — hier wissenschaftliche ~ Fragen handelt. Als
Beweis hierfiir erlaube ich mir Thnen, hochverehrter Herr



Professor, eine Stelle aus einem Brief Eduard v. Hartmanns
an mich im Vertrauen mitzuteilen. Derselbe sagt, daf} er
Goethes naturwissenschaftliche Schriften eigentlich nur aus
meiner Einleitung und Ausgabe kenne. Wenn nun Ed. von
Hartmann, dem gewifl niemand Einseitigkeit vorwerfen
wird — was hat er nicht gelesen! —, so spricht, so geht daraus
hervor, daf} es selbst Manner mit dem entschiedensten Be-
diirfnisse, alle Seiten des geistigen Lebens kennenzulernen,
bisher nicht fiir notwendig hielten, sich mit Goethe dem
Naturforscher ernstlich zu beschiftigen. Wie nun aber
Hartmann #ber die Gewalt denkt, die ich Goethe antue,
geht aus folgender Stelle von ithm hervor, die ich mir erlaube
wortlich anzufiihren: «Ich bringe IThrem Unternehmen die
vollste Sympathie entgegen und glaube, daf} Sie durch Thre
Arbeit die Beurteilung Goethes als Naturphilosophen
wesentlich férdern werden. Haeckel gegeniiber sind Sie
vollstindig im Recht, der Goethe ebenso miflverstanden hat
wie Kant; ebenso stehe ich auf Ihrer Seite denjenigen gegen-
tiber, die Goethe als Idealisten im platonischen Sinne stig-
matisieren, bloff um tber thn zur Tagesordnung der mecha-
nischen Weltordnung iiberzugehen . . .»

Jeder offentliche Widerspruch wire mir sehr willkom-
men, weil ich dadurch Gelegenheit finde, wider manches
eingewurzelte Vorurteil aufzutreten.

Im ibrigen wissen Sie, hochverehrter Herr Professor, ja,
dafl ich bemiiht bin, die an Goethe gewonnenen Ansichten
auch — mit Anlehnung an denselben —in selbstandiger Weise
zu begriinden, und ich habe schon vor einiger Zeit in dieser
Richtung an Sie, hochverehrter Herr Professor, appelliert,
mir die Herausgabe meines diesbeziiglichen Schriftchens
moglich zu machen. Darauf haben Sie mir in der mir stets
bewiesenen woblwollendern und fordernden Weise geant-
wortet, daf} Sie bei Spemann angefragt haben, ob er meine
kurze Erkenntnistheorie, die ganz innerhalb des Rahmens
der Goetheausgabe liegt, zu drucken die Giite haben wolle,
was derselbe auf Thre werte Fiirsprache unter der Bedingung



zugestand, daf} ich kein Honorar verlange. Ich bin damit
vollstandig einverstanden. Es ist mir ja nur um die Sache zu
tun. Die Goetheausgabe wird dadurch wesentlich geférdert.
Ich bitte Sie daher, hochverehrter Herr Professor, mir zu
gestatten, daff ich in einigen Tagen, mit Berufung auf Ihre
sehr freundliche Versprechung, dieses Schriftchen «in der-
selben Ausstattung wie die National-Literatur erscheinen
zu lassen», das Manuskript tibersende. Hiermit beantworte
ich auch zugleich Thren freundlichen Brief betreffend die
weitere Verteilung des Stoffes der naturwissenschaftlichen
Schriften. Die kurze Erkenntnistheorie soll die Gedanken
objektiv begrinden. Es folgt nun der II. Band, enthaltend:
Goethes allgemein naturwissenschaftliche Schriften mit ei-
ner Einleitung: Goethes Naturanschauung im allgemeinen.
2. Die geologischen und 3. die meteorologischen Schriften.
Sodann der IT1. Band mit den physikalischen Schriften (Op-
tik, Farbenlehre, Geschichte der Farbenlehre und Nachtrige
zu derselben). Als Einleitung: Goethes optische und physi-
kalische Studien tiberhaupt. Ich werde bestimmt Threr Auf-
forderung, die Sache baldigst einzusenden, nachkommen,
so dafl sie in wenigen Wochen in Thren Hinden sein soll.
Der zweite Band wohl noch im Mirz. Fir so manche Ver-
saumnisse vielmals um Entschuldigung bittend

Thr stets dankbarer
Rudolf Steiner

94. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

[Stuttgart,] 15. Mirz 1886

Sehr geehrter Herr!
Vielen Dank fiir Thren ausfihrlichen Brief betreffs Bergs. Ich

habe die Sache nicht anders angesehen und sehe allem tbrigen von
Berg mit Ruhe entgegen. Was das kleine Schriftchen anlangt, so



wird es mir ein Vergniigen sein, das Manuskript zu empfangen. Ich
bemerke allerdings, dafl Spemann zur Zeit nicht hier ist, werde
aber nicht verfehlen, Thnen Mitteilung zu machen, daf} der nicht
lange auf sich warten 13ft. Sehr erfreut bin ich zu héren, daf Goe-
thes wissenschaftliche Schriften demnichst fortgesetzt werden sol-
len. Ich werde den Band, sobald ich ihn erhalte, zur Druckerei
senden und hoffe, ihn dann méglichst bald ausgeben zu kénnen.

In vollkommener Hochachtung
Thr ergebenster

Kiirschner

95. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 9. Mai 1886
Euer Hochwohlgeboren!

Hiermit sage ich Thnen, hochverehrter Herr Professor,
herzlichsten Dank fiir die liebenswiirdige Antwort, die Sie
meinem Briefe iber Bergs Umtriebe in Sachen meiner Aus-
gabe zuteil werden liefen und insbesondere fir die so
freundlichen Worte, mit denen Sie meiner «Erkenntnistheo-
rie der Goetheschen Weltanschauung» — die nach dem Plane,
den ich Thnen in meinem Briefe mitteilte, der Ausgabe noch
vorangehen soll — eine wohlwollende Aufnahme verspre-
chen.

Ich erlaube mir dieselbe an Euer Hochwohlgeboren
gleichzeitig mit diesem Briefe abzusenden. Da Sie mir be-
reits frither schrieben, daff Herr Spemann durch Thre giitige
Vermittlung so freundlich war, den Druck zuzusagen und
ihr dieselbe Ausstattung wie der Deutschen National-Lite-
ratur zu geben, falls ich kein Honorar verlange, so kann ich
auch bei ihm auf einen giitigen Empfang fiir dieselbe hoffen.
Thnen aber, hochverehrter Herr Professor, spreche ich
nochmals meinen tiefgefiihltesten Dank dafir aus, daff Sie
sich des Schriftchens angenommen haben. Es soll zeigen,
inwieferne die Art, wie ich Goethes wissenschaftliche Er-



rungenschaften vertrete, einer auf Prinzipien gestiitzten
Vertiefung und Begrindung fihig ist. Es soll den Stand-
punkt, den ich in bezug auf Goethe einnehme, auf feste
Ausgangspunkte zuriickfihren. Ich nenne es deshalb eine
«Zugabe zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften». Da
es ja ohnedies in Threr Absicht liegt, das Schriftchen ganz
wie die National-Literatur erscheinen zu lassen, so diirfte es
die Ausgabe in der besten Weise erginzen und unterstiitzen.

Schroer bemerkt mir, daf} sich das Schriftchen vielleicht
als Supplement zu Goethes Werken tberhaupt bezeichnen
lieffe. Falls dies nicht gegen Ihren Willen wire, so konnte es
ja ganz wohl geschehen.

Ich habe mir gestattet, Euer Hochwohlgeboren sowie
Herrn Spemann fiir die Liebenswiirdigkeit, die Sie mir bei
diesem Schriftchen erwiesen, am Schlusse des Vorwortes
bestens zu danken. Froh bin ich wirklich, daf ich die Ab-
handlung endlich absenden kann. Sie allein hat ja nur das
Erscheinen des II. und III. Bandes so verzdgert, was mir
peinlich war und womit ich fiirchtete, auch Ihnen eine Un-
annehmlichkeit zu bereiten. Die Fortsetzung der Ausgabe
ist soeben in Schréers Hand und wird nun dieser Sendung
ehestens nachfolgen.

Ich hoffe, mit dem Schriftchen den Boden fir meinen
Standpunkt in bezug auf Goethe empfinglicher zu machen.

Mich dem ferneren Wohlwollen Euer Hochwohlgebo-

rens empfehlend Thr ganz ergebener

Rudolf Steiner

96. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER [Postkarte]

Stuttgart, 7. Juni 1886
Sehr geehrter Herr!

Besten Dank fiir Ihre giitige Sendung. Das Manuskript ist nun
bereits zur Druckerei gegangen und werden Sie bald Korrektur



erhalten. Ich freue mich, in der Lage gewesen zu sein, Thre gedie-
gene Arbeit aus der Taufe heben zu kénnen. Als Supplement zu
Goethes Werken konnen wir das Buch nicht wohl bezeichnen, da
sonst die Abonnenten der Gesamtausgabe irre werden konnten.
Ich hoffe tibrigens zuversichtlich, recht bald wieder eine Fortset-
zung von Goethes Werken zu erhalten. — Darf ich mir bei der
Gelegenheit erlauben zu fragen, ob Sie noch etwas von der fiir das
kleine Lexikon zu fertigenden franzosischen Ubersetzung dort ha-
ben? In dem Fall mufite ich um recht baldige Erledigung bitten, da
die Sache jetzt ziemlich eilig wird.

In vorziglicher Hochachtung
Thr ergebenster

Kirschner

97. AN ERICH SCHMIDT

Brunn am Gebirge, 26. Juni 1886

Hochverehrter Herr Professor!

Besten Dank fiir Ihre freundliche Zuschrift, in der Sie
mich auffordern, an der neuen Weimarischen Goetheaus-
gabe mitzuwirken und mir die Herausgabe der Farbenlehre
und der Geschichte der Farbenlehre tibertragen. Ich werde
diese Herausgabe mit Freude ibernehmen.

Besonders erfreulich ist mir, daff Sie mir gerade die Far-
benlehre tbertragen. Ich glaube nimlich gerade an diesem
Teile die umfassendsten Vorarbeiten mitzubringen.

Dirfte ich bitten, mir den in Threr Zuschrift erwihnten
«Vorliufigen Entwurf», sowie die «Grundsitze», die nicht
mitgekommen sind, freundlichst ibersenden zu wollen.

Nach den Archiv-Ferien werde ich mir erlauben anzufra-
gen, ob zu der Ausgabe etwa eine Vorrede oder dgl. zu

leisten ist. : .
Mit vorziglicher Hochachtung

Thr ergebenster
Rudolf Steiner



98. AN MAX KOCH

[Briefentwurf] [Herbst 1886]

Hochverehrter Herr Professor!

Vorerst meinen aufrichtigsten Dank fir Ihre freundliche
Einladung zur Mitarbeiterschaft an Threr Zeitschrift fiir ver-
gleichende Literaturgeschichte sowie die Bitte, zu entschul-
digen, dafl ich dieselbe erst heute beantworte. Ich war leider
durch allerlei miflliche Umstinde gehindert, das sogleich zu
tun. Ich kann Sie, verehrter Herr Professor, nur versichern,
daf} ich mich tber Thr Unternehmen auflerordentlich freue
und dafl ich glaube, daf gerade diese Zeitschrift einem tief
gefiihlten Bediirfnisse unserer literarischen Welt entgegen-
kommt.

Ich wiirde nun sehr gerne einen Beitrag iber «zwei paral-
lellaufende Entwicklungsrethen deutschen Denkens seit
dem Endes des vorigen Jahrhunderts» liefern, falls, was ich
ja nicht glaube, ein solcher Aufsatz nicht auflerhalb des Rah-
mens Lhrer Zeitschrift lige. Der Aufsatz wird die Grundten-
denzen zweler meiner Ansicht nach ganz verschiedenen
Entwicklungsreihen deutschen Denkens vergleichend darle-
gen. Die eine Richtung, glaube ich, wird in meiner dem-
nichst erscheinenden kleinen «Erkenntnistheorie der Goe-
theschen Weltanschauung» ihren knappen Ausdruck fin-
den. Die andere hat ihre letzten Auslaufer in Riehl, Volkelt,
Ed. v. Hartmann, Otto Liebmann, nebst vielen jingeren
Erkenntnistheoretikern.

[Hier bricht der Entwurf ab.]



99. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 7. Oktober 1886

Verehrter Herr!

Das Nichteintreffen Threr Binde macht mir grofle Sorge und
redaktionelle Beschwerden. Ich ersuche Sie in der dringendsten
Weise, mir sobald als méglich Weiteres zu senden, damit die Voll-
endung der naturwissenschaftlichen Schriften nicht noch linger
auf sich warten lifit. In jedem Fall bitte ich um eine méglichst
umgehende Mitteilung, da ich, wie schon gesagt, in peinlichster
Verlegenheit mit dem Verlag bin, der durch solche Nichteinhaltung
der Ablieferung der Arbeiten natiirlich in der stirksten Weise ge-

schiadigt wird. In vollkommener Hochachtung

Thr ergebenster

Kirschner

100. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 14. Oktober 1886

Hochgeehrter Herr Professor!

Sie konnen tiberzeugt sein, dafy es mir ungemein leid tut,
Thnen durch mein Zégern Unannehmlichkeiten zu machen.
Ich hatte bisher keine Ahnung davon und bitte Sie, hochver-
ehrter Herr Professor, vielmals um Entschuldigung. Ich
werde die Absendung des Manuskripts nun, da ich sehe, daf}
Sie es so notwendig brauchen, sogleich besorgen und Sie
kénnen in wenigen Tagen mit Bestimmtheit darauf rechnen.

Vorlaufig nur diese Nachricht und nochmals die Bitte um

Entschuldigung, bin ich mit vorziiglicher Hochachtung

Thr ergebenster

Rudolf Steiner



IOI. MAX KOCH AN RUDOLF STEINER

Marburg, 21. Oktober 1886
Sehr geehrter Herr Doktor!

Wiren Sie geneigt, Koegels Darstellung von Lotzes Asthetik in
einer fir die Tendenzen der Zeitschrift geeigneten Weise zu bespre-
chen? Ich weif nicht, ob Thre philosophischen Studien Sie gerade
nach dieser Richtung hingefithrt haben, sonst hitte ich Thnen das
Rezensionsexemplar gleich Gbersandt. Kénnen Sie die Bespre-
chung iibernehmen, so erweisen Sie mir einen grofien Gefallen.

Das erste Heft der Zeitschrift ist ja wohl bereits in Thren Hianden.
Hoffentlich kann eines der folgenden Thre groflere Arbeit bringen.

i Z
Ihrer geneigten Zusage entgegensehend Thr ergebenster

Max Koch

102. AN MAX KOCH

Brunn am Gebirge, 27. Oktober 1886

Hochgeehrter Herr Professor!

Hiermit erlaube ich mir, Thnen meine Erkenntnistheorie
der Goetheschen Weltanschauung zu tibersenden. Ich suche
in derselben die in der Ausgabe von Goethes wissenschaftli-
chen Schriften vertretene Ansicht selbstandig zu begriinden
und auf Prinzipien zurtickzufihren. Ich betrachte dieses
Schriftchen als eine notwendige Erginzung meiner Goethe-
ausgabe. Wer von dem Grundgedanken ausgeht, daff Goe-
thes wissenschaftliche Betrachtungsweise durchaus aus sich
selbst erklirt werden misse, dem erwichst die Aufgabe, die
Prinzipien, auf denen sie ruht, aufzusuchen. Mir erscheint
gerade der erkenntnistheoretische Weg als der naturlichste,
weil ich glaube, daf} in der Erkenntnistheorie Wissen werde,
was bei der ibrigen Betitigung unseres Geistes Betrach-
tungsweise ist. Wenn ich nun in meiner Einleitung den Satz
verfechte, dafl die Hauptsache bei Goethes wissenschaftli-
chen Arbeiten in seiner Art die Welt anzuschauen liegt, so



muf} die Rechtfertigung dieser Art offenbar in einer Er-
kenntnistheorie liegen.

Sie konnen mir glauben, hochverehrter Herr Professor,
dafl es mir eine ganz besondere Befriedigung gewihrte,
wenn auch dieses kleine Schriftchen Ihren Ansichten so ent-
spriche, wie das bei meinem Goetheband der Fall war.

Damit mdchte ich zugleich Thre freundliche Zuschrift da-
hin beantworten, daf} ich die Besprechung von Koegels Dar-
stellung von Lotzes Asthetik sehr gerne iibernehme und Sie
bitte, mir das Rezensionsexemplar gefalligst zu Gibersenden.

Ich hoffe, dafl ich auch den von Thnen so freundlich ausge-
sprochenen Wunsch, eines der nichsten Hefte Threr Zeit-
schrift solle meine gréflere Arbeit bringen, recht bald erful-
len kann und bitte um Entschuldigung, wenn ich schon so
lange auf mich warten lasse.

Uber das erste Heft der Zeitschrift habe ich mich sehr
gefreut; hoffentlich erleben Sie mit dem Unternehmen nur

Gutes. Mit vorziiglicher Hochachtung

Thr ergebenster
Rudolf Steiner
103. AN GIDEON SPICKER
[Briefentwurf] [Herbst 1886]

Hochgeehrter Herr Professor!

Gestatten Sie, dafl ich Thnen hiermit meine Erkenntnis-
theorie der Goetheschen Weltanschauung tbersende. Ich
mochte als Entschuldigung dafir, daff ich damit an Sie,
hochgeehrter Herr Professor, herantrete, den Umstand an-
fiihren, daf mir aus dem Studium Ihrer Schriften, insbeson-
dere aus der tber «Lessings Weltanschauung» die innigste
Befriedigung geworden ist und daf} es mich mit besonderer
Genugtuung erfiillte, wenn der von mir in bezug auf Goethe
vertretene Standpunkt von Thnen als gerechtfertigt befunden



wiirde. Ich habe schon vor 2 Jahren in der Einleitung zu
meiner Ausgabe von Goethes wissenschaftlichen Schriften
darauf hingewiesen, dafl Goethes Art die Welt zu betrach-
ten, besondere erkenntnistheoretische Voraussetzungen
habe. In dem Schriftchen, das ich mir nun erlaube, Ihnen
vorzulegen, suche ich diese Voraussetzungen wissenschaft-
lich zu entwickeln und zu begriinden.

[Hier bricht der Entwurf ab.]

104. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER [Postkarte]

Stuttgart, 8. November 1886

Verehrter Herr!

Sie waren so gitig, mir unterm 14. vorigen Monats «in eini-
gen Tagen» weiteres Manuskript zu den «Naturwissenschaftlichen
Schriften» zu versprechen. Da ich bis jetzt noch nichts erhalten
habe, bitte ich dringend, es unverziiglich an mich abzusenden.

Mit vorziglicher Hochachtung
Thr ergebenster

Kiirschner

I05. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 21. November 1886

Hochgeehrter Herr Professor!

Sie kénnen gar nicht glauben, wie peinlich es mir war,
Thnen durch das Nichtabliefern des Bandes Unannehmlich-
keiten und Sorgen gemacht zu haben. Leider sehe ich mich
fortwihrend durch alle moglichen Vorkommnisse gehemmt
und so kann ich denn nichts tun, als Sie vielmals um Ent-
schuldigung bitten, wenn der Band, der lingst fertig und nur
zu ordnen war, erst heute eintrifft. Sie konnen darauf rech-



nen, daf} die Einleitung im rek[ommandierten] Briefe unver-
ziiglich nachfolgt. Sie sollen sich diesmal nicht getauscht
sehen. Glauben Sie es mir, dafl mich Thnen gegentiber, hoch-
geehrter Herr Professor, nur duflerer Zwang hat bestimmen
‘kénnen, so lange auf mich warten zu lassen.

Nochmals vielmals um Entschuldigung bittend

Thr
Rudolf Steiner

106. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 24. November 1886
Sehr geehrter Herr!

Haben Sie vielen Dank fiir die Ubersendung des Bandes, den ich
allerdings mit Schmerzen erwartet habe. Ich bitte Sie dringend,
mich nicht etwa mit der Vorrede warten zu lassen, da der Band
bereits in die Druckerei gegangen ist. Je frither ich die niachsten
Bande erhalte, um so lieber ist es mir; ich drucke alles rasch.

In vorziglicher Hochachtung
Thr ergebenster

Kiirschner

107. AN FRIEDRICH THEODOR VISCHER

Brunn am Gebirge, 25. November 1886

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Vor drei Jahren waren Sie, hochverehrter Herr Professor,
so giitig, mir Thr fir mich iber alles wertvolles Urteil tber
einen kleinen Aufsatz mitzuteilen, in dem ich die Fehler des
Atomismus und der modernen Naturwissenschaft iber-
haupt behandelte, und den ich mir erlaubte, Thnen im Manu-
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skripte vorzulegen. Dieser Umstand ermutigt mich, Thnen
auch die beifolgende Schrift iber die Erkenntnistheorie der
Goetheschen Weltanschauung zu Gibersenden.

Wenn sich dieselbe auch an Goethe anschliefit, so gestehe
ich doch ganz offen, daf} ich in erster Linie einen Beitrag
zur Erkenntnistheorie und keineswegs einen solchen zur
Goetheforschung habe geben wollen. Von Goethes Welt-
anschauung waren fiir mich nicht dessen positive Aufstel-
lungen maflgebend, sondern die Tendenz seiner Weltbe-
trachtungsweise. Goethes und Schillers wissenschaftliche
Darlegungen sind fiir mich eine Mitte, zu der Anfang und
Ende zu suchen ist. Der Anfang: durch Darstellung der prin-
zipiellen Grundlage, von der wir uns diese Weltansicht ge-
tragen denken miissen; das Ende: durch Auseinanderset-
zung der Konsequenzen, die diese Betrachtungsweise fir
unsere Anschauung iiber Welt und Leben hat.

Wenn ich Thnen, hochgeehrter Herr, sage, daf ich einen
groflen Teil meiner philosophischen Bildung der Beschifti-
gung mit Thren Schriften verdanke, so werden Sie ermessen,
wie sehr es fiir mich begehrenswert sein muf, fiir mein eige-
nes Denken Thre Billigung zu finden. Indem ich mich Threm
Wohlwollen bestens empfehle, bin ich

mit vorziiglicher Hochachtung
ergebenst

Rudolf Steiner

108. AN ?

Brunn am Gebirge, 26. November 1886

Hochgeehrter Herr Professor!

Hierdurch erlaube ich mir, Thnen, hochgeehrter Herr
Professor, meine <«FErkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung» zu iibersenden. Es wiirde mir zur beson-
deren Befriedigung gereichen, wenn meine Auseinanderset-



zungen Thre Billigung finden. Ich suchte in dem Schriftchen
Anfang und Ende jener philosophischen Ansicht, zu wel-
cher Goethes und Schillers wissenschaftliche Leistungen die
Mitte bilden. Den Anfang: durch Aufsuchen der Prinzipien,
die wir uns jenen Leistungen zugrunde liegend denken miis-
sen; das Ende: durch Darlegung der Konsequenzen, die ein
volliges Ausgestalten der mit ihnen inaugurierten Weltan-
sicht fiir unsere Auffassung von Natur und Geschichte ha-
ben mufl. Ich gestehe dabei ganz offen, dafy mir viel mehr
das Ziel vorschwebte, einen Beitrag zur Erkenntnistheorie
als einen solchen zur Goetheforschung zu liefern.

Sollten sich Euer Hochwohlgeboren veranlafit fihlen, mit
ein paar Worten an einem lhnen geeignet erscheinenden
Orte auf die Schrift hinzuweisen, so wire ich Thnen dafir
sehr dankbar.

Indem ich noch um Entschuldigung bitte wegen der Frei-
miitigkeit, mit der ich an Sie herantrete, bin ich mit dem

Ausdrucke

vorziglicher Hochachtung
ganz ergebenst

Rudolf Steiner

109. AN KARL JULIUS SCHROER
[Brunn am Gebirge, Dezember 18867?]

Hochverehrter Herr Professor!

Vielen Dank fiir Thren lieben Brief. Wenn sich Thre Ab-
sicht verwirklichen liefle und das erste Kapitel in der
«Chronik» erschiene, so wire mir das freilich auflerordent-
lich erwiinscht. Es freut mich auflerordentlich, daf} Sie,
hochverehrter Herr Professor, mit diesem Kapitel so zu-
frieden sind.

Fiir Thre weiteren Bemerkungen bin ich Thnen sehr dank-
bar. In bezug auf den Stil hatte ich einen sehr schwierigen
Standpunkt. Ich firchte ohnedies gerade bet den Philoso-



phen dadurch Anstof zu erregen, dafl ich versuche, in der
Terminologie populirer zu sein und die philosophischen
Wahrheiten in dem sinnlichen Auffassungsvermogen fafi-
licheren Bildern auszusprechen. Sitze wie mein: «Unser
Denken 1st der Dolmetsch, der die Gebarden der Erfahrung
deutet» wird vielen in einem Buche, das Anspruch darauf
macht, philosophisch ernst genommen zu werden, unerhort
erscheinen.

Thnen erregt meine Auseinandersetzung, wie sie sich an
Goethes «Wer einsieht, der will auch» [anschlieft], Beden-
ken. Ich hitte es gerne gesehen, wenn gerade daraus deutlich
wiirde, wie auf dem Gebiete der praktischen Philosophie
Goethe und Schiller weit hoher stehen als Kant. Ich wollte
zeigen, dafl es fiir die Weltanschauung dieser kein Handeln
gibt, das nicht aus dem Zentrum des menschlichen Wesens
hervorgeht. Wahrhaft #nsere Handlungen sind ja doch nur
diejenigen, wo wir, den Pflichtbegriff vollkommen beiseite
setzend, rein unsere Individualitit walten lassen. So wahr es
ist, dafl der Geist «an der Anschauung der Auflenwelt ge-
worden und zu seinem Inhalt gelangt ist», so wahr ist es
auch, daf} er diesen Inhalt nur so gebildet hat, wie es der aus
der Tiefe seines Wesens dringenden und sich tber sein Tun
verbreitenden Tendenz gemif} ist. Ich habe da Goethes
Wort im Sinne, welches er im Anschluf} an Stiedenroths
«Psychologie» ausgesprochen: «Der Entelechie, die nichts
aufnimmt, ohne sich’s durch eigene Zutat anzueignen, 1ifit
er nicht Gerechtigkeit widerfahren, und mit dem Genie will
es auf diesem Wege gar nicht fort; und wenn er das Ideal aus
der Erfahrung abzuleiten denkt und sagt, das Kind ideali-
siert nicht, so mag man antworten, das Kind zeugt nicht;
denn zum Gewahrwerden des Ideellen gehort auch eine
Pubertit.»

Was die Trennung der Idee in die drei Formen, Urphino-
men, Typus und Idee im engeren Sinne anbelangt, so glaube
ich damit nicht gegen Goethe verstofien zu haben. Den ein-
zigen Ausdruck Idee fiir alle drei Formen zu gebrauchen,



erscheint mir deshalb bedenklich, weil dadurch, meiner
Empfindung nach, der ganze Gedankengang den Ausdruck
des Verschwommenen erhilt. Im weiteren Sinne nenne ich
ja auch die drei Formen «Idee», wie das ja im Kapitel «Den-
ken und Wahrnehmung» ausgesprochen ist. Dann aber muf}
ich auf die in der Natur der Objekte gelegene Spezialisierung
der Idee Riicksicht nehmen, und da scheint es mir darauf
anzukommen, deutlich zu machen, wie sich die Idee in den
Erscheinungsformen manifestiert. Es ist aber gewif}, daf} das
am besten so vorzustellen ist. Im Unorganischen erscheint
die Mannigfaltigkeit den Sinnen, und das Gesetz geht erst
aus der Auffassung des Geistes hervor. Was zufillige Er-
scheinung ist, mufl so mit den Fiden der Idee durchwoben
werden, dafl das Mannigfaltige als aus der Einheit hervor-
quellend erscheint. Dann haben wir es wohl noch mit einem
Phinomen, aber mit einem solchen zu tun, zu dem der Geist
die Bedingungen gefunden: Urphinomen. In der organi-
schen Welt erscheint die Einheit selbst schon sinnlich-wirk-
lich, und eben deshalb darf man hier bei der diskursiven
Urteilskraft nicht stehenbleiben, sondern mufl zu einer sol-
chen fortschreiten, daf die Form zugleich mit dem Inhalt
wahrgenommen werden kann. Das Einzelne darf nicht ne-
ben dem Ganzen, sondern in und mit demselben real gege-
ben erscheinen: Typus. Diese Unterscheidung glaube ich im
Wesen der Sache begriindet, und Namen miissen wir haben.

[Der Rest des Briefes fehlt.]

I10. AN EDUARD VON HARTMANN

Brunn am Gebirge, 21. Dezember 1886

Hochgeehrter Herr!

Als ich mir vor einiger Zeit erlaubte, Thnen den ersten
Band meiner Ausgabe von Goethes Naturwissenschaftli-



chen Schriften zu tibersenden — demnichst wird auch der
zweilte erscheinen —, haben Sie mich mit einem ausfiithrlichen
Schreiben erfreut. Das ermutigt mich denn auch, Thnen,
hochgeehrter Herr, das beiliegende kleine Schriftchen uber
Erkenntnistheorie vorzulegen. Obwohl sich an Goethe
anschlieflend, soll dasselbe doch weniger ein Beitrag zur
Goetheliteratur als vielmehr ein solcher zur Erkenntnis-
theorie sein.

Immer mehr befestigt sich in mir die Uberzeugung, dafl
ich mit meiner Gedankenrichtung ganz im Sinne Ihrer Phi-
losophie wirke. Es wird dies in einem eigenen Kapitel des
zweiten Bandes meiner Goethearbeit: «Die Goethesche
Weltanschauung und die Philosophie Eduard von Hart-
manns» sowie in der Vorrede zu demselben von mir darge-
legt werden. In dem Schriftchen tber Erkenntnistheorie
wollte ich die Frage nach dem Zusammenhange von empi-
risch Gegebenem und dem darlegen, was Sie konkrete Idee
nennen. Ich sehe das Grofie und Bedeutsame Ihrer Philoso-
phie [darin}, daf} Sie — namentlich in der Geschichtsphiloso-
phie — zwei Dinge vereinigen, die immer irrigerweise fir
unvereinbar gehalten werden: empirische Methode und
idealistisches Forschungsresultat. Deshalb muf} ich auch
unbedingt zugestehen, dafl ich Thren konkreten Idealismus
in Geschichte und Asthetik fiir die fiir mich denkbar voll-

kommenste Entwicklungsform der Philosophie ansehe.

Ganz im Sinne dieses konkreten Idealismus glaube ich
auch meine Unterscheidung der wissenschaftlichen Resul-
tate gemacht zu haben: Urphinomen im Unorganischen,
Typus im Organischen und konkrete Idee im engeren Sinne
in den Geisteswissenschaften. Dadurch wird der Monismus
festgehalten, die abstrakte Form desselben aber iber-
wunden.

Noch mehr als in den inhaltlichen Aufstellungen glaube
ich in der Methode in Threm Sinne gearbeitet zu haben. Ich
habe es durchaus vermieden, in eine hegelisierende Dialektik



zu verfallen, so sehr ich auch Hegel verehre und seine
Philosophie schitze.

Sie haben mir in bezug auf meinen ersten Band der
Goetheausgabe vorgeworfen, dafl ich den Widerspruch un-
gelost gelassen habe: «Dafl die Idee (induktives) Resultat
der Erfahrung und doch Prinzip der apriorischen Gestal-
tung fir den Erkenntnisprozef§ sein sollte.» Es wiirde mir
zur besonderen Befriedigung gereichen, wenn Sie, hochge-
ehrter Herr, finden wiirden, daf} ich der Losung dieses Wi-
derspruches nun niher gekommen bin.

Zum Schlusse noch eine Bitte. Vielleicht hatten Sie die
Giite, irgendwo an einem Ihnen geeignet erscheinenden
Orte auf das Schriftchen hinzuweisen. Sie werden mir diese
Bitte angesichts der Gestalt, die unsere Zunftphilosophie
jetzt angenommen und von der Sie ja selbst ein so treffliches
Bild in Thren «Philosophischen Fragen der Gegenwart»
entworfen haben, gewif§ verzeihen.

Die Hauptsache ist aber, daf§ es mir zur innersten Betrie-
digung gereichen wiirde, mit dem Schriftchen Ihre Billigung
zu finden. Hiermit sage ich Thnen fir das schon oben er-
wihnte ausfiihrliche Schreiben herzlichst Dank und emp-
fehle mich Threm fernern Wohlwollen

mit vorzuglicher Hochachtung
und in besonderer Verehrung
Ihr ergebenster

Rudolf Steiner

I11. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm]
Brunn am Gebirge, 28. Dezember 1886

Die herzlichsten Winsche zum neuen Jahre von seinem

treu ergebenen

Rudolf Steiner



111a. Siehe Nachtrag auf Seite 241.

I12. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 6. Februar 1887
Sehr geehrter Herr!

Sie haben mich schon einmal in der liebenswiirdigsten Weise bei
Herausgabe meines kleinen Lexikons durch Ubernahme der mine-
ralogischen, geologischen und Hiittenwesen-Artikel unterstiitzt, so
dafl ich mir auch heute wieder die Bitte erlaube, Sie mdchten ein
gleiches tun. Mit einer Neuauflage des kleinen Lexikons beschaftigt,
bin ich zu der Ansicht gekommen, dafl es unerlafllich ist, diese
Gebiete etwas ausfihrlicher zu behandeln, als es bis jetzt geschehen
ist. Ich habe zu dem Behuf ein neues Register von Stichwortern
aufgestellt, welches das mir Bekanntgewordene und Wichtig-
erscheinende enthilt. Es sollen daraus nun allerdings keinerlei Stich-
worte gestrichen werden, es sei denn in ganz ausnahmsweisen Fil-
len, wo die absolute Wertlosigkeit der Angabe auf der Hand liegt;
dagegen wiirde ich verbunden sein, wenn Sie mir eventuelle Vor-
schlige zu neuen Artikeln machten, die in den Registern nicht
enthalten sind und die [hnen unerlaflich und von Interesse erschei-
nen. Uber die Bearbeitung brauche ich kaum etwas zu sagen, da
TIhnen die Arbeit nicht fremd ist. Ich bemerke allerdings, daf ich
nicht wiinsche, daf sich die neuen Artikel irgendwie mit den alten
decken, sondern als durchweg neune in der Form aufzufassen sind.
Die auflerordentlich weitgehenden Abkiirzungen mochte ich dabei
vermieden sehen und nur solche anwenden, die ohne weitere Erkla-
rung verstindlich sind, also: und = u., ferner die Endungen lich,
lung, nung etc., kurz das, was eben auch sonst iblich und ge-
brauchlich ist. Was biographische Artikel anlangt, die allerdings
sehr wenige sind, so bitte ich, denjenigen Vornamen, welcher der
Rufname ist, zu unterstreichen, damit ich spiter bei der alphabeti-
schen Einordnung der biographischen Artikel der verschiedenen
Gebiete mich bestimmt nach den unterstrichenen Namen richten
kann. Was antiqua zu setzen ist, bitte ich auch antiqua zu schreiben,
sonst alles deutsch. Sehr bitte ich, darauf zu achten, daf die Fassung
der Artikel nicht zu wissenschaftlich wird, sondern fiir jeden



Durchschnittsleser eine verstindliche ist. Es wiren deshalb auch in
den Erliuterungen selbst solche Wendungen und Worte zu vermei-
den, welche eine besondere Fachbildung voraussetzen. Ich glaube,
daf durch die Verminderung des Abkiirzungsverfahrens auch die
Arbeit sich wesentlich erleichtert, ganz abgesehen davon, dafl die-
selbe iiberhaupt zum zweiten Male schwerlich dieselbe Mithe ma-
chen wird. In Anbetracht der vermehrten Artikelzahl erlaube ich
mir den Vorschlag zu machen, das Honorar, welches Sie das erste
Mal empfingen, zu verdoppeln. Es betrigt somit diesmal 6o Mark.
Ist dasselbe auch noch keine nennenswerte Summe, so hoffe ich
doch, daf Sie mich auch diesmal nicht im Stiche lassen, sondern
mich freundlichst unterstiitzen. Bei der Billigkeit des Buches ist es
eben nicht moglich, mehr zu bezahlen. Ich sende Thnen heute in
der Anlage die ersten Register und werden die weiteren regelmiaflig
und rasch folgen. Das Manuskript ist so anzulegen, daf jeder Arti-
kel auf ein einzelnes Blatt kommt, zu welchem Behufe ich Ihnen
eine Partie solcher Blitter mitfolgen lasse. — Vollendet sollte das
Manuskript sein bis spitestens zum 1. April (wenn ich es friher
erhalten kann, um so besser). Die Ablieferung sollte vielleicht in
2 Raten erfolgen, so dafd ich den ersten Teil etwa am 1. Mirz, den
Rest am 1. April erhielte. Wegen Beigabe etwaiger einfacher erliu-
ternder Illustrationen bitte ich mir Vorschlage zu machen. — Wahr-
scheinlich werde ich, um die allzugrofle Dicke des Buches zu ver-
meiden, das Format des Lexikons etwas vergroflern, so daf}
38 Buchstaben auf die Zeile gehen, was fiir die Umfangsberech-
nung jedenfalls von Wert und Wichtigkeit ist. Der Umfang, den die
Artikel hochstens haben diirfen, ist in den Registern wieder in Zei-
len angegeben, die also je 38 Buchstaben umfassen.

Schliefflich bitte ich noch, die Angelegenheit als eine durchaus
vertraunliche zu behandeln und werde mich sehr freuen, recht bald
Nachricht von Thnen zu empfangen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Ihr ergebenster

Kirschner



I13. AN EINEN FREUND
Wien, 18. Februar 1887
Lieber Freund!

Vorerst herzlichsten Dank fiir Deine lieben Zeilen. Du
bist offenbar doch nicht so ganz richtig iber meine Lage
unterrichtet. Meine gesundheitlichen Verhiltnisse sind ja
allerdings nicht die besten, doch sind sie eben seit einigen
Tagen auf dem Wege, besser zu werden. Ich befinde mich ja
unter Leuten, die mir in solcher Liebe zugetan sind, dafl in
bezug darauf alle Wiinsche tiberboten werden. Und wenn
anfangs — wie Du ja auch aus der Voslauer Zeit weiflt —
kleine Differenzen bestanden, so ist schon lange nicht mehr
davon die Rede. Es wird mir von dieser Seite viel mehr
zutell, als ich eigentlich verdiene, und ich verdanke meine
Gesundung nicht mir, sondern diesen ganz auflerordentlich
lieben Menschen. Die Frau des Hauses gehort zu den be-
sten Frauen, die ich diberhaupt je kennengelernt habe. Du
brauchst Dir also mein Sein nicht gerade als herabwiirdigen-
des Frondienstleisten vorzustellen. Was meine sonstigen
Verhiltnisse anbelangt, so ist ja da allerdings viel zu wiin-
schen iibrig. Aus alledem wirst Du also ersehen, daf} es mit
denjenigen Verhiltnissen, die sich etwa durch Deinen Vor-
schlag indern kénnten, nicht so schlimm steht. Alles andere
kann aber durch Deine Liebenswiirdigkeit keine Anderung
erfahren. Dafl ich gerade jetzt kein Geld habe und eins
brauchte, kann nicht eben anders werden. Mir tut jetzt nur
eines leid, daff ich durch eben diesen Umstand unsern Scho-
ber in eine schlimme Lage versetzt habe und fortwihrend
versetze. Wenn Du ithm helfen kannst, so tue es unentwegt.
Mich krinkt es, daf} er in Apostrophen an Dritte mich sogar
gewissenlos schilt. Doch, was macht nicht ein Mensch in der
Aufregung! Willst Du ihm helfen, so hast Du mir zugleich
damit geholfen. Ich weifl nicht, ob Du seine Lage kennst;
jedenfalls ist ihm mit allem geholfen. Gib ihm 10 fl. und
denke Dir, Du hast sie mir gegeben, und ich zahle sie Dir



dann bei nichster Méglichkeit. Wenn Du mir in den nach-
sten Tagen schreibst, adressiere mir: Rudolf Steiner, Café
Griensteidl, Herrengasse 3, Wien. Schreibe mir jedenfalls,
wenn Du es weiflt, wie es mit Schober steht.

Dein unveranderlicher

Rudolf Steiner

I14. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 30. Marz 1887
Verehrter Herr!

Bis jetzt habe ich noch keinerlei Nachricht beziiglich der Artikel
fiir mein kleines Lexikon erhalten, und es wiirde mir sehr ange-
nehm sein, etwas liber den Stand der Sache zu erfahren. Aber noch
etwas anderes veranlafit mich, Thnen heute zu schreiben: Ich wiirde
mich sehr freuen, Ihrem Namen auch in «Vom Fels zum Meer» zu
begegnen und geben Thnen vielleicht die beifolgenden Illustratio-
nen iber Versteinerungen dazu Anlafl. Wollten Sie mir nicht viel-
leicht zu denselben einen Artikel von 4—5 Seiten schreiben in anzie-
hender, populirer und dem groflen Publikum verstindlicher
Form? Sie wiirden mich dadurch sehr verbinden. Die Illustrationen
bitte ich mit dem Artikel zuriick und in letzterem die Stellen zu
bezeichnen, wohin die Illustrationen gehoren.

In vorziiglicher Hochachtung
Thr ergebenster

Kirschner

I115. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 21. April 1887
Verehrtester Herr!

Sie sehen mich in der denkbar grofiten Verlegenheit, sowohl in
betreff der National-Literatur als wegen der Lexikon-Artikel, die
ich Thnen sandte und bei denén ich Thr Einverstandnis voraussetzen
mufite, da Sie mir, nachdem ich Thnen am 7. Februar bereits zum



ersten Mal geschrieben habe, keinerlei Mitteilung machten, so daf§
es jetzt ja ganz ausgeschlossen ist, Gberhaupt noch jemand fir die
Arbeit zu finden. Ich ersuche Sie nun sowohl die Arbeit fir die
National-Literatur nach Kriften zu beschleunigen und mir zum
Lexikon wenigstens die ersten Buchstaben zu senden. Mit der
sichern Erwartung, meine Bitte erfillt zu sehen,

Thr hochachtungsvollst ergebener

Kirschner

116. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 23. April 1887

Hochgeehrter Herr Professor!

Leider war ich in den letzten Wochen durch meine Er-
krankung zu jeder Arbeit unfihig und ich bin nun sehr
beunruhigt iber die Verlegenheit, die ich Thnen bereitet
habe. Sie konnen aber mit Sicherheit darauf rechnen, dafl ich
jetzt, wo ich wieder halb und halb hergestellt bin, alles in
raschester Weise erledige. Die ersten Buchstaben des Lexi-
kons erhalten Sie nun unverziiglich; die bei mir liegenden
Bogen der National-Literatur so, dafl jedenfalls alles, was
ich jetzt hier habe, mit Ende der Woche, wenn nicht friiber,
in Thren Hinden ist. Verzeihen Sie diese mir wirklich recht
unliebsame Verzogerung und rechnen Sie darauf, daf} ich
mein moglichstes tue. Fir die Einladung zur Mitarbeiter-
schaft fir «Vom Fels zum Meer» danke ich bestens, sowie
fir die ibersendeten Abbildungen. Ich werde den von Thnen
dazu gewtinschten Artikel jedenfalls innerhalb der nichsten
drei Wochen liefern.

Ich bitte nochmals um Entschuldigung und bin

Thr ganz ergebener
Rudolf Steiner

Beiliegend erhalten Sie meine Photographie nach einer
Aufnahme vor meiner Erkrankung.



I117. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 26. April 1887

Sehr geehrter Herr!

Mit groflem Bedauern habe ich gehort, dafl Sie nicht wohl gewe-
sen sind und wiinsche, dafl diese Zeilen Sie wieder gesund antref-
fen. Mit Thren Zusagen bin ich durchaus einverstanden und sehe
dem Betreffenden zu den angegebenen Terminen entgegen. Emp-
fangen Sie gleichzeitig den allerherzlichsten Dank fiir die Ubersen-
dung Threr Photographie, die mir eine liebe Erinnerung an den
vielleicht jlingsten, aber jedenfalls auch mit eigenartigsten Mit-
arbeiter der National-Literatur sein wird.

In vorziglicher Hochachtung
Thr ergebenster

Kurschner

I118. AN JOSEPH KURSCHNER
24. Mai 1887

Hochgeehrter Herr Professor!

Anbei endlich die Einleitung. Ich rechne mit Bestmmt-
heit darauf, dafl der Rest des Textes noch heute abgeht.
Seite 54—74 der Einleitung ist noch nicht abgedruckt, des-
halb rekomm[andiere] ich die Sendung.

Mit ausgezeichneter Hochachtung
ergebenst

Rudolf Steiner



119. AN JOSEPH KUURSCHNER [Postkarte]

Durch Exprefiboten zu bestellen [Wien, 5. Juni 1887]

Hochgeehrter Herr Professor!

Durch ein mir unbegreifliches Versehen habe ich in mei-
ner Korrektur S. 189, Anm. zu 6 {. unter dem Schlagwort
Solideszenz eine falsche Anmerkung gesetzt. Bitte recht sehr
gefilligst darauf Riicksicht zu nehmen, dafl es richtig heiflen
soll:

189, 61f.: Solideszenz = Verdichten, Zusammenziehen
eines Weichen oder Fliissigen zu einem Festen, eines Losen
zu einem Zusammenhingenden.

Mit besonderer Hochachtung
Rudolf Steiner

120. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 19. Juni 1887

Hochgeehrter Herr Professor!

Die Artikel zum kl. Lexikon sind, Threr Aufforderung
gemifl, am 20. bis inkl. N in Threr Hand. Das Weitere bis
Mittwoch, den 22. Ich wollte das erste jetzt abschicken, bin
jedoch durch einen unliebsamen Zufall verhindert, was die
Sache aber nur um einen halben Tag verzogert. Um Korrek-
tur der Artikel mochte ich sebr bitten.

Die Lesart 329, 17: herankam ist richug. Dieses heran-
kam bezieht sich auf [die] Sonne in Sonnenaufgang (Z. 16)
bei freilich ganz falscher Satzkonstruktion.

In treuer Anhinglichkeit
Ihr ergebenster

Rudolf Steiner



I21. AN EDUARD VON HARTMANN

Brunn am Gebirge, 19. Juni 1887
Hochgeschitzter Herr!

Die Liebenswiirdigkeit, mit der Sie meine Arbeiten bisher
aufgenommen haben, ermutigt mich, Thnen Beifolgendes
vertrauensvoll vorzulegen. Welche Bedeutung Thre Weltan-
sicht fiir mich hat, welche gewaltige Wirkung sie auf mich
austibte, habe ich Thnen schon gesagt. Ich habe nun in der
Einleitung zum zweiten Bande meines Goethewerkes die
philosophischen Konsequenzen, die ich aus Goethes Welt-
anschauung gezogen habe, mit Threr Philosophie verglichen
und tibersende Thnen hiermit die Korrektur. Verzeihen Sie,
wenn ich Sie bitte, mir nur mit ein paar Worten zu sagen,
wie Sie dariiber denken. Sie wiirden mir damit eine grofle
Freude bereiten, und ich wire Thnen sehr dankbar. Um die
Riicksendung der Korrektur bitte ich recht sehr.

In aufrichtiger Verehrung
Thr ergebener

Rudolf Steiner

I122. AN JOSEPH KURSCHNER

Brunn am Gebirge, 3. Juli 1887
Hochgeehrter Herr Professor!

Aus Threr Karte vom 30. ersehe ich, daf} ein Teil der Kor-
rektur der Einleitung zum zweiten Goetheband verloren
gegangen ist, denn ich habe die Fahnen 20—31 langst abge-
schickt (samt Manuskript). Es bleibt mir nun nichts tbrig,
als diese zweiten aus dem zweiten Exemplar der Korrektur
noch einmal und zwar direkt an Teubner zu senden. Das
Verlangte erhalten Sie umgehend.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Thr ergebenster

Rudolf Steiner



I23. GIDEON SPICKER AN RUDOLF STEINER

Miinster, 4. August 1887
Sehr geehrter Herr Doktor!

Sie werden wohl kaum mehr einen Brief von mir erwarten und
mich einer unverzeihlichen Ungezogenheit bezichtigen, dafl ich
nicht einmal fiir Thre freundliche Zusendung ein Wort des Dankes
ausgesprochen habe. Ich nehme diese Vorwiirfe als durchaus ver-
dient hin und kann mich nur einigermaflen damit entschuldigen,
dafd ich schon an Ostern vorhatte, eine Reise nach Wien zu machen
und mich personlich mit Thnen iber Goethes Erkenntnistheorie
auszusprechen. Da es sich nicht schicken wollte, die Reise durch-
zufihren, so vertrostete ich mich auf diese Ferien. Aber Familien-
angelegenheiten ziehen mich in die Heimat (Reichenau, Bodensee),
so daff aus meinem Plan wieder nichts wird.

Daf} ich Threm Wunsche, die Arbeit zu besprechen, nicht nach-
kam, hat seinen Grund darin 1. weil ich selbst mit einer groflern
Arbeit oder vielmehr leider mit zweien so beschiftigt bin, daff ich
wenigstens mit der einen in diesem Herbst fertig zu werden hoffe;
2. weil ich nicht ganz mit Threr Auffassung tibereinstimme und das
nicht 6ffentlich aussprechen wollte.

Ich halte nimlich dafiir, daff Goethe von der gegenwirtigen Mo-
dekrankheit der Erkenntnistheorie noch gar nicht angesteckt war,
daf} er von seinem intuitiv pantheistischen Standpunkt aus dafiir
gar kein Verstindnis hatte, wie aus verschiedenen Auflerungen und
aus seiner ganzen Art, die Natur und das Leben zu betrachten,
hervorgeht. Abgesehen hiervon ist Thre Arbeit sehr klar, flieflend
und tiberzeugend. Ich dachte selbst schon lange daran, Goethes-
Philosophie einmal zu behandeln. Ich wiirde sie aber aus dem Mit-
telpunkt seines ganzen Wesens heraus zu konstruieren suchen.
Dazu aber gehort eine so genaue Kenntnis aller seiner Werke, na-
mentlich der naturwissenschaftlichen nebst der einschligigen Lite-
ratur, dafl ich einstweilen davor zuriickschrecke. Ich halte diesen
universellen Geist fiir die hochste Kulturbliite der neuesten Zeit,
fir einen viel tiefern Denker als Schiller und fiir einen ungleich
grofleren Dichter. Ich sehe mit Scheu und Bewunderung an diesem
Riesen hinauf und freue mich, wenn andere diese schwierige Auf-
gabe zu 16sen unternehmen. Die Schwierigkeit sehe ich vor allem
darin, daf} ein volles Bild nur aus der Totalitit seines Wesens zu



gewinnen ist. Bei Schiller und Lessing verhalt es sich ganz anders.
Bei dem einen ist die philosophische Seite von der kritischen, bei
dem andern von der poetischen in gewisser Beziehung zu trennen.
Bei Goethe muf} das Ganze zusammengenommen werden und da
gerit man leicht auf Abwege. Es ist aber jedenfalls eine héchst
dankenswerte Aufgabe, die zwar Jahre in Anspruch nimmt, die ich
aber an Threr Stelle, da Sie bereits den Anfang gemacht haben, nicht
mehr aus dem Auge liefle, da jedenfalls nicht viele sind, die sich mit
dieser Aufgabe beschiftigen werden oder beschiftigen konnen.
Indem ich also nochmals fiir mein langes Saumnis dringend um
Verzeihung bitte und Thnen ermunternd ein herzhaftes «Glick

auf!» zurufe, grifit Sie mit Hochachtung Thr ergebener

Gideon Spicker

124. AN EDUARD VON HARTMANN

Brunn am Gebirge [, Herbst 1887]
Hochgeehrter Herr!

Hierdurch sage ich Thnen meinen besten Dank fiir die
Liebenswiirdigkeit, mit der Sie mir Thre Ratschlige in bezug
auf den Thre philosophische Weltanschauung behandelnden
Teil meines zweiten Goethebandes gaben. Ich erlaube mir
nun, Thnen das abgeschlossene Buch zu tiberreichen, und es
wiirde mir eine besondere Freude machen, wenn Sie diese
Ihre Ratschlage in entsprechender Weise verwertet finden.
In der Vorrede Seite V finden Sie noch eine auf Thre Philo-
sophie bezligliche Stelle, die ich Thnen in der Korrektur noch
nicht vorgelegt habe. Ich kann Thnen nur die Versicherung
geben, dafl ich auf Thr Urteil tiber meine Einleitung sehr
gespannt bin.

Gleichzeitig danke ich Thnen fiir die freundliche Ubersen-
dung Ihrer «Geschichte der Asthetik», die mir eine aufleror-
dentliche Freude gemacht hat. Die Art, wie Sie Kant zum



Ausgangspunkte machen und auf die spiteren Richtungen
von ihm tbergehen, erscheint mir vortrefflich. Eine beson-
dere Befriedigung aber gewihren mir Thre Ausfihrungen
tiber den konkreten Idealismus. Ich meine hiermit insbeson-
dere die Kapitel iiber Hegel, Trahndorff und Deutinger, die
ich gelesen und wieder gelesen habe. Trahndorffs «Asthe-
tik» wiirde ich gern selbst lesen; nur scheint mir, sie sei
heute schwer zu verschaffen. Vollkommen IThrer Ansicht
bin ich auch mit dem, was Sie tiiber Friedrich Theodor Vi-
scher sagen. Mir ist die Person dieses Mannes auflergewohn-
lich sympathisch, und ich verehre ihn ob seines ibrigen Wir-
kens sehr; aber gerade von seiner «Asthetik» habe ich nie
begreifen kénnen, wie sie zu solchem Ansehen gelangt ist.
Ich finde gerade die iibelsten Eigenschaften der Hegelschen
Dialektik in dieser Vischerschen Arbeit noch gesteigert.

Sehr zweckmifig finde ich die ganze Anordnung Thres
Buches: die metaphysische Begriindung der Asthetik bei
den einzelnen Philosophen voran und dann die historische
Entwicklung der isthetischen Spezialprobleme. Was ich
aber gerne ausfihrlicher behandelt gesehen hitte, sind die
asthetischen Arbeiten Schillers. Mir erscheinen fiir den heu-
tigen Systematiker der Asthetik Schillers Grundgedanken
sogar als bedeutendere Vorarbeit als die Kantschen. Auch,
glaube ich, bertihren sich Schillers Anschauungen iiber das
Schone mit den Trahndorffschen. Doch kenne ich die letzte-
ren nur aus Threr Abhandlung und wiirde gerade deshalb so
gerne Trahndorff selbst lesen. Riickhaltlos stimme ich zu,
wenn Sie sagen, Schiller habe das Zeug gehabt, der grofite
Asthetiker seines Jahrhunderts zu werden, und gewif ist es
auch, daf} die Kantsche Philosophie ebensosehr hemmend
wie foérdernd auf ihn eingewirkt hat. Schillers subjektive
Definition des Schonen: «In der Uberwindung des Stoffes
durch die Form besteht das wahre Kunstgeheimnis des Mei-
sters» gabe ins Objektive ibertragen meiner Meinung nach
einen weit befriedigenderen Ausgangspunkt fiir die Asthetik
als thn die Hegelsche Schule je zu geben vermochte.



Zum Schlusse mochte ich Thnen nur noch sagen, daff ich
mit wahrer Sehnsucht auf Thre systematische Bearbeitung
der Asthetik warte. Schenken Sie sie doch recht bald der
Offentlichkeit.

In aufrichtiger Verehrung
Thr ergebener

Rudolf Steiner

I25. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 18. Oktober 1887
Hochgeehrter Herr!

Gestatten Sie mir, an Sie hierdurch eine vertranliche Anfrage zu
richten, durch deren méglichst baldige Beantwortung Sie mich zu
besonderem Danke verpflichten wiirden.

Ich habe seit langer Zeit die nétigen Vorbereitungen getroffen,
das Pierersche Konversationslexikon, welches immer noch durch
seine Reichhaltigkeit und die Menge des verarbeiteten Stoffes eine
_ markante Stellung unter den lexikalischen Werken der Gegenwart
einnimmt, den gegenwirtigen Verhiltnissen entsprechend neu her-
auszugeben.

Unter anderm bendétige ich noch eines Bearbeiters des Faches

Naturwissenschaften
und zwar Mineralogie und Geologie,

und wiirde mich sehr freuen, wenn Sie geneigt wiren, dasselbe zu
ubernehmen. Ich mdochte Sie gleich bei Beginn dieser Beziehungen
bitten, mir zu sagen, ob Sie etwa nur Teile des Gebietes tiberneh-
men kdnnten oder in der Lage wiren, dasselbe vollstindig zu bear-
beiten, was mir natiirlich am erwiinschtesten wire. Sollten Sie iibri-
gens Wiinsche haben beziiglich der Bearbeitung von Artikeln aus
andern Gebieten, so wiirde ich gewiff Thnen dieselben iibertragen,
wenn sich das irgendwie mit den Abmachungen mit bereits gewon-
nenen Bearbeitern vereinigen lifit.

Im Falle Thres Einverstindnisses wiirde ich Thnen sofort die er-
sten Ausschnitte aus der 6. Auflage zusenden mit den eingehenden



Angaben tber diejenigen Prinzipien, welche ich im Interesse des
Werkes anzunehmen veranlalt war. Ich bemerke gleich zum vor-
aus, dafl das Honorar pro Bogen von 16 Seiten Lex. Oktav 100 M.
betrigt, daf} aber auch die Arbeit insofern einer ganz neuen nicht
gleich zu achten ist, als mehr als 4/5 aller Artikel nur einer Durch-
sicht und eventueller Ergianzung bediirfen werden.

Mit der Bitte, mir recht bald IThre gefillige Meinungsiuflerung
kundzugeben und der wiederholten Bitte, die Sache jedermann
gegeniiber als vertranlich zu betrachten, bin ich

in ausgezeichneter Hochachtung
Ihr ergebenster

Kiirschner

126. AN JOSEPH KURSCHNER

[Brunn am Gebirge,] 24. Oktober 1887

Hochgeschitzter Herr Professor!

Auf Thren liebenswiirdigen Brief vom 18. d. M. erlaube
ich mir Thnen zu erwidern, dafd ich sehr gerne bereit bin, an
dem Piererschen Konversationslexikon mitzuarbeiten. Und
zwar kann ich alle Artikel, die unter die auf beiligendem
Blatte bezeichneten Schlagworte fallen, ibernehmen. In be-
zug auf Thre Anfrage, ob ich Wiinsche beziiglich der Bear-
beitung von Artikeln aus andern Gebieten habe, méchte ich
mir erlauben Thnen zu sagen, daf} es mir sehr lieb wire,
wenn Sie mir alles auf Naturwissenschaft Bezigliche (na-
mentlich aber hitte ich gerne das allgemein Naturphiloso-
phische), soweit Sie es noch frei haben, tibertrigen. Wenn
Sie sich um das philosophische Gebiet selbst noch nicht um-
gesehen haben, so ware ich Ihnen besonders verbunden,
wenn Sie mir darauf Beziigliches zur Bearbeitung iiber-
trugen.

Ich bitte Sie nun, mir die betreffenden Ausschnitte und
Erliuterungen tber die Prinzipien recht bald zu ibersenden,



da es mir sehr erwiinscht wire, wenn ich sogleich an die
Arbeit gehen kénnte.
Threr Antwort entgegensehend bin ich
wie stets mit besonderer Hochschitzung
Thr ergebenster

Rudolf Steiner

127. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 25. Oktober 1887
Verehrter Herr!

Verbindlichen Dank fiir Thre freundliche Zusage. Ich habe die
samtlichen von Thnen genannten Gebiete Hir Sie notiert. Um was
Sie sonst noch bitten, ist leider schon anderweitig vergeben, doch
kann ich Thnen noch das Allgemeine der Naturwissenschaft zuwei-
sen und hoffe, daf} Sie diese Arbeit gern iibernehmen werden.

Schon zum voraus muf ich Sie indessen darauf aufmerksam ma-
chen, daf} unter allen Umstanden die piinktlichste Einhaltung der
Lieferungstermine notwendig ist, da Verzdgerungen wie beim klei-
nen Lexikon im vorliegenden Fall, wo es sich um eine Lieferungs-
ausgabe handelt, ganzlich ausgeschlossen bleiben miissen.

Ich méchte, um auch das gleich zu bemerken, zur Erliuterung
Thres Textes eine Tafel mit Darstellungen verschiedener Formatio-
nen Thres Gebietes ausfithren lassen und habe mir dazu vorge-
merkt: Diamanten, silurische und devonische Formation, Stein-
kohlen- und Dyas[formation], Muschelkalk- und Juraformation,
Kreide- und Tertiarformation, Diluvium.

Vielleicht haben Sie die Giite und sagen mir dariiber nicht nur
Thre Meinung, sondern nennen mir auch gleich Quellen, nach de-
nen diese Tafel am besten und dem neuesten Stand entsprechend
auszufiihren wire.

In der Hoffnung, bald von Ihnen zu héren, bin ich

in vorziiglicher Hochachtung
Thr sehr ergebener

Kirschner



128. AN FRIEDRICH LEMMERMAYER

[Wien,] 14. November 1887

Verehrtester Herr Lemmermayer!

Brandstetter hat fiir Mittwoch abends zugesagt. Ich werde
also die Herren an diesem Tage um '/2 9 in dem Gasthaus zur
Pfeife aufsuchen.

Mit herzlichem Grufle
Rudolf Steiner
129. AN FRIEDRICH LEMMERMAYER [Postkarte]

[Wien, 1. Dezember 1887]
Lieber Lemmermayer!

Leider bin ich heute abends verhindert, Dich aufzusu-
chen. Wenn nicht frither, so sehen wir uns wohl Samstag in

Wahring * Herzlich griiflend
* be1 Prof. Laurenz Miullner Rudolf Steiner

130. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 8. Dezember 1887
Sehr geehrter Herr!

Die sehr vorgeschrittene Zeit veranlafit mich, Sie auf das drin-
gendste um weiteres Manuskript zu Pierer zu bitten, da ich andern-
falls in die peinlichste Verlegenheit gerate.

Desgleichen ersuche ich Sie, mir moglichst umgehend mit
Vorschligen bzw. Quellennachweisen fir Illustrationen zu den
4 Tafeln an die Hand zu gehen, welche fiir Thr Gebiet vorgesehen
sind; dieselben sollen zur Anschauung bringen

1. Brickenbau,

2. Eisenbahnbau,

3. Straflenbau und

4. Wasserbau.



Beziiglich der Grofle der Tafeln verweise ich Sie auf das bei-
folgende Passepartout.

Ich gebe mich der Hoffnung hin, daf} Sie den Umstinden Rech-
nung tragen und mich durch umgehende Zusendung des oben
Gewiinschten erfreuen werden.

In vorziglicher Hochachtung
Thr ergebenster

Kirschner
I3I. AN JOSEPH KURSCHNER

Wien [, Mitte Dezember 1887]
Hochgeehrter Herr Professor!

In dem auf das Pierersche Lexikon sich beziehenden Brief,
in dem Sie den Wunsch nach den auf meine Abteilung entfal-
lenden Illustrationen aussprechen, scheint sich ein Irrtum
eingeschlichen zu haben. Sie verlangen niamlich daselbst
Ilustrationen zu den Abteilungen Straflen- und Wasser-,
Briicken- und Eisenbahnbai. Da nun das nicht die von mir
[zu] bearbeitenden Kapitel sind, so bitte ich Sie hiermit, mir
nochmals Thre Wiinsche in bezug auf die Abbildungen gii-
tigst bekannt geben zu wollen. Da ich mich bereits umgese-
hen habe, so handelt es sich ja nur mehr darum, daf ich mich
liberzeuge, ob das von mir in Aussicht Genommene in den
vorgeschriebenen Rahmen pafit.

Fortsetzungen der Korrektur habeich in den letzten Tagen
nicht erhalten; bitte mir, wenn moglich, dieselben zu schik-
ken. Sie sollen Sie umgehend zuriickerhalten.

Fiir die nichsten Wochen bitte ich mir zu adressieren:
Wien IX., Kolingasse 19, Mezzanin. Es wird dadurch eine
wesentliche Beschleunigung erzielt.

Fortsetzung des Manuskripts sende ich schon in den nich-

sten Tagen. |
Immer 1n gleicher Hochschitzung

Thr
Rudolf Steiner



I32. AN EDUARD VON HARTMANN

Wien, Sylvesterabend 1887
Hochgeehrter Herr!

Durch einen ungliickseligen Zufall kommt Ihre freundli-
che Sendung erst heute in meine Hinde; ich sage Thnen vor-
laufig meinen herzlichsten Dank. Das Buch, auf das ich so
gespannt war, wird jetzt natiirlich meine erste Lektiire sein,
und ich werde mir, nachdem ich es gelesen, erlauben, IThnen
wieder zu schreiben. Da Sie mich aber schon jetzt berechtig-
terweise fiir sehr unartig halten kdnnten, so mdgen diese
Zeilen einem ausfiihrlicheren Briefe vorausgehen.

Zugleich bemerke ich, dafl mein Exemplar die Widmung
trigt: Herrn Professor Dr. A. Dorner. Da dies offenbar nur
auf einem Versehen bei der Kuvertierung beruht, so habe
ich mir erlaubt, das Exemplar ohne Bedenken aufzuschnei-
den.

Mit den besten Wiinschen fiirs kommende Jahr, nament-
lich auch fiir Ihre Gesundheit,

mit besonderer Hochachtung
Thr ergebenster

Rudolf Steiner

I33. AN FRIEDRICH LEMMERMAYER [Postkarte]

[Wien, 27. Januar 1888]

Liebster Lemmermayer!

Es ist mir sehr leid, den gestrigen Abend haben versdumen
zu miissen, und ich bitte Dich hiermit um Entschuldigung.
Jedenfalls suche ich Dich morgen vormittag fiir eine Viertel-

stunde auf. : .
Mit besten Grifien

Rudolf Steiner



134. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Verehrter Herr! [Stuttgart,] 30. Januar 1888

Hier die erste Lieferung des neuen Lexikons, das ebenso wie die
National-Literatur das Vergnligen und die Ehre hat, Sie zu Threm
Mitarbeiter zu zahlen. Seien Sie demselben, bitte, auch ein freund-
licher Beurteiler und geben Sie ihm ein Geleitwort, etwa in der
«Deutschen Zeitung» oder sonstwo mit auf den Weg. Je frither dies
geschieht, um so mehr verbinden Sie mich, da mir daran liegt, so
bald als moglich eine Besprechung zu erhalten.

. . . [hier fehlt eine Seite]
war, von dem ich Thnen in meinen Neujahrszeilen schrieb. Ich brau-
che Thnen nicht zu sagen, wie aulerordentlich dankbar ich Thnen
wire, wenn Sie in der «Deutschen Rundschau» dem schwierigen
Werk ein freundliches Wort mit auf den Weg geben wollten, was
um so erwinschter wire, je friher es zum Abdruck kime.

Der Gedanke, ein Lexikon zu schaffen, welches an Zahl der
Artikel alle andern ubertritft, dabei im Preise fast um die Halfte
hinter jenen zuriickbleibt, hatte fiir mich so viel Verlockendes, daft
ich jedes Hindernis iberwand.

Mein Bestreben: dem Werke einen originellen und eigenartigen
Charakter zu geben, fiihrte mich auf die Idee: das Konversationsle-
xikon auch nach der Seite der Sprachen hin, die bisher stets tiberse-
hen worden sind, zu vervollstindigen, indem ich das Konversa-
tions-Lexikon mit einem Universal-Sprachen-Lextkon verband,
was weder in der deutschen Literatur, noch in der Literatur tiber-
haupt dagewesen ist. Erst damit ist das oft zitierte Wort vom Kon-
versationslexikon, «daf} es eine ganze Bibliothek ersetze», buch-
stablich wabr geworden, und ich wiirde mich freuen, wenn Kritik
und Publikum meiner Idee, auch wenn vielleicht die Ausfithrung
hier und da Spuren des ersten Versuchs an sich tragen sollte, Aner-
kennung und Zustimmung nicht versagen wollten.

Senden Sie mir dann, bitte, den Beleg gleich ein, damit ich Sorge
tragen kann, daf} Thnen die folgenden Lieferungen regelmifig zu-
gehen. Ich spreche Thnen im voraus fiir [hre Freundlichkeit meinen
besten Dank aus und sehe Threm Urteil mit hochstem Interesse

entgegen. Mit hochachtungsvoller Begriffung
Thr kollegialisch ergebener

Kiirschner



135. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

[Postkarte] Stuttgart, 3. April 1888
Sehr geehrter Herr!

Verbindlichen Dank fiir die gesandten Artikel. Leider fehlen
aber noch sehr viele und ich muf Sie dringendst ersuchen, mir
dieselben moglichst umgehend zu ibersenden, da ich durch diese
spite Einsendung ernstlich in Verlegenheit komme.

Mit vollkommener Hochachtung
Thr sehr ergebener

Kirschner

136. AN FRIEDRICH LEMMERMAYER [Postkarte]

[Wien, 14. April 1888]

Lieber Lemmermayer!

Wollte heute abends zu Dir kommen, kann aber nun nicht
und sende Dir daher per Karte herzlichsten Gruff. Grifle
auch den lieben Mertens, wenn er zu Dir kommt, und Hans.
Deinen vortrefflichen Artikel uber die «Wiener vom
Grund» habe ich soeben mit auflerordentlicher Freude

gelesen. Dein

Rudolf Steiner

I37. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER [Postkarte]

Stuttgart, 23. April 1888
Sehr geehrter Herr!

Besten Dank fir die eingegangenen Artikel, die iibrigens alle so
spiat kommen, dafl ich sie nur teilweise berticksichtigen kann. Ich
mochte Sie dringendst bitten, in der Zukunft mit der Riicksendung
punktlicher zu sein, da das Einfiigen der Nachtrige stets mit
Schwierigkeiten verkniipft ist.

Mit vollkommener Hochachtung
Thr sehr ergebener

Kurschner



138. AN FRIEDRICH LEMMERMAYER [Postkarte]

[Wien, 29. April 1888]

Lieber Fritz!

Hiermit sage ich Dir fir Deinen lieben Brief herzlichst
Dank. Mir fehlt sonst gar nichts weiter, als daff ich einen
wahrhaft grausamen Kopfschmerz habe, der mir das Spre-
chen und Herumgehen unleidlich macht. Ist es morgen vor-
mittag besser, so komme ich zu Dir hinauf. Doch lasse Dich
ja von nichts abhalten, wenn Du etwas vorhast.

Dein
Rudolf Steiner

139. AN JOSEPH KUURSCHNER [Telegramm)]

Wien, 14. Mai 1888

Rest von A geht heute ab. Bitte mir adressieren: Wien IX.,
Kolingasse 19, Mezzanin. Rudolf Steiner

I140. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Sehr geehrter Herr! [Stuttgart,] 31. Mai 1888

Im Begriff die Arbeiten zur Neuauflage meines kleinen Lexikons
wieder aufzunehmen, finde ich, daf§ die von Thnen tibernommenen
Gebiete Bergbau & Hiittenwesen u.

Mineralogie
immer noch inkomplett sind, indem von ersterem nur die Artikel
von A-G, von letzterem von A-F vorliegen. Ich bitte Sie hierdurch
dringendst, mir den Rest dieser Artikel, zu denen Ihnen die betr.
Register bereits unterm 9. 2. 1887 zugingen, in tunlichster Bilde
zu Gbersenden.

Der sicheren Erfilllung meiner Bitte entgegensehend,

Thr hochachtungsvollst ergebener

Kirschner



I141. AN MARIE HERZFELD
[Wien, 9. Juni 1888]
Verehrtes Fraulein!

Diirfte ich Sie bitten, mir umgehend Nachricht zukom-
men zu lassen, ob IThnen iiber eine friither gedruckte Uberset-
zung Threr «Vagabundenweisheit» nichts bekannt ist.

Fiir die «<Deutsche Wochenschrift»

Rudolf Steiner

Da heute nachmittags die Redaktion geschlossen ist, so bitte
ich recht sehr, mir Ihre Auskunft brieflich Rudolf Steiner,
IX., Kolingasse 19, zu adressieren.

142. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm)]

Wien, 5. Juli 1888

Sende verlangtes Manuskript umgehend.

Steiner

143. AN FRIEDRICH LEMMERMAYER [Postkarte)

. [Wien, 6. Juli 1888]
Lieber Fritz!

Da ich heute dringend verhindert bin, so mufl leider unser

Abend wieder unterbleiben.
Mit herzlichsten Griiflen

Dein
Rudolf Steiner



144. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm)]
Wien, 9. Juli 1888
Verlangtes Manuskript Exprefibrief eben abgesendet.

Steiner

145. AN FRIEDRICH LEMMERMAYER
[Wien?, 14. Juli 1888]

Lieber Fritz!

Die gestrige Konfiskation der Wochenschrift machte mir
so viele Laufereien, dafl ich vorderhand todmiide bin; ich
muf} Dich also auf diesem Wege bitten, Christel und Mer-
tens, den ich auch verstindige, bei Dir um 3/4 7 zu erwarten;
wir wollen dann gemeinschaftlich zum Rendez-vous mit
Fercher abmarschieren. .

Dein

Rudolf Steiner

146. AN RADEGUNDE FEHR
Wien, 15. Juli 1888

Sehr geehrtes Fraulein!

Gestatten Sie, dafl ich dem Grufle, den ich mir erlaubte
Thnen zu Threm Namensfeste zu senden, diese Zeilen anfiige.
Konnte ich doch wahrhaftig die tief-freundschaftlichen
Empfindungen, die ich fir Sie hege, in ein Wort zusam-
menschlieffen und es Thnen senden! Denn ich méchte Thnen
so recht sagen, wie sehr Sie Unrecht hatten, da Sie aus einer
Unregelmiafigkeit in der Zusendung der Wochenschrift den
Schluf} zogen: «wie schnell doch alles auf mich vergifit».
Diese Worte haben mich recht sehr geschmerzt, denn das
Gefiihl, von dem ich sprach, ist unausloschlich.












o

. L8E S




Gern hitte ich ja jeder Sendung der Wochenschrift eine
Karte beigeschlossen, um Thnen zu sagen, was von mir ist,
da janicht immer alles unterzeichnetist. In der letzten Num-
mer ist der Artike] «Papsttum und Liberalismus» aus meiner
Feder. Auch den Artikel iiber die Thronrede Kaiser Wil-
helms II. habe ich geschrieben; und ich muf§ Ihnen gestehen,
dafl es mir sehr lieb wire zu wissen, wie Thnen der letztere
Artikel gefallen hat. Wenn ich etwas schreibe, so lege ich so
sehr mein ganzes Denken und Fiihlen in die Sache, dafy mir
dann die Art, wie es aufgenommen wird, nicht gleichgiltig
ist. Das heifit: im allgemeinen ist mir an der Zustimmung
der Menge wenig gelegen, dafiir aber umsomehr an der Zu-
stimmung jener, denen ich vermoge ihres Geistes und Her-
zens zugetan bin. Wie sehr Sie zu diesen gehoren, dartiber
brauche ich Thnen wohl kein Wort zu sprechen.

Das ist ja das einzige, was wir geistig Strebenden haben,
daf wir unsere geistigen Produkte von denen, die uns wert
sind, wohl aufgenommen wissen und Sie kénnen mir glau-
ben: oft, sehr oft geht mir der Gedanke durch den Kopf,
wenn ich mich iber meine wissenschaftlichen Ideen nur ein-
mal mit Threm mir so werten Vater hitte verstindigen kon-
nen. Wie er mein Denken angeschlagen hitte, wenn er es
gekannt hitte, das zu wissen, wire fiir mich von unendli-
chem Werte gewesen.

In der letzten Nummer der Wochenschrift mache ich Sie
auch auf das Gedicht Ferchers von Steinwand aufmerksam.
Das ist ein origineller Geist. Der hat ein urspriingliches Stre-
ben, das sich mit elementarer Gewalt an die Oberfliche gear-
beitet hat. Sehen Sie, dieser Fercher ist der Sohn eines Bau-
ern, hat als Chorknabe ein Ordensgymnasium absolviert
und ist dann nach Wien an die Universitit gekommen. Hier
hatte er nicht zu leben und er kam so weit, dafl ihm selbst ein
Stiickchen Brot fehlte. Er verfiel dem Hungertyphus und
war dem Tode nahe. Seine Rettung verdankt er nur dem
Umstande, dafl neben seinem Krankenbette im Spitale ein
von ihm geschriebenes Drama lag, das sein Arzt sah, las, und



nun von der Genialitit seines Patienten so durchdrungen
war, daf} er sein alles dransetzte, thn zu retten. Sie hatten nur
die Freude des nun 6ojihrigen Dichters sehen sollen, als er
sein Gedicht abgedruckt sah.

Doch ich sehe: ich bin ins Plaudern hineingeraten, daich
Ihnen doch vor allem meinen herzlichsten Glickwunsch zu
Ihrem morgigen Feste tibersenden wollte. Nehmen Sie ihn
hin und rechnen Sie mir nicht als Unbescheidenheit an,
wenn ich mir erlaube, Thnen mein Konterfei beizulegen.
Damit seien Sie herzlichst gegrufit von

Threm ergebensten

Rudolf Steiner
Redakteur der Deutschen Wochenschrift

147. AN PAULINE SPECHT
[Wien,] 15. Juli 1888

Geschitzteste gnidige Frau!

Thnen und dem lieben Arthur besten Dank fiir IThre
freundlichen Zeilen; Arthurl will ich ein andermal antwor-
ten, damit dieser Brief, der Thnen anzeigen soll, daf} sich
alles der allerbesten Gesundheit erfreut, zur rechten Zeit
abgeht. Mit Ernstl war ich soeben im Gymnasium, um ihn
fir die morgige Priifung vormerken zu lassen. Morgen muf3
er um acht Uhr zur Priifung, was wohl dem jetzigen Lang-
schlifer ganz sonderlich zur so friihen Stunde ankommen
wird. Heute soll er mit seinen beiden Tanten und Katinka
den Nachmittag im Prater zubringen. Gestern war er mit
mir ebendaselbst. Das Biibchen sieht ganz vortrefflich aus
und ist erfreulicherweise mit seinem Magen so weit, daff er
alles vertragen kann. Wie ich hdre — oder vielmehr sehe,
denn wenn ich ihn abhole, hat er noch nie gefriihstiickt —,
nimmt er jetzt zum Frihstick schon Kaffee; auch soll er



sonst gar nicht zuriickhaltend in der Wahl der Speisen sein.
Seit Dr. Kobler sich so glinstig tiber seinen Magen ausge-
sprochen hat, beruft sich das Ernstl bei jeder Gelegenheit
darauf: «Aber ich darf doch alles essen.» Auch Richards
Gesundheit lafit keine Klage zu.

Uber meine Weimarer Reise kann ich Ihnen noch nichts
sagen, daich selbst nicht mehr als vor vierzehn Tagen weifl.

Wie ich gestern — Frau Kobler liefl nicht nach, bis wir
einmal bei ihr speisten — gesehen habe, hat die Frau vor,
bestimmt nach Unterach zu kommen, und wie ich glaube,
dirfte sie Dienstag oder Mittwoch abends fahren.

Was Arthur iber Hans schreibt, wird wohl wieder auf
einer falschen Deutung beruhen. Immer die alte Geschichte:
die Auflerung kiinftiger Energie und Mannesstirke wird so
prosaisch als méglich ausgedriickt: «Er schlug aus wie ein
wildes Pferd.» Ich lasse ihm sagen: «Hans, Du bist ein sehr
braver, lieber Bub.»

Nun nur noch an Thre Frau Mutter und Schwester meinen
Handkuf}, an Thren lieben Gatten die herzlichsten Grifle,
auch an Ottel und Arthurl herzlichste Griifle — auch von
Ernst und Richard, endlich seien Sie selbst herzlichst ge-
grifdt von

Threm ergebensten
Rudolf Steiner

148. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm)]

Wien, 20. Juli 1888

Manuskript geht sofort ab
Steiner



149. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 24. Juli 1888

Sehr geehrter Herr!

Besten Dank fiir das empfangene G. Es ist aber unerlillich, daff
ich den Rest unverziiglich erhalte und daff Sie mir in der Folge
taglich mindestens 2 Buchstaben senden, da ich sonst in die denk-
bar grofite Verlegenheit gerate.

Mit vorziglicher Hochachtung
Thr sehr ergebener

Kiirschner

I1§0. AN PAULINE UND LADISLAUS SPECHT
Wien, 27. Juli 1888

Geschitzeste gnidige Frau und wertester Herr Specht!

Besten Dank fiir Thren freundlichen Brief. Ich zweifle kei-
nen Augenblick, dafl der von Thnen fiir richtig gehaltene
Weg auch tatsichlich der beste gewesen wire, jedoch war es
fir mich von Anfang an unméglich, mich auf den Stand-
punkt des Dr. Russell zu stellen, weil ich mich damit mit bei
diesem Herrn immer vorauszusetzenden unreellen Machi-
nationen identifiziert hitte. Ich mufite von R. ganz absehen
und mich auf den Standpunkt der Wochenschrift stellen und
diese auf irgendeine Weise aus dem Schiffbruche zu retten
suchen. Und dazu war unbedingt notwendig, dafl ich nicht
wie Russell vom Schauplatze einfach verschwinde — besser
gesagt absolut nicht erscheine, woran er ja klug getan hat,
sondern so lange etwas zu tun 1st, auf demselben verharre.
Das war umsomehr als das richtige Vorgehen anzusehen, als
ich vom Anfange an, d. i. vom Beginne des Prozesses am
12. Juli, als ein besonderer Autor neben Dr. Russell auch
von den Gegnern des letzteren angesehen wurde. Ich hielt es



absolut fir meine Pflicht, eine mir aufgedrungene schwie-
rige Sache in allerkorrektester Weise zu Ende zu fiihren.
Russells Verhalten durfte einfach mit dem meinigen nicht
konfundiert werden; dariiber mufSte ich entschieden wachen
und dabei sein. Die Sache ist ja nun auch bald zu Ende. Der
Prozef} ist zu Ungunsten Russells in erster Instanz schon
und in zweiter so gut wie entschieden. Ich kann unméglich
alle Einzelheiten schriftlich mitteilen. Ich werde das einmal
mindlich tun. Die Sache ist ja auch sonst ein wunderschones
Stiick Zeitungs- und Parteigeschichte. Sie werden mir dann
auch kaum Unrecht geben, daff ich die mir sehr kostbaren
Tage der Sache geopfert habe. Es ging eben nicht anders. Die
Tage waren fiir mich auch peinlich genug. Ich hoffe nun,
daff ich in diesen Tagen auch Nachricht {iber das neue Ar-
rangement, das ich in betreff der Weimarer Reise mit dem
Direktor des Archivs getroffen habe, erhalte und dann end-
lich aus Wien in irgendeiner Weise fortkomme. Es ist hier
niamlich auch unertriglich. Gestern war ich in Kaltenleutge-
ben, weil ich glaubte, daff ich an diesem Tage hier nichts zu
tun hitte, und sieh’ da, abends finde ich einen Haufen Briefe,
die mir zeigten, dafl mich Friedjung an drei Orten gesucht

und dafy mich sein Vertreter dringend zu sich beordert hat.
Die Sache ist also einfach ekelhaft.

Herzlichste Griifle an alle
in treuer Freundschaft

Rudolf Steiner

I§I. AN JOSEPH KURSCHNER dringend

Wien, 28. Juli 1888

Hochgeschitzter Herr Professor!

Thre freundliche Mitteilung, dafy meine Artikel zum klei-
nen Lexikon noch rechtzeitig eintreffen, wenn ich Thnen



nunmehr tiglich mindestens 2 Buchstaben sende, hat mich
sehr erfreut, denn ich war schon sehr in Sorge, daf ich Thnen
durch die Verspitung meiner Sendung ernstliche Verlegen-
heit bereite. Das Ganze wird nun in einigen Tagen in Thren
Hinden sein. Auch fiir Pierer sende ich morgen eine grofle
Partie ab.

Nun hitte ich eine Bitte, um deren baldmdéglichste Erfiil-
lung ich Sie recht sehr bitte. Unerquickliche Dinge machen
es mir notwendig, Sie um Ubersendung eines Betrages von
130 Mark a conto des Honorars fiir meine beiden ersten
Goethebinde dringend zu ersuchen. Ich bin durch eine un-
vorhergesehene groflere Ausgabe momentan in peinlichster
Verlegenheit und wire Thnen fiir die telegraphische Anwei-
sung dieses Betrages unter meiner Adresse: Rudolf Steiner,
Wien IX., Kolingasse 19, Mezzanin, sehr dankbar.

Beiliegend zwei Ausschnitte mit meiner Besprechung des
«Pierer», die fortgesetzt werden soll.

Ich kann nun auch mit Bestimmtheit versprechen, dafl der
3. Goetheband, der mir viele Freude macht, in Bilde in
Thren Hinden ist.

Indem ich nochmals um #mgebhende Antwort bitte

in besonderer Hochschitzung
Thr ganz ergebener

Rudolf Steiner

1§2. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm]
Wien, 6. August 1888
Sende bis Schlufl unverziglich.

Steiner

dringend



I1§3. AN JOSEPH KURSCHNER [Postkarte]

[Wien, 6. August 1888]

Sehr geschitzter Herr Professor!

In dem soeben abgesandten Korrekturabzug tber Bar-
rande zu «Pierer» habe ich folgendes vergessen, was also
dem dort angegebenen vorauszuschicken 1st:

Barrande, Joachim, hervorragender Geolog und Palion-
tolog, geb. 10. Aug. 1799, wurde nach Absolvierung seiner
Studien 1824 Ingenieur, in welcher Stellung er die Aufmerk-
samkeit des Herzogs von Angouléme erregte, der ithn zum
Lehrer seines Neffen, des Herzogs von Bordeaux, Grafen
Chambord, ernannte. Letzterem folgte er zur Zeit der Ver-
bannung nach Prag, wo er seinen bleibenden Wohnsitz auf-
schlug. Er starb 5. Okt. 1883 in Frohsdorf, wohin ihn der
Tod seines griflichen Freundes gerufen hatte.

Mit besonderer Hochachtung
Rudolf Steiner

154. AN FRIEDRICH LEMMERMAYER

Gut Berghof in Unterach am Atterssee
17. August 1888
Lieber Fritz!

Lingst wollte ich Dir dies Lebenszeichen von mir zukom-
men lassen, aber ich hatte in den letzten Wochen wegen
Fertigstellung meiner lexikalischen Arbeit eine Hetzerel
sondergleichen. Kaum hier angekommen, mufite ich wieder
nach Wien zuriick, um den Druck nicht aufzuhalten. Wah-
rend dieses meines Aufenthaltes in Wien traf ich die liebe
Frau Pfarrerin mit dem Friulein Gretchen, die mir sagte,
daf} sie Dich von Od abholten. Zu versiumen war bis jetzt
nicht viel auf dem Lande, da es erst jetzt beginnt, hier eini-
germaflen leidliches Wetter zu haben.



Ich setze voraus, dafl Du, von lieben, sympathischen
Menschen umgeben, recht angenehme Tage verlebst. Ich
kann von mir diesmal ein Gleiches nicht sagen; ich fihle
mich vereinsamt, wie das selten noch der Fall war, und freue
mich der Tage, wo wir wieder in Wien beisammen sein wer-
den. Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht umhin, Dir, lieber
Freund, meinen tiefsten, wirmsten Dank fiir die Liebens-
wiirdigkeit zu sagen, mit der Du mich im Verlaufe dieses
Winters mit lieben Leuten bekannt gemacht hast.

Wie geht es Deinem Roman? Ich mochte ihm besten Fort-
gang wlnschen.

Mit der Bitte, mich dem lieben Herrn Pfarrer und seiner
geschitzten Frau bestens zu empfehlen, bin ich

Dein treuer
Rudolf Steiner

I1§5. AN JOSEPH KURSCHNER
[August 1888]
Hochgeschitzter Herr Professor!

In der Hoffnung, daf alles frithere ordnungsgemifl in
Thren Hinden ist, sende ich anbei den Buchstaben T fiir

das kleine Lexikon. In vorziiglicher Hochachtung

ergebenst

Rudolf Steiner

15§6. AN JOSEPH KURSCHNER
[August 1888]

Hochgeschitzter Herr Professor!

Anbei sende ich die Buchstaben U und V zum kleinen

Lexikon. Mit besonderer Hochachtung

ergebenst

Rudolf Steiner



I§7. AN JOSEPH KURSCHNER

Wegen sonstiger Verzogerung bitte bis 15. Sept. adressieren:
Rudolf Steiner
Gut Berghof bei Unterach

am Attersee Ober-Osterr.
[Ende August 1888]

Hochgeschitzter Herr Professor!

In Threm Schreiben vom 23. August bemerken Sie, daff
Thnen zu Pierer von mir fehlen: Berthierit, Beryll, Besteg,
Beudant, Beyrich, Berzeliit. Da diese Artikel in der anfangs
August an Sie abgegangenen Manuskriptsendung enthalten
sein miflten, bin ich in Sorge, dafl diese und vielleicht die
ganze damalige Sendung verloren gegangen ist. Ich bitte Sie
nun recht sehr, mich umgehend tber die Sache aufzukléren,
damit ich rechtzeitig erginzen kann, was freilich nicht ange-

nehm wire. . :
Mit besonderer Hochachtung

Thr ergebenster

Rudolf Steiner

158. AN JOSEPH KURSCHNER
[Gut Berghof bei Unterach am Attersee, Ende August 1888]

Hochgeschatzter Herr Professor!

Anbei sende ich die Buchstaben W-Y (inkl.) fiir das kleine
Lexikon.

Bei Bergbau hat sich fiir X und Y nichts ergeben. Bitte
recht sehr, mir glitigst mitzuteilen, ob die vor ¢iniger Zeit
von mir gearbeitete Kristalltafel fiir die Neu-Auflage ver-
wendbar ist. Im andern Falle wiirde ich sogleich eine neue

machen. Wichtg. In besonderer Hochachtung

Thr ergebenster

Rudolf Steiner



I1§9. AN JOSEPH KURSCHNER

[Gut Berghof ber Unterach am Attersee,
Anfang September 1888]

Hochgeschatzter Herr Professor!

Anliegend tibersende ich den Schluf meines Manuskrip-
tes zum kleinen Lexikon und gebe mich der Hoffnung hin,
daf alles noch rechtzeitig in Thre Hinde gekommen ist.

Mit besonderer Hochachtung
Ihr ergebener

Rudolf Steiner

160. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 3. September 1888

Verehrter Herr!

Besten Dank fiir die iibersandten Manuskripte. Die Kristalltafel
des kl. Lexikons habe ich auch fir die neue Auflage verwendet. Ich
werde Thnen aber den Artikel Kristalle zugleich mit den Abbildun-
gen einmal zugehen lassen, damit Sie die Zusammengehorigkeit
feststellen resp. hinzustellen. Freundlicher Gruf

Thres mit vollkommener Hochachtung
sehr ergebenen

Kiirschner

I161. AN JOSEPH KURSCHNER

Wien, 10. September 1888

Hochgeschitzter Herr Professor!

Konsul Dr. C. Ochsenius, der das Geologisch-Geneti-

sche der in der Natur vorkommenden salinischen Ablage-
rungen fir die 7. Auflage von «Pierer» iibernommen hat,



schreibt mir, daf} er mit mir in Korrespondenz iber die
Grenzfragen unserer beiderseitigen Gebiete treten wolle.
Ich muf natiirlich alles hierauf Beziigliche durch Thre Hand
gehen lassen und bitte Sie daher, das beiliegende Schreiben
von mir an Dr. Ochsenius, wenn Sie mit dem Inbalte iiber-
emstimmen, gutigst an denselben weiter gelangen zu lassen.

Eben habe ich wieder eine Zuschrift von Thnen erhalten,
in der Ste mir zur Anzeige bringen, daff Thnen der Artikel
Beyrich Ferd. fehlt. Auch dieser muf sich unter der anfangs
August an Sie abgeschickten Sendung, und zwar auf einem
Blatte mit Heinr. Ernst Beyrich, finden, tiber die ich neulich
eine Anfrage an Sie richtete, weil ich sie nach Threm Briefe
von Mitte August fiir verloren glaubte. Bitte recht sehr mich

hiertiber aufzukliren. In besonderer Hochschitzung

und immer gleicher Verehrung

Rudolf Steiner

162. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 14. September 1888

Sehr geehrter Herr!

Freundlichen Dank fiir Thre Zuschrift.

Mit Thren Korrespondenzen mit Herrn Dr. Ochsenius bin ich
natiirlich einverstanden, ich bitte Sie aber, nicht den Umweg um
mich zu nehmen; es wird mir alles recht sein, was Sie mit ihm
vereinbaren.

Beyrich ist von Thnen irrtimlicherweise noch einmal eingefor-
dert worden; ich bitte, das Versehen giitigst zu entschuldigen.

Mit vollkommener Hochachtung
Thr sehr ergebener

Kirschner



163. AN FRIEDRICH LEMMERMAYER [Postkarte]

Lieber Fritz! [Wien, 22. September 1888]

Bitte Dich recht sehr, mir gleichfalls durch eine pneumati-
sche Karte mitzuteilen, ob Du morgen nachmittag geneigt
wirest, nach Kaltenleutgeben zu fahren. Bestimme 1m Ja-
Falle Ort und Zeit unseres Zusammentreffens. Die Frau
Pfarrerin sagte mir, daf} sie mitkommt. Vielleicht ist es Dir
moglich, das zu arrangieren. Gib mit einem Wort auf Dei-
ner Karte auch etwas iber das Befinden der beiden Pfarrers-
leute an.

Dein
Rudolf Steiner
164. AN FRIEDRICH LEMMERMAYER [Postkarte]
Lieber Fritz! [Wien, 13. Oktober 1888]

Konnten wir nicht heute /2 4 im Café Griensteidl zusam-
menkommen, um von da zu Alfred zu gehen. Ich habe nach-
mittags viel zu tun und es hielte uns auf, wenn ich Dich erst
aus Deiner Wohnung abholte.

Mit besonderer Hochachtung

Rudolf Steiner
165. AN FRIEDRICH LEMMERMAYER [Postkarte]
Lieber Fritz! [Wien, 30. Oktober 1888]

Ich mache mir schon arge Vorwiirfe, so lange nicht bei
Pfarrers gewesen zu sein. Obgleich ich durchaus noch nicht
ganz beisammen bin, mochte ich doch heute abends 7 Uhr
hinkommen, um die guten Leute wenigstens wiederzuse-
hen. Wenn Du dann auch dort warest, so wire das schon.

Herzlichst Dein
Rudolf Steiner



166. AN FRIEDRICH LEMMERMAYER

[Wien, Sommer oder Herbst], 1888

Lieber Fritz!

Zu meinem grofiten Bedauern bin ich heute verhindert,
zu Berlepsch zu gehen. Ich konnte das nun freilich friher
nicht wissen und bitte Dich, falls Dir es moglich ist, morgen
oder Sonntag zu gehen. Schreibe mir im letztern Falle eine

Karte, wo wir uns treffen. i i
? Mit herzlichem Gruff
Dein

Rudolf Steiner

167. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 23. November 1888

Hochgeehrter Herr!

In der Anlage tGbersende ich Thnen mein neuestes Lexikon, an
dem Sie die Giite hatten, sich mitarbeitend zu beteiligen.

Indem ich Thnen bei dieser Gelegenheit abermals meinen Dank
ausspreche, verbinde ich damit zugleich die Bitte, doch wenn ir-
gend moglich dem Buche in einer Thnen zugingigen Zeitung recht
eingehend und je frither je lieber eine Anzeige angedeihen zu lassen.
Sie wiirden mich dadurch zu allergréfitem Danke verpflichten.

Ich hoffe, auch bei weiteren Arbeiten Thre Unterstiitzung zu
finden und bin mit bekannter Hochachtung

Thr kollegialisch ergebener

Kiirschner



168.AN JOSEPH KURSCHNER

Wien, 15. Dezember 1888

Hochgeschitzter Herr Professor!

Hierdurch erlaube ich mir, Thnen die Mitteilung zu ma-
chen, dafl meine Artikel zwischen den Buchstaben Ch—Ci
langst an Sie abgegangen waren, als Thre Kartevom r1. d. M.
sie zum zweitenmale forderte. Indem ich hoffe, daff dieses
nur auf einem Versehen beruht, bemerke ich zugleich, dafl
Sie sich in Hinkunft keine Sorge mehr um meine Artikel
machen wollen. Dieselben sollen stets rechtzeitig nach dem
mir mitgeteilten Wochen-Serienregister an Sie abgesendet

werden. Mit besonderer Hochachtung

ganz ergebenst

Rudolf Steiner

169 FRIEDRICH ECKSTEIN AN RUDOLEFE STEINER
Wien [1888?]

Lieber Herr Steiner!

Da ich das Buch heute unbedingt brauche, so will ich Thnen
vorldufig die Stelle herausschreiben und werde dann das Buch
Montag ins Caféhaus mitbringen.

Der Titel des betreffenden Buches lautet: «Remarks upon Al-
chemy and the Alchemists». Es ist anonym erschienen und verlegt
in Boston bei Crosby, Nichols and Comp., 1857. Der Autor heifit,
wie ich aus bestimmter Quelle weif}, Hitchcock. Auf Seite 87 heifdt
es nun:

«Nearly all of the writers quote a saying attributed to old Ostha-
nes — that ,Nature se joint par nature; nature s’éjouet en nature;
nature amende nature; nature aime nature; nature surmonte nature;
nature perfectionne nature; nature contient nature et nature est
contenue par nature‘, and several of them caution their readers to
keep these principles strongly in mind.»



Uber Osthanes finde ich in Ersch und Grubers Enzyklopidie,
II1. Serie, Band 7, pag. 108:

«Osthanes, der Weise oder Philosoph wird von d’Herbelot als
Verfasser eines unter Nr. 967 in der Pariser koniglichen Bibliothek
befindlichen handschriftlichen arabischen Traktates iiber den Stein
der Weisen angegeben, Hadschi Chalfa aber kennt weder den Na-
men des Verfasser, noch das Buch, das den Titel fiihrt: <Die zwolf
Abschnitte Gber den ehrwiirdigen Steins>.» (Gustav Fliigel).

Morgen werde ich wahrscheinlich nicht ins Café kommen, hoffe
aber, Sie Montag dort zu sehen. Vorlaufig griifit Sie vielmals Thr

Friedrich Eckstein

170. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegrammy]

Wien, 21. Januar 1889

Pierer bis Schlufl C abgegangen. Daich ungeniigende Ku-
vertierung besorge, bitte sogleich Drahtantwort, ob ange-
kommen.

Steiner

I7I. AN JOSEPH KURSCHNER

Wien, 15. Februar 1889
Sehr geehrter Herr!

Entschuldigen Sie, wenn ich mir in bezug auf Thre mir
eben zugehende Honorarberechnung fir Pierers Konversa-
tionslexikon I. und II. Band folgendes zu bemerken erlaube.
Sie berechnen meine Beitrige fiir die beiden Binde mit
112,84 Mark und ziehen davon 100 Mark ab. Dieser Abzug



mufd auf einem Irrtume beruhen, da mir der genannte Betrag
niemals zugekommen ist. Ich bitte daher um gefillige Rich-
tigstellung des Irrtumes und bin

mit besonderer Hochachtung
ergebenst Ihr

Rudolf Steiner

172. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm]
Wien, 19. Februar 1889
Morgen fillige Piererartikel gehen bestimmt heute ab.

Steiner

173. AN JOSEPH KURSCHNER
[Wien,] 19. Februar 1889

Hochgeschitzter Herr Professor!

In bezug autf die beigeschlossenen Artikel Darwin und
Darwinismus mochte ich Sie recht sehr bitten, sie, wenn
irgend tunlich, unverindert zum Abdrucke zu bringen. Ich
habe bei der Ausarbeitung besondere Sorgfalt angewendet.

Das andere folgt noch heute nach.

Mit besonderer Hochachtung
ergebenst

Rudolf Steiner



174. AN JOSEPH KURSCHNER

[Wien, 2. Februar-Hilfte 1889]

Hochgeschitzter Herr Professor!

Beifolgende Blitter geh6ren noch in die Serie Daru — De-
sor und ich hoffe, daf} sie daselbst noch werden unterzubrin-

gen sein. Mit vorziiglicher Hochachtung

Rudolf Steiner

175§. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm]
Wien, 19. April 1889
Piererartikel bis Em treffen morgen ein.

Rudolf Steiner

I176. AN JOSEPH KURSCHNER
[Wien, April 1889]

Hochgeschitzter Herr Professor!

Anbei sende ich alle nach meinem Register noch aus E
restierenden Artikel und gebe mich der Hoffnung hin, daff
dieselben noch rechtzeitig eintreffen.

In vorzuglicher Hochachtung
Rudolf Steiner



I177. AN JOSEPH KURSCHNER
[Wien, April 1889]

Hochgeschitzter Herr Professor!

Beiliegende E-Artikel entdecke ich eben als noch fehlend
und sende sie Ihnen sogleich.

In vorziglicher Hochachtung
Rudolf Steiner

178. AN JOSEPH KURSCHNER

[Wien,] 1. Mai 1889

Hochgeschitzter Herr Professor!

Anbei die von der falligen Serie noch zuriickgebliebenen
Artikel. Der Artikel Eiszeit kann nur so sein, wie ich ihn
gegeben habe, da niemand unter diesem Schlagworte etwas
anderes als das von mir angegebene suchen wird.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Rudolf Steiner

179. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm)]

Wien, 6. Ma1 1889

Restierendes Manuskript zur National-Literatur fertig;
nochmalige Durchsicht notwendig. Nehme sie sofort vor
und sende dann sogleich. :

8 Rudolf Steiner



180. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 9. Mai 1889
Sehr geehrter Herr!

Hiermit bestitige ich Thnen den Empfang Thres Telegramms
betr. der National-Literatur. Ich gebe mich der bestimmten Hof{-
nung hin, daf Sie die darin gegebene Zusage halten und ich recht
bald in der Lage bin, die beiden Binde Naturwissenschaftliche
Schriften III und I'V zur Druckerei geben zu kénnen. Es ist dies um
so mehr notwendig, als der Vorrat an Manuskript erschépft ist und
der endliche Abschlufl des Werkes nach Kriften gefordert werden
mufl.

Dem baldigen Eintreffen der Manuskripte entgegensehend,
bin ich mit vorziiglicher Hochachtung

Thr sehr ergebener

Kirschner

P.S. Es erscheint bereits in den nichsten Wochen ein Verzeichnis
der National-Literatur, von dem ich Ihnen in der Anlage ein Ex-
emplar tibersende. In demselben wiinsche ich natiirlich auch die
von Ihnen noch zu liefernden Binde mit moglichst genauer Inhalts-
angabe zu bringen und wire Thnen zu groflem Danke verbunden,
wenn Sie mir moglichst umgehend sowohl den genauen Titel als
den genauen Inhalt der Binde mitteilen wollcen.

Der Obige

181. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 14. Ma1 1889
Sehr geehrter Herr!

Freundlichen Dank fiir Thr Telegramm in bezug auf die Natio-
nal-Literatur. Ich wire Thnen zu gréfitem Danke verpflichtet,
wenn Sie mir den Band moglichst rasch zusenden wollten. Inzwi-
schen habe ich auch Ihren gehaltvollen Beitrag iiber Goethe erhal-
ten und da derselbe in einer Zeitung erschienen ist, kam mir der
Gedanke, ob Sie nicht eventuell gestatten wiirden, daf ich densel-



ben in den «Signalen» abdrucke. Das wiirde ja natiirlich der Bro-
schiire nicht den geringsten Abbruch tun, wohl aber wiirde da-
durch auf die «Deutschen Worte» hingewiesen, wenn ich sie als
Quelle nennte. Ich bitte Sie freundlichst um ein Wort der Verstin-

digung in dieser Sache. Mit vollkommener Hochachtung

Ihr sehr ergebener

Kirschner

182. AN JOSEPH KURSCHNER
Wien, 12. Juni 1889

Hochgeschitzter Herr Professor!

Verzethen Sie, wenn ich diese Zeilen erst heute an Sie
richte. Wenn mir alles nach Wunsch ginge, wiren die beiden
letzten Binde naturwissenschaftlicher Schriften eben langst
in Thren Hinden. Allein ich muf§ Thnen aufrichtig gestehen,
daff die Eigenartigkeit, mit der sich meine Einleitung zum
3. Bande der Sache gegentber verhilt, die sorgfiltigste Pri-
fung auch der geringsten Einzelheiten zur Pflicht macht,
bevor der Band in die Welt geht. Und das braucht oft mehr
Zeit, als man voraussetzt. Es soll durch nichts moglich sein,
an der Frucht jabrelanger Studien und Arbeiten hinterher
zu norgeln. Und Sie wissen wohl, hochgeschitzter Herr
Professor, wie sehr sich die Kritik gerade eigenartigen Er-
scheinungen gegeniiber an Kleinigkeiten anklammert. Ich
verspreche mir von der Sache sehr viel; was ich vorbringe,
1st, wie ich glaube, von unumstéfilicher Wahrheit und ein-
schneidender Bedeutung.

Aus dem oben angefiihrten Grunde bitte ich Sie, mir nicht
bose zu sein, wenn ich Thnen den 3. Band noch immer nicht
geschickt habe. Er soll nun ganz bestimmt bis langstens 20.
Juni in Thren Hinden sein. Sie konnen mat aller Bestimmt-
heit auf die Einhaltung dieses Termines rechnen. Die ge-
nauen Inhaltsverzeichnisse beider noch fehlender Binde

lege ich bei.



Es freut mich auflerordentlich, daf} Sie sich in so glinstiger
Weise tiber meine Broschiire «Goethe als Vater einer neuen
Asthetik» duflern und daf Sie die Absicht haben, dieselbe in
den «Lit[erarischen] Signalen» zum Abdrucke zu bringen.
Ich habe mit dem Verleger gesprochen und bitte Sie, das nur
zu tun. Jedoch werde ich Thnen sogleich ein von mir korri-
giertes Exemplar zu diesem Zwecke senden, damit die mir
unangenehmen Fehler, die sich in dem Heftchen eingeschli-
chen haben, in Threm Abdrucke vermieden werden.

In besonderer Hochschitzung
Thr ganz ergebener

Rudolf Steiner

Bitte Briefe an mich nicht nach Brunn, sondern an meine
jetzige Adresse:

Wien IX., Kolingasse 19
gefalligst senden zu wollen.

Der Obige

[Anlage zum Brief vom 12. Juni 1889:]

Inhalt des ITI. Bandes von
Goethes naturwissenschaftlichen Schriften

1. Vorrede

Die unorganischen Naturwissenschaften in der Gegen-
wart

Goethes Erfahrungsprinzip

Goethes Idee einer allgemeinen Physik
Goethes Stellung zu Newton und dessen Schule
Beitrage zur Optik 1. u. II. Stiick

Elemente der Farbenlehre

Zur Farbenlehre:

a) Didaktischer Teil

b) Polemischer Teil

N
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| Inhalt des IV. Bandes von
Goethes naturwissenschaftlichen Schriften

. Vorrede

Goethe als Geschichtsschreiber der Farbenlehre
Gesamtbild von Goethes wissenschaftlicher Tatigkeit
. Materialien zur Geschichte der Farbenlehre

. Nachtrige

A oap W N H

183. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER
Stuttgart, 1. Jum 1889

Sehr geehrter Herr!

Besten Dank fir die tibersandten Inhaltsverzeichnisse zu den
beiden noch ausstehenden Binden der «Naturwissenschaftlichen
Schriften», sowie fir die Zusage, einen derselben am 20. Juni zu
erhalten. Ich hoffe, dafl ihm der zweite dann in nicht allzuferner
Zeit folgt.

Dem korrigierten Exemplar Threr Broschiire sehe ich mit Ver-
gniigen entgegen und soll deren Abdruck in den «Signalen» dann
sofort erfolgen.

Schlieflich bemerke ich noch, dafl gestern der Termin verstri-
chen ist, an dem laut Ablieferungstabelle die Artikel zum «Pierer»
bis zu dem Stichwort «Gallicus» abzuliefern waren. Auch hier bitte
ich um moglichst pinktliche Einhaltung der Ablieferungstermine,
da sonst der Fortgang der Arbeit hier in nicht unerheblicher Weise

gestort wird. In vollkommener Hochachtung

Ihr ergebenster

Kirschner



184. AN JOSEPH KURSCHNER
Wien, 20. Juni 1889

Hochgeschitzter Herr Professor!

Es ist mir ungemein peinlich, Sie nochmals — zum sound-
sovielten Male — um einen, wenn auch ganz kleinen Auf-
schub wegen des dritten Bandes bitten zu miissen. Er betrigt
bestimmt nicht tiber 5—6 Tage. Sie kdnnen iiberzeugt sein,
daf ich Thnen diese Unannehmlichkeiten nicht machen
wiirde, wenn mich nicht die dringendste Notwendigkeit
zwinge. Ich bitte Sie aber auf den Band bis lingstens
27. d. M. zu rechnen.

Die filligen Piererartikel sende ich morgen friih ab.

In besonderer Hochschiatzung
Rudolf Steiner

185. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm]
Wien, 6. Juli 1889
Restierende E-Artikel abgegangen.

Steiner

186. AN JOSEPH KURSCHNER

[Wien, 1. Juli-Halfte 1889]

Hochgeschitzter Herr Professor!

Beifolgend sende ich Thnen die Artikelreihe Fabbroni —

Festland. Mit vorziglicher Hochachtung

Rudolf Steiner



187. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Sehr geehrter Herr! Stuttgart, 12. Juli 1889

Indem ich Ihnen dankend den Empfang der Artikel Fabbroni—
Festland bestitige, bitte ich gleichzeitig, doch ja recht bald Fortset-
zung folgen zu lassen, damit Anschluf} an die Ablieferungstabelle
erreicht wird. Bei dieser Gelegenheit m6chte ich Sie auch ersuchen,
doch stets die Bearbeitung derjenigen Artikel, von denen lhnen
Abziige der alteren Auflage zugehen, auf diesen zu bearbeiten, da
dieselben hier der Kontrolle wegen wieder gebraucht werden.

In vollkommener Hochachtung
Thr ergebenster '

Kiirschner

P.S. Bei dieser Gelegenheit méchte ich Sie noch bitten, mir bei
Ubersendung des Manuskriptes zu Band IIT der Naturwissen-
schaftlichen Schriften sowoh! fiir diesen als auch fiir den IV. Band
anzugeben, ob bzw. welche Illustrationen zu diesen Binden noch
zu geben wiren und wo solche zu finden sind. '

Fir eine recht baldige Mitteilung bin ich um so mehr verbunden,
als ich diese Angabe noch in das Verzeichnis der National-Literatur
aufnehmen mdéchte. Der Ob;

er Obige

188. AN JOSEPH KURSCHNER
Wien, 17. Juli 1889

Hochgeschitzter Herr Professor!

In Folge der an mich ergangenen Einladung zur Mitarbei-
terschaft an der groflen Weimarer Goetheausgabe muf§ ich
am 20. oder langstens 21. Juli nach Weimar reisen. Dies
veranlafit mich an Sie, hochgeehrter Herr Professor, fol-
gende Bitte zu richten. Von dem auf die beiden ersten Binde
der naturwissenschaftlichen Schriften entfallenden Hono-
rarbetrag von soo Mark habe ich im Juli vorigen Jahres
150 Mark bezogen, und ich bitte Sie nun, mir die restieren-
den 350 Mark glitigst iibersenden zu wollen, da ich sie zur
Reise dringend brauche. Nehmen Sie mir nicht tbel, wenn



ich Sie dazu noch bitte, mir i conto Pierer §o—100 Mark
dazu zu senden, so daf} ich 400450 Mark bekime. Ich muff
Sie aber um die Gefilligkeit ersuchen, die Sache so einzu-
richten, daf ich das Geld bis lingstens 20. Juli erhalte.

Den 3. Band der naturwissenschaftlichen Schriften sende
ich ganz bestimmt vor meiner Reise ab. Diesmal hilt ihn
nichts zuriick. Es ist nicht unméglich, dafl ich entweder auf
der Hin- oder Riickreise Stuttgart bertihre, und ich bitte Sie
dann, mir mit ein paar Worten zu sagen, wann Sie, Herr
Professor, am besten zu sprechen wiren.

Pierer-Artikel folgen unverziiglich.

Verzeihen Sie, wenn ich Sie mit meiner Bitte gequalt habe,
sowie auch, dafl ich Sie so lange auf den 3. Band warten
lasse. Es klingt zwar schon absonderlich, aber diesmal soll
der Termin nicht tGberschritten werden. Vielleicht bringe
ich die Sache selbst nach Stuttgart. Ihren vom 7. Juli datier-
ten Brief erhalte ich leider unbegreiflicherweise erst heute.

Mit vorziglicher Hochschitzung
Rudolf Steiner

189. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 18. Juli 1889

Sehr geehrter Herr!

Mit Vergniigen habe ich von der an Sie ergangenen Einladung
zur Mitarbeiterschaft an der groflen Weimarer Goetheausgabe
Kenntnis genommen. Nur méchte ich Sie dringend bitten, doch ja
tiber dieser Arbeit weder mein Konversationslexikon, noch die
National-Literatur hintanzusetzen. Sie wissen ja selbst, daf} Sie
namentlich bei ersterem sebr, sebr im Rickstand sind. Das Hono-
rar fiir die betden Goethebande sowie fiir den Pierer habe ich im
Geschift angewiesen und hoffe, daf} es Thnen rechtzeitig zugeht.

Mit vollkommener Hochachtung
Thr ergebenster

Kirschner



190. AN PAULINE UND LADISLAUS SPECHT

[Wien, 21. oder 22. Jul 1889]

Geschitzteste gnidige Frau und Herr Specht!

Hierdurch méchte ich Thnen nur anzeigen, daff ich mor-
gen von hier nach Weimar abreise und — nach hoffentlich
nicht zu langer Zeit — iber Stuttgart nach Unterach komme.
Ich bedauere es sehr, daf} ich diesmal die Kinder so lange
allein lassen muf, allein, einmal muf} ich diese Reise ja doch
machen. Thnen, Herr Specht, war ich fir Thren Rat zur so-
fortigen Riickfahrt sehr dankbar, denn ich hitte mich damals
aus eigenem Antriebe, durch meine Ermidung verleitet,
wohl kaum dazu entschlossen, und ich wire ja dann zu spat
gekommen. Ich hatte hier in den letzten Tagen sehr viel zu
tun, da die Aufgabe, die man mir in Weimar tibertragen hat,
eine Vorarbeit notwendig machte, die ich lieber hier absol-
viert habe, da sonst mein Aufenthalt in Weimar 1n sinnloser
Weise verlangert worden wire.

Indem ich hoffe, daf} ich nach meiner Reise in Threr lieben
Familie alles gesund antreffe, bin ich mit ergebenstem Hand-
kusse an die Frauen und herzlichsten Griiflen an alle lieben

Mitglieder des Hauses mit rever Anhanglichkeit

Thr
Rudolf Steiner

Vom 23. an: R. St., Goethe-Schiller-Archiv in Weimar

N.B. Das beiliegende Blatt bitte ich Sie, meinen Buben zu
tibergeben. Ich schreibe ithnen darauf einige Wiinsche, die
ich an sie fiir die Zeit meines Fernbleibens habe.









I91. AN OTTO SPECHT
Weimar, 26. Juli 1889

Mein lieber Otto!

Sei mir herzlichst bedankt fiir Deinen lieben Brief, der
mich ganz besonders gefreut hat. Glaube mir, auch ich ent-
behre schwer, da ich so lange von Euch weg sein muf3.

Hier in Weimar ist es allerliebst. Auf jedem Platze fast ein
erhebendes Standbild und alles voll grofler Erinnerungen.
Mir bleibt nur wenig Zeit, um mir die Stadt und ihre herr-
liche Umgebung anzusehen, denn ich habe im Archiv sehr
viel zu tun. Dennoch habe ich schon viel angeschaut. Vor
allem erhebend wirkt das Doppelstandbild Goethe-Schil-
lers. Es ist eine herrliche Schopfung, ebenso das Standbild
Herders. Das Wielanddenkmal ist freilich schrecklich
miflgliickt. Gestern abends war ich mit den Genossen vom
Goethe-Archiv in Belvedere, heute wollen wir nach
Tiefurt. Reizend ist Goethes Gartenhaus, auf das sich die
Verse beziehen: «Ubermiitig sieht’s nicht aus» usw.

Nun, lieber Otto, lebe wohl und sei herzlichst gegrifit

von Deinem treuen
Ackerwand 4 bei Frau Mosebach Rudolf Steiner

Beiliegendes fiir Ernstl. Griechisch-deutsches Worterbuch
geht per Fracht mit.

192. AN ERNST SPECHT
Weimar, 26. Juli 1889

Mein liebes Ernstl!

Ich habe Dir in meinem Briefe versprochen, etwas zum
Arbeiten zu schicken. Ich mochte also gerne, dafl Du folgen-
des machst:

Die auf beiliegendem Blatte stehenden gemischten Ubun-
gen Uber die nomina und verba ibersetze, und zwar so, daf}



vielleicht vier oder fiinf Sitze auf den Tag kommen. Ich lege
Dir ein Worterverzeichnis bei, worinnen Du alle Worter
finden wirst, die Dir nicht bekannt sind. Wenn Du damit
fertig bist, dann gehe an das zweite Blatt und suche alle
Satze, die auf demselben stehen, zu tibersetzen, wieder vier
bis fiinf an einem Tage. Lies fleifig im deutschen Lesebuche.

Sei herzlichst gegrifit von Deinem
Rudolf Steiner

193. AN RICHARD SPECHT

Weimar, 4. August 1889

Mein lieber Freund!

Verzeihen Sie, wenn ich so selten und so wenig schreibe.
Aber meine Arbeit hier ist eine iberhaupt nicht zu tGberse-
hende. Ich bin nun gerade so weit, daf} ich ein vorlaufiges
Programm ausarbeiten und zu den Akten legen konnte.*
Das ist wihrend des Tages. Und abends ist es nicht loszu-
kommen. In Mitteldeutschland ist es zu reizend. Ich hatte
bisher nicht einen einzigen Abend fiir mich, auch nicht den
allerersten nach meiner Ankunft. Ich habe bis jetzt nur «fa-
dengezeichnet» und muf} es Serenissima tiberlassen, in wel-
cher Weise sie die Weiterarbeit von mir haben will. Was ich
in bezug auf die Goetheforschung hier gefunden habe, ist
sehr bedeutend. Der Aufsatz, den ich rekonstruiert habe
und der prophetisch in meinem zweiten Bande angekiindigt
ist, hat sich, ganz meinen Vermutungen entsprechend, ge-
funden.

Seien Sie herzlichst gegrifit. Ich schreibe Ihnen und Ar-
thur, dem ich fiir seinen lieben Brief vorliufig herzlichst
danke, morgen ausfihrlich. Griifien Sie Ihre lieben Angeho-
rigen herzlichst von Threm Rudolf Ste;

udolt Steiner



*Es ist selbstverstandlich, dafd ich fir diesmal doch zur ver-
sprochenen Zeit in Unterach eintretfe. Denn meine weitere
Arbeit bleibt einer wenn auch nicht zu fernen Zukunft iber-
lassen. Ich nehme von Weimar nur zeitweiligen Abschied.

194. AN JOSEPH KURSCHNER
Weimar, 7. August 1889

Hochgeschitzter Herr Professor!

Sie konnen es mir kaum glauben, welche Sorgen mir dieser
3. Band machte, den ich nun zur Erleichterung meines Her-
zens heute an Sie abschicke. Die Vorrede und Einleitung
folgt unmittelbar in rekommandiertem Brief. Auch das Heft
mit den Tafeln, die dem Bande beigegeben werden sollen,
sende ich mit. Ich bitte nur, mir dasselbe seinerzeit wieder
zurtickzusenden, da es nicht mein Eigentum ist. Es ist die
Vervielfaltigung simtlicher Tafeln des eingebundenen Hef-
tes notwendig. In welcher Weise Sie koloriert werden sollen,
das muf ich Thnen, hochverehrter Herr Professor, iiberlas-
sen. Ich bitte Sie nun nur noch die ewigen Sdumnisse ber mir
giitigst zu entschuldigen. Hoffentlich komme ich doch ein-
mal ins Geleise.

Heute geht auch eine Serie Lexikon-Artikel ab, so dafl ich
auch in dieser Beziehung dann nachgekommen bin.

In vorziiglicher Hochachtung
Thr ergebenster

Rudolf Steiner

Bis zu Ende dieser Woche bitte ich zu adressieren:
Weimar, Ackerwand 4, 1. Treppe, 2. Stock



195. AN RICHARD SPECHT

Weimar, 9. August 1889
Mein lieber Freund!

In den Handlungen der Menschen wie in denen der Natur
sind die Absichten vorziiglich der Aufmerksamkeit wert.
Diesen Satz Goethes mufd ich anrufen, wenn ich bedenke,
dafl ich erst heute dazu komme, Thnen einen ordentlichen
Brief zu schreiben. Denn meine Absichten waren immer die
besten; allein woher die Zeit nehmen! Ich habe aber IThrer
sehr, sehr oft gedacht. Werde Thnen auch sehr viel zu erzih-
len haben. Wenn ich nun aber schreiben will, weifd ich zu-
nichst nur nicht, wo ich anfangen soll. Esist ein ganz eigenes
Gefiihl, den Boden unter den Fiifien zu haben, der die grofi-
ten deutschen Meister getragen hat. Ich meine da zunichst
gar nicht Weimar allein. Denn ich muff Thnen sagen, ich
habe im Leben wenig Augenblicke gehabt wie gestern, als
ich in das Lutherzimmer in der Wartburg eintrat. Es war, als
empfand ich den Geist in seiner Unmittelbarkeit, der sich
wie der belebende Saft in unsere ganze deutsche Entwick-
lung in den letzten Jahrhunderten ergossen hat. Es wird
wohl wenige Punkte in Deutschland geben, die auf uns so
wirken wie die Wartburg, die so viel historische Erinnerun-
gen in sich schlieflt. Leider kann ich das alles nur so 1m Fluge
sehen, denn ich habe sehr viel im Archiv zu tun. Ich habe
hier viel, sehr viel gelernt. Ich trenne mich jetzt auch nur
sehr schwer von diesen Schitzen, zu denen ich ja werde bald
wieder zuriickkehren missen. Es ahnte eben gar niemand,
was es hier eigentlich zu tun gibt. Es ist freilich eine anstren-
gende Arbeit. Doch sie ist ein Licht iiber dem Horizont des
Lebens, wenn er sich auch noch so hat verfinstern wollen.

Weimars Umgebung ist ganz einzig. Tiefurt mit seinem
herrlichen Park und den reichen Erinnerungen der klassi-
schen Zeit Weimars! Ettersburg mit einer Lage, die wunder-
schon ist! Da wird alles aufgefrischt, was wir von Jugend auf
an Gedanken tber die schonste Zeit in der Entwicklung des



deutschen Volkes eingesogen haben. Ich wohne hier unmit-
telbar hinter dem Goethehaus und gehe morgens, wenn ich
ins Archiv gehe, an dem Hause der Frau von Stein vorbei.
Das alles sind mir liebe Verhiltnisse.

Als ich zum ersten Male vor dem herrlichen Doppelstand-
bild stand, da ward mir’s, als ob plotzlich alles, was ich tiber
Schiller und Goethe gesonnen und gedacht, neues Leben
bekime, als ob ein ganz eigenartiger belebender Hauch tGber
alles wehe. Doch nun genug von mir und meinen Ein-
driicken.

Ich hoffe, nichsten Donnerstag oder Freitag in Unterach
einzutreffen. Sehr betriibt mich Thre Mitteilung, dafl Ihre
lieben Angehorigen neuerdings einen schweren Krankheits-
fall in der Familie haben. Wenn Sie, meiner lieber Richard,
mir sogleich auf diesen Brief antworten wollten, dann
konnte ich hoffen, daff mich Ihre lieben Zeilen noch hier in
Weimar trafen. Tun Sie es doch. Ich teile Thnen zu diesem
Behufe unten meine Adresse mit, doch konnen Sie immerhin
ja auch ans Archiv adressieren.

Bitte richten Sie mir einen Handkuf} an die Frauen und
die besten Griifie an Thren Papa, Otto, Arthur, Ernstl und
den lieben Hansl aus, sowie tiberhaupt an alle, die noch
sonst von Threr lieben Familie am Berghofe dermalen sind,

endlich seien Sie selbst herzlichst gegrifit
von Threm

Ackerwand 4 bei Frau Mosebach Rudolf Steiner

196. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 12. August 1889
Sehr geehrter Herr!

Verbindlichen Dank fir das Manuskript zum III. Bande der
«Naturwissenschaftlichen Schriften». Die Tafeln werde ich ent-
sprechend vervielfiltigen lassen. Der Vorrede und Einleitung sehe
ich recht bald entgegen. Gleichzeitig bitte ich auch, Band IV nicht



aus den Augen zu verlieren und fir dessen baldige Vollendung
besorgt zu sein. Daf} natirlich auch die Lexikon-Artikel nicht Not
leiden diirfen, sondern Sie der Tabelle méglichst nachzukommen
trachten mogen, brauche ich wohl nicht besonders zu betonen.

In vollkommener Hochachtung
Thr ergebenster

Kiirschner

197. AN JOSEPH KURSCHNER
Stuttgart, 22. August 1889

Hochgeschatzter Herr Professor!

Ich bin — auf meiner Riickreise von Weimar — hierher
gekommen, um mit Thnen in einer Angelegenheit persénlich
zu sprechen. Diirfte ich Sie nun bitten, mir durch den Uber-
bringer dieses giitigst Mitteilung zukommen zu lassen, wann
es Thre so sehr in Anspruch genommene Zeit gestattet, dafl

ich bei Thnen vorspreche. In vorziiglicher Hochachtung

Rudolf Steiner
Hotel Marquart, Zimmer Nr. 56

198. AN JOSEPH KURSCHNER
Wien [?], 31. August 1889

Hochgeschitzter Herr Professor!

Eben finde ich bei meiner Ankunft Thre Zeilen beziiglich
der Lexikon-Artikel «Eruptiv, Erzlagerstatten, Familie»
vor. Ich werde sie sogleich in der gewlinschten Weise und
mit der schematischen Darstellung zu dem Artikel «Erzla-
gerstitten» ausfithren und Thnen umgebend einsenden. Sie
konnen darauf rechnen.

Mit besonderer Hochachtung
Thr

Rudolf Steiner



199. AN FRIEDRICH LEMMERMAYER

Gut Berghof in Unterach am Attersee,
1. September 1889

Lieber Fritz!

Verzeihe, wenn Du erst heute diesen Brief von mir er-
haltst. Ich bin ein fiirchterlicher Konfusionsrat. Beim Aus-
packen meines Reisegepicks finde ich Deinen zum Absen-
den bereiten Brief vor, und so gewahre ich, dafl durch mein
allerdings unschuldiges Verschulden seit einer Reihe von
Wochen von mir keine Nachricht an Dich gelangt ist.

Ich hoffe, Du hast die heurige bése Sommerszeit doch
leidlich gut verbracht. Ich habe viel gesehen und gelernt.
Der wissenschaftliche Nachlafl Goethes ist ein reichhaltige-
rer, als ich mir habe denken kénnen. Und was mir das Wich-
tigste ist: alle meine Vermutungen finde ich in reichstem
Mafie bestitigt. Du weif3t, was ich von jeher in wissenschaft-
licher Richtung Uber Goethe geschrieben habe, wich sehr
von dem, was man in Gelehrtenkreisen denkt, ab; die Verof-
fentlichung vieler wertvoller — bisher unbekannter — Ausein-
andersetzungen Goethes mit verschiedenen Gebieten wis-
senschaftlichen Denkens wird im vollsten Mafle alles, was
ich gegen so viele andere aufgestellt habe, bestitigen. Der
von mir vorausgesagte und aus dem Briefwechsel von mir
rekonstruierte Aufsatz, der zu den wichtigsten wissen-
schaftlichen Auslassungen Goethes gehort, hat sich ganz in
der Gestalt gefunden, die ich vermutet habe. Ich bin also mit
vieler Befriedigung von Weimar geschieden.

Aber auch sonst: ich gestehe Dir, es ist ein Getiihl ganz
eigener Art, wenn man auf dem Boden Weimars herumwan-
delt. Es ist, als ob sich plotzlich alles, was wir iiber die grofi-
ten Geister unserer Nation gedacht und gesonnen haben,
neu belebte, als ob wir es jetzt besser fiihlten, tiefer empfin-
den. Als ich Goethes Gartenhaus betrat, mit seiner liebli-
chen Umgebung, als ich Tiefurts Anlagen und sein einziges
Schlofichen durchwanderte, weiters da ich Belvedere, Et-



tersburg und so vieles andere kennenlernte, da war mir, als
ob ein ganz frischer Hauch durch jenes Gebiet meiner Seele
zoge, wo die Goethe- und Schillergedanken wohnen. Das
Doppelstandbild machte auf mich einen iberwaltigenden
Eindruck. Goethes Antlitz trige wirklich in jedem Punkte
den gewaltigen Geist an sich, und ich konnte den Kiinstler,
dem wir es verdanken, nicht genug bewundern. Gleich ne-
benan steht wohl Schapers Goethe in Berlin, der zu den
herrlichsten Schépfungen seiner Art zihlt.

Es ist etwas anderes um das geistige Leben in Deutschland
als in unserem Osterreich. Es trigt doch alles den Stempel
eines selbst- und zielbewufiten einheitlichen Volkes in sich.
Besonders in Norddeutschland, wo mir auch jede Spur des
Partikularismus — wenigstens bei einem groflen Teil des Vol-
kes — iiberwunden zu sein scheint.

Einen ganz aulerordentlichen Eindruck machte auf mich
auch das Betreten des historischen Lutherzimmers in der
iberschonen Wartburg. Man fihlt da etwas, als ob einem
der historische Geist, der in dem deutschen Volke lebt, #7-
mittelbar anwehte. Es war ein erhebender Nachmittag, als
ich die Exkursion von Weimar nach der Wartburg machte.

Ich sehne mich nun, Dich nach so langer Zeit wiederzuse-
hen. Ich komme am 16. d. M. nach Wien. Dort hoffe ich
Dich gesund zu treffen.

Leider habe ich durch einen Zufall — in Weimar ist man
namlich wie weltabgeschlossen — erst lange nach dem Trau-
erfall von dem Tode der Frau Warhanek erfahren. Wenn Du
den lieben alten Herrn oder das Friulein Marie sichst, so
bitte ich Dich, Thnen vorlaufig meine herzlichste, aufrichtig-
ste Teilnahme an ihrem Verluste auszusprechen. Was ma-
chen Hugo, Leo? Sage Thnen doch, daf} ich sie herzlichst
griflen lasse und dafl ich mich auflerordentlich freue, sie
wiederzusehen. Du aber,

lieber Freund, sei herzlichst gegriifit
von Deinem treuen

Rudolf Steiner



200. AN BERNHARD SUPHAN .

Wien, 18. November 1889
Hochgeschitzter Herr Direktor!

Vor allen andern Dingen bitte ich Sie viele Male um Ent-
schuldigung, wenn ich Thnen erst heute diese Zeilen sende.
Ich war in den letzten Wochen durch fortdauerndes Un-
wohlsein von allem abgehalten, und dann habe ich Thnen ja
versprochen, in diesem Briefe sogleich biindige Auskunft
tiber meinen nichsten Aufenthalt in Weimar zu geben, was
mir denn doch erst heute moglich ist. Bevor ich das aber tue,
will ich Thnen noch fiir die vielen Liebenswiirdigkeiten, die
Sie mir wihrend meiner diesjahrigen Weimarer Tage erwie-
sen haben, herzlichst Dank sagen. Glauben Sie, daf} ich die-
selben wohl zu schitzen weif’!

Ich habe Sie in Berlin beit Herman Grimm aufgesucht;
leider mufite ich horen, daf} Sie gerade am Tage meiner An-
kunft daselbst abgereist waren. Ich hitte Thnen ja so man-
ches iiber den Stand meiner Archivarbeiten zu sagen gehabt.
Nachste Ostern werde ich in Weimar bestimmt erscheinen,
um dann solange daselbst zu verbleiben, als das Goethe-Ar-
chiv meiner bedarf. Damit habe ich wohl alles gesagt, was
Sie in dieser Angelegenheit wiinschen.

Nun zu etwas anderem. Der Aufsatz, von dem ich in
Weimar als einer von mir prophezeiten Goethe-Arbeit ge-
sprochen habe und der sich nun ganz in der von mir voraus-
konstruierten Gestalt vorgefunden hat, gehort zu den wich-
tigsten wissenschaftlichen Auslassungen Goethes. Ich bitte
Sie nun recht sehr, mir dariiber Auskunft zu geben, ob nicht
eine Mitteilung iiber dieses wichtige Faktum im nachsten
Goethejahrbuch erwiinscht wire. Ich halte sie nimlich in
Anbetracht der Bedeutung der Sache geradezu fiir #nerlfs-
lich. Mir war das vollkommen genaue Eintreffen meiner
Vorhersagung natiirlich von einer besonderen Befriedigung.

Mit meinem Aufsatz in der nichsten Goethe-Chronik
«iiber den voraussichtlichen Gewinn der Goethe-Studien



durch die Weimarer Ausgabe» werden Sie gewif} einverstan-
den sein. Aufler der Begeisterung, die nur der haben kann,
der in ihrem schonen Archiv gearbeitet hat, ist natiirlich
nichts in den Aufsatz eingeflossen, was nicht auch ein ande-
rer, der nicht Mitarbeiter der Weimarer Ausgabe ist, hatte
schreiben kénnen. Nichsten Freitag werde ich im hiesigen
Goethe-Verein iber die «Bedeutung des Goethe-Archivs»
sprechen, was ja gewif} auch nicht gegen Thre Intentionen
ist. Ich bitte, sagen Sie mir ein paar Zeilen dariiber.

Meine Arbeit an der Ausgabe schreitet rasch vorwirts.
Die letzten Wochen haben mich freilich sehr aufgehalten.
Indem ich Thnen, geschitztester Herr Professor, noch be-
stens flir Thren in Wahles Brief eingeschlossenen Gruf}

danke

bin ich mit vorziiglichster Hochachtung

Thr

Rudolf Steiner

Dr. Wahle schreibe ich noch heute. Er mége die lange Ver-
zogerung verzeihen. Dr. v. d. Hellen meine besten Emp-
fehlungen!

20I. AN JOSEPH KURSCHNER

Wien, 20. November 1889

Hochgeschitzter Herr Professor!

Anbei sende ich per Exprefibrief die beiden Artikel: Fraas
u. Fritsch; noch heute fertige ich alles ibrige Riickstindige
aus. Ich war leider sehr unwohl und schreibunfihig. Jetzt
soll alles ristig aufgearbeitet werden.

In vorziiglicher Hochachtung
Rudolf Steiner



202.JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 5. Dezember 1889
Sehr geehrter Herr! '

Mit den Farbentafeln zu Goethe geht es doch nicht so leicht, wie
ich mir urspriinglich gedacht habe. Der Verlag teilt mir eben mit,
dafl die Herstellung der Platte fir die Farbentafel allein 1000 Mark
koste und daf dies die National-Literatur nicht tragen kénne. Es
bleibt mir somit nichts anderes ibrig, als Thnen das Buch in der
Anlage zuriickzugeben und Sie zu bitten, mir zu sagen, wie eventu-
ell ein Ersatz geschaffen werden kdnnte, der die Farben weniger
nétig macht.

Gleichzeitig bitte ich fiir baldige Erledigung der nun schon seit
langem 1n Ihren Hinden befindlichen Korrekturen zu den beiden
Halbbinden, damit sofort nach Erledigung der Farbentafelfrage
die Ausgabe der Binde erfolgen kann.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Thr sehr ergebener

Kirschner

203. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 7. Dezember 1889

Verehrter Herr!

Sie hatten die grofle Liebenswiirdigkeit, beim ersten Erscheinen
meines Taschen-Konversationslexikons demselben ein warmes
empfehlendes Wort mit auf den Weg zu geben, und ich zweifle
nicht, daf} gerade Thr Hinweis wesentlich dazu beigetragen hat,
dem Buch den Weg zu dem sensationellen Erfolg zu bahnen, den
es erzielt hat. Heute bin ich in der angenehmen Lage, Thnen die
siebte Auflage iberreichen zu konnen, fir die ich das gleiche Inter-
esse erbitte wie fir die erste. Es wird wohl kaum eines Vergleichs
bediirfen, dafl es sich hier um eine vollstaindige Neubearbeitung
handelt, die namentlich vor der ersten den Vorzug hat, daf§ auch
die Akzent- und Aussprache-Bezeichnung beigefiigt wurde, was
fir zahlreiche Leser gewifi von Vorteil sein wird und wodurch das
Buch mehr und mehr seinen gréfleren Kollegen gleichkommt.



Konnen Sie bei diesem Anlaf} noch einmal auf mein Quartlexi-
kon hinweisen, so verbinden Sie mich noch ganz besonders.
Jedenfalls aber mochte ich um Zusendung eines Belegs gebeten

haben.

Mit vollkommener Hochachtung
Ihr sehr ergebener

Kiirschner

204. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm]
Wien, 10. Dezember 1889
Gebirge Eilbrief abgegangen.

Steiner

20§. AN JOSEPH KURSCHNER
Wien, 22. Dezember 1889

Hochgeschitzter Herr Professor!

Es betrtibt mich sehr, daf} die Farbentafeln der Goethe-
Ausgabe nicht beigegeben werden kénnen. Ich bin nun be-
schiftigt, Ersatz-Figuren obne Farben zu schaffen und ver-
spreche Thnen dieselben samt den lange bei mir liegenden
Korrekturbogen innerhalb von 8 Tagen Thnen zu senden.
Bis jetzt wartete ich immer die Tafeln ab, weil der Text auf
die Tafeln sich vielfach bezieht und die Verweise ohne die
Tafeln nicht gegeben werden kdnnen.

Ich werde mich so sehr beeilen, als dies moglich ist.

In vorziiglicher Hochachtung
Thr ganz ergebener

Rudolf Steiner



206. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 23. Dezember 1889
Verehrter Herr!

Ich weifl wirklich nicht, was ich Thnen gegeniiber verschuldet
habe, daf} Sie mich abermals in so riesige Verlegenheit bringen, wie
dies mit dem Artikel «Geologie» und der dazu erbetenen Tafel der
Fall ist. Ich habe doch in meinem Schreiben ausdriicklich um umge-
hende Erledigung bzw. Riickantwort gebeten und bin bis heute
noch nicht im Besitz der Sachen. Ich habe doch mit Thren Pierer-Ar-
tikeln die denkbar grofite Nachsicht gehabt. Sie wissen ja wohl
selbst, dafl bei regelmdfliger Lieferung jetzt samtliches Manuskript
bis zum Buchstaben L in meinen Handen sein sollte und habe ich
schon so unzihlig viele Ungelegenheiten gehabt wegen des ver-
spateten Eintreffens Ihrer Artikel, daf ich doch wohl zum minde-
sten erwarten sollte, Sie wiirden einen Artikel wie beispielsweise
«Gebirge» oder «Geologie», der unmittelbar vor der Drucklegung
steht, mir auch #mgehend besorgen, wie ich es erbitte. Auch die
Tafel ist sebr etlig, da dieselbe noch geraume Zeit zur Herstellung
bedarf. Ich rechne mit aller Bestimmtheit darauf, Tafel und Text bis
Freitag den 27. zu erhalten, und bitte Sie wiederholt und dringend,
unter allen Umstinden zu trachten, den Anschluff an die Tabelle zu
erreichen.

Auch tber die so sehr dringende Angelegenheit betr. des Goe-
thebandes habe ich, trotzdem mein Schreiben seit linger als 14 Ta-
gen bei Thnen ist, noch keine Silbe vernommen, noch Korrekturen
erhalten. Auch hier muff ich bitten, alles noch im alten Jahr zu
erledigen, damit wir gleich nach Neujahr den Band ausgeben

konnen. In vollkommener Hochachtung
Ihr ergebenster

Kiirschner

207. AN JOSEPH KURSCHNER | [Telegramm]

Wien, 26. Dezember 1889
Auskunft Gber fragliche Artikel abgegangen.

Steiner



208. AN JOSEPH KURSCHNER

Wien, 29. Dezember 1889
Hochgeschitzter Herr Professor!

Gleichzeitig mit diesem sende ich den Artikel Geologie,
sowie mehreres andere Riickstindige ab. Hoffentlich 1st
Ihnen die Farbentafel, die ich auch beigeschlossen, recht. Sie
ist einfach, aber instruktiv. Ich glaubte, dafl dies die Haupt-
sache sei, dafl man sich mit einem Blick auf die Tafel einfach
und leicht orientieren konne, und in diesem Hinblick habe

ich sie angefertigt. Mit vorziiglicher Hochachtung

Thr ergebenster

Rudolf Steiner

209. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Sehr geehrter Herr! Stuttgart, 30. Dezember 1889

Besten Dank fiir den nun endlich eingegangenen Artikel Geolo-
gie nebst der Tafel. Es war gerade die hochste Zeit. Die Anordnung
der Tafel hat mir ganz gut gefallen und lasse ich IThnen, sobald
dieselbe hergestellt ist, nochmals eine Korrektur zugehen, die ich
natiirlich umgebendst zuriickerbitte.

Heute méchte ich nur noch die dringende Bitte an Sie richten,
mich doch im neuen Jahre nicht so im Stich zu lassen, wie 1m
verflossenen, und mir namentlich fiir Pierer moglichst rasch wei-
tere Artikel zu senden, zunichst alles noch Restierende aus G
und H, dann aber in méglichst kurzer Zeit die bis Schlufl K rei-
chenden Artikel. Letzteres ist um so unerlafllicher, als behufs ra-
scherer Férderung des Manuskripts von Neujahr ab die Redaktion
hier verstarkt ist und eine gedeihliche Fortarbeit nur moglich ist,
wenn die Manuskripte punktlich und komplett eingehen.

Mit der Bitte, daneben auch die National-Literatur nicht aus den

Augen zu verlieren, bin ich :
8 ’ in bekannter Hochachtung

Ihr ergebenster

Kiirschner



210. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm]
Wien, 23. Januar 1890

Artikel G und H fertig, gehen unverziiglich ab, auch fol-
gendes, so daf in nichsten Tagen Anschluf an Termin. Ver-
zeichnis National-Literatur gleichfalls in rascher Folge.
Bitte Wiederholung des im Telegramme namentlich gefor-

derten geologischen Artikels Steiner

211. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

[Postkarte] Stuttgart, 24. Januar 1890

Sehr geehrter Herr!

Thr Telegramm habe erhalten und beantwortet. Hoffe bestimmt,
dafl diesmal dem Versprechen gemifl Artikel eintreffen. Sie machen
sich wirklich keinen Begriff davon, welch kolossale Unanehmlich-
keiten mir durch die fortgesetzte Nachhinkerei erwachsen. Es war
nicht ein, sondern mehrere geologische Artikel, und wenn Sie die-
ser Tage die Buchstaben G und H senden, miissen ja die speziell
monierten dabei sein. Nur sollte ich diese eben postwendend haben,
da wir ja schon mit dem Umbrechen so weit vorgeschritten sind.

Hochachtungsvollst

Kirschner

212. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm]
Wien, 27. Januar 1890

Fehlende G-Artikel Eilbrief nachgesandt.

Steiner



213. AN JOSEPH KURSCHNER
Wien, 27. Januar 1890
Hochgeschatzter Herr Professor!

Beiliegend die Erganzung zu den noch in G gebliebenen
Licken. Hoffentlich sind diese Artikel die in Threm Tele-
gramme gemeinten. Ich halte die hier gegebene Fassung
allein die fiir unser Lexikon passende.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Rudolf Steiner

214. AN FRITZ UND AMALIE BREITENSTEIN

: : Wien, 30. Januar 1890
Meine teuren, lieben Freunde! » 30 ?

Mea culpa, mea maxima culpa, so spreche ich, mich an die
Brust schlagend, wenn ich nur daran denke — und ich mufl
so oft daran denken, dafl ich seit meiner Ankunft in Wien
noch nicht bei Euch gewesen bin; und doch darf ich sagen,
daf} mich nur die dringendsten, unbedingt notigsten Arbei-
ten abgehalten haben, Euch aufzusuchen. Ich bin nimlich
mit einer Arbeit so sehr im Rickstande, dafl ich sie jetzt
fertigmachen mufl, wenn ich mich nicht in die peinlichste
Verlegenheit setzen will. Und so muflte ich denn Tag fir
Tag den Besuch aufschieben, so sehr es mich selbst dringte,
so sehr mir die gute Fritzi aufgetragen hat und mir fortdau-
ernd in jedem Briefe wieder auftrigt, doch ja zu Euch zu
gehen. Aber entschuldigt mich nur fiir diesmal. Ich will alles
nachholen, wirklich nachholen. Ich hoffe nun, Samstag
abends so weit zu sein, um Fuch aufsuchen zu konnen. Seid
mir nur nicht bose! Ich habe ja Euch so viel, so viel zu
erzihlen von den schénen Tagen in Hermannstadt.

Man sollte gar nicht glauben, dafl wir in einer Stadt sind
und uns doch wochenlang nicht sehen. Also hoffentlich bis

Samstag. In alter Treue Euer

Rudolf Steiner



215.JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 31. Januar 1890
Sehr geehrter Herr!

Die 3 nachtriglich gelieferten geologischen Artikel habe ich er-
halten, obwohl ich nach Aussage des betreffenden Herrn Fachre-
dakteurs annehmen muf}, daf sich noch ein solcher in Thren Hin-
den befindet. Ich mochte Sie doch hierdurch wiederholt und drin-
gend bitten, fur die Zukunft simtliche Artikel in der alphabetischen
Reihenfolge zu bearbeiten und an mich abzusenden, da sonst hier
der regelmiflige Fortgang der Redaktions- und Revisionsarbeiten
wesentlich gestort wird.

Zu dem Artikel «Gebirge» sandte ich Thnen seinerzeit einen Bo-
gen aus dem Meyerschen Konversationslexikon, den Sie trotz wie-
derholten Bitten noch nicht zurickgesandt haben. Ich bitte Sie
nochmals darum, da der Bogen aus dem hier auf der Redaktion
befindlichen Exemplar entommen wurde.

Mit vorziglicher Hochachtung
Thr sehr ergebener

Kiirschner

216. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm)

Wien, 6. Februar 1890

Geologische Landesanstalten, Gesellschaften, Flachlands-

aufnahme, Eilbrief abgegangen. Steiner

217. AN JOSEPH KURSCHNER
Wien, 11. Februar 1890

Hochgeschitzter Herr Professor!

Bitte recht sehr die beiligende Korrektur zu berticksich-
tigen, da Gelbeisenerz und Gelbeisenstein zwei — in Lehr-
buchern oft verwechselte — verschiedene Mineralien sind.



Zugleich sende ich auch heute noch weiteres Manuskript
und den Bogen aus dem Meyer.

In vorziglicher Hochachtung
Rudolf Steiner

218. AN JOSEPH KURSCHNER
Wien, 12. Februar 1890
Hochgeschitzter Herr Professor!

Anbei sende ich den noch rickstindigen Artikel «Glasar-
tig». Von G bleibt jetzt nur noch das mir nachtriglich noch
eingesandte Gold, das ich unverziglich mit Eilbrief sende.
Gleichzeitig sende ich die Hilfte von / und den Bogen aus

dem Meyer. Mit vorziiglicher Hochachtung

Rudolf Steiner

Eine Tafel zum Artikel «Kristall» sende ich in wenigen
Tagen. Soll ich nicht auch zu «Juraformation» eine solche
liefern?

219. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm)]

Wien, 13. Februar 1890

Artikel mit Bildbeilage sende 16. ab. Gebirge, gefritteter

Sandstein gehen sofort ab. :
Steiner

220. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm]

Wien, 14. Februar 1890

Wirde gerne Geologie, Geologische Formationen etc.
und die Kartenskizze in Korrektur nachsehen. Glasartig und

H-Artikel abgegangen. Steiner



22I. AN JOSEPH KURSCHNER

[Wien,] 16. Februar 1890

Hochgeschitzter Herr Professor!

Zu meinem ganz besonderen Bedauern sehe ich eben, dafl
mein Artikel «Geschiebe» noch nicht abgegangen ist; viel-
leicht ist er nun doch, wenigstens in der Korrektur noch zu
verwenden; und ich Gbersende ihn deshalb schleunig.

In besonderer Hochachtung
Rudolf Steiner

222. AN FRIEDRICH LEMMERMAYER

Wien, 17. Februar 1890
Lieber Fritz!

Eben sendet mir Pernerstorfer Deine «Menschen und
Schicksale» zur Besprechung fiir die «Deutschen Worte»,
und ich freue mich sehr auf die Lektire. Wir sehen uns wohl
morgen abends bei Pfarrers. . i

8 Herzlichst Dein

Rudolf Steiner

223. AN JOSEPH KURSCHNER
[Wien, Februar 1890]

Hochgeschatzter Herr Professor!

Beifolgend endlich den Artikel Gold. Ich konnte ihn,

trotzdem ich in jeder Weise knapp zu sein versuchte, nicht
unter 250 Zeilen liefern.

In vorziglicher Hochachtung
Rudolf Steiner



224. AN JOSEPH KURSCHNER

Wien, 1. Mirz 1890
Hochgeschitzter Herr Professor!

Wahrhaft gliicklich bin ich dariber, daf} ich nun endlich
imstande bin, Thnen auch die Korrektur der National-Lite-
ratur in rascher Folge zu schicken. Der Anfang geht heute
ab. Glauben Sie mir, dafl ich es tief bedauere, daf Sie unter
den Thnen von mir bereiteten Unannehmlichkeiten fortwih-
rend zu leiden haben. Ich werde nach Kriften bemuht sein,
dergleichen in der Zukunft hintanzuhalten. Ich habe den
Ersatz fiir die nun leider nicht zustandegekommenen Tafeln
geschaffen in der Form von einfachen Figuren, die leicht in
der Druckerei selbst gemacht werden kénnen, und hoffe,
daf Sie in dieser Hinsicht mit mir einverstanden sein wer-
den. Die Sache folgt schon mit der nachsten Korrektur-
sendung.

Noch einmal um Enschuldigung bittend

ganz ergebenst
Rudolf Steiner

225. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 2. Mirz 1890

Sehr geehrter Herr!

Die kolossalen Verzégerungen, welche in der letzten Zeit wieder
bei Thren Artikeln eintraten, notigen mich leider, Ihnen diese Zei-
len zu schreiben und Sie auf das hoflichste, aber auch dringendste
zu bitten, sowohl die Termine piinktlich einzuhalten und zu trach-
ten, sobald als méglich Anschlufl an die Tabelle zu erreichen, als
auch die Artikel so zu bearbeiten, dafl dieselben trotz ithrer Kiirze
es mit denjenigen unserer Konkurrenten aufnehmen kénnen. Wir
dirfen diesen an Irhalt keineswegs nachstehen, und es ist daher
absolut notwendig, dal alles beriicksichtigt wird, was Meyer
bringt, und namentlich Literaturangaben moglichst vollstandig ge-



geben werden. Wenn Ihnen fiir einen Artikel etwa 30 Zeilen vorge-
schrieben sind, so ist das der hier schon berechnete knappste Raum,
und es ist deshalb unrichtig, einen Artikel abzuliefern, der etwa nur
§—6 Zeilen enthilt, wie in letzter Zeit mehrfach vorgekommen. Vor
allen Dingen aber ist raschere Lieferung unbedingt notwendig;
dann ist auch die Moglichkeit vorhanden, einen mangelhaft bear-
beiteten Artikel nochmals zuriickgeben und ihn rechtzeitig wieder
haben zu kénnen. Ich muf, soll die Arbeit tiberhaupt einen gedeih-
lichen Fortgang haben, bis lingstens Ende dieses Monats im Besitze
des vollstandigen Manuskripts bis zum Schluff des Buchstaben L
sein.

Der Tafel «Kristall» und «Juraformation» sehe ich in Bilde ent-
gegen. Fir erstere sende ich Thnen die alten Tafeln mit, aus

denen Sie das Notige auswihlen mogen, letztere mufd auch enthal-
ten: Archaeopteryx, Ichthyosaurus und Belemniten.

Hochachtungsvollst

Kirschner

226. AN BERNHARD SUPHAN
Wien, 3. Marz 1890

Hochgeschitzter Herr Direktor!

Vielen Dank fiir Thren liebenswiirdigen Brief und Ihre
Postkarte. Es freut mich ganz besonders, wenn Sie mit der
Art, wie ich iiber die Bedeutung des Archivs gesprochen
habe, zufrieden und einverstanden sind. Ich glaube auch
Threm Wunsche entsprochen zu haben, die ethische Bedeu-
tung des Archivs besonders zu betonen. Dafl der Gruf an
Sie, verehrtester Herr Professor, aus vollem dankbaren Her-
zen in den Vortrag eingeflossen ist, brauche ich wohl nicht
ausdriicklich zu erwihnen. Ich freue mich auf die Zeit, die
ich wieder in Threr mir so werten Gegenwart zubringen
werde. Mit der Art und Weise, wie Sie auflerlich meine Ar-
chivarbeit zu regeln gedenken, bin ich ganz einverstanden.
Uber die Hohe eines monatlichen Betrages kénnen wir wohl



am besten nach meiner Ankunft verhandeln. Was Ihre lie-
benswiirdige Mitteilung in betreff des Ordnens der natur-
wissenschaftlichen Schriften anbelangt, so denke ich, es
wire wohl am besten, die Sachen blieben in den Kisten so,
wie sie liegen, da ich ja ein sorgfiltiges Verzeichnis alles
Vorhandenen mir bereits angelegt habe.

Die Blitter der «Chronik», welche Sie gewtinscht haben,
konnte ich mir erst heute verschaffen. Ich sende Ihnen je
zwel Exemplare und bitte Sie, verehrtester Herr Professor,
Heft 1 des §. Jahrgangs, worinnen ein Auszug meines Vor-
trages ist, Serenissimae gilitigst Uberreichen zu wollen. Sie
haben selbst gewtinscht, daf die Nummer in ihre Hand
kommt.

Ich komme jedenfalls zu Ostern oder wenige Wochen
darnach. Die genaue Zeitangabe meiner Ankunft werde ich
entsprechend friher brieflich machen.

Mit dem Ausdrucke besonderer Hochachtung bin ich
Thr ergebenster

Rudolf Steiner

Dr. Eduard von der Hellen und Dr. Wahle beste Empfeh-
lung!

227. AN FRITZ UND AMALIE BREITENSTEIN

Wien, §. Mirz 1890
Meine lieben Freunde!

Vorerst herzliches Prosit am heutigen Tage. Wenn Ihr
einverstanden wiret, so kime ich gerne dreiviertelneun Uhr
abends zur «Linde», wo wir eine Stunde zur Feier des heuti-
gen Tages beisammensitzen kénnten. Thr findet mich jeden-
falls dort. Konnt Ihr nicht kommen, so ist vielleicht Fritz
so gut und 1}t mir im Café Griensteidl Nachricht, wo ich

zwischen drei und vier jedenfalls bin. Herzlichst Euer

Rudolf Steiner



228. AN ROSA UND KARL MAYREDER

Wien, 21. Mirz 1890

Verehrteste gnadige Frau und
verehrtester Herr Professor!

Dr. Lang teilt mir mit, daff Sie heut abend gerne am
Goethe-Abende teilnehmen mochten. Ich erlaube mir
deshalb, Thnen beifolgend zwei Karten zu schicken und
bemerke zugleich, daf der Vortrag im Festsaale des Inge-
nieur- und Architekten-Vereines (1., Eschenbachgasse 9)

stattfindet. In besonderer Hochachtung

Rudolf Steiner

229. AN JOSEPH KURSCHNER
Wien, 23. Mirz 1890

Hochgeschitzter Herr Professor!

Aus Threm letzten geehrten Schreiben ersehe ich, daf Sie
die Pierer-Artikel so bearbeitet wissen wollen, dafl sie in
jeder Hinsicht mit dem Meyer konkurrieren kénnen. Ich
habe bet allen folgenden Artikeln dies Prinzip streng einge-
halten und es werden Thnen die Artikel nun in den nichsten
Tagen unbedingt zugehen. Bis Ende Mirz sind Threm Wun-
sche gemaf bestimmt alle Artikel bis Schluff L in Thren Hin-
den. Hammerschmidt, Hauer, Haushofer sende ich voraus,
damit sie nicht zu spit kommen.

In vorziglicher Hochschitzung
Ihr ergebenster

Rudolf Steiner



230. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 26. Mirz 1890
Sehr geehrter Herr!

Bereits unterm 1. 3. teilten Sie mir mit, daf} Sie nunmehr in
rascher Folge die Korrekturen von Goethe XXXV. erledigen und
mir auch die als Ersatz fir die Tafeln bestimmten Figuren angeben
wiirden. Ich habe leider seit den damals mitgesandten Bogen 1 und
2 nichts mehr erhalten und méchte deshalb hiermit aufs dringend-
ste gebeten haben, die Korrektur dieser beiden Halbbinde jetzt so
rasch als moglich zu térdern, da wir dringend Material zur Ausgabe
brauchen. Die letzten Bogen sind Thnen bereits am 24. 10., also vor
genau einem halben Jahre zugegangen. Indem ich also nochmals
dringend um recht rasche Férderung der Korrekturen, Ubersen-
dung der Vorlagen zu den Figuren und ebenso rasche seinerzeitige
Erledigung der Revisionen bitte, bin ich

in vollkommener Hochachtung
Thr ergebenster

Kiirschner

231. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 27. Mirz 1890
Sehr geehrter Herr!

Besten Dank fiir die ibersandten Artikel aus H, die gerade noch
recht kamen, um eingeschoben werden zu kénnen. Ich bitte noch-
mals aufs dringendste, die Artikel bis Schluff L méglichst rasch an
mich gelangen zu lassen. Wie weit Sie hinter der Tabelle und hinter
samtlichen Mitarbeitern sind, die fast-ausnahmslos gréfiere und
schwierigere Gebiete haben als Sie, mégen Thnen die nachstehend
wiederholt angegebenen Termine zeigen. Es war zu liefern:

den 31. 10. 89 bis Homilien
den 28. 11. 89 bis Irkutsk
den 27. 12. 89 bis Kinkel
den 24. 1. 90 bis Krakau
den 21. 2. 9o bis Leim

den 21. 3. 90 bis Mamers.



Hiernach sollten heute alle Artikel bis Schlufl L. in meinem Be-
sitz sein; Sie aber sind noch nicht einmal mit denen fertig, welche
im Oktober 89 fillig waren. Wenn Sie nur einigermafien einen Be-
griff von der Arbeit haben, welche die Herstellung eines Lexikons
macht, so werden Sie wohl mein fortgesetztes Dringen begreiflich
finden und sich eine Vorstellung machen koénnen, in welch unge-
henrer Weise der regelmiflige Fortgang der Redaktionsarbeiten
hier gestort ist.

Was [hre Bemerkung wegen der Konkurrenzfihigkeit der Arti-
kel anlangt, so ist das doch wohl ganz selbstverstindlich, daff wir
bei aller Kiirze nicht nur nicht hinter Meyer etc. zuriickstehen
dirfen, sondern wo irgend Gelegenheit, Neueres als dieser, der
doch schon mehrere Jahre alt ist, bringeq mussen, was sich nament-
lich auch auf Angaben von Literatur etc. erstreckt.

In diesem Sinne bitte ich alle die folgenden Artikel gleich von

Haus aus zu bearbeiten.
Hochachtungsvollst

Kiirschner

232. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Sehr geehrter Herr! Stuttgart, 2. April 1890

Hierdurch teile ich Thnen mit, daf} der Verlag neuerdings wieder
aufs entschiedenste ein schnelleres Erscheinen des Pierer, vor allem
aber einen moglichst raschen Abschlufl der redaktionellen Arbei-
ten verlangt und daf ich infolgedessen genétigt bin, die Herren
Mitarbeiter aufs dringendste zu bitten, mir in moglichst rascher
Folge die bearbeiteten Manuskripte zugehen zu lassen. Ich ersuche
deshalb auch Sie, mir jedenfalls spitestens bis 10. 4. alle Artikel bis
Schlufl H, spatestens zum 1. 5. aber simtliche Artikel bis Schlufl L
zugehen zu lassen.

Auf die Notwendigkeit der Konkurrenzfihigkeit unserer Arti-
kel mit denen von Meyer habe ich ja schon einmal hingewiesen.

Einer freundlichen Antwort entgegensehend, ob ich mit Be-
stimmthest auf Erfiillung meiner Bitte rechnen darf, bin ich

in vorziiglicher Hochachtung
Ihr ergebenster

Kiirschner



233. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm]

Wien, 9. April 1890
H-Artikel gehen mit Eilbrief ab.

Steiner

234. AN JOSEPH KURSCHNER
Wien, 9. April 1890

Hochgeschitzter Herr Professor!

Anbei sende ich Ihnen laut meiner Depesche simtliche
noch restierende H-Artikel in drei Briefen.

I. von Hébert — Henk

II. von Héfflich - Hohle

III. von Hornstein — Hypoklarit und einigen Nachtrag.

Mit vorziglicher Hochachtung
Rudolf Steiner

239. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 2. Mai 1890

Sehr geehrter Herr!

Wieder sind einige Wochen seit meiner letzten Mahnung verstri-
chen, und immer noch nimmt die Korrektur der Goethebinde kei-
nen Fortgang. Die Binde miissen jetzt unter allen Umstinden in
rascher Folge erscheinen und bitte ich deshalb nochmals drir-
gendst, die Korrektur sowie spater die Revision sehr zu beschleu-
nigen und mir bis Anfang nichster Woche eine gréflere Anzahl
Bogen zugehen zu lassen.

Hochachtungsvoll

Kiirschner



236. AN BERNHARD SUPHAN
Wien, 18. Mai 1890
Hochgeschitzter Herr Direktor!

Sie werden gewif} erstaunt, vielleicht auch ungehalten dar-
iiber sein, daf} ich mit der Ubernahme meiner Verpflichtun-
gen in Weimar so lange zogere. Allein unabinderliche Pri-
vatverhiltnisse zwingen mich zu dieser Verzdgerung. Es
sollen aber jetzt nur mehr wenige Wochen vergehen bis zu
meinem Eintreffen in der deutschen Musenstadt. Ich habe
mittlerweile hier so viel vorgearbeitet, als nach dem von mir
in Weimar bereits durchgearbeiteten Materiale moglich war.
Hoffentlich entschuldigen Sie meine Siumnis giitigst.

Sie nur noch bittend, mich den Doktoren von der Hellen
und Wahle bestens zu empfehlen, bin ich

mit besonderer Hochschitzung

Thr
Rudolf Steiner

237. AN HEINRICH VON STEIN
Wien, 27. Mai 1890
Sehr geehrter Herr!

Hierdurch bitte ich Sie recht sehr, mir zu sagen, ob das
gleichzeitig mit diesem Briefe an Sie eingesandte Buch tiber
«Erkenntnistheorie» nicht als Promotionsabhandlung die-
nen kann. Es wire mir das auflerordentlich angenehm.
Gleichzeitig méchte ich bemerken, dafl ich auf keinen Fall
in Jena, am liebsten in Rostock promovieren wollte. Den
Grund, warum in Jena nicht, kann ich IThnen, wenn Sie dar-
auf reflektieren, mitteilen. Ich erbitte mir also giitige Aus-
kunft, ob mein Buch als Promotions-Abhandlung [dienen
kann] und ob ich in Rostock promovieren kann. Um die
formelle Betreibung der Sache werde ich Sie, nachdem ich



uber diese Fragen orientiert bin, umgehend bitten.* Ich
mo&chte auf jeden Fall Philosophie als Hauptfach haben.

Thren freundlichen Zeilen entgegensehend

hochachtend
Rudolf Steiner

Thr Brief anbei. Die «Erkenntnistheorie» liegt bei.
*Ich sende sofort dann alles von IThnen Geforderte an Sie.

238. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Sehr geehrter Herr! Stuttgart, 7. Juni 1890

Ein zur Zeit bestehender Mangel an druckfertigen Bogen, dann
aber auch eine bedeutende Ebbe in Manuskript tiberhaupt zwingt
mich, Ihnen heute wiederholt in Sachen der Goethe-Biande (Natur-
wissenschaftliche Schriften) zu schreiben und Sie dringend zu bit-
ten, doch die Korrekturen zu Band III, 1 und 2, schneller zu erledi-
gen. Der Satz des ganzen Bandes hat vom 18. 9.—24. 10. v. Js. ge-
dauert, der erste Bogen Korrektur kam am §. 3. und jetzt nach
Verflufl von 3 Monaten sind erst 6 Bogen Korrektur fertig. Ich
mufl wochentlich mindestens 3—4 Bogen erhalten, da der Band
sonst nicht einmal in diesem Jahre fertig wird.

Gleichzeitig bitte ich auch, den 4. Band nicht aus den Augen zu
verlieren und mir das Manuskript, das ja wohl inzwischen nahezu
fertiggestellt ist, sobald als méglich zugehen zu lassen. Der Verlag
treibt unaufhérlich und wiinscht endlichen Abschluff des Unter-
nehmens, da die Abnehmer im hchsten Grade ungeduldig werden.

Bei der Gelegenheit bitte ich auch noch um Angabe, wie sich der
Inhalt der beiden Halbbiande IIT 1 und III 2 nunmehr gruppiert, da
derselbe urspringlich nur fir einen Band aufgestellt war. Ebenso
wire ich dankbar fir eine Mitteilung, ob auch fir den 4. Band der
«Naturwissenschaftlichen Schriften» Illustrationen zu erwarten

sind und bitte in dem Fall um gefallige Vorschlige.

In vollkommener Hochachtung
Thr ergebenster

Kirschner



239. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 10. Juni 1890
Geehrter Herr!

Ich ersuche Sie hiermit nochmals so hoflich als dringend um
gefallige postwendende Zuricksendung der noch in Thren Hinden
befindlichen Pierer-Manuskripte von I-M. Dieselben miissen ling-
stens anfangs kommender Woche in unserem Besitze sein, damit
kein Aufenthalt in dem ganzen Werke entsteht. Bitte also, senden
Sie selbige nach Empfang dieses sogleich an mich per Post ab.

Hochachtend
Joseph Kiirschner

240. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, ro. Juni 1890
Sehr geehrter Herr!

Das Nichteintreffen Threr Artikel fiir den Pierer sowie sachliche
Klagen unseres Fachredakteurs iiber die Fassung der Artikel haben
mich leider gen6tigt, die von Thnen bearbeiteten Gebiete anderweit
zu vergeben. Sie sind jetzt bei H, wihrend die Redaktion kontrakt-
lich verpflichtet ist, am Sonnabend bis Me. .. abzuliefern!!!
Ich bitte Sie deshalb freundlichst, mir umgehend simtliche

Manuskriptblitter zuriickzusenden. Mit freundlichem Gruf
immer der Thrige

Kirschner

241. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm]
Wien, 13. Juni 1890

Brief eben erhalten. Meine Artikel bis auf kleine Liicken
fertig und simtlich Montag friih bearbeitet in Thren Hinden.
Bitte recht sehr um Antwort.

Steiner



Notiz von Joseph Kiirschner fur Dr. Finfstiick und dessen Ant-
wort:

Steiner ist um Rickgabe aller Artikel gebeten worden, da aus
technischen und kritischen Griinden auf seine Mitarbeit verzichtet
wurde. Er telegraphiert darauf das obige. Ich ersuche um 7hre Mit-
teilung, ob diese Artikel angenommen werden sollen oder nicht.

K.

Ich bin der Meinung, daf man sich nicht darauf einlifit. Die
Worte «bis auf kleine Liicken» fléflen mir wenig Vertrauen ein,
und wenn es auch diesmal vielleicht wirklich nur kleine Licken
wiren, so bin ich fest davon tberzeugt, dafl doch bald der alte
Trodel beginnen wiirde. Bisher war es wenigstens stets so.

F.

242. AN BERNHARD SUPHAN
Wien, 21. Juni 1890

Hochgeschitzter Herr Professor!

Rechnen Sie es mir nicht zu schlimm an, wenn an Stelle
des Schreibers noch einmal nur dieser Brief bei Thnen ein-
trifft. Ich kann mir in Anbetracht von Dingen, die ich nicht
indern kann, nicht anders helfen. Am liebsten wire ich ja
gleich nach dem Eintreffen Threr werten Postkarte abgereist.
Ich sehe es ganz gut ein, daff Sie mich anfinglich nur in Ihrer
Gegenwart in Weimar haben wollen. Und dies soll auch
nicht anders geschehen. Doch méchte ich Sie bitten, falls
Thnen das gegentiber Serenissimae nicht Unannehmlichkei-
ten bereitet, folgenden Vorschlag anzunehmen. Derselbe
wird ja in Ansehung des Umstandes nicht unannehmbar
sein, als der erste von mir redigierte Band so weit ist, dafl er
vierzehn Tage nach meinem Eintreffen in Weimar druckfer-
tig sein wird. Ich konnte namlich, selbst wenn ich alles aufler



acht liefe, nicht anders, als zwischen dem 4. und 8. Juli in
Weimar eintreffen. Da bliebe also nur noch eine Woche etwa
vor Threm Urlaube. Wire es nun nicht méglich, daf ich erst
nach Threr Rickkehr im Archive zu arbeiten anfinge? Mir
wire damit aulerordentlich gedient, da ich vorher nicht
ohne Opfer erscheinen kann. Doch bitte ich dabei fortwih-
rend zu beriicksichtigen, daff ich Ihnen nicht im geringsten
Unannehmlichkeiten bei Serenissimae machen will und daff,
wenn Sie mir schreiben, dafl mein verspitetes Kommen sol-
che im Gefolge hitte, ich unbedingt Anfang Juli in Weimar
bin. Ich lege also alles in Ihre Entscheidung. Nehmen Sie es
mir nur nicht ibel, daf} ich durch mein zu optimistisches
Ansehen der Dinge im vorigen Jahre einen fritheren Termin
angegeben habe, als ich jetzt einhalten kann.

Also richten Sie, verehrtester Herr Professor, die Sache
nur nach Threm Ermessen ein und teilen Sie mir Thre Ent-
scheidung bald mit. Mir wiirde, wie gesagt, der Aufschub
einen Stein vom Herzen nehmen, doch will ich gerne gleich
kommen, wenn es sonst nicht geht. Es wartet auf Thre bal-
dige Antwort und bittet Sie nochmals um Entschuldigung

ganz Thr
Rudolf Steiner

243. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 21. Juni 1890

Sehr geehrter Herr!

Sie werden mein Telegramm erhalten haben. Ich hitte selbstver-
standlich, obgleich ich nicht zuletzt unter der fortgesetzten Verzs-
gerung der Artikelsendungen schwer gelitten habe, gern geschen,
wenn Sie weiter Mitarbeiter am Pierer geblieben wiren. Leider
aber war dies ganz unméglich. Unser Fachredakteur fiir den natur-
wissenschaftlichen Teil, Dozent am hiesigen Polytechnikum,
Dr. Finfstiick, ebenso wie die andern Redakteure sind zu plinkt-



licher Ablieferung bestimmter Serien verpflichtet. Wenn er dann
nicht fertig wurde, berief er sich hauptsichlich darauf, daf} die
Nachtrige von Thnen ihm eine wesentliche Mihe machten, was
denn auch nicht zu leugnen ist, aulerdem aber hat er vom Anbe-
ginn seiner Tatigkeit an schwere sachliche Bedenken geltend ge-
macht, die zu priifen ich nicht in der Lage bin und bei denen ich
mich naturgemif auf sein Urteil verlassen mufite. Um Ihnen zu
zeigen, wie sehr ich bemiiht war, das alte Verhilinis aufrecht zu
erhalten, sende ich Thnen Thr Telegramm mit einer Korrespondenz
zwischen mir und Dr. F., die ich aber als vertranlich zu betrachten
bitte und um deren Riicksendung ich bitten mochte.

Ich hoffe iibrigens, daf} wir uns bei andern Gelegenheiten um so
mehr treffen und sehe ich namentlich méglichst bald der Einsen-
dung des National-Literatur-Bandes entgegen.

Mit vorziiglicher Hochachtung stets
Ihr sehr ergebener

Kirschner

244. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm]
Wien, 30. Juni 1890

Fertige Korrekturen des dritten Bandes so aus, daf8 Schluf}
bis 5. Juli, Manuskript des vierten bis 10., langstens 12. Juli,
in Threr Hand verlafllich. Brief sofort folgend.

Steiner

245. JOSEPH KURSCHNER AN RUDOLF STEINER

Stuttgart, 5. Juli 1890
Sehr geehrter Herr!

Ihr Telegramm vom 30. v[origen] M[onats] ist in meinen Hin-
den, in dem Sie versprechen, die Korrekturen des dritten Bandes
bis 5. Juli zu liefern. Seit 5. Mirz sind jedoch bis heute nur 8 Bogen
eingegangen und verstehe ich eigentlich nicht, wie Sie die 34 Bogen



fertig bringen wollen. Um so sicherer sehe ich der Einsendung des
4ten Bandes entgegen, da, wie Sie sich denken werden, uns jetzt
sehr daran liegt, die National-Literatur zu einem Abschlufl zu brin-
gen. Ich hoffe sicher, von Ihnen das Versprochene recht bald zu

hal ' ;
erhalten und bin mit bekannter Hochachtung

Thr sehr ergebener

Kiirschner

246. AN BERNHARD SUPHAN
Wien, 12. Juli 1890

Hochgeschitzter Herr Direktor!

Vielen Dank fiir Thre Mitteilung. Ich dachte mir wohl im
vorhinein, daf sich die Sache in der von Thnen angegebenen
Weise am besten machen wird. Hierdurch will ich Ihnen nur
mitteilen, daf} ich spatestens zwischen 15. und 20. Septem-
ber eintreffen werde und Sie dann schon in Weimar zu fin-
den hoffe. Es ertibrigt mir nur noch, Ihnen recht frohe Fe-
rien zu winschen und Sie zu bitten, die Herren im Archiv
bestens von mir zu griiflen.

Stets [hr hochachtungsvoll ergebener
Rudolf Steiner

Fur die Kreuzbandsendung bestens Dank.

247. AN ROSA MAYREDER

Gut Berghof in Unterach am Attersee
28. August 1890

Geschitzteste gnidige Frau!

Vor allen anderen Dingen vielen Dank fiir Thr liebes Brief-
chen. Verzeihen Sie, daf§ ich Thnen das «Tagebuch» noch



immer nicht tiberschickt habe, aber ich trenne mich schwer
von dieser Threr vielversprechenden Arbeit. Ich méchte sie
Ihnen gerne selbst in Waidhofen tibergeben. Dort Sie aufzu-
suchen, dringt es mich schon deshalb, weil ich noch einiges
tiber Ihre anderen Arbeiten mit Ihnen besprechen will. Ich
habe sie nun zum Abschreiben gegeben und hoffe nur, daff
die Sache bald in Flufl kommt. Wenn ich es irgend machen
kann, so suche ich Sie also in Waidhofen auf. Ich stelle mir
vorliufig die Sache so vor, daff ich die Reise nach Wien tiber
Waidhofen mache. Ich freue mich, Sie wiederzusehen.

Ich war bis gestern hier wie vermauert, hatte niemanden,
mit dem ich ein Wort hitte sprechen konnen. Gestern stellte
sich der liebe Eck ein und Sie konnen sich denken, wie sehr
ich mich gefreut habe. Leider konnte er mir recht wenig von
Thnen erzihlen, da Sie sich kaum mehr in Bellevue haben
sehen lassen.

Zu Ihrer Freiheit beglickwiinsche ich Sie auf das herzlich-
ste. Sie haben es ja wiederholt von mir gehért, wie hoff-
nungsvoll ich die allseitige, uneingeengte Entfaltung Ihrer
so bedeutsamen und vor allem mir tief sympathischen Bega-
bung begrifle. Deshalb auch diesmal ein herzliches, voll-
treuliches «Gliickauf» zu allem, was Sie wahrend dieses Th-
res Sommeraufenthaltes unternehmen. Wenn wir nur in
Waidhofen recht viel iiber solches Neuestes aus Ihrem Pulte
sprechen konnten!

Damit und mit den herzlichsten Griifen an Ihren lieben

Gemahl in voller Hochschatzung

Ihr Steiner

248. AN BERNHARD SUPHAN
Wien, 5. September 1890

Hochgeschitzter Herr Direktor!

Vielen Dank fiir Thre Postkarte, die ich mir dahin zu be-
antworten erlaube, dafl ich lingstens am 25. September in



Weimar bin. Es macht sich das insofern wohl ganz gut, als
ich nicht zur Zeit Threr Abwesenheit dort eintreffen mochte.
Ich freue mich auflerordentlich, Sie wieder begrifien zu
koénnen und hoffe, dafl ich Sie in bestem Befinden antreffen
werde. Hoffentlich finde ich bald Privatwohnung. Und so-

mit auf Wiedersehenund . .
in besonderer Hochschiatzung

Thr ergebener
Rudolf Steiner

Dr. von der Hellen und Wahle meine besten Griifie!

249. AN ROSA MAYREDER

Wien, 17. September 1890

Geschitzteste gniadige Frau!

Durch meine Ungeschicklichkeit ist zu meinem tbergro-
flen Arger die Abschrift Threr Schriften bis zur Stunde noch
nicht zu Ende besorgt. Ich erwartete, sie schon vorzufinden.
Das war aber nicht der Fall, weil ich bei meiner Abreise
vergessen, Format und sonstige Abschreibespezifikation an-
zugeben und zu alledem dem Abschreiber meine Ferien-
adresse nicht zurilickgelassen habe. Ich habe aber gesorgt,
daf die Sache jetzt so schnell wie moglich geschieht. Fast
firchte ich nun, dafl ich durch meine Schuld um Ihre samsti-
gige Hierherreise komme. Sollten Sie dieselbe aber doch aus-
fihren, dann wiirde ich mich unendlich freuen. Woliten Sie
mir diese Freude machen?

Auf jeden Fall mochte ich die Manuskripte bis Mitte der
nichsten Woche zum Absenden haben, da jetzt eben die
beste Zeit ist.

Lino sprach ich gestern. Er schlug mir vor, morgen Don-
nerstag mit ihm nach Bellevue zu gehen. Ich weifl noch
nicht, ob ich das werde bewerkstelligen konnen, da ich ge-



zwungen bin, mit dem Reste meiner Zeit in Wien aufleror-
dentlich 6konomisch umzugehen. Sobald ich die Abschrif-
ten habe, sende ich sie, wenn Sie nicht vorziehen sollten,
dieselben Samstag selbst in Empfang zu nehmen.

Nun mochte ich Thnen nur noch herzlichsten Dank fir
Thre Liebenswiirdigkeiten wihrend meines — leider so kur-
zen — Waidhofener Aufenthaltes sagen. Es war ein schoner

Abend und Tag! In freundschaftlicher Hochschitzung

Thr

Steiner

2§0. AN JOSEPH KURSCHNER [Telegramm]

Wien, 21. September 1890

Freundlichst angezeigter Betrag noch nicht eingetroffen.

Bitte sofortigst Erledigung. See
teiner

25§I. AN ROSA MAYREDER

Wien, 21. September 1890

Geschitzteste gnidige Frau!

Sende eben die Kopien ab, soweit ich sie erhalten habe.
Das tibrige lasse ich folgen, sobald ich es erhalten werde.
Hoffentlich sind Sie wohlbehalten in Waidhofen angekom-
men und genieflen den Rest des Sommers in Thnen erfreuli-

cher Weise. Ihr Herr Gemahl soll sich doch nicht zu sehr

verprojektizieren. Freundschaftlichst

Rudolf Steiner



2§2. AN ROSA MAYREDER

Wien, 28. September 1890

Geschitzteste gnidige Frau!

Leider hat der Bursche die «Sonderlinge» nicht mehr vor
meiner Abreise besorgt. Sie erhalten dieselben durch giitige
Vermittlung von Frau Pauline Specht, Wien IX., Kolin-
gasse 19, die auch die Liebenswiirdigkeit haben wird, die
Rechnung zu bezahlen, weshalb ich Sie bitten muf}, den
Betrag, wie er aus der Rechnung ersichtlich sein wird, an
ihre Adresse zu senden. Ich schreibe Thnen bald nach meiner
Ankunft in Weimar. Die Kopie bitte ich an mich: Weimar,
Goethe- und Schiller-Archiv, zu senden.

Vor der Abreise nur noch herzlichen Dank fiir Thre lieben

warmen Zeilen und nochmals besten Abschiedsgrufl Thnen
und Threm lieben Herrn Gemahl.

In besonderer Hochschitzung
Thr |

Rudolf Steiner



NACHTRAG ZU DEN BRIEFEN

12a. FRIEDRICH THEODOR VISCHER AN RUDOLF STEINER

[Postkarte]
[Stuttgart, 3. Juli 1882]

Wrlerter] H[err]!

Entschuldigen Sie diese fliichtige Form. Ich habe die giitig zuge-
sandten Blatter mit Interesse gelesen, um aber eingehend zu schrei-
ben, fehlt mir die Mufle; daher diese Korrespondenzkarte, die ei-
gentlich nur eine Empfangsanzeige ist, damit Sie nicht linger im
Ungewissen sind. Ich bin sehr iberhiuft. — Der Uberarbeitung
bedarf Thr Aufsatz wohl allerdings noch, speziell die Stelle vom
Zeitbegriff. — Noch einmal: sehen Sie meine Eile nicht als Mangel
an Interesse fiir [hre Studie an!

Hochachtungsvoll
Ihr ergeb[ener]
Fr. Vischer

23a. JOSEF KOCK AN RUDOLF STEINER [Postkarte]
Wiener Neustadt [, 12. April 1883]
Lieber Freund!

Ich ersuche Dich, wenn es Dir méglich ist, mir durch Freund
Schober das entziickend schéne Fragment Missons zu senden. Ich
werde doch versuchen — so viel es eben in meinen schwachen Kraf-
ten steht —, es fertig zu bringen. Freilich habe ich schon sehr viel an
Fithlung mit dem Dialekt verloren — doch ich will Mut und Zuver-
sicht fassen. Gelingt es, ist’s gut! Mehrere Andeutungen in bezug
auf das Fragment, Dialekt und Fortfiilhrung wiren natiirlich sehr
erwiinscht. Einstweiliges Stillschweigen wird erbeten!

Ich schlieffe mit Gruf}
Dein

Josef Kock



41a. AN JOHANNES GRUNOW

[Briefentwurf] [Brunn am Gebirge, 23. Mirz 1884]
Euer Wohlgeboren!

Nicht weil es eine alte Gepflogenheit ist, daff man sich mit
einem im Erscheinen begriffenen Buche an die bekannten
Journale mit der Bitte um Aufnahme einer Besprechung
wendet, erlaube ich mir den beifolgenden ersten Band mei-
nes Kommentars zu Goethes naturwissenschaftlichen
Schriften (das Ganze umfafit drei Binde der von Prof.
Kiirschner herausgegebenen deutschen National-Literatur)
Euer Wohlgeboren zu ibersenden, sondern weil es mir
wirklich eine ganz besondere Befriedigung gewahren
wiirde, wenn gerade «Die Grenzboten» eine Anzeige dessel-
ben brichten. Sie iiberragen ja die Journale mit dhnlicher
Tendenz durch Thre unbefangene Wiirdigung berechtigter
Bestrebungen um ein ungeheures. Wo anders als gerade da
sollte daher meine Auffassung von Goethes naturwissen-
schaftlichen Anschauungen, die von den bisher geltend ge-
machten sehr abweicht, eine objektive Beurteilung suchen.

Man hat bisher Goethes
[Hier bricht der Entwurf ab.]

§2a. AN EINEN PHILOSOPHEN

Brunn am Gebirge, 1. Mai 1884

Euer Hochwohlgeboren!

Gestatten Euer Hochwohlgeboren, dafl ich Thnen hiermit
den ersten Band meines Kommentars zu Goethes naturwis-
senschaftlichen Schriften iibersende. Das Ganze wird in drei
Binden in Prof. Jos. Kiirschners «Deutscher National-Lite-
ratur» erscheinen. Dieser erste Band kann als selbstindiges

Ganzes gelten. Er behandelt Goethes Organik. Daf} ich mir



erlaube Euer Hochwohlgeboren das Buch vorzulegen, bitte
ich recht sehr damit zu entschuldigen, dafl ich mit demselben
einen Gegenstand vor das Forum der Philosophie bringe,
der bisher fast ausschliefllich entweder von Philologen oder
von Naturforschern behandelt wurde.

Ich glaube nun bewiesen zu haben, daf allein die philoso-
phische Behandlung die eigentliche Bedeutung dieses Ge-
genstandes klarlegt. Es scheint mir mit Goethes wissen-
schaftlichen Bestrebungen der Weg betreten zu sein, der zu
einer wahren Organik als Wissenschaft fihrt. Goethe ist,
wie ich glaube, dazu durch eine Weiterentwicklung derjeni-
gen Gedanken gekommen, die auch Kant in der Kritik der
Urteilskraft iiber das Verhiltnis von Begriff und Erschei-
nung beim Organismus angedeutet hat. Kant sieht dieses
Verhiltnis ja fiir ein ganz anderes an, als es das von Begriff
und Erscheinung in der unorganischen Natur ist. Eine Er-
klirung des Organischen hilt er deshalb nicht fiir moglich,
weil das Allgemeine unseres Verstandes nur ein Analyti-
sches 1st, welches seinen Inhalt aufler sich —in der sinnlichen
Anschauung — hat, wihrend doch im Organischen das All-
gemeine — der Begriff — aus sich selbst heraus sich seinen
Inhalt geben miifite, so dafl Gesetz und Anschauung hier
identisch wiren. Goethe nahm fiir den Menschen ein Er-
kenntnisvermdgen in Anspruch, das das letztere imstande
ist und griindete darauf eine Theorie des Organischen. Hier
mochte ich jenen Wendepunkt in der Geschichte des geisti-
gen Lebens verzeichnen, wo die Organik sich zu einer selb-
staindigen Wissenschaft zu erheben [anschickt], in dem sie
unser Begriffssystem um jene Begriffe erweitert, die uns das
Organische ebenso erklarlich machen, wie uns unsere Be-
griffe von der unorganischen Natur diese letztere begreiflich
machen.

Es wiirde mir zur besondern Befriedigung gereichen,
wenn Euer Hochwohlgeboren von Threm Standpunkte aus
in der Bedeutung, die ich Goethe zuspreche, nichts Unstatt-
haftes zu sehen veranlafit wiren, insbesondere darinnen, daf}



ich jenen Schritt, den Goethe nach meiner Ansicht iber
Kant hinaus macht, gerechtfertigt finde.

Verzeihen Euer Hochwohlgeboren, wenn ich mir zu-
gleich hiermit die Bitte erlaube, Sie, hochverehrter Herr,
mochten mich in meinen Bestrebungen durch eine giitige
Besprechung meines Buches an einem von Ihnen geeignet
erachteten Orte freundlichst unterstiitzen. Es ist ja heute so
schwer, mit Arbeiten, die das philosophische Gebiet betre-
ten, noch dazu, wenn sie mit vielen entgegengesetzten An-
sichten zu kimpfen haben, durchzudringen.

Indem ich nochmals recht sehr bitte,
mir meine Freimiitigkeit nicht tibel-
zunehmen, empfehle ich mich dem

Wohlwollen Euer Hochwohlgebo-
ren als Ihr ergebenster Verehrer

Rudolf Steiner

88a. AN DEN WIENER LANDESSCHULRAT

[Briefentwurf] Wien, 27. Oktober 1885

Hoher Landesschulrat!

Der Gefertigte bittet einen hohen Landesschulrat, seinen Sohn
Otto, Schiiler der ersten Klasse des Staats-Gymnasiums in Wien
[X. Wasagasse 10, vom Unterrichte im Zeichnen zu befreien und
stiitzt sich hierbei auf das beifolgende irztliche Zeugnis, welches
besagt, daf} der Schiiler wegen Schwachsichtigkeit und Neigung zu
Gehirnkongestionen an diesem Unterrichte nicht teilnehmen
kann.

Ladislaus Specht



I11a. AN FRIEDRICH ZARNCKE
Brunn am Gebirge, 16. Januar 1887

Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Die auflerordentlich freundliche Besprechung, die dem
ersten Bande meiner Ausgabe von Goethes wissenschaftli-
chen Schriften im «Literarischen Zentralblatt» (1885, No.
10, 28. Febr.) zuteil geworden ist, ermutigt mich, Thnen,
hochgeehrter Herr Professor, auch die beiliegende kleine
Schrift iber Goethes Erkenntnistheorie vorzulegen.

Dieselbe sucht in selbstindiger Weise die Prinzipien zu
begriinden, von denen ich bei Beurteilung von Goethes wis-
senschaftlicher Tatigkeit ausgehe und die in den zwei folgen-
den Binden hoffentlich mit noch gréflerer Deutlichkeit zur
Geltung kommen werden, als dies im ersten geschehen ist.

Erlauben Sie mir, hochgeehrter Herr Professor, die Bitte,
dem Bichelchen eine Beachtung im «Lit[erarischen] Zen-
tralblatt» giitigst zuteil werden zu lassen.

Mit besonderer Hochachtung
Rudolf Steiner



ERGANZUNG

Fiinf in den Briefen genannte Artikel fur
«Pierers Konversations-Lexikon»

Siebente Auflage

DARWIN — DARWINISMUS
GEOLOGIE — GOLD —~ BERGBAU

Die nachfolgenden Lexikon-Artikel, die in den Briefen 173, 208,
218, 220 und 223 erwihnt werden, stehen als Beispiel fiir zahlreiche
solcher Artikel Rudolf Steiners, die innerhalb der Gesamtausgabe
in einem besonderen Band veréffentlicht werden. Die originale
Schreibweise des «Pierer» ist beibehalten worden.



DARWIN -DARWINISMUS

Aus «Pierers Konversations-Lexikon», 7. Auflage, herausgegeben von
Joseph Kirschner, Vierter Band, Berlin und Stuttgart 1889, Spalten
73 - 80:

Darwin, Charles Robert, Naturforscher, Enkel v. Erasmus D., Sohn
des Arztes Robert Waring D., geb. 12.11.1809 Shrewsbury,
T 19. 4. 1882 auf seinem Landgut Down bei Beckenham in Kent. Schon
seit friher Jugend voll Interesse fir die Natur u. ein eifriger Sammler,
wandte sich D., als er 1825 die Universitat Edinburgh bezog, dem Stu-
dium der Medizin zu. Da ihm hier seine Abneigung gegen Leichensek-
tion hinderlich wurde, beschlof er Theologie zu studieren u. ging 1827
nach Cambridge, ergriff aber hier bald, durch den Botaniker Henslow
in seiner Sinnesinderung bestirkt, das Studium der Naturwissenschaf-
ten. Nachdem er 1831 den ersten akademischen Grad des Bakkalaureus
erhalten, schloff er sich im gleichen Jahr als Naturforscher der Expedi-
tion des Kapitin R. Fitzroy auf H. M. S. «Beagle» an. Auf dieser 5 Jahre
wahrenden Weltreise, die ithn bes. in Feuerland, Stidamerika, Brasilien
u. auf den Inseln der Siidsee wissenschaftliche Studien anstellen u. ein
reiches Material zusammenbringen lief, sammelte er die ersten grundle-
genden Beobachtungen u. Gedanken zu seiner Lehre tber den Ur-
sprung der Arten im Tier- u. Pflanzenreich. 1836 nach England zurtick-
gekehrt, erwarb er sich 1837 den héheren akademischen Grad des Magi-
ster (M. A.) u. war v. da ab ausschliefllich mit wissenschaftlichen Arbei-
ten beschifrigt, indem ihm seine duflere Lage vollige Unabhingigkeit
gestattete. Seit 1842 lebte er sehr einsam u. zuruckgezogen auf seinem
Landsitz Down, nur seinen Studien obliegend, u. im Kreise der Seinen
Erholung suchend. Er war vermihlt mit seiner Kousine Emma Wedg-
wood. Die ersten Jahre nach seiner Reise waren der Verarbeitung des
gesammelten Materials u. der Abfassung einer Reihe v. Abhandlungen,
bes. geologischen Inhalts gewidmet, v. denen die Studie iiber Entste-
hung der Korallenriffe bes. hervorzuheben ist. 1859 erschien als Pro-
dukt jahrelanger Arbeit das Werk: «Ueber Entstehung der Arten durch
natiirliche Zuchtwahls, worin D. der Deszendenztheorie (s.d.) zum
Siege verhalf u. das philosophische Natursystem aufstellte, das nach
thm Darwinismus (s. d.) genannt wurde. Alle seine weiteren Schriften
auf zoologischem u. botanischem Gebiet enthalten nur weitere Ausfiih-
rungen u. neue Beweise der Richtigkeit seiner Lehre, die eine f6rmliche
Revolution auf dem Gebiete der Naturforschung hervorrief u. einen
Sturm enfaltete, der weit Uiber die Gelehrtenkreise hinausging, bes. als
D. in seinem zweiten Hauptwerk: «Ueber die Abstammung des Men-
schen u. die geschlechtliche Zuchtwahl» auch den Menschen u. seine
verwandtschaftlichen Beziehungen zum Tierreich im Sinne seiner



Theorie behandelte. D. erhielt die glanzende Genugthuung, den voll-
stindigen Triumph seiner Lehre noch zu erleben. Schon bald wurde
dem anfangs erbitterten Kampf, in dem die Leidenschaft v. D-s Gegnern
sie nicht selten zu persdnlichen Ausfillen verleitete, die Schirfe genom-
men, bes. durch D-s Milde, mit der er seine Theorie verfocht u. seine
nachahmenswerte grofie Objektivitat u. unerbittliche Strenge gegen sich
selbst im Prifen wissenschaftlicher Fragen u. in der Beurteilung v. Ex-
perimenten. Immer weniger wurden im Laufe der Jahre die Gegner u.
bei D-s Tode war die Grundidee seiner Lehre: der «Kampf ums Dasein»
u. seine Folgen schon Gemeingut Aller geworden. D. wurde in der
Westminster-Abtei beigesetzt. Er schrieb aufler den oben genannten
Werken noch: «Voyage of a naturalist round the world» (Lond. 1844,
Ubersetzt v. Carus, Stuttg. 1875); «Zoology of the voyage of H. M. S.
Beagle» (Lond. 184048, 5 Bde.; n. Ausg. als «Natural history and
geology. Voyage of H. M. S. Beagle», ebd. 1884); «Geological observa-
tions on volcanic islands» (ebd. 1842); «Geological observations on
South America» (ebd. 1846); «<Monograph of pedunculated and sessile
Cirripedia» (ebd. 1851 - 53, 2 Bde.); «Variation of animals and plants
under domestication» (ebd. 1868); «Insectivorous plants» (ebd. 1875),
«Cross- and self-fertilisation of plants» (ebd. 1876); «The power of
movement in plants» (ebd. 1880); «The formation of vegetable mould
through the action of worms» (ebd. 1881). Seine gesammelten Werke
sind in deutscher Uebersetzung v. Carus erschienen (Stuttg. 1875 — 82,
12 Bde.); einzelne sind auch v. Krause (Lpz. 1886) Gibersetzt.

Litteratur: Francis D. (Sohn v. D.), Ch. D. (Lond. 1888, deutsch
Stuttg. 1889).

Darwinismus, die v. Charles Darwin aufgestellte Lehre zur Erklarung
des Zusammenhangs des organischen Naturreiches u. der Verwandt-
schaft aller Lebewesen, die in der Abstammung hoherer Formen aus
niederen bedingt ist. Der D. wird heute nicht nur v. der Mehrzahl aller
Zoologen u. Botaniker in seinen Grundideen als richtig anerkannt, un-
beschadet abweichender Ansichten im einzelnen, sondern, indem seine
Methode: die Entwickelung, das Werden zu verfolgen, um so das Fer-
tige, das Gewordene, zu verstehen, auf allen u. den verschiedensten
Forschungsgebieten Anwendung gefunden hat, hat er auch auf schein-
bar entferntest liegende wissenschaftliche Disziplinen befruchtend ein-
gewirkt. Die, streng genommen, sich in erster Linie auf zoologisch-bo-
tanischem Gebiete bewegende Lehre hat nicht nur in den Methoden u.
Zielen der Naturforscher einen vélligen, einzigartigen Umschwung her-
vorgerufen, sondern dank ihrem philosophischen Kern, u. bes. infolge
der Hereinziehung des Menschen in das zusammenhingende Reich der
Lebewesen, seiner Reklamation als oberstes Glied der langen Kette u.
der Verkniipfung der Menschenwissenschaft mit der Naturwissenschaft



eine Bewegung der Geister entfacht, die in der Entwickelung der
Menschheit den D. stets als Markstein erscheinen lassen wird.

Schon vor Darwin war die Cx#viersche Lehre v. der Unverinderlich-
keit der Art, die als selbstindig geschaffene Einheit betrachtet wurde,
bes. v. Lamarck angegriffen worden, der die Arten v. einander abstam-
men lief u. so die Deszendenztheorie (s.d.) verfocht, u. auf geologi-
schem Gebiet hatte sich Lyell gegen die Cuviersche Katastrophentheorie
gewandt, indem er die Umgestaltung der Erde nicht gleich Cuvier auf
gewaltige, alles vernichtende Katastrophen zuriickfiihrte, denen neue
Schopfungen folgten, sondern die Verinderung aus allmihlich wirken-
den Kriften zu erkliren versuchte. Aber erst Darwin verschaffte in
Beibringung eine Fille wissenschaftlichen Materials der Deszendenz-
theorie durchschlagenden Erfolg. Zwei Grundpfeiler des D. sind die
Vererbungsfahigkeit u. die Veranderlichkeit, die Variabilitit aller Lebe-
wesen. So sicher sich Charaktere der Eltern auf die Nachkommen uiber-
tragen, so sicher sind die Nachkommen individuell verschieden u. glei-
chen sich weder unter einander noch den Eltern in jedem Punkt. Indem
tir die durch individuelle Abianderung erworbenen Eigenschaften wie-
der das Gesetz der Vererbung Giiltigkeit hat, konnen sich dank der
Wechselwirkung v. Vererbung u. individueller Variation die Nachkom-
men immer weiter v. der Stammform entfernen. Hierzu wirkt ein v.
auflen kommender Faktor mit. Abinderung u. dadurch Entstehung v.
Arten hat haufig direkt nachweisbar ihren Grund in dufleren Vorgin-
gen, wie der Verinderung der Lebensbedingungen. In der organischen
Welt herrscht Ueberproduktion; je besser sich ein Individuum durch
Erwerbung neuer Eigenschaften in die Verhiltnisse zu fiigen weif}, je
mehr ist es im Vergleich zu den unterliegenden Verwandten geschiitzt
u. ist Aussicht vorhanden, dafl sich diese niitzlichen Eigenschaften ver-
erben. So wird in der Natur durch den «Kampf ums Dasein» (struggle
for life) eine «natirliche Zuchtwahl» getroffen, indem «das Passende
tiberlebt», u. diese Selektionstheorie erscheint als ein weiteres Funda-
ment des D. Indem der Kampf ums Dasein naturgemaf unter den nich-
sten Verwandten wegen der ahnlichen Existenzbedingungen am heftig-
sten witet, so ist leicht die Moglichkeit gegeben, daf} v. einer langen
Rethe verwandter Formen die Mittelformen rasch aussterben, so daf}
nur die Endglieder der Kette tibrig bleiben u. der Zusammenhang uns
unterbrochen scheint. Aber es gelingt der Wissenschaft auf verschiede-
nen Wegen, auch das fehlende Glied («missing link») nachzuweisen u.
die vom D. geforderte Kontinuitit herzustellen. Die Vererbungsfihig-
ket ist eine lingst bekannte u. unbestrittene Thatsache, nur wie weit sie
gehen kann, unterliegt der Erorterung, indem bes. in neuerer Zeit die
Frage diskutiert wird, ob auch Eigenschaften, die wahrend des individu-
ellen Lebens erworben werden, wie z.B. Verletzungen u. Verstimme-
lungen, zur Vererbung kommen. Die Fixierung einer v. den Eltern
abweichenden Eigenschaft der Nachkommen durch Vererbung tritt



bes. auf, wenn sich zwei Individuen mit der gleichen Eigenschaft paaren.
Durch Inzucht werden solche Erwerbungen konstant. Als Gegenteil ist
zu betrachten, wenn plotzlich die Eigenschaft eines Vorfahren nach
lingerem Verschwundensein auf einmal bei einem Nachkommen wie-
der aufrritt (Riickschlag, Atavismus). Die Praxis der Tier- u. Pflanzen-
zucht beruht auf Kenntnis der Vererbungsfihigkeit u. zugleich der Ver-
anderlichkeit. Darwin selbst erkannte die grofle Bedeutung der beiden
Faktoren im Studium der zahlreichen Verinderungen, die in der Zucht
der Haustiere u. Kulturpflanzen der Mensch hervorzubringen im stande
war. Bes. machte er die Taubenrassen zum Gegenstand seines Studiums.
Er wies nach, daf8 solche Variationsfahigkeit auch in der freien Natur
vorkommit, dafd sie bei jedem Organ auftreten kann, u. daf in den schon
lange v. der Systematik angenommenen Varietiten nichts anderes als
beginnende Arten zu sehen sind. Experimente zeigen, wie duflere Ein-
flisse Abinderungen hervorrufen kénnen; so kénnen Nahrungsinde-
rungen v. Aenderung in der Farbe begleitet sein, wie dies bei Vogeln u.
Raupen bewiesen, u. bei einer Anzahl v. niederen Tieren ist der veran-
dernde Einfluff nachgewiesen, den Vermehrung od. Verminderung der
Konzentration des salzhaltigen Wassers, in dem die Tiere leben, auf
bestimmte Organe u. auf die Grofle der Tiere ausibten. In gleicher
Weise sehen wir in der Natur nach verschiedenen Richtungen hin Abin-
derungen auftreten u. kdnnen oft ithren Grund in verinderten Lebens-
bedingungen nachweisen u. sie zum Teil auch experimentell nachma-
chen. So zeigt bei vielen Schmetterlingen, die im Lauf des Jahres zwei
Bruten besitzen, die Sommergeneration eine andere Farbung als die aus
den iiberwinternden Puppen hervorgegangenen Tiere (Saisondimor-
phismus) u. ein reiches Feld zum Studium der Veranderungen, welche
verinderte Lebensbedingungen hervorbringen, bietet die Fauna der
Hohlen u. der Tiefsee u. eine Vergleichung dieser Tiere mit ihren unter
ganz anderen iufleren Verhiltnissen lebenden Verwandten. Wir sind
hiermit schon zum Kapitel der Anpassung gekommen; wie der Tier- u
Pflanzenziichter in «kinstlicher Zuchtwahl» die Tiere heraussucht, die
er am geeignetsten fiir seine Zwecke hilt, so herrscht in der Natur eine
«natiirliche Zuchtwahl»; die Stelle des Ziichters vertritt hier der Kampf
ums Dasein. Je mehr ein Individuum allen Anforderungen gerecht zu
werden vermag, um so mehr Chancen zum Durchkommen hat es, daher
spielt die Anpassung eine Hauptrolle. Je zweckmifiger das Individuum
in den Organen zur Erwerbung der Nahrung, in der Befihigung der
Verteidigung u. des Schutzes, in der Fortpflanzung, kurz in seinem
gesamten korperlichen u. geistigen Wesen den dufleren Verhiltnissen
angepafdt erscheint, um so gesicherter ist seine Existenz, u. diese Indivi-
duen werden durch den Kampf ums Dasein ausgewihlt, die Art fortzu-
pflanzen.

Das Studium, in wie verschiedener Weise sich die Anpassung duflert,
hat eine auflerordentliche Ausdehnung gewonnen; oft ist es schwierig,



die Ausbildung bestimmter Organe direkt auf den Einfluf} uflerer Ein-
wirkungen zuriickzufuhren, da die gegenseitigen Bezichungen der Or-
ganismen unter sich u. zu der umgebenden Natur meist sehr kompli-
zierte sind u. auflerdem die Abinderung eines Organs meist die Veran-
derung eines anderen Organs mit zur Folge hat, eine Erscheinung, die
man als Korrelation od. Wechselbeziebung der Organe bezeichnet u. die
in threm Wesen noch unaufgeklirt ist. Fir eine Fiille v. Thatsachen
aber, die sonst ganz unverstiandlich waren, hat die Lehre v. der Anpas-
sungsfihigkeit im Kampf ums Dasein in der wiinschenswertesten Weise
die Erklarung geliefert. Die naheliegendsten Fille v. Anpassung sind die
einer direkten Anpassung, wie sie z.B. eine Versetzung des Individuums
in ein anderes Klima mit sich bringt, an dessen Ertragung sich der Orga-
nismus sofort gewohnen mufl. Hierher gehort auch die funktionelle
Anpassung, unter der man den direkten Einfluf v. Gebrauch od. Nicht-
gebrauch der einzelnen Organe auf deren Ausbildung versteht. Je mehr
ein Organ in Thitgkeit versetzt wird u. je mehr seine erhShte Lei-
stungsfihigkeit dem Besitzer v. irgend einem Nutzen ist, um so kraftiger
wird es zur Ausbildung kommen, wie das Gebif} der Raubtiere, die
Ausbildung der Fligelmuskulatur bei guten Fliegern u. viele andere
Beispiele beweisen u. es auch die tigliche Erfahrung lehrt. Umgekehrt
gehen die Organe zuriick, die vielleicht frither den Ahnen des Individu-
ums v. Nutzen waren, es aber heute diesem selbst nicht mehr sind.
Entweder bleiben sie ganz direkt infolge des Nichtgebrauchs in ihrer
Ausbildung zurtick, od. es wird, da sie dem Tiere nichts niitzen, bei der
natiirlichen Zuchtwahl auf ihre Giite od. Nichtgite keine Ricksicht
genommen, so dafl mit Bezug auf sie gleichmiflige Vermischung der
Individuen, Panmixie, keine Auswahl, eintritt u. auch schlecht ausgebil-
dete Organe zur Vererbung kommen. So verkiimmern sie immer mehr
u. besitzen schliefllich als rudimentire Organe, ohne Nutzen u. oft
ihrem Besitzer geradezu schidlich, nur noch historisch-genealogischen
Wert. So verkiimmern die Augen der H6hlen- u. Tiefseetiere u. ein
direkt schadliches rudimentires Organ ist der Blinddarm des Menschen.
Wihrend man friher der Frage nach der Bedeutung der rudimentiren
Organe vollig ratlos gegentiberstand, ergibt die durch den D. gewon-
nene Deutung zugleich, warum nicht alle Organe fiir den Organismus
zweckmaiflig, sondern ein Teil ihm sogar schidlich sind u. daher un-
zweckmiflig erscheinen. Die frithere, bes. auch v. der Theologie ge-
stiitzte Lehre, daff alles in der Natur zweckmiflig eingerichtet sei, daf}
das Prinzip der Zweckmaifigkeit, Teleologie, die Herrschaft fihre,
wufite mit dem vielen Unzweckmifligen nichts anzufangen. Abgesehen
davon, dafl man die Unzweckmifigkeit der rudimentiren Organe fir
das Einzelindividuum nicht zu erkliren vermochte, hatte man auch
Ubersehen, dafl das, was dem einen Tier hochst niitzlich, z. B. scharfes
Gebifl, naturgemifd einem anderen, welches dem ersten zur Beute dient,
hochst schadlich 1st; es herrscht eben kein harmonischer Friede in der



Natur, sondern ein erbitterter Kampf ums Dasein, in dem sich jeder
selbst der nichste ist u. fiir moglichste Ausbildung seiner personlichen
Krafte sorgt. Es ist das grofle Verdienst des D., das Zweckmifige u.
Unzweckmifige aus demselben Prinzip heraus erklart zu haben, so daff
beide scheinbar sich widersprechende Lehren, Teleologie u. Dysteleolo-
gie, auf der gleichen Basis sich erheben. Hiufig jedoch erwichst noch in
der Riickbildung der Organe dem Tiere ein Nutzen, wie dies bes. bei
schmarotzenden Krebsen hervortritt; wihrend dieselben in der Jugend
Augen u. Bewegungsorgane besitzen u. sich frei umhertummeln, wer-
den diese Organe, sobald sich das Tier an seinem Wirtstier, das es zeitle-
bens nicht mehr verlaflt, festgesetzt hat, als unnétig rickgebildet u. die
ganze Energie des Stoffwechsels nur noch auf Produktion v. Nachkom-
menschaft verwendet.

Von weiteren Anpassungserscheinungen heben wir die haufig zu be-
obachtende Thatsache hervor, daf} die Firbung dem Tier ein vorziigli-
ches Schutzmittel werden kann. Wir sehen im ganzen Tierreich diese
Anpassung der Schutzfirbung verbreitet. Die iiberwiegende Mehrzahl
aller Polartiere kleidet sich in die Farbe des Schnees u. manche der in
den ndrdlich gemafligten Zonen lebenden nehmen im Winter ein weifles
Kleid an; ebenso imitteren viele, es sei nur an das Rebhuhn erinnert, aufs
tauschendste die Farbe des Bodens, auf dem sie leben, wie dies bes. auch
bei den gelbgefirbten Wiistentieren in die Augen fillt, u. eine grofle
Anzahl Wassertiere ist in so weit ihrer Umgebung angepafit, dafl sie
vollstindig durchsichtig erscheinen. Die gréfite Rolle spielt die Schutz-
farbung im Insektenreich; hier kann die Anpassung an die Firbung der
Umgebung, die als Mimikry (Nachiffung) im weiteren Sinn od. neuer-
dings als schitzende Aebnlichkeit (protective resemblance) bezeichnet
wird, bis ins kleinste Detail gehen. Schon unsere Insekten bieten hierfir
mannigfache Beispiele in griungefirbten Kifern, die uns im Blattgewirr
entgehen, od. in der Zeichnung der Fligel eines Schmetterlings, die
tauschend dem Baumstamm nachgeahmt ist, an dem das Tier sitzt; aber
bes. grof} ist die Fiille der Beispiele in der Insektenwelt der Tropen, wo
z.B. die phantastischen Gespenst- u. Blattheuschrecken in ithrem gan-
zen Aeufleren diirre Aeste u. Blitter imitieren u. so nachweisbar vor
insektenfressenden Vogeln u. andern feindlichen Tieren vortrefflich ge-
schiitzt sind. Eine besondere Art der Nachahmung, die als Mimikry im
engeren Sinn bezeichnet wird, ist die Imitation einer Tierart in Form u.
Farbe durch eine andere, die mit ihr nicht im geringsten verwandtist. In
diesem Fall ist stets die eine in wirksamer Weise in andrer Art geschiitzt
u. die imitierende Form segelt unter falscher Flagge, indem sie v. dem
Geschiitztsein der ersteren profitiert. Ein solcher direkter Schutz ist der
Besitz v. Giftwaffen, Stacheln, kraftigem Gebiff, Driisen, die einen
Stinkstoff absondern u. dhnliches; oft sind es auch nur Scheinwaffen,
wie die Horner u. mancherlei Auswiichse bestimmter Insekten, die ih-
ren Besitzern ein schreckhaftes Aussehen verleithen, ohne thatsachlich



gefahrlich zu sein. Solche direkt geschiitzte Tiere entbehren der Schutz-
farben, ja sind hiufig brillant u. weithin sichtbar gefirbt; diese Farben
werden dann als Warnungsfarben od. Trotzfarben bezeichnet u. finden
sich bes. bei tibelriechenden Insektenraupen. Experimentell ist nachge-
wiesen, dafl Vogel derartige Raupen scheuen. Zu den Anpassungser-
scheinungen gehéren auch all die wunderbaren Ziige aus dem Leben der
Tiere u. Pflanzen, die unter dem Namen Symbiose (Mutualismus) zu-
sammengefaflt werden. Wir sehen hier Tiere, die in gar keinem ver-
wandtschaftlichen Verhaltnis mit einander stehen, einen oft fiirs Leben
dauernden Bund schliefien. So trigt, ein bekanntes Beispiel, der Einsied-
lerkrebs fast stets auf seiner Schale eine Seeanemone mit sich herum u.
setzt sie, wenn er sein Haus wechselt, sorgfiltig wieder auf die neue
Schale; u. in Ameisenstaaten finden wir bes. einen kleinen blinden Ki-
fer, der nicht nur geduldet, sondern gefiittert u. gleich der eigenen Brut
versorgt wird. Derartiger Beispiele gibt es eine Unzahl; in vielen Fillen
kénnen wir den gegenseitigen Nutzen nachweisen, den die Tiere v.
diesem Zusammenleben haben, so bei dem ersten Beispiel, wo der Krebs
durch die Giftwaffen der Seeanemone geschiitzt ist, wihrend diese
durch das Herumgetragenwerden leichter ihre mikroskopische, im
Wasser verteilte Nahrung erhalten kann. Oftmals aber sehen wir keinen
gegenseitigen Nutzen v. diesem Freundschafts- u. Bundverhiltnis ein,
wie in dem zweiten Fall; der blinde «Ameisenfreund» kann zwar nicht
ohne diese leben, aber er vermag ihnen, soweit wir wissen, nichts zu
bieten. Anders ist es bei der Symbiose zwischen Ameisen u. Blattldusen,
die auch v. jenen geschiitzt, dafiir aber als «Milchkiithe» benutzt werden.

Auch zwischen Pflanzen u. Tieren besteht eine Fiille derartiger, inter-
essanter Wechselbeziehungen. Schon Darwins Grofivater hatte darauf
hingewiesen, wie in vielen Pflanzenorganen, z.B. Dornen, Haaren,
atherischen Oelen ec. Schutzorgane gegen Tierfral zu sehen seien.
Durch neuere Arbeiten v. Stahl, Schimper, Delpino ec. wurde dies nicht
nur vollauf bestitigt, sondern auch beobachtet, wie viele, bes. tropische
Pflanzen, mit Insekten, bes. Ameisen, denen sie Wohnung u. Nahrung
bieten, ein Schutz- u. Trutzbiindnis schlieflen, um an ihnen Verteidiger
ihres Laubschmuckes zu finden; durch andere Forscher, in erster Linie
H. u. Fr. Miiller, wurden die héchst merkwiirdigen Beziehungen ent-
hillt, die zwischen der Bliiteneinrichtung vieler Blumen u. bestimmten
Insekten bestehen, u. fiir die Befruchtung der Blumen durch Insekten u.
somit fir das Fortbestehen der Pflanzen v. grofler Wichtigkeit sind. Zu
den zweckmifligsten Anpassungen miissen wir auch das im Reich der
Lebewesen weit verbreitete Prinzip der Arbeitsteilung rechnen. Wir
sehen dasselbe durchgefiihrt bei den Tierstaaten, sowohl wo eine staat-
liche Ordnung die Individuen zusammenhilt u. ihre Thitigkeit be-
stimmt, als auch bei den Tierstocken, wo die Einzeltiere die Freiheit der
Bewegung eingebifit haben. Bei den Tierstocken haben die Einzeltiere
entweder ihre Individualitit bewahrt, so dafl der Nutzen des Stockes



nur darin besteht, daf} die vom Einzeltiere aufgenommene Nahrung der
Gesamtheit zu gute kommt, od. sie sind, wie bei den polymorphen
Tierstdcken, zur Bedeutung eines Organs herabgesunken.

All die geschilderten Einrichtungen im Bau u. Leben der Tiere u.
Pflanzen erscheinen als zweckmiflige Anpassungen, das Individuum
moglichst geriistet in den Kampf um das Dasein zu senden, od. sie
miissen als Reihe solcher niitzlicher Erwerbungen betrachtet werden,
wenn sie auch heutzutage ihrem Besitzer unzweckmifig sind. Daneben
gibt es aber in der Natur eine Reihe v. Erscheinungen, die sich nicht auf
diese Weise erkliren lassen, so das prachtvolle Gefieder der Mehrzahl
der minnlichen Végel u. thr Gesang. Sie sind durch «geschlechtliche
Zuchtwabl» entstanden, indem das Weibchen demjenigen Minnchen
seine Gunst schenkt, das durch stolzere Kraft od. Gaben der Schonheit
den Sieg {iber seine Mitbewerber davonzutragen versteht. Die Kimpfe
der Hirsche u. zahlreicher anderer Vierfifler, die regelrecht in einem
Kreis v. Weibchen zum Austrag kommenden Zweikimpfe der Kampf-
schnepfen, der Wettgesang der Vogelmiannchen im Frithjahr, die Entfal-
tung des prichtigen Gefieders eines vor dem Weibchen auf u. ab stolzie-
renden Pfauen sind Beispiele hierfir. Indem Darwin auch fir die Ent-
stehung derartiger in das Gebiet der Aesthetik fallenden Erscheinungen
eine Erklarung gab, hat er zuerst das Verstindnis fiir das Reich des
Schonen in der Natur er6ffnet, u. die ganze grofle Rethe v. Erscheinun-
gen, die man bisher nur teleologisch umschreiben od. zum Teil gar nicht
erkliren konnte, wird somit auf Kausalverbdltnisse, auf notwendig wir-
kende Ursachen zuriickgefiihrt u. in threm natiirlichen Zusammenhang
verstindlich gemacht.

Der D. liflt, wie wir gesehen, durch fortwihrende, im Kampf ums
Dasein erworbene u. durch Vererbung gefestigte Abidnderungen die
Arten des Tier- und Pflanzenreiches aus einander hervorgehen u. nimmt
so eine Verwandtschaft des ganzen organischen Reiches, aller Lebewe-
sen unter sich, an, der selbst zu Cuviers Zeiten die Systematik, im Wi-
derspruch mit ihrer sonstigen Lehre v. der fir sich geschaffenen u.
konstanten Art, schon einen Ausdruck gegeben hatte, wenn sie v. «na-
tirlichen Familien» sprach. Es ist das Verdienst Haeckels, diese Ver-
wandtschaftsbeziehungen zuerst formuliert u. in grossen Ziigen eine
Genealogie des gesamten organischen Reiches, der Tier- u. Pflanzenwelt
von der niedersten Zelle, der gemeinsamen Stammform, bis zu den
héchst organisierten Spitzen der beiden Reiche hinauf, entworfen zu
haben. Nur nebenbei sei im tibrigen hier bemerkt, dafl weder Darwin
noch Haeckel noch sonst ein Darwinianer v. Autoritit je v. einer Ab-
stammung des Menschen v. den hochsten Affen, wie Gorilla, gespro-
chen, sondern der Mensch u. die menschenihnlichen Affen kénnen nur
als die bestorganisierten Ausliufer zweier parallel nebeneinander ge-
hender, auf gemeinsamen Ursprung zuriickfithrender Zweige gelten.
Die «Stammbiume», die Haeckel vom Tierreich entwirft, sind natiirlich



in vielen Fillen nur der Ausdruck der mutmafllichen Verwandtschaft u.
fortwihrend arbeitet die Wissenschaft an ihrer Richtigstellung. Denn
leider kénnen wir bei der Unvollstindigkeit der geologischen Urkun-
den nicht in liickenloser Reihe alle Ueberginge v. Art zu Art, v. Gattung
zu Gattung, v. Familie zu Familie aufstellen u. so den striktesten Beweis
v. der Verwandtschaft aller Lebewesen fithren, wie ithn in dieser schrof-
fen Form auch nur eine v. Haus aus der Theorie iibelwollende, unwis-
senschaftliche Kritik fordern kann. Wie schon erwihnt, erliegen nichst-
verwandte Formen zuerst dem Kampf ums Dasein u. nur die Endglieder
der Reihe bleiben tibrig u. stellen sich uns lebend zur Verfigung. Aber
auf andere Weise vermogen wir die Verbindung nachzuweisen. Zu-
nichst ist die Paliontologie eine kriftige Stiitze des D. geworden; wohl
konnen wir nicht erwarten, alle Uebergange, die fehlen, versteinert zu
finden, denn ein grofler Teil der Tiere, bes. unter den niederen Formen,
ist nicht erhaltungsfihig u. die Auffindung v. Fossilien auf der weiten
Erde, deren grofiter Teil durch die Wasserbedeckung der Durchfor-
schung entzogen ist, ist gar zu sehr ein Spiel des Zufalls. Aber die ganze
Reihe wichtiger Funde, die schon gemacht sind, haben wenigstens fiir
eine Anzah! weit entfernter Lebewesen in der wiinschenswertesten
Weise die v. dem D. geforderten Ueberginge tatsichlich erbracht. Es sei
nur erinnert an die Funde in Amerika, die in liickenloser Reihe den
Stammbaum der Pferde, des Schweines u. vieler Wiederkiuer ergaben,
u. an den beriihmt gewordenen, im Solnhofer Schiefer entdeckten Ur-
vogel, Archaeopteryx (siehe die Tafel «Juraformation» ), der zusammen
mit den fossilen bezahnten Vogeln Amerikas die Briicke v. den Reptilien
zu den Vogeln schligt.

Ein anderer Weg zum Nachweis der Verwandtschaft verschiedenster
Formen ist die Entwicklungsgeschichte (s. d.); bes. waren es Huxley u.
wieder Haeckel, die den Beweis erbrachten, daf} der Entwickelungsgang
des Individuums (Ontogenie) nicht nur bei verwandten Formen der
gleiche sei, sondern dafl derselbe hiufig auch den Entwickelungsgang
des ganzen Stammes (Phylogenie) wiederspiegele, eine Thatsache, die
durch Haeckel ihren Ausdruck fand in der Formulierung des sog. bioge-
netischen Grundgesetzes: «Die Ontogenie ist die Rekapitulation der
Phylogenie.» So gelang es hiufig, im Studium der Entwickelungsge-
schichte die Verwandtschaft bestimmter organischer Wesen nachzuwei-
sen, deren Erkenntnis auf anderem Wege nicht moglich war, so der
durch den Besitz einer Chorda ausgezeichneten Tiere. In hnlicher
Weise ging den verschlungenen Pfaden der Verwandtschaftim Tierreich
die vergleichende Anatomie nach im Studium der Homologie der Teile;
ein Weg, dessen Verfolgung ebenfalls zu den schénsten Resultaten
fihrte.

Seit seinem ersten Auftreten hat, wie es nicht anders zu erwarten, der
D. mit Bewahrung des innersten Kernes u. seiner Grundgedanken man-
cherlei Abinderungen u. Korrekturen erfahren, u. mit Eifer wird bes. in



neuerer Zeit wieder am weiteren Ausbau des stolzen Gebiudes gearbei-
tet. Wie es Deutschland war, wo der D. zuerst volles Verstandnis u. eine
zweite Heimat fand, so sind es auch wieder in erster Linie deutsche
Forscher, die auf dem Gebiet der Zoologie u. Botanik in Forschung u.
Spekulation an der Weiterbildung dieses naturphilosophischen Systems
thitig sind. Es wurde schon erwihnt, daf} die genetische Methode des
D. auch auf entfernt liegenden Gebieten des Wissens Anwendung fand
u. hier fdrdernd wirkte, so z. B. in der Psychologie, den Rechtswissen-
schaften, der Medizin ec.
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GEOLOGIE

Aus «Pierers Konversations-Lexikon», 7. Auflage, herausgegeben von
Joseph Kiirschner, Sechster Band, Stuttgart 1890, Spalten 498-502:

Geologie, bohm. zemézpyt, m; zemévéda, f; zeméslovi, r; din. Geo-
logi, g; engl. geology; frz. géologie, f; gr. yewdoyia, holl. geologie, f;
ital. geologia, f; lat. geologia, f; schw. geologt, f; sp. geologia, f; ung.
foldtan.

G. (griech., v. gé Erde, l6gos Wissenschaft), die Wissenschaft v. dem
Bau u. der Entwickelung der festen Erdbestandteile. Begriff u. Eintei-
lung. Die G. zerfillt in einen beschreibenden Teil, Geognosie, der uns
mit der Zusammensetzung der Erde in threm gegenwirtigen Zustande
bekannt macht, u. in einen spekulativen, Geogenie, der uns zeigt, wie
sich dieser gegenwartige Zustand allmahlich entwickelt hat. Von der G.
im allgem. wird gewohnlichl. der Teil, der sich mit der uns allein zu-
ginglichen festen Erdrinde beschiftigt, als spezielle G. abgesondert be-
handelt u. in folgende Abschnitte geteilt: 1) Petrographie (Lithologie),
d.1. die Lehre v. den Gesteinen, welche die feste Erdrinde bilden; 2) die
Geotektonik, d. i. die Lehre v. den Schichten- (Stratigraphie) u. Lage-
rungsverhiltnissen der Gesteine u. 3) die Formationslehre (historische
G.), d.1.die Lehre v. der Aufeinanderfolge der Schichten, threm allmih-
lichen Werden u. ihren entwickelungsgeschichtlichen Beziehungen zur
Fauna u. Flora der Gegenwart (Petrefaktologie, Paliontologie, Verstei-
nerungskunde).

Geschichte. Die Urspriinge geologischer Wissenschaft sind einerseits
in den Mythen u. Sagen der Volker iiber die Entstehung hervorragender
Naturphinomene, andrerseits in den philosophisch-theologischen An-
schauungen der Bibel u. der ilteren Philosophen wie Empedokles, Me-
gasthenes, Hekatdos iiber die Bildung der Erde zu suchen. Aristoteles
bildete schon eine vollstindige geologische Hypothese dahingehend
aus, dafl die Erde ein grofler Organismus sei, an dem die verschiedenen
Teile zu verschiedenen Zeiten einen anderen Feuchtigkeitsgrad haben
u. folgerte daraus einen periodischen Wechsel v. Land u. Wasser. Leo-
nardo da Vinc schlofl aus dem Vorhandensein v. Versteinerungen auf
ehemaligen Meeresboden. Im Mittelalter war bei der vollig v. der Theo-
logie abhingigen Wissenschaft eine Entwickelung der G. nicht méoglich.
Dazu bedurfte es auch erst einer griindlichen Kenntnis der Mineralien,
in welcher Richtung der deutsche Arzt Georg Agricola (1490 — 1555)
durch Begriindung der wissenschaftlichen Mineralogie bahnbrechend
wurde. Fabius Colonna unterschied 1616 Land- u. Meereskonchylien.
Der Ruhm aber, die G. zuerst als eine besondere Wissenschaft einge-
fithrt zu haben, gebiihrt Niels Stenon (1631 — 86), einem Dinen; er gab
1669 «De solido inter solidum naturaliter contento» heraus, wovon



1831 Elie de Beaumont in den «Ann. des sc. nat.» T. XXV einen Auszug
geliefert hat. Stenon erkannte bereits, daf} die feste Erdrinde aus iber
einander gelagerten Schichten mit charakteristischen Fossilien besteht,
die durch Erdbeben u. vulkanische Eruptionen aus ihrer urspriinglichen
Lage gebracht worden sind. Die Ginge fuhrte er auf die Ausfillung v.
Spalten zuriick, die durch jene Stérungen in der regelmifligen Aufeinan-
derfolge der Schichten entstanden sind. Der Englinder Martin Lister
(1638 — 1712) erklirte die Vulkane durch Zersetzung u. Entziindung
unterirdischer Schwefellager. Sein Landsmann Robert Hooke (1635 -
1703) suchte in seinen «Lectures on Earthquakes» nachzuweisen, daf}
alle Versteinerungen v. ausgestorbenen Organismen herrithren. Aus
den Versteinerungen in England schliefit er, dafl dieses L.and einst vom
Meere bedeckt war. Ed. Elwyd spricht 1689 in seinem Werke: «Icono-
graphia lithophilocii britanici» die Ansicht aus, daf} es in jeder Schichte
ganz bestimmte Fossilien gibt. Bei ihm ist also schon die erst in unserem
Jahrh. v. V. Smith begriindete Theorie der Leitfossilien vorgebildet.
John Woodward hat in seinem Werke: «Essay towards a natural history
of the earth» nachgewiesen, dafl die Versteinerungen teils v. Land-, teils
v. Meeresorganismen herriihren. Es ist bei ihm also bereits ein Anklang
an die durch Voltz im 19. Jahrh. begriindete Faciestheorie enthalten.
J. Petifer liefert 1702 die ersten Abbildungen v. Pflanzenversteinerun-
gen. Gottfr. Mylius stellt 1709 eine Schichtenfolge des thiiringischen
Zechsteins auf. Ant. Valisneri spricht 1721 die Ansicht aus, dafl die
Versteinerungen durch das Meer u. die Fliisse abgelagert worden sind,
u. dafl dabei die Sintflut keine Rolle gespielt habe. 1740 tritt Lazaro
Moro mit dem Buche auf: «Dei crostacei e degli alteri marini corpi che
trovamo nei monti». 1756 gewann Féchsel die Anschauung v. einer
urspriinglich horizontalen Lagerung aller Gebirgsschichten, schrieb die
ungleichférmige Lagerung derselben einer Hebung u. Verschiebung
des Bodens zu u. fithrte zuerst den Begriff der Formation ein. Hervorzu-
heben sind in dieser Zeit noch P. S. Pallas (1741 — 1811) u. Horace de
Saussure (1740 -99). 1780 etwa schuf dann Abr. Gottl. Werner ein
vollstindig neues geognostisches System. Er beobachtete zuerst die
Schichtung u. Lagerung der Gesteine genauer u. bildete den Begriff der
Formation dahin aus, daf} er darunter eine unter gleichen Verhaltnissen
entstandene geologische Schichtenfolge verstand. Die Bildung der fe-
sten Erdrinde betrachtete er rein neptunisch u. die vulkanische Thatig-
keit als vollstindig untergeordnet. Erdbrinde sind ihm die Ursache der
vulkanischen Thitigkeit. Hebungen u. Senkungen der Schichten lief} er
nicht gelten. Die Schichten sollen vollkommen regelmifig durch suc-
cessiven Absatz aus dem Wasser entstanden sein. Er hat eine grofle
Anzahl v. Schiilern gewonnen, obwohl seine Theorie heftig angegriffen
wurde. Seine Gegner waren Fiichsel, Voigt, Charpentier, namentlich
aber der Englinder James Hutton (1726 — 97), der die Hypothese auf-
stellte, dafl alle krystallinischen Gesteine feuerflissig emporgestiegen



seien. Die beiden widerstreitenden Anschauungen Werners u. Huttons
teilten die Geologen der Zeit in zwei v. einander streng geschiedene
Parteien, die sich in der heftigsten Weise befehdeten.

William Smith (1769 — 1834) erkannte auf seinen zahlreichen Reisen
die gleichmaflige Lagerung der Gesteine im siidéstlichen England u.
benutzte in geschickter Weise die Versteinerungen zur Identifizierung
der einzelnen Schichten u. legte somit den Grund zur heutigen Forma-
tionslehre. Durch seine Bemithungen entstand die Geological society of
London (1810) u. die erste geognostische Karte v. England mit genauen
Profilen (1815).

Von den zahlreichen Schiilern Werners ist bes. Leopold v. Buch
(1774 — 1853) zu erwiahnen. Seine ausgedehnten Reisen befihigten ihn,
in groflerem Maflstabe Beobachtungen anzustellen. In Italien, u. na-
mentlich in der Auvergne (1812), gewann er die Ueberzeugung, dafl
Vulkane doch etwas v. Erdbrinden Unabhingiges sein mifiten, u. daff
die mit den Laven in innigster Beziehung stehenden Basalte, fiir deren
wisserige Entstehung er einst der eifrigste Verteidiger gewesen, sowie
auch der Granit vulkanische Bildungen seien. Hier fafite er die Idee der
Erbebungskrater, welche, weiter ausgefithrt, bald zu der Vorstellung
der groflartigsten vulkanischen Hebungen fihren sollte. Buch machte
darauf aufmerksam, daf} die Vulkane sehr verschiedener Gegenden eine
rethenweise Anordnung besitzen, u. daff diese Reihen grofien Spalten
entsprichen, aus welchen sie durch unterirdische Krifte emporgetreten
sind. Auch tber die Porphyre u. die Umwandlung des Kalksteines in
Dolomit durch Eindringen vulkanischer Magnesiadimpfe stellte Buch
zahlreiche Aufsehen erregende Untersuchungen an. Alex. v. Humboldt
(1769 bis 1859) gewann auf seinen Reisen nach Amerika u. dem asiati-
schen Ruflland chhtlge Aufschliisse, sowohl iber die Vulkane u. Erd-
beben, als auch iiber die allgemeinen geognostischen Verhiltnisse jener
Gegenden. In der Schule Werners erzogen, verfocht er anfangs gleich
seinem Freunde L. v. Buch die neptunische Entstehung der Basalte,
schlof sich dann jedoch gleichfalls der vulkanischen Richtung an. In
Frankreich wurden trotz der objektiven verdienstvollen Darstellungen
in- u. auslindischer Verhaltnisse durch Faujas de Saint-Fond (1741 —
1819) u. Dolomien (1750 — 1801), vielleicht als Reaktion auf die hypo-
thetischen Erdbildungstheorien v. Buffon u. de la Métherie, durch
d’Aubuisson (1769 — 1841), Héron de Villefosse (1774 — 1852) ec. die
Wernerschen Lehren eingefithrt. In Deutschland war es namentlich A.
Boué, der sich Huttons Ideen aneignete.

Die fiir die G. wichtigsten Untersuchungen in dieser Zeit wurden v.
G. Cuvier u. Alex. Brongniart geliefert; diese stellten zuerst die Abwei-
chung der organ. Reste auch in den jiingsten Perioden v. der Jetztwelt
fest u. dadurch wurde bereits die scharfe, durch Erdrevolutionen er-
klirte Abgrenzung der einzelnen Formationen erschiittert. Schon v.
Buch hatte sakulare Hebungen u. Senkungen grofier Gebiete nachge-



wiesen, nahm aber fiir die Erhebung der Gebirge doch noch plétzliche
Dislokationen an. Hier wurde zuerst durch de la Béche u. Poullet Scrope,
namentlich aber durch Karl v. Hoff (1771 — 1837) in der gekronten
Preisschrift «Geschichte der durch Ueberlieferung nachgewiesenen na-
tirlichen Verinderungen der Erdoberfliche» auf die Wirkung in linge-
ren Zeitriumen analog den heutigen vor sich gehenden Verinderungen
der festen Erdrinde hingewiesen. Da gab Charles Lyell in den Jahren
1831 — 32 seine «Principles of geology» heraus u. wies darin nach, daf}
man durch den Wechsel der Verteilung v. Wasser u. Land, durch lang-
same Hebung u. Senkung des Bodens zu denselben Resultaten gelangen
konne, wie durch die ganz hypothetischen u. unwissenschaftlichen Ka-
tastrophen. Lyell fithrt die fortlaufenden Verinderungen in ihren lang-
samen, aber durch die Linge der Zeit michtigen Wirkungen an u. erldu-
tert sie an vielen genau ausgefithrten Beispielen, wobei ihm seine auf
ausgedehnten Reisen gesammelten Beobachtungen zu statten kamen.
Vorurteilsfrei gibt er an, welche Ausdehnung man den Wirkungen be-
stehender Verinderungen geben konne u. zeigt, in welcher Weise die
vulkanischen Krifte fiir die Theorie verwertet werden diirfen. Die v.
Lyell angegebenen langsamen Verinderungen in der festen Erdrinde
schufen dem v. Boué niher bezeichneten Metamorphismus einen giin-
stigen Boden, u. die Geologen beeilten sich, den Einzelheiten dieses
schnell zu Ehren kommenden Entwickelungsmomentes nachzufor-
schen u. die eingehendsten, selbst chemischen Untersuchungen anzu-
stellen. Am erfolgreichsten in der Ausbeutung chemischer Vorginge im
Dienste der G. war G. Bischof, der das grofle Verdienst hat, die Chemte
in den Dienst der G. gestellt zu haben. Er hat als der erste auf die
Wichtigkeit chemischer Analysen bei der Erklirung der Entstehung v.
Erdprozessen hingewiesen. Gegenwirtig betrachtet es die G. als ihre
Autgabe, durch vollstindige erfahrungsmiflige Erkenntnis der Zusam-
mensetzung der ganzen Erdrinde, soweit Vollstindigkeit moglich ist,
alimahlich den Prozef ihrer Entstehung zu begreifen.
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Jahrbuchs», 1807 v. Leonhard gegriindet); «Zeitschrift der deutschen
Geologischen Gesellschaft» (Berl.,, seit 1848); «Transactions»,
«Proceedings» u. «Quarterly Journal» der Geological Society of Lon-
don; «Geological Magazine» (Lond., seit 1864); «Bulletin de la Société
géologique de France» (Par.); «Bulletino del R. comitato geologico d’I-
talia»; «Mineralogische u. petrographische Mitteilungen» (hrsg. v.
Tschermak, Wien, seit 1878); «Palacontographica» (Cass., spater Lpz.);
«Paliontologische Abhandlungen» (Hrsg. v. Dames u. Kayser, Berl.).
Vgl. auch die Litteratur zu dem Artikel GESTEINE.

Sammlungen: In den meisten Residenzen als Staatssammlungen, fer-
ner in Verbindung mit den geologischen Landesanstalten, vielen Hoch-
schulen ec. als Hilfsmittel zum Studium der G. vorhanden.

GOLD

Aus «Pierers Konversations-Lexikon», 7. Auflage, herausgegeben von
Joseph Kiirschner, Sechster Band, Stuttgart 1890, Spalten 928 — 931:

Gold, bohm. zlato, ; din. Guld, »; engl. gold; frz. or, m; gr. yovod,
m; holl. goud, #; ital. oro, m; lat. aurum, n; schw. guld, n; sp. oro, m;
ung. arany.

G. (Aurum), Au, Atomgewicht 196,6, spez. Gew. im Mittel 19,3 (ge-
schmolzen 19,3, pulver{ormig bis 19,7). Inhalt: Eigenschaften; Minera-
logisches; Vorkommen; Gewinnung; Verwendung; Geschichtliches u.



Statistisches; Litteratur. — Eigenschaften. Das G. ist ein rein gelbes,
stark glinzendes Metall; das natiirlich vorkommende bildet zuweilen
regulire Oktaeder. Das dehnbarste v. allen Metallen; es liflt sich zu
Drihten, v. denen 150 m 0,6 g wiegen u. Blattchen bis 0,000 mm Dicke
verarbeiten. Solche Blittchen sind je nach ihrer Dicke mit blauer od.
griner Farbe durchsichtig. Noch viel diinner sind die dennoch vollkom-
men zusammenhingenden G-tiberziige, die man, wie bei der Darstel-
lung der G-tressen, durch Ausplitten u. Ausziehen v. vergoldetem Sil-
ber erhalt. Es schmilzt erst bei 1240° zu einer hellgriinen Fliissigkeit,
zieht sich beim Erkalten stark zusammen u. kann deswegen nicht in
Formen gegossen werden. An der Luft (selbst schwefelwasserstoffhalti-
ger), im Wasser, in Berithrung mit Alkalien u. Siuren bleibt das G. bei
allen Temperaturen unverindert, nur Kénigswasser u. alle Flissigkei-
ten, welche freies Chlor enthalten, 16sen es auf. In chemischer Bezie-
hung zeichnet sich das G. durch seine Abneigung, mit anderen Elemen-
ten (namentlich mit Sauerstoff) Verbindungen einzugehen, sowie durch
die leichte Zersetzbarkeit seiner Verbindungen aus; nur mit Chlor u.
Brom verbindet es sich leicht u. direkt. Aus seinen Losungen wird es
durch die meisten anderen Metalle u. durch reduzierend wirkende
Stoffe, wie Eisenvitriol, Oxalsiure als braunes glanzloses Pulver od. in
glinzenden Krystallflittern gefallt. Siehe auch den Artikel Goldproben.
Mineralogisches. Das G. ist ein Mineral aus der Gruppe der Ele-
mente. Es krystallisiert tesseral (Oktaeder, Hexaeder, Rhombendode-
kaeder, Ikositetraeder u. Kombinationen); die Krystalle sind oft un-
deutlich u. verzerrt, die Flichen uneben; hiufig Zwillingskrystalle mit
einer Oktaederflache als Zwillingsebene; kommt blech-, platten-,
baum-, moos-, draht-, haarférmig, gestrickt vor. Bruch hackig; Hirte
2,5 — 3; geschmeidig u. dehnbar; messinggelb, speisgelb (um so lichter,
je reicher an Silber); chem. Zusammensetzung: Elementgold, mit klei-
neren od. grofieren Mengen v. Silber, auch mit geringen Quantititen v.
Kupfer, Eisen ec. gemengt; schmilzt vor dem Lotrohr leicht.
Vorkommen. Das G. kommt gediegen fast immer mit Quarz (G-quarz,
Berggold) zusammen vor, der dann entweder auf Lagern od. Gingenin
krystallinischen Schiefern sich findet. Gewohnlich tritt dann auch Pyrit
od. Brauneisenerz als Begleiter auf. Auf primdrer Lagerstitte findet
man G-quarz in krystallinischen Schiefern, manchmal auch in Granit,
z.B. in N-Amerika (Georgia, Carolina, Virginia), Brasilien, am Rad-
hausberge bei Gastein. Als Begleiter v. Trachyt- u. Porphyrgesteinen u.
anderen Eruptivgesteinen erscheint das G. bei Verespatak in Siebenbiir-
gen, in Peru, Mexiko, Australien; bei Nagyag in Ungarn u. in Kalifor-
nien erscheint das G. mit Tellur zusammen; mit Silbererzen kommt es
bei Schemnitz u. Kremnitz vor. Auf sekunddrer Lagerstitte findet sich
G. als Waschgold, im Goldseifengebirge u. im Sande vieler Flisse: am
Ural u. Altai, Lappland, Brasilien, Mexiko, Peru, Guaiana, Kalifornien,
Oregon, Viktorialand (in Australien), St. Domingo, Borneo, an den



Kiisten Afrikas, in den Fliissen: Donau, Rhein, Isar, Edder, Schwarza,
Goltzsch, Stringis. Die G-erze sind v. geringer Bedeutung. Schrifterz
(Sylvanit) enthilt 26,2% G., daneben 59,5 Tellur u. 14,3 Silber, ersteres
oft durch Antimon, letzteres durch Kupfer od. Blei ersetzt. Eine Varie-
tit davon ist Weifitellur (Gelberz) mit 28% G. Blattertellur (Nagyagit,
Blattererz) enthilt 9% G. Selten kommt das G. in grofleren Klumpen
(G-klumpen) vor. Beispiele sind: ein G-stiick bei Miask, das 36,02 kg
wiegt u. 1842 gefunden wurde; 1857 wurde in Australien ein 70 ¢m
langer u. 25 cm breiter G-klumpen v. 50 kg gefunden u. 1858 im Kry-
stallpalast v. Sydenham (London) ausgestellt; er wurde auf 8000 Pfd.
Sterl. geschitzt. Auflerdem hat man noch G-stiicke v. 92 u. 105 kg in
Australien u. v. 70 kg in Kalifornien gefunden.

Die Gewinnung des G-es geschieht je nach Art des Vorkommens
entweder auf rein mechanischem Wege (Verwaschen u. Schlammen) od.
auf chemischem (Verschmelzen goldhaltiger Kiese, Blenden, Kupfer-
erze, Bleierze od. durch Extraktion mit Chlorwasser, Amalgamation
ec.) od. durch eine Verbindung v. mechanischen u. chemischen Prozes-
sen (Verwaschen u. Amalgamieren, Verwitternlassen u. Verwaschen,
Rosten u. Amalgamieren). Erze, aus denen man G. nur durch chemische
Prozesse gewinnen kann, sind entweder giildische Diirrerze od. gildi-
sche geschwefelte od. steingebende Erze, je nachdem das G. in erdigen
(bez. oxydischen) Substanzen od. an Schwefel gebunden vorkommt.
Die Methoden der G-gewinnung sind: zur Gewinnung aus G-sand:

Verwaschen (entweder in Schiisseln, wie in Amerika, od. in Kiirbis-
schalen, wie in Afrika, od. mittels Maschinen, wie in Ruffland, Kalifor-
nien, Australien). Das Verwaschen ist ein unvollkommener Prozef,
weil sowohl die an Thon gebundenen festen G-teile, wie die ganz feinen,
die vom Wasser mit fortgerissen werden, verlorengehen.

Verwaschen u. Amalgamieren: Der gewaschene G-sand wird in Scha-
len (od. Mérsern) mit Quecksilber umgertihrt, das dadurch gebildete
G-amalgam durch Leder geprefit u. dann ausgegliiht, wobei G. zuriick-
bleibt. Diese Methode findet bes. in Ungarn, Siebenbiirgen, Kroatien,
Ruflland, Portugal, Brasilien u. Tibet Anwendung.

Verschmelzen des eisenhaltigen G-sandes auf Roheisen u. Abschei-
dung des G-es durch Schwefelsiure.

Gewinnung aus goldhaltigen Kiesen:

Zu Marmato in Amerika werden Kiese gemahlen, durch Waschen
konzentriert, der Verwitterung ausgesetzt u. dann alle Bestandteile bis
auf G. durch neuerliches Verwaschen zum Verschwinden gebracht.
Eine andere Methode besteht in der Verbindung v. Mahlen u. Amalga-
mieren. Das erstere kann dabei in Miihlen od. in Fissern vor sich gehen.
Das letztere ist weniger vorteilhaft, weil das taube Gestein die Einwir-
kung des Quecksilbers auf das G. hindert. Die Methoden sind dabei
verschieden: in Piemont werden die Kiese fir sich u. dann mit Wasser
u. Quecksilber auf Miihlen gemahlen, das so gewonnene Amalgam wird



durch Leder geprefit u. in eisernen Retorten ausgegliiht. In Siebenbiir-
gen verwischt man die G-erze auf Handtrogen u. Flammofen u. Gber-
laf¢ die Schlieche der Amalgamation in Mdrsern. In Schmélnitz wird
die sog. Quecksilbersiule fiir solche Erze angewendet, die G. nur ganz
fein verteilt enthalten. Durch dieselbe werden groflere Erzmengen zu-
gleich verarbeitet. Wenn das G. mit Selen, Tellur od. Arsenkies vor-
kommt, so missen die Erze erst gerostet werden. In Salzburg wird der
Kies gewaschen, gerdstet, dann abermals (auf Miihlen) gewaschen, mit
Kochsalz versetzt, dann durch Gemsleder gepreflt u. zuletzt in einem
Glockenapparate ausgeglitht. Aus G-erzen, die das G. in fein verteiltem
Zustande enthalten u. sich beim Rdsten vollstindig oxydieren lassen,
wird das G. mittels Chlorwasser u. Ausfillen aus der Chlorgoldlosung
durch Platiners Methode gewonnen. Plattner hat urspriinglich einfach
Chlorwasser verwendet. Lange hat versucht, Chlorkalk, Salzsiure u.
auch gasformiges Chlor zu verwenden.

Die v. Richter verbesserte Plattnersche Methode ist folgende: In ein
verpichtes Holzfaf}, auf dessen Boden ein verpichtes Holzkreuz u. dar-
auf eine durchlocherte verpichte Holzscheibe angebracht ist, wird eine
Schicht v. Quarzstiicken gegeben, darauf das gerostete Erz; dann wird
das Ganze mit einer durchlocherten Holzscheibe zugedeckt u. das
Chlorwasser fein verteilt auf das Erz gebracht. Aus der Losung wird das
G. durch Eisenvitriol, Arsenchloriir, Kupfer od. Eisen ausgeschieden
od. mittels Schwefelwasserstoff gefillt u. mit Blei abgetrieben. Diese
Methode ist die weitaus verbreitetste. Aus goldhaltigen Kupfer-, Blei-
u. Nickel- ec. Erzen wird das G. durch Rosten u. dann durch Amalga-
mation od. Chloration gewonnen. Auch kann man dasselbe durch Kon-
zentrationsschmelzen in einem Regulus ansammeln u. dann mit Blei od.
mit Zink behandeln. Dieselben verbinden sich mit dem G-e u. man
kann es daraus durch Abtreiben od. Destillation gewinnen. Goldhalti-
ges Schwarzkupfer wird jetzt gewShnlich so verarbeitet, dafl man die
Legierung granuliert (zerkleinert) u. die Granalien mittels konzentrier-
ter Schwefelsdure aufldst. Das G. bleibt ungel6st u. kann durch Blei
abgetrieben werden.

Das gewonnene G. ist immer noch mehr od. weniger mit Silber ge-
mengt u. mufl v. diesem geschieden werden. Dazu hat man verschiedene
Methoden. Die Scheidung kann auf nassem od. trockenem Wege erfol-
gen. Der trockene gestattet nur eine unvollkommene Trennung u.
kommt deshalb jetzt selten zur Anwendung. Der nasse Weg besteht in
der Scheidung mittels Salpetersiure (Quartation). Sie istlastig, kostspie-
lig u. jetzt fast iiberall aufgegeben. Oder in der Scheidung mit Schwefel-
siure (Affination), welche jetzt die fast allein angewendete ist. Sie beruht
auf der Unldslichkeit des G-es in konzentrierter Schwefelsdure u. der
Léslichkeit des Silbers in derselben. Die G.-Silberlegierung wird granu-
liert (zerkleinert) u. die Granalien in Gefiflen aus Platin, G., Gufleisen
od. Porzellan mittels konzentrierter Schwefelsiure aufgeldst; dadurch



erhilt man G., schwefelsaures Silber (Silbervitriol) u. schweflige Siure.
Silbervitriol wird durch Kupfer u. Silber metallisch ausgeschieden; die
schwefelige Saure entweicht durch den Schlot u. wird v. Kalkbrei absor-
biert, das zurickbleibende G. wird noch mehrmals mit Schwefelsiure
ausgekocht u. zur volligen Entfernung des Silbers mit doppeltschwefel-
saurem Natrium od. Kalium geschmolzen.

Um chemisch reines G. zu erhalten, wird G. in K6nigswasser gelost,
die L3sung bis zur Trockne eingedampft u. das G. daraus mittels Eisen-
vitriol gefillt. Wenn man zu einer konzentrierten G-chloridlésung koh-
lensaures Kali u. krystallisierte Oxalsdure setzt u. die Lésung rasch bis
zum Sieden erhitzt, so erhilt man G. in Form eines gelben Schwammes.
Im Handel unterscheidet man blasses, hochgelbes u. ganz reines (Jung-
fern-) G. G-sand ist G. in Koérnern, G-barren in Stangen, G-staub in
ganz feinen Teilen. G. wird nie rein, sondern in Legierungen mit Kupfer
od. Silber verwendet.

Verwendung. Die Alchimisten legten dem G. heilkriftige Wirkun-
gen bei u. sahen darin ein Mittel, Krankheiten zu heilen u. das Leben zu
verlingern. Jetzt verwendet man es als Schmuck (s. Goldschmiede-
kunst), zum Plombieren der Zihne u. zum Einhiillen v. Pillen; weitaus
am wichtigsten ist jedoch seine Verwendung als Zahlungsmittel.

Geschichtliches u. Statistisches. G. war schon in den iltesten Zeiten
bekannt. Schon im 1. Buch Mosis findet man es erwihnt; Abraham
schickte der um Isaak werbenden Rebekka goldene Armbiander. Eine
Stelle im Buch Hiob deutet bereits darauf hin, daff man G. aus goldhal-
tigem Gestein schmolz. In Indien scheint G. schon in den iltesten Zeiten
bekannt gewesen zu sein. Das Hauptland der G-erzeugung war im
Altertum Aegypten. Die Sage vom Konig Midas weist auch auf bedeu-
tenden G-reichtum in Kleinasien hin. Die Lydier sollen zuerst G-miin-
zen geschlagen haben. Die Griechen kannten das G. ebenfalls sehr friih

"u. verwendeten es zu Gefifien, Statuen ec., in Rom prigte man seit 207
vor Chr. G-miinzen. Im Mittelalter spielte die Goldgewinnung in Béh-
men, Ungarn u. Siebenbiirgen eine grofle Rolle. Vom 14. bis zum 18.
Jahrh. war G. aus anderen Metallen zu erzeugen ein Ziel bei den Alchi-
misten. Durch die Entdeckung Amerikas wurden fir Europa neue G-
quellen erdfinet, die jedoch anfangs v. geringer Bedeutung waren, da in
den ersten 3 Dezennien nach der Entdeckung kaum 100 000 Mk. G.
nach Europa kamen. Dann allerdings nahm die Einfuhr rasch zu u. hatte
ein enormes Steigen fast aller Preise zur Folge. 1521 betrug in Mexiko
die G-produktion 79 Mill. Piaster; Richthofen veranschlagt die Menge
des 1690 — 1852 produzierten G-es auf 126 919 162 Mill. Piaster. Die
Auffindung des brasilianischen G-es geschah 1590 durch Alfonso Sardi-
cha. Die Produktion hat sich iibrigens in diesem Jahrh. wesentlich ver-
mindert. In Ruflland ist die G-produktion erst seit 1743 (Entdeckung
des G-lagers v. Jekaterinenburg) v. Bedeutung. 1745 wurden dann noch
andere bedeutende G-stitten im Ural gefunden. Seit 1842 ist auch eine



groflartige G-ausbeute in Sibirien zu verzeichnen. Bedeutende Lager
sind auch noch in Oesterreich-Ungarn, u. auflerhalb Europas in Borneo
u. im Innern Afrikas. Seit 1848 sind nun die groflen Goldlager Kalifor-
niens durch Marshall erschlossen worden; auch in anderen Staaten
Nordamerikas (1856 in British Columbia) wurden Goldlager entdeckt.
Endlich entdeckte 1851 Hangreaves in Australien reiche G-stitten,
woran sich andere Entdeckungen in diesem Erdteile anschlossen. Die
Entdeckung eines G-lagers in einem fremden Weltteile zog zumeist eine
grofle Menge gewinnsiichtiger Menschen dahin, die grofitenteils nur
Enttiuschungen erlebten. Nur Wenige erlangten grofie G-schitze, mit
denen sie dann die Preise der Waren des Weltmarktes steigerten. Das
bewirkte eine Erh6hung der Produktion, Anlage neuer Unternehmun-
gen ec., wodurch ein groflartiges Angebot v. Waren entstand, dem die
entsprechende Nachfrage fehlte. Dadurch entstanden Krisen; Leute,
die erst reich geworden, mufiten ihre Waren zu geringen Preisen abset-
zen u. gingen zu Grunde. Das wiederholte sich 6fter. Denn wenn der
billige Vorrat aufgebraucht war, entstand neue Nachfrage u. steigerte
wieder die Preise. Wir stellen hier die G-produktion nach Clarence
King (Production of the precious metal 1882) zusammen, wonach die
jahrliche G-produktion in den verschiedenen Landern der Exde in Dol-
lars sich folgendermafien stellt:

Vereinigte Staaten 33 379 663 Dollars; Mexiko 989 161; Britisch Ko-
lumbien 910 804; Afrika 1 993 800; Argentinische Republik 781 546;
Kolumbien 4 000 000; das ubrige Siidamerika 1 933 800; Australien
29 018 223; Qesterreich 1062 031; Deutschland 205 361; Italien
72 375; Ruflland 26 584 000; Schweden 1994; Japan 466 548; was die
jahrliche Gesamtproduktion an G. auf der Erde v. 100 756 306 Dollars

ergibt.

Litteratur: HistoriscHEs: King, Nat. history of precious stones
and metals (New York 1870); Merkantiles u. Miinzpolitisches in SOET-
BEER (Erginzungsheft zu Petermanns geograph. Mitteillungen 57);
Degrs., Kritik der bisherigen Schitzungen der Edelmetallproduktion
(Preufl. Jahrbiicher, Bd. 41); Stf, Die Zukunft des G-es (Wien 1877);
L. SimoNIN, L’or et ’argent (Par. 1877, populir-technol.); vom RaTH,
Ueber das G. (Berl. 1879).



BERGBAU

Aus «Pierers Konversations-Lexikon», 7. Auflage, herausgegeben von
Joseph Kiirschner, Zweiter Band, Berlin und Stuttgart 1889, Spalten
871 — 880:

Bergbau, bohm. hornictvi, havifstvi, n; din. Bjergbrug, n; Bjarg-
vaerksdrift, g; engl. mining; working of mines; frz. exploitation des
mines, f; gr. uetaireia, f; holl. bergbouw, m; ital. scavo delle miniere,
m; lat. metallorum opera, npl; schw. bergsbruk, n; sp. mineria, f; ung.
banyiszat.

bedeutet im engeren Sinne den Inbegriff aller Arbeiten, durch welche
die nutzbaren Mineralien aus dem Innern der Erde - in Gruben, Berg-
werken — bergmannisch gewonnen, geférdert u. zu gute gemacht wer-
den. Die Orte u. Einrichtungen hierzu heiflen Berg- od. Gruben-Ge-
baunde. Wie der B. am vollkommensten zu fithren ist, lehrt die B-kunde,
aus welcher die Bergbankunst ihre Hilfsmittel schopft u. somit zur
Bergwissenschaft wird. Die Bergwissenschaft selbstumfafit: 1) Vorkom-
men der nutzbaren Mineralien, 2) Aufsuchen der Lagerstitten, 3) Ge-
winnung der Mineralien, 4) Gruben-Ausbau, 5) Forderung, 6) Fahrung,
7) Wetterfihrung, 8) Wasserhaltung, 9) Aufbereitung.

Das Vorkommen der nutzbaren Mineralien ist zweifacher Art: ent-
weder sind sie gelagert wie das umgebende Gestein od. sie durchsetzen
dieses. Ersteres Vorkommen nennt man Fléze od. Lager, letzteres
Gidnge. Auf Flozen od. Lagern kommen vor z.B.: Stein- u. Braunkoh-
len, Steinsalz u. Dachschiefer; auf Gangen: Silber-, Blei-, Kupfer-,
Zink-, Nickel- u. Schwefelerze. Manche Mineralien, wie namentlich
Eisenerze, kommen sowohl auf Gingen, als auf Flézen u. Lagern vor.
Aufler den genannten gibt es massige Lagerstitten in sog. Stockwerken,
u. unregelmiflige in Butzen, Nestern, Nieren, sowie oberflichliche La-
gerstitten. Alle diese Vorkommen treten in ihrer Bedeutung sehr zu-
riick gegen das Vorkommen in Flozen, Lagern u. Gingen. Diese drei
haben das Eigentimliche, daf} sie in gewissen, oft viele Quadratmeilen
umfassenden Bezirken zahlreich u. iiber einander gelagert auftreten,
wihrend die dbrigen Vorkommen in der Regel auf kleinere Gebiete
beschrinkt sind. Ginge kommen vorzugsweise im ilteren (dem sog.
Uebergangs-) Gebirge vor, Floze in jlingerem Gebirge, als dieses. Die
urspringlich horizontal abgelagerten Gesteine haben durch die ver-
schiedenen Revolutionen, die den Erdkdrper erschiittert haben, eine
Reihe v. Veranderungen erfahren, welche die Gesteine vielfach aus die-
ser Lage aufrichteten, dann aber auch zerrissen. Diese Zerreiflungsspal-
ten sind vielfach mit nutzbaren Mineralien ausgefiillt u. charakterisieren
sich als Ginge. Sie sind meist steil aufgerichtet. Das Gestein, auf dem die
Lagerstatte ruht, heiflt das Liegende, dasjenige, welches sie bedeckt, das



Hangende. Die kiirzeste Entfernung beider Gesteine heifdt die Mdchtig-
keit der Lagerstitte. Unter Streichen versteht man die Abweichung einer
in der Mittellinie der Lagerstitte gedachten horizontalen Linie v. dem
Meridian, unter Einfallen die Neigung der Lagerstitte gegen den Hori-
zont.

Dem Aufsuchen der Minerallagerstitten mufl die Untersuchung
der allgemeinen geognostischen Beschaffenheit der Gegend vorausge-
hen. Hat diese Untersuchung das Auftreten eines Minerals wahrschein-
lich gemacht, so schreitet man zum Schiérfen. Das Schiirfen erfolgt bet
geringer Tiefe durch Schurfgriben, bei groferer durch Bohrlocher.
Diese Art des Schiirfens ist fir alle in gréflerer Tiefe vorkommenden
Mineralien, bes. bei Steinkohlen, Solquellen, Steinsalz, allein Giblich.

Die Arbeiten zur Gewinnung der Mineralien heiflen Hauerarbeiten.
Die Werkzeuge, deren man sich zu diesem Zwecke bedient, nennt man
Gezabe. Die Gewinnung ist eine verschiedene je nach der Festigkeit der
zu gewinnenden Massen. Die Gewinnung geschieht hiernach a) durch
Handarbeit allein; b) durch Anwendung v. Sprengarbeit; ¢) durch Feu-
ersetzen; d) durch Maschinen. Die Handarbeit liflt sich unterscheiden
als Wegfiillarbeit, als Keilhauenarbeit, Schligel- u. Eisenarbeit. Die er-
stere ist in Anwendung bet Massen ohne allen festen Zusammenhang u.
bei der Forderung. Die hierbei zur Anwendung kommenden Gezihe
sind die Schaufel, die Kratze, der Bergtrog. Die Keilhaue besteht aus
einem eisernen, etwas gebogenen Keil, der an dem stirkeren Ende mit
einem Auge zur Aufnahme eines hélzernen Stiels (Helm) versehen ist.
Die Keilhaue ist namentlich bei Gewinnung der Steinkohle in Gebrauch
u. wird hier als Schrim- u. Kerbhaue unterschieden. Schrgmen ist das
Hereinnehmen einer schmalen Schicht, des sog. Schrams, aus dem Koh-
lenfléze. Bei der Schligel- u. Eisenarbeit wird das Eisen, ein Keil mit od.
ohne Stiel (Helm), u. das Schligel (Faustel) benutzt. Die Schligel- u.
Eisenarbeit ist durch die Sprengarbeit fast vollstindig verdringt. Sie
wird nur noch angewendet, wo man die zu weit greifenden Wirkungen
der Schieflarbeit vermeiden will. Bei der Bohr- u. Sprengarbeit kommen
der Bohrer, das Faustel, der Kritzer, der Stampfer u. die Riumnadel zur
Anwendung. Der Bohrer wird meist aus Gufistahl v. 2,25 bis 4 cm
Stirke gefertigt. Der gebriuchlichste ist der Meifelbohrer mit konvexer
od. dreieckiger Schneide. Das durch den Schlag des Fiustels auf den
Bohrer abgelSste Gestein, das Bohrmehl, wird durch den Kritzer aus
dem Bohrloche entfernt. Ist das Bohrloch bis zur gewiinschten Tiefe
geschlagen, so wird es mit Sprengmaterial geladen. Das Sprengpulver ist
bei nasser Arbeit mit Erfolg ersetzt worden durch Dynamit, das gegen
Nisse durchaus unempfindlich ist; auch ist seine Sprengkraft eine bei
weitem groflere, als die des gewohnlichen Pulvers, doch ist es im Preise
teurer. Das Feuersetzen wird nur noch an sehr wenigen Stellen bei
hochst festen Massen angewendet; bis zur Einfithrung der Sprengarbeit
spielte diese Methode indes eine grofie Rolle. Die Gewinnung der Mine-



ralien durch Maschinen beschrinkt sich auf die Bohr- u. Schrimarbeit.
Als treibende Kraft wird unter hohem Drucke stehendes Wasser od.
geprefite Luft benutzt.

Ausrichtung, Vorrichtung u. Abbau. Dieunterirdischen Lagerstat-
ten miissen behufs threr Gewinnung ausgerichtet, d. i. zuginglich ge-
macht werden. Die Ausrichtung erfolgt durch Stollen od. Schichte,
welche beide Arten v. Bauen iibrigens gleichzeitig zu anderen Zwecken,
z.B. zur Wetterfihrung u. Wasserhaltung, dienen. Prinzipiell unter-
scheidend zwischen beiden Ausrichtungsmethoden ist zunichst die Art
der Wasserabfithrung, aus der sich dann noch andere Verschiedenheiten
ergeben. Auf diese Weise entsteht der Unterschied zwischen Stollen-
grube u. Tiefbaugrube. Ein Stollen ist ein moglichst horizontaler, nach
Umstinden unterirdisch verzweigter Grubenbau. Ueber Erbstollen
siehe den besonderen Artikel. Der Stollen kann folgende Zwecke erfil-
len: a) Wasserabfiihrung, b) Wetterzufithrung, c) Forderung. Als Be-
nennungen sind folgende hervorzuheben: das Mundloch ist die Stelle,
wo der Stollen unterkriecht, d.h. unter die Oberfliche des Gebirges
eintritt; die Rosche 1st der Graben, der die aus dem Stollen zu Tage
tretenden Wasser in einem Wasserlaufe abfiihrt; die Wasserseige ist der
tiefste, zum Wasserabfluf} dienende Teil des Stollens. Ueber der Wasser-
seige liegen auf eingebithnten Schwellen Bretter u. Schienen; dieses ist
das Tragewerk. Ueber dieses Tragewerk geht auf Brettern od. Schienen
die Forderung; der Raum tiber dem Tragewerke heiflt der Fabrraums;
das oben im Stollen anstehende Gebirge heifit die Firste, das seitlich
anstehende die 5t6ffe; den Boden des Stollens nennt man Soble; Lichtlo-
cher nennt man Schichte, die vom Tage nieder auf den Stollen abgeteuft
werden, um die Wetterzirkulation zu unterstiitzen, od. zur Férderung
der gewonnenen Massen dienen, od. auch um zur Beschleunigung des
Stollenbetriebes mehrere Ansatzpunkte zu gewinnen. Schichte dienen
zur Ausrichtung v. Lagerstitten unter der Stollensohle u. im unverritz-
ten Gebirge. Die Ausrichtung durch Schichte im unverritzten Gebirge
wird notwendig bei ganz flacher Gestalt der Oberfliche, bei horizonta-
ler od. fast horizontaler Lagerung u. bei Bedeckung der Lagerstitten
mit jiingerem Gebirge. Der Richtung nach unterscheidet man saigere
(senkrechte) u. donnligige (geneigte) Schichte. Die Schichte stehen
entweder im Gesteine od. in der Lagerstatte. Schichte im Gesteine sind
in der Regel saiger, die in der Lagerstitte meist donnligig. Aufler zur
Ausrichtung dienen die Schichte — wie die Stollen — zur Forderung,
Wasserhaltung u. Fahrung. Zur Erfillung dieser Zwecke wird der
Schacht in mehrere Abteilungen (Trimmer) geteilt. Die Hangebank ist
die Oeffnung des Schachtes tiber Tage. Die Ausrichtung der Lagerstit-
ten v. einem Schachte aus erfolgt im allgemeinen nach dem Prinzip:
Teilung des Gebirges in Etagen (Sohlen, Feldortstrecken, Gezeugstrek-
ken), die senkrecht unter einander liegen. Man gewinnt mit dieser Tei-
lung Abschnitte der Lagerstitten, die bequem sind fiir die Gewinnung



u. die Forderung. Die Teilung wird bewirkt durch Querschlige, d.h.
Betriebe im Gesteine, mit denen man rechtwinkelig gegen das Streichen,
also auf dem kiirzesten Wege, die abzubauende Lagerstitte erreicht. In
der Lagerstitte werden alsdann die Grund- (Gezeug-)Strecken aufge-
fahren. Auf die Methode der Gewinnung der Lagerstitten, Vorrichtung
u. Abbau, wirken die Verhiltnisse der Lagerstitte, ob plattenformig,
massig ec., ithre Michtigkeit, Nebengestein, Zahl der Lagerstatten,
Riicksicht auf Wetter- u. Wasserfiihrung u.a. ein. Man unterscheidet
zwel Hauptmethoden: 1) Abbau mit Bergeversatz; bei demselben wer-
den die durch Wegnahme des Minerals geschaffenen Hohlrdume mit
Bergen ausgefiillt. 2) Abbau obne Bergeversatz, wo dieses nicht ge-
schieht. Die am hiufigsten angewandten Abbauarten der ersten Gruppe
sind: Firstenbau, Strossenbau, Querbau, Strebbau; die der zweiten
Gruppe: Pfeilerbau, Stockwerkbau, Bruchbau. Die erste Gruppe wird
vorzugsweise bei der Gewinnung v. Erzlagerstitten, die zweite bei der
Gewinnung v. Stein- u. Braunkohlen angewendet. Firstenbau wird auf
steil einfallenden Lagerstitten v, nicht zu grofler Michugkeit getrieben,
die demzufolge auf einmal ganz hereingenommen werden kann. Der
Bau wird eingeleitet durch eine streichende Strecke in der Lagerstitte.
Demnichst wird ein Ueberhauen in der Mitte des abzubauenden Mittels
aufgehauen. Der Abbau kann, je nachdem er zu beiden Seiten od. nur
an einer Seite dieses Ueberhauens begonnen wird, zwei- od. einfliigelig
gefilhrt werden. Man beginnt mit dem Abbau an der unteren Ecke
dieses Aufhauens. In dem Mafle, wie der Bau in die Hohe ruckt, fille
man den ausgehohlten Raum hinter sich mit Bergen aus. Der Strossen-
bau ist gleichsam die Umkehrung des Firstenbaues, aber ilter als dieser.
Der Querbau findet Anwendung auf michtigen Lagerstitten mit star-
kem Einfallen, auf Stockwerken u. beim Betriebe unterirdischer Stein-
briiche. Er bezweckt: Teilung der Lagerstitte durch Sohlen v. oben
nach unten, Gewinnung des Minerals uber jeder Sohle v. unten nach
oben in Abschnitten mittels quer durch die Machtigkeit der Lagerstitte
gefiihrter Strecken.

Der Strebbau ist diejenige Abbaumethode dieser Gruppe, die bei
geringem Fallen eintritt u. die aufler hinreichenden, in od. in unmittel-
barer Nihe der Lagerstatte zu gewinnenden Massen zum Versatze nicht
iber 1 m betragende Michtigkeit u. gutes Nebengestein zur Bedingung
hat. Derselbe ist gewissermaflen ein Firstenbau, der der flachen Lage-
rung angepafdt ist. Er kommt vor auf dem Kupferschieferfloz im Mans-
feldschen, auf flachfallenden Steinkohlenflézen in Belgien, in England
u. Schottland.

Von den Abbaumethoden ohne Bergeversatz ist die wichtigste der
Pfeilerban. Derselbe charakterisiert sich dadurch, dafl die Ausgewin-
nung der Lagerstitte in zwei Stadien erfolgt, nimlich: 1) durch Vorrich-
tung v. Pfeilern, d.h. Abschnitten der Lagerstitte, 2) demnichst durch
den Abbau der vorgerichteten Pfeiler. Der Pfeilerbau ist die haufigste



Abbaumethode fiir Steinkohlenfléze u. Braunkohlenlager; er ist an-
wendbar bei allen Fallwinkeln. Er kann streichend, diagonal, od. schwe-
bend gefiihrt werden; die beiden letzteren Arten eignen sich aber nur
fur flachliegende Lagerstitten. Nach der ersteren Art wird das Floz im
Streichen in Bauabteilungen zerlegt, in diesen werden parallele strei-
chende Strecken aufgefahren; haben diese Strecken die Baugrenze er-
reicht, so werden die durch dieselben gebildeten Pfeiler riickwirts, u.
zwar die obersten zuerst, verhauen. Die gewonnenen Kohlen gelangen
durch Bremsberge zur Sohle. Die Einrichtung derselben ist die, dafl das
gefiillte Fordergefaf (sei es direkt od. auf einen Forderbock gestellt) das
leere hinaufzieht.

Die Linge der Bauabteilungen ist, abgesehen v. Verwerfungen od.
Markscheiden, bedingt durch die Beschaffenheit des Nebengesteines,
namentlich durch das Aufquellen des Liegenden. Je druckhafter dieses
Gestein, um so kiirzer muf! die Abteilung sein, in allen Fillen so kurz,
dafl die Zimmerung in den Strecken nicht einer Auswechselung bedarf.
Hiernach ergibt sich diese Linge v. 60 — 300 m. Hat die oberste Strecke
die Baugrenze erreicht, so beginnt man mit dem Abbau. Zur Unterstiit-
zung des blofigelegten Hangenden bringt man Stempel an, nach deren
Hinwegnahme das Gebirge hereinbricht. Dieses Zubruchewerfen ist
notwendig, um den Pfeiler vom Gebirgsdrucke zu befreien; jedoch
muf} die Zimmerung in der Nihe des Arbeitsstofles stehen bleiben, so
daf} letzterer immer offen ist. Der diagonale u. der schwebende Pfeiler-
bau wird bei flachem Einfallen angewendet, wo, wie oben bemerkt, eine
Bremsmaschine nicht mehr anzubringen ist; er ist in Bezug auf Teilung
der Bauabteilung in Pfeiler u. auf Gewinnung der Pfeiler nicht verschie-
den v. dem streichenden Pfeilerbau. Der Stockwerkbau ist beschriankt
auf michtige Lagerstitten u. setzt eine grofie Festigkeit derselben vor-
aus. Als Beispiel ist das Zwitterstockwerk zu Altenberg im sichs. Erzge-
birge anzufiihren. Von einem Schachte aus geht man mit einem Quer-
schlage in das Stockwerk u. sucht die edleren Partien desselben zu ge-
winnen, indem die unedleren als Bergfeste stehen bleiben. Diese Wei-
tungen werden 12 — 16 m weit u. ca. 12 m hoch; die stehenbleibenden
Pfeiler miissen 10 m stark bleiben, um den Bau nicht zu gefihrden. Der
Bruchbaw dient fiir michtige, steil aufgerichtete Lager, deren Masse
keine groflen Weitungen gestattet. Er darf nur in der tiefsten Sohle
beginnen; hat man mit dem sog. Bruchort eine bauwiirdige Partie aufge-
funden, so erweitert man dasselbe u. 1iflt das Mineral hereinrollen. Erst
wenn das Nachrollen aufgehért hat, geht man weiter vorwirts.

Der Grubenausbau hat den Zweck, Druck v. den Grubenbauen ab-
zuhalten, sei es Wasserdruck od. Gebirgsdruck. Ersterer macht sich
bemerklich beim Zuriickdimmen der die Grubenbaue bedrohenden
Wasser. Gegen das Zusammenbrechen der unterirdischen Riume
schitzt man sich durch verschiedene Mittel: 1) durch eine entspre-
chende Gestaltung dieser Riume (bei festem Gebirge); 2) durch Stehen-



lassen v. Gebirgsmitteln od. Teilen der Lagerstatten; 3) durch Bergever-
satz; 4) durch Zimmerung; 5) durch Mauerung; 6) durch Ausbau mit
Eisen. Die Zimmerung ist am schnellsten herzustellen u. erfordert die
geringsten Kosten, eignet sich also in allen Fallen, wo der Ausbau nicht
sehr lange zu halten braucht. Mauerung ist sehr widerstandsfahig, erfor-
dert aber zu ihrer Anbringung gréfleren Raum u. grofleren Aufwand an
Zeit u. Geld. Eiserner Ausbau ist die kostspieligste Art des Ausbaues,
aber in manchen Fillen unentbehrlich. Er hat vor der Mauerung den
Vorteil, dafl er weniger Raum zu seiner Anbringung erfordert. Am
besten eignen sich harte Holzer zur Grubenzimmerung u. demnichst
sehr harzige Hélzer, also Eichenholz, sodann Fichte, Kiefer u. Tanne.
Nadelholz hat aufler der grofleren Billigkeit den Vorzug des geraden
Wuchses. Die Mauerung wird in Strecken u. Schichten angewendet,
hauptsichlich aber in letzteren. Um das Wasser v. den Grubenbauen
abzuhalten, ist wasserdichter Ausbau derselben notwendig; derselbe
findet fast nur in Schichten Anwendung. Dieser Ausbau kann in Holz
erfolgen u. besteht dann aus dicht auf einander gelegten Holzern, die
auf in gewissen Entfernungen v. einander angebrachten, in die Stofie
eingebithnten Hoélzern, den Tragestempeln, ruhen. Man nennt diesen
Ausbau ganze Schrotzimmerung; die Zwischenrdume zwischen den
einzelnen Hélzern, die Fugen, werden mit Hanf kalfatert. Ueberwie-
gend wird zur Abdimmung der Grubenbaue Mauerung angewendet;
sie hat, wenn sie gut ausgefiihrt ist, vor der Zimmerung den Vorzug
unerschiitterlicher Dauer. Bei sehr starken Wasserzuflissen dichtet man
die Schichte mit Gufleisen, den sog. Tubbings, eine Methode, die zwar
wesentlich teurer ist als Mauerung, aber auch weit sicherer u. vollstandi-
ger zum Ziele fithrt. Dieser Bau setzt einen runden Schacht voraus. Man
unterscheidet bei diesem Ausbau, der immer absatzweise erfolgt, Trage-
od. Keilkrinze, welche, in das Gestein eingelegt, als Fundament dienen,
u. Aufsatzkrinze. Ein Ring Aufsatzkrinze besteht aus 10-12 einzelnen
Segmenten v. 300600 mm Hohe; die Keilkrinze sind niedriger, aber
stirker. Die Zwischenriume zwischen den Krinzen werden durch ein-
getriebene Holzkeile ausgefillt bis zum vélligen Abschlufl des Wassers.
Die in der Mitte der Aufsatzkrinze befindlichen Locher lassen bei dieser
Arbeit das Wasser durchstrémen, bis auch sie zuletzt verkeilt werden.
Sehr wichtig ist als Methode zur Herstellung wasserdichter Schichte
das Bohren derselben u. die Cuvelierung des ausgebohrten Schachtes
unter Wasser; man erspart hierbei das so kostspielige Wasserhalten
(Pumpen) wahrend des Abteufens. Es ist bei grofleren, 2 kbm pro Mi-
nute dauernd tbersteigenden Zuflissen die unzweifelhaft wohlfeilste
Methode. Die Methode besteht darin, dafl zunichst ein engerer Schacht
v. 1,5 m Weite vorgestoflen wird; dann nimmt man die volle Weite bis
zu 4,25 m, u. schlieflich setzt man die Cuvelage ein. Die Methode ist v.
Kind zuerst 1849 zu Schoneck in Deutsch-Lothringen angewendet u.
spater v. Chaudron vervollkommnet worden. Hat man lockere u. zu-



gleich wasserreiche Massen zu durchteufen, so erfolgt solches mit Senk-
schichten. Das Senken kann geschehen bei gleichzeitiger Wasserhaltung
od. unter Wasser; die erstere Methode ist hiufiger. Der einzusenkende
Schacht mufl v. auflen glatt sein; man bekleidet demzufolge die Mauer
mit Brettern. Die geeignetste Form ist die runde. Das Sinken der Mauer
wird unter fortwihrender Wegriumung der abgeschnittenen Massen
durch das eigene Gewicht der ersteren bewirkt.

Die Férderung befafit sich mit dem Transport der beim B. gewonne-
nen Mineralien. Man unterscheidet Grubenforderung u. Tageforde-
rung, u. als Verbindung beider Schachtforderung; bei der Grubenférde-
rung unterscheidet man Forderung auf séhligen od. beinahe s6hligen u.
Forderung auf geneigten Ebenen. Bei der Grubenférderung werden
gebraucht Karren, Hunde u. Wagen. Bei den Hunden hat man zwei
groflere Hinterrdder u. zwei kleinere Vorderriader, um das Gefaf auch
auf jenen Ridern allein transportieren zu konnen; bei den Wagen sind
die vier Rider gleich grofl. Die Wagen unterscheidet man, je nachdem
das Rad nicht mit Spurkranz versehen ist, als deutsche, od. umgekehrt
als englische Wagen. Hiernach ist selbstredend auch das Gestinge, d.h.
der Laufweg fiir die Wagen, verschieden. Bei deutschen Wagen muf} das
Gestinge zur Fiithrung des Rades eine Rippe haben. Die bei englischen
Wagen iibliche Konstruktion ist ein kleineres Format der Eisenbahn-
schienen. Die Grubenwagen enthalten 6 — 10 Ztr. Sie werden vielfach
aus Eisenblech hergestellt. Als bewegende Kraft werden verwendet
Menschen, Pferde u. Dampfmaschinen. Pferde leisten das Sechs- bis
Neunfache eines Menschen; sie werden um so vorteithafter verwendet,
jelanger die zuriickzulegende Strecke ist. Die Forderung mit Dampfma-
schinen ist in England am meisten verbreitet; man halt dort in den
Fillen, wo sieben Pferde zur Bewiltigung der Massen erforderlich sind,
die Anwendung v. Maschinenkraft fiir vorteilhafter. Bei der Forderung
auf geneigten Ebenen benutzt man die Schwere als bewegendes Mo-
ment. Die Anwendung dieses Prinzips gestaltet sich beim B., wo die
Massen in der Regel zunichst abwirts transportiert werden u. hierbei
die Notwendigkeit sich ergibt, zum Ersatze der beladenen Gefifle leere
zuriickzuschaffen, sehr giinstig. Die Abwirtsbeforderung geschieht in
der Regel durch Bremsberge (siehe unter Bremse). Neben ihr besteht
noch in Lagerstatten, die mit 30 Grad u. mehr einfallen, die Rolllochfir-
derung, indem die gewonnenen Massen v. einem héheren Niveau durch
eine in der Lagerstitte hergestellte Strecke (eine Rolle) abgestiirzt wer-
den. Die Bremsbergférderung findet sich unter Tage fast nur auf Stein-
kohlengruben, iiber Tage jedoch auch beim Erzbergbau angewendet.
Bei Forderung aus einfallenden Strecken benutzt man Pferdegopel
(siehe unten) u. namentlich Maschinen mit komprimierter Luft, die
gleichzeitig zur Ventilation der betreffenden Betriebspunkte dienen.
Die Schachtfoérderung ist verschieden fiir saigere u. fir donnligige
Schichte, sodann auch nach der Art der bewegenden Kraft. Bei Anwen-



dung v. Menschenkraft bedient man sich der Haspel, bei anderen Moto-
ren der Gopel (Plerde-, Wasserrad- od. Dampfgopel). Bei saigeren
Schichten wendet man, falls Geschwindigkeiten iiber 2 m in der Se-
kunde notwendig sind, holzerne Leitbiume an, die v. an den Forderge-
faflen angebrachten Leitschuhen umfafit werden (die Leitbiume haben
Dimensionen v. 100 — 150 m), od. Eisenbahnschienen, od. Drahtseile,
welche letztere v. an den Ecken der Fordergestelle angebrachten Ringen
umfafit werden. Die Fordergestelle sind in der Regel in Eisen konstru-
iert. Das Material der Forderseile ist Hanf, Eisen- od. Gufistahldraht
od. Aloe. Die Stirke der Drihte betrigt 2 — 3 mm, je nach dem Durch-
messer der Seile; die Seile haben je nach der zu hebenden Last Durch-
messer bis zu 50 mm; Aloeseile werden fast nur in platter Form ange-
wendet. Zur Verhiitung der nachteiligen Folgen eines Seilbruches bringt
man an den Fordergestellen Fangvorrichtungen an. Die Hauptteile eines
Plerdegopels sind: Die Gopelwelle, an deren oberem Teil der zur Auf-
nahme des Seils dienende Seilkorb angebracht ist, u. der Rennbaum
(Schwengel), an welchem die Tiere arbeiten. Die Seilkérbe sind fast
immer cylindrisch; die Seile sind Rundseile. Die Bespannung erfolgt
durch ein od. zwei Pferde. Unter den hydraulischen Motoren unter-
scheidet man Kehrradgopel, Wasseraufziige u. Wassersaulengépel; sie
spielen nur in gebirgiger Gegend eine Rolle, wo durch eine gut einge-
richtete Wasserwirtschaft mit Leichtigkeit die Kraftwasser gesammelt
u. verwendet werden konnen, beispielsweise im Harz u. im sichs. Erz-
gebirge. Am wichtigsten sind unter den Motoren zur Schachtférderung
die Dampfgopel; sie gestatten bei grofler Kraft Geschwindigkeiten bis
Gber 10 m in der Sekunde u. sind beim Steinkohlen-B. unersetzlich. Die
gebriuchlichste Konstruktion ist die mit zwei Cylindern (sog. Zwil-
lingsmaschine), die das Schwungrad entbehrlich macht; die Cylinder
werden in der Regel liegend montiert; die Seilkérbe sind auf derselben
Welle angebracht, an welcher die Zugstangen angreifen. Die Steuerung
wird mit Ventilen bewirkt; zum Umsetzen der Maschine bedient man
sich der Kulisse. Die Seilkérbe sind selten cylindrisch, meist konisch
zur Ausgleichung des Seiliibergewichts.

Die Fahrung erfolgt beim B. auf Fabrten (Leitern), auf Fabrkiinsten
od. am Sezl. Das Prinzip der Fahrkunst besteht darin, ein Gestinge, an
welchem in gewisser Entfernung wiederkehrend Bithnen angebracht
sind, zu heben u. zu senken; der auf einer solchen Biihne Stehende tritt
im gegebenen Moment auf eine andere Bithne ab. Die Fahrkiinste sind
entweder doppeltriimig od. eintriimig; bei ersteren ist das Gestinge ein
doppeltes, bei letzteren ist das Gestinge einfach. Bei der eintrimigen
Fahrkunst tritt man auf eine feste Bithne ab u. wartet, bis das Gestinge
mit der beweglichen Biihne wieder neben der festen angelangt ist, wih-
rend man bei der doppeltriimigen Fahrkunst infolge Uebertretens auf
die Bihne des zweiten Gestanges ununterbrochen in Bewegung ist. Das
Gestange fur die Fahrkunst ist entweder ein hélzernes, versehen mit



eisernen Laschen, od. ein eisernes. Die Fahrkunst hebt od. senkt den
Fahrenden jedesmal um ungefihr 4 m. Als bewegende Kraft werden
verwendet Wasserrader u. Dampfmaschinen. Wegen der grofien Kost-
spieligkeit der Fahrkiinste gewinnt das Fahren am Seil eine immer gro-
flere Verbreitung, zumal da statistisch feststeht, dal bei gut eingerichte-
ten u. beaufsichtigten Seilfahrungen die Gefahr fiir den Fahrenden min-
destens nicht grofier ist als bei der Fahrkunst. Die Einrichtungen beim
Seilfahren sind dieselben wie bei der Férderung, da dieselben Apparate
u. Maschinen zur Anwendung gelangen.

Unter Wetterfithrung versteht man die Versorgung der Gruben mit
frischer Luft u. die Verteilung derselben auf die einzelnen Betriebs-
punkte. Zugleich muf die verdorbene Luft entfernt werden. Aufler den
Produkten des Atmungsprozesses sind der Grubenluft folgende schad-
liche Gase beigemengt: Kohlensiure, leichtes u. schweres Kohlenwas-
serstoffgas u. Kohlenoxydgas. Man unterscheidet matte Wetter, solche
mit geringem Sauerstoffgehalte; bose Werter, die dem Organismus
feindliche Gase enthalten; schlagende Wetter, die wegen ihrer leichten
Entziindbarkeit Gefahr bringen, u. brandige, die Verbrennungspro-
dukte mit sich fithren. In den erstgenannten Wettern brennt die Lampe
schlecht u. man atmet schwer, wihrend v. den beiden letztgenannten
das Gegenteil gilt. Das gefihrlichste Gas ist unzweifelhaft das Gruben-
gas, bestehend aus Wasserstoff u. Kohlenstoff; es bildet im Gemenge
mit atmosphirischer Luft die sog. schlagenden od. explodierenden Wet-
ter. Die stirksten Explosionen finden statt bei einer Mengung der Luft
mit /8 Gas; bei stirkerer Beimengung erlischt die Flamme. Nach der
Explosion bleiben infolge Verbrennung des Sauerstoffes der Luft irre-
spirable Gase, die sog. Nachschwaden, zuriick; dieselben bestehen aus
Kohlensiure u. Stickstoff. Den Wetterzug unterscheidet man als natiir-
lichen u. kiinstlichen. Der Wetterzag ist das Resultat des Bestrebens,
wonach eine Stérung im Gleichgewichte der Luft sich auszugleichen
sucht. Diese Beseitigung wird bei natiirlichem Wetterzuge herbeige-
fithrt durch den Temperaturunterschied unter u. iber Tage; bei kiinstli-
chem Wetterzuge sucht man die Verschiedenheit in der Dichtigkeit der
Luft zu erhéhen durch Verdiinnen des ausziehenden od. Verdichten des
einziehenden Wetterstromes. Dieses erreicht man durch Wetterifen,
die sowohl unter Tage, als auch iiber Tage aufgestellt werden koénnen,
od. durch Wettermaschinen, die in der Regel saugend wirken. Die ge-
briuchlichsten unter diesen sind die Zentrifugalventilatoren. Bei der
Wetterfithrung hat man den einziehenden Strom v. dem ausziehenden
moglichst getrennt zu halten; dieses wird sehr erleichtert durch die
Existenz zweier Verbindungen mit der Tagesoberfliche, seien es zwei
Schichte od. ein Schacht u. ein Stollen. Die einstrémenden Wetter 133t
man bis zur tiefsten Sohle fallen u. fithrt sie dann aufsteigend vor die
einzelnen Betriebspunkte u. schlieflich zum ausziehenden Schachte,
bez. Schachttrumm.



Zur Beleuchtung fithren die Bergleute meistenteils Lampen mit
sich v. mannigfacher Konstruktion, in schlagenden Wettern jedoch
die Sicherheitslampe. Dieselbe ist erfunden v. Davy 1815 u. beruht
auf der Thatsache, daf} enge Metallgeflechte die auf der einen Seite
erfolgte Entziindung nicht nach der andern fortpflanzen. Auf einer
runden Lampe ist ein kegelfé6rmiges Drahtgeflecht aufgeschraubt.
Die urspriingliche v. Davy konstruierte Lampe verbreitet nur un-
geniigend Helligkeit, ein Uebelstand, den man durch Ersetzen des
unteren Teils des Geflechts durch einen Glascylinder erfolgreich besei-
tigt hat.

Zum FEindringen in Riume, die mit schadlichen Gasen erfiillt sind,
wird der Rouguayrol-Denayrouzesche Rettungsapparat benutzt. Er be-
steht aus einem runden eisernen Gefifle v. 80 mm Weite u. 50 mm
Hohe; dasselbe wird mit komprimierter Luft gefiillt. Auf dem Cylinder
ist ein Blechkranz v. 115 mm Weite u. 45 mm Hohe befestigt u. auf
diesen eine Kautschukhaube aufgesetzt, aus welcher die Luft dem Ar-
beiter durch einen Gummischlauch zugefiihrt wird, welchen er mit den
Zihnen festhilt. Die ausgeatmete Luft geht denselben Weg zuriick,
entweicht aber aus dem Blechkranzbehilter durch ein Rohrchen, wel-
ches durch zwei dinne Gummiblittchen leicht, aber luftdicht geschlos-
sen ist. Der Apparat ist auf dem Riicken tragbar.

Die Wasserhaltung bezweckt die Freihaltung der Grubenbaue v.
Wasser, also einerseits die Zuriickhaltung der im Gebirge befindlichen,
andrerseits die Hebung der eingedrungenen Wasser. Das Zuriickhalten
der Wasser erfolgt durch die oben bei Gelegenheit der Methoden des
wasserdichten Ausmauerns besprochenen Mittel. Die Wasserhebung
(Wasserlosung) bereitet dem B. viele Schwierigkeiten, v. deren Bewilti-
gung meist die Tiefe der Grubenbaue abhingt. In Gebirgsgegenden
dienen die Stollen zum Abfluff der oberen Grubenwasser, in tiefen
Bauen u. Schichten bedingt die Wasserhebung umfangreiche maschi-
nelle Anlagen. Seit dem 16. Jahrh. sind die Pumpen die eigentlichen
Wasserhaltungsvorrichtungen fiir den B. geworden. Die wesentlichen
Teile der Pumpe sind: das Kolbenrohr mit dem Kolben, die Saugréhren,
die Steigrohren u. die Ventile. Saugpumpen, wie solche auf den gew6hn-
lichen Brunnen stehen, kommen beim B. selten in Anwendung. Wir
haben deshalb nur zu unterscheiden Hubpumpen, bei welchen das Was-
ser durch den Aufgang des Kolbens gehoben wird, u. Druckpumpen,
bei welchen das Wasser beim Niedergange des Kolbens durch diesen
fortgedriickt wird. Die erstere hat demzufolge einen hohlen, mit Klap-
pen versehenen, die Druckpumpe einen véllig geschlossenen Kolben.
Die gewohnlichste Druckpumpe ist die Plungerpumpe; bei dieser steht
in der Regel das Kolbenrohr seitwirts u. das Steigerohr mit den Ventilen
in einer Achse. Der Plunger ist ein hohler, auflen abgedrehter Cylinder,
der oben durch eine Stopfbiichse hindurchgeht, in der eine Packung v.
Hanfzdpfen od. Gummiringen liegt, die durch Schrauben zusammenge-



preflt wird. Zur Uebertragung der Bewegung des Motors auf die Pum-
penkolben bedient man sich des Schachtgestinges; dasselbe wurde frii-
her in der Regel in Holz in Verbindung mit Eisen, in neuerer Zeit indes
nur in Eisen konstruiert. Als bewegende Kraft fiir die Pumpen wendet
man in den meisten Fillen Dampfmaschinen an; dieselben wirken teils
indirekt mittels Balancier, teils direkt, indem man den Dampfcylinder
oberhalb des Schachtes aufstellt u. das Gestinge an den Kolben hingt.

Ueber Aufbereitung siche den bes. Artikel (1. 1490).

Geschichte des B-s. Der B. ist gewifl so alt wie die menschliche
Kultur selbst, da man die Nutzbarkeit der Metalle fiir Tausch u. Ge-
brauch sehr bald erkannte. Wie erklirlich, verdankten im Altertum die
meisten Erzfunde dem Zufall ihre Entdeckung, auch drang der B. der
Alten nicht tief unter die Oberfliche ein. Gold wurde im Verhiltnis zu
spiteren Perioden reichlich, Silber weniger gewonnen; Eisen u. Kupfer
waren begehrte Metalle. In Griechenland waren am ergiebigsten die
Silberbergwerke der Athener, die Goldbergwerke in Thrakien u. Make-
donien; in Spanien fanden Karthager u. Romer Silber, ebenso die Kelten
in Gallien. Etrusker u. Rémer gewannen Edelmetalle in den Apenninen
u. spater in den Norischen Alpen. Teilweise wurden diese alten B-e noch
im Mittelalter ausgebeutet, doch kamen nach u. nach Kupfer, Blei, Zinn
u. Eisen an die Reihe, bes. in Deutschland, Britannien u. Schweden. Im
Harz wurde anfangs viel Silber gefunden, in Sachsen gelangte der Silber-
B. erst im 16. Jahrh. zur Bliite. Aus dem Mittelalter ist die Wiinschelrute
erwihnenswert, der die v. jeher abergliubischen Bergleute magnetische
Kraft zur Anzeige v. Erzgingen andichteten. Man kann mehrere abge-
schlossene Zeitperioden des B-es unterscheiden: a) v. der alten Zeit bis
zur Volkerwanderung, die mit der Kultur voriibergehend auch den B.
vernichtete; b) Periode des Mittelalters, in welcher bes. der deutsche B.
als Stadtebegriinder, begilinstigt durch besondere Freiheiten u. durch
die Grundsitze des alten deutschen Bergrechts: B-freiheit u. das Recht
des ersten Finders, sowie zufolge vortrefflicher Bergordnungen michtig
aufbliihte; c) Periode v. Erfindung der Dampfkraft bis zum Eisenbahn-
bau, v. wo ab sich der B. bes. in Kohlen u. Eisen quantitativ in groflem
Umfang weiterentwickelt hat. Der B. u. alle bergminnischen Betriebe
waren u. sind durch Bergordnungen u. Berggesetze geregelt. Das Berg-
recht bezeichnet alle nutzbaren, vom Verfigungsrecht des Grundeigen-
tumers ausgeschlossenen Mineralien als Bergregalien; sie gehdren dem
Staat (Bergregalitit war schon im alten rom. Recht ein Vorrecht der
Kaiser) u. kénnen aus dem Bergfreien durch Schiirfen, Muten, Verlei-
hen v. jedermann zu Eigentum erworben werden. Das Bergrecht regelt
die Verleihung, die Feldesgrofie, das Mitbaurecht des Grundbesitzers,
die Eintragung des dem Lehntriger verliehenen Bergeigentums ins
Bergbuch (Berggegenbuch), jetzt Grundbuch, die Besitzverhiltnisse
der Mitbeteiligten, die Knappschaftsverhaltnisse u. endlich die bergpo-
lizeilichen Betriebsvorschriften. Die ilteste deutsche Bergordnung, die



Schneeberger, stammt aus dem Jahre 1479; es folgt der Zeit nach die
herzoglich sichsische v. 1509, das dlteste deutsche Provinzialbergrecht,
u. aus dem Jahre 1559 die Nassau-Katzenellenbogische Bergordnung,
die, wie die darauf folgenden, in Preuflen mit dem Erlaf} des Allgeme:-
nen Berggesetzes vom 2%/s 1865 beseitigt wurden.

Litteratur: GAtzscHMmaNN, B-kunde (Lpz. 1866); GurLT, Die B-u.
Hiittenkunde (Essen 1877); SErLO, Lehrbuch der B-kunde (Berl. 1884);
KOHLER, Lehrbuch der B-kunde (Lpz. 1887); DANNENBERG u.
FranTz, Bergminnisches Worterbuch (Lpz. 1882).

Periodisch erscheinende Litteratur: «Kalender fiir den sichsischen
Berg- u. Hiittenmann», hrsg. v. der Bergakademie Freiberg (Freib.
1827 — 29), seit 1873 fortgesetzt als «Jahrbuch fiir das Berg- u. Hiitten-
wesen im Konigreich Sachsen»; «Zeitschrift fir das Berg- u. Hiittenwe-
sen im preufl. Staat» (Berl. seit 1873); «Oesterr. Zeitschrift fiir Berg- u.
Hiittenwesen» (Wien seit 1853).



HINWEISE

Die vorangestellten Zahlen sind die Brief-Nummern

Brief

1. Josef Kock (gest. 1918 Salzburg), Jugendfreund Rudolf Steiners, Postbe-
amter; vgl. «Beitriage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 55 (Dorn-
ach, Michaeli 1976) und die folgende Stelle aus dem 4. Kapitel des «Le-
bensganges»: «<Da mufl ich besonders eines Freundes gedenken, der schon
in Wiener Neustadt mein Mitschiiler war. Wihrend dieser Zeit stand er
mir aber ferne. Erst in Wien, wo er mich zuerst 6fters besuchte und wo er
spater als Beamter lebte, trat er mir nahe. Er hatte aber doch, ohne eine
duflere Beziehung, schon in Wiener Neustadt eine Bedeutung fiir mein
Leben gehabt. Ich war mit ihm einmal gemeinsam in einer Turnstunde. Er
lie}, wihrend er turnte und ich nichts zu tun hatte, ein Buch neben mir
liegen. Es war Heines Buch iiber <Die romantische Schule> und <Die Ge-
schichte der Philosophie in Deutschland>. Ich tat einen Blick hinein. Das
wurde zum Anlaf}, daf ich das Buch selber las. Ich empfand viele Anre-
gungen daraus, stand aber in einem intensiven Widerspruch zu der Art,
wie Heine den mir nahestehenden Lebensinhalt behandelte. In der An-
schauung einer Denkungsart und einer Gefiihlsrichtung, die der in mir
sich ausbildenden véllig entgegengesetzt war, lag eine starke Anregung
zur Selbstbesinnung auf die innere Lebensorientierung, die mir, nach
meinen Seelenanlagen, notwendig war.»

«Uns allen wohnt ein geheimes, wunderbares Vermégen bei . . .»: F. W.
J. Schelling im achten der «Philosophischen Briefe iiber Dogmatismus
und Kritizismus» in Niethammers «Philosophischen Journal» 1796, wie-
derabgedruckt in Schellings «Philosophischen Schriften», 1. Bd. (1809),
S. 165.

Jean Panl (Wunsiedel, Fichtelgebirge 1763-1825 Bayreuth), eigentl. Jean
Paul Friedrich Richter, vielgelesener Dichter seiner Zeit; siehe auch «Jean
Pauls ausgewihlte Werke in acht Binden. Mit einer Einleitung von Rudolf
Steiner», Stuttgart o. J. (1897) und Neuauflagen.

Schlage Dir den Heine . . . ganz ans dem Kopfe: Siehe das obige Zitat aus
dem 4. Kapitel des «Lebensganges».

lies Goethes «Faust»>: Rudolf Steiner stand damals stark unter dem Ein-
druck des 1. Teils von Goethes «Faust», den er in der soeben erschienenen
Bearbeitung von Karl Julius Schréer (Heilbronn 1881) erstmals gelesen
hatte (siehe das 3. Kapitel des «Lebensganges»).

Karl Julius Schréer (PrefRburg 1825 — 1900 Wien), Pidagoge, Sprach- und
Goetheforscher, der viterliche Freund und geistige Forderer Rudolf Stei-
ners in den 80er Jahren; seit 1867 Professor fiir Literatur an der Techni-
schen Hochschule in Wien. Uber seine diesbeziigliche Tatigkeit heifit es
in der «Gedenkschrift» dieses Instituts (Wien 1915): «Er behandelte in



seinen Vorlesungen nicht nur die Geschichte der deutschen Dichtung
iiberhaupt und des 19. Jahrhunderts insbesondere, sondern auch hervor-
ragende Dichter wie Walther von der Vogelweide, Goethe und Schiller,
las Gber deutsche Grammatik als Wissenschaft und Unterrichtsgegen-
stand, iiber die deutschen Klassiker und die deutsche Biithne und richtete
fir die seit 1870/72 auftauchenden Ubungen im miindlichen Vortrage
und in der schriftlichen Darstellung in der durch ihn begriindeten <Deut-
schen Gesellschaft> eine Art Seminar ein. So entfaltete Schréer eine ziem-
lich ausgreifende Lehrtitigkeit und wagte sich auch an einige Vortrags-
probleme, die dem Techniker im allgemeinen etwas ferner liegen.» — Ru-
dolf Steiner hat von Karl Julius Schréer ein umfassendes Bild gegeben in:
«Vom Menschenratsel. Ausgesprochenes und Unausgesprochenes im
Denken, Schauen, Sinnen einer Reithe deutscher und osterreichischer Per-
sonlichkeiten» (1916), GA Bibl.-Nr. 20, Kapitel «Bilder aus dem Gedan-
kenleben Osterreichs». Siehe ferner das 3., 5. und 7. Kapitel von «Mein
Lebensgang» (1924/25), GA Bibl.-Nr. 28, und den Vortrag «Skizze eines
Lebensabrisses (1861 —~ 1893)» (Berlin, 4. Februar 1913) in «Briefe I,
1881 — 1891», Dornach 1948 und 1955 und — unter dem Titel «Autobio-
graphischer Vortrag tiber die Kindheits- und Jugendjahre bis zur Weima-
rer Zeit» — in «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 83/84
(Dornach, Ostern 1984).

Chr. Qeser (Tobias Gottfried Schroer) (Preffburg 1791 — 1850 ebd.), der
Vater Karl Julius Schroers; er schrieb « Weltgeschichte fiir Téchterschulen
und zum Privatunterricht. Mit besonderer Beziehung auf das weibliche
Geschlecht», Leipzig 1838; «Weihgeschenk fiir Frauen und Jungfrauen.
Briefe {iber die Hauptgegenstinde der Asthetik», Leipzig 1846 u.a. Siehe
auch das oben angefithrte Kapitel in «Vom Menschenritsel . . .».

Nikolaus Lenan, eigentl. Nikolaus Franz Niembsch, Edler von Strehlenau
(Csatid, Ungarn 1802-1850 Oberddbling bei Wien), 6sterreichischer
Dichter.

Lenau sagte: . . . Den Fanst miisse der Teufel holen: Siehe L. A. Frankl,
«Beitrag zu den Biographien Nikolaus Lenaus, Ferdinand Raimunds
u.a.», Wien 1882 — 85.

«Wer immer strebend sich bemiibt . . .»: «Faust» II, Bergschluchten. Vgl.
Goethe zu Eckermann, 6. Juni 1831: «In diesen Versen ist der Schlissel
zu Fausts Rettung enthalten: in Faust selber eine immer hohere und rei-
nere Titigkeit bis ans Ende, und von oben die ihm zu Hilfe kommende
ewige Liebe. Es steht dieses mit unserer religiosen Vorstellung durchaus
in Harmonie, nach welcher wir nicht blof durch eigene Kraft selig wer-
den, sondern durch die hinzukommende gottliche Gnade.»

Wilbelm Miiller (Dessau 1794 — 1827 ebd.), lyrischer Dichter; er wurde
besonders bekannt durch die «Lieder der Griechen» (1821 — 24). Seine
Gedichte «Die schone Miillerin» und «Winterreise» wurden durch Franz
Schubert vertont.



Friedrich Riickert (Schweinfurt 1788-1866 Gut Neusefl bei Coburg),
Dichter, vor allem Lyriker; war 182641 Professor in Erlangen, bis 1848
in Berlin.

Ludwig Ubland (Tibingen 1787-1862 ebd.), schwibischer Dichter,
Volkslieder- und Sagenforscher, Professor der Germanistik und einer
ithrer Mitbegriinder. Siehe auch «Uhlands Werke in drei Binden (in einem
Band, spiter vier Binde in einem Band). Mit einer biographischen Einlei-
tung von Dr. Rudolf Steiner», Berliner Klassiker-Ausgaben, Berlin 0.].
(1902) und Neuauflagen.

Platos «Staat»: Die berithmte Schrift des griechischen Philosophen Plato
(Athen 427 v. Chr.—342 ebd.).

Rudolf Schober, Wiener-Neustidter Mitschiiler Rudolf Steiners (siehe
«Lebensgang», 4. Kapitel), intimer Freund und bis zum Weggang Rudolf
Steiners nach Weimar (1890) fast tiglich mit ihm zusammen. Von spateren
Besuchen wurde Schober immer in Kenntnis gesetzt. Durch ihn vor allem
wurde es moglich, die durch Rudolf Steiner im «Lebensgang» nicht ge-
nannten Jugendfreunde auch dem Namen nach kennenzulernen.

Rudolf Ronsperger (1862 — 1900), Jugendfreund Rudolf Steiners; siehe
hierzu die folgende Passage aus dem 4. Kapitel des «Lebensganges»: «In
diese Zeit fillt noch eine andere fiir mich bedeutsame Jugendfreundschaft.
Die galt einem jungen Manne, der in allem das Gegenteil des blondgelock-
ten Jinglings Emil Schonaich darstellte. Er fiihlte sich als Dichter. Auch
mitihm verbrachte ich viel Zeit in anregenden Gesprichen. Er hatte grofle
Begeisterung fir alles Dichterische. Er machte sich friihzeitig an grofle
Aufgaben. Als wir bekannt wurden, hatte er bereits eine Tragédie Hanni-
bal> und viel Lyrisches geschrieben.

Mit beiden Freunden zusammen war ich auch bei den <Ubungen im
miindlichen Vortrag und schriftlicher Darstellungs, die Schréer an der
Hochschule abhielt. Davon gingen fiir uns drei und noch fiir manchen
Andern die schénsten Anregungen aus. Wir jungen Leute konnten, was
wir geistig zustande brachten, vortragen, und Schréer besprach alles mit
uns und erhob unsere Seelen durch seinen herrlichen Idealismus und seine
edle Begeisterungsfahigkeit.

Mein Freund begleitete mich oft, wenn ich Schréer in seinem Heim
besuchen durfte. Da lebte er immer auf, wihrend sonst oft ein schwer
wirkender Ton durch seine Lebensiuflerungen ging. Er wurde durch ei-
nen innern Zwiespalt mit dem Leben nicht fertig. Kein Beruf reizte ihn so,
dafl er ihn hitte mit Freude antreten wollen. Er ging in dem dichterischen
Interesse ganz auf und fand aufler diesem keinen rechten Zusammenhang
mit dem Dasein. Zuletzt wurde notig, dafl er eine ihm gleichgiiltige Stel-
lung annahm. Ich blieb auch mit ihm in brieflicher Verbindung. Daf er an
seiner Dichtkunst selbst nicht eine wirkliche Befriedigung erleben
konnte, wirkte zehrend an seiner Seele. Das Leben erfiillte sich fiir ihn
nicht mit Wertvollem. Ich mufite zu meinem Leid erfahren, wie nach und
nach in seinen Briefen und auch bei Gespriachen immer mehr sich bei thm



die Ansicht verdichtete, dafl er an einer unheilbaren Krankheit litte.
Nichts reichte hin, um diesen unbegriindeten Verdacht zu zerstreuen. So
muflte ich denn eines Tages die Nachricht empfangen, dafl der junge
Mann, der mir recht nahe stand, seinem Leben selbst ein Ende gemacht
habe.»

Rudolf Steiner hat ihm unter dem Titel: «Ein Denkmal» im «Magazin
fiir Literatur», Nr. 40 vom 6. Oktober 1900, einen Nachruf geschrieben
(wiederabgedruckt in «Gesammelte Aufsitze zur Kultur- und Zeitge-
schichte 1887 — 1901», GA Bibl.-Nr. 31, S. 360 ff.); vgl. auch Friedrich
Hiebel: «Rudolf Steiner und sein Jugendfreund Ronsperger» in «Das
Goetheanumn», 46. Jahrg., Nr. 9 vom 26. Februar 1967, und Robert Frie-
denthal: «Briefe an Rudolf Steiner (III)» in «Beitriage zur Rudolf Steiner
Gesamtausgabe» Nr. 54 (Ostern 1976), S. 34 {f.

Oberlaa: Der Nachbarort von Inzersdorf, wo der Vater Rudolf Steiners
den Bahndienst versah. Inzersdorf wie Oberlaa liegen am Siidhang des
Laaer oder Wiener Berges.

den «letzten Rirter»: Anastasius Griins Romanzenkranz «Der letzte Rit-
ter», 1830.

Prolegomena: Veraltet fiir «einleitende Vorbemerkungen».

Freiheitsphilosophie: Rudolf Steiner beschiftigte sich damals schon mit
den Gedanken, die spiter in seiner «Philosophie der Freiheit» ihren Nie-
derschlag fanden.

Schillers Aufsatz « Uber naive und sentimentalische Dichtungs: Diese Ab-
handlung, September 1794 — November 1795 entstanden, wurde zuerst
1795 in der Zeitschrift «Die Horen» gedruckt; Erstausgabe in «Kleinere
prosaische Schriften» Bd. 2, Leipzig 1800.

zimmermannisch: Hinweis auf den Philosophen Robert von Zimmer-
mann (Prag 1824 — 1898 Wien), bekannt vor allem durch seine «Allge-
meine Asthetik als Formwissenschaft», Wien 1865 und durch die «An-
throposophie im Umrifl. Entwurf eines Systems idealer Weltansicht auf
monistischer Grundlage», Wien 1882.

Ludwig Biichner (Darmstadt 1824 — 1899 ebd.), «Kraft und Stoff»,
Frankfurt a. M. 1855.

Kotzebuesches Publikum: August von Kotzebue (Weimar 1761 — 1819
Mannheim); geschickter, aber meist oberflichlicher Dramatiker.

diese Nicolais: Nach Friedrich Nicola: (Berlin 1733 — 1811 ebd.), dem
Publizisten, Kritiker und Erzihler der Aufklirung; zog sich mit seinen
iiberlebten Verniinfteleien die Gegnerschaft der klassischen und romanti-
schen Dichter zu.



Schriften Saphirs: Moritz Gottlieb Saphir (Lovasberény, Ungarn 1795 —
1858 Wien), Schriftsteller; seine Feuilletons und humoristischen Plaude-
reien erschienen gesammelt zuerst 1832 («Schriften», 4 Bde.). Saphir war
ein witziger Spotter, aber gesinnungslos und seicht.

Georg Gottfried Gervinus (Darmstadt 1805 — 1871 Heidelberg), Ge-
schichtsschreiber und Literarhistoriker; schrieb die «Geschichte der poe-
tischen Nationalliteratur der Deutschen», 1835 — 42, 5 Bde.; 5. Aufl. un-
ter dem Titel «Geschichte der deutschen Dichtung», 1871 — 74).

Heinrich Marianus Deinbardt (1821 — 1879), «Beitrige zur Wiirdigung
Schillers. Briefe iiber die isthetische Erziehung des Menschen»; neu
herausg. von G. Wachsmuth, Stuttgart 1922.

Eugen Diihring (Berlin 1833 — 1921 ebd.), «Kursus der Philosophie als
streng wissenschaftlicher Weltanschauung und Lebensgestaltung», Leip-
zig 1875.

Seine Schriften siber die Juden und jiber Lessing: «Die Judenfrage», Berlin
1881 und «Die Uberschitzung Lessings und dessen Anwaltschaft fiir die
Juden», Karlsruhe 1881.

« War nicht das Auge sonnenbaft . . .»: Goethe, Zahme Xenien III.

sind Sie berzlichst versichert: Veraltet fiir: seien Sie herzlichst versichert.

Gervinus: Siehe Hinwels zu Brief 3.

als er mit Ubland, Arndt, Haupt, Lachmann, Dablmann, Falk, Jakob und
Wilhelm Grimm, Lappenberg, Ranke etc. zu Frankfurt und Liibeck iiber
politische Streitfragen der Gegenwart verhandelte: Ludwig Uhland
(1787 — 1862), Ernst Moritz Arndt (1769 — 1860), Moritz Haupt (1808 —
1874), Karl Lachmann (1793 — 1851), Friedrich Christoph Dahlmann
(1785 — 1860), Adalbert Falk (1827 — 1900), Jakob Grimm (1785 — 1863),
Wilhelm Grimm (1786 — 1859), Johann Martin Lappenberg (1794 —
1865), Leopold von Ranke (1795 — 1886).

als er in Heidelberg mit Welcker, v. Gagern . .. #her die groflartigen
Einbheitsbestrebungen Deutschlands konferierte: Karl Theodor Welcker
(1790 - 1869), Heinrich von Gagern (1799 — 1880).

Jobann Wurth (Trumau, Niederdsterr. 1828 — 1870 Miunchendorf, Nie-
derosterr.); vergleiche iiber ihn die biographische Skizze von Karl Land-
steiner: «Ein osterreichischer Schulmeister», Wien 1872,

«Im Friedbof ist ein Hiigelein . . .»: Zitiert nach Karl Landsteinera. a. O.,
S. 38.

«Wie, wenn der Frithlingssonne gold’ner Strabl. . .»: Landsteinera. a. O.,
S.52.

ich versichere Sie: Veraltet fiir: ich versichere Thnen.

Albert Liger: Siehe Hinweis zu Brief 13.



die beiden Gedichtchen des Schulmeisters: Siehe Brief 4.
«Poesie ist die Verkiinderin . . .»: Landsteiner a. a. O., S. 57.

Ihre beiden Gedichtchen: Die Gedichte «Herbsttraum» und «Geigers
Herzeleid».

Macaulays «Miltons: Thomas Babington Macaulay (Rothley Temple,
Leicestershire 1800 — 1859 Kensington, London), englischer Geschichts-
schreiber, Politiker, Essayist und Dichter; sein im August 1825 erschiene-
ner Essay uber Milton machte ihn iiber Nacht beriithmt.

den Biichner: Biichners «Kraft und Stoff», Frankfurt a. M. 1855.

Fichtes Bestimmung des Menschen . . ., dessen Reden an die deutsche Na-
tion: Jobann Gottlieb Fichte (Rammenau, Oberlausitz 1762 — 1814 Ber-
lin), «Die Bestimmung des Menschen», Berlin 1800 und «Reden an die
deutsche Nation», Berlin 1848.

Universalbibliothek: Reclams Universalbibliothek, begriindet von Anton
Philipp Reclam (1807-96), Verleger und Drucker, und seinem Sohn Hans
Heinrich Reclam (1840-1920).

Ibr «Ausblick und Riickkebr»: Ein Gedicht Rudolf Ronspergers.

Beziiglich des « Herbsttraumess: Ein bereits in Brief 5 erwihntes Gedicht
Ronspergers.

Jules Verne (Nantes 1828 — 1905 Amiens), franzdsischer Romancier;
schrieb u.a. den Roman «De la terre a la lune» (1865).

Werther: Siehe Goethes Briefroman «Die Leiden des jungen Werther»;
entstanden 1774, 2. Fassung 1787.

«des Sterblichen Meinung>: Parmenides in seinem Lehrgedicht «Uber die
Natur» (vgl. H. Diels, «Die Fragmente der Vorsokratiker»).

An einer duft’gen Wiese . . .: Landsteiner a.a.O. S. 54.
Die Friichte dreierlei . . .: wie oben S. 54/55.

Es schrieen so viele . . .: wie oben S. 54.
Macaulays « Milton»: Siehe Hinweis zu Brief 5.

Wurth: Der Schulmeister Johann Wurth; sieche Brief 4.

Lingg, Scheffel, Hamerling: Hermann von Lingg (Lindau 1820 — 1905
Minchen), Joseph Viktor Scheffel (Karlsruhe 1826 — 1886 ebda.), Robert
Hamerling (Kirchberg am Walde, Niederdsterr. 1830 — 1889 im Stifting-
haus bei Graz).

Geibel: Emanuel Geibel (Libeck 1815 —~ 1884 ebda.).



Schréers « Unterrichtsfragen»: Karl Julius Schréer, «Unterrichtsfragen»,
Wien 1876.

Ibre fragmentarischen Gedanken iber die Besttmmung des Menschen:
Rudolf Ronsperger hatte inzwischen auf Rudolf Steiners Rat hin Fichtes
«Bestimmung des Menschen» gelesen.

Prolog: Siehe «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 54
(Ostern 1976), S. 39.

Johann Wurth: Siehe die Briefe 4, 6 und 8.

Dann kam ein Geistlicher: Der Plarrverweser P. Friedrich Lewanderski
aus dem Zisterzienserstifte Heiligenkreuz bei Baden.

seine Lebensgefibrtin: Karoline Wurth geb. Weissenberger, die Schwester
der Heiligenkreuzer Stiftsgirtnerin. Rudolf Steiner hat die Schulmeisters-
witwe spiter einmal besucht. Siehe hierzu den Stuttgarter Vortrag vom
22. Juni 1919 in «Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und pad-
agogischer Fragen», GA Bibl.-Nr. 192 (1964), S. 208.

Dr. Hauer, ein liebenswiirdiger Mann, der Arzt in Munchendorf ist: Dr.
Wenzel Hauer. Weiteres iiber thn konnte bis jetzt nicht in Erfahrung
gebracht werden.

Josef Maria Wagner (Wien 1835 — 1879 ebd.), Bibliotheksbeamter des
Finanzministeriums, Germanist, Volkskundler (Volksliedforscher). Uber
die Bekanntschaft Wurths mit Josef M. Wagner siehe Landsteinera. a. O.,
S. 32.

Josef Andreas Schmeller (Tirschenreuth 1785 — 1852 Miinchen), Ger-
manist, seit 1828 Professor in Miinchen, begriindete die deutsche Mund-
artenforschung und veréffentlichte: «Die Mundarten Bayerns, grammati-
kalisch dargestellt», 1821; «Bayrisches Worterbuch, mit urkundlichen
Belegen», 1827 — 37, 4 Bde.; 2. Aufl. von Frommann, 1869 - 78 u.a.

Ignaz Vinzenz Zingerle, Edler von Summersberg (Meran 1825 bis 1892
Innsbruck), Volkskundler; Gymnasiallehrer in Innsbruck, Direktor der
dortigen Universititsbibliothek und Universitatsprofessor, Herausgeber
Tiroler Volksdichtung und Tiroler Sagen.

Theodor Vernaleken (Volkmarsen 1812 — 1907 Graz), Pidagoge, Volks-
kundler und Germanist; war mit J. Grimm und L. Uhland befreundet;
seit 1850 in Wien titig. Er schrieb: «Literaturbuch», 3 Bde., 1850 ff.;

«Alpensagen», 1858; «Mythen und Briuche des Volkes in Osterreich»,

1859; «Deutsche Syntax», 1861 —63; «Osterreichische Kinder- und
Hausmirchen», 1864 (neuer Titel: «Kinder- und Hausmirchen», 1900);
«Deutsche Sprachrichtigkeiten», 1900 u. a. Fiir Vernalekens «<Mythen und
Briuche . . .» lieferte Johann Wurth mehrere Beitrige. Wie Wurth die
Bekanntschaft dieses Gelehrten machte, erzahlt er in seinen Tagebiichern
(sieche Landsteiner a.2. 0., S. 16 {.).

Schulrat M. A. Becker: Siehe iiber ihn Landsteiner a.a.O., S. 33.
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Karl Weinhold (Reichenbach, Schlesien 1823 - 1901 Nauheim), deutscher
Germanist; Professor in Krakau, Graz, Kiel, Breslau und Berlin. Er er-
forschte die nordische Mythologie und das Mittelhochdeutsche und
schrieb: «Mittelhochdeutsche Grammatik», 1877; «Altnordisches Le-
ben», 1856; «Grammatik der deutschen Mundarten», 1863 — 67; «Weih-
nacht-Spiele und Lieder aus Stiddeutschland und Schlesien», 1875 u.a.

wie Hugo Mareta von thm fiir ein niederésterreichisches Idiotikon zehrt:
Hugo Alois Mareta (Baden bei Wien 1827 — 1913 Wien), Schottenpater,
Gymnasialprofessor, Germanist, Lehrer von J. Minor und A. Sauter;
schrieb «Proben eines Worterbuches der 6sterreichischen Volkssprache»
1861 — 65 und «Uber Judas, der Erzschelm> von Abraham a S. Clara»,
1875.

die Frommannsche und Schroersche Zeitschrift: «Die deutschen Mundar-
ten. Vierteljahrsschrift fiir Dichtung, Forschung und Kritik. Herausgege-
ben von Dr. G. Karl Frommann», Nérdlingen 1854 f. Georg Karl From-
mann (Coburg 1814 — 1887 Nurnberg), Germanist, redigierte diese Zeit-
schrift, die auch viele Beitrige von Karl Julius Schroer enthilt, in den
Jahren 1854 — 59 und 1875.

Sein Tagebuch: Im August 1847 begann Johann Wurth ein Tagebuch
anzulegen, welches jedoch erst vom Jahre 1859 an genau und austiihrlich
als allgemeines Tagebuch gefihrt wurde.

setne Gedichte: Johann Wurth hat gegen 700 Gedichte niedergeschrieben;

sie sind bis heute noch nie zusammenhingend veroffentlicht worden.
Eine Auswahl findet sich bei Landsteiner a.a.O., S. 43 {f.

Vincenz Kletzinsky (Gutenbrunn in Niederosterr. 1826 — 1882 Wien),
Chemiker; Lehrbuchautor und glinzender Redner.

Georg Wilbelm Friedrich Hegel (Stuttgart 1770 — 1831 Berlin).
Friedrich Wilbelm von Schelling (Leonberg 1775 — 1854 Ragaz).
des Konigsbergers: Immanuel Kant (Konigsberg 1724 — 1804 ebda.).

Gotthold Ephraim Lessing (Kamenz, Sachsen 1729 — 1781 Braun-
schweig).

zur Zimmermannschen Asthetik: Siche Hinweis zu Brief 3.
zu «Kraft und Stoff»: Siehe Hinweis zu Brief 3 (Biichner).
Kuno Fischer (Sandewald, Schlesien 1824 — 1907 Heidelberg), Philosoph.

Moriz Carriere (Griedel, Hessen 1817 — 1895 Miinchen), Philosoph und
Asthetiker.

Friedrich Theodor Vischer (Ludwigsburg 1807 — 1887 Gmunden am
Traunsee), Asthetiker und Dichter. Siehe auch Brief 12.



Karl Rosenkranz (Magdeburg 1805 — 1879 Konigsberg), Philosoph.

Kirchmanns «Lebre vom Wissen»: Julius Hermann wvon Kirchmann
(Schafstadt bei Merseburg 1802 — 1881 Berlin), <Die Philosophie des Wis-
sens», 1864.

dessen Erliuterungen zu verschiedenen Philosophen: Kirchmann erliu-
terte vor allem Aristoteles und Kant.

Franz Grillparzer (Wien 1791 — 1872 ebd.), 6sterreichischer Dichter.

Dr. med. Lorenz: Franz Lorenz (Stein, Niederdsterr. 1803 — 1883 Wiener
Neustadt, Niederdsterr.), Arzt, Schriftsteller und Volksbildner. Er stu-
dierte an der Universitit Wien zuerst klassische Philologie und Kunstge-
schichte, dann Medizin, und wurde 1831 Dr. med. Als praktischer Arzt
wirkte er bis 1834 in Wiener Neustadt, anschliefend als Arzt im Stft
Lilienfeld und ab 1841 als Fabriksarzt in St. Aegyd am Neuwald. 1847
kehrte er, nachdem er als Arzt und Dolmetscher Siid- und Westeuropa
bereist hatte, nach Wiener Neustadt zuriick und wirkte dort hoch geach-
tet als Arzt, Vortragender, Schriftsteller sowie als Gonner und Forderer
-der Jugend, fiir die er natur- und kunsthistorische Wanderungen und
Hausmusikabende veranstaltete.

Josef von Hyrtl (Eisenstadt 1811 — 1894 Perchtoldsdorf bei Wien), be-
rihmter Anatom. Hyrtl studierte in Wien Medizin, wurde 1833 Prosek-
tor, 1837 Professor in Prag, 1845 in Wien, hier 1847 auch Mitglied der
kaiserlichen Akademie. Sein Ruf wurde schon Ende der vierziger Jahre
durch sein «Lehrbuch der Anatomie des Menschen mit Ricksicht auf
physiologische Begriindung und praktische Anwendung» (Wien 1847,
19. Aufl. ebd. 1887) weit iiber Deutschland hinausgetragen (zahlreiche
Ubersetzungen). Sein Vortrags- und Lehrtalent zog dauernd hunderte
von Studenten und Arzten in jede seiner Vorlesungen.

Jobannes Kepler (Weil der Stadt 1571 — 1630 Regensburg), Astronom.
Biichner: Siehe Hinweis zu Brief 3.

Diibrings «Philosophie der Wirklichkeit»: Eugen Dihring: «Wirklich-
keitsphilosophie, Phantasmenfreie Naturergrindung und gerecht frei-
heitliche Lebensordnung», Leipzig 1895. Siehe auch Hinweis zu Brief 3.

Hegel: Siehe Hinweis zu Brief 10.
Prof. Schréer: Siehe Hinweis zu Brief 1.

Kapitel «Wiirde des Stoffs»: Ein Kapitel in Ludwig Biichners «Kraft und
Stoff».

Jobann Gottfried von Herder (Mohrungen, Ostpreuflen 1744 bis 1803
Weimar), «Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit»,
4 Teile, Riga 1784 — 91 u. 6. (unvollendet); «Briefe zur Bef6rderung der
Humanitit», Riga 1793 - 97.
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Friedrich Theodor Vischer: Siehe Hinweis zu Brief 10.

beiliegende Abhandlung: Diese Abhandlung hatte den Titel «Einzig még-
liche Kritik der atomistischen Begriffe»; sie wurde erstmals verdffentlicht
in der Wochenschrift «Das Goetheanum», 18. Jahrg., Nr. 22 u. 23 v. 28.
Mai u. 4. Juni 1939 und wiederabgedruckt im «Frihwerk», Band IV
(1941), S. 3 f.; sie ist derzeit zuginglich in Nr. 63 (Michaeli 1978) der
«Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» und wird spiter innerhalb
der Gesamtausgabe in einem Band «Entwiirfe und Fragmente» in die
Veroftfentlichungen aus dem Nachlaff aufgenommen. Zum Verstiandnis
dieser Abhandlung vergleiche man Hella Wiesberger: «Rudolf Steiners
Lebenswerk in seiner Wirklichkeit ist sein Lebensgang», in «Beitrige zur
Rudolf Steiner Gesamtausgabe». Nr. 49/50 (Ostern 1975), S. 12 ff., bes.
S. 24 {f.; daselbst ist die Antwort Friedrich Theodor Vischers auf Rudolf
Steiners Brief wiedergegeben (Postkarte mit Poststempel: Stuttgart, 3.
Juli 1882), die auch hier in diesem Band im Nachtrag auf Seite 238 abge-
druckt wurde.

Bartholomaus von Carneri (Triest 1821 — 1909 Marburg a. d. Drau); siche
hierzu den Aufsatz von Rudolf Steiner: «Bartholomius Carneri, der Ethi-
ker des Darwinismus», in GA Bibl.-Nr. 30, S. 452 und Rudolf Steiner:
«Vom Menschenratsel», GA Bibl.-Nr. 20, 1957, S. 108 — 123.

Siehe Nachtrag auf Seite 238.

Albert Loger: Geschichts- und Geographielehrerin der letzten Realschul-
klasse an der Ober-Realschule in Wiener Neustadt. Im 2. Kapitel des
«Lebensgangs» schreibt Rudolf Steiner iber ihn, ohne daf} dort sein
Name genannt ist: «In der letzten Realschulklasse bekam ich erst einen
Lehrer, der mich auch durch seinen Geschichtsunterricht fesselte. Er un-
terrichtete Geschichte und Geographie. In dieser wurde die Alpengeogra-
phie in der reizvollen Art fortgesetzt, die schon bei dem andern Lehrer
vorhanden war. In der Geschichte wirkte der neue Lehrer stark auf uns
Schiiler. Er war fiir uns eine Personlichkeit aus dem Vollen heraus. Er war
Parteimann, ganz begeistert fiir die fortschrittlichen Ideen der damaligen
osterreichischen liberalen Richtung. Aber in der Schule bemerkte man
davon gar nichts. Aber sein Geschichtsunterricht hatte durch seinen An-
teil am Leben selbst starkes Leben. Ich horte mit den Ergebnissen meiner
Rotteck-Lektiire in der Seele die temperamentvollen geschichtlichen Aus-
einandersetzungen dieses Lehrers. Es gab einen schénen Einklang. Ich
muf} als wichtig fiir mich ansehen, dafl ich gerade die neuzeitliche Ge-
schichte auf diese Art in mich aufnehmen konnte.» Nach Abschluff von
Rudolf Steiners Schulzeit kam es zu einer niheren Freundschaft zwischen
Albert Loger und dem jungen Rudolf Steiner. Aus dieser Zeit sind zwei
Briefe von Logers Hand erhalten, die im Heft 49/50 (Ostern 1975), S.
45-47 der «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» verdffentlicht
wurden.

Neustidter: Die Mitschiiler der Ober-Realschule in Wiener Neustadt.
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Stanb: Emil Staub, Schiiler aus dem nichsthheren Jahrgang.

Erich Schmidt (Jena 1853 — 1913 Berlin), Literarhistoriker, Schiiler Wil-
helm Scherers, zuerst Privatdozent in Wiirzburg, 1877 auflerord. Prof. in
Straflburg, 1880 a.0. und bald darauf ord. Prof. in Wien, 1885 (bis Dez.
1886) Direktor des Goethe-Archivs in Weimar; nach seiner Berufung an
die Berliner Universitit wird Bernhard Suphan (siche Hinweis zu Brief
200) sein Nachfolger. Hauptwerk «G. E. Lessing. Geschichte seines Le-
bens und seiner Schriften», Berlin 1884 — 92, 2 Biande in 3 Teilen, 4. Aufl.,
hrsg. v. Fr. Schultz, 1922; Herausgeber von «Goethes Faust in urspriing-
licher Gestalt nach der Géchhausenschen Abschrift» («Urfaust»),
Weimar 1888, u.a.

Mein Vater wurde mittlerweile . . . nach Brunn sibersetzt: In Brief 12, der
das Datum 20. Juni 1882 trigt, schreibt Rudolf Steiner: «Adresse von
morgen an: Brunn am Gebirge, Niederosterreich».

Altkatholizismus: Religiose Bewegung gegen das Dogma von der pépstli-
chen Unfehlbarkeit (18. 7. 1870), zu welcher der Theologe Déollinger
durch seinen Brief an den Erzbischof von Miinchen den Anstoff gab
(Marz 1871).

Joseph Kiirschner (Gotha 1853 — 1902 bei Windisch-Matrei, Tirol),
Schriftsteller, Lexikograph und Verleger; gab u.a. seit 1882 die « Deutsche
National-Literatur. Historisch-kritische Ausgabe», eine 221 Bande um-
fassende Auswahl deutscher Dichtung von den Anfingen bis ins 19. Jahr-
hundert, heraus; des weiteren das «Taschenkonversations-Lexikon»
(Stuttgart 1884; 7. Aufl. 1889), das «Quart-Lexikon» (ebd. 1888) und seit
1888 die siebente Auflage von «Pierers Konversations-Lexikon» (Berlin
u. Stuttgart 1888 — 93, 12 Binde). Siehe auch den Artikel ber ihn in
«Neue Deutsche Biographie», 13. Bd., Berlin 1982, S. 234-236.

Professor Schréer ist mit seinen Arbeiten fiir [bre Ausgaben eben sebr
beschiftigt: Karl Julius Schroer gab fiir Kiirschners «Deutsche National-
Literatur» die Dramen Goethes in sechs Binden heraus.

Gustav Hempel (Waltershausen, Thiiringen 1819 — 1877 Berlin), Berliner
Verlagsbuchhindler.

die bei Hempel als «naturwissenschaftlich» bezeichneten Schriften: Die
vier letzten Binde der von 1869 — 1879 erschienenen sog. Hempelschen
Ausgabe: «Goethes Werke. Nach den vorziiglichsten Quellen revidierte
Ausgabe. Nebst einer Biographie des Dichters von F. Forster. Teil 1 — 36.
Berlin, Gustav Hempel». Diese vier Binde wurden von Salomon Kali-
scher (Thorn 1845 — 1924 Berlin) herausgegeben und eingeleitet.

Die Auslassungen Kalischers: Salomon Kalischers Einleitungen und An-
merkungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften sind umfang-
reich; sie umfassen z. B. fiir den ersten der vier Binde 223 Seiten. Kalischer
hat neben den naturwissenschaftlichen Schriften Goethes in der Hempel-
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schen Ausgabe auch die Farbenlehre in der Weimarer oder Sophien-Aus-
gabe herausgegeben. Uber die Beziehungen Rudolf Steiners zu Kalischer
vgl. den Artikel von K. F. David im «Goetheanumy», 50. Jahrg., Nr. 35 v.
29. Aug. 1971.

die Ubertragung einer so schinen Aufgabe: Siehe hierzu die Zusammen-
stellung einschligiger Briefstellen unter dem Titel «Aus dem Briefwechsel
Kiirschner-Schréer-Steiner, im Zusammenhang mit der Herausgabe von
Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften in Kiirschners Deutscher Na-
tionalliteratur» in «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 46
(Sommer 1974), S. 5-12.

Einleitungen: Rudolf Steiners Einleitungen zu den vier Binden von Goe-
thes «Naturwissenschaftlichen Schriften» in der von Joseph Kiirschner
herausgegebenen «Deutschen National-Literatur» bilden die Bibl.-Nr. 1
der Gesamtausgabe.

Den gewiinschten Plan: Dieser Plan ist nicht erhalten.
Auch lege ich ein Blatt bei: Ebenfalls nicht erhalten.

Qb der I11. Band . . . nicht zu umfangreich sein wiirde: Der geplante 3.
Band wurde in einen 3. und 4. Band geteilt, wobei zu bemerken ist, daf}
der 4. Band des Umfanges wegen nochmals in zwei Teilbande aufgeteilt
wurde.

kleinen Aufsatz: Nicht erhalten.

Haeckels letzter Vortrag: Ernst Haeckel (Potsdam 1834 — 1919 Jena),
«Die Naturanschauung von Darwin, Goethe und Lamarck. Vortrag, ge-
halten in der ersten 6ffentlichen Sitzung der 55. Versammlung Deutscher
Naturforscher und Arzte zu Eisenach am 18. September 1882»; veroffent-
licht in Ernst Haeckel, «Gemeinverstindliche Vortrage und Abhandlun-
gen aus dem Gebiete der Entwicklungslehre», 2. verm. Aufl, 1. Bd.,
Bonn 1902, S. 217 - 280.

Du Bois-Reymonds Rede: Emil Du Bois-Reymond (Berlin 1818 — 1896
ebda.), Physiologe, «Goethe und kein Ende», Rektoratsrede am 15. Okt.
1882 in der Berliner Universitat; in E. Du Bois-Reymond, «Reden. Erste
Folge», Leipzig 1886.

Josef Kock: Rudolf Steiners Jugendfreund; siehe die Briefe 1 und 2.

Dieser Brief ist undatiert. Fiir die ersten beiden Auflagen der «Briefe I»
wurde er auf 1881/82 angesetzt. Auf Grund der Briefe von Josef Kock an
Rudolf Steiner ist anzunehmen, dafl er spiter datiert werden mufl.

Phidias: Der beruhmteste griechische Bildhauer, geb. nach 500 v. Chr.,
gest. vor 423 v. Chr.
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Gustav von Loeper (Wedderwill, Pommern 1822 — 1891 Berlin), Goethe-
forscher, bearbeitete fiir die Hempelsche Ausgabe von Goethes Werken
«Dichtung und Wahrheit», «Faust», die «Spriiche in Prosa» und die «Ge-
dichte», fiir die Sophien-Ausgabe mehrere Binde der Gedichte.

an dem Manuskript des ersten Bandes: Des 1. Bandes von Goethes «Na-
turwissenschaftlichen Schriften».

«Zur Morphologie»: Zum Verstindnis dieser Bezeichnung siehe Rudolf
Steiners Fuflnote auf Seite 3 des 1. Bandes von Goethes «Naturwissen-
schaftlichen Schriften».

in den Heften « Zur Naturwissenschaft siberhaupt, besonders zur Morpho-
logie»: In diesen Heften (2 Binde mit 6 Heften) hat Goethe seine fritheren
morphologischen Studien erstmals gesammelt herausgegeben, ergianzt
durch weitere inzwischen geschriebene Arbeiten naturwissenschaftlichen

Inhalts.

Goethes Abhandlung: «<Dem Menschen wie den Tieren ist ein Zwischen-
knochen der obern Kinnlade zuzuschreiben» (entstanden 1784). Diese
Abhandlung erschien zum ersten Male gedruckt 1820 in den Heften «Zur
Naturwissenschaft tiberhaupt, besonders zur Morphologie» und zwar
ohne Tafeln; spiter erschien sie in den im Brief genannten «Verhandlun-
gen . . .» mit 5 Tafeln, die im 1. Band der von Rudolf Steiner herausgege-
benen «Naturwissenschaftlichen Schriften» auf den Seiten 283 — 87 wie-
dergegeben sind.

Professor Schréer teilt mir mit: Dieser Brief ist nicht erhalten.

Gothaische Gelebrtenzeitung: Rudolf Steiner suchte die Gothaische Ge-
lehrtenzeitung vom 23. April 1791, weil diese eine sehr ginstige Bespre-
chung von Goethes Schrift <Die Metamorphose der Pflanzen» brachte.

Wilbelm Spemann (Unna 1844 — 1910 Stuttgart), Buchhindler, griindete
1873 in Stuttgart einen Verlag (Monatsschrift «Vom Fels zum Meer»,
«Kollektion Spemann», «Deutsche National-Literatur»), der 1890 mit
den Geschiaften von Krdner und Schénlein zur Firma «Union, Deutsche
Verlagsgesellschaft» in Stuttgart vereinigt wurde. 1896 er6ffnete W. Spe-
mann unter eigener Firma einen kunstwissenschaftlichen Verlag.

Brief . . . vom 16. mit dem Kontrakt: Siehe die Wiedergabe des Verlags-
Vertrages auf Seite 63. Der Begleitbrief zum Vertragist verlorengegangen.

den unterfertigten Kontrakt: Siehe Hinweis zu Brief 22.

der 1. Band: Der 1. Band von Goethes « Naturwissenschaftlichen Schrif-
ten».

Schriers Einfiibrung: Siehe das «Vorwort» auf den Seiten I - XVI des 1.
Bandes.

Hempel-Ausgabe: Siehe Hinweis zu Brief 14.
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Siehe Nachtrag auf Seite 238.

Freund Schober: Siehe Hinweis zu Brief 2.

Fragment Missons: Josef Misson (Mithlbach, Niederésterreich 1803 -
1875 Wien), Piaristenpriester, Gymnasiallehrer und Dialektdichter;
schrieb das Fragment gebliebene Epos in Hexametern «Da Naz, a nieder-
osterreichischer Bauernbui geht in d’Fremd», Wien 1850; 2. Aufl. Wien
1875 und spitere Auflagen herausgegeben mit einem Lebensbilde des
Dichters und mit Proben aus dem Nachlasse desselben von dem Piaristen-
pater Karl Landsteiner (1835 —1909), der auch tber den Schulmeister
Johann Wurth (siehe die Briefe 4, 6, 8 und 9) schrieb. Siehe auch Rudolf
Steiner «Vom Menschenritsel», GA Bibl.-Nr. 20, 1957, S. 123 — 131.

Ich werde doch versuchen . . ., es fertig zu bringen: Josef Kock hatte
offensichtlich die Absicht, das Fragment Missons weiterzufithren und
abzuschliefflen; doch konnte bis jetzt nicht ermittelt werden, ob er diese

Absicht wirklich durchgefiihrt hat.

Dieser Brief ist die Antwort auf die Postkarte Josef Kocks mit Poststem-
pel vom 12. April 1883. Siehe Nr. 23a im Nachtrag auf Seite 238.

Missons Dichtung: Siehe den Hinweis zu Nr. 23a.

Ignaz Franz Castelli (Wien 1781 — 1862 ebd.), Dichter und Dialektdich-
ter, «Gedichte in niederosterreichischer Mundart», Wien 1828, 3. verm.
Aufl. Wien 1852, S. 16. — Rudolf Steiner stutzt sich hier auf Karl Julius
Schroer, «Die deutsche Dichtung des 19. Jahrhunderts in ithren bedeuten-
deren Erscheinungen», Leipzig 1875, S. 251 {.

Jobann Peter Hebel (Basel 1760 — 1826 Schwetzingen), Volksdichter,
«Alemannische Gedichte. Fiir Freunde landlicher Natur und Sitten»,
Karlsruhe 1803.

Schober: Siche Hinweis zu Brief 2.
Léger: Siehe Hinweis zu Brief 13.

Franz Stelzhamer (Groflpiesenham, Oberdsterr. 1802 — 1874 Henndorf
bei Salzburg), dsterreichischer Dialektdichter; Sohn eines Bauern, stu-
dierte in Graz Rechtswissenschaft, besuchte seit 1831 in Wien die Maler-
akademie, machte in Linz zwei theologische Kurse durch, schlof} sich
dann in Passau einer wandernden Schauspielertruppe an, nach deren Auf-
l6sung er ein poetisches Wanderleben in Osterreich und Bayern fiihrte.
Er schrieb: «Lieder in obderennsischer Volksmundart», Wien 1837;
«Neue Gesange in obderennsischer Volksmundart», ebd. 1841, 2. Aufl.
1844; «Gedichte in obderennsischer Volksmundart», Regensburg 1844 —
68, 4 Bde.; die Novellensammlungen: «Prosa», ebd. 1844, 2. Aufl. 1845, 3
Bde.; «Heimgarten», Pest 1846, 2 Bde.; «Aus meiner Studienzeit» (aus
dem Nachlaf), Salzburg 1875; «Die Dorfschule» (Nachlal), Wien 1875;
ferner: «Politische Lieder», 1848; «D’Ahnl» (Idylle), Wien 1851, 2. Aufl.
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1855; «Gambrinus» (humoristisches Taschenbuch), 1853; «Liebesgiir-
tel», Prefburg 1876; «Ausgewihlte Dichtungen», hrsg. von Peter
Rosegger, Wien 1884, 4 Bde.

Frommanns Zeitschrift: Siehe Hinweis zu Brief 9.

Karl Julius Schréer (siche Hinweis zu Brief 1), «Versuch einer Darstellung
der deutschen Mundarten des ungrischen Berglandes», Wien 1864 ; Laut-
lehre derselben, Wien 1864. — «Beitrag zu einem Worterbuch der deut-
schen Mundarten des ungrischen Berglandes», Wien 1858; Nachtrag
dazu, Wien 1859. — «Ein Ausflug nach Gottschee. Beitrag zur Erfor-
schung der Gottscheewer Mundart» und «Weitere Mitteilungen iber die
Mundart von Gottschee. Abschlufl des Wérterbuches mit Nachtrigen
und Berichtigungen», in «Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse», Wien 1868 und 1870.

Jene edlen Literarbistoriker: Karl Julius Schréer, Theodor Vernaleken,
Karl Weinhold, Konstant Ritter von Wurzbach-Tannenberg u.a.

Nachricht iiber die Bedingungen beziiglich seiner Einfihrung: Betrifft
das «Vorwort» zum 1. Band von Goethes «Naturwissenschaftlichen
Schriften».

iiber den noch ungedruckten Briefen J. H. Mercks an P. Camper: Diese
Briefe, die sich in der Bibliothek der «Nederlandse Maatschappij tot Be-
vordering ter Geneeskunst» in Amsterdam (in der dortigen Universitits-
bibliothek) befinden, wurden 1913 von H. Braeuning-Oktavio in Leipzig
herausgegeben.

Johann Heinrich Merck (Darmstadt 1741 — 1791 ebd.), Schriftsteller von
vorwiegend kritischer Begabung, mit Goethe befreundet.

Peter Camper (Leiden 1722 — 1789 Den Haag), niederlindischer Anatom
und Naturforscher.

die Schriften Klinkerfues’: Vermutlich handelt es sich hier um die Schri-
ten des Astronomen und Meteorologen Ernst Friedrich Wilhelm Klinker-
fues (Hofgeismar 1827 — 1884 Gottingen).

die Sache wegen der Einfiihrung: Betrifft Schréers «Vorwort» zum 1.
Band von Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften».

das Manuskript: Zum 1. Band von Goethes «Naturwissenschaftlichen
Schriften».

aus dem 2. Bande der Morphologie: Aus dem 2. Bande «Zur Naturwissen-
schaft iberhaupt, besonders zur Morphologie».

Die erste (Abbildung) ist die . . . zu dem Aufsatz iiber die «Urform der
Schalen kopfloser und bauchfiifliger Weichtiere»: Siehe die Abbildung auf
S. 435 des 1. Bandes von Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften».



29.

30.

31.

Der Aufsatz selbstist von dem Arzt, Naturphilosophen und Psychologen
Karl Gustav Carus (1789-1869) verfallt worden; urspriinglich im 1. Heft
des 2. Bandes «Zur Naturwissenschaft iberhaupt, besonders zur Mor-
phologie» veroffentlicht, wurde er im 1. Bande von Goethes «Naturwis-
senschaftlichen Schriften», S. 432439, wieder abgedruckt.

«Irrwege eines morphologisierenden Botanikers»: Aufsatz des Medizi-
ners, Botanikers und Naturphilosophen Christian Gottfried Danzel Nees
von Esenbeck (1776 — 1858), urspriinglich im 2. Hefte des 2. Bandes «Zur
Naturwissenschaft iberhaupt, besonders zur Morphologie» verdffent-
licht, wiederabgedruckt im 1. Bande von Goethes «Naturwissenschaftli-

chen Schriften», S. 454 — 461.

Abbildungen von «Helosis guianensis Richard» und « Arum campanula-
tum Rfoxburgh]»: Auf den Seiten 456 und 457 des 1. Bandes von Goethes
«Naturwissenschaftlichen Schriften».

eine anzeigende Abbandlung: Siehe den Hinweis zu Brief 30.

als die entsprechende der Hempelschen Ausgabe: Gemeint ist: als die Ein-
leitung Salomon Kalischers zum ersten der vier von ihm herausgegebenen
und eingeleiteten Binde der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes in
der Hempelschen Ausgabe. Beziglich der Hempelschen Ausgabe siche
den Hinweis zu Brief 14.

Inhaltsverzeichnis: Auf den Seiten 462 und 463 des 1. Bandes.
Register: Siehe die Seiten 464 — 472 des 1. Bandes.

Aufsarz siber Goethes Stellung zur Naturwissenschaft: Die Frage, ob die-
ser Aufsatz, der zunichst fir eine Verdffentlichung im «Zeitgenossen»
vorgesehen war (siehe Brief 31 und 33), mit dem Aufsatz «Goethes Recht
in der Naturwissenschaft. Eine Rettung», abgedruckt in «Deutsche Zei-
tung» (Wien), Nr. 4463 vom 6. Juni 1884, identisch ist, muf} offen gelassen
werden.

die schonen Worte, welche mir Ener Hochwoblgeboren iiber den Goetbe-
band schrieben: Dieser Brief muf als verloren betrachtet werden.

«Zeitgenossen»: Eine von Joseph Kiirschner redigierte Zeitschrift.

Teubner: In der Druckerei von B. G. Teubner in Leipzig wurde die
Kiirschnersche «Deutsche National-Literatur» und damit auch Goethes
«Naturwissenschaftliche Schriften» gedruckt.

Der beifolgende Aufsatz: Der im Anfang des Briefes erwahnte Aufsatz.

die symbolische Pflanze, die Goethe bei dem bekannten Gespriche Schil-
lers mit einigen «charakteristischen Strichen» entwarf: Rudolf Steiner
figte zu dieser Stelle (1. Bd., S. 111, Z. 35) die folgende Fufinote bei: «Ein
Bild einer solchen symbolischen Pflanze von Goethes Hand ist wahr-
scheinlich nicht vorhanden.»



32.

33.

35.

37.

38.

das Schicksal meines Aufsatzes: Goethe und die Naturwissenschaft: Siehe
den Hinweis zu Brief 30 und die Antwort Prof. Kiirschners im Brief 33.:

mit einem langjibrigen Schiler Haeckels: Bei der Frage, um wen es sich
hier handelt, mufl bedacht werden, dafl es sich nicht unbedingt um einen
direkten Schiiler Haeckels handeln mufi, der lange Jahre in Jena studiert
hat, sondern auch um einen Schiiler Haeckels handeln kann, der schon
durch lange Zeit in seinem Geiste gedacht und gewirkt hat; sodann muf}
besagter Schiiler auch nicht eine Professur fir Physiologie an der medizi-
nischen Fakultit bekleidet haben, sondern kann auch Pflanzenphysiologe
gewesen sein. So handelt es sich hier vermutlich um den 6sterreichischen
Botaniker Gottlieb Haberlandt (Ungarisch-Altenburg, heute Moson-
magyar6var 1854 — 1945 Berlin), der in den Jahren 1880 — 1910 an der
Technischen Hochschule Graz und an der Universitit Graz wirkte und
von 1910 — 23 Direktor des Pflanzenphysiologischen Instituts der Uni-
versitit Berlin war. Die von Schwendener begriindete physiologische
Pflanzenanatomie mit ihrer Behandlung der Anatomie im Hinblick auf
die physiologischen Leistungen der Gewebe fand in Haberlandt ihren
Meister und Begriinder als wissenschaftlicher Disziplin. Er schrieb:
«Physiologische Pflanzenanatomie, im Grundriff dargestellt», Leipzig
1884, 6. Aufl. 1924; «Eine botanische Tropenreise», Leipzig 1893, 3. Aufl.
1926; «Sinnesorgane im Pflanzenreich zur Perzeption mechanischer
Reize», Leipzig 1901, 2. Aufl. 1906; «Erinnerungen, Bekenntnisse und
Betrachtungen», Berlin 1933 u.a.

Zeichnung Goethes iiber die symbolische Pflanze: Siehe den vorangehen-
den Brief.

Ihren Artikel: Siehe den Hinweis zu Brief 30.

da der « Zeitgenosse» inzwischen eingegangen ist: Siehe Hinweis zu Brief
30.

Register des 1. Bandes: Des 1. Bandes von Goethes «Naturwissenschaftli-
chen Schriften».

Ihre Karte: Diese Karte ist nicht erhalten.

der betreffende Band: Der 1. Band von Goethes «Naturwissenschaftli-
chen Schriften».

Philosophische Monaishefte (erscheinen in Bonn): Die 1868 begriindeten
«Philosophischen Monatshefte», von 1877-1886 von dem Bonner Philo-
sophen Karl Schaarschmidt herausgegeben, erschienen ab 1883 in Heidel-
berg.

Zeitschrift fiir spezielle Philosophie: Vermutlich die 1861 von F.H.Th.
Allihn und T. Ziller begriindete «Zeitschrift fur exakte Philosophie . . .»,
die zuerst in Leipzig, ab Bd. 12 (1883) in Langensalza erschien.



39.

40.

41.

41a.

42.

Vierteljahrsschrift fir Philosophie: Genauer Titel «Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie», seit 1877 von R. Avenarius herausgege-
ben; Erscheinungsort: Leipzig.

bei den «Grenzboten»: «Die Grenzboten. Wochenschrift fiir Politik und
Kunst», begriindet 1841 von Ignaz Kuranda, seit 1879 von Jobannes Gru-
now (1845-1906) herausgegeben.

Heinrich Friedjung (Rostschin, Mihren 1851 — 1920 Wien), &sterreichi-
scher Geschichtsschreiber und politischer Schrifisteller; Herausgeber der
«Deutschen Wochenschrift» (Wien/Leipzig). Siehe auch den Hinweis zu
Brief 141.

Friedrich Zarncke (Zahrendorf, Mecklenburg 1825 - 1891 Leipzig),
Germanist; grindete 1850 das «Literarische Zentralblatt fiir Deutsch-
land» und wurde 1858 Professor in Leipzig.

die Heransgabe der Deutschen National-Literatur: Siehe Hinweis zu
Brief 14.

Otto Kostlin (Stuttgart 1818 — 1884 ebda.), Arzt, Professor der Naturwis-
senschaften am Obergymnasium Stuttgart.

Karl Schaarschmidt (Berlin 1822 — 1908 Bonn), Philosophie-Professor in
Bonn; Herausgeber der «Philosophischen Monatshefte» von 1877 — 1886.

Johannes Grunow: Siche Hinweis zu Brief 38 (bei den «Grenzboten»).

Siehe Nachtrag auf Seite 239.

wenn gerade «Die Grenzboten» eine Anzeige desselben brichten: Es
konnte bis jetzt noch nicht festgestellt werden, ob und wann eine Anzeige
bzw. Besprechung in den «Grenzboten» erfolgte.

Richard Avenarius (Paris 1843 — 1896 Ziirich), positivistischer Philosoph,
1877 Professor in Ziirich, bezeichnet seine Richtung als « Empiriokritizis-
mus»; seit 1877 Herausgeber der «Vierteljahrsschrift fiir wissenschafthi-
che Philosophie».

Zarncke: Siehe Hinweis zu Brief 38.

Johannes Rebmke (Elmshorn, Schleswig-Holstein 1848 — 1930 Marburg/
Lahn), von 1875 — 1884 Professor der evangelischen Religionslehre und
der Philosophie an der Kantonsschule in St. Gallen, 1885 — 1921 Universi-
titsprofessor in Greifswald.

Johannes Witte (1846), Philosophieprofessor in Bonn, Anhinger des von
J. G. Fichte beeinflufiten Philosophen Friedrich Harms.

arbeitet an einem Werke iiber die Philosophie Goethes und Schillers: Es
konnte bis jetzt nicht festgestellt werden, ob dieses Werk erschienen ist.



43,

44,

45.
46.

47.

Rudolf Virchow (Schivelbein, Pommern 1821 - 1902 Berlin), berithmter
deutscher Pathologe, Professor in Wiirzburg und Berlin.

seine Ansicht iber Goethes naturwissenschaftliche Leistungen: Niederge-
legt in der Schrift «Goethe als Naturforscher und in besonderer Bezie-
hung auf Schiller», Berlin 1861.

Jobhannes Rebmke: Siehe den entsprechenden Hinweis zum vorangehen-
den Brief.

«Uber die Prinzipien der Naturwissenschaft und den Atomismus»: Es
handelt sich hier um den unter dem Titel «Einzig mogliche Kritik der
atomistischen Begriffe» bekannt gewordenen Aufsatz. Siehe den Hinweis
zu Brief 12.

den ersten Band meines Kommentars: Den 1. Band von Goethes «Natur-
wissenschaftlichen Schriften».

in Ihrem Briefe vom 19. Dez. 1882: Dieser Brief ist nicht erhalten.

Adolf Harpf (Graz 1857 — 1927 Rettenbach bei Graz), Dr. phil., Biblio-
theksbeamter. Der angezeigte Aufsatz erschien in Heft 1 und 2 des 19.

Bandes (1883) der von Karl Schaarschmidt herausgegebenen «Phllosophl—
schen Monatshefte» (Heidelberg), S. 1-39.

ein siber das Buch sich aussprechendes Wort: Bis jetzt hat sich noch nicht
mit Sicherheit ermitteln lassen, ob Prof. Rehmke eine Besprechung dieses
Buches gegeben hat und wo diese verdffentlicht wurde.

Albert Loger: Der Lehrerfreund Rudolf Steiners; siche Brief 13.

meines . . . Kommentars: Den 1. Band von Goethes «Naturwissenschaft-
lichen Schriften».

an ibre respektiven Adressen bedeutet: an ihre jeweiligen Adressen.
Johannes Witte: Siehe Hinweis zu Brief 42.
féir Ibren . . . Brief: Dieser Brief ist nicht erhalten.

mein Buch: Der 1. Band von Goethes «Naturwissenschaftlichen Schrif-
ten»

Besprechung in den «Philosophischen Monatsheften» und in Kiirschners
«Vom Fels zum Meer»: In den Jahrgingen 1884 und 1885 der ersten
Zeitschrift ist keine Besprechung bzw. kein Artikel von Johannes Witte
zu finden; wegen der zweiten siche den Brief 48.

Prof. Witte: Siehe den Hinweis zu Brief 42 sowie den vorangehenden
Brief 46.

Prof. Schaarschmidt: Siehe Hinweis zu Brief 41.



48.

49.

50.

51.

fiir die Zeitschrift « Vom Fels zum Meer»: Siehe den Hinweis zu Brief 46.

Fiir die «Deutsche Zeitung»: Der Brief an den Herausgeber der «Deut-
schen Zeitung» mufl wohl als verloren gelten. Rudolf Steiner schickte an
thn den Aufsatz «Goethes Recht in der Naturwissenschaft. Eine Ret-
tung», welcher dort in der Nr. 4463 vom 6. Juni 1884 erschien (siche auch
Brief 30).

Gottschall fiir die « Bldtter fiir literarische Unterbaltung»: Der Schriftstel-
ler Rudolf von Gottschall (Breslau 1823 — 1909 Leipzig) redigierte von
1864 — 88 die «Blatter fiir literarische Unterhaltung».

Theophil Zolling fiir die « Gegenwart»: Der Schriftsteller Theophil Zolling
(Scafati bei Neapel 1849 — 1901 Berlin) gab seit 1881 die von Paul Lindau
begriindete Wochenschrift «Die Gegenwart» heraus.

werde ich Eduard von Hartmann ersuchen, ein Wort iber das Buch zu
sagen: Es konnte bis jetzt nicht festgestellt werden, ob Rudolf Steiner
einen solchen Brief geschrieben hat und ob Eduard von Hartmann eine
Besprechung geliefert hat. Siehe auch Hinweis zu Brief 64.

Ihre freundlichen Mitteilungen: Siche den vorangehenden Brief.

einen entsprechenden Aufsatz in « Vom Fels zum Meer»: Gemeint ist der
versprochene Aufsatz von Prof. Witte (siche die Briefe 46 und 47). «Vom
Fels zum Meer» war eine illustrierte Familienzeitschrift; daher die Ableh-
nung des wissenschaftlichen Artikels.

beifolgenden Brief des Professor Welcker: Eine Abschrift dieses Briefes,
den Rudolf Steiner an Prof. Kirschner retourniert hat, konnte bisher
nicht aufgefunden werden.

Hermann Welcker (Giessen 1822 ~ 1897 Winterstein bei Gotha), Anatom
und Anthropologe, 1859 Professor in Halle, fithrte das Mikrotom in die
mikroskopische Technik ein, schrieb u. a. Arbeiten iiber die Schidel
Schillers, Kants und Raffaels.

den beigefiigten Separatabzug: Dieser behandelte vermutlich dasselbe
Thema wie die Dissertation.

die Inauguraldissertation: Hermann Welcker, «Uber Irradiation und
einige andere Erscheinungen des Sehens. Inauguralabhandlung, der medi-
zinischen Fakultit zu Giessen bei Erlangung der Doktorwiirde vorge-
legt», Giessen 1852. — Die unter dem Begriff Irradiation bezeichneten
Erscheinungen «lassen sich alle dahin zusammenfassen, dafl stark be-
leuchtete Flichen grofer erscheinen als sie wirklich sind, die benachbar-
ten dunkeln dagegen um ebensoviel kleiner.» (Rudolf Steiner)

Herausgabe einer Art praktischen Hausbuches: «Kirschners Taschen-
Konversations-Lexikon».

Ihre freundlichen Briefe: Die drei vorangehenden Briefe.



52.

52a.

53.

55.

56.

60.

Prof. Welcker: Siehe den Hinweis zu Brief 49.

Dissertation: Rudolf Steiner hat die Welckersche Dissertation eingehend
studiert und im 3. Band von Goethes «Naturwissenschaftlichen Schrif-
ten», Seite 98 £., dort, wo Goethe auf Irradiationserscheinungen zu spre-
chen kommt, auf diese hingewiesen. Siehe auch Brief 49.

des . . . bezeichneten Buches: «Kurschners Taschen-Konversations-Lexi-
kon».

betreffs Witte: Vergleiche zu dieser Angelegenheit die Briefe 42, 46, 47
und 48.

Prof. Schréer: Siehe den Brief 47.

die Abschrift eines Briefes, aus dem Sie ersehen konnen, wie ich mir die
Arbeit bebandelt denke: Brief vom 28. April 1884.

des Welckerschen Buches: Welckers Buch tiber die «Irradiation».

Artikel von Witte: Dieser Artikel konnte bis jetzt nicht aufgefunden wer-
den. Die Durchsicht der Jahrgiange 1884 und 1885 der «Deutschen Wo-
chenschrift» (Wien) und der «Gegenwart» (Berlin) hat nichts ergeben.

Friedjungs « Deutsche Wochenschrift»: Siehe Hinweis zu Brief 38.

Zollings «Gegenwart»: Siche auch Brief 47.
Hamburg: Mufl wohl Wien heiflen!

Siehe Nachtrag auf Seite 239.

Die Frage, wer der Emptinger dieses Briefes ist, sei hier offen gelassen;
lediglich auf den weitgehend tibereinstimmenden Wortlaut des vorliegen-
den Briefes mit dem Inhalt des Briefes 40 sei hingewiesen.

Ubertragung der mineralogischen Arbeit: Fiir «Kiirschners Taschen-
Konversations-Lexikon», das sog. «Kleine Lexikon».

Kiirschner meint: Siche auch Brief 52.

ist sibrigens auch noch jung: Die «Deutsche Wochenschrift» erschien 1884
im 2. Jahrgang.

Rest der Artikelverzeichnisse zur «Mineralogie» und «Bergbau»: Fiir
«Kiirschners Taschen-Konversations-Lexikon». Zu beachten ist, dafl Ru-
dolf Steiner hier beauftragt wird, auch die Artikel fiir den «Bergbau» zu
schreiben.

Gleichzeitig sende ich 3 Tafeln: Fur «Kirschners Taschen-Konversa-
tions-Lexikon» hat Rudolf Steiner eine instruktive Tafel mit Figuren der
sechs damals unterschiedenen Kristallsysteme angefertigt. Im Entwurf
waren diese Figuren auf drei Tafeln verteilt.



62.

63.

64.

Mit diesem Brief beginnt das schicksalshafte Verhiltnis Rudolf Steiners
zur Familie Specht. Obwohl bis zum Brief 150 (27. Juli 1888) kein Brief
Rudolf Steiners an Pauline Specht bekannt ist, bringen wir diesen Brief
wegen seines Stellenwertes.

Pauline Specht (1846 —1916), Gattin des Groflkaufmanns Ladislaus
Specht (1834 — 1905).

Regierungsrat Dr. Walser: Eduard Walser, Wiener Realschuldirektor.
Hofmeister-Stelle: Das heifit eine Hauslehrer-Stelle.

Ich habe vier Knaben: Richard, Otto, Arthur und Ernst. Rudolf Steiner
war vom 10. Juli 1884 bis zum 28. September 1890 im Hause Specht (Wien
IX., Kolingasse 19) als Erzieher der vier S6hne titig. Otto Specht, der
hauptsichlichste Zogling Rudolf Steiners, wurde Dermatologe und starb
als Arzt im Ersten Weltkrieg an den Folgen einer Infektion. Richard
wurde Journalist und spiter Professor an der Akademie fir Musik und
darstellende Kunst in Wien, Arthur wurde Antiquititenhindler und
Ernst wurde Kaufmann in New York. Siehe «Lebensgang», Kap. XIII.

den gewiinschten Artikel: Fur «Kiurschners Taschen-Konversations-Le-
xikon». Um welchen Artikel es sich im genaueren handelt, ist nicht feststell-
bar, weil der vorausgegangene Brief Prof. Kiirschners nicht erhalten ist.

Edunard von Hartmann (Berlin 1842 — 1906 ebd.), schlug zuerst die militi-
rische Laufbahn ein, nahm aber 1865 seinen Abschied wegen eines Knie-
leidens, das ithn zu liegender Lebensweise zwang; darauthin widmete er
sich philosophischen Studien, promovierte 1867 und veroffentlichte 1869
«Die Philosophie des Unbewuflten. Versuch einer Weltanschauung», die
1923 in 12. Aufl. erschien. Vgl. tiber ihn Rudolf Steiners Aufsatz «Eduard
von Hartmann. Seine Lehre und seine Bedeutung», zuerst erschienen in
der Monatsschrift «<Deutsche Worte» (Wien), XI. Jg., 1. Heft (Jan. 1891),
wiederabgedruckt in «Methodische Grundlagen der Anthroposophie
1884 — 1901», GA Bibl.-Nr. 30, Dornach 1961, S. 288 — 302, und die
Darstellung in «Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umrif§
dargestellt», GA Bibl.-Nr. 18, Dornach 1968, S. 515-518; desgleichen die
Ausfiihrungen in «Mein Lebensgang», Kap. VI, [X u. XVII.

Ernst Haeckel (Potsdam 1834 — 1919 Jena), «Generelle Morphologie der
Organismen: Allgemeine Grundziige der organischen Formenwissen-
schaft, mechanisch begriindet durch die von Charles Darwin reformierte
Deszendenz-Theorie», 2 Bde., Berlin 1866; «Natiirliche Schopfungsge-
schichte. Gemeinverstindliche wissenschaftliche Vortrage tiber die Ent-
wicklungslehre im Allgemeinen und diejenige von Darwin, Goethe und
Lamarck im Besonderen, iiber die Anwendung derselben auf den Ur-
sprung des Menschen und andere damit zusammenhingende Grundfra-
gen der Naturwissenschaft», Berlin 1868; « Anthropogenie oder Entwick-
lungsgeschichte des Menschen (Keimes- und Stammesgeschichte)», Leip-
z1g 1874.



65.

67.

68.

Emil Du Bois-Reymond, «Goethe und kein Ende», Rektoratsrede am 15.
Oktober 1882 in der Berliner Universitit, in «Reden, Erste Folge», Leip-
z1g 1886.

Eduard Oscar Schmidt (Torgau 1823 — 1886 Straflburg), Zoologe, «Des-
zendenzlehre und Darwinismus», Wien 1873 und «Die naturwissen-
schaftlichen Grundlagen der Philosophie des Unbewufiten», Leipzig
1876.

Haeckels wiederbolte Besprechungen von Goethes morphologischen An-
schauungen: Hinweise Haeckels auf Goethes morphologische Anschau-
ungen finden sich in der «Generellen Morphologie der Organismen . . .»
(Berlin 1866), Bd. 2, S. 157 ff. Dort wird Goethe auf vier Seiten abgehan-
delt. U. a. heiflt es wortlich: «Das Wichtigste aber, was wir von Goethe
als Naturforscher hier hervorheben miissen und was unseres Erachtens
nach niemand gebiihrend gewiirdigt hat, ist, dafl wir ihn als den selbstin-
digen Begriinder der Deszendenztheorie in Deutschland feiern diirfen.»
Sehr viel Material dariiber findet sich in der «Natiirlichen Schépfungsge-
schichte . . .», im vierten Vortrag: Entwicklungstheorie von Goethe und
Oken. Weiteres findet sich in dem Vortrag, den Haeckel 1882 auf der
Naturforscherversammlung in Eisenach hielt iiber «Die Naturanschau-
ung von Darwin, Goethe und Lamarck». Dort spricht Haeckel von
Goethe als Naturforscher im allgemeinen und behandelt auch die Meta-
morphosenlehre, die Zwischenkieferentdeckung und die Wirbeltheorie
des Schadels. Auch hier kommt er zu dem Schluf}, dafl Goethe als Begriin-

der der Deszendenztheorie neben Lamarck zu nennen ist.

Goethes organischer «Typus»: Siehe hierzu den Brief vom 2. Oktober
1902 (im 2. Band der Briefe).

Dieser Brief ist nicht nach dem Original, sondern nach einer von Rudolf
Steiner angefertigten stenographischen Abschrift tbertragen worden
(Notizblatt 5211). Vermutlich hat Rudolf Steiner den Originalbrief an
Prof. Schréer geschickt.

die gefillige Zusendung Ihrer Publikation siber Goethe: Die Zusendung
des 1. Bandes von Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften».

Max Schasler (Deutsch-Krone, Westpreufien 1819 — 1903 Jena), Dr. phil.,
Kunsthistoriker, lebte 1851 — 1877 in Berlin, spiter in Jena, als Privatge-
lehrter; seine «Kritische Geschichte der Asthetik von Plato bis auf die
Gegenwart» (= «Asthetik als Philosophie des Schénen und der Kunst»,
Bd. 1) erschien 1871 — 72.

im Artikel « Mineral»: Betrifft «Kiirschners Taschen-Konversations-Le-
xikon».

fiir den Schlufd des kleinen Lextkons: Fiir «Kirschners Taschen-Konver-

sations-Lexikon».

20. cr.: 20. currentis, das ist: 20. des Monats.
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70.

71.

72.

73.
74.

das kleine Lextkon: «Kiirschners Taschen-Konversations-Lexikon», Ber-
lin und Stuttgart 1884.

Anfrage . . ., bei einer eventuellen Neunauflage . . . die Artikel . . . einer
Revision zu unterwerfen und eventuell zu erganzen: Eine solche Revision
erfolgte bereits im Jahre 1885 (siehe die Briefe 7887, 8990, 96), eine
andere 1887/1888 (siche die Briefe 112, 114—116, 120, 140, 148, 149, 151,
152, 154—156, 158160, 167) und eine weitere 1889 fiir die 7. ganzlich
umgearbeitete Auflage (siehe den Brief 203).

Ich werde mir alle Miihe geben, es in geeigneter Weise besprechen zu
konnen: Siehe Brief 74.

«Erkenntnistheorie auf Grund der Goethe-Schillerschen Weltanschanung
und des deutschen Idealismus»: Endgiiltiger Titel: «Grundlinien einer
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, mit besonderer
Riicksicht auf Schiller»; Berlin und Stuttgart 1886.

Spemann: Siehe Hinweis zu Brief 21,

weil meine Erkenntnistheorie dann zugleich mit der von Volkelt dem-
ndchst zu erwartenden auftreten wirde: Johannes Volkelt (Lipnik in Ga-
lizien 1848 — 1930 Leipzig), «Erfahrung und Denken. Kritische Grundle-
gung der Erkenntnistheorie»; Hamburg und Leipzig 1886.

das beiliegende lingst zum Absenden Vorbereitete: Vermutlich eine Partie
des 2. Bandes von Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften».

Betrag fiir die gelieferten Artikel: Fur «Kurschners Taschen-Konversa-
tions-Lexikon».

Ihre Bitte: Siehe Brief 70.

einen Ausschnitt der «Deutschen Zeitung», eine kurze Besprechung des
Konwersations-Lextkons von mir enthaltend: «Deutsche Zeitung» (Wien),
Nr. 4649 (Abendausgabe) vom 13. Dezember 1884, S. 4. Die Besprechung
lautet wie folgt:

«Kiirschners Taschen-Konversations-Lextkon. Berlin und Stuttgart. Ver-
lag von W. Spemann.

Auf 840 Sedezseiten das Notwendigste aus allen Zweigen des Wissens
zusammenzustellen, wie es hier tatsichlich geschehen ist, war wohl nur
der in literarischen Dingen geradezu erstaunlichen Umsicht und Ge-
wandtheit Professor Kiirschners moglich. Das Buch soll einem zweifa-
chen Bediirfnisse geniigen: erstens, um den geringen Betrag von drei Mark
jenen, welchen die kleinen Ausgaben von Meyer und Brockhaus noch zu
kostspielig sind, den Ankauf eines Lexikons ermoglichen, zweitens —und
das ist wohl das wichtigere ~ dem Gebrauche des Augenblicks dienen.
Das Nachschlagen, das in den gréfleren Werken dieser Gattung oft zeit-
raubend und miihevoll ist, kann hier in der denkbar kiirzesten Zeit ge-
schehen, so dafl das Buch also auch fiir die Besitzer eines grofieren Lexi-
kons in vielen Fillen von Nutzen sein wird. Die geringe Ausdehnung
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wurde nicht auf Kosten des Inhalts erreicht, sondern dadurch, daf§ durch
leichtverstindliche Abkiirzungen der Raum in groftmoglichster Weise
ausgeniitzt wurde. Das kleine Buch ist mit Aufwendung verhiltnismafig
grofler Mittel zustande gekommen. Aufler Kiirschner z3hlte es achtzebn
Mitarbeiter. Die grofite Sorgfalt wurde auf die Vollstandigkeit der Artikel
gelegt. Hervorzuheben ist, dafl es aufler den gewohnlich in ein Lexikon
aufgenommenen Artikeln noch Angaben uber Gerichte, Lebens-, Feuer-
und Rentenversicherungs-Gesellschaften, Stadrquartiere der Truppen-
korper, Gesandtschaften, Konsulate und anderes enthilt. Mit grofien Op-
fern und wahrem Bienenfleiff zustandegebracht, diirfte sich das Buch bald
einer entsprechenden Verbreitung erfreuen.»

Ibre giitige Verwendung ... wegen meiner Erkenntnistheorie: Siehe
Nr. 73.

Als ich diese Bitte stellte: Siehe Brief 70.

gunstige Rickwirkung auf die Goetheausgabe: Auf die von Rudolf Stei-
ner herausgegebene Ausgabe von Goethes «Naturwissenschaftlichen
Schriften» in Kirschners «Deutscher National-Literatur».

Ibre freundliche Verwendung fiir meine Erkenntnistheorie: Siehe Nr. 73.

«Goethe und die Liebe und Goethes Dramens: Der unter dem Pseu-
donym A. Z. verdffentlichte Aufsatz ist in der «Deutschen Zeitung»
(Wien) vom 24. Dezember 1884 erschienen und behandelt die zwei Vor-
trige von K. J. Schroer «Goethe und die Liebe» (Heilbronn 1884) sowie
die zwei von Schroer bis dato herausgegebenen Binde von Goethes Dra-
men; wiederabgedruckt in «Gesammelte Aufsitze zur Literatur», Bibl.-
Nr. 32, Dornach 1971, S. 133 {f.

zwei in jingster Zeit erschienene Hinweisungen auf « Goethes naturwis-
senschaftliche Schriften»: Der erste Hinweis, ungezeichnet erschienen im
«Literarischen Zentralblatt fiir Deutschland», Nr. 10 v. 28. Februar 1885,
lautet folgendermaflen:

«Goethes Werke, 33. Teil. Naturwissenschaftliche Schriften, 1. Bd. Her-
ausg. von Rud. Stezner. Mit einem Vorworte von Prof. Dr. K. J. Schréer.
Stuttgart (0.].), Spemann (XVI, 472 S.).

Die Ausgabe von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften in der
«deutschen National-Literatur>, von welcher bis jetzt der erste Band vor-
liegt, verspricht einer der wertvollsten Bestandteile der ganzen Sammlung
zu werden. Der als Kenner und Sammler bereits rithmlichst bekannte
Herausgeber zeigt sich zu seiner Aufgabe in hohem Mafle berufen. Die
Einleitung, die sich zunichst mit Lockes Stellung zu den Naturwissen-
schaften im allgemeinen beschiftigt, setzt die hauptsichlichsten Streit-
punkte, wie sie in letzter Zeit vor allem in der Polemik zwischen Haeckel
und Du Bois-Reymond hervortraten, in sehr klarer und lichtvoller Weise
auseinander. Der Herausgeber weist mit vollem Rechte darauf hin, daf§
diejenigen Naturforscher, die von einer mechanischen Weltkonstrukton



ausgehen, von ithrem Standpunkte aus den Grundsitzen der Goetheschen
Naturanschauung notwendig entgegentreten miissen. Das Wesentliche
dieser Auffassung ist, dal die Organismen sich der Erkenntnis durch
diskursives Denken entziehen und nur im intuitiven Begriffe erfafit wer-
den konnen, eine Lehre, die der Herausgeber ausfihrlich darlegt, mit
Allegaten aus Goethes Werken und Korrespondenz reichlich erértert und
als deren Anhinger er selber sich bekennt. Die Illustrationen tragen zum
Verstindnis der naturwissenschaftlichen Aufsitze sehr wesentlich bei,
die Anmerkungen sind knapp gefafit und dabei sehr reichhaltig; fiir den
Text der Abhandlung iiber den Zwischenknochen ist auch die Hand-
schrift, die Goethe an Camper geschickt hatte, verglichen.»

Der zweite Hinwelis, erschienen in dem Munchner Tageblatt «Allgemeine
Zeitung» Nr. 82 v. 23. Mirz 1885, ist in einem lingeren ungezeichneten
Aufsatz «Neueste Goethe-Literatur I.» enthalten (S. 1203):

«Andrerseits mufste ein wohlmeinender, nicht ohne Sachkenntnis un-
ternommener Versuch, Goethes philosophische Entwicklung darzustel-
len*), vollstindig mifllingen, weil der Verfasser nicht aus dem Innern und
Ganzen von Goethes Wesen heraus die eine Seite seiner Bildung zu erfas-
sen suchte, sondern, eine Anerkennung des ganzen Goethe ausdriicklich
ablehnend, das Einzelne erkennen wollte. . .. In wohltuendem Gegen-
satze zu Melzer steht Rudolf Steiners Einleitung zum ersten Bande einer
neuen Ausgabe von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften. Nach
dem, was Carus, Kalischer, Oscar Schmidt, Virchow und, erst vor drei
Jahren, Ernst Haeckel («Die Naturanschauung von Darwin, Goethe und
Lamarck», Jena 1882) iiber Goethes Naturstudien vorgetragen, mufite
eine neue Behandlung dieses Gegenstandes als sehr gewagt erscheinen.
Ein entscheidendes Urteil iiber den Wert von Steiners Arbeit kann freilich
nur der Naturforscher, nicht der Literarhistoriker fillen, mag dieser auch,
seiner subjektiven Anschauung nach, Steiners Darstellung fur die bedeu-
tendste der auf diesem Gebiete vorliegenden Arbeiten erkliren. Steiner
gibt zu, dafl Goethes Entdeckungen nicht immer wahre Entdeckungen
waren und auch ohne Goethe frither oder spiter gemacht worden wiren;
dafl ihm die Einzelerfahrung nie Selbstzweck war. Das historisch Wich-
tige ist Goethes Naturanschauung in ihrer Gesamtheit. <Das Bedeutsame
der Pflanzenmetamorphose z. B. liegt nicht in der Entdeckung der einzel-
nen Tatsache, dafl Blatt, Kelch, Krone usw. identische Organe seien,
sondern in dem groflartigen gedanklichen Aufbau eines lebendigen Gan-
zen durcheinander wirkender Bildungsgesetze, welcher daraus hervor-
geht und der die Einzelheiten, die einzelnen Stufen der Entwicklung, aus
sich heraus bestimmt.> Goethe wollte den Typus, d. 1. die sich im Organis-
mus ausbildende Gesetzlichkeit, das Tiersein im Tiere betrachten, «das
sich aus sich herausbildende Leben, das Kraft und Fihigkeit hat, sich
durch die in ihm liegenden Mdglichkeiten in mannigfaltigen dufleren Ge-

*} E. Melzer, «Goethes philosophische Entwicklung. Ein Beitrag zur Geschichte
der Philosophie unserer Dichterheroen». Separatabdruck aus dem 22. Bericht der
wissenschaftlichen Gesellschaft «Philomatie», Neisse 1884.



77.

78.

stalten (Arten, Gattungen) zu entwickeln.» Andrerseits wollte er, und nur
diese eine Seite von Goethes Grundideen habe Darwin weiter ausgebildet,
«die Wechselwirkung des Organismus und der unorganischen Natur und
der Organismen untereinander (Anpassung und Kampf ums Dasein)> be-
trachten. Goethe ahnte und fand die Gesetze des organischen Naturrei-
ches; er ist, in diese Spitze fafit Steiner seine Anschauung zusammen, «der
Kopernikus und Kepler der organischen Welt. Er kam zu Grundanschau-
ungen, die fir die organische Wissenschaft dieselbe Bedeutung haben wie
Galileis Grundgesetze.» Goethes Dichtungen habe man aus dem Zentra-
len seines Wesens zu erkliren und zu wiirdigen begonnen, auch <auf das
Zentrale Goethescher Naturanschauung> gelte es nun den Blick zu rich-
ten. Steiner ist sich wohl bewuflt, mit dieser seiner neuen Auffassung, die
freilich den entgegengesetzten Pol von der allgemein zuriickgewiesenen
Du Bois-Reymonds bildet, Widerspruch hervorzurufen. Pflicht der
Goethe-Forscher ist es, wenigstens hinzuweisen auf den neuen Versuch,
welcher Goethes Verhiltnis zu den Naturwissenschaften in einer unge-
ahnt groflartigen Weise darlegt. Sollte auch, was ich durchaus nicht glau-
be, Steiners Ansicht zuletzt nicht den Sieg behaupten, der thr dringend zu
wiinschen ist, unsere Anschauung von Goethes Wesen hat durch ihn in
jedem Falle eine bedeutsame Erweiterung und Vertietung erfahren.»

Moriz Zitter (Hermannstadt, Siebenbiirgen 1861-1921 Wien), einer der
im «Lebensgang» (Kap. XIII) erwahnten Jugendfreunde Rudolf Steiners,
«der aus dem deutschen Siebenbiirgen nach der Wiener Technischen
Hochschule gekommen» und auch mit Rosa Mayreder bis an sein Lebens-
ende befreundet war. Zitter zeichnete 1899 neben Rudolf Steiner und
Otto Erich Hartleben als Herausgeber des «<Magazin fiir Literatur», Ber-
lin. Er lebte nach seinem Studium in Wien bis zu seiner endgiiltigen
Ubersiedlung nach Wien in Hermannstadt in Siebenbiirgen. Die wieder-
gegebene Briefstelle ist in einem Brief Zitters an Marie Eugenie delle
Grazie zitiert.

Schréer: Siehe Hinweis zu Brief 1.

unbekanntes Genie: Marie Eugenie delle Grazie (Weiflkirchen, Ungarn
1864 — 1931 Wien), die als Dichterin seit 1872 in Wien lebte. Siehe auch
«Lebensgang», VII. Kapitel.

vor kurzem erschienene Sachen: Gedichte, Leipzig 1882; Epos «Her-
mann», Wien 1883; Tragddie «Saul», Wien 1885.

Auf Ibren freundlichen Brief: Dieser Brief ist nicht erhalten.

neue Ausgabe des kleinen Lexikons: Von «Kiirschners Taschen-Konver-
sations-Lexikon»,

die franz. und engl. Ubersetzung meines Teiles: In der 7. Autlage seines
«Taschen-Konversations-Lexikons», Berlin u. Stuttgart 1889, schreibt
Joseph Kiirschner: «Eine von mir selbst besorgte englische Ausgabe er-
schien bei Sampson Low & Co. in London (The Pocket Encyclopaedia.
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A compendium of general knowledge for ready reference), eine franzosi-
sche ist in Vorbereitung.» Rudolf Steiner hat die Ubersetzung der Artikel
Uber Mineralogie und Bergbau in beide Sprachen selbst vorgenommen.

die letzte Nummer . . . der « (?_sterrez'chischen Literaturzeitung»: Die No.
16 und 17 der «Allgemeinen Osterreichischen Literaturzeitung» vom 10.
Oktober 1885.

eine ausfithrlichere Besprechung der «Naturwissenschaftlichen Schriften
Goethes»: Diese lange Besprechung von Josef Harpf ist den Herausgebern
vorgelegen. Auf eine Wiedergabe derselben ist hier verzichtet worden,
weil die angekiindigte Entgegnung Rudolf Steiners bis jetzt nicht aufge-
funden werden konnte.

Siehe Nachtrag auf Seite 241.

Diesen Briefentwurf schrieb Rudolf Steiner fiir Ladislaus Specht, den
Vater seines Zoglings Otto; siehe auch den Hinweis zu Brief 62.

bis wann ich . . . definitiv auf die Einsendung Ihres Manuskriptes rechnen
kann: Betrifft das Manuskript des 2. Bandes von Goethes «Naturwissen-
schaftlichen Schriften».

Soeben empfange ich beifolgenden . .. Brief: Der im Stenogramm von
Rudolf Steiners Hand vorliegende Brief lautet in der Ubertragung wie

folgt:

Freiburg i. Br., 10. Februar 1886
Geehrter Herr Professor!

Nachdem ich die Einleitung, die Herr Rudolf Steiner zu den Naturwis-
senschaftlichen Schriften geliefert hat, gelesen habe, ist in mir der lebhafte
Wunsch aufgestiegen, zu erfahren, welche Stellung in der Gelehrtenwelt
derselbe einnimmt; ich meine, ob er Naturforscher, Philosoph oder Na-
turphilosoph ist. Dann méchte ich Sie fragen, ob nicht schon jemand
diese Einleitung besprochen hat. Durch die Ankiindigung derselben in
Ihren «Signalen» war mein Interesse aufs lebhafteste erregt, aber meine
Erwartung vollkommen enttiuscht. Kénnte ich auflerdem noch erfahren,
ob Herr Steiner schon vorher etwas verfafit hat und was. Verzeihen Sie,
dafl ich Ihre Zeit so lange und durch so viele Fragen in Anspruch genom-
men habe, aber mein Interesse fir Goethes naturwissenschaftliche Werke
ist ein auflerordentlich lebhaftes, und umsomehr bedauerte ich zu sehen,
welche Gewalt der Naturanschauung desselben seitens des Herrn Steiner
angetan wurde. Ich werde dieses noch spiter naher begriinden.

Hochachtungsvoll
Ihr ganz ergebener

Alexander Berg
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Berg: Der Schreiber des an Joseph Kiirschner gesandten kritischen Brie-
fes. Dieser verwendete das Pseudonym Alexander Berg, hinter dem sich
der 1862 in Miinchen geborene Schriftsteller Ludwig Aub verbirgt, der im
Jahre 1900 die Schrift «Goethe und seine Religion» verdffentlichte.

eine Stelle auns einem Briefe Eduard v. Hartmanns: Siehe Brief 65.
vor einiger Zeit: Am 1. Dezember 1884. Siehe Brief 70.

das kleine Schriftchen: «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goethe-
schen Weltanschauung mit besonderer Riicksicht auf Schiller».

Lebenswiirdige Antwort: Siehe den vorangehenden Brief.

meinem Briefe iber Bergs Umtriebe: Siehe Brief 93.

«Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschanung»: «Grundlinien ei-
ner Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer
Riicksicht auf Schiller».

Ibre giitige Sendung: Das Manuskript der «Grundlinien . . .».

Ibre freundliche Zuschrift: Dieser Brief ist nicht erhalten.

Erich Schmidt: Siehe Hinweis zu Brief 13.

nenen Weimarischen Goetheansgabe: «Goethes Werke. Herausgegeben
im Auftrage der Groflherzogin Sophie von Sachsen. Abteilung I - IV. 133
Binde (in 143). Weimar, Hermann Bohlaus Nachfolger 1887 — 1919.» —
Sogenannte Weimarer Ausgabe oder Sophien-Ausgabe. Die Aufforderung
zur Mitarbeit wird erst Jahre spater verwirklicht.

«Vorlaufiger Entwurf»: Vorlaufiger Entwurf der Weimarischen Goethe-
ausgabe (Weimar und Berlin, Juni 1886).

«Grundsitze»: Grundsitze fir die Weimarische Ausgabe von Goethes
Werken (Weimar und Berlin, Juni 1886).

Max Koch (Miinchen 1855 — 1931 Breslau), Literarhistoriker, 1890 — 1924
Professor in Breslau, schrieb in der mit F. Vogt verfalten illustrierten
«Geschichte der deutschen Literatur» den 2. Teil: Die Literatur vom 17.
Jahrhundert an (1897; 4. Aufl. 1920) u. a., leitete 1886 — 1900 die von ihm
begriindete «Zeitschrift fir vergleichende Literaturgeschichte».

Ibre freundliche Einladung zur Mitarbeiterschaft an Ibrer Zeitschrift:
Dieser Brief konnte bis jetzt nicht gefunden werden.

Beitrag siber «zwei parallellaufende Entwicklungsreiben deutschen Den-
kens . . .»: Dieser Aufsatz konnte ebenfalls noch nicht aufgefunden wer-
den.

Aloys Riehl (Bozen 1844 — 1924 Neubabelsberg), Prof. in Graz, Freiburg,
Kiel, Halle u. Berlin; Hauptwerk: «Der philosophische Kritizismus und
seine Bedeutung fiir die positive Wisenschaft», 3 Bde. 1876 — 87.
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Volkelt: Siehe Hinweis zu Brief 70.
Eduard von Hartmann: Siehe Hinweis zu Brief 64.

Otto Liebmann (Lowenberg, Schlesien 1840 ~ 1912 Jena), 1872 a. 0. Prof.
in Straflburg, 1882 ord. Prof. in Jena; schrieb «Zur Analysis der Wirklich-
keit», 1876, «Die Klimax der Theorien», 1884 u.a.

Das Nichteintreffen Ihrer Binde: Besonders des 2. Bandes von Goethes
«Naturwissenschaftlichen Schriften».

Fritz Koegel (Hasserode bei Wernigerode 1860 — 1904 Bad Késen), Dr.
phil. Jena, von 1894 — 97 Herausgeber von Friedrich Nietzsches Werken.

Koegels Darstellung von Lotzes Asthetik: Fritz Koegel: «Lotzes Asthe-
tik», Gottingen 1886.

Ibre grofiere Arbet: Siehe Brief 98.

meine Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung: «Grund-
linien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung mit be-
sonderer Riicksicht auf Schiller», Berlin u. Stuttgart 1886.

die Besprechung von Koegels Darstellung von Lotzes Asthetik: Siehe
Brief 101.

meine grofiere Arbeit: Siehe Brief 98.

Gideon Spicker (Insel Reichenau 1840 — 1912 Miinster in Westf.), ehema-
liger Kapuzinerménch, ord. Philosophieprofessor in Miinster in Westf.;
seine Schrift iber «Lessings Weltanschauung» ist 1883 in Leipzig erschie-
nen.

weiteres Manuskript zu den «Naturwissenschaftlichen Schriften»: Siehe
Brief 100.

durch das Nichtabliefern des Bandes: Des 2. Bandes.

Ubersendung des Bandes: Des 2. Bandes der «Naturwissenschaftlichen
Schriften» Goethes.

Friedrich Theodor Vischer: Siehe den Brief 12 und 12a sowie den Hinweis
zu Brief 10.

Vor drei Jahren: Siehe den Brief 122 vom 3. Juli 1882.

die beifolgende Schrift iiber die Erkenntnistheorie . . .: «Grundlinien einer
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer
Riicksicht auf Schiller».

fiir Ihren lzeben Brief: Dieser Brief konnte nicht aufgefunden werden.

Wenn . . . das erste Kapitel in der « Chronik» erschiene: Das erste Kapitel
der «Erkenntnistheorie» («Grundlinien einer Erkenntnistheorie der



110.

111a.

Goetheschen Weltanschauung . . .») gelangte in der von Prof. Schroer
herausgegebenen und redigierten «Chronik des Wiener Goethe-Vereins»
nicht zum Abdruck, dafiir im 2. Jahrgang, Wien 1887, Nr. 5, S. 28, eine
Besprechung von K. J. Schréer.

«Unser Denken . . .»; Siehe «Grundlinien . . .», 11. Kapitel.

«Wer einsieht .. .»: Siehe «Grundlinien .. .», 19. Kapitel; vgl. auch
Goethes «Naturwissenschaftliche Schriften» in Kiirschners Deutscher
National-Literatur, Bd. IV, 2. Abt., S. 460.

dafl der Geist «an der Anschauung der Auflenwelt geworden . . .»: Freie
Wiedergabe des Kantschen Gedankens in dessen «Kritik der reinen Ver-
nunft».

Ernst Stiedenroth (Hannover 1794 — 1858 Greifswald), «Psychologie zur
Erklirung der Seelenerscheinungen», Zwei Teile, Berlin 1824 — 25.

«Der Entelechie, die nichts anfnimmt . . .»: Vgl. Goethes «Naturwissen-
schaftliche Schriften» in Kiirschners Deutscher National-Literatur, Bd.
IV, 2. Abt, S. 440.

haben Sie mich mit einem ausfiihrlichen Schreiben erfreut: Siehe Brief 65.

das beiliegende kleine Schrifichen iiber Erkenntnistheorie: «Grundlinien
einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung . . .».

in einem eigenen Kapitel des zweiten Bandes meiner Goethearbeit: Im
Kapitel «Verhiltnis der Goetheschen Denkweise zu andern Ansichten»
(s. Goethes «Naturwissenschaftliche Schriften» in der Kiirschner-Aus-
gabe, Bd. II, S. LXIII ff. und die separate Ausgabe der Einleitungen, GA
Bibl.-Nr. 1, Dornach 1973, S. 229 ff.) geht Rudolf Steiner auf «die Welt-
ansicht Eduard von Hartmanns» ein.

noch eine Bitte: Ob Eduard von Hartmann der Bitte um eine Besprechung
der «Grundlinien einer Erkenntnistheorie ...» nachgekommen ist,
konnte bis jetzt nicht geklirt werden.

Eduard von Hartmann, «Philosophische Fragen der Gegenwart», Leipzig
und Berlin 1885.

Siehe Nachtrag Seite 242.
Friedrich Zarncke: Siehe Hinweis zu Brief 38.

freundliche Besprechung: Siehe die im Hinweis zu Brief 76 abgedruckte,
vermutlich von Friedrich Zarncke verfaflte Besprechung.

die beiliegende kleine Schrift iiber Goethes Erkenntnistheorie: «Grundli-
nien einer Erkennnistheorie der Goetheschen Weltanschauung . . .».
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Bitte, dem Biichelchen eine Beachtung im «Lit[eratischen] Zentralblatt»
. . . zuteil werden zu lassen: In welcher Weise Prof. Zarncke dieser Bitte
entsprochen hat, konnte noch nicht festgestellt werden.

Neunauflage des kleinen Lexikons: «Kirschners Taschen-Konversations-
Lexikon».

Rudolf Steiner erwihnt hier zum ersten Mal seine Titigkeit als Erzieher
in der Familie Specht in einem Briefe anderen gegeniiber. Siehe hierzu
auch das 13. Kapitel des «Lebensganges», sowie den Brief 62 und den
Brief Rudolf Steiners an Ladislaus Specht vom 3. Januar 1891 (im 2. Band
dieser Briefausgabe).

unsern Schober: Der Jugendfreund Rudolf Schober. Siehe den Hinweis
zu Brief 2.

Café Griensteidl: Das Café Griensteidl (Ecke Herren- und Schaufler-
gasse) wurde im Jahre 1847 eroffnet und 1897 geschlossen. «Man sah im
Café Griensteidl», sagte Rudolf Steiner einmal spiter, «gewissermaflen,
wenn man so zu gewissen Tageszeiten hinkam, wirklich einen Ausschnitt
osterreichischen Literatentums». «Dieses Café Griensteidl gehért ja im
Grunde genommen zur sterreichischen Literatur; es gehort so sehr zur
osterreichischen Literatur, dafl ein Schriftsteller, Karl Kraus, als es abge-
rissen worden ist, einen langen Aufsatz geschrieben hat: <Die demolierte
Literatur> » {eine Satire auf das damalige literarische Jung-Wien, Wien
1897). Im Café Griensteidl hat Rudolf Steiner — nach einer personlichen
Auferung - seine «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung» geschrieben.

beziiglich der Artikel fiir mein kleines Lexikon: Fir die Neuauflage von
«Kiirschners Taschen-Konversations-Lexikon».

«Vom Fels zum Meer», illustriertes Familienblatt, begrindet von Joseph
Kiirschner; Erscheinungsort zuerst Stuttgart, dann Berlin; Erscheinungs-
weise zuerst monatlich, dann halbmonatlich; 1905 mit der «Gartenlaube»
vereinigt.

in betreff der National-Literatur: Prof. Kurschner erwartete die Korrek-
turbogen und die Vorrede zum 2. Band der «Naturwissenschaftlichen
Schriften».

wegen der Lexikon-Artikel: Fur die Neuauflage von «Kiirschners Ta-
schen-Konversations-Lexikon».

den von Ihnen . . . gewiinschten Artikel: Besagter Artikel konnte bis jetzt
nicht aufgefunden werden.

die Einleitung: Es handelt sich um die Einleitung zum 2. Band von
Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften».

S. 189, Anm. zu 6 f.: Beziehtsichauf den 2. Band der «Naturwissenschaft-
lichen Schriften», Seite 189, Anmerkung zu Zeile 6 und folgende.
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Artikel zum kl. Lextkon: Zur Neuauflage von «Kiirschners Taschen-
Konversations-Lexikon».

Lesart 329, 17: Lesart auf Seite 329, Zeile 17 des 2. Bandes der « Naturwis-
senschaftlichen Schriften».

in der Einleitung: Siehe den Hinweis zu Brief 110 (in einem eigenen
Kapitel . . .).

Aus der Karte vom 30. ersebe ich: Postkarte vom 30. Juni 1887.

Einleitung zum zweiten Goetheband: Zum 2. Band der «Naturwissen-

schaftlichen Schriften».
Gideon Spicker: Siehe Hinweis zu Brief 103.
Ibre freundliche Zusendung: Vom Herbst 1886. Siehe den Brief 103.

weil ich selbst mit einer grofieren Arbeit oder vielmebr leider mit zweien
so beschdftigt bin: Bei den hier erwihnten Arbeiten diirfte es sich um die
folgenden handeln: 1. Die Ursachen des Verfalls der Philosophie in alter
und neuer Zeit, Leipzig 1892 und 2. Der Kampf zweier Weltanschauun-
gen. Eine Kritik der alten und neuesten Philosophie mit Einschluf} der
christlichen Offenbarung, Stuttgart 1898.

Ihre Ratschlige: Dieselben konnten nicht aufgefunden werden.

meines zweiten Goethebandes: Betrifft den 2. Band von Goethes «Natur-
wissenschaftlichen Schriften».

emne auf Ihre Philosophie bezigliche Stelle: Siehe den 2. Band von Goethes
«Naturwissenschaftliche Schriften», S. V.

«Geschichte der Asthetik»: Eduard von Hartmann, «Die deutsche Asthe-

tik seit Kant», Leipzig 1886 (=Eduard von Hartmanns Ausgewihlte
Werke, 2. Ausg., Bd. III: Asthetik, Erster historisch-kritischer Teil.)

Karl Friedrich Eusebius Trabndorff (Berlin 1782 — 1863 ebd.), Gymna-
sialprofessor und Philosoph.

Martin Deuntinger (Langenpreising, Oberbayern 1815 — 1864 Bad Pfa-
fers), katholischer Priester und Professor der Philosophie, zuerst an ver-
schiedenen bayrischen Seminarien, zuletzt an der Miinchener Universitit.

K. F. E. Trahndorff, «Asthetik oder Lehre von Weltanschauung und
Kunst», 2 Bde., Berlin 1827.

Friedrich Theodor Vischer, «Asthetik oder Wissenschaft des Schonen.
Zum Gebrauche fiir Vorlesungen», Drei Teile, Reutlingen 1846 — 57.

«In der Uberwindung des Stoffes. . .»: Vgl. Schiller, «Uber die isthetische
Erziehung des Menschen», 22. Brief: «. . . das eigentliche Kunstgeheimnis
des Meisters besteht darin, daf er den Stoff durch die Form vertilgt.»
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Ibre systematische Bearbeitung der Asthetik: Eduard von Hartmann,
«Philosophie des Schonen», Leipzig 1887 (= Eduard von Hartmanns
Ausgewihlte Werke, 2. Ausg., Bd. IV: Asthetik, Zweiter systematischer
Teil).

das Pierersche Konwversationslexikon: Im vorigen Jahrhundert war der
«Pierer» neben dem «Brockhaus» und dem «Meyer» eines der drei bedeu-
tendsten Konversationslexika deutscher Sprache. Aus der Geschichte die-
ses Unternehmens sei hier folgendes beigebracht: Von 1824 an redigierte
Heinrich August Pierer (Altenburg 1794 — 1850 ebd.) das von dem
Schriftsteller August von Binzer (Kiel 1793 - 1868 Neisse) begriindete
und anfangs von seinem Vater, dem Stadt- und Amtsphysikus und spite-
ren Obermedizinalrat Jobann Friedrich Pierer (Altenburg 1767 — 1832
ebd.), bearbeitete «Universal-Lexikon oder vollstindiges enzyklopi-
disches Worterbuch», welches nachmals unter dem Titel «Pierers Univer-
sal-Lexikon» bekannt wurde und insgesamt in sieben Auflagen erschien
(Altenburg 1824 — 36, 26 Bde.; 2. umgearb. Aufl. 1840 — 46, 34 Bde.; 3.
Aufl. 1849 — 54,17 Bde.; 4. Aufl. 1857 — 65, 19 Bde.; dazu «Jahrblicher»
1865 — 73, 3 Bde.; 5. Auflage 1867 — 71, 19 Bde.; 6. Aufl. Oberhausen u.
Leipzig 1875 — 79, 18 Bde.; 7. Aufl. Stuttgart 1888 — 93, 12 Bde.). Die 3.
Auflage wurde von seinen S6hnen Eugen (1823 —1890) und Viktor
(1826 — 1855) vollendet, worauf 1851 — 54 sechs Binde neue Supplemente
und 1855 — 56 zwet Bande neuere Erginzungen, 1857 — 65 aber eine 4.
umgearbeitete Auflage und 1867 — 71 eine 5. verbesserte Stereotypaus-
gabe folgten. Die 6. Auflage wurde von Adolf Spaarmann herausgegeben.
Uber weitere Einzelheiten der Vorgeschichte und der Geschichte des
«Pierer» vergleiche man die Arbeit von Adalbert Brauer: «Geschichte,
Schicksal und Wert alterer und neuerer <Konversationslexika> » in «Aus
dem Antiquariat» Nr. 1/1983, Beilage zum «Borsenblatt fiir den Deut-
schen Buchhandel — Frankfurter Ausgabe» Nr. 8 vom 28. Januar 1983.

das Allgemeine der Naturwissenschaften: Die Zuweisung der Bearbeitung
von Artikeln dieses Gebietes sei besonders festgehalten. Das erklart auch,
daf Rudolf Steiner z. B. die Artikel Darwin und Darwinismus (siehe
Brief 173) bearbeitet hat.

Friedrich Lemmermayer (Wien 1857 — 1932 ebd.), Dichter. Uber seine
Freundschaft mit ithm schreibt Rudolf Steiner im «Lebensgang», 7. Kapi-
tel: «... Noch waren die Kirchenhistoriker und andere Theologen die
Sonnabend-Besucher (bei delle Grazie). Auflerdem fanden sich ab und zu
der Philosoph Adolf Stohr, Goswine von Berlepsch, die tiefempfindende
Erzihlerin, Emilie Mataja (die den Schriftstellernamen Emil Marriot
trug), der Dichter und Schriftsteller Fritz Lemmermayer und der Kompo-
nist Stross. Fritz Lemmermayer, mit dem ich spiter eng befreundet
wurde, lernte ich an den delle Grazie-Nachmittagen kennen. Ein ganz
merkwiirdiger Mensch. Er sprach alles, wofiir er sich interessierte, mit
innerlich gemessener Wiirde. In seinem Aufieren war er ebenso dem Mu-
siker Rubinstein wie dem Schauspieler Lewinsky ihnlich. Mit Hebbel
trieb er fast einen Kultus. Er hatte iber Kunst und Leben bestimmte, aus
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dem klugen Herzenskennen geborene Anschauungen, die aufferordent-
lich fest in thm safien. Er hat den interessanten, tiefgriindigen Roman Der
Alchymist> geschrieben und manches Schone und auch Gedankentiefe.
Er wuflte die kleinsten Dinge des Lebens in den Gesichtspunkt des Wich-
tigen zu riicken . . .». — Uber den damaligen Wiener Freundschaftskreis
sieche auch: Friedrich Lemmermayer, «Erinnerungen an Rudolf Steiner,
an Robert Hamerling und an einige Personlichkeiten des 6sterreichischen
Geisteslebens der 80er Jahre», Stuttgart — Den Haag — London 1929.

Hans Brandstetter (Michelbach bei Graz 1854 — 1925 Graz), Bildhauer.
Er schuf u.a. das Hamerling-Denkmal in Waidhofen.

Wabring: In Wien-Wihring, im Hause von Marie Eugenie delle Grazie
und Professor Laurenz Miillner, fanden die Samstag-Nachmittage statt,
tiber die und deren Teilnehmer Rudolf Steiner im «Lebensgang», 7. Kapi-
tel, ausfihrlicher berichtet.

Laurenz Mullner (Groflgrillowitz, Mahren 1848 — 1911 Meran), katholi-
scher Priester, Professor fir christliche Philosophie an der theologischen
Fakultit der Universitit Wien, der Lehrer und «spitere vorsorgliche edle

Freund» der Dichterin Marie Eugenie delle Grazie (siehe «Lebensgang»,
VII. Kap., und «Briefe II»).

Wien IX., Kolingasse 19: Die Wohnung der Familie Specht.

Das Buch, auf das ich so gespannt war: Eduard von Hartmann, «Philoso-
phie des Schénen». Siehe den Hinweis zu Brief 124 (Thre systematische
Bearbeitung . . .).

Aungust Dorner (1846 — 1920), protestantischer Theologe, 1889 Professor
in Konigsberg.

die erste Lieferung des neuen Lexikons: Von «Pierers Konversations-Le-
xikon, Siebente Auflage».

geben Sie ihm ein Geleitwort, etwa in der « Dentschen Zeitung» . . .,in der
«Deutschen Rundschau»: Das Geleitwort Rudolf Steiners erschien in der
«Deutschen Wochenschrift», Berlin/Wien, VI. Jahrg., Nr. 29 v, 20. Juli
1888, S. 8; wiederabgedruckt in «Gesammelte Aufsitze zur Literatur
1884 — 1902», GA Bibl.-Nr. 32, S. 430 {{.

Universal-Sprachen-Lexikon: «Ist das Bestreben Kiirschners durchaus
darauf gerichtet, ein fiir jedermann brauchbares Konversations-Lexikon
zu schaffen, so wird es durch die jedenfalls willkommene Beigabe eines
Universal-Sprachen-Lexikons in seinem Werte um ein Betrichtliches er-
hoéht. Der Besitzer kann sich im Augenblicke informieren, wie irgendein
Ausdruck in zw6lf Sprachen heifit (béhmisch, danisch, englisch, franzé-
sisch, griechisch, hollindisch, italienisch, lateinisch, russisch, schwedisch,
spanisch, ungarisch) oder wie ein diesen entlehnter Ausdruck im Deut-
schen lautet. Es ist eine bekannte Tatsache, wie oft man eine solche Infor-
mation notig hat.» (Rudolf Steiner in dem oben genannten Geleitwort).
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die gesandten Artikel: Fur den 1. Band von «Pierers Konversations-Lexi-
kon», 7. Auflage, der zunichst in Lieferungen ausgegeben wurde.

Ludwig Ritter von Mertens (Ottakring, Wien 1826 —~ 1909 Wien), Offi-
zier, dann Beamter und Dichzer.

Hans: Hans Brandstetter. Siche Hinweis zu Brief 128.
Deinen vortrefflicher Artikel: Konnte nicht gefunden werden.

die eingegangenen Artikel: Fur den 1. Band von «Pierers Konversations-
Lexikon».
Rest von A: Rest des Buchstaben A der Artikel fir den «Pierer».

zu denen Ibnen die betr. Register bereits unterm 9. 2. 1887 zugingen:
Siehe den Brief 112 vom 6. Februar 1887, in welchem die Zusendung der
weiteren Register angekiindigt wird.

Marie Herzfeld (Giins, Ungarn 1855 — 1940 Mining, Oberdsterreich),
Schriftstellerin. Sie hat Bjérnson, Hamsun, Jacobsen und Arne Garborg
ubersetzt. Marie Herzfeld schrieb zu der vorliegenden Karte (am 21. Mai
1927) an C. S. Picht: «Jene Karte Rudolf Steiners an mich bezieht sich nur
auf eine kleine Skizze von Arne Garborg, die ich mit Erlaubnis des Autors
ibersetzte und in der Deutschen Wochenschrifts zum Abdruck brachte.
Es war ein erster Abdruck und von einer fritheren deutschen Fassung
wuflte ich nichts; es war auch wahrscheinlich ein Mifdverstindnis, denn
im Original hief} die Skizze anders. Ich erinnere mich nicht, wie sich die
Sache aufklirte. —- Meine Beziehungen zu Rudolf Steiner erschopften sich
in ein bis zwei Unterredungen in der Redaktion jener Monatsschrift [Wo-
chenschrift]. Ich hatte einen Aufsatz tber Jens Peter Jacobsen geschrie-
ben, der Steiner sehr gefiel und in dem er nur einen Ausdruck (als Philo-
soph) anders auffafite als ich. Dann druckte er bald darauf einen Artikel
iber Amalie Skram, ferner jene Skizze; die Wochenschrift ging aber bald
ein, weil der Herausgeber [Dr. Joseph Eugen Russell (siehe die folgende
Anmerkung)] mit Schulden das Weite suchte. Steiner, damals Erzieher im
Hause Specht (der Schriftsteller Prof. Specht ist sein Z8gling), wurde bald
darauf nach Weimar berufen, um die naturwissenschaftlichen Werke
Goethes herauszugeben. Daf Steiner auch als Anthroposoph mich nicht
vergessen hatte, bewies mir die Zusendung seiner Programme wihrend
des Krieges . . .»

«Deutsche Wochenschrift»: Die von dem Historiker und politischen
Schriftsteller Heinrich Friedjung (Rostschin, Mihren 1851 — 1920 Wien)
begriindete «Deutsche Wochenschrift» erschien seit dem 4. November
1883. Sie nannte sich «ein Organ fiir die gemeinsamen nationalen Interes-
sen Osterreichs und Deutschlands». Mitherausgeber war Dr. Joseph Eu-
gen Russell, der nach Friedjungs ginzlichem Ausscheiden das Blatt noch
bis 1888 weiterfithrte. Von Russell wurde Rudolf Steiner Anfang 1888 in
die Redaktion aufgenommen, und er schrieb wihrend des ersten halben
Jahres die politischen Leitartikel (sieche «Gesammelte Aufsitze zur Kul-
tur- und Zeitgeschichte 1887 — 1901», GA Bibl.-Nr. 31). Durch die
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Schuld Russells stellte die «Deutsche Wochenschrift» Anfang Juli 1888
ihr Erscheinen ein.

verlangtes Manuskript: Betrifft die mit dem Brief 140 erbetenen Artikel.

Konfiskation der Wochenschrift: Siehe den Hinweis zu Brief 141 («Deut-
sche Wochenschrift»).

Franz Christel (Miahrisch-Ostrau 1865 — 1931 Wien), Archivar der Stadt
Wien, hat eine Anzahl von Gedichtbindchen geschrieben.

Mertens: Siehe Hinweis zu Brief 136.

Fercher von Steinwand, eigentl. Johann Kleinfercher (Steinwand bei
Wildegg im Malltal, Oberkirnten 1828 — 1902 Wien), dsterreichischer
Lyriker und Dramatiker, wirkte als Erzieher in Wien und lebte 1862—1879
in Perchtoldsdorf bei Wien im Hause des beriihmten Mediziners Prof.
Hyrtl; seine «Simtlichen Werke in drei Binden», herausg. von ]. Fach-
bach Edler von Lohnbach, erschienen in Wien o.]. [1903]. Uber die Le-
bensbegegnung, die Rudolf Steiner mit Fercher hatte, schreibt er im «Le-
bensgang», 7. Kapitel: «Ich betrachte die Tatsache, dafl ich Fercher von
Steinwand habe kennenlernen diirfen, als eine der wichtigsten, die in
jungen Jahren an mich herangetreten sind. Denn seine Personlichkeit
wirkte wie die eines Weisen, der seine Weisheit in echter Dichtung offen-
bart.» Siehe auch die Ausfithrungen Rudolf Steiners in «Vom Menschen-
ritsel. Ausgesprochenes und Unausgesprochenes im Denken, Schauen,
Sinnen einer Reihe deutscher und ésterreichischer Personlichkeiten», GA
Bibl.-Nr. 20, S. 99 ff., und den Aufsatz «Zwei nationale Dichter Oster-
reichs», in «Gesammelte Aufsitze zur Literatur 1884 — 1902», GA Bibl.-
Nr. 32, S. 124 {f.

Radegunde Febr (Wien 1868 — 1903 ebd.), die jlingere Tochter von Dr.
phil. u. Dr. iur. Joseph Eduard Fehr—das ist der Name des immer unsicht-
bar gebliebenen Vaters —; siehe hierzu die Schilderung des Fehrschen
Familienkreises im «Lebensgang», Beginn des 7. Kapitels. Dort ist die
Freundschaft mit Radegunde Fehr, ohne daf} ihr Name genannt wird, wie
folgt geschildert: «Zwischen der jingeren Tochter und mir entstand all-
mihlich ein schénes Freundschaftsverhaltnis. Sie hatte wirklich etwas
von dem Urbild eines deutschen Madchens an sich. Sie trug nichts von
angelernter Bildung in ihrer Seele, sondern lebte eine urspriingliche, an-
mutige Natiirlichkeit mit edler Zuriickhaltung dar. Und diese ihre Zu-
riickhaltung 16ste eine gleiche in mir aus. Wir liebten einander und wufiten
beide das wohl ganz deutlich; aber konnten auch beide nicht die Scheu
davor itberwinden, uns zu sagen, daf§ wir uns liebten. Und so lebte die
Liebe zwischen den Worten, die wir miteinander sprachen, nicht iz den-
selben. Das Verhiltnis war seelisch nach meinem Gefiihle das innigste;
aber es fand nicht die Moglichkeit, auch nur einen Schritt iiber das Seeli-
sche hinaus zu tun.

Ich war froh in dieser Freundschaft; ich fiihlte die Freundin als Sonnen-
haftes im Leben. Doch dieses Leben hat uns spater auseinandergefiihrt.
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Von Stunden freudigen Zusammenseins blieb dann noch ein kurzer Brief-
wechsel, dann noch wehmiitiges Gedenken an einen schon verlebten Le-
bensabschnitt. Ein Gedenken, das aber durch das ganze folgende Leben

immer wieder aus den Tiefen meiner Seele herauftauchte.»

Wochenschrift: Rudolf Steiner war damals Redakteur der «Deutschen
Wochenschrift».

der Artikel « Papsttum und Liberalismus»: In «Deutsche Wochenschrift»,
V1. Jahrg., No. 28 v. 11. Juli 1888; wiederabgedruckt in «Gesammelte
Aufsitze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887 — 1901», GA Bibl.-Nr. 31,
S. 134 ff.

Artikel iiber die Thronrede Kaiser Wilbelms I1.: «Des Kaisers Worte», in
«Deutsche Wochenschrift», V1. Jahrg., No. 26 v. 26. Juni 1888; wiederab-
gedruckt in GA Bibl.-Nr. 31 (siehe oben), S. 130 {f.

In der letzten Nummer der Wochenschrift: In der «Deutschen Wochen-
schrift» No. 28 v. 13. Juli 1888, S. 7 u. 8.

Gedicht Ferchers von Steinwand: Das Gedicht «Wein», spiter in die Ge-
dichtsammlung «Johannisfeuer (1898) aufgenommen; siehe «Fercher von

Steinwands simtliche Werke in drei Binden», herausg. v. Josef Fachbach
Edler von Lohnbach, 1. Bd., Wien 0.]. [1903], S. 275 {f.

Pauline Specht: Siehe Hinweis zu Brief 62.
Dr. Kobler: Der Hausarzt der Familie Specht.

Unterach: In Unterach am Attersee im Salzkammergut hatte die Familie
Specht ihren Landsitz, den «Berghof», wo auch Rudolf Steiner mit der
Familie zusammen seine Ferien verbrachte. Auch spiter noch, von Wer-
mar aus, ist er dort zu Gast gewesen.

Manuskript: Der Buchstabe G fiir die Neuauflage von «Kiirschners Ta-
schen-Konversations-Lexikon».

Pauline und Ladislaus Specht: Siehe Hinweis zu Brief 62.

Dr. Russell, die Wochenschrift und Friedjung: Siehe den Hinweis zu Brief
141 («Deutsche Wochenschrift»).

Ihre freundliche Mitteilung: Siehe Brief 149,

Besprechung des « Pierer»: Siehe den Hinweis zu Brief 134 (geben Sie ihm
ein Geleitwort . . .).

der 3. Goetheband: Der 3. Band von Goethes «Naturwissenschaftlichen
Schriften».

bis Schlufi: Alle noch restierenden Artikel zur Neuauflage von
«Kirschners Taschen-Konversations-Lexikon».
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Gut Berghof: Siehe Hinweis zu Brief 147 (Unterach).

wegen Fertigstellung meiner lexikalischen Arbeit: Rudolf Steiner arbeitete
in den letzten Wochen vor allem an der Neuauflage von «Kiirschners
Taschen-Konversations-Lexikon» und am grofien «Pierer».

die liebe Fran Pfarrerin: Marie Formey, die Frau des Wiener evangeli-
schen Pfarrers Alfred Formey (Dessau 1844 — 1901 Nagy-Belicz) in der
Dorotheergasse. Vergleiche auch den «Lebensgang», 8. Kapitel und
Friedrich Lemmermayer, «Erinnerungen .. .» (siche den Hinweis zu
Brief 128).

Friulein Gretchen: Grete Hilke, Freundin von Frau Formey.

Oed: Oed im Piestingtal, an der Bahn Wiener Neustadt—-Gutenstein gele-
gen.

Wie gebt es Deinem Roman?: Dem Roman «Martin Berndt», der in einer
Zeitschrift erschien.

Schreiben vom 23. August [1888]: Dieses Schreiben ist nicht erhalten
geblieben.

Berthierit, Beryll . . .: Artikel fir den 1889 herausgekommenen 2. Band
von «Pierers Konversations-Lexikon», 7. Auflage.

Kristalltafel: Wurde fiir die Neuauflage des kleinen Lexikons verwendet.

Karl C. Ochsenius (Kassel 1830 — 1906 Marburg), Geologe und Berginge-
nieur, 1857 — 69) Bergwerksdirektor in Chile; er hat um die Geologie,
namentlich die genetische, allgemein anerkannte Verdienste. Er schrieb:
«Bildung der Steinsalzlager und ihrer Mutterlaugensalze», 1877; «Schotts
und Saharameer», 1883; «Chile, Land und Leute», 1884; «Bildung des
Natronsalpeters», 1884 u. 1887, u. a.

eine Zuschrift: Ist nicht erhalten.
Beyrich Ferd.: Artikel fir den 2. Band des «Pierer».

Kaltenleutgeben: In Kaltenleutgeben besafl Professor Warhanek, damals
Prasident des Journalisten- und Schriftstellervereins «Concordia», ein
kleines Landhaus.

Die Fran Pfarrerin: Siehe den Hinweis zu Brief 154.
Café Griensteidl: Siehe den Hinweis zu Brief 113.

Alfred Stross (1860 — 1888), Komponist; war mit Friedrich Lemmermayer
eng befreundet, gehorte zum delle Grazie-Kreis. Siehe auch «Lebens-
gang», 7. Kapitel.

bei Pfarrers: Siehe den Hinweis zu Brief 154 (die liebe Frau Pfarrenin. . .).

Marie Goswine von Berlepsch (Erfurt 1845 — 1916 Wien), bekannt als
Novellistin, hielt sich vor ihrer Wiener Zeit lange Jahre in Zirich auf.
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mein neuestes Lexikon: «Kurschners Taschen-Konversations-Lexikon»,
6. Auflage.

eine Anzeige: Ob diese Anzeige erfolgt ist und wo sie erfolgte, konnte bis
jetzt nicht geklirt werden.

meine Artikel zwischen den Buchstaben Ch-Ci: Bezieht sich auf die Ar-
beit am 3. Band von «Pierers Konversations-Lexikon».

Ihre Karte vom 11. d. M.: Ist nicht erhalten.

Friedrich Eckstein (Perchtoldsdorf bei Wien 1861 — 1939 Wien), Schrift-
steller, Fabrikant und intimer Kenner der alten Geist-Erkenntnis; vergl.
tiber ihn den «Lebensgang», 29. Kapitel, und Friedrich Ecksteins Selbst-
biographie «Alte unnennbare Tage», Wien—Leipzig—Ziirich 1936, 5. 184 {.
Die Fortsetzung des Briefwechsels erfolgt in «Briefe II».

bis Schlufl C: Betrifft Artikel fiir den 3. Band des «Pierer».
ich besorge: Veraltet fiir: ich befiirchte.

Artikel Darwin und Darwinismus: Die Artikel «Charles Robert Darwin»
und «Darwinismus» fiir den 4. Band des «Pierer». Siehe den Abdruck
dieser Artikel im Anhang.

Serie Daru-Desor: Bezieht sich auf den 4. Band des «Pierer».

Pierverartikel bis Em.: Artikel fiir den Schluf§ des 4. und Anfang des 5.
Bandes des «Pierer».

alle . .. noch aus E restierenden Artikel: Fir den 4. und 5. Band des
«Pierer».

E-Artikel: Fir den 4. und 5. Band des «Pierer».

Artikel Eiszeit: Siehe den 4. Band des «Pierer», Spalte 1430 — 33, sowie
«Veroffentlichungen aus dem literarischen Frithwerk», Band IV/Heft 19:
Naturwissenschaft und Seelenkunde, Dornach 1941, S. 162-67.

Restierendes Manuskript zur National-Literatur: Der 3. Band von Goe-
thes «Naturwissenschaftlichen Schriftens.

den Empfang Ihres Telegramms: Siehe Nr. 179.
den Band: Siehe den Hinweis zu Brief 179.

Ihren gehaltvollen Beitrag: «Gocthe als Vater einer neuen Asthetik».
Vortrag, gehalten im Wiener Goethe-Verein am 9. November 1888; abge-
druckt in der Wiener Monatsschrift «Deutsche Worte», 9. Jahrg., 4. Heft
(April 1889), S. 160 — 174. Prof. Kiirschner erhielt die Sonderdruck-Bro-

schiire zugeschickt.
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in den «Signalen»: In der von Joseph Kiirschner herausgegebenen Zeit-
schrift «Literarische Signale». Da diese Zeitschrift bislang nicht eingese-
hen werden konnte — in den einschligigen Verzeichnissen literarischer
Zeitschriften figuriert sie nicht —, konnte auch der Nachweis, ob dort ein
Abdruck erfolgt ist, nicht erbracht werden. Vermutlich handelt es sich bei
den «Signalen» nur um ein Blatt mit Verlagsmitteilungen.

die beiden letzten Binde naturwissenschaftlicher Schriften: Band 3 und 4,
die Farbenlehre beinhaltend.

meine Broschiire «Goethe als Vater einer nenen Asthetik»: Siehe den Hin-
weis zu Brief 181 (Ihren gehaltvollen Beitrag).

die Absicht . . ., dieselbe in den «Literarischen Signalen» zum Abdrucke
zu bringen: Siehe den entsprechenden Hinweis zum vorangehenden Brief.

die #bersandten Inbaltsverzeichnisse: Siehe den Anhang zum vorange-

henden Brief.
Broschiire: Siehe Brief 181.

die Artikel zum «Pievers bis zu dem Stichwort «Gallicus»: Das sind Arti-
kel, die zum 5. und 6. Band des «Pierer» gehoren.

wegen des dritten Bandes: Wegen des 3. Bandes von Goethes «Naturwis-
senschaftlichen Schriften».

Artikelreibhe Fabbroni-Festland: Artikel fur den 5. Band des «Pierer».

Einladung zur Mitarbeiterschaft an der groffen Weimarer Goetheaus-
gabe: Uber die Berufung zur Mitarbeiterschaft an der Weimarer Ausgabe
und zur Mitarbeit im Goethe- und Schiller-Archiv vergleiche man die
nachfolgend angefiihrten Aufsitze von K. F. David: «Rudolf Steiners
Berufung nach Weimar und seine Arbeit im Goethe- und Schiller- Archiv»
(in der Wochenschrift «Das Goetheanum», 50. Jahrg., Nr. 17 vom 25.
April 1971), «Biographischer Beitrag zur Goethe-Arbeit Rudolf Steiners»
(w.o., 50. Jahrg., Nr. 35 vom 29. August 1971) und «Schicksalszusam-
menhinge im Lebensgang Rudolf Steiners» (w. 0., 51. Jahrg., Nr. 12 vom
19. Mirz 1972); siehe hierzu auch den Hinweis zu Brief 15.

Ibren vom 7. Juli datierten Brief: Ist nicht erhalten.

weder mein Konversationslextkon, noch die National-Literatur hintanset-
zen: Bezieht sich auf den «Pierer» und auf Goethes « Naturwissenschaftli-
che Schriften».

Unterach: Siehe Hinweis zu Brief 147.
Das beiliegende Blatt ist nicht erhalten geblieben.
Der erste bisher bekannte Brief aus Weimar, wo Rudolf Steiner zur Ab-

klarung seines Arbeitsbereiches im Goethe-Archiv vom 24. Juli bis zum
17. August 1889 weilte. Siehe auch «Lebensgang», 9. Kapitel.

Otto Specht: Siehe Hinweis zu Brief 62.
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das Doppelstandbild Goethe-Schillers: Das Doppelstandbild von Goethe
und Schiller in Weimar stammt von Ernst Rietschel (1857).

das Standbild Herders: Das Bronzestandbild Herders (von Schaller 1850)
steht stidlich vor der Stadtkirche.

das Wielanddenkmal: Das Bronzestandbild Wielands (von Gasser 1857)
an dem ehemaligen Frauentor.

Belvedere: Schlof Belvedere, siidéstlich von Weimar gelegen, wurde
unter Herzog Ernst August (1688—1748) 1724 — 26 zunichst als Jagd-
schloff gebaut und 1728 — 1732 zu groflerer, spiatbarocker Anlage mit
umfangreichen Barockgirten und einer Menagerie erweitert. Friherer
Name «Bellevue» (nach dem Wiener Vorbild). Die Herzogin Anna Amalia
(1739 — 1807), durch die zuerst Weimar zum «Musenhof» wurde, wihlte
das Schlof als Sommerwohnung; 1776 trat sie es der jungen Herzogin
Luise ab. Von 1796 — 1806 war das Mouniersche Erziehungsinstitut im
Schlof untergebracht. Herzog Karl August (1757-1828) lief} den Park
umgestalten; die Gartenanlagen wurden wegen ihrer Schénheit und Viel-
seitigkeit bei Botanikern und Gartenarchitekten berihmt.

Tiefurt: Dorf mit Schlofl und Park ostlich von Weimar. Das Lustschlof
war Sommersitz der Herzogin Anna Amalia und Treffpunkt der Weima-
rer Hofgesellschaft zu kiinstlerischer und literarischer Geselligkeit.

Goethes Gartenbaus: In Goethes Garten am Park, am rechten Ufer der
Ilm. Der Herzog Karl August hatte das verkommene Grundstiick fiir 600
Taler erworben, in Stand stellen lassen und Goethe im April 1776 ge-
schenkt. Wihrend der ersten sechs Weimarer Jahre wohnte Goethe dort
stindig.

«Ubermiitig sieht’s nicht ans» usw.: In Goethes Gedicht «Landlich» (1827).

Ernst Specht: Sieche Hinweis zu Brief 62.

Richard Specht (Wien 1870 — 1932 ebd.), der ilteste Sohn des Ehepaars
Specht (siehe die Hinweise zu Brief 62) und Zogling Rudolf Steiners.
Nach zwei Jahren Technische Hochschule, um Architekt zu werden,
ergriff er wegen eines Augenleidens und auch aus inneren Griinden den
Kaufmannsberuf. Aber auch hier konnte er keine Befriedigung finden.
Nach Verodffentlichung, aber spaterer Zuriickziehung einiger kleiner
Dichtungen, wurde er Journalist (Berichterstatter, Kritiker und Essayist).
Seine Werke: Stindentraum, 1892; die Komdodie: Das Gastmahl des Plato,
1895; Pierrot bossu, 1896; Gedichte, 1893; nach langer Pause: Gustav
Mahler, 1913; Richard Strauff, 1921; Julius Bittner, 1921; Arthur Schnitz-
ler, 1922; Franz Werfel, 1926. Im Jahre 1925 Professor an der Akademie
fiir Musik und darstellende Kunst in Wien. 1929 erschien als letztes Werk
der Roman: Die Nase des Herrn Valentin Berger. In einem Erinnerungs-
Aufsatz nach Rudolf Steiners Tod schreibt Richard Specht u.a.: «Aber
weder sein wachsender Ruhm noch die unheimliche Arbeit, die er zu
leisten hatte, konnte ihn davon abhalten, meine Familie jedesmal aufzusu-
chen, so oft ihn der Weg nach Wien fithrte. Sein Gedichtnis war erstaun-
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lich geblieben; er entsann sich der geringfiigigsten Kleinigkeiten unseres
gemeinsamen Lebens und konnte nicht miide werden, nach jedem von
uns zu fragen.»

Serenissima: Die Groffherzogin Sophie Luise von Sachsen-Weimar. Siche
auch «Gesammelte Aufsitze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887 bis
1901», GA Bibl.-Nr. 31, S. 187 u. 207.

Der Aufsatz, den ich rekonstruiert babe . . ., bat sich . . . gefunden: Siehe
Goethes «Naturwissenschaftliche Schriften», 2. Bd., S. XXXVIII {f. und
den Abdruck des Aufsatzes daselbst im 4. Bd., 2. Abt., S. 593 ff.

dieser 3. Band: Der 3. Band von Goethes «Naturwissenschaftlichen
Schriften».

eine Serie Lexikon-Artikel: Fir den «Pierer».

In den Handlungen der Menschen . . .: Wortlich: «In den Werken des
Menschen, wie in denen der Natur, sind eigentlich die Absichten vorziig-

lich der Aufmerksamkeit wert.» (Goethes «Naturwissenschaftliche
Schriften», 4. Bd., 2. Abt., S. 378.)

Lutherzimmer in der Wartburg: Auf der Wartburg fand auf Veranlassung
Friedrichs des Weisen Luther Zuflucht (vom 4.5.1521 bis zum
1. 3. 1522) und begann hier die Bibeliibersetzung,.

Tiefurt mit seinem herrlichen Park: Sieche Hinweis zu Brief 191.

Ettersburg: 6 — 7 km nordwestlich von Weimar dehnt sich in west-6stli-
cher Richtung der etwa 8 km lange, bewaldete Ettersberg aus, bis zu
486 m sanft ansteigend. Am Nordrande des Ettersberges liegt Dorf und
Schlofl Ettersburg. Der Herzog Karl August hatte in den Wildern des
Ettersberges sein Jagdrevier und im Verein mit Goethe durchstreifte er in
seinen jungen Jahren den Wald. Nach Niederlegung der Regentschaft
legte die Herzogin Anna Amalie, die Mutter Karl Augusts, 1786 ihren
Sommersitz auf die Ettersburg.

unmittelbar hinter dem Goethebaus: In der «Ackerwand» genannten
Strafle.

Goethehaus: Das Goethehaus am Frauenplan.

an dem Hause der Frau von Stein: In den Jahren 1777 — 1827 bewohnte
Charlotte von Stein mit ihrer Familie im ehemaligen Vorwerk des Weima-
rer Schlosses den westlichen Teil des 1. Stockwerks.

Doppelstandbild: Siehe Hinweis zu Brief 191.
Unterach: Siehe Hinweis zu Brief 147.
die Lexikon-Artikel: Fir den «Pierer».

Ihre Zeilen: Diese Zeilen sind nicht erhalten.
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Lexikon-Artikel « Eruptiv, Erzlagerstitten, Familie»: Diese Artikel geho-
ren zum 5. Band des «Pierer».

Der von mir . . . rekonstruierte Aufsatz: Siehe den Hinweis zu Brief 193.
Goethes Gartenhaus: Siehe Hinweis zu Brief 191.

Tiefurts Anlagen und sein einziges Schlofichen: Siehe Hinweis zu Brief
191.

Belvedere: Siehe Hinweis zu Brief 191.

Ettersburg: Siehe Hinweis zu Brief 195.

Doppelstandbild: Siehe den Hinweis zu Brief 198.

Schapers Goethe: Das Goethe-Denkmal (1880) von Fritz Schaper (1841
bis 1919) stand im Berliner Tiergarten.

Lutherzimmer in der . . . Wartburg: Siehe den Hinweis zu Brief 195.

Fran Warbhanek: Die Gemahlin von Professor Warhanek. Siehe auch Hin-
weis zu Brief 163.

Franlein Marie: Die Tochter von Professor Warhanek.
Hugo Astl-Leonhard (Prag 1870 — 1900 Wien), Schriftsteller.
Leo Reiffenstein, Maler, ein Schiiler Makarts.

Bernhard Suphan (Nordhausen 1845 — 1911 Weimar), Literarhistoriker,
von 1887 bis zu seinem Tode (durch Selbstmord) Direktor des Goethe-
Schiller-Archivs in Weimar, redigierte die Weimarische Goetheausgabe,
Herausgeber von Herders Werken (in 33 Banden) u.a.

wihrend meiner diesjibrigen Weimarer Tage: Rudolf Steiner war vom
24. Juli bis zum 17. August 1889 am Goethe-Archiv mit den Vorarbeiten
zur Herausgabe von Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften» be-
schifugt.

Herman Grimm (Kassel 1828 — 1901 Berlin), Kultur- und Kunsthistori-
ker, seit 1872 Professor fiir Kunstgeschichte in Berlin. Siehe hierzu die
beiden Aufsitze Rudolf Steiners «<Herman Grimm. Zu seinem siebzigsten
Geburtstag» und «Herman Grimm. Gestorben am 16. Juni 1901» in «Me-
thodische Grundlagen der Anthroposophie 1884-1901. Gesammelte Auf-
sitze zur Philosophie, Naturwissenschaft, Asthetik und Seelenkunde»,
GA BibL.-Nr. 30, Dornach 1961, S. 365-367 u. 469—471, und den Vortrag
Berlin 16. Januar 1913 «Die Weltanschauung eines Kulturforschers (Her-
man Grimm) und die Geistesforschung» in «Ergebnisse der Geistesfor-

schung», GA Bibl.-Nr. 62.

Ndchste Ostern werde ich in Weimar bestimmt erscheinen: Rudolf Steiner
reiste aber nicht zu Ostern 1890, sondern erst am 29. September 1890 von
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Wien nach Weimar. Mit dem 30. September beginnt die Arbeit im
Goethe- und Schiller-Archiv.

Der Aufsatz, von dem ich in Weimar als einer von mir prophezeiten
Goethe-Arbeit gesprochen habe: Sieche Hinweis zu Brief 193.

Aufsatz . . . «Uberden . . . Gewinn der Goethe-Studien durch die Weima-
rer Ausgabe»: Veroffentlicht in der Monatsschrift «Chronik des Wiener
Goethe-Vereins», 4. Jahrg., Nr. 11 vom 20. Nov. 1889 unter dem Titel
«Uber den Gewinn der Goethe-Studien durch die Weimarer Ausgabe in
naturwissenschaftlicher Beziehung»; wiederabgedruckt in «Methodische
Grundlagen der Anthroposophie 1884 — 1901. Gesammelte Aufsitze zur
Philosophie, Naturwissenschaft, Asthetik und Seelenkunde», GA Bibl.-
Nr. 30, Dornach 1961, S. 482 f{.

Ndchsten Freitag werde ich im biesigen Goethe-Verein #ber die «Beden-
tung des Goethe-Archivs» sprechen: Freitag, den 22. November 1889 hielt
Rudolf Steiner im Wiener Goethe-Verein den Vortrag: «Was Weimars
Goethe-Archiv uns ist, auf Grund persénlicher Erfahrung»; siehe das
Referat von Karl Julius Schréer in der «Chronik des Wiener Goethe-Ver-
eins» 5. Jahrg., Nr. 1 vom 20. Januar 1890, S. 1 {f., wiederabgedruckt in
der Wochenschrift «<Das Goetheanum», 11. Jahrg., Nr. 16 vom 17. April
1932.

Meine Arbeit an der Ausgabe: An der Kiirschner-Ausgabe.

Julins Wable (Wien 1861 — 1940 Dresden), Literarhistoriker, gab in der
Weimarer Ausgabe die «Italienische Reise» heraus (1903), ferner «Goe-
thes Briefe an Frau von Stein» (1899 - 1900), war von 1924 — 28 Leiter des
Goethe- und Schiller-Archivs in Weimar (siehe auch «Lebensgang», 14.
u. 20. Kapitel).

Eduard von der Hellen (Wellen, Hannover 1863 — 1927 Stuttgart), Lite-
rarhistoriker, gab fiir die Weimarer Ausgabe «Goethes Briefe» aus den
Jahren 1779 — 86 und 1788 — 1803 (4. Abteilung, Band 4 — 7 und 9 - 16)
heraus, ferner 1902 die Cottasche Jubilaumsausgabe von Goethes Werken
in 41 Bianden (siehe auch «Lebensgang», 20. Kapitel).

die beiden Artikel: Fraas und Fritsch: Artikel fiir den 5. Band des «Pierer».

Farbentafeln zu Goethe: Farbentafeln zum 3. Band von Goethes «Natur-
wissenschaftlichen Schriften».

Korrekturen zu den beiden Halbbinden: Gemeint sind die Korrekturen
zum 3. Band von Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften», der ur-
springlich in zwei Halbbinden erscheinen solite. Siehe auch Brief 230
und Brief 238.

ein warmes empfeblendes Wort: Siehe Hinweis zu Brief 74.

die siebte Auflage . . ., fiir die ich das gleiche Interesse erbitte wie fiir die
erste: Joseph Kirschner erwartet von Rudolf Steiner wieder eine Bespre-
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chung, von der wir aber nicht wissen, wo sie erfolgt ist, bzw. ob sie
tiberhaupt erfolgt ist.

Konnen Sie bei diesem Anlafi noch einmal auf mein Quartlexikon hinwei-
sen: Dieser Brief ist der einzigste, wo von «Kirschners Quart-Lexikon.
Ein Buch far Jedermann», Berlin u. Stuttgart 1888, direkt die Rede ist. Bei
diesem Lexikon war Rudolf Steiner Mitarbeiter und schrieb die Artikel
fir Mineralogie und Bergbau. Eine Neubearbeitung des Quartlexikons
erschien 1894 unter dem Titel «Kiirschners Universal-Konversations-Le-
xikon», dem weitere Auflagen 1896, 1901, 1906 und 1912 folgten. Nach
der obigen Auflerung Kiirschners hat Rudolf Steiner das Quartlexikon
schon einmal besprochen. In welcher Zeitschrift diese Besprechung er-
schien, ist nicht bekannt. Ob er das Quartlexikon ein weiteres Mal be-
sprochen hat, konnte noch nicht festgestellt werden.

Gebirge: Betrifft den Artikel im «Pierer» Band 6, Sp. 286 — 289.

Ersatzfiguren obne Farben: Diese wurden dann gedruckt. Siehe auch
Brief 202.

Artikel «Geologie»: Fir den «Pierer».
Auch die Tafel ist sebr eilig: Die Tafel «Geologische Formationen».

die so sebr dringende Angelegenbeit betr. des Goethebandes: Betnift die
Tafeln zum 3. Band von Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften».

Artikel Geologie: Fur den «Pierer», 6. Band, Sp. 498 — 501. Siehe den
Abdruck dieses Artikels im Anhang Seite 254 £f.

die Farbentafel: Die Tafel «Geologische Formationen» fiir den 6. Band
des «Pierer», gegeniiber den Spalten 511 und 512.

Artikel G und H: Fiir den 6. Band des «Pierer».
Artikel: Artikel fir den 6. Band des «Pierer».

Fritz Breitenstein (Mihlbach, Siebenbiirgen 1858 —~ 1915 Groflwardein,
Ungarn) und Amalie Breitenstein (Hermannstade 1860 — 1942 Wien).
Amalie B. heiratete in 2. Ehe Julius Breitenstein, den jiingeren Bruder von
Fnitz B.

Mea culpa, mea maxima culpa: Lateinisch fir: Meine Schuld, meine grofie

Schuld.

die. . . Fritzi. . . in jedem Briefe: Diese Briefe sind nicht erhalten.

Am 25. Dezember 1889 traf Rudolf Steiner zu einem Besuch in Hermann-
stadt ein.

Geologische Landesanstalten, Gesellschaften, Flachlandsaufnabme: Aru-
kel fir den 6. Band des «Pierer».

Gelbeisenerz und Gelbeisenstein: Korrektur fiir die bezeichneten Artikel
im 6. Band des «Pierer».
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Artikel «Glasartig» . . . und Gold: Artikel fir den 6. Band des «Pierer».

Gebirge, gefritteter Sandstein: Weitere Artikel fiir den 6. Band des «Pie-
rer».

Geologie, Geologische Formationen: Artikel fiir den 6. Band des «Pierer»;
der zweite Artikel ist wiederabgedruckt in «Veréffentlichungen aus dem
literarischen Frithwerk», Heft 19 (= Bd. IV), Dornach 1941.

Engelbert Pernerstorfer (Wien 1850 — 1918 ebd.), dsterreichischer Politi-
ker, 1881 — 1904 Schriftleiter der Zeitschrift «Deutsche Worte»; siehe
auch «Lebensgang», Schlufl des 8. Kapitels.

Friedrich Lemmermayer, «Menschen und Schicksale. Novellen und
Aphorismen», Minden 1. W. 1890.

zur Besprechung fiér die «Deutschen Worte»: Eine solche konnte noch
nicht ermittelt werden.

Artikel Gold: Fir den «Pierer», 6. Band, Sp. 928 — 931. Siehe den Ab-
druck dieses Artikels im Anhang Seite 259 {f.

die Korrektur der National-Literatur: Die Xorrektur fiir den 3. Band von
Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften».

bei Ihren Artikeln: Bei den Artikeln fiir den «Pierer».
was Meyer bringt: «<Meyers Konversations-Lexikon».

Joseph Meyer (Gotha 1796 — 1856 Hildburghausen), Verlagsbuchhindler,
Publizist und Industrieller, Griinder des «Bibliographischen Instituts».

Bernbard Suphban: Siehe Hinweis zu Brief 200.

Ibren liebenswiirdigen Brief und Ihre Postkarte: Beide sind nicht erhal-
ten.

mit der Art, wie ich iiber die Bedeutung des Archivs gesprochen habe:
Bezieht sich auf den Wiener Vortrag vom 22. Dezember 1889; siche Hin-
weis zu Brief 200.

Blatter der «Chronik»: Gemeint ist die Monatsschrift «Chronik des Wie-
ner Goethe-Vereins».

und bitte Ste, . . . Heft 1 des 5. Jabrgangs . . ., Serenissimae giitigst iiberrei-
chen zu wollen: Siehe Hinweis zu Brief 193, desgleichen den Hinweis zu
Brief 200 (nichsten Freitag . . .).

Eduard von der Hellen: Siehe Hinweis zu Brief 200.
Julius Wable: Siehe ebenfalls Hinweis zu Brief 200.

Fritz und Amalie Breitenstein: Siehe Brief 214.
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Rosa Mayreder (Wien 1858 — 1938 Wien), Schriftstellerin, auch bedeu-
tend als Malerin, schrieb Novellen: Aus meiner Jugend, 1896, Uberginge,
1897, Romane: Idole, 1899, Pipin, 1903, Sonette: Zwischen Himmel und
Erde, 1908, Fabeleien, 1921, und Schriften zur Frauenfrage, die die Be-
rechtigung der Frauenforderungen philosophisch und psychologisch fun-
dieren sollten (Hauptwerke: Zur Kritkk der Weiblichkeit, 1905, Ge-
schlecht und Kultur, 1923). Seit 1893 im Vorstand des Allgemeinen Oster-
reichischen Frauenvereins, wirkte sie mit Marie Lang und Auguste Fik-
kert zusammen, mit denen sie (seit 1895) die «Dokumente der Frauen»,
die erste Zeitschrift fiir Frauenbewegung in Osterreich, herausgab. Zu
Hugo Wolfs einziger Oper «Der Corregidor» (1896) hat sie das Textbuch
geschrieben. 1932 erschien «Der letzte Gott», eine «Philosophie des Lei-
dens». — Der Beginn der Freundschaft zwischen Rudolf Steiner und Rosa
Mayreder wurde durch den folgenden Brief Marie Langs an Rosa Mayre-
der vom 11. Mirz 1890 eingeleitet: «Liebe Rosa! Es tut mir unendlich
leid, dafl Du heut nicht zu mir kommen kannst, da ich mich schon wieder
sehr nach Dir sehne. Ich hatte Dir auch noch eine Mitteilung zu machen.
Dr. Steiner, der feine liebenswiirdige Mann, von dem wir unlingst spra-
chen, freut sich auch sehr, Dich kennenlernen zu diirfen, und da ich nicht
wuflte, welche Tage Du in dieser Woche noch frei hast, so bat ich Steiner,
morgen Mittwoch zu uns zu kommen, um uns die Freude, Dich kennen-
zulernen, baldigst bereiten zu kénnen. Ich hoffe, Du ziirnst nicht wegen
der Eigenmichtigkeit. Wenn Du die Giite hittest, Krieghammer, den Du
ja zu Dir eingeladen hast, mit einem Wort zu benachrichtigen, daff auch
er zu uns kommen soll, so diirfte es morgen ein erfreulicher Abend fir
mich werden. Bitte, schreib mir eine Zeile, ob die Geschichte in Ordnung
ist, denn Steiner kommt erwartungsvollst. Deine Marie.» — Rudolf Steiner
schreibt im «Lebensgang» (9. Kapitel) uber seine Lebensbegegnung mit
Rosa Mayreder u. a.: «<Es war dies die Zeit, in der in meiner Seele sich
meine <Philosophie der Freiheit- in immer bestimmteren Formen ausge-
staltete. Rosa Mayreder ist die Personlichkeit, mit der ich tber diese
Formen am meisten in der Zeit des Entstehens meines Buches gesprochen
habe. Sie hat emen Teil der innerlichen Einsamkeit, in der ich gelebt habe,
von mir hinweggenommen. Sie strebte nach der Anschauung der unmit-
telbaren menschlichen Personlichkeit, ich nach der Weltoffenbarung,
welche diese Personlichkeit auf dem Grunde der Seele durch das sich
offnende Geistesauge suchen kann. Zwischen beiden gab es manche
Briicke. Und oft hat im weiteren Leben in dankbarster Erinnerung vor
meinem Geiste das eine oder andere Bild der Erlebnisse gestanden von der
Art wie ein Gang durch die herrlichen Alpenwilder, auf dem Rosa Mayre-
der und ich iiber den wahren Sinn der menschlichen Freiheit sprachen.»
Siehe auch den Aufsatz «Rosa Mayreder» in «Gesammelte Aufsitze zur
Literatur 1884 — 1902»», GA Bibl.-Nr. 32, Dornach 1971, S. 44 {f.

Karl Mayreder (Wien 1856 — 1935 Wien), Architekt, Wohnungsreformer,
Professor an der Technischen Hochschule in Wien, seit 1881 mit Rosa
Mayreder verheiratet. Im «Lebensgang» sagt Rudolf Steiner (im 9. Kapi-
tel), daf} er «dem Gatten von Frau Rosa, dem menschlich und kiinstlerisch
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so feinen Karl Mayreder . . . in inniger Liebe zugetan war». Karl Mayre-
der wird in spiteren Briefen Rudolf Steiners ofter als «Lino» (Abktrzung
von Carolino, der italienischen Koseform seines Vornamens), erwihnt.

Dr. Edmund Lang war der Gatte Marie Langs (siche den vorangehenden
Hinweis tiber Rosa Mayreder und «Lebensgang», 9. Kapitel).

Am 21. Mirz 1890, als Erinnerungsfeier zum Todestag Goethes, hielt
Professor Dr. Maurenbrecher im Wiener Goethe-Verein einen Vortrag
iber «Egmont und Oranien». Anschlieffend wurden sechs Goethesche
Lieder in der Komposition Hugo Wolfs durch den Opernsinger Ferdi-
nand Jéger, begleitet vom Komponisten, vorgetragen.

Hammerschmidt, Hauer, Haushofer sende ich voraus: Artikel fir den 7.
Band des «Pierer».

Korrekturen von Goethe XXXV: die Korrekturen fiir den 3. Band von
Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften», der urspriinglich in zwet

Halbbinden erscheinen sollte und den 35. Band von Goethes Werken
bildet.

Artikel aus H: Artikel fiir den 7. Band des «Pierer».

der Verlag: Union Deutsche Verlagsgesellschaft in Stuttgart.
H-Artikel: Artikel fir den 7. Band des «Pierer».
restierende H-Artikel: Fiir den 7. Band des «Pierer».

Korrektur der Goethe-Binde: Bezieht sich auf den 3. Band von Goethes
«Naturwissenschaftlichen Schriften», der zuerst in zwei Halbbinden er-
scheinen sollte. Siehe auch Brief 230.

unabdnderliche Privatverbiltnisse: Diese lagen darin, dafl Rudolf Steiner
bis September 1890 als Erzieher bei der Familie Specht verpflichtet war.

Heinrich von Stein (Rostock 1833 — 1896 ebd.), Philosophieprofessor in
Rostock, widmete sich der geschichtlichen Erforschung des Platonismus
(«Sieben Biicher zur Geschichte des Platonismus. Untersuchungen tiber
das System des Platon und sein Verhiltnis zur spiteren Theologie und
Philosophie», 3 Teile, 1862 — 75), Rudolf Steiners «Doktor-Vater». Die
Antwort auf diesen Brief ist nicht bekannt. Siehe hierzu auch die noch
unverdffentlichte Arbeit von Dietrich Germann «Die Promotion Rudolf
Steiners in Rostock am 26. 10. 1891 und seine Bemithungen um die Venia
legendi fiir Philosophie an der Universitit Jena (1890/91)».

Buch iiber «Erkenntnistheorie»: «Grundlinien einer Erkenntnistheorie
der Goetheschen Weltanschauung, mit besonderer Riicksicht auf Schil-
ler», GA Bibl.-Nr. 2.

Korrekturen zu Band 111, 1 und 2: Siehe auch Brief 230.
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Klagen unseres Fachredakteurs: Der Fachredakteur war der Botaniker
Moritz Finfstiick (Dittelsdorf in Sachsen 1856 — Stuttgart 1925); er lehrte
se1t 1885 an der Technischen Hochschule in Stuttgart, 1907 Rektor dersel-
ben; seit 1888 naturwissenschaftlicher Redakteur von «Pierers Konversa-
tions-Lexikon» und bekannt besonders durch seine Forschungen auf dem
Gebiete der Flechten; er schrieb u. a. eine «Naturgeschichte des Pflanzen-
reichs», Stuttgart 1885 und bearbeitete die Abteilung «Flechten» in Eng-
ler-Prantl «Natiirliche Pflanzenfamilien» (1887).

K.: Kiirschner.

F.: Funfstiick.

Meine Artikel: Fir den «Pierer».

nach dem Eintreffen Threr werten Postkarte: Vom 17. Juni 1890.
mein Telegramm: Nicht erhalten.

mit einer Korrespondenz zwischen mir und Dr. F.: Siehe den Anhang zu
Nr. 241.

Einsendung des National-Literatur-Bandes: Betrifft den 3. Band von
Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften».

Korrekturen des dritten Bandes . . ., Manuskript des vierten: Bezieht sich
auf den 3. und 4. Band von Goethes « Naturwissenschaftlichen Schriften»,
welche die Schriften zur Farbenlehre enthalten.

Ibr liebes Briefchen: Vom 23. August 1890.

das «Tagebuch»: Unveroffentlichte Aufzeichnungen selbstbiographi-
scher Natur.

Waidhofern: Waidhofen a.d. Ybbs, Niederésterreich.
der «liebe Eck»: Damit ist Friedrich Eckstein gemeint; siche Brief 169.

Bellevue: Der Kreis um Marie Lang hatte fiir einen gemeinsamen Som-
meraufenthalt das Schlof} Bellevue, oberhalb Grinzings, gemietet. Beziig-
lich Marie Lang siehe auch Hinweis zu Brief 228.

Ibre Postkarte: Ist nicht erhalten.
Lino: Karl Mayreder; siehe Hinweis zu Brief 228.

die «Sonderlinge»: «Die Sonderlinge» ist eine der ersten Erzihlungen von
Rosa Mayreder und in dem Novellenband «Aus meiner Jugend» (1896)
enthalten.

Ibhre lieben warmen Zeilen: Brief vom 23. Sept. 1890.
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Die in Klammern [ ] gesetzten Ortsnamen und Daten sind
Erginzungen der Herausgeber

Brief Seite
1881
1. An Josef Kock 13
[?,] 13. Januar
2. An Josef Kock 16
Wien, 27. Juli
3. An Radolf Ronsperger 18
Oberlaa bei Wien, 27. Juli
4. An Rudolf Ronsperger 22
Oberlaa, 3. August
5. An Rudolf Ronsperger 26
Oberlaa, 11. August
6. An Rudolf Ronsperger 29
Oberlaa, 16. August
7. An Rudolf Ronsperger 33
Oberlaa, 18. August
8. Arn Rudolf Ronsperger 34
Oberlaa, 19. August
9. An Rudolf Ronsperger 37
Oberlaa, 25. August
10. An Rudolf Ronsperger 41
Oberlaa, 26. August
11. An Rudolf Ronsperger 47

Oberlaa, 27. August

1882

12. An Friedrich Theodor Vischer 47
Wien, 20. Juni

12a. Von Friedrich Theodor

Vischer 238
[Stuttgart, 3. Juli]
13. An Albert Loger 49
[Brunn am Gebirge]
14. An Joseph Kiirschner 51

Brunn am Gebirge,
28. September

Brief

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Seite
Von Joseph Kiirschner 52
Stuttgart, 9. Oktober
An Joseph Kiirschner 53
Brunn am Gebirge, 21. Oktober
An Joseph Kiirschner 55
Brunn am Gebirge, 19.November
An Josef Kock 57
[, 1882/83]

1883

An Joseph Kiirschner 58
Brunn am Gebirge, 6. Januar
An Joseph Kiirschner 59
Brunn am Gebirge, 22. Februar
Von Joseph Kiirschner 61
Stuttgart, 9. Mirz
An Joseph Kiirschner 62
Brunn am Gebirge[, ca. 18. Mirz]
An Joseph Kiirschner 62

Brunn am Gebirge, 23. Mirz

23a. Von Josef Kock 238
Wiener Neustadt [, 12. April]

24. An Josef Kiock 64
Brunn am Gebirge [, April]

25. An Joseph Kirschner 65
Brunn am Gebirge, 11. Mai

26. Von Joseph Kiirschner 66
Stuttgart, 11. Jum

27. An Joseph Kirschner 67
Brunn b. Wien, 11. Juli

28. An Joseph Kiirschner 67
Brunn am Gebirge, 15. Juli

29. An Joseph Kiirschner 69

Brunn am Gebirge,
15. September



Brief Seite

30. An Joseph Kirschner
Brunn am Gebirge,
18. November

An Joseph Kurschner
Brunn am Gebirge,
20. Dezember

An Joseph Kiirschner
Brunn am Gebirge,
20. Dezember

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 28. Dezember

70

31. 71

32. 73

33. 74

1884
34. An Joseph Kiirschner

Brunn am Gebirge, 2. Januar

35. An Joseph Kiirschner 75
[Brunn am Gebirge,] 20. Januar

74

36. Von Joseph Kiirschner 75
Stuttgart, 24. Januar

37. Von Joseph Kiirschner 75
Stuttgart, 7. Februar

38. An Joseph Kirschner 76

[Brunn am Gebirge,] 1. Mirz

39. Von Joseph Kiirschner 82
Stuttgart, 6. Mirz

40. An Otto Kastlin 83
[Brunn am Gebirge, Marz]

41. An Joseph Kiirschner 84

Brunn am Gebirge, 23. Mirz

41a. An Johannes Grunow 239
[Brunn am Gebirge, 23. Marz]

42. An Joseph Kiirschner 84
[Brunn am Gebirge,] 28. Mirz

43. An Jobhannes Rebmke 86
Brunn am Gebirge, 28. Mirz

44. An Albert Loger 88
[Brunn am Gebirge,
Mirz/April]

45. Von Joseph Kirschner 89

Stuttgart, 31. Marz

Brief

Seite

46. An Jobannes Witte 89
[Brunn am Gebirge, 14. April]

47. An Joseph Kiéirschner 91
Brunn am Gebirge, 14. April

48. Von Joseph Kiirschner 93
Stuttgart, 20. April

49. Von Joseph Kiirschner 93
Stuttgart, 22. April

50. Von Joseph Kiirschner 94
Stuttgart, 24. April

51. An Joseph Kirschner 94
Brunn am Gebirge, 27. April

52. Von Joseph Kiirschner 96
Stuttgart, 29. April

52a. An einen Philosophen 239
Brunn am Gebirge, 1. Mai

53. An jJoseph Kiirschner 97
Brunn am Gebirge, 2. Mai

54. Von Joseph Kiirschner 98
Stuttgart, 7. Mai

55. An Johannes Witte 98
Brunn am Gebirge, 24. Mai

56. Von Joseph Kiirschner 99
Stuttgart, 30. Ma1

57. An Joseph Kiirschner 100
Brunn am Gebirge, 5. Juni

58. Von Joseph Kiirschner 101
Stuttgart, 9. Juni

59. Von Joseph Kiirschner 101
Stuttgart, 12. Jum

60. An Joseph Kirschner 102
[Brunn am Gebirge,] 12. Juni

61. An Joseph Kiirschner 103
Brunn am Gebirge, 12. Juni

62. Von Pauline Specht 103
Véslau, 16. Juni

63. An Joseph Kiirschner 104

64

65

Brunn am Gebirge, 2. September

. An Eduard von Hartmann 104
Brunn am Gebirge, 4. September

. Von Eduard von Hartmann 107
Berlin, 13. September



Brief Seite Brief Seite

66. An einen Freund 110 83. An Joseph Kiirschner 122
[Brunn am Gebirge?,] Brunn am Gebirge, 4. August
3. Oktober 84. Von Joseph Kiirschner 122

67. An Joseph Kiirschner 111 Stuttgart, 6. August
Brunn am Gebirge, 85. Von Joseph Kiirschner 123
12. Oktober Stuttgart, 11. August

68. Von Joseph Kiirschner 111 86. An Joseph Kiirschner 123
Stuttgart, 16. Oktober Véslau, 17. August

69. Von Joseph Kiirschner 112 87. An Joseph Kiirschner 123
[Stuttgart, 20. November] [?, ohne Tages- und Monats-

70. An Joseph Kiirschner 113 datum]
Brunn am Gebirge, 88. An Joseph Kiirschner 124
1. Dezember Brunn am Gebirge, 13. Oktober

71. An Joseph Kiirsc.bner 115 88a. An den Wiener Landes-
[Brunn am Gebirge,] schulrat 241
1. Dezember Wien, 27. Oktober

72. Von Joseph Kiirschner 115 89. Von Joseph Kiirschner 124
[Stuttgart, Anfang Dezember] Stuttgart, 11. Dezember

73. Von Joseph Kiirschner 115 90. An Joseph Kiirschner 125
Stuttgart, 6. Dezember Brunn am Gebirge,

74. An Joseph Kiirschner 116 15. Dezember

Brunn am Gebirge,
18. Dezember

1886
91. Von Joseph Kiirschner 125
1885 Stuttgart, 27. Januar
75. An Joseph Kirschner 117 92. Von Joseph Kiirschner 126
Brunn am Gebirge, 31. Januar Stuttgart, 12. Februar
76. An Joseph Kiirschner 118 93. An Joseph Kiirschner 126
Brunn am Gebirge, 30. Mirz Brunn am Gebirge, Mirz
77. An Moriz Zitter 118 94. Von Joseph Kiirschner 128
[Wien,] 16./17. April [Stuttgart,] 15. Mirz
78. An Joseph Kiirschner 119 95. An Joseph Kiirschner 129
Brunn am Gebirge, 15. Mai Brunn am Gebirge, 9. Mai
79. Von Joseph Kiirschner 120 96. Von Joseph Kiirschner 130
Stuttgart, 23. Mai Stuttgart, 7. Juni
80. An Joseph Kiirschner 120 97. An Erich Schmidt 131
Brunn am Gebirge, 30. Juni Brunn am Gebirge, 26. Juni
81. An Joseph Kiirschner 121 98. An Max Koch 132
Brunn am Gebirge, 4. Juli [?, Herbst]
82. Von Joseph Kiirschner 121 99. Von Joseph Kiirschner 133

Stuttgart, 24. Juli Stuttgart, 7. Oktober



Brief

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

111a.

112.

113.

114.

Seite
An Joseph Kiirschner 133
Brunn am Gebirge,
14. Oktober
Yon Max Koch 134
Marburg, 21. Oktober
An Max Koch 134
Brunn am Gebirge,
27. Oktober
An Gideon Spicker 135
[?, Herbst]
Von Joseph Kiirschner 136
Stuttgart, 8. November
An Joseph Kiirschner 136
Brunn am Gebirge,
21. November
Von Joseph Kiirschner 137
Stuttgart, 24. November
An Friedrich Theodor Vischer 137
Brunn am Gebirge,
25. November
An ¢ 141
Brunn am Gebirge,
26. November
An Karl Julius Schroer 142

[Brunn am Gebirge, Dezember]

An Eduard von Hartmann 144
Brunn am Gebirge,
21. Dezember
An Joseph Kiirschner 146
Brunn am Gebirge,
28. Dezember
1887

An Friedrich Zarncke 242
Brunn am Gebirge, 16. Januar
Von Joseph Kiirschner 147
Stuttgart, 6. Februar
An einen Freund 149
Wien, 18. Februar
Von Joseph Kiirschner 150

Stuttgart, 30. Mirz

Brief

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133,

Seite

Von Joseph Kiirschner 150
Stuttgart, 21. April

An Joseph Kiirschner 151
Brunn am Gebirge, 23. April

Von Joseph Kiirschner 152
Stuttgart, 26. April

An Joseph Kiirschner 152
[2,]24. Mai

An Joseph Kiirschner 153
[Wien, 5. Juni]

An Joseph Kiirschner 153
Brunn am Gebirge, 19. Juni

An Eduard von Hartmann 154
Brunn am Gebirge, 19. Juni

An Joseph Kiirschner 154
Brunn am Gebirge, 3. Juli

Von Gideon Spicker 155

Miinster, 4. August

An Eduard von Hartmann 156
Brunn am Gebirge [, Herbst]

Von Joseph Kiirschner 158
Stuttgart, 18. Oktober

An Joseph Kiirschner 159
{Brunn am Gebirge,]

24. Oktober

Von Joseph Kiirschner 160

Stuttgart, 25. Oktober

An Friedrich Lemmermayer 161
[Wien,] 14. November

An Friedrich Lemmermayer 161
[Wien, 1. Dezember]

Von Joseph Kiirschner 161
Stuttgart, 8. Dezember
An Joseph Kiirschner 162
Wien [, Mitte Dezember)
An Eduard von Hartmann 163
Wien, Sylvesterabend

1888
An Friedrich Lemmermayer 163

[Wien, 27. Januar]



Brief

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141,

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

Von Joseph Kiirschner
[Stuttgart,] 30. Januar

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 3. April

An Friedrich Lemmermayer
[Wien, 14. April]

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 23. April

An Friedrich Lemmermayer
[Wien, 29. April]

An Joseph Kiirschner

Wien, 14. Mai

Von Joseph Kiirschner
[Stutegart,] 31. Mai

An Marie Herzfeld
[Wien, 9. Juni]

An Joseph Kiirschner
Wien, 5. Juli

An Friedrich Lemmermayer

[Wien, 6. Juli]
An Joseph Kiirschner
Wien, 9. Juli

An Friedrich Lemmermayer

[Wien?, 14. Juli]

An Radegunde Febr
Wien, 15. Juli

An Pauline Specht
[Wien,] 15. Juli

An Joseph Kiirschner
Wien, 20. Juli

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 24. Juli

An Paunline und
Ladislaus Specht
Wien, 27. Juli

An Joseph Kiirschner
Wien, 28. Juli

An Joseph Kiirschner
Wien, 6. August

An Joseph Kiirschner
[Wien, 6. August]

Seite

164

165

165

165

166

166

166

167

167

167

168

168

168

174

175

176

176

177

178

179

Brief

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

Seite

An Friedrich Lemmermayer 179
Gut Berghof in Unterach

am Attersee, 17. August

An Joseph Kiirschner 180
[?, August]

An Joseph Kirschner 180
[?, August]

An Joseph Kiirschner 181

Gut Berghof bei Unterach
am Attersee [, Ende August]

An Joseph Kirschner
[Gut Berghof bei Unterach
am Attersee, Ende August]
An Joseph Kiirschner
[Gut Berghof bei Unterach
am Attersee, Anfang September]

181

182

Von Joseph Kiirschner 182
Stuttgart, 3. September

An Joseph Kiirschner 182
Wien, 10. September

Von Joseph Kiirschner 183

Stuttgart, 14. September

An Friedrich Lemmermayer 184
[Wien, 22. September]

An Friedrich Lemmermayer 184
[Wien, 13. Oktober]

An Friedrich Lemmermayer 184

[Wien, 30. Oktober]

An Friedrich Lemmermayer 185
[Wien, Sommer oder Herbst]
Von Joseph Kiirschner 185
Stuttgart, 23. November
An Joseph Kurschner 186
Wien, 15. Dezember
Von Friedrich Eckstein 186
Wien [, 1888?]

1889
An Joseph Kiirschner 187
Wien, 21. Januar
Anr Joseph Kiirschner 187

Wien, 15. Februar



Brief

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

An Joseph Kiirschner
Wien, 19. Februar

An Joseph Kiirschner
[Wien,] 19. Februar
An Joseph Kiirschner
[Wien, 2. Februar-Hilfte]
An Joseph Kiirschner
Wien, 19. April

An Joseph Kirschner
[Wien, April]

An Joseph Kiirschner
[Wien, April]

An Joseph Kirschner
[Wien,] 1. Mai

An Joseph Kiirschner
Wien, 6. Mai

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 9. Mai

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 14. Mai

An Joseph Kirschner
Wien, 12. Juni

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 15. Juni

An Joseph Kiirschner
Wien, 20. Juni

An Joseph Kiirschner
Wien, 6. Juli

An Joseph Kirschner
[Wien, 1. Juli-Hilfte]
Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 12. Juli

An Joseph Kiirschner
Wien, 17. Juli

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 18. Juli

An Pauline und
Ladislaus Specht
[Wien, 21. oder 22. Juli]

An Otto Specht
Weimar, 26. Juli

Seite

188

188

189

189

189

190

190

190

191

191

192

194

195

195

195

196

196

197

198

201

Brief

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

An Ernst Specht
Weimar, 26. Juli

An Richard Specht
Weimar, 4. August

An Joseph Kirschner
Weimar, 7. August

An Richard Specht
Weimar, 9. August

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 12. August
An Joseph Kiérschner
Stuttgart, 22. August

An Joseph Kiirschner
Wien [?], 31. August

An Friedrich Lemmermayer

Gut Berghof in Unterach
am Attersee, 1. September

An Bernbard Suphan
Wien, 18. November

An Joseph Kiirschner
Wien, 20. November

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 5. Dezember

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 7. Dezember

An Joseph Kiirschner
Wien, 10. Dezember

An Joseph Kiirschner
Wien, 22. Dezember

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 23. Dezember

An Joseph Kiirschner
Wien, 26. Dezember

An Joseph Kiirschner
Wien, 29. Dezember

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 30. Dezember

1890

An Joseph Kiirschner
Wien, 23. Januar

Seite

201

202

203

204

205

206

206

207

209

210

211

211

212

212

213

213

214

214

215



Brief

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 24. Januar

An Joseph Kiirschner
Wien, 27. Januar
An Joseph Kiirschner
Wien, 27. Januar

An Fritz und Amalie
Breitenstein
Wien, 30. Januar

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 31. Januar

An Joseph Kiirschner
Wien, 6. Februar

An Joseph Kiirschner
Wien, 11. Februar

An Joseph Kiirschner
Wien, 12. Februar

An Joseph Kiirschner
Wien, 13. Februar

An Joseph Kiirschner
Wien, 14. Februar

An Joseph Kiirschner
[Wien,] 16. Februar

An Friedrich Lemmermayer

Wien, 17. Februar

An Joseph Kiirschner
[Wien, Februar]

An Joseph Kiirschner
Wien, 1. Mirz

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 2. Mirz

An Bernhard Suphan
Wien, 3. Mirz

An Fritz und Amalie

Breitenstein
Wien, 5. Mirz

An Rosa und Karl
Mayreder
Wien, 21. Mirz

An Joseph Kirschner
Wien, 23. Mirz

Seite

215

215

216

216

217

217

217

218

218

218

219

219

219

220

220

221

222

223

223

Brief

230.

231.

232.

233.

234,

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244,

245.

246.

247.

248.

249.

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 26. Mirz
Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 27. Mirz
Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 2. April

An Joseph Kiirschner
Wien, 9. April

An Joseph Kirschner
Wien, 9. April

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 2. Mai

An Bernhard Suphan
Wien, 18. Mai

An Heinrich von Stein
Wien, 27. Mai

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 7. Jun

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 10. Juni

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 10. Juni

An Joseph Kiirschner
Wien, 13. Juni

An Bernhard Suphan
Wien, 21. Juni

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 21. Juni

An Joseph Kiirschner
Wien, 30. Juni

Von Joseph Kiirschner
Stuttgart, 5. Jult

An Bernhard Suphan
Wien, 12. Juli

An Rosa Mayreder

Gut Berghof in Unterach

am Attersee, 28. August

An Bernhard Suphan
Wien, 5. September

An Rosa Mayreder
Wien, 17. September

Seite

224

224

225

226

226

226

227

227

228

229

229

229

230

231

232

232

233

233

234

235



Brief

250.

251.

252.

An Joseph Kiirschner
Wien, 21. September

An Rosa Mayreder
Wien 21. September

An Rosa Mayreder
Wien, 28. September

Seite

236

236

237



ALPHABETISCHES VERZEICHNIS DER BRIEFEMPFANGER

Die angegebenen Zahlen sind die Brief-Nummern

Breitenstein, Fritz und Amalie 214,
227

Fehr, Radegunde 146

Freund, An einen 66,113

Grunow, Johannes 41a

Hartmann, Eduard von 64,110,121,
124,132

Herzfeld, Marie 141

Koch, Max 98, 102

Kock, Josef 1,2,18,24

Kostlin, Otto 40

Kiirschner, Joseph 14,16,17, 19,20,
22,23,25,27-32, 34,35, 38,41, 42,
47, 51, 53, 57, 60, 61, 63, 67, 70,
71, 74-76, 78, 80, 81, 83, 86—88,
90, 93, 95, 100, 105, 111, 116,
118-120, 122, 126, 131, 139, 142,
144, 148, 151—153, 155—159, 161,
168, 170-179, 182, 184 -186, 188,
194, 197, 198, 201, 204, 205, 207,
208, 210, 212, 213, 216221, 223,
224, 229, 233, 234, 241, 244, 250

Lemmermayer, Friedrich 128, 129,
133, 136, 138, 143, 145, 154, 163 —
166, 199, 222

Loger, Albert 13, 44

Mayreder, Rosa 247, 249, 251, 252

Mayreder, Rosa und Karl 228

Philosophen, An einen 52a

Rehmke, Johannes 43

Ronsperger, Rudolf 3 -11

Schmidt, Erich 97

Schroer, Julius 109

Specht, Ernst 192

Specht, Otto 191

Specht, Pauline 147

Specht, Pauline und Ladislaus
190

Specht, Richard 193, 195

Spicker, Gideon 103

Stein, Heinrich von 237

Steiner, Rudolf 12a, 15, 21, 23a, 26,
33, 36, 37, 39, 45,48 - 50, 52, 54, 56,
58, 59, 62, 65, 68, 69,72,73,79, 82,
84, 85, 89, 91, 92, 94, 96, 99, 101,
104, 106, 112, 114, 115, 117,
123, 125, 127, 130, 134, 135, 137,
140, 149, 160, 162, 167, 169, 180,
181, 183, 187, 189, 196, 202, 203,
206, 209, 211, 215, 225, 230232,
235, 238 -240, 243, 245

Suphan, Bernhard 200, 226, 236,
242, 246, 248

unbekannten Briefempfinger, An ei-
nen 108 (siche auch52a,66u.113)

Vischer, Friedrich Theodor 12, 107

Wiener Landesschulrat, Anden 88a

Witte, Johannes 46, 55

Zarncke, Friedrich 111a

Zitter, Moriz 77

150,



VERZEICHNIS DER IN DEN BRIEFEN ERWAHNTEN
PERSONEN

Die angegebenen Zahlen sind die Brief-Nummern

Arndt, Ernst Moritz: 4

Aschylos: 18

Astl-Leonhard, Hugo: 199

Aub, Ludwig (Pseudonym: Alexan-
der Berg): 93, 94, 95

Avenarius, Richard: 42

Barrande, Joachim: 153

Becker, M. A.: 9

Berg, Alexander (siehe Aub, Ludwig)

Berlepsch, Marie Goswine von: 166

Brandstetter, Hans: 128, 136

Breitenstein, Fritz: 227

Biichner, Ludwig: 3, 5, 8, 10

Budapester Arzt (der Arzt von Rudolf
Ronsperger): 5, 9

Camper, Peter: 25

Carneri, Bartholomaus von: 12
Carriere, Moniz: 10

Carus, Karl Gustav: 28

Castelli, Ignaz Franz: 24

Christel, Franz: 145

Cyane (Freundin von Josef Kock): 1

Dahlmann, Friedrich Christoph: 4
Darwin, Charles: 31, 65,173
Deinhardt, Heinrich Marianus: 3
Deutinger, Martin: 124

Dorner, August: 132

Du Bois-Reymond, Emil: 17, 64
Dihring, Eugen: 3,5

Eckstein, Friedrich: 247
Euripides: 18

Falk, Adalbert: 4

Fercher von Steinwand (siehe Klein-
fercher, Johann)

Fichte, Johann Gottlieb: 5, 10

Fischer, Kuno: 10

Formey, Alfred: 154

Formey, Marie: 154, 163
Friedjung, Heinrich: 38, 52, 55, 150
Frommann, Georg Karl: 9, 24
Fiinfstiick, Moritz: 243

Gagern, Heinrich von: 4

Geibel, Emanuel: 8

Gervinus, Georg Gottfried: 3, 4

Goethe: 1, 3, 8, 14, 15, 16, 17, 18, 20,
28, 30, 32, 33, 37, 38, 39, 40, 42, 43,
52a, 64, 65, 70, 75, 77, 93, 95, 97,
102, 103, 107, 108, 109, 110, 111a,
121, 123, 124, 181, 182, 191, 193,
195, 199, 200
Faust: 1,18
Hefte «Zur Naturwissenschaft, be-
sonders zur Morphologie»: 20
Naturwissenschaftliche  Schriften
(Kirschner-Ausgabe): 14, 15, 16,
17, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
41a, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 51,
52a, 55,64, 65,70,71,76,88,91,93,
95,99, 100, 104, 105, 106,110, 111a,
115, 116, 117, 118, 119, 120, 121,
122, 124, 151, 179, 180, 181, 182,
183, 184, 187, 188, 189, 194, 196,
202, 205, 206, 209, 210, 224, 230,
235, 238, 243, 244, 245
Naturwissenschaftliche  Schriften
(Weimarer Ausgabe oder Sophien-
Ausgabe): 97, 188, 189
Werther: 6
Zahme Xenien: 3

Gottschall, Rudolf von: 47

Gretchen, Friulein (s. Hilke, Grete)

Grillparzer, Franz: 10

Grimm, Herman: 200

Grimm, Jakob: 4

Grimm, Wilhelm: 4

Grunow, Johannes: 41



Haberlandt, Gottlieb: 31

Haeckel, Ernst: 17, 31, 64, 65

Hamerling, Robert: 8

Harpf, Adolf: 43

Hartmann, Eduard von: 47, 93, 98,
110

Hauer, Wenzel: 9

Haupt, Moritz: 4

Hebel, Johann Peter: 24

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: 9,
10, 65, 110, 124

Heine, Heinrich: 1, 5

Hellen, Eduard von der: 200, 226, 236,
248

Hempel, Gustav: 14, 15, 16, 23

Herder, Johann Gottfried: 10, 191

Hilke, Grete: 154

Hitchcock: 169

Homer: 18

Hyrtl, Josef von: 10

Jean Paul (siehe Richter, Jean Paul
Friedrich)

Kalischer, Salomon: 15

Kant, Immanuel: 9, 10, 43, 52a, 109,
124

Kepler, Johannes: 10

Kirchmann, Julius Hermann von: 10

Kleinfercher, Johann: 145, 146

Kletzinsky, Vincenz: 10

Klinkerfues, Ernst Friedrich Wilhelm:
26

Kobler, Dr.: 147

Kobler, Frau: 147

Koegel, Fritz: 101, 102

Kotzebue, August von: 3

Kiirschner, Joseph: 40, 41, 43, 44, 46,
52a

Lachmann, Karl: 4

Landsteiner, Karl: 24

Lang, Edmund: 228

Lappenberg, Johann Martin: 4
Lenau, Nikolaus: 1

Lessing, Gotthold Ephraim: 2, 10, 65
Lewanderski, P. Friedrich: 9
Liebmann, Otto: 98

Lingg, Herman von: 8

Loger, Albert: 4,24

Loeper, Gustav von: 18

Lorenz, Franz: 10

Lotze, Rudolph Hermann: 101, 102
Luther, Martin: 195

Macaulay, Thomas Babington: 5, 7

Mareta, Hugo: 9

Mayreder, Karl: 249, 251, 252

Merck, Johann Heinrich: 25

Mertens, Ludwig Ritter von: 136, 145

Meyer (Meyersches Konversations-
Lexikon): 215, 217, 218, 225, 231,
232

Misson, Josef: 23a, 24

Miiller, Wilhelm: 1

Nees von Esenbeck, Christian Gott-
fried Daniel: 28
Nicolai, Friedrich: 3

Ochsenius, Karl C.: 161, 162

Oeser, Chr. (siche Schréer, Tobias
Gottfried)

Osthanes: 169

Parmenides: 6

Pfarrer, Herr (siche Formey, Alfred)
Pfarrerin, Frau (siche Formey, Marie)
Phidias: 18

Pierer, Heinrich August: 125, 126
Plato: 1

Ranke, Leopold von: 4

Rehmke, Johannes: 42

Reiffenstein, Leo: 199

Renan, Ernest: 13

Richter, Jean Paul Friedrich: 1

Riehl, Aloys: 98

Ronsperger (Vater von Rudolf
Ronsperger): 5,6,7,9

Rosenkranz, Karl: 10

Riickert, Friedrich: 1

Russell, Joseph Eugen: 150

Schaarschmidt, Karl: 41, 47
Schaper, Fritz: 199



Schasler, Max: 65

Scheffel, Joseph Viktor: 8

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph
von: 1, 10, 65

Schiller: 1, 3, 4, 6, 10, 18, 31, 65, 77,
108, 109, 123, 124

Schmeller, Josef Andreas: 9

Schmidt, Eduard Oscar: 64

Schmidt, Erich: 13

Schober, Rudolf: 2, 233, 24, 113

Schréer, Karl Julius: 1, 8,9, 10, 14, 15,
16, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
38,42, 43, 44, 47, 77

Schroder, Tobias Gottfried: 1

Schwella: 13

Serenissima (siehe Sophie Luise von
Sachsen-Weimar, Groflherzogin)

Shakespeare: 18

Sophie Luise von Sachsen-Weimar,
Groflherzogin: 193, 226, 242

Specht, Arthur: 147

Specht, Ernst: 147

Specht, Otto: 147

Specht, Pauline: 252

Specht, Richard: 147

Spemann, Wilhelm: 21, 73, 74, 93, 95

Staub, Emil: 13

Stein, Frau von: 195

Steiner, Johann (Vater von Rudolf
Steiner): 13

Steiner, Rudolf
Goethe als Vater einer neuen As-
thetik: 181, 182, 183
Goethes Stellung in der Naturwis-
senschaft, Aufsatz tber: 30
Grundlinien einer Erkenntnistheo-
rie der Goetheschen Weltanschau-
ung: 70, 73, 74, 93, 94, 95, 96, 102,
103, 107, 108, 109, 110, 111a, 237
Naturwissenschaftliche Schriften
(Kurschner-Ausgabe) siehe unter
Goethe
Naturwissenschaftliche  Schriften
(Weimarer Ausgabe oder Sophien-
Ausgabe) siehe unter Goethe
Pierers  Konversations-Lexikon:
125, 126, 127, 130, 131, 134, 135,
137, 139, 151, 153, 157, 161, 162,

168, 170, 171, 172, 173, 174, 175,
176, 177, 178, 183, 184, 185, 187,
188, 189, 194, 196, 198, 201, 204,
206, 207, 208, 209, 210, 211, 212,
213, 215, 216, 217, 218, 219, 220,
221, 223, 225, 229, 231, 232, 233,
234, 239, 240, 241, 243
Quart-Lexikon, Kiirschners: 203
Taschen-Konversations-Lexikon,
Kirschners: 50, 51, 52, 53, 54, 56,
57, 58,59, 60, 61, 63, 67, 68, 69, 70,
72,74,78,79, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 89, 90, 112, 114, 120, 140,
142, 148, 149, 151, 152, 155, 156,
158, 159, 160, 167, 203
Uber den Gewinn der Goethe-Stu-
dien durch die Weimarer Ausgabe
in naturwissenschaftlicher Bezie-
hung (Aufsatz): 200

Stelzhamer, Franz: 24

Stiedenroth, Ernst: 109

Strauss, David Friedrich: 13

Stross, Alfred: 164

Teubner: 30
Trahndorff, Karl Friedrich Eusebius:
124

Uhland, Ludwig: 1, 4

Vernaleken, Theodor: 9

Verne, Jules: 6

Virchow, Rudolf: 42

Vischer, Friedrich Theodor: 10, 124
Volkelt, Johannes: 70, 98

Wagner, Josef Maria: 9

Wahle, Julius: 200, 226, 236, 248
Walser, Dr.: 62

Warhanek, Frau: 199
Warhanek, Marie: 199
Warhanek, Professor: 199
Weinhold, Karl: 9

Welcker, Hermann: 49, 51, 52
Welcker, Karl Theodor: 4
Wieland, Christoph Martin: 191



Wilhelm II., Kaiser: 146 Zarncke, Friedrich: 38, 42
Witte, Johannes: 42, 47, 48, 52 Zimmermann, Robert: 3, 10
Wurth, Johann: 4,5, 6, 8,9 Zingerle, Ignaz Vinzenz: 9
Wurth, Karoline: 9 Zolling, Theophil: 47, 52, 55



CHRONOLOGISCHE UBERSICHT UBER DIE WIENER ZEIT

1879

1879-1883

1882

1884

1885

1886

1887

1888

1888-1890

1889

1890

1890-1897

Versetzung des Vaters nach Inzersdorf bei Wien, Wohnung in
Oberlaa ber Wien.

Studium an der Technischen Hochschule Wien. Besuch der natur-
wissenschaftlichen, mechanischen und maschinentechnischen Vor-
lesungen, daneben Besuch der philosophischen Vorlesungen an der
Universitit.

Der Vater wird nach Brunn am Gebirge versetzt.

Beauftragung mit der Herausgabe der «Naturwissenschaftlichen
Schriften» Goethes in Kiirschners «Deutscher National-Literatur»
durch Vermittlung von Prof. Karl Julius Schroer.

Der 1. Band von Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften» in
der Kiirschner- Ausgabe liegt vor.

Ubernahme der Hauslehrer-Stelle in der Familie Specht.
«Kiirschners Taschen-Konversations-Lexikon» erscheint, fur das
Rudolf Steiner die Bearbeitung der mineralogischen und geologi-
schen Artikel (einschlief8lich Bergbau und Hittenkunde) tiber-
nommen hatte.

Goethes Enkel Wolfgang von Goethe ist in Leipzig am 15. April
verstorben; er hinterlaflt testamentarisch den Nachlafl seines Grof3-
vaters der Groflherzogin Sophie von Sachsen-Weimar, die die
Griindung einer Goethe-Gesellschaft und die Einrichtung des
Goethe-Archivs veranlafit.

Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltan-
schanung

Einladung zur Mitarbeit an der sog. Weimarer Ausgabe oder So-
phien-Ausgabe von Goethes Werken.

Der 2. Band von Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften» er-
scheint.

Redaktion der «Deutschen Wochenschrift».

Im Wiener Goethe-Verein hilt Rudolf Steiner einen Vortrag:
Goethe als Vater einer neunen Asthetik.

«Kiirschners Quart-Lexikon» erscheint.

Mitarbeit an «Pierers Konversations-Lexikon», 7. Aufl,, I.-VL.
Band.

24. Juli - 17. August Arbeitsbesuch im Goethe-Archiv in Weimar;
bei der Ruckfahrt Besuch bei Eduard von Hartmann in Berlin.

Ubersiedlung nach Weimar als stindiger Mitarbeiter am Goethe-
und Schiller-Archiv.

Herausgabe der «Naturwissenschaftlichen Schriften» Goethes
(aufler der Farbenlehre) in der Sophien-Ausgabe.



Daten zur Herausgabe von Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften» durch Rudolf Steiner und Daten zur Herausgabe der Lexikon-
binde, an denen Rudolf Steiner Mitarbeiter war. (Aufler dem «Pierer» ist jeweils nur die Erstausgabe verzeichnet.)

Kiirschners «Deutsche Weimarer oder

National-Literatur»: Sophien-Ausgabe Erginzend zu Goethes

Goethes Werke 11. Abteilung «Naturwissenschaftlichen Schriften» Lexikalische Werke

1884 1.(33.)Band 1884 Kiirschners Taschen-

Konversations-Lexikon

1886 Grundlinien einer Erkenntnistheorie
der Goetheschen Weltanschauung, mit
besonderer Riicksicht auf Schiller.
Zugleich eine Zugabe zu Goethes
«Naturwissenschaftlichen Schriften»
in Kiirschners «Deutscher National-

Literatur»
, 1887 1L (34.) Band
: 1888 Kiirschners Quart-Lexikon
Pierers Konversations-Lexikon
7. Auflage, 1. Band
1889 - 2.,3.,4. Band
189C¢ III. (35.) Band 1890 - 5., 6. Band
1891 VI Band
1892 VIL, IX. Band
1893  (VIIL), XI. Band
1894 X. Band
1896 XII. Band
1897 IV.(36.)Band, 1. Abt. 1897 Goethes Weltanschauung

IV. (36.) Band, 2. Abt.

pyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:38 Seite:341
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