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Zu den Verdffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geistes-
wissenschaft bilden die von Rudolf Steiner (1861 - 1925) ge-
schriebenen und veréffentlichten Werke. Daneben hielt er
in den Jahren 1900 bis 1924 zahlreiche Vortrige und Kurse,
sowohl offentlich wie auch fiir die Mitglieder der Theoso-
phischen, spiter Anthroposophischen Gesellschaft. Er selbst
wollte urspriinglich, dafy seine durchwegs frei gehaltenen
Vortrige nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie als
«miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» ge-
dacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige
und fehlerhafte Hérernachschriften angefertigt und verbrei-
tet wurden, sah er sich veranlafit, das Nachschreiben zu re-
geln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von
Sivers. Thr oblag die Bestimmung der Stenographierenden,
die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die Heraus-
gabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner
aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschrif-
ten selbst korrigieren konnte, mufy gegeniiber allen Vor-
tragsveroffentlichungen sein Vorbehalt beriicksichtigt wer-
den: «Es wird eben nur hingenommen werden miissen, daf}
in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehler-
haftes findet.»

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867 —1948) wurde
gemifd ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf
Steiner Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band
bildet einen Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erfor-
derlich, finden sich nihere Angaben zu den Textunterlagen
am Beginn der Hinweise.
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ZU DIESER AUSGABE

Die Vortrige dieses Bandes gehoren dem Teil von Rudolf Steiners
Vortragswerk an, mit dem er sich an die Offentlichkeit wandte.
«Berlin war der Ausgangspunkt fiir diese 6ffentliche Vortragstitig-
keit gewesen. Was in anderen Stidten mehr in einzelnen Vortrigen
behandelt wurde, konnte hier in einer zusammenhingenden Vor-
tragsreihe zum Ausdruck gebracht werden, deren Themen ineinan-
der tibergriffen. Sie erhielten dadurch den Charakter einer sorgfilug
fundierten methodischen Einfithrung in die Geisteswissenschaft und
konnten auf ein regelmiflig wiederkehrendes Publikum rechnen,
dem es darauf ankam, immer tiefer in die neu sich erschliefenden
Wissensgebiete einzudringen, wihrend den neu Hinzukommenden
die Grundlagen fiir das Verstindnis des Gebotenen immer wieder
gegeben wurden.» (Marie Steiner)

Die vorliegende, wihrend des Winterhalbjahres 1905/06 gehal-
tene Vortragsreihe ist die dritte der 6ffentlichen Vortragsreihen,
welche Rudolf Steiner in Berlin seit 1903 regelmaflig durchfiihrte. In
thr wird zunichst der materialistischen Weltanschauung Ernst
Haeckels die spiritualistische Weltanschauung der Geisteswissen-
schaft gegeniibergestellt. Von hier aus ergeben sich Losungen der
brennenden Fragen der Zeit, der Friedensfrage, der sozialen Frage,
der Frauenfrage. Es wird gezeigt, wie Geisteswissenschaft ein neues
Menschenbild, einen neuen Erkenntnisweg, eine neue Gesamtschau
vermittelt, die zu einer Erneuerung von Wissenschaft, Kunst und
Religion fihren kann. Die Wahrheiten des Christentums, der Sinn
des Mythos und der Sage werden in neuer Weise aufgezeigt. Dies
alles gipfelt in einem neuen Verstindnis der christlichen Feste:
Weihnacht als Fest des Sonnensieges, Ostern als Fest von Tod und
Auferstehung, der inneren Auferstehung zu neuem Menschentum.



HAECKEL, DIE WELTRATSEL UND DIE
THEOSOPHIE

Berlin, 5. Oktober 1905

Wenn ich heute iiber das Thema spreche: «Haedkel, die
Weltrdtsel und die Theosophie», so weif} ich, dafl dieses
Thema dem Erforscher des geistigen Lebens auflerordent-
liche Schwierigkeiten bereitet und dafl ich vielleicht mit mei-
nen Ausfithrungen nach links und nach rechts schwer Anstof}
erregen werde. Dennoch aber scheint es mir eine Notwen-
digkeit zu sein, einmal vom theosophischen Standpunkte
aus dariiber zu sprechen, denn einerseits hat ja das Evange-
lium, das Haeckel aus seinen Forschungen gewonnen hat,
durch sein Buch «Die Weltritsel», den Zugang zu Tausen-
den und aber Tausenden von Menschen gefunden. Zehntau-
send Exemplare der «Weltrdtsel» waren nach kurzer Zeit
abgesetzt, und in viele Sprachen ist das Buch iibersetzt wor-
den. Selten hat ein so ernstes Buch eine so grofle Verbreitung
gefunden.

Wenn die Theosophie oder Geisteswissenschaft klarma-
chen soll, welches ihre Ziele sind, dann muf sie sich mit einer
so wichtigen Erscheinung, die sich auch mit den tiefsten Fra-
gen des Daseins beschiftigt, auseinandersetzen und ihre
Stellung dazu zum Ausdruck bringen. An sich ist ja die
theosophische oder geisteswissenschaftliche Lebensbetrach-
tung nicht da zum Kampfe, sondern zur Vers6hnung, zum
Ausgleich der Gegensitze. Dann bin ich auch selbst in einer
besonderen Lage gegeniiber der Weltanschauung Ernst
Haedkels. Denn ich kenne die Empfindungen und Gefiihle,
die heute den Menschen teilweise aus seinem wissenschaft-



lichen Gewissen, teilweise aus der allgemeinen Weltlage und
Weltanschauung heraus, wie durch eine faszinierende Kraft
hineinfithren kdnnen in die einfachen, groflen Gedanken-
ginge, aus denen sich diese Weltanschauung Haeckels zu-
sammensetzt. Ich wiirde wohl nicht wagen, heute so unbe-
fangen zu sprechen, wenn ich in bezug auf Haeckel das
wire, was man einen Gegner nennt; wenn ich nicht genau
bekannt wire mit dem, was man durchmachen kann, wenn
man sich hineinlebt in dieses wunderbare Gebiude seiner
Ideen.

Vor allem aber wird derjenige, der mit offenem Sinn die
Entwickelung des Geisteslebens betrachtet, in Haeckels Wir-
ken die moralische Kraft anerkennen miissen. Mit ungeheue-
rem Mut hat dieser Mann seit Jahrzehnten seine Welt-
anschauung durchgekimpft, schwer durchgekimpft und sich
sehr gegen mannigfache Widerwartigkeiten, die ihm ent-
gegentraten, zu wehren gehabt. Auf der andern Seite diir-
fen wir nicht verkennen, daff in Haeckel eine grofle Kraft
der zusammenfassenden Darstellung und des zusammen-
fassenden Denkens lebt. Was in dieser Beziehung so vielen
Naturforschern fehlt, das hat er in hohem Mafle. Er hat es
gewagt, trotzdem in den letzten Jahrzehnten die eigentlich
wissenschaftlichen Strémungen gegen ein solches Unterneh-
men gerichtet waren, die Resultate seiner Forschungen in
einer Weltanschauung zusammenzufassen. Das muf§ als eine
Tat besonderer Art anerkannt werden. Auch der theosophi-
schen Weltanschauung gegeniiber bin ich in einer eigentiim-
lichen Lage, wenn ich iiber Haeckel spreche. Wer sich mit
dem Entwidkelungsgang der theosophischen Bewegung be-
faflt hat, der weifl, welche scharfen Worte und Kampfe von
seiten der Theosophen und auch gerade von seiten der Be-
griinderin der theosophischen Bewegung, von seiten der
Frau Helena Petrowna Blavatsky, gegen die Konsequenzen



gefiihrt worden sind, die Ernst Haeckel aus seinen For-
schungen gezogen hat. Gegen wenige Erscheinungen auf
dem Gebiete der Weltanschauungen wird in der «Geheim-
lehre» mit solcher Leidenschaftlichkeit gekdmpft, wie gerade
gegen die Haeckelschen Auseinandersetzungen. Ich darf
wohl behaupten, unbefangen zu sprechen, weil ich glaube,
zum Teil in meiner Schrift «Haeckel und seine Gegner», wie
auch in meinem Buch iiber die «Welt- und Lebensanschau-
ungen im 19. Jahrhundert», dem wirklichen Wahrheits-
gehalt der Haeckelschen Weltanschauung in vollem Sinne
gerecht geworden zu sein. Ich glaube das aus seinen Werken
herausgesucht zu haben, was unverginglich, was frucht-
bar ist.

Sehen Sie die ganze Lage der Weltanschauung an, inso-
fern sie sich auf wissenschaftliche Griinde stiitzt. Noch in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war die Geistesrich-
tung eine ganz andere als in der zweiten. Und Haeckels
Auftreten fiel in eine Zeit, in weldher es sehr nahe lag, dem
jungen sogenannten Darwinismus eine materialistische Kon-
sequenz zu geben. Wenn man versteht, wie nahe es damals
lag, als Haedkel in die Naturwissenschaft hineinkam als
junger enthusiastischer Forscher, alle naturwissenschaft-
lichen Entdeckungen materialistisch zu deuten, dann wird
man die materialistische Tendenz begreifen und den Weg
der Friedensstiftung einschlagen und weniger den des
Kampfes. Wenn Sie diejenigen betrachten, welche in der
Mitte des 19. Jahrhunderts den Blick frei nach den groflen
Menschheitsritseln gerichtet haben, so werden Sie zweierlei
finden. Auf der einen Seite eine vollige Resignation gegen-
iber den hochsten Fragen des Daseins, ein Eingestindnis,
vom wissenschaftlichen Standpunkt aus nicht durchdringen
zu konnen zu den Fragen nach der gottlichen Weltordnung,

nach der Unsterblichkeit, der Freiheit des Willens, dem Ur-



sprung des Lebens, kurz zu den eigentlichen Weltritseln.
Auf der andern Seite werden Sie aufler dieser resignierenden
Stimmung noch Uberreste einer alten religiosen Tradition
auch bei den Naturforschern finden. Kiithnes Vordringen bei
der Untersuchung dieser Fragen, vom wissenschaftlichen
Standpunkt aus, finden Sie in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts nur bei den deutschen Philosophen, zum Beispiel
bei Schelling, Fichte oder auch bei Oken, einem Freiheits-
mann sondergleichen auch auf andern Gebieten des Lebens.
Was heute bei den Naturforschern spukt, die Weltanschau-
ungen begriinden wollen, konnen Sie schon in grofleren Zii-
gen bei Oken finden. Aber es weht noch ein eigentiimlicher
Windhauch dariiber hin, es lebt noch darin die Empfindung
des alten Spiritualismus, der sich klar ist, dafl hinter allem,
was man durch die Sinne wahrnehmen und durch Instru-
mente erforschen kann, etwas Geistiges zu suchen ist.
Haedkel hat selbst immer wieder und wieder erzihlt, wie
durch das Gemiit seines grofien Lehrers, des unvergefilichen
Naturforschers Jobannes Miiller, dieser eigentiimliche
Hauch wehte. Sie konnen es bei Haedkel nachlesen, wie thm,
als er auf der Berliner Universitit bei Johannes Miiller be-
schiftigt war und die Anatomie der Tiere und Menschen
studierte, die grofle Ahnlichkeit, nicht nur in der dufleren
Form, sondern in dem, was sich in der Form erst durchringt,
in der Tendenz der Form, auffiel. Wie er dann dem Lehrer
gegeniiber duflerte, dafl dies auf eine geheimnisvolle Ver-
wandtschaft der Tiere und Menschen hindeute, worauf Jo-
hannes Miiller, der so tief in die Natur hineingesehen hatte,
erwiderte: Ja, wer einmal das Geheimnis der Arten ergriin-
det, der wird das Hochste erreichen. — Man muf} sich eben
hineindenken in das Gemiit eines solchen Forschers, der
sicher nicht Halt gemacht hitte, wenn fiir ihn eine Aussicht
gewesen wire, in das Geheimnis einzudringen. Ein anderes



Mal, als Lehrer und Schiiler auf einer Forschungsreise waren,
da duflerte Haeckel wieder, welche grofle Verwandtschaft
unter den Tieren bestehe; da sagte abermals Johannes Miiller
etwas ganz Ahnliches. Hiermit wollte ich nur eine Stimmung
kennzeichnen. Lesen Sie bei irgendeinem bedeutenden Na-
turforscher der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts nach, zum
Beispiel bei Burdach, so werden Sie, trotz sorgfiltiger Her-
ausarbeitung aller naturwissenschaftlichen Einzelheiten, da,
wo vom Reiche des Lebens gesprochen wird, stets einen
Hinweis darauf finden, daf} da nicht blof physische und
chemische Krifte wirken, sondern dafl etwas Hoheres in
Betracht komme.

Als dann aber die Ausbildung des Mikroskopes dem Men-
schen ermdglichte, hineinzuschauen in die eigentiimliche Zu-
sammensetzung des lebendigen Wesens und man beobachten
konnte, dafl man es mit einem feinen Gewebe kleinster
Lebewesen zu tun hat, aus welchen sich der physische Leib
der Wesen zusammensetzt, da wurde es anders. Dieser phy-
sische Korper, welcher Pflanzen und Tieren als Kleid dient,
16st sich fiir den Naturforscher in Zellen auf. Die Ent-
deckungen iiber das Leben der Zellen wurden von den Na-
turforschern am Ende der dreifliger Jahre des 19. Jahrhun-
derts gemacht. Und weil man so viel von dem Leben der
kleinsten Lebewesen in sinnlicher Weise durch das Mikro-
skop erforschen konnte, war es naheliegend, daff man das,
was als organisierendes Prinzip in dem Lebewesen wirkt,
vergafd und tibersah, weil es durch keinen physischen Sinn,
iiberhaupt durch nichts Aufleres erkannt werden kann.

Damals gab es noch keinen Darwinismus, aber unter den
Eindriicken dieser grofien Erfolge, die auf dem Gebiete der
Erforschung des Sinnenfilligen gemacht wurden, bildete
sich in den vierziger, fiinfziger Jahren eine materialistische
Naturwissenschaft heraus. Da dachte man, dafl man aus



dem, was man sinnenfillig wahrnimmt und erkldren kann,
auch die ganze Welt begreifen konne. Was heute sehr vielen
geradezu kindlich vorkommt, das machte damals ungeheures
Aufsehen und bildete sozusagen ein Evangelium fiir die
Menschheit. Kraft und Stoff, Biichner, Moleschott, das wa-
ren die Schlagworte und die tonangebenden Groflen. Als ein
Ausdruck kindlicher Phantasie fritherer Menschheitsepochen
galt es, wenn man bei dem, was man ins kleinste mit den
Augen untersuchen kann, noch etwas vermutet, das iiber das
Augenfillige, das sinnlich Wahrnehmbare hinausgeht.
Nun miissen Sie bedenken, dafl neben aller Urteilskraft,
neben aller Forschung, in der Entwickelung des Geisteslebens
die Gefiihle und Empfindungen eine grofle Rolle spielen.
Derjenige, der da glaubt, daff Weltanschauungen nur nach
den kithlen Erwidgungen der Urteilskraft gebildet werden,
der irrt sich sehr. Da spricht, wenn ich mich radikal ausspre-
chen darf, immer auch das Herz mit. Da wirken auch ge-
heime Erziehungsgriinde mit. Die Menschheit hat in ihrer
letzten Entwickelungsphase eine materialistische Erziehung
durchgemacht. Diese reicht zwar in ihren Anfiangen weit zu-
riick, ist aber erst zu der Zeit, von der wir sprechen, an
ihrem Hohepunkt angelangt. Wir nennen diese Epoche der
materialistischen Erziehung das Zeitalter der Aufklirung.
Der Mensch muf3te sich — das war auch die letzte Konse-
quenz gerade der christlichen Weltanschauung — hier auf
diesem festen Boden der Wirklichkeit zurechtfinden lernen.
Den Gott, den er so lange jenseits der Wolken gesucht hatte,
sollte er nun in seinem eigenen Innern suchen. Das wirkte
tief auf die ganze Entwickelung des 19. Jahrhunderts ein;
und der, welcher als Zeitpsychologe die Entwickelung der
Menschheit im 19. Jahrhundert studieren will, der wird alle
Erscheinungen, die darin auftreten, wie zum Beispiel die
Freiheitsbewegung in den dreifliger und vierziger Jahren,



nur als einzelne, gesetzmiflig verlaufende Stiirme des sich
herausentwickelnden Gefiihls von der Bedeutung physischer
Wirklichkeit erfassen. Man hat es mit einer Erziehungsrich-
tung der Menschheit zu tun, die zunichst mit Gewalt allen
Ausblick nach einem spirituellen, nach einem geistigen Le-
ben aus dem menschlichen Herzen herausrifi. Und nicht aus
der Naturwissenschaft heraus ist die Konsequenz gezogen,
daf} die Welt aus sinnenfilligen Erscheinungen bestehe, son-
dern man zog, infolge der Menschheitserziehung jener Zeit,
in die Erklirung naturwissenschaftlicher Tatsachen den Ma-
terialismus hinein. Wer wirklich die Dinge unbefangen stu-
diert, wie sie sind, der wird finden, daf es so ist, wie ich
sagen werde, obgleich ich in einer kurzen Stunde mich nicht
dariiber ausfiihrlich aussprechen kann.

Die ganz gewaltigen Fortschritte auf dem Gebiete der
Naturerkenntnis, der Astronomie, der Physik und Chemie,
durch die Spektralanalyse, durch die erweiterte theoretische
Kenntnis der Wirme und durch die Lehre von der Ent-
wickelung der Lebewesen, die man die Darwinsche Theorie
nennt, fallen in diese Periode des Materialismus. Wenn diese
Entdeckungen in eine Zeit gefallen wiren, in der man noch
so gedacht hitte wie um die Wende des 18. zum 19. Jahr-
hundert, als man noch eine mehr spirituelle Empfindung
hatte, dann hitte man in denselben noch ebenso viele Be-
weise fiir das Walten und Wirken des Geistes in der Natur
geschen. Gerade zum Beweise des Primats des Geistes wiir-
den die wunderbaren Entdeckungen der Naturwissenschaft
gefithrt haben. Man sieht hieraus, daf} die naturwissen-
schaftlichen Entdedkungen an sich nicht notwendig und un-
ter allen Umstinden zum Materialismus hinfiihren muften;
sondern nur, weil viele Triger des Geisteslebens in dieser
Zeit materialistisch gesinnt waren, wurden diese Entdeckun-
gen materialistisch gedeutet. Der Materialismus wurde in



die Naturwissenschaft hineingetragen, und unbewuf}t haben
Naturforscher, wie Ernst Haeckel, denselben angenommen.
Darwins Entdeckung selbst hitte nicht zum Materialismus
dringen miissen. In seinem ersten Werke finden Sie den
Satz: «Ich halte dafiir, dafl alle Lebewesen, die je auf der
Erde gewesen sind, von einer Urform abstammen, welcher
das Leben vom Schopfer eingehaucht wurde.» Diese Worte
stehen in Darwins Buch «Uber die Entstehung der Arten»,
jenem Werke, das der Materialismus zu seiner Stiitze madht.

Es ist klar, wer als materialistischer Denker an diese Ent-
deckungen herantrat, der mufite dem Darwinismus eine ma-
terialistische Farbung geben. Durch Haeckels materialistisch
kithne Art des Denkens erhielt der Darwinismus seine jet-
zige materialistische Tendenz. Es war von grofler Wirkung,
als im Jahre 1868 Haeckel den Zusammenhang der Men-
schen mit den Herrentieren (Affen) verkiindete. In jener
Zeit konnte dies nichts anderes heiflen, als der Mensch
stamme von den Herrentieren ab. Bis heute hat aber das
Denken einen eigentiimlichen Entwickelungsgang durchge-
macht. Haeckel ist dabei stehengeblieben, dafl der Mensch
von den Herrentieren abstamme, diese wieder von den nie-
deren und diese niederen wieder von den allereinfachsten
Lebewesen. So entwickelt er den ganzen Stammbaum des
Menschen. Dadurch war fiir ihn aller Geist aus der Welt
ausgeschaltet und nur als Erscheinungsform des Materiellen
vorhanden. Haedkel sucht sich noch zu helfen, da er in sei-
nem Innersten, neben seiner materialistischen Denkerseele,
eine eigentiimlich geartete, spiritualistische Gefiihlsseele hat.
Diese beiden haben sich in ihm nie so recht ausgleichen, nie
so recht eine briiderliche Einigung finden kdnnen. Er kommt
deshalb dazu, daf! er dem kleinsten Lebewesen auch eine Art
Bewufdtsein zuschreibt; dabei bleibt aber unerklart, wie sich
das komplizierte menschliche Bewufitsein aus dem Bewufit-



sein der kleinsten Lebewesen entwickelt. Haeckel sagte einst
bei Gelegenheit eines Gespraches: Da stoflen sich die Leute
an meinem Materialismus; aber ich leugne ja gar nicht den
Geist, ich leugne ja gar nicht das Leben; ich mdchte doch
nur, dafy die Leute bedenken, dafl, wenn ste Stoffe in eine
Retorte hineinbringen, darinnen bald alles lebt und webt. —
Das zeigt so recht deutlich, wie Haeckel neben der wis-
senschaftlichen Denkerseele eine spiritualistische Gefiihls-
seele hat.

Einer derjenigen, die damals, als Darwin auftrat, die Ab-
stammung der Menschen vom hoheren Tier ebenfalls be-
haupteten, war der englische Forscher Huxley.Er hat es aus-
gesprochen, dafl eine so grofle Ahnlichkeit im dufleren Bau
zwischen dem Menschen und den hoheren Tieren besteht,
dafl diese Ahnlichkeit grofler sei, als die Ahnlichkeit zwi-
schen den hoheren und niederen Affenarten. Man konne
daraus nur schliefen, daf} eine Abstammung des Men-
schen von den hoheren Tieren bestehe. In neuerer Zeit
haben die Forscher neue Tatsachen gefunden; auch jene
Empfindungen, die in jahrhundertelanger Erziehung des
Menschen Herz und Seele herangebildet haben, formten
sich um; und so kam es, dal Huxley in den neunziger
Jahren, kurz vor seinem Tode, die fiir ihn merkwiirdige
Ansicht ausgesprochen hat: So sehen wir denn, daf} wir
in der Natur drauflen eine Stufenfolge des Lebendigen
finden, vom Einfachsten und Unvollkommensten bis zum
Zusammengesetzten und Vollkommensten. Diese Reihen-
folge konnen wir iibersehen. Warum aber sollte sich diese
Rethenfolge nicht fortsetzen in ein Gebiet, das wir nicht
ibersehen konnen? - In diesen Worten ist der Weg ange-
deutet, auf dem der Mensch aus der Naturforschung heraus
sich emporschwingen kann zur Idee eines gottlichen Wesens,
das hoch iiber dem Menschen steht, eines Wesens, das hoher



iber diesem steht, als er selbst iiber einem einfachen Zellen-
wesen. Huxley sagte einst: Ich will lieber von solchen Vor-
fahren abstammen, die tierihnlich sind, als von solchen,
welche die menschliche Vernunft leugnen.

So haben sich die Begriffe und Empfindungen, das, was
die Seele denkt und fiihlt, verindert. Haedkel hat in seiner
Art seine Forschungen fortgesetzt. Schon im Jahre 1868 hat
er sein populdres Buch «Natiirliche Schopfungsgeschichte»
veroffentlicht. Aus dieser kann man vieles lernen; man kann
lernen, wie die Reiche des Lebendigen in der Natur gesetz-
maflig zusammenhingen. Man kann hineinschauen in die
grauen Zeiten der Vergangenheit und das Lebende in Zu-
sammenhang mit dem Ausgestorbenen bringen, von dem
nur noch die letzten Uberreste auf der Erde vorhanden sind.
Das hatte Haeckel genau eingesehen. Das Welthistorische,
das sich im weiteren abspielt, kann ich nur durch einen Ver-
gleich klarmachen. Derjenige, welcher den Willen hat, auf
solche Dinge einzugehen, wird finden, dafl dieser Vergleich
nicht mehr hinkt, als alle Vergleiche hinken, die aber trotz
alledem treffend sein konnen. Nehmen Sie an, es kame ein
Kunsthistoriker und beschriebe das grofle Reich der Malerei
von Leonardo da Vinci bis heute in einer schonen kunstge-
schichtlichen Abhandlung. Alles was in dieser Zeit nach sol-
cher Richtung hin geschaffen worden ist, trite vor Thre Seele
hin und Sie wiirden glauben, hineinzuschauen in dieses frei
sich entwickelnde Weben und Wirken des Menschengeistes.
Nehmen Sie ferner an, es kime jemand und sagte beziiglich
dieser Beschreibung: Aber alles, was der Kunsthistoriker
hier darstellt, ist ja nichts Wirkliches, das ist ja etwas, was
gar nicht da ist, das ist ja nur eine Beschreibung von Phan-
tasiegebilden, die es gar nicht gibt, und was gehen mich diese
Phantasien an; man mufl das Wirkliche untersuchen, um zu
einer richtigen kunstgeschichtlichen Darstellung zu kommen.



Ich will daher einmal die Gebeine des Leonardo da Vinci
einer Priifung unterziehen und versuchen, den K6rper des-
selben wieder zusammenzustellen, untersuchen, was er fiir
ein Gehirn gehabt und wie dieses gearbeitet hat. — Dieselben
Dinge werden also sowohl von dem Kunsthistoriker, als
auch von dem anatomischen Naturhistoriker beschrieben.
Kein Fehler braucht zu unterlaufen, alles konnte richtig
sein. Dann meinte der anatomische Historiker, wir miissen
auf Tod und Leben bekimpfen, was die idealistischen
Kunsthistoriker uns erzihlen, wir miissen es als eine Phan-
tasie bekimpfen, denn das sei ja fast so, als wire iiber die
Menschen ein Aberglaube gekommen, der uns glauben ma-
chen will, da neben der Gestalt von Leonardo da Vinci
noch so ein gasformiger Wirbel als Seele bestanden habe.
Dieser Vergleich ist treffend, obgleich er albern erscheinen
mag. In solcher Lage befindet sich derjenige, welcher auf die
alleinige Richtigkeit der «Natiirlichen Schépfungsgeschichte»
schwort. Auch er kann nicht so bekdmpft werden, dafl man
ihm Fehler nachweist. Die mogen zwar vorhanden sein,
aber darauf kommt es hier gar nicht an. Wichtig ist es, daf}
das Sinnenfillige einmal seinem inneren Zusammenhange
nach dargestellt wurde. Das ist im Grunde genommen durch
Haeckel in einer groflen und umfassenden Weise geschehen.
Es ist so geschehen, dafl derjenige, der sehen will, auch sehen
kann, wie gerade das Geistige bei der Bildung der Formen
wirksam ist, wo scheinbar nur die Materie waltet und webt.
Daraus kann man viel lernen; man kann ersehen, wie man
geistig den materiellen Zusammenhang in der Welt mit
Ernst, Wiirde und Ausdauer erfaflt. Derjenige, welcher die
«Anthropogenie» Haeckels durchnimmt, der sieht, wie die
Gestalt sich aufbaut von den einfachsten Lebewesen bis zu
den kompliziertesten, von den einfachsten Organismen bis
hinauf zum Menschen. Wer zu dem, was der Materialist



sagt, noch den Geist hinzuzufiigen versteht, der studiert in
diesem Haedkelismus die schonste elementare Theosophie.

Die Haeckelschen Forschungsresultate bilden sozusagen
das erste Kapitel der Theosophie oder Geisteswissenschaft.
Viel besser als durch irgend etwas anderes kann man sich in
das Werden und Umgestalten der organischen Formen hin-
einfinden, wenn man seine Werke studiert. Allen Grund
haben wir, zu zeigen, was durch den Fortschritt dieser ver-
tieften Naturerkenntnis Grofles geleistet wurde.

In den Zeiten, da Haeckel diesen Wunderbau aufgefuhrt
hat, stand man den tieferen Ritseln der Menschheit als
unldsbaren Problemen gegeniiber. In einer rhetorisch glan-
zenden Rede hat Du Bois-Reymond im Jahre 1872 tiber die
Grenzen der Naturforschung und des Naturerkennens ge-
sprochen. Uber weniges ist in den letzten Jahrzehnten mehr
gesprochen worden als iiber diese Rede mit dem beriithmten
«Ignorabimus». Sie war eine wichtige Tat und stellt einen
wichtigen Gegensatz zu Haeckels eigener Entwickelung und
seiner Lehre von der Abstammung des Menschen dar. In
einer andern Rede hat Du Bois-Reymond als die grofien
Ritselfragen des Daseins, die der Naturforscher nur teil-
weise oder gar nicht beantworten kann, «Sieben Weltratsel»
aufgestellt, nimlich:

1. Den Ursprung von Kraft und Materie.

2. Wie ist in diese ruhende Materie die erste Bewegung
hineingekommen?

3. Wie ist innerhalb der bewegten Materie Leben ent-
standen? ,

4. Wie erklirt es sich, daff in der Natur so vieles ist, das
den Stempel der Zweckmifigkeit an sich trigt, wie sie nur
bei den von der menschlichen Vernunft ausgefithrten Taten
vorhanden zu sein pflegt?

5. Wie erklirt es sich, da, wenn wir unser Gehirn unter-



suchen konnten, wir doch nur durcheinanderwirbelnde kleine
Kiigelchen finden wiirden, daf diese Kiigelchen es zustande
bringen, dafl ich «rot» sehe, Orgelton hore, Schmerz emp-
finde und so weiter? — Denken Sie sich wirbelnde Atome
und es wird Thnen sofort klar sein, daff nie die Empfindung
daraus entstehen kann, die sich ausdriickt in den Worten,
«ich sehe rot, ich rieche Rosenduft und so weiter».

6. Wie entwickelt sich innerhalb der Lebewesen Ver-
stand, Vernunft, das Denken und die Sprache?

7. Wie kann ein freier Wille entstehen in einem Wesen,
das so gebunden ist, daf} jede Handlung hervorgerufen wer-
den muf} durch das Wirbeln der Atome?

In Ankniipfung an diese «Weltritsel» von Du Bois-
Reymond hat Haeckel eben sein Buch «Die Weltritsel» ge-
nannt. Er wollte die Antwort auf die Ausfihrungen
Du Bois-Reymonds geben. Eine besonders wichtige Stelle
ist in jener Rede Du Bois-Reymonds, die er iiber die Gren-
zen des Naturerkennens gehalten hat. Auf diese wichtige
Stelle werden wir hingefithrt und konnen durch sie zur
Theosophie hiniibergeleitet werden.

Als Du Bois-Reymond in Leipzig vor den Naturfor-
schern und Arzten sprach, da schaute der Geist der Natur-
forschung aus nach einer reinen, freieren und héheren Luft,
nach der Luft, welche in die theosophische Weltanschauung
fiihrte. Du Bois-Reymond sagte damals foigendes: Wenn
wir den Menschen naturwissenschaftlich betrachten, so ist
er fiir uns ein Zusammenwirken unbewufiter Atome. Den
Menschen naturwissenschaftlich erklaren, heifdt diese Atom-
bewegungen bis ins letzte hinein verstehen. — Er meint,
wenn man in der Lage ist, anzugeben, wie die Bewegung der
Atome an irgendeiner Stelle des Gehirns ist, wenn man sagt,
«ich denke», oder «gib mir einen Apfel», so hat man dieses
Problem naturwissenschaftlich gelost. Du Bois-Reymond



nennt dieses die «astronomische» Erkenntnis des Menschen.
Wie ein Sternenhimmel im kleinen wiirden sich die beweg-
ten Gruppen von menschlichen Atomen ausnehmen. Was
man da nicht begriffen hat, ist der Umstand, wie es kommt,
dafl in dem Bewufltsein des Menschen, von dem ich, sagen
wir, ganz genau weif}, so und so bewegen sich seine Atome —
Empfindung, Gefithl und Gedanke entstehen. Das kann
keine Naturwissenschaft feststellen. Wie das Bewufltsein
entsteht, kann keine Naturwissenschaft sagen. Du Bois-
Reymond schlof} nun wie folgt: Beim schlafenden Menschen,
der sich der Empfindung nicht bewuflt ist, die sich ausdriickt
in den Worten: «ich sehe rot», haben wir die physische
Gruppe der bewegten Korperteile vor uns. Beziiglich dieses
schlafenden K&rpers brauchen wir nicht zu sagen: «Wir
werden nicht wissen», «Ignorabimus». Den schlafenden
Menschen kdnnen wir verstehen. Der wache Mensch ist da-
gegen fiir keinen Naturforscher verstindlich. Im schlafen-
den Menschen ist das nicht vorhanden, was beim wachenden
vorhanden ist, nimlich das Bewufitsein, durch das er uns als
- Geisteswesen entgegentritt.

Damals war bei der Mutlosigkeit der Naturwissenschaft
ein weiteres Vordringen nicht moglich; man konnte damals
noch nicht an Theosophie oder Geisteswissenschaft denken,
weil dieNaturwissenschaft scharf die Grenze bezeichnet,den
Punkt hingesetzt hatte, bis wohin sie in ihrer Weise gehen
will. Wegen dieser Selbstbeschrankung, die sich die Natur-
forschung hiermit auferlegt hat, hat die theosophische Welt-
anschauung in derselben Zeit ihren Anfang genommen. Nie-
mand wird behaupten, daff der Mensch, wenn er abends
einschlift und des Morgens wieder aufwacht, am Abend
aufhore zu sein und am nichsten Morgen von neuem ent-
stehe. Dennoch sagt Du Bois-Reymond, dafl in der Nacht
beim Menschen dasjenige nicht da ist, was bei Tag in ihm



vorhanden ist. Hier liegt fiir die theosophische Weltanschau-
ung die Moglichkeit einzusetzen. Das Sinnesbewuf3tsein
spricht nicht bei dem schlafenden Menschen. Indem aber der
Naturforscher sich darauf stiitzt, was dieses Sinnesbewufit-
sein vermittelt, so kann er nichts {iber das, was dariiber hin-
ausgeht, iiber das Geistige, sagen, weil ihm dadurch gerade
dasjenige fehlt, was den Menschen zum geistigen Wesen
macht. Mit den Mitteln der Naturforschung konnen wir
also in dasGeistige nicht hineindringen. Die Naturforschung
stiitzt sich darauf, was sinnlich wahrnehmbar ist. Was nicht
mehr wahrnehmbar ist, wenn der Mensch schlift, das kann
nicht Objekt ihrer Forschung sein. In diesem, bei dem schla-
fenden Menschen nicht mehr wahrnehmbaren Etwas haben
wir aber gerade die Wesenheit zu suchen, die den Menschen
zum Geisteswesen macht. Nicht frither kann man iiber das-
jenige etwas aussagen, was iiber das rein Materielle, das
Sinnliche, hinausgeht, als bis — wovon der Naturforscher als
solcher, wenn er nur auf das Sinnenfillige ausgeht, nichts
wissen kann — Organe, geistige Augen geschaffen sind, die
auch das sehen, was iiber das Sinnliche hinausgeht. Deshalb
darf man nicht sagen, hier sind die Grenzen der Erkenntnis,
sondern nur, hier sind die Grenzen der sinnlichen Erkennt-
nis. Der Naturforscher nimmt sinnlich wahr, ist aber nicht
geistiger Seher. Seher muf er aber werden, um das schauen
zu konnen, was der Mensch Geistiges in sich hat. Das ist es
auch, was alle tiefere Weisheit in der Welt anstrebt, nicht
eine blofle Erweiterung der sinnlichen Erkenntnis, dem Um-.
kreise nach, sondern eine Erh6hung der menschlichen Fahig-
keiten. Das ist auch der grofle Unterschied zwischen der
heutigen Naturwissenschaft und dem, was die Theosophie
lehrt. Der Naturforscher sagt sich: Der Mensch hat Sinne,
mit denen er wahrnimmt, und einen Verstand, mit dem er
die Sinneswahrnehmungen kombiniert. Was man damit



nicht erreichen kann, das liegt auflerhalb der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis. — Die Theosophie hat eine andere
Anschauung. Sie sagt: Du hast recht, Naturforscher, wenn
du von deinem Standpunkte aus urteilst, du hast damit
genau so recht, wie der Blinde von seinem Standpunkte aus
recht hat zu sagen, die Welt sei licht- und farbenlos.

Ich mache keine Einwendungen gegen den naturwissen-
schaftlichen Standpunkt; ich mdchte ihm nur die Anschau-
ung der Theosophie oder Geisteswissenschaft gegeniiberstel-
len, welche sagt: Es ist moglich, nein, es ist sicher, daf} der
Mensch nicht stehenzubleiben braucht auf dem Standpunkte,
auf welchem er heute steht. Es ist moglich, dafl sich Organe,
Geistesaugen entwickeln, in 2hnlicher Weise, wie sich in die-
sem physischen Leibe Sinnesorgane, Augen und Ohren, ent-
wickelt haben. Sind diese Organe entwickelt, dann treten
hohere Fihigkeiten auf. Das mufl man zunichst glauben —
nein, man braucht es nicht einmal zu glauben, man nehme
es nur unbefangen als eine Erzihlung hin. So wahr aber,
wie nicht alle Glaubigen der «Natiirlichen Schépfungs-
geschichte» gesehen haben, was in ihr an Tatsachen ange-
fiihrt ist — denn wie viele sind es, die diese Tatsachen wirk-
lich gesehen haben —, ebensowenig kann man die Tatsache
der Erkenntnis des Ubersinnlichen hier jedermann vor-
weisen. Es gibt fiir den gewohnlichen Sinnenmenschen keine
Moglichkeit, in dieses Gebiet hineinzukommen. Wir kénnen
nur mit Hilfe der okkulten Forschungsmethoden in die gei-
stigen Gebiete hineingelangen. Wenn der Mensch sich zu
einem Werkzeug umwandelt fiir die hoheren Krifte, um
hineinzuschauen in die dem Sinnenmenschen verborgenen
Welten, dann treten in thm — ich werde im neunten Vortrage
iber «Innere Entwickelung» noch ausfiihrlich dariiber spre-
chen — ganz besondere Erscheinungen auf. Der gewohnliche
Mensch ist nicht imstande, sich selbst zu schauen oder die



Gegenstinde in seiner Umgebung bewuf3t in sich aufzuneh-
men, wenn seine Sinne schlafen. Wenn aber der Mensch die
okkulte Forschungsmethode anwendet, dann hort diese Un-
fihigkeit auf, und er fingt dann an, in einer bewuflten
Weise die Eindriicke in der astralen Welt wahrzunehmen.
Zunichst gibt es einen Ubergang, den jeder kennt, zwi-
schen dem Zduflerlichen Leben der Sinneswahrnehmung und
jenem Leben, das selbst im tiefsten Schlafe nicht erstirbt.
Dieser Ubergang ist das Chaos der Triume. Jeder kennt es,
meist nur als Nachklang dessen, was er am Tage erlebt hat.
Wie sollte er auch im Schlafe etwas Neues aufnehmen kon-
nen? Der innere Mensch hat ja noch keine Wahrnehmungs-
organe. Aber etwas ist doch vorhanden. Leben ist da. Was
aus dem Korper beim Schlafe herausgetreten ist, das er-
innert sich, und diese Erinnerung steigt in mehr oder weni-
ger verworrenen Bildern in dem Schlafenden auf. Wenn Sie
sich weiter iiber diese Dinge informieren wollen, so nehmen
Sie die Aufsitze «Wie erlangt man Erkenntnisse der hohe-
ren Welten?» zur Hand. An Stelle des Chaos beginnt dann
nach und nach Ordnung und Harmonie in das Reich der
Traume zu kommen. Dies ist ein Zeichen dafiir, dafl der
Mensch anfingt, sich geistig zu entwickeln; und dann sieht
er im Traume nicht blof} die Nachklinge der Wirklichkeit
in chaotischer Weise, sondern auch Dinge, die es fiir das ge-
wohnliche Leben gar nicht gibt. Gewif werden die Leute
sagen, welche auf dem Gebiete des Tastbaren, auf dem Ge-
- biete desSinnlichen bleiben wollen: Das sind ja nur Traume.—
Wenn Sie aber dabei Einsicht in die hochsten Weltgeheim-
nisse erlangen, so kann es Thnen eigentlich ganz gleichgiiltig
sein, ob Sie sie im Traume oder auf sinnliche Weise erhalten
haben. Denken Sie, Graham Bell hitte das Telephon im
Traume erfunden. Darauf kime es doch heute gar nicht an,
wenn das Telephon auf jeden Fall zu einer bedeutsamen



und niitzlichen Einrichtung geworden wire. Das klare und
geordnete Triumen ist also der Anfang.

Wenn der Mensch in der Stille des Nachtlebens in die
Traume sich einlebt, wenn er eine Weile sich gewohnt hat,
ganz andere Welten wahrzunehmen, dann kommt auch bald
die Zeit, da er auch mit diesen neuen Wahrnehmungen in
die Wirklichkeit hinauszutreten lernt. Dann bekommt diese
ganze Welt ein neues Aussehen fiir ihn, und er ist sich dieses
Neuen so bewuflt, wie wir des Sinnlichen uns bewufit sind,
wenn wir durch diese Stuhlreihen, durch alles, was Sie hier
sehen, hindurchschreiten. Dann ist er in einem neuen Be-
wufltseinszustand; es erdffnet sich etwas Neues, Wesenhaftes
in ihm. Der Mensch kommt dann dadurch auch weiter in der
Entwickelung, zuletzt zu dem Standpunkte, wo er nicht nur
die eigentiimlichen Erscheinungen der hoheren Welten wie
Lichterscheinungen mit geistigem Auge wahrnimmt, son-
dern auch T6ne der hoheren Welten erklingen hort, so dafl
ihm die Dinge ihre geistigen Namen sagen und in neuer Be-
deutung ihm entgegentreten. In der Sprache der Mysterien
wird das ausgedriickt mit den Worten: Der Mensch sieht die
Sonne um Mitternacht, das heiflt, fiir ithn sind keine rium-
lichen Hindernisse mehr da, um die Sonne auf der andern
Seite der Erde zu sehen. Dann wird ihm auch das, was die
Sonne im Weltenraume tut, offenbar, dann wird er auch
das, was die Pythagorier als eine Wahrheit vertreten haben,
die Sphirenharmonie, wahrnehmen. Dieses Klingen und
Tonen, diese Spharenharmonie, wird fiir ihn etwas Wirk-
liches. Dichter, die zugleich Seher waren, wufiten, daff es so
etwas wie Sphiarenharmonie gibt. Nur der, welcher Goethe
von diesem Standpunkt aus fafit, kann ihn verstehen. Die
Worte im «Prolog im Himmel» zum Beispiel kann man ent-
weder nur als Phrase hinnehmen oder als hGhere Wahrheit.
Da, wo Faust im zweiten Teile in die Geisterwelt eingefiihrt



wird, spricht er wieder von diesem Tonen: «Ténend wird
fiir Geistesohren schon der neue Tag geboren.»

Da haben wir den Zusammenhang zwischen der Natur-
forschung und der Theosophie oder Geisteswissenschaft.
Du Bois-Reymond hat darauf hingewiesen, dafl nur der
schlafende Mensch Gegenstand fiir die Naturforschung sein
kann. Wenn nun aber der Mensch anfingt, seine inneren
Sinne zu erdffnen, wenn er anfingt, zu héren und zu
schauen, daf} es auch eine geistige Wirklichkeit gibt, dann
beginnt das ganze Gebiude elementarer Theosophie, das
Haedkel so wunderbar aufgebaut hat, und das keiner mehr
bewundern kann als ich, einen ganz neuen Glanz, eine ganz
neue Bedeutung zu bekommen. Nach diesem Wunderbau
sehen wir als Urwesen ein einfaches Lebewesen, aber ebenso
konnen wir unser Wesen geistig zuriickverfolgen bis zu
einem fritheren Zustand des Bewufltseins.

Ich werde nun die theosophisch oder geisteswissenschaft-
lich gehaltene Abstammungslehre auseinandersetzen. Von
«Beweisen» fiir dieselbe muf} natiirlich in einem einzelnen
Vortrage ganz abgesehen werden. Es ist natiirlich, daf} fiir
alle diejenigen, welche nur die heute iiblichen Vorstellungen
iiber die Abstammung des Menschen kennen, alles unwahr-
scheinlich und phantastisch klingen wird, was ich werde
sagen miissen. Aber alle diese Vorstellungen sind ja den
herrschenden materialistischen Gedankenkreisen entsprun-
gen. Und viele, welche vielleicht gegenwirtig den Vorwurf
des Materialismus weit von sich weisen wollen, sind doch
nur in einer — allerdings begreiflichen — Selbsttiuschung be-
fangen. Die wahre theosophische oder geisteswissenschaft-
liche Entwidckelungslehre ist heute kaum bekannt. Und wenn
Gegner von ihr sprechen, so sieht derjenige, der sie kennt,
aus den Einwiirfen sofort, daf sie von einer Karikatur die-
ser Entwickelungslehre sprechen. Fiir alle diejenigen, welche



eine Seele oder einen Geist nur anerkennen, die innerhalb
der menschlichen oder tierischen Organisation zum Aus-
druck kommen, ist die theosophische Vorstellungsart ganz
unverstindlich. Mit solchen Personen ist jede Diskussion
iiber diesen Gegenstand unfruchtbar. Sie miifiten sich erst
frei machen von den materialistischen Suggestionen, in denen
sie leben, und miifiten sich mit der Grundlage geisteswissen-
schaftlicher Denkrichtung bekanntmachen.

Wie die sinnlich-naturwissenschaftliche Forschungsme-
thode die physisch-korperliche Organisation zuriickver-
folgt bis in ferne unbestimmte Urzeiten, so tut es die geistes-
wissenschaftliche Denkweise in bezug auf Seele und Geist.
Die letztere kommt dabei mit den bekannten naturwissen-
schaftlichen Tatsachen nicht in den geringsten Widerspruch;
nur mit der materialistischen Ausdeutung dieser Tatsachen
kann sie nichts zu tun haben. Die Naturwissenschaft verfolgt
die physischen Lebewesen ihrer Abstammung nach riick-
wirts. Sie wird auf immer einfachere Organismen gefiihrt.
Nun sagt sie, die vollkommenen Lebewesen stammen von
diesen einfachen, unvollkommenen ab. Das ist, soweit die
physische Korperlichkeit in Betracht kommt, eine Wahrheit,
obgleich die hypothetischen Formen der Urzeit, von denen
die materialistische Wissenschaft spricht, nicht ganz mit jenen
{ibereinstimmen, von denen die theosophische oder geistes-
wissenschaftliche Forschung weifl. Doch das mag uns fiir
unseren jetzigen Zweck nicht weiter beriihren.

In sinnlich-physischer Beziehung erkennt auch die Geistes-
wissenschaft die Verwandtschaft des Menschen mit den hohe-
ren Sdugetieren, also mit den menschendhnlichen Affen, an.
Von einer Abstammung aber des heutigen Menschen von
einem an seelischem Wert dem heutigen Affen gleichen Wesen
kann nicht die Rede sein. Die Sache verhilt sich ganz anders.
Alles, was der Materialismus in dieser Beziehung vorbringt,



beruht auf einem einfachen Denkfehler. Dieser Fehler moge
durch einen trivialen Vergleich klar gemacht werden, der
aber trotzdem nicht unzutreffend ist, obgleich er trivial ist.
Man nehme zwei Personen. Die eine sittlich minderwertig,
intellektuell unbedeutend; die andere sittlich hochstehend,
intellektuell bedeutend. Man kdnne, sagen wir,durchirgend-
eine Tatsache die Verwandtschaft der beiden feststellen.
Wird man nun schliefen diirfen, daf die hoherstehende von
einer solchen abstammt, die der niedrigstehenden gleich-
wertig ist? Nimmermehr. Man konnte durch die andere Tat-
sache {iberrascht werden, welche da besagt: die beiden Per-
sonen sind verwandt; sie sind Briider. Aber der gemeinsame
Vater war weder dem einen noch dem andern Bruder ganz
gleichwertig. Der eine der Briider ist herabgekommen; der
andere hat sich emporgearbeitet.

Den in diesem Vergleich angedeuteten Fehler macht die
materialistische Naturwissenschaft. Sie muf}, nach den ihr
bekannten Tatsachen, eine Verwandtschaft annehmen zwi-
schen Affe und Mensch. Aber sie diirfte nun nicht folgern:
der Mensch stammt von einem affengleichen Tiere ab. Sie
miifite vielmehr ein Urwesen — einen gemeinsamen physi-
schen Stammvater — annehmen; aber der Affe ist der herab-
gekommene, der Mensch der hoher hinaufgestiegene Bruder.

Was hat nun jenes Urwesen auf der einen Seite zum Men-
schen emporgehoben, auf der andern ins Affentum hinab-
gestoflen? Die Theosophie oder Geisteswissenschaft sagt:
Das hat die Menschenseele selbst getan. Diese Menschenseele
war auch schon zu jener Zeit vorhanden, als da auf dem
physisch-sichtbaren Erdboden als hichste sinnliche Wesen
nur jene gemeinsamen Urviter des Menschen und des Affen
herumwandelten. Aus der Schar dieser Urviter waren die
besten imstande, sich dem Hoherbildungsproze der Seele
zu unterwerfen; die minderwertigen waren es nicht. So hat



die heutige Menschenseele einen Seelenvorfahren, wie der
Korper einen korperlichen Vorfahren hat. Fiir die sinnliche
Wahrnehmung wire zur Zeit jener «Urvater» die Seele
allerdings nicht im heutigen Sinne innerhalb des Korpers
nachweisbar gewesen. Sie gehorte in einer gewissen Be-
ziehung noch den «hcheren Welten» an. Sie hatte auch an-
dere Fahigkeiten und Krifte als die gegenwirtige Menschen-
seele. Die heutige Verstandestitigkeit und Moralgesinnung
fehlte ihr. Sie baute sich nicht aus den Dingen der Auflen-
welt Werkzeuge und errichtete nicht Staaten. Thre Tatigkeit
war noch in erheblichem Mafle auf die Umarbeitung, die
Umbildung der «Urviter-Leiber» selbst gerichtet. Sie ge-
staltete das unvollkommene Gehirn um, so daff dieses spater
Triager der Gedankentitigkeit werden konnte. Wie die
heute nach auflen gerichtete Seele Maschinen baut, so baute
die Vorfahrenseele noch an dem menschlichen Vorfahren-
korper selbst. Man kann natiirlich einwerfen: Ja, warum
kann denn die Seele heute nicht mehr in dem Mafle am eige-
nen Ko6rper bauen? — Das kommt eben daher, daf die Kraft,
die frither aufgebracht worden ist zur Organumbildung,
spater sich nach auflen auf die Beherrschung und Regelung
der Naturkrifte richtete.

So kommt man in der Urzeit auf einen zweifachen Ur-
sprung des Menschen. Dieser ist geistig-seelisch nicht erst
durch die Vervollkommnung der sinnlichen Organe ent-
standen. Sondern die «Seele» des Menschen war schon da,
als die «Urviter» noch auf Erden wandelten. Sie hat sich
— dies natiirlich nur vergleichsweise gesprochen —selbst einen
Teil aus der «Urviter-Schar» ausgewahlt, dem sie einen
duflerlich korperlichen Ausdruck verliechen hat, der ihn zum
heutigen Menschen machte. Der andere Teil aus dieser Schar
ist verkiimmert, herabgekommen, und bildet die heutigen
menschenihnlichen Affen. Diese haben sich also — im wah-



ren Sinne des Wortes — aus dem Menschenvorfahren als des-
sen Abzweigung gebildet. Jene «Urviter» sind die physi-
schen Menschenvorfahren; aber sie konnten es nur dadurch
sein, daf sie die Fihigkeit der Umbildung durch die Men-
schenseelen in sich trugen. So stammt der Mensch physisch
von diesem «Urvater» ab; seelisch aber von seinem «Seelen-
vorfahren». Nun kann man wieder weiter in bezug auf den
Stammbaum der Wesen zuriickgehen. Da kommt man zu
einem physisch noch unvollkommeneren «Urvater». Aber
auch zu dessen Zeit war der «Seelenvorfahr» des Menschen
schon vorhanden. Dieser hat selbst diesen «Urvater» zum
Affendasein emporgehoben, wieder die nicht entwickelungs-
fihigen Briider auf der betreffenden Stufe zuriicklassend.
Aus diesen sind dann Wesen geworden, deren Nachkommen
heute noch unter den Affen in der Saugetierreihe stehen.
Und so kann man hinaufgehen in jene urferne Vergangen-
heit, in der auf der damals ganz anders als heute aussehen-
den Erde nur jene einfachsten Lebewesen vorhanden waren,
aus denen Haeckel alle hoheren entstehen lifit. Auch ihr
Zeitgenosse war schon der «Seelenvorfahr» des Menschen.
Er hat die brauchbaren umgestaltet und die unbrauchbaren
auf jeder besonderen Stufe zuriickgelassen. Die ganze
Summe der irdischen Lebewesen stammt also in Wahrheit
vom Menschen ab. Was heute als «Seele» in thm denkt und
handelt, hat die Entwidckelung der Lebewesen bewirkt. Als
unsere Erde im Anfang war, war er selbst noch ein ganz
seelisches Wesen. Er begann seine Laufbahn, indem er einen
einfachsten Korper sich bildete. Und die ganze Reihe der
Lebewesen bedeutet nichts anderes als die zuriickgebliebenen
Stufen, durch die er seinen Korperbau heraufentwickelt hat
bis zur heutigen Vollkommenheit. Die heutigen Lebewesen
geben natiirlich nicht mehr diejenige Gestalt wieder, welche
ihre Vorfahren auf einer bestimmten Stufe hatten, als sie



sich vom Menschenstammbaum abzweigten. Sie sind nicht
stehengeblieben, sondern nach einem bestimmten Gesetze,
das hier wegen der notwendigen Kiirze der Darstellung
nicht weiter beriicksichtigt werden kann, verkiimmert. Das
Interessante ist nun, dafl man duflerlich auch durch die
Geisteswissenschaft auf einen Stammbaum des Menschen
kommt, der dem von Haeckel konstruierten gar nicht so un-
ahnlich ist. Doch macht Haeckel aus den physischen «Ur-
vitern» des Menschen iiberall — hypothetische — Tiere. In
Wahrheit sind aber an alle die Stellen, an die Haeckel Tier-
namen setzt, die noch unvollkommenen Vorfahren des Men-
schen zu setzen, und die Tiere — ja sogar alle Wesen — sind
nur die verkiimmerten, herabgekommenen Formen, welche
jene Stufen beibehalten haben, durch die hindurch sich die
Menschenseele gebildet hat. Auflerlich besteht also eine Ahn-
lichkeit zwischen den Haeckelschen und den theosophischen
oder geisteswissenschaftlichen Stammbaumen; innerlich —
dem Sinne nach — sind sie himmelweit verschieden.

Daher kommt es, daff man aus Haedkels Ausfithrungen
so gut elementare Geisteswissenschaft lernen kann. Man
braucht nur die von ihm bearbeiteten Tatsachen theo-
sophisch oder geisteswissenschaftlich zu durchdringen und
seine eigene naive Philosophie zu einer hoheren zu erheben.
Wenn Haeckel solche «hthere» Philosophie abkanzelt und
kritisiert, so ist er eben selbst naiv; wie etwa, wenn jemand,
der es nur bis zum Einmaleins gebracht hat, sagen wollte:
Was ich weiff, ist wahr, und die ganze hohere Mathematik
ist nur ein phantastisches Zeug. — Die Sache liegt doch gar
nicht so, daf} jemand, der Theosoph ist, das widerlegen will,
was elementare Tatsache der Naturwissenschaft ist; sondern
nur so, daf} der von materialistischen Suggestionen einge-
nommene Forscher gar nicht weifl, wovon die Theosophie
redet.



Es hingt von dem Menschen ab, was er fiir eine Philo-
sophie hat. Das hat Fichte gesagt mit den Worten: Wer kein
wahrnehmendes Auge hat, kann die Farben nicht sehen, wer
keine aufnahmefihige Seele besitzt, der kann den Geist
nicht sehen.— Auch Goetbe hat denselben Gedanken in dem
bekannten Spruche zum Ausdruck gebracht: «Wir’ nicht das
Auge sonnenhaft, die Sonne konnt’ es nie erblicken; ldg’
nicht in uns des Gottes eigne Kraft, wie konnt’ uns Gott-
liches entziicken?» Und einen Ausspruch Feuerbachs ins
rechte Licht setzend, kann man sagen: Jeder sieht das Bild
von Gott so, wie er selbst ist. Der Sinnliche macht sich einen
sinnlichen Gott, derjenige, welcher dasSeelische wahrnimmt,
weifl auch das Seelische in seinem Gott zu finden. — Wenn
Lowen, Stiere und Ochsen sich Gotter machen konnten, so
wiirden sie Lowen, Stieren und Ocdhsen dhnlich sein, be-
merkte schon ein Philosoph im alten Griechenland. In dem
Fetischanbeter lebt auch etwas als hichstes geistiges Prinzip,
er hat es aber noch nicht in sich gefunden; er ist daher auch
noch nicht dazu gekommen, in seinem Gott mehr zu sehen
als den Holzklotz. Der Fetischanbeter kann nicht mehr an-
beten, als er in sich selbst fiihlt. Er erachtet sich selbst noch
gleich dem Holzklotz. Wer nicht mehr sieht als wirbelnde
Atome, wer das Hochste nur in den kleinen, blof materiel-
len Piinktchen sieht, der hat eben in sich selber nichts von
dem Hoheren erkannt.

Haedkel hat sich zwar das, was er uns in seinen Schriften
darbietet, ehrlich erworben, und ihm mufite es daher ge-
stattet sein, auch die Fehler seiner Tugenden zu haben. Das
Positive seiner Arbeit wird wirken, das Negative wird ver-
schwinden. Von einem h6heren Gesichtspunkte aus gesehen,
kann man sagen: Der Fetischanbeter betet den Fetisch, ein
lebloses Wesen an, und der materialistische Atomist betet
nicht nur ein kleines Gotzchen an, sondern eine Menge klei-



ner Gotzchen, die er Atome nennt. Das Wort «anbeten» ist
natiirlich nicht wortlich zu nehmen, denn der «materiali-
stische» Denker hat sich zwar nicht den Fetischismus, wohl
aber das «Beten» abgewohnt. So grofl der Aberglaube des
Fetischanbeters ist, so grof ist der des Materialisten. Das
materialistische Atom ist nichts anderes als ein Fetisch. In
dem Holzklotz sind nimlich auch nur Atome. Haeckel sagt
nun an einer Stelle: «Gott sehen wir im Stein, in der Pflanze,
im Tier, im Menschen. Uberall ist Gott.» Er sieht aber nur
den Gott, den er begreift. Goethe a8t doch so bezeichnend
den Erdgeist zu Faust sprechen: «Du gleichst dem Geist, den
du begreifst, nicht mir.» So siecht der Materialist die wir-
belnden Atome im Stein, in der Pflanze, im Tier und in dem
Menschen und vielleicht auch im Kunstwerk, und beruft sich
darauf, dafl er eine einheitliche Weltanschauung besitze und
den alten Aberglauben iiberwunden habe. Eine einheitliche
Weltanschauung haben aber auch die Theosophen, und wir
konnen dieselben Worte gebrauchen wie Haeckel: Wir sehen
Gott im Stein, in der Pflanze und im Menschen, aber wir
sehen nicht einen Wirbel von Atomen, sondern den leben-
digen Gott, den geistigen Gott, den wir 1n der Natur drau-
flen zu finden trachten, weil wir ihn in uns selbst auch
suchen.



UNSERE WELTLAGE., KRIEG, FRIEDEN
UND DIE WISSENSCHAFT DES GEISTES

Berlin, 12. Oktober 1905

Die Geistesforschung kann sich nicht in die unmittelbaren
Angelegenheiten des Tages mischen. Dabei darf auch nicht
der Glaube etwa aufkommen, dafl die Geist-Erkenntnis
etwas sein soll, das tiber aller Wirklichkeit in den Wolken
schwebt und nichts zu tun hitte mit der Praxis des Lebens.
Wir wollen weder die Ereignisse, die heute unmittelbar die
Welt aufwiihlen, in der Art etwa, wie man die Tagesereig-
nisse behandelt, vortragen, noch wollen wir zu denen ge-
hdren, welche blind und taub sein méchten gegen dasjenige,
was unmittelbar das menschliche Herz bewegt, was uns un-
mittelbar angeht. Zwischen diesen zwei Klippen muf ja
der Geistesforscher stets den Weg hindurchfinden, so dafi er
niemals aufgeht in den Meinungen und den Anschauungen
des Alltags; auf der andern Seite darf er sich niemals in
blofle leere Abstraktionen verwickeln oder Autorititen ver-
fallen. Ofter durfte ich es von dieser Stelle aus sagen: Prak-
tisch, unmittelbar praktisch, viel praktischer, als gewohnlich
die Tagespraktiker meinen, soll uns die Geisteswissenschaft
machen. Aber sie soll uns dadurch praktisch machen, daf sie
uns hineinfithrt in die tieferliegenden Krifte des Lebens und
uns iiber die Sachen aufkliart von diesen tieferliegenden
Kriften aus, daf} sie unser Handeln im Einklang mit den
groflen Weltgesetzen lenkt. Denn allein dann kann man in
der Welt etwas erreichen, kann man in das Getriebe der
Welt eingreifen, wenn man das im Sinne der grofien Welt-
gesetze macht.



Nach dieser Voraussetzung lassen Sie mich zunichst auf
ein paar Tatsachen hinweisen, die uns einzig und allein die
Wichtigkeit unserer heutigen Fragen und, ich mochte sagen,
die Aktualitit derselben ins Gedichtnis rufen sollen.

Die eine Tatsache, die jedem vielleicht in Erinnerung ist,
ist die, dafl am 24. August 1898 der Bevollmichtigte des
Zaren den in Petersburg akkreditierten auswirtigen Ver-
tretern ein Rundschreiben iibersandte, in dem unter an-
derem die folgenden Worte sich finden: «Die Aufrecht-
erhaltung des allgemeinen Friedens und eine mdgliche
Herabsetzung der iibermifligen Riistungen, welche auf allen
Nationen lasten, stellen sich in der gegenwirtigen Lage der
ganzen Welt als ein Ideal dar, auf das die Bemithungen aller
Regierungen gerichtet sein miifiten.

Das humane und hochherzige Streben Sr. Majestit des
Kaisers, meines erhabenen Herrn, ist ganz dieser Aufgabe
gewidmet. In der Uberzeugung, daf dieses erhabene Endziel
den wesentlichsten Interessen und den berechtigten Wiin-
schen aller Michte entspricht, glaubt die kaiserliche Regie-
rung, dafl der gegenwirtige Augenblick duflerst giinstig
dazu sei, auf dem Wege internationaler Beratung die wirk-
samsten Mittel zu suchen, um allen Volkern die Wohltaten
wahren und dauernden Friedens zu sichern und vor allem
der fortschreitenden Entwickelung der gegenwirtigen Rii-
stungen ein Ziel zu setzen.»

In diesem Schriftstiick finden sich ferner die folgenden
Worte: «Da die finanziellen Lasten eine steigende Richtung
verfolgen und die Volkswohlfahrt an ithrer Wurzel treffen,
so werden die Arbeit und das Kapital zum grofien Teile von
ihrer natiirlichen Bestimmung abgelenkt und in unproduk-
tiver Weise aufgezehrt. Hunderte von Millionen werden
aufgewendet, um furchtbare Zerstorungsmaschinen zu be-
schaffen, die heute als das letzte Wort der Wissenschaft be-



trachtet werden und schon morgen dazu verurteilt sind, jeden
Wert zu verlieren infolge irgendeiner neuen Entdeckung auf
diesem Gebiete . . . Daher entsprechen in dem Mafle, wie die
Riistungen einer jeden Macht anwachsen, diese immer weni-
ger und weniger dem Zwecdk, den sich die betreffende Regie-
rung gesetzt hat.» Das Schriftstiick schiieft damit, daff eine
Konferenz mit Gottes Hilfe ein glinstiges Vorzeichen des
kommenden Jahrhunderts sein soll. — Zweifellos entspringt
dieses Manifest einem Vorsatz. Wie dieser Vorsatz hat in
Erfiillung gehen kénnen, das lehren uns die neuesten Ereig-
nisse. Dieser Vorsatz ist nicht gerade neu, denn wir konnen
sogar Jahrhunderte weit zuriickgehen, und da treffen wir
im 16., 17. Jahrhundert einen Fiirsten, Heinrich IV. von
Frankreich, der dazumal die Idee zu einer solchen allge-
meinen Friedenskonferenz anregte. Sieben von den damali-
gen sechzehn Lindern waren gewonnen, als Heinrich IV.
ermordet wurde. Sein Werk hat niemand fortgesetzt. Wahr-
scheinlich kénnten wir wohl, wenn es darum zu tun wire,
die Vorsitze zu diesem Zweck, die von diesen Stellen aus-
flieflen, noch viel weiter zuriickverfolgen.

Dies ist die eine Tatsachenreihe. Die andere ist diese: Die
Haager Friedenskonferenz fand statt. Sie alle kennen den
Namen der verdienstvollen Personlichkeit, welche ihr Ideal
mit einer seltenen Hingebung und auch mit einer seltenen
Sachkenntnis verfolgt, den Namen Bertha von Suttner. Ein
Jahr nach der Haager Friedenskonferenz suchte sie die
Akten zu sammeln zu einem Buche, in dem sie die zum Teil
schonen und herrlichen Reden verzeichnete. Dem Buche
schickte sie eine Vorrede voraus. Ich bitte zu berticksichtigen,
es war ein Jahr vergangen, nachdem Bertha von Suttner auf
dieses Werk der Friedenskonferenz hat sehen konnen. Die
Folgen ahnte sie schon, nachdem ein Jahr vergangen war.
Im diametralen Gegensatz dazu hatten wir inzwischen den



blutigen Transvaalkrieg mit abgelehnter Vermittlung, und
heute haben wir wieder Krieg. Wenn wir uns heute ein
wenig umsehen in der Welt, sehen wir den Kampf sehr
vieler edler Menschen um den Friedensgedanken, schon in
den Herzen hochsinniger Idealisten die Liebe zu einem all-
gemeinen Weltfrieden, und doch ist auf der andern Seite in
andern Zeiten auf unserem Erdenkreis kaum so viel Blut
geflossen wie jetzt. Es ist dies eine ernste, sehr ernste Ange-
legenheit fiir jeden, der sich auch mit den groflen seelischen
Fragen beschiftigt.

Einerseits haben wir die hingebenden Friedensapostel in
ihrer regsamen Titigkeit. Wir haben die ausgezeichneten
Leistungen der Bertha von Suttner, welche mit seltener
Grofle alle Furchtbarkeiten des Kampfes und des Krieges
hinzustellen verstand; aber vergessen wir nicht, daf} wir
auch die Kehrseite haben. Vergessen wir nicht, dafl auch sehr
viele unter unseren urteilsfihigen Menschen sind, die auf
der andern Seite uns immer und immer wieder versichern,
dafl sie den Kampf fiir notig halten gerade zum Fortschritt,
als etwas, was die Krifte stihlt. Nur im Kampf gegen den
Widerstand wiichsen die Krifte. Der Forscher, der so viele
Denker an sich herangezogen hat, wie oft hat er es aus-
gesprochen, daf er den starken Krieg wiinscht und dafl nur
der starke Krieg die Krifte in der Natur vorwirtsbringen
kann. Vielleicht hat er das nicht in so radikalen Worten
ausgesprochen, aber so denken dennoch viele. Selbst inner-
halb unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung sind Stim-
men laut geworden, daf} es eine Schwiche, geradezu eine
Versiindigung wire am Geist der nationalen Stirke, wenn
man etwas gegen den Krieg, der zur nationalen Ehre, zur
nationalen Macht gefiihrt hat, einwende. Jedenfalls stehen
sich heute die Ansichten auf diesem Gebiete noch immer
schroff, sehr schroff gegeniiber. Aber die Haager Friedens-



konferenz hat eines gebracht. Sie hat die Stimmen gebracht
einer Reihe von Leuten, welche an der Spitze der Fithrung
der offentlichen Angelegenheiten stehen. Eine grofle Reihe
der Reprisentanten der Staaten hat dazumal ihre Zustim-
mung dazu gegeben,; da} die Haager Konferenz stattfinden
konnte. Man sollte glauben, daf} eine Sache, die eine solche
Zustimmung von solchen Stellen gefunden hat, im eminen-
testen Sinne aussichtsvoll sein miifte.

Nun, um wirklich Stellung nehmen zu konnen in der
Weise, wie eine spirituelle Welt- und Lebensanschauung
Stellung nehmen 148, miissen wir etwas tiefer in die ganzen
Dinge hineinsehen. Wenn wir die Frage des Friedens als
eine ideale Frage verfolgen, wie sie sich im Laufe der Zeit
entwickelt hat, und daneben die Tatsachen des Kampfes und
Streites verfolgen, so miissen wir doch wohl sagen, daf}
vielleicht die Art und Weise, wie dieses Ideal eines allge-
meinen Friedens verfolgt wird, die Aufmerksamkeit und
eine Untersuchung herausfordert. Viele von denen, die das
Kriegshandwerk gefiihrt haben, sind es selbst, in deren
Herzen Schmerz und vielleicht sogar Abscheu vor den Fol-
gen und Wirkungen des Krieges vorhanden ist.Solche Dinge
legen uns wohl die Frage in den Mund: Kommen denn die
Kriege iiberhaupt von irgend etwas, das sich durch Grund-
sitze und Ansichten aus der Welt schaffen 13f3t? Wer tiefer
in die Seelen der Menschen hineinsieht, der weif}, dafl zwei
getrennte, ganz verschiedene Wege dasjenige hervorrufen,
was zum Kriege filhrt. Das eine ist das, was wir Urteilskraft
und Verstand, was wir Idealismus nennen, das andere ist
die menschliche Begierde, die menschlichen Neigungen, die
menschlichen Sympathien und Antipathien. Manches wire
anders in der Welt, wenn es ohne weiteres moglich wire, die
Begierden, Wiinsche und Leidenschaften nach den Grund-
satzen des Herzens und Verstandes zu regeln. Das ist nim-



lich nicht moglich, sondern das Umgekehrte ist bis jetzt in
der Menschheit immer dagewesen. Was die Leidenschaft
will, was die Begierde verlangt, dazu schafft der Verstand,
dazu schaflt selbst das Herz eine Maske mit seinem Idealis-
mus. Und wenn Sie die Geschichte der menschlichen Ent-
wickelung verfolgen, dann konnen Sie immer und immer
wieder die Frage stellen, wenn Sie da und dort Grundsitze,
da oder dort Idealismus aufleuchten sehen: Welche Begier-
den und Leidenschaften lauern im Hintergrunde? Wenn wir
dieses bedenken, dann kénnte es gar wohl sein, dafl man mit
den schénsten Grundsitzen gerade heute noch nichts anfan-
gen konnte in dieser Frage, dann konnte es sein, daf} etwas
anderes notwendig ist, weil einfach die menschlichenLeiden-
schaften, Triebe und Begierden noch nicht weit genug sind,
um dem Idealismus des Einzelnen zu folgen. Sie sehen, die
Frage liegt tiefer, und wir miissen sie auch tiefer erfassen.
Wir miissen wirklich einenBlick in die menschliche Seele und
ihre Grundkrifte hinein tun, wenn wir die ganze Sache rich-
tig beurteilen wollen. Der Mensch sieht nicht immer genug
von seinem Entwickelungsgang, der Mensch sieht oft nur
eine kleine Spanne Zeit, und da mufl eine weitgehende Welt-
anschauung uns den Blick erdffnen, der auf der einen Seite
tief hineinfilhrt und uns auf der andern Seite die grofleren
Zeitriume iiberblicken 1iflt, damit wir tiber die Krifte ein
Urteil bekommen, die uns in die Zukunft hineinfiihren
sollen.

Sehen wir uns einmal die menschliche Seele an, da, wo
wir sie vielleicht in einem Punkte tief und griindlich studie-
ren konnen. Da haben wir heute etwas, was wir vor acht
Tagen beriihren konnten, von einer andern Seite her. Da
haben wir eine naturwissenschaftliche Theorie, den soge-
nannten Darwinismus. Innerhalb dieser naturwissenschaft-
lichen Ansicht spielt ein Begriff eine grofie Rolle. Und dieser



Begriff heiflt: Kampf ums Dasein. Unter dem Zeichen des
Kampfes ums Dasein stand jahrzehntelang unsere gesamte
Naturwissenschaft, unsere ganze Anschauung. Da sagten ja
die Naturforscher so: Diejenigen Wesenheiten in der Welt,
welche im Kampfe ums Dasein am besten sich erhalten, die
am meisten Vorsprung gewinnen iiber ihre Mitgeschopfe,
die bleiben, die andern vergehen. So daf8 wir uns nicht zu
wundern brauchen, wenn diejenigen Wesenheiten, die wir
um uns herum haben, die am besten angepafiten sind, denn
sie haben sich durch Jahrmillionen hindurch herausgebildet.
Die Tiichtigsten sind iibriggeblieben, die Untiichtigen sind
untergegangen.

Der Kampf ums Dasein ist die Losung der Forschung ge-
worden. Und woraus ist dieser Kampf da hineingekommen?
Nicht aus der Natur ist er geckommen. Darwin selbst, ob-
gleich er ithn in groflerem Stile betrachtet als seine Nach-
folger, hat ihn von einer iiber die Menschengeschichte sich
verbreitenden Anschauung des Malthus genommen, jener
Anschauung, daf die Erde in einer solchen Progression Nah-
rungsmittel hervorbringt, dafl diese Zunahme in viel gerin-
gerem Mafle steigt als die Zunahme der Bevolkerung. Die-
jenigen, welche sich mit diesen Dingen beschiftigt haben,
werden wissen, dafl man sagt: Die Zunahme der Nahrungs-
mitte] steigt im arithmetischen, die Zunahme der Bevolke-
rung im geometrischen Verhiltnis. Das bedingt einen Kampf
~ ums Dasein, einen Krieg aller gegen alle. — Davon aus-
gehend, hat Darwin auch am Ausgange der Natur den
Kampf ums Dasein angenommen. Und diese Anschauung
entspricht nicht einer bloflen Idee, sondern den modernen
Lebensgestaltungen. Bis in die Verhiltnisse des Einzelnen
“istin der Form der allgemeinen wirtschaftlichenKonkurrenz
dieser Kampf ums Dasein zur tatsichlichen Wirklichkeit ge-
worden. Man hat diesen Daseinskampf in nichster Nihe



gesehen, man hat ithn fiir etwas Natiirliches im Menschen-
reich gehalten und dann in die Naturwissenschaft aufge-
nommen.

Von solchen Anschauungen geht Ernst Haeckel aus, der
in der kriegerischen Betitigung, im Krieg geradezu einen
Kulturhebel gesehen hat. Der Kampf sei das, was stark
macht, das Schwache soll untergehen, die Kultur fordere,
dafl das Schwache untergeht. — Die Nationalokonomie hat
dann diesen Kampf wieder auf die Menschenwelt zuriick
angewendet. So haben wir grofle Theorien innerhalb unse-
rer Nationalokonomie, innerhalb unserer sozialen Theorien,
welche den Kampf ums Dasein wie etwas ganz Berechtigtes
und von der menschlichen Entwickelung nicht zu Trennen-
des ansehen. Man ist in diesen Sachen — nicht vorurteilslos,
sondern mit diesen Prinzipien — weiter zuriickgegangen in
die dltesten Zeiten, und da versuchte man das Leben bar-
barischer wilder Vélkerschaften zu studieren. Man glaubte,
den Menschen in seiner Kulturentwickelung belauschen zu
konnen und glaubte, da das wildeste Kriegsprinzip zu fin-
den. Huxley hat gesagt: Sehen wir hinaus in die Natur der
Tiere, so gleicht der Kampf ums Dasein einem Gladiatoren-
kampf, und das ist Naturgesetz. Und sehen wir von den
hoheren Tieren auf die niederen und stellen wir uns ein auf
den bisherigen Gang der Weltentwickelung, so belehrt uns
die Tatsachenwelt iiberall, dafl wir in einem allgemeinen
Kampf ums Dasein leben.

Sie sehen, das konnte ausgesprochen werden, das konnte
als allgemeines Weltgesetz vertreten werden. Wer sich klar
dariiber ist, daf} nicht Worte auf die Lippen kommen, die
nicht tief in der Menschenseele begriindet sind, der wird sich
sagen, daf die Gefiihle, die Empfindungen, die ganze Seelen-
verfassung unserer Besten heute noch immer von der An-

schauung ausgeht, dafl Krieg, Kampf im Menschengeschlecht,



ja in der ganzen Natur etwas Gesetzmifliges ist, etwas, dem
man nicht entrinnen kann. — Sie kdnnen nun sagen: Aber
die Forscher sind ja vielleicht ganz humane Menschen ge-
wesen, die in ithrem tiefsten Idealismus den Frieden, den
Ausgleich ersehnten und herbeiwiinschten. Doch ihr Stand,
ihre Wissenschaft hat sie iiberzeugt, dal dem nicht so ist,
und vielleicht haben sie mit blutendem Herzen ihre Theorie
hingeschrieben. — Dies wire ein Einwand, wenn nicht zu-
ndchst etwas ganz anderes eingetreten wire. Wir diirfen
sagen, daf} unter allen denen, die glaubten wissenschaftlich
und nationalSkonomisch zu denken, im ganzen West- und
Mitteleuropa in den sechziger und siebziger Jahren die ge-
kennzeichnete Theorie gang und gibe war. Gang und gibe
war die Stimme, daf Krieg und Kampf ein Naturgesetz sei,
dem man nicht entrinnen konne. Griindlich hatte man auf-
gerdumt, so glaubte man, mit der alten Auffassung von
Roussean, dafl nur die menschliche Unnatur in den allge-
meinen Frieden der Natur Kampf und Krieg, Gegensatz
und Disharmonie hineingebracht hat. Es war ja noch am
Ende des 18. Jahrhunderts diese Rousseausche Stimmung
verbreitet, daf}, wenn man hineinsieht in das Leben und
Treiben der Natur, die noch unbeeinfluflt ist von der Uber-
kultur desMenschen, man dann {iberall Einklang und Friede
sieht. Nur der Mensch mit seiner Willkiir und seiner Kultur
hat den Kampf und Streit in die Welt gebracht. — Das war
noch Rousseausche Anschauung, und die Forscher versicher-
ten uns im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts: Ja, schon
wire es, wenn es so wire, aber es ist nicht der Fall. Die Tat-
sachen belehren uns in anderer Weise.

Und doch fragen wir uns einmal ernstlich: Hat das Ge-
fiihl gesprochen oder haben die Tatsachen gesprochen?
Schwer konnten wir etwas einwenden, wenn die Tatsachen
in dieser Weise sprichen. Da trat im Jahre 1880 ein merk-



wiirdiger Mann auf, ein Mann, der einen Vortrag hielt in
der Naturforscherversammlung vom Jahre 1880 in St.Peters-
burg in Ruffland, einen Vortrag, der fiir alle diejenigen, die
sich fiir diese Frage griindlich interessieren, von einer grofien
und tiefgehendenBedeutung ist. Dieser Mann ist der Zoologe
Kefler. Er ist bald danach gestorben. Sein Vortrag handelte
iiber das Prinzip der gegenseitigen Hilfe in der Natur. Fiir
alle diejenigen, welche solche Dinge ernsthaft anfassen, geht
von der Forschung und wissenschaftlichen Reife, welche da-
mit angeregt wird, ein ganz neuer Zug aus. Hier wurden
zum erstenmal in der neueren Zeit Tatsachen aus der ganzen
Natur zusammengestellt, die beweisen, daf} alle fritheren
Theorien iiber den Kampf ums Dasein mit der Wirklichkeit
nicht tibereinstimmen.

In diesem Vortrag finden Sie auseinandergesetzt und
durch die Tatsachen bewiesen, daf} die tierischen Arten, die
tierischen Gruppen sich nicht entwickeln durch den Kampf
ums Dasein, daf} es in Wahrheit einen Kampf ums Dasein
nur ausnahmsweise zwischen zwei Arten gibt, nicht aber in
der Art selbst, deren Individuen sich im Gegenteil Hilfe
leisten, und dafl die Arten am dauerhaftesten sind, deren
Individuen am meisten veranlagt sind zu solcher gegenseiti-
gen Hilfe. Nicht Kampf, sondern gegenseitige Hilfe ge-
wihrt lange Existenz. Dadurch war ein neuer Gesichtspunkt
erreicht. Nur hat es die moderne Forschung zuwege ge-
bracht, dafl durch eine merkwiirdige Verkettung von Um-
stinden eine Personlichkeit, die fiir die Gegenwart auf dem
unglaublichsten Standpunkt steht, Fiirst Kropotkin, die
Sache weitergefiihrt hat. Er hat bei Tieren und Stimmen an
einer Unsumme von festgelegten Tatsachen zeigen kénnen,
welche Bedeutung in der Natur und im Menschenleben die-
ses Prinzip der gegenseitigen Hilfe hat. Ich kann jedem
empfehlen, dieses auch in deutscher Ubersetzung vorliegende



Budh, iibersetzt von Gustav Landauner, zu studieren. Dieses
Buch bringt eine Summe von Begriffen und Vorstellungen
in den Menschen hinein, die eine Schule sind fiir den Auf-
stieg zu einer spirituellen Gesinnung. Nun verstehen wir
aber diese Tatsachen erst dann richtig, wenn wir sie im Sinne
der sogenannten esoterischen Anschauung beleuchten, wenn
wir diese Tatsachen mit den Grundlagen der Geisteswissen-
schaft durchdringen. Ich kdnnte ja schon deutlich sprechende
Beispiele vorfiihren, allein Sie kénnen sie in dem angefiihr-
ten Buche lesen. Das Prinzip der gegenseitigen Hilfeleistung
in der Natur ist: Diejenigen kommen am weitesten, die die-
ses Prinzip am meisten ausgeprigt haben. — Die Tatsachen
sprechen also deutlich und werden immer deutlicher fiir uns
sprechen. In der geisteswissenschaftlichen Anschauung spre-
chen wir, wenn wir von einer einzelnen Tierart sprechen,
genau so, wie wir von einem einzelnen Menschen, von der
einzelnen Individualitit eines Menschen sprechen. Eine
Tierart ist uns dasselbe auf niederem Gebiete, was auf hohe-
rem Gebiete das einzelne menschliche Individuum ist. Ich
habe es schon einmal hier gesagt: Eine Tatsache mufl man
sich so recht klar vor Augen fithren, um zu verstehen, in
welchem Gegensatz der Mensch gegeniiber dem ganzen Tier-
reich ist. Dieser Gegensatz driickt sich in dem Ausspruche
aus: Der Mensch hat eine Biographie, das Tier hat keine
Biographie. Beim Tiere sind wir zufrieden, wenn wir die
Gattung beschrieben haben. Beim Menschen sagen wir:
Vater, Grofivater, Enkel, Sohn; beim Lowen unterscheidet
sich das nicht so, dafy wir jeden einzelnen besonders beschrei-
ben sollten. Gewif}, ich weif}, daf} da viel eingewendet wer-
den kann; i1ch weif}, dafl der, welcher einen Hund oder einen
Affen liebt, glaubt, eine Biographie des Hundes oder des
Affen schreiben zu konnen. Eine Biographie soll aber nicht
enthalten, was der andere von dem Wesen wissen kann, son-



dern das, was das Wesen selbst gewufit hat. Selbstbewufit-
sein gehort zu einer Biographie, und in diesem Sinne hat nur
der Mensch eine Biographie. Diese entspricht dem, was beim
Tiere eine Beschreibung der ganzen Gattung oder Art ist.
Daf} jede Tiergruppe eine Gruppenseele hat, ist der duflere
Ausdruck fiir die Tatsache, dafl jeder individuelle Mensch
eine Seele in sich trigt.

Ich habe es auch hier schon auseinandersetzen diirfen, daff
unmittelbar mit unserer physischen Welt eine verborgene
Welt verbunden ist, die astrale Welt, die nicht aus solchen
Gegenstinden und Wesenheiten besteht, die man mit den
Sinnen wahrnehmen kann, sondern die aus dem Stoff ge-
woben ist, aus dem unsere Leidenschaften und Begierden ge-
woben sind. Wenn Sie den Menschen priifen, so konnen Sie
sehen: er hat seine Seele bis herunter auf den physischen
Plan oder auf die physische Welt gefihrt. Auf dieser physi-
schen Welt gibt es keine individuelle Seele fiir das Tier. Sie
finden aber fiir das Tier eine individuelle Seele, die auf dem
sogenannten Astralplan ist, auf der hinter unserer physi-
schen Welt verborgenen astralen Welt. Die Tiergruppen
haben individuelle Seelen in der astralen Welt. Da haben
wir den Unterschied zwischen dem Menschen und dem Tier-
reiche. Wenn wir uns nun fragen: Was kimpft denn in
Wahrheit, wenn wir im Tierreiche den Kampf ums Dasein
verfolgen? — dann miissen wir sagen: Die Wahrheit ist, daf}
hinter diesem Kampf, der zwischen den Arten im Tierreich
ausgefochten wird, der astrale Kampf der seelischen Leiden-
schaften und Begierden steht, der in den Gattungs- oder
Gruppenseelen wurzelt.— Wiirde aber innerhalb der Gattung
im Tierreich von einem Daseinskampf die Rede sein, dann
wire das so, als wenn sich im Menschen die eigene Seele in
ihren verschiedenen Teilen bekimpfen wiirde. Dies ist eine
wichtige Wahrheit. Es kann die Regel nicht sein, daff inner-



halb einer tierischen Art der Kampf ist, sondern es kann nur
zwischen den Arten der Daseinskampf stattfinden. Denn
die Seele der ganzen Art ist eine einheitliche, und weil sie
einheitlich ist, mufl sie die Teile beherrschen. Es ist die
gegenseitige Hilfeleistung innerhalb der Tierwelt, die wir
bei den Arten verfolgen konnen, einfach der Ausdruck der
einheitlichen TA4tigkeit der Art oder der Gruppenseele. Und
wenn Sie hinblicken auf alle diese Beispiele, die Sie in dem
erwihnten interessanten Buche angefiihrt finden, dann be-
kommen Sie eine schone Einsicht in die Art und Weise, wie
die Gruppenseelen wirken. Zum Beispiel, wenn ein Indi-
viduum einer gewissen Krebsart durch Zufail auf den Riik-
ken geworfen wird, so daf} es nicht selbst wieder aufstehen
kann, dal dann eine groflere Anzahl von in der Nihe be-
findlichen Tieren herbeikommt und dem Tiere aufhilft.
Diese gegenseitige Unterstiitzung kommt aus einem gemein-
schaftlichen Seelenorgan der Tiere heraus. Und verfolgen
Sie einmal die Art und Weise, wie Kifer sich unterstiitzen,
um eine gemeinschaftliche Brut zu pflegen oder zu schiitzen,
um eine tote Maus zu bewiltigen und so weiter, wie sie sich
da verbinden, sich unterstiitzen, gemeinschaftliche Arbeit
ausfithren, dann sehen Sie die Gruppenseele an der Arbeit.
Das konnen Sie bis herein in die htchsten Tierarten ver-
folgen. Es ist wahr, wer einen Sinn hat fiir dieses Treiben
in der gegenseitigen Hilfeleistung bei den Tieren, der be-
kommt nach und nach auch einen Einblick, einen Begriff,
eine Ahnung von dem Treiben der Gruppenseelen. Und ge-
rade da kann er sich das Sehen mit den Augen des Geistes
aneignen. Da wird das Auge sonnenhaft.

Beim Menschen nun haben wir es zu tun mit einer indi-
viduell gewordenen Gruppenseele. In jedem einzelnen Men-
schen wohnt eine solche Gruppenseele. Und so ist es fiir den
Menschen, wie es fiir die verschiedenen Tiergattungen ist,



in der Tat moglich, dafl er als einzelner in einen Kampf ein-
tritt gegen jeden einzelnen andern. Nun aber sehen wir uns
einmal den Zweck des Kampfes an, ob der Kampf um des
Kampfes willen in der Weltenentwickelung da ist. Was ist
denn geworden aus dem Kampf der Arten? Es sind die-
jenigen Arten iibrig, welche sich am meisten gegenseitig
unterstiitzen, und diejenigen, welche unter sich am kriege-
rischsten sind, die sind zugrunde gegangen. So lautet das
Naturgesetz. Daher miissen wir sagen, daf} in der Zufleren
Natur der Fortschritt in der Entwickelung darin besteht,
daf} an die Stelle des Kampfes der Friede tritt. Da wo die
Natur an einem bestimmten Punkte, an dem groflen Wende-
punkte angelangt ist, da herrscht in der Tat der Ausgleich;
der Friede, zu dem sich der ganze Kampf durchgebildet hat,
ist vorhanden. Bedenken Sie doch einmal, daff Pflanzen
untereinander als Arten einen Daseinskampf fiihren. Aber
bedenken Sie, wie schon und groflartig sich das Pflanzen-
und das Tierreich in ihrem gemeinschaftlichen Entwicke-
lungsprozefl gegenseitig unterstiitzen: Das Tier atmet Sauer-
stoff ein und Stickstoff aus, die Pflanze atmet Sauerstoff aus
und Stickstoff ein. So ist ein Friede des Universums méglich.

Was die Natur auf diese Weise durch ihre Kraft hervor-
bringt, es ist fiir den Menschen bestimmt, dafl er es bewuflt
aus seiner individuellen Natur hervorbringe. Stufenweise
ist der Mensch fortgeschritten und stufenweise hat sich bei
ihm dasjenige gebildet, was wir als das Selbstbewuf3tsein
unserer individuellen Seele erkennen. Unsere Weltlage miis-
sen wir so betrachten, daf wir sie herausentwickelt denken
und dann ihre Tendenz nach der Zukunft hin verfolgen.
Gehen Sie zuriick in frithere Zeiten, dann sehen Sie im Men-
schenreiche bei seinem Aufgange noch Gruppenseelen wal-
ten, die in kleinen Stimmen und Familien vorhanden sind;
da haben wir es also auch beim Menschen mit Gruppenseelen



zu tun. Je weiter Sie in der Welt zuriickblicken, desto kom-
pakter, desto einheitlicher erscheinen Ihnen die Menschen,
die so zusammengefaflt sind. Wie ein Geist ist es, der die
alte Dorfgemeinde durchdrang, die dann zum primitiven
Staate wurde. Sie konnten studieren, wie es noch etwas
anderes war, als Alexander der Grofie seine Massen in den
Krieg fiihrte, als wenn heute Menschenmassen mit ihren
viel ausgebildeteren individuellen Willen in einen Krieg ge-
fihrt werden. Das mufl man richtig beleuchten. Denn das
ist der Gang der fortschreitenden Kultur, dafl die Menschen
immer individueller, selbstindiger und bewufiter werden,
selbstbewufiter. Aus Gruppen, aus Gemeinsamkeiten hat
sich das Menschengeschlecht herausgebildet. Und geradeso
wie wir Gruppenseelen haben, welche die einzelnen Tier-
arten leiten und lenken, so waren die Volker geleitet und
gelenkt von den groflen Gruppenseelen. Immer mehr und
mehr entwichst der Mensch durch seine fortschreitende Ex-
ziehung der Lenkung der Gruppenseele und wird immer selb-
stindiger und selbstindiger. Diese Selbstindigkeit brachte
ihn dahin, daf er, wihrend er friither doch in den Gruppen
nur mehr oder weniger feindlich seinem Nebenmenschen
entgegengetreten ist, er heute tatsichlich in einem die ganze
Menschheit durchdringenden Daseinskampf mitten drin-
nensteht. Das ist unsere Weltlage, und diese ist das Schicksal
insbesondere unserer Rasse, das heifdt unserer unmittelbaren
Gegenwart.

In derGeisteswissenschaft unterscheiden wir in der gegen-
wirtigen Weltenentwickelung zunichst fiinf aufeinander-
folgende grofle Rassen, dann sogenannte Unterrassen. Die
erste Unterrasse wurde entwickelt in uralten Zeiten, im fer-
nen Indien. Zunichst war diese Unterrasse durchsetzt von
einer Priesterkultur. Diese Priesterkultur gab ja unserer
jetzigen Rasse die ersten Impulse. Sie war heriibergekom-



men aus der atlantischen Kultur, die auf einem Boden war,
der heute den Grund des Atlantischen Ozeans bildet. Diese
Rasse gab den Ton an; dann wurde sie gefolgt von andern
Unterrassen, und wir sind jetzt die fiinfte. Das ist nicht eine
Einteilung, die der Anthropologie oder einer Rassentheorie
entlehnt ist, sondern eine solche, wie sie im sechsten Vor-
trage dieser Reihe niher ausgefiihrt werden wird. Die fiinfte
Rasse ist die, welche den Menschen am weitesten gebracht
hat in seinem Sondersein, in seinem individuellen Bewuf3t-
sein. Das Christentum hat den Menschen geradezu dazu
vorbereitet, ein solches Sonderbewufltsein zu erlangen: der
Mensch mufite dieses Selbstbewufitsein erringen. Wenn wir
zuriickblicken auf die Zeit vor Christus, wo im alten Agyp-
ten die gigantischen Pyramiden gebaut worden sind, da
hat ein Heer von Sklaven Arbeiten verrichtet, von deren
Schwierigkeiten und Miihen heute sich kein Mensch mehr
eine richtige Vorstellung macht. Aber mit Selbstverstind-
lichkeit und einem ungeheuren Frieden haben zu der weit-
aus groflten Zeit diese Arbeiter gerade gebaut. Sie haben
gebaut, weil in jener Zeit die Lehre von Reinkarnation und
Karma eine Selbstverstindlichkeit war. Das sagt Thnen kein
Buch, aber das wird Thnen, wenn Sie in die Geisteswissen-
schaft eindringen, allmahlich ganz klar. Jeder Sklave, der
da seine Hinde wundarbeitete und in Not und Elend war,
der wuflte fiir sich genau: Das ist ein Leben unter vielen,
und ich habe das, was ich jetzt erleide, als Folge dessen zu
tragen, was ich in den friitheren Leben mir vorbereitet habe!
Wenn das aber nicht der Fall ist, so werde ich in einem
kiinftigen Leben die Wirkung dieses meines jetzigen Lebens
erfahren; der, welcher mir heute befiehlt, ist auf demselben
Standpunkte gewesen, wie ich es heute bin, oder er wird es
noch sein.

Unter dieser Gesinnung aber wire niemals das ganze



selbstbewufite Erdenleben zur Entfaltung gekommen, und
die hohen Michte, welche das Schicksal des Menschen-
geschlechts im Groflen leiten, wuflten, was sie taten, als sie
eine Zeitlang, durch Jahrtausende hindurch, das Bewuftsein
von Reinkarnation und Karma schwinden lieflen. Das war
die grofie bisherige Entwickelung des Christentums, dafl es
verschwinden gemacht hat das Hinaufsehen, das Hinauf-
blicken zu einem Jenseits, das ausgleichend wirken soll, und
aufmerksam gemacht hat auf die ungeheure Wichtigkeit des
Diesseits.

Mag es ja in seiner radikalen Ausfilhrung zu weit ge-
gangen sein, aber das mufite geschehen, denn die Dinge der
Welt entwidkeln sich nicht nach der Logik, sondern nach
andern Gesetzen. Man hat von diesem Erdenleben eine
Ewigkeit von Strafen abgeleitet; die Entwickelungstendenz
hat dazu gefiihrt, wenn es auch ungereimt ist. So hat die
Menschheit gelernt, sich bewuf}t zu sein dieser einen Erden-
existenz. Dadurch wurde die Erde, dieser physische Plan,
dem Menschen unendlich wichtig. Und es mufite so werden,
es mufite so kommen. Alles, was heute geschieht, was den
Erdkreis in materieller Beziehung erobert hat, alles das
konnte sich nur entwickeln aus einer Gesinnung heraus,
welche auf einer Erziehung fuflit fiir diese Erde, abgesehen
von dem Gedanken von Reinkarnation und Karma. So
sehen wir die Folge dieser Erziehung: das vollstindige Her-
ableben des Menschen auf den physischen Plan. Denn da
nur konnte sich die individuelle Seele entwickeln, da ist sie
abgesondert, eingeschlossen in diesen Leib und kann nur
herausschauen als ein abgeschlossenes Sonderdasein durch
seine Sinne. Damit haben wir immer mehy und mehr von
menschlicher Konkurrenz, immer mehr und mehr von der
Wirkung desSonderdaseins hineingebracht in dasMenschen-
geschlecht. Wir diirfen uns nicht wundern, wenn das Men-



schengeschlecht heute noch lange nicht reif sein kann, um
das, was heranerzogen werden mufite, wiederum auszu-
schalten. Wir haben ja gesehen, daf} die gegenwirtigen Arten
der Tiere durch ihre gegenseitige Hilfe zu ihrer Vollkom-
menheit sich entwickelt haben, und daf} der Kampf nur von
Art zu Art gewaltet hat. Wenn aber die menschliche Indi-
vidualitdt dasselbe ist wie die Gruppenseele der Tiere, dann
wird die menschliche Seele zu einem Selbstbewufitsein nur
kommen konnen, indem sie denselben Kampf durchmacht
wie ‘die Tiere drauflen in der Natur. Solange der Mensch
noch nicht die Selbstindigkeit ganz herausentfaltet hat, so-
lange wird der Kampf noch dauern. Aber der Mensch ist
dazu berufen, in bewufiter Weise das zu erreichen, was
drauflen auf dem physischen Plane da ist. Daher wird es
ihn fiihren auf den Bewufltseinsstufen seines Reiches zu
gegenseitiger Hilfe und Unterstiitzung, weil das Menschen-
geschlecht eine einzige Art ist. Und die Kampflosigkeit, wie
sie im Tierreich zu finden ist, muf} in bezug auf das ganze
Menschengeschlecht erst erreicht werden: ein vollstindiger,
allumfassender Friede. Nicht der Kampf hat die einzelne
Tierart grofl gemacht, sondern die gegenseitige Hilfe und
Unterstiitzung. Dasjenige, was als Gruppenseele in der Tier-
art als einzelne Seele lebt, das ist friedlich mit sich selbst,
das ist die einheitliche Seele. Nur die menschliche indivi-
duelle Seele ist in diesem physischen Sondersein eine be-
sondere.

Das ist die grofle Errungenschaft fiir unsere Seele, die wir
aus der spirituellen Entwickelung uns aneignen, dafl wir in
Wahrheit erkennen die gemeinschaftliche Seele, welche das
ganze Menschengeschlecht durchzieht, die Einheit in der
ganzen Menschheit, die wir nicht als unbewufltes Geschenk
empfangen, sondern die wir uns bewuflt erringen miissen.
Diese einheitliche Seele im ganzen Menschengeschlecht wahr-



haft und wirklich zu entwidkeln, das ist die Aufgabe der
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung. Das spricht sich
in unserem ersten Grundsatz aus: einen Bruderbund zu
griinden iiber die ganze Erde hin, ohne Riicksicht auf Rasse,
Geschlecht, Farbe und so weiter. Das ist die Anerkennung
der Scele, die der ganzen Menschheit gemeinsam ist. Bis in
die Leidenschaften hinein muf} die Liuterung stattfinden,
die es dem Menschen selbstverstindlich macht, daf} in sei-
nem Bruder die gleiche Seele lebt. Im Physischen sind wir
getrennt, im Seelischen sind wir eine Einheit als Ich des
Menschengeschlechtes. Aber nur im wahren wirklichenLeben
koénnen wir das erfassen und uns da hineinfinden. Daher
kann es nur die Pflege spirituellen Lebens sein, welche uns
durchdringt mit dem gemeinschaftlichen Hauch dieser ein-
heitlichen Seele. Nicht die gegenwirtigen Menschen mit
ihren Grundsitzen, sondern die Zukunftsmenschen, welche
immer mehr und mehr das Bewufitsein fiir diese Einheits-
seele entwickeln, die werden es sein, die den Grund zu einem
neuen Geschlecht, zu einer neuen Rasse legen, die in gegen-
seitiger Hilfe ganz aufgeht. Daher besagt unser erster
Grundsatz etwas ganz anderes, als was sonst gewdhnlich
gesagt wurde. Wir kimpfen nicht, wir bekdmpfen auch
nicht den Krieg oder etwas anderes, weil der Kampf iiber-
haupt nicht zur hoheren Entwickelung fithrt. Aus dem
Kampf heraus hat sich jede Tierart als eine besondere Rasse
entwickelt. Uberlassen Sie allen Kampf um uns herum den
Bissigen, die noch nicht reif genug sind, das aufzusuchen,
was die gemeinschaftliche Seele im Menschengeschlecht im
spirituellen Leben aufsucht.

Eine wirkliche Friedensgesellschaft ist eine solche, die
nach Geist-Erkenntnis strebt, und die wirkliche Friedens-
bewegung ist die geisteswissenschaftliche Stromung. Sie ist
die Friedensbewegung, so wie in der Praxis einzig und allein



eine Friedensbewegung sein kann, weil sie ausgeht auf das,
was im Menschen lebt und der Zukunft entgegengeht.

Wie ein Zug von Osten her hat sich immer das spirituelle
Leben entwickelt. Der Osten war das Gebiet, in dem das
spirituelle Leben gepflegt worden ist. Und hier im Westen
war das Gebiet, in dem die duflere materielle Kultur ent-
faltet worden ist. Daher wird auch nach dem Osten gesehen
als nach einem Gebiete, wo die Menschen triumen und
schlafen. Wer aber weif}, was in den Seelen jener vorgeht,
die von uns Triumende oder Schlafende genannt werden,
wenn sie in Welten aufsteigen, welche die westlichen Volker
nicht kennen? — Nun miissen wir heraus aus unserer mate-
riellen Kultur mit Beriicksichtigung alles dessen, was in der
physischen Welt um uns herum ist. Mit dem, was wir auf
dem physischen Plan erobert haben, miissen wir hinauf in
das Geistige, in das Spirituelle. Es ist in gewissem Mafle
mehr als symbolisch bedeutend, dafl in England der Dar-
winismus noch in Huxley einen Vertreter gefunden hat, der
aus seiner westlichen Anschauung heraus notig hatte zu
sagen: Die Natur zeigt uns, daf die Menschenaffen gegen-
einander kampflen, und der Stirkste war es, der auf dem
Plane blieb —, wihrend vom Osten die Parole ausging: Stiit-
zung, gegenseitige Hilfe, das ist es, was die Zukunft sichert!-
Wir haben eine ganz besondere Aufgabe hier in Mittel-
europa. Nichts wiirde es uns helfen, einseitig morgenlin-
disch oder einseitig englisch zu sein. Wir miissen das Mor-
genrot des Ostens und die physische Wissenschaft des Westens
zu einer groflen Harmonie vereinigen. Dann werden wir
verstehen, wie vereinigt wird die Idee der Zukunft mit der
Idee des Kampfes um das Sonderdasein.

Es ist mehr als zufillig, dafl in jenem Grundbuch der
Theosophie, demjenigen Buch, aus dem der, welcher sich
tiefer einlassen will auf das spirituelle Leben, Licht auf dem



Wege finden kann, das zweite Kapitel bedeutsam mit einem
Satz schlieflt, der mit dieser Idee zusammenfillt. Nicht wie
eine Phrase steht es hier in «Licht auf den Weg», sondern
weil die Entwickelung zum Geist den Menschen dahin fiih-
ren wird, wo die Menschen erkennen werden, dafl mit der
gemeinsamen Seele, die sich hineinlebt in die einzelne Men-
schenseele, die in ihr auflebt und aufleuchtet, zu gleicher
Zeit die schonen Worte zusammenstimmen, womit die bei-
den Kapitel in «Licht auf den Weg» schliefen. Derjenige,
der sich ganz hineinvertieft in dieses herrliche Biichelchen,
das die Seele nicht nur mit dem Inhalt erfiillt, der uns inner-
lich fromm und gut macht und auch nach und nach dem
Menschen durch die Kraft der Worte wirkliches Hellsehen
gibt, er sieht den Ausgleich im einzelnen, wenn er das durch-
lebt hat, was in jedem Kapitel steht. Und dann senken sich
auf und in die Seele die letzten Worte: «Der Friede sei mit
dir.» Das wird sich am Schlusse der ganzen Menschheit mit-
teilen durch dasjenige, was wir als Geisteskraft hegen und
pflegen. Dann senkt sich spirituell der Menschengenius iiber
das Menschengeschlecht, dessen hauptsichliche Worte sein
werden: Der Friede sei mit dir. — Das eroffnet uns die rich-
tige Perspektive. Da miissen wir nicht nur von Friede spre-
chen, uns den Frieden alsIdeal hinstellen, Vertrige schliefien,
Schiedsgerichtsspriiche herbeisehnen, da miissen wir das gei-
stige Leben, das Spirituelle pflegen, dann rufen wir in uns
die Kraft hervor, die als Kraft der gegenseitigen Hilfe-
leistung sich iiber das ganze Menschengeschlecht ausgiefit.
Wir bekimpfen nicht, wir tun etwas anderes: Wir pflegen
die Liebe, und wir wissen, dafl mit diesem Pflegen der Liebe
der Kampf verschwinden mufl. Wir stellen nicht Kampf
gegen Kampf. Wir stellen die Liebe, indem wir sie hegen
und pflegen, gegen den Kampf. Das ist etwas Positives. Wir
arbeiten an uns in der Ausgiefflung der Liebe und begriinden



eine Gesellschaft, die auf Liebe gebaut ist. Das ist unser
Ideal. Dann werden wir, wenn wir das seelisch lebendig
durchdringen, in einer neuen Weise, in der Weise, wie es
das Christentum will, einen uralten Spruch wahrmachen.
Und ein neues Christentum oder vielmehr das alte Christen-
tum wird fiir die neue Menschheit erwachen. Seinem Volke
hat Buddha einen Spruch gegeben, der eine solche Pflege in
Aussicht nimmt. Aber eine solche Pflege der Liebe hat auch
das Christentum in vielleicht noch schoneren Worten, wenn
man sie richtig versteht: Nicht durch Kampf iiberwindet
man den Kampf, nicht durch Haf} iiberwindet man den
Haf}, sondern den Kampf und den Haf} iiberwindet man in
Wahrheit allein durch die Liebe.



GRUNDBEGRIFFE DER THEOSOPHIE
SEELE UND GEIST DES MENSCHEN

Berlin, 19. Oktober 1905

Es ist noch nicht lange her, da galt es in gewissen Kreisen
im eminentesten Sinne als unwissenschaftlich, von einer Seele
des Menschen als einer besonderen Wesenheit zu sprechen.
Und gar noch neben der Seele von einem Geiste zu sprechen,
das findet heute das allergeringste Verstindnis. Nun ist das
Thema, das wir uns heute gestellt haben, reichlich grof} in
seinem Umfange. Einige Hauptlinien zu zeigen, wird mir
wohl nur moglich sein. Innerhalb der geisteswissenschaft-
lichen Weltanschauung werden wir nimlich zu jener dlteren
Einteilung des Menschen gefiihrt, die eine Dreiteilung ist
gegeniiber dem, was imBewuf3tsein des gegenwirtigen Men-
schen fast einzig und allein noch irgendwelche Geltung hat,
gegeniiber der Zweiteilung von Korper und Seele. Die Drei-
teilung, zu welcher die theosophische oder geisteswissen-
schaftliche Weltanschauung wieder zuriickgreifen muf}, ist
die von Korper, Seele und Geist. Nun lassen Sie zunichst
einmal uns ein wenig verstandigen dariiber, was wir eigent-
lich unter Korper, Seele und Geist verstehen. Der Korper
des Menschen ist etwas, woriiber es nicht vieler Vorstellun-
gen zu einer Verstindigung bediirfen wird. Aber auf der
andern Seite ist die Vorstellung des Korperlichen, die Vor-
stellung des duferlichen Physischen heute so sehr das ein-
zige, was unsere gegenwartige Menschheit beschiftigt, dafl
die Verstindigung iiber den Unterschied von Seele und
Geist und schon {iber das Wesen der Seele selbst recht schwie-
rig ist.. Wir miissen nun heute, im Gegensatz zu manchem



andern Vortrag, den ich hier gehalten habe, auf eine recht
intime Genauigkeit unserer Begriffe und Ideen, die wir hier
entwickeln wollen, sehen und ich muf! Sie daher bitten,
heute Thre Aufmerksamkeit zunichst einmal fiir feinere
Unterschiede in den menschlichen Vorstellungen in Anspruch
nehmen zu diirfen.

Wenn ein Mensch vor Thnen steht, so werden Sie ohne
weiteres zugeben, daf} in dem Raume, den der betreffende
Mensch ausfiillt, des Menschen Leib vorhanden ist. Denn
von diesem Menschenleib liefern Thnen Ihre Sinne ein Zeug-
nis. Nun aber kann der Mensch selbst sich durch seine Sinne
wenigstens teilweise betrachten, und wir kdnnen daher
sagen, der Mensch ist fiir einen andern sinnbegabten Men-
schen und fiir sich selbst ein leibliches, ein k&rperhaftes
Wesen. Aber in dem Raume, den der Mensch ausfiille, ist
zweifellos noch viel mehr vorhanden als dasjenige, was Ihre
Sinne sehen konnen. Es ist vielleicht fiir das menschliche
Leben in seiner Ganzheit begriffen das, was der andere mit
seinen Augen sehen und mit seinen Hinden betasten kann,
das Allergeringfiigigste. Denn wenn der Mensch von seinem
Leben spricht, so spricht er sehr selten von seinem korper-
lichen, sinnenfilligen Aufleren. Er spricht dann von seinem
Schicksal, von Lust und Leid, von Schmerz und allem, was
im Inneren lebt und zunichst nicht fiir die Sinne wahr-
nehmbar ist. Ein Mensch kann vor Ihnen stehen und ein
anderer neben ithm. Das, was Ihre Sinne wahrnehmen an
den beiden Menschen, ist zunidchst nicht das ganz Wesent-
liche, sondern es kommt dazu, dafl vielleicht in dem einen
Menschen ein trauriges inneres Seelendasein lebt und in
dem andern Menschen ein durchaus lusterfiilites, freudiges
Seelenleben. In beiden Fillen fiillt also, wie Sie sehen, des
Menschen innere Wesenheit den Raum noch etwas anders
aus als das kérperliche Dasein. Wenn Sie einen Blinden vor



einen Menschen hinstellen, so nimmt dieser Blinde das kor-
perliche Dasein desselben zunichst nicht wahr. Er wird
unter Umstinden, wenn er nicht besonders durch seinen
Tastsinn oder auf andere Weise aufmerksam gemacht wird,
zu der Behauptung verleitet werden kénnen, dafl im Raume
niemand ist, weil sein Auge ihm nichts er6ffnet. Um von
einem Aufleren sinnenfilligen Dasein iiberzeugt zu sein, da-
zu gehSren eben Sinne, Sinne, die fihig sind, dieses duflere
korperliche Dasein wahrzunehmen. Nun miissen wir uns
fragen: Wire denn dieses duflerliche korperliche Dasein
nicht auch dann da, wenn es nicht wahrgenommen wiirde?
Stiinde ich nicht auch an diesem Orte, wenn ringsherum
lauter Blinde und Taube wiren, die mich nicht sehen und
horen konnen? Fiir mich wire ich da, in mir wire ich da.
Und ebenso wie ich meinem korperlichen Dasein nach in
mir da bin und dieses unterschieden werden mufl von der
Wahrnehmung von seiten der andern, so miissen wir uns
jetzt auch heraufschwingen zu einer Moglichkeit, diesen
selben Unterschied fiir das zu machen, was ich als eine
zweite Art des Daseins aufgezdhlt habe, fiir die Lust und
den Schmerz, fiir das Leben, das den Raum ausfiillt, ohne
daf die Sinne das Raumerfiillende wahrnehmen. Wenn ein
Mensch vor einem Blinden steht und dieser Blinde plotzlich
sehend wird, so wird das duflere Dasein fiir den Blinden ein
wahrnehmbares Dasein und die Frage entsteht: Konnte nun
nicht auch das zunichst fiir die kdrperlichen Sinne nicht
wahrnehmbare Dasein von Lust und Leid, von Schmerz
und Freude, von Zorn und Leidenschaft, das im Menschen
ebenso lebt wie sein rotes Blut, seine Nerven und Knochen,
da sein als ein fiir den andern Menschen bestehendes Wahr-
nehmbares?

Der Mensch weify von dem, was er wahrnehmen kann.
Der Mensch ist ein Wesen, welches in Entwickelung begrif-



fen ist, ein Wesen, welches von unvollkommenen Stufen in
einer fernen Vergangenheit sich heraufentwickelt hat zu
seinem gegenwartigen Dasein. Alle Organe, die am und im
Menschen sind, haben sich nach und nach entwidkelt. Nach
und nach ist am Aufleren Dasein heranentwickelt worden
die Seh- und Horfihigkeit, nach und nach ist erst die duflere
physische Welt zu einer wahrnehmbaren Welt fiir den Men-
schen geworden, zu einer Welt, von der er weif}, die er be-
obachten kann. Wenn der Mensch so in der Entwickelung
ist, konnten wir da nicht fragen, ob er sich nicht auch weiter-
entwidkeln konne? Kann ithm nicht wahrnehmbar werden,
was ihm heute noch nicht wahrnehmbar ist? — Ebenso wie
der Raum, in dem ein Mensch steht, zunichst fiir den Blin-
den finster und dunkel ist und dann, wenn er sehend wird,
der Blinde anfiangt Farben wahrzunehmen und die physi-
sche Gestalt, so konnte es doch auch sein, daf} das, was noch
im Raume lebt, was die Seele durchzuckt, auch sichtbar,
wahrnehmbar gemacht wiirde. Zu seiner Zufleren, sinnlichen
Sichtbarkeit ist der Mensch durch die aufleren Krifte der
Welt gefithrt worden. Da hat er nichts dazu getan. Er ist
von der Naturordnung hereingestellt worden auf den phy-
sischen Plan, mit sinnlichen Organen bewaffnet, um die
sinnliche Welt wahrzunehmen. Aber der Mensch kann seine
Weiterentwickelung selbst in die Hand nehmen, der Mensch
kann sich fahig machen, aufler der sinnlichen Welt um ihn
herum, weiteres zu erleben.

Diese Entwickelung zu einem hoheren Leben wurde seit
urdenklichen Zeiten immerdar gepflegt und gehegt in ge-
wissen menschlichen Gemeinschaften. Ebenso wie die Men-
schen zunichst sinnliche Augen und sinnliche Ohren haben,
so wurde durch die eigene T4tigkeit des Menschen das Ver-
mogen, durch seelische Augen, wenn ich mich so ausdriicken
darf, und durch seelische Ohren wahrzunehmen, immer-



dar in einzelnen Menschen ausgebildet. So wahr es ist, dafi,
wenn das Auge sich aufschlieflt, es eine farbige Welt um sich
herum wahrnimmt, wo sonst Finsternis und Dunkelheit
war, so wahr ist es auch, dafl durch eine entsprechende
Schulung das seelische Auge aufgeschlossen wird, so daf
das, was in den Affekten, in Lust und Leid lebt, wahrnehm-
bar wird. Anders als der gewShnliche Unterricht ist die
Unterweisung, die zu einer solchen héheren Entwickelung
des Menschen fiihrt. Im einzelnen wird unser neunter Vor-
trag dasjenige besprechen, was von dieser inneren Entwicke-
lung 6ffentlich iiberhaupt besprochen werden kann. Der-
jenige, der mehr wissen will iber diese innere Entwickelung,
wird noch Weiteres dariiber erfahren kdonnen. Heute kann
ich nur auf den neunten Vortrag verweisen. Das Notwen-
digste soll aber angedeutet werden.

Von jenem Unterrichte, den der Mensch erhalten muf},
um seelische Augen und Ohren zu erhalten, weif} die 2uflere
Kultur von heute sehr wenig. Und von dem, was man er-
fahren kann, ist nur Geringfiigiges bekannt. Aber gerade
die geisteswissenschaftliche Weltanschauung ist dazu be-
rufen, ein Verstindnis fiir das Ubersinnliche wachzurufen,
weil es ein notwendiges Erfordernis fiir die Kultur ist.
Heute geht aller Unterricht darauf hinaus, moglichst viel an
Inhalt fiir den Verstand, an Inhalt fiir die Vernunft auf-
zunehmen. Dies bedeutet aber nichts anderes, als daf} in uns
eine Vorstellungswelt erweckt wird, die auf die Zuflere sinn-
liche Welt Bezug hat. Immer weitere Kreise zieht unser
dufleres sinnliches Erkennen. Aber das ist nicht so notwen-
dig; es ist fiir unsere gegenwirtige Kultur, so groflartig es
ist in seinen Errungenschaften, nicht dasjenige, was den
Menschen vertieft. Es gab zu allen Zeiten eine andere Unter-
weisung, eine Unterweisung, welche nicht nach der dufleren
Breite der Sinnenwelt geht, sondern nach der Tiefe des



Weltenseins hinzielt. Von ihr kénnen Sie sich einen Begriff
machen, wenn ich sie Thnen nur mit ein paar Worten schil-
dere.

Alles, was Sie gegenwirtig in den wissenschaftlichen
Schriften lesen, ist durch duflere sinnliche Beobachtung zu-
stande gekommen. Es wird von der Wissenschaft mehr oder
weniger als etwas betrachtet, in das nichts hineingehdrt, was
nicht durch die duflere Beobachtung zustande gekommen ist.
Man setzt voraus, dafl der Mensch, so wie er ist, bleiben
soll, daf} er schon die Fahigkeit hat, das, was ihm diese Wis-
senschaft bieten kann, aufzunehmen. Im wesentlichen ist es
aber ganz und gar anders, wenn es sich um die Unterweisung
handelt, welche zu seelischer Wahrnehmungsfahigkeit des
Menschen fithren soll. In solchen Schulen wird anderes ge-
lehrt. Da wird zunichst nicht dem Menschen ein Lehrmate-
rial iibergeben, welches moglichst viele Begriffe iibermittelt,
sondern da ist es so gewesen, daf} ein Schiiler zu einem, sagen
wir, Meister kam und vermdge seiner ganzen Charakter-
anlage fiir reif befunden worden ist, die inneren Sinne zu
entwickeln. Dann mufite er nicht viel neuen Inhalt in sich
aufnehmen, sondern er mufite zunichst ein ganz anderer
Mensch werden. Er bekam nicht ein Buch, nicht einen beson-
deren Inhalt, sondern zunichst einen sogenannten ewigen
Gedankeninhalt, etwas Ewiges, das herriihrte von denjeni-
gen Menschen, welche weiter waren in ithrer Entwickelung
als die {ibrigen Kulturmenschen.

Wir miissen uns einmal verstindigen dariiber, was wir
unter einem solchen ewigen Gedankeninhalt verstehen. Ver-
suchen Sie einmal, in Threr Seele Umschau zu halten und sich
zu fragen: Wieviel gehort von den Vorstellungen und Ge-
danken, die in mir leben, von den Gefiihlen und dem, was
sonst in meiner Seele ist, der Zeit und dem Orte an, in wel-
chen ich lebe? — Versuchen Sie einmal dariiber nachzuden-



ken, was Ihre Seele durchzieht vom Morgen bis zum Abend,
und was anders, ganz anders sein wiirde, wenn Sie statt in
Berlin in Moskau wiren, und dann, wenn Sie nicht am An-
fange des 20. Jahrhunderts, sondern am Ende des 18. Jahr-
hunderts leben wiirden. Ziehen Sie alles dasjenige, was Sie
auf diese Weise aus Raum und Zeit, in denen Sie leben, her-
aus genommen haben, von Threm Seeleninhalt ab. Versuchen
Sie sich klarzuwerden, wieviel von dem, was Sie sich vor-
stellen, auch fiir einen Menschen an einem andern Ort und
in einer andern Zeit gelten wiirde. Es ist nicht viel. Aber es
gibt Dinge, die nicht blof fiir heute und fiir Berlin gelten,
sondern auch fiir andere Orte und andere Zeiten. Wenn wir
in diesem Sinne aufsteigen, finden wir immer mehr und
mehr, dafl wir, wie von einem groflen geistigen Fiihrer der
Menschheit, den Sinn vor allen Dingen auf solche ewigen
Gedankeninhalte hingelenkt. Die religidsen Schriften aller
Zeiten sind voll von solchen Dingen, die unabhingig sind
von Raum und Zeit. Und um das Trivialste zu nennen,
kann ich sagen, Mathematik ist etwas, was unabhingig ist
von Raum und Zeit. Was sich mit Zeitlichem und Rium-
lichem beschiftigt, ist selbst zeitlich und vergidnglich. Be-
schiftigt sich aber die Seele mit Unverginglichem, dann
wird sie ewig und unverginglich und nimmt auf, was un-
sterblich ist. Daher wird der Seele zunichst von dem Meister
ein ewiger Gedankeninhalt gegeben, der jedem gegeben wer-
den kann, gleichgiiltig, ob er in Amerika, in Japan oder an
der Siidspitze Afrikas lebt, ein Gedankeninhalt, der nur mit
dem Innersten der Seele verwandt ist.

Dann hatte der Schiiler von sich abzul6sen die sinnliche
Auflenwelt und mit dem zu leben, was in seinem Inneren
als Kraft lebt. Mit ungeheurer Geduld mufite die Vertiefung
in das menschliche Innere der Seele geschehen. Des Men-
schen Inneres ist ein Lebendiges, und wie aus der bloflen



Zellenmasse der Wunderbau des physischen Auges entstan-
den ist, so entsteht in der Seele das geistige Auge durch den
ewigen Geistesinhalt, wenn sie sich so vertieft und in der
Meditation lebt. Das physische Auge war nicht immer da. Es
ist entstanden durch den Zusammenflufl der dufleren physi-
schen Krifte. In der Seele ist der Mensch imstande, das see-
lische Auge zu erwecken, wenn er von dem seelischen Inhalte
sich weiterentwickeln laft. In Geduld harrten und harrten
solche Schiiler, die einen grofien Teil des Tages zu ihren
Ubungen verwenden mufiten. Es gab Zeiten in der Kultur,
in denen das moglich war. So harrten sie, bis die durch die
seelische Vertiefung erweckten inneren Krifte ihnen die
Wahrnehmung gaben fiir das, was als Lust und Leid, als In-
stinkte, Leidenschaften und Trieb den Raum ausfiillte.

Ein physisches Auge sieht dadurch, daff die dzuflere Licht-
quelle Strahlen auf einen Gegenstand wirft. Ohne Licht
wird nicht gesehen. Auge und Licht gehdren zusammen. In
der sinnlichen Auflenwelt sind Auge und Licht zwei ge-
trennte Dinge. In der Seele wird das seelische Auge erweckt,
und das ist zugleich die Quelle eines neuen seelischen Lichtes.
Wir selbst miissen dieses Licht von uns ausstrahlen, welches
das Seelische, das vor uns steht, sichtbar macht. Wenn
Sie auf diese Weise, durch Versenkung in Ihr Inneres
und die damit verbundene Erweckung des inneren Lebens,
das innere Licht erhalten haben, dann fingt Ihr eigener
Astralkorper von innen heraus zu leuchten an und be-
leuchtet alles in Wahrheit und Wirklichkeit wie die Sonne
die Gegenstinde. Aber Sie beleuchten nicht die Zuflere Welt,
sondern das, was seelisch ist, was im Menschen lebt als
Affekt; das wird dann durch die Strahlen, die Sie selbst
aussenden, fir Sie sichtbar. So kann der Mensch dasjenige,
was ist, aber was Auflerlich nicht wahrnehmbar ist, fiir sich
wahrnehmbar machen.



Alle die groflen Fiihrer der Menschheit, die uns da von
der Seele gesprochen haben: glauben Sie nicht, daf} sie nur
leere Phrasen und Worte im Sinne hatten. Man weif, wenn
man bloff an die sinnliche Welt glaubt, nichts von den
Tiefen, welche die Menschenkultur bewegt und bewirkt
haben. Aus der unmittelbaren Anschauung wird gewohnlich
gesprochen. Fassen Sie zum Beispiel das Verhiltnis von
Seele und Korper ins Auge; wie ich es eben besprochen habe,
dann miissen Sie sich sagen, dieses Verhiltnis von Seele und
Korper ist ein solches, dafl das Korperliche, das vor uns
steht, durchstromt und durchsetzt wird von einem Seeli-
schen. Und so wahr es ist, dafl dieser Korper, den Sie Thr
eigen nennen, von auflen durch Nahrungsmittel genihrt
wird und dadurch von aufien sich belebt und ergénzt, ebenso
wahr ist es, dafl dieser Korper durch das Seelische belebt,
durchhellt und durchstromt wird. Wenn dieser Korper
schlaft, ist das Seelische zunichst nicht in ithm, dann ist es
von ihm getrennt, es ist aufler ihm. Dann kénnen wir nicht
davon sprechen, daf} das Seelische in den Kdrper einstromt.
Ein deutscher Theosoph, ein ticfer Geist, hat sich iiber dieses
Verhiltnis von Seele und Leib in einer wunderbar reiz-
vollen Art ausgesprochen, die man nur dann richtig ver-
steht, wenn man solche Voraussetzungen macht, wie wir sie
eben gemacht haben. Dieser Theosoph — so diirfen wir ihn
nennen — spricht von dem Schlafe, wenn die Seele nicht
in dem K&rper ist, in einer eigentiimlichen Art. Er sagt:
«Schlaf ist Seelenverdauung; der Korper verdaut die Seele.
Wachen ist Einwirkungszustand des Seelenreizes — der Kor-
per genieft die Seele.» Es ist dies ein wunderbarer Vergleich.
Wie man bei der Nahrungsaufnahme die Nahrung geniefit,
so geniefit — meint dieser Theosoph — der Korper die Seele,
die in ihm lebt. Und so wie der Korper, nachdem er die
Nahrung genossen hat, sie verdaut, so verdaut der Korper



im Schlafzustand das, was die Seele in ihn hineingesenkt
hat. Sehr schon ist dieser Ausspruch unseres deutschen Dich-
ter-Theosophen Nowalis. Bei ihm konnen Sie einen Quell
der schonsten geisteswissenschaftlichen Weisheit finden. Er
kann nur von der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung
aus verstanden werden. Unzihliges aus der deutschen Gei-
steswelt konnte ich anfithren, was Thnen zeigen wiirde, wie
die groflen Seher der Menschheit von Seele und Leib und
ihrem Verhiltnis zueinander mit Sachkenntnis sprachen.
Das dritte, wovon wir sprechen miissen, ist der Geist.
Lust und Leid, Schmerz und Freude, Leidenschaft, Instinkt
und Begierde und was wir sonst noch ahnlich benennen kon-
nen, fassen wir unter dem Namen Seele zusammen. Und
fragt man, was die Seele ist, dann sagen wir: Wasim Inneren
zunichst zum lebendigen Dasein kommt, das ist die Seele.
Die Wahrnehmung dieser Seele kann derjenige erlangen,
der eine Ausbildung erhalten hat, wie ich sie eben geschildert
habe. Geist ist nicht nur im Inneren des Menschen vorhan-
den, sondern im Grunde genommen, durch eine sehr banale
Vernunfttitigkeit kann man sich iiberzeugen, iiberall in der
Welt. Alle Menschen in der Welt denken, denken in dem,
was um sie herum ist. Sie verschaffen sich durch ihre Ge-
danken Kenntnis von der Welt um sie herum. Diese Gedan-
ken sind nicht nur ein Ausdruck dessen, was in der Aufien-
welt lebt, sondern auch von etwas, was in der Auflenwelt
nicht lebt. Wenn Sie das Weltenall iiberblicken, dann er-
blickt Thr Sinn eine Unsumme von Sternen und Vorgingen,
eine ganze Sternenwelt, und dann kommt Thr Nachdenken
und verschafft sich einen Begriff von dieser Sternenwelt.
Wenn Thr Sinn einen Wassertropfen sieht, dann verschafft
sich Thr Nachdenken einen Begriff von diesem Wasser-
tropfen. Kiirzer gesagt, Sie sind nicht zufrieden, die Sachen
wahrzunehmen, Sie wollen sie auch begreifen. Das ist etwas



anderes als das blofle sinnliche Wahrnehmen. Wenn Sie ein
Glas haben ohne Wasser darin, so konnen Sie auch kein
Wasser herausschopfen. Wenn kein Gedanke und kein Be-
griff im Raume drauflen wire, dann kénnte man auch keine
herausholen. Es wire illusionir, iiber die Welt nachzuden-
ken, wenn die Welt nicht nach Gedanken aufgebaut ware.
Der Stein, iiber den Sie nachdenken und den Sie begreifen,
muf} durch einen Gedanken entstanden sein, sonst konnte
der Gedanke nicht herausgeholt werden. Wenn Sie sich nicht
in groteske Widerspriiche verwickeln wollen, so miissen Sie
zugeben, dafl die Gedanken in der Welt drauflen ebenso
wahr sind wie die Gedanken in Threm Kopfe drinnen. Sie
denken, und die Gedanken, die in Thnen leben, sind keine
andern als die, welche die Welt aufgebaut haben.

So finden wir in unserer Seele noch etwas, was zwar auch
nicht sinnlich wahrnehmbar ist, was aber nicht blof Innen-
leben ist, sondern uns zum Begreifen des ganzen Univer-
sums herausfithrt. Dafl uns unsere Ideen und Begriffe nicht
durch die Sinne wahrnehmbar werden, das miissen Sie zu-
geben, denn sonst hitte der Mensch ja auch die Begriffe der
Sternenwelt, die er aber erst in seiner Seele bilden mufi. So
lebt der Begriff im Inneren und er lebt auch in der Auflen-
welt. Seele nennen wir dasjenige, was im Inneren beschlos-
sen ist. Der Schmerz gehort in unser eigenes Innere. Er hat
seine Grenzen in den Grenzen unserer Seele. Was ich fiihle,
was ich als Leid und Freude habe, das ist etwas, was mich
innerlich durchwebt und durchlebt, was aber den Sternen-
raum zunichst wenig angeht. Was in meinem Kopfe als Ge-
danke aufleuchtet, das hat mit der ganzen Auflenwelt etwas
zu tun. Das ist zunidchst Geist drauflen in der Welt, und
dann die Wiederholung des Geistes in der eigenen Seele.

So haben wir ein Dreifaches: Das Sinnliche in der Welt,
das stoffliche, materielle Dasein, wahrgenommen durch die



dufleren Sinne; die Seele, die wir erleben und welche die-
jenige Seele, die auf jene Weise unterrichtet ist, von der ich
gesprochen habe, ebenfalls wahrnehmen kann, und den
Geist, den wir voraussetzen in der ganzen Welt, als das sie
durchflutende Fluidum und als das, was uns die Wesenheit
der Dinge zunichst verkiindet. Wahrnehmen kann der
Mensch diesen Geist zunichst da, wo er als solcher auftritt.
Was er da wahrnehmen kann, ist seine duflere Physio-
gnomie, das, wie sich der Geist in der dufleren sinnlichen
Wirklichkeit zum Ausdruck bringt. Nicht den Geist sieht
man in der Welt, sondern dasjenige, wodurch sich der Geist
zum sinnlichen Ausdruck verhilft.

Im Geiste denkt der Mensch. Der Gedanke lebt zwar in
der Welt, aber sehen kann thn der Mensch nicht. Er kann
ihn nur denken. So wahr Sie selbst denken iiber die Welt
und so wahr sich in Thnen ein geistiges Spiegelbild von der
Welt bildet, so wahr bildet es sich auch in jedem andern
Menschen. Und dieser andere Mensch ist nicht nur Trieb
und Leidenschaft, sondern in ihm lebt auch dieses geistige
Spiegelbild der Welt. Das karn nun wiederum fiir eine
hohere Anschauung durch die Augen und Ohren des Geistes
wahrgenommen werden. Wahr ist es, daf} jene innere Schu-
lung, von der ich gesprochen habe, nicht nur die Fahigkeit
erzeugt, die Seele des Menschen wahrzunehmen, sondern es
kann der Mensch auch die Fihigkeit in sich ausbilden, den
Gedanken des andern zu sehen, das Weltbild, die ganze
Umwelt zu begreifen und wahrzunehmen. Dann, wenn der
Mensch nicht nur das auflere Abbild dieses Gedankens wahr-
nimmt, sondern den Gedanken selbst, wenn er imstande ist,
seine geistigen Ohren dem Weltenall zu erdffnen, so dafl er
nicht nur durch seine Sinne den Sternenhimmel wahrnehmen
kann, sondern dasjenige, wodurch alles Sinnliche geworden
ist, fiir das alles Sinnliche die duflere Physiognomie ist, dann



wird er wahrhaft und wirklich die Gedanken, den Geist der
Welt wahrnehmen. Der Stern erscheint ihm dann nicht nur
als Stern, sondern der Stern sagt ihm etwas. Die Steine, zum
Beispiel der Bergkristall erscheint ihm nicht nur wasserhell,
sondern er sagt ihm auch seine Wesenheit an, und es ist mog-
lich, dafl der Mensch durch eine solche Vertiefung, wie sie
angedeutet worden ist, einem jeglichen Ding in ganz neuer
Art entgegentritt, so dafl die Dinge rings um ihn herum
tonend sprechen, ihm ihren innersten Namen sagen, uns
selbst ihr Wesen ankiindigen. Das meinten die alten Pytha-
gorier, die eine solche Schulung hatten, und die in ein solches
Horen der Welt einweihten, wenn sie von der Sphirenmusik
sprachen. Nicht ein blofler Vergleich war es, es war das
unmittelbare Wahrnehmen und Bewufitwerden dessen, was
sonst hinter den Dingen sich verbirgt. Dieser Schleier der
Natur zerstiebt vor den geistigen Ohren, und die Har-
monie, die hinter diesem Schleier verborgen ist, tont her-
aus. Das meint auch Goethe mit seinen Worten im «Prolog
im Himmel». Nicht eine Phrase ist es, die da steht. Es wire
eine Phrase, wenn Goethe von einer tdnenden Sonne spre-
chen wiirde. Aber nein, er spricht: «Die Sonne tont nach
alter Weise in Brudersphiren Wettgesang, und ihre vor-
geschriebne Reise vollendet sie mit Donrergang.» Das
sind die aus der Weltenmusik herausklingenden Worte des
Weltgeistes. Goethe setzt dies spiter noch einmal fort, da
wo er sagt: «Tonend wird fiir Geistesohren schon der
neue Tag geboren.» Wenn der Mensch diese Fihigkeit ent-
wickelt, wird fiir ihn das Geistige bewufit. Dann liegt
ihm der Gedanke so wahrnehmbar vor seiner Seele, wie
dem gewohnlichen Menschen der Korper.

Korper, Seele und Geist sind die drei Glieder der
menschlichen Wesenheit. Der Mensch ist zunichst ein leib-
liches, korperliches Wesen. In seinem Inneren lebt und
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entwickelt sich das seelische Dasein. Und in diesem wie-
derum spiegelt sich und lebt auf als ein Drittes der Geist
der ganzen Welt, soweit ihn der Mensch erfassen kann.
Von auflen in das Innere und von innen wieder hinaus,
das ist der Weg, den der Mensch vom Korper durch die
Seele zum Geist macht. Was gibt uns nun iiberhaupt die
Moglichkeit, ein solches seelisches Dasein zu haben? Diese
Moglichkeit verdanken wir der Tatsache, dafl wir in der
Seele leben konnen. Wir leben in Lust und Leid, in
Schmerz und Freude, wenn wir es zunachst auch noch nicht
duflerlich wahrnehmen. Wir leben auch in unserem Korper,
aber den nehmen wir auch von auflen wahr. Es ist ein Un-
terschied zwischen diesen zwei Gebieten des Daseins. In der
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung nennt man das-
jenige, was man so um sich herum hat, wie man zunichst
das duflere Korperliche um sich herum hat: Dasein volliger
Bewufitheit. Unser Bewufltsein verbindet sich zunichst mit
dem korperlichen Dasein. Dieses Bewufitsein lebt so nur
auf dem physischen Plan und den physischen Plan nennen
wir das, was sich um uns herum fiir die Sinne ausbreitet.
Etwas anderes ist das, was in unserer Seele lebt. Das nennt
man Leben, und dieses Leben nennt man ein Dasein auf
dem sogenannten astralen Plan. Der physische Plan und
der astrale Plan sind die beiden Gebiete, in denen der
Mensch lebt. Auf dem physischen Plan ist sich der Mensch
bewuflt, auf dem astralen Plane lebt er nur. Da bildet er
sich die Dinge, die aufler ihm sind, noch nicht bewufit.
Aber er lebt im Seelischen oder Astralen.

Die dritte Art des Daseins ist das geistige Dasein. In ihm
leben wir im allgemeinen als gegenwirtige Menschen noch
nicht oder hochstens nur teilweise. Indem wir uns aber in
den Geist hineinleben, verbindet sich dieser Geist selbst
allmihlich mit unserer Seele und wir kénnten sagen, diese



Seele breitet sich iiber die ganze Umwelt aus, sie wird
immer grofler und grofler. Wenn der Mensch die Auflen-
welt ergreift, den Sinn und den Geist der Auflenwelt er-
faflt, dann ist er nicht mehr blofl in seinem Inneren be-
schlossen, sondern dann schreitet er kithn aus sich selbst
heraus und verbindet sich mit den Dingen um ihn her.
Vergleichen Sie in dieser Beziehung das Tier mit dem Men-
schen. Das Tier lebt sozusagen ganz in der Seele. Es schafft
sich nicht Begriffe von der Umwelt. Es erweitert seine Seele
nicht iiber das Geistige der Welt. Dies ist auch der Unter-
schied des Menschen vom Tier. Das Tier lebt und webt
sozusagen in seinem Inneren. Der Mensch aber tritt wieder
aus seinem Inneren heraus. Wir konnten das auch mit den
Worten benennen: Der Mensch entselbstet sich. Seele, Innen-
leben hat der Mensch immer. Dieses Innenleben ist da. Aber
die Entwickelung des Menschen besteht darinnen, daf} er
dieses Innenleben ausdehnt iiber seine Umwelt, {iber das-
jenige, was um ihn her ist, iiber den Geist, dales ausflieftund
ausstromt iiber die ganze Welt. Wenn das geschieht, dann
verbindet sich des Menschen Seele mit dem Ewigen. Dann
tritt diese Ehe der Menschenseele mit dem Ewigen, dem
Weltengeiste ein. Dann, wenn diese Verbindung des Men-
schen mit dem ewigen Weltengeist eintritt, verwandelt sich
diese ganze Summe von Lust und Leid, diese ganze Welt
von Trieben und Begierden und Leidenschaften in unserem
Inneren, der ganze Astralkdrper des Menschen wird ein
anderer. Diejenige Lust, diejenigen Instinkte des Menschen,
die ihm gegeben sind, so wie er aus der Hand der Natur
hervorgegangen ist, die er mit dem Tiere gemein hat, alles
dieses seelische Leben verschwindet und vergeht und gehort
als solches dem Verganglichen an. Versuchen Sie sich einmal
zu vergegenwirtigen, was an solchen Instinkten, Leiden und
Freuden im Menschen lebt und wie sich dieses Leben abspielt



im Menschen. Sie hingen zusammen mit dem Verging-
lichen.

Nun beginnt der Mensch herauszutreten aus dem Kreise
dieses Verginglichen. Er veredelt seine Triebe und Begier-
den, seine Leidenschaften, er hort auf, blof an dem, was an
Ort und Zeit gebunden ist, Gefallen und Mififallen zu
finden. Er erhebt sich zu dem, was hinter den Dingen liegt
und durch den Schleier des Sinnlichen eben verborgen ist.
Das ist etwas Wichtiges, wenn der Mensch anfingt, Freude
haben zu konnen an dem, was nicht blof sein Auge ihm
gibt, sondern auch an dem, was durch die Eindriicke seiner
Augen aus der geistigen Welt in seine Seele sich senkt. Das
ist ein grofler Moment in der menschlichen Entwickelung,
wenn der Mensch nicht mehr blof seinen sinnlichen Instink-
ten folgt, sondern von iibersinnlichen Motiven, von sitt-
lichen Ideen und Begriffen geleitet wird, die nicht von
auflen, sondern vom Geiste her eindringen. Ebenso wie der
Korper von Seele durchsetzt ist, so durchsetzt sich die Seele
mit dem Geist. Nehmen Sie den Menschen auf gewissen
fritheren Entwickelungsstufen, da finden Sie ihn als korper-
liches Wesen und dieses durchsetzt von der Seele. Wahrend
der Mensch als Korper vor Ihnen steht, lebt er in seinen
Trieben und Leidenschaften sein Dasein aus. Immer mehr
und mehr kommt von dem Ubersinnlichen in die Seele hin-
ein. Sie wird durchsetzt mit dem Geistigen. Dieses letztere,
also wenn die Seele allmihlich durchsetzt wird mit dem
Geistigen, hebt die Seele heraus aus Zeit und Raum, und so
viel in der Seele tiber Zeit und Raum Erhabenes ist, so viel
ist in ihr Unvergingliches, so viel bleibt von ihr als eine
unvergidngliche Wirkung ihrer selbst.So sehen Sie, daf} eben-
so wie die Seele eingebettet ist in einen Korper, der Geist
eingebettet ist in die Seele. Und wie die Einbettung der
Seele in den Korper uns auf eine urferne Vergangenheit



hinweist, in der sie nach und nach miteinander verbun-
den wurden, so weist die Verbindung der Seele mit dem
Geist in die Zukunft der Menschheit hinein. Ganz stufen-
weise geschieht diese Entwidkelung. Sie geschieht zunichst
so, dafl immer mehr und mehr der Geist die Seele durch-
setzt.

Bedenken Sie, wie der Anfang des geistigen Inhalts in der
Seele zunidhst ist. Denken Sie, Sie haben einen Gegenstand
vor sich. Sie sehen ihn an als sinnlichen Gegenstand. Sie
drehen sich um: der sinnliche Gegenstand ist nicht mehr vor
Thnen. Aber ein Bild dieses sinnlichen Gegenstandes ist vor
Thnen. Wir nennen das die Vorstellung von dem Gegen-
stand, in einer gewissen Beziehung die Erinnerung an ihn.
Das bleibt in der Seele. Das ist das erste Element, wie der
Geist in der Seele Platz greift. Es geschieht in der Form der
Erinnerung. Wir kénnten nicht irgend etwas von dem Geiste
unserer Umwelt in uns aufnehmen, wenn wir nicht im-
stande wiren, auch dann von den Gegenstinden noch etwas
zu wissen, wenn sie nicht mehr vor uns stehen. In der Er-
innerung lebt das erste Element des Geistes in dem Men-
schen. Und wie es den Gegenstinden der Umwelt gegentiber
ist, so ist es auch der eigenen Seele gegeniiber. Machen wir
uns nur einmal klar, welche Rolle die Erinnerung in unse-
rem Seelenleben spielt. Das Tier lebt ganz in der Gegen-
wart. Natiirlich sind die Stufen, die ich angebe, die Grade,
die ich mache, extremer ausgesprochen, als sie in Wirklich-
keit sind. Auch die Tiere haben eine gewisse geistige Ent-
widkelung durchzumachen, aber man mufl im Ausdruck in
ein gewisses Extrem verfallen, um die Sache klarzumachen.
Was das Tier heute empfindet und erlebt, ist fiir dasselbe
die Hauptsache. Was fiir die Menschen zunichst die Ver-
geistigung des ganzen Wesens ausmacht, das ist, daf} er iiber
die Gegenwart hinaus zu leben vermag. Indem wir von unse-



rem Geistigen die Erinnerung mit in unsere Gegenwart, in
unser Heute heraufnehmen, vergeistigen wir uns immer
mehr und mehr; dadurch ergreifen wir den Geist im ersten
Element. Ich habe das Geistige vor mir, wenn ich mich an
die Erlebnisse von gestern erinnere. Die Erinnerung ist eines
der wichtigsten Momente fiir die Vergeistigung des seeli-
schen Lebens. Nun kniipft die Erinnerung den Faden an das
mit dem Aufleren zusammenhingende geistig-seelische Da-
sein an, das sich von der Geburt bis in die Gegenwart zieht.
Konnten wir uns nicht an vergangene Tage erinnern, dann
hatten wir nur wenig geistigen Inhalt. Es gibt heute noch
Volkerschaften, welche eine solche Erinnerung nicht haben.
Es gibt noch Volker, welche vergessen, welche Erlebnisse
sie in der Kilte machen und daher jeden Abend von neuem
sich eine schiitzende Hiille suchen miissen. Diese Erinnerung
aufgenommen und immer mehr und mehr ausgebildet, das
ist das, was derjenige sucht, der nach hoherer Entwickelung
strebt. Hier beginnt die Moglichkeit, tiber unser verging-
liches Dasein, das zwischen Geburt und Tod eingeschlossen
ist, hinauszublidken.

Denken Sie sich, dafl Sie es sich zum Prinzip gemacht
haben, Sinn und Vernunft in das Leben hineinzubringen
durch die Erinnerung, und nicht blof} in der Gegenwart zu
leben, sondern immer mehr zu lernen, das ganze Leben wie
ein Tableau vor sich zu haben, mit dem Bewufitsein, dafl
nur aus diesem Ihrem ganzen zeitlichen Wesen heraus-
flieBen kann, was Sie vollbringen wollen. Wenn das der
Fall ist und wenn das wieder ebenso zur Weckung innerer
Krifte verwendet wird, wie ich das vorhin angedeutet habe,
als ich von dem Auflebenlassen der seelischen Inhalte durch
die Versenkung sprach, dann konnen wir den Riickblick
immer weitertreiben, ihn gegenstindlicher und gegenstind-
licher zu machen versuchen und bis zu der Geburt zuriick-



fiilhren. Man kann das machen. Es gehort aber unendliche
Geduld dazu; wir werden ja von diesen Methoden noch
sprechen. Dann erblickt man von der Seele auch dasjenige,
was nicht zwischen Geburt und Tod eingeschiossen ist. Dann
lernt man das, was innerhalb dieses Lebens zwischen Geburt
und Tod vorgeht, anzukniipfen an anderes. Da lerne ich,
durch die ureigenste Betrachtung in der Erinnerung, mein
Heute an das Gestern anzukniipfen und sinnvoll die Wir-
kung von heute mit der Ursache von gestern zusammenzu-
fiigen; da lerne 1ch, den inneren Faden von Ursache und Wir-
kung in meiner Seele zu verfolgen. Dann leitet mich dieselbe
Kraft, die mich in mein jetziges Leben zuriickleitet, iiber
die Geburt hinaus. Weil ich gelernt habe, Ursache und Wit-
kung in der Seele selbst anzuschauen, dadurch wird zum
Erlebnis, was vor der Geburt war, wie der Mensch vor der
Geburt gelebt hat. Durch die allmihliche Ausbildung dieses
Sinnes erlangt der Mensch Kunde von den vorhergehenden
Lebensliufen, und es wird fiir ithn das Gesetz der Wieder-
verkdrperung oder Reinkarnation eine wahre Tatsache.
Durch die Schirfung des Blickes fiir das Zeitliche in der
Innenwelt erlangen wir die seelische Fihigkeit, die Reinkar-
nation oder WiederverkSrperung fiir uns zu einer Tatsache
zu machen. Was tun wir in diesem Fall? In diesem Falle
durchsetzen wir die Seele mit dem, was uns in Zusammen-
hang bringt mit dem Seelischen. Und da erweitert sich unser
Blick im Inneren. Wihrend wir durch das Begreifen der
Auflenwelt den Geist der Auflenwelt erfassen und unsere
Seele iiber die Auflenwelt ergieflen und verbreiten, ver-
breiten wir das Bewuf3tsein iiber das Seelische selbst, indem
wir dann iiber die Geburt hinauskommen. So erweitert sich
unser Blick immer mehr und mehr, und so blicken wir auf
von dem, was an Ort und Zeit gebunden ist, zu dem, was
in der Zeitenfolge aufeinander folgt. Von da aus bemich-



tigen wir uns dann des Wesenkernes des Menschen, der un-
verganglich und ewig ist.

Immer mehr und mehr vergeistigt sich der Mensch. Die
erste Stufe ist die, wenn er aus des Daseins Lust und Leid
herausgeht und fiir das Ubersinnliche Gefiihle, so etwas wie
Lust und Leid hat. Je weiter er dieses ausbildet, desto mehr
bewahrheitet sich fiir ihn der schone Satz Platos: Der Kor-
per ist verginglich, weil er von Verginglichem sich n3hrt,
der Geist aber ist unverginglich, weil er von ewiger Nah-
rung sich ndhrt. — So ist das Verhiltnis von Leib, Seele und
Geist. Der Leib vergeht. Was man von dem Menschen sehen
kann, wird mit dem Tode der Erde iibergeben. Was aber
als Lust und Leid im Menschen lebt, das Seelische, ist nicht
mit der Geburt entstanden, sondern ist mit etwas verkniipft,
was iiber die Geburt hinausreicht. Es erweitert sich damit
das Seelendasein tiber die Grenzen von Geburt und Tod.
Dasjenige aber, was der Mensch in sich aufnimmt, indem er
aus seiner Seele wieder herausgeht und mit dem Geiste sich
verbindet, das verbindet diese Seele selbst mit den ewigen
Quellen des Daseins. Das vergottlicht die Seele. So wird des
Menschen Seele sichtbar aufler dem Leib. Soweit sie an den
Leib gebunden und mit ihm eins ist, ist sie etwas Verging-
liches. Verbindet sich die Seele mit dem Geistigen, so wird
sie dadurch mehr und mehr ein Ewiges und Unverging-
liches. Damit kommen wir zu dem Punkt, wo wir begreifen,
was menschliche Selbsterkenntnis ist, was wahres Erkennen
des menschlichen Inneren ist.

Zunichst erlebt der Mensch seine Seele in seinem Inneren,
indem er Lust und Leid, Freude und Schmerz erlebt. Dann
aber gehen dieser Seele die Vorstellungen auf, welche wieder
verschwinden. Es lebt da etwas auf, was den bloflen Sinnen
verborgen ist. Was da in der Seele auflebt, hat der Mensch
zunichst als den bloflen Gedanken in sich. Aber er verbindet



im Laufe des Lebens diesen Gedanken mit seiner Seele. Erx
lernt fithlen und mitempfinden mit dem Geistigen und hat
zuletzt das Geistige gern und liebt es, wie er vorher nur das
Sinnliche gern und lieb gehabt hat. Die Begierde erstreckt
sich schlieflich iiber alles Geistige. Die Selbstsucht wird zu
einer selbstlosen Liebe zum Unverginglichen. In der Selbst-
sucht wird des Menschen Liebe in der Seele erfafit. Aber in-
dem wir sie tief im Inneren als Geist erfassen, wird uns
klar, daf} wir dieses Selbst in der ganzen iibrigen Welt fin-
den, dafy wir verbunden sind mit der ganzen tibrigen Welt
und daf}, wie wir aus dem Physischen geboren sind, es eben-
so wahr ist, dafl wir als Geist stiindlich aus dem geistigen
Universum, der geistig-gottlichen Welt heraus geboren wer-
den. Suchen wir daher unser hoheres Selbst, das wie ein
Funke in uns vorhanden ist, dann werden wir das Geistige
in der ganzen Umwelt sehen. Das ist die grofle Weisheits-
erkenntnis, welche die Vedantaphilosophie zusammenge-
faflit hat in dem Spruch: Tat tvam asi — Das bist du. — Wenn
der Mensch seines Geistes sich bewufit ist und seine Ent-
wickelung beginnt im Hinausschreiten in die Welt, dann
erweitert sich sein Selbst zu dem Geiste des Universums, zu
einem Geistselbst-Dasein, und wir sind dann unserer ur-
eigenen Wesenheit nach iiberall. Dann wird fiir uns das,
was blofies Begreifen war, seelisch verwandter Inhalt, und
das ist wirkliche Erhebung der Seele zum Geist, Erhebung
in wirkliches geistiges Leben.

Es gibt einen Anfang des geistigen Lebens, der ist aber
diirr und kalt. Da gibt es nun Menschen, welche nur warm
werden, wenn es sich um Seelisches handelt, Menschen, die
sich freuen und die leiden, nur wenn es sich um Seelisches,
um Schmerz und Lust handelt. Sie sagen, es bleibe das
Geistige etwas Udes und Kaltes. Schauen sie hinauf in die
Sternenwelt,dann finden sie die Gedanken dariiber abstrakt;



aber sie sind diirr und kalt in threm Verstande. Wenn aber
die Seele den Geist ergreift, dann fiithlen wir, dann denken
wir nicht blof mit dem Universum, denn dann verwandelt
sich die Anschauung durch Vernunft und Verstand in ein
seelisches Erfassen des ganzen Universums. Was frither blof
Lust war, wird jetzt Lust am Geistigen, was Liebe war 1m
Seelischen, wird jetzt Liebe zum Geistig-Gottlichen in der
Welt. Unser Gefiihl, das wir im Inneren verschlossen haben,
breitet sich aus iiber die ganze Welt. Unser Selbst fliefit aus,
und wir werden Eins mit dem Allgeist. Entselbstet werden
wir,und wirfinden uns wiederum im Allgeist. Das ist etwas
Hoheres als das blofle Denken. Im Seelischen hat es der
Mensch zur Empfindung gebracht. Im Geistigen fiangt er an,
den Verstand betitigen zu kdnnen. Aber er wird auch dahin
kommen, wo er mit der Empfindung den Geist erreichen
wird. Dann befindet er sich auf der Stufe zum G&ttlichen.
Das ist die Leiter, die er zu gehen hat mit eigener Kraft, die
Seele mit dem Geist zu verbinden, daf} sie eins werden. Das
ist wahre Selbstbetrachtung. Wenn wir, wie wir einem
Freunde begegnen und Wirme im Herzen empfinden, den
gottlichen Geist, der die Welt durchflutet, nicht nur mit dem
Verstande begreifen, sondern mit dem Herzen ergreifen,
erfithlen und empfinden, dann dringen wir durch den Kopf
und seine Weisheit zu dem Herzen und seiner Weisheits-
liebe fiir die ganze Welt vor. So erheben wir uns, indem
wir unsere Seele erheben, und so lernen wir nicht blof} unser
engherziges Innere kennen, sondern wir erweitern unser
Selbst und finden uns drauflen in der Welt. Oft und oft wird
es betont: Schau nur hinein in dein Inneres, da wirst du den
Gottmenschen finden. — Nein, in sich selbst kann man nur
das finden, was man in sich hat. Will man mehr in sich fin-
den, so mufl man dieses hohere Selbst erst entwickeln, und
man entwickelt es, indem man das hohere Selbst ausbreitet



iber die ganze Welt. Nicht ein miifliges Beschauen seines
Inneren meinten diejenigen, welche dem Menschen Selbst-
erkenntnis angeraten haben. Diese Selbsterkenntnis ist so
gemeint, wie wir sie jetzt erfafit haben, als einen Hinauf-
stieg von der Seele zum Geist. Dann fiihlt der Mensch
keinen Unterschied mehr zwischen sich und dem Tier, der
Pflanze und dem Stein. Eine allgemeine Weltbruderschafts-
empfindung durchzieht sein Herz. Und dann, und nur dann,
wenn der Mensch solches im Auge hat, versteht er als letztes
Ziel der Entwidkelung vom Leiblich-Seelischen zum Geistig-
Seelischen das schéne Wort des Dichters, der zugleich ein
Seher war: «Einem gelang es; er hob den Schleier der Gottin
zu Sais. — Aber was sah er? Er sah — Wunder des Wunders —
sich selbst!» Und der Geisteswissenschafter fiigt hinzu: In
diesem Selbst findet er das Gottliche, und das ist eben Theo-
sophie, gottliche Weisheit, das Herz, die Seele so hinaufzu-
heben zum Geist, daf} es gelingt, die Weisheit mit dem Gott-
lichen zu verbinden und nicht nur Verstindnis, sondern

Allgemeingefiihl fiir die gottliche Welt zu haben.



GEISTESWISSENSCHAFT UND SOZIALE FRAGE

Hamburg, 2. Mirz 19c8

Wer heute das Wort «soziale Frage» hort, bei dem regen sich,
je nach seiner Lebenslage und Erfahrung und nach dem
Ernste, mit dem er das Leben zu nehmen in der Lage 1st, die
verschiedensten Empfindungen. Und so muf} es sein gegen-
tiber einer Frage, welche die heutige Zeit eigentlich tiefer be-
schiftigen sollte, als sie sie beschiftigt. Zwar scheint das para-
dox ausgesprochen. Diejenigen, welche unmittelbar beriihrt
werden von dem, was das Wort soziale Frage einschliefit,
beschiftigen sich gewifd genug mit derselben. Jene aber, die
heute noch davor bewahrt sind, in unmittelbare Beriihrung
zu kommen mit dem, was der sozialen Frage als Ursache
zugrunde liegt, sind noch immer nicht griindlich genug da-
von iiberzeugt, daf} diese Frage in unserer Zeit etwas be-
deutet, womit sich zu beschiftigen eines jeden denkenden
Menschen unbedingte Pflicht ist. Und diejenigen, die in den
Tag hineinleben, die Augen wohl auch zumachen vor den
Anforderungen desTages, konnten es erleben, dafl entweder
sie selbst oder ihre Nachkommen, gerade durch ihre Un-
kenntnis, iible Erfahrungen machen konnten. Man hort
heute noch immer, wenn von sozialer Frage in dem Sinne
gesprochen wird, dafl unsere Zeit einen Ausweg finden muf}
aus der Lage, in die viele Menschen durch die Gestaltung
unseres sozialen Zusammenlebens geraten sind, man hért
oftmals die Worte: Reiche und Arme habe es immer ge-
geben, eine soziale Frage habe es immer gegeben, so lange
die Menschheit lebt und strebt. Es set daher nicht zu ver-
wundern, wenn auch in unserer Zeit die, welche nicht mit



Glicksgiitern gesegnet sind, in einer mehr oder weniger
deutlichen Weise dies zum Ausdruck bringen und im
Kampfe sich das erobern wollen, was ihnen durch das Ge-
schick nicht zukommt. Reiche und Arme, solche, die bedriickt
sind und solche, die mehr oder weniger mit Glidksgiitern
gesegnet sind, habe es immer gegeben. — Mit diesen Worten
will man wohl das ganz Eigenartige und Eigentiimliche der
sozialen Frage hinwegwischen, unklar machen. Man weist
hin auf die Sklavenaufstinde des Altertums, auf die Re-
volten im Mittelalter und auf andere Ereignisse, wo sich die
Bedriickten ihr Recht zu verschaffen suchten und trostet sich
mit solchen Erscheinungen.

Ein jeder sollte heute eigentlich wissen, dafl das, was man
gegenwirtig soziale Frage nennt, wirklich etwas Neues 1st
im Menschenleben, daf sie etwas ganz anderes ist als dhn-
liche Bewegungen in andern Zeiten des geschichtlichen
Lebens. Denn jene, die heute eine L3sung der sozialen Frage
suchen, sind vor allen Dingen Menschen innerhalb unserer
gesellschaftlichen Ordnung, die es mit diesem Charakter, so
wie sie heute vor uns stehen, erst seit einer kurzen Zeit gibt.
Das Bedriickende 1st ein Ergebnis hochstens der letzten hun-
dertzwanzig bis hundertdreiflig Jahre; das ist geschaffen
durch die gegenwirtigen, unendlich bedeutungsvollen Fort-
schritte der Menschenkultur. Wir sehen diesen Fortschritt
heraufkommen mit dem Ende des 18. Jahrhunderts, als jene
Maschinen und so weiter den Kopfen unserer Erfinder ent-
sprangen. Seit jenen Zeiten, seit welchen das Leben immer
mehr in den Industriezentren und Stidten zusammenfliefit,
entsteht erst der Lohnarbeiter, der Proletarier im heutigen
Sinne des Wortes. Was man heute soziale Frage nennt, ist
nicht zu trennen von dieser eigentlich erst durch die ge-
waltigen Fortschritte der Menschenkultur geschaffenen Men-
schenklasse. Der Sklave des Altertums kimpfte eigentlich



nur dann, wenn er sich besonders bedriickt fiihlte, und er
hatte nicht das Bewufltsein, daf} durch irgendeine andere
soziale Ordnung seinem Leben, seiner Bedriickung Abhilfe
geschaffen werden konnte. Ahnlich war es auch im Mittel-
alter. Der moderne Proletarier kommt aber immer mehr
mit der Forderung, daf nicht dieses oder jenes einzelne zu
bekimpfen sei, sondern dafl nur eine griindliche Reform,
vielleicht auch Umw3alzung der Verhiltnisse iiberhaupt,
seine Lage dndern konne. Und eine gewaltige Ausbreitung,
eine viel groflere Ausbreitung als diejenigen glauben, die
sich die Augen verschlieflen, hat diese Uberzeugung inner-
halb der arbeitenden Menschheit gefunden. Es ist manchmal
fiir den, der die Dinge durchschaut, ganz staunenswert, daf}
es immer doch noch Menschen gibt, die nicht den Ernst
haben, auf alle diese Dinge einzugehen.

Nun konnte es recht sonderbar erscheinen, wenn gegen-
tiber einer so praktischen Anforderung des Tages, gegen-
iiber einer solchen Lebensfrage jemand kommt, um sie vom
Standpunkte der Geisteswissenschaft zu beleuchten. Haben
doch die meisten Menschen von ihr die Vorstellung, daf} sie
etwas Unpraktisches, das unpraktischste Zeug der Welt sei,
daf sie den Kopfen einiger Triumer entsprungen sei und
sich mit allerlei Dingen befaflt, die nichts zu tun haben mit
dem Wirklichen. Es horen wohl die Leute, daf} es eine
Weltenstromung gibt, die sich die geisteswissenschaftliche
nennt, die von dem lehrt, was in der Welt als Ubersinnliches
vorhanden ist und den verschiedenen Wesen, die um uns
herum sind, was dem Menschen selbst als sein Ubersinnliches
zugrunde liegt. Man hort wohl auch, daf} diese Geistes-
forschung von vielen Tatsachen spricht, so zum Beispiel von
den wiederholten Erdenleben und von dem groflen Gesetz
iber die geistige Verursachung unserer Handlungen und

Schicksale. Man hort davon, daf} sie hinauffiihrt in allerlei



hohere Welten und so weiter. Man kann nun leicht glauben:
Was kann jemand, der sich mit solchen Dingen befaflt, Prak-
tisches und Wissenswertes iiber eine Lebensfrage wie die
soziale ausmachen!

Aber mit der Lebenspraxis hat es eine eigene Bewandtnis.
Wir wollen heute einmal iiber dieses Thema sprechen, ge-
rade um zu zeigen, wie Geisteswissenschaft nur dann eine
wirkliche Bedeutung hat, wenn sie fdhig ist, in die prak-
tischen Lebensfragen einzugreifen. Wir fragen uns dabei:
Worauf haben wir unser Augenmerk zu richten, wenn von
der sozialen Frage die Rede ist? — Nicht wahr, daf} die
soziale Frage vorhanden ist, davon kann uns der Augen-
schein iiberzeugen, und dieser Augenschein tiberzeugt den,
der sich mit dem Leben befafit, aufs eindringlichste. Wir
konnten hinweisen, dafl mit der Bliite unserer Industrie
— gerade in England — soziale Verhiltnisse furchtbarster Art
eingetreten sind. Es war fiir diejenigen, welche die Industrie
fruchtbar machen wollten fiir das, was sie thre Welt nann-
ten, einzig und allein die Frage: Wie ist am billigsten die
Arbeitskraft herzustellen? — Und da sehen wir denn jene
Ausschreitungen, die oft geschildert worden sind, wie die
Industrie neben starkem Licht auch starken Schatten er-
zeugt und wie sich die Segnungen unserer Maschinen, Eisen-
bahn und Dampfschiffe durch das 19. Jahrhundert ent-
wickeln. Wir sehen aber auch, wie im Gefolge davon der
Mensch arbeiten mufl, zuweilen eine Arbeitszeit hindurch,
die zweifellos alles Menschenmdgliche tibersteigt. Wir wis-
sen, dafl nicht blofl Erwachsene im Laufe des 19. Jahrhun-
derts in den Industrien Englands gehalten worden sind in
zwolf-, sechzehn-, achtzehn- und zwanzigstiindiger Arbeits-
zeit, ja zuweilen noch linger. Die Menschen, die nicht un-
mittelbar berithrt werden, wissen nur nichts von diesen
Dingen. Wir wissen auch, dafl Kinder im zartesten Alter in



einer schier unglaublichen Weise in Fabriken beschiftigt
worden sind. Wir wissen, wie die Menschen blind geworden
sind gegen das Unmogliche einer solchen Sache.

Wir brauchen nur auf eine Tatsache hinzudeuten, auf die
Tatsache, daf einmal in einem Parlament die Rede davon
war, ob es nicht unerhort sei, dafl Kinder achtzehn bis neun-
zehn Stunden, wie es der Fall war, in der Industrie be-
schiftigt werden und ein Arzt sich dagegen wandte damit,
daff das unter Umstinden eben nicht anders moglich sei!
Und als man den Herrn fragte, ob er denn eine Arbeitszeit
von vierundzwanzig Stunden nicht fiir etwas Unmogliches
ansehen wiirde, da sagte der Mann: Ich habe mich durch
tiefe Griinde liberzeugt, dafl die Gemeinplitze, die in sol-
chen Dingen geredet werden, durchaus nicht immer ernst
genommen werden diirfen, und ich bin nicht in der Lage,
irgendeine Arbeitszeit anzugeben unterhalb vierundzwan-
zig Stunden, die irgendwie als der Gesundheit unzutriglich
bezeichnet werden konnte. — Eine solche Sache charakte-
risiert viel mehr als die Tatsache selbst die Lage, in welche
die Menschheit gebracht worden ist durch das, was fiir sie
zu gleicher Zeit ein solcher Segen ist. Und wer hitte denn
im Leben nicht selbst erfahren, wenn er die Augen aufzu-
machen versteht, wie zuweilen tatsachlich Menschen im zar-
testen Kindesalter, wenn sie zur Schule geschickt werden,
nichts lernen konnen, wie alles von den Bestrebungen und
Idealen, sie zu Menschen zu machen, nichts fruchtet, weil
sie infolge der sozialen Not nicht ausgeriistet sind mit jenen
Kriften, die einigermaflen hinreichend wirken zu einem
menschenwiirdigen Dasein.

Es ist nicht moglich, die soziale Not zu schildern, in die
vielfach die Menschheit gebracht worden ist; das wiirde eine
zu grofle Zahl von Bildern aufzurollen nétig machen. Wir
brauchen aber nur das, was gesagt ist, zu benutzen fiir an-



deres, nur das, was Sie gesehen haben, als Empfindungs-
gehalt in uns aufsteigen zu lassen, und wir werden nicht
mehr leugnen konnen, dafl eines sicher ist: Die groffen Fort-
schritte des menschlichen Geistes, jene gewaltigen Fort-
schritte, welche die Maschinen und so weiter konstruiert
haben, welche unsere ganze Erde umsponnen haben mit
einem Verkehrsnetz sondergleichen, diese Entwickelung des
menschlichen Geistes hat nicht, gar nicht Schritt gehalten
mit einem andern Nachdenken, mit dem Nachdenken dar-
iiber, welches die bestmdglichste Art des menschlichen Zu-
sammenlebens ist. Niemand wiirde heute glauben, daf} eine
Maschine sich von selber konstruiere, daf keine Verstandes-
kraft, keine Geisteskraft angewendet werden muf}, um die
Maschine ins Leben zu rufen und ein Verkehrssystem zu
schaffen. Aber wie viele sind heute, die, wenn sie es auch
nicht zugeben, in ithrem innersten Gefiihle der Anschauung,
dafl das menschliche Zusammenleben sich ganz von selber
machen miifite, dafl nicht Geisteskraft dazu gehért, um in
dieses Getriebe ebenso einzugreifen, wie man in das Ge-
triebe einer Fabrik eingreift.

Zwar braucht man nicht so weit zu gehen, wie ein grofler
Naturforscher des 19. Jahrhunderts, der da gesagt hat: Oh,
die Menschheit hat im Wissen und Verstehen der Welt Fort-
schritte ungeheuerlichster Art gemacht, aber in bezug auf
Moral ist die Menschheit nicht einen Schritt weitergekom-
men! — Man braucht nicht so weit zu gehen, aber das, was
eben gesagt worden ist, dafl die wenigsten Menschen, die
nicht unmittelbar vom sozialen Elend beriihrt werden, heute
die Notwendigkeit empfinden, sich mit der sozialen Frage
zu befassen, ist eine nicht wegzuleugnende Tatsache.

Wenn wir aber zu denjenigen hinschauen, die sich ent-
weder mit der sozialen Frage befassen oder sich mit ihr
befassen sollten, wie sieht es denn da aus? Da gibt es zum



Beispiel ein vor nicht langer Zeit erschienenes Buch vom Re-
gierungsrat Kolb: «Als Arbeiter in Amerika». Der Mann
hat mit ungeheurer Selbstlosigkeit, mit einer wirklichen
Hingabe eine Zeitlang sich herausgeschilt aus seinem Biiro-
kratenamt und ist nach Amerika gegangen. Um das soziale
Leben kennenzulernen, hat er in einer Fahrradfabrik
schwer gearbeitet. Ich mufl vorausschicken — damit ich nicht
etwa der Gefahr ausgesetzt werden konnte, dafl man mir
in die Schuhe schiebt, ich werde ungerecht in der Beurtei-
lung —, daf} diese Tat des Mannes eine aulerordentlich an-
erkennenswerte ist, daf} sie nicht hoch genug geschitzt wer-
den kann. Aber schauen wir uns jetzt eine einzige Auflerung
dieses Buches an. Da steht ein Satz in diesem Buche, charak-
teristisch genug, der heiflt: «Wie oft hatte ich frither, wenn
ich einen gesunden Mann betteln sah, mit moralischer Ent-
ristung gefragt: warum arbeitet der Lump nicht? — Jetzt
wufite ich’s.» So sagt der betreffende Regierungsrat. «In der
Theorie», fligt er hinzu, «sieht sich’s eben anders an als in
der Praxis, und selbst mit den unerfreulichsten Kategorien
der Nationalokonomie hantiert sich’s am Studiertisch noch
ganz ertraglich.»

Nun, man méchte sagen, eine ganze Welt von Menschen-
empfindungen und Menschenwirken spricht aus solchem
Satze. Wir haben einen Mann vor uns, der es zu einer
solchen Stellung gebracht hat, die man duflerlich als Re-
gierungsrat bezeichnet. Der verrit, dafl er das Leben so
wenig gekannt hat, dafl er jeden, der nicht arbeitete, als
Lump bezeichnete, dafl er sich erst hat aus seinem Amt her-
ausschilen miissen und weit weg nach Amerika gehen, um
das Leben, fiir das er Rat erteilen sollte, auf das sich seine
Handlungen bezogen, kennenzulernen. Man kann also
studieren, es zu einem hervorragenden Platz bringen und
kann solches notig haben! Man hat nicht Augen, um nach



links und rechts zu sehen, man weify nichts vom Leben. Das
ist moglich!

Wenn wir solches gewahr werden, dann diirfen wir die
Frage aufwerfen, ob es denn nicht sein konnte, dafl es in
gewissen Dingen aus dem Grunde so arg steht, weil man-
cher, auf den es ankommt, es verschmiht, mit dem Leben
bekanntzuwerden. Es wird viel geredet heute von allerlei
Verbesserungen, Vorschligen und Dingen, die eingerichtet
werden sollen. Sie miissen von Menschen eingerichtet wer-
den. Sollte nicht ein wenig Unterschied sein zwischen Din-
gen, die von Menschen eingerichtet sind, die vom Leben
etwas verstehen, und von Menschen, die in einer solch gran-
diosen Weise zugeben, daf} sie nichts verstehen? Was niitzt
alles Reden, wenn man nicht einsieht, daf} es darauf an-
kommt, wer dariiber redet und ob der, der dariiber redet,
etwas weil. Wieviel konnte dann von dem, was durch das
Leben schwirrt, vielleicht ganz leeres Geschwitz sein und
wieviel konnte von dem, was leeres Geschwitz ist, gar in
Wirklichkeit umgesetzt werden und Leben gewinnen? —
Die Frage ist wohl berechtigt. Derjenigen aber, welche heute
nachdenken iiber die soziale Frage, gibt es viele; viel zu
viele, wenn wir die Frage ernster ins Auge fassen, wenn wir
ins Auge fassen, was notwendig ist, um etwas von dieser
Frage wirklich Niitzliches zu verstehen. Es gibt heute eine
ganze Reihe von Leuten, die sagen: In dem Augenblick, wo
die Verhiltnisse besser werden, wo die Verhiltnisse ge-
andert werden, da wird auch das Leben der Menschen und
ithre Lage besser sein. — Wir wissen, dafl vor allen Dingen
die vielleicht verbreitetste, umfassendste soziale Theorie in
der Gegenwart, der Sozialismus selber, sich auch auf diesen
Standpunkt stellt. Wir wissen, daf§ er immer betont: Ach,
kommt uns nicht mit allerlei Vorschligen, wie die Menschen
besser werden sollen, wie die Menschen sich verhalten sol-



len! Kommt uns nicht mit allerlei sittlichen Forderungen!
Worauf es ankommt, ist lediglich — das betonen sie — die
Zustinde zu verbessern.

Symptomatisch kann einem das entgegentreten an einem
solchen Weltverbesserer,der an verschiedenenOrtenDeutsch-
lands mit seinen sozialen Theorien auftritt, der immer er-
zahlt: Ja, da behaupten die Leute, dafl die Menschen erst
besser werden miifiten, wenn die Zustinde besser werden
sollen. Aber, sagt er, alles hingt davon ab, daf} die Mensch-
heit in die richtigen Zustinde hineinversetzt werde. — Und
er erzihlt auch, wie man da und dort einmal die Wirts-
hauser eingeschrinkt hat und wie dann tatsachlich in einem
solchen Orte weniger Betrunkene waren, und es dadurch
einer Anzahl von Leuten besser gegangen sei. Er predigt
dann dem Arbeiter, dal Menschenliebe, gegenseitige Brii-
derlichkeit leere Phrase sei. Alles kime darauf an, solche
Arbeits- und Lebensbedingungen herbeizufiihren, daf} ein
jeglicher seine auskémmliche Existenz habe, dann wiirde
auch der moralische Zustand iiber die Erde schon von selber
kommen.

Nun, Sie wissen ja, dafl der Sozialismus in der Aus-
gestaltung einer solchen Anschauung weitgehend ist. Das
ist nichts anderes als eine Folge des Materialismus in un-
serer Zeit, des Materialismus, der nicht, wie die Geistes-
wissenschaft, in das Innere des Menschen zu blicken vermag
und zu erkennen vermag, dafl alles, was an Zustinden, in-
sofern es fiir die soziale Ordnung in Betracht kommt, von
Menschen geschaffen ist, die Folge ist von Menschengedan-
ken und Menschenempfindungen, sondern der glaubt, dafl
der Mensch ein Produkt der dufleren Verhiltnisse sei. Dieser
Glaube ist im hochsten Grade lihmend fiir die gedeihliche
Betrachtung des sozialen Lebens. Er ist l1ihmend, und wir
wollen nicht irgendeinen theoretischen Beweis heute dafiir



anfiithren, sondern wir wollen einen geschichtlichen Beleg
beibringen.

Wenn zu einem sozialen Reformer irgend jemand ge-
eignet war, so war es um die Wende des 18. zum 19. Jahr-
hundert Robert Owen. Er hatte zweierlei Tugenden, die ihn
befihigten, von seinem Gesichtspunkte aus in das soziale
Leben einzugreifen: einen offenen Blick fiir den industriel-
len Fortschritt und fiir die Schiden, fiir Menschenwohl und
Menschengliick, die dieser Fortschritt bringt. Einen offenen
Blick und ein offenes Herz hatte er fiir menschliches Leid,
und auf der andern Seite hatte er einen guten Willen und
Initiative, um wenigstens einer Anzahl von Menschen ein
wiirdiges Dasein zu verschaffen. Er lebte zunichst in einer
materialistischen Zeit und war deshalb zunichst, wie so
viele, abhingig von der Theorie, daf man nur entspre-
chende Zustinde herbeizufiihren brauchte, um darinnen
eine griindlich moralische Menschheit zu entwickeln. Und
so begriindete er eine kleine Kolonie in Amerika, die in
jeder Beziehung musterhaft genannt werden diirfte, wenn
die Voraussetzung richtig gewesen wire. Er hatte den Leu-
ten ein menschenwiirdiges Dasein durch duflere Einrichtun-
gen garantiert. Er hatte unter arbeitsamen und strebsamen
Leuten Verkommene, die durch das Beispiel der ersteren
angeregt werden sollten, ordentliche Menschen zu werden.
Dadurch gestaltete sich eine Musterwirtschaft heraus, die
wiederum ihrem Urheber den Gedanken eingab, dasselbe in
groflerem Mafistabe zu versuchen. Es kam dann die zweite
Kolonie, die ebenso praktisch und menschenfreundlich ge-
staltet war. Aber er, der nicht nur die Theorie aufgestellt
hatte, dafl die Anderung der Zustinde die Verbesserung des
Menschenloses herbeifithren miisse, er muflte die Enttdu-
schung erleben, die wir durch seine eigenen Worte charak-
terisieren. Dadurch, dafl die Menschen nicht reif waren fiir



die Zustinde, schrieb er nieder: Was hilft alle Verbesserung
der Zustinde, wenn nicht vorher die allgemeine Sitte, das
allgemeine Wissen gehoben wird? Zuerst kommt es darauf
an, dem Menschen in seinem Inneren Aufklirung zu geben,
vor allem iiber seine Seelenkrifte; dann ist erst daran zu
denken, daf die soziale Frage einigermaflen wiirdig ihrer
Losung entgegengehen wird.

So urteilt ein Praktiker, kein Theoretiker, und es ist in
gewisser Beziehung charakteristisch dafiir, wie wenig die
Menschheit aus Tatsachen lernt, daf} trotz dieser Enttiu-
schung immer wieder dieselben Theorien behauptet werden.
Aber wer ein klein wenig tiefer in die Seelen der Menschen
unserer Zeit zu sehen vermag, der wird wissen, daf} eine
solche Einzelerscheinung zusammenhingt mit der Entwicke-
lung der Menschenseelen in der Gegenwart iiberhaupt. Ob
es der eine oder andere zugesteht, es ist die Grundiiberzeu-
gung, daf heute alles gemacht werden kann, wenn man die
dufleren Verhiltnisse indert, und bei Schiden, die die
Menschheit bedrohen, schnell durch ein Gesetz Abhilfe
schafft. Das sind so die Grundiiberzeugungen in unserer
Zeit. Und wenn wir zum Beispiel immer wieder sehen, dafy
Gesetze damit motiviert werden, dafl man sagt: Die un-
erfahrene Menschheit darf nicht ausgeliefert werden diesen
oder jenen Leuten —, dann merkt man gar nicht, dafl man
eine ganz andere Aufgabe hitte, als Gesetze zu machen, dafl
man die unerfahrene Menschheit belehren sollte, so daf sie
selbstbestimmend sein konnte fiir ihre Taten.

Man lenkt nicht leicht den Blick von den Zustinden auf
die Menschen. Dies ist aber die Aufgabe der Geisteswissen-
schaft. Sie lenkt ganz ab von den Zustinden und ganz und
gar hin auf die Menschen. Fragen wir uns in bezug auf alle
Dinge, die als Zustinde und Verhiltnisse um uns herum
sind: Woher kommen diese Verhiltnisse und diese Zu-



stinde? — Insofern sie nicht von der Natur verhingt sind,
sind sie Ergebnisse des menschlichen Empfindens und Den-
kens. Das, was heute Zustinde sind, waren Gedanken und
Willensimpulse von Menschen, die vorher gelebt haben.
Und die Verhiltnisse sind so, weil Menschen sie so gemacht
haben. Wollen wir bessere Zustinde machen, dann miissen
wir vor allenDingen mehr lernen, miissen bessere Gedanken
und Empfindungen und Willensimpulse entwickeln. Wenn
wir aber Umschau halten im Umkreise der Sozialtheore-
tiker, selbst der radikalsten, meinetwegen der Sozialdemo-
kratie, dann sind diese Theorien zumeist gar nicht irgend-
wie hinausgehend iiber dasjenige, was die Menschen schon
immer gedacht haben. Sie sind denselben Gedanken und
Impulsen entsprungen, denen unsere Verhiltnisse entsprun-
gen sind und die zu unserer Lage gefiihrt haben. Wir miissen
imstande sein, Menschen zu haben, die das Leben kennen
und wissen, um was es sich bei den Kriften, die hinter dem
Leben stehen, handelt. Was hat Robert Owen gefehlt? Er
mufite es selbst zugeben: Menschenkenntnis! — Man lernt
niemals den Menschen kennen, wenn man eine Weltanschau-
ung, die nur auf das Auflere sich richtet, aufstellt. Sobald
der materialistisch getriibte Blick, der sich nur auf den dufle-
ren Menschen richtet, sobald der Mensch nicht weif}, was
hinter dieser physischen Korperlichkeit sich verbirgt, und
er dadurch nicht die Fahigkeit erlangt, sozusagen hinter die
Kulissen zu schauen, ist er gar nicht imstande, wirklich nicht
imstande, irgend etwas iiber die Krifte zu verstehen, die
das Leben lenken und leiten. Das ist aber gerade die Auf-
gabe der Geist-Erkenntnis. Zugegeben mag werden, daf}
sie ihre Aufgabe heute nicht iiberall im richtigen Mafle er-
fiillt; zugegeben mufl werden, dafl innerhalb der sie suchen-
den Kreise mit den hochsten Fragen des Daseins vielfach
gespielt wird. Darauf kommt es nicht an, sondern darauf,



was die Geist-Erforschung uns sein kann. Und sie kann
nicht nur etwas sein, was uns lehrt, was uns Dogmen gibrt,
sondern sie kann sein eine michtige Erziehung unserer inner-
sten Seelenkrifte. Das ist das Beste, was man aus der Geist-
Erkenntnis gewinnen kann, wenn wir die geisteswissen-
schaftliche Weltanschauung von dem Gesichtspunkt aus be-
trachten, zu was sie die Menschen machen kann. Dann stellt
sich das Bild so dar.

Wir haben hier sprechen kénnen von Anschauungen,
welche die Geistesforschung iiber die mannigfachsten Ge-
biete des Lebens hat. Wir haben von ihren Lehren iiber
dieses und jenes sprechen konnen. Davon soll aber nicht die
Rede sein. Derjenige, der sich bekanntmacht mit der Geistes-
wissenschaft, wird aber eines merken: in bezug auf einen
wichtigen Punkt unterscheidet sie sich von allem, was sonst
heute Theorie ist. Und das ist wichtig. Heute wird der
Mensch niamlich in den meisten Fillen recht bald fertig,
wenn er sich eine Weltanschauung bilden soll, und am lieb-
sten ist es ihm, wenn er moglichst bald ein abgerundetes
Weltenbild haben kann. Fiir Kenner der Verhiltnisse ist
es klar, dafl manch einer Materialist oft nur aus dem ein-
zigen Grunde ist, weil er mit seinen Gedanken gar nicht weit
geht, weil er kurz denkt. Und der Materialismus macht es
seinen Anhingern leicht, sehr leicht. Man kann den Aufbau
der Welt aus rein materiellen Tatsachen leicht iiberschauen
und einsehen, besonders wenn noch mit Lichtbildern illu-
striert wird, wie sich der Mensch entwickelt hat. Man
braucht nur hinzustarren und kann aus den im gewdhn-
lichen Leben gewohnten Vorstellungen den ganzen Gang
der Weltenentwicklung verfolgen. Es ist leicht, alldem zu
folgen, was die Materialisten sagen iiber die Weltenritsel,
weil die Gedanken sich nicht verstricken, weil keine beson-
deren Anforderungen gestellt werden.



So leicht ist bei der Geisteswissenschaft die Sache nicht.
Sie macht es den Menschen nicht leicht, denn sie geht von
der wirklichen und wahren Voraussetzung aus, dafl die
Welt in ihren Geheimnissen tief ist und dafl man sich an-
strengen muf, tief hineinschiirfen mufl in den Grund der
Dinge, wenn man die Welt verstehen will. Und so ist das-
jenige, was die Geistesforschung iiber Menschenwerden und
-wesen, iiber Weltenwerden und -wesen zu sagen hat,
etwas, was die Gedanken in die mannigfaltigsten Ver-
schlingungen bringt, was manchmal in Kleinigkeiten zu
vertiefen zwingt, manchmal zu den grofiten Ausblicken den
Menschen fithrt. Aber es hat dies eine gewisse Folge, und
iber diese Folge darf man einmal offen sprechen. Es schult
das Denken und es bereitet vor, da wo dieses komplizierte
Menschenleben uns im einzelnen Fall entgegentritt, dieses
Leben auch da zu verstehen. Manch einer wird sagen: Die
Welten, die uns die Geisteswissenschaft beschreibt, haben
mich ganz schwindlig gemacht. — Ja, ist das denn ein schlech-
tes Zeichen fir die Geisteswissenschaft? Es wire besser,
wenn diese Betrachtungsweise den Menschen nicht schwind-
lig machte, sondern ihn kriftigte und starkte, dann wire er
bereit, das Leben mit starken Seelenkriften aufzufassen.
So sind aber die praktischen Vorstellungen iiber Welt und
Leben: Wenn ein Mensch iiber die Weltenratsel in kurzen
Gedanken denkt, dann denkt er auch iiber die soziale Ord-
nung in kurzen Gedanken. Und so sehen wir, dafl das, was
heute von den berithmten Leuten iiber soziale Fragen ge-
dacht wird, ein recht genaues Bild ist von dem, was uns als
materialistisches Weltenbild geboten wird, unvermégend,
in die Tiefen des Lebens einzudringen. Dabei hat ein jeder
das unbestimmte Gefiihl, dafl das, was thm Schwierigkeiten
macht, irgendein phantastisches, traumhaftes Zeug ist, und
dafl die Geist-Erkenntnis etwas Phantastisches, Traum-



haftes, mindestens recht idealistisches Zeug sein miifte,
jedenfalls ungeeignet fiir wirklich echt praktische Lebens-
zwecke. Zwar hat Fichte vor mehr als hundert Jahren vor
seinen Jenenser Studenten gesagt: Jene praktischen Leute,
denen umfassende Ideen immer unpraktisch erscheinen, weil
Ideen und Ideale im Leben nicht immer anwendbar sind,
beweisen nur, dafl im Schopfungsplane nicht auf sie gerech-
net worden ist. MGge eine giitige Vorsehung ihnen Sonnen-
schein, Nahrungsmittel und kluge Gedanken geben. — Fichte
hat auch iiber das Unvermdégen mancher Leute, die Geistig-
keit des Ich vorzustellen, gesprochen: «Die meisten Men-
schen wiirden leichter dazu zu bringen sein, sich fiir ein
Stiick Lava im Monde als fiir ein Ich zu halten.» Aber es ist
Lebensnotwendigkeit, sich das Ich vorzustellen.

Wenn wir das Leben und die soziale Frage von diesem
Gesichtspunkt aus betrachten, dann miissen wir sagen, wir
betrachten die Geisteswissenschaft als die grofle Schule des
Lebens, die es unmoglich macht, dafl man durch das Leben
geht, eine gewisse Stellung erhilt, sogar Rat, Berater im
Leben wird, und nachher weit, weit fortgehen muf}; um
einmal auf Urlaub das Leben kennenzulernen, um nicht
mehr davon iiberzeugt zu sein, dafl jeder, der nicht arbeitet,
ein Lump ist. So etwas wird durch die Geisteswissenschaft
unmoglich.

Daher reden wir nicht blof von einem spirituellen Stand-
punkt aus, von irgendwelchen Anschauungen im Verhiltnis
der Geisteswissenschaft zum Sozialismus, sondern wir reden
von etwas anderem. Wir betrachten die Geisteswissenschaft
als eine reale Sache, nicht nur als eine Summe von Dogmen,
sondern als etwas, was Erkenntnis, Weisheit gibt, und zwar
solche, die in jedem Augenblick einflieft in das unmittelbare
Leben und uns die Augen 6ffnet, so daf wir diesem Leben
gewachsen sind. So ist die Geist-Erkenntnis die allgemeine



Grundlage fiir jegliches Urteil, ob wir auf dem Gebiet des
sozialen Lebens oder dem der Pidagogik urteilen. Unser
Urteil wird gesiinder, weil es aus der wahren Menschen-
natur entspringt, wenn wir von geisteswissenschaftlichen
Gesichtspunkten ausgehen. Wir sagen, erst sei man durch-
drungen von dem, was Geistesforschung zu geben vermag,
dann kommt man selber zu einem richtigen Urteil. Es
konnte jemand fragen: Wie denkt ein Anhinger der Geistes-
wissenschaft, in welcher Weise der oder jener Parlamen-
tarier iiber eine Frage urteilen solle, wenn er seiner Ansicht
nach falsch geurteilt hat? — Dies ist vom spirituellen Ge-
sichtspunkte nicht richtig gefragt, sondern es mufl gesagt
werden: Es handelt sich gar nicht darum, zu sagen, wie der
oder jener denken soll, sondern man ist iiberzeugt, daf er,
wenn er durchdrungen ist von den Grundwahrheiten, ein
klares Urteil haben wird auf jedem Posten. Wir schreiben
ihm sein Urteil nicht vor, sondern er wird das richtige Urteil
finden. In dieser Bezichung ist Geisteswissenschaft das
freiheitlichste Lebensprinzip, das es geben kann. Sie dogma-
tisiert nicht, sondern sie stellt den Menschen vor die Mog-
lichkeit, iiberall immer das eigene, gesunde freie Urteil zu
haben.

Verhiltnisse — davon sind wir ausgegangen — werden
vielfach als dasjenige angesehen, was den Menschen anders
machen konnte, und man denkt abstrakt nach, wie Verhilt-
nisse geandert werden konnen. Die Geisteswissenschaft hat
es einzig und allein zu tun mit der realen Menschenseele, mit
Verhiltnissen von Mensch zu Mensch. Nun wiirde es heute
ganz unmoglich sein, auf einzelne konkrete Dinge in bezug
auf die soziale Frage einzugehen. Es darf aber doch auf dies
oder jenes hingewiesen werden, wollen wir die Bausteine
finden, die uns den Weg weisen, da wo wir im Leben stehen,
in richtiger Art einzugreifen. Denn an jedem von uns liegt



es, einzugreifen. Wollen wir die Bausteine finden, dann
fragen wir uns: Was 1st denn eigentlich die Grundtatsache,
gleichsam das Grundphinomen, von dem alies Elend, alles
soziale Leid iiberhaupt in der Welt abhingen kann? — Diese
Grundtatsache kann uns die Geist-Erkenntnis zeigen, indem
sie uns vor eine, heute von der grofiten Zahl der Menschen
gar nicht verstandene und gar nicht anerkannte Tatsache
stellt. Diese Tatsache hingt zusammen mit einer Grund-
erscheinung aller Entwickelung. Man mochte sagen, trocken
ausgesprochen, sie zeigt uns durch eine tiefere Lebens-
betrachtung, dafl Not, Leid und Elend nicht aliein — und
am allerwenigsten, wenn man auf den Grund geht — ab-
hiangt von Zufleren Verhiltnissen, sondern von einer ge-
wissen Seelenverfassung und im Zusammenhang damit mit
deren dufleren Wirkungen.

Der Praktiker, der sich viel gescheiter diinkt, wird das
lacherlich finden. Aber es ist das Praktischste im Leben, was
man nur betonen kann. Es ist der Satz, von dem Sie sich
mehr und mehr {iberzeugen werden, daff Not, Elend und
Leid nichts anderes sind als eine Folge des Egoismus. Wie
ein Naturgesetz haben wir diesen Satz aufzufassen, nicht
s0, dafl etwa bel einem einzelnen Menschen, wenn er ego-
istisch ist, immer Not und Leid eintreten miissen, sondern
dafl das Leid — vielleicht an einem ganz andern Orte — doch
mit diesem Egoismus zusammenhingt. Wie Ursache und
Wirkung, hingt der Egoismus mit Not und Leid zusammen.
Der Egoismus fiithrt im Menschenleben, in der sozialen
Menschenordnung, zum Kampf ums Dasein. Der Kampf
ums Dasein ist der eigentliche Ausgangspunkt fiir Not und
Leid, sofern sie sozial sind. Nun gibt es auf Grund unserer
heutigen Denkweise eine Uberzeugung, gegeniiber welcher
das, was jetzt behauptet ist, geradezu absurd erscheint. War-
um? Weil man heute iiberzeugt ist, dafl ein grofler Teil, der



weitaus grofite Teil des menschlichen Lebens, auf Egoismus
gebaut sein mufl. Zwar mit Worten und Theorien will man
es nicht zugeben, aber in der Praxis wird man es bald zu-
geben. Man gibt es in folgender Weise zu. Man sagt: Es ist
ganz natiirlich, daf} der Mensch fiir seine Arbeit entlohnt
wird, dafl der Mensch den Ertrag seiner Arbeit personlich
erhilt — und doch ist das nichts anderes als die Umsetzung
des Egoismus in das nationalSkonomische Leben. Wir leben
unter Egoismus sobald wir dem Prinzip leben: Wir miiflten
personlich entlohnt werden, was ich arbeite, mufl mir be-
zahlt werden. — Die Wahrheit liegt von diesem Gedanken
so weit ab, daf} sie ganz unsinnig erscheint. Wer sich iiber-
zeugen will von der Wahrheit iiber den Egoismus, der
miifite einmal intimer eingehen auf allerlei Weltengesetze.
Er miifite sich einmal nachdenklich der Frage hingeben, ob
denn die Arbeit, die als solche persdnlich entlohnt wird,
wirklich das Lebenerhaltende ist, ob es auf diese Arbeit an-
kommt? — Es ist sonderbar, diese Frage aufzuwerfen. Aber
nicht eher, als man dariiber nachdenken wird, wird man
tiber die soziale Frage aufkliren konnen.

Denken Sie sich — es ist dies ein paradoxer Vergleich —
einen Menschen auf eine Insel versetzt. Der sollte dort allein
sich versorgen. Sie werden sagen: Er muf} arbeiten! — Er
mufd aber nicht blof arbeiten, das ist nicht das, worauf es
ankommt, sondern es mufl zu seiner Arbeit etwas hinzu-
treten. Und wenn die Arbeit bloff Arbeit ist, dann kann sie
unter Umstédnden fiir sein Leben absolut nutzlos sein. Den-
ken Sie einmal, der Mensch auf der Insel tite gar nichts, als
vierzehn Tage lang Steine werfen. Das wire eine anstren-
gende Arbeit, und nach gew6hnlichen menschlichen Begrif-
fen konnte er damit recht viel Lohn verdienen. Dennoch
steht diese Arbeit mit dem Leben nicht im geringsten Zu-
sammenhang. Arbeit ist nur dann lebenférdernd und hat



Wert, wenn etwas anderes hinzukommt, Wenn diese Arbeit
auf das Bearbeiten der Erde geht und die Erde das Produkt
gibt, dann hat Arbeit mit dem Leben etwas zu tun. Wir
sehen sogar bei niedrigen Wesen, dafl Arbeit getrennt ist
von der Produktion. So sehen wir eine Moglichkeit, zu dem
ungeheuer wichtigen Satze zu kommen, daff Arbeit als
solche gar keine Bedeutung hat fiir das Leben, sondern nur
diejenige, die weise geleitet ist. Durch von Menschen hinein-
gelegte Weisheit ist dasjenige hervorzubringen und zu schaf-
fen, was dem Menschen dient. Im Kleinsten nicht verstan-
den, siindigt das heutige soziale Denken gegen diesen Satz.
Und es kommt nicht darauf an, daf} irgend jemand schone
abstrakte Theorien ausdenkt, sondern der wirkliche Fort-
schritt hingt davon ab, daf! jeder einzelne Mensch im sozia-
len Sinne denken lernt. Das heutige Denken ist vielfach
unsozial. Unsozial ist es zum Beispiel, wenn jemand am
Sonntagnachmittag drauflen ist und sagt, angeregt durch
Gelegenheit: Ich werde zwanzig Ansichtskarten schreiben. —
Richtig ist es und sozial gedacht, zu wissen und zu empfin-
den, dafl diese zwanzig Karten so und so viele Brieftriger
veranlassen, so und so viele Treppen zu steigen. Sozial ge-
dacht ist es, zu wissen, daf} jede Handlung, die man tut, im
Leben eine Wirkung hat. Nun kommt aber jemand und
sagt, er denke sozial insofern, als ithm klar sei, dal durch
das Kartenschreiben mehr Brieftriger angestellt werden
miissen und Brot bekommen. — Das ist ebenso, wie wenn
man bei einer Arbeitslosigkeit aussinnt, was man bauen
will, um Arbeit zu schaffen. Aber es kommt nicht darauf an,
Arbeit zu schaffen, sondern darauf, daf die Arbeit der
Menschen einzig und allein verwendet wird, wertvolles Gut
zu schaffen.

Wenn man dies bis in die letzten Konsequenzen durch-
geht, dann kommt es einem nicht mehr so absonderlich vor,



wenn der uralte Satz der Geisteswissenschaft ausgesprochen
wird, der heute so unverstindlich wie moglich klingt: In
einem sozialen Zusammenleben muf} der Antrieb zur Arbeit
niemals in der eigenen Personlichkeit des Menschen liegen,
sondern einzig und allein in der Hingabe fiir das Ganze. —
Das wird auch 6fter betont, aber niemals so verstanden, dafl
man sich klar ist, daf} Elend und Not davon kommen, dafl
der einzelne das, was er erarbeitet, fiir sich entlohnt haben
will. Wahr ist es aber, dafl wirklicher sozialer Fortschritt
nur moglich ist, wenn ich dasjenige, was ich erarbeite, im
Dienste der Gesamtheit tue, und wenn die Gesamtheit mir
selbst dasjenige gibt, was ich notig habe, wenn, mit andern
Worten, das, was ich arbeite, nicht fiir mich selber dient.
Von der Anerkennung dieses Satzes, daf} einer das Ertrignis
seiner Arbeit nicht in Form einer personlichen Entlohnung
haben will, hingt allein der soziale Fortschritt ab. Zu ganz
andern Zielen fithrt jemand eine Unternehmung, der da
weifl, dafl er nichts fiir sich haben soll von dem, was er er-
arbeitet, sondern dafl er der sozialen Gemeinschaft Arbeit
schuldet, und daf}, umgekehrt, er nichts fiir sich beanspru-
chen soll, sondern seine Existenz einzig auf das beschriankt,
was ithm die soziale Gemeinschaft schenkt. So absurd dies
heute fiir viele ist, so wahr ist es. Unser Leben steht heute
unter dem entgegengesetzten Zeichen: in dem Zeichen, dafl
der Mensch immer mehr beanspruchen will, wie man sagt,
den vollen Ertrag seiner Arbeit. Solange das Denken sich
in dieser Richtung bewegen wird, so lange wird man in im-
mer {iblere Lagen hineinkommen.

Dieses unsoziale Denken verleitet dazu, alle Begriffe zu
verschieben. Denken Sie einmal, wie innerhalb des weitver-
breiteten Sozialismus von Ausbeutern und Ausgebeuteten
die Rede ist. Wer ist vor dem klaren Denken Ausbeuter und.
wer ist der Ausgebeutete? Sehen wir den Menschen an, der



fiir einen Hungerlohn ein Kleidungsstiick arbeitet. Wer ist
sein Ausbeuter? Es kénnte von jenem die Rede sein, der das
Kleidungsstiick kauft und dafiir einen ganz geringen Preis
bezahlt. Kauft etwa nur der Reiche dieses Kleidungsstiick?
Kauft nicht derselbe Arbeiter, der iiber Ausbeutung klagt,
dieses selbe billige Kleidungsstiick? Und verlangt er nicht
heute, innerhalb der sozialen Ordnung, daf} es so billig wie
moglich sein soll? Sehen Sie, wie die Handarbeiterin, die
mit blutigen Fingern die Woche arbeitet, am Sonntag das
Kleid fiir einen billigen Preis deshalb tragen kann, weil die
Arbeitskraft eines andern Menschen ausgebeutet wird!
Nichts hat das vor dem klaren Denken mit Reichtum oder
Armut zu tun, sondern einzig und allein mit dem, was in
unserer Welt unsere Vorstellung von Mensch zum Menschen
ist. Nun konnte leicht jemand sagen: Wenn du forderst, dafl
des Menschen Existenz unabhingig sein soll von seiner Lei-
stung, dann ist das Ideal am schonsten erfiillt beim Beamten.
Der heutige Beamte ist unabhingig. Das Maf} seiner Exi-
stenz ist nicht abhingig von dem Produkte, das er hervor-
bringt, sondern von dem, was man fiir seine Existenz fiir
notwendig hilt. — Gewif}, nur hat ein solcher Einwand wirk-
lich seinen sehr groflen Fehler. Es kommt darauf an, daf}
jeder einzelne in voller Freiheit imstande ist, dieses Prinzip
zu respektieren und in das Leben umzusetzen. Nicht kommt
es darauf an, daf} dieses Prinzip durch allgemeine Gewalt
durchgefiihrt wird. Es muf} sich dieses Prinzip, das person-
lich Erworbene und zu Erwerbende unabhingig zu machen
von dem, was man fiir die Gesamtheit arbeitet, bis ins ein-
zelne Menschenleben durchsetzen. Und wie setzt es sich
durch?

Es gibt nur eines, wie es sich durchsetzen kann, eines, was
dem sogenannten Praktiker recht unpraktisch erscheinen
wird. Es muf} Griinde geben, warum der Mensch doch arbei-



tet, und zwar recht fleiflig arbeitet und hingebungsvoll,
wenn nicht mehr der Eigennutz der Antrieb zu seiner Arbeit
ist. Derjenige schafft in Wahrheit nichts Wirkliches in bezug
auf das soziale Leben, der sich irgendeine Leistung paten-
tieren laf}t und damit zeigt, dafl er den Eigennutz fiir das
Bedeutsame im Leben hilt. Jener aber schafft wirklich fiir
das Leben, der durch seine Krifte zu richtigen Leistungen
lediglich durch Liebe gefiihrt wird, durch Liebe zur ganzen
Menschheit, der er gern und willig seine Arbeit gibt. So muf}
der Impuls zur Arbeit in etwas ganz anderem liegen als in
der Entlohnung. Und das ist die Losung der sozialen Frage:
Trennung der Entlohnung von der Arbeit. Denn das ist eine
Weltanschauung, die auf den Geist geht, um im Menschen
solche Impulse zu erwecken, dafl er nicht mehr sagt: Wenn
nur meine Existenz gesichert ist, dann kann ich auch faul
sein. — Daf} er das nicht sagt, das kann nur durch eine auf
den Geist gehende Weltanschauung erzielt werden. Aller
Materialismus wird auf die Dauer einzig und allein zu dem
Entgegengesetzten fiihren.

Nun konnte jemand sagen: Das ist ein schones Probchen
auf die soziale Frage; das ist recht niedlich! Haben wir das
nicht immer gepredigt, kdnnte der eine sagen, daf} die Men-
schen einmal egoistisch sind, und daff man auf ihren Egois-
mus rechnen miisse? Und da kommt jetzt die spirituelle
Weltanschauung und sagt, das konne anders werden. — Nun,
gewif} ist das immer gepredigt worden, daf das nicht anders
sein konnte und man hat sich darauf etwas zugute getan
und gesagt: Der ist wahrer Praktiker, der auf den mensch-
lichen Egoismus rechnet. — Gewif}, aber hier kehrt sich leider
im Denken der Menschen der Spieff nicht um. Denn diejeni-
gen, die alles auf Verhiltnisse schieben, die alles auf Ein-
richtungen schieben, die miissen doch wenigstens zugeben,
dafl, weil eben die Verhiltnisse so waren, wie sie sich bis



jetzt gestaltet haben, auch dieser Trieb und Impuls in den
Menschen hineingekommen ist. Da aber wird das Denken
zu kurz. Denn sonst miifiten sie sagen: Ja, es wird unter
allen Umstinden dadurch eine ganz andere Umgebung ge-
schaffen, wenn sich die Vorstellung einbiirgert, daf} es un-
anstindig ist, alles auf personlichen Eigennutz zu bauen. —
Da wird der Materialismus inkonsequent selbst seinen eige-
nen Voraussetzungen gegeniiber.

Wir miissen uns klarwerden, daf diejenigen Impulse, die
durch die Geisteswissenschaft gegeben werden konnen, bis-
her niemals in der Menschheitsentwickelung zu geben ver-
sucht worden sind. Insofern ist sie eine neue Geistesbewe-
gung, und sie wird die Kraft haben, bis ins Innerste der
Seele zu wirken, weil sie bis ins Innerste der Welt geht. Nur
eine Weltanschauung, die bis ins Innerste geht und dort die
Wahrheit herholt, kann uns das wahre Antlitz der Welt
zeigen. Es ist nimmer richtig, dafl wir durch wahre Erkennt-
nis, wenn wir das wahre Antlitz der Welt sehen, schlecht
werden konnen. Wahr ist es doch, daf} das Schlechte im
Menschen nur vom Irrtum, nur vom Irren kommen kann.
Daher baut die Geisteswissenschaft aus der Erkenntnis der
Menschennatur heraus darauf, dafl durch sie erreicht wer-
den wird dasjenige, woriiber sich gerade der edle Owen so
getiuscht hat. Er sagt: Es ist notwendig, dafl die Menschen
zuerst aufgeklirt werden, dafl die Sitten verbessert wer-
den. — Die Geist-Erkenntnis aber sagt: Die Betonung dieses
Grundsatzes tut es nicht allein, sondern die Mittel miissen
herbeigeschaft werden, wodurch die Seele veredelt werden
kann. Denn wenn durch eine ins Geistige gehende Welt-
anschauung die Seelen veredelt und geschirft sind, dann
werden die Zustinde und dufleren Verhiltnisse, die immer-
dar ein Spiegelbild sind dessen, was der Mensch denkt, nach-
folgen. Nicht durch Verhiltnisse werden die Menschen be-



stimmt, sondern, insofern die Verhiltnisse soziale sind,
werden diese Verhiltnisse durch Menschen gemacht. Leidet
der Mensch unter Verhiltnissen, so leidet er in Wahrheit
unter dem, was ithm seine Mitmenschen zufiigen. Und alles
Elend, das durch die industrielle Entwickelung gekommen
ist — das muf} der, der die Wahrheit sucht, zugeben —, das
kam lediglich davon her, dal die Menschen dieselbe Kraft
des Geistes, die sie angewendet haben auf den segensreichen
dufleren Fortschritt, nicht fiir nStig befunden haben anzu-
wenden auf die Verbesserung des Loses derjenigen Men-
schen, die gebraucht werden zur Umgestaltung dieses Fort-
schrittes.

Was Sie auch studiert haben im dufleren Leben, studieren
Sie ebenso emsig die Gesetze des menschlichen Zusammen-
lebens! Wenn aber Menschen zusammenleben, leben nicht
blof! Korper, sondern auch Seelen, Geister zusammen. Da-
her kann nur die Geisteswissenschaft die Grundlage fiir
irgendeine soziale Weltanschauung sein. Und so sehen wir,
dafl in der Tat dasjenige, was die Vertiefung des Geistes uns
bietet, fiir jeden von uns das bringen kann, was uns be-
fihigt, von unserem geringen Posten aus innerhalb unserer
Sphire mitzuwirken an dem groflen sozialen Fortschritt.
Denn dieser Fortschritt wird nicht durch eine abstrakte
Mafiregel erreicht werden, sondern ist eine Summe dessen,
was die einzelne Seele macht. Und an die einzelne Seele
geht einzig und allein eine Weltanschauung wie die der
Geisteswissenschaft so heran, dafl sie wirklich diese Seele
iiber sich erhebt. Hat unser soziales Elend seinen Grund im
personlichen Eigennutz, in der Stellung in unseren sozialen
Ordnungen, so kann nur eine Weltanschauung, die das Ich
hinaushebt iiber den personlichen Eigennutz, helfen. So
sonderbar es erscheint, Nahrung kommt nicht allein von
unserer Arbeit, Nahrung, statt Not, Leid und Elend, kommt



von der geisteswissenschaftlichen Vertiefung. Geisteswissen-
schaft ist ein Mittel, dem Menschen Nahrung und Wohl-
stand zu geben, im wahren Sinne des Wortes.

Und so bleibt es, selbst fiir unsere geinderten Verhilt-
nisse, wirklich berechtigt, was Goethe gesagt hat iiber das
wahre Befreien von allen Hemmnissen und Ungliicken des
Lebens. Goethe sagt im Gedichte «Die Geheimnisse»:

Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,
Befreit der Mensch sich, der sich iiberwindet.

Und dieser Satz, den Goethe vom einzelnen Menschen ge-
sagt hat, gilt auch fiir die Menschheit insofern, als dieser
Mensch ein soziales Wesen ist: Und von der Gewalt, die alle
Wesen bindet, befreien diejenigen Menschen die Welt, die
sich iiberwinden.



DIE FRAUENFRAGE

Hamburg, 17. November 1906

Es konnte vielleicht sonderbar erscheinen, dafl aus der gei-
steswissenschaftlichen Weltanschauung, also aus einer nach
den hochsten Ritseln des Menschendaseins ausschauenden
Welt- und Lebensanschauung, eine so fest an die Tages-
fragen heranstreifende Sache, wie unser heutiges Thema,
behandelt wird. Man hat ja in vielen Kreisen, die sich mit
Geisteswissenschaft beschiftigen, oder in solchen, die etwas
von dem Geiste dieser Weltanschauung geh6rt haben, die
Ansicht, daf die Geisteswissenschaft etwas sein soll, das sich
um die Fragen des Tages, um die Interessen des unmittelba-
ren Lebens ganz und gar nicht kiimmert. Man glaubt — und
zwar der eine, indem er das der theosophischen Bewegung
zum Vorwurf macht, der andere, indem er es ithr zum Vor-
teil anrechnet —, daf} die Geisteswissenschaft sich nur mit den
grofien Ewigkeitsfragen beschiftigen solle, daf} sie iiber den
alltiglichen Ereignissen schweben solle. Man hilt sie im
guten wie im schlechten Sinne fiir etwas Unpraktisches.
Aber wenn die Geisteswissenschaft in unserer Zeit eine Auf-
gabe und Mission erfiillen soll, dann muf sie eingreifen in
dasjenige, was das Herz bewegt, dann muf} sie Stellung
nehmen konnen zu denjenigen Fragen, die hineinspielen in
unser alltigliches Denken und in unser alltigliches Streben
und Hoffen. Sie muf} etwas zu sagen haben zu dem, was die
Zeit erfiillt. Denn wie sollte es nicht sein, daff Fragen, die
so nahe an die menschliche Seele heranriicken wie die Frauen-
frage, die uns heute beschiftigen soll, wie sollte es nicht sein,
daf} sie gerade durch eine nach den groflen Problemen des



Daseins ausschauende Weltansicht eine Beurteilung erfahre?
Das ja gerade st es, was man mit Recht vielfach der Geistes-
wissenschaft zum Vorwurf macht, daf sie nicht den Weg
gefunden hat zu der wirklichen Lebenspraxis. Nichts wire
falscher, als wenn die Geisteswissenschaft hineingeleitet
werden wiirde immer mehr und mehr in eine asketische
Richtung, in eine lebensfeindliche Richtung. Vielmehr wird
sie sich dadurch bewihren, dafl sie eine wirkliche Grundlage
fiir die Lebenspraxis bildet. Sie darf nicht im Wolken-
kudkucksheim schweben, sich nicht in blofle Abstraktionen
verlieren, sie mufl den Menschen der Gegenwart etwas zu
sagen haben.

Ebenso wie wir hier gesprochen haben iiber die soziale
Frage, ebenso wollen wir heute vom groflen Kulturstand-
punkte, vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus iber
die Frauenfrage sprechen. Natuirlich darf sich niemand vor-
stellen, daf} die Geisteswissenschaft tiber die Frauenfrage in
derselben Weise sprechen miifite wie die Tagespolitik oder
die Tagesschriftstellerei. Aber man darf auch nicht glauben,
daf} just nur dasjenige praktisch ist, was eine Art Kirch-
turmpolitik bedeutet. Derjenige hat sich ja von jeher als
der eigentliche Praktiker erwiesen, der iiber die unmittel-
bare Gegenwart hinauszuschauen vermag. Wer war der
Praktiker damals, als im vorigen Jahrhundert die Post-
marke gefunden und ins Leben eingefiihrt wérden sollte,
die seit jener Zeit unser ganzes Sffentliches Verkehrsleben,
unser ganzes gesellschaftliches Leben umgestaltet hat? Es
ist etwas uiber fiinfzig Jahre her. Damals kam der Gedanke
an diese Einrichtung, an deren Praxis heute niemand zwei-
felt, von einem Unpraktiker. Der Engliander Hill war kein
Postpraktiker. Derjenige, der ein Praktiker war, duflerte
die geistreiche Redensart: Daran kdnne man nicht glauben,
daf} diese Einrichtung einen so grofien Umschwung im Ver-



kehrsleben hervorrufen konne; wenn es aber schon der Fall
wire, dann wiirden die Postgebiude nicht mehr ausreichen
zur Beforderung der Briefe.

Ein anderes Beispiel. Als die erste Eisenbahn von Berlin
nach Potsdam gebaut werden sollte, sagte der Generalpost-
meister Nagler: Wenn die Leute durchaus ihr Geld zum
Fenster hinauswerfen wollen, dann sollen sie es doch lieber
direkt tun. Ich lasse tdglich zwei Postkutschen abfahren und
es sitzt niemand darinnen. — Und die andere Sache kennen
Sie ja, die im Bayerischen Arztekollegium passiert ist: Da
fragte man die gelehrten Herren rein von der hygienischen
Praxis her, ob es denn dem Nervensystem zutriglich sei,
wenn man Eisenbahnen baue. Die gelehrten Herren sagten,
es wire im hochsten Grade unpraktisch, denn das wiirde
schwere Schadigungen des Nervensystems verursachen.

Dies zur Illustration des Verhiltnisses der Praktiker,
wenn es sich um Fragen des Tages handelt, zu denjenigen,
die mit etwas weitsichtigerem Blicke in die Zukunft hinaus-
schauen. Die letzteren, die verschrieenen Idealisten, die
nicht haften bleiben an dem, was seit Urviterzeiten iiblich
ist, sie sind die eigentlichen Praktiker. Und von diesem Ge-
sichtspunkte aus erscheint heute auch die geisteswissenschaft-
liche Weltanschauung als ein Motor fiir die Praxis vieler
Fragen und fiir die unsrige. Daher darf derjenige, der die
Fragen von einem hoheren Gesichtspunkte aus behandelt,
ruhig einen solchen Vorwurf hinnehmen und sich an die
andern Beispiele erinnern, wo Leute, die glauben, die Praxis
gepachtet zu haben, in einer solchen Weise geurteilt haben.

Dafl die Frauenfrage eine der grofiten Kulturfragen der
Gegenwart ist, leugnen wenige, denn das ist heute Tatsache
geworden. Es gibt Gegner gewisser Anschauungen in der
Frauenfrage, aber daf sie da ist, wird niemand leugnen.
Blicken wir jedoch zuriick auf Zeiten, die gar nicht lange



hinter uns liegen, so haben selbst tonangebende Wissen-
schafts- und andere Groflen in der Frauenfrage eine Phan-
tasterei gesehen, etwas, was man mit allen moglichen Mit-
teln unterdriicken miisse. Ein Beispiel: Es sei erinnert an die
Ausfilhrungen eines wahrhaft bedeutenden Mannes, des
Anatomen Albert, der vor fiinfundzwanzig Jahren mit aller
Energie sich gegen die Zulassung der Frauen zu den gelehr-
ten Berufen wendete, der von dem Standpunkte seiner ana-
tomisch-physiologischen Wissenschaft den Beweis fiihren
wollte, dafl es unmoglich sei, daf8 die Frauen einriicken
konnten in die gelehrten Berufe, daf} sie jemals den drzt-
lichen Beruf auszufiillen verm6chten. Bei der groflen Autori-
tat der Naturwissenschaft kann es gar nicht wundernehmen,
- daf man denen ein Urteil zutraut, die in bezug auf natur-
wissenschaftliche Anschauungen hinsichtlich des Menschen
Bescheid wufiten. Noch vor kurzem ist hier in Deutschland
die geistreiche Broschiire erschienen: «Uber den physiolo-
gischen Schwachsinn des Weibes.» Diese Broschiire riithrt von
einem Manne her, der ja allerdings keineswegs ein ganz
unbedeutender Physiologe ist, M&bius, der manches Gute
gesagt hat, der allerdings auf der andern Seite nicht so sehr
sich selbst als die physiologische Wissenschaft blamiert hat,
indem er nach und nach all die verschiedenen Groflen der
weltgeschichtlichen Entwickelung der letzten Zeit Goethe,
Schopenhauer, Nietzsche, als pathologische Erscheinungen
hingestellt hat und das so grotesk und radikal, daff man
bei jedem Genie des Geisteslebens fragen miifite: Wo sitzt
eigentlich der Wahnsinn? — Goethe, Schopenhauer, Nietz-
sche, sie alle werden vom Standpunkte der Psychiatrie, der
psychologischen Pathologie aus behandelt.

Wenn man tiefer eingeht auf diese Dinge, dann fallen sie
alle nur unter eine Kategorie, die sich charakterisiert durch
das Beispiel eines berithmten Naturforschers, der vor linge-



rer Zeit aus dem geringen Gewichte des Frauenhirns die
mindere Begabung der Frau ableiten wollte. Es ist keine
Fabel: Der Mann hat behauptet, dafl die Gréfle des Geistes
von der Grofle des Gehirns abhingt, und daf die Frauen
durchschnittlich ein kleineres Gehirn haben als die Minner.
Und wahrhaftig, es ist passiert, es konnte passieren, dafl
man die Methode dieses Gelehrten auf ihn selbst angewen-
det hat. Man hat nach seinem Tode sein Gehirn gewogen
und da hat sich herausgestellt, daf} er gerade ein abnorm
kleines Gehirn, ein viel kleineres Gehirn hatte als diejenigen
Frauen, die man eben wegen ihres geringen Gehirngewichtes
fir minderwertigen Geistes gehalten hat. Es wiirde etwas
boshaft sein, wenn man versuchen wiirde, einmal vom psy-
chopathologischen Standpunkte aus eine solche Broschiire
zu untersuchen, wie diese itber den physiologischen Schwach-
sinn des Weibes, und wenn man versuchen wiirde, aus ge-
wissen Gedankenspriingen heraus dem betreffenden Ver-
fasser ebenso einen Strick zu drehen wie dem Professor
Bischoff.

So also sehen Sie, daff die Frauenfrage nicht gerade dafiir
zeugt, da diejenigen sehr urteilskriftig waren, die sich
gegen sie gewendet haben. Die Frauenfrage ist viel um-
fassender als die Frage nach der Zulassung der Frauen zu
den gelehrten Berufen, als die Bildungsfrage der Frau; die
Frauenfrage umfaflt eine 6konomische, soziale und psycho-
logische Seite und noch manche andere Dinge. Aber gerade
die Bildungsfrage der Frau hat ja in den Tatsachen wunder-
bare Friichte gezeigt. Fast alle Urteile, die von der Theorie
gefillt worden sind, sind durch die Praxis auf diesem Ge-
biete widerlegt worden. Nach und nach haben sich gegen die
Meinungen der Mannerwelt die Frauen den Zugang zu den
meisten minnlichen Berufen erzwungen, zu denen der Ju-
risten, Mediziner, Philologen und so weiter. Die Frauen



haben diese Berufe ergriffen unter wesentlich ungiinstigeren
Verhiltnissen als die Minner. Man muf nur beriicksichti-
gen, unter welch ungiinstigen Verhiltnissen die Frauen vor
kurzem an die Universitit herangekommen sind. Nach dem
normalen Vorbildungsgange ist dies keine grofle Kunst; die
Frauen kamen aber mit hochst ungeniigender Vorbildung.
Nicht nur durch riesigen Fleif}, sondern auch durch um-
fassende Fihigkeiten haben sie zum grofien Teil alle Schwie-
rigkeiten iiberwunden. Im Ernst, im Fleif, auch in den
geistigen Fihigkeiten haben sie den Minnern nichts nach-
gegeben, so dafl die Praxis diese Sache vollstandig anders
geldst hat, als mancher sich in der Theorie vor zwanzig bis
dreiflig Jahren eingebildet hat. Verschiedene Professoren,
gefithrt von ihren Vorurteilen, haben den Frauen den Zu-
tritt zur Universitit verweigert. Eine ganze Menge von
absolvierten Frauen steht heute im Leben und keineswegs
urteilsloser und weniger einsichtsvoll als die Ménner.

Aber das beleuchtet nur die duflere Situation, und es zeigt
uns gerade, dafl wir tiefer hineinschauen miissen in das
Wesen des Menschen, in das Wesen der Frau, wenn wir die
ganze Sache verstehen wollen. Denn es gibt heute nieman-
den, der nicht irgendwie von der Bedeutung dieser Frage
beriihrt wiirde. Wenn nun auch die Frau sich den Zutritt
zu den gelehrten Berufen erzwungen hat, auch zu zahlrei-
chen andern Berufen heute Zugang gewonnen hat, wenn
auch in der Praxis ein grofler Teil der Frauenfrage gelost
ist: wollen wir bewufit und klar, einsichtsvoll vorwirts-
schreiten, wollen wir diese Frage nach allen Richtungen
erortern, dann miissen wir tiefer in das Wesen des Menschen
hineinschauen. '

Was ist nicht alles vom Unterschied zwischen Mann und
Frau gesprochen worden! Sie konnen es heute schon iiberall
in kurzen Ubersichten lesen, was fiir verschiedene Urteile



tiber den Unterschied zwischen Mann und Frau gefillt wor-
den sind und wie man aus diesen Urteilen sich eine Ansicht
bilden wollte iiber die Frauenfrage. Viel ist geschrieben
worden iiber die psychologische Seite der Frauenfrage. Uber
diese Seite gibt es kein besseres Buch, soweit solche von
Nichttheosophen verfafit sind, als dasjenige einer geist-
vollen Frau, die iiberhaupt in der gegenwirtigen Literatur
sich betatigt: «Zur Kritik der Weiblichkeit» von Rosa
Mayreder. Sie konnen die Urteile anderswo verzeichnet fin-
den, nur ein paar lassen Sie einmal Revue passieren. Da
haben wir einen Mann Lombroso. Er charakterisiert die
Frau dadurch, daf} er sagt: Bei ihr steht hauptsidchlich das
Ergebenheitsgefiihl, das Abhingigkeitsgefiilhl im Mittel-
punkt ihres seelischen Charakters. George Egerton sagt,
daf jede Frau, die unbefangen einen Mann betrachtet, ihn
als grofles Kind ansieht und daf gerade daraus die der Frau
ganz eigene Herrschsucht komme, so dafl die Herrschsucht
in den Mittelpunkt der Frauenseele immer mehr und mehr
einriicke. Ein grofier Naturforscher, Virchow, spricht davon,
wenn man die Frau in duflerlich-physiologischer Hinsicht
studiere, so werde man auf dem Grunde ihres Wesens die
Sanftmut finden, die Milde, die Gelassenheit. Havelock Ellis,
ein ebenso guter Kenner der Sache sagt, daf der Grundzug
der Frauenseele Zornmiitigkeit, Initiative, Draufgingertum
sei. Mobius findet den Grundzug des Frauengemiits im Kon-
servativismus. Konservativ sein, das sei das eigentliche Le-
benselement der Frauenseele. Stellen wir das Urteil eines
alten, guten Seelenkenners, Hippel, dagegen. Der sagt, der
eigentliche Revolutionir in der Menschheit sei die Frau.
Gehen Sie zu der groflen Menge, da werden Sie iiber das
Verhiltnis zwischen Verstand, Leidenschaft und Gemiit bei
Mann und Frau ein ganz eigentiimliches, aber ziemlich land-
ldufiges Urteil finden. Sehen Sie sich dagegen Nietzsches



Urteil an. Er sagt, der Frau sei vorzugsweise Verstand, dem
Mann Gemiit und Leidenschaft eigen. Vergleichen Sie dies
mit dem landldufigen Urteil: es ist das gerade Gegenteil.

So kénnten wir viel reden und auf der einen Seite die-
jenigen Urteile verzeichnen, die der Frau allc passiven, alle
schwachen Eigenschaften zuschreiben, auf der andern Seite
jene, die das gerade Gegenteil sagen. Es hapert doch etwas
mit der Sicherheit, wenn so verschiedene Urteile moglich
sind.

Auch die Naturwissenschaft hat sich viel mit der Frage
beschiftigt und sie geniefit hohe Autoritit. Aber auch die
Aussagen der Naturforscher widersprechen sich schnur-
stracks iiber den eigentlichen Grundcharakter der Frau. Und
wenn wir von Naturforschern und Psychologen zu der
Kulturgeschichte iibergehen und uns an dasjenige halten,
was immer gesagt wird: der Mann ist der eigentlich Schaf-
fende, die Frau ist mehr die Gefihrtin, die Nachschaffende—,
dann wiirde ein solches Urteil auch davon beeintrichtigt,
dafl man eine viel zu kurze Spanne Zeit in Betracht zieht.
Man braucht sich nur ein bifichen bei jenen Volkern um-
zusehen, die alte Kulturreste darstellen, oder bei primitiven
Volkern, und man braucht nur die Entwickelungsgeschichte
der Menschheit zu verfolgen, so wird man sehen, daf} es
Zeiten gegeben hat und dafd es heute noch solche Volker gibt,
wo die Frau im eminenten Sinne beteiligt ist an den minn-
lichen Arbeiten.

Kurz, die Urteile schwanken nach jeder Richtung hin.
Und noch auffilliger mufl uns das erscheinen, daf} die Frau
eines Volkes sich von dem Manne desselben Volkes viel we-
niger unterscheidet, als die Frau dieses Volkes von der Frau
eines andern Volkes. Daraus kénnen wir den Schlufl ziehen,
dafl wir iberhaupt nicht so sprechen sollten: Mann und
Frau, Mann und Weib, sondern dafl es neben der Ge-



schlechtscharakteristik moéglicherweise etwas geben kann,
was viel wichtiger ist in der menschlichen Gesellschaft als
die Geschlechtscharaktere und was von diesem Geschlechts-
charakter unabhingig ist. Gerade wenn man unbefangen
das menschliche Wesen ansieht, dann wird sich gewohnlich
auseinanderlegen lassen, was notwendigerweise mit den Be-
ziechungen der Geschlechter zusammenhingt und was iiber
diese Beziehungen der Geschlechter hinausgehend in ganz
andere Regionen hineinweist. Allerdings, eine materialisti-
sche Anschauung der Welt und des Menschen, die zunachst
ja nur das Handgreifliche und Augenfillige sieht, sieht na-
tiirlich bei Mann und Frau nur die groflen physiologischen
Unterschiede, und wer hiangen bleibt an dieser materialisti-
schen Anschauung, der wird einfach iibersehen, was viel gro-
fler und einschneidender ist als die Geschlechtsunterschiede,
der wird iibersehen die Individualitit, die iiber das Ge-
schlecht hinausgeht, gegeniiber dem, was vom Geschlecht
abhingig ist. Da aber hineinzuleuchten, da den Menschen in
der richtigen Weise zu sehen, das mufl Aufgabe einer auf
den Geist gerichteten Weltanschauung sein.

Bevor wir die Frauenfrage von diesem Gesichtspunkte
aus betrachten, wollen wir uns nur einmal etwas vorlegen
von dem, was die Frauenfrage heute darstellt. Man spricht
von einer Frauenfrage im allgemeinen, aber auch dies ist,
wie der Begriff der Frau, eine unmdogliche Generalisation.
Man sollte eigentlich gar nicht von der Frauenfrage im all-
gemeinen sprechen, denn diese Frage modifiziert sich nach
den verschiedenen Gesellschaftsklassen der Menschheit. Be-
steht etwa 1n den unteren Stinden, in den Stinden der
Handarbeiter, dieselbe Frauenfrage wie in den gebildeten?
Die untersten Stinde, die eigentlichen Handarbeiter, stre-
ben mit allen Mitteln dahin, die Frau herauszukriegen aus
der Fabrik und aus dem Gewerbe, um sie der Familie zu



geben. Die hoheren Stinde erstreben genau das Gegenteil.
Sie erstreben fiir die Frau in der Familie die Moglichkeit, im
offentlichen Leben zu wirken. Das ist etwas von der sozialen
Seite der Frauenfrage.

Daneben steht natiirlich die allgemeine soziale Frauen-
frage, die fiir die Frauen in politischer und kultureller Be-
ziehung dieselben Rechte fordert, wie sie die Mdnner haben.
Da hat man heute die Anschauung, dafl man eigentlich von
Dingen spreche, die im Grunde genommen aus der Natur
der Menschheit selbst folgen miifiten. Man bedenkt aber
nicht, daf} sich das Leben der Menschheit viel schneller 4n-
dert, als man eigentlich so oberflichlich hinsieht. Ein Mann,
der sich von seinem politischen Standpunkt aus auch mit
der Frauenfrage befafit hat, Naumann, hat sich die Miihe
gemacht, einmal die Verhandlungen der Paulskirche von
1848 auf diese Sache hin durchzustudieren, in denen viel
von Menschenrechten die Rede war. Man debattierte hin
und her iiber die selbstverstindlichen Rechte der Menschen.
Davon aber ist nirgends die Rede gewesen, dafl diese Rechte
fiir Mann und Frau in gleicher Weise gelten sollten. Das fiel
niemandem ein. In diese Richtung ist die Frauenfrage erst in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gekommen. Und
da scheint es wohl berechtigt, die andere Frage aufzuwerfen:
Woher kommt es denn, daf8 diese Seite der Frauenfrage in
unserer Zeit erst aufgerollt worden ist? — Machen wir uns
das ganz klar.

Vielfach stellt man heute von minnlicher und weiblicher
Seite die Frauenfrage so dar, als ob erst jetzt die Frau
einen gewissen bedeutsamen Einfluf auf alle Lebensgebiete
erringen miisse. In mancher Beziehung ist den Erdrterungen
eine grofle Kurzsichtigkeit eigen, denn man muf sich fragen:
Haben denn zu andern Zeiten, in allen fritheren Zeiten die
Frauen gar keinen Einflu} gehabt? Waren sie denn immer



nur geknechtete Wesenheiten? Es wire Unkenntnis, wenn
man das behaupten wollte. Betrachten wir einmal das Re-
naissancezeitalter und nehmen eines der gebrauchlichsten
Biicher, Burckhardts Buch iiber die Renaissance, zur Hand.
Da sehen wir, welchen tiefgehenden Einfluf} die Frau zum
Beispiel auf das ganze Geistesleben Italiens gewonnen hatte,
wie die Frauen im Vordergrunde dieses Geisteslebens stan-
den, wie sie den Minnern ebenbiirtig waren und grofle
Rollen gespielt haben. Und endlich, wiirde man von der
Einfluflosigkeit der Frau in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts einer solchen Personlichkeit gegeniiber gesprochen
haben, wie Rabel Varnhagen war, so wiirde sie hochst er-
staunt gewesen sein, daf iiberhaupt ein solches Thema auf-
geworfen wird. Sie wiirde gar nicht verstanden haben, wie
man dazu kommt, in solcher Weise zu denken. Aber es ist
so mancher, der heute sein allgemeines Stimmrecht ausiibt,
oder sogar im Parlamente debattiert und lange Reden hiil,
der wahrhaftig eine Null ist, wenn man den gesamten Kul-
turprozef bedenkt, der durch die Frau, die eben genannt
worden ist, hervorgerufen wurde. Wer das Geistesleben der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts studiert und sieht, was
diese Frau fiir einen Finflufl auf die Minner des 19. Jahr-
hunderts gehabt hat, der wird nicht mehr versucht sein zu
sagen, daf} die Frau ein einfluloses Wesen in der dama-
ligen Zeit war. Die Sache beruht einfach darauf, daf} sich die
Ansichten gedndert haben. Man glaubte damals nicht, daf}
man ein einfaches Wahlrecht brauche, daff man in den Par-
lamenten debattieren miisse, dafl man auf der Universitit
studieren miisse, um auf den Kulturprozefl groflen Einflufl zu
haben. Man hatte nach jeder Richtung hin andere Anschau-
ungen. Das ist nicht in einer konservativen Absicht gesagt,
sondern als Beleg dafiir, daf} die ganze Frage ein Produkt
unserer gegenwirtigen Kultur ist und erst heute so gestellt



werden kann, wie sie gestellt wird, und erst heute gestellt
werden kann auf allen Gebieten des Lebens, nicht nur etwa
auf dem Gebiete der Bildung, der hoheren Geistesbildung.

Sehen Sie sich einmal in fritheren Zeiten, als noch andere
wirtschaftliche Verhiltnisse vorhanden waren, das Ver-
hiltnis von Mann und Frau an. Sehen Sie sich die Biuerin,
die Handwerkerin in fritheren Jahrhunderten an. Man
kann nicht davon sprechen, daff die Biuerin geringere
Rechte hatte als der Bauer, oder einen geringeren Wirkungs-
kreis. Sie hatte ein gewisses Departement zu versorgen und
er ein anderes. Und ebenso war es im Handwerk. Dasjenige,
was heute in den arbeitenden Stinden eigentlich die Frauen-
frage geworden ist, das ist sie dadurch geworden, dafl in den
letzten Jahrhunderten, und namentlich im letzten Jahrhun-
dert unsere Kultur im eminenten Sinne eine Mannerkultur
geworden ist. Das Maschinenzeitalter ist ein Produkt der
Minnerkultur, und einfach die Art und Weise dieser Kultur
macht die Betdtigungsweise fiir die Frau in einem hoheren
Mafle zur Unméglichkeit als die Betdtigungsweise des frithe-
ren Wirtschaftslebens. In die Fabrik pafit die Frau nicht hin-
ein, und es ergeben sich ganz andere Kalamitdten, als wenn
sie im Wirtschaftshofe, im Hause oder im alten Gewerbe als
Leiterin, Ubernehmerin oder als mittitige Person beschif-
tigt ist. Auch in bezug auf die gelehrten Berufe hat sich alles
in unserem ganzen Leben, in unserer Auffassung gedndert.
Die ganze Wertschitzung der gelehrten Berufe ist eine an-
dere geworden. Es ist noch nicht lange her, da war dasjenige,
was man heute als gelehrten Beruf auffaflt, alles mehr oder
weniger nur hoheres Handwerk. Es war eine Art und Weise,
beruflich titig zu sein in der Juristerei, Medizin, und nie-
mandem wire es vor verhdltnismiflig kurzer Zeit einge-
fallen, aus dem, was Medizin, Juristerei, was die Natur-
wissenschaft geboten hat, eine Art religiose Weltanschauung



abzuleiten. Heute ist es die Spezialwissenschaft desjenigen,
was im Laboratorium erforscht wird, was nach und nach
zur Domine der Manner geworden ist, woraus eine hohere
Weltanschauung gewonnen wird, wihrend friiher gleichsam
wie ein Geist tiber allen diesen Dingen, die in Fakultiten
getrieben worden sind, die Religion und die Philosophie
schwebten und hohere Bildung erst innerhalb derselben zu
suchen waren. Das eigentlich Menschliche, das, was zum
Herzen, was zur Seele sprach, das, was dem Menschen
davon sprach, welches seine Ewigkeitssehnsuchten und
Ewigkeitshoffnungen waren, das, was ihm Kraft und Sicher-
heit im Leben gab, das war fiir Mann und Frau gemein-
schaftlich. Das stammte aus einer andern Quelle, als aus dem
Laboratorium oder aus der physiologischen Untersuchung.
Man konnte ohne irgendwelche Universititsbildung zu den
hochsten Hohen philosophischer und religioser Feinbildung
kommen. Man konnte das jederzeit, auch als Frau. Erst
dadurch, dafl das materialistische Zeitalter die sogenannten
positiven Wissenschaften mit ihren sogenannten Tatsachen
zur Grundlage der hoheren Probleme gemacht hat, mufite
neben dem allgemeinen, aus dem praktischen Leben hervor-
gehenden Zug, ein Zug des Herzens, eine Sehnsucht der
Seele die Frau antreiben, um selbst hineinzuschauen in die
Geheimnisse, die uns das Mikroskop, das Teleskop, die
Untersuchungen der Physiologie und Biologie bieten. So-
lange man nicht gedacht hat, dafl durch das Mikroskop
irgend etwas entschieden werden kann iiber Leben und Un-
sterblichkeit des Menschen, solange man gewuft hat, daf}
aus ganz andern Quellen diese Wahrheiten geschopft wer-
den miissen, so lange konnte auch nicht ein solcher Drang
nach den wissenschaftlichen Studien sein, wie er heute ist.
Das miissen wir uns vorhalten, daf} die Richtung unserer
Zeit dieses Drangen nach der gelehrten Bildung erzeugt hat,



und daf} iiberhaupt die Frauenfrage durch die ganze Art
und Weise der Kultur in unserer Zeit aufgeworfen ist.
Nun tritt aber alldem, was uns diese neue Zeit gebracht
hat, alldem, was auf einer blof materiellen Basis beruht, in
der geisteswissenschaftlichen Anschauung eine noch wenig
beachtete Bewegung entgegen. Die geisteswissenschaftliche
Weltanschauung ist das, was die Lebensfrage wird 16sen
miissen und wird mitarbeiten miissen an allen Kultur-
stromungen und -bestrebungen der Zukunft. Man kann diese
Weltanschauung nicht mebr verkennen, als wenn man
glaubt, dafl sie nichts anderes ist als das Hirngespinst einiger
Phantasten. Sie ist das Ergebnis der geistigen Forschung
derjenigen, welche die Bediirfnisse und die Sehnsucht unse-
rer Zeit am besten kennen und es am ernstesten damit neh-
men, und nur diejenigen, die nichts wissen wollen von den
Bediirfnissen unserer Zeit, konnen sich heute noch fern-
halten von dieser eminent praktischen und eminent in alle
Fragen eingreifenden Weltstromung. Geisteswissenschaft ist
nichts, was in einer unfruchtbaren Kritik sich ergeht, nichts
Konservatives. Sie betrachtet es als etwas Berechtigtes und
rechnet damit, dafl im letzten Jahrhundert der Materialis-
mus heraufgeriickt ist. Es war eine Notwendigkeit, daf} die
alten religiosen Gefiihle und Traditionen ihre Geltung ver-
loren haben gegeniiber den Anspriichen der Naturwissen-
schaften. Sie sieht ein, wie es gekommen ist, daf} der Phy-
siologe und der Biologe, wenn er es auch nicht zugesteht,
zum Unsterblichkeitsleugner geworden ist. Das mufte so
kommen. Aber die Menschheit wird niemals leben kdnnen
ohne einen Aufblick, ochne ein Wissen von den wirklich
tibersinnlichen geistigen Dingen. Eine kurze Zeit nur wird
so fortgewirtschaftet werden kénnen, wie es sich heute mit
der spezialisierten Wissenschaft und mit dem, was vielfach
aus dieser Richtung als religioses Ergebnis oder Unergebnis



stammt, ergibt. Aber es wird die Zeit kommen, wo man
fithlt, daf die Quellen des Geistes im Leben erschlossen wer-
den miissen. Und die Geisteswissenschaft ist der Vorposten
fiir diesen Kampf um Erschliefung der wirklichen Geistes-
quellen der Menschheit. Auf einer viel breiteren Basis wird
die Geisteswissenschaft der Menschheit wieder sagen kdnnen,
wie es sich verhalt mit dem Wesen der Seele, mit dem, was
hinausragt iiber das Vergingliche und Voriibergehende; auf
einer breiteren Basis, als jemals in der populdaren Welt der
Fall war, wird die Geisteswissenschaft verkiinden, was
Sicherheit, Kraft, Mut und Ausdauer im Leben gibt, was
hineinleuchten kann in diejenigen Fragen, die den Alltag
beschiftigen und die nicht allein von der materiellen Seite
her zu l6sen sind.

Es ist eine eigentiimliche Fiigung — manche werden es ein-
sehen —, dafl am Ausgangspunkte der theosophischen Be-
wegung eine Frau stand, Helena Petrowna Blavatsky, daf}
man gerade hier das unerhorte Beispiel erlebt hat, dafl eine
Frau mit dem umfassendsten Sinn, mit eindringlichster Ge-
walt und mit Energie des Geistes Schriften verfafit hat,
gegen die wahrhaftig alles, was die Geisteskultur sonst her-
vorgebracht hat, eine Kleinigkeit ist. Glauben Sie meinet-
wegen gar nichts von dem, was an sogenannten okkulten
Lehren, was an sogenannten Einsichten in die Geisteswelt
etwa in der «Entschleierten Isis» oder in der sogenannten
«Geheimlehre» von Blavatsky steht, glauben Sie gar nichts
davon, aber nehmen Sie das Buch einmal zur Hand und
fragen Sie sich, wieviel Geister der Gegenwart von so vielen
Dingen etwasEindringlicheres gewufit haben wieBlavatsky.

Die zwei gewaltigen Binde der «Geheimlehre» geben iiber
fast alle Gebiete des geistigen Lebens, die Urkultur, die Ur-
religion, iiber alle moglichen Zweige der Naturwissenschaft,
iiber das gesellschaftliche Leben, iiber Astronomie, Physio-



logie Aufschlufl. Meinetwegen lassen Sie das, was darinnen
gesagt ist, falsch sein, aber ich frage Sie, wer imstande ist,
iiber alle diese Gebiete heute in sachkundiger Weise selbst
Falsches zu sagen und damit zu zeigen, dafl er sich in ein-
dringlicher Weise mit alledem bekanntgemacht hat? Sie
brauchen nicht allein die Richtigkeit, sondern auch das Um-
fassende des Geistes, das Sie nicht leugnen konnen, in Be-
tracht zu ziehen, dann haben Sie das Beispiel einer Frau
gegeben, welche nicht nur in irgendeinem Zweige mensch-
licher Geistesrichtung, sondern im ganzen Umkreise mensch-
lichen Geisteslebens gezeigt hat, was Frauengeist in bezug
auf hohere Weltanschauung leisten kann. Wenn man unbe-
fangen selbst Max Miillers religionsgeschichtliche Abhand-
lungen nimmt und ihren Inhalt mit dem Umfassenden der
«Geheimlehre» vergleicht, dann wird man sehen, wie weit
die letztere die ersteren Uberragt. So ist es also eine eigen-
titmliche Fiigung, daf! eine Frau am Ausgangspunkt dieser
theosophischen Bewegung steht. Es ist vielleicht erklarlich
gerade aus denjenigen Dingen heraus, die uns auch die
Frauenfrage wie eine Geburt aus unserem gegenwartigen
Geistesleben gezeigt haben.

Wenn wir einmal tiefer in den geistigen Entwickelungs-
gang der Menschen hineinschauen, dann wird uns das, was
uns sonst in Erstaunen versetzen kann, vielleicht als geistes-
geschichtliche Notwendigkeit erscheinen. Um das aber in
fruchtbringender Weise tun zu konnen, miissen wir in kur-
zer Weise schon einmal auf das Wesen des Menschen ein-
gehen. Wir wollen die menschliche Natur mit ein paar skiz-
zenhaften Strichen zeichnen.

Was der Materialismus, was die alltigliche Weltanschau-
ung beim Menschen kennt, das betrachtet die geisteswissen-
schaftliche Forschung, die Theosophie, blof} als einen Teil
der menschlichen Wesenheit. Ich kann Ihnen heute nur



einige Skizzen geben, aber nicht Phantastereien, Traume-
reien, sondern Dinge, die so feststehen wie mathematische
Urteile fiir die Mathematiker. Also dasjenige, was der
Mensch 1n der alltdglichen Anschauung, in der gewohnlichen
Wissenschaft vom Menschen kennt, das ist ein Teil der
menschlichen Wesenheit, das ist der physische Leib. Dieser
physische Leib des Menschen hat dieselben physikalischen
und chemischen Krifte und Gesetze und Stoffe, die sich
drauflen in der sogenannten leblosen Natur finden. Das,
was drauflen an Kriften den toten Stein bildet und im Stein
das «Leben» ist, dieselben Krifte sind auch im physischen
Leib des Menschen. Dariiber hinaus sieht aber die geistes-
wissenschaftliche Weltanschauung noch andere Glieder der
Menschennatur, zunichst ein zweites Glied, das der Mensch
gemeinsam mit allen Pflanzen hat. Die heutige Wissenschaft
spricht aus ithren Spekulationen schon etwas von dem, wor-
auf da die Geisteswissenschaft hinzielt, von einem besonde-
ren Lebensprinzip, weil ja die Gesetze des Materialismus,
die noch vor fiinfzehn Jahren fiir viele galten, bei den Ein-
sichtigen iiberwunden sind. Aber die heutige Naturfor-
schung wird nur aus einer Art von Spekulation dieses zweite
Glied der menschlichen Wesenheit erschlieflen. Die theoso-
phische Geistesforschung beruft sich aber auf das Zeugnis
derjenigen, die ein hoheres Anschauungsvermogen haben,
die sich so verhalten zu dem gewohnlichen Durchschnitts-
menschen, wie ein Sehender zu einem Blinden sich verhilt.
Sie beruft sich auf das Zeugnis von solchen Personen, die
dieses zweite Glied der menschlichen Wesenheit als etwas
Reales, Wirkliches vorhanden wissen. Derjenige, der nichts
weif}, hat kein Recht zu urteilen, ebensowenig wie der
Blinde ein Recht hat, iiber Farben zu urteilen.

Alle Rederei von der Grenze der menschlichen Erkenntnis
ist Unsinn. Man sollte reden und fragen: Kann sich der



Mensch nicht zu einer hoheren Erkenntnisstufe erheben? Ist
das nicht vielleicht wirklich, was man Augen des Geistes und
Ohren des Geistes nennt? Es hat immer Menschen gegeben,
die gewisse schlummernde Fihigkeiten ausbildeten und die
dadurch mehr sehen konnen als andere. Thr Zeugnis muf}
geradeso gelten wie das Zeugnis derjenigen, die durch das
Mikroskop schauen. Wie viele haben das gesehen, was die
natiirliche Schopfungsgeschichte lehrt? Ich méchte Sie fra-
gen, wie viele Menschen haben das gesehen, wovon sie
reden? Wie viele zum Beispiel haben tatsichlich Beweise
von der Entwickelung des Menschenkeimes? Wenn sie sich
prifen wiirden, dann wiirden sie sehen, was das fiir ein
Glaube ist, der sie beherrscht. Und wenn es ein berechtigter
Glaube ist, so ist ebenso berechtigt derjenige Glaube, der
sich auf das Zeugnis der Eingeweihten, der Initiierten stiitzt,
die aus ihren geistigen Erlebnissen heraus sprechen.

Im Sinne dieser Geisteswissenschaft sprechen wir deshalb
von einem zweiten Glied der menschlichen Wesenheit. Es
ist dasselbe, was wir in der christlichen Religion bei Pawulus
als geistigen Leib bezeichnet finden. Wir sprechen vom
Ather- oder Lebensleib. Niemals wiirde sich eine gewisse
Summe von chemischen und physikalischen Kriften zum
Leben kristallisieren, wenn sie nicht vorziiglich geformt
wiirde von dem, was jeden lebendigen Leib als Lebens- oder
Atherleib durchzieht. So bezeichnen wir dieses zweite Glied
als Lebensleib oder Atherleib. Es ist das, was der Mensch
mit der gesamten Pflanzen- und Tierwelt gemeinschaftlich
hat. Aber eine Pflanze hat nicht dasjenige, was wir Triebe,
Begierden und Leidenschaften nennen. Eine Pflanze emp-
findet keine Lust und kein Leid, denn von Empfindung
kann man nicht sprechen, wenn man sieht, dafl ein Wesen
auf etwas blof Aufleres reagiert. Man kann von Empfin-
dung nur sprechen, wenn der duflere Reiz sich im Inneren



spiegelt, wenn er da ist als inneres Erlebnis. Dieser Teil der
heutigen Physiologie, der von einem Empfindungsleib der
Pflanze spricht, zeigt nur einen ungeheuren Dilettantismus
in der Auffassung solcher Begriffe.

Da nun, wo das tierische Leben beginnt, wo Lust und
Leid, wo Triebe, Begierden und Leidenschaften beginnen,
spricht man vom dritten Gliede der menschlichen Wesenheit,
von dem astralischen Leib. Thn hat der Mensch gemein-
schaftlich mit der ganzen Tierwelt. Nun gibt es eines, was
innerhalb des Menschen hinausgeht iiber alle Tierwelt und
was den Menschen zur Krone der Schopfung macht und was
wir uns am besten vor die Seele fithren, wenn wir eine kleine
subtile Betrachtung anstellen.

Es gibt im ganzen Umkreis der deutschen Sprache einen
Namen, der sich unterscheidet von allen andern Namen.
Zum Tisch kann jeder «Tisch», zum Stuhl jeder «Stuhl»
sagen. Doch ein Name kann nicht so angewendet werden.
Niemand kann zu mir «ich» sagen, so daf} es mich bedeuten
wiirde. Niemals kann «ich» an unser Ohr klingen, wenn es
mich bedeutet. Dies hat man immer als etwas Wesentliches
empfunden. Und selbst in den populiren der dlteren Reli-
gionsbekenntnisse hat man gefunden, dafl da ein wichtiger
Punkt der Seele liegt. Da wo die Seele anfingt, das Gott-
liche in sich zu fiihlen, da wo sie anfingt, in diesem Dialog
mit sich selbst zu sich «ich» zu sagen, mit sich selbst so zu
sprechen, wie von auflen nicht gesprochen werden kann, da
beginnt die gottliche Wesenheit der Seele den Entwicke-
lungsgang im Menschen. Der Gott im Menschen kiindigt sich
da an. Die alte hebriische Geheimlehre hatte das empfun-
den. Deshalb nannte man diesen Namen den unaussprech-
lichen Namen Gottes, den Namen, der da bedeutet: «Ich bin
der Ich-bin.»

Nach alttestamentlichem Glauben bedeutet der Name die



Ankiindigung der Gottheit in der menschlichen Seele. Des-
halb gingen auch gewaltige Gefithle und Empfindungen
durch die Menge, wenn der Priester ankiindigte diesen Na-
men der Gottheit in der Seele: Jahve.

Das ist das vierte Glied im Menschen, womit seine
duflere Natur endet und seine Gottlichkeit beginnt. Und
nun haben wir gesehen, wie der Mensch gleichsam von
aufleren Kriften gefithrt ist bis zum Ich hinauf. Da steht er,
und von da beginnt er dann in sich zu wirken. Dieses Ich
arbeitet hinunter in die drei andern Teile der menschlichen
Wesenheit. Machen Sie sich den Unterschied zwischen den
Menschen von diesem Standpunkte aus klar. Vergleichen Sie
einen Wilden mit einem europiischen Durchschnittsmen-
schen, mit einem edlen Idealisten, etwa Schiller oder Franz
von Assisi.

Wenn der astralische Leib der Triger von Begierde und
Leidenschaft ist, so miissen Sie sagen: Der astralische Leib
des Wilden ist ganz und gar umgeben von den Naturmich-
ten, der europidische Durchschnittsmensch hat aber etwas
hineingearbeitet in seinen astralischen Leib. Von gewissen
Leidenschaften und Trieben sagt er sich: Denen darfst du
nicht folgen. — Er hat seinen Astralleib umgestaltet. Noch
mehr hat ihn umgestaltet eine solche Personlichkeit wie
Schiller, noch mehr eine solche Personlichkeit, die in gar
keiner Beziehung zu den Leidenschaften steht wie Franz von
Assisi, die ganz und gar gelautert war und in diesem Astral-
leib Herr ist iiber alle Triebe und Begierden. So kann man
denn von einem Menschen, der an sich gearbeitet hat, sagen:
Sein Astralleib besteht aus zwei Teilen. Der eine Teil ist das,
was von der Natur, von gottlichen Michten gegeben ist, der
andere Teil ist das, was er selbst darinnen erzeugt hat.
Diesen zweiten, vom Ich umgestalteten Teil, nennen wir
geistiges Selbst oder Manas.



Nun gibt es Dinge, die tiefer in die menschliche Natur
hineingehen, wo das Ich weiter hineinarbeitet als blof} in
den Astralleib. Solange Sie mit bloflen moralischen oder
Rechtsgrundsitzen, mit logischen Grundsitzen Thre Laster
ziigeln, so lange arbeiten Sie an Threm Astralleib. Aber es
gibt andere Kulturmittel, wodurch das Ich an sich arbeitet,
und das sind die religiésen Impulse der Menschheit. Was
aus der Religion stammt, ist ein arbeitender Motor des
Geisteslebens, ist mehr als duflere Rechtsgrundsitze und
Moralgrundlagen. Wenn das Ich auf Grund religiser Im-
pulse arbeitet, dann arbeitet es in den Atherleib hinein.
Ebenso wenn das Ich aufgeht in Betrachtung eines Kunst-
werkes und eine Ahnung erhilt, dafl hinter dem sinnlichen
Dasein ein Ewiges, Verborgenes verkdrpert sein kann, dann
wirkt die kiinstlerische Vorstellung nicht nur in den Astral-
leib, sondern der Mensch veredelt und liutert den Atherleib.
Konnten Sie einmal als praktischer Okkultist beobachten,
wie eine Wagnersche Oper auf die verschiedenen Glieder
der menschlichen Natur wirkt, es wiirde Sie iiberzeugen,
dafl besonders die Musik es ist, die thre Vibrationen tief
hineinsenken 123t in den Atherleib.

Nun ist auch der Atherleib der Triger von alledem, was
mehr oder weniger bleibend ist in der menschlichen Natur.
Man hat sich klarzumachen, was fiir ein Unterschied ist
zwischen Entwickelung des Atherleibes und des Astralleibes.
Erinnern wir uns an den eigenen Lebensgang. Denken Sie
nach, was Sie alle gelernt haben seit Threm achten Lebens-
jahr; das ist ungeheuer viel. Bedenken Sie den Inhalt Threr
Seele: Prinzipien, Vorstellungen und so weiter. Das sind
Verinderungen, Umwandlungen Ihres Astralleibes. Aber
nun denken Sie nach, wie wenig sich bei den meisten Men-
schen das dndert, was man Gewohnheiten, Temperament
nennt, was man allgemein Fihigkeiten nennt. Wenn jemand



jahzornig ist, so hat sich das schon friih angezeigt und hat
sich wenig geindert. Wenn einer ein vergeflliches Kind war,
so wird er heute noch ein vergefllicher Mensch sein. Man
kann fiir diese ungleiche Entwickelung ein kleines Beispiel
gebrauchen. Diese Entwickelung verhilt sich so, wie wenn
die Verinderungen des Astralleibes durch den Minuten-
zeiger und die Verinderungen des Atherleibes durch den
Stundenzeiger der Uhr angezeigt wiirden. Dasjenige, was
der Mensch an seinem Atherleib dndert, was das Ich gemacht
hat aus dem Atherleib, nennt man Buddhi oder, wenn man
ein deutsches Wort gebrauchen will, Lebensgeist.

Nun gibt es eine noch hohere Entwickelung, die der Chela
durchmacht. Die beruht darauf, dafl man ein ganz anderer
Mensch wird auch im Atherleib. Wenn der gewdhnliche
Mensch lernt, so lernt er mit dem Astralleib. Wenn der
Schitler der Geheimwissenschaft lernt, so muf} er ein anderer
Mensch werden. Da miissen sich seine Gewohnheiten und
sein Temperament indern; denn das macht es aus, was uns
in andere Welten hineinsehen 14f3t. Da wird nach und nach
sein ganzer Atherleib umgewandelt.

Das Schwierigste fiir den Menschen ist, daf er bis in sei-
nen physischen Leib hineinarbeiten lernt. Auch dariiber, wie
das Blut sich bewegt, kann man Herr werden; man kann
Einfluf bekommen auf die Nervenstromungen, Einflufl auf
dasjenige, was der Atmungsvorgang ist und so weiter. Auch
darin kann man lernen. Wenn der Mensch in seinen physi-
schen Leib hineinarbeiten kann und damit in Verbindung
mit dem Kosmos treten lernt, dann entwidkelt er sein
Atman. Dies ist das hochste Glied der menschlichen Wesen-
heit, und weil es mit der Entwickelung des Atmungsprozes-
ses zusammenhingt, deshalb heiflt es Atman. Der Geistes-
mensch wird dann im physischen Menschen gefunden.

So haben wir sieben Glieder der menschlichen Wesenheit,



ebenso wie der Regenbogen sieben Farben und die Ton-
skala sieben Tone hat. Es besteht so der Mensch aus: Erstens
dem physischen Leib, zweitens dem Atherleib, drittens dem
Astralleib, viertens dem Ich, fiinftens dem Manas, sechstens
dem Buddhi, siebentens dem Atman. Wenn der Mensch auf
der hochsten Stufe der Entwickelung ankommt, sich seinen
physischen Leib macht, dann haben wir den wirklichen
Geistesmenschen.

Nun miissen wir in bezug auf unsere heutige Frage dieses
Wesen, diese Natur des Menschen niaher anschauen. Da wird
sich uns ein Ritsel in den Beziehungen zwischen Mann und
Frau aus der Menschennatur heraus in einer eigenartigen
Weise 16sen. Gerade der Okkultismus oder diese intime Be-
trachtung der Menschennatur fithrt uns da hinein in den
physischen Leib, in den Atherleib, in den Astralleib, in das
Ich und das, was das Ich gemacht hat.

Bei jedem Menschen — das ist eine Tatsache — ist der
Atherleib zweiteilig, und es stellt sich der Atherleib des
Mannes, wie er unter uns lebt, mit weiblichen Eigenschaften
dar, und der Atherleib des Weibes mit minnlichen Eigen-
schaften. Fine ganze Fiille von Tatsachen in unserem Leben
wird erklart, wenn wir wissen, dafl im Manne etwas von
der Frauennatur ist, und gerade dasjenige, was wir eben
besprochen haben als am Atherleib hingend, hat beim
Manne mehr Frauennatur und bei der Frau mehr Mannes-
natur. Daher wird es sich erklaren, dafl gewisse Charakter-
eigenschaften beim Manne auftreten konnen. In Wahrheit
haben wir in dem physischen materiellen Menschen niemals
etwas anderes vor uns als einen physischen Ausdruck einer
Totalpersonlichkeit. Die Menschenseele baut sich den Kor-
per, wie aus zwei Polen sich der Magnet aufbaut. Sie baut
sich einen minnlichen und einen weiblichen Teil, das eine
Mal den einen Teil als physischen Leib, das andere Mal als



Atherleib. Daher wird in bezug auf diejenigen Leiden-
schaften, die gerade am Atherleib hingen: Hingebung, Tap-
ferkeit, Liebe, die Frau offenbar minnliche Charaktereigen-
schaften zeigen konnen und der Mann manchmal recht weib-
lich erscheinen. Dagegen mit Bezug auf alle Charaktereigen-
schaften, die mehr am physischen Leib hingen, da wird sich
im dufleren Leben die Konsequenz des Geschlechts ausleben.

Deshalb muf es erklirlich erscheinen, dafl wir in jedem
Menschen, wenn wir ithn ganz betrachten wollen, eine Er-
scheinung vor uns haben mit zwei Teilen, einem offenen
materiellen und einem verborgenen, dem geistigen. Und der
ist erst ein vollstindiger Mensch, der mit einer Aufleren
Minnlichkeit im Inneren einen weiblichen schonen Charak-
ter zu verbinden in der Lage ist. Gerade das haben die grof-
ten Geister, namentlich die mystischen Naturen, von jeher
empfunden in unserem verflossenen Geistesleben.

Das ist ein wichtiger Punkt. Es hat der Mann eine grofle
Rolle gespielt, weil der Materialismus zur dufleren Kultur
hindringte. Diese dulere Kultur ist eine Minnerkultur,
weil sie eine materielle Kultur sein sollte. Aber wir miissen
uns klar sein, dafl auch in der weltgeschichtlichen Entwicke-
lung sich die Kulturepochen ablésen, und dafl diese ein-
seitige Mannerkultur ihre Erganzung finden muf} durch das-
jenige, was ja in jedem Manne lebt. Das hat man gerade in
der Zeit der Minnerkultur empfunden. Daher haben auch
die Mystiker, wenn sie aus dem Tiefsten ihrer Seele spra-
chen, diese Seele als etwas Weibliches bezeichnet. Daher
finden Sie iiberall den Vergleich der fiir die Welt empfing-
lichen Seele mit dem Weibe, und darauf beruht der Aus-

spruch Goetbhes im Chorus mysticus:

Alles Vergingliche

Ist nur ein Gleichnis;



Das Unzulangliche
Hier wird’s Ereignis;
Das Unbeschreibliche
Hier 1st’s getan;

Das Ewig-Weibliche
Zieht uns hinan,

Unsinnig ist es, in einer trivialen Weise diesen Ausspruch
auszulegen. Richtig ist er im Sinne Goethes und als wahre
Mystik auszulegen, wenn man sagt: Derjenige, der etwas
gewuflt hat von edler Geisteskultur, hat auch auf den weib-
lichen Charakter der Seele hingewiesen, und gerade aus
dieser Mannerkultur rang sich der Spruch «Das ewig Weib-
liche zieht uns hinan». So wurde die grofle Welt, der Kos-
mos, vorgestellt als Mann, und die Seele, die sich befruchten
1if8t von der Weisheit des Kosmos, als das Weibliche.

Und was ist sie denn, jene eigentiimliche Geistesart, die
sich im Manne herangebildet hat seit Jahrtausenden, die
Logik? Wollen wir in die Tiefe ihres Wesens sehen, so miis-
sen wir etwas Weibliches sehen, die Phantasie, das befruch-
tet werden mufl vom Minnlichen.

So sehen wir die hohere Natur des Menschen, das, was
das Ich aus den niederen Leibern macht, wenn wir das be-
trachten, was iiber die Geschlechtsdifferenz hinauswachst.
Mann und Weib miissen ihre physischen Leiber wie Instru-
mente betrachten, die es ihnen mdoglich machen, sich als
Totalitit in der physischen Welt in der einen oder andern
Richtung zu betdtigen. Je mehr die Menschen das Geistige
in sich fihlen, desto mehr wird der Kérper zum Instru-
mente, desto mehr lernen sie aber auch den Menschen ver-
stehen, wenn sie in die Tiefe der Seele sehen.

Das wird Thnen zwar nicht eine Losung der Frauenfrage
geben, aber eine Perspektive. Nicht mit Tendenzen und



Idealen konnen Sie die Frauenfrage 16sen! Im Realen miis-
sen Sie sie l6sen, indem Sie jene Seelenvorstellung, jene
Seelenverfassung erschaffen, welche es moglich macht, daf}
Mann und Frau von der Totalitit der Menschennatur aus
sich verstehen. Solange der Mensch im Materiellen befangen
ist, so lange wird eine wirklich fruchtbare Erorterung der
Frauenfrage nicht moglich sein.

Deshalb darf es nicht wundern, dafl in einem Zeitalter,
das die minnliche Kultur geboren hat, die geistige Kultur,
die in der theosophischen Bewegung ihren Anfang genom-
men hat, geradezu von einer Frau herausgeboren werden
sollte. So wird sich denn diese theosophische oder geistes-
wissenschaftliche Bewegung als eminent praktisch erweisen.
Sie wird die Menschheit dahin fithren, in sich selber das
Geschlecht zu {iberwinden und sich zu einem Standpunkt zu
erheben, wo Geistselbst und Atman stehen, die iiberge-
schlechtlich und iiberpersonlich sind, zum rein Menschlichen.
Vom allgemeinen Menschwerden spricht nicht die Theo-
sophie, sondern vom allgemein Menschlichen, so daf es stu-
fenweise erkannt wird. So wird im Weibe allmihlich ein
ahnliches Bewuftsein erwachen, wie wahrend der Minner-
kultur im Mann erwacht ist. Wie einer derjenigen, die tief
aus der Seele heraus gesprochen haben, sagte: «Das ewig
Weibliche zieht uns hinan», so werden diejenigen, die in sich
die andere Seite des Menschen als Weib fithlen und im rich-
tigen praktischen Sinne diese geisteswissenschaftlich ver-
stehen, vom ewig Minnlichen in der weiblichen Natur spre-
chen, und dann wird wahres Verstindnis und wahre seelische
Losung der Frauenfrage moglich sein. Denn die duflere
Natur ist eine Physiognomie des Seelenlebens. Wir haben
nichts anderes in unserer, in der dufleren Kultur als das,
was die Menschen geschaffen haben, was die Menschen aus
Impulsen umgesetzt haben in Maschinen, in industrielle



Dinge, in Rechtswesen. Wie die Seele sich entwickelt, so
entwickeln sich die dufleren Institutionen. Ein Zeitalter, das
aber an der dufleren Physiognomie hing, mochte Schranken
aufrichten zwischen Mann und Frau. Ein Zeitalter, das
nicht mehr am Aufleren, am Materiellen haften wird, son-
dern dem die Erkenntnis des iibergeschlechtlichen Inneren
gegeben sein wird, wird das Geschlechtliche, ohne daf} es
sich in das Ode, Asketische verkriechen will oder etwa das
Geschlechtliche verleugnen will, veredeln und verschonern
und im Ubergeschlechtlichen leben. Und dann wird man
Verstindnis haben fiir das, was die wahre Losung in der
Frauenfrage bringen wird, weil es zugleich die wahre Lo-
sung zur ewigen Menschheitsfrage bieten wird. Man wird
dann nicht mehr sagen, wenn man von Dingen des tiglichen
Lebens spricht: Das ewig Weibliche zieht uns hinan —, man
wird auch nicht mehr sagen: Das ewig Mannliche zieht uns
hinan —, man wird mit Verstandnis, mit tiefem Geistesver-
stindnis sagen: Das ewig Menschliche zieht uns hinan.



DIE GRUNDBEGRIFFE DER THEOSOPHIE
MENSCHENRASSEN

Berlin, 9. November 1905

Oftmals ist es gesagt worden, dafl des Menschen bestes und
wichtigstes Studium der Mensch selbst sei, und daf} auch des
Menschen grofites Ritsel der Mensch selbst sei. Angesichts
gewisser Tatsachen mufl betont werden, dafl dieses Ritsel
dem Menschen wiederum in den mannigfaltigsten Gestalten
entgegentritt. Wie vervielfiltigt erscheint uns das Menschen-
ratsel und es blickt uns von allen Seiten an. Eine solche Ver-
vielfiltigung des Menschenritsels sind zweifellos die man-
nigfaltigen Gestaltungen des Menschen, die wir die Rassen
der Menschen nennen. Die Naturwissenschaft und die Gei-
steswissenschaft haben sich nun immer bemiiht, Licht in diese
Mannigfaltigkeit des menschlichen Daseins, in diese ver-
schiedenen Formen des Menschen hineinzubringen. Eine
Fiille von Fragen geht uns dabei auf. Wir tragen in uns das
Bewufltsein, dafl in allen Menschen eine einheitliche Natur
und Wesenheit liegt. Wie verhilt sich nun aber diese ein-
heitliche Natur und Wesenheit zu den mannigfaltigsten
Gestaltungen und Physiognomien, die uns in den Rassen
entgegentreten? Insbesondere tritt uns diese Frage nahe,
wenn wir sehen, wie verschieden veranlagt, wie verschieden
begabt die einzelnen Menschenrassen sind. Auf den Stufen
dessen, was wir die hochste Kultur nennen, steht die eine,
auf der primitivsten, untergeordneten Kulturstufe, schein-
bar fiir unsere Betrachtung, die andere. Das alles 123t es uns
merkwiirdig erscheinen, daff der Mensch, der doch eine
einheitliche Natur hat, in so verschiedener und auch unvoll-



kommener Gestalt erscheinen kann. Man empfindet es oft
als eine Ungerechtigkeit der Natur, daf sie den einen zu
einem Dasein in einer tief untenstehenden Menschenrasse
verurteilt und den andern zu einer scheinbar vollkommenen
Rasse heraufhebt.

Licht in dieses Dunkel hineinzubringen, ein wenig dieses
Ritsel aufzuhellen, scheint die geisteswissenschaftliche Welt-
anschauung mehr als irgendeine andere geeignet zu sein.
Denn diese geisteswissenschaftliche Weltanschauung spricht
nicht in demselben Sinne von dem einheitlichen Menschen
wie die andern Weltanschauungen. Sie hat von thm einen
von dem der Philosophen, Religionen und so weiter ver-
schiedenen Begriff, sie spricht von einem Immer-Wieder-
kehren der Menschenseele. Sie sagt uns, dafl die Seele, die
in dem heutigen menschlichen Individuum lebt, bereits oft
auf dieser Erde war und noch oftmals wiederkehren wird.
Und wenn wir die Sache noch niher betrachten, dann sehen
wir, dafl die Seelen der Menschen durch die verschiedenen
Rassen hindurchschreiten. So kommt uns schon Sinn und
Vernunft in die Mannigfaltigkeit der Rassen. So sehen wir,
wie nicht der eine verurteilt ist, blof} in einer primitiven
Rasse zu leben und der andere auf den hochentwidckelten
Stufen des Rassendaseins zu sein. Ein jeder von uns geht
durch die verschiedensten Stufen der Rassen hindurch und
der Durchgang bedeutet fiir die einzelne Seele gerade eine
Fortentwickelung. Derjenige, der heute als Angehoriger der
europiischen Menschenrasse erscheint, hat in friitherer Zeit
andere Menschenrassen durchlaufen und wird in spiterer
Zeit andere durchlaufen als unsere. Es erscheinen uns die
Rassen wie Lehrstufen, und es kommen Zusammenhang und
Zweck in diese Mannigfaltigkeit hinein.

Wollen wir aber diesen Sinn ganz griindlich einsehen,
dann miissen wir allerdings auf das, was der Entwickelung



der verschiedenen Rassen zugrunde liegt, tiefer eingehen.
Derjenige, der sich iiber die blof} sinnliche Anschauung in
die unsichtbare, iibersinnliche Welt hinauferhebt und diese
Frage von solchen Gebieten aus zu beantworten sucht, der
kann hier wirklich zu einer befriedigenden Losung des Rit-
sels kommen. Die gewohnliche Naturwissenschaft, die sich
auf die sinnliche Beobachtung in dieser Frage beschrinken
muf}, hat in diese Fille, die uns da in bezug auf die Mensch-
heitstypen gegeben sind, nur einen leitenden Faden hinein-
zubringen vermocht. Die Naturwissenschaft fiihrt uns
zuriick bis zu den unvollkommenen Stufen des Menschen-
daseins, wie sie es im Sinne der heutigen darwinistischen
Anschauungsweise vermag. Sie verfolgt den Menschen in die
fritheren Epochen der Erdenentwickelung zuriick. Sie zeigt
uns, wie der Mensch in den fritheren Zeiten Stadien durch-
gemacht hat, in denen er seine Bediirfnisse mit einfachen,
untergeordneten Werkzeugen befriedigte, in denen er nur
geringe Arbeit leisten konnte. Und in noch friithere Zeiten
will uns die Naturwissenschaft zuriickfiithren, in denen der
Mensch sich herausentwickelt hat aus der Tierheit. Wir wer-
den erst zu der Behauptung gefiihrt, dafl wir naturwissen-
schaftlich die friihesten Entwickelungsstadien des Menschen
wahrscheinlich nicht mehr nachweisen kénnen, vermutlich
weil die Gebiete der Erde, auf denen sich der Mensch von
heute damals entwickelt hat, von den Fluten des Ozeans
bededkt sind. Nur auf ein Gebiet weist uns die Naturwissen-
schaft immer wieder hin. Das ist das Gebiet im Siiden von
Asien, im Osten von Afrika und hinunter nach Australien.
Ernst Haeckel vermutet, dafl dort ein uralter, untergegan-
gener Kontinent zu suchen ist und daf sich die Zwischen-
stufen zwischen Tier und Mensch dort einmal entwickelt
haben. Er nennt diesen Kontinent Lemurien.

Allerdings, in demselben Sinne, in dem Haeckel von die-



sem Kontinent und seinen Bewohnern spricht, in diesem
Sinne, also von lediglich affenzhnlichen Menschen als den
Vorfahren der heutigen Menschen, kann die Geisteswissen-
schaft, und zwar aus ihren Erfahrungen, nicht iiber diese
Angelegenheit sprechen. Ich habe zu zeigen versucht, dafl es
andere Methoden und Mittel gibt, iiber die Vorzeiten etwas
zu erfahren, als die sind, auf welche sich die Naturwissen-
schaft verlassen muf}, andere als die Erforschung der Resul-
tate, die in der Erde zuriickgelassen worden sind. Sie finden
in meiner Darstellung der Menschheitsgeschichte, in den
Aufsitzen «Aus der Akasha-Chronik», aus der inneren,
mystischen Erfahrung heraus alles, was in den sogenannten
Geheimschulen iiber des Menschen Herkunft und seine Glie-
derung in verschiedene Rassen von jeher gelehrt worden
ist. Physische Aufzeichnung und sinnliche Erfahrung kann
uns nicht in die Zeiten hinauffiithren, die uns wirklich das
Mafligebende iiber diese Frage lehren konnen. Die iiber-
sinnliche Erfahrung allein kann uns das lehren. Nur einen
sparlichen Begriff von dieser {ibersinnlichen Erfahrung kann
ich heute geben, und nur ein Vergleich soll uns dahin fiih-
ren, wo das hergenommen ist, was wir heute im wesent-
lichen besprechen wollen.

Sie wissen alle, wenn ich hier spreche, so wird mein Wort
fortgetragen von den Wellenbewegungen, die in der Luft
hier angeregt werden. Die schwingende Luft trigt meine
Worte durch die Gehdrorgane in Thre Seele hinein. Wih-
rend ich hier spreche, ist dieser ganze Luftraum ausgefiillt
mit Schallwellen. Denken Sie sich, diese Schallwellen kénn-
ten durch irgendein Mittel fixiert werden, es kdnnte in
jedem Augenblick ein Abdruck dessen entstehen, was hier
gesprochen wird, es konnte der rasche Fortgang der Schall-
wellen, die hier im Raume durcheinandergehen, festgehal-
ten werden, dann wiirden Sie eine Aufzeichnung haben von



alledem, was hier gesprochen wird. Ebenso wie das Wort,
das ich hier spreche, einen Eindruck macht auf das Medium,
auf das Mittel um uns herum, so machen es auch die andern
Auflerungen der Menschennatur, allerdings nicht auf die
Luft, welche in bezug auf viele andere und feinere Materien
und Stoffe schon etwas grob ist, denn es gibt viel feinere
Stoffe, als die Luft ist. Ich weise nur auf den Ather hin, ob-
wohl unsere Betrachtung damit nichts zu tun hat. Aber ich
meine eigentlich die feinste Materie, die Akasha-Materie,
in der sich nicht nur die gesprochenen Worte abdriicken,
sondern alle Gedanken, Gefiihle und Willensimpulse des
Menschen. Diese Akasha-Materie mit ihren Eindriicken bil-
det wirklich einen Phonographen in ausgebreitetem Mafle.
Und wihrend diese Schallwellen hier in der Luft fortwih-
rend vergehen, nur so lange dauern bis der Schall gehort ist,
bleiben die Eindriicke, welche die menschlichen Leistungen
bis zu den Gedanken hinauf in diese sogenannte Akasha-
Materie machen, immer bestehen. Derjenige, welcher sich
hinaufentwickelt, um in dieser Akasha-Materie zu lesen,
der kann die Aufzeichnungen verfolgen, welche eingetragen
sind seit Urzeiten. Und aus dieser Kunde heraus, aus diesen
héheren geistigen Erfahrungen stammen die Angaben, wel-
che die Geisteswissenschaft iiber die menschliche Entwicke-
lung durch die verschiedenen Rassen hindurch macht. Da
werden wir zuriickgefiihrt nicht allein zu den Menschen,
welche uns die Naturwissenschaft und Archiologie aufzeich-
net, wenn sie in den Hohlen Frankreichs oder andern Hoh-
len der Erde Uberreste von Menschen findet, die primitive
Werkzeuge und Waffen gehabt haben, Menschen mit weit
zuriickliegenden Stirnen, die also auch nur eine unentwik-
kelte Denknatur haben konnten, Menschen, die weit ab-
standen von dem, was wir heute Kulturmenschen nennen.
Alle diese Forschungen fiihren uns nicht zuriick zu denjeni-



gen Gestaltungen der Menschheit, die uns die geisteswissen-
schaftliche Weltanschauung kennen lehrt, wenn auch die
heutigen Naturforscher meinen, daf} sie uns zehn bis fiinf-
zehn Jahrtausende, vielleicht noch weiter zuriickfiihren.
Alle jene Menschen- und Rassenformen, die der Natur-
forscher in der Erde finden kann, weisen wieder zuriick auf
ganz anders gestaltete Menschenphysiognomien, auf Ras-
sen, welche auf einem ganz andern Erdgebiet gelebt haben,
auf der Atlantis, die sich ausgedehnt hat zwischen Europa,
Afrika und Amerika. Auch der Naturwissenschaft ist der
Gedanke nicht mehr fremd, dafl der Atlantische Ozean
einstmals Land war. Die Ahnlichkeit der Fauna, des Tier-
reiches und der verschiedenen Bodenbildungen, auch ge-
wisse Verwandtschaften in den Sprachen, alle diese Dinge
weisen selbst den Naturforscher darauf hin, dafl wir es zu
tun haben mit einer groflen Erdsenkung, mit einer Uber-
flutung eines weiten Landgebietes, die in sehr frilhen Zeiten
unserer Entwickelung stattgefunden hat. Nach dem, was
Plato erzihltvon der Insel Poseidonis, die noch von ithm als
eine Insel im Ozean angefihrt wird, war das der letzte
Rest einer vergangenen Welt. Das lehrt uns auch die geistes-
wissenschaftliche Anschauung.

Wenn wir zuriickgehen auf die Bewohner, die in Atlantis
gelebt haben, dann zeigt sich uns etwas ganz anderes als
heute. Wir lernen ein Geschlecht kennen, in dem die bedeu-
tendsten Fihigkeiten, die den heutigen Kulturmenschen zu
dem machen, was den Kulturmenschen ausmacht, noch nicht
vorhanden waren. Das atlantische Geschlecht hat diese
Fahigkeiten, die Fihigkeit zu kombinieren, zu rechnen,
noch nicht gehabt, auch die Denkfihigkeit nicht. Was die
Menschen damals gehabt haben, war das Gedichtnis und die
Sprache. Diese hat sich in ihnen erst ausgebildet. Dafiir
haben sie aber andere Fihigkeiten gehabt. Ein Fortschritt in



den menschlichen Fahigkeiten findet nur dadurch statt, dafl
gewisse sogenannte hohere Grade des Menschendaseins mit
dem Zuriicktreten fritherer Stufen der Entwickelung erkauft
werden. Geradeso wie der Mensch heute gegeniiber gewissen
Tieren nur eine sehr geringe Fihigkeit der Geruchsorgane
hat, wihrend die Tiere die hoheren Sinne, namentlich das
Gehirn weniger ausgebildet haben, dafiir aber die niedrige-
ren Fihigkeiten zu grofler Vollendung bringen, so ist es auch
hier auf diesen hoheren Stufen der Menschheit. Der Atlan-
tier hatte ein fast allwissendes Gedichtnis. Sein Wissen be-
ruhte iiberhaupt auf dem Gedichtnis. Es gab fiir ihn nicht,
was wir Gesetz, was wir Regel nennen. Er rechnete nicht so,
daf} er ein Einmaleins kannte; das kannte er gewif§ nicht.
Bei ihm war das Gedichtnis die Grundlage fiir sein ganzes
Denken. Er wufite, wenn er zweimal fiinf Bohnen zusam-
mengelegt hatte, dafl das ein Hiufchen von so und so viel
war. Da rechnete er nicht, sondern bewahrte das fur
die gedichtnismiflige Anschauung auf. Ebenso war seine
Sprache eine ganz andere als die unsrige. Ich werde im Laufe
des Vortrages auf diese Erscheinung noch etwas zuriick-
kommen. Da der Atlantier nur diese Fihigkeiten ausgebil-
det hatte, so gehdrte zu ihm notwendig eine gewisse hell-
seherische Gabe, welche zuriicktrat, als sich unser waches
Tagesbewufitsein, unser Verstandesbewuf3tsein, unser rech-
nerisches, logisches Bewufitsein, unser Kulturbewufitsein
entwickelte. Der Atlantier war in ganz anderem Sinne im-
stande, aus seiner Natur heraus durch die besondere ma-
gische Kraft seines Willens auf das Wachstum der Pflanzen
zu wirken. Ohne sinnliche Vermittlung vermochte der
Atlantier gewisse magische Wirkungen auszufihren. Das
alles hing auch zusammen mit einer ganz andern Art des
Korperbaues, vor allen Dingen mit einem wesentlichen Zu-
riicktreten der Stirn und mit einer mangelhaften Ausbildung



des Vorderhirns. Dagegen waren andere Teile des Gehirns
anders ausgebildet als beim heutigen Kulturmenschen. Dies
machte es fiir ihn moglich, dal er sich seiner groflen Ge-
dichtnisfahigkeiten bedienen konnte.

Wenn wir solch einen Atlantier nach den Aufzeichnungen
der Akasha-Chronik beobachten, dann finden wir, dafl zu
gleicher Zeit die Helligkeit unseres gegenwirtigen Bewufit-
seins noch nicht erreicht war. Es war noch ein Traum-
bewufltsein. Es war heller als dieses, aber es hatte noch nicht
jene lichte Klarheit des Verstandes, die unser heutiges Be-
wufdtsein hat. Es war mehr ein Hinbriiten und Hintrdumen.
Und das, was in ihm wirkte, war auch nicht so, daf er in
jedem Augenblicke sich selbst als den Herrn dessen ansehen
konnte, was er bewirkte, sondern es war so, daf} das alles,
was in thm war, wie eine Art Inspiration, wie eine Art Ein-
gebung war. Er fiihlte sich mit andern Michten zusammen-
hingend, wie mit einem ihn durchflutenden Geist. Der Geist
war fiir ihn etwas viel Konkreteres, er war dasjenige, was
im Winde, was in den Wolken war, was in den Pflanzen
aufwuchs. Der Geist war etwas, das man spiiren konnte,
wenn man die Hinde durch die Luft zog, wenn die Biume
rauschten. Das war die Sprache der Natur. Die Selbstindig-
keit des Atlantiers war auch nicht so grof3 wie die der heu-
tigen Menschen.

Wenn wir weiter zuriidsblicken, dann kommen wir zu
den Vorfahren dieser Bevolkerung, zu jenen Menschen, die
auf einem Weltteil gelebt haben, den sowohl die Natur-
wissenschaft wie auch die Geisteswissenschaft kennt: in
Lemurien, dem Erdteil zwischen Asien, Australien und
Afrika. Nur muf! die Geisteswissenschaft das Aussehen, die
Gestalt jener Menschen ganz anders schildern, als die Natur-
forscher von heute das tun. Auflerlich ist die Schilderung der
Gestalt dieser Menschen, die der Geistesforscher gibt, nicht



so verschieden von der, die der Naturforscher vermutet.
Aber geistig ist sie ganz anders. Der Lemurier war in hohe-
rem Grade noch als der Atlantier ein hellsehender Mensch.
Er war mit einer riesigen Kraft des Willens begabt, er war
ein Mensch, bei dem noch nicht Sprache und Gedadhtnis
ausgebildet waren. Erst im spiteren Lemurien fing die
Sprache an. Der Lemurier konnte aber die Pflanzen wachsen
machen, er konnte dem Winde gebieten, er konnte Natur-
krifte wie mit Zauber aus der Erde hervorholen, kurz, den
heutigen Vorstellungen gegeniiber grenzt das, was der Le-
murier konnte, ans Wunderbare. Aber das alles war in
einem vollig dumpfen Bewufitsein, in einem tieferen Traum-
schlaf, als er bei dem Atlantier vorhanden war. Ganz ge-
leitet von hoheren Einfliissen, von hoheren geistigen Wesen-
heiten, war dieser Lemurier ein abhingiges Geschopf in den
Hinden hoherer Miadhte, die thm die Impulse zu seinen
Willensentschliissen, zu allem was er tat, gaben.

So haben wir drei aufeinanderfolgende Entwickelungs-
formen unseres Geschlechts. Dieser Lemurier entwickelte
sich heraus aus dem noch nicht menschlichen Genossen der
Ichthyosaurier, Plesiosaurier und so weiter. Das sind jene
fabelhaften Tiere, die noch vor unseren Siugetieren da waren
und die durch die groflen, gewaltigen Naturrevolutionen in
diesen Kontinenten zugrunde gegangen sind. Alles das,
was als vulkanische Bildungen aus dem Ozean herausragt,
sind Uberreste jener alten lemurischen Zeit. Und auch jene
primitiven Bauten von kolossaler Gréfle und so merkwiir-
diger Form, wie sie sich auf der Osterinsel finden, sind
Uberreste der Zyklopenbauten, die hereinragen in unsere
Zeit wie ein Denkmal an jene Menschen, die so ganz anders
in ihrer Seele lebten als wir.

Nur mit ein paar Worten soll hingedeutet werden auf das
Verhiltnis, in dem der Mensch zu den verschiedenen Tier-



formen steht. Der Naturforscher von heute, an materialisti-
sche Vorstellungsweisen gewohnt, nimmt an, dafl der Mensch
sich aus niederen Tierformen entwickelt hat. Das kann der
Geistesforscher nicht. Er nimmt an, dafl dem Materiellen
das Geistige vorangegangen ist, dafl in dem Geistigen der
Urgrund des Aufleren, des Materiellen liegt, daf} des Men-
schen duflerer Leib Ausdruck von des Menschen Seele sei.
Das, was der Geistesforscher als Astralkorper schildert, war
viel frither ausgebildet als des Menschen physischer Leib.
Dieser Astralleib hat eine Verdichtung durchgemacht und
bildet so den Atherleib, und erst dieses Atherleibes Ver-
dichtung bildet den physischen Leib. Das Dichtere hat sich
erst spater gebildet. Das Diinnere, das Astrale namentlich,
war in viel fritheren Zeiten vorhanden. So zeigt uns die
Geisteswissenschaft, daf} nicht aus zufilliger Zusammen-
ballung physischer Materie ein Wesen entstanden ist, wel-
ches solche Triebe, Leidenschaften und Instinkte hat wie der
Mensch, sondern daf} diese Triebe und Leidenschaften in
einer ihnen zukommenden Materie das Urspriingliche sind.
Diese Materie hat nicht die Leidenschaft geschaffen, sondern
die fritheren Leidenschaften haben die Formen der Physio-
gnomie geschaffen. So geht der Mensch durch einen Verdich-
tungsprozefy hindurch. Und in der Tat, wenn wir zuriick-
gehen auf jene Lemurier, so sehen wir, dafl ihr Leib immer
diinner und diinner wird, bis wir zu Menschen zuriidkkom-
men, welche ihrer physischen Materie nach gewissen Tieren,
die heute eine gallertartige Materie haben, sehr 2hnlich sind.
Wenn wir noch weiter zuriickgingen, so wiirden wir uralte
Menschenvorfahren finden, in einer Materie ausgebildet,
welche nicht mit dem gewohnlichen physischen Auge gesehen
werden kann: den Athermenschen. Doch auf diese urilteste
Zeit will ich heute nicht zuriickgehen.

Wir wollen unsere Betrachtungen bei denjenigen Men-



schen anfangen, die nach und nach in einer solchen fleisch-
lichen Hiille zu erscheinen beginnen, wie der gegenwirtige
Mensch sie trigt, obwohl die Hiille des Menschen, der Le-
murien und Atlantis bewohnt hat, ganz verschieden war
von unserer Art des Muskel- und Knochenbaues. Das alles
war viel weicher, biegsamer und schmiegsamer, und fiigte
sich den Anforderungen jener dumpfen, traumhaften Seelen-
krifte, wie ich es Thnen geschildert habe. Gerade dadurch,
dafy des Menschen physische Materie dichter und dichter
wird, wird auf der andern Seite der Pol zur physischen
Materie geschaffen, der das Werkzeug der Verstandeskraft
ist. Mit der Ausbildung des Gehirns ist gleichzeitig eine
Verdichtung der iibrigen Organe des Menschen gegeben. So
wichst das Gehirn zum Werkzeug des Verstandes, des Gei-
stes heran. Und wenn wir die drei Stufen zusammenneh-
men, so haben wir sie im Kulturmenschen. Zuerst haben
wir den lemurischen Menschen, tranceartig ist sein Bewuf3t-
sein, dann haben wir den atlantischen Menschen, der Ge-
ddchtnis und Sprache ausbildet, und dann den eigentlichen
Kulturmenschen, den Menschen unserer Zeit.

Wenn wir die heutigen Menschen betrachten, dann haben
sie sich, so wie sie sind, herausentwickelt aus diesen fritheren
Stufen des Daseins. Nicht immer verschwindet sogleich,
wenn das Hohere erscheint, dasjenige, was primitiv ist. Es
erhilt sich vorerst und verdndert sich in mannigfaltiger
Weise. So dafl wir sagen konnen: Ein Teil der friiheren
atlantischen Bevilkerung ist heriibergewandert von Atlan-
tis nach Europa und weiter nach Asien und hat Kolonien
gebildet, ein Teil ist zuriickgeblieben, so dafl wir jetzt die
mannigfaltigsten Stufen nebeneinander haben. Jeder fort-
schreitende Teil 128t gleichsam die Stufen der Entwickelung
wie eine Erinnerung zuriick. In dhnlicher Weise stellt sich
dies auch beim Menschen dar. Er ist es, der die verschieden-



sten Formen der Tiere aus sich herausgebildet hat. Ebenso
wie die Menschheit niedere Rassen zuriickliflt, so 148t der
Mensch auf noch fritheren Stufen gewisse Tierformen zu-
riick, die wie duflere Ausprigungen des festgehaltenen Ge-
dachtnisses seines fritheren Daseins sind. Wenn wir die Tiere
betrachten, so kénnen wir sagen, dafl sie die Stufen unserer
eigenen Entwickelung, von den niederen Tierformen bis zu
den Formen unserer Rasse, darstellen. Aber so haben un-
sere eigenen Formen nicht ausgeschaut wie dasjenige, was da
zuriickgeblieben ist. Damals waren die Verhiltnisse noch
anders. Man stellt sich gewdhnlich gar nicht vor, wie unend-
lich grof} die Verinderungen sind, die sich auf der Erde voll-
zogen haben. In der alten Atlantis gab es noch nicht eine
Verteilung von Regen und Sonnenschein, von Luft und
Wasser wie heute. Da war eine ganz andere, von Wasser
gesattigte Luft da. Regen gab es damals noch nicht. Mythen
und Sagen halten diese Dinge in anschaulicher Weise fest.
Daher sprechen die nordischen Sagen auch von «Nifelheim»,
«Nebelheim». Dem liegt eine wirkliche Tatsache zugrunde.
Unsere Vorfahren waren anders gestaltet wie wir heute,
und die, welche sie zuriickgelassen haben, kamen 1n Ver-
hiltnisse, die sie nicht vertrugen. Sie muften sich daher
herunterentwickeln, sie kamen in Dekadenz, sie degene-
rierten.

Die physischen Verhiltnisse unserer heutigen Erde ma-
chen es moglich, dafl der Verstand sich zu einer bestimmten
Bildungsstufe der Wesen entwickelt. Hitte sich die Erde
von den ganz andern Verhiltnissen von Atlantis nicht zu
unserem Vorteil zu Regen und Sonnenschein entwickelt, so
hitte der Mensch niemals sich hinaufentwidkeln kénnen zu
der Stufe, auf der wir uns heute befinden. Wir sehen, dafl
nur die fortschreitende Rasse sich in der entsprechenden
Weise hinaufentwidkeln kann. Was aber die frithere Form



beibehilt und wie ein Erinnerungszeichen davon ist, das
kommt herunter, weil es sich in die spateren Verhiltnisse
nicht fiigt. Wenn wir zuriickgehen in die fritheren Zeiten,
dann begreifen wir, dafl das, was wir frither waren, ganz
anders war als die Tiere, die wir heute sehen. Diese haben
sich verandert infolge der ganz verinderten Verhiltnisse.
Wir haben auch in den untergeordneten Rassen Stufen frii-
heren Menschendaseins zu erkennen, die eigentlich ihrer
Beschaffenheit nach an andere irdische Verhiltnisse ange-
paflt waren.

Die Sache wird viel verstindlicher, wenn wir so in sie
hineinblicken. Da werden wir begreifen, daf} die indianische
Bevolkerung Amerikas, die uns so ritselhaft erscheint mit
ihren sozialen Gliederungen und ihren eigentiimlichen In-
stinkten, ganz anders sein mufl. Wieder anders ist die afri-
kanische, die athiopische, die Negerrasse. Da sind Instinkte,
welche sich an das niedere Menschliche ankniipfen. Und bei
den Malayen finden wir ein gewisses traumhaftes Element.
Innerhalb der mongolischen Bevilkerung sind diejenigen
Eigenschaften vorhanden, welche sich auf eine besondere
Energie des Blutes begriinden, auch gewisse geistige Eigen-
schaften, die in ganz charakteristischer Weise ausgebildet
sind. Daher wird die mongolische Rasse es immer ablehnen,
eine pantheistische Anschauung anzunehmen. Thre Religion
ist ein Dimonenglaube, ein Totenkult. Die Bevolkerung,
die man die kaukasische Rasse nennt, stellt die eigentliche
Kulturrasse dar, welche berufen ist, durch die Ausbildung
des logischen Denkens Werkzeuge zu schaffen fiir eine
Bearbeitung der Natur durch den bloflen Verstand des
Menschen, welcher nicht mehr die magischen Krifte hand-
haben kann, sondern sich auf das Mechanische verlassen
mufl. Alles, was der Mensch in den Zeiten der alten At-
lantis in dieser Weise hatte, ging verloren, und deshalb



verfertigte er Werkzeuge, weil er nicht mehr so wirken
konnte; daher brauchte er Werkzeuge fiir die mechanische
Wirkung.

Die Naturforschung hat in der mannigfaltigsten Weise
versucht, die verschiedenen Rassen einzuteilen. Sie hat sie
nach der Bildung des Schidels einzuteilen versucht in solche,
die einen schmalen und nach hinten langen Schidel haben,
in solche, die einen kurzen und breiten Schidel haben, und
in solche, welche zwischen den beiden stehen. Man teilte die
Menschen auch nach der Hautfarbe ein, in schwarze: Neger,
Athiopier; in gelbbraune, die Malayen und Mongolen; und
in weifle, die Kaukasier. Diese Einteilung ist mehr nach
dufleren Merkmalen gemacht und gibt gewisse Unterschiede,
ist aber nicht erschdopfend. In der neueren Zeit hat man die
Sprache zugrunde gelegt. Wenn Sie aber geisteswissenschaft-
lich die Vergangenheit betrachten, so werden Sie zu ganz
andern Anschauungen kommen. Sie werden finden, dafl
unsere weifle Kulturmenschheit dadurch entstanden ist, daf}
gewisse Teile sich von den Atlantiern absonderten und hier
unter andern klimatischen Verhiltnissen sich héherentwik-
kelten. Gewisse Teile der atlantischen Bevdlkerung sind
zuriickgeblieben eben auf den fritheren Stufen, so dafl wir
in der Bevolkerung Asiens und Amerikas Uberreste von den
verschiedenen atlantischen Rassen zu sehen haben. Aber sie
haben sich verindert, weichen von der urspriinglichen atlan-
tischen Bevolkerung ab.

Wir unterscheiden innerhalb der atlantischen Bevolke-
rung sieben Menschenrassen. Von diesen sieben Menschen-
rassen sind fiinf in einer aufsteigenden Form der Entwicke-
lung. Ich will hier nur erwihnen, dafl die chinesische
Bevolkerung in ihrer Hauptmasse in gewisser Beziehung
eine Nachkommenschaft darstellt, die der vierten von den
sicben Menschenrassen der atlantischen Bevoélkerung ent-



spricht, und dafl die mongolische Rasse Asiens eine Nach-
kommenschaft von der siebenten Unterrasse dieser atlanti-
schen Bevolkerung darstellt. Nach und nach entwidckelten
sich Gedichtnis und Sprache. Erst in der dritten Unterrasse,
in den Urtolteken, kommt die Sprache mit Deutlichkeit
heraus. Da kommt auch eine auf das Gedichtnis gestiitzte
Kultur heraus. Die fiinfte Unterrasse, die wir die Ursemiten
nennen und die ihren Hauptsitz in dem heutigen Irland
hatten, bildete die erste Keimanlage fiir unsere gegenwir-
tige kaukasische oder, wie wir sie auch in der Geisteswissen-
schaft nennen, arische Menschenrasse. Von dieser, der heu-
tigen jiidischen Bevolkerung sehr unihnlichen, aber wegen
gewisser Vorginge mit Recht semitisch genannten Unter-
rasse zog ein Teil nach Asien hiniiber und bildete die Ver-
standeskultur aus, welche sich dann iiber das heutige Eu-
ropa, das siidliche Asien und iiber die Bevdlkerung des
nordlichen Afrika verbreitete. Dagegen ist um dieses Zen-
trum herum ein Giirtel von Menschheitsbevilkerung, der in
der mannigfaltigsten Weise in seinen Charaktereigenschaf-
ten noch Uberreste trigt von Bewohnern aus fritheren Zei-
ten, Uberreste der Atlantier. Alle diese Bewohner haben
Nachkommen zuriickgelassen, und so kdénnen wir uns vor-
stellen, daf der Zug, von dem ich eben gesprochen habe,
hintiberflutete nach Asien, dort zusammenstie mit einer
Bevolkerung, die von Atlantis und vielleicht von Lemurien
iibriggeblieben ist, und dann das bildete, was wir heute die
malayischen Rassen nennen. Bei ihnen ist ein schlifriges
Wesen und eine Friihreife in bezug auf Leidenschaften und
Geschlechtsreife wahrzunehmen. So bildete sich aus einem
auserlesenen Zweige der atlantischen Beviolkerung, mit Ver-
mischung der alten Bevolkerungsreste, die Menschenrasse
heraus, welche wir die indisch-arische Rasse nennen. Sie
verband ein gewisses traumhaftes, hellseherisches Wesen mit



einer eigentiimlich ausgebildeten, verstandesmiflig ausge-
bildeten Weltanschauung. In keiner Weltanschauung waren
vielleicht die hellseherische Anschauung gewisser tieferer
Krifte der Natur und ein System des Denkens von einer
solch architektonischen Geschlossenheit und durchdringen-
den Schirfe so miteinander verbunden.

In ganz andern Gestaltungen finden wir gegen Vorder-
asien hin andere, neue Bevolkerungsgliederungen. Ferner
ist natiirlich — die geisteswissenschaftliche Weltanschauung
kann dies nachweisen — ein Zug der Atlantier heriibergegan-
gen nach Amerika. Da waren noch Reste von Lemuriern und
auch von Atlantiern, die sich gemischt haben, teils im Blute,
teils in den Lebensgiitern und Lebensgewohnheiten. Das
tritt dann als indianische Bevdlkerung spiter den euro-
pdischen Einwanderern gegeniiber. Da stieflen zwei grund-
verschiedene Menschheitsentwickelungen zusammen. Was
in den alten Zeiten lebte, ein ganz anderes seelisches Element,
etwas Hellseherisches, etwas von dem die ganze Welt durch-
flutenden Geist, das lebte noch in dieser indianischen Be-
volkerung nach. Es ist uns eine Rede erhalten, welche ein
Indianerhduptling hielt beim Zusammenstoflen der India-
ner und der Europier. Er hat da das gebrochene Wort der
Europder gestraft. Man hatte nimlich der indianischen Be-
volkerung versprochen, nachdem man ihnen die Wohnsitze
genommen hatte, ihnen andere Sitze zu geben. Er sprach
etwa das Folgende: O ihr Bleichgesichter, ihr versteht nicht
dasjenige, was der grofle Geist uns lehrt. Das kommt davon
her, dafl ihr Bleichgesichter alles das, was die GGtter sagen,
aus Biichern lest, dafl ihr euch von den Buchstaben in den
Biichern sagen lafit, was wahr ist. Thr habt uns versprochen,
daf} ihr uns wieder Lindereien geben werdet, aber ihr habt
das Versprechen nicht gehalten, weil euer Gott euch nicht
die Wahrheit und das Wort halten lehrt. Wir kennen einen



Gott, der in den Wolken, in den Wellen, in dem Siuseln der
Blitter, in Blitz und Donner zu uns spricht. Und der Gott
des roten Mannes, der halt Wort. Der Gott weifl; dafl er
dem Stamm treu sein mufl. — Das war eine grofle, eine ge-
waltige Sprache. Der grofle Geist war ein Uberrest einer
menschlichen Anschauung, die aus einem traumhaften Be-
wuftsein herausgekommen ist, aus Inspirationen von hohe-
ren Gewalten. Daher aber war sie zu gleicher Zeit niher
‘dem Géttlichen, den Quellen des Géttlichen.

Etwas Ahnliches lehren uns die Sprachen. Wenn wir die
verschiedenen Menschenrassen vergleichen, so finden wir in
den Sprachen dieses dufleren Volkergiirtels einen ganz an-
dern Bau. Wir finden den alten atlantischen Bau in den
mongolischen Sprachen, und in den Negersprachen finden
wir in dem Bau der Sprachen selbst etwas ausgedriickt von
‘der Anschauungsweise des atlantischen Ursprungs. Gewisse
Sprachen Afrikas legen den wesentlichen Wert auf die Sub-
stantive, und sie driicken das, was durch Flexionen bei uns
ausgedriickt wird, durch Vorw®orter aus. Daraus ist zu sehen,
daf} sie aus einem vorziiglich wirkenden Gedichtnis ent-
sprungen sind. Die mongolischen Sprachen zeigen, daf} sie
zu einer Zeit entsprungen sind, in der das Gedichtnis nicht
mehr in der Weise funktionierte, wie das frither der Fall
war. Da sind nimlich die Zeitworter mehr ausgebildet,
welche schon nach dem Verstande hinschillern. Der Atlan-
tier redete eigentlich gar nicht von dem Gedichtnis. Alles
war ihm gegenwirtig. Erst wenn man anfingt zu vergessen,
dann bildet sich das Zeitwort in der Sprache aus. Ich mochte
sagen, dafl ein grandioses Denkmal von der Mitte der atlan-
tischen Kultur zuriickgeblieben ist, und das ist die chine-
sische Sprache. Diese Sprache hat etwas rein Zusammen-
setzendes und zu gleicher Zeit etwas Urspriingliches, wo in
dem Laute selbst etwas Inneres, Seelisches und ein gewisses



Verhiltnis zur Auflenwelt ausgedriickt wird. Wenn wir ge-
wisse Bevilkerungsteile im Zusammenhang damit studier-
ten, so konnten wir dies ganz und gar begreifen.

Unsere Rasse aber konnen wir verstehen, wenn wir sie
in den zwei Stromungen verfolgen, die wir deutlich nach-
weisen konnen, Da haben wir zunichst jene Stromung, die
sich vom Westen, vielleicht von dem heutigen England
hinwegbewegt hat nach Asien hiniiber. Sie hat vielleicht
Veranlassung gegeben zur indischen, zur vorderasiatisch-
semitischen, zur indo-afrikanisch-semitischen wie auch zur
arabisch-chaldiischen Rasse. Dann miissen wir uns aber noch
einen andern Strom denken, der nicht so weit gekommen ist,
der vielleicht nur bis Irland oder Holland gekommen ist,
oder auch in das Gebiet, das von den Vorfahren der alten
Perser bewohnt worden ist. Da haben wir einen Giirtel von
verwandter Erdbevolkerung durch das Gebiet der Perser
iber das Schwarze Meer nach Europa.

Es ist also so, dafl wir zwei Zonen der Menschheitsbevol-
kerung nachweisen kénnen. Die eine geht von Indien her-
tiber und umfaflt die siidlichen Halbinseln Europas, die
andere umfaflt die n6rdlich gelegenen Zonen mit verschiede-
nen Abstufungen. Wir haben da die arische und die ver-
‘schiedenen semitischen Abstufungen in Asien und Afrika;
dann in Griechenland und Italien die griechisch-lateinische
Bevolkerung. Aber diese miissen wir uns schon wieder so
vorstellen, daf sie entstanden ist durch die Vermischung mit
dem nordlichen Volkergiirtel, der auch die persische Bevol-
kerung umfassen wiirde und alles das, aus dem sich wie aus
Untergriinden herausentwickelt hat im Westen die slawische
und die germanische Bevolkerung, und die, welche mehr
oder weniger allen zugrunde liegt, die uralte keltische Be-
volkerung. Wir kdnnen uns vorstellen, dafl wir eine alte
keltische Bevilkerung im Westen Europas hatten. Das ist



der am weitesten westlich liegende Teil des Volkerstromes,
wihrend die persische Bevolkerung den am weitesten nach
Osten gegangenen Teil des Volkerstromes darstellt. Da-
zwischen stehen dann die slawischen und die germanischen
Volker; mit dem stidlichen Giirtel vermischt, bildeten diese
die griechisch-lateinische Rasse. Selbst in den Sprachen lifit
sich nachweisen, daf eine Verwandtschaft der Bevélkerung
besteht, welche sich am stirksten ausdriidst in der tiefen
Verwandtschaft der Sprachen im ndrdlichen Volkergiirtel.
Wir haben da Sprachen, die ganz verschieden sind von dem,
was die Eigenheit der semitisch-dgyptischen Kultur aus-
macht. Wir finden in der semitisch-dgyptischen Kultur im
Sprachenbau klar ausgesprochen den Ausdruck dessen, was
sich in der fiinften Unterrasse der Atlantis als ursemitische
Kultur herausgebildet hat. Sie ist charakterisiert durch das
erste Aufleuchten des Verstandes in der Menschheitsent-
wickelung. Hier bildete sich zuerst die Logik und der Ver-
stand heraus. Das traumhaft hellseherische Element von
frither vermischte sich in der verschiedensten Weise und es
bildeten sich die verschiedenen Religionen aus. Die semiti-
sche Sprache trigt aber nicht den Charakter des Atomisti-
schen, wie wir es bei den Chinesen sehen, sondern den Cha-
rakter des Analytischen. Dagegen haben die kaukasischen
Sprachen einen synthetischen Charakter.

Wir unterscheiden fiinf Menschheitsglieder oder Rassen.
Ob das Wort mit Recht oder Unrecht gebraucht wird, mag
dahingestellt sein. Die erste Rasse sind die alten Indo-Arier
mit ithrem wunderbaren seherischen Denken. Sie hatten eine
Kultur, die der vedischen Kultur vorangegangen ist, wes-
halb es auch von ihr keine Aufzeichnungen gibt. Das, was
in den Veden steht, sind nur Nachklinge von der uralten
seherischen, indischen Kultur. Dann kommt als zweite Rasse
die alte persische Kultur, jene Bevilkerung, bei welcher vor-



zugsweise die Verstandeskraft auf die duflere Arbeit ver-
wendet wird. Das alte Indische hat etwas, was sich von der
Welt zuriickzieht. In diesem nordlichen Gebiete finden wir
Menschen, die die Welt umfassen, die die Welt erobern wol-
len, die sich auf Werkzeuge und dergleichen einlassen. Da-
her sehen wir in dieser Kultur, wie sich da das Bewufltsein
entwickelt, dafl die Menschheit etwas zu erreichen hat, dafl
es Gutes und Boses gibt. Ormuzd und Ahriman treten hier
einander entgegen. Dann kommen wir nach Vorderasien.
Da prigt sich eine weitere Rasse aus. Was sich in dem semi-
tischen Sprachenbau ausdriickt, das ist das Kombinatorische,
das Rechnerische, das Logisch-Begriffliche. Das tritt uns in
der Architektur Agyptens entgegen, das ist ausgedriickt in
den Pyramiden und in den groflartigen Gedankengebilden,
dann in der wunderbaren Wissenschaft, in der astrologischen
Form der Astronomie.

Nun haben wir drei Rassen. Und jetzt kommen wir nach
Europa zu den siidlichen Halbinseln. Dort finden wir das,
was vom Norden heriiberstrémt und was sich in alten Kul-
turvlkern zum Ausdruck bringt. Wir finden, daf sich da
etwas herausbildet, was nach innerem Leben sucht. Wahrend
der Agypter dulerlich aufbaut, mit innerer Symbolik, fingt
der Grieche an, Denkmiler und Bildhauerkunst zu pflegen,
wozu er die Anregung aus den Mysteriendramen schopft.
Die bedeutendste Tat innerhalb dieser vierten Unterrasse
oder Kulturperiode ist aber der Aufgang des Christentums.
Dieses Christentum in seiner eigenartigen Gestalt aufzu-
fassen, sind die siidlichen Rassen nicht imstande. In Grie-
chenland wird es grizisiert, in Rom romanisiert und zum
Staatskirchentum ausgebildet. Dies geschah unter dem all-
mihlichen Heraufkommen der fiinften Unterrasse im Mit-
telalter. Das ist unsere eigene Unterrasse. Es ist die, welche
die Aufgabe hatte, die Kultur auf den physischen Plan



herunterzutragen. Das zeigt an, daf} Sinn und Vernunft in
der Aufeinanderfolge der Rassenentwickelung ist.

Auch noch in einem andern Sinne ist Sinn und Vernunft
in dieser Rassenentwickelung. Aus drei Gliedern besteht ja
der Mensch seiner niederen Natur nach: aus physischem
Leib, Atherleib und Astralleib. Der physische Leib ist das,
was wir mit Augen sehen, mit Hinden greifen konnen. Der
Astralleib ist der Triger unserer Begierden, Leidenschaften
und Instinkte, unserer Gefiihle, Liiste, Affekte, von Zorn
und Hafl. Der Atherleib ist der Triager der Lebenskrifte. In
diesen lebt das menschliche Ich. Dieses duflert sich in ver-
schiedener Weise.

Ich will gleich damit beginnen, wie es sich duflert in un-
serer jetzigen Kulturperiode. Es hat den physischen Korper
im eminentesten Sinne ausgebildet, ithn ausziseliert in der
wunderbarsten Weise, Der Korper, das Gehirn wurde das
Werkzeug fiir das verstandesmiflige Leben und fiir die
verstandesmiflige Vorstellung. Stufenweise mufite der Kor-
per erobert werden. Wenn Sie zuriicksehen kénnten, wiirden
Sie finden, daf} in der lemurischen Zeit der Korper sich aus-
nimmt wie ein plumpes riesenmifliges Gebilde. Der Astral-
leib kann die Glieder noch nicht bewegen. Ungeschickt waren
die Vorfahren der lemurischen Zeit. Das sehen Sie noch
nachklingen in der indianischen Bevélkerung Amerikas.
Auf der einen Seite kimpfen noch die Instinkte, weil die
Menschen noch nicht das Bewufltsein haben, sich von innen
zu durchdringen, sie bearbeiten den Korper von auflen, sie
titowieren ihn, weil er thnen noch nicht fertig erscheint.
Gehen wir herauf zu den andern Rassen, so finden wir, daf
der Mensch sich erst den Atherleib erobert. Die Lebensfunk-
tionen, die Ernihrungsfunktionen werden ausgebildet, so
dafl der Mensch aus einem unbewuf ten Wesen ein bewuf3tes,
willkiirliches Wesen wird.



Schritt fiir Schritt tritt der Mensch den Eroberungszug
durch seine eigene Wesenheit an. Die lemurische Menschheit
bedeutete die Eroberung des Astralleibes, die atlantische
Menschheit bedeutete die Eroberung des Lebensleibes, und
unsere gegenwirtige Menschheit bedeutet die Eroberung des
physischen Leibes. Darauf folgt die Eroberung der geistig-
seelischen Krifte, welche die Aufgabe unserer Zeit ist. So
kommt also ein noch hSherer Sinn in die Rassenentwicke-
lung hinein und so begreifen wir, dafl die Rassenentwicke-
lung eine Schulung des sich entwickelnden Menschengeistes
ist. Wir blicken zuriick in Gebiete, wo der Mensch ganz
anders gegliedert ist. Unsere Seelen verkorperten sich in der
damaligen Zeit und lernten die duflere Welt in den Erschei-
nungen kennen. Spiter kamen sie wieder auf die Erde in
einer andern Rasse und lernten so auf eine andere Art in die
Welt hineinschauen. Und so geht es weiter. Rasse fiir Rasse
macht der Mensch durch. Diejenigen, welche junge Seelen
sind, verkorpern sich in denjenigen Rassen, die auf ihrer
fritheren Rassenstufe zuriickgeblieben sind.

So gliedert sich das, was als Rasse und Seelen um uns
herum lebt, in organischer und seelischer Weise ineinander
ein. Alles bekommt Sinn, wird durchsichtig, wird erklarlich.
Wir riicken immer mehr und mehr der Losung dieser Ritsel
nahe und wir k6nnen begreifen, dafl wir in der Zukunft
durch andere Epochen durchzugehen haben, dafl wir andere
Wege zu gehen haben, als die Rasse sie machte. Wir miissen
uns klar dariiber sein, dafl Seelen- und Rassenentwickelung
unterschiedlich sind. Innerhalb der atlantischen Rasse haben
unsere eigenen Seelen gewohnt, welche sich dann heraufent-
wickelt haben zu einer hoherstehenden Menschenrasse. Das
gibt uns ein Bild der Entwickelung des Menschen bis zu un-
serer Zeit. So begreifen wir auch den Grundsatz, den Kern
einer allgemeinen Briiderschaft zu begriinden ohne Riick-



sicht auf Rasse, Farbe, Stand und so weiter. Diesen Gedan-
ken werde ich noch besonders ausfiithren. Ich wollte heute
nur zeigen, wie in den verschiedenen Gestalten doch die
gleiche Wesenheit ist, und zwar in viel richtigerem Sinne
als die Naturwissenschaft es lehrt. Unsere Secle schreitet von
Stufe zu Stufe, das heiflt von Rasse zu Rasse, und wir ler-
nen die Bedeutung der Menschheit kennen, wenn wir diese
Rassen betrachten. Das eine lernen wir immer mehr ver-
stehen, nimlich, wie tief und wahr der Ausspruch ist:
«Einem gelang es, er hob den Schleier der Gottin zu Sais. —
Aber was sah er? Er sah — Wunder des Wunders — sich
selbst!» Uns selbst sehen wir iiberall und in den mannig-
faltigsten Gestalten. — Das ist Selbsterkenntnis! Es bewahr-
heitet sich auch hier der grofie Spruch am Tempel der Weis-
heitsschule der Griechenheit: O Mensch, erkenne dich selbst!



DER WEISHEITSKERN IN DEN RELIGIONEN

Berlin, 16. November 1905

Wenn heute jemand ein populires Buch, sagen wir iiber
Astronomie, liest, dann wohl zunichst aus dem Grunde, um
sich {iber die geheimnisvollen Tatsachen des Weltalls zu un-
terrichten. Er findet seine Befriedigung wohl dann in einem
solchen Buche, wenn die Dinge, die ihm mitgeteilt werden,
seinem Verstande, seiner Empfindung und seinem Gefiihle
einleuchten. Er versucht wohl auch, da wo man sich iiber-
zeugen kann, wie man zu solchen Wahrheiten, zu solchen
Erkenntnissen kommt, in populiren Vortrigen, in denen
experimentiert wird, oder auf zuginglichen Sternwarten,
Laboratorien und so weiter, soweit es geht einzudringen in
die Dinge, die ihm da mitgeteilt werden. Jedenfalls bleibt
aber dabei noch eines bestehen. Der Mensch, der solches liest,
muf} dabei voraussetzen, dafl es noch andere Menschen gibt,
welche mit ganz besonderen Forschungsmethoden, durch
ganz besondere wissenschaftliche und technische Schulung zu
diesen Fihigkeiten gekommen sind, die in unseren populi-
ren Biichern mitgeteilt werden.

Wer Haeckels «Natiirliche Schopfungsgesduchte» liest,
der kann sich vielleicht sagen: Ja, das leuchtet meinem Ver-
stande, meiner Vernunft, meiner Empfindung ein. — Aber er
wird auch gewahr, dafl viel, sehr viel dazugehort, diese
Tatsachen erst festzustellen. Und er setzt dann vielleicht
voraus, dafl es eine kleine Gruppe von Menschen gibt,
welche sich mit der Feststellung solcher Tatsachen beschif-
tigt. In ganz Zhnlicher Weise verhilt sich wohl ein grofler
Teil der Menschheit gegeniiber andern Schriften, welche



Tatsachen aus einem andern Gebiete an den Menschen
heranbringen wollen, nimlich gegeniiber den sogenannten
Religionsschriften. Im Grunde genommen ist es kein anderes
Verhiltnis als dasjenige, welches ich soeben geschildert habe.
Auch gegeniiber den Religionsschriften frigt sich der Mensch
zunichst: Spricht das {iberzeugend zu meiner Empfindung,
meinen Gefithlen und meiner Vernunft? — Auch hier setzt er
oder setzte er in den abgelaufenen Zeiten wenigstens immer
voraus — und es gibt heute noch zahlreiche Religions-
bekenntnisse, in denen ein gleiches der Fall ist —, daf} es
“ebenso wie fiir duflere, sinnliche Tatsachen, die wir etwa
kennenlernen aus der «Natiirlichen Schépfungsgeschichte»
von Haedckel oder aus populiren Darstellungen der Astro-
nomie, es auch fiir diese religiosen Wahrheiten einen kleinen
Kreis von Menschen gibt, welche die Methoden kennen, den
Schliissel dazu haben, diese Tatsachen festzustellen. So
setzte also der Mensch den Religionsurkunden gegeniiber
auch voraus, daf} es einzelne gibt, welche imstande sind,
diese Wahrheiten nicht nur zu lesen, sondern auch festzu-
stellen; daf} es einzelne Menschen gibt, die den Schliissel
dazu haben und die Methoden kennen, wie man sich unmit-
telbar von ihnen iiberzeugen kann. Kurz, es muf} den reli-
giosen Schriften gegeniiber, wie jeder andern Darstellung
von Tatsachen, die Voraussetzung gemacht werden, dafl sie
aus einem Wissen, einer unmittelbaren Erfahrung stammen.

Gegeniiber den Schriften, die von den sinnlichen Tat-
sachen handeln, setzt der Mensch voraus, dafl es einzelne
Leute gibt, welche mit Fernrohren, Mikroskopen, mit bio-
logischen und andern Untersuchungsmethoden diese Tat-
sachen feststellen. Gegeniiber den Mitteilungen, die in den
Religionsurkunden enthalten sind, miissen wir auch voraus-
setzen, daf} es Menschen gibt, welche die Methoden kennen,
um durch Erfahrung in das Gebiet einzudringen, das in den



religidsen Schriften beriihrt wird. Ebenso wie in der «Natiir-
lichen Schopfungsgeschichte» das Gebiet der sinnlichen Tat-
sachen und in den populdren Vortrigen das Gebiet und die
Tatsachen der Astronomie anschaubar behandelt wird, so
wird in den Religionsschriften das Gebiet des Ubersinn-
lichen, des Unsichtbaren, des Geistigen behandelt. Und
wenn wir dasselbe Vertrauen, denselben Glauben als Nicht-
selbstforscher den Religionsschriften entgegenbringen sollen,
so miissen wir ebenso voraussetzen, dafl es einzelne Perso-
nen, einzelne Individualititen in der Welt gibt, die es sich
zur besonderen Aufgabe machen, Erfahrungen zu sammeln
in der Welt des Ubersinnlichen, des Unsichtbaren, in der
Welt dessen, was als geistige Ursachen der sinnlichen Welt
zugrunde liegt. Kein anderes Verhalten kann der Mensch
gegeniiber der Darstellung einer natiirlichen Schépfungs-
geschichte und der Darstellung einer iibersinnlichen Schop-
fungsgeschichte haben. Nicht das Verhalten der Menschen
zu diesen Dingen ist verschieden, verschieden sind lediglich
die Gebiete, von denen die betreffenden Schriften erzihlen.
Damit ist gesagt, daf es Wissende geben muf}, welche die
Tatsachen, die in den Religionsschriften mitgeteilt sind,
feststellen konnen. Allerdings, bis zu einem gewissen Grade
ist gegeniiber den Religionsurkunden gerade in unserer Zeit
dieses Bewufltsein verlorengegangen. Und ebenso wie es
wenig Sinn hitte, wenn jemand nicht voraussetzen konnte,
daf} hinter den populiren wissenschaftlichen Darstellungen
Forscher stehen, ebenso hitte es im Grunde genommen nicht
viel Sinn, wenn wir nicht voraussetzen konnten, dafl hinter
den Aussagen der Religionsschriften Forscher stehen. Heute
wiederum das Bewufltsein zu erneuern, zu beleben, dafl es
auch im Ubersinnlichen eine Forschung gibt, das ist die Auf-
gabe der Theosophie oder Geisteswissenschaft. Nichts an-
deres will die Geistesforschung, als in den weitesten Kreisen



wiederum das Bewufltsein hervorrufen, dafl es so ist, wie
ich es jetzt gesagt habe,

Oftmals iibersetzt man das Wort Theosophie im Deut-
schen dadurch, dal man sagt, die Theosophie sei eine Er-
kenntnis, eine Weisheit von Gott. Dies ist keine richtige
Ubersetzung, wenigstens gibt sie nicht wieder, was die
Theosophie will. Gotteserkenntnis ist etwas, was zunichst
auch dem Theosophen wie eine Ahnung vorschwebt, wie
etwas, was das letzte Ziel aller Erkenntnis bedeutet. Und so
wenig wir heute schon alle Erkenntnismittel und Erkennt-
nisfahigkeiten zum Bewufltsein gebracht haben, ebenso-
wenig diirfen wir sagen, dafl wir heute eine umfassende
oder abschliefende Erkenntnis des gottlichen Urgrundes der
Welt haben kénnen.

Die Menschheit wird sich weiterentwickeln, wird weiter-
schreiten, auch in ihren Erkenntnisfihigkeiten. Von dem,
was der Mensch auf diesem Wege noch wird erreichen kon-
nen an Einblick in die geheimnisvollen Welten des Daseins,
konnen sich vielleicht heute noch nicht einmal die Fortge-
schrittensten einen Begriff machen. Wir miissen uns durchaus
klarmachen, daf} europiische Kulturmenschen einen ganz
andern Begriff von der Gottheit haben als zum Beispiel die
sogenannten Wilden Afrikas oder die Barbaren, welche im
Beginne des Mittelalters im R6mischen Reiche von Norden
her eindrangen. Wir miissen voraussetzen, dafl ein gewohn-
licher Gebildeter unter uns auch einen andern Begriff hat
von dem gottlichen Wesen, als ihn Goethe hatte. So konnen
wir uns auch vorstellen, dafl der Mensch immer weiter und
weiter schreitet, dafl in der Zukunft Fihigkeiten in dem
Menschen ausgebildet sein werden, gegen welche die in-
tuitive und imaginative Kraft Goethes noch etwas sehr Un-
entwickeltes ist. Da konnen wir eine Ahnung davon haben,
um wieviel erhabener und groflartiger der Gottesbegriff



jener Menschen sein wird als unser eigener. Wir konnen
sagen, dafl wir in ihm leben, weben und sind, daf§ aber die
Erkenntnis von ihm niemals abgeschlossen sein kann. Also
das meint die Theosophie nicht, daf sie eine Erkenntnis von
Gott sein will. Theosophie heifit nimlich diejenige Erkennt-
nis, die sich die tiefere, innerste Wesenheit des Menschen
erwirbt, im Gegensatz zu der gewohnlichen, alltiglichen Er-
kenntnis, die sich die duflere, sinnliche, vergingliche Natur
des Menschen erwirbt.

Machen wir uns einmal klar: Wir sehen um uns herum
Farben, Licht, wir horen Tone, riechen Geriiche, schmecken
Geschmaicdke, greifen Gegenstinde, fithlen Wirme und Kilee
und so weiter, alles das durch unsere dufleren Sinnesorgane.
Und wir kénnen uns vorstellen, dafl fiir denjenigen, der
kein Ohr hat, keine ténende Welt, sondern eine stumme
Welt ringsherum ist, fiir denjenigen, der kein Auge hat, keine
leuchtende, keine farbenprichtige Welt, sondern eine fin-
stere. Alles dies ist nur eine Zusammenfassung dessen, was
der Mensch mit Sinnen wahrnehmen kann. Aber die Sinne
bestehen aus stofflichen Kriften, die der Erde wieder iiber-
geben werden. Und was wir durch sie wahrnehmen, 1st auch
ein Vergingliches. Wir haben damit den verginglichen
Menschen uns vor Augen gefiithrt. Der Physiker zeigt uns,
daf eine Zeit kommen wird, in welcher die Erde zerstoben
sein wird in unzihlige Atome, in welcher sie nicht mehr da
sein wird. Dann werden auch alle die Farben, Lichter, Tone,
die Formen von Mineralien, Pflanzen und Tieren nicht mehr
in der heutigen Form da sein, ja die Menschenform selbst
wird nicht mehr vorhanden sein.

Damit haben wir also den Umkreis des Vergianglichen im
Menschen charakterisiert. Was dieser vergingliche Mensch
erkennt, ist Alltagswissenschaft, ist solche Wissenschaft, wie
sie unsere offizielle Wissenschaft verfolgt. Damit soll nichts



gegen diese offizielle Wissenschaft gesagt sein. Diese ganze
Wissenschaft ist aber nichts anderes als eine Beschiftigung
mit den Dingen der Verginglichkeit. Es gibt aber noch eine
andere Moglichkeit, die Welt zu betrachten, nimlich durch
diejenigen Fihigkeiten im Menschen, die selbst unverging-
lich sind. Die menschliche Wesenheit trigt einen unverging-
lichen Kern in sich. Und diesen unverginglichen Kern, den
wir in uns durch Selbstschau, durch eigene Betrachtung fin-
den, wird der Mensch hinaustragen zu einem neuen Dasein
in den Zeiten, in denen die Erde zerstoben sein wird. Er
wird diesen unverginglichen Kern in andere Welten hinaus-
tragen, und was er erkannt hat, wird er als die Frucht dieses
Erdenlebens in eine andere Welt hinaustragen. Was so er-
kannt wird durch den gottlichen Wesenskern, ist der Inhalt
der Geisteswissenschaft. Nicht eine Erkenntnis anderer
Dinge ist die Theosophie, sondern eine Erkenntnis anderer
Art, eine Erkenntnis des andern Gliedes der menschlichen
Wesenheit. Die Theosophie oder Geisteswissenschaft kommt
daher nicht von solchen Menschen, welche mit dem gew6hn-
lichen Verstand, mit den gewShnlichen Sinnen sich erheben
wollen zu einer Betrachtung des Geistigen von dem Sinn-
lichen aus, sondern von solchen, welche die im Menschen
schlummernden Fihigkeiten erweckt haben und dadurch
imstande sind, das Ubersinnliche, das Unvergingliche zu
erforschen. Die gewthnliche Wissenschaft betrachtet Pflanze,
Tier und Mensch nach den gewohnlichen Eigenschaften, wie
sie sich den Sinnen darbieten. Auch die Geistesforschung
betrachtet nur dasjenige, was uns in der Welt umgibt. Aber
sie betrachtet es durch andere Krifte und andere Fihigkeiten
und lernt daher an den Dingen ihre ewigen und unverging-
lichen Eigenschaften kennen. Das ist Theosophie. Und solche
Forscher, welche in sich solche Fihigkeiten erweckt haben,
das sind diejenigen, welche imstande sind, die iibersinnlichen



Tatsachen, die uns in den Religionsbekenntnissen mitgeteilt
werden, selbst festzustellen. So wie die Naturforscher im
Laboratorium und auf der Sternwarte durch die Kraft der
Sinne und durch die Instrumente feststellen, was in den
populiren Biichern dann zu lesen ist, so stellen die Forscher
des Ubersinnlichen durch ihre eigene Erfahrung dasjenige
fest, was in den Religionsurkunden der verschiedenen Zei-
ten der Menschheit mitgeteilt worden ist. In demselben
Sinne, wie wir von den wissenschaftlichen Laboratorien und
astronomischen Sternwarten als Forschungsstitten sprechen,
in demselben Sinne sprechen wir von geistigen Forschungs-
stitten. Diese geistige Forschungsstitte nennen wir — auf den
Ausdruck kommt es nicht an — die Loge der Meister der
Weisheit. Weil alle Weisheit zuletzt auf einem gemeinsamen
Ursprung, auf einem gemeinsamen Urgrund beruhen muf},
well alle diejenigen, welche in geistiger Beziehung zu diesen
Lehrern stehen, von jener Weisheit durchstrahlt und durch-
flutet werden, so gehen auch alle Forschungen zuriick auf
den geistigen Urquell, auf die grofle Bruderschaft der vor-
geschrittensten Weisen, welche dasjenige, was in jenen reli-
gi0sen Urkunden verkiindigt wird, aus eigener Anschauung
durch die Mittel der Geistesforschung erkannt haben. Nen-
nen Sie das, was aller Religion zugrunde liegt, «das geistige
Laboratorium der Menschheit», nennen Sie es «die grofle
weille Loge», das bleibt sich gleich. Wir wissen jetzt, was
damit gemeint ist. Wie jedes populdre Buch zuriickgeht auf
das, was irgendwo wirklich erforscht worden ist, so geht
jede der groflen Religionen zuriidk auf dasjenige, was im
geistigen Sinne in diesem Laboratorium der weifien Bruder-
schaft der Menschheit erforscht worden ist. Und diejenigen,
welche die Religionen begriindet haben, waren nichts ande-
res als grofle, hervorragende Individualititen, welche den
Unterricht und die Unterweisung jener Bruderschaft in die-



sem groflen geistigen Laboratorium genossen haben, einge-
fithrt worden sind in das geistige Leben, das allen Erschei-
nungen zugrunde liegt, und von da hinausgesandt wurden
zu den verschiedenen Volkern, um zu einem jeglichen Volke
in seiner Sprache und in seiner Art zu sprechen. Ein einheit-
licher Erkenntnisgrund, eine Urwahrheit wird in jenem gei-
stigen Laboratorium gelehrt, und es ist moglich, daf jene,
die sich durch innere Entwickelung hinaufranken, die Me-
thoden der Forschung selbst erkennen lernen und sie so
handhaben kénnen wie Haeckel und andere Naturforscher
die sinnlichen Methoden. Es ist moglich, daf} diese den Zu-
gang zu den Forschern des geistigen Laboratoriums finden
und erfahren, von welcher Zentralstitte die groflen Weisen,
die hinausgezogen sind nach Siiden und Westen und der
Menschheit die groflen Botschaften gebracht haben, herge-
kommen sind, es ist moglich, dafl sie den Weg zu jenen fin-
den, von denen sie lernen konnen, wie das alles zustande
gekommen ist.

Die uralten Religionslehrer sind von derselben Stitte aus-
gesandt worden, die groflen Religionsstifter, die im uralten
Indien die ersten Botschaften gebracht haben, deren Nach-
hall die europiischen Forscher so bewundert haben, als sie
der Weisheit, die im alten Brahmanentum liegt, entgegen-
traten. Dieselbe Weisheitsstitte hat ausgesandt die verschie-
denen Buddhas, welche den einzelnen Mitgliedern der asia-
tischen Religionen ihre Botschaften gebracht haben, sie hat
ausgesandt den dgyptischen Hermes, der jene wunderbare
Religion gegriindet hat, von der einer zu Solon gesagt hat:
Was ihr wisset, ist wie das Wissen von Kindern gegeniiber
der Weisheit unserer Eingeweihten. — Hervorgegangen ist
aus ihr Pythagoras, der grofle Lehrer des griechischen Vol-
kes, hervorgegangen auch derjenige, der in die Zukunft
hineinleuchtet, dessen Religionsbekenntnis immer breiter



und geistiger wird, der Jesus selber. Da haben wir den Zu-
sammenhang, wie er sich geistig darstellt, und sehen, wie die
verschiedenen Religionen zuriickweisen auf die Zentral-
stitte, wo hochste menschliche Weisheit gepflegt wird. Wer
die verschiedenen Religionen betrachtet, wird sich iiberzeu-
gen konnen, dafl ihre Eigenschaften selbst hinweisen auf
eine solche Zentralstitte. Dafd sich Ahnlichkeiten in den ver-
schiedenen Religionsbekenntnissen finden, ist oft auch von
unseren materialistischen Kulturforschern erkannt worden.
Der Zarathustrismus, das alte Indertum, der Buddhismus,
ja selbst die Religion, die im alten Amerika gelebt hat, sie
enthalten alle Bestandteile, in denen wunderbare Uberein-
stimmung besteht. Man hat aber geglaubt, dafl diese Uber-
einstimmung aus dufleren Griinden komme. Man ist nicht
tief genug eingedrungen, weil man den Schiiissel dazu eini-
germaflen verloren hatte. Wer sich aber wirklich einldfit auf
das, was als Wahrheitskern den Religionen zugrunde liegt,
der wird aus den Religionsbekenntnissen selbst die Uber-
zeugung gewinnen konnen, dafl die Ubereinstimmungen
nicht aus dem Aufleren stammen konnen, sondern dafl sie
aus einem gemeinsamen Weisheitskern hervorgehen, und
dafl sie nur aus Riicksicht auf einzelne Volker und die ver-
schiedenen Zeiten verschieden ausgestaltet worden sind.
Wenn wir nach Asien hiniiberblicken, finden wir zunichst
noch die vorhandenen Reste einer uralten Religion, wie sie
eigentlich in unserem heutigen Sinn gar nicht mehr als Reli-
gion aufgefaflit werden kann. Wir finden diese Religion in
der merkwiirdigen Kultur des Chinesentums. Ich spreche
nicht von der Religion des Konfuzius, nicht von derjenigen,
welche als Buddhismus in Indien und China Verbreitung
gefunden hat, sondern ich m&chte sprechen von den Uber-
resten der uralten chinesischen Religion, der Tao-Religion.
Das ist die Religion, welche den Menschen auf Tao verweist.



Tao wird iubersetzt als das Ziel oder der Weg. Aber man
bekommt keine klare Vorstellung von dem Wesen dieser
Religion, wenn man sich einfach an diese Ubersetzung hilt.
Das Tao driickt aus und driickte schon vor Jahrtausenden
fiir einen groflen Teil der Menschheit das Hachste aus, zu
dem die Menschen aufsehen konnten, von dem sie sich dach-
ten, dafl die Welt, die ganze Menschheit einmal hinkommen
werde, das Hochste, was der Mensch keimhaft in sich trigt
und was einst als reife Blume aus der innersten menschlichen
Natur sich entwickeln wird. Ein tiefer, verborgener Seelen-
grund und eine erhabene Zukunft zugleich bedeutet Tao.
Mit scheuer Ehrfurcht wird nicht nur Tao ausgesprochen,
sondern wird auch an Tao gedacht von dem, der weify, um
was es sich dabei handelt. Die Tao-Religion beruht auf dem
Prinzip der Entwickelung, und sie sagt: Was heute um mich
ist, ist ein Stadium, das iiberwunden werden wird. Ich muf}
mir klar dariiber sein, dafl diese Entwickelung, in der ich
mich befinde, ein Ziel hat, dafl ich mich hinentwickeln werde
zu einem erhabenen Ziel und dafl in mir eine Kraft lebt, die
mich anspornt, zu dem groflen Ziele Tao zu kommen. Fiihle
ich diese grofie Kraft in mir und fiihle ich, daf mit mir alle
Wesen zu diesem Ziele hinsteuern, dann ist mir diese Kraft
die Steuerkraft, die mir aus dem Winde entgegenblist, aus
dem Stein entgegentdnt, aus dem Blitz entgegenleuchtet, aus
dem Donner entgegentont, die mir ihr Licht von der Sonne
zusendet. In der Pflanze erscheint sie als Wachstumskraft,
im Tier als Empfindung und Wahrnehmung. Sie ist die
Kraft, die Form nach Form bis zu jenem erhabenen Ziele
immer und immer hervorbringen wird, durch die ich mich
eins weifs mit der ganzen Natur, die aus mir mit jedem
Atemzuge aus- und einstromt, die das Symbol des hochsten
sich entwickelnden Geistes ist, die ich als Leben empfinde.
Diese Kraft empfinde ich als Tao. — Es wurde in dieser Reli-



gion zunichst von einem jenseitigen Gotte gar nicht gespro-
chen, es wurde nicht von etwas gesprochen, was auflerhalb
der Welt ist, sondern von etwas, wodurch man Kraft finden
kann zum Fortschritte der Menschheit.

Tao hat man zu jener Zeit so recht empfunden, als der
Mensch noch verbunden war mit dem gottlichen Urquell,
besonders bei der Bevolkerung der Atlantis. Diese unsere
Vorfahren hatten noch keinen so hochentwidkelten Ver-
stand, keine solche Intelligenz wie die heutige Menschheit.
Dafiir aber hatten sie ein mehr traumhaftes Bewufitsein, ein
mehr instinktiv aufsteigendes Vorstellungslieben und ein
wenig rechnerisches Gedankenleben. Stellen Sie sich das
Traumleben vor, aber gesteigert, so dafl es sinnvoll und
nicht chaotisch ist, und denken Sie sich eine Menschheit, aus
deren Seele solche Bilder aufsteigen, welche die Empfindun-
gen ankiindigen, die in der eigenen Seele sind, die wieder-
geben alles, was duflerlich um uns herum ist. Man muf} sich
die Seelenwelt dieser Urmenschen ganz anders vorstellen
als unsere heutige. Heute strebt der Mensch danach, mdg-
lichst genau Gedanken und Vorstellungen von der Umwelt
zu bilden. Der Urmensch dagegen bildete sich symbolische,
sinnbildliche Vorstellungen, welche in thm selbst voller Le-
ben erschienen. Wenn Sie heute einem Menschen gegeniiber-
treten, dann versuchen Sie, sich vor allen Dingen einen Be-
griff davon zu machen, ob es ein guter oder bdser, ein
gescheiter oder ein dummer Mensdch ist, und Sie versuchen
einen Begriff zu bekommen, der in moglichst trockener Art
dem dufleren Menschen entspricht. Das war nie der Fall bei
dem Urmenschen der Atlantis. Thm stieg ein Bild auf, nicht
ein Verstandesbegriff. Trat er einem bdsen Menschen gegen-
iiber, so stieg ihm ein Bild auf, das dumpf und finster war.
Die Wahrnehmung wurde aber nicht zu einem Begriff.

Gleichwohl richtete er sich, benahm er sich nach diesem



Bilde. Wenn er ein helles, schénes Bild vor sich hatte, das
ihm traumhaft vor seiner Seele stand, dann wufite er, daf}
er Vertrauen schopfen konnte zu einem solchen Wesen. Und
er bekam Furcht vor einem Bilde, wenn es in schwarzen,
roten oder braunen Farben in thm aufstieg. Es erschienen die
Wahrheiten noch nicht verstandesmiflig und intellektuell,
sondern als Eingebung. Er fihlte so, als ob die in diesen Bil-
dern wirkende Gottheit in ithm selber wire. Er sprach von
der Gottheit, die sich im Windeswehen ankiindigte, im Wal-
desrauschen und auch in den Bildern des inneren Seelen-
lebens, wenn es ihn dringte, zu einer erhabenen Mensch-
heitszukunft hinaufzuschauen. Und das nannte er Tao.

Der gegenwirtige Mensch, der diese Urmenschheit abge-
16st hat, steht in einer andern Weise zu den geistigen Mach-
ten. Er hat die Kraft des unmittelbaren Schauens, die in
gewisser Beziehung dumpfer und dimmeriger ist als die
unsrige, verloren und hat dafiir die Entwickelungsstufe des
intellektuellen und verstandesmafiigen Vorstellens errun-
gen, die in gewisser Beziehung hoher ist, in gewisser Be-
ziehung aber auch tiefer steht. Dadurch steht der heutige
Mensch hoher als der Urmensch, weil er einen scharfen,
durchdringenden Verstand besitzt; aber er empfindet nicht
mehr den lebendigen Zusammenhang mit den gottlich wir-
kenden Tao-Kriften der Welt. Dadurch hat er die Welt, wie
sie sich in seiner Seele offenbart, und auf der andern Seite
die Verstandeskrifte. Der Atlantier hat die Bilder gefihlt,
die in ihm lebten. Der heutige Mensch hort und sieht die
auflere Welt. Diese zwei Dinge, Aufieres und Inneres, stehen
einander gegeniiber, und er fithlt nicht mehr, wie ein Band
von dem einen zu dem andern hiniibergeht. Das ist der
grofle Sinn der Entwickelung der Menschheit. Seitdem die
Liandermassen wieder aufgestiegen sind, nachdem die Flu-
ten der Ozeane die Kontinente iiberschwemmt hatten, seit



jener Zeit sehnt sich die Menschheit, das Band wieder zu
finden zwischen dem, was sie im Inneren empfindet und
wahrnimmt, und dem, was sich ihr drauflen in der Sinnes-
welt darbietet. Daher hat das Wort religare = Religion
seine Berechtigung. Es heiflt nichts anderes, als das, was
einst verbunden war und jetzt getrennt ist, wieder zu ver-
binden, Welt und Ich wieder zu verbinden. Die verschiede-
nen Formen der Religionsbekenntnisse sind nichts anderes
als die Mittel, als die von den groflen Weisen gelehrten
Wege, diese Verbindung wiederzufinden. Sie sind deshalb
so verschiedenartig gestaltet, um in dieser oder jener Form
den Menschen jeder Kulturstufe verstindlich zu werden.

Der Inder des Altertums, der eine iippig wachsende Pflan-
zenwelt vor sich hatte, die thn in der Seele triumerisch
stimmte und es nicht ndtig machte, duflere Werkzeuge und
auflere Kultur zu erzeugen, der hatte notig, das, was es als
Religion in der Menschheit gibt, in einer andern Weise zu
horen als der moderne Mensch. Wenn der Mensch ruhig lebt,
treten andere Vorstellungen in seiner Seele auf, als wenn er
mit groben Werkzeugen arbeitet und technisch titig sein
mufl. So haben wir die duflere Natur verschieden in den
verschiedenen Gebieten der Erde und ebenso verschieden
das innere Seelenleben der Menschen, und da das Band ge-
sucht werden soll durch die verschiedenen Religionen, so ist
es nur natiirlich, daf} die Meister den Weg zur Auffindung
dieses Bandes fiir andere Volker und verschiedene Zeiten in
anderer Weise feststellen muf3ten.

Die erste Art, wie dieses Band festgestellt worden ist, wie
das uralte Tao der Atlantis wiederum gesucht wurde, ist die
Religion des alten Indiens, des Gangeslandes, die in uralten
Zeiten die Unterweisungen heiliger Rishis, grofler Einge-
weihter, erhalten hat, deren erhabene Lehren noch nachklin-
gen in den wunderbaren vedischen Dichtungen und in der



bis zu den hochsten Stufen menschlichen Begreifens hinauf-
reichenden Vedantaphilosophie der alten Brahmanen. In
groflen Ziigen wurde der Menschheit da verkiindigt, dafl es
so etwas gibt, was als einheitlicher Weltengrund allem als
Unterlage dient. Brahman, Parabrahman, Bhagavad und
wie die verschiedenen Namen noch sind, wurde es genannt.
Und was wir in den Veden finden, die nur ein Nachklang
der urspriinglichen alten Lehren sind, das zeigt uns, wie
grofl und gewaltig und wie sublim zu gleicher Zeit die Be-
griffe waren, durch die sich jene feine Spiritualitdt hinauf-
zuringen versuchte zu dem gottlichen Urquell des Seins.
Man konnte es so umschreiben: Einstmals versammelten sich
die geistigen Heerscharen um das Urwesen herum und frag-
ten es, wer es ware, und da sagte es: Ich wire nicht derjenige,
der ich bin, wenn ich mich durch ein anderes als durch mich
selbst bestimmen konnte. Wenn ihr ein Ding bestimmt,
dann sucht ihr dafiir einen hoheren Begriff. Die einzelnen
tierischen Wesenheiten, den Lowen, den Adler, den Hund,
den Wolf und so weiter bestimmt man, indem man zu den
iibergeordneten Begriffen der Katzenart, der Hundeart,
Vogelart und so weiter iibergeht. Die einzelnen Winde be-
stimmt man, indem man zu dem allgemeinen Begriff Wind
iibergeht. So hat jedes Ding in der Welt seinen Namen, der
anzeigt, was iiber ihm steht. Ich aber — so sagte zu den gei-
stigen Heerscharen das Brahman —, ich habe keinen Namen,
der iber mir steht. Ich bin der Ich-bin.

Das ist der Urquell, von dem der Mensch ausgegangen ist,
das ist das Ziel, zu dem der Mensch wieder kommen soll.
Entwickelung gab es auch hier im alten Indien. Entwicke-
lung war das Zauberwort, durch welches der Mensch sein
Ziel empfand. Es muf}, so sagt das Religionsbekenntnis,
etwas gegeben haben, was hinfithrt zu dem Punkte, auf dem
der Mensch heute steht. Es muf} einst ein Sehnen gegeben



haben, welches herabfiihrt von dem gottlichen Ursprung in
diese Welt, zu der notwendigen Durchgangsstufe, auf der
wir heute stehen. So wahr es notwendig und richtig war,
daf es ein solches Sehnen und Wiinschen gegeben hat, das
hineinfiihrt in die Welt, so wahr ist es, daf} es eine Kraft
geben muf}, die den Menschen wieder hinausleitet, so dafl
er die Friichte dieser Welt wieder zum gottlichen Urquell
zuriickfiihrt. Diese Kraft ist die Uberwindung des Wun-
sches durch die gottlichen Wiinsche, die Lauterung der Ziele
durch das géttliche Ziel.

Jetzt war es etwas ganz anderes, was als Religion emp-
funden wurde, als in den uralten Zeiten, von denen wir ge-
sprochen haben. Jetzt war es nicht mehr der Gott, der sich
dem Innern enthiillte, jetzt war es der sich von auflen offen-
barende Gott, denn des Menschen Inneres hatte eine Kluft
zwischen sich und der Auflenwelt schaffen miissen. Offenbar
tritt jetzt an die Stelle des unmittelbaren Lebens und an die
Stelle der bloflen Kraft das Wort, und Veda heifit ja selbst
nichts anderes als Wort. Das Wort ist es, durch welches vor-
geschrittene, weise Menschen verkiindigten, was des Men-
schen Quelle und Ziel ist, was aller Welt zugrunde liegt.
Von diesem Wort hatte man in der alten Zeit eine ganz
andere Vorstellung als heute, wenn man von dem Wort
spricht.

Ich mochte versuchen, Thnen eine Vorstellung davon zu
geben, was man empfand, wenn man vom Veda, vom Logos,
und spiter vom Wort sprach. Der Mensch gibt den Dingen
Namen. Er sagt, das ist dies und das ist jenes. Aber wenn
sein Mund die Dinge benennt, so ist das nicht Willkiir, son-
dern das sind dieselben Namen, die einst die gottliche Ur-
seele der Menschheit aus sich heraus gesprochen und die
Dinge dadurch geschaffen hat. Der Mensch sieht die Dinge
und spricht hinterher die Namen aus. Aber die Urseele hat



einst zuerst die Namen gesprochen und nach dem Wort
haben sich die Dinge gebildet. So gab es in den alten Zeiten
eine Urseele, welche die Worte der Schépfung aussprach. Die
Worte wurden zu Dingen und die menschliche Seele fand
hinterher die Worte aus den Dingen heraus, die die Gottheit
hineingelegt hat. Sie erweckte die schlafenden Worte aus
den Dingen wieder. So verhielt sich der Mensch zu der Gott-
heit, wo man religiose Empfindung, die Empfindung dem
Worte gegeniiber hatte, die im alten Indertum wahrhaft
lebte. Deshalb hat sich mit dem Wort die Meinung verbun-
den, dafl es Menschen gibt, welche imstande sind, tiefer hin-
einzuschauen in die Natur und das Wesen der Welt, welche
in ihrem Wort unmittelbar nachklingen lassen und verkiin-
digen kénnen, was einst die Gottheit aus sich in die Welt
hinausgehaucht hat. Solche Menschen empfand man als Ein-
geweihte. Der alte Inder sprach von seinen Rishis nicht als
von gewdhnlichen Menschen, sondern als von solchen, welche
bereits im physischen Korper den Grad der Unsterblichkeit
erreicht haben und nicht in der Sinnenwelt leben, sondern
in ihrer Seele in der hoheren Himmelswelt und Umgang
haben mit den Gottern, mit den geistigen Wesenheiten, die
der Welt zugrunde liegen. Indem man so zu den Menschen
aufschaute, die in dieser Weise das Tao in sich entwickelt
hatten, war man sich bewuflt, dafl jeder Mensch auch einst
diese Stufe erlangen wird. Und damit war die Lehre ver-
bunden von der Wiedergeburt, von der oftmaligen Wieder-
kehr. Es war nicht aus seiner Phantasie, sondern aus seiner
Wahrnehmung heraus gesprochen, als Buddha zu seinen
Glidubigen sprach und sagte: Ich sehe zuriick auf eins, zwei,
drei, vier, zehn, hundert Leben. — Und von diesen hundert
Leben sprach er, wie der Mensch von einem Leben spricht.
In diesen vielen Leben hat er sich alles erworben, was ihn
befihigte, nicht mehr blofl aus der Erfahrung der sinnlichen,



sondern aus der Erfahrung der iibersinnlichen Welt zu spre-
chen und der Menschheit die Botschaft von diesen iibersinn-
lichen Welten zu bringen. Diese iibersinnliche Erkenntnis ist
ein Urbestandteil aller Religionen.

Versetzen wir uns noch einmal in die das Tao empfinden-
den Volker. Sie versuchen, sich nicht blofl in der Religion
mit dem Goéttlichen zu vereinigen, sondern sie betrachten
sich wie eine Umkleidung, wie eine Hiille des Gottlichen.
Das war ihr unmittelbares Bewufitsein. Es hat Menschen
gegeben, die nicht so denken konnten, die nicht so klug
waren wie wir, aber ein unmittelbares Bewufitsein hatten,
daf} sie selbst einen gottlichen Kern umschlossen, wie eine
Frucht den Kern umschliefit. Diesen Kern sahen und emp-
fanden sie, und sie blickten durch ihn zuriick in die Ver-
gangenheit und hinaus in die Zukunft. Sie empfanden da-
durch in sich selbst die Lehre von der Wiederverkorperung.

Ein solches Bewufitsein fanden die hinunterziehenden
Einwanderer damals vor. Die alten indischen Lehrer, welche
den Indern die erste Brahmakultur gaben, fanden damals
noch eine lebendige Anschauung von der Wiederverkorpe-
rung vor. Daher haben alle Religionen, welche von dieser
Stitte ausgegangen sind, die Lehre von der Wiederverkor-
perung. Das Tao wurde empfunden, in seiner verschiedenen
Gestaltung der menschlichen Titigkeit wurde es empfun-
den. Es ist nur natiirlich, dafl der Mensch unseres Zeitraums,
der sein Seelenleben getrennt hat von den groflen dufleren
Gewalten, nicht die vielen Leben iiberblicken konnte, son-
dern nur noch sah, daff er das Eingeschrinkte dieses Seelen-
lebens darstellte. Von jeder darauffolgenden Stufe, die sich
nun nordwirts ausdehnt, von der uralten persischen Reli-
gion angefangen, schwand das Bewufitsein davon, daf} des
Menschen Seele eine Hiille um den ewig sich wiederverkor-
pernden Kern ist. Das Bewuf}tsein schrinkte sich auf den



Zenit zwischen Geburt und Tod ein, und darauf, wie inner-
halb von Geburt und Tod das «religare», die Religion, ge-
sucht werden mufl. Da wird zum ersten Male so recht emp-
funden der Gegensatz einer Zweiheit statt der Einheit.

Hat der Tao-Mensch der atlantischen Zeit seinen Zu-
sammenhang mit dem Urquell lebendig empfunden, hat der
brahmanische Mensch noch versucht, das Brahman aufzu-
erwecken, das auflerhalb und innerhalb des Menschen als
das gleiche gedacht wird, so empfand der Mensch in Persien
zuerst eine gewisse Zweiheit, einen Dualismus. Er empfand
dasjenige, was aus dem Menschen geworden ist, als Inneres
und Aufleres, als Urgrund und jetzige Menschengestalt. Er
blickte auf zu dem Urgrund, aus dem alles um ihn herum
hervorgegangen ist, er blickte auf zu dem Wort, aus dem
Pflanze, Tier und Mensch der physischen Gestalt nach her-
vorgegangen sind. Aber er empfand auch noch etwas an-
deres: Er empfand, dafl etwas darin waltete, das nicht im
Einklang steht mit der Harmonie. das erst wieder werden
mufd wie das urspriingliche Gottliche. Das letztere empfand
er als Abfall von dem urspriinglichen Gottlichen. Der Ge-
gensatz trat ihm entgegen, die Zweiheit Licht und Dunkel
oder Minnliches und Weibliches. Sie stellen dar den Ur-
grund und das, was in der materiellen Verdichtung die
menschliche Seele erwartet. Das ist die zweite Stufe der
Menschheitsentwickelung.

Die dritte Stufe tritt uns entgegen in den vorhistorischen
und historischen Geschichten Agyptens, die uns in dem
«Totenbuch» erhalten sind. Da empfand der Mensch zu der
Zweiheit noch ein Drittes. Er sah, wie ein Licht, die Sonne,
die Erde iiberstrahlt, sah, wie sie diese mit ihren Strahlen
durchdringt und die in ihr schlummernden Samen und We-
sen zum Leben erwedkt, sah, wie der Urgrund befruchtet
werden mufl. Diese Dreiheit: Urgrund, Befruchtung, neues



Leben, finden wir symbolisiert als Osiris, die Sonne, der
Gott des Lichtes: als Isis, die Materie, und als Horus, das
sich daraus entwickelnde Leben. Das waren die drei dgypti-
schen Gottheiten. Die Dreiheit tritt also hier auf. Und diese
Dreiheit wird nun zu einem Grundkern in allen spiteren
Religionsbekenntnissen.

Als Dreieinigkeit tritt uns dann die Gottheit in den Reli-
gionsbekenntnissen entgegen, wo sie genannt wird: Vater,
Wort und Heiliger Geist — Isis, Osiris, Horus — Atma,
Buddhi, Manas. Uberall finden wir jetzt die Dreiheit in den
Religionen. Und den Grund dafiir haben wir erkannt. Er
tritt uns in Bildern oder Worten in Asien, in Agypten
bei den Priestern entgegen, aber auch in der griechisch-
romischen Welt, bei Augustinus, dann im Mittelalter, wo
man wie anklingend einen entsprechenden Urton findet, der
in der Vergangenheit vollkommen klar hervortrat, als der
Urgrund, aus dem der Mensch hervorgegangen ist. Dieser
hat sich zu dem entwidkelt, was er heute ist, und strebt jetzt
aus dem Mittelpunkt seines Selbst der Zukunft entgegen. Es
empfanden die alten Geistesforscher dies als die Dreiheit im
Menschen. Wenn wir in der Zukunft einer gréfleren Voll-
kommenheit entgegengereift sein werden, dann wird jene
Kraft, der wir unser Dasein verdanken und die heute als
verborgener Urgrund des Seins in uns wirkt, gestaltend
herausgetreten sein. Das empfand man als das Gottliche,
das Unaussprechtiche des Menschen, das dem ersten Wesens-
bestandteil der dreigliedrigen Welt gleich ist. Und dann
empfand man das, was jetzt im Menschen lebt, was nach
diesem Hochsten strebt, als das in der Gegenwart wirkende
Wort, den Sohn, der entstanden ist aus dem Vater, der un-
aussprechlich in ihm ruht: Aus dem Vater ist hervorgegan-
gen der Sohnesmensch. So wahr dieser Vatergrund den zu-
kiinftigen, vollkommeneren Menschen gestaltet, so wahr hat



er den sich entwickelnden Sohnesmenschen geschaften, die
Buddhi, das zweite menschliche Wesensglied, das noch nicht
vollkommen ist, aber der Grund ist, dafl wir der Vollkom-
menheit zustreben. Das ist die zweite Wesenheit. Aber auch
in der Vergangenheit hat dieser Weltengrund gearbeitet. So
wie der sinnliche Mensch von dem Allwelten-Urgrund in
der Vergangenheit geschaffen worden ist, so hat auch das-
jenige, was heute schon in ihm Form angenommen und aus-
gestrahlt hat, etwas, das ebenfalls in der Vergangenheit aus
dem Urgrund hervorgegangen und jetzt schon ausgestaltet
ist. Blicken wir hinaus in das Universum, wie es sich in
Farben, Tonen, Gerilichen und Tastempfindungen wahr-
nehmbar macht: es ist herausgequollen aus dem unaus-
sprechlichen Urgrund. In solcher Beziehung konnen wir
diesen Urgrund, der fiir uns, die Geschopfe, in die Erschei-
nung tritt, Geist nennen, auch im christlichen Sinne. Aber
es ist die Welt nicht zu Ende geschaffen. Keim ist die Welt,
etwas, was in sich selbst Seele hat, was in sich selbst den
Trieb zur Zukunft hin hat. Das ist der Sohn. Daher nannte
man dieses Streben: das Wort, Veda, Edda. Das dritte ist
das, was heute als Kraft in uns ist, was in der Zukunft in uns
wahrnehmbar wird: der tief in unser aller Seelen liegende
Vatergrund alles Seins.

Dies lebendig empfinden, zum Wesen des ganzen inneren
Vorstellens machen, heift: die Trinitit empfinden. Persona
heift Maske oder duflere Gestalt, Verhiillung. Daher zeigt
die Religion diesen Wahrheitskern, den ich soeben entwik-
kelt habe, in drei verschiedenen Masken, in drei Personen.
Gott hat drei verschiedene Personen, heifdt, er tritt in drei
verschiedenen Masken auf: Geist, Wort und Vater. Damit
haben wir zu gleicher Zeit dasjenige Religionsbekenntnis
beriihrt, das dann zum Christentum gefithrt hat. Wenn Sie
dies in Wahrheit verstehen, so werden Sie diese Wahrheit



auch in ithm ausgesprochen finden. Wenn Sie das tiefste
Evangelium, dasjenige von Johannes, richtig verstehen, so
finden Sie darin dasselbe Bewufltsein von dem religare, von
dem Verbinden mit einem hoheren Bewufitsein, das in
Menschengestalt erschienen ist: die Lehre von dem fleisch-
gewordenen Logos, der inkarnierten Gottheit, der gegen-
wirtigen Gottheit selbst, die in Briiderlichkeit lebt mit den
zwel andern Formen der Gottheit, dem aus der Vergangen-
heit stammenden, in der Gegenwart wirkenden Geist, und
dem in den gegenwirtigen Welten in die Zukunft hinein
schaffenden Vater. So ist der Sohn ausgegangen von dem
Vater, ist zu gleicher Zeit verbunden mit dem Geist, und
so 1st der Sohn die grofle Vorherverkiindigung, die zum
Vater fithren wird. Das ist es, worauf auch hingewiesen ist
mit den Worten: «Niemand kommt zum Vater denn durch
mich», durch den gottlichen Wesenskern der Gegenwart.
Dann ist weiter darauf hingewiesen, dafl er wieder den
Geist senden wird, den Wesenskern dessen, was heute schon
in der Welt ist. So wahr wie Christus gesagt hat: «Ich bin
bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt», cbenso wahr ist
es, dafl er wiederkommen wird, daff das ganze Christentum
eine Vorbereitung gewesen ist fiir die neue Gestalt. Vor-
laufig ist der Geist da, die Erkenntnis, die Wissenschaft, vor-
laufig sind die Religionen gelehrt worden, wie sie in der
Vergangenheit gelehrt wurden. Die Religionsurkunden sind
uns erhalten geblieben und die Theologen suchen sie jetzt
auszulegen und danach zu lehren. Das ist die Art, wie an
Stelle der Weisheit jetzt die Theologie arbeitet. Theosophie
heiflt Weisheit und Wahrheit, Theologie heifdt die Lehre der
Weisheit und Wahrheit. So wie die Theologie aus der Gei-
steswissenschaft entstanden ist, so muf} die Theologie zuriick
zur Geisteswissenschaft.

Ich habe hiufig darauf aufmerksam gemacht, wie friiher



die Forschung war, und wie dann ein Umschwung gekom-
men ist. Man baute bisher an allen Stitten, wo gelehrt
wurde, auf die Biicher der alten Weisen, auf Plato, Aristo-
teles und so weiter. Nicht Forscher waren da, sondern Inter-
preten. Ich habe hier jene merkwiirdige Zeit im Auge, von
der die Theologie uns erzihlt, die man aber in spiterer Zeit,
in der man wieder die Natur, das Grundbuch, zu lesen
lernte, nicht mehr begreifen konnte. Der Glaube an das
Geschriebene war fast absolut. Wenn zum Beispiel ein
Naturforscher behauptet hatte, die Nerven gehen nicht vom
Herzen, sondern vom Gehirn aus, so hie es doch: Aristo-
teles sagt anders, und Aristoteles hat recht, obgleich man
vielleicht an dem Objekt das Behauptete dargelegt sah. In
den weitesten Kreisen ist heute das Bewufltsein noch nicht
vorhanden, daf} es einen Schliissel gibt, dafl es Forschungs-
stitten und Forschungsmethoden gibt, welche ebenso die
Tatsachen des Geistigen feststellen wie die Sternwarten
oder die Laboratorien die Tatsachen der sinnlichen Welt.
Seit dreiflig Jahren wird wiederum verkiindigt, daf} es so
etwas gibt wie eine geistige Zentralstatte der Menschheit,
und die Theosophen sagen damit nichts Unglaublicheres,
als wenn Haeckel sagt: Das ist so und so. — Wenn Haeckel
eine Behauptung aufstellt, so setzen wir voraus, daf er die
Beweise dafiir in seinem Forschen gefunden hat. Ebenso
setzen wir voraus, dafl, was in den Religionsurkunden ge-
sagt wird, durch die Tatsachen bewahrheitet gefunden
wurde, und dafl es Individualititen unter uns gibt, die sel-
ber wieder zu den Quellen zuriickgehen kénnen. Ein Auf-
merksammachen auf die geistigen Forscher, auf das Zurtick-
gehen zur Zentralstitte ist die Theosophie oder Geistes-
wissenschaft, die wieder aus der Erfahrung heraus iiber die
Dinge des Ubersinnlichen spricht, gleich denjenigen, welche
urspriinglich die Religionsurkunden geschaffen, aus der



inneren Erfahrung heraus gesprochen haben. Wie vor vier-
hundert Jahren die Naturwissenschaft ein Wiederaufleben
erfahren hat, so soll die Theosophie oder Geisteswissenschaft
heute ein Wiederaufleben der unmittelbaren geistigen For-
schung bedeuten.

Damit sind wir in die Notwendigkeit versetzt, zu jenem
Wahrheitskern zuriickzukehren, den ich in fliichtigen Ziigen
zu schildern versuchte vom Tao bis zum Erscheinen des gro-
flen Menschheitserlosers. Was ich heute erreichen wollte, ist,
ein Bewufltsein davon zu geben, wie sich die Geisteswissen-
schaft zu dem Zentralpunkt, dem Wahrheitskern der ver-
schiedenen Religionen, verhilt. Diejenigen, welche der
Geisteswissenschaft noch nicht nahegetreten sind, werden
vielleicht wiederkommen, um mehr zu hoéren. Vielleicht
werden aber auch einige sagen, sie sei Neubuddhismus, eine
neue Religion, sei etwas Orientalisches, wolle etwas Frem-
des in unsere Welt hineinbringen. Dem ist aber nicht so, das
wire nicht geisteswissenschaftlich. So sprechen nur diejeni-
gen, welche nicht den Willen haben, hinzuhéren auf das,
was die Geisteswissenschaft sagt. Das Bestreben der Geistes-
wissenschaft ist, den Wahrheitskern in unseren Aufleren
Religionsbekenntnissen zu suchen, auf die Quellen zuriick-
zugehen, aus denen die heute existierenden Biicher hervor-
gegangen, geschaffen sind. Auf die Tatsachen zuriickzuge-
hen ist notig, dann werden die Biicher besser verstanden
werden, dann wird neues Leben in die Menschheit einstro-
men. So 1st das Christentum zu verstehen als eine Religion,
welche die Menschheit vorzubereiten hat fiir die Zukun#t,
als die Religion des Sohnes, durch die man den Vater auf
denselben Wegen findet. Diese Religion verstindlich zu
machen, ist zu gleicher Zeit eine der wichtigsten Aufgaben
der Geisteswissenschaft. Sie sucht deshalb den Wahrheits-
kern in allen Religionen, um den Wahrheitskern in unserer



eigenen zu finden. Wir erkannten, daf Religion nicht aus
kindlichen Vorstellungen, sondern aus hochster Weisheit,
aus der geistigen Forschung hervorgegangen ist. Wir lernten
aber auch, dafl man auf den Hohen der Wissenschaft stehen
und doch ein religidser Mensch sein kann. Wenn diese Er-
kenntnis, diese Forschung wieder Anklang finden wird,
dannwird daslebendige Gefiihl erwachen fiir das, was einer
der Theosophen vor mehr als hundert Jahren, Goetbe,in die
Welt hinausgerufen hat wie eine Art Programm, als schdnen
und herrlichen Kernspruch fiir die Menschheit, mit dem wir
heute abschlieflen wollen, dabei bekennend, dafl es keine
wahre Wissenschaft, keine tiefere menschliche Beobachtung
geben kann, welche die religiosen Wahrheiten als kindlich
darstellt; und dafl alle Religionen als Kern unseres hochsten
Zieles enthalten:

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
Hat auch Religion;

Wer jene beiden nicht besitzt,

Der habe Religion!



BRUDERSCHAFT UND DASEINSKAMPF

Berlin, 23. November 1905

Es ist heute unsere Aufgabe, iiber zwei Seeleninhalte zu
sprechen, von denen der eine ein grofles, die Menschheit,
seit sie wirklich fiihlt, durchdringendes Ideal darstellt, Bru-
derschaft, und der andere etwas, was uns insbesondere heute
im Leben auf Schritt und Tritt begegnet, der Daseinskampf:
Bruderschaft und Daseinskampf. Diejenigen von Thnen,
welche sich nur ein wenig mit den Zielen der geisteswissen-
schaftlichen Bewegung befaflt haben, kennen ja unseren er-
sten Grundsatz, den Kern einer auf allgemeiner Menschen-
liebe gegriindeten Bruderschaft zu bilden, ohne Unterschied
von Rasse, Geschlecht, Beruf, Bekenntnis und so weiter.
Damit hat die Theosophische Gesellschaft selbst dieses Prin-
zip einer allgemeinen Bruderschaft an die Spitze ihrer Be-
wegung gestellt und zum wichtigsten ihrer Ideale gemacht.
Angezeigt hat sie dadurch, daf} sie von denjenigen Kultur-
bestrebungen, die uns heute vor allen andern Dingen not
tun, diesen grofien ethischen Zug nach der Bruderschaft hin
als innig zusammenhingend ansieht mit dem, was iiber-
haupt das Ziel der Menschheitsentwickelung ist.

Der geisteswissenschaftlich Strebende ist tiberzeugt, und
nicht nur iiberzeugt, sondern sich ganz klar dariiber, daf die
tiefe Erkenntnis, die Erkenntnis der geistigen Welt, wenn
sie wahrhaft und wirklich den Menschen ergreift, zur Bru-
derschaft fithren mufi, daf} die edelste Frucht tiefer, inner-
ster Erkenntnis eben diese Bruderschaft ist. Damit allerdings
scheint die geisteswissenschaftliche Weltanschauung man-
chem zu widersprechen, was in den letzten Zeiten an die



Menschheit herangetreten ist. Es wird gerade in gewissen
Kreisen immer wieder und wieder auf die fortschrittlich
wirkende Kraft des Kampfes hingewiesen, und wie oft kon-
nen wir es heute noch horen, dafl des Menschen Krifte wach-
sen am Widerstand, dafl der Mensch stark wird an Willen
und intellektueller Initiative dadurch, dafl er seine Krifte
an dem Gegner messen mufl. Eine Weltanschauung, die
aus geistvollen Grundlagen hervorgegangen ist, die Welt-
anschauung Friedrich Nietzsches, hat unter manchen andern
kampfbegeisterten Sdtzen auch diesen: Ich liebe den Kritiker,
ich liebe den groflen Kritiker mehr als den kleinen. — Das
konnen wir in den verschiedensten Abianderungen gerade bei
Nietzsche als etwas, was ganz in seine Lebensanschauungen
hineingehort, immer wieder und wieder finden. Mit gewis-
sen wirtschaftlichen Anschauungen, die seit langem herr-
schen, hingt es zusammen, daff man in dem Kampfe aller
gegen alle in der allgemeinen Konkurrenz einen michtigen
Hebel des Fortschritts sieht. Wie oft wurde gesagt, daf} da-
durch die Menschheit am besten vorwirtsschreiten konne,
dafl der einzelne sich selbst, so gut es geht, niitzt und sich
zur Geltung bringt. Das Wort Individualismus ist geradezu
zu einem Schlagwort geworden, freilich mehr auf dem Ge-
biete des dufleren materiellen Lebens, aber auch nicht ohne
Giiltigkeit auf dem Gebiete inneren geistigen Lebens.

Dafl der Mensch seinen Mitmenschen am meisten niitze,
wenn er so viel wie moglich wirtschaftlich aus dem Leben
herausschligt, denn dadurch, daf} er wirtschaftlich stark
wird, kann er auch der Allgemeinheit mehr niitzen: das ist
das Glaubensbekenntnis vieler National6konomen und So-
ziologen. Auf der andern Seite horen wir, wie immer wieder
betont wird, dafl der Mensch nicht aufgehen soll in einer
Schablone, dafl er die in ihm liegenden Krifte allseitig ent-
wickeln, daf} er sich riickhaltlos ausleben soll, daf} er zur




Entfaltung bringen soll, was in seinem Inneren liegt und
daf} er dadurch den Mitmenschen am meisten niitzen kdnne.
Es gibt viele unter unseren Volksgenossen, die geradezu
angstlich sind in der Verfolgung dieses Prinzips, die nicht
genug darin tun konnen, sich auszuleben. Die geisteswissen-
schaftliche Weltanschauung verkennt nicht die Notwendig-
keit des Kampfes ums Dasein, gerade in unserer Zeit, aber
gleichzeitig ist sich diese Weltanschauung auch klar dariiber,
dafl heute, wo dieser Kampf ums Dasein die machtigsten
Wogen schlagt, das Prinzip der Bruderschaft in seiner tiefen
Bedeutung dem Verstindnis wieder nihergebracht werden
mufl.

Die wichtigste Frage wird diese sein: Ist es denn richtig,
was von so vielen geglaubt wird, dafl des Menschen Krifte
vorziiglich am Widerstand wachsen, daf} es vor allen Dingen
der Kampf ist, den der Mensch zu fithren hat, welcher ihn
grofl und stark gemacht hat? Ich habe in dem Vortrage iiber
die Friedensidee, den ich vor Thnen halten durfte, bereits
darauf hingewiesen, daf} dieses Prinzip des Kampfes ums
Dasein im Menschenleben heute eine starke Nahrung da-
durch erhilt, dafl die Naturwissenschaft es zu einem all-
gemeinen natiirlichen Weltprinzip gemacht hat, daf sie,
namentlich im Westen, eine Zeitlang geglaubt hat, diejeni-
gen Wesen in der Welt seien am zweckdienlichsten gestaltet,
welche ihren Gegner aus dem Felde geschlagen haben und
in diesem Daseinskampfe iibriggeblieben sind.

Der Naturforscher Huxley sagt: Wenn wir das Leben
drauflen ansehen, erscheint es uns wie ein Gladiatoren-
kampf, der Stirkste bleibt Sieger, die andern gehen zu-
grunde. — Wenn man den Naturforschern glauben wiirde,
miifite man annehmen, daf alle die Wesen, welche heute die
Welt beviolkern, in der Lage gewesen sind, die andern, die
noch frither da waren, aus dem Felde zu schlagen. Es gibt



auch eine Soziologenschule, welche aus diesem Prinzip des
Kampfes ums Dasein heraus geradezu eine Entwickelungs-
lehre fiir die Menschheit hat machen wollen. In einem Buche,
betitelt «Von Darwin bis Nietzsche», hat der Dekan
Alexander Tille zu zeigen versucht, dafl das Gliick der
Menschheit fiir die Zukunft davon abhingt, dafl man riick-
haltlos diesen Kampf ums Dasein auf die Fahne der Ent-
wickelung der Menschheit schreibe, daf} man dafiir sorge,
dafl das Unfidhige zugrunde gehe, dafl man dagegen das
Starke und Kriftige im Daseinskampfe ziichten und fordern
miisse. Der Schwache solle zugrunde gehen. Wir brauchten
eine solche Gesellschaftsordnung, die den Schwachen unter-
driicke, weil er schidlich sei. — Ich frage Sie: Wer ist der
Starke, derjenige der eine ideale Geisteskraft, aber einen
schwichlichen Korper hat, oder der andere, welcher eine
weniger hohe Geisteskraft mit einem robusten Korper be-
sitzt? — Mit allgemeinen Regeln ist hier wenig getan, wie Sie
sehen. Schwer ist es, zu entscheiden, wer eigentlich tibrig-
bleiben sollte im Daseinskampfe. Wenn es sich um prak-
tische Maflnahmen handeln wiirde, so miifite zuerst diese
Frage entschieden werden. Wir fragen uns nun, was zeigt
sich uns, wenn wir das menschliche Leben betrachten? Hat
in der Entwickelung der Menschheit das Prinzip der Bruder-
schaft oder das Prinzip des Daseinskampfes Grofles geleistet,
oder haben sie beide etwas zu der Entwickelung der Mensch-
heit beigetragen?

Nur mit fliichtigen Worten mochte ich nochmals darauf
aufmerksam machen, was ich schon in dem Vortrag iiber
die Friedensidee gesagt habe, daf} selbst die Naturwissen-
schaft von heute nicht mehr auf dem Boden steht, auf dem
sie noch vor einem Jahrzehnt gestanden hat. Ich habe schon
auf den grundlegenden Vortrag des russischen Forschers
Kefiler vom Jahre 1880 hingewiesen, in dem gezeigt worden



ist, daf} die entwicklungsfahigen und eigentlich fortschrei-
tenden Tierarten nicht diejenigen sind, welche den gréfiten
Kampf fiithren, sondern welche sich gegenseitig beistehen,
einander Hilfe leisten. Damit sollte nicht behauptet wer-
den, dafl Kampf und Krieg in der Tierwelt nicht bestehen.
Gewif sind sie vorhanden, aber eine andere Frage ist es,
was die Entwickelung mehr fordert, der Krieg oder die ge-
genseitige Hilfeleistung? Es wurde ferner die Frage aufge-
worfen: Uberleben diejenigen Arten, deren Individuen fort-
wihrend miteinander kimpfen, oder diejenigen, welche sich
gegenseitig Hilfe leisten? Hier ist durch die angedeutete
Forschung schon nachgewiesen, daf§ nicht der Kampf, son-
dern die Hilfeleistung das eigentlich Fortschrittférdernde
ist. Ich habe schon auf das Buch des Fiirsten Kropotkin «Ge-
genseitige Hilfe im Tierreich und Menschenieben» hinge-
wiesen. Zu dem, was heute ausgefiihrt wird zu den Fragen,
die uns hier beschiftigen, finden Sie in dem Buche manchen
schonen Beitrag.

Was hat also Bruderschaft in der Menschheitsentwicke-
lung geleistet? Wir brauchen uns nur die eigenen Vorfahren
auf demselben Boden, auf dem wir heute leben, einmal an-
zuschauen. Man kann leicht die Vorstellung bekommen, als
ob Jagd und Krieg das eigentlich Fordernde gewesen wire
und hauptsichlich den Charakter jener Menschen bedingt
habe. Wer aber tiefer auf die Geschichte eingeht, wird fin-
den, daf} dies nicht richtig ist, dafl gerade diejenigen, auch
unter den germanischen Stimmen, am besten gediehen sind,
welche das Prinzip der Bruderschaft in auferordentlicher
Weise ausgebildet hatten. Wir finden dieses Prinzip der
Bruderschaft vor allen Dingen in der Art und Weise aus-
gebildet, wie in den Zeiten vor und nach der Volkerwande-
rung der Besitz geregelt war. In ausgedehntestem Mafle gab
es da einen Gemeinbesitz an Grund und Boden. Die Dorf-



mark, in welcher die Menschen beisammen wohnten, hatte
einen gemeinsamen Grundbesitz, und mit Ausnahme des
wenigen, was unmittelbar zum Hausgebrauch gehort, mit
Ausnahme der Werkzeuge, vielleicht auch eines Gartens,
war alles, was Besitz war, gemeinschaftlich. Von Zeit zu Zeit
wurde der Grund und Boden von neuem wieder unter den
Menschen aufgeteilt, und es zeigte sich, daf} diese Stimme
dadurch stark geworden waren, dafl sie die Bruderschaft
in bezug auf materielle Giiter bis zu einer auflerordentlichen
Hohe getrieben hatten.

Wenn wir einige Jahrhunderte weitergehen, finden wir,
daf} dieses Prinzip uns in auflerordentlich fruchtbringender
Weise entgegentritt. Das Prinzip der Bruderschaft, wie es
ausgepragt ist in der alten Dorfmark, in den alten Zustin-
den, wo die Menschen ihre Freiheit im briiderlichen Zusam-
menleben fanden, driickte sich besonders charakteristisch
darin aus, daff man so weit ging, das, was der einzelne be-
saf}, bei seinem Tode auf seinem Grunde zu verbrennen,
weil man nichts, was einem einzelnen als Einzelbesitz ge-
hérte, nach dem Tode desselben besitzen wollte. Als mit
diesem Prinzip gebrochen worden war infolge verschiedener
Verhiltnisse, namentlich weil einzelne sich Groflgrundbesitz
angeeignet hatten und die Menschen in der umliegenden Ge-
gend dadurch zur Leibeigenschaft und zu Frondiensten ge-
zwungen waren, da machte sich das Prinzip der Bruderschaft
in einer andern, leuchtenden Weise geltend. Die, welche
bedriickt waren von den Herren, den Besitzenden, wollten
sich von threm Druck freimachen. So sehen wir in der Mitte
des Mittelalters eine grofle, gewaltige Freiheitsbewegung
durch ganz Europa gehen. Diese Freiheitsbewegung stand
im Zeichen der allgemeinen Bruderschaft, aus der eine all-
gemeine Kultur hervorblithte. Wir sind in der sogenannten
Stidtekultur in der Mitte des Mittelalters. Diejenigen Men-



schen, welche es nicht aushalten konnten unter der Fron-
arbeit auf den Giitern, entflohen ithren Herren und suchten
thre Freiheit in den erweiterten Stidten. Da kamen die
Menschen von oben herunter, von Schottland, Frankreich
und Rufdland, von allen Seiten her kamen sie und brachten
die freien Stidte zusammen. Dadurch entwickelte sich das
Prinzip der Bruderschaft, und in der Art, wie es sich be-
tatigte, wurde es im hdchsten Mafle kulturfordernd. Die-
jenigen, welche gemeinschaftliche, gleichartige Beschiftigun-
gen hatten, schlossen sich zu Vereinigungen zusammen, die
man Schwurbruderschaften nannte und die spiter zu den
Gilden auswuchsen. Diese Schwurbruderschaften waren
weit mehr als blofle Vereinigungen der gewerblichen oder
handeltreibenden Menschen. Sie entwickelten sich aus dem
praktischen Leben heraus zu einer moralischen Hohe. Das
gegenseitige Sich-Beistehen, die gegenseitige Hilfeleistung
war in hohem Mafle bei diesen Bruderschaften ausgebildet,
und viele Dinge, um die sich heute fast niemand mehr kiim-
mert, waren Gegenstand solchen Beistandes. So leisteten sich
zum Beispiel die Angehorigen einer solchen Bruderschaft in
der Weise Hilfe, dafl sie sich in Krankheitsfillen unter-
stiitzten. Es wurden von Tag zu Tag zwei Briider bestimmt,
die am Bette eines kranken Bruders Wache halten mufiten.
Es wurden die Kranken mit Nahrungsmitteln unterstiitzt,
ja es wurde selbst iiber den Tod hinaus briiderlich gedadht,
indem es als ganz besonders ehrenvoll galt, den zur Bruder-
schaft Gehorigen in entsprechender Weise zu begraben. End-
lich gehorte es auch zur Ehre der Schwurbruderschaft, die
Witwen und Waisen zu versorgen. Daraus sehen Sie, wie
ein Verstindnis fiir die Moral im Gemeinschafisleben er-
wuchs, wie sich diese Moral auf dem Grunde eines Bewuf3t-
seins bildete, von dem sich der heutige Mensch schwer eine
Vorstellung machen kann. Glauben Sie nicht, daf hier in



irgendeiner Weise die gegenwirtigen Verhiltnisse getadelt
werden sollen. Sie sind notwendig geworden, so wie es auch
notig gewesen ist, dafl die mittelalterlichen Verhiltnisse in
ithrer Art zum Ausdrucke gekommen sind. Verstehen miissen
wir nur, daf} es auch andere Phasen der Entwickelung gab
als die heutige.

In den freien Stidten des Mittelalters sprach man {iberall
von einem «Gerichtspreis», von einem «Gerichtsmarkt».
Was war damit gemeint? Ich will es an einem konkreten
Beispiele anschaulich machen. Wenn von den umliegenden
Lindereien Produkte in eine Stadt gebracht wurden, so war
es streng verboten, dafl sie in den ersten Tagen anders als
im Kleinverkauf abgesetzt wurden. Niemand durfte im gro-
Ren kaufen und Zwischenhindler werden. Niemals war
damals daran gedacht worden, daf der Preis durch Angebot
und Nachfrage geregelt werden sollte. Man verstand damals
beides zu regulieren. Die Gruppen in den Stddten oder die
Gilden mufiten den Mitgliedern, welche nach Darlegung
dessen, was erforderlich war, um Waren herzustellen, um
Produzent zu werden, aufgenommen worden waren, den
Preis fiir diese Produkte feststellen. Niemand durfte den
Preis iiberschreiten. Wenn wir selbst {iber die Arbeitsver-
hiltnisse ein wenig Umschau halten, dann sehen wir, wie
ein griindliches Verstandnis vorhanden war fiir das, was ein
Mensch nétig hatte. Wenn wir die Arbeitslohne der dama-
ligen Zeit unter Beriicksichtigung der ganz andern Ver-
héltnisse betrachten, so miissen wir uns sagen, wie damals
ein Arbeiter entlohnt war, das hilt keinen Vergleich aus
mit der Entlohnung von heute. Oftmals ist diese Tatsache
von den Forschern ganz falsch gedeutet worden.

Nach praktischen Gesichtspunkten waren diese Bruder-
schaften gestaltet und daher bildeten sie sich auch allmihlich

nach solchen praktischen Gesichtspunkten aus. Sie griffen



dann von einer Stadt zur andern iiber, denn es war natiir-
lich, da diejenigen, welche in den verschiedenen Stidten
ein gemeinsames Handwerk und gemeinsame Interessen
hatten, sich miteinander verbanden und sich gegenseitig un-
terstiitzten. So dehnten sich die Verbinde von Stadt zu
Stadt aus.

Die Menschheit war damals noch nicht unter Polizeimafi-
regeln vereinigt, sondern unter praktischen Gesichtspunk-
ten. Wer sich die Mithe nimmt, die Verhiltnisse zu studie-
ren, welche damals gleichmifig in den Stidten Europas
sichtbar waren, der merkt sehr bald, dafl wir es hier mit
einer ganz bestimmten Phase der Vertiefung des Bruder-
schaftsprinzips zu tun haben. Das zeigt sich besonders, wenn
wir sehen, welche Frucht sich daraus entwickelt hat. Wir
konnten zunichst auf die hochsten Gipfel hinweisen, auf
die gewaltigen Kunstleistungen des 12. und 13.Jahrhun-
derts. Sie wiren nicht moglich gewesen ohne diese Vertie-
fung des Bruderschaftsprinzips. Dantes gewaltiges Werk,
«Die Goéttliche Komddie», verstehen wir kulturhistorisch
nur dann, wenn wir die Ausprigung des Bruderschaftsprin-
zips verstehen. Sehen Sie sich ferner an, was in den Stidten
unter den Einfliissen dieses Prinzips entstanden ist, zum
Beispiel wie Buchdruckerkunst, Kupferdruck, Papierberei-
tung, Uhrmacherkunst und die spiter erscheinenden Erfin-
dungen sich unter dem freien Prinzip der Bruderschaft vor-
bereiteten. Was wir das Biirgertum zu nennen gewohnt sind,
geht aus der Pflege des Bruderschaftsprinzips in den mittel-
alterlichen Stidten hervor. Vieles, was durch die wissen-
schaftliche und kiinstlerische Vertiefung hervorgebracht
worden ist, wire nicht moglich gewesen ohne die Pflege die-
ses Bruderschaftsprinzips. Wenn ein Dom gebaut werden
sollte, nehmen wir den K6lner Dom oder irgendeinen an-
dern, dann sehen wir, dafl sich zunichst eine Vereinigung



bildete, eine sogenannte Baugilde, wodurch ein entschiedenes
Zusammenwirken der Mitglieder einer solchen Gilde ent-
stand. Man kann, wenn man einen intuitiven Blick dafiir
hat, sogar in dem Baustil dieses Bruderschaftsprinzip zum
Ausdruck gebracht sehen, man kann es zum Ausdrudk ge-
bracht sehen fast in jeder mittelalterlichen Stadt, und Sie
finden es iiberall, ob Sie nach dem Norden von Schottland
oder nach Venedig gehen, ob Sie sich russische oder polnische
Stddte ansehen.

Das eine miissen wir betonen, dafl das Bruderschaftsprin-
zip unter dem Einflusse einer entschieden in die materielle
Kultur hineingehenden Zeitstromung herausgekommen ist,
und deshalb sehen wir sowohl in dem, was als hohere Kultur
hervorgeht, wie in dem, was als Frucht jener Zeit uns bleibt,
tiberall das Materielle, das Physische. Es mufite einmal ge-
pflegt werden, und um es richtig zu pflegen, es auszugestal-
ten, war dieses Bruderschaftsprinzip dazumal notig. Aus
einer Abstraktion heraus ist dieses Bruderschaftsprinzip
seinerzeit hervorgegangen und durch diese Abstraktion,
durch dieses verstandesmiflige Denken ist unser Leben ge-
spalten worden, so dafl man heute nicht mehr recht weif3,
nicht mehr recht begreift, wie Daseinskampf und Bruder-
schaftsprinzip in ihrer gegenseitigen Beziehung zusammen-
wirken. Auf der einen Seite wurde das Geistesleben immer
abstrakter und abstrakter. Moral und Gerechtigkeit, An-
schauungen in bezug auf das Staatswesen und die andern
gesellschaftlichen Verhiltnisse wurden unter immer ab-
straktere Grundsitze gebracht, und der Daseinskampf
wurde immer mehr und mehr durch eine Kluft von dem ge-
trennt, was der Mensch eigentlich als sein Ideal fiihlt. Dazu-
mal, in der Mitte des Mittelalters, bestand eine Harmonie
zwischen dem, was man als sein Ideal fiihlte und dem, was
man wirklich tat, und wenn je einmal gezeigt worden ist,



dafl man Idealist und Praktiker zugleich sein kann, so ist
das im Mittelalter der Fall gewesen. Auch das Verhiltnis
des romischen Rechtes zum Leben war noch ein harmoni-
sches. Schauen Sie sich dagegen heute die Sache an, dann
finden Sie, wie unsere Rechtsverhiltnisse iiber dem morali-
schen Leben schweben. Viele sagen: Wir wissen, was gut,
recht und billig ist, aber praktisch ist es nicht. — Das kommt
davon her, dafl das Denken tiber die héchsten Prinzipien
vom Leben abgetrennt ist.

Vom 16. Jahrhundert ab sehen wir das geistige Leben
mehr unter den Grundsitzen des Verstandes sich entwickeln.,
Derjenige, der aus seiner Gilde heraus, mit den andern
zwOlf Schoffen zusammen zu Gericht safl tiber irgendein
Vergehen, das ein Mitglied der Gilde begangen hatte, er
war der Bruder dessen, der gerichtet werden sollte. Leben
verband sich mit Leben. Jeder wullte, was der andere arbei-
tete, und jeder versuchte zu begreifen, warum er einmal
abweichen konnte von dem richtigen Wege. Man sah gleich-
sam in den Bruder hinein und wollte in ihn hineinsehen.

Jetzt hat sich eine Jurisprudenz herausgebildet der Art,
dafl den Richter und den Anwalt nur das Gesetzbuch in-
teressiert, daf} beide nur einen «Fall» sehen, auf den sie das
Gesetz anzuwenden haben. Betrachten Sie nur, wie alles,
was moralisch gedacht ist, von der Rechtswissenschaft los-
geldst ist. Diesen Zustand haben wir immer mehr im letzten
Jahrhundert sich entwickeln sehen, wihrend im Mittelalter
unter dem Prinzip der Bruderschaft sich etwas herausgebil-
det hatte, was notwendig und wichtig ist fiir jeden gedeih-
lichen Fortschritt: Sachverstindigkeit und Vertrauen, die
heute als Prinzip immer mehr in Fortfall kommen. Das Ur-
teil des Sachverstindigen ist heute fast ganz zuriickgetreten
gegeniiber der abstrakten Jurisprudenz, gegeniiber dem ab-
strakten Parlamentarismus. Der Allerweltsverstand, die



Majoritit soll heute das Maflgebende sein, nicht das Sach-
verstindnis. Die Bevorzugung der Majoritit mufite kom-
men. Aber ebensowenig wie man in der Mathematik ab-
stimmen kann, um ein richtiges Resultat herauszubringen
— denn 3 mal 3 ist immer 9 und 3 mal ¢ ist immer 27 —, so
ist es auch da. Unmoglich wire es, das Prinzip des Sachver-
stindigen durchzufithren ohne das Prinzip der Bruderschaft,
der Bruderliebe.

Der Daseinskampf hat seine Berechtigung im Leben. Da-
durch, dafl der Mensch ein Sonderwesen ist, dafl er als ein-
zelner seinen Weg durch das Leben gehen muf}, ist er auf
diesen Daseinskampf angewiesen. In gewisser Beziehung
gilt auch hier das Wort Riéickerts: Wenn die Rose selbst sich
schmiickt, schmiickt sie auch den Garten. — Machen wir uns
nicht fahig, unseren Mitmenschen zu helfen, so werden wir
thnen auch schlecht helfen konnen. Sehen wir nicht zu, daf}
alle unsere Anlagen ausgebildet werden, so werden wir auch
nur geringen Erfolg haben, unseren Briidern zu helfen. Um
diese Anlagen zur Entwickelung zu bringen, mufl ein ge-
wisser Egoismus vorhanden sein, denn Initiative hingt mit
Egoismus zusammen. Wer es versteht, sich nicht fithren zu
lassen, wer es versteht, nicht jedes Bild aus der Umgebung
auf sich wirken zu lassen, sondern hinabzusteigen in sein
Inneres, wo die Quellen der Krifte sind, der wird sich zu
einem kriftigen und fihigen Menschen ausbilden und bei
ihm wird die Moglichkeit, andern Dienste zu leisten, viel
mehr vorhanden sein als bei dem, welcher sich allen mog-
lichen Einfliissen seiner Umgebung fiigt. Es liegt nahe, daf}
dieses Prinzip, das fiir den Menschen notwendig ist, ins
Radikale ausgearbeitet werden kann. Nur dann wird aber
dieses Prinzip die richtigen Friichte tragen, wenn es gepaart
ist mit dem Prinzip der Bruderliebe.

Ich habe gerade aus diesem Grunde die freien Stadte-



gilden des Mittelalters als praktisches Beispiel angefiihrt,
um zu zeigen, wie das Praktische gerade unter dem Prinzip
der gegenseitigen personlichen, individuellen Hilfeleistung
so stark geworden ist. Woraus haben sie die Stirke gesogen?
Daraus, daf sie mit ihren Mitmenschen in Bruderschaft ge-
lebt haben. Recht ist es, sich so stark wie moglich zu machen.
Aber die Frage ist, ob wir iiberhaupt stark werden kénnen
ohne die Bruderliebe. Diese Frage mufl derjenige, der sich
zu einer wirklichen Seelenkenntnis aufschwingt, mit einem
entschiedenen Nein beantworten.

Wir sehen in der ganzen Natur Vorbilder des Zusammen-
wirkens von Einzelwesen in einem Ganzen. Nehmen Sie
blof den menschlichen K&rper. Er besteht aus selbstindigen
Wesen, aus Millionen und Abermillionen von einzelnen
selbstindigen Lebewesen oder Zellen. Wenn Sie einen Teil
dieses menschlichen K6rpers unter dem Mikroskop betrach-
ten, so finden Sie, daf} er geradezu aus solchen selbstindigen
Wesen zusammengesetzt ist. Wie wirken sie aber zusam-
men? Wie ist dasjenige selbstlos geworden, das in der Natur
ein Ganzes bilden soll? Keine unserer Zellen macht ihre
Sonderheit in egoistischer Weise geltend. Das Wunderwerk-
zeug des Gedankens, das Gehirn, ist ebenfalls aus Millionen
feiner Zellen gebildet, aber jede wirkt an ithrem Platze in
harmonischer Weise mit den andern. Was bewirkt das Zu-
sammenwirken dieser kleinen Zellen, was bewirkt es, daf}
ein hoheres Wesen innerhalb dieser kleinen Lebewesen zum
Ausdrucdke kommt? Des Menschen Seele ist es, die diese
Wirkung hervorbringt. Aber niemals kdnnte die mensch-
liche Seele hier auf Erden wirken, wenn nicht diese Millio-
nen kleiner Wesen ihre Selbstheit aufgeben und sich in den
Dienst des grofien, gemeinsamen Wesens stellen wiirden,
das wir als die Seele bezeichnen. Die Seele sicht mit den
Zellen des Auges, denkt mit den Zellen des Gehirns, lebt



mit den Zellen des Blutes. Da sehen wir, was Vereinigung
bedeutet. Vereinigung bedeutet die Moglichkeit, dafl ein
hoheres Wesen durch die vereinigten Glieder sich ausdriickt.
" Das ist ein allgemeines Prinzip in allem Leben. Fiinf Men-
schen, die zusammen sind, harmonisch miteinander denken
und fithlen, sind mehrals1 + 1 + 1 + 1 + 1, sie sind nicht
bloff die Summe aus den fiinf, ebensowenig wie unser Kor-
per die Summe aus den fiinf Sinnen ist, sondern das Zusam-
menleben, das Ineinanderleben der Menschen bedeutet
etwas ganz Ahnliches, wie das Ineinanderleben der Zellen
des menschlichen Kérpers. Eine neue, hohere Wesenheit ist
mitten unter den fiinfen, ja schon unter zweien oder dreien.
«Wo zwei oder drei in meinem Namen vereinigt sind, da
bin ich mitten unter ihnen.» Es ist nicht der eine und der
andere und der dritte, sondern etwas ganz Neues, was durch
die Vereinigung entsteht. Aber es entsteht nur, wenn der
einzelne in dem andern lebt, wenn der einzelne seine Kraft
nicht blof aus sich selbst, sondern auch aus den andern
schdpft. Das kann aber nur geschehen, wenn er selbstlos in
dem andern lebt. So sind die menschlichen Vereinigungen
die geheimnisvollen Stitten, in welche sich hohere geistige
Wesenheiten herniedersenken, um durch die einzelnen Men-
schen zu wirken, wie die Seele durch die Glieder des Korpers
wirkt.

In unserem materialistischen Zeitalter wird man das nicht
leicht glauben, aber in der geisteswissenschaftlichen Welt-
anschauung ist es nicht blofl etwas Bildliches, sondern im
hochsten Grade Wirkliches. Daher spricht der Geisteswissen-
schafter nicht bloff von abstrakten Dingen, wenn er von
dem Volksgeist oder von der Volksseele oder von dem
Familiengeist oder von dem Geiste einer andern Gemein-
schaft spricht. Sehen kann man diesen Geist nicht, der in
einer Vereinigung wirkt, aber da ist er, und er ist da durch



die Bruderliebe der in dieser Vereinigung wirkenden Per-
sonlichkeiten. Wie der Korper eine Seele hat, so hat eine
Gilde, eine Bruderschaft auch eine Seele, und ich wiederhole
noch einmal, es ist das nicht blof} bildlich gesprochen, son-
dern als volle Wirklichkeit zu nehmen.

Zauberer sind die Menschen, die in der Bruderschaft zu-
sammen wirken, weil sie hohere Wesen in ihren Kreis
ziehen. Man braucht sich nicht mehr auf die Machinationen
des Spiritismus zu berufen, wenn man mit Bruderliebe in
einer Gemeinschaft zusammenwirkt. Hohere Wesen mani-
festieren sich da. Geben wir uns in der Bruderschaft auf, so
ist dieses Aufgeben, dieses Aufgehen in der Gesamtheit eine
Stihlung, eine Kriftigung unserer Organe. Wenn wir dann
als Mitglied einer solchen Gemeinschaft handeln oder reden,
so handelt oder redet in uns nicht die einzelne Seele, sondern
der Geist der Gemeinschaft. Das ist das Geheimnis des Fort-
schritts der zukiinftigen Menschheit, aus Gemeinschaften
heraus zu wirken. Wie eine Epoche die andere ablést und
jede ihre eigene Aufgabe hat, so ist es auch mit der mittel-
alterlichen Epoche im Verhiltnis zu der unsrigen, mit
unserer Epoche im Verhiltnis zu der zukiinfligen. Im un-
mittelbaren praktischen Leben, bei der Grundlegung der
niitzlichen Kiinste, haben die mittelalterlichen Bruderschaf-
ten gewirkt. Ein materialistisches Leben haben sie erst ge-
zeigt, nachdem sie ihre Friichte erhalten hatten, ihre Be-
wufltseinsgrundlage, nimlich die Briiderlichkeit, aber mehr
oder weniger geschwunden war, nachdem das abstrakte
Staatsprinzip, das abstrakte, geistige Leben anstelle wirk-
lichen Ineinanderfiihlens getreten war. Der Zukunft obliegt
es, wieder Bruderschaften zu begriinden, und zwar aus dem
Geistigen, aus den hochsten Idealen der Seele heraus. Das
Leben der Menschen hat bisher die mannigfaltigsten Ver-
einigungen gezeitigt, es hat einen furchtbaren Daseinskampf



hervorgerufen, der heute geradezu an seinem Gipfelpunkte
angekommen ist. Die geisteswissenschaftliche Weltanschau-
ung will die hochsten Giiter der Menschheit im Sinne des
Bruderschaftsprinzips ausbilden, und so sehen Sie dann, daf}
die geisteswissenschaftliche Weltbewegung auf allen Gebie-
ten dieses Bruderschaftsprinzip an die Stelle des Daseins-
kampfes setzt. Ein Gemeinschaftsleben miissen wir fithren
lernen. Wir diirfen nicht glauben, daf} der eine oder der
andere imstande sei, dieses oder jenes durchzufiihren.

Es mochte wohl ein jeder gerne wissen, wie man Daseins-
kampf und Bruderliebe miteinander vereinigt. Das ist sehr
einfach. Wir missen lernen, den Kampf durch positive
Arbeit zu ersetzen, den Kampf, den Krieg zu ersetzen durch
das Ideal. Man versteht heute nur noch zu wenig, was das
heiffit. Man weif} nicht, von welchem Kampf man spricht,
denn man spricht im Leben tiberhaupt nur noch von Kimp-
fen. Da haben wir den sozialen Kampf, den Kampf um den
Frieden, den Kampf um die Emanzipation der Frau, den
Kampf um Grund und Boden und so weiter, iiberall, wohin
wir blicken, sehen wir Kampf.

Die geisteswissenschaftliche Weltanschauung strebt nun
dahin, an die Stelle dieses Kampfes die positive Arbeit zu
setzen. Derjenige, der sich eingelebt hat in diese Welt-
anschauung, der weif}, dafl das Kampfen auf keinem Ge-
biete des Lebens zu einem wirklichen Resultate fiihrt.
Suchen Sie das, was sich in Threr Erfahrung und vor Ihrer
Erkenntnis als das Richtige erweist, in das Leben einzufiih-
ren, es geltend zu machen, ohne den Gegner zu bekdmpfen.
Es kann natiirlich nur ein Ideal sein, aber es muf} ein solches
Ideal vorhanden sein, das heute als geisteswissenschaftlicher
Grundsatz in das Leben einzufiithren ist. Menschen, die sich
an Menschen schlieffen und die ihre Kraft fiir alle einsetzen,
das sind diejenigen, welche die Grundlage abgeben fiir eine



gedeihliche Entwickelung in die Zukunft hinein. Die Theo-
sophische Gesellschaft will selbst in dieser Beziehung muster-
giiltig sein, sie ist deshalb nicht eine Propagandagesellschaft
wie andere, sondern eine Brudergesellschaft. In ihr wirkt
man durch die Arbeit eines jeden einzelnen der Mitglieder.
Man muf} das nur einmal richtig verstehen. Derjenige wirkt
am besten, der nicht seine Meinung durchsetzen will, son-
dern das, was er seinen Mitbriidern an den Augen ansieht;
der in den Gedanken und Gefiihlen der Mitmenschen forscht
und sich zu deren Diener macht. Der wirkt am besten inner-
halb dieses Kreises, der im praktischen Leben durchfiihren
kann, die eigene Meinung nicht zu schonen. Wenn wir in
dieser Weise zu verstehen suchen, dafl unsere besten Krifte
aus der Vereinigung entspringen und dafl die Vereinigung
nicht blofl als abstrakter Grundsatz festzuhalten, sondern
vor allen Dingen in theosophischer Weise bei jedem Hand-
griffe, in jedem Augenblicke des Lebens zu betdtigen ist,
dann werden wir vorwartskommen. Wir diirfen nur keine
Ungeduld haben in diesem Vorwiartskommen.

Was zeigt uns also die Geisteswissenschaft? Sie zeigt uns
eine hohere Wirklichkeit, und dieses Bewufitsein einer hohe-
ren Wirklichkeit ist es, was uns in der Betitigung des Bru-
derschaftsprinzips vorwirtsbringt.

Man nennt heute noch die Theosophen unpraktische Idea-
listen. Es wird nicht lange dauern, so werden sie sich als die
Praktischsten erweisen, weil sie mit den Kriaften des Lebens
rechnen. Niemand wird daran zweifeln, dafl man einen
Menschen verletzt, wenn man ithm einen Stein an den Kopf
wirft. Daf} es aber viel schlimmer ist, dem Menschen ein
Haflgefithl zuzusenden, das die Seele des Menschen viel
mehr verletzt als der Stein den Korper, das wird nicht be-
dacht. Es kommt ganz darauf an, in welcher Gesinnung wir
den Mitmenschen gegeniiberstehen. Es hingt aber auch ge-



rade davon unsere Kraft fiir ein gedeihliches Wirken in der
Zukunft ab. Wenn wir uns bemiihen, so in Bruderschaft zu
leben, dann fithren wir das Prinzip der Bruderschaft prak-
tisch aus.

Tolerant sein, heiflt in geisteswissenschaftlichem Sinne
noch etwas anderes, als was man gewohnlich darunter ver-
steht. Es heif}t, auch die Freiheit des Gedankens der andern
zu achten. Einen andern von seinem Platze wegzuschieben,
ist eine Riipelhaftigkeit, wenn man aber in Gedanken das-
selbe tut, so fillt niemandem ein, daf} dies ein Unrecht ist.
Wir sprechen zwar viel von der Schitzung der fremden
Meinung, sind aber nicht geneigt, dies fiir uns selbst gelten
zu lassen.

Ein Wort hat fiir uns fast noch keine Bedeutung, man
hért es und hat es doch nicht gehort. Wir miissen aber ler-
nen, mit der Seele zuzuhdren, wir miissen verstehen, die
intimsten Dinge mit der Seele zu erfassen. Immer ist erst
im Geiste vorhanden, was spater im physischen Leben wird.
Unterdriicken miissen wir also unsere Meinung, um den an-
dern ganz zu héren, nicht bloff das Wort, sondern sogar das
Gefiihl, auch dann, wenn sich in uns das Gefiihl regen sollte,
dafd es falsch ist, was der andere sagt. Es ist viel kraftvoller,
zuhdren zu konnen, solange der andere spricht, als ihm in
die Rede zu fallen. Das gibt ein ganz anderes gegenseitiges
Verstindnis. Sie fiilhlen dann, wie wenn die Seele des andern
Sie durchwirmte, durchleuchtete, wenn Sic ihr in dieser
Weise mit absoluter Toleranz entgegentreten. Nicht blof}
Freiheit der Person sollen wir gewihren, sondern voéllige
Freiheit, ja sogar die Freiheit der fremden Meinung sollen
wir schitzen. Das ist nur ein Beispiel fiir vieles. Derjenige,
der dem andern ins Wort fillt, der tut von einer geistigen
Weltanschauung aus betrachtet etwas Ahnliches wie der,
welcher dem andern physisch einen Fuftritt gibt. Bringt



man es dazu, zu begreifen, dafl es eine viel stirkere Beein-
flussung ist, einem andern ins Wort zu fallen, als ihm einen
Fuftritt zu geben, dann erst kommt man dazu, die Bruder-
schaft bis in die Seele hinein zu verstehen, dann wird sie
eine Tatsache. Das ist das Grofle der geisteswissenschaft-
lichen Bewegung, daf sie uns einen neuen Glauben, eine
neue Uberzeugung von den geistigen Kriften, die von
Mensch zu Mensch strémen, bringt. Das ist das hohere, gei-
stige Bruderschaftsprinzip. Jeder mag sich ausmalen, wie
weit die Menschheit von solchem geistigem Bruderschafts-
prinzip entfernt ist. Jeder mag sich darin ausbilden, wenn
er Zeit dazu findet, seinen Lieben Gedanken der Liebe und
Freundschaft zuzusenden. Der Mensch hilt das gewdhnlich
fiir etwas Bedeutungsloses. Aber wenn Sie einmal dahin
gelangen, einzusehen, daff der Gedanke cbensogut eine
Kraft ist wie die elektrische Welle, die von einem Apparat
ausgeht und zum Empfangsapparat iiberstrémt, dann wer-
den Sie auch das Bruderschaftsprinzip besser verstehen, dann
wird allmihlich das gemeinschaftliche Bewufltsein deut-
licher, dann wird es praktisch.

Von diesem Gesichtspunkt aus konnen wir uns klar dar-
iiber werden, wie die geisteswissenschaftliche Weltanschau-
ung den Daseinskampf und das Bruderschaftsverhiltnis
auffaflt. Wir wissen ganz genau, dafl mancher, der an die-
sen oder jenen Platz im Leben gestellt ist, einfach unter-
ginge, wenn er nicht mit den Wolfen heulen wiirde, wenn
er diesen Daseinskampf nicht ebenso grausam fiihren wiirde
wie viele andere. Fiir denjenigen, der materialistisch denkt,
gibt es fast kein Entrinnen aus diesem Daseinskampf. Wir
sollen zwar an dem Platze unsere Pflicht tun, an den uns das
Karma hingestellt hat. Wir tun aber das Richtige, wenn wir
uns klar sind, daf} wir viel mehr leisten wiirden, wenn wir
darauf verzichteten, in der unmittelbaren Gegenwart die



Erfolge zu sehen, die wir erreichen wollen. Bringen Sie es
ibers Herz, wenn Sie vielleicht mit blutender Seele im Da-
seinskampfe stehen, demjenigen, dem Sie wehe getan haben
im Daseinskampfe, in liebevoller Gesinnung von Seele zu
Seele Thre Gedanken zustromen zu lassen, dann werden Sie
als Materialist vielleicht denken, Sie haben nichts getan.
Nach diesen Auseinandersetzungen aber werden Sie ein-
sehen, daf} dies spiter seine Wirkung haben mufl, denn
nichts, das wissen wir, ist verloren, was im Geistigen vor-
geht.

So kénnen wir manchmal mit zagender Seele, mit Weh-
mut im Herzen den Daseinskampf aufnehmen und durch
unsere Mitarbeit denselben umwandeln. So in diesem Da-
seinskampfe arbeiten, heiflt in praktischer Beziehung den
Daseinskampf dndern. Nicht von heute auf morgen ist das
moglich, aber dafl wir es konnen, ist aufler allem Zweifel.
Wenn wir an der eigenen Seele im Sinne der Bruderliebe
arbeiten, dann niitzen wir dadurch, dafl wir uns niitzen, am
meisten der Menschheit, denn wahr ist es, daf} unsere Fahig-
keiten entwurzelt sind wie eine aus dem Boden gerissene
Pflanze, wenn wir im selbstischen Sondersein verharren.
Sowenig ein Auge noch ein Auge ist, wenn es aus dem Kopfe
gerissen wird, sowenig ist eine menschliche Seele noch eine
Menschenseele, wenn sie sich von der menschlichen Gemein-
schaft trennt. Und Sie werden sehen, dafl wir unsere Talente
dann am besten ausbilden, wenn wir in briiderlicher Ge-
meinschaft leben, dafl wir am intensivsten leben, wenn wir
im Ganzen wurzeln. Freilich miissen wir abwarten, bis das,
was Wurzel schligt im Ganzen, durch stille Einkehr in sich
selbst zur Frucht reift.

Wir diirfen uns weder in der Auflenwelt noch in uns
selbst verlieren, denn wahr ist es im hochsten geistigen
Sinne, was der Dichter gesagt hat, dafl man stille bei sich



selbst sein mufl, wenn unsere Talente heraustreten sollen.
Aber diese Talente wurzeln doch in der Welt. Sie stirken
und uns dem Charakter nach bessern kdnnen wir nur dann,
wenn wir in der Gemeinschaft leben. Deshalb ist es wahr im
Sinne des echten wahren Bruderschaftsprinzips, dafl die
Briiderlichkeit den Menschen gerade im Daseinskampfe am
allerstirksten macht, und er wird am meisten von seinen
Kriften in der Stille seines Herzens finden, wenn er seine
ganze Personlichkeit, seine ganze Individualitit mit den
andern Menschenbriidern zusammen ausbildet. Wahr ist es:
Es bildet ein Talent sich in der Stlle —, wahr ist es aber
auch: Es bildet ein Charakter und damit der ganze Mensch
und die ganze Menschheit sich im Strome der Welt.



INNERE ENTWICKELUNG

Berlin, 7. Dezember 190§

In einer groflen Rethe von Vortrigen ist hier von den Vor-
stellungen iiber die Welt des Ubersinnlichen und ihren Zu-
sammenhang mit der Welt des Sinnlichen gesprochen wor-
den. Es ist nur natiirlich, dafl immer wieder und wieder die
Frage auftaucht: Woher stammen die Erkenntnisse von der
ibersinnlichen Welt? Mit dieser Frage, oder mit andern
Worten, mit der Frage nach der inneren Entwickelung des
Menschen wollen wir uns heute beschiftigen.

Innere Entwickelung des Menschen ist hier in dem Sinne
gemeint, daf sie das Hinaufsteigen des Menschen zu Fahig-
keiten bedeutet, die er sich erwerben muff, wenn er jene
iibersinnlichen Erkenntnisse zu den seinen machen will. Nun
miflverstehen Sie nicht dasjenige, was dieser Vortrag will.
Dieser Vortrag ist weit davon entfernt, Regeln oder Ge-
setze aufzustellen, die etwas mit allgemeiner menschlicher
Sittlichkeit oder mit Forderungen, die der allgemeinen Zeit-
religion angehdren, zu tun haben. Ich mufl das ausdriicklich
aus dem Grunde bemerken, weil ja immer wieder und wie-
der in unserer Zeit des Nivellements, wo man so gar keinen
Unterschied gelten lassen will zwischen Mensch und Mensch,
das Mif}verstindnis auftaucht, als ob derjenige, der von
Okkultismus spricht, irgendwelche allgemeine menschliche
Forderungen, sittliche Grundsitze oder dergleichen, die fiir
jeden ohne Unterschied gelten, aufstellte. Das ist nicht der
Fall. Auch ist der Vortrag, um den es sich heute handelt,
keineswegs ein solcher, den man verwechseln darf mit einem
Vortrag iiber allgemeine Grundsitze der theosophischen Be-
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wegung. Der Okkultismus ist nicht dasselbe wie Theosophie.
Die Theosophische Gesellschaft hat nicht allein und gewif}
nicht ausschliefilich die Aufgabe, den Okkultismus zu pfle-
gen. Es konnte sogar moglich sein, dal derjenige, der sich
dieser Theosophischen Gesellschaft anschlieflt, den Okkultis-
mus ganz und gar verpont.

Unter denjenigen Dingen, die in der Thepsophischen Ge-
sellschaft gepflegt werden, zu denen auch eine allgemeine
Ethik gehort, ist eben auch der Okkultismus, welcher die
Kenntnis derjenigen Gesetze unseres Daseins in sich schliefit,
die sich der gewohnlichen Sinnesbeobachtung im alltiglichen
menschlichen Erfahrungsbereiche entziehen. Keineswegs
sind aber die Gesetze solche, die nichts zu tun haben mit
dieser alltiglichen Erfahrung. Okkult heifdt: verborgen, ge-
heimnisvoll. Es muff aber wieder und wieder betont werden,
daf} der Okkultismus etwas ist, wozu gewisse Vorbedingun-
gen wirklich nétig sind. Genau so unverstindlich wie die
hohere Mathematik fiir den gewohnlichen Bauern ist, der
noch nie etwas davon gehort hat, ist es der Okkultismus fiir
viele Leute unserer Zeit.

Der Okkultismus hort aber auf, okkult zu sein, wenn
man sich seiner bemichtigt hat. Ich habe also damit das Feld
des heutigen Vortrags streng begrenzt. Niemand kann also
einwenden — und das muf} nach den jahrtausendalten Er-
fahrungen und vielfach gepflogenen Versuchen ausdriicklich
betont werden —, die Forderungen, die der Okkultismus
aufstellt, konnen nicht erfiillt werden, sie widersprechen
einer allgemeinen Menschenkultur. Von niemandem wird
die Erfiillung derselben verlangt. Wenn aber jemand zu mir
kommt und die Uberzeugungen, die der Okkultismus ver-
schafft, vermittelt haben will, sich aber weigert, sich mit
dem Okkultismus zu befassen, so befindet er sich in genau
derselben Lage wie der Schulknabe, der eine Glasstange



elektrisch machen will, sich aber weigert, sie zu reiben. Sie
wird eben ohne Reibung nicht elektrisch werden. So unge-
fihr ist es auch mit dem, der gegen die Praktiken des Ok-
kultismus etwas einzuwenden hitte.

Niemand wird aufgefordert, Okkultist zu werden, jeder
mufd freiwillig zum Okkultismus kommen. Derjenige, wel-
cher den Einwand macht, dafl wir den Okkultismus nicht
brauchen, der braucht sich nicht mit ihm zu befassen. Es ist
kein Appell an die allgemeine Menschheit, den der Ok-
kultismus in jetziger Zeit stellt. In unserer gegenwirtigen
Kultur ist es auflerdem auflerordentlich schwierig, sich den
Forderungen eines Lebens zu unterwerfen, das die iibersinn-
liche Welt erschlief3t.

Zwei Vorbedingungen fehlen in unserer Kultur ganz und
gar. Die erste Forderung ist die Isolation, das, was man in
der Geheimwissenschaft die hShere menschliche Einsamkeit
nennt, die zweite ist die Uberwindung eines in unserer Zeit
in bezug auf die innersten seelischen Eigenschaften aufs
hochste gestiegenen, der Menschheit zum groflen Teil un-
bewufiten Egoismus.

Der Mangel an diesen beiden Vorbedingungen macht den
Entwickelungsgang des inneren Lebens geradezu zu einer
Unmbdglichkeit. Isolation oder geistige Einsamkeit ist heute
deshalb so schwer mdglich, weil das Leben immer mehr und
mehr zerstreut, zersplittert, kurz, auflere Sinnlichkeit for-
dert. In keiner Kultur haben die Menschen jemals so im
Auflerlichen gelebt wie gerade in unserer. Und nun bitte
ich, wieder alles, was ich sage, nicht als Kritik zu nehmen,
sondern lediglich als Charakteristik.

Selbstverstindlich weifl derjenige, der so spricht, wie ich
heute spreche, ganz genau, dafl das nicht anders sein kann,
dafl gerade die groflen Vorziige und bedeutenden Errungen-
schaften unserer Zeit auf diesen Eigenschaften beruhen. Aber



deshalb ist unsere Zeit so bar jeder iibersinnlichen Erkennt-
nis und bar jedes Einflusses {ibersinnlicher Erkenntnisse auf
unsere Kultur. In andern Kulturen — und es gibt solche —
ist der Mensch in der Lage, sein inneres Leben mehr zu
pflegen und sich von Einwirkungen des dufleren Lebens zu-
riickzuziehen. Innerhalb solcher Kulturen gedeiht dann das,
was man im hoheren Sinne inneres Leben nennt. In den
morgenliandischen Kulturen gibt es das, was man Joga
nennt, und diejenigen, welche nach den Regeln dieser Lehre
leben, heiflit man Jogi. Ein Jogi ist demnach derjenige, wel-
cher die hohere geistige Wissenschaft anstrebt, aber erst,
nachdem er sich einen Meister des Ubersinnlichen gesucht
hat. Keiner wird sie anders suchen als unter der Anleitung
eines Meisters, eines Guru. Wenn er diesen gefunden hat,
so mufd er einen groflen Teil des Tages regelmiflig, nicht
unregelmiflig, dazu verwenden, ganz und gar in seiner Seele
zu leben. Alle Krifte, die der Jogi zu entwickeln hat, liegen
schon in seiner Seele, sie liegen so sicher, so wahr darin wie
die Elektrizitit in der Glasstange, aus der sie durch Reiben
hervorgelockt wird. Wahr ist es, dafl kein Mensch aus sich
selbst weif}, wie man diese Krifte hervorruft, wie ja auch
kein Mensch von selbst darauf kommt, daf man die Glas-
stange durch Reiben elektrisch machen kann. Man muf}
die durch Jahrtausende hindurch gemachten Beobachtungen
und die dadurch herausgebildeten geheimwissenschaftlichen
Methoden beniitzen, um die Krifte der Seele hervorzu-
rufen. Und das ist sehr schwer in unserer Zeit, die von jedem
Menschen durch den Daseinskampf fordert, daf er sich zer-
splittert. Er kommt nicht zu der groflen inneren Sammlung,
nicht einmal zu einem Begriff von der Samm!lung, den man
da im Joga hatte. Kein Bewufitsein ist da von der tiefen
Einsamkeit, die der Jogi suchen muf. Er muf, wenn auch
nur fiir kurze Zeit, so doch mit ungeheurer Regelmifligkeit



jeden Tag dieselbe Sache rhythmisch wiederholen, mit vol-
liger Abgeschiedenheit von alledem, worin man sonst lebt.
Es ist notwendig und absolut unerlifllich, daf} alles Leben,
das uns sonst umgibt, vor dem Jogi erstirbt, dafl seine Sinne
unempfinglich werden gegeniiber allen Eindriicken der
Auflenwelt. Blind und taub muf sich der Jogi machen kon-
nen gegeniiber der Umwelt fiir die Zeit, die er sich selbst
vorschreibt. So in sich gesammelt muf} er sein kénnen — und
er muf sich die Praxis in dieser Sammlung erwerben —, daf}
man eine Kanone neben ithm abschieflen kdnnte, ochne daf
er darin, seine Aufmerksamkeit auf das innere Leben zu
richten, gestort werden wiirde. Frei mufl er auch werden
von allen Gedichtniseindriicken, von allen Erinnerungen
an das Alltagsleben.

Nun bedenken Sie, wie auflerordentlich schwer diese Vor-
bedingungen in unserer Kultur herzustellen sind, wie wenig
man einen Begriff von solcher Isolation, von solcher geisti-
gen Einsamkeit hat. Dies alles muf man namlich unter einer
Voraussetzung erreichen, nimlich unter der, nie in irgend-
einer Weise die Harmonie, das véllige Gleichgewicht gegen-
iiber der Auflenwelt zu verlieren. Und das ist auflerordent-
lich leicht moglich bei einer so tiefen Versenkung in sein
Inneres. Derjenige, der sich tiefer und tiefer in sein Inneres
einlebt, muf} gleichzeitig die Harmonie mit der Auflenwelt
um so klarer herstellen. Nichts, was an Entfremdung, an
Entfernung vom dufleren praktischen Leben anklingt, darf
bei ihm auftreten, sonst gerit er auf eine schiefe Bahn, sonst
wird man vielleicht sein hoheres Leben bis zu einem ge-
wissen Grade nicht von Wahnsinn unterscheiden konnen.
Es ist wirklich eine Art Wahnsinn, wenn das innere Leben
seine Beziehungen zum Hufleren verliert. Denken Sie sich
einmal — um Thnen das an einem Beispiel klarzumachen —,
Sie wiren klug in bezug auf unsere irdischen Verhiltnisse,



Sie hitten alle Erfabrung und Weisheit, die auf Erden ge-
sammelt werden kann. Sie schlafen abends ein, wachen aber
morgens nicht auf der Erde, sondern auf dem Mars auf. Auf
dem Mars sind nun aber ganz andere Verhiltnisse als auf
der Erde. Alle Wissenschaft, die Sie auf der Erde gesammelt
haben, niitzt Thnen da ganz und gar nichts. Keine Harmonie
i1st mehr da zwischen dem, was in Threm Inneren lebt und
dem, was aufler Thnen vorgeht. Daher wiirden Sie wahr-
scheinlich in einer Stunde schon, weil Sie sich in den neuen
Verhiltnissen nicht zurechtfinden konnen, in ein Mars-
Irrenhaus gesteckt werden. Auf eine solche Bahn kann der-
jenige leicht gelenkt werden, der in der Entwickelung seines
Innenlebens den Zusammenhang mit der Auflenwelt ver-
liert. Dafl dies nicht geschicht, darauf hat man streng zu
achten. Alles das sind grofle Schwierigkeiten in unserer
Kultur.

Das andere Hindernis ist eine Art Egoismus in bezug auf
innere seelische Eigenschaften, von denen sich die gegen-
wiartige Menschheit gew&hnlich keine Rechenschaft gibt. Das
hingt eng mit der geistigen Entwickelung des Menschen zu-
sammen. Es gehort nimlich zu den Vorbedingungen der
geistigen Entwickelung, dafl man sie nicht aus Egoismus
sucht. Wer sie aus Egoismus sucht, kann nicht weit kommen.
Nun ist aber unsere Zeit bis ins Innere der Menschenseele
hinein egoistisch. Man erlebt immer wieder und wieder, daf}
man zu horen bekommt: Ja, was helfen mir alle Lehren, die
im Okkultismus verbreitet werden, wenn ich sie nicht selbst
erleben kann? — Wer von dieser Voraussetzung ausgeht und
auch nicht von ihr abkommt, kann schwerlich zu einer wirk-
lich héheren Entwickelung kommen, denn zur hoheren Ent-
wickelung gehort das intimste Bewuf3tsein menschlicher Ge-
meinschaft, so dafd es gleichgiiltig ist, ob ich selbst oder ein
anderer diese oder jene Erfahrung mache. Ich mufl daher



dem, der hohere Entwickelung hat als ich, unbegrenzte Liebe
und volles Vertrauen entgegenbringen. Erst mufl ich mich
zu diesem Bewufitsein durchringen, zu dem Bewuf3tsein un-
endlichen Vertrauens gegeniiber meinem Mitmenschen, wenn
er sagt, das und das habe ich erlebt. Solches Vertrauen muf}
Bedingung des Gemeinschaftslebens sein,und wo auch immer
solche okkulten Fihigkeiten in ausgedehnterem Mafie her-
angezogen werden, da ist dieses Vertrauen in grenzenloser
Weise vorhanden, da hat man das Bewufitsein, daff der
Mensch eine Personlichkeit ist, in der eine hohere Individua-
litat lebt. Die Grundlage fiir mich ist also zunichst das Ver-
trauen und der Glaube, weil wir nicht blo3 immer in uns
unser hoheres Selbst suchen, sondern auch in unseren Mit-
menschen. Jeder, der um uns herum lebt, ist seinem innern
Wesenskern nach in voller ungeteilter Einheit mit uns.

Solange es auf mein niederes Selbst ankommt, so lange
bin ich von andern Menschen getrennt. Dann aber, wenn es
sich um mein héheres Selbst handelt — und nur dieses kann
in die ibersinnliche Welt hinaufsteigen —, dann bin ich nicht
mehr von den Mitmenschen getrennt, dann bin ich ein ein-
heitliches Wesen mit meinen Mitmenschen, dann ist der-
jenige, der zu mir von den héheren Wahrheiten spricht: ich
selbst. Ich muf} diesen Unterschied zwischen ihm und mir
ganz fallenlassen, ich mufl das Gefiihl ganz iiberwinden,
daf} er etwas vor mir voraus hat. Versuchen Sie sich in dieses
Gefiihl ganz und gar hineinzuleben, so daf es bis in die in-
timsten Fiserchen der menschlichen Seele dringt und jeder
Egoismus schwindet, und der andere, der weiter 1st als Sie,
wirklich so vor Ihnen steht wie Ihr eigenes Selbst, dann
haben Sie eine der Vorbedingungen begriffen, die dazu ge-
horen, hoheres geistiges Leben zu erwecken.

Sie konnen es gerade da, wo Anleitung zum okkulten
Leben — oftmals sehr verkehrt und irrtiimlich — gegeben



wird, horen: Das hohere Selbst lebt im Menschen, er braucht
nur sein Inneres sprechen zu lassen und es wird sich die
hochste Wahrheit offenbaren. — Nichts ist einerseits richtiger
und andererseits unfruchtbarer, als was da behauptet wird.
Der Mensch versuche einmal, seinen inneren Menschen spre-
chen zu lassen, und er wird sehen, daff in der Regel, auch
wenn er sich noch so sehr einbildet, dafl sein hoheres Selbst
zum Vorschein kommt, sein niederes Selbst spricht. Das
hohere Selbst finden wir zunichst nicht in uns. Wir miissen
es zuerst aufler uns suchen. Bei dem, der weiter ist, konnen
wir ein Stiick lernen, da wir es da gleichsam anschaulich
haben. Niemals konnen wir von unserem eigenen egoisti-
schen Ich etwas fiir unser hoheres Selbst profitieren. Wo der
steht, der weiter ist als ich, da werde ich einst in Zukunft
stehen. Der Anlage nach trage ich wirklich den Samen fiir
das, was er ist, in mir. Aber erst miissen sie erhellt sein, die
Wege zum Olymp hinauf, damit ich ithnen nachwandeln
kann.

Ein Gefiihl, Sie mogen es glauben oder nicht - jeder prak-
tische Okkultist, der Erfahrung hat, wird es Thnen be-
stitigen —, ein Gefithl ist die Grundbedingung fiir alle ok-
kulte Entwickelung, welches in den verschiedenen Religio-
nen erwahnt wird. Die christliche Religion bezeichnet es mit
dem bekannten Satze, den man als Okkultist ganz und gar
verstehen muf}: «Wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein,
so konnt ihr nicht in das Reich der Himmel kommen.» Der-
jenige versteht den Satz allein, der im h&chsten Sinne des
Wortes verehren gelernt hat. Nehmen Sie einmal an, Sie
hitten in frithester Jugend eine verehrungswiirdige Person
schildern gehort, eine Personlichkeit, von der in Thnen die
hochste Vorstellung in einer Richtung erweckt worden ist,
und es soll Thnen die Gelegenheit geboten werden, diese
Personlichkeit niher kennenzulernen. Eine heilige Scheu vor



dieser Personlichkeit lebt in Ihnen an dem Tage, der Thnen
den Augenblick bringen soll, wo Sie dieselbe zum ersten
Male leibhaftig sehen. Da konnen Sie, vor der Tiire dieser
Personlichkeit stehend, das Gefiihl haben, sich zu scheuen,
die Klinke zu berithren und die Tiir aufzumachen. Wenn
Sie so hinaufschauen zu solch verehrungswiirdiger Person-
lichkeit, dann haben Sie ungefahr das Gefiihl begriffen, das
auch das Christentum meint, wenn es sagt, dafl man werden
soll wie die Kindlein, um teilzunehmen am Reiche der Him-
mel. Es kommt wirklich nicht so sehr darauf an, ob der-
jenige, an welchen das Gefiihl gerichtet ist, es auch in vollem
Mafle verdient, sondern es kommt darauf an, dafl wir die
Fahigkeit haben, so recht tief aus unserem Inneren heraus
verehrungsvoll zu etwas aufzuschauen. Das ist das Bedeu-
tungsvolle bei der Verehrung, dafl man selbst zu dem hin-
aufgezogen wird, zu dem man aufblickt.

Das Gefiihl der Verehrung ist die erhebende Kraft, die
magnetische Kraft, die uns zu den hoheren Sphiren des
iibersinnlichen Lebens hinaufzieht. Das ist das Gesetz der
okkulten Welt, das sich jeder, der hoheres Leben sucht, wie
mit goldenen Lettern in seine Seele hineinschreiben muf.
Von dieser Grundstimmung des Gemiites aus muf} die Ent-
wickelung beginnen. Ohne dieses Gefiihl ist iiberhaupt
nichts zu erreichen. Sodann muf} derjenige, der innere Ent-
wickelung sucht, sich dariiber klar sein, daf} er Ungeheueres
in bezug auf den Menschen tut. Was er sucht, ist nichts mehr
und nichts weniger als eine Neugeburt, und zwar in buch-
stiblichem Sinne. Die hohere Seele des Menschen soll ge-
boren werden. Und so wie der Mensch bei seiner ersten Ge-
burt geboren worden ist aus den tiefen inneren Griinden
des Daseins, wie er hervorgetreten ist zum Lichte der Sonne,
so tritt derjenige, der innere Entwickelung sucht, von dem
Lichte der Sonne, von dem, was er in der Sinnenwelt erleben



kann, zu einem hoheren geistigen Licht heraus. Es wird in
ihm etwas geboren, das in dem gew6hnlichen Menschen, der
dabei die Mutter darstellt, ebenso tief ruht wie das Kind in
der Mutter, bevor es geboren wird.

Wer sich der vollen Tragweite dieser Tatsache nicht be-
wuflt ist, der weify nicht, was okkulte Entwickelung heifit.
Die hohere Seele, die zunichst tief, tief in der ganzen Men-
schennatur stedkt und mit ihr verwoben ist, wird heraus-
geholt. Wenn der Mensch im alltdglichen Leben vor uns
steht, sind niedere und hohere Natur miteinander verquick,
und das ist ein Gliick fiir das alltdgliche Leben.

Mancher, der unter uns lebt, wiirde, wenn er seiner niede-
ren Natur folgte, vielleicht bosartige, schlimme Eigenschaf-
ten zutage fordern, aber in ihm lebt, vermischt mit dieser
niederen Natur, die hohere, welche jene im Zaume hilt. Die
Vermischung ist vergleichsweise so, wie wenn wir in einem
Glase eine gelbe und eine blaue Fliissigkeit mengen, was
eine griine Fliissigkeit gibt, in der wir Gelb und Blau nicht
mehr unterscheiden konnen. So ist auch im Menschen die
niedere Natur mit der hSheren vermischt und beide sind
nicht mehr voneinander zu unterscheiden. Wie Sie dann aus
der griinen Fliissigkeit die blaue durch chemische Mitte] her-
ausziehen konnen, so dafl nur das Gelbe zuriickbleibt und
das einheitliche Griin in eine vollstindige Zweiheit, in Blau
und Gelb getrennt wird, so trennen Sie bei der okkulten
Entwickelung die niedere von der hoheren Natur. Sie ziehen
die niedere Natur aus dem Korper heraus wie den Degen
aus der Scheide, die dann fiir sich allein bleibt. Diese niedere
Natur kommt so heraus, daf} sie fast schauerlich erscheint.
Als sie noch vermischt war mit der hoheren Natur, war
davon nichts zu bemerken. Jetzt aber, wo sie getrennt ist,
treten alle bosartigen, schlimmen Eigenschaften hervor. Men-
schen, die vorher als wohlwollend erschienen waren, werden



oft zanksiichtig und neidisch. Diese Eigenschaften saflen
friiher schon in ihrer niederen Natur, wurden aber von der
hoheren beherrscht. Das kdnnen Sie bei vielen Leuten be-
obachten, die auf abnormen Wegen gefiihrt werden. Ganz
besonders leicht wird der Mensch zum Liigner, wenn er in
die tibersinnliche Welt eingefithrt wird. Er verliert leicht
die Fihigkeit, Wahres von Falschem zu unterscheiden. Es
gehort notwendig zur okkulten Schulung, daff parallel mit
derselben die strengste Schulung des Charakters einhergeht.
Das, was die Geschichte der Heiligen als deren Versuchun-
gen erzahlt, ist nicht Legende, sondern buchstibliche Wahr-
heit.

Derjenige, welcher sich auf irgendeinem Wege in die
hohere Welt hinaufentwickeln will, ist dieser Versuchung
leicht ausgesetzt, wenn er nicht die Kraft und die Gewalt
der Charakterstirke und eine héchste Moralitdt in sich ent-
wickelt hat, um alles, was an ihn herantritt, niederhalten
zu konnen. Nicht allein, dafl Begierde und Leidenschaften
wachsen, das ist nicht einmal so sehr der Fall, sondern — und
das erscheint zunichst wunderbar — auch die Gelegenheiten
nehmen zu. Wie durch ein Wunder wird derjenige, der
in die hohere Welt hinaufsteigt, von Gelegenheiten zum
Schlimmen und Bosen umlauert, die ihm vorher verborgen
gewesen sind. In jeder Tatsache des Lebens lauert ihm ein
Dimon auf, der ithn auf Abwege zu fithren sucht. Was er
frither nicht gesehen hat, sieht er jetzt. Es zaubert ihm
gleichsam die Spaltung seiner Natur iiberall aus den ge-
heimen Stitten des Lebens solche Gelegenheiten vor. Des-
halb wird von der sogenannten weiflen Magie, von der-
jenigen Schule okkulter Entwickelung, die den Menschen
in die hoheren Welten fithrt auf gute, echte und wahre
Weise, eine ganz bestimmte Charakterbildung als unerlifi-
lich gefordert. Jeder praktische Okkultist wird Thnen sagen,




daf} niemand durch diejenige enge Pforte zu schreiten wagen
sollte — so nennt man den Eingang zur okkulten Entwicke-
lung —, ohne diese Eigenschaften fort und fort zu iiben. Sie
sind eine notwendige Vorschule zum okkulten Leben.

Das erste, was der Mensch entwickeln muf, ist, auf allen
seinen Wegen durch das Leben das Unbedeutende von dem
Bedeutenden, das Vergingliche von dem Unverginglichen
zu trennen. Diese Forderung ist leicht zu stellen, aber oft
schwer durchzufithren. Es ist, wie Goetpe sagt, zwar leicht,
doch ist das Leichte schwer. Sehen Sie sich zum Beispiel eine
Pflanze oder ein Ding an. Sie lernen erkennen, daf} jedes
Ding eine bedeutende und eine unbedeutende Seite hat und
der Mensch meistens an dem Unbedeutenden sein Interesse
findet, an der Beziehung der Sache zu ihm oder an einer
untergeordneten Eigenschaft. Derjenige, der Okkultist wer-
den will, muf} sich allm#hlich angew6hnen, in jedem Ding
eine Wesenheit zu sehen und zu suchen. Er mufl, wenn er
zum Beispiel eine Uhr sieht, ein Interesse daran haben, wel-
ches die Gesetze der Uhr sind. Er muf sie bis ins kleinste
hinein zergliedern kénnen und ein Gefiihl dafiir entwickeln,
welches die Gesetze der Uhr sind. Nehmen Sie ferner an,
ein Mineraloge betrachtet einen Bergkristall. Er wird schon
durch eine duflere Betrachtung zu einer bedeutenden Kennt-
nis des Kristalls kommen. Der Okkultist aber muf} einen
Stein in die Hand nehmen und lebendig fiihlen kdnnen,
was etwa in dem folgenden Monolog angedeutet ist: In
gewisser Beziehung stehst du unterhalb der Menschheit, aber
in gewisser Beziehung stehst du, der Bergkristall, weit iiber
der Menschheit. Unter der Menschheit stehst du, weil du
dir von den Menschen keine Bilder durch Vorstellung
machen kannst, weil du nicht empfindest. Du kannst nicht
vorstellen, nicht denken und lebst nicht, aber etwas hast du
vor der Menschheit voraus, du bist in dir selbst keusch,



hast kein Verlangen, keine Wiinsche und Begierden. Jeder
Mensch, jedes lebendige Wesen hat Wiinsche, Verlangen,
Begierden; du hast sie nicht. Du bist vollkommen und
wunschlos, zufrieden mit dem, was dir geworden ist, ein
Vorbild fiir den Menschen, mit dem er dann noch seine
andern Eigenschaften verbinden muf.

Kann der Okkultist das recht tief fithlen, so hat er das
Bedeutende ergriffen, das ihm der Stein sagen kann. So
kann der Mensch aus jedem Ding etwas Bedeutungsvolles
schopfen. Wenn thm das dann zur Gewohnheit geworden
ist, dafd er das Bedeutende von dem Unbedeutenden sondert,
dann hat er sich ein weiteres der Gefiihle angeeignet, die
der Okkultist haben muf}. Sodann muf er sein eigenes Leben
mit dem Bedeutenden verbinden. Darin irren die Menschen
besonders in unserer Zeit sehr leicht. Die Menschen glauben
sehr leicht, dafl der Platz, an dem sie stehen, ihnen nicht
gebiihre. Wie hdufig sind Menschen geneigt zu sagen: Mein
Los hat mich an einen Platz gestellt, an den ich nicht passe.
Ich bin, sagen wir zum Beispiel Postbeamter. Wenn ich an
einen andern Platz gestellt wire, so kdnnte ich den Leuten
hohe Ideen vermitteln, grofle Lehren geben und so weiter. —
Der Fehler bei diesen Menschen ist der, daf sie ihr Leben
nicht an das Bedeutende ihres Berufes ankniipfen. Sehen
Sie in mir etwas Bedeutendes, weil ich zu den Menschen
hier reden kann, so sehen Sie das Bedeutende in Threm eige-
nen Leben und Beruf nicht. Wenn die Postbrieftriager die
Briefe nicht wegtriigen, so wiirde der ganze Briefverkehr
stocken, viele Arbeit, die von andern bereits geleistet ist,
wire umsonst.

Dabher ist jeder an seinem Posten von auflerordentlicher
Wichtigkeit fiir das Ganze, und keiner ist hoher als der
andere. Christus hat das am schonsten in geradezu herr-
licher Weise anzudeuten versucht im dreizehnten Kapitel



des Evangeliums Johanni in den Worten: «Der Knecht ist
nicht grofler denn sein Herr, noch der Apostel grofler denn
der, der ihn gesandt hat.» Diese Worte wurden gesprochen,
nachdem der Meister den Aposteln die Fiifle gewaschen
hatte. Damit wollte er sagen: Was wire ich ohne meine
Apostel? Sie miissen da sein, damit ich da sein kann in der
Welt, und ich habe ihnen den Tribut zu bringen, daf} ich
mich vor thnen erniedrige und ihnen die Fiifle wasche. — Da
ist einer der bedeutendsten Hinweise fiir das Gefiihl, das
der Okkultist fiir das Bedeutende haben muf. Nicht darf
man das duflerlich Bedeutende mit dem innerlich Bedeuten-
den verwechseln, darauf ist streng zu achten.

Dann miissen wir eine Reihe von Eigenschaften ent-
wickeln. Dazu gehort in erster Linie, dafl wir Herr unserer
Gedanken werden, namentlich der Gedankenfolge. Man
nennt das Kontrolle der Gedanken. Uberlegen Sie sich ein-
mal, wie in der Seele des Menschen die Gedanken hin- und
herschwirren, wie sie drinnen herumirrlichtelieren: da tritt
ein Eindruck auf, dort ein anderer, und jeder einzelne ver-
indert den Gedanken. Es ist nicht wahr, dafl wir den Ge-
danken in der Hand haben, vielmehr beherrschen uns die
Gedanken ganz und gar. Wir miissen aber so weit kommen,
dafl wir wihrend einer gewissen Zeit des Tages uns in einen
bestimmten Gedanken versenken und uns sagen: Kein an-
derer Gedanke darf in unsere Seele einziechen und uns be-
herrschen. — Damit fithren wir selbst die Ziigel des Ge-
dankenlebens fiir einige Zeit.

Das zweite ist, dafl wir uns in 2hnlicher Weise zu unseren
Handlungen verhalten, also Kontrolle der Handlungen
iiben. Dabei ist notwendig, dafl wir wenigstens dazu ge-
langen, ab und zu solche Handlungen zu begehen, zu denen
wir durch nichts, was von auflen kommt, veranlaflt sind.
Alles dasjenige, wozu wir durch unseren Stand, unseren



Beruf, unsere Stellung veranlafit sind, das fiithrt uns nicht
tiefer in das hohere Leben hinein. Das hohere Leben hingt
von solchen Intimititen ab, zum Beispiel daf! wir den Ent-
schluf} fassen, ein Erstes zu tun, etwas, was unserer ureigen-
sten Initiative entspringt, und wenn es auch nur eine ganz
unbedeutende Tatsache wire. Alle andern Handlungen tra-
gen zum hdheren Leben nichts bei.

Das Folgende, das dritte, was es zu erstreben gilt, ist die
Ertragsamkeit. Die Menschen schwanken zwischen Freude
und Schmerz hin und her, sind in diesem Zeitpunkte him-
melhoch jauchzend, im andern zu Tode betriibt. So lassen
sich die Menschen auf den Wellen des Lebens, der Freude
und des Schmerzes schaukeln. Sie miissen aber den Gleich-
mut, die Gelassenheit erlangen. Das grofite Leid, die grofi-
ten Freuden diirfen sie nicht aus der Fassung bringen, sie
miissen feststehen, ertragsam werden.

Das vierte ist das Verstindnis fiir ein jegliches Wesen.
Durch nichts wird schoner ausgedriickt, was es heift, ein
jegliches Wesen zu verstehen, als durch eine Legende, die
uns iiber den Christus Jesus erhalten geblieben ist, nicht im
Evangelium, sondern in einer persischen Erzihlung. Jesus
ging mit seinen Jingern iiber Feld, und sie fanden auf dem
Wege einen verwesenden Hund. Greulich war das Tier an-
zusehen. Jesus blieb stehen und warf bewundernde Blicke
auf dasselbe, indem er sagte: «Wie schone Zzhne hat doch
das Tier.» Jesus hat aus dem Scheufllichen das eine Schone
herausgefunden. Streben Sie, dem Herrlichen iiberall so bei-
zukommen, an jedem Ding drauflen in der Wirklichkeit,
dann werden Sie sehen, dafl jedes Ding etwas hat, zu dem
man ja sagen kann. Machen Sie es wie Christus, der an dem
toten Hunde die schonen Zihne bewunderte. Das ist die
Richtung, die zur groflen Toleranz und zum Verstindnis
fiir jegliches Ding und fiir jedes Wesen fiihrt.



Die fiinfte Eigenschaft ist die volle Unbefangenheit gegen-
iiber allem Neuen, das uns entgegentritt. Die meisten Men-
schen beurteilen das Neue, das ihnen entgegentritt, nach
dem Alten, was ihnen schon bekannt ist. Wenn jemand
kommt, um ihnen etwas zu sagen, so erwidern sie gleich:
Dariiber bin ich anderer Meinung. — Wir diirfen aber einer
Mitteilung, die uns zukommt, nicht gleich unsere Meinung
gegeniiberstellen, wir miissen vielmehr auf dem Ausguck
stehen, um herauszufinden, wo wir etwas Neues lernen kon-
nen.Und lernen kdnnen wir selbst von einem kleinen Kinde.
Selbst wenn einer der weiseste Mensch wire, so mufl er
geneigt sein, mit seinem Urteil zuriickzuhalten und andern
zuzuhoren. Dieses ZuhSrenkdnnen miissen wir entwidkeln,
denn es befihigt uns, den Dingen die grofitmoglichste Un-
befangenheit entgegenzubringen. Im Okkultismus nennt
man dies «Glaube», und das ist die Kraft, die Eindriicke,
die das Neue auf uns macht, nicht durch das, was wir dem-
selben entgegenhalten, abzuschwichen.

Die sechste Eigenschaft ist das, was jeder von selbst er-
hilt, wenn er die angefiihrten Eigenschaften entwidkelt hat.
Das ist die innere Harmonie. Die innere Harmonie hat der
Mensch, der die andern Eigenschaften hat. Dann ist es auch
notwendig, dafl der Mensch, der die okkulte Entwickelung
sucht, das Freiheitsgefithl im hochsten Mafle ausgebildet hat,
das Freiheitsgefiihl, durch das er in sich selbst das Zentrum
seines Wesens suchen und auf eigenen Fiiflen stehen kann,
dafl er nicht jeden zu fragen braucht, was er zu tun hat,
sondern daf er aufrecht steht und frei handelt. Das ist auch
etwas, was man sich aneignen mufl.

Hat der Mensch diese Eigenschaften in sich entwidkelt,
dann ist er iiber alle Gefahr erhaben, die die Spaltung seiner
Natur in ihm bewirken kénnte, dann kénnen die Eigen-
schaften seiner niederen Natur nicht mehr auf ihn wirken,



dann kann er vom Wege nicht mehr abirren. Daher miissen
diese Eigenschaften mit grofler Genauigkeit herausgebildet
werden. Dann kommt das okkulte Leben, dessen Ausdrudk
eine gewisse Rhythmisierung des Lebens bedingt.

Der Ausdruck: Rhythmisierung des Lebens driickt die
dazu entwickelte Fahigkeit aus. Wenn Sie die Natur be-
trachten, so finden Sie in ihr einen gewissen Rhythmus. Sie
werden es fiir selbstverstindlich halten, daf das Veilchen
alljahrlich zur selben Zeit im Friihling bliiht, daf die Saat
auf dem Felde, die Traube zur selben Zeit am Weinstock
reif wird. Diese rhythmische Aufeinanderfolge der Erschei-
nungen findet sich iiberall drauflen in der Natur. Uberall
ist Rhythmus, tiberall Wiederholung in regelmafiger Folge.
Wenn Sie hinaufgehen zu den Wesen, die hoher entwickelt
sind, sehen Sie immer mehr und mehr diese rhythmische
Folge abnehmen. Sie sehen auch betm Tier, noch in htherem
Grade, alle Eigenschaften rhythmisch geordnet. Zu be-
stimmter Zeit des Jahres bekommt das Tier ganz bestimmte
Funktionen und Fihigkeiten. Je hoher sich das Wesen ent-
wickelt, je mehr das Leben in die eigenen Hinde des Wesens
gegeben wird, desto mehr hort dieser Rhythmus auf. Sie
miissen wissen, dafl des Menschen Leib nur eines der Glieder
seiner Wesenheit ist. Dann kommt der Atherleib, dann der
Astralleib und endlich die hoheren Glieder, die jenen zu-
grunde liegen.

Der physische Leib ist in hohem Mafle dem Rhythmus
unterworfen, dem die ganze duflere Natur unterworfen ist.
Wie das Pflanzen- und Tierleben in seiner dufleren Form
rhythmisch ablduft, so verliuft auch das Leben des physi-
schen Korpers. Das Herz schligt rhythmisch, die Lunge
atmet rhythmisch und so weiter. Alles dies verliuft so rhyth-
misch, weil es geordnet ist von hoheren Gewalten, von der
Weisheit der Welt, von dem, was die Schriften den Heiligen



Geist nennen. Die hoheren Leiber, und namentlich der
Astralleib, sind, ich mochte sagen, in gewisser Weise von
diesen hoheren geistigen Machten verlassen und haben ihren
Rhythmus verloren. Oder kénnen Sie es leugnen, dafl Ihre
Betiatigung in bezug auf Wiinsche, Begierden und Leiden-
schaften unregelmifig ist, daf} sie gar keinen Vergleich aus-
hilt mit der Regelmiafligkeit, die im physischen Leibe wal-
tet? Wer den Rhythmus lernt, der in der physischen Natur
liegt, der findet darin immer mehr das Vorbild fiir die
Geistigkeit. Wenn Sie das Herz betrachten, dieses wunder-
bare Organ mit dem regelmifligen Schlag und seiner ein-
gepflanzten Weisheit, und vergleichen es mit den Begierden
und Leidenschaften des Astralleibes, die alle moglichen
Aktionen gegen das Herz loslassen, dann werden Sie er-
kennen, wie nachteilig die Leidenschaft auf den regelmifii-
gen Gang desselben wirkt. Ebenso rhythmisch aber, wie die
Verrichtungen des physischen Leibes sind, miissen die Funk-
tionen des Astralleibes werden.

Ich will hier etwas anfithren, was den meisten der heu-
tigen Menschen grotesk erscheinen wird, und zwar in bezug
auf das Fasten. Das Bewufitsein von der Bedeutung des
Fastens ist uns ganz und gar verlorengegangen. Von dem
Gesichtspunkt der Rhythmisierung unseres Astralleibes ist
das Fasten aber etwas auflerordentlich Sinnvolles. Was heifit
Fasten? Es heifit, die Efibegierde ziigeln und den Astralleib
in bezug auf die Effbegierde ausschalten. Der, welcher fastet,
schaltet den Astralleib aus und entwickelt keine Ef}lust. Das
ist so, wie wenn Sie eine Kraft ausschalten in einer Maschine.
Der Astralleib ist dann untitig, und die ganze Rhythmik
des physischen Leibes und die ihm eingepflanzte Weisheit
wirken hinauf in den Astralleib und rhythmisieren den-
selben. Wie das Siegel von einem Petschaft, so driickt sich
die Harmonie des physischen Leibes dem Astralleibe ein



und sie wiirde sich viel nachhaltiger {ibertragen, wenn er
nicht immer unregelmiflig gemacht wiirde durch die Begier-
den, Leidenschaften und Wiinsche, auch durch geistige Be-
gierden und Wiinsche.

Was dem heutigen Menschen notwendiger ist, als das in
friherer Zeit der Fall war, das ist, Rhythmus in sein ganzes
hoheres Leben hineinzubringen. Ebenso wie dem physischen
Leibe Rhythmus von Gott eingepflanzt ist, so muff der
Mensch seinen Astralkdrper rhythmisch machen. Der Mensch
muf sich seinen Tag vorschreiben, ihn fiir den Astralleib
so einteilen, wie der Geist der Natur ihn fiir die niederen
Reiche einteilt. Morgens frith, zu ganz bestimmter Zeit,
muf} man eine geistige Verrichtung machen, zu einer andern
Zeit, die wieder streng festgehalten werden mufl, eine an-
dere, am Abend wieder eine andere. Diese geistigen Ubun-
gen diirfen nicht willkiirlich gewdhlt werden, sondern miis-
sen zur Weiterbildung des hoheren Lebens geeignet sein.
Das ist eine Art, das Leben in die IHand zu nehmen und in
der Hand zu behalten. Setze dir also fiir morgens eine
Stunde fest, wo du dich konzentrierst. Diese Stunde mufit
du einhalten. Da mufit du eine Art Windstille herstellen,
damit der grofle okkulte Meister in dir aufwachen kann.
Da muflt du meditieren iiber einen groflen Gedankeninhalt,
der nichts mit der Auflenwelt zu tun hat, und diesen Ge-
dankeninhalt ganz in dir aufleben lassen. Es geniigt eine
kurze Zeit, vielleicht eine Viertelstunde, es geniigen selbst
fiinf Minuten, wenn man nicht mehr Zeit hat. Es ist aber
wert- und zwecklos, wenn man diese Ubungen unregel-
miflig macht. Macht man sie regelmifig, so dafl die Tatig-
keit des Astralleibes regelmiflig wie eine Uhr wird, dann
haben sie Wert. Der Astralleib bekommt ein ganz anderes
Aussehen, wenn Sie diese Ubungen regelmiaflig machen.
Setzen Sie sich also des Morgens hin und machen Sie diese



Ubungen, so werden sich die Krifte, die ich Thnen schilderte,
entwickeln. Es muf} aber, wie gesagt, regelmiflig geschehen,
denn der Astralleib erwartet um dieselbe Zeit, dafl dasselbe
mit ihm vorgenommen wird, und er gerit in Unordnung,
wenn es nicht geschieht. Es muf} wenigstens die Gesinnung
zur Ordnung vorhanden sein. Wenn Sie in dieser Weise Thr
Leben rhythmisieren, dann miissen Sie die Erfolge in nicht
allzulanger Zeit gewahren, nimlich das geistige Leben, das
zunichst vor dem Menschen verborgen ist, wird in gewissem
Grade offenbar.

Das Menschenleben wechselt in der Regel zwischen vier
Zustinden. Der erste Zustand ist die Wahrnehmung der
Auflenwelt. Sie schauen mit den Sinnen herum und nehmen
die Auflenwelt wahr. Der zweite Zustand ist derjenige, den
wir Phantasie, Vorstellungsleben nennen kénnen, der etwas
Verwandtes mit dem Traumleben hat, sogar dazugehort.
Da wurzelt der Mensch nicht in der Umgebung, sondern ist
losgelost von derselben, da hat er keine Wirklichkeiten vor
sich, hochstens Reminiszenzen. Der dritte Zustand ist der
traumlose Schlaf. Da hat der Mensch gar kein Bewuf3tsein
von dem Ich, und der vierte Zustand ist derjenige, in wel-
chem der Mensch in der Erinnerung lebt. Das ist etwas an-
deres als Wahrnehmung, das ist schon Abgezogenes, Geisti-
ges. Hitte der Mensch keine Erinnerung, so konnte er tiber-
haupt keine geistige Entwickelung erhalten.

Inneres Leben fingt an sich zu entwickeln durch innere
Beschaulichkeit und Meditation. Da macht der Mensch dann
iber kurz oder lang die Wahrnehmung, dafl er nicht mehr
in chaotischer Weise triumt, sondern daf} er in hochst be-
deutsamer Weise traumt, und dafl sich ihm im Traume
merkwiirdige Dinge enthiillen, die er nach und nach anfingt
als Offenbarung geistiger Wahrheiten zu erkennen. Es kann
natiirlich leicht der triviale Einwand erhoben werden: Das



ist eben alles getriumt, was geht uns das an? — Wenn aber
jemand im Traume den lenkbaren Luftballon entdeckte und
ihn dann ausfiihrte, dann hitte dieser Traum eben die
Wahrheit enthiillt. So kann also eine Idee noch in anderer
als der gewohnlichen Weise erfaflt werden, und die Wahr-
heit derselben muf sich dann in der Verwirklichung finden.
Wir miissen also von deren innerer Wahrheit von auflen her
iberzeugt werden.

Die nichste Stufe im geistigen Leben ist die, wo wir die
Wahrheit durch unsere eigenen Eigenschaften erfassen und
unsere Triume mit Bewufitsein lenken. Wenn wir anfangen,
den Traum in regelmifliger Weise zu lenken, so sind wir
auf den Stufen, wo uns die Wahrheit durchsichtig wird.
Man nennt die erste Stufe die materielle Erkenntnis, wozu
der Gegenstand daliegen muf. Die andere Stufe ist die ima-
ginative Erkenntnis. Diese entwickelt man durch Medita-
tion, durch Gestaltung des Lebens in rhythmischer Weise.
Mithsam ist es, sie zu erringen. Ist sie aber erreicht, dann
kommt auch die Zeit, wo kein Unterschied mehr ist zwischen
Wahrnehmung im gew6hnlichen Leben und Wahrnehmung
im Ubersinnlichen. Wenn wir zwischen Dingen des gewShn-
lichen Lebens sind, also in der sinnlichen Welt, und dndern
unseren geistigen Zustand, so erleben wir dann fortwih-
rend die geistige, die ibersinnliche Welt, wenn wir uns ge-
niigend in dieser Weise trainiert haben. Das ist der Fall,
sobald wir imstande sind, wirklich blind und taub zu wer-
den gegeniiber der Sinnenwelt, uns an nichts zu erinnern
aus dem Alltagsleben und dennoch ein geistiges Leben in
uns haben. Dann beginnt unser Traumleben eine bewuf3te
Form anzunehmen. Und wenn wir imstande sind, von
diesem etwas hineinzugieflen in unser Alltagsleben, dann
kommt auch das, was uns die seelischen Eigenschaften der
um uns herum sich befindenden Wesen wahrnehmbar macht.




Wir sehen dann nicht mehr das Auflere der Dinge allein,
sondern wir sehen dann auch das Innere, den verborgenen
Wesenskern der Dinge, der Pflanzen, der Tiere und der
Menschen. Ich weifl, dafl die meisten sagen werden: Das
sind im Grunde genommen andere Dinge. — Das ist ganz
richtig; es sind immer ganz andere Dinge als die, welche der
Mensch sieht, der solche Sinne nicht hat. Das dritte ist der
Zustand, der sonst ganz leer ist, der aber anfingt belebt zu
werden, wenn die Kontinuitat des Bewufitseins eintritt. Die
Kontinuitit kommt ganz von selbst, der Mensch schiaft

dann nicht mehr bewufitlos. Wihrend der Zeit, wo er sonst
schlift, erlebt er dann die i{ibersinnliche Welt.

Worin besteht sonst der Schlaf? Der physische Leib liegt
im Bette und der Astralleib lebt in der {ibersinnlichen Welt.
In dieser iibersinnlichen Welt gehen Sie spazieren. In der
Regel kann der Mensch mit heutiger Disposition sich nicht
weit vom Korper entfernen. Wenn man nun durch Regeln,
die die Geisteswissenschaft gibt, fiir diesen wihrend des
Schlafes herumziehenden Astralleib Organe entwickelt hat,
wie der physische Leib Organe hat, so fingt er an, wihrend
des Schlafes sich bewufit zu werden. Der physische Leib
wire blind und taub, wenn er keine Augen und Ohren
hitte, und der Astralleib, der in der Nacht spazierengeht,
ist aus demselben Grunde blind und taub, weil er noch keine
Augen und Ohren hat. Diese werden ihm aber entwidkelt
durch die Meditation, sie ist das Mittel zur Heranbildung
der Organe. Diese Meditation muff dann in regelmifiiger
Weise geleitet werden. Sie wird so geleitet, daf} der Leib
des Menschen die Mutter und der Geist des Menschen der
Vater ist. Der Leib des Menschen, wie er physisch vor uns
steht, ist in jedem Glied, das er uns darbietet, ein Geheimnis,
und zwar so, dafl jedes Glied in bestimmter, aber verbor-
gener Weise zu einer Partie des Astralleibes gehort. Das



sind die Dinge, die der Okkultist kennt. Er weify zum Bei-
spiel, wozu der Punkt zwischen den Augenbrauen gehort
im physischen Leibe. Er gehdrt zu einem bestimmten Organe
im astralen Organismus, und indem Thnen der Geheim-
wissenschafter angibt, in welcher Weise Sie Gedanken, Ge-
fiilhle und Empfindungen hinlenken miissen zu dem Punkte
zwischen den Augenbrauen, dadurch dafl Sie irgend etwas,
was im physischen Leibe ausgebildet ist, in Zusammenhang
bringen mit dem Entsprechenden im Astralleibe, bekommen
Sie eine gewisse Empfindung im Astralleibe. Es muf} aber
regelmiflig geschehen, und man mufl wissen, wie. Dann
fingt der Astralleib an, sich zu gliedern. Aus einem Klum-
pen wird er zum Organismus, in dem sich die Organe aus-
bilden. Die astralen Sinnesorgane habe ich in der Zeitschrift
«Lucifer-Gnosis» beschrieben. Man nennt sie auch Lotus-
blumen. Durch bestimmte Formeln werden diese Lotus-
blumen ausgebildet. Wenn sie ausgebildet sind, dann ist der
Mensch fihig, die geistige Welt wahrzunehmen. Dies ist
dann dieselbe Welt, welche er betritt, wenn er durch die
Pforte des Todes schreitet. Zuschanden gemacht ist dann der
Ausspruch Hamlets, daf} von jenem unbekannten Land noch
kein Wanderer zuriickgekommen ist.

Sie konnen also von der sinnlichen Welt in die iibersinn-
liche Welt hineingehen, besser gesagt, hineinschliipfen, und
sowohl da als dort leben. Das ist kein Leben in einem
Wolkenkuckucksheim, sondern ein Leben in demjenigen Ge-
biet, welches uns erst das Leben in unserem Gebiete er-
klirlich und verstindlich macht. So wie ein gewdhnlicher
Mensch, der die Gesetze der Elektrizitit nicht studiert hat,
in eine elektrisch betriebene Fabrik hineingeht, das wunder-
bare Getriebe sieht und es nicht versteht, so versteht auch
der gewohnliche Mensch nicht das Getriebe der geistigen
Welt. Der Unverstand des Fabrikbesuchers besteht so lange,



als er die Gesetze der Elektrizitdt nicht kennt. So ist der
Mensch auch im Gebiete des Geistigen unverstindig, solange
er nicht die Gesetze des Geistigen kennt. Es gibt nichts in
unserer Welt, das nicht auf Schritt und Tritt von der geisti-
gen Welt abhingig wire. Alles, was uns hier umgibt, ist
aulerer Ausdruck der geistigen Welt. Es gibt keinen Stoff.
Jeder Stoff ist verdichteter Geist, und wer in die geistige
Welt hineinsieht, dem vergeistigt sich die ganze stofflich
sinnliche Welt, die Welt iiberhaupt. Wie das Eis vor der
Sonne zu Wasser schmilzt, so schmilzt vor der Seele, die in
die geistige Welt hineinsieht, alles Sinnliche zu einem Geisti-
gen, so offenbart sich allmihlich der Urgrund der Welt vor
dem geistigen Auge und dem geistigen Ohre.

In Wahrheit ist das Leben, das der Mensch auf diese Art
kennenlernt, das geistige Leben, das der Mensch im Inneren
schon fortwihrend fithrt, von dem er aber nichts weif}, weil
er sich selbst nicht kennt, bevor er die Organe fiir die hohere
Welt sich entwickelt hat. Denken Sie sich einmal, Sie wiren
Mensch mit den Eigenschaften, die Sie jetzt haben, hitten
aber keine Sinnesorgane. Sie wiifiten nichts von der Welt
um Sie herum, Sie hitten kein Verstindnis fiir den physi-
schen Leib, und doch gehorten Sie der physischen Welt an.
So gehort die Seele des Menschen der geistigen Welt an,
weil} es aber nicht, weil sie nicht hort und nicht sieht. Wie
unser Korper aus den Kriften und Stoffen der physischen
Welt genommen ist, so ist unsere Seele aus den Kriften und
Stoffen der geistigen Welt genommen. Wir erkennen uns
nicht in uns, sondern erst in unserer Umgebung. So wahr
Sie nicht Herz und Gehirn sehen konnen, ohne daf Sie es
durch Thre Sinnesorgane an andern wahrnehmen — selbst
mit Hilfe der Rontgenstrahlen kénnen nur Thre Augen das
Herz sehen —, so wahr ist es, daf Sie Ihre eigene Seele nicht
sehen oder horen konnen, ohne dafl Sie sie durch geistige



Sinnesorgane in der Umwelt erkennen. Sie kénnen sich nur
durch Thre Umwelt erkennen. Es gibt in Wahrheit keine
Innenerkenntnis, keine Selbstbeschauung, es gibt nur eine
Erkenntnis, eine Offenbarung durch Organe sowohl des
physischen als des geistigen Lebens um uns herum. Wir ge-
héren den Welten um uns her an, der physischen, der seeli-
schen und der geistigen Welt. Wir lernen aus der physischen,
wenn wir physische Organe haben und aus der geistigen
Welt, aus allen Seelen, wenn wir geistige, seelische Organe
haben. Es gibt keine andere Erkenntnis als Welterkenntnis.

Miiflig ist es und leere Beschaulichkeit, wenn der Mensch
in sich briitet und glaubt, durch blofle Selbstschau irgend
etwas erreichen zu koénnen. Den Gott in sich findet der
Mensch, wenn er die gottlichen Organe in sich erweckt und
dann in seiner Umwelt sein hoheres, gottliches Selbst findet,
wie er sein niederes Selbst auch nur durch seine Augen und
Ohren in der Umwelt finden kann. Wir selbst werden uns
klar als physische Wesen durch den Umgang mit der Sinnen-
welt, und wir werden uns klar in geistiger Beziehung da-
durch, daf} wir geistige Sinne in uns entwickeln. Entwicke-
lung des Inneren heiflt, sich erschlieflen fiir das gottliche
Leben in der Auflenwelt um uns herum.

Jetzt werden Sie verstehen, warum es notwendig ist, daff
zunichst derjenige, der so, wie ich es beschrieben habe, in
die hohere Welt aufsteigt, eine unendliche Festigung seines
Charakters zuerst erfahrt. Wie die Sinnenwelt ist, kann
der Mensch zunichst durch sich selbst erfahren, weil seine
Sinne schon erschlossen sind, weil ein giitiger gottlicher
Geist, der gesehen und gehort hat in der physischen Welt,
in grauester Vorzeit neben dem Menschen gestanden hat,
bevor er gesehen und gehort hat und ihm die Augen und
Ohren erschlossen hat. Von eben solchen Wesen muff der
Mensch heute lernen, geistig zu sehen, von Wesen, die schon



konnen, was er lernen mufl. Wir miissen einen Guru haben,
der uns sagt, wie wir unsere Organe entwickeln sollen, der
uns sagt, was er gemacht hat, daf die Organe sich entwickelt
haben. Der, welcher anleiten will, mufl sich eine Grund-
eigenschaft angeeignet haben: die unbedingte Wahrhaftig-
keit, und dies ist auch eine Hauptforderung, die an den
Schiiler gestellt werden mufl. Niemand darf zum Okkulti-
sten ausgebildet werden, es sei denn, dafl er zu dieser
Grundeigenschaft der unbedingten Wahrhaftigkeit vorher
ausgebildet wird.

Gegeniiber den sinnlichen Erfahrungen kann man priifen,
was gesagt wird. Wenn ich Thnen aber aus der geistigen
Welt etwas erzahle, so miissen Sie Vertrauen haben, weil
Sie noch nicht so weit sind, daf} Sie es priifen konnen. Der,
welcher Guru sein will, mufl so wahrhaftig geworden sein,
daf} es ihm unmoglich ist, es leichtzunehmen mit solchen Be-
hauptungen beziiglich der geistigen Welt und des geistigen
Lebens. Die Sinnenwelt korrigiert sofort die Irrtiimer,
welche wir in bezug auf diese Sinnenwelt machen, in der
geistigen Welt aber miissen wir jene Richtschnur in uns
selbst haben, wir miissen streng trainiert sein, so daf} wir
nicht gezwungen sind, die Kontrolle durch die Auflenwelt
zu machen, sondern ste in uns selbst haben. Diese Kontrolle
konnen wir uns nur erwerben, indem wir die strengste
Wahrhaftigkeit schon hier in der Welt uns aneignen. Des-
halb hatte auch die Theosophische Gesellschaft, als sie be-
gann, einige elementare Lehren des Okkultismus vor die
Welt hinauszutragen, den Grundsatz anzunehmen: Kein Ge-
setz tiber der Wahrheit. — Wenige verstehen diesen Grund-
satz. Die meisten sind damit zufrieden, wenn sie sich sagen
konnen, ich habe das Bewufltsein, daf} es wahr ist, und wenn
es falsch ist, so sagen sie, ich habe mich geirrt. Der Okkultist
darf nicht auf seine subjektive Ehrlichkeit pochen. Da ist



er auf falscher Fahrte. Er muf! immer mit den Tatsachen in
der Auflenwelt libereinstimmen und eine Erfahrung, die
dagegen spricht, muf er als Irrtum, als Fehler ansehen. Da-
fiir-K6nnen und Nichts-dafiir-Konnen hort fiir den Ok-
kultisten auf. Er mufl mit den Tatsachen des Lebens in
absolutem Einklang stehen. Man mufl anfangen, sich im
strengsten Sinne fiir jede Behauptung, die man aufstellt,
verantwortlich zu fithlen. Dann erzieht man sich zu der
unbedingten Sicherheit, die derjenige fiir sich und andere
haben mufi, der ein geistiger Fiihrer sein will.

So sehen Sie, dafl ich Thnen heute — wir werden iiber
dieses Thema noch einmal sprechen miissen, um die hcheren
Partien noch hinzuzufiigen — eine Reihe Eigenschaften und
Verfahrungsarten angeben mufite, die Ihnen zu intim er-
scheinen werden, um mit andern dartiber zu sprechen, die
jede Seele mit sich selbst abmachen muf}, die Ihnen vielleicht
ungeeignet erscheinen, das gewaltige Ziel zu erreichen, das
erreicht werden soll, nimlich das Eintreten in die iibersinn-
liche Welt. Diesen Eintritt wird derjenige unbedingt er-
reichen, welcher den Weg beschreitet, den ich charakterisiert
habe.

Wann? Dariiber hat einer der vorziiglichsten Teilnehmer
in der theosophischen Bewegung, unser lingstverstorbenes
Mitglied Subba Row, sich zutreffend ausgesprochen. Er ant-
wortete auf die Frage, wie lange es dauert: Sieben Jahre,
vielleicht auch siebenmal sieben Jahre, vielleicht auch sieben
Inkarnationen, vielleicht auch blof! sieben Stunden. — Es
hingt ganz von dem ab, was der Mensch ins Leben mit-
bringt. Es kann ein Mensch vor uns stehen, der scheinbar
ganz dumm ist, der aber ein jetzt verborgenes hoheres Leben
mitgebracht hat, das nur herausgeholt werden mufi. Heute
sind die meisten Menschen in okkulter Beziehung weiter,
als es scheint, und es wiirde dies vielen auch bekannt sein,



wenn unsere materiellen Verhiltnisse und unsere materielle
Zeit sie nicht so sehr in das innere Leben der Seele zuriick-
schliige. Ein grofler Prozentsatz der Menschen von heute
war frither schon weiter. Es hiangt von verschiedenen Din-
gen ab, ob das, was im Menschen ist, herauskommt. Man
kann aber einigen Hilfe geben. Denken Sie sich, ein Mensch
steht vor mir. In seiner fritheren Inkarnation war er eine
hochentwidkelte Individualitit, hat aber jetzt ein unent-
widckeltes Gehirn. Ein unentwidckeltes Gehirn kann manch-
mal grofle geistige Fihigkeiten verdecken. Wenn man ihm
aber die gewdhnlichen profanen Fihigkeiten beibringt, so
ist es moglich, daf auch das innere Geistige herauskommt.
Nun hingt es aber nicht blof} hiervon ab, sondern auch von
der Umgebung, in welcher der Mensch lebt.

In ganz bedeutsamer Weise ist der Mensch ein Spiegelbild
seiner Umgebung. Nehmen Sie an, ein Mensch ist eine hoch-
entwickelte Personlichkeit, lebt aber in einer Umgebung,
die nur gewisse Vorurteile in ihm erweckt und ausbildet,
die dann so energisch wirken, dafl die héhere Veranlagung
nicht aus ihm herauskommen kann. Wenn ein solcher Mensch
nicht jemanden findet, der sie aus ihm herausholt, dann
bleibt sie eben in ithm verborgen.

Nur wenige Andeutungen konnte ich Thnen hieriiber
machen; wir werden aber nach Weihnachten nochmals iiber
die weiteren und tieferen Dinge sprechen. Die eine Vorstel-
lung, die ich erwecken wollte, ist die, daf} das hohere Leben
nicht tumultuarisch ausgebildet wird, sondern ganz intim,
in tiefster Seele, und dafl der grofle Tag, an dem die Seele
erwacht und in das hohere Leben eintritt, tatsichlich kommt
wie der Dieb in der Nacht. Die Entwickelung zum héheren
Leben fithrt den Menschen in eine neue Welt hinein, und
wenn er eingetreten ist in diese neue Welt, dann sieht er
sozusagen die andere Seite des Daseins, dann erdffnet sich



thm das, was vorher fiir ithn verborgen war. Vielleicht kann
es nicht jeder, vielleicht kénnen es nur wenige, so soll sich
jeder sagen. Aber das soll ihn nicht abhalten, zunichst
wenigstens denjenigen Weg zu betreten, der jedem offen-
steht, nimlich von den hoheren Welten zu horen. In Ge-
meinschaft zu leben, ist der Mensch berufen, und wer sich
absondert, kann zu keinem geistigen Leben kommen. Eine
Absonderung im hoheren Sinne aber ist es, wenn ich sage:
Das glaube ich nicht, das hat keinen Bezug auf mich, das
mag fiir das andere Leben Geltung haben; fiir den Okkulti-
sten gilt das nicht. Ein Grundsatz ist es fiir den Okkultisten,
die andern Menschen in Wirklichkeit als die Offenbarung
seines eigenen hoheren Selbstes anzusehen, weil man dann
weif}, dafl man die andern in sich finden muf2.

Ein feiner Unterschied besteht zwischen den beiden Sit-
zen «die andern in sich finden» und «sich in den andern zu
finden». Das heifit aber im hoheren Sinne: Das bist du. —
Und im hochsten Sinne heifit es: In der Welt sich selbst
erkennen und verstehen das Wort des Dichters, welches ich
vor einigen Wochen in anderem Zusammenhange anfiihren
durfte: «Einem gelang es, er hob den Schleier der Gottin zu
Sais. — Aber was sah er? Er sah — Wunder des Wunders —
sich selbst.» Nicht im egoistischen Innern, sondern selbstlos
in der Welt sich finden, ist wahre Selbsterkenntnis.



DAS WEIHNACHTSFEST ALS WAHRZEICHEN
DES SONNENSIEGES

Berlin, 14. Dezember 1905

Versuchen wir einmal dariiber nachzudenken, wie viele
Menschen heute noch eine klare, etwas tiefergehende Vor-
stellung in ihrer Seele wachzurufen verstehen, wenn sie jetzt
durch die Straflen schreiten und an allen Orten die Vor-
bereitungen zum Weihnachtsfest sehen. Wie wenig klare
Vorstellungen es iiber dieses Fest heute gibt und wie wenig
sie entsprechen den Absichten derer — wir diirfen als Theo-
sophen so sprechen —, die einstmals diese groflen Feste als
Wahrzeichen des Unendlichen und Unverginglichen in der
Welt eingesetzt haben, davon kann man sich hinlinglich
iberzeugen, wenn man einen Blick in die sogenannten Weih-
nachtsbetrachtungen unserer Zeitungen wirfl. Etwas Trost-
loseres und zu gleicher Zeit dem, um was es sich handelt,
Fremderes kann es wohl nicht geben als dasjenige, was durch
das bedruckte Papier in dieser Zeit in die Welt hinausgeht.

Lassen Sie heute eine Art Zusammenfassung dessen vor
unserer Seele vorbeiziehen, was uns diese verschiedenen
Herbstvortrige tiber den geisteswissenschaftlichen Horizont
gebracht haben. Nicht etwa eine pedantische, schulmeister-
liche Zusammenfassung soll es sein, sondern eine Zusam-
menfassung von der Art, wie sie in unseren Herzen auf-
steigen kann, wenn wir ankniipfen vom geisteswissenschaft-
lichen Standpunkte an das Weihnachtsfest, wie es sich uns
darbieten kann, wenn wir die geisteswissenschaftliche Le-
bensauffassung nicht als graue Theorie, nicht als dufleres
Bekenntnis, nicht als Philosophie, sondern als unmittelbar



uns durchpulsendes Leben selbst betrachten. Der heutige
Mensch steht der unmittelbaren Natur fremd gegeniiber,
viel fremder, als er denkt, viel fremder als noch zur Zeit
Goethes. Oder wer fiithlt noch die ganze Tiefe jenes Goethe-
Wortes, das der grofie Dichter sprach, als er in die Kreise
von Weimar eintrat und zu gleicher Zeit eine fiir ihn duflerst
wichtige Lebensepoche begann? Damals richtete er an die
Natur mit ihren geheimnisvollen Kriften einen Hymnus,
eine Art Goethe-Gebet:

«Natur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen —
unvermogend, aus ihr herauszutreten, und unvermogend,
tiefer in sie hineinzukommen. Ungebeten und ungewarnt
nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt
sich mit uns fort, bis wir ermiidet sind und ithrem Arme
entfallen.

Sie schafft ewig neue Gestalten; was da ist, war noch nie,
was war, kommt nicht wieder — alles ist neu und doch immer
das Alte.

Wir leben mitten in ihr und sind ihr fremde. Sie spricht
unaufhorlich mit uns und verrit uns ihr Geheimnis nicht.
Wir wirken bestindig auf sie und haben doch keine Gewalt
tiber sie.

Sie scheint alles auf Individualitit angelegt zu haben und
macht sich nichts aus den Individuen. Sie baut immer und
zerstort immer, und ihre Werkstitte ist unzuginglich.

Sie lebt in Iauter Kindern, und die Mutter, wo ist sie? —
Sie ist die einzige Kiinstlerin: aus dem simpelsten Stoff zu
den grofiten Kontrasten; ohne Schein der Anstrengung zu
der grofiten Vollendung — zur genauesten Bestimmtheit,
immer mit etwas Weichem iiberzogen. Jedes threr Werke
hat ein eigenes Wesen, jede threr Erscheinungen den isolier-
testen Begriff, und doch macht alles eins aus.

Sie spielt ein Schauspiel: ob sie es selbst sicht, wissen wir



nicht, und doch spielt sie’s fiir uns, die wir in der Ecke
stehen.

Es ist ein ewiges Leben, Werden und Bewegen in ihr, und
dodh riickt sie nicht weiter. Sie verwandelt sich ewig und ist
kein Moment Stillestehen in ihr. Fiirs Bleiben hat sie keinen
Begriff, und ihren Fluch hat sie ans Stillestehen gehingt. Sie
ist fest. Thr Tritt ist gemessen, ihre Ausnahmen selten, ihre
Gesetze unwandelbar . . .»

Wir sind alle ihre Kinder. Und wenn wir glauben, am
wenigsten nach ihren Gesetzen zu handeln, handeln wir
vielleicht am allermeisten nach diesem durch die Natur
flutenden und in uns einstrdmenden groflen Gesetze. Und
wer fiihlt das andere bedeutsame Goethewort so ganz tief
heute noch, mit dem Goethe nicht minder versuchte, das
Einfiihlen in die verborgenen, der Natur und dem Men-
schen gemeinsamen Krifte zum Ausdruck zu bringen, da wo
Goethe diese Natur anspricht nicht wie eine leblose Wesen-
heit, gleich etwa dem heutigen materialistischen Denken, wo
er sie anspricht wie einen lebendigen Geist:

Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles,
Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst
Dein Angesicht im Feuer zugewendet.

Gabst mir die herrliche Natur zum Konigreich,
Kraft, sie zu fiihlen, zu geniefien. Nicht

Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur,
Vergonnest mir in ihre tiefe Brust

Wie in den Busen eines Freunds zu schauen.

Du fiihrst die Reihe der Lebendigen

Vor mir vorbei, und lehrst mich meine Briider
Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen.
Und wenn der Sturm im Walde braust und knarrt,
Die Riesenfichte, stiirzend, Nachbariste



Und Nachbarstimme quetschend niederstreift,
Und ihrem Fall dumpf-hohl der Hiigel donnert,
Dann fiihrst du mich zur sichern Hohle, zeigst

Mich dann mir selbst, und meiner eignen Brust
Geheime tiefe Wunder 6ffnen sich.

Das ist die Stimmung, durch welche Goethe aus seinem
Naturgefiihl heraus wiederum etwas von dem aufzufrischen
suchte, was aus Gefiihl und Erkenntnis zugleich herausflof.
Das ist die Stimmung in den Zeiten, in denen die Weisheit
selbst noch mit der Natur im Bunde lebte, in denen ge-
schaffen wurden jene Wahrzeichen des Sich-Einfiihlens mit
der Natur und dem Universum, als die wir, vom geistes-
wissenschaftlichen Gesichtspunkte ausgehend, die groflen
Feste erkennen. Etwas Abstraktes, fast Gleichgultiges, ist
fiir die Seele und fiir das Herz solch ein Fest geworden. Uns
gilt heute vielfach das Wort, um das wir streiten konnen,
zu dem wir schworen konnen, mehr als das, was dieses Wort
urspriinglich gelten sollte. Dieses Wort, dieses 2uflere, dieses
buchstibliche Wort sollte sein der Reprisentant, die An-
kiindigung, das Sinnbild des groflen, des schopferischen
Wortes, das in der Natur drauflen und im ganzen Univer-
sum lebt, und das wieder in uns auflebt, wenn wir uns
richtig erkennen, und bei denjenigen Gelegenheiten, die sich
nach dem Gange der Natur besonders dazu eignen, der
ganzen Menschheit zum Bewuftsein gebracht werden soll.
Das war die Absicht bei der Einsetzung der groflen Feste.
Versuchen wir, unsere Erkenntnis, also dasjenige, was wir
uns anzueignen bestrebt waren im Laufe der geisteswissen-
schaftlichen Vortrige, zu gebrauchen, um so etwas zu ver-
stehen, was die alten Weisen ausdriickten in dem Weih-
nachtsfest.

Dieses Weithnachtsfest ist nicht blof ein christliches Fest.



Es hat es iiberall gegeben, wo religioses Fiihlen sich aus-
driickte. Wenn Sie sich umsehen im alten Agypten, tausend
und abertausend Jahre vor unserer Zeitrechnung, wenn
Sie hiniibergehen nach Asien, auch wenn Sie heraufgehen
in unsere Gegenden, wiederum lange Jahre vor unserer Zeit-
rechnung, iiberall finden Sie dieses gleiche Fest in den Tagen,
in denen auch die Geburt des Christus durch das Christen-
tum gefeiert wird.

Was war das fiir ein Fest, das {iberall auf der Erde, seit
uralten Zeiten, in diesen Tagen gefeiert wurde? — Auf nichts
anderes wollen wir uns heute beziehen als auf jene wunder-
baren Feuerfeste, welche in den Gegenden des nordlichen
und mittleren Europas in alten Zeiten begangen wurden.
In diesen Tagen war es, als jenes Fest in unseren Gegenden,
in Skandinavien, Schottland, England, innerhalb der Kreise
der alten Kelten von ihren Priestern, den sogenannten
Druiden, vorzugsweise gefeiert worden ist. Und was wurde
da gefeiert?

Da wurde gefeiert die zu Ende gehende Winterszeit und
die sich nach und nach wieder ankiindigende Friihlingszeit.
Freilich gehen wir noch, indem wir Weihnachten entgegen-
treten, dem Winter zu. Aber in der Natur kiindigt sich da
bereits ein Sieg an, der eben fiir den Menschen das Wahr-
zeichen eines Hoffnungsfestes, oder besser gesagt — wenn
wir das Wort gebrauchen, das fiir dieses Fest fast in allen
Sprachen vorhanden ist —, das Wahrzeichen eines Zuver-
sichtsfestes, eines Vertrauens- und Glaubensfestes sein kann.
Der Sieg der Sonne tiber die ihr entgegenstrebenden Michte
der Natur: das ist das Wahrzeichen. Wir haben sie gespiirt,
die immer kiirzer und kiirzer werdenden Tage. Und dieses
Kiirzerwerden der Tage ist uns ein Ausdruck fiir ein Ab-
sterben, besser gesagt fiir ein Einschlafen der Naturkrifte
bis zu dem Tage, an dem wir das Weihnachtsfest feiern und



an dem unsere Vorfahren dasselbe Fest begingen. An diesem
Tage fangen die Tage selbst an, immer linger und linger
zu werden. Das Licht der Sonne feiert seinen Sieg iiber die
Finsternis. Das erscheint uns heute, indem wir materia-
listisch denken, viel mehr, als wir es glauben, als ein Ereig-
nis, iiber das wir nicht mehr besonders nachdenken. Den-
jenigen, die ein lebendiges Gefiihl und eine mit dem Gefiihl
im Bunde stehende Weisheit hatten, erschien es wie ein
lebendiger Ausdruck fiir ein geistiges Erlebnis, fir ein Er-
lebnis der Gottheit selbst, die unser Leben lenkt. Wie wenn
in dem einzelnen personlichen Menschenleben ein wichtiges
Ereignis stattfindet, das etwas entscheidet, so empfand man
in jener Zeit eine solche Sonnenwende als etwas Wichtiges
im Leben eines hdheren Wesens. Ja noch mehr: Nicht un-
mittelbar nur empfand man dieses Kiirzerwerden und wie-
derum Lingerwerden der Tage als einen Ausdruck eines
solchen Lebensereignisses eines hoheren Wesens, sondern
mehr noch wie ein Erinnerungszeichen an etwas viel Grofle-
res, etwas Einziges. Und damit kommen wir auf den groflen
Grundgedanken des Weihnachtsfestes als eines Weltenfestes,
eines Menschheitsfestes allererster Ordnung.

In den Zeiten, in denen es eine wirkliche Geheimlehre
gegeben hat — nicht wie heute, wo sie von der Zufleren mate-
rialistischen Weltanschauung verleugnet wird, sondern in
dem Sinne, daf sie als das Lebensblut allen Volkslebens ge-
wirkt hat — in den Zeiten sah man zu Weihnachten etwas
sich in der Natur ereignen, das wie ein Merkstein angesehen
wurde, wie ein Erinnerungszeichen an ein grofles Ereignis,
das einst auf diesem Erdenrund stattgefunden hat. Und die
Priester, welche ihre Getreuesten, diejenigen, die die Lehrer
des Volkes waren, in diesen Tagen zur Mitternachtsstunde
um sich versammelten, suchten ihren Getreuen ein grofles
Geheimnis zu enthiillen und sprachen ungefihr dasFolgende



zu ihnen. Ich erzihle Thnen hier nicht irgend etwas Aus-
gekliigeltes, nichts durch die abstrakte Wissenschaft Gefun-
denes, sondern ich erzihle etwas, was gelebt hat in den
Mysterien, in geheimen Kultstdtten, in den angedeuteten
Zeiten, da die Priester ithre Getreuen versammelten, um
ihnen durch das, was sie ihnen sagten, Kraft fiir ihre Lehren
zu geben.

Heute, so sagten sie, sehen wir sich ankiindigen den Sieg
der Sonne iiber die Finsternis. So war es auch einmal auf
dieser Erde. Da feierte die Sonne den groflen Sieg iiber die
Finsternis. Das geschah so: Bis dahin war alles Physische,
alles leibliche Leben auf unserer Erde fast nur bis zur Tier-
heit gediehen. Was auf unserer Erde als hochstes Reich lebte,
das war erst auf der Stufe sich vorzubereiten, die unsterb-
liche Menschenseele zu empfangen. Dann kam in dieser Vor-
zeit ein Augenblick, ein grofler Augenblick der Mensch-
heitsentwickelung, da stieg von gottlichen Hohen die un-
sterbliche, die unvergingliche Menschenseele herunter. Die
Lebenswelle hatte sich bis zu jener Zeit so entwidckelt, dafl
der Menschenleib fihig geworden war, die unvergingliche
Seele in sich aufzunehmen. Hoher zwar, als die materia-
listischen Naturforscher glauben, stand dieser Menschen-
vorfahr. Aber der geistige Teil, der unsterbliche Teil war
noch nicht in ihm. Er stieg erst herunter von einem andern,
hoheren Planeten auf unsere Erde, die nun der Schauplatz
seines Wirkens werden sollte, der Aufenthaltsort von dem,
was nun unverlierbar fiir uns ist, von unserer Seele.

Die lemurische Rasse nennen wir diese Menschheitsvor-
fahren. Thr folgte die atlantische Rasse und dann die
unsrige, die wir die arische Rasse nennen. Innerhalb dieser
lemurischen Rasse wurden die Menschenkdrper befruchtet
von der hoheren Menschenseele. Das «Herabsteigen der
gottlichen Sthne des Geistes» nennt die Geisteswissenschaft



diesen grofien Augenblick der Menschheitsentwickelung. Seit
jener Zeit formt und arbeitet im Menschenleib zu seiner
hoheren Entwickelung diese menschliche Seele. Anders als
die materialistische Naturwissenschaft sich das denkt — heute
kann ich das nur andeuten, in andern Vortrigen habe ich
ausfiihrlich davon gesprochen, und das miissen diejenigen
beriicksichtigen, die das erste Mal hier sind und das, was
ich sage, als Phantastik betrachten konnten —, war es zu
diesem Zeitpunkte, in dem der Menschenleib von der un-
verginglichen Seele befruchtet wurde. Entgegen der An-
schauung der materialistischen Naturforscher geschah da-
mals etwas im groflen Universum, was zu den wichtigsten
Ereignissen unserer Menschheitsentwickelung gehort.
Damals trat zuerst, nach und nach, jene Konstellation
ein, jene gegenseitige Stellung von Erde, Mond und Sonne,
die den Herabstieg der Seelen moglich machte. Die Sonne
erhielt dazumal fiir den Menschen jene Bedeutung, welche
sie fiir sein Wachstum, fiir sein Ge-eithen auf der Erde hat,
und zu gleicher Zeit auch die Bedeutung, die sie fir die
andern Geschopfe hat, die zu ithm gehoren, fiir Pflanzen
und Tiere. Nur wer geistig sich das ganze Werden von
Menschheit und Erde klarmacht, wird diesen Zusammen-
hang von Sonne, Mond und Erde mit den auf der Erde
lebenden Menschen in der richtigen Weise einsehen. Es gab
eine Zeit — so lehrte man in diesen alten Zeiten —, da war
die Erde noch eins mit Sonne und Mond. Da waren sie noch
ein Korper. Da waren die Wesenheiten auch noch von an-
derer Gestalt und von anderem Aussehen als die heute auf
der Erde lebenden, denn sie waren dazumal angepafit jenem
Weltenkorper, der aus Sonne, Mond und Erde gemein-
schaftlich bestand. Alles, was auf dieser Erde lebt, erhielt
seine Wesenheit dadurch, dafl zuerst die Sonne und dann
der Mond sich abtrennte, und daf diese beiden Himmels-



korper in eine duflere Beziehung zu unserer Erde traten.
Und in dieser Bezichung liegt sogleich das Geheimnis der
Zusammengehorigkeit des Menschengeistes mit dem ganzen
Universalgeist, den man in der Geisteswissenschaft den Lo-
gos nennt, und der die Sonne, den Mond und die Erde zu
gleicher Zeit umfafit. Dadrinnen leben, weben und sind wir.

So wie die Erde herausgeboren ist aus dem Korper, der
Sonne und Mond zugleich umfafite, so ist der Mensch her-
ausgeboren aus einem Geiste, aus einer Seele, der Sonne und
Erde und Mond zugleich angehdren. Wenn der Mensch hin-
aufsieht zur Sonne, hinaufsieht zum Mond, soll er nicht nur
diese Zufleren physischen Korper sehen, sondern soll in
ihnen sehen duflere Leiber fiir geistige Wesenheiten. Das hat
freilich der heutige Materialismus verlernt. Aber wer nicht
mehr in der Sonne und im Monde die Leiber von Geistern
sehen kann, der kann auch nicht im Menschenleibe den
Korper eines Geistes erkennen. So wahr der Menschenleib
der Triger eines Geistes ist, so wahr sind die Himmels-
korper die Triger von geistigen Wesenheiten.

Zu diesen geistigen Wesenheiten gehort auch der Mensch.
So wie sein Leib von den Kraften, die in Sonne und Mond
walten, abgetrennt ist, und wie sein Aufleres Physisches doch
Krifte beherbergt, die in Sonne und Mond tétig sind, so ist
auch in seiner Seele dieselbe Geistigkeit tdtig, die auf Sonne
und Mond herrscht. Und indem der Mensch auf der Erde
dieses Wesen geworden ist, ist er abhingig geworden von
jener Wirkungsart der Sonne, in die sie eingetreten ist als
ein besonderer, die Erde bescheinender Korper.

So fiihlten sich unsere Altvordern als geistige Kinder des
ganzen Universums, und sie sagten sich: Durch das, was
durch den Sonnengeist in uns unsere Geistesform hervor-
gerufen hat, sind wir Menschen geworden. Der Sieg der
Sonne iiber die Finsternis bedeutet fiir- uns zugleich eine



Erinnerung an den Sieg, den dazumal, in den Zeiten, in
denen die Sonne zum erstenmal so geschienen hat, wie sie
jetzt auf der Erde scheint, unsere Seele errungen hat. Ein
Sonnensieg war es, als die unsterbliche Seele dazumal im
Zeichen der Sonne eintrat in den physischen Leib, sich hin-
einsenkte in die Finsternis der Begierden, Triebe und Leiden-
schaften.

Stellen wir uns das Leben des Geistes einmal vor. Die
Finsternis geht voran dem Sonnensieg. Und diese Finsternis
folgte nur auf eine frithere Sonnenzeit. So war es auch mit
der Menschenseele. Diese Menschenseele geht hervor aus
der urspriinglichen Gottlichkeit. Aber sie muflte eine Zeit-
lang untertauchen in die Bewufdtlosigkeit, um innerhalb
dieser Bewufltlosigkeit die niedere Menschennatur aufzu-
bauen; denn diese Menschenseele hat selbst die niedere Men-
schennatur allmihlich aufgebaut, um dann dieses von ihr
selbst aufgebaute Wohnhaus zu bewohnen. Wenn Sie sich
vorstellen, daf} ein Baumeister ein Wohnhaus baut, nach
den besten Kriften die in ihm selbst sind, und spater in das-
selbe einzieht, so haben Sie ein richtiges Gleichnis fiir den
Einzug der unsterblichen Menschenseele in den Menschen-
korper. Aber nur unbewuflt konnte in jener Zeit die Men-
schenseele an ihrem eigenen Wohnhaus arbeiten. Dieses un-
bewuflte Arbeiten ist in dem Gleichnis ausgedriickt durch
die Finsternis. Und das Bewufltwerden, das Aufleuchten
der bewufiten Menschenseele, ist in dem Gleichnis ausge-
driickt durch den Sonnensieg.

So bedeutete dieser Sonnensieg fiir diejenigen, welche ein
lebhaftes Empfinden von dem Zusammenhang des Men-
schen mit dem Universum noch hatten, den Augenblick, in
welchem sie das Wichtigste fiir ihr Erdendasein empfangen
hatten. Dieser grofle Augenblick, er wurde festgehalten in
jener Feier.



Nun stellte man sich zu allen Zeiten den Gang des Men-
schen durch das Erdenwallen so vor, dafl dieser Mensch
immer zhnlicher und Zhnlicher wird dem regelmifligen
rhythmischen Gang der Natur selbst. Blicken wir einmal
von der Menschenseele auf zu dem, worin jetzt ihr Leben
eingeschlossen ist, blicken wir auf zu dem Gang der Sonne
im Universum und zu allem, womit dieser Gang der Sonne
in Verbindung ist, so wird uns etwas klar, was zu fiihlen,
zu empfinden unendlich wichtig ist: das grofie Rhythmische,
das grofle Harmonische im Gegensatz zu dem Chaotischen,
zu dem Unharmonischen in der eigenen Menschennatur.
Blicken Sie hinauf zur Sonne, verfolgen Sie sie auf threm
Wege, und Sie werden sehen, wie rhythmisch, wie regel-
maflig thre Erscheinungen im Jahresgang und im Tageslauf
wiederkehren. Und Sie werden sehen, wie regelmiflig und
rhythmisch alles zusammenhingt unter dem Sonnenlauf in
dem, was wir die Natur nennen.

Ofters habe ich schon betont, daff alles rhythmisch ist bei
den unter dem Menschen stehenden Wesenheiten. Denken
Sie sich die Sonne einen Augenblick hinausgeriickt von der
Bahn, einen Bruchteil einer Sekunde nur, und stellen Sie sich
die unglaubliche, die unbeschreibliche Unordnung vor, die
in unserem Universum angerichtet wiirde. Nur durch diese
grofle gewaltige Harmonie im Sonnenlauf ist unser Univer-
sum moglich. Mit dieser Harmonie hiingen die rhythmischen
Lebensprozesse aller Wesen zusammen, die von der Sonne
abhingig sind. Stellen Sie sich die Sonne im Jahreslauf vor,
wie sie die Wesen der Natur hervorruft im Friihling, stellen
Sie sich vor, wie wenig Sie imstande sind zu denken, daf}
das Veilchen zu einer andern Zeit bliitht als zu der, wo Sie
es gewohnt sind. Stellen Sie sich vor, daff die Saat zu einer
andern Zeit ausgeworfen werde und die Ernte zu einer
andern Zeit geschehen konnte, als es geschieht. Herauf



bis zu dem Tierleben zeigt sich Thnen alles abhingig vom
rhythmischen Sonnengang. Selbst beim Menschen ist alles
rhythmisch, regelmiflig und harmonisch, insofern es nicht
den menschlichen Leidenschaften, Instinkten oder gar dem
menschlichen Verstande unterworfen ist. Beachten Sie den
Puls, den Gang der Verdauung, und bewundern Sie den
groflen Rhythmus und filhlen Sie die grofle, unendliche
Weisheit, die durch die ganze Natur flutet, und vergleichen
Sie dann damit das Unregelmiflige, das Chaotische, das in
den menschlichen Leidenschaften, Trieben und Begierden
und namentlich im menschlichen Verstande und Denken
waltet. Versuchen Sie einmal, an Threm Geiste vorbeiziehen
zu lassen das Regelmiflige Thres Pulses und IThres Atems,
und vergleichen Sie es mit der Unregelmifligkeit des Den-
kens, Fiihlens und Wollens. Es 1st ein Irrlichtelieren.

Stellen Sie sich dagegen vor, wie die Lebensmichte weis-
heitsvoll eingerichtet sind, wie das Rhythmische iiber dem
Chaotischen zu bestehen hat. Was verbricht nicht alles
menschliche Leidenschaft und Genufsucht am Rhythmus des
menschlichen Leibes! Ofters habe ich es hier schon erwihnt,
wie wunderbar es fiir den ist, der durch die anatomische
Wissenschaft das Herz, dieses wunderbar eingerichtete Or-
gan des Menschenkdrpers, kennenlernt und sich dann sagen
mufl, was es auszuhalten hat dadurch dafl der Mensch durch
den Genufl von Tee, Kaffee und so weiter auf den rhyth-
mischen, harmonischen Schlag des Herzens einwirkt. So 1st
es mit der ganzen rhythmischen, gottlichen, weisheitsvollen
Natur, die von unseren Altvordern bewundert worden ist,
deren Seele die Sonne mit ithrem regelmafligen Gang ist.

Indem die Weisen und ihre Anhinger zur Sonne hinauf-
blickten, sagten sie sich: Du bist das Bild dessen, was diese
Seele, die mit dir geboren ist, noch nicht ist, was sie aber
werden soll. — Die gottliche Weltenordnung eroffnete sich



fiir diese Weisen in ihrer ganzen Glorie. Das spricht auch
die christliche Weltanschauung aus, indem sie ausspricht,
daf} die Glorie sein soll in den gottiichen Hohen. Das Wort
«Glorie» heifit Offenbarung, nicht Ehre. Man sollte nicht
sagen: Ehre sei Gott in der Hohe — sondern: Heute ist die
Offenbarung des Gottes in den Himmeln. — Das ergibt die
Wahrheit des Satzes. Und in diesem Satze kann man voll
empfinden die die Welt durchflutende Glorie. In den frithe-
ren Zeiten empfand man das so, dafl man diese Welten-
harmonie als grofies Ideal hinstellte fiir den, der Fiihrer sein
sollte fiir die iibrige Menschheit. Deshalb sprach man zu
allen Zeiten und iiberall da, wo man ein Bewufitsein von
diesen Dingen hatte, von dem «Sonnenhelden».

In den Tempelstitten, wo die Einweihung vollzogen
wurde, da unterschied man sieben Einweihungsgrade. Ich
werde Thnen dieselben mit den persischen Namen vorfih-
ren. Der erste Grad ist derjenige, wo der Mensch hinausging
iber das alltigliche Fiihlen, dann zu einem hoheren seeli-
schen Empfinden und zur Erkenntnis des Geistes kam. Ein
solcher Mensch wurde bezeichnet als «Rabe». Daher sind
die Raben diejenigen, welche den Eingeweihten in den Tem-
peln das, was drauflen in der Welt vorgeht, verkiindigen.
Als die mittelalterliche Weisheitsdichtung in der Person
eines mittelalterlichen Herrschers einen Eingeweihten hin-
stellen wollte, der im Inneren der Erde, bei den Weisheits-
schitzen der Erde auf jenen groflen Augenblick warten
sollte, wo das Christentum, neu vertieft, die Menschheit
verjlingen soll, als diese mittelalterliche Weisheitsdichtung
die Gestalt des Barbarossa ausbildete, da lief sie wieder die
Raben die Verkiindiger sein. Selbst das Alte Testament
spricht von den Raben bei Elias.

Die im zweiten Grade Eingeweihten sind die «Okkulten».
Die im dritten Grade Eingeweihten sind die «Streiter», die



im vierten Grade sind die «Lowen». Die im fiinften Grade
sind mit dem Namen ihres eigenen Volkes: Perser oder
Inder und so weiter bezeichnet, denn erst der im fiinften
Grade Eingeweihte ist der wahre Reprisentant seines Vol-
kes. Der im sechsten Grade Eingeweihte hiefl «Sonnenheld»
oder «Sonnenldufer». Der im siebenten Grade Eingeweihte
hatte den Namen «Vater».

Warum hiefl nun der im sechsten Grade Eingeweihte Son-
nenheld? Wer so hoch hinaufgestiegen war auf der Leiter
der geistigen Erkenntnis, der muflte im Inneren wenigstens
ein solches Leben ausgebildet haben, daf} dieses innere Leben
nach dem Muster des gottlichen Rhythmus im ganzen
Weltenall verlief. Er muflite so empfinden, so fiihlen, so
denken, daf} nichts von Chaos, nichts Unrhythmisches, nichts
Unharmonisches bei thm mehr vorhanden war, sondern dafl
er von einer mit der dufleren Sonnenharmonie zusammen-
stimmenden inneren Seelenharmonie erfiillt war. Das war
die Forderung, die man an diesen im sechsten Grade Ein-
geweihten stellte. Als heilige Menschen, als Muster, als
Ideale stellte man sie hin, und man sagte von ihnen: So grof}
das Ungliick wire fiir das Universum, wenn es moglich
wire, dafl die Sonne eine Viertelminute abirrte von ihrer
Bahn, ein ebenso grofles Ungliick wiirde es sein, wenn es
fiir einen Sonnenhelden moglich wire, von der Bahn der
groflen Sittlichkeit, von der Bahn des Seelenrhythmus, von
der Geistesharmonie auch nur einen Augenbiick abzuwei-
chen. — Wer in seinem Geiste eine so sichere Bahn gefunden
hatte wie die Sonne drauflen im Universum, den nannte
man einen Sonnenhelden. Und solche Sonnenhelden hatten
alle Volker.

Unsere Gelehrten wissen so wenig von diesen Dingen.
Zwar fillt es ithnen auf, dafl sich Sonnenmythen um die
Leben aller groflen Religionsstifter herumkristallisierten. Sie



wissen aber nicht, daff man bei den Einweihungszeremonien
die fiihrenden Helden zu Sonnenhelden zu machen pflegte,
und daf es dann gar nicht wunderbar ist, wenn das, was
die Alten hineinzulegen sich bemiihten, von der materia-
listischen Forschung wieder herausgefunden wird. Bei Bud-
dha und selbst bei Christus hat man solche Sonnenmythen
gesucht und gefunden. Hier haben Sie den Grund, warum
man diese bei ihnen finden konnte. Sie sind zuerst in sie
hineingelegt worden, so daf} sie einen unmittelbaren Ab-
druck des Sonnenrhythmus darstellten. Diese Sonnenhelden
waren dann das grofle Muster, dem man nachleben sollte.
Was dachte man sich, was in der Seele eines solchen Hel-
den geschah, der eine solche innere Harmonie gefunden
hatte? — Das stellte man sich vor, dafl nun nicht mehr nur
eine einzelne individuelle Menschenseele in ithm lebt, son-
dern dafl in einem solchen etwas aufgegangen war von der
universellen Seele, die das ganze Universum durchflutet.
Diese Universalseele, die das ganze Universum durchflutet,
nannte man in Griechenland Chrestds, und sie ist bei den
erhabensten Weisen im Orient als die Buddhi bekannt.
Wenn der Mensch aufgehort hat, sich nur zu fithlen als der
Trager seiner individuellen Seele und etwas in sich erlebt
von dem Universellen, dann hat er in sich selbst ein Abbild
geschaffen dessen, was sich damals als Sonnenseele mit dem
Menschenleibe verband; dann hat er etwas ungeheuer Be-
deutungsvolles auf der Bahn der Menschheit erreicht.
Betrachten wir einmal diesen Menschen mit einer so
veredelten Seele, dann werden wir die Zukunft des Men-
schengeschlechtes und die ganze Beziehung dieser Menschen-
zukunft zu der Idee, der Vorstellung der Menschheit iiber-
haupt, vor uns hinstellen kdnnen. So wie die Menschheit
heute vor uns steht, kann man es sich nicht anders vor-
stellen, als daf} gewisse Dinge dadurch entschieden werden,



daf} die Menschen sozusagen in Streit und Hader durch eine
Art Majoritat, durch einen Mehrheitsbeschluf}, eine Ent-
scheidung herbeifiihren. Da wo man noch solche Mehrheits-
beschliisse als etwas wirklich Ideales ansieht, da hat man
noch nicht begriffen, was wirklich Wahrheit ist. Wo lebt in
uns schon wirkliche Wahrheit? Wahrheit lebt in uns da, wo
wir uns anheischig machen, logisch zu denken. Oder wire
es nicht Unsinn, durch Mehrheitsbeschluf zu entscheiden,
ob zwei mal zwei gleich vier oder drei mal vier gleich zwolf
1st? Wenn der Mensch einmal erkannt hat, was wahr ist,
dann mégen Millionen kommen und sagen, es.sei anders,
er wird doch in sich selbst seine Sicherheit haben.

So weit sind wir in bezug auf das wissenschaftliche Den-
ken, in bezug auf dasjenige Denken, das nicht mehr beriihrt
ist von menschlichen Leidenschaften, Trieben und Instink-
ten. Uberall da, wo Leidenschaften, Triebe und Instinkte
mitwirken, befinden sich die Menschen noch in Streit und
Hader, in wirrem Durcheinander, wie das Trieb- und In-
stinktleben tiberhaupt ein wildes Chaos bildet. Wenn aber
einst die Triebe, Instinkte und Leidenschaften geldutert, rein
und ideal zu dem geworden sind, was man die Buddhi, was
man den Chrestos nennt, wenn sie ausgebildet sind bis zu
jener Hohe, auf der heute das logische, leidenschaftslose
Denken steht, dann wird das erreicht sein, was uns in den
alten Weisheitsreligionen, im Christentum, in der anthropo-
sophischen Geisteswissenschaft als das eigentliche Mensch-
heitsideal entgegenleuchtet. Wenn unser Denken und Fiihlen
so geldutert ist, dafl das, was einer fiihlt, harmonisch zu-
sammenklingt mit dem, was andere fiihlen, wenn auf dieser
Menschenerde fiir das Gefiihl und die Empfindung dieselbe
Epoche gekommen sein wird, wie sie gekommen ist fiir den
uniformierenden Verstand, wenn Buddhi aut dieser Erde,
der Chrestos, verkorpert sein wird im Menschengeschlecht,



dann wird das Ideal der alten Weisheitslehrer, des Christen-
tums, der Anthroposophie erfiillt sein. Dann wird man
ebensowenig abzustimmen brauchen iiber dasjenige, was
man fiir gut und edel und richtig hilt, wie man iiber das
abzustimmen braucht, was man fiir logisch richtig und
logisch falsch erkannt hat. Dieses Ideal kann jeder vor seine
Seele hinstellen, und wenn er das tut, dann hat er das Ideal
des Sonnenhelden vor sich, dasselbe, was alle Geheimlehrer,
die im sechsten Grad eingeweiht sind, auch haben.

Selbst unsere deutschen Mystiker im Mittelalter fithlten
das, indem sie ein Wort mit einer tiefen Bedeutung aus-
sprachen, das Wort Vergottung oder Vergottlichung. Dieses
Wort gab es in allen Weisheitsreligionen. Was bedeutet das?
Es bedeutet das Folgende: Einstmals waren diejenigen, die
wir heute als die Geister des Universums ansehen, auch
durchgegangen durch eine Stufe, auf der die Menschheit
heute steht, durch dasChaotische. Und durchgerungen haben
sich diese fithrenden Geister des Universums bis zu ihrer
gottlichen Stufe, wo ihre Lebensiuflerungen harmonisch das
All durchklingen. Was uns heute als harmonischer Gang der
Sonne im Jahreslauf, beim Wachsen der Pflanzen, im Leben
der Tiere erscheint, war einst chaotisch und hat sich erst zu
dieser groflen Harmonie durchgerungen. Wo diese Geister
einst standen, steht heute der Mensch. Er wird sich aus
seinem Chaos zu einer Zukunftsharmonie entwidkeln, die
nachgebildet sein wird der heutigen Sonne, der heutigen
universellen Harmonie.

Dieses nicht als Theorie, nicht als Lehre, sondern als
lebendige Empfindung in unsere Seele gesenkt, das gibt die
anthroposophische Weihnachtsempfindung. Empfinden wir
es so recht, da} die Glorie, die Offenbarung der gottlichen
Harmonie, in den Hohen der Himmel erscheint, und wissen
wir, daf die Offenbarung dieser Harmonie einstmals aus



unserer eigenen Seele erklingen wird, dann empfinden wir
das andere, was eintreten wird innerhalb der Menschheit
durch diese Harmonie, dann empfinden wir den Frieden
derjenigen, die eines guten Willens sind. So schlieflen sich
die zwei Gefiihle als Weihnachtsgefiihle aneinander. Wenn
wir unter dieser groflen Perspektive hineinblicken in die
gottliche Weltenordnung, in die Offenbarung, in ihre Glorie
in den Himmelshohen, und hinausblicken in die menschliche
Zukunft, so konnen wir heute schon vorfijhlen jene Har-
monie, welche in der Zukunft auf der Erde Platz greifen
wird in den Menschen, die das Gefiihl und die Empfindung
dafiir haben. Je mehr sich in uns senkt, was wir drauflen
in der Welt als die Harmonie fiihlen, desto mehr Friede und
Einklang wird auf dieser Erde sein.

So stellt sich das grofle Ideal des Friedens als eine Natur-
empfindung hochster Art vor unsere Seele hin, wenn wir in
den Weihnachtstagen den Gang der Sonne in der Natur in
der richtigen Weise fithlen und empfinden. Wenn wir den
Sieg des Sonnenlichtes iiber die Finsternis in diesen Tagen
nachfiihlen, dann schopfen wir daraus die grofie Zuversicht,
das grofle Vertrauen, das unsere eigene sich entwickelnde
Seele mit dieser Weltenharmonie verbindet, dann werden
wir nicht umsonst das, was in dieser Weltenharmonie lebt,
in unsere Seele einflieffen lassen. Dann flutet, dann lebt in
uns etwas, was harmonisch ist, dann senkt sich in die Seele
der Same, der Friede auf diese Erde bringt, im Sinne des
Friedens der Religionen. Diejenigen sind eines guten Wil-
lens, die solchen Frieden empfinden, einen solchen Frieden,
wie er iiber die Erde kommt, wenn jene héhere Stufe der
Eintracht fiir das Gefiihl und das Gemiit erreicht sein wird,
die heute allein fiir den uniformierenden Verstand erreicht
ist. Dann wird an die Stelle des Streites, der Zwietracht, die
alles durchflutende Liebe getreten sein, von der Goethe in



demselben Hymnus, den ich angefiihrt habe, sagt, daf} wir
durch ein paar Ziige aus diesem Becher der Liebe fiir ein
Leben voll Miihe schadlos gehalten werden.

Deshalb ist dieses Weithnachtsfest ein Fest der Zuversicht,
ein Fest des Vertrauens und der Hoffnung in allen Weis-
heitsreligionen gewesen, weil wir in diesen Tagen empfin-
den, daf} das Licht siegen mufl. Das Samenkorn, hinein-
gelegt in die Erde, wird etwas aus sich herausspriefien lassen,
was das Licht sucht und wieder im Lichte des neuerstehen-
den Jahres gedeithen mufl. Ebenso wie das Samenkorn der
Pflanze hinuntergesenkt ist in die Erde und heranreift im
Lichte der Sonne, so ist die gottliche Wahrheit, die gottliche
und wahrhaftige Seele hinuntergesenkt in die Tiefe des
Leidenschafts- und Instinktlebens. Da unten in der Finster-
nis soll sie reifen, die gottliche Sonnenseele. Und so wahr
das Samenkorn in der Erde reift, und so wahr dem Samen-
korn in der Erde durch den Sieg des Lichtes iiber die Finster-
nis dieses Reifen moglich gemacht wird, so wahr wird durch
den fortlaufenden Sieg des Lichtes iiber die Finsternis der
Seele dem Licht der Seele der Sieg erméglicht. Und so wabhr,
wie in der Finsternis nur Streit und im Lichte nur Friede
sein kann, so wahr wird mit dem richtigen Verstindnis die
Weltenharmonie, der Weltenfriede eintreten. Das ist das
tiefe, das wahre Wort auch des Christentums: Gloria in die-
sen Tagen, Offenbarung in diesen Tagen der gottlichen
Michte in der Hohe, in den Himmeln, und Friede den Men-
schen, die eines guten Willens sind. _

Aus dieser groflen Weltenempfindung heraus hat auch im
4. Jahrhundert die christliche Kirche sich entschlossen, das
Geburtsfest des Weltenheilandes in dieselben Tage zu ver-
legen, an denen bei allen groflen Weisheitsreligionen der
Sieg des Lichtes iiber die Finsternis gefeiert worden ist. Bis
zum 4.Jahrhundert war das Weihnachtsfest, das Geburts-



fest Christi, vollstindig veranderlich. Erst im 4. Jahrhun-
dert hat man sich entschlossen, den Christenheiland an dem
Tage geboren werden zu lassen, an dem dieser Sieg des
Lichtes iiber die Finsternis immer gefeiert worden ist.

Wir kénnen uns heute nicht mit den Weisheitslehren des
Christentums selbst befassen, die Gegenstand eines Vor-
trages im nachsten Jahr sein werden. Aber das eine soll und
muf} schon heute gesagt werden, daf} nichts Richtigeres ge-
schehen konnte, als das Geburtsfest derjenigen gottlichen
Individualitdt in diese Zeit zu verlegen, die fiir den Chr1-
sten die Gewihr, die Zuversicht bietet, daf} seine Seele, seine
Gottlichkeit den Sieg davontragen wird iiber alles das-
jenige, was Finsternis ist in seiner blof} duflerlichen Welt.

So ist das Christentum im Einklang mit allen groflen
Weltreligionen. Und wenn die christlichen Weihnachts-
glocken erklingen, dann mag sich wohl der Mensch erinnern,
daf in diesen Tagen dieses Fest in aller Welt begangen
wurde. Uberall da wurde es begangen, wo man den wahren
groflen Fortschritt der Menschenseele auf diesem Erdenrund
verstanden hat, da wo man etwas davon wufite, was Geist
und geistiges Leben bedeutet, da wo man im praktischen
Sinne Selbsterkenntnis zu iiben versuchte.

Nicht eine unbestimmte, nicht eine abstrakte Natur-
empfindung ist das, wovon wir heute gesprochen haben,
sondern ein Naturempfinden in aller lebendigen Geistigkeit.
Wenn wir ankniipfen an das Wort Goethes: «Natur, wir
sind von ihr umgeben und umschlungen» und so wetter, so
diirfen wir uns klar dariiber sein, da wir die Natur nicht
im materialistischen Sinne deuten, sondern daff wir in ihr
den dufleren Ausdruck und die Physiognomie des gottlichen
Weltengeistes sehen. Und wie das Korperliche aus dem
Korperlichen, das Seelische und Geistige aus dem Gottlich-
Seelischen und Gottlich-Geistigen geboren ist, und wie das



Korperliche, das Leibliche sich verbindet mit bloff materiel-
len Kriften, so verbindet sich das Seelische mit dem Geistigen.

Dieses im Zusammenhang mit dem ganzen Universum
zu erfithlen und zu empfinden, unsere Erkenntnis, unser
Denken dazu zu gebrauchen, sich nicht in unbestimmter,
sondern in allerbestimmtester Weise eins zu fithlen mit dem
ganzen Universum, dazu sind die groflen Feste als Wahr-
zeichen fiir die Menschheit da. Und wenn man davon wie-
der etwas empfindet, dann werden diese Feste wieder etwas
anderes sein, als sie heute sind, dann werden sie sich wieder
lebendig einpflanzen in Seele und Herz, dann werden sie
uns dasjenige sein, was sie uns wirklich sein sollen: Knoten-
punkte des Jahres, die uns verkniipfen mit dem Geiste des
Alls.

Wenn wir das ganze Jahr hindurch unsere Pflichten,
unsere Aufgaben fiir das alltigliche Leben erfiillt haben, an
diesen Punkten des Jahres blicken wir hin zu dem, was uns
mit dem Ewigen verbindet. Und wenn wir auch wissen, daf}
wir uns manches erkimpfen mufiten im Laufe des Jahres —
an diesen Tagen bekommen wir ein Gefithl davon, dafl es
iiber allem Kampf und iiber allem Chaos einen Frieden und
eine Harmonie gibt. Deshalb sind diese Feste Feste der
groflen Ideale; und das Weihnachtsfest ist das Geburtsfest
des grofiten Ideales der Menschheit, des Ideales, das die
Menschheit erringen muf}, wenn sie ihre Bestimmung tiber-
haupt erreichen will. DasGeburtsfest dessen, was der Mensch
empfinden, fithlen und wollen kann, das ist das Weihnachts-
fest, wenn es richtig verstanden wird.

Die anthroposophische Geisteswissenschaft will dazu bei-
tragen, dafl dieses Fest wieder so verstanden wird. Nicht
ein Dogma, nicht eine blofle Lehre oder eine Philosophie
wollen wir in die Welt hineinsenden, sondern Leben. Das
ist unser Ideal, daf alles das, was wir sagen und lehren, was



in unseren Schriften, in unserer Wissenschaft enthalten ist,
ins Leben iibergeht. Es wird ins Leben iiberflieffen, wenn
der Mensch auch im Alltiglichen iiberall Geisteswissenschaft
tibt, so daf wir nicht mehr von Geisteswissenschaft zu spre-
chen brauchen, wenn von allen Kanzeln geisteswissenschaft-
liches Leben ertént durch die Worte, die zu den Gliubigen
gesprochen werden, ohne daf} dabei das Wort Theosophie
oder Geisteswissenschaft ausgesprochen wird. Wenn in allen
Gerichtsstiatten mit geisteswissenschaftlichem Empfinden auf
die Taten der Menschen gesehen wird, wenn am Kranken-
bette der Arzt geisteswissenschaftlich empfindet und geistes-
wissenschaftlich heilt, wenn in der Schule der Lehrer Geistes-
wissenschaft fiir das heranwachsende Kind entwickelt, wenn
auf allen Straflen geisteswissenschaftlich gedacht, gefiihlt
und gehandelt wird, so dafl die geisteswissenschaftliche
Lehre iiberflissig geworden ist — dann ist unser Ideal er-
reicht, dann wird Geisteswissenschaft eine Alltiglichkeit
sein. Dann wird aber auch Geisteswissenschaft in den grofien
festlichen Wendepunkten des Jahres sein. Und es wird der
Mensch sein Alltdgliches ankniipfen an das Geistige durch
das geisteswissenschaftliche Denken, Fiihlen und Wollen. So
wird er andererseits das Ewige und Unvergingliche, die
Geistessonne hineinleuchten lassen in seine Seele an den
groflen Festtagen, die ihn erinnern werden, daf} in ihm ein
Wahres, ein hoheres Selbst, ein Gottliches, ein Sonnenhaftes,
ein Lichtvolles ist, das immerdar siegen wird iiber alles
Dunkel, iiber alles Chaos, welches einen Seelenfrieden gibrt,
der immer ausgleichend wirken wird gegeniiber allem
Kampf, allem Krieg und allem Unfrieden in der Welt.



DIE WEISHEITSLEHREN DES CHRISTENTUMS

Berlin, 1. Februar 1906

Dem Menschen tritt die Welt, wenn er um sich blickt, zu-
nichst in verwirrender Mannigfaltigkeit entgegen, sowohl
als duflere Natur wie als Menschenleben selbst. Er richtet
wohl den Blick hinauf zu dem Sternenhimmel und versucht
den Sinn der herrlichen, aber zunichst ratselhaften Mannig-
faltigkeit der Sterne des leuchtenden Himmels zu ergriin-
den. Auch vom Gang der Sterne und vom sonstigen Leben
und Weben der Elemente wihrend des Tages wird wohl der
sinnige Mensch versuchen, in allem den Sinn zu erkennen.
Wenn wir dann hinuntersehen auf unsere Erde, wenn wir
versuchen, unsere Gebirge mit ihrer bunten Mannigfaltig-
keit von Felsen, Waldern und Vegetation zu verstehen,
wenn wir versuchen, die Dinge, die uns umgeben an Pflan-
zen, Tieren und Wesen unseresgleichen, zu begreifen und in
den Erscheinungen, die mehr oder weniger dunkel aus den
Ereignissen der Natur zu uns herandringen, kurz in allem
versuchen, Vernunft und Sinn zu sehen, dann fithlen wir
wohl zunichst eine Art von Ohnmacht gegeniiber all dem
Verwirrenden, das uns da entgegentritt. Das Verwirrendste
aber bildet fiir uns dasjenige, was im eigentlichen Leben des
Menschen, in der geschichtlichen Entwickelung des Menschen
seit Jahrtausenden uns entgegentritt. Wissenschaft, Religion
und sonstiges menschliches Streben, Gefiihl, Verstand und
Vernunft haben von jeher versucht, in die bunte Mannig-
faltigkeit der Sterne, in das Leben und Treiben der Wesen
unserer Erde Sinn und Zusammenhang hineinzubringen.
Wer konnte leugnen, dafl es der Menschengeist in dieser Be-



ziehung weit gebracht hat und daf er hoffen darf, es immer
weiter und weiter zu bringen. Ob aber auch ein gesetzmifi-
ger Sinn, eine Art geistiger Zusammenhang in dem enthalten
ist, was wir menschliche Entwickelung in der Geschichte
nennen, das erscheint doch manchem recht fraglich, wenn er
den Ablauf des Schicksals betrachtet mit all dem Elend, das
auf der einen Seite unverdient iiber Einzelmenschen, iiber
Stimme und Volker dahingeht, mit all dem Gliick, das
scheinbar unverdient den einzelnen oder auch viele trifft,
mit all der Aufeinanderfolge geschichtlicher Erlebnisse der
einzelnen Volker, Rassen und Nationen. Wenn wir so in
alles das hineinblicken, dann erscheint es uns wohl mandch-
mal als das reine Chaos. Da glaubt wohl mancher, vergeb-
lich nach einem Sinn, nach einem Zusammenhang zu for-
schen, glaubt vergeblich fiir alles das Verstindnis schopfen
zu kénnen.

Grofle, tiefblickende Geister haben niemals daran ge-
zweifelt, dafl der menschliche Geist auch in diesem Ablauf
der geschichtlichen Ereignisse Sinn und Verstand, gesetz-
miflige Notwendigkeit finden kann. Ich brauche nur dar-
auf aufmerksam zu machen, dafl unser grofler deutscher
Dichter und Denker, Lessing, in dem Testament seines
Lebens, in seinem letzten Werke, diese Menschheitsentwik-
kelung dargestellt hat als eine Erziehung des Menschen-
geschlechts. Dargestellt hat er das Altertum wie die Kindheit
der Menschheit mit dem Alten Testament als dem ersten
Elementarbuch, das folgende Zeitalter wie eine Art von
Jinglingsalter, von dem aus wir die Mdglichkeit haben, in
die Zukunft hineinzublicken, die uns etwas Reifes und
Mainnliches bringen soll. Ich méchte noch daran erinnern,
daf ein anderer grofler deutscher Denker, den freilich heute
nur wenige kennen, selbst die nicht, die dazu berufen wiren,
ithn zu studieren, der grofle deutsche Philosoph Hegel, die



Geschichte eine Erziehung des Menschen zum Bewufltsein
der Freiheit, ein Gewecktwerden zum Bewufitsein der Frei-
heit genannt hat. Diese zwei Beispiele konnten wir durch
hundert vermehren, und wir wiirden iiberall sehen, dafl
die Menschen, die mit genialem Blick in dieses Treiben, in
dieses verwirrende, scheinbar chaotische Treiben blicken,
niemals gezweifelt haben, dafl darin auch eine gesetzliche
Notwendigkeit, vor allen Dingen eine hohere Ordnung
vorhanden ist als drauflen in der Natur, in der Welt der
Sterne, Pflanzen, Tiere und physischen Wesen iiberhaupt.
Wenn wir den Blick iiber die Entwidkelung der Mensch-
heit schweifen lassen, tritt uns eines entgegen, das heute
nicht mehr mit der Lebendigkeit empfunden wird, mit der
es empfunden werden sollte: eine Zweiheit, eine durch-
greifende Zweiteilung. Es ist dies scheinbar etwas ganz
Triviales, was aber nur deshalb so trivial erscheint, weil es
die Menschen so gewohnt worden sind. Wir rechnen nimlich
mit dem langen Zeitraum vor und mit dem langen Zeitraum
nach Christi Geburt. Das wird heute aus dem Grunde nicht
mehr als etwas Bedeutsames empfunden, weil die Mensch-
heit das so gewohnt geworden ist. Aber ist es nicht etwas
im hochsten Sinne Bedeutsames, dafi unsere ganze Geschichte
gespalten wurde nach diesem einzigen Ereignis in zwei
Teile? Dafl etwas so michtig als Kraft gewirkt haben muf3,
dafl es von einem so groflen Teil der Menschheit, wie es
wirklich der Fall ist, anerkannt wurde? Daf dies geschehen
konnte, zeigt uns an, daf} tief in der Menschenbrust etwas
verborgen ist von dem Bewufitsein der einzigartigen, gewal-
tigen Bedeutung der Tat des Christus Jesus. Wer konnte
aber leugnen, daf heute diese Bedeutung vielen etwas Frag-
wiirdiges geworden ist, so dal heute wenige von denen, die

sich zu den Alleraufgeklirtesten rechnen, sich wahrhaft

Rechenschaft davon geben kénnen, warum das so ist, aus



welcher unendlichen Tiefe heraus eigentlich die Menschheit
zu dieser Zweiteilung der Geschichte gekommen ist?

Das ist die Frage, die uns heute beschiftigen soll, die
Weisheitslehre des Christentums vom Standpunkte einer
vertieften geistigen Weltauffassung. Die theosophische Be-
wegung, die seit dreiflig Jahren in der gebildeten Welt
sich immer mehr und mehr ausbreitet, versucht unter an-
derem auch, die Weisheitslehre des Christentums zu ver-
tiefen. Diejenigen, welche sich schon etwas mit anthropo-
sophisch orientierter Geisteswissenschaft befafit haben, wis-
sen, dafl der zweite Grundsatz der geisteswissenschaftlichen
Stromung der ist, den Weisheitskern in allen grofien Kultur-
religionen zu suchen. Gerade in bezug auf die anthropo-
sophische Auffassung des Christentums herrschen die denk-
bar grofiten Mif3verstindnisse, und unter denen, die berufen
sind, das Christentum zu lehren und zu erkliren, sind ge-
rade die allerwenigsten, welche dem anthroposophischen
Streben wirkliches Verstindnis entgegenbringen. Immer wie-
der und wieder wird gesagt: Ja, die Anthroposophie will
irgendwelche morgenlindische Lehren, einen neuen Bud-
dhismus nach Europa herein verpflanzen. Das wire das Un-
anthroposophischste, was nur zu denken ist. Wenn wir es
ehrlich meinen mit dem Grundsatz, den Weisheitskern in
allen Religionen zu suchen, dann miissen wir uns bewufit
sein, dafl wir diesen Weisheitskern vor allen Dingen im
Christentum zu suchen haben, in der Religion, durch welche
die ganze Kultur Europas geschaffen worden ist und aus
der die feinsten Stromungen des Abendlandes entsprungen
sind. Wer das Christentum heute nicht verstehen wiirde,
wiirde sich selbst nicht verstehen, und wenn das Christen-
tum fiir Europa etwas wirklich Grof3es leisten soll in der
Zukunft, dann mufl es vertieft werden. Soll die Geistes-
wissenschaft einen Anteil an dieser groflen Leistung haben,



dann hat sie die Aufgabe, in die Tiefen des Christentums
einzudringen und da jene Quellen zu suchen, die noch in
die Zukunft hiniibersprudeln kénnen, die Kulturhoffnungen
fiir die Zukunft zu erwedken in der Lage sind.

Als ich vor einiger Zeit in einer Stadt Siiddeutschlands
iber die Weisheitslehren des Christentums, also iiber unser
heutiges Thema sprach, da waren auch verschiedene prote-
stantische Pastoren und katholische Priester da. Nach dem
Vortrage sagten mir die katholischen Priester: Was Sie
uns da gesagt haben, ist das auserlesenste Christentum,
aber doch nur fiir die Auserlesenen, welche in so vertiefter
Weise das Christentum haben wollen. Wir aber verkiin-
digen das Christentum in einer Form, in der es alie ver-
stehen, in der es allen zugidnglich ist. — Da sagte ich: Wenn
Sie recht hitten, dann konnten Sie sicher sein, dafl es mir
niemals eingefallen wire, iiber den Weisheitskern des Chri-
stentums zu sprechen, da ich es fiir das Uberfliissigste in der
Welt halten wiirde. Wenn Sie namlich recht hitten, kénnte
es dann einen Menschen geben, der sich gedringt fiihlte,
abzufallen von der Art und Weise, wie Sie lehren? Dann
konnten sich nicht mit jedem Tage diejenigen mehren, welche
keine Befriedigung mehr finden bei der Art und Weise, wie
Sie lehren. Gewif} gibt es viele, fiir die Sie heute sprechen
konnen. Aber dafl es moglich ist, daf} zahlreiche Menschen
bei Thnen nicht mehr ihre Befriedigung finden, das beweist
Thnen die Tatsache, dafl es Menschen gibt, zu denen in an-
derer Weise gesprochen werden mufl. Es kommt nicht dar-
auf an, dafl wir uns einbilden, wir finden den Weg zu allen.
Das konnen wir leicht tun und meinen, wir tragen so vor,
daf wir den Weg zu allen finden. Aber darauf kommt es
nicht an, welche Meinungen wir haben iiber das, was wir
fiir den richtigen Weg halten. Nicht auf unsere Einbildun-
gen, sondern auf die Tatsachen kommt es an. Wenn Sie



dieses beobachten und nicht das sprechen lassen, was Sie
hinstellen als IThr subjektives Bekenntnis, dann werden Sie
sehen, dafd es viele gibt, zu denen Sie nicht mehr sprechen.
Und zu denen mufl eben in einer neuen Form gesprochen
werden. Das sind diejenigen, zu denen der Geisteswissen-
schafter spricht.

Aber nicht allein zu diesen wird die Geisteswissenschaft
sprechen. Sie wird auch zu denen sprechen, die noch in voller
christlicher Frommigkeit bei alten christlichen Traditionen
verharren, und auch fiir diese wird sie eine Vertiefung, eine
Vergeistigung der wahrhaften Lehren des Christentums
sein. Der geisteswissenschaftliche Wahrspruch: Nichts ist
hoher als die Wahrheit —, wird hiufig von solchen wie dem
Pfarrer, den ich angefiihrt habe, recht miflverstanden. Man
glaubt, es genilige, wenn man nur den Glauben hat, etwas
sei wahr. Nein, das geniigt nicht, dafl wir die subjektive
Uberzeugung haben und uns einbilden, wir hitten den rich-
tigen Weg. Das soll gerade durch die geisteswissenschaftliche
Weltstromung iiberwunden werden. Die Wahrheit liegt
nicht bei unserer Meinung, sondern bei den Tatsachen. Die
Beobachtung der Tatsachen muf} uns hoherstehen als das,
was wir glauben. Das ist der Sinn des Wahrspruches. Was
wir glauben, ist unsere personliche Angelegenheit. Uber-
personlich ist das, was durch die Welt der Tatsachen zu uns
spricht. Dem haben wir uns zu fiigen, dem haben wir nach-
zugehen.

Es ist in der Tat wahr, dafl durch die Erscheinung des
Christus Jesus auf der Erde die Menschheitsentwickelung
in zwel Teile gespalten worden ist, und daher miissen wir
etwas tiefer hineinblidken in diesen Gang der Menschheits-
entwickelung. Wer nur einigermaflen in eine geistige Er-
forschung des Daseins eindringt, der wird bald erkennen,
wie schal und oberflichlich alle materialistische Weltanschau-



ung ist, wie alles Stoffliche nur der Ausdruck des dahinter-
liegenden Geistigen ist, wie das Geistige Ursprung und Quell
alles aufleren sinnlichen Daseins ist. Der Mensch als dieses
Sinnenwesen, als das er sich seit den Zeiten, von denen uns
die Geschichte, das menschliche Denken iiberhaupt berichtet,
entwickelt hat, der Mensch selbst, so wie er auf der Erde
lebt, ist nur der Ausdruck eines iiberirdischen Menschen-
wesens, das geistig ist. Heute ist nicht die Zeit dazu da, diese
groflen Gedanken hier in einer volligen, etwa wissenschaft-
lichen Weise auszufithren. Das ist 6fter hier in diesen Vor-
trigen geschehen. Heute kann ich es nur bildlich andeuten,
und bildlich wurde es von christlichen und vorchristlichen
Denkern immer in der Art angedeutet, daf das noch nicht
von der Materie beriihrte iibersinnliche Menschenwesen
herabgestiegen sei und sich in der Sinnlichkeit verkorpert
habe. In dem, was die jiidische Geheimlehre Adam Kadmon
nennt, sehen wir den von andern geistigen Welten in diese
sinnliche Welt hereingekommenen Menschen. Es wird dieses
Hereinkommen als ein «Fall» bezeichnet. Aber man muf}
das nicht mifiverstehen. Grofie christliche Schriftsteller haben
dies als einen Fall aufgefafit, und als ein Hinaufheben aus
diesem Fall zu einer neuen geistigen Hohe wurde die Tat
des Christus Jesus aufgefafit. Wir werden es noch sehen,
wie der Paulinische Ausspruch, dafl der Christus Jesus der
umgekehrte Adam sei, einen tiefen geistigen Sinn hat. Wenn
wir so den Menschen auffassen als gleichsam — ich bitte das
Wort «gleichsam» nicht etwa auf die Waage zu legen, weil
es nur eine Andeutung des wahren Verhiltnisses sein soll —,
als gleichsam heruntergestiegen von geistigen Hohen und
in der Sinnenwelt verkorpert, dann werden wir auch be-
greifen, worin zunichst in den ersten Zeiten geschichtlicher
Entwickelung des Menschen Aufgabe bestanden hat.

Was hat da in den ersten Zeiten geschichtlicher und vor-



geschichtlicher Entwickelung der Mensch auf diesem irdi-
schen Schauplatz zu tun gehabt? Fiir ihn waren in dieser
ersten Zeit seine sinnlichen Glieder Werkzeuge, deren Ge-
brauch er lernen muflte. Der hohe geistige Mensch war jetzt
in der Sinnenwelt verkdrpert. Er lernte da in der ersten
Epoche des Daseins, die ich die instinktive Epoche mensch-
licher Entwickelung nennen méchte, seine eigenen Werkzeuge
gebr