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Zu den Veriffentlichungen

ans dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geistes-
wissenschaft bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) ge-
schriebenen und veroffentlichten Werke. Daneben hielt er
in den Jahren 1900 bis 1924 zahlreiche Vortrige und Kurse,
sowohl offentlich wie auch fiir die Mitglieder der Theoso-
phischen, spiter Anthroposophischen Gesellschaft. Er selbst
wollte urspriinglich, daf} seine durchwegs frei gehaltenen
Vortrige nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie als
«miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» ge-
dacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige
und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und verbrei-
tet wurden, sah er sich veranlaft, das Nachschreiben zu
regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von
Sivers. Thr oblag die Bestimmung der Stenographierenden,
die Verwaltung der Nachschriften und die fir die Heraus-
gabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner
aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschrif-
ten selbst korrigieren konnte, mufl gegeniiber allen Vor-
tragsveroffentlichungen sein Vorbehalt beriicksichtigt wer-
den: «Es wird eben nur hingenommen werden miissen, daf}
in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehler-
haftes findet.»

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde
gemifl ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf
Steiner Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band
bildet einen Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erfor-
derlich, finden sich nihere Angaben zu den Textunterlagen
am Beginn der Hinweise.
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ZU DIESER AUSGABE

Die Vortrige dieses Bandes gehoren dem Teil von Rudolf Steiners
Vortragswerk an, mit dem er sich an die Offentlichkeit wandte.
«Berlin war der Ausgangspunkt fiir diese 6ffentliche Vortragstatig-
keit gewesen. Was in anderen Stidten mehr in einzelnen Vortrigen
behandelt wurde, konnte hier in einer zusammenhingenden Vor-
tragsreihe zum Ausdruck gebracht werden, deren Themen ineinan-
der iibergriffen. Sie erhielten dadurch den Charakter einer sorgfaltig
fundierten methodischen Einfithrung in die Geisteswissenschaft
und konnten auf ein regelmiflig wiederkehrendes Publikum rech-
nen, dem es darauf ankam, immer tiefer in die neu sich erschlieffen-
den Wissensgebiete einzudringen, wihrend den neu Hinzukom-
menden die Grundlagen fiir das Verstindnis des Gebotenen immer
wieder gegeben wurden.» (Marie Steiner)

In den vorliegenden, im Winter 1908/09 gehaltenen Vortrigen —
der sechsten von Rudolf Steiner seit 1903 im Berliner Architekten-
haus durchgefiithrten Vortragsreihen — zeigt Rudolf Steiner auf, wie
die Geisteswissenschaft Wege weist zum lebendigen Geiste. Ver-
stindlich gemacht werden die Bilder der Bibel ebenso wie die Weis-
heiten Goethes in seinem Mirchen und 1m «Faust». Licht wird ge-
worfen auf Mythos und Sage, auf die Mysterien Europas bis hin
zum Gral, auf das alte Hellsehen bis hin zur neuen Geistesschau.
Ringende Menschen der jingsten Vergangenheit wie Nietzsche und
Tolstoj, aber auch des praktischen Lebens wie Carnegie stehen le-
bendig vor uns. Geisteswissenschaft schenkt Erkenntnis vom We-
sen des Menschen und zieht hieraus praktische Folgerungen fiir Er-
ziehung und Lebensgestaltung. Sie schenkt neues Denken, und es
ersteht die Hoftnung gesunder Lebenspraxis, ja einer Erneuerung
aller Kultur.



WO UND WIE FINDET MAN DEN GEIST?

Berlin, 15. Oktober 1908

Wir haben hier mehrere Jahre hindurch tiber Tatsachen des
geistigen Lebens gesprochen. Heute beginnt eine neue Serie
von Vortrigen. Wer ein Programm in die Hand genom-
men hat, wird schon wissen, daf} sich die Gegenstinde
der diesjihrigen geisteswissenschaftlichen Vortrige in einem
weiten Umkreis bewegen. Auf einer Seite finden Sie Vor-
trige, die tief eingreifen in unser Geistesleben; es soll aber
auch gezeigt werden, wie gerade die Geisteswissenschaft
berufen ist, tief in die Gegenstinde des weiteren praktischen
Lebens einzugreifen. Heute aber, das sei in der Einleitung
ausdriicklich betont, soll der Gesichtspunkt fixiert werden;
heute wollen wir uns besonders iiber den Geist als solchen
orientieren. Der heutige Vortrag soll also ein einleitender,
programmatischer, orientierender sein.

Wenn das Wort «Geist» ausgesprochen wird, so ist damit
hingewiesen auf etwas, das, solange es ein menschliches Seh-
nen und menschliches Hoffen gibt, das Ziel aller Menschen
ist, sowohl des primitiven Menschen als auch des hochstent-
wickelten Menschen. Dennoch kann man nicht sagen, dafl
gerade das, was das Wort Geist bedeutet, in unseren Tagen
auf ein tieferes Verstindnis stofit. Die Wissenschaft vom
Geist erscheint heute sowohl als das Begehrteste wie als das
Verwirrendste, denn der Mensch kann der geistigen For-
schung nicht kithl und objektiv gegeniiberstehen. Was wird
durch diese Frage nicht alles aufgeriihrt in unserer Seele,
die tiefsten Affekte, die intensivsten Leidenschaften! Nicht



von vornherein sind den Menschen die Antworten auf diese
Fragen gleichgiiltig. Wenn der Mensch nur etwas tiefer in
seine Seele hineinsieht, so wird er merken, dafl er eine,
wenn auch unausgesprochene Ansicht dariiber hat, wie nach
seiner Meinung die Antwort ausfallen sollte. Alle hierher
gehorenden Fragen berithren den Menschen so, dafl man
sagen kann: die eine Antwort kann den Menschen so, die
andere so beleidigen. Der eine fiihlt sich gerade durch eine
niichterne Betrachtung verletzt, wihrend der andere die
Freiheit der Forschung, der Wissenschaft angefeindet glaubt,
wenn man nur etwas iiber die exakte Forschung hinausgeht.

Die Eigenart der menschlichen Entwickelung hat es be-
sonders seit dem Aufschwung der Naturwissenschaften mit
sich gebracht, daff heute {iber die Auffassung des Geistes die
denkbar hochste Verwirrung herrscht, und besonders in den
Kreisen, die gerade so etwas pflegen sollten wie die Wissen-
schaft des Geistes. Will man iiber den Geist etwas erkennen,
so ist eine solche Summe feiner und intimer Begriffe not-
wendig, daf} hier eine Begriffsverwirrung hichst bedeutsam
ist und zum Schaden gereicht. Der heutige Mensch tut recht,
wenn er sich zuerst an die Grundlegung der Wissenschaft
wendet, auch wenn er iiber den Geist etwas wissen will.
Dann muf er sich zunichst an die Psychologie wenden. Sie
sollte sein «die Wissenschaft von der Seele». Gerade dem-
jenigen, der sich vorurteilsfrei heranmacht an das, was man
die Lehre vom Geist nennt, wird es bald klarwerden, was
man heute unter der Wissenschaft vom Geist versteht. Es
gibt heute kaum jemand, der iiber diese Dinge spricht und
nicht verwechselt Seele und Geist. Ich will da ankniipfen an
wirkliche Erscheinungen.

Da ist vor einiger Zeit eine «Psychologie» erschienen von
einem Menschen, der in seinem Fache fiir bedeutend gilt. Sie
ist ein Beispiel dafiir, wie heute die Seelenwissenschaft be-



trieben wird. Aber das ist es nicht, wovon ich jetzt aus-
gehen will, um zu zeigen, welche Verwirrung in den Be-
griffen von Seele und Geist eingetreten ist. Wir lesen dort
auf einer der ersten Seiten: Wenn Blutleere im Gehirn ein-
tritt, so ist die Folge eine Ohnmacht, denn dann hort die
geistige Fihigkeit auf oder wird wenigstens herabgemin-
dert. Eine geistige Anstrengung dagegen bewirkt ein Zu-
stromen von Blut zum Gehirn. Reizmittel wirken auf das
Gehirn vermittelst des Nervensystems, und so weiter. —
Zunichst mufl nun darauf hingewiesen werden, dafl einer,
der doch hier eine «Seelenwissenschaft» bringen will, die
Ausdriicke «Seele» und «Geist» als wesentlich gleichbedeu-
tend braucht, und kein Bewufltsein davon hat, daf} sie ver-
schiedene Dinge sind. Daher kommt gerade das Unbheil. Die
Geistesforscher wiirden sagen, bei Blutleere und Ohnmacht
wird nur die seelische Titigkeit gelihmt, es findet aber
keine Verminderung der Geistestatigkeit statt. Ebenso wird
ein Zustromen des Blutes zum Gehirn nur durchSeelentitig-
keit bewirkt. Hier gilt das Wort Goethes: Keine Materie
ohne Geist. — Bei Ohnmachten ist nun eine andere geistige
Titigkeit vorhanden, so daf} gleichsam da die Seele sich
aus dem Gehirn zurlickzieht und einer anderen geistigen
Tatigkeit das Feld 128t, als wenn sie dabei ist.

Die heutige Psychologie macht also keinen Unterschied
zwischen Seele und Geist. Deshalb ist es wichtig, sich erst
einen deutlichen Begriff dariiber zu bilden, was Geist ist.
Das ist sehr schwierig. Die Menschen, wie durch eine Macht
getrieben, glauben heute in materiellen Prozessen alles ge-
geben und wollen den Geist nur ansehen als eine Wirkung,
eine Konsequenz des Stoffes. Der Geistesforscher sucht den
Geist nicht nur im Menschen, sondern iiberall um uns
herum. In allem erscheint er wie eine innere Physiognomie.
Er ist iiberall im Weltenall ausgebreitet. Kein Mensch,



kein Tier, keine Pflanze, kein Stein kann sein, ohne daf} der
Geist die Grundlage dieses Wesens ist. Hierfiir gebrauche
ich gerne ein Bild. Wir denken uns einen Wasserbehilter, in
dem das Wasser allmdhlich abgekiihlt wird. Dadurch moge
etwas entstehen wie ein teilweiser Einschlag von Eisbrocken,
so dafl wir schwimmend darin haben einige Eisbrocken.
Nehmen wir nun an, irgendein Wesen habe nicht die Fahig-
keit, Wasser wahrzunehmen, sondern nur Eis. Da wiirde
eben nur aus dem Wasser heraus das Eis auftauchen, das
Wasser selbst aber wiirde dieses Wesen leugnen. «Uberall
ist nur Eis vorhanden, Wasser aber nicht», wiirde dieses
Wesen sagen.

Ahnlich verhalten sich nun die Menschen zu Geist und
Stoff. So wie in unserem Bilde das Eis aus dem Wasser sich
verhirtet, so entsteht die Materie aus dem Urspriinglichen,
aus dem Geist. Materie ist nichts anderes als verdichteter
Geist. Sie taucht fiir den Sehenden auf aus dem Geist, da-
gegen fiir den, der nicht sehen kann, aus dem Nichts. Alles
im Weltenraum ist verdichteter Geist. Wenn nun der Mate-
rialist kommt und sagt: «Das, was du Geist nennst, ist nicht
vorhanden», so steht es mit seiner Logik schlecht, denn er
diirfte eigentlich nur zugeben, dafl er den Geist nicht wahr-
nehmen konne. Und einer, der eine gesunde Logik hat,
sollte mit einer solchen nur reden von etwas, dessen Exi-
stenz er zugegeben hat, also von der Materie. Sprechen wir
von der Seele, so diirfen wir davon nie trennen den Begriff
der Innerlichkeit, den wir am besten sehen an der Seele des
Menschen.

Der Unterschied zwischen Geist und Seele wird am besten
an einem Beispiel gezeigt. Denken wir uns, wir sehen ein
Ereignis vor uns, das uns erzittern macht, das uns Angst
und Schrecken einjagt, zum Beispiel das Abschieflen einer
Flinte auf uns. Ein Dritter, der dieses Gefiihl der Angst in



uns sieht, kann nur sagen, dafl der andere dieses Gesicht
hat, daf} es aber abhingig ist von der Beschaffenheit des
Menschen. Ein Mensch, der vielleicht das Fiirchten verlernt
hat, wiirde der Gefahr furchtlos ins Auge sehen. Jener
aber steht dem Ereignis mit Furcht und Schrecken gegen-
iber. Als ein Seelisches bezeichnen wir das, was so 1n un-
serem Innern durch eine duflere Wahrnehmung angeregt
wird. Fiir das Geistige aber gibt es kein auflen und kein
innen. Was auflen ist, das ist auch innen. Wenn Sie Thr In-
neres priifen, werden Sie merken, dafl es einen Ubergang
gibt vom Seelischen zum Geistigen, dafl aber wohl ein
Unterschied besteht zwischen dem, was wir als Seelisches
und als Geistiges ansprechen. Uber die Empfindungen, die
in uns aufgehen, 1iflt sich nicht streiten, denn sie sind bei
den einzelnen Menschen verschieden. In dem einen wiirde
beim Anblick eines Raffaelischen Bildes eine Welt von Ge-
fihlen aufgehen, wihrend ein primitiver Mensch nichts
dabei empfindet. Dazwischen gibt es noch alle moglichen
Abstufungen. Hier haben wir es mit etwas Seelischem zu
tun. Etwas Geistiges aber ist uns zum Beispiel in der Mathe-
matik gegeben. Niemand kann durch Erfahrung begreifen,
was ein Kreis ist. Dazu ist eine innere Anschauung notig.
Das ist so einfach, aber die Menschen begreifen es nicht.
Von dem, was Geistiges ist, wissen wir, dafl es jeder so
erleben kann, wie wir, wenn er nur die ndtigen Vorbedin-
gungen dazu schafft. In demselben Mafle, in dem wir uns
klarmachen, dafl wir von einem inneren Erleben aufriicken
zu einem, das allen zuginglich ist, in demselben Mafie sollen
wir uns klarmachen, daf wir dann iibergehen von Seeli-
schem zu Geistigem.

Nehmen wir an, der Mensch erhebt sich zu einer solchen
Hohe, dafl er wirklich iiber ein Ding der Auflenwelt etwas
zu sagen vermag, woriiber die Menschen einig sein konnen,



so erhebt er sich zu dem Begriff, zu der Idee der Sache.
Dann sollen wir uns bewuft werden, daf} das genau das-
selbe ist, was vor der Sache da war, wonach die Sache ge-
schaffen ist. Nur der kann glauben, daf} er Geistiges aus einer
Welt gewinnen konne, in der kein Geist ist, der vermeint,
aus einem Glase Wasser zu gewinnen, in dem kein Wasser
ist. Wenn wir einen Stein, eine Pflanze, irgendein Wesen
der Auflenwelt betrachten, so daff wir nicht nur das Er-
hebende, Schone, Herrliche, sondern auch das Traurige auf
uns wirken lassen, wenn wir das eigentliche Wesen der
Dinge auf uns wirken lassen, so miissen wir uns klarwerden,
dafl wir in uns aufleuchten lassen das, was vor der Sache da
war, woraus sie entstanden ist. So kommt uns das Korper-
liche vor wie eine Verdichtung des Geistigen.

Manches Vorurteil hat seinen Ursprung in der Gewohn-
heit, die Aulenwelt als etwas Geistloses vorzustellen und
das Geistige als etwas darzustellen, das der Mensch hinzu-
bringt. Der Mensch kann nur das in seinem Bewufitsein
haben, was die Wirkung der Auflenwelt auf ihn ist. Er-
innern wir uns daran, was so hiufig gesagt wird bei der
Gelegenheit: Man koénne nur wissen, dafl ein Tisch vor-
handen sei, eben der Tisch an sich, der die gegebenen Wir-
kungen auf einen ausiibt. — Daf} ein solches Urteil gefaf3t
werden kann, ist ein Beispiel dafiir, daff in weiten Kreisen
kein Verstindnis ist fiir das Wesen des Geistes. Ein ein-
faches Bild gibt es, das uns zeigen kann, iiber was jahr-
hundertelange Forschung einfach hinwegdenkt, wenn be-
hauptet wird, iiber das Ding an sich wisse der Mensch nichts.
Wenn so etwas gesagt wird, so erscheint es durchaus ein-
leuchtend. Die Physik, die Wissenschaft iiberhaupt, wird
immer wieder darauf hinweisen, dafl du zum Beispiel
«gelb» eigentlich gar nicht wahrnimmst, sondern nur Be-
wegungen des Athers. Die 16sen aus in dir die gelbe Farbe,



ebenso wie die Bewegungen der Luft den Ton. Aus dir
kommst du nicht heraus, du siehst nur, was in dir ist. —
Diese ganze Schluf¥folgerung wird durch ein einfaches Bild
ganz ausgeldscht. Denken Sie, Sie haben ein Petschaft und
Siegellack. Der Name Miiller wird hineingedriickt. Nicht
eine Spur von Messing des Petschafts ist in den Siegellack
iibergegangen. Aber das, worauf es ankommt, der Name,
ist ganz und gar iibergegangen in den Siegellack. Nun
konnte der Siegellack auch sagen: Ich weifl nichts vom Pet-
schaft, denn von auflen kann nichts auf mich iibergehen. —
Ganz genau so ist es mit der Wissenschaft. Der Name Miiller
geht restlos auf den Siegellack iiber. Wer behauptet, solche
Einwirkung wire nicht mdglich, der hat kein Verstindnis
davon, dafl es keine Grenze gibt zwischen Materiellem und
Geistigem, daf} eins in das andere iibergeht. Und so miissen
wir uns immer klarer und klarer dariiber werden, dafl der
Geist nichts zu tun hat mit dem, was in uns ist, sondern daf}
er duflerlich #nd in uns ist. Wir missen Seele und Geisc
wohl voneinander unterscheiden. Dann haben wir eine
Grundlage geschaffen, zu wissen, daf} alle Grundlagen des
Lebens Grundlagen des Geistes sind. Immer mehr und
mehr sucht die Psychologie das Geistige auf ein rein Phy-
sisches zurtickzufithren. Mufiten wir es doch sogar erleben,
dafl Geistiges abgeleitet wurde aus physischen und rein
mechanischen Vorgingen! Die Wissenschaften, die heute
nicht bewufit materialistisch sind, sind es unbewufit.
Gehen wir noch einmal zuriick! Denken wir, wie durch
die Blutleere im Gehirn eine Ohnmacht entsteht und da-
durch die Seele lahmgelegt wird. Wir miissen an diesen
Vorgang mit der Geisteswissenschaft herantreten. Diese
zeigt uns, daf} der Mensch nicht nur dieses materielle Wesen
ist, das wir mit den dufleren Sinnen wahrnehmen konnen,
sondern dafl er ein kompliziertes Wesen ist. Der physische



Leib ist eine Verdichtung, eine Vergroberung eines Geisti-
geren, eines Feineren, das zugrunde liegt, zunichst eine
Vergroberung des Ather- oder Lebensleibes. Wir sehen den
Menschen férmlich als Wasserkugel, die sich teilweise zu
Eis verdichtet hat, so dafl der Eisklumpen schwimmt im
Wasser, aus dem er sich als aus feiner Muttersubstanz her-
aus gebildet hat. So ist es mit dem physischen und Ather-
leib. Materie ist eine andere Form des Geistes als der Geist
selber, wie das Eis eine andere Form ist des Wassers. Der
Atherleib aber ist noch nicht das Feinste. Er ist die Ver-
dichtung des Astralleibes. Nun haben wir den Menschen
schon als dreigliedrige Wesenheit. Den physischen Leib hat -
der Mensch mit allen Wesen der physischen Welt gemein-
sam. Der Atherleib ist zunichst rein logisch in folgender
Form zu erkennen. Nehmen wir einen Bergkristall, so bleibt
die Form erhalten, bis sie von auflen zerstort wird. Das ist
das Wesentliche des Minerals. So ist es nicht bei Pflanze,
Tier und Mensch. Wir haben wohl dieselben Stoffe im Men-
schen, aber diese sind hier so kompliziert zusammengesetzt,
dafl der menschliche Leib sofort auseinanderfallen wiirde,
wenn er nicht einen Kimpfer gegen den Zerfall des physi-
schen Leibes in sich triige: das ist der Ather- oder Lebens-
leib. Ist der Atherleib drauflen, wie nach dem Tode, dann
erst zerfillt der physische Leib. Was aber zwischen Geburt
und Tod den Zerfall verhindert, das ist der Ather- oder
Lebensleib. Thn hat der Mensch mit Pflanze und Tier ge-
meinsam, den astralischen Leib nur mit dem Tiere. Hier bei
dem Astralleib kommen wir schon zu immer feineren gei-
stigen Gliedern, wir kommen schon ins Seelische.

Die Geisteswissenschaft konnte sprechen von drei Glie-
dern des Menschen, von Leib, Seele und Geist. Wenn wir
diese aber genauer verfolgen, so zergliedern wir in physi-
schen Leib, Atherleib und Astralleib. Denken wir, wir



haben einen Menschen vor uns stehen, so haben wir zu-
nichst den physischen Leib, insofern man ihn physisch
schen kann. Aber wir haben auch den Atherleib, den
Kampfer gegen den Zerfall. Das ist aber noch nicht das
Ganze des Menschen. Schon der primitivste Mensch weifd,
daf Freude und Leid, Lust und Schmerz in ihm leben. Der
Triger von alledem, was da abliuft im Innern, wird von
uns astralischer Leib genannt. Von Materialisten kdnnte
eingewendet werden: Das ist ja aber nur eine Wirkung der
physischen Vorginge, das ist nichts Wirkliches. — Wenn das
der Fall wire, wenn diese Vorginge nur ein Ausflufl der
physischen Vorginge wiren, zum Beispiel des Blutumlau-
fes, dann wire es eine blofle Wortklauberei, wenn man von
einem Astralleibe spriche. Aber das sind eben nicht Folgen
der physischen Vorginge, was wir Astralisches nennen, son-
dern umgekehrt: die Nervenvorginge sind Folgen des
Astralischen. Dasjenige, was Freude und Leid, Lust und
Schmerz erregt, das war frither da als der physische Leib.
Wir sehen ja, wie in uns heute sozusagen die letzten Reste
der unmittelbaren Wirkung des Geistigen auf korperliche
Vorginge sich zuflern. Auf das Schamgefiihl und das Angst-
gefiihl ist frither schon Ofter hingewiesen worden. Ein
Mensch erblafit, wegen Furcht und Angst. Was ist da ge-
schehen? Oder wenn der Mensch fiihlt: In mir 1st etwas,
was ich verbergen mochte — und er errotet. Scham- und
Schreckgefiihle sind seelische Vorgidnge, seelische Erlebnisse.
Sie driicken sich aber aus in koérperlichen Vorgingen. Bei
der Angst mOchte man alle Krifte im Innern zusammen-
nehmen, sich behaupten; das Blut zieht sich gleichsam im
Innern zusammen. Da konnen wir es handgreiflich finden:
eine Richtung, die unbewuflt materialistisch ist, hat den
ganzen Vorgang verkehrt.

Der von Amerika ausgegangene Pragmatismus hat die



Ansicht ausgesprochen: Wenn wir einer geladenen Flinte
gegeniiberstehen, so macht uns nicht die Angst erzittern,
sondern irgend etwas, was von der Flinte ausgeht, macht
einen zunichst erzittern. Die Folge davon ist das Auftreten
der Furcht. Der Mensch weint nicht, weil er traurig ist,
sondern er ist traurig, weil er weint. Solche Streiche spielt
Thnen der Materialismus. Die Geisteswissenschaft aber zeigt
uns, daf} alles, was geschieht, das Rinnen des Wassers, oder
ein Vorgang, den wir im Mikroskop besehen, oder ein
Mensch, ein Tier, eine Pflanze, ebenso ein Ausflufl eines
Geistigen ist, wie ein Seelisch-Geistiges die Ursache ist bei
Furcht- und Angstgefiihlen. So finden wir den Geist iiberall
um uns herum, wenn wir nur gewohnt sind, alles als Phy-
siognomie des Geistes anzusehen. Das ist die Art und Weise,
wie jeder zum Geiste gelangen kann. Oder man konnte
sagen: Da sieht der Mensch durch den Schleier des Materiel-
len den Geist. Ist es aber auch moglich, den Geist unmittel-
bar zu sehen? Dazu gehort, dafl der Mensch das Wort «Ein-
weithung» ganz ernst nimmt. Goethe hat so viele fiir die
Geisteswissenschaft wichtige Ausspriiche getan, so zum Bei-
spiel: «So bildet sich das Auge am Lichte fiirs Licht.» Aus
gleichgiiltigen Organen haben sich nach und nach die Augen
des Menschen entwickelt. Die Gewiflheit hat Goethe mit
allen Geisteswissenschaftlern gemein, dafl der Mensch auf
eine lange, lange Entwickelung zuriicksieht. Hitte es kein
Licht gegeben, so wiirde es niemals Augen gegeben haben.
Wie die Tiere in dunklen Hohlen das Augenlicht verlieren,
so hat das Licht das Auge gebildet.

Ebenso wahr, wie ohne das Auge die Welt dunkel und
finster fiir den Menschen ist, so wahr ist es auch, daff das
Auge am Lichte fiir das Licht gebildet ist, daf} es ohne das
Licht keine Augen gibe. Ebenso zaubern die Tone die
Fahigkeit des Horens, die Geriiche die Fihigkeit des Rie-



chens heraus, und so weiter. So ist es in der Vergangenheit
gewesen, und so ist es in bezug auf die physischen Organe
desMenschen noch jetzt.So ist es aber auch fiir die geistigen
Organe. Man kann erst von Licht und Farbe sprechen,
wenn die Organe dazu da sind; aber das Licht ist schon
lange vorher da. Ebenso ist es mit dem Geist. Er ist auch
schon vorher da und ist geeignet, im Menschen die schlum-
mernden geistigen Fihigkeiten zu wecken, die dann ebenso
den Geist wahrnehmen, wie die Augen das Licht wahrneh-
men. Der Geist bildet die geistigen Organe, wie das Licht
die Augen. So kann der Mensch die geistigen Organe aus-
bilden, die vom Geist fiir den Geist gebildet werden.
Wenn uns etwas als die Physiognomie des Geistes er-
scheint, so konnen wir da in eine geistige Welt hineinwach-
sen, wenn wir die Geduld haben, uns zu entwidkeln und zu
bilden. So spricht die Geisteswissenschaft noch in einer
anderen Art vom Geiste. Und ebenso, wie wir erfahren
durch den Botaniker, den Physiker und so weiter, was sie
iiber die Geheimnisse der physischen Welt ergriinden, so
gibt es und hat es immer gegeben eine Geisteswissenschaft.
Nur wissen heute die Mehrzahl der Menschen nichts von
den verborgenen Welten dieser Geisteswissenschaft. Zu-
nichst wurde diese Wissenschaft gepflegt unbemerkt von
der tibrigen Welt, wurde gepflegt in den Mysterien. Heute
mufl die Geisteswissenschaft heraustreten und o6ffentlich
verkiinden, was sie zu sagen hat, wie die physische Wissen-
schaft ihre Resultate 6ffentlich verkiindet. Wie die physische
Wissenschaft aber Zuflere Werkzeuge gebraucht, so mufl der
Geistesforscher sich selbst ein Werkzeug sein. Solche For-
scher hat es immer gegeben. Nur wer die Organe entwickelt,
kann erzihlen, wie es in der Geisteswelt ist. Wenn es aber
ausgesprochen ist, so reicht der einfache, gesunde Menschen-
verstand aus, um es zu verstehen. Nur zur Forschung ist



eine andere Entwickelung notig. Nur ein Beispiel sei an-
gegeben, wie durch intime Vorginge geistige Entwickelung
vor sich geht. Nicht tumultuarisch ist dieser Weg. Gar man-
cher wird ein Biirger der geistigen Welt, ohne daf seine
Mitmenschen etwas davon ahnen. Aber weit, weit ist das
Gebiet, das uns erkennen laf3t, wie wir an uns arbeiten
miissen, wenn wir einen Einblick gewinnen wollen in die
geistige Welt. Ein Beispiel soll gegeben werden, wie intim
dieses Arbeiten ist.

Es gibt drei Stufen der Erkenntnis: zunichst die Er-
kenntnis der physischen Welt, dann die Imagination, die
aber nichts mit Phantastik zu tun hat; sie fiihrt in einer ge-
wissen Weise in die geistige Welt. Die dritte Stufe bilden
die inspirierte und intuitive Welt., Die imaginative Er-
kenntnisstufe erlangt man dadurch, daff man die Geduld
hat, lange, lange gewisse innere Ubungen zu machen, die
einen nicht abziehen von der dufleren Welt, sondern einen
nur tiichtiger und praktischer machen. Aber zugleich fithren
sie hinein in die hoheren Welten. Da ist zum Beispiel eine
solche Anleitung des Lehrers an den Schiiler: Sieh dir ein-
mal eine Pflanze an. Sie wichst aus dem Boden heraus, ent-
wickelt Bldtter, Bliiten, Friichte; sieh dir diese ganze Ent-
wickelung der Pflanze an, wie sie Chlorophyll entwickelt,
und so weiter. Die Pflanze kann ein Vorbild fiir den Men-
schen sein. Wie die Pflanze von dem griinen Farbstoff, so
ist der Mensch vom roten Blute durchzogen. Obwohl die
Pflanze auf einer niedereren Stufe steht als der Mensch, so
hat sie doch etwas vor ihm voraus. Sie ist in ihrer Substanz,
in ihrer Materie, im Chlorophyll, nicht durchsetzt von nie-
deren Trieben, Begierden und Leidenschaften. Der Mensch
ist nicht mehr keusch und rein, sondern er hat seine hhere

Entwickelung damit zahlen miissen, daff er Triebe, Begier-
den und Leidenschaften in sich aufnahm. Der Ausdruck



dafiir ist das rote Blut. Stelle dir diese beiden nebeneinan-
der vor, und dann denke an das Goethesche Wort, welches
das Wort ist aller Geisteslehrer zu allen Zeiten:

Und solang du das nicht hast,
Dieses: Stirb und Werde!

~ Bist du nur ein triiber Gast
Auf der dunklen Erde.

Das heiflt, die von Begierden und Leidenschaften durch-
wiihlte Substanz mufl wieder geliutert und gereinigt wer-
den, so daf sie iiber sich selbst gehoben, obwohl sie auf
einer hoheren Stufe steht, wieder keusch und rein wird. Das
Blut muf} wieder der Ausdruck sein dieser Keuschheit und
Reinheit. Stelle dir vor die rote Rose, da hast du den
keuschen Pflanzensaft vor dir rot. Freilich ist er da noch
Pflanzensaft, aber du magst in dem roten Pflanzensaft
etwas vor dir sehen, was dir sein kann wie die Morgenrote
einer hoheren Entwickelung des Menschen, dies dargestellt
in einem Symbolum: Das schwarze Kreuz mit roten Rosen.
Vertiefe dich in dieses Symbolum mit Ausschluf} jeden an-
deren Gedankens, erlebe darin, wie die Menschen sich wie-
der hinaufentwickeln miissen zu der Reinheit des roten
Rosenblattes. Erlebst du das, dann erlebst du eine erste
Spur des Geistes.

So ist dies ein Bild, zu dem immer andere und andere
gefiigt werden. Diese Bilder sind dazu da, daf} sie so im
Innern der Seele die geistigen Organe hervorzaubern. Dann
erfiillt sich fiir den Menschen das, dafl er in der geistigen
Welt alle Ruhe und Hilfe findet. Deshalb ist die Geistes-
wissenschaft von so ungeheurer Bedeutung auch fiir die
duflere Welt. Wahr ist es, was Nowvalis sagt: Der Mensch
ist das vollkommenste Werkzeug; wenn er es nur sein will.
Und: Der Mensch lebt in einer geistigen Welt, die er waht-



nehmen kann, wenn er nur elastisch genug ist, die nétigen
Organe in sich zu entwickeln. Und wahr ist es, was Goethe
den Faust sagen lafit:

Die Geisterwelt ist nicht verschlossen;
Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot!
Auf, bade, Schiiler, unverdrossen

Die irdsche Brust im Morgenrot!

So sprach einer, der aus Geistesorganen heraus den Geist
erkannt hatte, und so sprach er, als er das Motto aufstellen
wollte fiir alle Geistesforscher.



GOETHES GEHEIME OFFENBARUNG
EXOTERISCH

Berlin, 22. Oktober 1908

Wer die geistige Entwickelungsgeschichte der Menschheit
nicht nur nach den gewdhnlich iiblichen Dokumenten und
Traditionen verfolgt, sondern ein wenig tiefer geht, indem
er sich auf manches einlafit, was vielleicht zunachst nur
symptomatisch erscheinen konnte fiir die Menschheits-
entwickelung, was aber doch intensiv hineinweist in die
inneren und daher wahren Entwickelungskrifte, der wird
eine denkwiirdige Szene in der neueren Geistesgeschichte
immer wieder und wieder bedeutungsvoll finden, eine
Szene, die sich in den neunziger Jahren des achtzehnten
Jahrhunderts in Jena zugetragen hat.

Dazumal wurde in der Naturforschenden Gesellschaft in
Jena von einem damals sehr bedeutenden Botaniker, na-
mens Batsch, ein Vortrag gehalten, der durchaus auf der
Hohe der damaligen Wissenschaftlichkeit stand. Zwei Min-
ner, ein jiingerer und ein um zehn Jahre ilterer, horten sich
diesen Vortrag an, und es trug sich zu, dafl sie gleichzeitig
aus dem Vortrag hinweggingen und miteinander ins Ge-
sprich kamen. Der jiingere der beiden Minner sagte dabei
zu dem #lteren: Wenn man einen solchen Vortrag auf sich
wirken ldflt, so zeigt es sich doch immer wieder, wie die
wissenschaftliche Betrachtungsweise die Dinge zerpfliickt,
wie sie das eine neben das andere hinstellt und das einheit-
liche geistige Band, das in all den verschiedenen Einzel-
heiten lebt, so wenig beriicksichtigt. — Es widerstrebte sozu-



sagen dem jiingeren Mann, dafl da Pflanze an Pflanze
hingestellt wurde, ohne Hinweis auf das, was als ein Ho6-
heres, die verschiedenen Pflanzen Verbindendes, doch auch
in der Welt leben mufi. Der dltere der beiden Minner sagte
darauf, es konne sich vielleicht doch auch eine Betrachtungs-
weise der Natur finden, die nicht so zu Werke geht, und
die, trotzdem sie eine Erkenntnis ist, eine Betrachtung, die
zur Erkenntnis fithren muf}, sehr wohl auf das Einheitliche
geht, auf das, was getrennt ist in den fiir die verschiedenen
Sinne Zuflerlichen Betrachtungen. — Der Mann nahm einen
Bleistift und ein Stiick Papier aus seiner Tasche und zeich-
nete sogleich ein merkwiirdiges Gebilde, ein Gebilde, wel-
ches einer Pflanze dhnlich sah, aber keiner der lebenden
Pflanzen, die:man mit den dufleren physischen Sinnen sehen
oder wahrnehmen kann, ein Gebilde, das sozusagen nir-
gends einzeln verwirklicht ist, und von dem er sagte, daff
es zwar in keiner einzelnen Pflanze lebe, aber die Pflanzen-
heit, die Urpflanze in allen Pflanzen sei und das Verbin-
dende ausmache. — Der jiingere Mann sah sich das an und
sagte darauf: «Ja, was Sie da aufzeichnen, ist aber keine
Erfahrung, das ist keine Beobachtung, das ist eine Idee» —
und er hatte dabei im Sinne, dafl solche Ideen nur der
menschliche Geist ausbilden konne, und daf} eine solche
Idee keine Bedeutung habe fiir das, was drauflen in der
sogenannten objektiven Natur lebt. Der idltere der beiden
Minner konnte diesen Einwand gar nicht recht verstehen,
denn er erwiderte: Wenn das eine Idee ist, dann sehe ich
meine Ideen mit Augen! Er meinte, dafl in genau demselben
Sinne, wie die einzelne Pflanze fiir den dufleren Sinn des
Auges sichtbar ist, eine Erfahrung ist, so sei seine Urpilanze,
obgleich sie nicht durch etnen Zufleren Sinn gesehen werden
kann, ein Objektives, ein in der Zufleren Welt Bestehendes,
eben das, was in allen Pflanzen lebt, die Urpflanze in allen



einzelnen Pflanzen. — Sie wissen, daf} der jiingere der beiden
Minner Schiller, der iltere Goethe war.

Dieses Gesprich ist eine symptomatische, bedeutungs-
volle Kundgebung der neueren Geisteswissenschaft. Was
sprach dazumal eigentlich in Goethe bei seiner Erwiderung
gegeniiber Schiller? In Goethe sprach das Bewufltsein, dafl
man nicht nur mit jener Vorstellung, die der duflere Sinn
gibt, und die der beschrinkte Verstand aus den dufleren
Sinneswahrnehmungen gewahrt, ein dufleres Objektives,
ein Aufleres Wahres erfaflt, sondern dafl der Mensch dann,
wenn er hohere Geisteskrifte in Bewegung setzt, welche sich
nicht an einzelne Sinnesbeobachtungen wenden, ebenso zu
einem Wahren, zu einem Wirklichen gelangt, wie man zu
einem Wahren, Wirklichen durch die duflere Sinneswahr-
nehmung kommt.

Man darf wohl sagen, dafy Schiller, der in jenem Augen-
blicke noch nicht einsehen konnte, was dahinter war, und
der glaubte, es seien Subjektivititen, die ihm Goethe vor-
gezeichnet hatte, das schonste Dokument geliefert hat dafiir,
wie sich der Mensch bis zu der Hohe hinaufranken kann,
die ihm von Goethe gezeigt wurde. Von jenem Zeitpunkte
an sehen wir Schiller den Goetheschen Ideen immer mehr
Verstindnis entgegenbringen. Ein psychologisches Doku-
ment allerersten Ranges ist ein Brief Schillers, der da sagt:
«Lange schon habe ich, obgleich aus ziemlicher Ferne, dem
Gang Thres Geistes zugesehen und den Weg, den Sie sich
vorgezeichnet haben, mit immer erneuerter Bewunderung
bemerkt. Sie suchen das Notwendige der Natur, aber Sie
suchen es auf dem schweresten Wege, vor welchem jede
schwichere Kraft sich wohl hiiten wird. Sie nehmen die
ganze Natur zusammen, um iiber das einzelne Licht zu
bekommen; in der Allheit ihrer Erscheinungsarten suchen
Sie den Erklirungsgrund fiir das Individuum auf. Von der



einfachen Organisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu
den mehr verwidkelten hinauf, um endlich die verwickeltste
von allen, den Menschen, genetisch aus den Materialien des
ganzen Naturgebiudes zu erbauen. Dadurch, dafl Sie ihn
der Natur gleichsam nacherschaffen, suchen Sie in seine
verborgene Technik einzudringen. Eine grofle und wahr-
haft heldenmifige Idee, die zur Geniige zeigt, wie sehr Thr
Geist das reiche Ganze seiner Vorstellungen in einer scho-
nen Einheit zusammenhilt!»

So diirfen wir, als ein Dokument fiir die Objektivitit der
Ideenwelt Goethes, das ansehen, was in Goethes Bewufit-
sein zu solcher Antwort fiihrte, und was Schiller spiter
durch diesen Brief bestitigte.

Sehr merkwiirdig: Ein Psychologe, der in den zwanziger
Jahren des neunzehnten Jahrhunderts lebte und heute ver-
gessen ist, Feinroth, hat in seiner «Anthropologie», die
eigentlich eine Psychologie ist, ein sehr bedeutsames Wort
{iber Goethe gesprochen, ein Wort, das zu jenen gehort, die
durch ihre Wendung gerade methodisch bedeutsam sind
und tief hineinleuchten in das, was sie beleuchten sollen. Er
gebrauchte fiir Goethes ganze Anschauungsweise das Wort
«Gegenstandliches Denken», und er erlduterte dieses Wort,
indem er sagte: Goethes Denken ist ein ganz eigenartiges
Denken, das sich eigentlich nicht von dem Objektiven der
Gegenstande trennt, das ruhig in den Gegenstinden lebt,
in denen es sich bis zu den Ideen erhebt.

Wer nun tiefer in Goethes ganze Geistesorganisation
hineinzublicken vermag, wie wir es heute und iibermorgen
tun werden, wo wir versuchen wollen, noch tiefer in dieses
Thema hineinzudringen, wo wir mehr innerlich betrachten
werden, was heute duflerlich vor uns hingestellt werden
soll, der wird sehen, daf er in diesem Denken in einer ge-
wissen Weise, ohne auf der Oberfliche der Dinge und an



der Sinneserfahrung haften zu bleiben, doch bei den Tat-
sachen bleibt, und innerhalb derselben das Geistige, die
Ideenwelt findet. Wir sehen, dafl Goethes Denken gerade
in dieser Art fiir einen groflen Teil unserer modernen
Menschheitsentwickelung so bedeutsam geworden ist. Wir
diirfen sagen, es ist etwas hochst Eigenartiges mit dieser
Wirkung des Goetheschen Geistes auf die verschiedensten
Menschen, auf die verschiedensten Anschauungen, ja, auf
die verschiedenen aufeinander folgenden Epochen.

Betrachten wir einmal, um was es sich hier eigentlich
handelt, und wir werden sehen, wie eigenartig Goethes
Geistesart tatsachlich gewirkt hat. Wenn wir zum Beispiel
die drei Philosophen des deutschen Geisteslebens vor unsere
Seele treten lassen, die im Grunde genommen, ihrer gan-
zen Anschauungsweise nach, sehr verschieden sind: Fichte,
Hegel, Schopenhauer, so ergibt sich uns aus der Betrachtung
ihres gegenseitigen Verhiltnisses, aus der Betrachtung des
Zusammenhanges in ihren Verhiltnissen zu Goethe etwas
ganz Eigenartiges tiber die welthistorische Wirkung der
Goetheschen Geistesart.

Fichte erweist sich als ein in abgezogenen Hohen schwe-
bender Denker, und ganz besonders war er in abgezogenen
Hohen schwebend, als er im Jahre 1794 seine Grundziige
der Wissenschaftslehre in Jena beendet hatte. Es ist schwer,
sich zum Verstindnis der Fichteschen Eigenart zu erheben,
es ist schwer, ithn zu durchdringen, obwohl niemand, der
in ihn eindringt, sich nicht sagen miifite, daf} er ungeheure
Friichte fiir seine Geistesdisziplin aus ihm schopfte. Aber es
ist nicht jedermanns Sache, in solche Sphiren des reinsten
Begriffes hinaufzuwandern. Dieser Fichte, der in solch ab-
strakten Hohen wandelte, besonders damals, schickte seine
«Wissenschaftslehre» mit folgenden bedeutungsvollen Wor-
ten an Goethe: «Ich betrachte Sie, und habe Sie immer be-



trachtet als den Reprisentanten der reinsten Geistigkeit des
Gefiihls auf der gegenwirtig errungenen Stufe der Hu-
manitit. An Sie wendet mit Recht sich die Philosophie. 7hr
Gefihl ist derselben Probierstein.» So Fichte zu Goethe.

Sehen wir jetzt auf einen anderen Philosophen, auf
Schopenbauner, und sehen wir zuerst, wie Schopenhauer zu
Fichte stand. Wahrhaft feindliche Briider waren sie, wenig-
stens war Schopenhauer ein recht feindlicher Bruder zu
Fichte. Schopenhauer wird nicht miide, in geradezu Schimpf-
worten sich iiber Fichte zu ergehen. Ein Windbeutel ist er
ihm, der in leeren Begriffen gesonnen und geschrieben hat.
Immer wieder kommt er darauf zuriick, die Wesenlosigkeit,
Bedeutungslosigkeit und Unrealitit der Fichteschen Philo-
sophie zu betonen. Wahrlich, es kann keine gréfleren Ge-
gensitze geben, als Schopenhauer und Fichte. Und Scho-
penhauer ging wahrhaftig zu Goethe in die Lehre. Eine
Zeitlang hindurch hat er zusammen mit Goethe experimen-
tiert, um sich die physikalischen Grundbegriffe klarzuma-
chen, und manches, was in Schopenhauers erstem Werke
und auch in seinem Hauptwerke steht, ist hervorgegangen
aus dem Eindrucke, den Goethe auf ihn gemacht hat. Wer
Schopenhauer kennt, weifl aber auch, wie hingebungsvoll
er von Goethe sprach. Schopenhauer und Fichte, zwei grofle
Gegensatze, in Goethe vereinigen sie sich und er erscheint
wie die vereinigende Kraft der beiden.

Nehmen wir endlich Hegel und Schopenhauer! Auch
Hegel ist schwierig mit dem Verstindnis zu erreichen. Er,
der versucht, sich eine Tatsachenwelt der Begriffe in einer
umfassenden, systematischen Organik zu verschaffen, ver-
langt, dafl der Mensch sich auf eine Stufe erhebt, wo er den
Begriff als Tatsache erfaflt, wo er fihig wird, ihn erleben
zu konnen. Schopenhauer findet auch in dieser Begriffs-
technik etwas vollig Wertloses; alles sei ein Spiel mit ab-



strakten Worten. Und wenn wir uns nun wieder das Ver-
hiltnis von Hegel zu Goethe vergegenwirtigen wollen, so
brauchen wir nur eines zu nennen und wir werden sehen,
wie Hegel zu Goethe steht. Einen schénen Brief gibt es,
worin Hegel schreibt: Goethe sucht nach den tatsichlichen,
geistigen Phinomenen, die hinter den sinnlichen stehen, die
Goethe die Urphinomene nennt, wie er die Urpflanze das
Urphinomen der Pflanzenwelt nennt. — Wihrend Hegel
als Philosoph aus der Hohe der geistigen Welt spricht und
uns zeigt, was wir denken und begreifen kénnen, arbeitet
er sich auf der anderen Seite hinauf bis zu dem Punkte, wo
er mit den aus dem Geiste geschdpften Begriffen in Beriih-
rung kommt. So vereinigt sich Goethes Urphinomen mit
dem, was die reine, denkende Philosophie von oben erfafit.
Auch hier sehen wir eine Harmonie zwischen Hegel und
Goethe wie zwischen Goethe und Schopenhauer. In Goethe
finden sie sich zusammen. Und wenn wir von diesen ilteren
Zeiten in unsere Zeiten heraufgehen, was finden wir da?

In jener Zeit, in der Goethe selber gelebt hat, hat sozusagen
das naturwissenschaftliche Forschen noch eine ganz andere
Physiognomie gehabt. Noch mehr, als es zu Goethes Zeiten
der Fall war, betrachtet man heute als die einzig richtige
Methode der strengen Wissenschaft die Forschung, die sich
auf die duflere Sinnesbeobachtung stiitzt, und das reinliche
Herausarbeiten dessen, was der Verstand, der sich auf die
Beobachtung beschrinkt, aus den so gewonnenen Resultaten
machen kann. Aber auch ein Haeckel will, wie er in jedem
Buche wieder betont, auf dem festen Boden gerade Goethe-
scher Weltanschauung stehen, und so sehen wir eine mehr
materialistisch gefirbte Weltanschauung geradezu Wert
darauf legen, an Goethe sich anzulehnen. Sie konnen aber
auch heute noch Schriften finden, die auf einem Boden ste-
hen, fiir den der Geist eine absolute Realitit im eminen-



testen Sinne des Wortes ist, und auch bei ithnen kénnen Sie
die Berufung auf Goethe bemerken. Feindlich konnen sich
spiritualistische und materialistische Forscher gegeniiber-
stehen, beide glauben sie aber in gleicher Art zu Goethe
aufschauen zu konnen. So bietet er auch da etwas, was
Gegensitze iiberbriickt.

Diese Tatsachen bezeugen die Kraft der Goetheschen
Weltanschauung, die Kraft, die so auf die andern wirkt,
daf} das, was sich gegenseitig nicht versteht, bei Goethe
etwas findet, was es selbst besitzt. Vielleicht wissen einige
von Thnen, in welchem Gegensatze Virchow und Haeckel
sich befanden. Aber auch Virchow, der in so wenig Dingen
mit Haeckel iibereinstimmt, hat sich in einem bedeutungs-
vollen Vortrag iiber Goethe ebenfalls an Goethe angelehnt.
Wir haben also in Goethe eine Kraft, die gegeniiber den
Gegensitzen, dem Kampfe der Weltanschauungen, das in
ithnen Gemeinsame bei sich anklingen zu lassen vermag,
eine Kraft, die in der Lage ist, zu zeigen, daf} es im Grunde
genommen bei den Weltanschauungen nicht so ist, wie diese
Vertreter der Wissenschaft behaupten und so beharrlich
verfechten.

Gerade wenn man das Verhiltnis dieser bedeutenden
Menschen zu Goethe betrachtet, wird man zu der Erkennt-
nis kommen, dafl mit dem, was die Menschen Erkenntnis
nennen, es sich verhilt wie mit den verschiedenen Malern,
die um einen Berg herumsitzen, ihn anblicken und von den
verschiedensten Standpunkten aus ihn malen. Die Bilder,
die sie da bekommen, miissen natiirlich sehr verschieden
sein, und doch war es derselbe Berg, den sie malten. Eine
umfassende Vorstellung von dem Berge wird man nur be-
kommen konnen, wenn man die verschiedenen Darstellun-
gen miteinander vergleicht und sie zu einem Ganzen zu-
sammenfiigt. Wenn man sich so zu den Erkenntnissen stellt,



dann wird man sehen, daff Goethe sich nicht einen einzel-
nen Gesichtspunkt wihlt, sondern den Berg hinansteigt und
zeigt, daf} es eine Moglichkeit gibt, den Standpunkt auf
dem Bergesgipfel einzunehmen und dort ein umfassendes
Panorama zu finden, wo alle Anschauungen in ihrer tiefe-
ren Vertraglichkeit sich zeigen.

Das ist es aber auch, was Goethe zu einem so eminent
‘modernen Geiste macht, und wenn wir bei einem riickhalt-
losen Eingehen auf Goethe das Gefiihl erhalten, daf} er uns
als ein moderner Geist erscheint, dann wird es von selbst
schon eine Rechtfertigung sein, wenn wir in den hier oft
angestellten Betrachtungen iiber die Geisteswissenschaft und
" eine vom Geistigen ausgehende Weltanschauung das, was
er machte und wollte, als eine Art von Anleitung betrach-
ten, tiefer in sein Wesen einzudringen. Wenn er in so vielen
Beziehungen ein anregender Geist ist, warum sollte er da
nicht auch ein anregender Geist sein fiir diejenige Geistes-
stromung, die als eines threr héchsten und schonsten Ziele
das tolerante Eindringen in die verschiedenen Standpunkte
der Weltanschauungen hat, und die sich zum Prinzip madht,
nicht auf einem einmal fixierten Standpunkte stehen zu
bleiben, sondern, um Wahrheit zu finden, immer hher und
hoher zu steigen durch Methoden, die man auf seine innere
Entwickelung, auf die Heranbildung innerer Wahrneh-
mungsorgane anzuwenden hat, weil man dadurch, dafl man
sich seine inneren Organe heranziichtet, erst dazu kommt,
die tieferen geistigen Grundlagen zu sehen.

Inwiefern Goethe auf einem eng begrenzten Gebiete die
tiefsten Gefiihle auch der heutigen Menschheit trifft, wollen
wir jetzt noch betrachten. Beispielsweise sei ein Gefiihl ge-
wihlt, das viele von Thnen kennen, ein Gefiihl, das man
mit den Worten charakterisieren konnte, dafl es in unserer
Zeit Menschen gibt, die danach streben, manche alte Tra-



dition iiber Bord zu werfen und sich Gefiihle, Gedanken
und Vorstellungen zu schaffen, die in die unmittelbare Ge-
genwart hineinfiihren. Sie werden sogleich sehen, was ich
meine, wenn ich Sie an ein Bild erinnere, das vielen 1in
unserer Zeit wert geworden ist. Man mag zu dem Bilde
stehen, wie man will, aber es ist ein Ausdruck der moder-
nen Zeit. Ich meine das Bild: «<Komm, Herr Jesus, sei un-
ser Gast.» Das Bild lebt nicht nur bei dem, der es geschaffen
hat, sondern auch in denen, die es genieflen wollen; es lebt
in ihnen die Sehnsucht, die Gestalt des Jesus in der un-
mittelbaren Gegenwart zu sehen, wie sie sich hinstellt an
den Tisch. Man konnte sagen, dafl das Bild nicht nur Wert
fiir diese Zeit hat, sondern fiir alle Zeiten, dafl es- ein
ewiges, unvergingliches Dasein hat, und daf} jede Zeit das
Recht hat, diese Gestalt in ihre eigene Epoche hinein-
zustellen. Nur mit diesen wenigen Worten sei das Gefiihl
angedeutet, das viele gegeniiber diesem Bilde haben.

Nun konnte man glauben, Goethe gehore in dieser Be-
ziehung noch zu den Alten. Man leitet das ja her aus seiner
Vorliebe zu der alten Kunst, die an den alten, guten, kiinst-
lerischen Traditionen festhalten wollte, aus seiner Vorliebe
zu den Griechen. Man kénnte glauben, Goethe hitte viel-
leicht kein tieferes Verstindnis fiir eine Empfindung, wie
sie in dem Bilde charakterisiert ist: «Komm, Herr Jesus, set
unser Gast.» Um da einmal einen Blick in Goethes Seele zu
tun, wollen wir uns an ein Buch anlehnen, an Bossis Buch
iiber Leonardo da Vincis Abendmahl. Goethe schrieb eine
Rezension iiber dieses Buch. Darin stehen bedeutungsvolle
Worte. Von diesem Bilde, das sich im Speisesaale des Klo-
sters Santa Maria delle Grazie in Mailand befindet, und
das trotz der in letzter Zeit vorgenommenen Restauration
den Eindruck macht, als wenn es dem Verfall entgegen-
ginge, von diesem Bilde erzihlt Goethe, wie er selbst ein-



mal demselben gegeniibergestanden habe zu einer Zeit, als
es noch in einer gewissen Frische erhalten war. Und er schil-
dert den Eindruck, den er einst von diesem Bilde in seiner
Jugend bekommen habe: «Dem Eingang an der schmalen
Seite gegeniiber, im Grunde des Saals, stand die Tafel des
Priors, zu beiden Seiten die Monchstische, simtlich auf einer
Stufe vom Boden erh6ht; und nun, wenn der Hereintre-
tende sich umkehrte, sah er an der vierten Wand iiber den
nicht allzuhohen Tiiren den vierten Tisch gemalt,an demsel-
ben Christus und seine Jiinger, eben als wenn sie zur Gesell-
schaft gehorten» — Thn, der von den Dominikanern in ihrem
Sinne, ihrer Stellung mit der Empfindung aufgerufen wor-
den ist: «Komm, Herr Jesus, sei unser Gast». Es schliefle
sich, sagt Goethe, das Ganze zu einem einheitlichen Bilde
zusammen. Und um gar keinen Zweifel daran zu lassen,
was er eigentlich meinte, sagte er noch: «<Es muf} zur Speise-
stunde ein bedeutender Anblick gewesen sein, wenn die
Tische des Priors und Christi, als zwei Gegenbilder, auf-
einanderblickten und die Monche an ihren Tafeln sich da-
zwischen eingeschlossen fanden. Und eben deshalb mufite
die Weisheit des Malers die vorhandenen Monchstische zum
Vorbilde nehmen. Audh ist gewifl das Tischtuch mit seinen
gequetschten Falten, gemusterten Streifen und aufgekniipf-
ten Zipfeln aus der Waschkammer des Klosters genommen,
Schiisseln, Teller, Becher und sonstiges Gerite gleichfalls
denjenigen nachgeahmt, der sich die Monche bedienten.
Hier war also keineswegs die Rede von Anniherung an ein
unsicheres, veraltetes Kostiim. Hochst ungeschickt wire es
gewesen, an diesem Orte die heilige Gesellschaft auf Polster
auszustrecken. Nein, sie sollte der Gegenwart angenshert
werden, Christus sollte sein Abendmahl bei den Domini-
kanern zu Mailand einnehmen.»

Und nun fragen wir: Hatte Goethe gerade dieses Ver-



stindnis, das man ein modernes Verstandnis nennen muf}?
Er hatte es in jenem umfassenden Stile, der uns wieder ein
Beweis dafiir sein kann, wie universell seine Kraft ist gegen-
iiber den manchmal einseitigen Kraften, die sich gegenseitig
ausschliefen und bekidmpfen. So miissen wir uns hinein-
versetzen in Goethes Seele und wir werden dann begreifen,
warum Goethe uns ein so Nahstehender sein kann, und
warum wir zu ihm hinaufschauen diirfen, wenn es sich um
die vorliufige Orientierung iiber tiefere Geistesfragen han-
delt. Das war Goethes tiefes Bewufitsein, dafl es moglich
ist fiir den Menschen, in sich geistige Organe zu erwecken,
um hinaufzusteigen zu h6heren Anschauungen und dadurch
etwas zu gewinnen, was nicht blof im Geiste des Menschen
lebt, sondern was zu gleicher Zeit tiefer liegt.

Wenn hier die Moglichkeit wire, auf Goethes natur-
wissenschaftliche Studien einzugehen, wie Sie dieselben in
meinem Buche «Goethes Weltanschauung» ausfithrlich be-
sprochen finden, so kdnnten wir zeigen, wie diese ganze
Goethesche Methode wirkt. Aber wir wollen uns heute
Goethe von einer anderen Richtung her nihern. Goethe
hatte mancherlei zum Ausdrucke gebracht, was uns auf die
tiefe Grundlage seiner Weltanschauung hinweisen kann.
Wir werden dariiber in den zwel Vortrigen dieses Winter-
zyklus iiber Goethes «Faust> zu sprechen haben. Uber ihn
sagte er einmal zu Eckermann, daf} er ihn so gestaltet habe,
dafl der Leser, wenn er sich nur an duflere Belehrungen hal-
ten will, schon in den bunten Bildern etwas hat; daf er aber
auch hinter den Worten die Geheimnisse finden kann, die
sich darin befinden. Da weist Goethe in dem zweiten Teil
darauf hin, dafl zu unterscheiden ist das, was das Auflere,
und das, was das Innere, das Wesen ist, das, was er hinein-
geheimnifit hat. Nach alter Weise bezeichnet man das
Auflere als das Exoterische, das Innere als das Esoterische.



Nun wollen wir uns Goethe dadurch nihern, dafl wir
das Werk, in dem er sein ganzes methodisches Denken und
Wollen zum Ausdruck gebracht hat, heute in einer dufier-
lichen, exoterischen Weise, und tibermorgen dann in einer
innerlichen, esoterischen Weise betrachten. Ein verhiltnis-
miflig unbekanntes Werkchen von Goethe ist es, an das
man sich halten mufl, wenn man Goethes tiefste Erkennt-
nisgeheimnisse — so darf das, um was es sich hier handel,
wohl genannt werden — durchschauen will. Es ist das Werk-
chen, das am Ende der «Unterhaltungen deutscher Aus-
gewanderter» unter der Uberschrift: «Mirchen» steht,
und bei dessen Lektiire der, welcher danach strebt, in
Goethes Weltanschauung tiefer einzudringen, von Anfang
an die Empfindung haben wird, dafl Goethe damit mehr
sagen will, als was die Bilder zunichst darbieten. Ritsel
tiber Ritsel wird dem sinnenden Betrachter dieses
«Mirchen» von der griinen Schlange und der schonen Lilie
vorlegen.

Und nun gestatten Sie mir, dafl ich die hauptsichlichsten
Ziige dieses Mirchens zunichst hier auseinandersetze, denn
es ist nicht moglich, iiber das Mirchen zu sprechen, ohne
dafl wir uns wenigstens diejenigen Ziige vor die Seele
fithren, welche von Wichtigkeit sind, wenn wir einen tie-
feren Blick in Goethes Weltanschauung werfen wollen. Es
wird also notwendig sein, daf} wir einige Zeit dem Inhalte
dieses Werkchens widmen; aber dafiir werden wir uns auch
dann in bezug auf das, was wir zu sagen haben, um so
besser verstehen. Es ist mir immer wieder passiert, wenn
ich einen Vortrag iiber dieses Mirchen gehalten habe, dafl
man mir sagte: «Ich weild nichts davon, dafl in Goethes
Werken ein Mirchen steht.» Ich wiederhole deshalb: es ist
in jeder Goetheausgabe enthalten und bildet den Schlufl
der «Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter».



Nun zu den Bildern! An einem Flusse wohnt ein Fiht-
mann. Zu diesem Fihrmann kommen merkwiirdige Ge-
stalten: Irrlichter. Sie wollen von dem Fiahrmann in dem
Kahne an das andere Ufer des Flusses hiniibergesetzt wer-
den. Der Fihrmann geht darauf ein und setzt sie {iber den
Fluf hintiber. Sie betragen sich dabei sonderbar, sind un-
ruhig und zappelig, so dal er Angst bekommt, sie kénnten
ihm den Kahn umwerfen. Er fiihrt sie aber gliicklich hin-
tiber, und als sie angelangt sind, wollen sie ihn in eigen-
artiger Art bezahlen. Sie schiitteln sich und es fallen Gold-
stiicke von 1thnen ab; das soll der Lohn sein fiir die Miihe
des Ubersetzens. Der Fihrmann ist wenig erbaut von den
Goldstiicken und sagt: Es ist gut, daf} nichts in den Fluf
gefallen ist, denn er wiirde wild aufwallen. Ich kann diese
Bezahlung aber nicht annehmen, ich kann nur mit Friichten
der Natur bezahlt werden. — Und er verlangt drei Zwie-
beln, drei Artischocken, drei Kohlkdpfe. Mit Friichten soll-
ten sie also bezahlen. Wir werden gleich sehen, welche tiefe
Bedeutung jeder Zug und jede einzelne Tatsache hat.

Nun sagt der Fihrmann weiter: So macht ihr mir noch
die Mithe, daf} ich das, was ihr als Goldstiicke herumgewor-
fen habt, den Fluf hinunterfiihren und begraben muff. —
Darauf fiihrt er die Goldstiicke tatsidchlich ein Stiick den
Fluf} hinunter und vergribt sie in den Kliiften der Erde.
Als sie da hinein vergraben worden sind, kommt ein merk-
wiirdiges anderes Wesen an diese Goldstiidse heran: die
griine Schlange, die in und auf der Erde herum und durch
die Kliifte der Erde hindurchkriecht. Plotzlich sieht sie
durch die Spalten der Erde die Goldstiicke hereinfallen.
Zunichst glaubt sie, dafl sie vom Himmel hereinfallen. Sie
verzehrt sie aber dann und wird durch die Aufnahme dieser
Goldstiicke in den eigenen Leib immer leuchtender. Als sie
aber an die Oberfliche geht, merkt sie, daf} sie in wunder-



barer Weise ein eigenartiges Licht ausstrahlt leuchtend wie
Smaragd und Edelstein.

Nun treffen die Schlange und die Irrlichter zusammen,
die Irrlichter immer noch sich schiittelnd und wegwerfend,
was sie in sich haben. Die Schlange, die jetzt Geschmack an
dem Golde bekommen hat, nimmt in ihren eigenen Leib
auf und verarbeitet, was die Irrlichter um sich werfen. Be-
deutsames sagen sich die Schlange und die Irrlichter iiber
ihr gegenseitiges Verhiltnis. Die Schlange nennt sich Ver-
wandte der Irrlichter von der horizontalen Linie und die
Irrlichter sich Verwandte der Schlange von der vertikalen
Linie. Die Irrlichter fragen noch die Schlange, ob diese nicht
Auskunft geben konne, wie sie zur schénen Lilie kommen
kénnten. Da sagt die Schlange: Die schone Lilie ist jenseits
des Flusses. — Nun, dann haben wir uns etwas Schones ein-
gebrodkt! antworten die Irrlichter. Wir haben uns heriiber-
fahren lassen, weil wir zur schnen Lilie kommen wollten.
Konnten wir nur einen Fihrmann erreichen, der uns wieder
zuriickfiihrt! Und nun kommen bedeutungsvolle Worte:
Thr werdet den Fihrmann nicht wiederfinden, und wenn
ihr ihn findet, seid euch klar dariiber, daf} er euch wohl
heriiber, aber nicht mehr zuriickfiihren darf. Wenn ihr wie-
der auf die andere Seite des Flusses zuriick wollt, so konnt
ihr es nur auf zweierlei Weise. Entweder ihr versucht am
Mittag, wo die Sonne am hochsten steht, eine Briicke zu
finden iiber meinen eigenen Leib, um hiniiber zu kommen. —
Die Irrlichter sagen: Die Mittagsstunde ist eine Zeit, in der
wir nicht gerne reisen. — QOder ihr beniitzt den zweiten
Weg. Es gibt nimlich noch eine andere Moglichkeit. In der
Dimmerstunde findet ihr an einer bestimmten Stelle den
grofien Riesen. Er hat gar keine Kraft in sich, aber wenn er
seine Hand ausstreckt und der Schatten dieser Hand iiber
den Fluf hiniiberfillt, so kann man tiber den Schatten hin-



weg den Flufl iiberschreiten. Der Schatten hat die Trag-
kraft, daf} man hiniibergehen kann. Wenn ihr also nicht
tiber mich selber gehen wollt zur Mittagsstunde, so suchet
den Riesen auf. — Die Irrlichter lassen sich das gesagt sein.
Die Schlange aber ist wieder in die Kliifte der Erde zuriick-
gegangen und freut sich des innerlichen Leuchtend-Werdens
durch Aufnahme des Goldes.

Nun bemerkt die Schlange etwas hochst Merkwiirdiges.
Als sie die Kliifte wieder absucht, bemerkt sie, daf sie da,
wo sie frither unregelmiflige Naturprodukte gefunden
hatte, jetzt an einer Stelle merkwiirdige Gebilde sicht. Frii-
her hat sie sie nur durch den Tastsinn wahrgenommen,
jetzt, wo sie leuchtend ist, merkt sie, daB sie die Dinge auch
sehen kann. Sie konnte Siulen und auch menschenihnliche
Gebilde abtasten, aber es war ihr bis dahin nie klargewor-
den, was da in den unterirdischen Kliiften eigentlich ist.
Jetzt bewegt sie sich wieder hinein und das von ihr aus-
strahlende Licht dient ihr zur Beleuchtung der Dinge.

Als sie hineindringt in diese grofle Hohle unter der Erde,
kann sie sogleich wahrnehmen, wie in den vier Ecken vier
konigliche Gestalten stehen: ein goldener K6nig, ein silber-
ner Kdnig, ein eherner KSnig und in der vierten Ecke ein
gemischter Konig, eine Gestalt, welche aus den anderen
Metallen in der buntesten Weise zusammengefiigt ist, so
daf in ihm alle moglichen Metalle chaotisch ineinander-
gefiigt sind.

In dem Augenblicke, wo die Schlange in die Hohle
hineinkommt und ihr die Beleuchtung der Gestalten ge-
lingt, stellt der goldene Konig die sehr bedeutungsvolle
Frage: ‘

«Wo kommst du her?»

«Aus den Kliiften», versetzte die Schlange, «in denen das
Gold wohnt.»



«Was ist herrlicher als Gold?» fragte der Konig.

Die Schlange antwortet: «Das Licht!»

Und der Konig fragt weiter: «Was ist erquicklicher als
Licht?» '

«Das Gesprich.»

Niemand wird bezweifeln, daf in diesen Worten nicht
blof} Bilder gegeben werden sollen, sondern dafl sie auch
einen bedeutungsvollen Inhalt haben.

Als die Schlange hineinkommt in die Hohle, 6ffnet sich
ein Spalt an dem Tempel, in dem die vier K6nige wohnen.
Es kommt der Alte mit der Lampe in den Raum, und er
wird gefragt, warum er gerade jetzt komme? Da sagt er das
merkwiirdige Wort: Wifit Thr nicht, daf} mein Licht nur er-
leuchten darf, was schon erleuchtet ist? dafl ich das Dunkle
nicht erleuchten darf? — Nachdem die Schlange die Dinge
im Raume erleuchtet hat, darf nun auch er mit seiner wun-
derwirkenden Lampe kommen.

Jetzt entspinnt sich aufs neue ein Gesprich zwischen den
Konigen und dem Alten mit der Lampe. Der Alte wird
gefragt:

«Wie viele Geheimnisse weifit Du?»

«Dre1», antwortet er.

«Welches ist das wichtigste?» fragt der silberne Kénig.

«Das offenbare», versetzt der Alte.

«Willst du es auch uns erdffnen?» fragt der eherne Konig.

«Sobald ich das vierte weifl.»

Und nun kommen die allerbedeutsamsten Worte des
Mirchens: «Ich weify das vierte», sagt die Schlange und
zischelt ihm etwas in das Ohr, worauf der Alte mit gewal-
tiger Stimme ruft: «Es ist an der Zeit!»

Es gibt eine grofle Anzahl von Versuchen, die Ritsel
dieses Mirchens zu losen. Viele haben auch versucht, das,
was man schon zu Schillers und Goethes Zeiten als Ritsel



empfand, so oder so zu deuten. Es ist eigenartig, daf}
Goethe und Schiller sich dariiber einig waren und es aus-
driicklich mit den Worten aussprachen: Es liegt das Wort
der Losung fiir das Marchen im Mirchen selber. Also darf
man nach des Mirchens Losung nur im Mairchen selber
suchen, und es wird sich im weiteren Verlauf des Vortrages
auch finden, dafl das Wort des Ritsels, wenn auch in eigen-
artiger Weise, in dem Mirchen drinnen ist. Die Schlange
zischelt dem Alten etwas ins Ohr, und das, was sie ithm ins
Ohr zischelt, was aber nicht gesagt wird, das ist die Losung
des Ritsels. Dann sagt der Alte: «Es ist an der Zeit!» Was
also ergriindet werden muf}, das ist, was die Schlange im
unterirdischen Tempel dem Alten ins Ohr geraunt hat.

Der Alte geht nun mit seiner Lampe dahin, wo seine
Gattin wohnt. Durch die Kraft des Lichtes der Lampe wer-
den die verschiedensten Materien verwandelt: Steine in
Gold, Holz in Silber, tote Tiere in Edelsteine, Metalle aber
werden vernichtet. Er trifft seine Gattin in geradezu
fassungslosem Zustande. Als er fragt, was passiert sei, sagt
sie: Es waren ganz merkwiirdige Personlichkeiten da. Man
hitte sie fiir Irrlichter halten konnen. Die sind sehr wenig
in den Grenzen des Anstandes geblieben. — Nun, meint der
Alte, bei deinem Alter wird es wohl bei der allgemeinen
Hoflichkeit geblieben sein. — Und nun erzihlt sie, wie die
Irrlichter sich an das Gold herangemacht und es abgeleckt
haben, damit sie es wieder abschiitteln konnten. Wenn es
nur noch das wire, aber sich dir mal den Mops an. Der hat
von den Goldstiicken gefressen, wurde in Edelstein ver-
wandelt und starb. Jetzt ist er tot. — Und die Alte sagt
weiter: Wenn ich das vorher gewuflt hitte, so wiirde ich
ihnen nicht versprochen haben, daf ich ihre Schuld bei dem
Fihrmann abzahlen werde. Das sind: drei Kohlhiupter,
drei Zwiebeln und drei Artischocken.



Nun, sagte der Alte, nimm doch den Mops mit, trage ihn
zur schonen Lilie hin, die hat die Eigenschaft, daf} sie alles,
was Edelstein ist, durch ihre Beriihrung in Lebendiges ver-
wandeln kann. — Sie nimmt also die drei mal drei Friichte,
um die iibernommene Schuld bei dem Fihrmann abzutra-
gen, und legt den Mops dazu.

Nun kommt ein sehr bedeutungsvoller Zug des Mir-
chens: Als sie den Korb trigt, erscheint er ihr auflerordent-
lich schwer, obgleich das Tote fiir sie gar kein Gewicht hat,
der Korb mit dem toten Mops allein wiirde so leicht sein,
als wenn er leer wire; nur durch das Lebendige, durch die
Kohlkopfe, Zwiebeln und Artischocken wird der Korb
schwer. Auf dem Wege zu dem Fihrmann passiert ihr aber
noch etwas Eigentiimliches. Der Riese legt seinen Arm ge-
rade so, daf} der Schatten iiber den Flufl hiniiberfillt, greift
ihr ein Kohlhaupt, eine Artischocke und eine Zwiebel aus
dem Korbe heraus und verzehrt sie, so daf} sie jetzt nur
noch zwei von jeder Gattung hat. Sie will daher dem Fahr-
mann nur einen Teil der Schuld abtragen. Er aber sagt, dal
es unbedingt notwendig sei, das Ganze gleich mitzubringen.

Nach vielem Hin- und Herreden sagte der Fihrmann: es
gibe noch einen Ausweg, der wire, wenn sie Biirgschaft fiir
die Beibringung der drei fehlenden Friichte leiste. Sie mufl
daher die Hand in den Fluf stecken, als Sicherheit dafiir,
dafl sie ihr Versprechen halten werde. Das tut sie, bemerkt
aber dann, daf}, soweit die Hand in den Fluf} hineingesteckt
war, sie schwarz und kleiner geworden ist. « Jetzt scheint es
nur so», sagte der Alte. «Wenn ihr aber nicht Wort haltet,
kann es wahr werden. Die Hand wird nach und nach
schwinden und endlich ganz verschwinden, ohne dafl ihr
den Gebrauch derselben entbehrt. Thr werdet alles damit
verrichten konnen, nur daf} sie niemand sehen wird.» Sie
will aber lieber, dafl man sie sehe, auch wenn sie nichts mit



der Hand tun konne. Wenn sie zu entsprechender Zeit den
Tribut bringt, sagt der Fihrmann, wird alles wieder gut
werden.

Auf dem Wege zur schonen Lilie trifft sie nun einen herr-
lich-schonen Jiingling, dem aber, wie er sagt, alle seine
einstige Kraft und Stirke geschwunden ist; und aus dem
Gespriche, das sie miteinander fiihren, erfahren wir, wie
das gekommen ist. Der Jiingling hatte die lebhafte Begierde
gefaflt, zur schonen Lilie zu gelangen. Sie war sein Ideal
geworden. Aber ihre schonen Augen wirkten so unselig,
dafl sie ihm alle seine Kraft genommen hatten und dennoch
zieht es ihn immer wieder zu ihr hin.

Endlich kommen die beiden zur schonen Lilie hin. Es ist
nun zwar alles, was die schone Lilie umgibt, im héchsten
Grade bezeichnend; aber wir konnen hier nur einzelne
Ziige herausnehmen. Die schone Lilie ist das Bild vollkom-
menster Schonheit; aber sie hat die Eigenschaft, daf sie alles
Lebendige durch ihre Beriihrung zunichst totet, und alles,
was durch das Leben hindurchgegangen und dem Tode ver-
fallen ist, wieder lebendig macht.

Die Alte bringt nun ihr Anliegen vor. Der Jiingling ist
gekommen, seine Sehnsucht nach der schénen Lilie zu be-
friedigen; wir sehen aber auch, dafl die schone Lilie eben-
falls Sehnsucht fiihle. Sie fiihlt sich fern von allem fruchtbar
Lebendigen; in ihrem Garten gedeihen Pflanzen, aber nur
bis zur Bliite, nicht bis zur Frucht; schon ist sie, aber fern
von allem Lebendigen. Die Alte sagt dann ein bedeutungs-
volles Wort. Sie wiederholt, was der Mann im unterirdi-
schen Tempel gesagt hat, und das gibt der Lilie neue Hoft-
nung. Das war aber auch der letzte Augenblick, in dem sie
Hoffnung fassen konnte; denn das letzte Lebendige, das
eine Art Verbindungsband zwischen ihr und dem Leben-
digen gebildet hatte, war ihr auch noch verlorengegangen.



Sie hatte einen Kanarienvogel in ihrer Umgebung, und
hatte sich sehr gehiitet, ihn zu beriihren, weil ihn das ge-
totet haben wiirde. Nun aber war ein Habicht in die Nihe
gekommen, der Kanarienvogel floh vor ihm, flog auf die
Lilie zu und wurde getotet. Und damit war die schone Lilie
nun in volliger geistiger Einsamkeit und Abgesondertheit
von dem, was die Menschen haben.

Nun gibt die Alte der Lilie den Mops. Die Lilie beriihrt
ihn und macht ihn dadurch wieder lebendig. Der Jiingling
sucht seine Sehnsucht dadurch zu stillen, dafl er die Lilie
umfafit. Dadurch wird er vollends getotet. Das Leben in
ihm wird ganz vernichtet.

Die Schlange bildet nun einen magischen Kreis. In diesen
Kreis werden der Jiingling und der Kanarienvogel hinein-
gelegt. Dadurch soll sich — und die Schlange deutet bedeu-
tungsvoll darauf hin — das, was trostlos ist, in allernachster
Zeit andern. Und es dndert sich in der Tat. Wir erfahren,
dafl nun auch der Alte mit seiner Lampe herankommt, und
dafl durdh ihn tatsdchlich eine Lésung der ganzen Situation
in Angriff genommen werden kann. Denn es ist gerade
Zeit, als der Alte herankommt: die Korper von dem Kana-
rienvogel und dem Jiingling sind noch nicht in Verwesung
iibergegangen.

Der Alte fiihrt sie nach dem unterirdischen Tempel hin,
den die Schlange ja schon ausgekundschaftet hatte. Er sagt
zu den Irrlichtern: Thr seid auch dazu geeignet, uns zu die-
nen. Wenn wir an die Pforte des Tempels gelangen, werdet
Ihr es sein miissen, die uns die Pforte aufschlieffen. — Nun
bildet die Schlange eine Briicke iiber den Flufl. Der ganze
Zug geht iiber die Schlangenbriicke. Da sehen wir, als sie
driiben angekommen sind, dafl durch die Beriihrung mit
der Schlange, die jetzt sich zu opfern beschlie3t, der Jiing-
ling zwar noch nicht durchgeistigt, aber doch lebendig wird.



Er geht dadurch, daf die Schlange bereit ist, sich hinzu-
opfern, in einen merkwiirdigen Zustand iiber. Er kann
wohl sehen, aber das Gesehene noch nicht fassen.

Die Schlange teilt sich in lauter wunderbare Edelsteine,
die der Alte in den Fluff senkt und wodurch eine Briicke
tiber den Fluf} entsteht. Der Zug bewegt sich unter der An-
fihrung des Alten in den unterirdischen Tempel. Als sie da
hineinkommen, sehen wir, daf} zwischen den Ankommlin-
gen und den K&nigen bedeutungsvolle Fragen gestellt wer-
den, die darauf hindeuten, dafl da ein grofles Ritsel ver-
borgen ist. Zum Beispiel: «Woher kommt ihr?» «Aus der
Welt.» «Wohin geht ihr?» «In die Welt.» «Was wollt ihr
bei uns?» «Euch begleiten!», nimlich die Konige.

Nun bewegt sich die Gruppe mit dem Tempel. Sie gehen
unter den Fluf} und erheben sich dann wieder mit dem gan-
zen Tempel. Als sie sich {iber den Flufl erhoben haben, fillc
von oben etwas wie Bretterwerk in den Tempel hinein: es
ist die Hiitte des Fihrmanns. Sie verwandelt sich und wird
ein kleines Tempelchen im grofien Tempel. Und jetzt spielt
sich eine Szene ab, die von Wichtigkeit ist fiir den Jiingling,
der ja bis jetzt belebt, aber noch nicht durchgeistigt war.

Wir haben gesehen: der erste, der goldene Kénig, stellt
die Weisheit dar; der zweite, der silberne, den Schein oder
die Schonheit; der dritte, der eherne, die Stiarke oder den
Willen. Wir sehen nun einen symbolischen Akt sich voll-
ziehen. Der Jingling wird durch die drei Konige mit dret
verschiedenen Gaben begabt. Durch den ehernen Konig
mit dem Schwert, und indem ihm das Schwert iiberreicht
wird, werden die bedeutungsvollen Worte gesprochen: «Das
Schwert an der Linken, die Rechte frei.» — Kraft des Wil-
lens. — Durch den silbernen K6nig bekommt er das Zepter

mit den Worten: «Weide die Schafe.» Wir werden sehen,
dafl der Jingling durch die Gefiihlskraft der Seele erfiillt



wird, die sich in der Schonheit ausdriickt. Der goldene K6nig
setzt ihm die Krone auf das Haupt, mit den Worten: «Ez-
kenne das Hochste.» Und die Kraft der Vorstellung erfafit
den Jiingling. In diesem Moment ist er durchgeistigt und
darf sich mit der schénen Lilie vereinigen. Wir werden so-
dann noch darauf aufmerksam gemacht, dafl sich alles ver-
jingt.

Besonders bedeutsam ist noch die eigentiimliche Rolle,
die der Riese spielt, der keine Kraft in sich selber, wohl aber
in seinem Schatten hat. Er stolpert hochst ungeschickt iiber
die Briicke, und der Konig ist ungehalten dariiber. Es stellt
sich aber heraus, daf} das Kommen des Riesen seinen guten
Sinn hat. Wie der Uhrzeiger einer groflen Sonnenuhr da-
steht, so wird er in der Mitte des Tempelhofes festgehalten.
Wir sehen, welche Kraft wir in der Sonnenuhr, in dem die
Zeit anzeigenden und harmonisierenden Riesen finden, und
wir sehen, wie aus dem Leib der Schlange dieBriicke, welche
tiber den Flu} zu dem Tempel hiniiberfiihrt, gebildet wird.
Wir sehen dann, daff nicht mehr blof Fufginger, sondern
jetzt Wagen, Reiter, Herden hiniiber- und heriibergehen
kénnen. Es wird uns dargestellt, wie in der Vereinigung
mit der schonen Lilie der Jiingling die frithere Kraft, die
er durch die Berithrung mit ihr verloren, wiedergewinnt,
wie er sich jetzt der Lilie nihern, sie umfassen darf, und
wie sie begliickt und beseligt beide sind.

Wer mochte nicht, wenn er die Bilder des Mirchens auf
sich wirken Iifit, sagen: Ritsel sind es! Zunichst kénnen
wir nur wenig spiiren von dem, was in diesem Mirchen
lebt. Wenn wir aber historisch vorgehen, wenn wir betrach-
ten, wie es in der Mitte des Jahres 1795 entsteht, im Beginn
der Freundschaft mit Schiller, aus dem, was sich zwischen
Goethe und Schiller zugetragen hat, dann werden wir be-
greifen, was Goethe sich in dem Mirchen fiir eine Aufgabe



gestellt hat. In diese Zeit fillt die Abfassung eines Werkes,
eine Frucht des Studiums Goethescher Weltanschauung, das
tief bedeutsam wurde fiir die Erzichung und Kultivierung
des deutschen Geisteslebens: die Briefe Schillers iiber die
asthetische Erziehung des Menschen. Nur skizzenhaft kon-
nen wir darauf hinweisen, was Schiller mit diesen Briefen
wollte.

Er fragt sich, wie gelangt der Mensch dahin, seine Krifte
immer hoher und hoher zu entwickeln, damit er in einer
freien und vollkommenen menschlichen Art in die Geheim-
nisse der Welt eindringen kann. Dieses Werk ist in Brief-
form an den Herzog von Augustenburg geschrieben, und
Schiller schrieb darin den bedeutungsvollen Satz: «Jeder
individuelle Mensch, kann man sagen, trigt, der Anlage
und Bestimmung nach, einen reinen idealischen Menschen
in sich, mit dessen unverianderlicher Einheit in allen seinen
Abwecdhselungen {ibereinzustimmen die grofle Aufgabe sei-
nes Daseins ist.» Und nun sucht Schiller auseinanderzuset-
zen, wie sich der Mensch zu den hoheren Stufen des Men-
schendaseins hinaufzuentwickeln hat.

Zweierlel ist es, was den Menschen unfrei macht, ihm
keinen freien Blick in die Geheimnisse des Daseins gibt. Auf
der einen Seite ist es das Beherrschtsein von der Sinnlich-
keit, auf der anderen Seite die ungeniigende Entwickelung
der Vernunft. Und nun setzt Schiller diese Dinge so ausein-
ander: Nehmen wir einen Menschen, der in sich nicht das
Zwingende, Logische der Begriffe, auch nicht den Pflicht-
begriff verspiirt, sondern seinen Neigungen und Instinkten
folgt —er kann dieKrafte seiner Natur nicht frei entwickeln,
er steckt in der Sklaverei der Triebe, Begierden und In-
stinkte, er ist unfrei. Aber auch derjenige ist nicht frei, der
seine Begierden, Triebe und Instinkte zunichst bekimpft
und einzig nur einer rein begrifflichen und logischen Ver-



nunftnotwendigkeit folgt. Ein solcher Mensch wird ent-
weder ein Sklave der Naturnotwendigkeit oder ein Sklave
der Vernunftnotwendigkeit.

Wodurch kann der Mensch seine inneren Krifte ent-
widkeln? Schiller antwortet: Er muf} seine inneren gottlichen
Zustinde entwickeln, sich bemiihen, daf sie gereinigt und
geliutert werden und zusammentreffen mit dem, was wir
Logik nennen. Wenn seine Triebe und Instinkte dann ge-
ldutert sind, so daf} er gern tut, was er als Pflicht empfindet,
wenn die Vernunftnotwendigkeit nicht als zwingend emp-
funden wird, dann wird der Mensch gern tun schon aus
dem gewohnlichen Trieb heraus, was verniinftig ist, dann
hat Vernunft den Menschen hinunter zur Sinnlichkeit ge-
fiihrt, und Sinnlichkeit fithrt ihn wieder hinauf zur Ver-
nunft.

Sehen wir einen Menschen an, der einem Kunstwerke
gegeniibersteht. Er sieht sich etwas Sinnliches an. Aber durch
jedes Glied des Sinnlichen offenbart sich ihm etwas Geisti-
ges, denn in dem Sinnlichen kommt dasjenige zum Aus-
druck, was der Kiinstler als Geistiges in das Kunstwerk
hineingelegt hat. Geist und Sinnlichkeit in der Anschauung
der Schonheit, das wird zum Mittlerzustand. So wird die
Kunst, das Leben in Schonheit, fiir Schiller ein grofles Er-
ziehungsmittel, ein Mittel zur 4sthetischen Erziehung, eine
Befreiung der Natur, so dafl sie ihre eigenen Krifte ent-
falten kann. Wie entwickelt sich also der Mensch im Sinne
Schillers. Er muf} seine Natur hinunterfithren, daf} sie sich
bewihrt in sinnlicher Natur, und die Sinne hinaufentwik-
keln, dafl sie sich bewihren in der verniinftigen Natur.

Ein wunderbar schones Wort spricht Goethe iiber diese
Briefe aus: Sie wirken auf mich so, dafl sie mir darstellen,
was ich lebte oder zu leben wiinschte immerdar. — Man
kann nachweisen, daff Goethe angeregt worden ist, sein



Mirchen zu schreiben, durch das, wasSchiller ausgesprochen
hat in seinen Briefen iber die dsthetische Erziehung des
Menschen. Goethe spricht darin dasselbe in seiner Art aus.
Goethe wollte nicht in abstrakten Begriffen die Ritsel der
Seele aussprechen. Fiir Goethe waren die einzelnen Seelen-
ratsel zu reich und zu gewaltig, als dafl er sie in Natur-
notwendigkeit und Logik hitte fassen konnen. So bildete
sich in Goethe das Bediirfnis, des Menschen einzelne Seelen-
krifte in den Gestalten seines Mirchens zu personifizieren.
Goethe antwortete auf die Schillersche Frage in seinem Mir-
chen, und wir werden sehen, wie die Goethesche Psychologie
in wunderbarer Weise in dem Mirchen charakterisiert wird.
Wir sehen, wie die Seele immer aufnimmt und von sich gibt
in der Darstellung der Irrlichter, wie gewisse Krifte per-
sonifiziert sind in der Schlange, die nur auf der Erde arbeitet
gleich der menschlichen Forschung, dem menschlichen Ver-
stand, der Erfahrung, die in der horizontalen Linie bleiben,
wihrend der Idealist in die Hohe steigt. Die Kraft des reli-
giosen Gemiites ist charakterisiert in dem Alten mit der
Lampe, und wir sehen endlich, wie durch die Vorginge, die
uns erzihlt werden, Goethe darstellt, in welcher Weise eine
jede Seelenkraft wirken muf.

Wir werden iibermorgen sehen, wie Goethe in der Dar-
stellung zeigt, wie jede Seelenkraft mafivoll wirken muf
zusammen mit den anderen Seelenkriften, um die Seele zu
einem Gesamtbilde zu gestalten, auf dafl sie sich hin-
aufentwickeln koénne zu menschlicher Vollkommenheit, zu
einem Umfassen der Dinge. Wenn der Mensch unreif die
Erkenntnisse erfassen will, so wird er getdtet, wie der Jiing-
ling. Es gibt ein Heranreifen der Erkenntnis. In dem Mir-
chen stellt uns Goethe die Evolution der Seele in richtiger
und bildhafter Weise dar, indem er darin das Parallelwerk
zu Schillers «Briefen iiber die dsthetische Erziehung» schuf.



Goethe wuflte, dafl es ein Ziel der menschlichen Seelen-
entwickelung gibt, das man in alten Zeiten die Einweihung
in hohere Geheimnisse genannt hat. Er wufite, daf} es eine
solche Moglichkeit gibt, und er wufite auch, daf} es Gesell-
schaften gibt, die an verborgenen Orten, in den Tempeln
der Einweihung, die Krifte der Seele entwickeln. Er zeigt
auch, wie die neuere Zeit immer mehr dahin kommen muf},
dafl es der Menschheit moglich wird, im grofleren Um-
fange diese Einweihung zu erlangen, die Seele zu ent-
wickeln. Er zeigt in den Vorgingen, die sich zwischen den
einzelnen Menschen abspielen, den Vorgang der Einweihung
bis zu den hochsten Stufen, bis dahin, wo die Seele fihig
wird, die hochsten Geheimnisse zu erfassen. Das ist exo-
terisch, rein historisch angesehen.

Durch das Zusammenleben Goethes mit Schiller erlebte
Schiller dasjenige, was Goethe erlebt hat, in einer der wich-
tigsten Perioden seines Lebens. Und wenn es Schiller auch
schwer wurde, Goethe zu verstehen, so miissen wir doch
sagen: Das, was Schiller in abstrakter Weise in den dstheti-
schen Briefen sagt, und was Goethe in viel umfassenderer
Weise zu sagen hatte, in einer Weise, die nur erreicht wird,
wenn man sich ausdriickt in Bildern und Personlichkeiten,
das ist ein und dasselbe. DasMirchen ist Goethe-Psychologie
im tiefsten Sinne. Wir sehen, dafl Goethe durch die Art sei-
nes Strebens so fruchtbar geworden ist, dal wir uns heute
. noch gern bei ihm orientieren. Goethe erscheint uns noch
heute als ein Gegenwirtiger. Wir lesen ihn wie einenSchrift-
steller unserer Zeit. Er ist so fruchtbar, weil er so viel von
Ewigkeitsgehalt in seinem Schaffen und seiner ganzen Art
und Weise hat. So wirkt er im Sinne jener Wahrheit, die er
selbst als die richtige angesehen hat, und ein bedeutungs-
volles Wort hat er einst gesprochen: «Was fruchtbar ist,
allein ist wahr.»



Das heifdt, dafl der Mensch sich in den Besitz von Wahr-
heiten setzen muf, die so wirken, daf}, wenn er ins Leben
hineintritt, sie ihre Bestitigung finden dadurch, dafd sie sich
fruchtbar erweisen. Das war fiir ihn das Kriterium der
Wahrheit: Was fruchtbar ist, allein ist wahr!

Gerade diese Vortrige, die Thnen Goethe veranschau-
lichen wollen, sollen uns zeigen, daff Goethe diesen Aus-
spruch selber erprobt hat. Das werden alle diejenigen fiih-
len, die sich tiefer in ihn hineinleben. Sie werden fiihlen,
dafl in Goethe etwas von echter Wahrheit lebt, denn Goethe
ist fruchtbar, und was fruchtbar ist, ist wahr.



GOETHES GEHEIME OFFENBARUNG
ESOTERISCH

Berlin, 24. Oktober 1908

Einem Vortrage wie dem heutigen kann leicht der Vorwurf
gemacht werden, dafl in erzwungener Weise symbolische
und allegorische Ausdeutungen gegeben werden von etwas,
was ein Dichter im freien Spiel der Einbildungskraft ge-
schaffen hat. Wir haben uns ja vorgestern die Aufgabe
vorgezeichnet, das Goethesche «Mirchen» von der griinen
Schlange und der schonen Lilie, wie es uns da vor Augen
getreten ist, in seinem tieferen Sinn zu erforschen. Immer
wieder wird es geschehen, dafy eine solche, wenn man so
sagen will, Auslegung, Erklarung eines Phantasiewerks mit
den Worten abgetan wird: Ach, da werden allerlei tiefsin-
nig sein sollende Symbole und Bedeutungen in den Gestal-
ten des Werkes gesucht. — Deshalb mochte ich von vorn-
herein bemerken, daf} das, was heute von mir gesagt werden
soll, nichts zu tun hat mit dem, was allerdings gerade von
theosophischer Seite aus oft in bezug auf symbolische oder
allegorische Ausdeutungen von Mirchen oder dichterischen
Werken gemacht worden ist. Und weil ich weif}, daf} Zhn-
lichen Auseinandersetzungen, die ich gegeben habe, immer
wieder entgegengehalten wurde, auf solche symbolische
Deutungen dichterischer Figuren lasse man sich nicht ein,
so kann ich nicht scharf genug betonen, dafl das, was hier
zu sagen ist, einzig und allein in folgendem Sinne aufgefafit
werden mufl.

Uns liegt heute ein dichterisches Werk vor, das Werk



einer umfassenden und in die Tiefe der Dinge dringenden
Einbildungskraft oder Phantasie: Das «Mirchen» von der
griinen Schlange und der schonen Lilie. Die Frage darf wohl
aufgeworfen werden: Diirfen wir von irgendeinem Ge-
sichtspunkte an das Werk herangehen und versuchen, den
ideellen, den wirklichen Inhalt eines solchen dichterischen
Produktes zu ergriinden?

Wir sehen die Pflanze vor uns. Der Mensch tritt an die
Pflanze heran; er untersucht die Gesetze, die innere Regel-
mifigkeit, nach der die Pflanze wichst und gedeiht, nach
der sie Stiick fiir Stiick ihres Wesens entwickelt. Hat der
Botaniker oder hat jemand, der kein Botaniker ist, sich
aber das Werden der Pflanze ideell zurechtlegt, das Recht
dazu? Kann man ithm entgegenhalten: Von dem, was du da
findest an Gesetzen, weifl die Pflanze nichts, sie kennt nicht
die Gesetze ihres Wachstums und ihrer Entwickelung! — Ge-
nau den gleichen Wert, den dieser Einwand hitte, wenn
man 1hn gegen den Botaniker erheben wiirde oder gegen
den Lyriker, der das, was er bei der Pflanze empfindet, in
seinen lyrischen Leistungen zum Ausdruck bringt, genau
denselben Sinn und Wert hitte der Einwand, den man gegen
eine solche Erklirung des Goetheschen Marchens vorbringen
konnte. Nicht mochte ich die Dinge so aufgefafit wissen, als
ob ich sagen wiirde: Da haben wir eine Schlange, die bedeu-
tet dies oder jenes, da haben wir einen goldenen, einen silber-
nen, einen ehernen Konig, sie bedeuten dies oder jenes. Nicht
in diesem symbolisch-allegorischen Sinne mochte ich das
Mirchen deuten, sondern mehr so,dafl in gleicher Weise, wie
die Pflanze nach Gesetzen wichst, von denen sie in ihrer
Unbewuf3theit nichts wissen kann, und wie der Botaniker
das Recht hat, diese Gesetze des Pflanzenwachstums zu fin-
den, man sich auch sagen muf}: Das, was hier auseinander-
gesetzt wird, braucht der Dichter Goethe niemals so aus-



einandergesetzt, niemals so vor sein dufleres Tagesbewufdt-
sein gebracht zu haben. Dennoch aber ist es ebenso wabhr,
daf die Gesetzmifigkeit, der wirkliche, der ideelle Inhalt
des Mirchens im gleichen Sinne zu betrachten ist wie das,
was wir als die Gesetze des Pflanzenwachstums finden, daf
es dieselbe Gesetzmifligkeit ist, nach der die Pflanze wichst,
nach der sie entstanden ist, deren sie sich aber in ihrer Un-
bewufltheit nicht bewufit ist.

Daher bitte ich, das, was ich zu sagen mir erlauben werde,
so aufzufassen, als ob es den Sinn und den Geist der
Goetheschen Denkweise und Vorstellungsart darstellte, und
als ob derjenige, welcher sich sozusagen berufen fiihlt, die
ideale Goethesche Weltanschauung vor Sie hinzustellen,
eine Berechtigung hitte — damit Sie den Weg finden kénnen
zu einem Verstindnis der Goetheschen Weltanschauung —,
auseinanderzulegen das Erzeugnis Goethescher Phantasie,
herauszuheben die Gestalten, und die Wechselbeziehungen
zu zeigen, in welchen er sie verwendet hat, genau ebenso,
wie der Botaniker zeigt, daf} die Pflanze nach den Gesetzen
wicdhst, die er gefunden hat.

Goethes Psychologie oder Seelenlehre, das heifit, was er
fiir das Wesen der Seele mafigebend hilt, das ist uns in
seinem schonen Mirchen von der griinen Schlange und der
schonen Lilie veranschaulicht. Und wenn wir uns verstindi-
gen wollen iiber das, was dariiber gesagt werden muf}, so
wird es gut sein, wenn wir in einer Vorbetrachtung den
Geist seiner Seelenwelt anschaulich zur Sprache bringen.
Schon in dem vorgestrigen Vortrage wurde darauf hinge-
wiesen, dafl die hier vertretene Weltanschauung davon aus-
geht, dafl die menschliche Erkenntnis nicht als etwas ein fiir
allemal Feststehendes zu betrachten ist. Vielfach herrscht ja
die Ansicht: So, wie der Mensch heute ist, so ist er eben, und
so wie er ist, kann er tiber alle Dinge unbedingt entschei-



den; er beobachtet mit seinen Sinnesorganen die Welt, er-
fafdt sie in ihren Erscheinungen, kombiniert diese mit seinem
an die Sinne gefesselten Verstande, und was er da heraus-
bringt mit dieser an die Beobachtung sich haltenden Ver-
standestitigkeit, das ist eine absolute Welterkenntnis, die
fiir jeden gelten mufl. — Im Gegensatze dazu, aber nur im
Gegensatze in einer bestimmten Art, steht die geisteswissen-
schaftliche Weltanschauung, die hier vertreten wird. Sie
geht davon aus, dafl das, was unsere Erkenntnis wird,
jederzeit abhingig ist von unseren Organen, von unseren
Erkenntnisfihigkeiten, und daff wir selbst als Menschen
entwicklungsfihig sind, daf} wir an uns arbeiten konnen,
dal wir diejenigen Erkenntnisfihigkeiten, die wir auf
einer bestimmten Stufe unseres Daseins haben, héher em-
porheben konnen. Sie geht davon aus, dafl wir sie ausbilden
konnen, dafl wir in 2hnlicher Weise, wie sich der Mensch aus
unvollkommenem Zustande hinaufentwickelt hat zu seinem
gegenwirtigen Standpunkt, sie noch weiter entwickeln
konnen, und dafl wir durch die Erhebung zu hoheren
Gesichtspunkten auch zu tieferem Eindringen in die Dinge,
zu einer richtigeren Anschauung der Welt kommen miissen.

Soll ich mich noch deutlicher, wenn auch etwas trivial
ausdriicken, so mochte ich sagen: Wenn wir ganz absehen
von einer Entwickelung der Menschheit und nur Riicksicht
nehmen darauf, wie die Menschen sind, die so um uns
herum leben, und dann auf jene Menschen blicken, die man
in der Kulturgeschichte zu den primitiven Volkerstimmen
rechnet, und wenn wir uns fragen, was sie imstande sind,
von den Gesetzen der Welt um uns herum zu erkennen und
zu wissen, und es vergleichen mit dem, was ein Durch-
schnitts-Europder mit einigen wissenschaftlichen Begriffen
von der Welt wissen kann, dann werden wir sehen, daf}
der Angehorige jenes primitiven Volksstammes sich von



dem Durchschnitts-Europier ganz wesentlich unterscheidet.
Nehmen wir zum Beispiel das Weltbild eines Austral-
Negers und das eines, sagen wir, europdischen Monisten,
welch letzteres dadurch Realitit hat, dafl man eine Summe
wissenschaftlicher Begriffe der gegenwirtigen Zeit auf-
genommen hat. Es unterscheiden sich diese zwei Weltbilder
durchaus.

Aber andererseits ist die Geisteswissenschaft weit ent-
fernt, das Weltbild des auf rein materiellem Standpunkte
stehenden Menschen zu perhorreszieren oder es als ungiiltig
zu erkliren. Vielmehr werden diese Dinge so angesehen,
dafl in jedem Falle das Weltbild eines Menschen einer
menschlichen Entwickelungsstufe entspricht, und dafl der
Mensch in der Lage ist, die in ihm enthaltenen Fihigkeiten
zu steigern und durch die Steigerung der Fihigkeiten an-
deres, Neues zu erfahren.

Es liegt also in der Perspektive der Geisteswissenschaft,
dafl der Mensch zu immer hoherer Erkenntnis dadurch
kommt, dafl er sich selber weiterentwickelt, und indem er
sich weiterentwickelt, ist das, was er in sich erlebt, objek-
tiver Welteninhalt, den er frither nur nicht gesehen hatte,
als er eben noch nicht die Fihigkeit besaff, ihn zu sehen.
Die Geisteswissenschaft unterscheidet sich daher wesentlich
von anderen, einseitigen Weltanschauungen, seien sie spiri-
tualistisch, seien sie materialistisch, weil sie im Grunde ge-
nommen eine ein fiir allemal abgeschlossene unfehlbare
Wahrheit nicht kennt, sondern immer nur die Weisheit und
Wahrheit einer bestimmten Entwickelungsstufe, und sich
so an das Goethesche Wort hilt: Der Mensch hat eigentlich
immer nur seine eigene Wahrheit, und sie ist doch immer
dieselbe. — Sie ist immer dieselbe, weil das, was wir durch
unsere Erkenntniskraft in uns aufnehmen, das Objektive,
dasselbe ist.



Wodurch nun gelangt der Mensch dazu, die in ihm
liegenden Fihigkeiten und Krifte zu entwickeln? Die Gei-
steswissenschaft ist sozusagen so alt wie die denkende
Menschheit. Die Geisteswissenschaft stand immer auf dem
Standpunkt, dafl der Mensch das Ideal einer gewissen Er-
kenntnis-Vollkommenheit vor sich hat, der er zustrebt.
Man nannte das Prinzip, das darin liegt, immer das Prinzip
der Einweihung oder Initiation. Einweihung oder Initia-
tion heiflt also nichts anderes, als die Fahigkeiten des Men-
schen zu immer héheren Stufen der Erkenntnis zu steigern
und dadurch zu tieferen Einsichten in das Wesen der Welt
um uns herum zu gelangen. Goethe stand ganz und gar,
man darf wohl sagen sein ganzes Leben hindurch, auf
diesem Standpunkt der in der Entwickelung begriffenen
Erkenntnis, auf dem Standpunkte der Einweihung, der
Initiation. Gerade das zeigt uns im eminentesten Sinne sein
Mairchen.

Wir werden uns am leichtesten verstehen, wenn wir von
der Anschauung ausgehen, die heute am meisten und im
weitesten Umkreise vertreten ist und die in einem gewissen
Gegensatz zu dem Einweihungs- oder Initiations-Prinzip
steht.

Heute kann man im weitesten Umbkreise diejenigen Men-
schen, die iiber solche Sachen nachdenken oder glauben,
tiber solche Dinge ein Urteil zu haben, mehr oder weniger
bewufit den Standpunkt vertreten horen, dafl iiber die
Wahrheit, iiber die objektive Wirklichkeit eigentlich nur
Sinnesbeobachtung oder Gegenstinde der Sinnesbeobach-
tung in der Vorstellung entscheiden konnen. Sie werden es
immer wieder horen konnen: Wissenschaft kann nur sein,
was auf der objektiven Grundlage der Beobachtung be-
ruht. — Und man versteht so hiufig darunter lediglich die
Sinnesbeobachtung und die Anwendung des menschlichen



Verstandes und Vorstellungsvermogens auf diese Sinnes-
beobachtung. Ein jeder von Thnen weiff, dafl die Fahigkeit,
sich Vorstellungen, Begriffe zu bilden, ein menschliches
Seelenvermogen ist unter anderen Seelenvermdgen, und
ebenso weif} ein jeder von Ihnen, dafl diese anderen Seelen-
vermbgen unser Fithlen und unser Wollen sind. So kann
man schon bei einer verhiltnismiflig oberflichlichen Be-
trachtung sagen: Der Mensch ist nicht blof ein vorstellen-
des, sondern auch ein fiihlendes und wollendes Wesen. —
Nun werden diejenigen, die da glauben, den reinen Stand-
punkt der Wissenschaft vertreten zu miissen, immer wieder
sagen: In das, was Wissenschaft ist, darf nur das Vor-
stellungsvermogen hineinreden, niemals das menschliche
Gefiihl, niemals das, was wir als Willensimpulse kennen,
denn dadurch wiirde das, was objektiv ist, nur verunreinigt,
dadurch wiirde das, was in unpersonlicher Art das Vor-
stellungsvermégen gewinnen konnte, nur beeintrichtigt. —
Es ist richtig, dafl, wenn der Mensch in das, was Gegenstand
der Wissenschaft sein soll, sein Gefiihl, seine Sympathie
oder Antipathie hineinbringt, er die Dinge abstoflend oder
ansprechend, sympathisch oder antipathisch findet. Und
wohin kimen wir, wenn der Mensch sein Begehrungsver-
mogen als ein Erkenntnisvermogen betrachten wiirde, so
daf} er zu den Dingen sagen konnte: Ich will es, oder: ich
will es nicht. — Ob es dir mif}fillt oder gefillt, ob du es be-
gehrst, das ist dem Ding hochst gleichgiiltig. So wahr es ist,
dafd derjenige, der glaubt, auf dem festen Boden der Wissen-
schaft stehen zu miissen, sich nur an die dZufleren Dinge hal-
ten kann, so wahr ist es, daf} das Ding selber es ist, das dir
abnotigt zu sagen, es sei rot, dafl das, was du als eine Vor-
stellung des Wesens des Steines gewinnst, richtig ist. Aber
nicht liegt es im Wesen des Dinges, daf} es dir hiaf}lich oder
schon erscheint, daf du es begehrst oder nicht begehrst. Daf}



es dir rot erscheint, hat einen objektiven Grund, dafl du es
nicht willst, das hat keinen objektiven Grund.

In einer gewissen Beziehung ist nun die heutige Psycho-
logie eigentlich iiber den eben charakterisierten Standpunkt
hinausgegangen. Es ist hier nicht meine Aufgabe, fiir oder
gegen diejenige Richtung der heutigen Seelenwissenschaft
oder Psychologie zu reden, die da sagt: Wenn wir die
Seelenerscheinungen, das Seelenleben betrachten, diirfen
wir uns nicht blof} auf den Intellektualismus beschrinken,
diirfen wir den Menschen nicht blof in bezug auf die Vor-
stellungsfihigkeit betrachten, sondern miissen auch die Ein-
fliisse der Gefiihls- und Willenswelt beriicksichtigen. — Viel-
leicht wissen einige von Thnen, dafl dies zum System der
Wundtschen Philosophie gehort, welche den Willen als
Urspriingliches der Seelentitigkeit auffafit. In einer in ge-
wisser Beziehung grundlegenden Art, gleichgiiltig, ob man
damit einverstanden ist oder nicht, hat der russische Psy-
chologe Losskij in seinem Buche, das sich «Die Grundlegung
des Intuitivismus» betitelt, auf die Willensrichtung des
menschlichen Seelenlebens hingewiesen. Ich konnte Thnen
noch vieles sagen, wenn ich zeigen wollte, wie die Seelen-
lehre bestrebt ist, den einseitigen Intellektualismus zu {iber-
winden, und wenn ich Thnen ferner zeigen wollte, dafl in
das, was als menschliche Seelenkraft vorhanden ist, auch die
andern Krifte hineinspielen.

Wer weiter zu denken vermag, wird sich sagen: Daraus
sehen wir, wie undurchfiihrbar die Forderung ist, daff nur
die auf die Beobachtung beschrinkte Vorstellungsfihigkeit
zu objektiven Resultaten der Wissenschaft fiihren diirfe.
Wenn die Wissenschaft selbst zeigt, dafl dies nicht moglich
ist, daf iiberall Wille mitspielt, woraus wollt ihr dann fest-
stellen, dafl etwas rein objektive Beobachtung sei? Weil ihr
dadurch, dafl euer Wille euch den obenerwihnten Streich



spielt und ihr wegen eurer Denkgewohnheiten eine Vorliebe
dafiir habt, nur dasjenige, was materiell ist, als objektiv
anzusehen, und weil ihr nicht die Denkgewohnheit und
Gefiihlsgewohnheit habt, auch das Geistige in den Dingen
anzuerkennen, deshalb laflt ihr das Letztere in euren Theo-
rien weg. Es kommt nicht darauf an, wenn wir die Welt
begreifen wollen, was wir an abstrakten Idealen uns vor-
setzen, sondern was wir in unserer Seele zuwege bringen,
was wir konnen.

Goethe gehdrt zu denjenigen Menschen, die am schirfsten
den Grundsatz ablehnen, dafl die Erkenntnis nur durch das
einseitige Vorstellungsvermdgen, nur durch das Denkver-
mogen vermittelt werde. Das ist der hervorstechende, be-
deutungsvolle Grundzug in Goethes Wesen, daf} er, mehr
oder weniger deutlich ausgesprochen, immer der Ansicht
ist, daf} die ganze menschliche Seele in allen ihren Kriften
wirken miisse, wenn der Mensch die Weltenritsel entritseln
will.

Nun diirfen wir aber auch nicht einseitig und nicht un-
gerecht sein. Es ist durchaus richtig, wenn in bezug auf die
Erkenntnis eingewendet wird, dafl Gefiihl und Wille der
Personlichkeit den personlichen Eigenschaften des Menschen
unterworfene Fihigkeiten sind, und wenn gesagt wird:
Wohin wiirden wir kommen, wenn man nicht blof} das, was
die Augen sehen, was das Mikroskop zeigt, sondern was das
Gefiihl, der Wille dem Menschen sagt, als zu den Dingen
gehorig betrachten wollte!

Das ist es aber gerade, was wir uns sagen miissen, um
jemanden zu begreifen, der wie Goethe auf dem Prinzip
der Einweihung und Entwickelung steht: daf! so, wie durch-
schnittlich Gefiih] und Wille heute im Menschen sind, sie in
der Tat nicht zur Erkenntnis verwendet werden konnen,
dafl sie die Menschen nur zu einer absoluten Uneinigkeit in



ihrer Erkenntnis fiilhren wiirden. Der eine will das, der an-
dere das, je nach den subjektiven Bediirfnissen des Gefiihls
und Willens. Der aber, welcher auf dem Boden der Initia-
tion steht, ist sich auch dariiber klar, dafl von den mensch-
lichen Seelenkriften — Denken, Vorstellen, Fithlen und Wol-
len — in der Entwickelung des gegenwirtigen Durchschnitts-
menschen das Vermégen der Vorstellung, das Vermogen des
Denkens eben am weitesten vorgeschritten ist, und am ehe-
sten geneigt und geeignet ist, das Personliche auszuschlieffen
und zur Objektivitit zu kommen. Denn dasjenige Seelen-
vermogen, das sich im Intellektualismus auslebt, ist heute
schon so weit, dafl die Menschen, wenn sie sich auf dieses
Seelenvermdgen verlassen, am wenigsten streiten, am mei-
sten einig werden iiber das, was sie sagen. Das ist deshalb
so, weil heute die Menschen in bezug auf das Vorstellungs-
und Denkvermdgen weit entwickelt sind, wahrend Gefiihl
und Wille noch nicht zu solcher Objektivitit entwickelt
werden konnten.

Wir konnten auch, wenn wir auf dem Gebiete des Vor-
stellungslebens Umschau halten, mit Recht Unterschiede
finden. Es gibt weite Gebiete des Vorstellungslebens, die
uns vollstindig objektive Wahrheiten liefern, Wahrheiten,
die die Menschen als solche erkannt haben, ganz unabhingig
von der dufleren Erfahrung, wobei es ganz gleich ist, ob
eine Million Menschen anders dariiber urteilt. Wer die
Griinde dafiir in sich erlebt hat, der vermag die Wahrheit
zu behaupten, auch wenn eine Million Menschen anderes
meint. Jeder kann zum Beispiel bei solchen Wahrheiten, die
sich auf Zahl- und Raumgréflen beziehen, das Gesagte be-
stitigt finden. Dafl 3 mal 3 = 9 sind, kann jeder begreifen
und erleben, und es ist richtig, selbst wenn eine Million
Menschen dem widerspriachen. Warum ist das so der Fall?
Weil in bezug auf solche Wahrheiten, wie die mathemati-



schen es sind, die meisten Menschen es dazu gebracht haben,
ihre Vorliebe und Abneigung, thre Sympathie und Anti-
pathie, kurz, das Personliche auszuschalten und nur die
Sache fiir sich sprechen zu lassen. Man hat die Ausschaltung
von allem Personlichen in bezug auf das Denken und auf
das Vorstellungsvermdgen immer die Liuterung der mensch-
lichen Seele genannt, und man betrachtete diese Lauterung
als die erste Stufe auf dem Wege der Einweihung oder Ini-
tiation, oder, wie man auch sagen kdnnte, auf dem Wege
zur héheren Erkenntnis.

Der Mensch, der in diesen Dingen bewandert ist, sagt
sich: Nicht nur in bezug auf das Gefiihl und auf den Willen
sind die Menschen noch nicht so weit, daf} da kein Person-
liches mehr hineinspielt, dafy sie Objektivitit bewahren
konnen, sondern auch in bezug auf das Denken sind die
meisten noch nicht so weit, daf} sie sich an das rein hingeben
konnten, was ihnen die Dinge, die Ideen der Dinge selbst
sagen, so wie es alle Menschen bei den mathematischen
Dingen kénnen. Aber es gibt Methoden, das Denken so
weit zu ldutern, dafl wir nicht mehr personlich denken, son-
dern die Gedanken in uns denken lassen, so wie wir die
mathematischen Gedanken in uns denken lassen. Wenn wir
also die Gedanken gereinigt haben von den Einfliissen der
Personlichkeit, dann sprechen wir von der Liuterung oder
Katharsis, wie dies in den alten Eleusinischen Mysterien
genannt wurde. Es mufl also der Mensch dahin kommen,
das Denken zu ldutern, das ihm dann die Moglichkeit gibt,
die Dinge gedanklich objektiv zu erfassen.

So, wie das moglich ist, ist es nun auch mdéglich, aus dem
Gefiihl alles Personliche auszuschalten, so dafl dann auch
dasjenige, was von den Dingen das Gefiihl anregt, nicht
mehr zur Personlichkeit spricht, nichts mehr zu tun hat mit
Person, Sympathie und Antipathie, sondern einzig und



allein das Wesen des Dinges aufruft, insofern es nicht zum
bloflen Vorstellungsvermogen sprechen kann. Erlebnisse in
unserer Seele, die in unserem Gefiihlsleben wurzeln oder
urstinden, und die dadurch zu innerer Erkenntnis fithren,
daf sie tiefer in das Wesen eines Dinges hineinfiihren, die
aber auch noch zu anderen Seiten der Seele als zum bloflen
Intellektualismus sprechen, konnen ebenso vom Personlichen
gereinigt werden wie das Denken, so dafl das Gefiihl dann
eben solche Objektivitit vermittelt, wie sie das Denken
oder das Vorstellungsvermodgen vermitteln kann. Diese
Reinigung oder Entwickelung des Gefiihls nennt man in
aller esoterischen Erkenntnislehre die Erleuchtung.

Jeder Mensch, der entwickelungsfihig ist und nicht in
beliebiger Weise, wie es in den Intentionen der Personlich-
keit liegt, seine Entwickelung anstrebt, muf} sich dahin be-
miihen, daf} er sich nur durch das, was im Wesen des Dinges
liegt, anregen lifit. Wenn er dahin gekommen ist, daf} das
Ding in ihm personlich keine Sympathie oder Antipathie
erweckt, dafl er lediglich das Wesen der Dinge sprechen
14f3t, so dafl er sagt: Was ich auch fiir Sympathien oder Anti-
pathien habe, ist gleichgliltig und darf nicht in Betracht
kommen —, dann liegt es im Wesen des Dinges, dafl das
Denken und Handeln des Menschen diese oder jene Rich-
tung annimmt, dann ist das eine Aussage des innersten
Wesens des Dinges. In der esoterischen Erkenntnislehre hat
man diese Entwickelung des Willens die Vollendung ge-
nannt.

Wenn der Mensch auf dem Boden der Geisteswissenschaft
steht, so sagt er sich also: Wenn ich ein Ding vor mir habe,
so lebt in diesem Ding ein Geistiges, und ich kann mein
Vorstellungsvermogen so anregen, dafl das Wesen der Dinge
durch meine Begriffe und Vorstellungen objektiv reprisen-
tiert wird. So ist gleichsam, was drauflen arbeitet, in mir



gegenwirtig geworden, und ich habe das Wesen des Dinges
durch das Vorstellungsvermogen erkannt. Aber das, was
ich erkannt habe, ist nur ein Teil des Wesens. Es gibt in den
Dingen etwas, das iiberhaupt nicht zur Vorstellung, son-
dern nur zum Gefiihl, und zwar zum gelduterten oder ob-
jektiv gewordenen Gefiithl sprechen kann. — Der, welcher
nicht schon in einer solchen Kultur des Gefiihls einen der-
artigen Teil des Wesens in sich entwickelt hat, der kann
das Wesen in dieser Richtung nicht erkennen. Fiir einen
aber, der sich sagt, das Gefiihl kann ebenso die Grundlage
fiir die Erkenntnis geben wie das Vorstellungsvermdgen
— das Gefiihl, nicht wie es ist, sondern wie es durch wohl-
begriindete Methoden der Erkenntnislehre werden kann —
fiir einen solchen wird es nach und nach klar, daf es Dinge -
gibt, die tiefer sind als das Vorstellungsvermogen, Dinge,
die zu der seelischen Natur und zu dem Gefiihl sprechen.
Ebenso gibt es Dinge, die sogar bis zum Willen hinab-
reichen.

Nun war sich Goethe ganz besonders dariiber klar, dafl
dies sich wirklich so verhilt, daf} der Mensch diese Ent-
wickelungsmdoglichkeiten hat. Er stand ganz auf dem Boden
des Initiationsprinzips, und er hat uns die Einweihung des
Menschen, die ihm durch die Entwidkelung seiner Seele,
durch die Entwickelung der drei Grundkrifte: Wille, Ge-
fiihl und Vorstellungsvermégen, werden kann, dadurch
dargestellt, daf} er in seinem Mirchen die Reprisentanten
dieser drei Einweihungen des Menschen auftreten 1ifit.

Der goldene Konig ist Reprisentant der Einwethung fiir
das Vorstellungsvermogen, der silberne Konig ist der Re-
priasentant fiir die Einwethung mit dem Erkenntnisver-
mogen des objektiven Gefiithls, der eherne Konig ist der
Reprisentant der Einweihung fiir das Erkenntnisvermdgen
des Willens. Goethe hat uns zu gleicher Zeit nachdriicklich



darauf aufmerksam gemacht, dafy der Mensch erst gewisse
Dinge iiberwinden muf}, wenn er dazu kommen will, mit
diesen drei Gaben begabt zu werden. Der Jiingling, den
wir in der Erzihlung des Mirchens kennengelernt haben,
ist nichts anderes als der Reprisentant des nach dem Hoch-
sten strebenden Menschen. So wie Schiller des Menschen
Streben nach vollkommener Menschlichkeit in seinen Asthe-
tischen Briefen hinstellt, stellt uns Goethe in dem Jiingling
den nach dem Hodhsten strebenden Menschen dar, der zu-
nichst die schone Lilie erreichen will, der aber dann die
innere menschliche Vollkommenheit dadurch erlangt, dafl
ihn die dreiKo6nige, der goldene, der silberne und der erzene
Konig, damit begaben.

Wie das geschieht, wird in dem Gange des Mirchens an-
gedeutet. Erinnern Sie sich, dafl in dem unterirdischen Tem-
pel, in den die Schlange durch die Kristallisierungskraft der
Erde blickt, in jeder der vier Ecken einer der Konige war.
In der ersten war der goldene, in der zweiten der silberne,
in der dritten der erzene Konig. In der vierten Ecke war
ein Konig, der aus den drei Metallen gemischt war, in dem
also diese drei Bestandteile so zusammengefiigt sind, daf}
man sie nicht voneinander unterscheiden kann. In diesem
vierten Konige stellt uns Goethe den Reprisentanten fiir
diejenige menschliche Entwickelungsstufe hin, in welcher
Wille, Vorstellungsvermogen und Empfindungsvermdgen
gemischt sind. Er ist mit andern Worten derjenige Repri-
sentant der menschlichen Seele, der von Wille, Vorstellung
und Gefiihl beherrscht wird, weil er selbst nicht Herr
{iber diese drei Vermégen ist. Dagegen ist in dem Jiingling,
nachdem er die Begabung von jedem der Konige im be-
sonderen erlangt hat — die Begabung des Vorstellungsver-
mogens, die Begabung der Gefiihlserkenntnis und die Be-
gabung der Willenserkenntnis, so dafl sie nicht mehr chao-



tisch gemischt sind —, diejenige Erkenntnisstufe dargestell,
die sich nicht mehr von Vorstellung, Gefiihl und Wille be-
herrschen 1af3t, sondern iiber sie herrscht. Beherrscht wird
der Mensch von ihnen so lange, wie sie in ihm chaotisch
durcheinanderstrémen, so lange sie sich in seiner Seele nicht
rein, jede fiir sich selbst wirkend, finden. Solange der Mensch
nicht zu dieser Sonderung gekommen ist, ist er auch nicht in
der Lage, durch seine drei Erkenntnisvermdgen zu wirken.
Ist er aber dazu gelangt, beherrscht ihn nicht mehr das
Chaotische, sondern beherrscht er umgekehrt selber sein
Vorstellungsvermogen, ist es so rein wie der goldene Konig,
so dafl ihm nichts anderes beigemischt ist; ist sein Gefiihls-
vermogen so, dafy ihm nichts anderes beigemischt ist, dafl
es rein und lauter dasteht wie der silberne Konig, und ist
ebenso der Wille so rein wie das Erz des erzenen Konigs,
so daf} ihn Vorstellungen und Gefiihle nicht beherrschen
und er sich frei in seiner Natur darstellen kann — mit an-
dern Worten, ist er fihig, wenn es sich darum handelt, durch
die Vorstellung zu erfassen, oder durch das Gefiihl zu er-
fassen, oder durch den Willen zu erfassen, von Wille, Ge-
fithl und Vorstellung einzeln Gebrauch zu machen, dann
ist er so weit iiber sich hinausgeschritten, daf} das gesamte
reine Erkenntnisvermogen, das uns im Vorstellen, Fiihlen
und Wollen entgegentritt, ihn zu einer tieferen Einsicht
fithrt, dafl er wirklich untertaucht in den Strom des Ge-
schehens, untertaucht in das, was die Dinge innerlich sind.
Dafl man so untertauchen kann, vermag natiirlich nur die
Erfahrung zu lehren.

Es wird nun nicht mehr schwer sein, nachdem dieses vor-
ausgeschickt worden ist, zuzugeben, dafl, wenn Goethe den
strebenden Menschen durch den Jiingling reprisentiert sein
148t, wir in der schonen Lilie eine andere Seelenverfassung
zu sehen haben, diejenige Seelenverfassung des Menschen,



zu der er gelangt, wenn ihm die in den Dingen liegenden
Wesenheiten in der Seele aufgehen und er sein Menschen-
dasein dadurch erhoht, daff er die Dinge in sich verschmelzt
mit dem Wesen der Dinge in der Auflenwelt. Was da der
Mensch in seiner Seele erlebt dadurch, daff er iiber sich hin-
auswichst, dafl er Herr wird iiber die Seelenkrifte, Sieger
ist iiber das Chaotische in seiner Seele, das, was der Mensch
da erlebt, diese innere Seligkeit, dieses Verbundensein mit
den Dingen, dieses Aufgegangensein in den Dingen, wird
uns von Goethe reprisentativ dargestellt in der Vereinigung
mit der schonen Lilie. Schonheit ist hier nicht bloff Kunst-
schonheit, sondern Eigenschaft des bis zu einem gewissen
Grade vollendeten Menschen iiberhaupt. So dafl wir jetzt
auch begreiflich finden werden, warum uns Goethe darstellt,
wie der Jingling fortzieht, zur schonen Lilie hinstrebt, so
daf} alle Krifte zunichst aus ihm verschwinden. Warum ist
das so?

Wir verstehen Goethe in der Darstellung eines solchen
Bildes, wenn wir an einen Gedanken, den er einst ausge-
sprochen hat, ankniipfen: «Alles, was unsern Geist befreit,
ohne uns die Herrschaft iiber uns selbst zu geben, ist ver-
derblich.» Erst mufl der Mensch frei werden, dahin kom-
men, Herr iiber seine inneren Seelenkrifte zu sein, dann
kann er mit wirklicher Erkenntnis zur Vereinigung mit dem
hochsten Seelenzustande, mit der schonen Lilie gelangen.
Wenn er es aber unvorbereitet, mit noch nicht reifen Kraf-
ten erlangen will, dann nimmt ihm das seine Krifte und
wirkt ausdorrend auf seine Seele. Daher wird von Goethe
darauf aufmerksam gemacht, dafl der Jiingling jene Be-
freiung sucht, die ihn zum Herrn {iber seine Seelenkrifte
macht. In dem Augenblick, wo seine Seelenkrifte nicht mehr
chaotisch in ihm wirken, sondern geliutert und gereinigt
nebeneinanderstehen, in dem Augenblick ist er reif, jenen



Seelenzustand zu erreichen, der durch die Verbindung mit
der schonen Lilie charakterisiert oder reprisentiert ist.

So sehen wir, dafl Goethe diese verschiedenen Gestalten
in freischaffender Phantasie ausbildet, sechen, wenn wir sie
als dargestellte Seelenkrifte betrachten, dafl sie in seiner
ganzen Seele walten und wirken. Wenn wir sie so betrach-
ten, wenn wir so fiihlen und empfinden, wie in gewisser
Weise beziiglich dieser Gestalten Goethe gefiihlt und emp-
funden hat, der sich nicht damit begniigt, wie ein schlechter
didaktischer Dichter zu sagen, was diese oder jene Seelen-
kraft bedeutet, sondern der damit ausdriickt, was er selber
empfand, dann werden wir erkennen, was sich ihm in sol-
chen Dichtergestalten ausdriickt. Daher stehen die verschie-
denen Gestalten in einem so personlichen Verhiltnis zuein-
ander, wie die Seelenkrifte des Menschen zueinanderstehen.

Es kann nicht scharf genug betont werden, daf} es sich
nicht so verhilt, daf} die Gestalten dies oder jenes bedeuten.
Das ist durchaus nicht der Fall. Es ist vielmehr so, dafl
Goethe bei dieser oder jener Seelenkraft dies oder jenes
fiihlt, und daf sich sein Fiithlen dann zu dieser oder jener
Gestalt wandelt. Damit schuf er den Vorgang desMirchens,
der noch wichtiger ist als die Figuren selbst. So sehen wir
die Irrlichter und die griine Schlange. Wir sehen, dafl die
Irrlichter vom jenseitigen Ufer des Flusses heriiberkommen
und ganz merkwiirdige Eigenschaften zeigen. Sie nehmen
das Gold begierig in sich auf, lecken es sogar von den Win-
den der Stube des Alten und werfen damit in verschwende-
rischer Weise um sich. Dasselbe Gold, das also in den Irr-
lichtern unter dem Zeichen einer Wertlosigkeit steht, die
uns auch dadurch angedeutet wird, dafl der Fihrmann das
Gold zuriickweisen mufl, weil der Fluf} sich aufbiumen
wiirde und nur Friichte in Zahlung nehmen darf, dieses
Gold, was bewirkt es im Korper der griinen Schlange? Die



Schlange wird,nachdem sie es aufnahm, innerlich leuchtend!
Und das, was an Pflanzen und anderen Dingen um sie her-
um ist, wird auch dadurch erleuchtet, dafl sie das, was bei
den Irrlichtern im Zeichen der Wertlosigkeit steht, in sich
aufnimmt. Aber auch den Irrlichtern wird eine gewisse
Wichtigkeit zugeschrieben. Sie wissen, dafl der Alte in ent-
scheidender Stunde gerade die Irrlichter auffordert, die
Pforte des Tempels zu 6ffnen, so dafl der ganze Zug sich
nun in den Tempel hineinbegeben kann.

Genau dasselbe Ereignis, das sich hier mit der griinen
Schlange vollzieht, findet sich als Erlebnis in der mensch-
lichen Seele, ein Erlebnis, das uns besonders stark in einer
solchen Denkweise hat entgegentreten konnen, wie wir sie
vorgestern durch das Gesprach zwischen Goethe und Schiller
konstatiert haben. Wir haben gesehen, daf} Schiller in dem
Augenblick, als er mit Goethe iiber die Art der Natur-
betrachtung sprach, noch der Meinung war, daf§ das, was
Goethe mit ein paar Strichen als Urpflanze hinzeichnete,
eine Idee, etwas Abstraktes sei, das man erhalte, wenn man
die unterscheidenden Merkmale weglifit und das Gemein-
same zusammenfiigt. Und wir haben gesehen, dafl Goethe
darauf sagte: Wenn das eine Idee ist, dann sehe ich meine
Ideen mit Augen!In diesem Moment standen sich zwei ganz
verschiedene Wirklichkeiten gegeniiber. Schiller hat sich
wirklich ganz zu Goethes Anschauungsweise hinaufgearbei-
tet, so dafl man sich in der Schillerverehrung nichts vergibt,
wenn man ihn als Beispiel anfiihrt fiir jenes menschliche
Seelenvermdgen, das in Abstraktionen schwebt und vor-
zugsweise 1n den mit dem bloflen Verstande erfaflten Vor-
stellungen der Dinge lebt. Das ist eine besondere Seelen-
anlage, die, wenn der Mensch zu einer hoheren Entwicke-
lung gelangen will, unter Umstdnden eine recht bose Rolle
spielen kann.



Es gibt Menschen, die vorzugsweise in der Richtung zum
Abstrakten veranlagt sind. Wenn sie nun die Abstraktheit
verbinden mit etwas, was ihnen da alsSeelenkraft entgegen-
tritt, so ist das in der Regel der Begriff der Unproduktivitit.
Diese Menschen sind manchmal sehr scharfsinnig, kénnen
scharfe Unterscheidungen ausfithren, diesen oder jenen Be-
griff wunderbar verbinden. Aber gerade eine solche Seelen-
stimmung ist oft auch damit verkniipft, dafl die geistigen
Einflisse, die Inspirationen, keinen Eingang finden.

Diese Seelenverfassung, die durch Unproduktivitit und
Abstraktheit gekennzeichnet ist, wird uns in den Irrlichtern
reprisentiert. Sie nehmen das Gold auf, wo sie es finden;
sie sind frei von aller Erfindungsgabe, sind unproduktiv,
konnen keine Ideen fassen. Diesen Ideen stehen sie fremd
gegeniiber. Sie haben nicht den Willen, sich selbstlos den
Dingen hinzugeben, an die Tatsachen sich zu halten und
Begriffe nur soweit zu benutzen, als sie Dolmetscher fiir die
Tatsachen sind. Thnen kommt es darauf an, ithren Verstand
mit Begriffen vollzupfropfen und diese dann wieder in ver-
schwenderischer Weise fortzugeben. Sie gleichen einem Men-
schen, der sich in Bibliotheken setzt, die Weisheit da sam-
melt, in sich aufnimmt und wieder in entsprechender Weise
von sich gibt. Diese Irrlichter sind charakteristisch fiir das-
jenige Seelenvermdgen, das niemals imstande ist, einen ein-
zigen literarischen Gedanken oder Empfindungsgehalt zu
fassen, das aber sehr wohl das, was einmal da ist als Lite-
raturgeschichte, das, was produktive Geister geleistet haben,
in schone Formen zu fassen vermag. Es soll hier nichts gegen
dieses Seelenvermogen gesprochen werden.Hitte der Mensch
dieses Seelenvermogen nicht oder pflegte er es nicht, wenn
es ihm in zu geringem Mafle zuteil geworden ist, so wiirde
ihm etwas fehlen, was in bezug auf die wirkliche Er-
kenntnisfihigkeit notwendig vorhanden sein muff. Goethe



stellt durch das Bild der Irrlichter, durch die ganzen Ver-
hiltnisse, in denen er sie auftreten und wirken liflt, die Art
und Weise dar, wie ein solches Seelenvermdgen im Verhilt-
nis zu den anderen Seelenvermdgen arbeitet, wie es schadet
und niitzt. Wahrhaftig, wenn jemand dieses Seelenvermdgen
nicht hitte und zu hoheren Stufen der Erkenntnis aufstei-
gen wollte, dann wiirde nichts da sein, was ihm den Tempel
aufschliefen kénnte. Goethe stellt ebenso die Vorziige wie
auf der anderen Seite die Nachteile dieses Seelenvermogens
hin. Das, was in den Irrlichtern gegeben ist, stellt eben ein
Seelenelement dar. In dem Augenblick, wo es nach der einen
oder andern Seite hin ein selbstindiges Leben fithren will,
wird es schidlich. Es wird aus dieser Abstraktheit ein kriti-
sches Vermogen, das die Menschen so gestaltet, daf} sie zwar
alles lernen, sich aber nicht weiterentwickeln konnen, weil
- ihnen das produktive Element fehlt. Goethe zeigt aber ganz
klar, inwiefern auch ein Wertvolles in dem ist, was in den
Irrlichtern dargestellt wird. Das, was sie in sich haben,
kann auch etwas Wertvolles werden: in der Schlange wird
das Gold der Irrlichter zu etwas Wertvollem, insofern es
die Gegenstinde, welche um die Schlange herum sind, be-
leuchtet.

Was in den Irrlichtern lebt, wird, wenn es in anderer
Weise verarbeitet wird, in der menschlichen Seele duflerst
fruchtbar werden. Wenn der Mensch sich bestrebt, das, was
er in Begriffen, Ideen und idealen Gebilden erleben kann,
nicht fiir sich als ein Abstraktes hinzustellen, sondern es so
zu betrachten, dafl es ihm Fiihrer und Dolmetscher wird
fiir das, was an Realititen um ihn herum ist, so dafl er sich
ebensogern und hingebungsvoll an die Beobachtungen hilt
wie an die Abstraktheit der Begriffe, dann ist er mit dieser
Seelenkraft in dem gleichen Falle wie die griine Schlange.
Dann kann er aus dem blofl Abstrakten, aus den bloflen



Begriffen Licht und Weisheit gestalten. Dann fiihrt sie ihn
nicht dazu, daf} er zur vertikalen Linie wird, die alle Ver-
bindung und Beziehung zur Fliche verliert. Die Irrlichter
sind die Verwandten der Schlange, sie sind aber von der
vertikalen Linie. Die Goldstiicke fallen zwischen die Felsen
hinein, die Schlange nimmt sie auf und wird dadurch inner-
lich leuchtend. Die Weisheit nimmt der auf, der mit diesen
Begriffen an die Dinge selbst herangeht.

Goethe gibt uns auch ein Beispiel, wie man an den Be-
griffen arbeiten soll. Goethe hat den Begriff der Urpflanze.
Was ist er zundchst? Ein abstrakter Begriff. Wiirde er ihn
abstrakt ausbilden, so wiirde er ein leeres Gebilde werden,
das alles Lebendige totet, wie das hingeworfene Gold der
Irrlichter den Mops totet. Denken Sie sich aber, was Goethe
mit dem Begriffe der Urpflanze tut. Verfolgen wir ihn auf
seiner italienischen Reise, dann sehen wir, wie dieser Begriff
nur das Leitmotiv ist, um von Pflanze zu Pflanze, von
Wesen zu Wesen zu gehen. Er nimmt den Begriff, geht von
ithm aus zur Pflanze iiber und sieht, wie sie sich in dieser
oder jener Form ausgestaltet, wie sie ganz andere Formen
annimmt in niederer oder hdherer Gegend und so weiter.
Nun verfolgt er von Stufe zu Stufe, wie die geistige Realitit
oder Gestalt in jede sinnliche Gestalt hineinkriecht. Er selbst
kriecht da herum wie die Schlange in den Kliiften der Erde.
So 1st fiir Goethe die Begriffswelt nichts anderes als das,
was sich in die objektive Wirklichkeit hineinspinnen lifit.
Die Schlange ist ihm der Reprisentant der Seelenkraft, die
nicht in egoistischer Weise hinaufstrebt zu den hoheren
Gebieten des Daseins und sich iiber alles zu erheben ver-
sucht, sondern die geduldig den Begriff durch die Beobach-
tung fortwihrend bewahrheiten 13f3t, die geduldig von Er-
fahrung zu Erfahrung, von Erlebnis zu Erlebnis geht.

Wenn der Mensch nicht blof} theoretisiert, nicht blof} in



den Begriffen lebt, sondern sie auf das Leben, auf die Er-
fahrung anwendet, dann 1st er mit dieser Seelenkraft in der
Lage der Schlange. Das ist in ganz umfassendem Sinne rich-
tig. Wer die Philosophie nicht wie eine Theorie aufnimmt,
sondern als das, was sie sein soll, wer die geisteswissen-
schaftlichen Begriffe als Aufgaben fiir das Leben betrachtet,
der weif}, dafl gerade Begriffe, und seien sie auch die hoch-
sten, so verwendet werden sollen, daf sie in das Leben ein-
flieflen und an den tiglichen Erlebnissen sich bewahrheiten
konnen. Fiir den, der ein paar Begriffe gelernt hat, sie aber
nicht ins Leben {ibertragen kann, liegt ein dhnliches Ver-
hiltnis vor wie fiir den, der ein Kochbuch auswendig gelernt
hat, aber doch nicht kochen kann. So wie das Gold ein Mit-
tel ist, die Dinge zu beleuchten, so beleuchtet Goethe durch
seine Begriffe die Dinge, welche um ihn herum sind.

Das ist das Belehrende und Groflartige an Goethes Wis-
senschaftlichkeit und allem Goetheschen Streben, dafl das,
was er an Begriffen und Ideen gibt, Realitdt hat, dafl es
wirkt wie ein Licht, leuchtend wird und die Gegenstinde
um ihn herum beleuchtet. Das vorgestern hervorgehobene
Universale bei Goethe macht es, dafl wir, wenn wir an ihn
herantreten, nie das Gefiihl haben, das ist Goethes «Mei-
nung». Er steht da und wenn wir ihn sehen, finden wir nur,
dafl wir die Dinge besser begreifen, die uns vorher nicht so
begreiflich waren. Dadurch eben konnte er zum Vereini-
gungspunkt feindlicher Briidder werden, wie wir vorgestern
gesehen haben. Wollten wir jeden Zug in dem Mirchen be-
sprechen, jede Gestalt charakterisieren, dann mufite ich iiber
dieses Mirchen nicht drei Stunden, sondern drei Wochen
sprechen. Ich kann also nur die tieferen Prinzipien in die-
sem Marchen angeben. Jeder Zug aber weist uns in Goethes
Vorstellungsart und Goethes Weltgesinnung hinein.

Diejenigen Seelenkrifte, welche in den Irrlichtern, in der



grinen Schlange und in den Konigen dargestellt sind, be-
finden sich auf der einen Seite des Flusses. Driiben auf der
andern Seite wohnt die schone Lilie, das Ideal vollkomme-
ner Erkenntnis und vollkommenen Lebens und Schaffens.
Von dem Fihrmann haben wir gehort, dafl er die Gestalten
von dem jenseitigen Ufer heriiberfithren kann, aber nie-
mand wieder zuriickfiihren darf. Wenden wir das auf unsere
ganze Seelenstimmung und Veredlung an.

Wir Menschen finden uns als seelische Wesenheiten hier
auf der Erde. Diese oder jene Seelenkrifte arbeiten an uns
als Anlagen, als mehr oder weniger ausgebildete Seelen-
krifte. Sie sind in uns. Es lebt aber in uns auch noch etwas
anderes. In uns Menschen, wenn wir uns selbst richtig er-
fassen, lebt das Gefiihl, die Erkenntnis, daff die Seelen-
krifte in uns, welche uns das Wesen der Dinge zuletzt ver-
mitteln, mit den Grundgeistern der Welt, mit den schopfe-
rischen, geistigen Michten innig verwandt sind. Indem wir
uns nach diesen schopferischen Michten sehnen, sehnen wir
uns nach der schonen Lilie. So wissen wir, daf} alles, was
einerseits von der schonen Lilie herstammt, andererseits
wieder zu ihr zuriickzukehren strebt. Unbekannte Krifte,
die wir nicht meistern, haben uns heriibergebracht. Wir wis-
sen, daf} gewisse Krifte uns von der jenseitigen Welt iiber
den Grenzfluf} zur diesseitigen Welt heriibergebracht haben.
Diese durch den Fahrmann charakterisierten, in den Tiefen
der unbewufiten Natur wirkenden Krifte kénnen aber uns
nicht wieder zuriickbringen, denn sonst wiirde der Mensch
ohne seine Arbeit, ohne sein Zutun, genau ebenso wieder in
das Reich des Gottlichen zuriickkehren, wie er heriiber-
gekommen ist. Die Krifte, die uns als unbewufite Natur-
krifte heriibergefahren haben in das Reich der strebenden
Menschen, diirfen uns nicht wieder zuriikfithren. Dazu sind
andere Krifte nétig. Das weifl auch Goethe. Goethe will



aber auch zeigen, wie der Mensch es anfangen muf}, daff er
sich mit der schonen Lilie wieder vereinigen kann.

Zwei Wege gibt es. Der eine geht iiber die griine Schlange,
tiber sie konnen wir hiniibergehen, da finden wir nach und
nach das Reich des Geistes. Der andere Weg geht iiber den
Schatten des Riesen. Es wird uns dargestellt, dafy der Riese,
der sonst ganz kraftlos ist,in derDimmerstunde seineHand
ausstreckt, deren Schatten sich dann iiber den Flufl legt.
Uber diesen Schatten fiihrt der zweite Weg. Wer also bei
hellem Tageslicht hiniiber will in das Reich des Geistes,
muf} sich des Weges bedienen, den die Schlange vermittelt,
wer im Diammerlichte hiniitberkommen will, der kann sich
des Weges bedienen, der {iber den Schatten desRiesen fiihrt.
Das sind die zwei Wege, um zu einem geistigen Weltenbilde
zu kommen. Derjenige, der nicht mit menschlichen Begrif-
fen, menschlichen Ideen, nicht mit denjenigen Machten, die
durch das wertlose Gold, bei blof} sophistischen Geistern,
und durch die Irrlichter charakterisiert werden, die geistige
Welt erstrebt, sondern in Geduld und Selbstlosigkeit von
Erlebnis zu Erlebnis geht, gelangt beim hellen Sonnenschein
zum jenseitigen Ufer.

Goethe weif}, daff wirkliche Forschung nicht am Mate-
riellen kleben bleibt, sondern heriiberfithren muff iiber die
Grenze, iiber den Fluf}, der uns von dem Geistigen trennt.
Es gibt aber noch einen andern Weg, einen Weg fiir unent-
wickeltere Menschen, die nicht den Weg des Erkennens,
nicht den Erkenntnispfad gehen wollen, einen Weg, der
reprasentiert wird durch den Riesen. Kraftlos ist dieser
Riese, nur sein Schatten hat eine gewisse Kraft. Was ist nun
im echten Sinne kraftlos? Nehmen Sie alle Zustinde, in die
der Mensch kommen kann bei herabgestimmtem Bewuf3t-
sein, wie beim Hypnotismus, Somnambulismus, ja selbst bei
Traumzustinden: alles das, wodurch das helle Tagesbewuft-



sein herabgedimmert wird, wodurch der Mensch niedrigere
Seclenkrifte als das helle Tagesbewuf}tsein in sich wirken
lafe, gehort zu diesem zweiten Weg. Da wird die Seele
beim Kraftloswerden der alltiglichen Seelenkraft ins wirk-
liche Reich des Geistes hiniibergefiihrt. Die Seele wird aber
nicht selbst fihig, in das geistige Reich hiniiberzugehen,
sondern sie bleibt bewufitlos und wird wie der Schatten in
das Reich des Geistes hiniibergefiihrt. Goethe nimmt noch
alles das, was unbewuflt, gewohnheitsmiaflig wirkt, ohne
daf die Seelenkrifte, die bei hellem Tagesbewufitsein wirk-
sam werden, daran beteiligt sind, unter die Krifte, welche
in dem Schatten des Riesen vorzustellen sind. Schiller, der
in das, was Goethe meinte, eingeweiht war, schrieb zur Zeit
der grofen Stiirme im westlichen Europa einmal an Goethe:
Froh bin ich, dafl Sie von dem Schatten des Riesen nicht
unsanft angefafit worden sind. — Was meint Schiller damit?
Er meinte, wenn Goethe weiter nach Westen gewandert
wire, so wiirde er von den revolutioniren Michten des
Westens erfaflt worden sein.

Dann sehen wir, dafl das, was der Mensch als Hochstand
der Erkenntnisentwickelung erlangen soll, in dem Tempel
dargestellt wird. Der Tempel bedeutet also einen hoheren
Entwicklungsstand des Menschen. In der jetzigen Zeit,
wiirde Goethe sagen, ist der Tempel etwas Verborgenes, ist
er unter den engen Kliiften der Erde. Eine solche strebende
Seelenkraft, wie sie durch die Schlange reprisentiert wird,
kann nur undeutlich die Gestalt des Tempels fithlen. Da-
durch, daf} sie Ideale, das Gold in sich aufnimmt, kann sie
diese Gestalt erleuchten, aber im Grunde genommen kann
dieser Tempel in der jetzigen Zeit nur als ein unterirdisches
Geheimnis da sein. Dadurch, dafl Goethe diesen Tempel fiir
die duflere Kultur etwas Unterirdisches sein 14f3t, weist er
aber auch darauf hin, dafl dieses Geheimnis einem weiter-



entwickelten Menschen erschlossen werden mufl. Er weist
damit auf die geisteswissenschaftliche Stromung hin, die
heute schon breite Menschenmassen erfafit hat, die in um-
fassendem Sinne populir zu machen sucht, was der Inhalt
der Geisteswissenschaft, der Initiation oder des Einweihungs-
prinzips, der Inhalt der Tempelgeheimnisse ist.

In diesem echt freien Goetheschen Sinne ist daher der
Jingling als Reprisentant der strebenden Menschheit zu
betrachten. Daher soll sich der Tempel iiber den Fluf} er-
heben, damit nicht nur einzelne wenige, welche Erleuchtung
suchen, heriiber und hiniiber gehen kénnen, sondern damit
dann alle Menschen auf der Briicke den Fluf passieren kon-
nen. Einen Zukunftszustand stellte Goethe hin in dem
Initiations-Tempel {iber der Erde, der da sein wird, wenn
der Mensch aus dem Reiche des Sinnlichen in das Reich des
Geistigen und aus dem Reiche des Geistigen in das Reich des
Sinnlichen gehen kann. :

Wodurch ist das in dem Mirchen erreicht worden? Da-
durdh, dafl das eigentliche Geheimnis des Mirchens erfiillt
ist. Die Losung des Miarchens steht im Mirchen selber, sagt
Schiller. Er hat aber auch darauf hingewiesen, dafl recht
sonderbar das Wort der Losung darinnen steht. Sie erinnern
sich des Alten mit der Lampe, die nur leuchtet, wo schon
Licht ist. Wer ist nun der Alte? Was ist diese Lampe? Was
hat sie fiir ein eigenartiges Licht? Der Alte steht iiber der
Situation. Seine Lampe hat die merkwiirdige Eigenschaft,
daf sie die Dinge verwandelt, Holz in Silber, Stein in Gold.
Sie hat auch die Eigenschaft, daf} sie nur da leuchtet, wo
schon eine Empfinglichkeit, eine bestimmte Art des Lichtes
vorhanden ist. Als der Alte in den unterirdischen Tempel
hineintritt, wird gefragt, wieviel Geheimnisse er kenne.
«Drei», versetzt der Alte. Auf die Frage des silbernen
Konigs: «Welches ist das wichtigste?», antwortet er: «Das



offenbare.» Und auf die Frage des ehernen Konigs: «Willst
du es auch uns er6ffnen?», sagt er: «Sobald ich das vierte
weill.» Darauf zischelt die Schlange dem Alten etwas ins
Ohr, worauf er sagt: «Es ist an der Zeit!»

Das, was die Schlange dem Alten ins Ohr sagte, das ist
die Losung des Ritsels, und wir haben zu erforschen, was
die Schlange dem Alten ins Ohr gesagt hat. Es wiirde zu
weit fiihren, ausfithrlich zu sagen, was die drei Geheimnisse
bedeuten. Nur andeuten will ich es.

Es gibt drei Reiche, die in der Entwickelung heute sozu-
sagen stationdr sind: das Mineral-, das Pflanzen- und das
Tierreich, die dem Menschen gegeniiber, der sich noch in
weiterer Entwickelung befindet, abgeschlossen sind. Die
innere Entwickelung, die der Mensch durchmacht, ist so
vehement und bedeutsam, dafd sie sich mit der Entwickelung
der anderen drei Naturreiche nicht vergleichen 1ifit. Daf}
ein Naturreich dadurch zu dem gegenwirtigen Stande ge-
kommen ist, dal es zu einem Abschluf} gelangt ist, das ist
es, was in dem Geheimnis des Alten liegt, das ist es, was die
Gesetze des Mineral-, Pflanzen- und Tierreichs erklart. Aber
nun kommt das vierte Reich, das Reich des Menschen, das
Geheimnis, das in der Seele des Menschen offenbar werden
soll. Dieses Geheimnis ist ein solches, das der Alte erst er-
fahren muf}. Und wie mufd er es erfahren? Er weif}, worin
es besteht, aber die Schlange muf} es thm erst sagen. Das
deutet uns an, dafl mit dem Menschen noch etwas Beson-
deres vorgehen mufl;, wenn er ebenso das Ziel der Ent-
wickelung erreichen will, wie die anderen drei Reiche es
erreicht haben. Was mit dem Menschen im Innersten seiner
Seele geschehen ist, und was geschehen mufl, wenn er das
Ziel erreichen soll, das sagt die Schlange dem Alten ins Ohr.
Sie sagt, wie eine bestimmte Seelenkraft sich entwickeln
muf}, wenn eine hohere Stufe erreicht werden soll, sie sagt,



daf sie den Willen habe, sich dafiir aufzuopfern, und sie
opfert sich auf.Bisher hat sie nur eine Briicke gebildet, wenn
hie und da ein einzelner Mensch hiniibergehen wollte; nun
aber wird sie zu einer dauernden Briicke werden, indem sie
zerfillt, so dafl der Mensch eine dauernde Verbindung
haben wird zwischen dem Diesseits und Jenseits, zwischen
Geistigem und Sinnlichem.

Daf} die Schlange den Willen zur Aufopferung hat, das
ist es, was als die Bedingung fiir die Eroffnung des vierten
Geheimnisses angesehen werden mufl. In dem Augenblick,
wo der Alte hort, dafy die Schlange sich opfern will, kann
er dann auch sagen: «Es ist an der Zeit!» Es ist die Seelen-
kraft, die an das Auflere sich hilt. Und der Weg muf} da-
durch betreten werden, daf} diese Seelenkraft und innere
Wissenschaft nichtSelbstzweck wird, sondern sich hinopfert.
Das ist wirklich ein Geheimnis, wenn es auch als ein «offen-
bares» Geheimnis angesprochen wird, das heifit, wenn es
auch jedem, der es will, offenbar werden kann.

Was in weitem Umkreis als Selbstzweck angesehen wird
— alles, was wir lernen konnen in der Naturwissenschaft, in
der Kulturwissenschaft, in der Geschichte, in der Mathema-
tik und allen anderen Wissenschaften —, es kann niemals
Selbstzwedk sein. Wir kénnen niemals zur wahren Einsicht
in die Tiefen der Welt kommen, wenn wir sie als etwas fiir
sich betrachten. Erst wenn wir jederzeit bereit sind, sie in
uns aufzunehmen und als Mittel zu betrachten, das wir
hinopfern als Briicke, {iber die wir hintiberschreiten konnen,
dann kommen wir zur wirklichen Erkenntnis. Wir sperren
uns ab von der hoheren, von der wirklichen Erkenntnis,
wenn wir nicht auch bereit sind, uns hinzuopfern. Erst
dann wird der Mensch einen Begriff bekommen von dem,
was Einweihung ist, wenn er aufhért, sich aus ddf8erlich-
sinnlichen Begriffen eine Weltanschauung zu zimmern. Er



mufl ganz Gefithl, ganz Seelenstimmung werden, eine
solche Seelenstimmung, die dem entspricht was Goethe als
hochste Errungenschaft des Menschen in seinem «West-
ostlichen Divan» charakter131ert

Und so lang du das nicht hast,
Dieses: Stirb und Werde!
Bist du nur ein triilber Gast

Auf der dunklen Erde.

Stirb und Werde! Lerne kennen, was das Leben bieten
kann, gehe hindurch, aber iiberwinde, gehe iiber dich hin-
aus. Laf} es dir zur Briicke werden, und du wirst in einem
hoheren Leben aufleben, mit dem Wesen der Dinge eines
sein, wenn du nicht mehr in dem Wahne lebst, daf} du, ge-
trennt von dem hoheren Ich, das Wesen der Dinge erschop-
fen kannst. Goethe erinnert sich gern, da, wo er von der
Hinopferung des Begriffes und des Seelenmaterials sprich,
um in héheren Sphiren aufzuleben, wo er von der tiefsten
innersten Liebe spricht, an die Worte des Mystikers Jakob
Bébme, der dieses Erlebnis der Hinopferung der Schlange
in sich kennt. Jakob B6hme hat ihn vielleicht gerade darauf
hingewiesen und bewirkt, daf es ihm so klar war, daf} der
Mensch schon im physischen Leibe hiniiberleben kann in
eine Welt, die er sonst erst nach dem Tode betritt: in die
Welt des Ewigen, des Geistigen. Jakob Bohme wufite auch,
daf} es von dem Menschen abhingt, ob er in héherem Sinne
in die geistige Welt hiniibergleiten kann. Er zeigt es in dem
Spruche: Wer nicht stirbt, eh’ er stirbt, der verdirbt, wenn
er stirbt. — Ein bedeutsames Wort! Der Mensch, der nicht
stirbt, bevor er stirbt, das heift, der nicht das Ewige, den
inneren Wesenskern in sich entwickelt, der wird auch nicht
in der Lage sein, wenn er stirbt, den geistigen Wesenskern
in sich wiederzufinden. Das Ewige ist in uns. Wir miissen es



im Leibe entwidkeln, damit wir es aufler dem Leibe finden
konnen. «Wer nicht stirbt, eh’ er stirbt, der verdirbt, wenn
er stirbt.» So ist es auch mit dem andern Satze: «Und so
ist der Tod die Wurzel alles Lebens.»

Sodann sehen wir, daff das Seelische nur da erleuchten
kann, wo schon Licht ist: die Lampe des Alten kann nur das
erleuchten, was schon erleuchtet ist. Wieder werden wir auf
Seelenkrifte des Menschen hingewiesen, auf jene Seelen-
krifte, die als etwas Besonderes uns entgegentreten, die
Seelenkrifte der Devotion, der religiosen Hingabe, die
durch Jahrhunderte und Jahrtausende hindurch den Men-
schen die Botschaft von geistigen Welten gebracht haben,
denen, die das Licht nicht auf dem Wege der Wissenschaft
oder sonstwie suchen konnten. Das Licht der verschiedenen
religiosen Offenbarungen wird dargestellt in dem Alten,
der dieses Licht hat. Wer aber nicht von innen heraus dem
religiosen Sinn ein Licht entgegenbringt, dem leuchtet nicht
die Lampe der Religion. Nur da kann sie leuchten, wo ihr
schon Licht entgegenkommt. Sie ist es gewesen, die die
Menschen verwandelt hat, die alles Tote in das beseelte
Lebendige hiniibergefiihrt hat.

Und dann sehen wir, daf} durch die Hinopferung der
Schlange die beiden Reiche miteinander vereinigt werden.
Nachdem sie sozusagen durch symbolische Vorginge durch-
macht, was der Mensch bei seiner Hoherentwickelung im
esoterischen Sinne durchzumachen hat, sehen wir, wie der
Tempel der Erkenntnis durch alle drei menschlichen Seelen-
krifte hinaufgefithrt wird iiber den Fluf}, wie er hinauf-
wandert und wie jede Seelenkraft ihren Dienst verrichtet.
Es wird da angedeutet, dafl die Seelenkrifte in Harmonie
zusammenklingen miissen, indem uns gesagt wird: Die ein-
zelne Personlichkeit vermag nichts; wenn aber alle zur
guten Stunde zusammenwirken, wenn die Gewaltigen und



die Geringen im richtigen Verhiltnis zueinander wirken,
dann kann erstehen, was die Seele befihigt, den hochsten
Zustand zu erreichen, die Vereinigung mit der schonen
Lilie.

Dann wandert aber auch der Tempel aus den verborgenen
Kliiften hinauf an die Oberfliche fiir alle, die in Wahrheit
nach Erkenntnis und Weisheit streben. Der Jiingling wird
begabt mit den Erkenntniskriften des Denkens und Vor-
stellens durch den goldenen Konig: «Erkenne das Hochste.»
Er wird begabt mit den Erkenntniskriften des Gefiihls
durch den silbernen Kénig, was Goethe so schén andeutet
mit den Worten: «Weide die Schafe!»> Im Fithlen wurzeln
Kunst und Religion, und fiir Goethe war beides eine Ein-
heit, schon damals, als er von seiner italienischen Reise {iber
die Kunstwerke Italiens schrieb: «Da ist Notwendigkeit,
da ist Gott!»

Aber da ist auch die Tat — wenn der Mensch sie nicht zum
Daseinskampf verwendet, wenn sie ihm zur Waffe wird,
um Schonheit und Weisheit zu erkimpfen. Das ist in den
Worten enthalten, die der eherne K6nig zu dem Jiingling
spricht: «Das Schwert an der Linken, die Rechte frei!»
Darin liegt eine ganze Welt. Die Rechte frei zum Wirken
aus der menschlichen Natur des Selbst heraus.

Und was geschieht mit dem vierten Konig, in dem alle
drei Elemente durcheinandergemischt sind? Dieser gemischte
Konig schmilzt zu einer grotesken Figur zusammen. Die
Irrlichter kommen und lecken das noch vorhandene Gold
aus ihm heraus. Die Seelenkrifte des Menschen wollen da
noch studieren, was an menschlichen Entwicklungsstufen,
die schon iiberwunden sind, einst vorhanden war.

Nehmen wir noch einen Zug, nimlich den, wie der Riese
da taumelnd einherkommt und dann wie eine Bildsiule
dasteht und die Stunden anzeigt: Wenn der Mensch sein



Leben in Harmonie gebracht hat, dann hat auch das Unter-
geordnete Bedeutung fiir das, was methodische Ordnung
sein soll. Das soll sich wie eine Gewohnheit ausprigen.
Selbst das Unbewufte wird dann einen wertvollen Sinn
erhalten. Deshalb wird der Riese gleichsam wie eine Uhr
dargestellt.

Der Alte mit der Lampe ist vermihlt mit der Alten.
Diese Alte stellt uns nichts anderes dar als die gesunde ver-
stindige menschliche Seelenkraft, die nicht in hohe Regio-
nen geistiger Abstraktion eindringt, die aber alles gesund
und praktisch angreift, wie zum Beispiel in der Religion,
die ja in dem Alten mit der Lampe dargestellt wird. Ge-
rade sie kann dann auch dem Fihrmann die Lohnung
bringen: drei Kohlhiupter, drei Zwiebeln und drei Arti-
schocken. Eine solche Entwidkelungsstufe ist noch nicht iiber
die Zeitlichkeit hinweggekommen. Daf} sie so behandelt
wird, wie es von den Irrlichtern geschieht, ist wohl ein
Abbild davon, wie abstrakte Geister meistens hochmiitig
auf Menschen herunterschauen, die aus unmittelbaren In-
stinkten oder Intuitionen heraus die Dinge erfassen.

Jeder Zug, jede Wendung in diesem Mirchen ist von
tiefgriindiger Bedeutung, und tritt man noch in eine Er-
klirung ein, die esoterisch sein soll, dann findet man, daf}
man eigentlich nur die Methode der Erklarung anzugeben
vermag. Vertiefen Sie sich in das Mirchen selber, dann
werden Sie finden, dafl eine ganze Welt darinnen zu finden
ist, weit mehr, als heute angedeutet werden konnte.

Wie sehr Goethes geistige Weltanschauung sein ganzes
Leben durchzieht, wie in den Dingen der Geisteserkenntnis
er noch im spitesten Alter in Einklang steht mit frither Ge-
schaffenem, das mochte ich Thnen noch an zwei Beispielen
zeigen. Als Goethe den «Faust» schrieb, hatte er eine ge-
wisse Vorstellung iibernommen, die auf ein Symbolum eines



tieferen Entwickelungsweges der Natur zuriickgeht. Als
Faust von seinem Vater spricht, der Alchimist war und die
alten Lehren gliubig hingenommen, aber schon damals
miflverstanden hatte, sagt er, daff sein Vater auch das ge-

macht habe, daf sich

...ein roter Leu, ein kithner Freier,
Im lauen Bad der Lilie vermihlt.

Das sagt Faust, ohne daf} er die Bedeutung davon kennt.
Solch ein Wort aber kann zur Leiter werden, die auf hohe
Entwickelungsstufen hinauffiilhrt. Goethe zeigt in dem
Mirchen den nach der héchsten Braut strebenden Menschen
in seinem Jingling, und das, womit er vereinigt werden
soll, nennt er die schone Lilie. Sie sehen, diese Lilie finden
Sie auch schon in den ersten Partien des «Faust». Und auch
das, was als Grundnerv der Goetheschen Anschauung sei-
nen Ausdruck im Mirchen gefunden hat, finden wir im
«Faust»,im zweiten Teile, im Chorus mysticus, da, wo Faust
vor dem Eintritt in die geistige Welt steht, wo Goethe sein
Bekenntnis zur geistigen Weltanschauung mit monumenta-
len Worten ablegt. Er zeigt da, wie in drei aufeinander-
folgenden Stufen, ndmlich die Liuterung der Vorstellung,
die Erleuchtung der Gefiihle und die Herausarbeitung des
Willens zur reinen Tat, der Aufstieg auf dem Erkenntnis-
weg erfolgt.

Was der Mensch durch die Lauterung der Vorstellung
erlangt, fihrt ihn dazu, das Geistige hinter allem zu er-
kennen. Das Sinnliche wird ein Gleichnis fiir das Geistige.
Er dringt tiefer ein, um das noch zu erfassen, was fiir die
Vorstellung unzuginglich ist. Er erreicht dann eine Stufe,
auf der er die Dinge nicht mehr durch die Vorstellung be-
trachtet, sondern in die Sache selbst hineingewiesen wird,
da, wo das Wesen der Dinge und das, was man nicht be-



schreiben kann, Erreichnis wird. Und das, was man nicht
beschreiben kann, was man, wie man im Laufe der Winter-
vortrige héren wird, in anderer Weise vorstellen mufl, das,
wobei man zu den Geheimnissen des Willens vorschreiten
mufl, bezeichnet er eben als das «Unbeschreibliche». Wenn
der Mensch den dreifachen Weg durch die Vorstellung, das
Gefiihl und den Willen gemacht hat, dann vereinigt er sich
mit dem, was im Chorus mysticus das «Ewig-Weibliche»
genannt wird, das, was als menschliche Seele durchgemacht
hat seine Entwickelung, das, was als die schone Lilie dar-
gestellt wird.

So sehen wir, dafl Goethe geradezu sein tiefstes Bekennt-
nis, seine geheime Offenbarung auch noch da ausspricht, wo
er sein grofles Bekenntnisgedicht zum Abschlufl bringt,
nachdem er durch die Vorstellung, durch das Gefiihl und
den Willen emporgedrungen ist bis zur Vereinigung mit
der schonen Lilie, bis zu dem Zustande, der seinen Aus-
druck findet in der erwihnten Stelle des Chorus mysticus,
‘die dasselbe ausdriickt, was Goethes Philosophie und Gei-
steswissenschaft und was auch das «Mirchen» sagt:

Alles Vergingliche

Ist nur ein Gleichnis!
Das Unzulingliche,
Hier wird’s Erreichnis;
Das Unbeschreibliche,
Hier ist’s getan;

Das Ewig-Weibliche
Zieht uns hinan!



BIBEL UND WEISHEIT
I

Berlin, 12. November 1908

Es gibt in unserer Kultur ja zweifellos kein Dokument, das
in so tiefer Weise und in so intensiver Art in das ganze
Geistesleben eingegriffen hat wie die Bibel. Eine Geschichte,
nicht von Jahrhunderten, sondern von Jahrtausenden
miifite man schreiben, wenn man die Wirkung der Bibel auf
die Menschheit schildern wollte. Und wenn man ganz ab-
sechen wollte von dem Einfluf dieses Dokumentes in die
Breite, so wiirde man noch immer in bezug auf den Einflufl
und die Wirkung in die Tiefen der Menschenseele in der
Bibel ein Unermefiliches finden. Ja, in bezug auf den letz-
teren Gesichtspunkt wird vielleicht gesagt werden diirfen,
daf gerade unsere heutige Zeit des Interessanten aufler-
ordentlich vieles darbietet, denn man konnte zeigen, dafl
heute nicht nur diejenigen, welche in schwicherem oder
stairkerem Mafle auf dem Boden der Bibel stehen, von die-
sem Menschheits-Dokumente tief beeinfluflit sind, sondern
daf auch sogar die, welche sich von der Bibel abgewendet
haben, welche heute glauben, frei zu sein von den Einfliissen
der Bibel, dafl auch sogar diese, tief bedeutsam, noch immer
diesen Einfliissen unterliegen. Denn die Bibel ist wahrlich
nicht nur ein Dokument, obwohl sie das in hervorragend-
stem Mafle ist, da sie die Seele erfiillt mit einer Summe von
Vorstellungen iiber die Welt und das Leben, das der Seele
also eine Weltanschauung gibt, sondern die Bibel war,
durch Jahrtausende hindurch, ein gewaltiges Erziehungs-
mittel der Seelen. Sie hat nicht nur fiir das Vorstellungs-
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leben etwas bedeutet, und bedeutet dafiir heute noch etwas,
sondern es ist vielleicht wichtiger und wesentlicher, was wir
als eine Wirkung bezeichnen miissen in bezug auf das Emp-
findungs- und Gefiihlsleben, in bezug auf die Art der
Denkgewohnheiten. Da miissen wir, wenn wir fein zu-
schauen, ganz gewifl heute vielfach zugeben, dafl die Ge-
fiihle, die Empfindungen sogar derjenigen, welche die Bibel
bekimpfen, durch die Bibel in ihren Seelen erst heran-
gezogen worden sind.

Aber wer nur ein wenig Umschau hilt iiber das Geistes-
leben der Menschheit, insbesondere iiber das unserer abend-
lindischen Menschheitund derjenigen, die mitihr zusammen-
hingt, der wird bemerken, welch gewaltiger Umschwung
eingetreten ist in bezug auf die Stellung der Menschheit,
oder wenigstens eines groflen Teiles der Menschheit, zur
Bibel.

Diejenigen, die heute vielleicht noch in einer ganz un-
erschiitterlichen Weise auf dem Boden der Bibel stehen,
konnten das, worauf damit hingedeutet ist, vielleicht zu
gering einschdtzen. Sie konnten sagen: Mag es auch man-
cherlei Leute geben, die heute sich aus diesen oder jenen
Griinden von der Bibel abwenden, die behaupten, dafl die
Bibel nicht mehr dasjenige fiir die Menschheit sein konne,
was sie durch Jahrtausende war, so wird das vermutlich
nur eine voriibergehende Zeiterscheinung sein; wir glau-
ben an die Bibel; mogen die Herren, die glauben, auf
dem Boden der Wissenschaft zu stehen, dieses oder jenes
sagen, moge ihnen dieses oder jenes unwahrscheinlich klin-
gen — uns gilt die Bibel! — Man konnte dieses Urteil, wenn
man suchen wollte, unter gewissen PersOnlichkeiten sehr
verbreitet finden, und es ist nur natiirlich, denn wer noch
immer das Gliick seiner Seele, die Sicherheit und die Kraft
der Seele fiir sich aus der Bibel zu schopfen vermag, der



kann nach seiner subjektiven Beschaffenheit gar nicht ge-
niigend vieles in die Waagschale werfen gegen diejenigen
Erscheinungen, die um ihn herum als Kritik und Ableh-
nung der Bibel vorliegen.

Dennoch wire ein solches Urteil im Grunde genommen
recht leichtsinnig. Es wire sogar in gewisser Weise egoistisch,
denn der Mensch, wenn er ein solches Urteil ausspricht, sagt
sich: Mir gibt die Bibel dieses oder jenes; ob sie anderen
Menschen dasselbe gibt, darum kiimmere ich mich nicht. -
Ein solcher Mensch gibt nicht acht darauf, dafl die Mensch-
heit im Grunde genommen ein Ganzes ist, und dafl das-
jenige, was zunichst in einzelnen lebt, von einzelnen
gedacht und empfunden wird, hinabflutet in die ganze
Menschheit und Allgemeingut wird. Wer sagt: Ich will
nicht horen, was die Kritik und die Gelehrten von der Bi-
bel heute sagen, ich kilmmere mich darum nicht —, der ur-
teilt nur fiir sich und denkt nicht daran, ob auch seine
Nachkommen, ob diejenigen Menschen, die auf ihn folgen
werden, das Gliick haben konnen, eine solche Befriedigung
aus diesem Dokumente zu gewinnen, wenn die Kritik und
die Wissenschaft sich anschicken, dieses Dokument der
Menschheit zu nehmen. Die Gewalt der Autorititen, die
an dem Leben dieses Dokumentes beteiligt sind, ist eine
grofle und starke. Es heifdt eigentlich doch, sich blind und
taub stellen gegeniiber dem, was um einen herum vorgeht,
wenn man nur von dem eben charakterisierten Gesichts-
punkte des naiven Glaubens, des unbeirrten Glaubens aus-
gehen will. Heute muf! man schon horen, was bei unseren
Mitmenschen das Ansehen und die Bedeutung dieses
Menschheitsdokumentes erschiittern kann. Die Erschiitte-
rung, die Umw3ilzungen, die im Verlaufe der letzten Jahr-
hunderte mit Bezug auf dieses Dokument vor sich gegan-
gen sind, sind ganz gewaltig.



Noch vor wenigen Jahrhunderten hat die Bibel als etwas
gegolten, das unbedingte Autoritit genofl; sie galt als ein
Schriftwerk hoheren goéttlichen Ursprungs. Dieser Glaube,
diese Annahme ist seit langem erschiittert und wird immer
mehr und mehr durch immer neue Griinde erschiittert wer-
den. Zunichst war es nicht etwa unsere heutige Wissen-
schaft, nicht etwa die gegenwirtige Naturwissenschaft,
welche sich gegen die alte Auffassung der Bibel wendete. Es
war schon vor weit mehr als hundert Jahren, da wendete
sich — wir diirfen den Ausdruck gebrauchen, denn wir haben
ihn ofter hier erklirt — die mehr materialistisch sich gestal-
tende Denkgewohnheit dazu, die Bibel vom rein dufler-
lichen Standpunkte aus anzusehen. Sprechen wir zunichst
von dem Teil der Bibel, den wir als das Alte Testament
bezeichnen. Er galt, wie das Neue Testament, durch Jahr-
hunderte hindurch als eine Eingebung héherer Michte. Er
galt als herausgeschrieben aus einem Bewufitsein, das sich
erheben konnte zu einer Wahrheitssphire, zu der sich das
sinnliche Bewufitsein nicht erheben konnte. Das erste, was
den Glauben daran erschiitterte, daff die Bibel aus einem
hoheren Menschheitsbewufltsein heraus geschrieben sei,
daf ihr eine andere Autoritit zukomme als irgendeiner
Autoritit eines menschlichen Schriftstellers, das war, daf
man sich sagte: Wenn man die Bibel liest, dann stellt sich
heraus, dafl sie kein einheitliches Dokument ist. Nehmen
wir an, was im achtzehnten Jahrhundert der franzéosische
Arzt Astruc sagte: Man sagt, die Menschen hitten unter
dem Einflusse hoherer Gewalten die Kapitel der Bibel, die
wir als die Schopfungsgeschichte Mosis bezeichnen, ge-
schrieben; nun lesen wir aber die Schopfungsgeschichte,
da finden wir, daf} einzelne Teile nicht zusammenstimmen;
wir finden, dafl stilistische und sachliche Widerspriiche
vorhanden sind; wir miissen daher annehmen, dafl nicht



ein einzelner Schriftsteller, sei es Moses oder irgendein
anderer, dieses Dokument verfaf}t hat, denn derjenige, der
als Einzelpersonlichkeit die Verhiltnisse hintereinander
schildert, der wiirde nicht innere Widerspriiche in die Sa-
che hineinbringen.

Ich kann alle diese Widerspriiche nur ihrem Geiste nach
skizzieren: Da mifiten alte Urkunden von verschiedenen
Seiten her genommen und durch mancherlei Schriftsteller
zusammenkombiniert worden sein. Das war sozusagen ein
erstes, das sich gegen die Bibel richtete.

Nun wollen wir, abgesehen von dem, wie sich die Dinge
abgespielt haben, den Geist dieser Art von Opposition
gegen den geistigen Ursprung der Bibel einmal charakteri-
sieren. Man sieht da, wie gleich im Anfange in gewaltigen,
tiberwiltigenden Bildern die Schépfung entrollt wird. In
ihr werderi das sogenannte Sechs- bis Sieben-Tagewerk
erzihlt. Es wird da weiter erzihlt, wie innerhalb dieser
Schépfung der Mensch entstanden ist, wie er in die Siinde
kam, wie er weiter und weiter sich von Generation zu Ge-
neration bildete. Da bemerkt man, dafl in den ersten Tei-
len, in den ersten Versen, fiir die gottlichen Gewalten, fiir
den Gott, eine andere Bezeichnung gewihlt ist, als vom
vierten Verse des zweiten Kapitels an. Man sieht da, dafl
tatsichlich diese zwei Bezeichnungen, die Bezeichnung fiir
das Gottliche als die Elohim und die Bezeichnung des Gott-
lichen als Jahve oder Jehova, abwechseln. Da mufl man sich
fragen: Soll ein Schriftsteller das Gottliche mit zwei ver-
schiedenen Namen bezeichnet haben? Woher kann das
kommen? Man sagt sich, dafl derjenige oder diejenigen,
welche zuletzt das Dokument zusammenstellten, alte Tra-
ditionen oder auch alte Urkunden gefunden haben, die sie
zusammengekoppelt und daraus ein Ganzes gemacht ha-
ben. Der eine kann von diesem Volksstamme, der andere



von einem anderen Volksstamme gekommen sein, und das
habe man zusammengekoppelt. Das ist sozusagen skizzen-
haft das eine, das sich geltend macht. Von diesem ausgehend
bemerkt man, immer weiter und weiter gehend, dal Zhn-
liche und auch andere Widerspriiche auftauchen. So kam
man immer mehr dahin, die urspriinglichen Urkunden in
verschiedene Stiicke zu sondern und zu zerreifflen. Und
wenn heute jemand zusammenstellen wollte eine Bibel,
wie es ja geschehen ist, aus den verschiedenen Stiicken
und Fragmenten, aus denen man endlich glaubte, daf} sie
zusammengesetzt sein miisse, wenn jemand mit blauen
Buchstaben druckte alles dasjenige, was man zur einen Ur-
kunde rechnet, mit roten Buchstaben, was zur anderen,
mit grilnen Buchstaben, was zur dritten und so weiter,
dann wiirde ein merkwiirdiges Dokument zusammenkom-
men. Es ist aber schon zustandegekommen — die soge-
nannte Regenbogen-Bibel!

Das uralte, ehrwiirdige Dokument ist da, man mochte
sagen, in einzelne Lappen zerlegt, aus denen es bestehen
und aus denen es zusammengefiigt sein soll. Die Bibel ist
natiirlich ein Dokument, von dem man aber glaubt, nach-
weisen zu konnen, dafl es nicht etwa von Moses herriihrt,
sondern dafl Teile davon sogar aus verhaltnismaflig spater
Zeit stammen von diesem oder jenem Priesterkollegium,
wihrend andere Teile der Bibel zusammengestellt seien
aus Sagen und Mythen, die man von da und dort zusam-
mengetragen habe aus religiosen Anschauungen dieser oder
jener Schule. Was auf diese Weise ein Ganzes geworden
ist, das kann nicht gelten als etwas, was durch eine Er-
hebung des Bewufltseins der Menschenseele, welches hin-
einschauen kann in die geistigen Welten, in die Geschichte
hineingebracht worden wire.

Nun darf niemand glauben, daf diese beiden Vortrige,



die ich heute und am Sonnabend zu halten habe, bestimmt
sein sollen,irgendwie den Fleiff und die Emsigkeit der eben
nur fliichtig skizzierten Arbeiten herabzusetzen. Wer die
Dinge kennt, die so verwendet worden sind als geistige
Hilfsmittel, die Bibel in kleine Stiicke zu zerreiflen und als
kleine Stiicke zu erkldren, dem zeigen sich der Fleiff und
die Emsigkeit und die Forschergeschicklichkeit der ganzen
Arbeiten. Sie zeigen sich dem, der es versteht, als das Ge-
waltigste, was vielleicht in der Wissenschaft geleistet wor-
den ist. Nicht in bezug auf das Formale, nicht in bezug auf
das Emsige des Forschens i}t sich etwas Gleiches finden.
Wenn man nun das etwas naher betrachtet, was als Folge
dieser Forscherarbeit, die von den modernen Theologen ge-
leistet worden ist, also gerade von denjenigen, die vermdge
ihres Berufes fest glauben,auf dem Boden des Christentums
zu stehen, so miissen wir uns sagen: es mufl dazu fihren,
das Verhiltnis zur Bibel ganz anders zu gestalten als es
durch Jahrhunderte hindurch war. Wenn diese Forschung
ihre Friichte tragt, wird die Bibel nicht mehr sein kdnnen
— es wiirde viel dazugehoren, dies im einzelnen zu begriin-
den —, es wiirde die Bibel nicht mehr sein konnen das Do-
kument, das den Menschen trostet und aufrichtet in den
traurigsten Angelegenheiten des Lebens.

Dazu kommt noch etwas anderes, nimlich,daf} fir zahl-
reiche Menschen, die sich umgesehen haben im Bereiche der
naturwissenschaftlichen Forschung,die sich umgesehen ha-
ben in der Geologie, in der Entwickelungsgeschichte des
Tier- und Pflanzenlebens, umgesehen haben in der Kultur-
geschichte, in der Anthropologie und so weiter, daf} fiir
diese Menschen kaum noch eine Moéglichkeit vorhanden
1st, sich bei dem, was sie in der Bibel lesen, etwas zu den-
ken. Man mufl auch in dieser Beziehung gerecht sein und
sich nicht einfach auf den Boden des naiven Glaubens stel-



len und sagen, dafl das nichts zu bedeuten hat. Es sind oft
diejenigen, die am gewissenhaftesten sind in ithrem Wahr-
heitsgefiihl, in ihrem Erkenntnisdrang, die sich sagen: Wenn
ich durch die auf sicherem Boden stehende Forschung sehe,
wie sich die Erde entwickelt hat durch geologische Perioden
hindurch, wie wir gewisse Hypothesen fiir die Sache haben,
wie die Astronomie zeigt, wie sich die Erde aus einem
Nebel von héherer Temperatur heraus zu der heutigen Ge-
stalt entwickelt hat, wie sich das Unlebendige herausent-
wickelt hat und aus diesem Unlebendigen die lebendige
Wesenbheit, wie sich nach und nach alles von dem Einfachen
bis zum Kompliziertesten, dem Menschen, entwickelt hat,
wie die Kulturformen zu den heutigen komplizierten For-
men aufgestiegen sind, wenn wir sehen, was die Geologie
zeigt, welche gewaltigen Zeitrdume notig waren, um die
Erde zu erhalten, als sie noch nicht Amphibien, noch
nicht Siugetiere hervorgebracht hatte, wenn wir das alles
iberblicken und auf uns wirken lassen — so sagen uns
zahlreiche Personlichkeiten —, was sollen wir da machen,
wenn uns die Bibel erzdhlt, dafl in sechs bis sieben Tagen
die Welt erschaffen worden sein soll? Weder mit der Schop-
fung in sechs bis sieben Tagen noch mit irgend etwas an-
derem konnen wir etwas anfangen. Was konnen wir an-
fangen mit der Sintflut, mit der wunderbaren Rettung des
Noah, wenn wir lesen, dafl Noah so viele Tiere in die Arche
gebracht hat, und so weiter? — So kommt es, daff manche
mit Wiirde und ernstem Wahrheitssinn begabte Menschen
jene scharfe und schneidige Opposition gegen die Bibel
energisch vertreten, die sich von dem heutigen naturwissen-
schaftlichen Standpunkte aus ergibt, insofern sie sich zu
einer Weltanschauung erweitern will. Das alles ist in un-
serer Weltanschauung vorhanden. Das alles konnen wir
nicht wegleugnen.



Nun entsteht aber die Frage: Sind wirklich alle die
Dinge beriicksichtigt, die der Bibel gegeniiber zu beriidk-
sichtigen sind, wenn entweder der erste, der historische,
oder der zweite, der naturgeschichtliche Standpunkt gel-
tend gemacht wird? Da muf} gesagt werden, dafl es heute
schon einen dritten Gesichtspunkt gibt gegeniiber der Bi-
bel, einen Gesichtspunkt, der sich aus jener realen For-
schungsmethode und menschlichen Anschauungsweise her-
aus entwickelt, die in diesen Vortrigen als die geisteswis-
senschaftliche oder anthroposophische charakterisiert wird.
Mit diesem Gesichtspunkte gegeniiber der Bibel haben wir
uns heute und tibermorgen zu befassen. Was ist dies fiir ein
Gesichtspunkt? Man sagt heute vielfach, der Mensch diirfe
sich nicht auf eine duflere Autoritit stiitzen, er miisse vor-
aussetzungslos an die Welt und an das Leben herangehen
und die Wahrheit erforschen, und man glaubt gerade die
Bibel zu treffen, wenn man sich auf einen solchen Gesichts-
punkt begibt. Trift man in Wahrheit damit die Bibel? Es
lifle sich dasjenige, was der geisteswissenschaftliche oder
anthroposophische Standpunkt der Bibel gegeniiber ist,
unbedingt vergleichen mit etwas, was sich vor einigen Jahr-
hunderten in bezug auf etwas anderes, wenn auch minder
Bedeutendes, fiir die Menschheit zugetragen hat. Wir wer-
den uns am leichtesten verstindigen konnen iiber den gei-
steswissenschaftlichen Gesichtspunkt der Bibel gegeniiber,
wenn wir einen Vergleich mit den Umwilzungen in bezug
auf die Anschauung von der Erde machen.

Da sehen wir das ganze Mittelalter herauf, in allen
Schulen, niederen und héheren, das, was in bezug auf die
duflere Natur gelehrt worden ist,ankniipfen an alte Schrif-
ten, allerdings an Schriften einer groflen und gewaltigen
Personlichkeit, an die Schriften des alten griechischen Phi-
losophen und Naturforschers Aristoteles. Also wenn Sie



mit mir zuriickgehen konnten an die Stitten des Geistes-
lebens der alteren Zeit, so wiirden Sie finden, dafl nicht
vorgetragen wurde in alten Schulen und Lehrstitten, was
in Laboratorien gefunden worden ist, sondern das, was in
den Biichern des Aristoteles gedruckt war. Aristoteles war
die Autoritit und seine Biicher waren die Bibel der damali-
gen Naturwissenschaft. Und iiberall, wo man dartiber vor-
trug, lehrte man nur das, was Aristoteles tiber die Dinge
schon gesagt hatte. Nun kamen die Zeiten, in denen eine
neue Morgenr6te heranbrach in bezug auf die Anschauung
der Natur, die neue Art der Naturanschauung von Koper-
nikus, Kepler und Galilei und all den anderen bis auf den
heutigen Tag. Was war der Grundnerv dieser Morgenrote?
Wihrend man vorher den Aristoteles als festen Ausgangs-
punkt genommen hatte, und so wie er gesprochen hat tiber
die Natur sprach, wendeten nun Kopernikus, Kepler und
Galilei ihren eigenen Beobachtungs- und Forschungssinn
an. Sie schauten selbst in die Natur hinaus und untersuch-
ten, was das Leben ihnen zeigen konnte. So wollten sie die
Natur beschreiben und erkliren nach dem, was sie selbst
gesehen hatten. Da kamen sie in manchen Widerspruch mit
dem, was die streng Aristoteles-Glaubigen lehrten.

Es ist mehr als eine blofle Anekdote, es bezeichnet die
tiefe Wahrheit eines Prozesses, der sich damals abgespielt
hat, wenn erzihlt wird, daf} ein Aristoteles-Glaubiger auf-
gefordert wurde, sich doch einmal am menschlichen Korper,
an einer Leiche selber anzusehen, daf} es nicht richtig ist,
dafl die Nerven vom Herzen ausgehen — wie Aristoteles
lehrt —, sondern daf} sie vom Gehirn ausgehen. Da lief}
sich der Aristoteles-Gliubige bewegen, sich das anzu-
schauen. Dann sagte er aber: Wenn ich das anschaue, dann
scheint es, daf} die Natur dem Aristoteles widersprechen
wiirde. Aber wenn die Natur dem Aristoteles widerspricht,



so glaube ich nicht der Natur, sondern dem Aristoteles. —
So stand die Naturwissenschaft gegeniiber der Tradition.
Die Anschauung des Forschers wurde gegeniiber dem, was
als Tradition durch Jahrhunderte sich fortgepflanzt hatte
und nachgesprochen worden ist, abgelehnt. Wenn wir die
Schriften Giordano Brunos lesen, sehen wir die Opposition
gegeniiber Aristoteles aus dem neuen Geist,der erzahlt und
erklirt, was der Mensch selber sehen sollte.

Heute stehen wir der ganzen Sache schon wieder anders
gegeniiber. Wir stehen anders gegeniiber der unmittelbaren
naturwissenschaftlichen Beobachtung und auch gegeniiber
Aristoteles. Wir wissen, daf} vieles von dem, was im Mittel-
alter aus ihm herausgelesen worden ist, nur miflverstind-
liches Auslegen seiner Schriften war. Aristoteleswar aus dem
Geiste seiner Zeit heraus selbst ein Forscher, der unmittel-
bar hineinblickte in die Natur und das wiedergab, was er
zu sagen verstand. Und wenn wir Aristoteles richtig ver-
stehen, wenn wir eingehen konnen auf das, was er sagte,
dann erscheint er uns nicht mehr in jenem Widerspruch,
in dem er zu stehen schien fiir die damalige Zeit, zur un-
mittelbaren wissenschaftlichen Beobachtung. Dann kdnnen
wir wieder seine Bewunderer werden, denn gerade bei der
Tatsache des Ausgehens der Nerven vom Herzen statt
vom Gehirn zeigt es sich, daf} er etwas ganz anderes ge-
meint hat, nimlich etwas, das selbst fiir unsere Zeit noch
richtig ist.

In einer ganz shnlichen Art steht die geisteswissenschaft-
liche Forschung nicht nur zu diesen Dokumenten — den
Schriften des Aristoteles —, sondern auch zu dem abend-
lindischen Urdokument, zur Bibel. Was sich im sechzehn-
ten Jahrhundert und seitdem in bezug auf die Beobachtung
und Erforschung der dufleren Natur abgespielt hat, das
spielt sich heute wieder ab in bezug auf die Erforschung



der geistigen Untergriinde der Welt. Aus dem Geiste jener
Forschung heraus, die in den drei letzten Vortragen cha-
rakterisiert worden ist, sucht die Menschheit wieder einzu-
dringen in diejenigen Welten, die nicht mit den dufleren
Sinnen wahrnehmbar sind, die aber wahrnehmbar sind fiir
die hoher entwickelten Sinne des Menschen, fiir die geisti-
gen Sinne des Menschen, durch die wir ebenso in die gei-
stige Welt hinein sehen konnen, wie wir durch die phy-
sischen Sinne 1n die physische Welt hinein sehen konnen.
Es braucht hier nicht weiter ausgefithrt zu werden, weil
es ja schon ofter gesagt worden ist, dafy der Mensch fahig
ist, in sich die Krafte zu entwickeln, daff er nicht nur die
sinnlichen Dinge wahrnehmen kann, sondern daf} er zwi-
schen und hinter dem Sinnlichen eine geistige Welt wahr-
nehmen kann, eine geistige Welt, die viel realer ist als die
sinnliche Welt. Es hatte seinen guten Grund, daff die
Menschheit eine Weile die Methoden der geistigen For-
schung vergafl. Die groflen Fortschritte, die groflen Er-
oberungen in der physischen Welt wurden gemacht da-
durch, dafl die Instrumente so vervollkommnet wurden,
wie es in den letzten Jahrhunderten der Fall war. Aber
wenn das eine in der menschlichen Natur sich vergroflert,
dann treten andere Fihigkeiten in den Hintergrund. So
sehen wir, wie in den letzten Jahrhunderten die naturwis-
senschaftlichen Methoden fiir die duflere physische Tat-
sachenwelt aufblithten. Niemals sind in der groflartigen
Weise mehr Instrumente gefunden worden, um der Natur
die Geheimnisse abzulauschen und ihre Gesetze zu erfor-
schen. In ungeheurer Weise sind die Fahigkeiten, die Be-
zug hierauf haben, vergréflert und vervollkommnet wor-
den, aber zuriickgetreten sind die Fihigkeiten, durch wel-
che der Mensch hineinschauen kann in die geistige Welt.
Und so ist es nicht zu verwundern, wenn der Mensch zu



dem Glauben gekommen ist, dafl aus dem materiellen,
stofflichen Dasein auch das Geistige erklirt werden
kann. |

Aber wir stehen in der heutigen Zeit vor dem Einbruch
einer Epoche, wo es der Menschheit wieder zum Bewufitsein
kommt, dafl es auch noch andere Instrumente und Werk-
zeuge gibt, als diejenigen im physikalischen und physiolo-
gischen Laboratorium, wo sie in so ausgezeichneter Weise
beniitzt werden. Allerdings haben wir es zu tun mit einem
Instrument, das sich griindlich unterscheidet von den an-
deren. Wir haben es mit dem Grund- und Ur-Instrument
zu tun, das wir im Menschen selbst zu erblicken haben. Der
Mensch ist es, den wir im Laufe des Winters durch die
Methoden der Konzentration und der Meditation kennen-
lernen werden. Das sind andere Methoden, die der Mensch
auf seine Seele anwenden kann, und durch die er dazu
kommt, dafl er die Umwelt in einer ganz anderen Weise
sieht als er sie vorher gesehen hat. Er kann dazu kommen,
daf} er sich sagen kann: Ich bin wie ein operierter Blind-
geborener, der vorher ableugnen konnte die Farben und
das Licht der Welt. — Eingetreten ist aber fiir ihn nun der
Moment, daf} er selber sehen konnte. Er konnte nun sehen,
daf} hinter dem, was die Sinne und der Verstand wahr-
nehmen, noch etwas anderes ist. Jetzt sicht er hinein in
die geistigen Dinge; jetzt weifd er, nicht hypothetisch,
nicht durch spekulative Philosophien, dafl das Sinnliche,
das Stoffliche nur wie eine Verdichtung ist des Geistigen,
daf} das, was wir mit den Sinnen sehen, sich so zu einem
Geistigen hinter ihm verhilt, wie sich Eis zu Wasser ver-
hilt. Das Wasser ist diinn, das Eis ist fest, und der, welcher
das Wasser nicht sehen kénnte, aber das Eis sehen kann,
der wiirde sagen: Es ist nichts um das Eis herum da. — So
sagt der, welcher nur mit den Sinnen sehen kann, es gebe



nichts in weitem Umkreis als sinnliche Vorginge, nichts als
sinnliches Geschehen.

Wir miissen aber vordringen in dieses iibersinnliche Ge-
biet, in dieses iibersinnliche Geschehen, dann koénnen wir
auch das Geistige erkennen und erklaren. Wer sich also
keine geistigen Ohren und Augen ausgestaltet hat,der sieht
in der ganzen Welt nichts als eine Verdichtung, so wie Eis
im Wasser, und es erscheint thm nicht die Urmutter der
Substanz, das Geistige, in dem das Sinnliche nur eingebet-
tet ist. Wenn uns der Geologe zeigt, wie etwa ein Mensch
sich befindet, der in das Weltall hinaus einen Stuhl setzen
konnte und zuschauen konnte, wie sich die Welt entwik-
kelt hat: Der duflere sinnliche Anblick wiirde ein solcher
sein, wie die Naturwissenschaft es schildert. Gegen das,
was die Naturwissenschaft im positiven Sinne zu sagen
hat, hat die Geisteswissenschaft nichts einzuwenden. Aber
es zeigt sich dem, der da in richtiger Art in der Natur-
wissenschaft Bescheid weif}, daff vor dem ersten Entstehen
des Physischen das Geistige da war. Da zeigt sich, wie der
Fortschritt nur moglich wurde dadurch, daf} das Geistige
dazwischen mitwirkte, und dafl am meisten der Geist an
der Entwickelung beteiligt ist.

Soweist uns diese geistige Weltanschauungsstromung dar-
auf hin, dafl es moglich ist, daf} der Mensch sich zum In-
strumente macht fiir dieErforschung der wichtigen Grund-
lagen der Welt, und so kommt unsere Anschauung endlich
dazu, die geistigen Urgriinde und Anfinge selbst zu erfor-
schen. So steht die Geisteswissenschaft da, unabhingig von
jedem Dokument. Sie sagt: Wir forschen zunichst nicht in
einem Dokumente. Wir forschen nicht, wie es einst ge-
macht wurde, in den Biichern des Aristoteles, wir forschen
in der geistigen Welt. Wir stellen uns so ein: Dasjenige,
was Sie als gewohnliche Schulgeometrie lernen, die Euklid-



sche Geometrie, sie wurde in ihren ersten Anfingen durch
Euklid, den groflen Mathematiker, niedergeschrieben. Wir
konnen das als Dokument heute nehmen und es historisch
auffassen. Aber wer heute in der Schule Geometrie lernt,
lernt der noch nach dem Elementarbuche des Euklid? Man
arbeitet, lernt und erkennt heute an den Dingen selber.
Konstruiert man zum Beispiel ein Dreieck, so zeigen sich
dem Geiste die inneren Gesetzmifligkeiten aus der Sache
selber. Mit dem, was Sie so gewonnen haben, kénnen Sie
dann an Euklid herantreten und erkennen, was er schon in
seinem Lehrbuche verzeichnet hat. So auch forscht der
Geisteswissenschafter, unabhingig von Biichern, nur durch
seine Organe, wie sich die Welt entwickelt hat. Und er fin-
det so die Entwickelung der Welt, die Entwickelung der
Erde in jener Zeit, bevor die Erde in ihrer heutigen Form
sich herauskristallisiert hat. Er erforscht die geistigen Vor-
ginge und findet, wie an einem bestimmten Punkte unser
Geist im irdischen Dasein einsetzt;er zeigt, wie der Mensch
als ein erster auftritt und nicht sich entwickelt hat aus un-
tergeordneten Geschopfen, sondern als Nachkomme geisti-
ger Wesenheiten, die zuerst da waren.

Wir konnen zuriickgehen in friihere Zeiten, wo noch die
geistigen Urgriinde waren. Wir finden da den Menschen
mit diesen geistigen Vorgiangen verkniipft, und erst spiter
entwickeln sich zu dem Menschen hinzu die niederen Ge-
schopfe. So wie in der Entwickelung iiberhaupt gewisse
Dinge zuriickbleiben und andere sich herausentwickeln, so
ist auch hier das Niedere von dem Hoheren abgezweigt,
abgegangen. Der Geistesforscher weif}, daf} geistige For-
schungsorgane entwickelt werden konnen durch Metho-
den, die der Geistesforscher zu zeigen vermag.

So lehrt die Geistesforschung Weltentstehung und -wer-
den nach Gesetzmifligkeiten, die unabhingig sind von



jedem Dokumente, nur aus den eigenen Gesetzmifigkeiten
heraus, so wie auch die heutige Erlernung der Mathematik
nicht gebunden ist daran, wie sie sich im Laufe der Ge-
schichte entwickelt hat.

Und so, wie sich der Forscher von dieser Weisheit ein
Wissen angeeignet hat, so geht er an die Bibel heran, so
schaut er jetzt die Bibel an. Und jetzt zeigt sich uns, war-
um sowohl vom Gesichtspunkte der historisch-kritischen
Bibelforschung wie auch vom Gesichtspunkte der natur-
wissenschaftlichen Forschung Widerspriiche in der Bibel
sind. Beide Gesichtspunkte kommen aus einem einzigen
groflen Irrtum, der dadurch entstanden ist, dafl man all-
gemein glaubte, die Wahrheiten der Bibel von physisch-
sinnlichen Wahrnehmungs- und Beobachtungsstandpunk-
ten aus auffassen zu sollen. Man meinte, es set moglich, mit
solchen Maf3stiben an die Bibel heranzutreten. Man hatte
noch nicht die Forschungsergebnisse der anthroposophi-
schen Geisteswissenschaft.

Es soll jetzt an einzelnen Beispielen gezeigt werden, was
eben gesagt worden ist. Die Geisteswissenschaft zeigt uns,
daf} wir bei der Erforschung der irdischen Schopfung zu-
nichst mit den Methoden der Geologie und so weiter nur
bis zu einem gewissen Punkte kommen, und dafl dann die
Menschheitsentwickelung weiter zuriick ins Unbestimmte
zu verlaufen scheint. Und warum? Niemals, soviel sie auch
hoffen mag, wird die sinnliche Wissenschaft den Menschen
bis zum Ursprunge verfolgen konnen, aus dem Grunde,
weil die sinnliche Wissenschaft nur das Sinnliche finden
kann. Aber dem Sinnlichen im Menschen ist das Seelische
und Geistige vorangegangen. Der Mensch war zuerst Seele
und noch frither Geist, und er ist dann heruntergestiegen
in das Erdendasein. Nur insofern beim Heruntersteigen
des Menschen in das Erdendasein das physische Leben be-



teiligt ist, kann uns die Naturwissenschaft diesen Entwik-
kelungsgang zeigen. Das seelische Leben kénnen wir nicht
mit den gewohnlichen Kriften der sinnlichen Beobachtung
erforschen. Auch die Geologie kann uns keinen Leitfaden
bieten. Sie bietet uns die Erforschung desjenigen, was zu-
riickgeblieben ist an sinnlich wahrnehmbaren Materien. Sie
kann also nur angeben, was man sehen wiirde, wenn man
einen Stuhl in das Weltall hitte hinaus setzen konnen und
von dort alles gesehen hitte, was sich auf der Erde ent-
wickelt hat. Darauf geht die Geisteswissenschaft nicht ein.
Aber um den Menschen in urferner Vergangenheit als
Geistwesen zu sehen, dazu mufl man die geistigen Augen
und die geistigen Ohren entwickelt haben. Hat man diese
nicht, dann verschwindet das Seelische und Geistige des
Menschen dem Blick. Hat man aber die geistigen Augen,
dann verschwindet das Sinnliche,und es ersteht das geistige
Bild. Das kann man aber nicht in derselben Weise sehen
wie das Sinnliche. Man muf} sich ganz andere Begriffe
iiber das Erkennen aneignen, wenn man in solche Urzeiten
zuriickgehen will. Was man da vom Menschen sich ent-
wickeln sieht, als er erst Seele war, das zeigt sich nicht in
sinnlichen gegenstindlichen Wahrnehmungen wie die du-
flere Sinneswelt sie bietet. Das zeigt sich uns in Bildern.
Unser Bewufitsein wird durch die Entwickelung der inne-
ren Krifte der Seele das, was wir ein Bilderbewufitsein,
ein imaginatives Bewufltsein nennen. Es ist dann das Be-
wufltsein ausgefiillt mit Bildern. Wir sehen in einem ande-
ren Bewufltseinszustande das, was sich damals abgespielt
hat, jetzt in Bildern. Bildhaft ist das, was so im Innern des
Sehers vorgeht.

Das Rudiment, das von der Sehergabe noch vorhanden
ist, das ist der Traum. Der ist aber chaotisch. Das Sehen des
ausgebildeten Sehers ist auch in solchen Bildern vorhanden,



aber diese Bilder entsprechen der Wirklichkeit. Es ist 1hn-
lich dem, wie der physisch-sinnliche Mensch unterscheiden
kann, ob seine Vorstellungen der Wirklichkeit entsprechen
oder nur eine Phantasie sind. Wer bei dem Satze stehen-
bleiben will: «Die Welt ist meine Vorstellung» und «Die
dufleren Dinge regen nur die Vorstellung an», dem mochte
ich zu erwigen geben, er soll sich ein Stiick glithendes
Eisen in seine Nihe bringen lassen und fiihlen, wie es
brennt. Er soll es dann wegnehmen lassen und fiihlen, ob
die blofle Vorstellung auch noch so brennt. Es gibt eben
etwas, was die blofle Vorstellung unterscheidet von der
Wahrnehmung, die durch den dufleren Gegenstand ange-
regt ist. Man darf daher nicht sagen, dafy der Seher nur in
Phantasmen lebt. Er hat eben auf diesem Felde sich so
entwickelt, daf} er unterscheiden kann, was blofle Phanta-
stik ist, oder was Bild ist fiir die Wirklichkeit einer geistig-
seelischen Welt. So werden die Bilder das Ausdrucksmittel
fur eine geistig-seelische Welt. Blickt der Seher zuriick in
Zeiten, bevor sich ithm sinnliche Gegenstinde darstellen,
so stellen sich ihm die wahren geistigen Wesenheiten und
Begebenheiten den iibersinnlichen Wahrnehmungsorganen
dar. Der Geistesforscher spricht nicht von Kriften, die
Abstraktionen sind, sondern von wirklichen Wesenheiten.
Fiir ihn werden die geistigen Erscheinungen zu Wahrheiten
und zu Wesenheiten, und fiir ihn bevolkert sich die geistige
Welt wieder mit geistigen Wesenheiten.

Nun stellen Sie sich den Menschen vor in seiner vorzeit-
lichen Entwickelung, als eine Wesenskraft eingegriffen hat
in seine Evolution, in seine ganze Gestalt, daf} diese We-
senskraft sich unterscheidet, ganz genau unterscheidet von
anderen Wesenheiten, die noch frither eingegriffen haben.
Wir konnen das Geistig-Seelische des Menschen, das ja
schon tibersinnlich ist, noch weiter zuriickverfolgen; wir



konnen es in noch héhere Sphiren zuriickverfolgen. Dann
aber muf} der Geistesforscher — wenn er in diese noch ho-
heren Sphiren kommt, in denen noch héhere Wesenheiten
leben —, wenn er von diesen Wesenheiten spricht, auch als
von anderen Wesenheiten sprechen.

Tritt nun der Geistesforscher an den Anfang der Bibel
heran, da zeigt sich ihm, dafl mit wunderbarer Treue die
Bilder gegeben sind, die uns das Seelisch-Geistige in der
Entwickelung des Menschen darstellen, bevor er in das
physische Leben herausgetreten ist. Der Geistesforscher
kann, wenn er seine eigenen Imaginationen, die er in sei-
nem Inneren hat, dann in den dufleren Dokumenten wie-
der findet, sich sagen, daf er diese als Wahrheit erkennt.
Wenn er nun zuriickgeht in die Zeiten, wo der Mensch den
noch hoheren Sphiren angeschlossen war, da muf er fiir
diese Grundwesen einen anderen Namen wiahlen, und er
findet, daf} die Kapitel, die dem vierten Vers des zweiten
Kapitels vorangehen, tatsichlich einen anderen Gottes-
namen haben. Genau mit den Ergebnissen der Geistesfor-
schung stimmt es iiberein, daf} vom vierten Vers des zwei-
ten Kapitels an fiir die Darstellung der Urwelten-Entwik-
kelung ein neuer Gottesname auftritt. So sehen wir uns mit
der Geistesforschung in derselben Lage, in der sich heute
ein Kenner der Geometrie befindet. Er kann Geometrie aus
sich finden, und dann weif} er das Werk des Euklid zu
schitzen, der dasselbe gefunden hat. So sehen wir die Ent-
wickelung in den wunderbaren Bildern des Alten Testa-
mentes,und jetzt zeigt sich uns etwas hochst Merkwiirdiges.
Licht und hell wird es iiber dem Texte der-Bibel, wie es
nicht hell und licht werden konnte bei den wissenschaft-
lichen Kritikern.

Ein Forscher sagte: Was die Elohim taten, das mufl von
einer anderen Seite herriihren, als das, was von Jahve



kommt. Wenn man das im Ernste anwenden will, dann ist
es sonderbar. Wir wollen es einmal versuchen. Stellen wir
uns diese Bibelstelle einmal vor: «Die Schlange war listiger
als alle Tiere des Feldes, die Gott der Herr gemacht hatte,
- und sie sprach zu dem Weibe: Hat Gott euch nicht gesagt,
Ihr sollt von keinem Baume des Gartens essenl>». Wenn
nun statt «Elohim» oder «Jahve» nur «Gott» steht, so ist
das nicht richtig iibersetzt. Es ist sonderbar. Im Urtext
heiflt es: «Die Schlange war listig . . ., die Jahve Gott ge-
macht hatte.» Und da wo es heifit «Hat Gott euch nicht
gesagt: <Ihr diirft von keinem Baume des Gartens essen»>»,
da steht im Urtext nicht « Jahve» sondern da steht «die Elo-
him». Nun fihrt das Weib fort und zwar immer so, daf§
sie von «Gott» spricht. Und im achten Vers heifdt es dann:
«Und sie horten die Stimme Gottes, des Herrn.» Aber es
heifit im Urtext: die Stimme des Jahve-Gottes. — Nun
hatten wir die Geschichte von der Schlange so zusammen-
gestellt, dal erklarlich wird, dafl diejenigen, welche die
Namen «Jahve» oder «Elohim» gebraucht haben, damit
verschiedene Wesenheiten meinten. Das riithrt nach Mei-
nung der Bibelkritiker von verschiedenen Traditionen her.
Und von der Elohim-Tradition riihrt her die Stelle «<Hat
Gott euch nicht gesagt: Jhr sollt von keinem Baume des
Gartens essenb». — Sie sehen, es wird wirklich aus Lappen
die Bibel so zusammengesetzt,daf} selbst mitten in den Sit-
zen die verschiedenen Traditionen zusammengenommen
sind.

Gehen Sie mit geisteswissenschaftlicher Forschung an
die Bibel heran, dann zeigt sich Thnen, daf8 dies auch so
dastehen muf. Es ist die Rede von dem vierten Vers des
zweiten Kapitels an, dafl die Weltschépfung von den Elo-
him an Jahve-Gott iibergeht. Er ist also diejenige Macht,
die alles dasjenige zur Entwickelung bringt, was dann bis



zum Siindenfall geschieht. Die Geisteswissenschaft zeigt
Ihnen, daf} Jahve derjenige Gott ist, der in das Innere der
Menschen hinein spricht dasjenige, was wir als das Ich ha-
ben, das Ich-bin. Diese Wesenheit, die Ich-bin-Wesenheit ist
es, die alles das bewirkt, was vom zweiten Kapitel, vierter
Vers an gesagt wird. Diese Wesenheit, die jetzt eingreift,
Jahve, ist eine Wesenheit, die einer fritheren Entwickelung
angehort, aber abgefallen ist... [Liicke in der Nachschrift].
Daher ist die Rede von Jahve-Gott. Die Schlange aber
weifl nichts von Jahve, sie muf} sich daher wenden an das,
was von ihrem eigenen Stoffe ist, bis zu dem Momente, wo
das eintritt, was gerade durch Jahve eintreten mufl. Erst
im achten Vers des dritten Kapitels tritt wieder der Name
Jahve auf.

So erwirbt man sich durch die Geistesforschung das Be-
wufltsein, dafl die Bibel eine Urkunde ist, in der nichts,
aber auch gar nichts blof zufillig steht. Mag sich ein mo-
derner Schriftsteller sagen: Warum sollte nicht einmal die-
ser Gott einen anderen Namen annehmen? — Es gibt nicht
diese stilistischen Formen der modernen Schriftsteller bei
den alten Eingeweihten. Wo genau und exakt gesprochen
werden soll, kann nicht in beliebiger stilistischer Form ge-
redet werden. Was dasteht und was weggelassen ist, hat
seine Bedeutung. Wenn der Name Jahve auftritt,und wenn
er weggelassen wird, so bedeutet das etwas hdchst Wesent-
liches. Aber man mufl den Grundsatz durchfiihren, daf}
die Bibel hochst genau zu lesen ist. Lesen Sie die Bibel,
wenn Sie sie haben! Lesen Sie das Sechs-Tage-Werk durch,
und Sie werden finden, wenn Sie nach dem ersten Vers des
zweiten Kapitels fortlesen bis zum Sabbat, daf dann
kommt die Stelle «Zur Zeit, da Gott der Herr Erde und
Himmel machte». Diese Verse rechnet man gewohnlich als
eine Hindeutung auf das Vorhergehende, so wie wenn das



Sieben-Tage-Werk erzihlt worden wire und nun noch ge-
sagt wiirde: So ist es gemacht worden, das Sieben-Tage-
Werk. — «Dies ist die Entstehung des Himmels und der
Erde, als sie geschaffen wurden», und dann geht es weiter
«zur Zeit, da Gott der Herr Erde und Himmel machte»
(1. Mos. 2, 4).

Wer hier den Urtext studiert, der kommt auf das Fol-
gende: Der vierte Vers des zweiten Kapitels bezieht sich
nicht auf das Vorhergehende, sondern auf das Nachfol-
gende; geradeso wie sich spiter — im Kapitel nach dem
Siindenfall — «Dieses ist das Geschlecht des Adam» (1.
Mos. 5, 1) auf das Nachfolgende bezieht, auf das Hinter-
her, auf die folgende Generation, auf dasjenige, was aus
Adam entstanden ist. Das wird in derselben Weise gesagt
wie: Was da folgt, «das sind die Geschlechter des Himmels
und der Erde» (1. Mos. 2, 4). Im Hebriischen steht auch
dasselbe Wort dafiir. Wer genau liest, der weif}, daf} von
den Worten an «Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde»
bis zum dritten Vers des zweiten Kapitels die geistige Welt
geschildert wird, wie sie geschaffen ist. Dann wird vom
vierten Verse des zweiten Kapitels an gesagt: Das, was
Nachkomme ist von Himmel und Erde, wird im Folgen-
den geschildert. Es ist der wunderbarste Ubergang, wenn
man die Sache versteht, von dem Sechs-Tage-Werke zu
dem Folgenden. Wer sich auf diese Dinge einldflt, fin-
det, daf es vielleicht kein so gut kombiniertes Buch gibt
wie die Bibel, namentlich die iltesten Teile derselben.
Der Glaube, dafl man ohne geistige Forschung an die
Bibel herantreten diirfe, dafl man mit dufleren Urkunden
an sie herantreten konne, das hat dieses in sich so voll-
kommene und harmonische Werk aufgeltst, so dafl es
aus lauter Lappen und Fragmenten zusammengesetzt er-
scheint.



Man mufl auch den Grundsatz, genau zu lesen, und den
Grundsatz, die Bibel zu haben, noch weiterverfolgen. Man
hat die Bibel nicht, wenn man nur den Wortlaut hat, der
das einzelne, worauf es ankommt, nur andeutet. Man muf
den Grundsatz haben, auf die Bibel einzugehen. Es wird
uns am vierten Tage des Sechs-Tage-Werkes erzihlt, wie
Sonne und Mond entstehen, wie Sonne und Mond Tag
und Nacht bedingen (1.Mos. 1, 14—18). Schon vorher aber
wird in der Bibel von Tag und Nacht gesprochen (1. Mos.
1, 5). Man kann daraus die Folgerung ziehen: Tag und
Nacht, die von Sonne und Mond abhingen (1. Mos. 1,
14—18), konnen nicht gemeint sein mit dem Tag und der
Nacht, die nicht von der Sonne und dem Monde abhingen
(1. Mos. 1, 5). Hier kann man einen handgreiflichen Hin-
weis darauf sehen, wo die Bibel von dem sinnlichen Son-
nentag und der sinnlichen Sonnennacht spricht. Diese ent-
stehen durch das, was wir Umdrehung der Erde um die
Sonne nennen. Wir konnen aber sehen, wo die Bibel von
diesem sinnlichen Tag hinausweist in das, was im Uber-
sinnlichen, im Geistigen ist, wo sie es erhdht und erweitert
in das Geistige hinein.

Diejenigen, welche die Bibel geistig erforschen konnten,
waren immer in der Lage, daf} sie sich sagten: Wenn einer
die Sehergabe, die Gabe des hoheren Schauens hat und den
Sinn der Bibel in der Wirklichkeit finden kann, dann ist es
selbstverstindlich, dafl dieser Sinn der Bibel auch aus der
Sehergabe heraus erflossen ist. Wenn wir dadurch, daf}
sich die Seele in eine andere Geistesstimmung versetzt, hin-
einblicken konnen in das, was uns in den gewaltigen Bil-
dern der Bibel gegeben ist, dann wissen wir, daf} der, wel-
cher sie geschrieben hat, auch unter der Inspiration der gei-
stigen Welt gestanden haben mufl. Wir diirfen wohl sagen:
Es beginnt die Zeit, wo immer mehr begriffen werden



sollte, daf} es viererlei Stufen gibt, wie man heute die Bibe]
betrachten kann.

Die erste Stufe ist die des naiven Glaubens. Sie nimmt
die Bibel in unbeirrter Sicherheit und ahnt nichts von dem,
was heute als Einwendungen gegen die Bibel angefiihrt
worden ist.

Die zweite Stufe: Das sind die gescheiten Leute, die
Bibelkritiker, welche entweder durch das Erforschen inne-
rer Widerspriiche oder durch den naturwissenschaftlichen
Standpunkt finden, dafl die Bibel das primitive Sagen- und
Legendenwerk einer noch nicht forschenden Menschheit
war. Sie sind hinaus iiber die Bibel, sie brauchen sie nicht
mehr, sie greifen sie von den verschiedensten Richtungen
an und sagen: Sie ist gut gewesen fiir die kindliche Mensch-
heit. Jetzt aber wichst die Menschheit iiber die Bibel hin-
aus. — Das sind die Gescheiten, die Freidenker.

Dann gibt es eine weitere Stufe: Der Mensch wachst tiber
diese Gescheitheit hinaus. Die Menschen dieser Stufe sind
zwar auch Freidenker, aber sie sind iiber diesen zweiten
Standpunkt, den der gescheiten Leute hinausgewachsen;
sie sehen in den Erzihlungen der Bibel — des Alten und des
Neuen Testamentes — wenigstens symbolische und mythi-
sche Einkleidungen von inneren Seelenerlebnissen. Sie
sehen das, was in abstrakter Weise die menschliche Seele
sich vorstellt, in der Bibel in Sinnbildern dargestellt. Dazu
sind manche Freidenker gezwungen worden. Sie haben den
Standpunkt des freidenkerischen Menschen in den Stand-
punkt des mythischen Symbolikers, des mythischen Dar-
stellers verwandeln miissen.

Dann gibt es einen vierten Standpunkt. Das ist der, wel-
cher Thnen heute als derjenige der Geisteswissenschaft cha-
rakterisiert worden ist. Ubermorgen werden wir ithn wei-
terverfolgen, diesen geisteswissenschaftlichen Standpunkt.



Er zeigt wieder die geistigen Tatsachen in einfachen Be-
schreibungen, allerdings so, wie man diese geistigen Tat-
sachen in den Imaginationen sehen kann. Es sind die Tat-
sachen, die in der Bibel beschrieben sind. Wer den naiven
Standpunkt verlassen mufite und als Forscher zum geschei-
ten Menschen, vielleicht zum Symboliker geworden ist, der
kann dann kommen zu dem Standpunkte, auf dem der
Geistesforscher steht, und er kann dann fihig werden, die
Bibel wieder wortlich zu nehmen, in einem neuen Sinne
wortlich zu nehmen, nimlich, die Worte wirklich zu ver-
stehen. |

Wihrend Jahrhunderten hat man eigentlich nicht die
Bibel kritisiert. Die Bibelkritiker haben ihr eigenes Phan-
tasiegeschopf bekimpft, das, was sie aus der Bibel gemacht
haben. So sind heute noch die Kimpfer gegen die Bibel;
sie kimpfen gegen ihr eigenes Phantasiegeschopf, gegen
das, was sie davon zu verstehen glauben; die Bibel treffen
sie gar nicht. Wortlich also kann die Bibel wieder genom-
men werden, nur mufl man das Wort richtig verstehen.

Es ist heute eine gewisse Stromung da, die gegen ein
solches Wort den Ausspruch geltend macht: Nicht der
Buchstabe, der Geist mufl entscheiden. «Der Buchstabe
totet, der Geist macht lebendig», und du benennst ihn aus
gewissen Beziehungen der Buchstaben.

Ich wollte, wir konnten so bald als méglich den echten
Bibelbuchstaben der Welt wieder bringen. Die Welt wiirde
erstaunen dariiber, was der Urtext enthilt. Wie etwas ganz
Neues wird er der Menschheit vorkommen. Mit dem Aus-
spruche: Der Buchstabe t6tet, der Geist macht lebendig —,
darf man nicht so hausieren gehen. Es ist gewohnlich der
Herren eigener Geist, in dem die Buchstaben sich bespie-
geln. So ist es besonders beim Symboliker. Ist er trivial, so
legt er Triviales in die Symbole; ist er geistreich, so legt er



Geistreiches in die Symbole hinein. Es ist mit diesem Wort
wie mit dem Ausspruche von Goethe:

Und solang du das nicht hast,
Dieses: Stirb und Werde!

Bist du nur ein triiber Gast
Auf der dunklen Erde.

Dieses Wort deutet uns an, wie der Mensch hinauskom-
men soll {iber die sinnliche Anschauung,iiberhaupt {iber die
gewohnliche Natur. Wer dieses Wort als eine Anweisung
dazu nehmen wiirde, daf} er sich sagt, das Physische habe
keinen Wert, der hat iibersehen, daf} der Geist nach und
nach sich aus dem Physischen herausentwickelt. So ist es
auch mit dem Buchstaben und dem Geist. Erst muff man
den Buchstaben haben, dann ihn entritseln konnen, und
dann wird man finden, welches der Geist 1st. Gewif}, der
Buchstabe totet, aber er erschafft in seinem Tode den Geist,
und es entspricht dieser Ausspruch dem anderen: Wer das
nicht hat, dieses Stirb und Werde, der bleibt nur ein triiber
Gast auf der dunklen Erde.

Nur in denPrinzipien konnte ichSie heute auf dieKritik
der Bibel aufmerksam machen und auf die Gesichtspunkte,
welche die Geisteswissenschaft gegeniiber der Bibel einneh-
men wird. Aus den wenigen Andeutungen, die heute gefal-
len sind, wird man wenigstens erahnen konnen, dafl durch
die Arbeit der Geisteswissenschaft sich wird vollziehen
kénnen etwas wie eine Wiedereroberung der Bibel. Weis-
heit soll die Geisteswissenschaft finden, unabhingig von
der Bibel. Aber sie erkennt, was in diese Bibel hineingeflos-
sen ist und was viele heute gegeniiber der Bibel erleben.
Einiges hat die Menschen erbauen konnen, aber das meiste
hat fiir sie keinen Sinn mehr. Erst durch die Geisteswissen-



schaft kommen die Menschen dazu zu verstehen, was mit
diesem und jenem in der Bibel gesagt wird. Dann stehen
da aber noch andere Stellen, die recht anfechtbar zu sein
scheinen, und man kommt zu dem Standpunkte, zu sagen:
Es sind in der Bibel Stellen enthalten, die tiefe geistige
Wahrheiten enthalten, aber es ist manches hineingeflossen,
was als etwas Unorganisches hineingegliedert worden ist.
— Geht man nun weiter, macht man wieder eine Entdek-
kung, und man findet, daf§ es an einem selbst gelegen hat,
nimlich daran, daff man nicht weit genug war, die Sache
zu verstehen. Und man gelangt dahin, sich zu sagen: Wo
man frither geglaubt hat, der Sinn der Bibel scheine gegen-
iiber der Wissenschaft nicht haltbar zu sein, da sieht man
jetzt ein: das eine verstehst du, dafl du die Bibel mit Ver-
trauen und mit Verehrung betrachten muflt; das andere
verstehst du eben noch nicht. Aber es wird die Zeit kom-
men, dafl du es verstehen wirst, und du wirst den Stand-
punkt finden, wo du selbst hineinschauen kannst.

Die Geisteswissenschaft wird zur richtigen Schitzung
der Bibel fiihren. Vom geisteswissenschaftlichen Stand-
punkte aus ist heute {iber den Beginn der Bibel, iiber die
Schopfung gesprochen worden. Die Bibelforschung hat
eine Krisis durchzumachen. Die Forschungen der Geistes-
wissenschaft werden ihr entgegenkommen, und in neuer
Gestalt wird in der Zukunft das alte Licht der Bibel der
Menschheit wieder leuchten.



BIBEL UND WEISHEIT
II

Berlin, 14. November 1908

Dafl die Geisteswissenschaft in der Lage ist, die tieferen
Weisheiten und Wahrheiten der biblischen Urkunden zu er-
forschen und dadurch die Moglichkeit hat, erst im richtigen
Sinne wiederum dasjenige zu lesen, was in dieser Urkunde
steht, das sollte im vorgestrigen Vortrage mit einigen Stri-
chen angedeutet werden. Und mit einigen groben Strichen
sollte gezeigt werden, wie gegeniiber dem Alten Testamente
ein solches richtiges Eindringen in den tieferen Sinn der
Bibel in einer ganz unerwarteten Art moglich ist und viele
Menschen zu einer Wiedereroberung dieser Urkunde fiir die
Menschheit fithren kann. Dasjenige, was in diesem letzten
Vortrage gesagt werden konnte iiber die Stellung unserer
neueren Zeit, ihre Forschung, ihre Kritik, ithre Weltanschau-
ung gegeniiber dem Alten Testament, das kann in einer
ebensolchen Weise gesagt werden in bezug auf das Neue
Testament. Auch hier sind wir wieder in der Lage, darauf
hinzuweisen, wie im siebzehnten, achtzehnten Jahrhundert
eineKritik einsetzte, welche dasEvangelium, also wiederum
eine Urkunde, die durch Jahrhunderte hindurch fiir unzdh-
lige Menschen eine so gewaltige Bedeutung hat, zerfasert,
zergliedert, sozusagen in Stiicke zerschnitzelt und an der
Wurzel die Autoritit angreift. Es miifite eine lange Ge-
schichte erzihlt werden, wenn aufmerksam gemacht werden
sollte auf diese Bibelkritik des Neuen Testamentes im ein-
zelnen. Wie konnte es auch anders kommen, da seit jener
Zeit, nach der Erfindung der Buchdruckerkunst, die Bibel

in alle Hinde gekommen ist, und als gleich damit das mate-



rialistische Denken iiberhand nahm! Wie konnte es anders
kommen, als daff immer deutlicher und deutlicher den Men-
schen vor die Seele trat, dafl sich Widerspriiche in den
Evangelien finden?

Man braucht nur, wenn man sich rein an den iufleren
Buchstaben der Sache hilt, zum Beispiel das erste Evange-
lium, also das Matthius-Evangelium mit dem Lukas-Evan-
gelium zusammenzuhalten, man braucht nur in diesen bei-
denEvangelien die Geschlechterfolge zu vergleichen, welche
angegeben wird, um die Abstammung des Jesus von Naza-
reth anzugeben, und man wird finden, dafl schon in den
ersten Kapiteln das erste und das dritte Evangelium sich
widersprechen. Nicht nur, dafl die Ahnenglieder anders
angegeben werden bei Lukas als bei Matthius; auch die
Namen stimmen nicht iiberein. Und wenn man von da aus-
gehend die einzelnen Tatsachen in bezug auf das Leben des
Jesus von Nazareth vergleicht, kann man iiberall Wider-
spriiche finden. Insbesondere tritt den Menschen vor Augen,
wie kraf sich die drei ersten Evangelisten, die Schreiber des
Matthius-,Markus-, Lukas-Evangeliums auf der einen Seite
und der Schreiber des vierten, des sogenannten Johannes-
Evangeliums, auf der anderen Seite, widersprechen. Die
Folge davon war, dafl man versuchte, wenigstens das Uber-
einstimmen der drei ersten Evangelien in einer gewissen
Weise herzustellen, und man glaubte zu finden, daf} diese
drei ersten Evangelisten, wenn sie auch in vielen Einzel-
heiten voneinander abweichen,doch in gewisser Weise darin
iibereinstimmen, daf sie ein Bild des Jesus von Nazareth
geben, das ansprechend ist fiir die ganze Auffassung und
fiir alle Denkgewohnheiten einer neueren Zeit, wenigstens
fiir viele Personlichkeiten dieser unserer neueren Zeit.

Dagegen war es seit langem in bezug auf den vierten
Evangelisten vielen klar, daff da von einem historischen



Dokumente gar nicht die Rede sein kénne. Nicht nur, daf§
der Schreiber des Johannes-Evangeliums, nachdem er ganz
und gar die Tatsachen anders gruppiert bringt, vor allen
Dingen in bezug auf das Erzihlen der Wunder, die er in
ganz anderer Art und Weise schildert; es zeigt sich audh,
dafl die ganze Stellung des Schreibers des Johannes-Evan-
geliums zu dem Mittelpunkte der ganzen Weltgeschichte
eine andere ist. Das ist ein Glaube, der sich immer mehr
und mehr herausgebildet hat. Und wenn wir — wir kénnen
auf die Einzelheiten nicht eingehen — wieder auf den Sinn
dieser Forschung hinsteuern wollen, so ist es etwa dieser,
dafl gesagt wird, die drei ersten Evangelien kénnten, wenn
man sie als Schilderungen aus der Glanzzeit betrachtet,
das Bild geben der Personlichkeit des ganz iiberragenden
Jesus von Nazareth, des Griinders und Stifters des Evan-
geliums. Das vierte Evangelium sei eine Bekenntnisschrift,
eine Art Hymnus auf dasjenige, was der Schreiber in
bezug auf seinen Glauben im Verhiltnis zu dem gekreuzig-
ten Jesus darstellen wollte, und wodurch er nicht eine
Geschichte geben wollte, sondern eine Lehrschrift zu geben
gedachte.

Insbesondere im neunzehnten Jahrhundert hat sich diese
Anschauung durch die sogenannte Tiibinger Schule, die
unter der Fiihrerschaft des wirklich grofien Bibelgelehrten,
des genialen Kopfes Christian Banr stand, immer mehr ein-
gelebt in die Gemiiter zahlreicher Personlichkeiten. Baurs
Anschauung ist etwa diese: Das Johannes-Evangelium sei
spit, sehr spit geschrieben worden, wogegen die anderen
Evangelisten friither geschrieben haben, noch nach gewissen
Berichten derjenigen, die vielleicht das eine oder andere
selbst angesehen haben oder es erfahren haben von Personen,
welche die Geschichte in Paldstina miterlebt haben. Das
Johannes-Evangelium aber sei erst im zweiten Jahrhundert



entstanden. Nicht aus der Urgeschichte heraus, sondern be-
einflult durch die griechische Philosophie, beeinflufit durch
das, was in den christlichen Gemeinden schon aufgetreten
war, sei geschrieben worden, so dafl Johannes, durch das
beeinfluflt, ein Bild des Christus Jesus entworfen habe, das
die Menschen so erbauen, so erheben hat konnen, daf es in
gewisser Weise lyrisch ist, das unterrichtet iiber die Art und
Weise, wie man bis ins zweite Jahrhundert hinein begon-
nen hat, christlich zu denken, zu fiihlen und zu empfinden,
das aber nicht mehr unterrichten kann iiber dasjenige, was
geschehen ist im Beginne unserer Zeit.

Gewif’, es hat auch Seelen gegeben, welche die gegen-
teilige Anschauung verfochten haben. Wenn man auf der
anderen Seite wirklich sagen muf}, daf§ Christian Baur und
die, welche seine Schiiler waren oder mehr oder weniger mit
ihm gearbeitet haben, mit ungeheuer kritischem Scharfsinn
vorgegangen sind, so diirfen wir doch einen Bibelforscher
wie den Geschichtsschreiber und Gelehrten Gfrorer nicht
vergessen, der in Anspruch nimmt, daff das Evangelium
vom Apostel Johannes selber herrithrt. Mit Fleif zeigt er,
wie gerade dieses Evangelium fast in jedem Satze zeigt, dafl
ein Augenzeuge es geschrieben hat oder dafl es von einem
geschrieben worden ist, der von Augenzeugen seine Bot-
schaft erhalten hat. Gfrorer geht so weit, dafl er in seiner
schwibischen Art und Weise sagt, dafl jeder, der — nach dem
von ihm Vorgebrachten — nicht daran glaube, daf dasEvan-
gelium von Johannes herriihre, nicht gut bei Trost sein
konne. Auch gegen solche ist er nicht gut zu sprechen, welche
sagen, es sei nicht historisch,und sodann mit allen méglichen
Dingen diesem Evangelium zu Leibe riicken.

Die Frage, die uns hier interessiert, ist diese: Hat
wirklich trotz allen Scharfsinnes, trotz aller Gelehrsam-
keit, die keinen Augenblick in Abrede gestellt wird, hat



wirklich nur Forschung, wirklich nur Historie diese An-
schauung der neueren Zeit herbeigefiithrt? — Wer griindlich
nicht nur das Auflere der Geschichte durchforschen kann,
sondern mit seinem Denken und Fithlen und mit seiner gan-
zen Anschauung in die seelischen Untergriinde der Mensch-
heitsentwickelung hineintauchen kann, der bemerkt bald ein
anderes. Es war nicht bloff der historische Sinn, es war nicht
blof} die sogenannte objektive Forschung, sondern es waren
die Denkgewohnheiten der neueren Zeit, die liebgeworde-
nen Anschauungen, die seit dem letzten Jahrhundert, wo
sie gegeben waren, immer mehr verbreitet wurden; sie
lieBen es nicht zu, daf} iiber die Gestalt des Christus Jesus
in den Seelen sich weiter erhielten der Glaube und die Ideen,
die seit Jahrhunderten geherrscht haben, daff in Jesus von
Nazareth enthalten war nicht nur eine iiberragende, son-
dern eine universale Wesenheit, eine Wesenheit — bezeich-
nen wir sie zunichst als eine geistig-gottliche —, die
nicht nur zur ganzen Menschheit in Beziehung gebracht
werden muf}, sondern zur ganzen Entwickelung der Welt
iberhaupt. Es verloren sich der Glaube und die Idee, dafl
diese Wesenheit gewirkt hat in dem sterblichen Leibe des
Jesus von Nazareth, und dafl wir da ein einzigartiges Er-
eignis vor uns haben. Das widerspricht so sehr den Denk-
gewohnheiten, daf} sie sich gegen einen solchen Glauben
richten muflten. Da war es die kritische Forschung, die sich
unbewuflt einschlich, um recht zu geben dem, was die Ge-
danken-Gewohnheiten vorerst wollten. Immer mehr und
mehr kam der Sinn herauf, der nicht ertragen konnte, dafl
irgend etwas {iber das normale Menschlich-Persénliche hin-
ausragt, der Sinn, der sich sagt: Ja, es hat grofle Menschen
in der Weltenentwickelung gegeben: Sokrates, Plato oder
andere. Gewif}, wir wollen zugeben, daf} Jesus von Naza-
reth der Grofite war. Aber wir miissen innerhalb dieses



Menschheitsniveaus bleiben. — Daf} in Jesu etwas gewohnt
haben kann, das sich mit dem normalen Menschen nicht ver-
gleichen 13f3t, das widerspricht den materialistischen Vor-
stellungen, die sich immer mehr eingenistet haben, ganz
besonders. Wir konnen sehen, wie dieser Sinn unbewufit
eingeschlichen ist und sich mit dem verbunden hat, was die
sogenannte historische Forschung feststellte.

Warum wurden immer mehr und mehr die drei ersten
Evangelisten die geschitzten und der Schreiber des Johan-
nes-Evangeliums der blofle Lyriker und Bekenntnisschrei-
ber? Weil man sich sagen konnte, die drei ersten Evange-
listen, die Synoptiker, schildern eine ideale Menschenfigur,
aber immer etwas, welches, wenn auch hoch, doch nicht dar-
tiber hinausragt. Es schmeichelt dem modernen Sinn, wenn
gesagt wird, was ein moderner Theologe gesagt hat: Wenn
wir abziehen von dem Jesus von Nazareth alles Ubersinn-
liche und Spirituelle, wenn wir den schlichten Mann von
Nazareth nehmen, dann sind wir dem Jesu am nichsten. -
Das geht bei dem Johannes-Evangelium nicht an. Es beginnt
gleich mit den Worten: Im Urbeginne war der Logos, das
Wort. Und das Wort, das im Urbeginne bei Gott war, das
war, bevor es eine materielle Welt gab. Was da war in allen
geistigen Urgriinden, das ist Fleisch geworden, das hat ge-
wandelt im Beginne unserer Zeitrechnung in Palistina. —
Die hochste Weisheit wendet der Schreiber des Johannes-
Evangeliums an, um dieses Ereignis zu verstehen und zum
Verstindnis zu bringen. Gegeniiber dieser Sache geht es
nicht an, von dem schlichten Mann von Nazareth zu spre-
chen. Daher durfte er niemals mit einer historischen Ur-
kunde zu tun haben. Es sind also nicht allein wissenschaft-
liche Griinde, es ist die Entwickelung der gewoéhnlichen Ge-
danken, Gefiihle und Empfindungen, die ihren Ausdruck
gefunden haben in dem, was heute als Bibelkritik des



Neuen Testamentes, was als sogenannte historische For-
schung den Anspruch darauf macht, unbedingte oder wenig-
stens relative Autoritit {iber diese Dinge zu haben.

Da entsteht aber aus der Geisteswissenschaft heraus eine
weitere Frage. Stellen wir uns geradezu auf den Boden, auf
den sich manche neue Forscher gestellt haben. Die einen
wollten schildern ein Ereignis, das sich im Beginne unserer
Zeitrechnung zugetragen hat. Diese setzten dann Mythisches
und Legendires dazu. Nehmen wir an, wir stellten uns auf
diesen Boden. Da miissen wir uns fragen: Ist eine Moglich-
keit vorhanden, aus diesen Voraussetzungen heraus noch
von einem Christentum als solchem zu sprechen? Geht es
an, von einem Christentum zu sprechen, wenn wir die Ur-
kunden, die von diesem Christentum kiinden, in rein mate-
rialistischem Sinne auffassen? Geht das an gegeniiber der
ganzen Bibel? — Zwei Dinge sollen zunichst angefiihrt wer-
den, welche beweisen werden, dafl die Frage gar nicht an-
ders gestellt werden kann als wie sie gestellt worden ist, und
daf} sie andeutend beantwortet werden kann. Nehmen wir
an, Christian Baurs Anschauung wire richtig, daf} in Pali-
stina etwas geschehen sei, das so zu erkliren ist wie die
jufleren historischen Tatsachen, und dafl im Laufe der Zeit
die Schreiber aus den Vorurteilen ihrer Zeit heraus das-
jenige der Nachwelt iiberliefert haben, was in ihnen steckt.
Nehmen wir an, wir miifiten eine solche Forschung voraus-
setzen, vor allem mit dem Glauben, dafl eine geistige Wesen-
heit aus geistigen Sphidren heruntergestiegen sei, die ge-
wohnt hat in Jesu von Nazareth, auferstanden ist, den Sieg
des Lebens iiber den Tod davongetragen hat — was wir als
die eigentliche Essenz des Mysteriums von Golgatha be-
zeichnen. Mit dieser Lehre — sagt Baur — muf} gebrochen
werden. Diese Auffassung gilt als eine dogmatische. Diese
Auffassung mufl gestrichen werden. Es mufl das Ereignis in



Palistina so untersucht werden wie ein anderes geschicht-
liches Ereignis.

Kann dann im wahren Sinne des Wortes von Christen-~
tum, iberhaupt von der Bibel als einem solchen Werke
gesprochen werden, das berichtet, was erscheinen muf}?
Demgegentiber sei auf zwei Tatsachen hingewiesen. Worauf
beruht zunichst die erste grofle und umfassende Wirkung
der christlichen Weltanschauung, eine Wirkung, die nie-
mand leugnen kann, worauf beruht die Predigt des Paulus?
Beruht sie auf dem, was eine neue niichterne Forschung aus
denEvangelien herausliest? Nimmermehr beruht desPaulus
Kraft auf einer Verkiindigung dessen, was mit den Mitteln
einer Historie zu erschdpfen ist. Auf einem Ereignis, das
nur aus bersinnlichen, niemals aus sinnlichen Ursachen zu
begreifen ist, beruht die ganze Wirksamkeit des Paulus.
Wer eintritt in eine Priifung der Paulinischen Schriften,
wird sehen, daff die ganze Lehre des Paulus einfach darauf
beruht, dafl er die Uberzeugung und die Erfahrung gewin-
nen konnte, dafl der Christus auferstanden ist, und daff
im Mysterium von Golgatha der Sieg des Lebens im Geiste
iber den Tod davongetragen worden ist.

Woraus schopft Paulus seine Uberzeugung von der wah-
ren Natur des Christus Jesus? Er schopft sie nicht, wie etwa
die anderen, die um den Christus Jesus herum waren, aus
einer unmittelbaren Anweisung. Er schopft sie, wie Thnen
allen bekannt ist, aus dem Ereignis von Damaskus. Er
schopft sie daraus, daf} er sagen konnte: Ich habe den ge-
sehen, der in Paldstina gelebt und gelitten hat und gestor-
ben ist, ich habe ihn gesechen in seinem Leben. — Nichts
anderes meint Paulus, als dafl er im Geiste den Christus
gesehen hat und aus der geistigen Anschauung heraus die

Wahrheit gewonnen hat, dafl der Christus lebt. Den Chri-

stus, den er kennengelernt hat in seiner geistigen Anschau-



ung, den verkiindigt er. Und er stellt diese Erscheinung
gleich den anderen Erscheinungen, denn er sagt uns klar:
Nach dem Tode ist der Christus verschiedenen Personlich-
keiten erschienen, den zwolf Jiingern und anderen, und zu-
letzt auch mir als einer unzeitigen Geburt. — Damit meint er,
daf} er wirklich geschaut hat, in einer hoheren Anschauung
geschaut hat den, der den Sieg iiber den Tod davongetragen
hat, und daf} er seit jener Zeit weif}, dafl fiir den, der in die
geistige Welt sich erhebt, der Christus lebt.

Hier stehen wir bereits mitten darinnen in bezug auf das
Neue Testament, wo die neue Geisteswissenschaft sich schei-
den muf} von einer jeden blofl buchstiblichen Auffassung
der Bibel. Was finden Sie in der Regel in den Schriften der
sogenannten neuen Forschung Uber das Ereignis von Da-
maskus? Sie finden darin in der Regel, dafl es ein ekstati-
scher Zustand war, in dem der Saulus zum Paulus wurde,
ein Zustand, in den man nicht so ganz hineinschauen konne.
Das entzieht sich der menschlichen Forschung. Ja, der
aufleren menschlichen Forschung entzieht es sich. Das ist es
aber gerade, was wir so oft in der Geisteswissenschaft
betont haben, dafl der Mensch — was wir weiter in den
folgenden Vortrigen lernen konnen — hinaufsteigen kann
zu der Erkenntnis einer hoheren Welt, die um den Men-
schen herum so ist, wie die Farben und das Licht um den
Blinden. Sehen lernen kann der Mensch diese hohere
Welt, wie der operierte Blindgeborene sehen lernen kann
die Farben und das Licht. Das ist dasjenige, was sich durch
die geisteswissenschaftlichen Methoden mit der Seele des
wahren Schiilers der Geisteswissenschaft vollzieht, was 1hn
fahig macht, hineinzuschauen in die geistigen Welten, um
dasjenige selbst zu schauen, was da ist. Was sich mit diesem
Schiiler vollzieht, und wovon jeder Schiiler heute und zu
aller Zeit Zeugnis ablegen kann, das hat sich mit Paulus



vollzogen. Er hat es empfangen: zu horen mit Ohren, die
nicht sinnliche Ohren sind, zu sehen mit Augen, die nicht
sinnliche Augen sind. Er konnte dann auch Den wahrneh-
men, der in Jesu von Nazareth gewohnt hat. Also in das
Ubersinnliche ragt die ganze Kraft des Paulus. Wenn man
den ganzen Paulus nimmt, wie er ist, kann man sagen: Was
er gesagt hat, ist durchglitht von dem «Christus lebt, er ist
auferstanden. Daher ist nicht eitel unser Glaube».

Und wenn man darauf eingeht, was gerade des Paulus
Predigt bewirkt hat, wie gerade er diejenige Gestalt des
Christentums verbreitet hat, die durch die Welt gegangen
ist, dann kann man nimmermehr sagen, es komme nicht
darauf an, an irgendwelche iibersinnliche Tatsachen an-
zukniipfen, um die Tatsachen iiber Jesus zu erforschen. Man
miisse die gewohnlichen wissenschaftlichen Formen anwen-
den, sagt man. Man vergifit dann aber nicht nur die Us-
Tatsachen in Palistina, nicht nur das, was in den dreiund-
dreiflig Jahren geschehen ist, sondern auch dasjenige, was
fiir die Verbreitung des Christentums geschah, man vergifit,
dafl es auf einem iibersinnlichen Ereignis beruht, und dafl
dieses iibersinnliche Ereignis zunichst zu verstehen und zu
begreifen ist.

Aber in ganz dhnlicher Weise finden wir auch, wenn wir
nur ernst und wirklich die Dinge betrachten, daff das Alte
Testament, wenigstens seine wichtigste Urkunde, die Schrif-
ten des Moses, auf etwas Ahnlichem beruhen. Wir finden,
daf} die ganze Sendung des Moses, die ganze Kraft des Mo-
ses, durch die er Ungeheueres fiir sein Volk geschaffen hat,
auch auf einem iibersinnlichen Ereignis beruht; wie wir
vorgestern sagen muflten, dafl, wenn sich der Geistesfor-
scher hinaufentwidkelt, so daf er sehend wird in der geisti-
gen Welt und hineinblicken kann in die geistigen Unter-
griinde der Dinge, dafl er dann dasjenige, was Tatsachen



der geistigen Welt sind, iiberschaut in Bildern, in Imagi-
nationen. Ja, man kann auch die Vorginge, die in einem
selbst geschehen, wenn man so hinaufsteigt in die geistigen
Gefilde, nur in Bildern ausdriicken, wobei aber klar sein
muf}, daff der, welcher in solchen Bildern spricht, nicht iiber
die Bilder als solche sprechen will, sondern meint, daff man
in diesen Bildern das Ausdrucksmittel hat fiir seine iiber-
sinnlichen Erlebnisse.

Das iibersinnliche Erlebnis, durch das Moses seine Sen-
dung bekommen hat, ist uns deutlich geschildert in der
Erscheinung des brennenden Dornbusches. Da sehen wir,
wie Moses, der Leiter und Lenker des Volkes, sich seinem
Gott gegeniibergestellt sieht, dem Gotte Abrahams, Isaaks
und Jakobs, der dem Moses den Auftrag gibt, das fiir sein
Volk zu tun, was wir dann als Moses” Tat geschehen finden.
Indem wir dieses heranziehen, stehen wir bereits vor einem
Grundnerv der ganzen Bibel, nimlich vor der Frage: Wie
haben wir uns iiberhaupt behufs eines tieferen Eindringens
in diese Urkunde zu diesen zwei Tatsachen zu stellen, auf
die wir hingewiesen haben als iibersinnliche Tatsachen, die
eine jede blof} duflerliche Forschung unmoglich machen?
Wie haben wir uns zu diesem Grundnerv der Bibel in gei-
steswissenschaftlichem Sinn zu verhalten? Wir werden ein-
dringen konnen, wenn wir uns den Inhalt der Offenbarung
oder des Erlebens des Moses vor Augen fithren.

Die wichtigsten Ziige seien nur angefiihrt. Moses sieht
sich gegeniiber dem Gotte Abrahams, Isaaks und Jakobs.
Der Gott gibt ihm zu gleicher Zeit den Auftrag, das Volk
aus Agypten hinaus zu fiihren, es zu einer bestimmten
Gréfle und zu einem bestimmten Verhalten zu bringen. Als
dann Moses etwas haben will, wodurch er sich rechtfertigen
kann vor dem Volke, damit er sagen konne, wer er sei und
wer ihn schickt, da enthiillt der Gott seinen Namen: «Ich



bin der Ich-bin.» Dieses Wort kann niemand verstehen,
der nicht auf den ganzen Sinn und das Wesen alter Namen-
gebung einzugehen in der Lage ist. Alte Namengebungen
sind nicht die heutigen Namengebungen. Alte Namenge-
bungen sollten durchaus ausdriicken das Wesen der Per-
sonlichkeit, das Wesen dessen, der uns entgegentritt. In dem
«Ich bin der Ich-bin» muflte sich in ganz bestimmter Art
das Wesen des Gottes ausdriicken, der dem Moses gegen-
iberstand, und der sich nennt «der Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs». Warum nennt er sich der Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs? Dahinter liegt ein Geheimnis, das ent-
ratselt sein will. Wir konnen es nur entritseln, wenn wir
mit den Mitteln der Geisteswissenschaft daran herantreten.
Wir werden es in den verschiedenen Stellen immer wieder
hervorzuheben haben, dafl der Mensch besteht aus den
verschiedenen Gliedern seiner Wesenheit, daf! wir in dem,
was wir den physischen Leib nennen, nur einen Teil des
Menschen vor uns haben, dafl wir aufler diesem hohere
Glieder haben, die iibersinnlich sind, die die eigentlichen
Grundlagen, die schopferischen Prinzipien sind. Wir miis-
sen hinzufiigen dem physischen Leib den Ather- oder Le-
bensleib, dann den Astralleib und als viertes Glied den
Ich-Triger. Den physischen Leib hat der Mensch gemein-
schaftlich mit den scheinbar leblosen Wesen, mit den Mine-
ralien, den Atherleib mit den Pflanzen und allen leben-
digen Wesen, den Astralleib mit den tierischen Wesen, mit
dem, was Leidenschaften und Begierden haben kann. Durch
das Ich ragt der Mensch iiber alle sinnlichen Wesen, die ithn
umgeben, hinaus. Das sind die vier realen Glieder der
menschlichen Wesenheit, welche die Geisteswissenschaft im-
mer anerkannt hat.

Hinweisen missen wir darauf, dafl das, was wir heute
den physischen Leib nennen, ebenso seinen geistigen Ur-



grund hat und nur verdichtet ist aus dem Geistigen. Wie
das Eis aus dem Wasser, so ist das Physische aus dem Gei-
stigen heraus entstanden. Wir miissen weit zuriick gehen in
der Anschauung der Geistesentwickelung, wenn wir die
ersten geistigen Urspriinge des physischen Menschenleibes
suchen wollen. Von den vier Gliedern der menschlichen
Wesenheit ist dieses vierte Glied durchaus das ilteste. Der
physische Leib ist heute der dichteste. Er ist das, was vom
Geiste ausgegangen ist in ferner Vergangenheit. Er ist im-
mer dichter und dichter geworden, durch manche Umwand-
lungen hindurch gegangen und hat dadurch seine physische
Gestalt angenommen. Das ist das dlteste am Menschen. Ein
jiingeres Glied ist der Ather- oder Lebensleib. Er ist spater
hinzugekommen, daher er sich auch in einem geringeren
Verdichtungsgrade darstellt. Noch jiinger ist der Astralleib.
Das jiingste Glied ist das Ich, der Triger des menschlichen
Selbstbewufitseins. Alle diese Glieder sind aus geistigen
Urgriinden und geistigen Wesenheiten, aus gottlich-geisti-
gen Wesenheiten heraus entstanden. Wir konnen sagen, die
Geisteswissenschaft zeigt uns, dafl dieses Ich, wodurch der
Mensch die heutige selbstbewufite Wesenheit geworden ist,
sich hineingesenkt hat in den Leib. Er war zusammenge-
fiigt, bevor er Ich-Wesenheit wurde, aus physischem, Ather-
und Astralleib.

Diejenigen Wesenheiten nun, welche die Schopfer, die
Bildner dieser drei Glieder der menschlichen Wesenheit
sind, die unterscheidet auch die Bibel. Die Lehre des Moses
spricht von dem Schopfer, dem Bildner des menschlichen
Ichs, von dem Schopfer des Trigers des menschlichen Selbst-
bewufltseins. Daher sieht auch die Bibel in dem Gotte, der
in den Menschen einfliefen lief} das Ich, sozusagen den, der
am letzten darangekommen ist in bezug auf die Evolution
des Menschen. Die gottlichen Wesenheiten, die als die Elo-



him bezeichnet werden, die wir streng unterschieden haben
von dem Gotte Jahve oder Jehovah, diese gottlichen We-
senheiten sind die Schopfer von dem physischen, dtherischen
und astralischen Leib. Sie sind in der Bibel genau unter-
schieden von dem letzten in unserer Evolution auftretenden
Gott, von dem Jahve-Gott, von dem, der dem Menschen
das Ich gebracht hat. Wenn wir fragen: Wo findet der
Mensch die Wesenheit dieses Gottes, dieses jiingsten der
schopferischen Gotter, von dem die Bibel zu sprechen be-
ginnt im vierten Vers des zweiten Kapitels der Genesis? —
da zeigt uns die Geisteswissenschaft, dafl da, wo der Mensch
in sich sein Ich findet, das sich so wesentlich, schon seinem
Namen nach, von allen anderen Wesenheiten um uns
herum unterscheidet, daff er da findet in sich einen Tropfen
dieser gottlichen Wesenheit. Das ist keine pantheistische
Lehre, auch keine Erklirung dafiir, dafl der Mensch seinen
Gott in sich zu finden hat. Das zu behaupten wire gleich
dem, der behauptet, ein Tropfen Wasser ist dasselbe Wesen
wie das Meer — und sagt: dieser Tropfen Wasser ist das
Meer.

Wenn wir sprechen im Sinne der Geisteswissenschaft, so
sprechen wir von einem Unendlichen, Umfassenden, Uni-
versalen, das verkniipft ist mit der irdischen Entwickelung
und dem anderen, was zu dieser irdischen Entwickelung
gehort. In unserem Ich finden wir einen Funken dieser
Jahve-Gottheit, wie in dem Wassertropfen dieselbe Wesen-
heit ist wie im Meer. Aber es war der Weg, den die Ent-
wickelung des Menschen zuriicklegen mufite, ein sehr langer,
wobei die Jahve-Gottheit anfing, den Menschen so zu for-
men, daf} er das Ich mit dem Bewufltsein erfassen konnte.
Die Kraft des Ichs mufite vorher lange im Menschen arbei-
ten, bevor der Mensch zum Bewufitsein des Ichs kam. Moses
wurde der grofle Vorlaufer in dem Bringen des Bewufit-



seins des Menschen zum Ich. Aber diese Krifte arbeiten und
bilden schon lange an der menschlichen Evolution vorher.
Sie bilden so, daf} wir ihre Weise erkennen konnen, wenn
wir uns etwas mit der Evolution des menschlichen Bewuf3t-
seins selber beschiftigen.

Blicken wir ein wenig zuriick in der Entwickelung des
menschlichen Bewuf3tseins. Das Wort Entwickelung braucht
man heute sehr haufig, aber so durchgreifend, so intensiv
wie die Geisteswissenschaft Ernst macht mit dem Worte
Entwidkelung, so ist es bei keiner anderen Wissenschaft der
Fall. Dieses menschliche Bewufitsein, wie es heute ist, hat
sich aus anderen Bewufitseinsformen entwickelt. Wenn wir
weit, weit zuriickgehen in der Herkunft des Menschen, nicht
im Sinne materialistischer Wissenschaft, sondern so, wie ich
es vorgestern entwickelt habe, dann finden wir, dafl das
Menschen-Bewufitsein immer mehr als ein anderes erscheint,
je weiter wir zurlickgehen. Dieses Bewufitsein, welches die
verschiedenen Verstandesbegriffe, die 2ufleren Sinneswahr-
nehmungen in der bekannten Art verkniipft, das ist erst
entstanden, wenn auch in urferner Vergangenheit, aber es
ist erst entstanden. Wir kOnnen in jener Zeit einen Zustand
des Bewufitseins finden, der ganz anders war als heute, weil
besonders das Gedichtnis ganz anders war. Das, was der
Mensch heute als Gedachtnis hat, ist nur ein herunterge-
kommener Rest einer alten Seelenkraft, die in ganz anderer
Weise vorhanden war. In alten Zeiten, als der Mensch noch
nicht die kombinierende Kraft seines heutigen Verstandes
hatte, als er noch nicht imstande war, zu rechnen und zu
zihlen im heutigen Sinne, als er noch nicht seine Verstan-
deslogik ausgebildet hatte, da hatte er dafiir eine andere
Kraft der Seele: er hatte ein universelles Gedichtnis aus-
gebildet. Dieses mufite abnehmen, mufite zuriicktreten,
damit auf seine Kosten unser heutiger Verstand zu seiner



Entwickelung kommen konnte. So ist {iberhaupt der Gang
der Entwickelung, daff eine Kraft in den Hintergrund tritt,
damit die andere auftauchen kann. Das Ged4dhtnis ist eine
abnehmende Kraft, der Verstand und die Vernunft sind
zunehmende Seelenkrifte.

Fiir diejenigen, die schon lingere Jahre hier diese Vor-
trige horen, kann es nicht etwas besonders Wunderbares
sein, was ich jetzt sagen werde. Fiir die anderen wird es
grotesk erscheinen, wenn iiber die Natur des Gedidchtnisses
in der folgenden Weise gesprochen werden wird. Was ist
das Auflere des menschlichen Gedichtnisses? Es 1st das, daf}
es sich zuriickerinnert an gestern, vorgestern und so weiter,
bis in die Kindheit. Dann reif}t es aber einmal ab. Dieses
Gedichtnis rifd nicht ab in urferner Vergangenheit, nicht in
der Kindheit, nicht einmal bei der Geburt; sondern wie der
heutige Mensch sich erinnert an dasjenige, was er selbst in
seinem personlichen Leben erlebt hat, so erinnerte sich der
Mensch der Vorzeit an dasjenige, was der Vater, der Grof3-
vater durch ganze Generationen hindurch erlebt haben.Das
Gedichtnis war durch Generationen hindurch eine Seelen-
kraft, die sich real verbreitete. Durch Jahrhunderte hin-
durch hat sich in urferner Vergangenheit die Erinnerung
erhalten, und mit dieser anderen Ausbildung des Gedicht-
nisses hing eine andere Art der Namengebung zusammen.

Wir kommen nun zu der Frage: Warum ist in den ersten
Kapiteln der Bibel von Individualititen die Rede, die wie
Adam, Noah Jahrhunderte alt werden? Weil es fiir die
Menschen, die hier gemeint sind, keinen Sinn hitte, die Per-
sonen zu begrenzen. Die Erinnerung reicht hinauf durch
Generationen bis zu dem Urvater. Dieser ganzen Genera-
tion gab man einen Namen. Es hitte keinen Sinn gehabt,
einer einzelnen Pers6nlichkeit den Namen Adam zu geben.
So gab man dazumal den Namen dem, was sich, die gleiche



Erinnerung festhaltend, durch Jahrhunderte hindurch von
Generation zu Generation zurickerinnerte — Adam, Noah.
Und was war das? Es war das, was durch Vater, Sohn und
Enkel geht, aber die Erinnerung bewahrte. So treu bewahrt
die biblische Urkunde diese.Geheimnisse, die erst durch die
Geisteswissenschaft verstanden werden konnen.

Wenn wir das Bewufltsein des Ich, durch das wir die
Wesenheit der Jahve-Gottheit erfassen, betrachten, so wer-
den wir sehen, dafl das Ich in uns lebt zwischen Geburt
und Tod, und daf es diese seine Art aufrechterhilt zwi-
schen Geburt und Tod. So hielt das Ich sich damals durch
Generationen, durch Jahrhunderte hindurch aufrecht. Wie
wir heute von dem Ich sprechen und wissen, daf das Ich
zuriidkgeht so weit, wie wir uns erinnern, ebenso sagte sich
der Mensch der Urzeit: Mich selbst ein Ich zu nennen, hat
keinen Sinn. Ich erinnere mich zuriick an meinen Vater,
Grofvater, Urgrofivater. — Sein Ich ging durch die Genera-
tionen, und es hatte sogar einen Namen. Wie wir in unse-
rem personlichen Ich einen Ausdruck des Gottes finden,
wenn wir uns in dieses Ich vertiefen, so sagte sich der alte
Mensch, indem er hinaufsah durch die Generationen: Der
Gott, der in dem Ich lebt, lebt durch Generationen hinun-
ter, — als eine Gottheit, die dann Moses in den hoheren
Welten erkannte. Der Gott war kein anderer alsder, welcher
sich in alten Zeiten als ein Ich von Generation zu Generation
hindurch gelebt hat. Man bezeichnete als Ich, in der Aus-
drucksweise der damaligen Zeit, was sich als Ausdruck
des Jahve-Gottes fortpflanzte, mit dem Jahve-Worte «Ich
bin der Ich-bin». Das war das, was Moses in seiner geistigen
Offenbarung erkennen lernte. Im Erschauen des brennen-
den Dornbusches ist das zum ersten Male offenbart worden.
Es war derselbe Gott, der frither von Generation zu Gene-
ration herunter gelebt hat, der Gott Abrahams, Isaaks und



Jakobs. Es war die Kraft, die also in der lebendigen Er-
innerung fortlebte und zu gleicher Zeit alles mit sich brachte,
was die menschliche Ordnung begriindete. So schauen wir
hinauf auf die Vorgingerschaft des Moses. Im biblischen
Sinne schauen wir hinauf bis zu den Patriarchen, bis zu
denen, in welchen der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs
lebte.

Diese Zeiten brauchten keine dufleren Gebote, keine dufie-
ren Gesetze. Denn mit dem lebendigen Gedichtnis, mit des-
sen ganz anderer Art als das Gedichtnis heute ist, lebte sich
fort dasjenige, was man zu tun hatte. Wonach handelte man
in diesen Urzeiten? Man kommt darauf, wenn man die
Bibel richtig versteht. Man handelte nicht nach Geboten.
Man handelte nach dem, was einem die Erinnerung sagte,
was der Vater, der Grofivater und so weiter getan haben.
Mit seinem Blute bekam man eingeboren die Richtung zu
dem, was man zu tun hatte. Es war in diesen alten Genera-
tionen etwas wie ein vergeistigter Instinkt, das man verglei-
chen kann damit, was wir heute nennen «aus Instinkt heraus
handeln». Nicht nach einem Gebot handelte der alte Mensch,
nein, er handelte nach dem Charakter seines Wesens, nach
seinem Gattungswesen. Wie handelten die mit Abraham,
Isaak und Jakob in der Bibel bezeichneten Wesen? Sie han-
delten so, wie das durch die Generationen rinnende Blut es
ihnen eindriickte. Der Gott Jahves war es, den sie herunter-
gebracht hatten mit ithrem Ich, ob sie Krieg fiihrten, ob sie
in Frieden lebten. Gebote hatten sie nicht, ein Gesetz hatten
sie nicht. Es war der vergeistigte Instinkt Gottes, der in
ihnen lebte.

Zu der Zeit, als Moses auftrat, da war die menschliche
Personlichkeit auf der ersten Stufe ihrer Ausbildung. Da
rif} sie sich los in ithrem Bewufltsein von diesem gemein-
samen Bewufltsein der Generation. Da hatte schon griind-



lich aufgehért das Gedichtnis, das durch die Generationen
hinaufreichte. Da hatte man nicht mehr den vergeistigten
Instinkt zum Handeln. Da mufite etwas anderes an dessen
Stelle treten. Da mufite der Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs, der in seiner geistigen Naturgestalt Moses das Ge-
setz, die Gebote gab, weil man nicht mehr den vergeistigten
Instinkt hatte, da muflte er die duflere Ordnung, das soziale
Zusammenleben durch die Gebote, durch das Gesetz regeln.

So ist derselbe Gott, der vordem als Naturkraft gewirkt
hat, jetzt als Gesetzgeber wirksam, um die dufere Ordnung
auf dem Gesetzeswege zu begriinden. So sehen wir, dafl es
einen tiefen Sinn hat, an dieser Stelle die Worte zu lesen:
der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Der Gott, der sich
bezeichnet als der Gott «Ich bin der Ich-bin», er ist der-
selbe wie das vierte Glied der menschlichen Wesenheit, der-
selbe, der das Ich in die menschliche Wesenheit einflieflen
lieR. Aber die Menschen konnten die geistige Natur des
Ichs nicht in ithr Bewufitsein aufnehmen. Dazu bedurfte es
wieder einer lingeren Vorbereitung, und diese fallt in die
Zeit, die uns durch die Bibel als das Alte Testament geschil-
dert wird, in die Zeit von Moses bis zum Mysterium von
Golgatha. Daher ist diese Zeit eine Zeit der Verheiflung,
die das neue Evangelium darstellt, der Beginn der «Zeit der
Erfiillung». Es kiindigt sich also dem Moses der Gott an,
der den Ausdruck fand «Ich bin der Ich-bin». Er kiindigt
sich so an, dafl er die duflere Ordnung der Menschen, das
Zusammenleben derselben durch Gesetze ordnet, auf dem
Umwege durch Mosis Schauen, durch Mosis Sehen. So lebte
die Menschheit in der vorchristlichen Zeit, in der der Gott
schuf, in der der Jahve-Gott bildete, in der der «Ich bin der
Ich-bin» lebte, in welcher aber die Menschheit noch nicht be-
wuflt leben konnte, sondern nach dem dufleren Gesetze, das
aber von Jahve-Gott stammte. Immer mehr riickt die Zeit



heran, wo sich die Menschheit des vollen Ich bewufit wer-
den sollte. Durch das ganze Altertum hindurch gab es nur
ein Mittel fiir die Menschen, die noch nicht schauen konn-
ten, noch nicht entgegentreten konnten dem Gott in der
physischen Welt. Nur eine Art gab es, wie dieser Gott fiir
sie wirksam werden konnte. Das war das Gesetz, die Ord-
nung. Das galt fiir die Zuflere Welt.

Auflerdem gab es eine iibersinnliche Art, diesen Gott
kennenzulernen, und das waren die Mysterien oder die
Einweihung. Was war die Einweihung? Alles das, was ge-
wissen Personlichkeiten iiberliefert wurde, welche dazu ge-
eignet befunden wurden, die Methoden anzuwenden, die
die geisteswissenschaftliche Forschung hat, um die im Men-
schen schlummernden Krifte und Fihigkeiten zu entwickeln,
so daf? sie in die geistige Welt hineinschauen konnten. Fiir
die Bekenner des Alten Testamentes wiirde es daher so sein,
Gott, der in dem «Ich-bin» lebt, geistig von Angesicht zu
Angesicht zu sehen. Wenn sie diese Methode anwendeten,
wurden sie in die Lage versetzt, mit geistigen Augen und
Ohren zu horen und zu sehen, selbst zu sehen, was Moses
gesehen hat, als ihm der Gott, der «Ich-bin», die Mission
erteilt hat. Aber nur in den Mysterien, nur durch die Ein-
wethung war das moglich.

Aber es gab auch solche, die den «Ich bin der Ich-bin» er-
kannten, aber sie mufiten dazu alle die Prozeduren, die
Methoden durchmachen, wodurch sich der Mensch umge-
staltet zu einem Instrumente des hoheren Schauens, des
Hineinblickens in die geistige Welt. So also war diejenige
Gottheit, die schon in Abraham, Isaak und Jakob lebte,
nach auflen fiir die physische Welt ganz verhiillt. Sie ord-
nete die Welt durch das Gesetz. Fiir den Eingeweihten wird
im Denken das Geheimnis der Mysterien schaubar. Nun
kam die Zeit, in der das Mysterium von Golgatha sich voll-



ziehen sollte. Was war da eigentlich geschehen? Stellen wir
uns so richtig vor die Seele, was den Eingeweihten in den
alten Zeiten passierte. Nur skizzenhaft schildern kann
ich Thnen den Vorgang der Einweihung durch Meditation,
Konzentration und die anderen Ubungen. Durch diese
wurde die Seele des Einzuweihenden lange vorbereitet.
Dann kam ein dreieinhalb Tage wihrender Abschluf} die-
ser Einweihungsvorginge. Da wurde der Mensch, der ein-
gewetht werden sollte und der so weitvorbereitet war, durch
den Einweihungsweisen in einen Zustand gebracht, durch
den sein physischer Leib vollstindig schlafend war. Nicht
nur schlafend war er, sondern wie tot, so also, dafl der
Mensch sich seiner physischen Sinne, seiner physischen Au-
gen und Ohren nicht bedienen konnte. Dafiir aber sah er
durch die Organe seiner geistigen Glieder hinein in die gei-
stigen Welten. Er konnte da wahrnehmen, wenn er aufler-
halb seines Leibes war, wenn er nicht gefesselt war, wenn die
physischen Organe in thm latent waren. Er konnte dann in
sich schauen, was unsichtbar in ithm lebte als das «Ich bin
der Ich-bin»; aber er konnte es nur in den Tiefen der Myste-
rien schauen. Dann wurde er — wie jeder weiff, der diese
Dinge kennt — aufgeweckt in seinem physischen Leibe und
bediente sich wieder der physischen Sinne. Aber er hatte
jetzt das volle Bewufitsein: «Ich bin der Ich-bin, ich war in
der geistigen Welt. Das, was zu Moses gesprochen hat: dch
bin der Ich-bin>, das stand vor mir, und es ist das, was mir
die Ewigkeit verwehrt, das, was in meinen Leib eingezogen
ist. Mit dem war ich verbunden. Ich war mit dem g6ttlichen
Urtriger des Ich-bin verbunden, dessen Abglanz und Spie-
gelbild mein Ich-bin ist.»

So kehrte der Eingeweihte zuriick in die physische Welt
und wurde Zeuge dafiir, daff es ein Geistiges gibt im Ich,
denn er hatte es geschaut. Kunde und Botschaft konnte er



ablegen vor seinen Zuhérern, denen er Botschaft zu geben
berufen war. So konnte man aber nur in der geistigen Welt
sehen den «Ich bin der Ich-bin». Durch das Ereignis von
Golgatha stieg dieselbe Wesenheit, die sich angekiindigt
hatte bei Moses in dem brennenden Dornbusch mit den
Worten «Ich bin der Ich-bin», herab in die Menschen. Das
ist ganz im Sinne des Johannes-Evangeliums: Das Ich ist
Fleisch geworden in dem Leibe des Jesus von Nazareth,
wohnte in demselben und wandelte unter den Menschen.
Das war die Urkraft, die gerade den Menschen auf die
Hohe gebracht hat, auf der er heute steht. Die Urkraft
wurde Mensch; eine Gott-Wesenheit war Mensch geworden
und wandelte unter den Menschen. Die Moglichkeit war da,
daf} innerhalb des geschichtlichen Verlaufs der Menschheit
das einmal als historisches Ereignis da war, was die Ein-
geweihten nur im Geiste erschauen konnten, was auf Gol-
gatha sich als historisches Ereignis vollzogen hat: dafl das
Christus-Wesen den Sieg iiber den Tod der Materie davon-
getragen hat.

Das 1st das Historisch-auflerlich-Wirkliche, das sich in
den Mysterien soundso oft an den Eingeweihten vollzogen
hat. So war der Verlauf der Einweihung, die in den alten
Zeiten in dem tiefen Dunkel der Mysterien sich vollzog bei
denjenigen, die durch dreieinhalb Tage ihren physischen
Leib nach den Einweihungsvorbereitungen verlieflen, und
die wihrend dieser Zeit in der geistigen Welt wandelten und
in den geistigen Urgriinden der Menschheit erschauten, dafl
ein geistig-gottliches Wesen herabsteigt in die physische Welt,
und daf} dieses Ereignis einmal als historische Tatsache statt-
finden wiirde. Das war der Verlauf der Einweihung.

Jetzt aber kam die Zeit, in der die Menschheit durch die
Hinneigung der Gefiihle und Empfindungen und Gedanken
zu dem Ereignis von Golgatha kam durch den Glauben.



Dann wurde das Verstindnis daraus. Es war etwas Neues
gegeben. Es war gegeben, das duferlich zu haben, was man
sonst nur durch das Entriicktsein in die geistige Welt haben
konnte. Wenn man das so annimmt, dann verstehen wir,
warum der Christus Jesus sagt: Ich bin der Ich-bin—in einer
vollig neuen Gestalt. Was er sagt, das heifit: Blickt zuriick
in die Urzeiten, in dasjenige, was als das Ewige im Menschen
gelebt hat, das sich herunter gelebt hat in Abraham, Isaak
und Jakob, das sich dann in dem Gesetze des Moses kund-
gegeben hat. Jetzt ist die Zeit da, wo das Ich sich bewufit
wird in der einzelnen Personlichkeit, wo der Mensch sich in
seinem Ich, in dem in thm wohnenden Gottlichen, voll be-
wuflit werden soll.

War es in den alten Zeiten so, dafl der Mensch hinauf-
schaute zu dem Gott, dafl er schaute und sich sagen konnte:
Was in mir lebt, das lebt durch die Generationen, — so ist es
jetzt so, daf}, wenn er in sich hineinschaut, er das Gottliche
in seinem Ich findet. Das Gottliche, aus dem jedes Ich her-
vorgegangen ist, das war verkorpert in Jesus von Nazareth,
und der das verstand, der schrieb: Im Urbeginne war das
Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort.
— Mit dem Wort ist das Wesen der innersten Menschennatur
und zugleich der Urquell dieses innersten Wesens gemeint.
Und dem Christus Jesus legt er in den Mund: Das, was in
mir lebt, von dem ein Funke in jeder menschlichen Person-
lichkeit ist, das war, ehe das Evangelium war.—Der bedeut-
same Satz in dem Johannes-Evangelium war: «Ehe denn
Abraham war, bin ich.» — Bevor ein Abraham war, war das
«Ich-bin», das Ich-bin, das nicht an eine Zeit gebunden ist,
das vor Abraham war,das da war schon in den geistigen Ur-
griinden des Menschen. Indem er sich selber als den Urquell
des Ich-bin bezeichnen muflte, sprach der Christus das be-
deutsame Wort: Ehe Abraham war, war das Ich-bin.



So sehen wir, wie der Sinn der Menschheitsentwicklung,
der diese Grundbiicher der Menschheit, das Alte und das
Neue Testament durchflutet, durch die Geisteswissenschaft
wieder lebendig gemacht wird. Und wir sehen, wie uns die
wichtigsten Worte erst lesbar werden, wenn wir den Sinn
dieser Biicher, unabhingig von den Worten, durch die Gei-
steswissenschaft ergriinden. Um etwas anzufithren, was dem
materialistischen Sinn im Geiste zu denken gibt, sei an die
Auferweckung des Lazarus erinnert. Sehen Sie, da sagt ein
solcher Mann wie Gfrorer: Wer behauptet, das Johannes-
Evangelium sei nicht von Johannes geschrieben, der hilft
sich damit, daf} er sagt, vieles hat der Schreiber hingeschrie-
ben, so wie er es erlebt und verstanden hat, aber das Laza-
rus-Wunder mufl ihm erzihlt worden sein. Da kann er
nicht dabei gewesen sein. — Man muf} das Lazarus-Wunder
nur richtig verstehen. Fassen wir es doch so, dafl der Chri-
stus, als er in die Welt trat, den Leib des Jesus von Naza-
reth annahm. Fassen wir es doch so, dal das, was im Alten
Testamente vorbereitet wurde, im Neuen seinen Ausdruck
gefunden hat. Er muflite da eine Personlichkeit haben, die
ihn vollstindig verstehen konnte, die im tiefsten Sinne ein-
dringen konnte in das, was er verkiindigen konnte, das
heif’t, er mufite auf seine Art eine Personlichkeit einweihen.

Einweihungsgeschichten werden uns zu allen Zeiten unter
Verhiillung erzdhlt. Das Lazarus-Wunder ist nichts anderes
als die wunderbare und gewaltige Darstellung, wie der
Christus den ersten Eingeweihten des Neuen Testamentes
geschaffen hat, wie der Eingeweihte bei seinem Schiiler, der
dreieinhalb Tage in einem todihnlichen Zustande lag, die
Seele wieder zuriickrief in den Leib, nachdem sie die Wan-
derung durch die geistige Welt gemacht hatte, um nachher
durch den Christus selbst erweckt zu werden. Alles das ist
leicht zu durchschauen von dem, der etwas davon versteht,



denn es ist die Sprache, in der {iberhaupt Einweihungs-
geschichten erzihlt werden. «Diese Krankheit ist nicht zum
Tode, sondern sie dient zur Ehre Gottes, damit der Sohn
Gottes durch sie geehret wird.» Das bedeutet: dufleres Er-
scheinen als Offenbarung des Inneren; so daff der Satz in
Wahrheit zu iibersetzen ist: «Die Krankheit ist nicht zum
Tode, sondern dafl der Gott als duflere Erscheinung offen-
bar werde, damit er auch fiir die Sinne geoffenbart wer-
den konne.» In der Personlichkeit des Lazarus schlum-
mert die tiefere menschliche Wesenheit, die die Fihigkeit
und die Kraft hat, daf sie in geheimnisvoller Art in ithm
entwickelt werden konnte, hinaufgefithrt werden konnte
in die geistige Welt, so daff er erkennen konnte das Wesen
des Christus selber, des Sohnes Gottes. Diese Kraft mufite
aber erst entwickelt werden. Er entwickelte sie in Lazarus,
damit das Gottliche, das in Lazarus ruhte, offenbar werden
konne, und offenbaren kénne dasjenige, was der Sohn Got-
tes sei. So schafft der Christus Jesus in Lazarus den ersten,
der aus eigener innerer Beobachtung weif}, wer der Christus
Jesus eigentlich ist. Zu gleicher Zeit zeigt dieses Wunder
— denn es ist fiir den, der nur die duferen physischen Ge-
setze gelten lassen will, ein echtes Wunder —, was der betref-
fende Schiiler wihrend der dreieinhalb Tage durchmachen
muf}, denn das kommt einem echten Tode gleich, weil der
Atherleib und der Astralleib aus dem physischen Leib her-
ausgehoben werden und nur der physische Leib daliegt.

So also haben wir aus der Geisteswissenschaft heraus
selbst ein so wunderbares Ereignis — wunderbar nur fiir
denjenigen, der es nicht erkldren kann —,ein so wunderbares
Ereignis durchdrungen, wie das Lazarus-Wunder es ist.
Alles das enthiillt sichThnen in demLazarus-Wunder, wenn
Sie nur das Licht haben, das darauf fillt durch die Worte:
Seine Krankheit ist nicht zum Tode, sondern zur Enthil-



lung des Inneren. — Wenn diese Fihigkeiten erweckt werden
im Menschen, so ist das wie eine Geburt. Wie ein Kind aus
dem Mutterschofd hervorgeht, so wird das Hohere aus dem
niederen Menschen geboren. So ist die Krankheit des Laza-
rus verbunden mit der Geburt des neuen Lebens, des Gott-
Menschen, so daf} der gottliche Mensch in dem physischen
Menschen, im Lazarus, geboren wird.

So kdnnten wir Schritt fiir Schritt das Johannes-Evange-
lium durchgehen und wiirden die Erfahrung machen, daf}
dasjenige, was in der geistigen Einweihung geschieht, ganz
anders geschildert werden mufite, als das, was wir sehen in
alten Zeiten, wo mit ganz anderen Geisteskraflen der Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs wirkt. Und wenn wir so hin-
einblicken in die Bibel, dann wird sie uns wieder das hohe
Universalbuch, das uns entgegenleuchten 1df3t, was wir jetzt
selbst gefunden haben. Indem wir zugeben miissen — wir
kénnen das sagen —, dafy nur derjenige, der hohere geistige
Krifte ausgebildet hat, zu diesen Wahrheiten kommen
kann, so miissen wir, wenn sie uns entgegentreten im Johan-
nes-Evangelium, auch zugeben und sagen kdnnen, was sie
in diese Schriften gebracht hat. Indem ein neuer Geistes-
forscher an das Evangelium und an die ganze Bibel heran-
trat, lernte er das sehen und kann sagen: Die Menschen wer-
den wieder zu einem wahren Wert dieser Urkunde kommen
und erkennen, dafl nur ein materialistisches Vorurteil die
Worte sprechen kann: «der schlichte Mann von Nazareth».
Wir aber haben als Ergebnis der wahren Erkenntnis in dem
Christus eine {iberwiltigende Welt-Wesenheit erkannt, die
in dem Leibe des Jesus von Nazareth gelebt hat.

So erscheinen uns die drei ersten Evangelien im Verhilt-
nis zu dem Johannes-Evangelium etwa so, wie wenn drei
Menschen gruppiert am Abhange eines Berges stehen und
jeder aufzeichnet, was er sicht. Jeder sieht einen Ausschnitt.



Derjenige, der von der héheren Warte heruntersieht, tiber-
sicht mehr und schildert mehr von dieser h6heren Warte
aus. Wir erfahren nicht nur dasjenige, was die anderen
unten schildern, sondern auch dasjenige, was alle drei zu-
gleich erklidrlich machen kann. So ist es nicht schwer zu
sagen, welcher es war, der auf der hoheren Warte stand,
sondern fiir uns ist es so, dafl die drei ersten Schreiber auch
in gewisser Beziehung Eingeweihte waren. Aber der tiefer
Eingeweihte, derjenige, der viel tiefer, viel tiefer hinein-
sehen konnte als die drei anderen und iiber die wahren
geistigen Tatbestinde, die hinter dem Sinnlichen liegen,
schreiben konnte, das ist der Schreiber des Johannes-Evan-
geliums. So gliedern sich uns die Evangelien zusammen zu
einer Harmonie, und zeigen, dafl das, was als Mysterium
von Golgatha sich abgespielt hat, nicht begriffen werden
kann als gewohnliches geschichtliches Ereignis, sondern nur
erklirlich wird durch einen Prozef}, wie wir ithn bei Paulus
finden, der sagt: Nicht ich lebe, sondern Christus lebt in mir.

Was nebenher von der dufleren Forschung gezeigt wird,
das wird uns in der Geistesforschung ebenso wichtig. Wenn
wir auf das Christentum sehen, so wird es uns wichtig sein,
das Hellsehertum des Moses zu durchschauen, das uns in
dem Traumbild vom brennenden Dornbusch dargestellt
wird. Das ist es, was darzulegen war. Das eine soll nur noch
hervorgehoben werden: daf} diese neue Geisteswissenschaft
fihig sein wird, aus sich selbst heraus das Bild des Welten-
geschehens zu bilden, den Christus sozusagen geistig von
Angesicht zu Angesicht zu schauen und ihn daher auf wahr-
hafte Art wiederzufinden in den Evangelien. Wahrhaft vor-
aussetzungslos ist nicht jene Bibelforschung, die da sagt:
Wir wollen die Bibel erforschen wie eine andere Geschichte.
— Denn sie setzt voraus das Dogma, dafl es nur gewohn-
liche, sinnliche, natiirliche Tatsachenzusammenhinge geben



kénne. Wahrhaft voraussetzungslos ist nur die Geistes-
wissenschaft, und diese fithrt zu einer erneuerten Anerken-
nung und Hochschitzung der Bibel in allen ihren Teilen. Es
wird eine Zeit kommen, wo vielleicht diejenigen verstimmt
sein werden, die heute sagen wollen, nur dem schlichten
Verstande sei es gegeben, die Bibel zu erfassen. Diese Weis-
heit muf} die Bibel verkennen. Es wird die Zeit kommen,
wo gerade die weiseste Weisheit am hochsten dasjenige
schitzen wird, was uns in der Bibel gegeben wird, weil
Sehertum sich dem Sehertum in der Bibel gegeniiber er-
blicken wird. Dann wird manches Wort, das im Neuen
Testament geschrieben ist, in einem neuen Licht erscheinen.
Es wird sich zeigen, dafl ein Dokument wie die Bibel nichts
verlieren kann durchunbefangene Forschung. Traurig stiinde
es, wenn irgendeine Forschung diese Bibel um ihr Ansehen,
um ihren Namen bringen konnte. Eine Forschung, welche
die Bibel um ihren Namen bringt, ist nur noch nicht weit
genug gekommen. Die Forschung, welche bis an das Ende
geht, wird die Bibel wieder in ihrer Grofle darstellen.

Frei darf der Mensch forschen. Wer die Ansicht hat,
durch die Forschung konne die Religion zugrunde gehen,
der zeigt damit nur, dafl seine Religiositit auf schwachen
Fiiflen steht. Die gottliche Wesenheit hat den Forschungs-
trieb in des Menschen Wesen gelegt, damit er sich betitige.
Eine Siinde gegen diesen Trieb wire es, wenn man nicht
forschend leben wiirde. Ich erkenne Gott durch die For-
schung. Der Gott erkennt sich in meinem Forschen. Die
Wahrheit ist ein Gut in der menschlichen Entwickelung,
von der niemals das wahrhaft religiose Leben etwas zu
fiirchten haben wird. Das aber ist eine Grundwahrheit, die
das Neue Testament vollig durchzieht.

Sie sollten nicht jene beriicksichtigen, die aus Bequem-
lichkeit die Menschen fernhalten wollen von der Bibel, und



die sagen: Wenn 1hr zu Philosophen kommt und die Bibel
auslegt, so werden diese sagen, sie wollen nichts davon wis-
sen. — Ein solches Forschen beruht aber auf Bequemlichkeit.
Dasjenige Forschen dagegen ist berechtigt und richtig, das
sagt: Wir konnen nicht tief genug gehen, um dasjenige zu
verstehen, was in der Bibel steht. — Dasjenige Forschen in
der Bibel ist das richtige, das in freier Forschung darauf
eingeht und dann auch die Bibel im rechten Sinne erfassen
wird. Diese Forscher begreifen die Wahrheit des Bibel-
wortes: Thr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahr-
heit wird euch frer machen.



DER ABERGLAUBE VOM STANDPUNKTE
DER GEISTESWISSENSCHAFT

Berlin, 10. Dezember 1908

Vor einiger Zeit, als ich in einem kleinen Orte Deutsch-
lands weilte, machte ich die Bekanntschaft eines Dichters,
eines Dramatikers, und in der Zeit unserer Bekanntschaft
war er eben damit beschiftigt, ein Drama fertigzuschreiben.
An einem Nachmittag arbeitete er, wie ich bei einem Besuch,
den ich zu machen hatte, bemerken konnte, geradezu wie
mit Dampfkraft an der Fertigstellung seines Dramas. Man
konnte gar nicht mit ihm sprechen, denn es handelte sich
fiir ihn nur darum, dieSache so rasch wie moglich vorwirts-
zubringen. Am Abend kurz vor acht Uhr machte ich einen
Gang. Ich begegnete meinem guten Dramatiker, als er mit
einer Riesengeschwindigkeit auf dem Zweirad dahinsauste;
er sauste zur Post und war nicht aufzuhalten. Aber es inter-
essierte mich doch — Sie werden gleich sehen warum —, war-
um der Betreffende gerade an jenem Tage so auflerordent-
lich rasch zur Post sauste. Es war kurz vor acht Uhr, wo die
Post geschlossen wurde. Als er zurtickkam, sagte er mir auf
meine Frage, warum er in solcher Eile gerade heute noch
zur Post miisse, das hitte eine besondere Bewandtnis.

Nun werden Sie diese Bewandtnis am besten dann ver-
stehen, wenn ich vorausschicke, daff nach einer damals ge-
rade beginnenden, dann aber rasch herrschend werdenden
Mode der betreffende Dramatiker zu den freiesten Geistern
der Gegenwart zdhlte und dasjenige, was er als seine Welt-
anschauung bezeichnete, in den freiesten Phrasen zur Dar-



stellung brachte. Ein ganz Fortgeschrittener war er. Durch
folgenden Zusatz mochte ich zeigen, daf ich keine Indis-
kretion begehe. Wenn er hier wire, so wire er ganz zufrie-
den, zu horen, daf ich diese Sache hier erzihle. Jetzt werden
wir uns ein Urteil iber das bilden kdnnen, was er sagte, als
er aus der Post herauskam: Ich bin deshalb so rasch zur
Post gegangen, weil ich mein Drama heute zur Post bringen
wollte. Heute ist der letzte Gliickstag. Hitte ich bis morgen
gewartet, so hitte ich mich der Gefahr ausgesetzt, dafl die
Theaterdirektion das Drama ablehnt. — Sind Sie eigentlich
fertig geworden?, fragte ich, denn es schien mir unméglich.
Nein, sagte er, ich habe aber einen Brief geschrieben, damit
man mir das Drama wieder zuriickschickt, um die letzten
Szenen wieder umzuarbeiten. So — das war der freie Geist!

Ich mufite mich erinnern an eine Dame, die vor vielen
Jahren an einem Kleide gearbeitet hatte und es am Don-
nerstag fertig haben und anziehen wollte. Hitte sie es am
Freitag zum ersten Male angezogen, so wire es sicher zu
ihrem Ungliick ausgeschlagen. Man beriicksichtigt gewohn-
lich nicht in dem Mafle, wie es notig wire, was es fiir unser
Fiihlen und Denken in der Gegenwart heif}t, wenn ein
freier Geist eine Sendung macht, wie der zur Post sausende
Dichter, um das Drama unfertig abzuschicken und dann
wieder zuriicksenden zu lassen, damit er es fertig machen
konne. Sie sehen, daff das, was man als Aberglaube bezeich-
net, im Grunde genommen etwas recht Merkwiirdiges sein
kann. Es kann etwas aus der Weltanschauung eines Men-
schen, soweit er diese ausspricht, durchaus Verbanntes sein,
und es kann sein, daf er sich in einer bramarbasierenden
Weise stark dagegen verwahren wird, mit einem solchen
Aberglauben etwas zu tun zu haben. Wenn es aber darauf
ankommt, so gibt es Hintertiiren, durch die sich dieser Aber-
glaube recht sehr einschleichen kann.



Wir leben in einer Zeit, in welcher im wegwerfendsten
Sinne von allen moglichen Formen des Aberglaubens ge-
sprochen wird. Zu gleicher Zeit geschieht es aber in dieser
Gegenwart, daf diejenigen, die iiber den Aberglauben spre-
chen, zuweilen gar keine Ahnung davon haben, durch wel-
ches Hintertiirchen sich der Aberglaube gerade bei ihnen
einschleicht. Denn es braucht ja nicht eine alte Form des
Aberglaubens zu sein, wie bei diesem auf dem Zweirad da-
hinsausenden Dramatiker. Es konnen auch allerlei neue
Formen des Aberglaubens auftreten. Und da wird vielleicht
gerade derjenige, der in achselzuckendem Ton von den alten
Formen des Aberglaubens spricht,am drgsten mancher neuen
Form des Aberglaubens ausgesetzt sein. Es ist vielleicht
schwer, gerade iiber diese Begriffe des Aberglaubens in unse-
rer heutigen Zeit irgendwie ins klare zu kommen, denn es
herrscht ja in unserer Zeit so sehr die Sucht, alles das, was
man selber glaubt, fiir das einzig Verniinftige zu halten und
abzustreiten alles dasjenige, was man selber nicht glaubt.
So wird gerade diese Art und Weise des Fithlens in unserer
Zeit den mancherlei neuen Formen des Aberglaubens Tiir
und Tor 6ffnen. Daher wird es wohl mit dem landliufigen
Reden iiber den Aberglauben nicht weitergehen konnen,
wenn wir uns griindlich auf dasjenige einlassen wollen, was
vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus Aberglaube
genannt werden darf.

Es sind mancherlei alte Traditionen in unsere Zeit hin-
eingekommen, mancherlei, was unsere Vorfahren geglaubt
haben, mancherlei, was bei unseren Vorfahren und bei den
Gelehrten der Vorzeit als streng wissenschafilich galt und
was heute in die Region des Aberglaubens verwiesen ist.
Wir fragen uns: Sollte denn denjenigen, die achselzuk-
kend den alten Traditionen gegeniiberstehen, die heute
als wissenschaftlich fortgeschritten scheinen, gar nicht ein



wenig der Gedanke aufleuchten kdnnen, dafl unter Um-
stinden das, was heute geglaubt wird, irrig ist? Konnte es
nicht sein, dal dieses einige Jahrhunderte spiter von unse-
ren Nachkommen als der tollste Aberglaube angesehen wer-
den kann? Gewif}, derjenige, der glaubt, auf dem festen
Boden der Naturwissenschaft zu stehen, wird zum Beispiel
Jeicht geneigt sein, alles dasjenige, was von einem Stand-
punkte ausgesprochen wird, der eine geistige Welt neben
der physisch wahrnehmbaren annimmt, iiberhaupt in das
Gebiet des Aberglaubens zu werfen. Auf der anderen Seite
wird man leicht begreifen konnen, dafl vielleicht ebenso un-
begriindet — das soll nicht geleugnet werden — von theoso-
phischer oder geisteswissenschaftlicher Seite der Aberglaube
der Naturwissenschaft angefochten und charakterisiert wird.
Daf die eine oder andere Partei dieses oder jenes als Aber-
glaube bezeichnet oder empfindet, das kann niemals ein
Charakteristikum werden fiir das eigentliche Wesen des
Aberglaubens. Mancherlei, was heute hereinragt aus alten
- Zeiten, zeigt uns ja gerade, wenn es wirklich ein handgreif-
licher Aberglaube ist, wie es bei solchen Dingen viel weniger
auf die menschliche Logik, auf die menschliche Vernunft
ankommt, als vielmehr auf die menschlichen Denkgewohn-
heiten, auf dasjenige, was die Menschen zu denken gewohnt
worden sind.

Wie vieles geht heute durch unsere populire Literatur,
durch unsere Tagespresse, was scheinbar dem aufgeklarten
Denken stracks zuwiderlduft! So gibt es zum Beispiel eine
Stadt in Deutschland - sie ist nicht weit weg von Berlin —,
wo Sie vergeblich nach einer Droschke Nummer 13 suchen
wiirden. Der, welcher sie frither gehabt hat, bekam keinen
Fahrgast mehr. Sie wurde weggelassen, die Nummer 13.
Auch in Hotels kénnen Sie oft die Erfahrung machen, dafl
die Nummer 13 fehlt in den Zimmernummern. Sie kbnnen



auch finden in Badeanstalten, wo lauter aufgeklarte Arzte
sind, daf bei den Badekabinen die Nummer 13 weggelassen
ist, weil niemand hinein will. Und das mittendrin und neben
der Denkweise der heutigen Literatur und Tagespresse. Wer
aber ein klein wenig Seelenkenner ist, der wird schon fin-
den, daf der Aberglaube doch etwas ist, was sich ganz leise
in das Denken und Fiihlen des Menschen einschleicht.

So gibt es ein populires Biichelchen iiber den Aberglau-
ben, in dem manches Verniinftige und manches Absurde
steht. Aber dann, nachdem der Verfasser abschlachtet, was
Astrologie und Astronomie und andere Formen des Aber-
glaubens sind, fithrt er an, daf} es in fritherer Zeit Astro-
logen gegeben haben soll, welche den Leuten Horoskope
stellten und aus dem Momente der Geburt ihr Schicksal be-
stimmt haben. Solche Astrologen gibe es zwar seines Wis-
sens nicht mehr; das verrichteten die Hebammen. In Berlin
zwar nicht, aber im {ibrigen Deutschland kidme es vor. —
Das ist ein Satz, der tatsichlich in diesem Biichlein iiber
Aberglaube steht. Ich glaube nicht, daf jemand es anders
bezeichnen kann als einen anderen Aberglauben, denn sonst
wiirde er sagen miissen, daf} es heute sehr viele Astrologen
gibt, die Horoskope stellen. Was der Mann sagt, entspricht
durchaus nicht den Tatsachen; es ist also der purste Aber-
glaube. Jede Untersuchung kdnnte ihm das Gegenteil seiner
Behauptung zeigen. Ahnliche Sachen schleichen sich jeden
Tag in das Bewufitsein der Menschen ein, wenn es auch
weniger handgreifliche Dinge sind und man es als Para-
doxon ansehen wiirde, wenn ich von Aberglaube spriche.

Es ist seit einiger Zeit in gewissen Kreisen naturwissen-
schaftlicher Betrachtung die Meinung aufgekommen, daf}
man fiir alles dasjenige, was auf seelisch-geistigem Gebiete
im Menschen als Erinnerung auftritt, physische Ursachen
und womoglich physische Ursachen eines ganz bestimmten



Gebietes, des sexuellen Gebietes, zu suchen hat. Und nicht
nur dieses, sondern zahlreich sind die Schriften und Bro-
schiiren, welche sich damit beschiftigen, die groflen Geister
auf ihren Geisteszustand zu priifen. Ein Leipziger Gelehr-
ter hat sich bis vor kurzer Zeit die besondere Miihe gegeben,
eine ganze Reihe grofler Geister, unter anderen Goethe,
Schopenhauer, Scheffel, Conrad Ferdinand Meyer, darauf-
hin zu priifen, inwiefern sie eigentlich von dieser oder jener
Geisteskrankheit befallen wiren und ihr Genie zusammen-
hinge mit dieser oder jener Geisteserkrankung. Auf der an-
deren Seite wird die Neigung zu physischer Erkrankung des
Menschen mit Vererbung zusammengebracht, und es ent-
geht kaum ein Tagesereignis in unserer Zeit einer solchen
Deutung. Hier haben wir es mit einem Aberglauben zu tun,
der eben jetzt aufgeht, der aber als eine Landplage unsere
Bildung durchsetzt. Kiinftige Zeiten werden nicht begreifen,
wie es moglich war, dafl die Wissenschaft eine Zeitlang einem
solchen Aberglauben huldigen konnte. Und wenn uns unsere
Nachfahren in gleichem Sinne das vergelten wiirden, in
gleichem Sinne das beurteilen wiirden, was die Wissenschaft
heute glaubt und lehrt, wie man heute beurteilt, was in frii-
heren Zeiten von unseren Vorfahren geglaubt worden ist,
dann werden die, welche auf diesem Gebiete heute titig
sind, in der schlimmsten Weise wegkommen. So sehen wir
schon, indem wir unbefangen die Tatsachen iiberblicken,
dafl die alten Formen des Aberglaubens mit Recht zum Fen-
ster hinausgeworfen werden und auf der anderen Seite neue
Formen sich einschleichen, die nur eben einfach nicht als
solche erkannt werden.

Wer sich ein wenig in der Wissenschaft umtut, der weif3,
wieviel Dimonen des Aberglaubens sich da und dort ein-
schleichen, die zum Gliick nur ein kurzes Dasein haben, aber
deshalb nicht weniger schidlich sein kénnen. Moderichtun-



- gen sind manchmal nicht weit von dem entfernt, was man
Aberglaube nennen kann. Ich mochte dafiir ein Beispiel an-
fiihren.Wihrend meiner Erziehertitigkeitkonnteichmanche
Beobachtung machen, die nur dadurch méglich war, daff ich
ein grofles Feld in bezug auf die Menschenentwidckelung be-
ackern konnte. Es ist jetzt weit iiber zwanzig Jahre her, da
war es iiblich, kleinen Kindern — etwa im zweiten, dritten,
vierten Jahre — Rotwein, tiberhaupt Wein zu trinken zu
geben. Man konnte sehen, wie durch eine gewisse Mode-
richtung der Medizin gerade Kinder in diesem Alter jedes-
mal zu Tische ihr Glas Rotwein bekamen. Wer so etwas
beobachtet, beobachtet vielleicht zu kurze Zeitriume in
bezug auf die Wirkung dieser Dinge. Wenn man diejenigen
Menschen, die heute zwanzigjahrig sind, nachdem sie da-
mals Kinder von zwei bis fiinf Jahren waren, mit anderen
vergleicht, die damals keinen Wein zur Stirkung bekom-
men haben, so zeigt sich an der gegenwirtigen Nervenver-
fassung — wieman sich etwa heute in materialistischer Weise
ausdriickt — ganz genau der Unterschied zwischen denjeni-
gen, welche Wein bekommen haben, und denen, die ihn
nicht bekommen haben.

Da gab es dazumal den Aberglauben, dafl der Wein eine
Stirke in sich enthalte. Das war ein Mode-Aberglaube. Man
hat diese Meinung herumgeboten wie irgendeine andere
abergliubische Meinung auch herumgeboten wird. Nun kon-
nen wir von alledem absehen und auf manche andere Ge-
biete iibergehen, wo man gar nicht mehr von Aberglauben
spricht, obwohl der seelische Tatbestand im Menschen ganz
der gleiche ist. Wenn wir sprechen wollten davon, was die
Leute im sozialen Leben, im politischen Leben fiir sonder-
bare Gotzen, fiir Fetische, fiir Schlagworte haben, denen sie
nachlaufen, wie andere auf anderem Gebiete bestimmten
Gotzen nachlaufen, und welches Quantum von Aberglau-



ben darin enthalten ist, dann wiirden Sie sehen: Wenn sich
das Quantum Aberglaube auf dem einen Gebiete nicht aus-
lebt, dann geht es iiber auf ein anderes Gebiet. Erhebt sich
der Mensch also auf der einen Seite iiber den Aberglauben,
flugs kommt er auf einem anderen Gebiete zum Ausdrudk,
auf dem man es nur nicht so sehr merkt.

Nachdem wir so ein wenig die Situation charakterisiert
haben, diirfen wir vielleicht einmal versuchen, auf den
eigentlichen Quell des Aberglaubens, auf die eigentiimliche
Geistesverfassung zu kommen, in der ein Mensch ist, den
wir als einen abergliubischen Menschen bezeichnen diirfen.
Vor allen Dingen darf man sagen, dafl bei der Entstehung
dieser Geistesverfassung die Befangenheit eines Menschen
in dieser oder jener Denkrichtung die denkbar grofite Rolle
spielt. Dieselbe Tatsache wird einer — je nachdem seine
Denkrichtung so oder so ist — in der einen oder anderen
Weise auffassen. Versuchen wir, uns einmal einen kon-
kreten Fall vor das Auge zu riicken. Der jetzt viel genannte
franzosische Physiologe Richet hatte folgendes Erlebnis: Er
ging einmal auf der Strafle, und auf der anderen Seite der
Strafle ging auch eine Person. In diesem Augenblicke hatte
er den Gedanken: Es ist doch merkwiirdig, daf} Professor
Lacassagne heute in Paris ist. Aber es ist doch nicht so merk-
wiirdig. Vor vierzehn Tagen hat mir Professor Lacassagne
einen Artike] geschickt und geschrieben, daf} er in vierzehn
Tagen hier sein wiirde. Schon wollte Richet auf die andere
Seite gehen und ihn begriiflen, als er sich sagte, daff er ja in
die Redaktion gehen wolle, und da wiirde der andere wohl
auch hinkommen. In demselben Augenblicke geht ihm der
Gedanke auf, wie ahnlich der Professor einem ithm bekann-
ten Augenarzt sieht. Richet geht auf die Redaktion, und
nach einer Stunde erscheint dort Professor Lacassagne. Richet
sagt zu ithm: Ich habe Sie vor einer Stunde auf der Strafle



geschen. — Der Professor antwortet: Das ist nicht mog-
lich. Ich war vor einer Stunde nicht dort, sondern ganz wo-
anders. — Es ist kein Zweifel; dafl Richet ihn nicht gesehen
haben konnte. Es ist eigentiimlich, wie sich zwei Menschen
oft zueinander verhalten, wenn sie zwei verschiedene Denk-
richtungen haben. Richet sah einen Menschen und hatte den
bestimmten Eindruck, den Professor L. zu sehen. Als er
aber den Professor L. vor sich sah, kam es ihm ganz toricht
vor, einen anderen, der grofl und blond war, fiir den Pro-
fessor L. gehalten zu haben, wihrend dieser mittelhoch ist
und einen dunkeln Schnurrbart trigt. Richet ist nun aber
ein Mensch, der an okkulte Wirkungen, an Gedankeniiber-
tragung glaubt. Er sagte sich, der Professor L. ist in Paris
und hat gedacht, er wolle in die Redaktion gehen — und 1n
diesem Momente sah ich diesen Gedanken durch Gedanken-
iibertragung!

Ein dinischer Forscher, der ein Buch iiber «Aberglaube
und Zauberei» geschrieben hat, Lehmann,denkt anders dar-
iiber. Er sagt: «Richet glaubt an Gedankeniibertragung;
deshalb sieht er in diesem ganz gewdhnlichen Erlebnis etwas
Mystisches, das die Richtigkeit seines Glaubens beweisen
soll, iibersieht aber dabei ganz die Nebenumstinde, welche
die Sache durchaus auf natiirliche Weise erkliren. Ich habe
selbst verschiedene derartige Fille erlebt, und da ich nicht
an Gedankeniibertragung glaube, habe ich stets eine nahe-
liegende Ursache fiir dasPhinomen gesucht und gefunden.»

Da haben Sie zwei Menschen, die das gleiche Ereignis je
nach der Denkrichtung in ganz verschiedener Weise be-
urteilen. Ich selbst mdchte dem dinischen Forscher Lehmann
recht geben, denn die, welche an okkulte Dinge mit unzu-
linglichen Mitteln herangehen, schieffen am allerleichtesten
iiber das Ziel hinaus und konnen sich, wie in diesem Falle,
alles mogliche in der Welt damit erkldren. Sie sehen aber



daraus, wie die Befangenheit, in der sich ein Mensch in be-
zug auf seine Ideenrichtung befindet, bewirkt, dafl er einen
anderen Menschen, den er vor sich sieht, in einer solchen
Weise farbt.

Nun denken Sie, wie sich die Dinge, wenn sie nicht genau
durchschaut werden, in der menschlichen Seele spiegeln. Da
kommen wir zu dem, was in geisteswissenschaftlichem Sinne
iiber das eigentliche Wesen des Aberglaubens gesagt werden
mufl. Sie konnen heute unzihlige Schriften und Auseinan-
dersetzungen lesen iiber den Aberglauben an die Alchemie,
die unselige Kunst, Gold zu machen, der sich so viele hin-
gegeben haben. Die, welche dariiber schrieben, waren meist
— der heutigen Auffassung nach — in anderer Bezichung
auflerordentlich tiichtige, positive Forscher. Sie nehmen
mit ihren Schriften, in denen auf diese oder jene Weise
da oder dort die Kunst, Gold zu machen, mitgeteilt wird,
einen hervorragenden Platz ein. Aber was Sie da lesen, er-
scheint Ihnen zumeist als der hellste Wahnsinn, als absolute-
ster Unsinn. Und auflerdem erscheint es ja in zahlreichen
Fillen als ein so offenliegender Schwindel, daf sehr leicht
zu sehen ist, wie eben damals, als die Menschen so etwas
geglaubt haben, auf diesem Gebiete Irrtum iiber Irrtum
verbreitet wurde. Trotzdem sich die Chemie aus der Alche-
mie heraus entwickelt hat, miissen wir unendlich froh sein,
dafl wir endlich die wahre chemische Wissenschaft haben,
im Gegensatz zu jenen Fabeleien und Irrtiimern, denen sich
unsere Vorfahren auf alchemistischem Gebiete hingegeben
haben. Nun konnen wir vielleicht am leichtesten gerade das,
was hier als eine Tauschung vorliegt, begreifen, wenn wir,
um zu zeigen, wie sich das Entsprechende abgespielt hat,
einige einfache Fille ins Auge fassen. Wir wollen jetzt
absehen von der Zahl Dreizehn, aber Sie wissen, daf§ fiir
manche Leute die Zahl Sieben etwas Griflliches hervor-



ruft, daf} sie von manchen als Glickszahl angesehen wird,
manchmal aber auch als Ungliickszahl, womit zauberhafte
Wirkungen zusammenhingen sollen. Ich brauche nur etwas
zu erwihnen, das Sie hinfiihren kann zu dem, was mit der
Zahl Sieben zusammenhingt. Ich will nicht nur erwihnen,
dafl sich die Zahl Sieben auch in der rein physischen Natur
‘ findet — sieben Farben, sieben Tone und so weiter —, was
hier schon oft erwihnt worden ist und woraus man schlie-
fen kann, dafl mit der Zahl Sieben doch dieses oder jenes
verbunden ist. Davon wollen wir aber heute absehen. Auf
etwas anderes wollen wir aufmerksam machen.

Es gibt eineKrankheit, dieLungenentziindung, die siecben
Tage wichst und dann abnimmt. Erst am siebenten Tage
tritt dieKrisis ein, so dafl derjenige, der einen solchen Kran-
ken zu behandeln hat, besonders auf diesen physischen
Rhythmus achtzugeben hat. Da haben wir also an die Zahl
Sieben einen ganz bestimmten Vorgang gekniipft, etwas,
was in jedem einzelnen Falle beobachtet werden kann. Nun
1af3¢ sich die heutige materialistische Wissenschaft durchaus
nicht ein auf irgendeine Erklirung dieses Vorgangs. Wiirden
wir die Medizin in die alten Zeiten zuriick verfolgen, in der
Sie durchaus nicht bloff eine Summe von Irrtiimern zu sehen
haben, wie Sie es heute in der Geschichte der Medizin darge-
stellt finden, so wiirde man sich klarwerden, dafl die alten
Arzte und Naturkenner wuflten, wie alles Leben in einem
gewissen Rhythmus ablduft, daf} ein Zusammenhang im
Rhythmus besteht zwischen dem, was im Menschen ge-
schieht, und manchem, was draufen in der groflen Natur,
im Makrokosmos, abliuft. Weil der Mensch eigentlich aus
dem Makrokosmos herausgeboren ist und dessen Leben in
gewissen dufleren Vorgingen verliuft, so verliuft auch des
Menschen Leben in einem bestimmten Rhythmus. Wer den
Rhythmus des menschlichen Lebens kennt, der weifl ganz



gut, dafl es in einem Organ wie der Lunge einen durch acht-
undzwanzig Tage, daf} heiflt durch vier mal sieben Tage hin-
durch gehenden auf- und abwogenden Rhythmus gibt, in
dem gewisse funktionelle Starken und Schwichen auftreten.
Da ist es, sobald man diese Grundlage erkennt, nicht weiter
verwunderlich, dafl die Erkrankung der Lunge gerade da
besonders gefihrlich wird, wo sie sozusagen zusammenstofit
mit dem Rhythmus, um den es sich {iberhaupt bei den Le-
benserscheinungen handelt. Kurz, wir wiirden sehen, wenn
wir im Sinne der Geistesforschung hineinleuchten wiirden,
wie in tieferer Erkenntnis des Wesens des Menschen und
nicht in irgendeiner abergliubischen Weise, sondern in einer
Weise, die als streng gesetzmiflig zu bezeichnen ist, wir uns
verstandlich machen konnen, warum nach sieben Tagen eine
besondere Krisis fiir die Lungenentziindung reif ist. Aber
man will ja in unserem materialistischen Zeitalter auf solche
Dinge, die sich nur mit den Mitteln der Geisteswissenschaft
verfolgen lassen, nicht eingehen. _

Es gab eine Zeit, in der die Arzte nicht nur wuflten, dafl
dieLungenentziindung am siebenten Tage diese Krisis durch-
macht, sondern in der sie auch wufiten, warum das so ist.
Sie wuflten, wie das auch mit dem gesunden Rhythmus zu-
sammenhingt. Aber diese geisteswissenschaftliche Erkennt-
nis 1st fiir das duflere Leben vergessen. Die eigentliche Ge-
setzmifligkeit kennt man nicht mehr, sie ging der Menschheit
verloren. Es blieb die trockene Zahl Sieben. Man wufite
schlieflich gar nicht mehr, warum es der Lungenentziindung
einfallt,nach sieben Tagen etwas ganz Besonderes zu zeigen.
Und dann nimmt man natiirlich solch eine Sache heraus,
ohne sie weiter verstehen zu konnen oder zu wollen. Man
wendet sie an, weil man in der Zahl selbst als solcher etwas
Besonderes sieht. Man sagt sich, mit der Sieben hingt etwas
Besonderes zusammen. Irgendwie kann man sie da oder



dort anwenden. Solange man sich an Auflerlichkeiten hilt,
nicht hineinsieht in die Sache, solange hat man keinen
Grund, die Sache da oder dort anzuwenden. Also wendet
man sie da an, wo scheinbar eine Veranlassung da ist. Und
vor allen Dingen spielt da ein menschliches Gesetz hinein,
das nur zu verstandlich ist: In allen Fillen, wo man eine
solche Sache aus der Abstraktion heraus eingerichtet hat,
wo man sie anwendet und sieht, dafl es paflt, da geht die
Geschichte; paflt es aber nicht, so iibersieht man das.

So geht es auch mit manchen Bauernregeln. Wer auf dem
Lande aufgewachsen ist, der wird ganz genau wissen, wie
aus dem ersten Gewitter, das im Frithling auftritt, das oder
jenes prophezeit wird. Trifft das Prophezeite ein, so wird
es als Gesetz hingenommen, trifit es nicht ein, so wird es
vergessen. Aber trotzdem stecken in manchen Bauernregeln
tiefe Weisheiten, und man miifite manche Bauernregel auf
ihre tiefe Weisheit hin erforschen. Dann ist es auch wieder
s0, dafl man nicht das rein Auflerliche des Aberglaubens an-
wendet, sondern darauf ausgeht, wirklich in dieSache selbst
einzudringen. Gewif}, mir hat es auch recht gut gefallen,
wenn neben anderen Bauernregeln wieder einmal diese aus-
gesprochen wird: Kriht der Hahn auf dem Mist, so indert
sich das Wetter, oder es bleibt, wie es ist. — Da zeigt sich ein
gesunder Zug, der nicht generalisiert, sondern individuali-
siert werden mufl. Und das ist das Wesentliche, auf das es
in unserer Geistes- und Seelenentwickelung ankommen soll.

In ihnlicher Weise, nur nicht so durchschaubar, ist es mit
vielen Dingen in bezug auf die Alchemie gegangen. Manche
von Thnen, die schon in vorhergehenden Jahren diese Vor-
trige angehort haben, werden wissen, als damals ge-
sprochen worden ist iiber die Rosenkreuzer-Einweihung
und der Stein der Weisen erortert worden ist, dafl da
gezeigt worden ist, wie unter dem Stein der Weisen in



der wirklichen Geisteswissenschaft aller Zeiten etwas ver-
standen wird, was vor unserem gegenwirtigen modernsten
Denken, wenn man da hineindringt, durchausbestehen kann.
Unter den mancherlei Methoden, welche den Menschen zu
den hoheren Erkenntnissen herauffiihren, namentlich zur
Rosenkreuzer-Einweihung, da findet sich auch die eine, die
man geradezu die «Bereitung des Steines der Weisen» nennt.
Unter dieser Bereitung des Steines der Weisen wird etwas
verstanden, das zusammenhingt mit einer Regelung des
Atmungsprozesses. Zu den verschiedenen Methoden, durch
die der Mensch sich hinaufarbeitet in die hoheren Welten,
gehort ein gewisses BewufStwerden und ein nach geistigen
Gesetzen geregeltes Atmen in bestimmten Zeiten. Nach ganz
bestimmten Anweisungen atmet derjenige, der ein Jiinger
der Geisteswissenschaft im positiven Sinne wird.

Dieses Atmen hat fiir den ganzen Organismus eine ganz
bestimmte Folge, welche die dufere Wissenschaft nicht mehr
suchen kann, weil sie nichts weifl von der Sache. Der Mensch
entwickelt durch das Instrument seines eigenen Leibes in
sich etwas ganz Bestimmtes, etwas, das wirklich in seinem
Leben bis in den Leib hinein auftritt, das dann da ist und
ihn befihigt zu einer ganz anderen Anschauung der Welt,
weil durch die Atmung eine Wirkung geschieht, die sich
selbst in der mineralischen Zusammensetzung des physischen
Leibes ausdriidst. So haben wir durch die Regelung des
Atmungsrhythmus in dem Menschen selber durch sein eige-
nes Instrument etwas erzeugt, das genannt wurde der Stein
der Weisen oder der weise Stein. Es ist das, was notwendig
ist zu erzeugen in dem menschlichen Organismus, wenn der
Mensch in die hoheren Welten hineinwachsen soll. Der Pro-
zef} ist genau angebbar, aber man kann ihn nicht ohne wei-
teres jedem beliebigen Menschen mitteilen. Denn es kann
der Natur der Sache nach nur derjenige diesen Prozef} an-



wenden, der das in ganz selbstloser, durch gar keine per-
sonliche Riicksicht gebundenen Weise tut.

Als ich einmal in einem kleinen Kreise sprach, wie man
es heute schon koénne, wie ich es auch riickhaltlos in einem
der Vortrage andeuten wiirde — nur das Letzte diirfe nicht
angegeben werden, weil man da auf die geisteswissenschaft-
liche Schulung selbst hindeuten miisse —, da sagte einer hin-
terher: Das wire aber doch ganz gut, wenn man diese
Methode, ein besonderes Mineral im Menschen zu erzeugen,
offentlich bekanntmachte. Denn dieses Mineral sei etwas
sehr Niitzliches, wenn man es in groflen Massen herstellen
konnte. — Ich mufite antworten: Dafl Sie diese Frage stellen,
das gibt den Grund an, warum es nicht bekanntgemacht
werden darf. Solange solche Fragen gestellt werden, ist es
eben unmoglich, dafl das bekanntgemacht werden darf. Sie
konnen es in der Literatur finden, aber es ist dort ver-
schleiert. Es ist nur verstindlich fiir den, der durch die Vor-
schule die Art der Ausdrucksweise kennenlernt. «Queck-
silber», «Stein der Weisen», «Silber», bedeutet nimlich et-
was ganz anderes. Und wenn man spricht von der Verbin-
dung des Quecksilbers und seiner Hinzufiigung zu irgend-
einem anderen Produkte, so bedeutet hier «Quecksilber»
und «Stein der Weisen» eben etwas ganz anderes als das
Hinstellen duflerer Dinge.

Nun existieren diese Dinge aber in der Literatur. Die-
jenigen, welche keine Ahnung davon haben, was in diesem
Fall die Ausdriicke bedeuten und namentlich die Zeichen,
die damit verbunden sind, die nehmen die Sache einfach
wortlich. Wortlich genommen ist es aber der barste Unsinn.
So zum Beispiel ist es einem dinischen Forscher tiber Aber-
glauben passiert, daf er etwas las iiber merkwiirdige Per-
sonlichkeiten des dreizehnten und vierzehnten Jahrhun-
derts, iiber Raimundus Lullus und andere. Es steht jedem



frei, diesen fiir einen Schwindler, fiir einen Scharlatan oder
fiir den groflten Weisen seiner Zeit zu halten, je nachdem
er ihn verstehen kann. Nun wird aber erzihlt, dafl es Rai-
mundus Lullus gelungen sei, nach einem dreifligjihrigen
Studium - fiir die meisten Leute eine unbequeme Sache —
den Stein der Weisen zu finden, und daf er dadurch in die
Lage gekommen sei, Gold zu machen, indem er durch einen
Teil des Steines eine bestimmte Menge Quecksilber in ein
Pulver verwandelt habe, welches noch alle Eigenschaften
des Steines hatte. Wenn man davon eine kleine Menge neh-
me, so bekomme diese wiederum die Eigenschaft, das Queck-
silber zu verwandeln. Von diesem werde dann wieder eine
kleine Menge genommen, und so weiter, bis zuletzt das Gold
entstehe.

Wenn nun einer hingeht und das probiert, wenn er das
nimmt, was er im Buche findet, gewisse Stoffe nimmt, sie
mischt und sie dem Quecksilber hinzufiigt, so ist das der
absoluteste Unsinn, der gemacht werden kann. Es hat jeder
das grofite Recht, sich dariiber lustig zu machen. Das tut
auch der dinische Forscher. Er macht sich dariiber lustig.
Wer aber versteht, die Ausdriicke zu deuten, der wird fin-
den, daf in der Literatur der «Stein der Weisen» ebensoge-
nau vorhanden ist wie in dem, was in Raimundus Lullus’
Schriften enthalten ist, und wodurch er zum Ziele gekom-
men ist. Das ist das Wunderbare an der Sache, dafl der Satz
seit Jahrhunderten bekannt ist und heute noch richtig ist.
Das zeigt dem, der etwas davon weif}, wie grandios richtig
es ist. Fiir den ist es dann klar, daf} in Raimundus Lullus
wirklich die Seele eines der Weisesten seines Zeitalters
steckte. Wer dagegen nur an der dufleren Ausdrucksweise
haften bleibt, der macht wirklich Unsinn.

Diesen Unsinn machten auch sehr viele, die geglaubt
haben, daf} der weise Alchimist Zufleres Gold nachgemacht



habe, und sie haben auch den Verstand verloren, obgleich
ich glaube, dafl ein wenig davon schon verloren war, als sie
die Geschichte angefangen haben. Psychiater aber behaup-
ten, dafd sie dadurch um den Verstand gekommen seien. Um
ihr Vermogen konnen sie gekommen sein, denn Gold haben
sie zuletzt nicht gefunden. Daher darf man dem Schreiber,
welcher die Alchimie als Unsinn bezeichnet, gar nicht so
unrecht geben, denn — was er davon verstehen konnte, ist
eben nur Unsinn. Tatsichlich ist aber kein Unsinn groff
genug, um nicht von diesem oder jenem Menschen geglaubt
zu werden.

Das hingt mit einer Sucht zusammen, die Sie auf dem
Gebiete der Geisteswissenschaft Tag fiir Tag erleben kon-
nen. Sie erleben leicht folgendes: Wenn Sie diesem oder
jenem gegeniibertreten mit einer Naturerscheinung, die einer
Aufklirung bedarf, und versuchen, eine solche Erscheinung
im Zusammenhang mit ihren geistigen Untergriinden zu
erkliren und darauf Anspruch machen, eine alltigliche Er-
scheinung auf ihre geistige Unterlage zurtickzufiihren, dann
werden Sie bei den meisten Menschen unserer Gegenwart
kein besonderes Interesse erregen. Viele Menschen unserer
Gegenwart suchen nicht das Erklirliche, sondern das Un-
erklirliche. Sie sind froh, wenn sie etwas finden konnen,
was thnen unerklirlich bleibt. Erzihlen Sie einem, daf sich
da oder dort etwas zugetragen hat, wofiir kein Mensch eine
Erklirung weif}, dann sind sie zufrieden. Die Menschen
wollen also geradezu hingewiesen werden auf das Uner-
klarliche. Sie wollen nicht das, was sich thnen bietet, durch-
dringen, sondern das Wunderbare vermehren. Versuchen
Sie, einem Menschen etwas iiber die Entwidkelung der Pflan-
zen zu erkldren, indem er sie aus den Untergriinden der
Entwickelung erfassen und tief in die Natur hineinschauen
kann, dann von dem Sinnlichen, wo man den Geist an



einem Ende anfaflt, tief hineingefithrt wird in das Geistige
— dann kann er nicht an eine geistige Welt glauben! Erzih-
len Sie aber einem solchen Menschen, daf} eine Hand von
einer Statue abhanden gekommen ist, in einer anderen Stadt
gefunden wurde und wieder eingesetzt worden ist, da sagen
sie: Das kann kein Mensch erkldren, folglich glaube ich an
eine geistige Welt. — Das ist so, dafl die Menschen dem
Geiste gegeniiber verstindnislos bleiben wollen, weil sie
glauben, dafl man das nicht ergriinden darf. Damit er6ffnen
sie dem Aberglauben aber Tiir und Tor an allen Ecken und
Enden.

Wenn der Mensch nicht nach Unbefangenheit strebt mit
dem, was ithm in seiner Vernunft und in seinem logischen
Denken zur Verfiigung steht, so ist er in dem Augenblicke,
wo er sich auf dieses nicht verlassen will, sobald etwas auf-
tritt, was anders ist als gewohnt, schon allen méglichen For-
men des Aberglaubens ausgeliefert. So kdonnte man zum
Beispiel sehen — verzeihen Sie, wenn ich dies sage, obwohl
ich voll auf dem Boden der Geisteswissenschaft und Theo-
sophie stehe —, wie oft gerade diejenigen, welche auf dem
Boden der Theosophie stehen, ablehnen, was im geisteswis-
senschaftlichen Sinne zu einer Aufklirung hinfithren konn-
te. Als die theosophische Bewegung in der Welt begonnen
hatte, da waren es zwei bedeutsame Menschheitsindividua-
lititen, von denen diese Weisheit der Menschheit zunichst
geoffenbart worden ist. Diejenigen, welche diese Weisheit
bekommen haben, haben sich in der Regel nicht so verhal-
ten, wie es . . . [ Liicke. Siehe Fufinote™]. Dies ist ja hier un-
zahlige Male charakterisiert worden. Denn wie hitte man
sich verhalten konnen gegeniiber einer Wahrheit, die von
einer unbekannten Seite her erhalten worden 1st? Es haben

* Der Stenograph ist hier offensichtlich nicht mitgekommen; auch auf
der folgenden Seite ist die Nachschrift lickenhaft. Siehe hierzu den
Hinweis.



die ersten Vermittler der theosophischen Weltanschauung
gesagt: Von Personlichkeiten, die sich im Hintergrunde
halten, haben wir die Weisheit, die wir diesem oder jenem
Buche anvertrauten. — Da hitte man folgendes sagen kon-
nen: Nun ja, es sind ja ehrenwerte Leute, die diese Weisheit
bringen, aber wir wollen diese Weisheit selber priifen. —
Immer wird betont, daf} in den hheren Welten forschen
kann nur derjenige, der sich besondere Fihigkeiten erwor-
ben hat. Wenn sie aber mitgeteilt ist, die Weisheit, so daf} sie
priifbar ist, wie ist es dann? Die Priifung der Weisheit ist in
vielen Fillen nicht eingetreten. Die einen haben auf Treu
und Glauben die Sache hingenommen, weil ihnen gesagt
worden ist, daf} sie von hoheren Individualititen gekom-
men sei. Die anderen aber sagten: Ob sie begriindet ist oder
nicht, das ist nicht von Bedeutung; ob die hoheren Indivi-
dualititen iiberhaupt vorhanden sind, darauf kommtesan;
und wenn man nicht sicher weif3, ob es diese hsheren Indi-
vidualititen gibt oder nicht gibt, dann lehnen wir die ganze
Theosophie ab.

Hitte es denn aber niemals einen geben konnen, der sich
sagte: Mag zunichst diese Weisheit wo auch immer herge-
kommen sein —, ich priife sie, ob und wie sie zu den Erschei-
nungen des Lebens paflt, ob sie sich bewahrheitet im Leben;
ich priife sie vor allem daraufhin, wie sie sich verhilt zu
dem, was uns die landlaufige Weltanschauung, die auf der
positiven Wissenschaft aufgebaut ist, gibt. — Da koénnte
man vielleicht zu der Auffassung kommen: Wie armselig ist
das, was uns die auf positive Wissenschaft aufgebaute Welt-
anschauung gibt gegeniiber dem, was von theosophischer
Seite gekommen ist. Man muf es nicht hinnehmen auf Treu
und Glauben, aber priifen und einsehen kann man es, und
beim Priifen wird hervorgehen, ob diejenigen, von denen
diese Weisheit gekommen ist, grofler sind, als diejenigen,



welche auf dem Boden der sogenannten wissenschaftlichen
Tatsachen stehen. Wir haben keinen Grund anzunehmen,
dafl H. P. Blavatsky ihre Weltanschauung aus einem Wol-
kenregen erhalten hat. Eine Weisheit, die man als verniinftig
befunden hat, muf irgendwo herstammen. Und ob man sie
grofl nennen kann, das hingt davon ab, was sich ergibt,
wenn man diese Weltanschauung mit derjenigen vergleicht,
die man schon als grof§ anerkennt. —

Eine solche Priifung wire verniinflig gewesen. Das
ist aber das einzige, was tatsichlich dem mensch-
lichen Geist Ehre macht, nicht das Hinnehmen auf
Treu und Glauben, aber auch nicht das Ablehnen auf Treu
und Glauben, sondern das vorurteilslose Prifen. Gewif,
forschen kann nicht ein jeder. Zum Forschen sind diejent-
gen da, die ihre Geisteskraft in besonderer Weise entwickeln
konnen. Aber unbefangen priifen kann ein jeder. Wenn er
nur nicht so das Unerklirliche statt des Erklirlichen suchte
und im Geiste zufrieden wire, wenn er das Unerklirliche
gefunden hat. Solange man zu ithm spricht, er soll sich an-
strengen, um den Geist zu ergriinden, da will er nicht mit.
Wenn man ihm aber etwas mitteilt, das gar nicht zu begrei-
fen ist, da ist er dabei, weil es so bequemer ist. Das ist be-
sonders charakteristisch fiir das, was als Seelenzustand fiir
die Menschen existiert.

Da ist ein anderer Fall, der sich abgespielt hat. Ich rede
wiederum nicht so, als ob Wahres dahintersteckt, sondern
ich rede von der menschlichen Seelenverfassung, die dabei
zutage getreten ist. Da wurde erzihlt, daf es in gewissen
Gegenden Asiens Menschen gebe, welche das Folgende
machen konnen: Sie breiten ein Tuch aus, nehmen ein Seil,
werfen das Seil in die Luft, lassen ein kleines Kind daran
hinaufklettern, bis es oben unsichtbar wird; sie klettern
dann selber nach, und nach einiger Zeit fallen die Glieder



des Kindes zerstiickelt herunter. Dann kommt der Fakir
auch nach, nimmt einen Sack, packt die Glieder hinein,
schiittelt das Ganze, schiittelt dann den Sadk aus und — das
Kind ist wieder vollstindig hergestellt. Ich will nicht ent-
scheiden, was dahintersteckt, sondern nur tiber die Art und
Weise des Aberglaubens der Menschen sprechen. Der Vor-
gang erscheint den Menschen zunidhst als etwas, was schwer
zu glauben ist. Ein gewisser S. Ellmore hat dariiber in der
«Chicago Tribune» geschrieben, und ein Maler zeichnete
dazu merkwiirdige Abbildungen, die ganz richtig die ver-
schiedenen Stadien darstellten: das hinaufgeworfene Seil,
das emporkletternde Kind und so weiter. S. Ellmore selbst
gab auch Photographien dazu, die besonders schlau ange-
legt waren, denn man sah immer nur den Fakir und die Zu-
schauer, die bald nach oben, bald nach unten blickten. Aber
das iibrige sah man nicht. S. Ellmore hat eine Erklarung
fiir die ganze Sache gegeben, so dafd sie sich leicht aufkliren
lief}. Er meinte nimlich, der Betreffende, der die Sache aus-
fiihrte, miisse ein ganz bedeutender Hypnotiseur sein, der
auf Suggestion so eingestellt war, daf} er einer ganzen Ge-
sellschaft den betreffenden Vorgang suggerieren konnte.
Da sagten sich die Menschen, dafl der Vorgang kein Aber-
glaube, sondern Suggestion war, und es schien erklirlich,
dafl alle Leute hypnotisiert waren. Einer Person aber kam
dieser suggestive Vorgang noch unwahrscheinlicher vor als
der urspriingliche Vorgang. Sie dachte nimlich, es konnte
doch in der Welt auch Dinge geben, die mit unseren Ge-
setzen nicht erklirt werden konnen, und sagte sich: In be-
zug auf die Suggestion weifl man schon mehreres, aber in
bezug auf die Seelenkrifte mufl man doch noch manches er-
forschen. — Da wandte diese Person sich an S. Ellmore, um
den Ort zu erfahren, wo dieser einer solchen Vorstellung

beigewohnt habe. Nun kam die Wahrheit an den Tag. S.Ell-



more erklirte, dafl die ganze Geschichte erdichtet sei, wor-
auf schon sein Pseudonym hinweise: S. Ellmore = sell more
(betriige mehr). Er hitte die Sache in diese Form gekleidet,
da er den urspriinglichen Vorgang nicht glauben konnte,
die Form einer Suggestion jedoch fiir das moderne Bewuf3t-
sein annehmbar fand.

Sie sehen also, daf} es tatsichlich auf die geistige Verfas-
sung ankommt, dafl es ankommt auf das, was in unserer
Seele selber vorgeht, wenn man sich iiber den Begriff und
iiber das Wesen des Aberglaubens einigermaflen aufkliren
will. Ob eine Sache richtig oder nicht richtig ist, dariiber
miissen schlieflich ganz andere Faktoren entscheiden. Aber
was uns alle behiiten kann vor irgendwelchen Verirrungen,
die zum Aberglauben werden, das kann einzig und allein
das Streben nach einer wirklichen Erkenntnis sein, nach
einem Durchschauen der Dinge. Derjenige wird immer auf
irgendeinem Felde dem Aberglauben verfallen, der nicht
wirklich in die Tiefe der Dinge eindringen will. Es ist nun
einmal so, dafl dieses Verlangen nach einem gewissen Quan-
tum Aberglauben durchaus herrscht. Und damit spreche ich
das Grundgesetz fiir den Aberglauben aus, wie ich es vorhin
schon angedeutet habe, nimlich: Solange der Mensch nur in
der Beobachtung der physischen Umwelt bleibt, solange er
nicht vordringen will zur Geisteswissenschaft, zur wirkli-
chen Erkenntnis der geistigen Urgriinde der Dinge, solange
lebt in ihm ein gewisser Bedarf an Aberglaube.

Nehmen Sie meinetwillen einen heutigen Mediziner:
Wenn er in seinem Denken noch so sehr abweist alle
Formen des Aberglaubens — derjenige, der unbefangen
ist, kann leicht nachweisen, wie er seinen Bedarf an Aber-
glauben in anderer Form reichlich deckt. Das ist das Gesetz
der Kompensation in den menschlichen Seelen. Daran sehen
Sie, wie charakteristisch das Gesetz ist.



Sie haben einen Menschen, der ganz gewif} in jeder Be-
ziehung hinaussein will iiber den uralten Aberglauben, aber
wieviel Aberglaube verzeichnet Haeckel in seinen «Lebens-
wundern» und «Weltritseln»! Diejenigen, die mich kennen,
wissen, dafl ich Haeckel in allem anerkenne, weil er der
grofie Forscher ist. Wer mich kennt, der weifl auch, daff ich
immer auf das Positive hinweise, das Haeckel geleistet hat.
Weil er aber den alten Aberglauben hinausgeworfen hat

und nicht zuriickgehen will auf die geistigen Hintergriinde
- der Dinge,da wendet er ihn auf ein anderes Gebiet. Da wird
er der abergliubischste Mensch auf dem anderen Gebiet.
Auf dem Gebiete von Kraft und Stoff, wie er es sich vorstellt,
da tanzen und wirbeln die Atome. Das nennt er seinen Gott.
Dem Tanzen und Wirbeln der Atome schreibt er zu, daf
sie Zustinde schaffen kdnnen, die einfache Lebewesen dar-
stellen, und daf diese wieder sich zusammensetzen zu kom-
plizierteren Gebilden, die sich schliefSlich zusammenfiigen
zur menschlichen Gehirnform. Alles, was der Mensch dann
filhlen und wollen kann, alles Ideale und Sittliche, ja alle
Religionen selber sind fiir denjenigen, der die Sache unbe-
fangen beurteilen kann, dann nur Tanz der Atome. Fiir ihn
besteht kein Unterschied zwischen dem Atomtanz und den
groflen Fetischen der afrikanischen Wilden. Ob der afrika-
nische Wilde seinen Holzklotz anbetet und ihn als Gott
ansicht, oder ob Haeckel seine kleinen Atome tanzen lafit
und sie als kleine Gotter ansieht — in bezug auf den Aber-
glauben ist zwischen beiden kein Unterschied. Auf dem-
selben Standpunkte steht der eine wie der andere Aber-
glaube. Es gab eine Zeit — sie liegt in gewisser Weise schon
hinter uns —, da konnte man sehen, wie dieser Aberglaube
nach und nach heraufkam. Es wurden im Laufe der Zeit
neue Entdeckungen der Naturwissenschaft gemacht,nament-
lich in der Chemie. Es wurden neue Verbindungen dadurch



erklirbar, daff man Gewichtsunterschiede kleinster Teile im
Raume festhielt. Es wurde durch das Gesetz der Atom-
gewichte manches erklirt. Da erschien es als fruchtbare An-
schauung, eine solche Atom-Theorie zu konstruieren. Spiter
vergafl man, dafl man diese Atom-Theorie im Geiste kon-
strulert hat. Die Atome wurden zu wirklichen Gotzen, die
man anbetete.

Als Schiiler schon wurde ich von einem Schuldirektor fiir
den Atom-Aberglauben klar sehend gemacht. Ein Schul-
direktor hat dazumal — es ist lange her —, als die neuen
Atom-Theorien heraufgekommen sind, alle Erscheinungen
der Physik und der Chemie als Bewegungen berechnet. Er
hat allerdings das Denken noch nicht berechnet. Aber bis in
die chemischen Erscheinungen hinein hat er Berechnungen
angestellt. Das Biichelchen, das diese Dinge enthielt, heifit:
«Die allgemeine Bewegung der Materie als Grundursache
aller Naturerscheinungen.» Das war etwas, was denjenigen
faszinieren konnte, der auf diese Sache eingeht. Ich wiirde
gerade dieses Biichelchen einem jeden gern in die Hand
geben. Es ist aber seit langer Zeit nicht mehr im Buchhandel
zu haben. In Bibliotheken diirfte es vielleicht noch zu finden
sein. Da sehen wir den Aberglauben in der Allmacht des
Atomwirbels auftauchen.

Nun haben wir der Reihe nach alle moglichen Formen
des Aberglaubens in der Naturwissenschaft auftreten sehen.
Denken Sie einmal, daf} wir tatsichlich eine gewisse Rich-
tung haben in der Naturwissenschaft, die von der Allmacht
der Naturziichtung spricht. Uberall kénnen Sie sehen, dafi
alles zusammengetragen wird, was fiir die eine oder andere
Theorie spricht, wenn einmal der betreffende Forscher
fasziniert ist von einem Schlagwort, das wie ein Gotze auf
thn wirkt. Wir sehen gerade in unserer Zeit, wenn wir
nur ein Auge dafir haben wollten, hnliche Fille. Schon



am Eingang des Vortrages erwihnte ich, wie sich heran-
schleichen die Dinge, die sich in nicht allzuferner Zeit als
furchtbarer Zeit-Aberglaube enthiillen werden.

Wo ist nun die Ursache des Aberglaubens selber? Immer
tritt die Moglichkeit ein, dafl der Aberglaube an die Stelle
dessen tritt, was allein als fruchtbarer Gedanke, als frucht-
bare Meinung herrschen kann. Wenn der urspriingliche Ge-
danke, die urspriingliche Meinung vergessen wird und dafiir
nur die sich bietende Auflerlichkeit genommen wird, dann
vergessen wir, wie bei der nach sieben Tagen auftretenden
Krisis bei der Lungenentziindung, das Wesentliche. Wenn
die Siebenzahl herausgerissen und festgehalten wird, so be-
steht die Moglichkeit, daf dies in Aberglauben umschligt.
Da haben Sie den Grund dafiir, daf alte Weise grofle Natur-
erscheinungen zeigen konnten.

Das ist es, was die Geisteswissenschaft dem Menschen
bringen wird: daf} er nicht das Unerklirliche suchen wird,
sondern dafl er die Erklirung wird suchen wollen. Sonst,
wenn er stehenbleibt im Gebiete der Umwelt und sich nicht
erheben will auf den héheren Standpunkt, von dem aus er
sehen kann, was auf dem einen oder anderen Gebiete be-
rechtigt oder unberechtigt ist, dann wird er sich nur in einer
Umlagerung des Aberglaubens befinden. Wer in der physi-
schen Welt stehenbleibt, der verlafit den einen Aberglauben
und geht in den anderen ein. Erst wenn er sich erhebt iiber
sich selbst und iiber den Aberglauben, sieht er das Rechte
sowohl in dem einen wie in dem anderen. Jean Jacques
Roussean hat schon festgestellt, dafl es keinen Unterschied
macht, ob man mehr oder weniger klug ist. Er sagte: Die
Gescheiten und die Klugen haben ihre Vorurteile ebenso
wie die Dummen, wenn auch die Klugen und Gescheiten
manches mehr wissen und mehr Vorurteile haben als die
Dummen. Die Dummen halten dafiir an dem wenigen um



so ziher fest. — Das ist durchaus ein Gesetz, das derjenige,
der das Menschenleben beobachtet, in zahlreichen Fillen
bestitigt finden kann. So sehen wir, dafl es im Grunde ge-
nommen eine Heilung gegeniiber dem Aberglauben gar
nicht anders geben kann als durch das Erheben zu dem
hoheren Standpunkt, von dem aus die Welt in ihren geisti-
gen Untergriinden {iberschaubar wird.

Es wird noch mancherlei Aberglaube heraufziehen, und
manches schleicht sich heute in unsere Anschauung ein. Wir
sind ja auf einer Bahn der Entwickelung, wo die Menschen
eigentlich gar keinen rechten Sinn dafiir haben, aus dem
offentlichen Leben den Aberglauben, wenn er nicht gerade
aus alten Zeiten sich iibertragen hat, herauszubringen. Oh,
es gilt durchaus fiir unsere Zeit auf mancherlei Gebieten
dasjenige, was uns eine alte Erzihlung sagt. Nennen Sie es
eine Anekdote, aber sie gilt, und sie stellt die Wahrheit bes-
ser dar als manches andere. In einer gewissen Gegend Spa-
niens, an der Grenze zwischen zwei Provinzen, war einmal
eine Epidemie ausgebrochen. Es war in der Nihe von zwei
Universititen. Die eine Universitit hatte eine medizinische
Fakultit, in der man besonders schwirmte fiir das Ader-
lassen. In der anderen Universitit schwirmte man gegen
das Aderlassen. Und nun waren in der ungliicklichen Gegend,
wo die Epidemie ausbrach, zwei Arzte. Der eine war in der
einen, der andere in der anderen Universitit ausgebildet.
Der eine verordnete Mittel, und der andere lief} zur Ader.
Es stellte sich heraus, dafl der eine Arzt alle Patienten am
Leben erhielt, wihrend die Patienten des anderen Arztes
alle starben. Wenn dem einen auch alle Patienten leben blie-
ben und dem anderen alle starben, so verfuhren sie doch
beide richtig nach ihrer Theorie; der eine zwar falsch in der
Praxis, aber richtig nach der Theorie.

Wenn man eine solche Sache erzihlt, so kann sie einem



albern erscheinen. Wenn man die Dinge aber Tag fiir Tag
sicht, dann findet man, daf} die Anekdote nichts Falsches
sagt, und man findet sie sogar notwendig. Deshalb kann es
sich, wenn iiber den Aberglauben gesprochen wird, nur dar-
um handeln, dafl die Geisteswissenschaft wahrhaftig am
allerwenigsten einen Grund hat, diesen oder jenen Aber-
glauben zu propagieren. Sie steht auf dem Boden, daf} das
Geistige erforschbar ist und dafl es Mittel und Wege gibt,
um hineinzudringen in die geistige Welt, durch die man von
einem hoheren Gesichtspunkte aus die Welt zu iiberschauen
vermag. Dadurch wird der Mensch hinausgefiihrt iiber das,
was Aberglaube ist, und auch hinausgefiihrt iiber das, was
Aberglaube im menschlichen Leben als Schaden anrichten
kann. Man kann dasjenige, was hier gilt, mit einem Goethe-
schen Wort ausdriicken, das in umfassender Weise, wenn
auch einfach, die Wahrheit enthiillt: «Die Weisheit ist ewig,
und sie wird siegen, und sie wird in uns allen in den mannig-
faltigsten Tumulten den Menschen zur Menschheit er-
héhen.»



ERNAHRUNGSFRAGEN IM LICHTE DER
GEISTESWISSENSCHAFT

Berlin, 17. Dezember 1908

Es erscheint manchem sonderbar, wenn die Geisteswissen-
schaft spricht iiber dasjenige, was mit einem gewissen Recht
als das Materiellste, als das Ungeistigste von vielen ange-
sehen wird: iiber dieErnihrung. Es gibt Menschen, die ihren
besonderen Idealismus, ja ihre besondere Geistigkeit da-
durch andeuten wollen, daf} sie sagen: Ach, wir kiimmern
uns nur um dasjenige, was erhaben ist iiber die Fragen, die
mit dem materiellen Leben zusammenhidngen. — Solche Men-
schen glauben dann auch —und in gewisser Beziehung mogen
sie recht haben —, daf es im Grunde genommen fiir die Ent-
wickelung im Idealen und Spirituellen gleichgiiltig se1, wie
der Mensch seine Bediirfnisse in bezug auf das Leibliche be-
friedigt. Anders urteilt die materialistische Denkweise. Ein
grofler Philosoph des neunzehnten Jahrhunderts hat einen
Ausspruch getan, der viel wiederholt worden ist und der
bei vielen Menschen, die geistig idealistisch gesinnt sind,
Schauer und Entsetzen hervorruft, den Ausspruch, den
Feuerbach getan hat: «Der Mensch ist, was er iflt.» Die
meisten Menschen fassen das so auf — und der materialisti-
sche Sinn wird durchaus damit einverstanden sein —, der
Mensch sei eine Zusammenfassung der Materien, die er sei-
nem Leibe zufiithrt, und dadurch entstehe nicht nur das
Wechselspiel seines organischen Lebens, sondern auch das-
jenige, was in seinem Geiste sich darbietet.

Wenn Auflenstehende manchmal dieses oder jenes mehr
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oder weniger oberflichlich horen iiber Anthroposophie oder
Geisteswissenschaft, so glauben sie, daf} sich die Anhinger
viel zu viel mit Essen, mit Ernihrung beschiftigen. Ein
Auflenstehender kann es nicht begreifen, warum die An-
throposophen gar so viel darauf halten, ob einer dies oder
jenes if8t. Es soll nicht geleugnet werden, dafl in manchen
anthroposophischen Kreisen, bei denen, die auf leichte
Weise so recht tief in das geistige Leben hineinwollen, recht
viel Unklarheit herrscht. Glaubt doch mancher, daf er nur
das oder das meiden solle, nicht essen oder trinken solle,
um allein dadurch zu gewissen héheren Stufen der Erkennt-
nis hinaufzukommen! Das ist ebenso ein Irrtum, wie jene
eben charakterisierte Auffassung des Ausspruches von
Feuerbach: «Der Mensch ist, was er ifft.» Zum mindesten ist
es eine einseitige Auffassung.

Aber in gewisser Weise kann gerade die Geisteswissen-
schaft diesen Satz fiir sich in Anspruch nehmen, nur in einer
etwas anderen Art, als es von den Materialisten gemeint
ist, und zwar in einer zweifach anderen Art. Zunichst
haben wir ja schon 6fters betont, daf fiir die Geisteswissen-
schaft alles um uns herum der Ausdruck eines Geistigen ist.
Ein Mineral, eine Pflanze oder irgend etwas in unserer
Umgebung ist nur seiner Auflenseite nach stofflich. Wie das
Glied eines Menschen ist es der Ausdruck, die Geste des
Geistes. Hinter allem Materiellen ist Geistiges, auch hinter
der Nahrung. Mit ihr nehmen wir nicht nur das auf, was
materiell vor unseren Augen sich ausbreitet, sondern wir
essen mit das, was Geistiges dahinter ist. Wir treten durch
die Erndhrung durch dieses oder jenes materielle Substrat
in Beziehung zu diesem oder jenem Geistigen, das dahinter-
steckt. Das ist eine ganz oberflichliche Charakteristik. Aber
schon wer dieses erfafit, wird in gewisser Beziehung den
materialistischen Satz zugeben konnen: Der Mensch ist,



was er ifft. Nur mufl zugleich mit dem materiellen Prozef3
ein geistiger verstanden werden.

Das ist aber nur die eine Art, wie wir uns iiber diese
Fragen im geisteswissenschaftlichen Sinne orientieren kon-
nen. Wenn die Geisteswissenschaft einen gewissen Wert legt
und Nachforschungen anstellt auf und {iber die Natur der
Nahrungsmittel, so geschieht das, weil sich hier eine ganz
eigenartige Perspektive in bezug auf die Beziehung des
Menschen zur Natur herausstellt. Der Mensch steht aller-
dings dadurch in einer Beziehung zur Natur, daf er die
umgebende Natur in gewisser Weise aufnimmt, sich zu-
sammensetzt mit dem, was darinnen ist. Und es entsteht
die Frage: Wird der Mensch nicht dadurch, daf} er so sich
aneignet, was drauflen ist, hingegeben an diese Krifte, die
drauflen wirken, und kann er sich freimachen von diesen
Kriften? Gibt es eine Moglichkeit, dafl der Mensch frei
wird von dieser seiner Umgebung durch seine Nahrung, so
daf} er eine gewisse Macht und einen gewissen Einfluf} er-
hilt iiber die Umgebung? Kénnte es nicht so sein, daf§ der
Mensch in der Tat das sein konnte, was er if$t, durch eine
gewisse Art der Erndhrung — und kénnte es nicht so sein,
dafl durch eine andere Art der Ernihrung der Mensch sich
frei macht von dem Zwange, der durch die Ernihrung auf
ihn ausgeiibt wird? Also entsteht fiir die Geisteswissen-
schaft die Frage: Wie mufl die Ernihrung des Menschen
gestaltet sein, damit er frei wird von dem Zwange der
Ernihrung, damit er immer mehr Herr und Gebieter iiber
das wird, was in ihm vorgeht?

Indem wir diese Frage heute vor uns hinstellen, muf}
einiges iiber die ganze Stellung der Geisteswissenschaft zu
diesen Fragen gesagt werden. Diese Frage, auch die iiber
Gesundheitsfragen, mufl so aufgefafit werden, daf} der
Geisteswissenschaft in keiner Weise eine Agitation nach



dieser oder jener Richtung zugeschrieben wird. Wer etwa
glaubt, daf} mit dem, was heute gesagt werden soll, agitiert
wird fiir oder gegen diese oder jene Nahrung oder Genuf}-
mittel, der hat eine im hochsten Grade irrige Ansicht. Kei-
ner sollte heute mit der Ansicht von hier fortgehen, dafl
hier eingetreten wiirde fiir oder gegen Abstinenz, Vege-
tarismus, Fleischkost. Alle diese Fragen iiber Dogmen, iiber
etwas Alleinseligmachendes, haben mit dem innersten Ge-
tihlsnerv der Geisteswissenschaft gar nichts zu tun. Wir
wollen nicht agitieren, nicht den Menschen nach dieser oder
jener Weise kommandieren; wir wollen nur sagen, wie die
Dinge wirklich sind. Dann mag sich jeder sein Leben ein-
richten, wie er will, nach diesen groflen Gesetzen des Da-
seins. Also der heutige Vortrag will einzig und allein sagen,
was auf diesem Gebiete wirklich ist. Auf der anderen Seite
bitte ich sehr, zu beriicksichtigen, daf ich nicht fiir anthro-
posophische Kreise im engeren Sinne spreche, die eine ge-
wisse Entwickelung durchmachen wollen und spezielle Be-
dingungen einzuhalten haben. Heute wird die Frage im
allgemeinmenschlichen Sinne erdrtert werden. Bei dem gro-
fen Umfange des Themas wird nur einzelnes heraus-
genommen werden konnen, und vor allem muf alles das
vermieden werden, was mit dem Gesundheitlichen des
Lebens zusammenhingt. Das werden wir in dem nichsten
Vortrag horen.

Wir werden uns heute mit der Ernahrung im engeren
Sinne befassen. Deshalb wird der Atmungsprozef hier nicht
beriicksichtigt werden. Der Mensch hat, um den Lebens-
prozef} seines Organismus zu unterhalten, aufzunehmen:
Eiweify, Kohlehydrate, Fette und Salze. Sie wissen, daf
der Mensch die Bediitfnisse, die sein Organismus nach dieser
Richtung hat, durch die sogenannte gemischte Kost befrie-
digt. Er iibernimmt diese Hauptbestandteile seiner Ernah-



rung zum Teil aus dem tierischen, zum Teil aus dem pflanz-
lichen Reiche. Es gibt unter unseren heutigen Zeitgenossen
viel mehr Verteidiger einer gemischten Nahrung als einer
einseitigen Kost, sagen wir etwa einer nur tierischen oder
nur pflanzlichen Kost. Wir miissen uns fragen: Wie stellt
sich dasjenige, was die Gesetze unserer Umgebung sind, aus
denen der Mensch seine Nahrung nimmt, zu den wahren
Kriften und Bediirfnissen des menschlichen Organismus?
Heute ist hier nur vom Menschen die Rede, nicht von den
Tieren.

Der Mensch ist leicht geneigt, nach den sogenannten
wissenschaftlichen Resultaten seiner Zeit seinen Organismus
recht materiell aufzufassen. Die Geisteswissenschaft mufl
das ersetzen durch die Gesetze der geistigen Zusammen-
hinge., Wenn auch theoretisch nicht immer, so liegt doch
praktisch dem Verfahren, das eingeschlagen wird, mehr
oder weniger unbewuf3t der Gedanke zugrunde, daf} der
-menschliche Organismus mehr oder weniger nur aus dem
physischen Leib, den chemischen Stoffen in ihrer Wechsel-
wirkung aufeinander bestehe. Man verfolgt diese Substan-
zen bis in 1hre chemischen Elemente hinein und versucht,
nachdem man erkannt hat, wie diese Substanzen wirken,
sich ein Bild davon zu machen, wie sie chemisch weiter-
wirken konnten in der groflen Retorte, als die man den
Menschen ansieht. Es soll nicht behauptet werden, dafl nicht
etwa viele schon hinaus wiren iiber die Ansicht, der Mensch
sei nur eine grofle Retorte. Es kommt nicht auf die Theorien
an, sondern auf die Denkgewohnheiten. Dem wahren Prak-
tiker kommt es nicht darauf an, was einer denkt, sondern
was fiir Wirkungen seine Gedanken haben. Darauf kommt
es an. Ob einer Idealist ist oder nicht, darauf kommt es
nicht an, sondern fiir das Leben ist es wichtig, ob einer
fruchtbare Gedanken hat, die so sind, daff das Leben ge-



deiht und fortschreitet. Gerade das darf nicht aufler acht
gelassen werden, dafl Geisteswissenschaft auch nach dieser
Richtung hin nichts zu tun hat mit einem Dogma, mit
irgendeinem Glauben. Mag einer noch so sehr die spirituell-
sten Theorien vertreten: darauf kommt es nicht an, son-
dern darauf, daf diese Gedanken fruchtbar sind, wenn er
sie ins Leben iiberfithrt. Wenn also einer sagt, er sei nicht
Materialist, er glaube an die Lebenskraft, ja sogar an einen
Geist, aber in der Ernihrungsfrage immer so vorgeht, als
ob der Mensch eine grofle Retorte wire, so kann seine
Weltanschauung nicht fruchtbar werden. Nur dann hat
Geisteswissenschaft iiber diese konkreten Fragen etwas zu
sagen, wenn sie selbst in das einzelne hineinzuleuchten ver-
mag, und das kann sie sowoh] in bezug auf die Ernihrungs-
wie auch in bezug auf die Gesundheitsfragen.

Wir miissen uns wieder iiber die vielgliedrige menschliche
Wesenheit klarwerden. Fiir den Geistesforscher ist der
Mensch nicht nur das physische Wesen, das man mit Augen
sehen, mit Hinden greifen kann, sondern dieser physische
Leib ist nur ein Teil der menschlichen Wesenheit. Dieser
physische Leib besteht allerdings aus denselben chemischen
Stoffen, die in der Natur ausgebreitet sind. Aber die
menschliche Natur hat hohere Glieder. Schon der nichste
Teil der menschlichen Wesenheit ist {ibersinnlich, hat eine
hohere Realitit als der physische Leib. Er liegt dem physi-
schen Leib zugrunde, er ist durch das ganze Leben hindurch
ein Kimpfer gegen den Zerfall des physischen Leibes. In
dem Augenblick, wo der Mensch durch die Pforte des Todes
schreitet, ist der physische Leib nur seinen eigenen Gesetzen
unterworfen und zerfillt. Im Leben kimpft der Lebensleib
gegen den Zerfall. Exr gibt den Stoffen und Kriften andere
Richtungen, andere Zusammenhinge als sie haben wiirden,
wenn sie nur sich selber folgten. Fiir das hellseherische Be-



wufltsein ist dieser Leib ebenso sichtbar wie der physische
Leib fiir das Auge. Diesen Lebensleib oder Atherleib hat
der Mensch mit der Pflanze gemeinsam.

Wir wissen aus anderen Vortrigen, dafl der Mensch noch
ein drittes Glied seiner Wesenheit hat, den astralischen
Leib. Wie ist er? Er ist der Triger von Lust und Leid, Be-
gierden, Trieben und Leidenschaften, von alledem, was wir
unser inneres Seelenleben nennen. Alles das hat seinen Sitz
im astralischen Leib. Er ist geistig wahrnehmbar, wie der
physische Leib fiir das physische Bewuf$tsein. Diesen astra-
lischen Leib hat der Mensch mit den Tieren gemeinsam.

Das vierte Glied ist der Triger des Ichs, des Selbst-
bewufitseins. Dadurch ist der Mensch die Krone der Schop-
fung, dadurch ragt er hinaus iiber die Dinge der Erde, die
ihn umgeben. So steht der Mensch vor uns mit drei unsicht-
baren Gliedern und einem sichtbaren Glied. Diese wirken
immer durcheinander und miteinander. Alle wirken auf
jedes einzelne und jedes einzelne wirkt auf alle andern. So
kommt es, daf} der physische Leib — ich sage noch einmal in
Parenthese, dafl das alles nur fiir den Menschen gilt —, so
wie er vor uns steht, ein Ausdruck ist in allen seinen Teilen
auch von den unsichtbaren Gliedern der menschlichen Na-
tur. Dieser physische Leib kénnte in sich nicht die Glieder
haben, die der Nahrung, der Fortpflanzung, die dem Leben
iberhaupt dienen, wenn er nicht den Atherleib hitte. Alle
Organe, die zur Ernihrung und Fortpflanzung dienen, die
Driisen und so weiter, sind der duffere Ausdruck des Ather-
leibes. Sie sind das, was der Atherleib am physischen Leibe
baut. Unter anderem ist im physischen Leibe das Nerven-
system der Ausdruck des astralischen Leibes. Hier ist der
astralische Leib der Akteur, der Aufbauer. Wir konnen uns
vorstellen, gerade wie eine Uhr oder eine Maschine von
einem Uhrmacher oder von einem Maschinenbauer auf-



gebaut sind, so sind es die Nerven von dem astralischen
Leibe. Und die Eigenart der menschlichen Blutzirkulation,
der Bluttitigkeit, sie ist der duflere physische Ausdruck des
Ich-Trigers, des Trigers des Selbstbewufitseins. So ist auch
der menschliche physische Leib in gewisser Weise vierglied-
rig. Er ist ein Ausdruck der physischen Glieder, also seiner
selbst, und der drei héheren, unsichtbaren Glieder. Rein
physisch sind die Sinnesorgane; die Driisen sind der Aus-
druck fiir den Atherleib, das Nervensystem fiir den astra-
lischen Leib und das Blut fiir das Ich.

Sehen wir den Menschen im Gegensatz zur Pflanze an, so
steht die Pflanze als zweigliedrige Wesenheit vor uns. Die
Pflanze hat einen physischen Leib und einen Atherleib. Wir
vergleichen nun den Menschen mit der Pflanze, indem wir
allseitig vorgehen und das Innere, Geistige beriicksichtigen.
Wir setzen in Beziehung den menschlichen viergliedrigen
Organismus mit dem zweigliedrigen Organismus der Pflan-
zen. Zum Unterstiitzen kdnnen wir ausgehen von physi-
schen, bekannten Tatsachen. Wir konnen darauf hinweisen,
wie die Pflanze ihren Organismus aufbaut. Sie setzt un-
organische Stoffe zusammen zu ihrem Korper. Sie hat die
Kraft, aus einzelnen unlebendigen Bestandteilen ihren Leib
in der wunderbarsten Weise zusammenzugliedern. Wir
brauchen ja nur einmal zu sehen, wie die Pflanze in merk-
wiirdiger Wechselwirkung steht zum Atmungsprozef3. Der
Mensch atmet Sauerstoff ein und gibt Kohlensiure von sich.
Diese, die fiir den Menschen unbrauchbar ist, kann die
Pflanze aufnehmen. Sie behilt den Kohlenstoff zuriick zum
Aufbau ihres Organismus und gibt den Sauerstoff zum
grofdten Teil wieder zuriick. Aber sie braucht etwas dazu,
was von vielen vielleicht nicht als etwas Besonderes auf-
gefaflt wird: sie braucht das Sonnenlicht. Ohne das Sonnen-
licht konnte sie nicht ihren Organismus aufbauen. Das



Licht, das zu unserem Entziicken zu uns stromt, das uns
auch seelisch so beleben kann, ist zugleich der groflartige
Helfer zum Aufbau des pflanzlichen Organismus. Wir
sehen, wie da ein Wunderwerk vor sich geht, wie das
Sonnenlicht hilft, ein organisches Wesen aufzubauen. Was
unsere Augen erst wirksam macht, das ist es, was der Pflanze
im Aufbau hilft.

Der Mensch hat aufler dem physischen und dem Ather-
leibe noch den astralischen Leib. Den hat die Pflanze nicht.
Das, was dem Sonnenlichte hilft, die Pflanzen in so wun-
derbarer Weise aufzubauen, das ist der Atherleib. Dieser ist
auf der einen Seite den Stoffen zugewandt. Der Mensch
konnte seinen physischen Organismus nicht entwickeln,
wenn er nicht etwas tite, was in gewisser Weise entgegen-
gesetzt ist dem, was die Pflanze tut. Schon in dem Atmungs-
prozefl tut der Mensch etwas Gegensatzliches. Der Mensch
macht hier schon den gegenteiligen Prozefl durch. Dasselbe
konnen wir sagen in bezug auf alle Erndhrung des Men-
schen. Wir konnen sagen: Die Ernihrung muf so vor sich
gehen, dafl alles, was in der Pflanze aufgebaut wird, im
Menschen wieder abgebaut wird. Der Prozefl im Menschen
ist ein sehr eigentiimlicher. Wenn nur der Atherleib einen
physischen Leib aufbaute, so wiirde niemals Bewufltsein,
Seelenempfindung auftreten. Es muf} innerlich immer wie-
der zerstort, abgebaut werden, was der Atherleib aufgebaut
hat. So ist zwar der Atherleib ein Kimpfer gegen den Zer-
fall, aber trotzdem tritt immer ein stickweiser Zerfall ein.
Und dasjenige, was diesen Zerfall bewirkt, was immer den
Menschen hindert, Pflanze zu sein, das ist der astralische
Leib.

Das Sonnenlicht und der menschliche astralische Leib
sind in gewisser Weise zwel entgegengesetzte Dinge. Fiir
den, der mit hellseherischem Bewufitsein des Menschen



astralischen Leib kennenlernt, fiir den ist der astralische
Leib ein inneres Licht, das geistiger Art ist, fiir das duflere
Auge unsichtbar. Ein geistiger Lichtleib ist dieser astralische
Leib. Er ist der Gegensatz zu dem dufleren, duflerlich leuch-
tenden Licht. Denken Sie sich einmal das Sonnenlicht immer
schwicher werdend, bis es erlischt, und lassen Sie es jetzt
noch weiter nach der anderen Seite gehen, lassen Sie es
negativ werden, so haben Sie inneres Licht. Und dieses in-
nere Licht hat die entgegengesetzte Aufgabe als das duflere
Licht, das aus anorganischen Stoffen den pflanzlichen Leib
aufbauen soll. Das innere Licht, das die partielle Zerstorung
einleitet, durch die allein Bewufltsein moglich ist, bringt
den Menschen zu einer hoheren Stufe, als die Pflanze sie
einnimmt, dadurch, dafl der Prozef der Pflanzen in einen
entgegengesetzten verwandelt wird. So steht der Mensch
durch sein inneres Licht in einem gewissen Gegensatz zur
Pflanze. Das ist die Sache geistig aufgefaflt, und wir wiir-
den bei weiterer Betrachtung sehen, wie die durch den
astralischen Leib bewirkte Zerstdrung durch das Ich weiter
fortgesetzt wird. Aber das braucht uns heute nicht weiter
zu beschiftigen.

Nehmen wir jetzt das Verhiltnis des Menschen zur
Pflanze, wenn es so real wird, dafl der Mensch seine Nah-
rungsstoffe aus der Pflanze aufnimmt. Er bildet in sich
selber fiir den ganzen Weltprozefl eine Fortsetzung der
Pflanze. Was durch das Sonnenlicht aufgebaut wird, das
zerstort der astralische Leib zwar immer wieder, aber er
gliedert dadurch dem Menschen das Nervensystem ein und
erhebt dadurch das Leben zu einem bewufiten. So ist der
astralische Leib dadurch, dafl er ein negativer Lichtleib ist,
der andere Pol, der dem pflanzlichen entgegengesetzt ist.
Diesem Prozef} des Aufbauens des Pflanzenorganismus liegt
ein Geistiges zugrunde, denn die Geisteswissenschaft zeigt



uns immer mehr, wie das, was uns als Licht erscheint, auch
nur der duflere Ausdruck eines Geistigen ist. Durch das
Licht fliefit uns fortwihrend Geistiges zu, das Licht der
Geister flieft uns zu. Was sich hinter diesem physischen
Licht verbirgt, das ist es, was in Teile zerteilt auch im astra-
lischen Leibe erscheint. Auflerlich im Sonnenlichte erscheint
es in seiner physischen Form, im astralischen Leibe in astra-
lischer Weise. Das Geistige des Lichtes arbeitet in uns inner-
lich am Aufbau unseres Nervensystems. So wunderbar wir-
ken zusammen das pflanzliche und das menschliche Leben.

Nehmen wir nun an, der Mensch tritt durch die Nahrung
in ein Verhiltnis mit der tierischen Welt. Dann ist die Sache
anders. In dem Wesen, dem er dann seine Nahrungsmittel
entnimmt, ist in gewisser Weise der Prozefl schon voll-
zogen. Was er sonst jungfriulich und frisch von der Pflanze
entnimmt, das ist im Tiere schon teilweise umgewandelk,
schon vorbereitet. Denn auch das Tier gliedert sich schon
einen astralischen Leib und ein Nervensystem ein. So nimmt
der Mensch dann etwas auf, was ihm nicht jungfriulich ent-
gegentritt, sondern was den Prozefl schon durchgemacht
hat, was schon astralische Krifte aufgenommen hat. Was im
Tiere lebt, das hat schon in sich entwickelte Krifte des
Astralischen. Nun konnte man glauben, dal dadurch dem
Menschen Arbeit erspart wiirde. Dieser Gedanke ist aber
nicht ganz richtig. Denken Sie sich einmal folgendes: Ich
mache aus verschiedenen Geritschaften ein Haus. Ich nehme
die urspriinglichen Geritschaften. Da kann ich das Haus
ganz nach meinen urspringlichen Intentionen aufbauen.
Nehmen wir aber an, drei oder vier andere Personen haben
schon daran stlickweise gearbeitet und nun soll ich daraus
ein Ganzes machen. Wird mir das die Arbeit erleichtern?
Nein, ganz gewif nicht. Sie werden in einer weitverbreite-
ten Literatur lesen, dafl dem Menschen dadurch eben die



Arbeit erleichtert wiirde, dafl er etwas aufnimmt, an dem
schon vorgearbeitet ist. Aber der Mensch wird gerade da-
durch ein beweglicheres, selbstindigeres Wesen, dafl er das
Urspriingliche aufnimmt.

Noch ein Bild: Jemand hat eine Waage mit zwei Waag-
schalen. Gleiche Gewichte halten sich das Gleichgewicht.
Auf beiden Seiten mogen fiinfzig Pfund liegen. Aber so ist
es nicht immer. Ich kann eine Waage nehmen, auf der das
Gewicht zu verschieben ist. Wir haben dann in doppelt so
grofler Entfernung nur halb so grofles Gewicht nétig. Hier
wird das Gewicht durch die Entfernung bestimmt. Ebenso
kommt es nicht nur auf die Menge der Krifte an, sondern
besonders auf die Feinheit der Stoffe. Das Tier verarbeitet
die Stoffe in unvollkommenerem Sinne. Was da aufgenom-
men wird vom Menschen, wirkt fort durch das, was durch
den Astralleib des Tieres daran geschehen ist, und das hat
der Mensch dann erst zu iiberwinden. Aber weil ein Astral-
leib so gewirkt hat, daf in einem bewufiten Wesen bereits
ein Prozefl sich abgespielt hat, so bekommt der Mensch
etwas in seinen Organismus hinein, was auf sein Nerven-
system einwirkt.

Das ist der Grundunterschied zwischen Nahrung aus dem
Pflanzenreich und Nahrung aus dem Tierreich. Nahrung
aus dem Tierreich wirkt in ganz spezifischer Weise auf das
Nervensystem und damit auf den Astralleib. Aber bei
pflanzlicher Nahrung bleibt das Nervensystem unberiihrt
durch etwas Aufleres. Der Mensch muf} sich dann allerdings
auch alles selber verdanken in bezug auf das Nervensystem.
Dadurch aber durchstromen die Wirkungen seiner Nerven
nicht fremde Produkte, sondern nur das, was in ithm selbst
urstindet. Wer weif}, wie viel im menschlichen Organismus
vom Nervensystem abhingt, der wird verstehen, was das
heift. Wenn der Mensch sein Nervensystem selbst aufbaut,



so ist es voll empfinglich fiir das, was der Mensch ihm zu-
muten soll in bezug auf die geistige Welt. Seiner Nahrung
aus der Pflanzenwelt verdankt der Mensch das, dafl er
hinaufblicken kann zu den groflen Zusammenhingen der
Dinge, die ihn erheben iiber die Vorurteile, die aus den
engen Grenzen des personlichen Seins entspringen. Uberall,
wo der Mensch frei und unbekiimmert aus den groflen Ge-
sichtspunkten heraus Leben und Denken regelt, da ver-
dankt er diesen raschen Uberblick seiner Nahrungsbezie-
hung zur Pflanzenwelt. Da, wo der Mensch durch Zorn,
Antipathie, durch Vorurteile sich hinreiflen 14flt, da ver-
dankt er das seiner Nahrung aus der Tierwelt.

Es soll hier aber nicht agitiert werden fiir pflanzliche
Nahrung. Im Gegenteil: Die tierische Nahrung war dem
Menschen notwendig und ist vielfach noch heute notwendig,
weil der Mensch auf der Erde fest sein sollte, ins Personliche
eingeklemmt sein sollte. Alles, was den Menschen zu sei-
nen persdnlichen Interessen gebracht hat, das hingt zusam-
men mit der tierischen Nahrung. Daf} es Menschen gegeben
hat, die Kriege gefiihrt haben, die Sympathie und Anti-
pathie, sinnliche Leidenschaften zueinander hatten, das
kommt her von der tierischen Nahrung. Daf} aber der
Mensch nicht in den engeren Interessen aufging, daf} er all-
gemeine Interessen fassen kann, das verdankt er seinen
Beziehungen zur Pflanzenwelt in bezug auf die Nahrung.
So gehen ja auch bei gewissen Vélkern, die vorzugsweise
pflanzliche Nahrung nehmen, die Anlagen mehr zum Spiri-
tuellen, wihrend andere Volker mehr Tapferkeit, Mut,
Kiihnheit entwideln, die ja auch zum Leben ndtig sind.
Diese Dinge sind ohne personliches Element nicht zu den-
ken, und dieses ist nicht moglich ohne tierische Nahrung.

Wir sprechen heute iiber diese Fragen von ganz allgemein
menschlichem Standpunkte aus. Aber das macht uns klar,



dafl der Mensch nach dieser oder jener Seite ausschlagen
kann, sich also auch in seine personlichen Interessen hinein-
versenken kann durch die tierische Nahrung. Dadurch wird
sein Sinn getriibt in bezug auf die grofle Uberschau des
Daseins. Man sieht meistens nicht, wie es in der Nahrung
begriindet ist, wenn der Mensch sagt: Nun weif} ich wieder
nicht, wie soll ich dies oder das machen, wie hat er es ge-
macht? ~ Diese Unmdglichkeit des Uberschauens der Zu-
sammenhinge kommt von der Nahrung her. Vergleichen
Sie das mit einem, der grofle Zusammenhinge iiberschauen
kann. Sie konnen dann auf die Nahrung dieser Menschen
und vielleicht auch auf die Nahrung der Vorfahren zuriick-
blicken. Ganz anders ist ein Mensch, der schon in seiner
Vorfahrenreihe ein jungfriuliches Nervensystem hat. Die-
ser Mensch hat einen anderen Sinn fiir die groflen Zusam-
menhinge. Ein Leben kann da manchmal das gar nicht
zerstOren, was die Vorfahren begriindet haben. Wenn da
auch ein Mensch, der zum Beispiel von Bauern abstammt,
doch das aufstachelt, was er in sich hat, so ist es eben nur
durch das Fleisch herausgekommen, weil er empfindlicher
war.

Der Fortschritt wird darin bestehen, dafl der Mensch, in-
sofern der Eiweiflbedarf nicht in ihm, in der menschlichen
Natur selbst zubereitet ist, sich in der tierischen Nahrung
beschrinkt auf dasjenige, was noch nicht von Leidenschaf-
ten durchglitht ist, wie Milch. Die Pflanzennahrung wird
einen immer weiteren Raum einnehmen in der menschlichen
Nahrung.

In bezug auf einzelne Nahrungsmittel konnen wir ge-
wisse Vorziige der Pflanzenkost hervorheben. Wenn der
Mensch sich sein Eiweify aus der Pflanzenkost holt, wobeli
allerdings hirtere Arbeit erforderlich ist, so entwickelt er
Krifte, die sein Nervensystem frischer machen. Vieles, dem



die Menschheit entgegengehen wiirde, wenn die Fleisch-
nahrung iiberhand nihme, wird vermieden durch vorzugs-
weises Beriicksichtigen der Pflanzenkost. An der vegetari-
schen und animalischen Nahrung konnen wir sehen, wie
gegensatzlich sie wirken. Zur Illustration kénnen wir fol-
gendes sagen: Sehen wir uns den physischen Prozefl an
unter dem Einfluf von Fleischnahrung. Die roten Blut-
kérperchen werden schwer, dunkler, das Blut hat eine
groflere Neigung zu gerinnen. Es bilden sich in leichterer
Weise Einschlige von Salzen, von Phosphaten. Bei vor-
zugsweise pflanzlicher Nahrung ist die Senkungskraft der
Blutkorperchen viel geringer. Es wird dem Menschen mog-
lich, das Blut nicht bis zur dunkelsten Farbung kommen zu
lassen. Dadurch aber ist er gerade imstande, vom Ich aus
den Zusammenhang seiner Gedanken zu beherrschen, wih-
rend schweres Blut ein Ausdruck dafiir ist, daf} er sklavisch
hingegeben ist an das, was seinem astralischen Leibe durch
die Tiernahrung eingegliedert ist. Dieses Bild zeigt uns
durchaus als dufleren Wahrheitsausdruck, was wir sagen
wollten. Der Mensch wird durch das Verhiltnis zur Pflan-
zenwelt innerlich kriftiger. Durch Fleischnahrung gliedert
er sich etwas ein, was nach und nach zu wirklichen Fremd-
stoffen wird, die eigene Wege gehen in ithm. Das wird ver-
mieden, wenn die Nahrung vorzugsweise aus Pflanzen
besteht. Wenn die Stoffe in uns eigene Wege gehen, so iiben
sie gerade Krifte aus, die hysterische, epileptische Zustinde
hervorrufen. Weil das Nervensystem diese Imprignierun-
gen von auflen erhilt, verfillt es den verschiedenartigen
Nervenkrankheiten. So sechen wir, wie in gewisser Bezie-
hung «der Mensch ist, was er ift».

In Einzelheiten wire noch viel mehr nachweisbar, aber
durch zwei Beispiele kommen wir darauf, daf man nicht
einseitig sein darf. Ein einseitiger Vegetarier konnte sagen:



«Wir diirfen nicht Milch, Butter und Kise genieflen.» Aber
die Milch ist ein Produkt, an dem im Tiere bei der Erzeu-
gung vorzugsweise der Atherleib beteiligt ist. Der Astral-
leib ist zum geringsten Teile daran beteiligt. Der Mensch
kann ja in den ersten Zeiten seines Lebens als Sdugling nur
von Milch leben. Da ist alles darinnen, was er braucht. Bei
der Bereitung der Milch kommt der astralische Leib nur in
seiner Grenze in Betracht. Wenn man in hoherem Alter
hauptsichlich Milch, womdglich ausschlieffilich Milch ge-
nieflt, so erzielt man damit eine ganz besondere Wirkung.
Weil der Mensch dann nichts aufnimmt, was schon dufler-
lich bearbeitet ist und was seinen Astralleib beeinflussen
kann, und weil er auf der anderen Seite in der Milch etwas
aufnimmt, was schon vorbereitet ist, so ist er imstande, be-
sondere Krifte seines Atherleibes, die heilende Wirkungen
auf die Mitmenschen ausiiben kdnnen, in sich zu entwidckeln.
Heiler, die heilend auf ihre Mitmenschen einwirken wollen,
haben ein besonderes Hilfsmittel in ausschlieflichem Milch-
genufl.

Auf der anderen Seite wollen wir den Einfluf} eines Ge-
nufimittels schildern, das aus der Pflanzenwelt genommen
wird, den Einfluff des Alkohols. Dieser hat eine ganz be-
sondere Bedeutung. Er entsteht erst dann, wenn der eigent-
liche pflanzliche Prozef}, das, was durch die wunderbare
Einwirkung des Lichtes geschieht, wovon der astralische
Leib das Gegenteil ist, aufgehdrt hat. Dann beginnt ein
Prozefl, der sich auf einer niederen Stufe abspielt und den
Menschen noch mehr beeintrichtigt als tierische Nahrung.
Der Mensch bringt die Stoffe bis zum astralischen Leibe
heran, bringt sie durch den Astralleib in ein besonderes
Geflige. Wenn aber das, was an den Astralleib herange-
bracht werden soll, in der Weise zerfillt, wie es beim Al-
kohol der Fall ist, so geschieht das, was sonst durch den



Astralleib geschehen soll, ohne den Astralleib, nimlich die
Wirkung auf das Ich und das Blut. Die Wirkung des Alko-
hols ist die, dafl das, was sonst aus freiem Entschlufl des
Ichs geschehen soll, durch den Alkohol geschieht. In ge-
wisser Beziehung ist es richtig, daf ein Mensch, der Alkohol
geniefit, weniger Nahrung notig hat. Er laflt sein Blut
durchziehen von den Kriften des Alkohols; er gibt dem
Fremden ab, was er selbst tun sollte. Man kann in gewisser
Weise sagen, daf} in einem solchen Menschen der Alkohol
denkt und fihlt und empfindet. Dadurch, dal der Mensch
das, was seinem Ich unterworfen sein soll, an den Alkohol
abliefert, stellt sich der Mensch unter den Zwang eines
Auferen. Er verschafft sich ein materielles Ich. Der Mensch
kann sagen: Ich fithle dadurch gerade eine Belebung des
Ichs. — Gewif}, aber nicht er ist es, sondern etwas anderes,
unter das er sein Ich gebannt hat. So konnten wir noch
durch mancherlei zeigen, wie der Mensch dazu kommen
kann, immer mehr und mehr zu sein, was er iflt. Aber die
Geisteswissenschaft zeigt uns auch, wie der Mensch freiwer-
den kann von den Kriften der Nahrung.

So wollte ich Thnen heute nur in groflen Ziigen des Men-
schen Verhiltnis zu seiner Umgebung schildern, wie er da-
steht in bezug auf die Nahrung zu den ihn umgebenden
Reichen. Wer weiterhin diesen oder jenen Vortrag hier
besuchen wird, der wird sehen, dafl auf einzelne Fragen
auch bei anderen Gelegenheiten eingegangen werden kann.
Auch dieser Vortrag wird Thnen gezeigt haben, daf} die
Geisteswissenschaft etwas ist, das auch auf die allermate-
riellsten Bediirfnisse des Lebens seine Wirkung hat. Geistes-
wissenschaft ist etwas, was ein Ideal sein kann fiir die
Menschenzukunft. Heute wird man wohl noch oft sagen,
wenn man sieht, wie die Stoffe sich im Menschen verbinden
und trennen: Es ist wie in einer Retorte, und man wird



glauben, dafl man darin etwas Heilsames finden kann fiir
die Menschen. Aber eine Zeit wird kommen, wo das, was
iiber das Licht und den Astralleib gesagt ist, auch dem vor
Augen stehen wird, der im Laboratorium forscht. Kann
denn nicht auch jemand die gewthnlichen Beobachtungen
chemischer Art machen, wenn er sich sagt, daf} hier ins
Kleinste herein das Gréfite wirkt, was das duflere physische
Sonnenlicht durchzieht, und was bis ins Geistige hinein im
menschlichen Bewuf tsein leuchtet? So wird man diese Dinge
durchforschen in dem Lichte, das uns einen Uberblick gibt
iiber das Ganze.

Aus dem Geiste ist alles geboren, was in unserer Um-
gebung ist. Der Geist ist der Urgrund zu allem. Wollen wir
zur Wahrheit kommen, so muf} der Geist auch beim For-
schen hinter uns stehen. Dann werden wir die Wahrheit
erkennen, die dem Menschen im Groflen und auch im Klei-
nen notig ist.



GESUNDHEITSFRAGEN IM LICHTE DER
GEISTESWISSENSCHAFT

Berlin, 14. Januar 1909

Das Thema, das uns heute beschiftigen soll, schlieflt eine
Anzahl von Fragen ein, die den Menschen mit Recht auf
das allertiefste interessieren. Die Fragen nach der Gesund-
heit sind ja solche, die zusammenhingen mit alledem, was
den Menschen lebenstiichtig macht, mit alledem, was ithm
verhilft, seine Bestimmung in der Welt ungehemmt zu er-
fiillen, und es ist deshalb die Gesundheit gewif} fiir die mei-
sten Menschen, in dem richtigen Lichte gesehen, etwas,
das sie sozusagen anstreben, wie man duflere Giiter an-
strebt. Aber die Gesundheit ist auch als ein inneres Gut zu
betrachten, wie die Zufleren Giiter zunichst nicht um ihrer
selbst willen von dem gesund denkenden Menschen ange-
strebt werden, sondern als Mittel der Arbeit, als Mittel
seines Wirkens und Schaffens. Daher kénnen wir es wohl
erkliren, da} der Drang, die Sehnsucht, sich Aufklirung
zu verschaffen iiber die Ritsel und Fragen des gesunden
und kranken Lebens, insbesondere in unserer Gegenwart so
tiefgehend sind. Allerdings ist im allgemeinen Denken jene
Gesinnung wenig verbreitet, die geeignet ist, den Menschen
empfinglich zu machen gerade fiir diejenigen Antworten,
die man braucht, wenn man solche Fragen 16sen will, welche
so innig mit dem ganzen Wesen des Menschen zusammen-
hingen.

Es soll auch heute, wie schon einmal bei einer dhnlichen
Gelegenheit, an einen alten Ausspruch erinnert werden, der
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manchem einfillt, wenn von Gesundheit und Krankheit
gesprochen wird, an den Ausspruch: Es gibt so viele Krank-
heiten und nur eine einzige Gesundheit! — Dieser Ausspruch
erscheint im Grunde genommen manchen so selbstverstind-
lich als moglich, und dennoch ist er ein Irrtum, ein Irrtum
im eminenten Sinne des Wortes, denn es gibt nicht blof} eine
Gesundheit, sondern so viele Gesundheiten, wie es Men-
schen gibt. Das ist es gerade, was wir in unsere Gesinnung
aufnehmen miissen, wenn wir die Fragen nach dem Gesun-
den und Kranken im richtigen Lichte sehen wollen. Wir
miissen in unsere Gesinnung aufnehmen, daff der Mensch
ein individuelles Wesen ist, daf} jeder Mensch anders be-
schaffen ist als der andere, und daf} das, was dem einen heil-
sam und fiir den anderen schidlich und krankmachend sein
kann, ganz abhingt von seiner individuellen Beschaffen-
heit.

Daf} diese Gesichtspunkte nicht so weitverbreitet sind,
das zeigt eine Erfahrung, die jeder von uns tiglich machen
kann. Da fehlt einem dies oder jenes. Die Mutter erfahrt es
oder nimmt es wahr; sie erinnert sich, daf! ihr in dhnlichen
Fillen einmal dies oder jenes geholfen hat, also wird in die-
ser Weise draufloskuriert. Dann kommt der Vater, der sich
erinnert, dafl ihm einmal etwas anderes geholfen hat. Dann
kommt die Tante, dann der Onkel; die sagen vielleicht:
Frische Luft, Licht oder Wasser werden helfen. — Diese
Verordnungen sind oft so einander widersprechend, dafl
sie gar nicht erfiillt werden konnen. Jeder hat sein Heil-
mittel, auf das er eingeschworen ist, und das muf! dann los-
gelassen werden auf den armen Kranken. Wer hitte es nicht
erfahren, dafl diese sich iiberstiirzenden guten Ratschlage,
die von allen Seiten kommen, eigentlich eine recht mifiliche
Sache sind, wenn dem Menschen dies oder jenes fehlt! Alle
diese Dinge gehen hervor aus einer unrealistischen Denk-



weilse, aus einer abstrakten Denkweise, aus einem Dogma-
tismus, der gar nicht beachtet, dafl der Mensch ein indivi-
duelles Wesen, ein Einzelwesen ist. Jeder Mensch ist ein We-
sen fiir sich, und darauf kommt es vor allen Dingen an:
diese Realitit Mensch ins Auge zu fassen, wenn man es mit
den Erscheinungen von Gesundheit und Krankheit zu tun
hat.

Nun entspringt ja eine solche Hilfsbediirftigkeit, wie sie
der Mensch in der Krankheit hat, gewif§ einer Artung sei-
nes inneren Wesens, die das Mitgefiihl, das Mitleid seiner
Umgebung wachrufen mufl. Wir kdnnen begreifen, dafl
jeder gern helfend herbeispringen mdchte, denn es ist dies
nur ein Ausdruck dafiir, welches tiefste Interesse gerade
diese Fragen im Zusammenhange mit der ganzen Menschen-
natur hervorrufen. Allerdings, wenn man auf der einen
Seite dieses tiefe Interesse ins Auge faflt, auf der anderen
Seite aber nur ein klein wenig hineinblickt in das, was in
unserer Zeit an verschiedenen Anschauungen iiber Gesund-
heit und Krankheit herrscht, dann kann man unter Um-
stinden recht betriibt werden. Man konnte sagen, die
Krankheit sei eine so wichtige Sache im Menschenleben und
warum es denn geschehe, daf sich gelehrte und ungelehrte
Leute, Mediziner und Laien, nicht nur iiber die Heilmittel
fiir die einzelnen Krankheiten, nicht nur iiber die rechten
Wege zur Gesundheit, sondern sogar iiber das Wesen des
Krankseins in den mannigfaltigsten Theorien streiten. Es
scheint manchmal, dafl in unserer Zeit geistiger und wissen-
schaftlicher Betriebsamkeit der kranke und vielleicht auch
der gesunde Mensch mehr als je den Parteianschauungen
ausgesetzt ist, die von allen Seiten sich geltend machen in
bezug auf wichtige Fragen der Menschheitsentwickelung
und des Menschenwesens.

Diirfen wir nun — diese Frage wollen wir uns heute stel-



len — die Hoffnung hegen, daf} die Geisteswissenschaft, die
von den verschiedensten Seiten in diesen Vortragszyklen
charakterisiert ist und noch weiter charakterisiert werden
wird, in gewisser Beziehung auch Licht bringen kann in die
Theorien und Partei-Schattierungen, welche wir heute um
uns herum erblicken, wenn wir die Ansichten iiber Gesund-
heit und Krankheit einmal an uns herantreten lassen? Es ist
ja des ofteren hier betont worden, dafl die Geisteswissen-
schaft einen héheren Gesichtspunkt anstrebt, der es moglich
macht, dasjenige, was die Menschen in Parteiungen zerteilt,
dadurch, daf} sie nur gewisse engere Kreise des Anschauens
und Beobachtens haben, zu iiberbriicken, zu zeigen, wie das
eine dem anderen widerstrebt, weil es einseitig ist. Wir
haben Ofter gezeigt, daf} die Geisteswissenschaft gerade da
ist, um das Gute in den Einseitigkeiten zu suchen und die
Harmonie unter den verschiedenen Einseitigkeiten herzu-
stellen. Einseitigkeit — so muf} sich derjenige sagen, der die
Sache nicht nur oberflichlich betrachter — diirfle es doch
sein, was uns da entgegentritt, wenn von seiten dieser oder
jener Krankheitslehre diese oder jene Dogmen mit einer
anspruchsvollen Autoritit gepredigt werden. Sie haben alle
erfahren,welche Summen von Partei-Schattierungen einan-
der gegeniiberstehen in bezug auf diese Fragen. Jeder weif},
dafl auf der einen Seite dasjenige steht, was man oftmals —
heute sogar schon leider im verichtlichen Sinne — die Schul-
medizin nennt mit ihrer allopathischen Richtung, und auf
der andern Seite jene Richtung, die man als die homoopa-
thische bezeichnet. Dann haben aber auch weite Kreise Zu-
trauen gefunden zu dem, was man Naturheilkunde nennt,
die vielfach eine andere Auffassung iiber Krankheit und
Gesundheit hat und nicht nur das empfiehlt, was auf den
kranken Menschen Bezug hat, sondern auch das, was als
richtig gehalten wird fiir den gesunden Menschen, damit er



sich stark und kriftig erhdlt. Alles ist gefirbt von dieser
oder jener Seite, von der schulmedizinischen oder von der
mehr der Naturheilkunde zuneigenden Richtung.

Wenn wir uns einmal vor Augen fithren, von welchen
Gesichtspunkten aus ein solcher Streit iiber Krankheit und
Gesundheit zum Beispiel existiert zwischen den Anhingern
der schulmedizinischen Heilweise und den Anhingern der
Naturheilkunde, dann horen wir die Anhinger der Natur-
heilkunde sagen, die Schulmedizin suche fiir jede Krankheit
ihr bestimmtes Heilmittel und sei der Anschauung, daf} die
Krankheit etwas ist, was den Menschen wie etwas Aufler-
liches, wie durch eine duflerliche Ursache ergreift, und dafl
es fiir die Krankheit auch dieses oder jenes auflerliche Heil-
mittel gibt. Wir wollen bei solcher Charakteristik nicht ver-
gessen, dafl das, was da von der einen oder anderen Seite
gesagt wird, oft iber das Ziel hinausschiefit, und wollen
nicht vergessen, daf} in vielen Dingen die beiden Parteien
einander unrecht tun. Aber wir wollen einzelne Vorwiirfe
herausheben, die uns zur Verdeutlichung dienen kdnnen.
Der Anhinger der Naturheilkunde wird hervorheben, daf}
der Schulmediziner eine Entziindung in gewissen Fillen
durch Eisumschlige lindere, daff man bei Gelenkrheumatis-
mus durch Salizylsdure und so weiter zu helfen suche. Be-
sonders weitgehende Anhinger der Naturheilkunde werden
kriftige Vorwiirfe erheben. Sie werden sagen: Wenn der
Magen zuviel Magensiure absondert, dann werde der Schul-
mediziner versuchen, diese Magensiure zu neutralisieren.
Der Naturheilkundige sagt, das gehe an dem tiefen Wesen
der Krankheit und vor allem an dem tiefen Wesen des
Menschen vorbei. Das alles treffe den Nagel nicht auf den
Kopf. Nehmen wir an, der Magen sondert wirklich zuviel
Magensiure ab, so sei das ein Beweis dafiir, dafl etwas im
Organismus nicht richtig ist. Im richtig funktionierenden



Organismus wird nicht zuviel Magensiure abgesondert.
Wenn man daher die Magensiure, die abgesondert wird,
neutralisiert, so hebt man damit noch nicht die Kraft auf,
die Tendenz, zuviel Magensaure zu schaffen. Man miisse
also seine Aufmerksamkeit nicht darauf richten, dieMagen-
saure einfach zu beseitigen.—Das sagen diejenigen, die gegen
die Schulmedizin polemisieren. Man wiirde, wenn man die
Magensiure beseitigt,den Organismus geradezu aufstacheln,
jarecht viel Magensdure zu erzeugen. Man miisse also tiefer-
gehen und die eigentliche Ursache aufsuchen. So insbeson-
dere wird der Naturheilkundige, wenn er es bis zum Fana-
tiker bringt, wettern, wenn man jemandem, der an Schlaf-
losigkeit leidet, ein Schlafmittel gibt. Schlafmittel beseitigen
die Schlaflosigkeit fiir eine gewisse Zeit; aber die Ursache
wird nicht beseitigt. Die miisse aber beseitigt werden, wenn
man dem Kranken wirklich helfen will.

Unter denjenigen, die wieder mehr auf dem Arznei-
standpunkte stehen, gibt es zwei Parteien: die Allopathen,
die ein spezifisches Heilmittel gegen gewisse Krankheiten
anfiithren und gebrauchen, sozusagen ein Heilmittel, welches
die Aufgabe hat, diese Krankheit zu beseitigen. Sie gehen
also von der Anschauung aus, die Krankheit sei eine Storung
im Organismus, und diese Storung miisse durch ein Mittel
beseitigt werden. Dagegen wenden die Homoopathen ein,
das sei durchaus nicht das eigentliche Wesen der Krankheit,
sondern das eigentliche Wesen der Krankheit sei eine Art
Reaktion des ganzen Organismus gegen eine Schadigung
in demselben. Es sei eine Schidigung aufgetreten im Orga-
nismus, und nun wehre sich der ganze Organismus gegen
diese Schidigung. Man miisse an den Symptomen, die beim
kranken Menschen auftreten, erkennen und darauf Riick-
sicht nehmen, daf} dasjenige, was Fieber und so weiter er-
zeugt, eine Art Aufruf sei an die Krifte im Organismus, die



den eingeschlichenen Feind vertreiben kénnen. — Daher
werden sich die Anhinger dieser Art Heilweise sagen, man
miisse gerade zu denjenigen Mitteln in der Natur greifen,
welche, wenn der gesunde Organismus sie zu sich nimmt,
die betreffende Krankheit hervorrufen. Man diirfe natiir-
lich dann diese Mittel, die im gesunden Organismus be-
stitmmte Krankheitserscheinungen hervorrufen, dem kran-
ken Organismus nicht in grofler Dosis verabreichen, sondern
gerade nur soviel, daf das betreffende Mittel eben hinreicht,
um eine Reaktion des Organismus gegen die eingetretene
Schidigung hervorzurufen.Das ist dasPrinzip der Homé&o-
pathie: Dasjenige, was im gesunden Organismus eine be-
stimmte Krankheit hervorrufen kann, das schliefft auch die
Moglichkeit in sich, den kranken Organismus wieder zur
Gesundheit zu fiihren. Es wird das Mittel angewendet, was
der Organismus durch die Krankheitserscheinungen selber
zeigt. Man denkt sich das so, dafl der Organismus im kran-
ken Zustande durch die Symptome zeigt, daf er sich be-
miiht, die Krankheit zu tiberwinden. Deshalb miissen wir
ihn mit eben diesem Mittel unterstiitzen.

Daher kommt es, dafl der homoopathische Arzt in vielen
Fillen gerade das Gegenteil von dem anwenden wird, was
der allopathische Arzt anwenden wiirde. Der Naturheil-
kundige steht oftmals — nicht immer — auf dem Stand-
punkte, daff es vor allen Dingen nicht darauf ankomme, ob
irgendein spezifisches Heilmittel eine Krankheitsschadigung
aufhebt, sondern darauf, den Organismus und seine Tatig-
keit zu unterstiitzen, damit er seine inneren Gesundungs-
krifte wachruft, um dem Krankheitsprozefl zu begegnen.
So wird der Naturheilkundige vor allen Dingen darauf
bedacht sein, auch dem Gesunden zu raten, die Tatigkeit
des Organismus zu unterstiitzen. Er wird zum Beispiel be-
tonen, daf} es auch fiir Gesunde weniger darauf ankomme,



ob eine Nahrung dem Menschen besonders Gelegenheit
gibe, sagen wir, sich vollzupfropfen mit dem oder jenem,
sondern ob eine Nahrung dem Menschen Gelegenheit gibt,
seine inneren Krafte so aufzurufen, dafl sie in Titigkeit
kommen. Die Funktion der Organe wird der Naturheil-
kundige vor allem auch beim gesunden Menschen betonen.
Er wird sagen: Du wirst dein Herz nicht kriftig machen,
wenn du dich bemiihst, es mit Aufpeitschungsmitteln fort-
wihrend anzuspornen, sondern du wirst dein schwaches
Herz dadurch stirken, dafl du es in Tatigkeit bringst, dafl
du zum Beispiel Bergpartien machst und so weiter. — So
wird derjenige, der auf die Titigkeit der Organe des Men-
schen ausgeht, auch dem gesunden Menschen anraten, seine
Organe in sachgemifler Art in T4tigkeit zu bringen.

Sie werden vielleicht, wenn Sie sich um solche Fragen
gekiimmert haben, weil sie doch die heutige Gegenwart so
viel beschiftigen, gesehen haben, mit welcher Heftigkeit
und mit welchem Dogmatismus von der einen oder anderen
Seite oft gekimpft wird, wie die eine und die andere Seite
dasjenige hervorhebt, was sie fiir ihre Anschauung vorzu-
bringen hat. So kann die sogenannte Schulmedizin hin-
weisen darauf, wie sie im Laufe der letzten Jahrzehnte,
namentlich im Verlaufe der letzten drei bis vier Jahrzehnte,
groflartige Fortschritte gemacht hat gerade dadurch, dafl sie
darauf gesehen hat, wie die dufleren Krankheitserreger an
dieMenschen herankommen und sozusagen ihre Gesundheit
vernichten. Diese Schulmedizin kann darauf hinweisen, wie
sie besorgt war darum, die dufleren Lebensverhiltnisse, die
Zustinde des Lebens so zu verbessern, dafl in der Tat in
der letzten Zeit ein Aufschwung eingetreten ist. Gerade
diejenige Richtung der Medizin, die vorzugsweise auf die
dufleren Krankheitserreger sieht — sagen wir auf die heute
so gefiirchtete Bakterien- und Bazillenwelt —, sie hat da-



durch, daf sie auf dem Gebiete der Hygiene und der sani-
taren Einrichtungen eingegriffen hat, in einer fiir die Laien
gar nicht so durchschaubaren Weise, ungeheuer viel getan
fiir die Verbesserung der Gesundheitsverhiltnisse.

Es wird gewifl —~ wiederum nicht ganz mit Unrecht, aber
auch nur mit einseitigem Recht — von mancher Seite betont,
wie diese Schulmedizin geradezu eine Bakterien- und Ba-
zillenfurcht hervorgerufen hat. Aber auf der anderen Seite
hat die Untersuchung dazu gefiihrt, daff die Gesundheits-
verhiltnisse im Laufe der letzten Jahrzehnte sich gebessert
haben. Mit Stolz weist der Anhinger dieser Richtung darauf
hin,um wieviel Prozent die Sterblichkeit da oder dort in den
letzten Jahrzehnten tatsichlichabgenommen hat. Diejenigen
aber, die sagen, daf} es nicht so sehr die d2ufleren Ursachen
sind, welche fiir dieBetrachtung der Krankheit wichtig sind,
sondern dafl es vor allen Dingen die im Menschen liegenden
Ursachen sind, sozusagen seine Krankheitsdisposition, sein
verniinftiges oder unverniinftiges Leben, die werden wieder
besonders betonen, dafl in den letzten Zeiten zwar unleug-
bar die Sterblichkeitsziffern abgenommen haben, daf} aber
die Krankheitsziffern in einer erschreckenden Weise zu-
genommen haben. Es wird betont, wie gewisse Krankheits-
formen zugenommen haben: Herzkrankheiten, Krebskrank-
heiten, Krankheitsformen, die in den Schriften der ilteren
Zeit gar nicht verzeichnet sind, Krankheiten der Ver-
dauungsorgane und so weiter. Diejenigen Griinde, die von
der einen oder anderen Seite hervorgebracht werden, sind
durchaus beachtenswert. Es kann von einem oberflichlichen
Standpunkte aus nicht eingewendet werden, die Bazillen
oder Bakterien seien nicht Krankheitserreger furchtbarster
Art. Es kann aber auf der anderen Seite auch nicht geleug-
net werden, dafl der Mensch in gewisser Beziehung entweder
gefestigt und gesichert ist gegen Einfliisse solcher Krank-



heitserreger oder es nicht ist. Er ist es nicht, wenn er sich
durch unverniinftige Lebensweise um seine Widerstands-
kraft gebracht hat.

In vieler Beziehung sind diejenigen Dinge bewunderns-
wert, welche von der Schulmedizin in der letzten Zeit ge-
leistet worden sind. Sehen wir doch einmal zu, wie subtil
und fein die Untersuchungen iiber das gelbe Fieber sind im
Zusammenhange mit der Art und Weise, wie es durch ge-
wisse Insekten von Mensch zu Mensch iibertragen wird. Wie
vorziiglich sind die Untersuchungen in bezug auf die Mala-
ria und zhnliches! Aber auf der anderen Seite konnen wir
sehen, daf} berechtigte Anspriiche dieser Schulmedizin sehr
leicht unser ganzes Leben durchkreuzen kénnen, was 1n ge-
wisser Beziehung zu einer Tyrannis filhren kann. Denken
wir, dafl — und zwar mit einem gewissen Recht — behauptet
wird,in einer in der letzten Zeit haufig auftretenden Krank-
heit, in der Genickstarre, werde durchaus nicht der Krank-
heitserreger von einem Kranken auf einen anderen Men-
schen iibertragen, sondern Menschen, die ganz gesund sind,
die ganz fernstehen dem, was man mit Genickstarre bezeich-
net, konnten in gewisser Beziehung die Krankheitskeime in

“sich tragen und sie auf andere Menschen iibertragen, so daf}
Menschen, die unter uns herumgehen, die Triger von Krank-
heitskeimen seien, von denen dann der, welcher dazu geeig-
net ist, die Krankheit bekommen kann, wihrend die ande-
ren,welche dieKeime tragen, durchaus nicht von derKrank-
heit befallen zu werden brauchen. — So konnte es dahin
kommen, daf die Forderung aufgestellt wiirde, die Krank-
heitskeimtriger zu isolieren; denn wenn irgendeiner an Ge-
nickstarre erkrankt ist, so sei er gar nicht einmal so gefahr-
lich wie diejenigen, welche ihn pflegen,und die vielleicht die
eigentlichen Krankheitstrager sind. Zu welchen Konsequen-
zen das fithren muff, wenn man diesen Menschen den Um-



gang erschweren wiirde, das mag man daraus erkennen:
Man kann anfiithren und es ist schon angefithrt worden —,
dafl an irgendeiner Schule plotzlich eine groflere Anzahl von
Kindern an dieser oder jener Krankheit erkrankt ist. Man
wufite nicht, woher die Krankheit gekommen ist. Da stellte
sich heraus,dafl dieLehrer die eigentlichen Krankheitstrager
waren. Sie selber sind nicht von der Krankheit befallen
worden, aber die ganze Schule ist von ihnen angesteckt
worden. Der Ausdruck Bazillentriger oder Bazillenfinger
ist ein Ausdruck, der von einer gewissen Seite sogar mit
einem gewissen Recht gebraucht werden kann. Dafl der-
jenige, welcher Laie ist auf diesem Gebiete, in allem, was
ihm entgegentreten kann von dieser oder jener Seite, sich
recht wenig auskennt, das ist schon aus dem wenigen, was
wir anfithren konnten, fast selbstverstindlich.

Nun miissen wir sagen: Gerade das, was wir am Ein-
gange unserer heutigenBetrachtung ausgefiihrt haben, miifite
ein Leitfaden sein dafiir, was eigentlich aus alledem, was
an guten Griinden von der einen oder anderen Seite vor-
gebracht wird, wirklich zumHeile fiihren kann. Als Grund-
satz 1m tiefsten und bedeutsamsten Sinne muf gelten, dafl
vor allen Dingen vor uns stehen muf} die Individualitit des
“Menschen als eine einzelne Realitit, als etwas, was anders
ist als jeder andere Mensch. Wir werden uns das sozusagen
an einem konkretenBeispiel am besten vor dieSeele fiihren.
Nehmen wir einen Menschen an — ich erzihle Dinge, die
durchaus vorgekommen sind —, der hatte von Kindheit auf
einen gar nicht zu bezwingenden Widerwillen gegen alles,
was Fleisch heifdt. Er konnte Fleisch nicht ausstehen, nicht
essen. Auch nicht das konnte er essen, was irgendwie mit
Fleisch im Zusammenhang steht. Er entwickelte sich ganz
gesund bei seiner Pflanzenkost. Das ging so lange, bis sich
wohlwollende, gute Freunde fanden, die all ihre Energie



einsetzten, um diesen Menschen doch von seiner paradoxen
Empfindung abzubringen. Sie waren es, die thm zuerst an-
rieten, sozusagen ithm zusetzten, zunichst es einmal mit ein
wenig Fleischbriihe zu versuchen. Immer weiter und weiter
wurde er getrieben, bis zum Hammelfleisch. Er fiihlte sich
dabei immer krinker und krinker. Nach einiger Zeit trat
bei ihm auf eine Erscheinung wie ein besonderer Uberflufl
des Blutes. Es trat auf eine eigentiimliche Schlafsucht, und
der gute Mann ging zugrunde an einer Gehirnentziindung.
Hitte man diesen Menschen nicht jeden Tag aufs neue dar-
auf aufmerksam gemacht, was er eigentlich essen solle, hitte
man ihn bei seinem gesunden Trieb gelassen, hitte man
nicht geglaubt, «eines schicke sich fiir alle», hitte man sich
nicht auf einen Dogmatismus eingeschworen, sondern die
individuelle Natur des Menschen respektiert, dann wire
er gesund geblieben.

Aus einem solchen Fall sollen wir aber nicht mehr lernen,
als die individuelle Natur des Menschen zu respektieren.
Wir sollen nicht ein neues Dogma davon ableiten; dadurch
kdmen wir in eine Einseitigkeit. Wenn wir uns iiberlegen,
wodurch in diesem Falle der Tod herbeigefiihrt wurde, so
kénnen wir uns die Frage in folgender Art beantworten.
Wenn Sie sich erinnern, was das letzte Mal im Vortrage
tiber die Ernahrungsfragen gesagt worden ist, so konnen Sie
daraus folgendes entnehmen: Das, was man Lebensprozesse
nennt, fithrt die Pflanze bis zu einem gewissen Punkt; sie
verarbeitet leblosen Stoff in lebendigen Organismus. Im
menschlichen Organismus wird dieser Prozef} weiterge-
fithrt. In gewisser Beziehung ist dasjenige, was der mensch-
liche und auch der tierische Organismus tut, ein Abbau des-
sen, was die Pflanze aufgebaut hat. Darauf beruht in ge-
wisser Beziehung dermenschliche und der tierische Leib, daf}
abgebaut und zerstort wird, was die Pflanze aufgebaut hat.



Nun kann ein Organismus so eingerichtet sein, daff er
sozusagen gerade den Punkt fiir sich verlangt, da zu begin-
nen, wo die Pflanze mit ihrer Titigkeit aufgehort hat. Dann
kann es fiir ihn im eminentesten Sinne schidlich sein, wenn
er den Teil des Prozesses, den das Tier mit den Pflanzen-
produkten bereits besorgt hat, sich abnehmen lif8t. Das Tier
fithrt den Pflanzenprozef} bis zu einem gewissen Punkte,
der Mensch kann ihn dann nur fortsetzen. Wenn er tierische
Nahrung geniefit, wird ihm das abgenommen. Und wenn
seine Natur gerade iiber die Krifte verfiigt, welche die
Pflanzennahrung frisch und kriftig aufnehmen und sie
dann weiterfithren konnen, dann wird er in sich Krifte
haben, die jetzt unverwendet sind fiir irgendeine Nahrungs-
aufnahme und Nahrungsverarbeitung. Diese Krifte sind
da. Diese Krifte schaffen wir nicht dadurch weg, dafl wir
ihnen nichts zu tun geben, denn dann werfen sie sich auf
etwas anderes. Sie wirken im Inneren des menschlichen
Organismus. Die Folge davon ist, daf} sie als iiberschiissige
Tatigkeit den Organismus im Inneren zerstort.

Man sieht, wenn man nur ein wenig einen durch die
Geisteswissenschaft geschirften Blick hat, wie diese iiber-
schiissige Tatigkeitskraft sich iiberstiirzend denganzen Men-
schen eingenommen hat, sich auf sein Blut und sein Nerven-
system wirft. Man sieht, wie es in dem Organismus so ausge-
sechen hat, wie bei einem Hausbau, in den man ungeeignetes
Material hineingeworfen hat, so dal man sich bemiihen
mufl, das ungeeignete Material zu ordnen und zu arrangie-
ren. Nicht ungestraft leitet man die Krifte fur die Verarbei-
tung der Nahrungsstoffe nach dem Inneren. Wenn wir uns
das klarmachen, dann werden wir tolerant werden und uns
nicht gegen die Natur stellen. Dann diirfen wir auch nicht
in der entgegengesetzten Richtung wieder zum Schabloni-
sieren kommen und Fanatiker werden des Vegetarismus fir



einen jeden Menschen. Gerade so, wie sich bei dem Manne,
den ich jetzt als radikales Beispiel angefiihrt habe, die nach
innen abgelenkte Tatigkeitskraft iiberstiirzte, so kann es auf
der anderen Seite sein, daf es Menschen gibt, welche iiber
diese Kraft gar nicht verfiigen, die sozusagen den Pflanzen-
prozefy unmittelbar da,wo er aufgehort hat, nicht fortsetzen
konnen. Solche Menschen wiirden, wenn man ihnen zu-
mutet, ohne weiteres Vegetarier zu werden, erleben, dafl sie
die Krifte, welche sie da brauchen, notdiirflig aus dem eige-
nen Organismus nehmen miifiten. Sie wiirden diesen dadurch
in gewisser Weise verzehren und in gewisser Weise zum Ver-
hungern bringen. Das kann also durchaus auf der anderen
Seite vorliegen. Worum es sich handelt, ist, dafl wir den
Blick abwenden von diesen oder jenen Dogmen, wenn wir
von gesunden und kranken Verhiltnissen reden, abwenden
davon, nur dieses oder nur jenes zu essen. Das, worauf es
ankommt, ist der einzelne Mensch und die Notwendigkeit,
seine Bediirfnisse kennenzulernen. Es kommt vor allem dar-
auf an, dafl dieser einzelne Mensch die Moglichkeit hat, in
gewisser Beziehung seine Bediirfnisse selber zu fithlen und
zu erkennen.

Wenn eine materialistische Anschauung gar zu sehr auf
das blof! Stoffliche sieht, so wire es doch fiir diese materia-
listische Anschauung notwendig, nach dieser Richtung hin
sich zu bewegen, die eben jetzt angedeutet worden ist. Ge-
rade fiir sie wire es eigentlich unmoglich, zu schablonisieren
und zu vereinheitlichen. Und wie schablonisiert man in
unserer heutigen Zeit! Da wird zum Beispiel ohne weiteres
gesagt, dieses oder jenes Nahrungsmittel oder diese oder
jene Arznei sei schadlich. Esist eine formliche Epidemie des
Schablonisierens ausgebrochen, und dies ist ja auch nicht
anders moglich, wenn nicht jede Einseitigkeit ausgeschlos-
sen wird bei der Bekimpfung der verschiedenen Heil-



weisen. Eine Epidemie ist ausgebrochen unter dem Stich-
wort «Kraft», so dafl zum Beispiel bei Versammlungen
Naturheilkundiger gesagt wird, dies oder jenes sei «Krafts.
Damit glaubt man, genug getan zu haben, um diese oder
jene anzuschwirzen und zu sagen, daf} sie nur ausgingen
vom Materiellen. Diejenigen, die in erster Linie fiir sich in
Anspruch nehmen, den Menschen als Individualitit zu be-
trachten, sollten darauf auch Riicksicht nehmen. Aber auch,
wenn man zum Beispiel die anderen Lebewesen tiberblickr,
verliert das Wort «Kraft» im Grunde genommen jeden Sinn,
Unsere Anschauungen in bezug auf solche Dinge miissen
modifiziert werden. Wer wiirde nicht daran denken, fiir den
Menschen eine besondere Kraft anzunehmen, wenn er hort,
dafl zum Beispiel Kaninchen ohne Schaden den Schierling
fressen, wihrend Sokrates daran starb. Auch die Ziege kann
den Schierling ohne Schaden fressen, ebenfalls Aconit, Eisen-
hut, auch Pferde. Bei all diesen Dingen miissen wir also in
der Regel uns immer den individuellen Organismus vorhal-
ten. Wenn wir uns den individuellen Organismus vorhalten,
dann kommen wir dazu, uns zu sagen: Im einzelnen Falle
ist etwas vielleicht richtig fiir einen Menschen, aber «Eines
schickt sich nicht fiir alle»!

Die Frage ist also: Wie kann der Mensch einen Mafistab
fiir seine Gesundheit in sich selber gewinnen? Ein gewisser
Leuchtturm konnte uns das Kind sein. Wir miissen uns da-
her durchaus vorhalten, daf das Kind in ganz bestimmter
Weise seine Sympathie oder Antipathie fiir dieses oder jenes
Nahrungsmittel duflert. Das sorgfiltige Beobachten dieser
Dinge wiirde fiir jeden von uns von auflerordentlicher
Wichtigkeit sein. Es ist manchmal durchaus verfehlt, wenn
derjenige, der das Kind zu lenken und zu erziehen hat, die
Instinkte, die da beim Kinde auftreten und sich als be-
stimmtes Wollen Fuflern, austreiben will, wenn man sie als



Ungezogenheit betrachtet. Vielmehr ist es so: Was das Kind
als Trieb, als Instinkt duflert, ist ein Anzeichen dafiir, wie
die innere Natur des Kindes geartet ist. Was das Kind emp-
findet und was thm schmeckt, wonach es Verlangen hat, da
ist die Empfindung, das Verlangen nichts anderes als der
Ausdruck dafiir, daf} der Organismus gerade dieses oder
jenes verlangt. Ja, ein Fingerzeig, oder, wenn wir radikaler
sprechen wollen, ein Leuchtturm fiir die Erkenntnis kann
uns dieser leitende Instinkt des Kindes sein, Wir konnen
das ganze Leben durchwandern und werden iiberall die
Notwendigkeit finden, daff der Mensch in gewisser Be-
ziehung gerade diese innere Sicherheit in sich entwickeln
muf} fiir das, was sein Organismus braucht. Das ist unbe-
quemer, als sich von dieser oder jener Partei die Richtung
vorschreiben und sich sagen zu lassen, was fiir alleMenschen
das Gute ist. Die Menschen haben es nicht so leicht wie die,
welche mit einem bestimmten allgemeinen Rezept kommen,
das man sich nur in die Tasche zu stecken braucht, um zu
wissen, was den Menschen gesundmachen und was ihn
krankmachen kann. Gerade wenn man mit einem solchen
Leitfaden die Gesundheit betrachtet, wird man auch in be-
zug auf die Krankheit sich klarmachen miissen, daf} fiir die
verschiedenen Menschen die verschiedensten Bedingungen
fiir Gesundheit und Heilung vorliegen.

Nehmen wir an, jemand habe Migrine. Wer dogmatisch
auf dem Standpunkt steht — wenn auch die Schulmedizin
dies nicht mehr wahrhaben will —, daf es spezifische Heil-
mitte] gibt fiir diese oder jene Krankheit, der wird sagen:
MangebedemKrankenbestimmteHeilmittel gegenMigrine.
Der Kranke wird sich wohler fiihlen, und die Migrine wird
verschwinden. — Wer auf dem Standpunkte der Naturheil-
kunde steht und es zum Praktiker gebracht hat, wird sagen:
Man kann so nur das Symptom bekimpfen und hat man-



chem damit mehr geschadet als geniitzt; es kommt darauf
an, dafl man auf die tieferen Ursachen eingeht; dann wird
man auf allerlei Dinge kommen, die allerdings mehr auf den
Kern der Sache eingehen, die vielleicht im einzelnen Falle
nicht so schnell ein Wohlbefinden herstellen, die aber wirk-
lich tiefer auf den Krankheitskern eingehen. — Man wird,
wenn man sich dogmatisch auf den einen oder anderen
Standpunkt stellt, das eine oder das andere bekdmpfen
oder fiir niitzlich halten. Es handelt sich aber dabei, so son-
derbar es klingen wird, wiederum um den Menschen. Es
konnte ja einen Menschen geben, der sich sagte: Wenn ich
eine heftige Migrine habe, wire es zwar ganz schén zu war-
ten, bis die Naturheilkunde dem Kern der Krankheit bei-
gekommen ist, um sie in ihren tieferen Wurzeln zu erkennen
und dann dasjenige zu tun, was sie beseitigt. Aber dazu habe
ich keine Zeit. Es ist fiir mich viel wichtiger, daf ich die
Migrine so bald wie moglich loskriege und meiner Tétigkeit
zuriickgegeben werde.—Nehmen wir nun an, dieser Mensch
habe eine gesundheitsfordernde Beschiftigung, die so ge-
artet sei, dafl er auch ohne Mittel das Ubel losbekommen
hitte. Da wiirde thm das Migrinemittel wenig schaden,
denn er wiirde wenig aus seiner Tatigkeit herausgerissen
sein, die ihm niitzt. Er wiirde dann zwar nach einem Rezept
behandelt, das den Menschen mit einer auszubessernden
Maschine vergleicht. Dieser Vergleich muf! aber bis zu
Ende gefithrt werden. Man darf nicht vergessen, dafl einer
da sein muf}, der so arbeitet wie der Fiihrer auf der Loko-
motive. Nehmen wir an, bei einer Lokomotive zeige sich,
daf eine Kurbel besonders schwer geht. Da konnte ja je-
mand sagen: Ich sehe, dafy der Lokomotivfithrer die Kurbel
nicht drehen kann, weil er zu schwach ist; ich werde einen
anderen Lokomotivfithrer nehmen, der mehr Krifte an-
wenden kann, um die Kurbel zu drehen.Ein anderer konnte



sagen: Man kann ja vielleicht das, was die Kurbel schwer
zu drehen macht, ein wenig ausfeilen, damit die Kurbel
leichter geht; dann kann der Zugfiihrer bleiben. — Man
bessert also die Maschine aus. Natiirlich darf man das nicht
als ein allgemeines Rezept anwenden, denn wenn man sagen
wollte: Wenn der Lokomotive etwas fehlt, so muff man
daran feilen —, so braucht das nicht immer richtig zu sein.
Vielleicht muf} an der betreffenden Stelle nicht etwas abge-
tragen, sondern etwas zugefiigt werden.

Bei dem Menschen, der Migrine hatte, hat man durch das
Migrinemittel den Schaden einfach ausgebessert, und wenn
der Betreffende die innere Kraft dazu hat, so wird, wenn
er nicht gestort wird, die Sache schon selbst wieder in Ord-
nung kommen. Freilich wiirde es unter Umstinden schlimm
sein, wenn man in derselben Weise dichte gegeniiber je-
mand, der die Migrine loshaben will, aber hinterher nicht
zu einer mit seiner gesundheitlichen Tiichtigkeit zusammen-
hingenden Tatigkeit iibergeht.Er wiirde besser getan haben,
wenn er die inneren Ursachen weggerdumt hitte.

So miissen wir also durchaus diese Sache durchdrungen
und eingesehen haben, daf} es ja fiir das, was man Krankheit
nennt, spezifische Heilmittel gibt, und dafl die Anwendung
spezifischer Heilmittel in gewisser Beziehung damit zusam-
menhingt, dafl unser Organismus ein selbstindiges Wesen
ist und in vielerlei Richtung ausgebessert werden kann.
Wenn man sich darauf verlassen darf, daff nach der Aus-
besserung eine richtige tiichtige Kraft vorhanden ist, die den
Menschen antreibt, so braucht man nicht zu betonen, man
betreibe eben nur eine Symptom-Kur, denn da denkt man
eben doch nur wieder materialistisch. Der Naturheilkundige
wird manches wissen, was ganz richtig wire zur Beseitigung
dieser oder jener Krankheit, aber ebenso wahr ist es, dafl
dieser oder jener Mensch nicht die Zeit und nicht die Kraft



hat, es durchzufiihren, und daf es sich vor allen Dingen fiir
ihn darum handelt, den Schaden schnell wieder gutzu-
machen.

Sie sehen, daf hier nicht in einseitiger, sondern in all-
seitiger Weise gesprochen werden mufl und man die Unbe-
quemlichkeit mit in Kauf nehmen muf, nicht nur Theore-
tiker zu sein, sondern auf die Tatsachen einzugehen und auf
den ganzen Menschen zu sehen. Darauf kommt es an. Wenn
wir so sprechen, miissen wir uns dariiber klar sein, dafl wir
dann, wenn wir den Menschen als Realitit betrachten wol-
len, den ganzen Menschen ins Auge fassen miissen. Der
ganze Mensch ist fiir die Geisteswissenschaft nicht blof} der
auflere physische Leib, namentlich dann nicht, wenn unsere
Gesundheit nicht blof durch duflere, sondern durch innere
Ursachen zerstort ist. Was viel mehr in Betracht kommt, ist
die Gesundheit des Atherleibes, der ein Kimpfer ist gegen
die Krankheiten, bis zum Tode, das ist die Gesundheit des
Astralkorpers, der ja der Trager ist der Leidenschaften,
Triebe, Begierden und Vorstellungen, und endlich die Ge-
sundheit des Ich-Trigers, der macht, dafl der Mensch ein
selbstbewufites Wesen ist. Wer auf den ganzen Menschen
Riicksicht nehmen will, der mufl durchaus auf die vier Glie-
der des Menschen Riicksicht nehmen, und wenn die Frage
nach der Gesundheit in Betracht kommt, so handelt es sich
nicht nur darum, dafl wirStorungen beseitigen, die den phy-
sischen Leib betreffen, sondern auch das betrachten, was in
den hoheren Gliedern, in den mehr seelisch-geistigen Glie-
dern vor sich geht. Da miissen wir feststellen, daf nicht blof}
von dieser oder jener Parteischattierung, sondern von unse-
rer ganzen zeitgenossischen Gesinnung gesiindigt wird.

Das konnen Sie daraus ersehen, dafl sehr selten die Frage
gestellt wird: Wie hiangt denn die Gesundheitsfrage mit den
seelisch-geistigen Dingen zusammen? —Man wird heute viel



Zustimmung finden, wenn man davon spricht, wieviel die-
ses oder jenes Nahrungsmitte] Brennwert hat, wie dieses
oder jenes Nahrungsmittel im Organismus wirkt. Man wird
auch volle Zustimmung finden, wenn man auseinandersetzt,
wie die Luft in dieser oder jener Gegend ist, wo dieses oder
jenes Sanatorium sich befindet, wie die Luft und das Licht
da oder dort wirken. Aber nicht wird man Anklang finden,
wenn man seelische Eigenschaften als mogliche Ursachen
bestimmter Erkrankungen angibt.

Nehmen wir die Instinkte des Kindes, wie sie sich aus-
driicken in Sympathie und Antipathie gegeniiber diesem
oder jenem Nahrungsmittel. Nehmen wir das Ekelgefiihl,
mit dem es dies oder jenes zuriickweist als ein Anzeichen,
welches darauf hinweist, dafl auch das, was an sich zu-
grundeliegt dem Gesundsein des physischen Leibes, der
astralische Leib — der aus Gefiihlen und Empfindungen, aus
Impulsen und Begierden besteht —, daf} auch das Geistig-
Seelische gesund sein muf}, und daf, wenn eine Abweichung
von dem Gesunden im Menschen erblickt wird, man auch
auf die Gesundung des astralischen Leibes achten mufl.
Fragt man heute wirklich noch, wenn diese Fragen in Be-
tracht kommen, was des Menschen Seele erlebt gegeniiber
der Auflenwelt? Der Geisteswissenschaftler mufl darauf
hinweisen, daff es im Grunde genommen wenig darauf an-
kommt, ob man einen Menschen, der an diesem oder jenem
erkrankt, da oder dorthin schickt, weil man glaubt, die
Luft oder das Licht werde aus Zufleren mechanischen
oder chemischen Griinden gesundend auf ihn wirken. Eine
andere, viel groflere Frage ist es, ob ich ihn in eine solche
Umgebung bringen kann, daf) er Freude, Erhebung, in ge-
wisser Beziechung eine Durchleuchtung seines ganzen Ge-
fiihlslebens nach einer bestimmten Richtung erfahren kann.

Wenn wir dies im Groflen betrachten, so werden wir auch



verstehen, dafl es zu dem Gesundsein gehort, dafl dem Men-
schen eine Speise schmeckt, dafl der Mensch sozusagen in
seinem Geschmacke, in der unmittelbaren Geschmacksemp-
findung, in der Annehmlichkeit und Freude, die ihm die
Speise bereitet, einen Gradmesser hat fiir dasjenige, was er
essen soll,und dafl der Mensch auf der anderen Seite an dem
richtig auftretenden Hungergefiihl einen Gradmesser hat
dafiir, wann sein Organismus essen soll.

Es sind nicht bloff von der materiellen Welt her kom-
mende Einfliisse, welche diese innere Sicherheit im Men-
schen zerstoren, es sind in den weitaus meisten Fillen durch-
aus auch Einfliisse aus dem geistigen Leben, welche dem
Menschen die Sicherheit des Hungertriebes untergraben.
Statt dem Menschen im richtigen Moment einen gesunden
Hunger beizubringen, kann der geistige Einfluf} auf die
Natur des Menschen so wirken, daf} dieser Hunger nicht da
ist, sondern Appetitlosigkeit. Ein Mensch, der die Bediirf-
nissse seines Organismus in der richtigen Weise entwickelt
hat, so daff ihm das Richtige schmeckt und sympathisch ist
und auch seinem Organismus dienen kann, ein solcher wird
auch das richtige sympathische Gefiihl haben, um die rich-
tige Umgebung zu finden, die seiner Gesundheit dient in
bezug auf Licht und Luft, so dafl ihm zur richtigen Zeit der
Hunger danach kommt.

Das sind Forderungen, die eng zusammenhzngen mit dem
gesundheitlichen Leben, und die zu dem hinfithren, was der
astralische Leib und das Ich beizutragen haben zu dieser
Gesundheit. Leicht wird der Einwand gemacht: wenn je-
mand Hunger habe, konne er nicht von Gefiihlen und von
Empfindungen leben. Das ist wahr, dafl wenn man jemand
eine leckere Speise vorsetzt, ihm unter Umstinden das Was-
ser im Munde zusammenlaufen kann, aber man ihn nicht
damit sittigen kann, wenn ihm der wirkliche Geschmack



der Speise verborgen bleibt. Leicht ist dieser Einwand.
Durch das, was wir dem Menschen geben konnen an dem,
was seine Seele so beeinflufit, daf sie in richtiger Weise die
Empfindungen und Vorstellungen ablaufen lif8t, dadurch
k6nnen wir ihn nicht sittigen und nicht gesundmachen; das
ist selbstverstindlich. Aber was dabei iibersehen wird, ist
ein anderes. Nicht dadurch kénnen wir die Nahrung regeln,
daf wir die Nahrungsmittel erkliren, wohl aber dadurch,
dafl wir den Geschmack regeln, bis hin zum richtig auftre-
tenden Hungergefiihl. Hier miindet das, was sich heute zer-
splittert, weil es nur vom Standpunkte duflerlicher stoff-
licher Betrachtung gehandhabt wird, ein in das Geistig-
Seelische.

Es ist nicht einerlei, ob der Mensch diese oder jene Speise
mit Lust oder Unlust zu sich nimmt, ob er in dieser oder
jener Umgebung lebt, ob er die Arbeit, die er verrichtet, mit
Lust oder Unlust tut. Damit hingt in geheimnisvoller Wei-
se, mehr als mit irgend etwas anderem, das zusammen, was
man seine innere Gesundheitsdisposition nennt. Wie wir
beim Kinde sehen, dafd es richtige Instinkte entwickelt,und
— wenn wir die Moglichkeit haben, seine Instinkte zu be-
obachten — einen Gradmesser haben fiir seine inneren Be-
diirfnisse, so ist es auch notwendig, daff der Erwachsene das
Geistig-Seelische so erlebt, daf} die richtigen Bediirfnisse zur
richtigen Zeit vor die Seele hintreten, daf} er fiihlt und emp-
findet, was fiir ein Verhiltnis er herstellen soll zwischen
sich und der Auflenwelt. Das Leben ist im weitesten Um-
fange geeignet,den Menschen in Irrtum iiber Irrtum zu brin-
gen iiber dieses sein Verhiltnis zur Auflenwelt. Und gerade
unsere heutige Geistesrichtung ist in mehr als einer Rich-
tung die Veranlassung solcher Irrtiimer.

Damit wir uns besser verstehen, mochte ich auf den klei-
nen Anfang hinweisen, den wir mit einer bestimmten Heil-



weise gemacht haben. In Miinchen wird von einem unserer
geisteswissenschaftlichen Genossen eine Art von Kur oder
Heilweise versucht, wie sie sich ergibt aus den Anschauun-
gen der Geisteswissenschaft heraus. Wer heute glaubt, auf
den Menschen konnten in gesundendem Sinne wirken nur
stoftliche, physikalisch-chemische und physiologische Ein-
fliisse, der wird vielleicht lachen dariiber, dafl der Mensch
da in besonders eigenartig gefirbte Kammern gefiihrt wird,
und dafl da durch die Krifte einer gewissen Farbe und
durch andere Dinge, die hier nicht weiter erdrtert werden
sollen,auf die menschlicheSeele gewirkt werden kann, aller-
dings nicht auf die Oberfliche. Da miissen Sie aber sehen
den Unterschied zwischen dieser Wirkungsweise in den
Kammern, einer Art Chromotherapie, einer Art Farben-
therapie, und dem, was man Lichttherapie nennt. Wenn
der Mensch mit Licht bestrahlt wird, so liegt der Gedanke
zugrunde, das physische Licht unmittelbar wirken zu las-
sen, so dafl man sich sagt, wenn man diesen oder jenen
Lichtstrahl auf den Menschen wirken 1af3t, so wird von
auflen auf den Menschen eingewirkt. Darauf wird bei der
erwihnten Farbentherapie gar keine Riicksicht genommen.

Bei dieser der Geisteswissenschaft entnommenen Heil-
weise, die unser Freund Dr. Peipers eingerichtet hat, ist nicht
darauf gerechnet, was die Lichtstrahlen als solche, unab-
hingig von der menschlichen Seele, auf den Menschen fiir
eine Wirkung haben, sondern es ist Riicksicht genommen
darauf, was unter der Einwirkung sagen wir der blauen
Farbe, nicht des Lichtes, auf dem Umwege iiber die Vor-
stellung in der Seele bewirkt wird und dadurch zuriick-
wirkt auf den ganzen korperlichen Organismus.

Diesen gewaltigen Unterschied zwischen dem, was man
sonst Lichttherapie nennt, und dem, was man hier Farben-
therapie nennen kann, mufl man ins Auge fassen. Es kommt



dazu, dafl gewisse Kranke ausgefiillt sind mit dem Inhalte
einer ganz bestimmten Farbenvorstellung. Man mufl wis-
sen, dafy die Farben in sich Krifte enthalten, die dann in
Erscheinung treten, wenn sie uns nicht nur bestrahlen, son-
dern in unserer Seele wirken. Man muf! wissen, daf} die eine
Farbe etwas ist, das herausfordernd wirkt, daff eine andere
Farbe etwas ist, was Sehnsuchtskriafte auslost, daf eine
dritte Farbe etwas ist, was die Seele iiber sich selbst erhebt,
und eine andere Farbe etwas, das die Seele unter sich her-
unterdriicket.

Wenn wir auf diese physisch-geistige Wirkung sehen,
dann wird sich uns zeigen, was der Urgrund des Physischen
und Atherischen ist: daff unser astralischer Leib der eigent-
liche Bildner des Physischen und Atherischen ist. Das Phy-
sische 1st nur eine Verdichtung des Geistigen, und das Gei-
stige kann wiederum zuriickwirken auf das Physische, so
daf} es in der richtigen Weise durchwirkt und durchiebt
wird. Dann, wenn wir uns den Grundgedanken einer sol-
chen Sache vor Augen fithren, werden wir auch die Hoff-
nung haben kénnen zu verstehen — dadurch, dafl wir wie-
derum eine Wissenschaft haben, die darauf hinweist, wie
Geistig-Seelisches im Menschen lebt —, dafl das, was im
Geistig-Seelischen lebt, sich in Gesundheit und Krankheit
im Physischen ausdriickt.

Wer sich das klarmacht, wird hinsichtlich der Gesund-
heitsfragen auf die Geisteswissenschaft hoffen diirfen. So
leicht es ist, zu sagen: Mit Weltanschauung konnt ihr einen
Menschen nicht kurieren, — so ist es doch auch wahr, daf}
von der Weltanschauung die Gesundheit des Menschen ab-
hingt. Fiir die heutige Menschheit ist das ein Paradoxon,
fiir die Zukunft wird es eine Selbstverstindlichkeit sein!
Ich will dies noch ein wenig weiter erortern. Man kann
sagen: Der Mensch mufl auf die rein objektive Wahrheit



kommen, er muf} seine Begriffe zu genauen Abbildern der
dufleren physischen Tatsachen machen. Eine solche Forde-
rung kann man als Theoretiker aufstellen. Man kann einen
Menschen als Ideal hinstellen, der sich bemiiht, nur das zu
denken, was die Augen sehen, die Ohren horen und die
Hinde betasten konnen. — Da kommt nun die Geistes-
wissenschaft und sagt: Ihr konnt das, was wirklich ist, nie-
mals begreifen, wenn Ihr nur auf das seht, was duflerlich
wahrnehmbar ist, was die Augen sehen, die Ohren horen,
die Hinde greifen konnen. Was wirklich ist, enthilt das
Geistige als Urgrund. Das Geistige kann man nicht wahr-
nehmen, man mufl es durch die Mitarbeit, durch die
Produktion des Geistig-Seelischen erleben. Zum Geistigen
braucht man produktive Krifte. Der Geisteswissenschaftler
ist, wenn er von den einzelnen Teilen seiner Wissenschaft
spricht, nicht immer in der Lage, handgreiflich vorzufiih-
ren, was zu seinen Begriffen fihrt. Er schildert dasjenige,
was nicht mit Augen gesehen, mit Ohren gehort oder mit
Hinden gefaflt werden kann, weil es mit den Augen des
Geistes verfolgt werden mufl. Da kann man dann sagen:
Das 1st ja eine Schilderung von etwas, das es in der Sinnes-
welt gar nicht gibt. Fiir uns ist Wahrheit das, was ein inne-
res Abbild der Zufleren Wirklichkeit gibt. Eine solche Theo-
rie mag man aufstellen, aber iiber deren Wahrheits- und Er-
kenntniswert wollen wir heute nicht sprechen, wir wollen
iiber deren Gesundungswert sprechen. Die Sache ist so, dafl
alle diejenigen Vorstellungen, die wir blof} von der dufieren
sinnlichen Wirklichkeit abstrahieren, die sozusagen nur Ab-
bilder sind dessen, was man mit Augen sieht, mit Ohren
hort, mit Hinden betastet, welche nicht beruhen auf der
inneren Mittdtigkeit der Seele beim Schaffen von Bildern,
alle diese Abstraktionen, alle treu an der Wirklichkeit der
dufleren Sinne haftenden Vorstellungen haben keine inneren



Bildekrifte; sie lassen die Seele tot; sie rufen die Seele nicht
auf, ihre im Innern schlummernden Krifte in Titigkeit zu
bringen.

Es mogen noch so sehr die Auflere-Tatsachen-Fanatiker
davon sprechen, man solle die Wirklichkeit nicht mit Bil-
dern der iibersinnlichen Welt durchsetzen. Aber so paradox
es auch klingt, diese Bilder bringen unseren Geist wieder in
eine Tatigkeit, die ihm angemessen ist. Siebringenihn wieder
in Einklang mit dem physischen Organismus. Derjenige, der
an den rein abstrakten Vorstellungen der bloff materialisti-
schen Wissenschaft haftet, der tut aus seinem Geistigen nichts
fiir seine Gesundheit. Wer positiv nur Abstraktionen in sei-
nen Begriffen sich schafft, macht seineSeele 5de und leer,und
er ist immer darauf angewiesen, das duflere Instrument des
Leibes zum Triger der Gesundheit und zum Trager der
Krankheit zu machen. Wer in ungeordneten und verkehrten
Vorstellungen lebt, der weifl auch nicht, wie er sich in ge-
heimnisvoller Weise einimpft die Ursachen der Zerstérung
seines Organismus. Daher steht die Geisteswissenschaft auf
dem Standpunkte, dafl durch die Gesichtspunkte, die sie
geltend macht in bezug auf die iibersinnliche Welt, auf jene
Welt, die wir nicht mit dufleren Sinnen erkennen, sondern
in starker Weise innerlich wachrufen miissen, wir unsere
Seele innerlich so regsam machen, dafl ihre Tdtigkeit in Ein-
klang steht mit der geistigen Welt, aus der heraus unser
ganzer Organismus geschaffen worden ist. Daher wird
unser Organismus nicht durch kleinliche Mittel zur Ge-
sundung gebracht, sondern die Geisteswissenschaft selbst
ist das grofle Heilmittel zur Gesundung.

Derjenige, der aus den grofien Gesichtspunkten der Welt
seine Gedanken bildet, diese Gedanken lebendig macht, der
ruft eine solche innerliche Titigkeit hervor, daf auch seine
Gefiihle und Empfindungen in einer harmonischen, die



Seele beseligenden Weise abflieflen. Wer auf seine Gedan-
ken so wirkt, wirkt auch auf seine Willensimpulse, und
diese wirken dann in einer gesundenden Weise. Aber das tun
sie nur dadurch, daf wirklich einegesunde Weltanschauung,
eine gesunde Harmonie der Gedanken unsere Seele erfiillt.
Dadurch werden auch unsere Empfindungen, und im Zu-
sammenhange damit unsere Lust und Unlust, unsere Sym-
pathie und Antipathie, unser Verlangen und unsere Ab-
scheu so geregelt, dafl wir der Welt so gegeniiberstehen, daf}
wir in jedem einzelnen Falle wissen, was zu tun ist, wie das
Kind, dessen Instinkt noch nicht verdorben ist. So werden
wir in unserer Seele innerlich diejenigen Gefithle, Empfin-
dungen, Willensimpulse und Begierden wachrufen, die uns
eine sichere Richtschnur im Leben sind, die uns anweisen,
was zu tun ist, um das richtige Verhiltnis zwischen der
Auflenwelt und uns selber hervorzurufen.

Es ist nicht zuviel gesagt, wenn wir sagen: Klare, helle
Gedanken, umfassende Gedanken, wie sie nur durch eine
umfassende, auf das Ganze der Welt, also auch auf das
Ubersinnliche gehende Weltanschauung hervorgerufen wer-
den konnen, sind Voraussetzung fiir die Gesundheit. Reine,
dem Objektiven des Geistigen entsprechende Gefiihle und
Willensimpulse, wie sie solchen Gedanken entsprechen, die
werden den Menschen die Moglichkeit geben, einen gesun-
den Hunger zu empfinden. Wenn man den Menschen auch
nicht mit Weltanschauung fiittern kann, so bietet dies doch
die Moglichkeit, das zu finden, was seiner Seele entsprichr,
zu suchen, was fiir ihn entsprechend ist und zu verab-
scheuen, was fiir ihn nicht entsprechend ist. Die Gedanken,
die Abbilder sind fiir die iibersinnliche Welt, sind das beste
Verdauungsmittel —wenn auch als Paradoxon —, nicht weil

in den Gedanken die Krifte der Verdauung sind, sondern
dadurch, dafl durch tatkriftige Gedanken die Krifte wach-



gerufen werden, welche die Verdauung in geregelter Weise
vor sich gehen lassen.

Solange die Menschen diesen Ruf der Geisteswissenschaft
nicht vernehmen, solange sie immer wieder glauben, das-
jenige, was ithnen in dieser oder jener Krankheitsform in
dieser oder jener Weise entgegentritt, das habe seine Ge-
sundung gefunden, wenn man ein entsprechendes Mittel da-
fir gefunden hat, so lange werden sie die Wichtigkeit der
Geisteswissenschaft nicht erkannt haben. Sie werden auch
nicht erkannt haben, inwiefern die Gesundheit im Wesen der
Entwickelung eine Rolle spielt. Auch die gehen nicht weit
genug, welche sagen, man solle nicht Symptom-Kuren aus-
fithren. Auch sie erfassen nicht den geistigen Kern. Wer an
die Geisteswissenschaft herantritt, der wird finden, dafl sie
eine Weltanschauung ist, durch welche innere Seligkeit fliefit,
eine Weltanschauung der Lust und Freude, daf sie Voraus-
setzung ist, um das grofle Heilmittel fiir die Gesundheit zu
fordern. Leichter ist es, dieses oder jenes Mittel zu gebrau-
chen, als sich in den Strom der Geisteswissenschaft zu be-
geben, um das zu finden, was die Menschen immer gesunder
und gesunder machen wird. Dann wird man aber einschen,
wenn man sich in diese Geisteswissenschaft hinein begibt,
daf es wahr ist, was ein altes Wort sagt: «In einem gesun-
den Korper wohnt eine gesunde Seele», aber daf es falsch
ist, dieses Wort materialistisch aufzufassen. Wer da glaubt,
er miisse dieses Wort materialistisch auffassen, der soll nur
auch gleich sagen: Hier sehe ich ein Haus. Dieses Haus ist
schon. Also schliefle ich daraus, weil dieses Haus schon ist,
so mufl es auch hervorgebracht haben einen schtnen Besit-
zer. Das schone Haus macht einen schonen Besitzer. — Viel-
leicht ist der doch etwas kliiger, der sagt: Hier ist ein schénes
Haus; daraus schliefle ich, dafl darin ein Besitzer lebt, der
Geschmack hat. Ich sehe in dem Besitzer des schénen Hauses



einen Menschen von gutem Geschmack, und in dem Haus
das duflere Anzeichen dafiir, dafl der Besitzer ein Mensch
von gutem Geschmack ist.

Vielleicht findet sich aber auch der Gescheite, der sagt:
Weil duflere Machte den Korper gesund gemacht haben,
hat sich der Kérper wieder eine gesunde Seele formiert. —
Aber richtig ist es nicht, sondern recht hat der, der sagt:
Hier sehe ich den gesunden Korper. Das ist ein Zeichen
dafiir, daf} er aufgebaut sein muf} von einer gesunden Seele.
Er ist gesund, weil die Seele gesund ist. — Deshalb kann
man sagen: Weil man das duflere Symptom des gesunden
Leibes erblickt, deshalb mufl da eine gesundeSeele zugrunde
liegen. Eine materialistische Zeit mag sich das Wort: «Einem
gesunden Leibe muf} eine gesunde Seele zugrunde liegen»
ganz materialistisch auslegen. Die Geisteswissenschaft aber
zeigt uns, daf} in einem gesunden Leibe eine gesunde Seele
am Werke ist.



TOLSTOJ UND CARNEGIE

Berlin, 28. Januar 1909

Als eine sonderbare Zusammenstellung mag es manchem
wohl erscheinen, was heute unserer Betrachtung zugrunde
liegen soll: auf der einen Seite Tolstoj, auf der anderen Seite
Carnegie, zwei Personlichkeiten, von denen wohl mancher
sagen wird, Verschiedeneres, Entgegengesetzteres konne es
kaum geben; auf der einen Seite der aus den Tiefen des
geistigen Lebens heraus suchende Ritselloser der hochsten
sozialen und geistigen Probleme — Tolstoj; und auf der an-
deren Seite der Stahlkonig, der reichgewordene Mann, der
Mann, von dem man literarisch kaum viel mehr weif}, als daf}
er dariiber nachgedacht hat, wie der zusammengebrachte
Reichtum am besten zu verwerten sei— Carnegie. Und dann
wiederum die Zusammenstellung der beiden Personlichkei-
ten mit der Geisteswissenschaft oder Anthroposophie.
Allerdings, bei Tolstoj wird es wohl niemand einfallen,
zu bezweifeln, dafl man gerade mit dem Lichte der Geistes-
wissenschaft in die Tiefen seiner Seele hineinleuchten kann.
Aber bei Carnegie wird wohl mancher sagen: Was hat denn
dieser Mann iiberhaupt, dieser Mann des blof} praktischen,
geschiftlichen Wirkens, mit dem zu tun, was man Geistes-
wissenschaft nennt? - Wire die Geisteswissenschaft die graue
Theorie, die lebensfremde und lebensfeindliche Weltanschau-
ung, als die sie so oft angesehen wird, kiimmerte sie sich
wenig um die Fragen des praktischen Lebens, wie manch-
mal geglaubt wird, so konnte es sonderbar erscheinen, daf}
gerade zur Veranschaulichung gewisser Fragen ein solcher



Mann des praktischen Lebens herangezogen wird. Hat man
aber einigermaflen begriffen, was den Vortrigen, die von
hier aus iiber Geisteswissenschaft gehalten werden, immer
zugrunde liegt: daf} diese Geisteswissenschaft etwas ist, was
in alle einzelnen Gebiete, ja, in die alleralltiglichsten Ge-
biete des praktischen Lebens einfliefen kann, dann wird
man es nicht verwunderlich finden, daf! auch diese Person-
lichkeit einmal herangezogen wird, um dadurch manches
zu veranschaulichen, was innerhalb der Geisteswissenschaft
eben veranschaulicht werden soll. Und zweitens, um im
Sinne Emersons zu sprechen, haben wir damit zwei repri-
sentative Personlichkeiten unserer Zeit vor uns. Der eine
wie der andere driickt das ganze Streben, das Sinnen auf
der einen, das Arbeiten auf der anderen Seite, wie sie in
unserer Zeit walten und weben, typisch aus, eben durchaus
reprasentativ. Gerade das Entigegengesetzte der ganzen
Personlichkeits- und Seelenentwickelung bei diesen beiden
Minnern ist auf der einen Seite fiir die Mannigfaltigkeit
des Lebens und Arbeitens in unserer Zeit so charakteristisch,
auf der anderen Seite jedoch wiederum kennzeichnend da-
fiir, wo der Grundnerv, die eigentlichen Ziele unserer Gegen-
wart liegen.

Wir haben auf der einen Seite Tolstoj, der herausgewach-
sen ist aus vornehmem Stande, aus Reichtum und Uberfluf,
aus einer Lebenssphire, in der alles enthalten ist, was das
juflere gegenwirtige Leben an Bequemlichkeiten und An-
nehmlichkeiten nur bieten kann. Wir haben in ihm einen
Menschen, den seine Seelenentwickelung dazu gebracht hat,
geradezu die Wertlosigkeit alles dessen, in das er hinein-
geboren 1st, nicht nur fiir sich, sondern fiir die ganzeMensch-
heit zu proklamieren wie ein Evangelium. Wir haben auf
der anderen Seite den amerikanischen Stahlkonig, eine Per-
sonlichkeit, die herausgewachsen ist aus Not und Elend,



herausgewachsen aus einer Lebenssphire, wo gar nichts von
dem vorhanden ist, was das duflere Leben an Annehm-
lichkeiten und Bequemlichkeiten bieten kann. Eine Person-
lichkeit, die sich, man mochte sagen, Dollar um Dollar ver-
dienen mufite, und die hinaufstieg zu dem gréfiten Reich-
tum, den man in der Gegenwart erwerben kann, eine
Personlichkeit, die im Verlaufe ihrer Seelenentwickelung
dazu kam, diese Ansammlung des Reichtums als etwas fiir
die Gegenwart durchaus Normales, durchausSelbstverstind-
liches zu halten und nur dariiber nachzudenken, wie zum
Heil und Gliick der Menschheit, zu ihrer entsprechenden
Fortentwickelung, dieser angesammelte Reichtum zu vet-
werten sei. Dasjenige, was Tolstoj nimmermehr begehrte,
als er die Hohe seiner Seelenentwickelung erreicht hatte,
war ithm in reichem Mafle im Beginne seinesLebens gegeben.
Dasjenige, was Carnegie sich zuletzt in ausgiebiger Fiille
erworben hatte, die dufleren Giiter des Lebens, das war thm
im Beginne seines Lebens vollig versagt.

Das ist, wenn auch in duflerlicher Weise, doch die Cha-
rakteristik der beiden Personlichkeiten, zugleich in einem
gewissen Mafle der Ausdruck ihres Wesens. Was in unserer
Zeit mit einer Personlichkeit vorgehen kann, was sich
spiegeln kann von diesen dufleren Vorgingen an der Per-
sonlichkeit und um die Personlichkeit, alles das zeigt uns
bei beiden das, was in unserer Gegenwart in den Untet-
griinden des sozialen und seelischen Daseins iiberhaupt
waltet. Wir sehen Tolstoj, wie gesagt, herausgeboren aus
einer Sphire des Lebens, in der alles dasjenige vorhanden
war, was man bezeichnen konnte als die Bequemlichkeit,
den Reichtum und die Vornehmbheit des Lebens. Wir kon-
nen uns natiirlich nur ganz skizzenhaft mit seinem Leben
befassen, denn es handelt sich heute darum, unsere Zeit an
diesen reprisentativen Personlichkeiten zu charakterisieren



und ihre Bediirfnisse in einer gewissen Weise zu erkennen.

Im Jahre 1828 ist Leo Tolstoj geboren aus einem russi-
schen Grafengeschlecht, von dem er selbst sagt, daf} die
Familie urspriinglich aus Deutschland eingewandert ist. Wir
sehen Tolstoj dann gewisse hohere Giiter des Lebens ver-
lieren. Kaum ist er anderthalb Jahre alt, verliert er die
Mutter, im neunten Jahre den Vater. Er wichst dann her-
an unter der Pflege einer Verwandten, die allerdings so-
zusagen die verkorperte Liebe ist, und aus deren Seelen-
verfassung sich die schone, herrliche Seelenanlage wie von
selbst in seine Seele hineingieflen muflte. Aber auf der an-
deren Seite steht er unter dem Einfluf} einer anderen Ver-
wandten, welche ganz und gar aus den Verhiltnissen unse-
rer Zeit, wie sie sich in gewissen Kreisen bildeten, aus den
Anschauungen dieser Kreise heraus erzieherisch wirken will,
eine Personlichkeit, die ganz aufgeht in dem Zuflerlichen
Welttreiben, das dann Tolstoj spiter so sehr verhafit ge-
worden ist und das er so schwer bekimpft hat. Wir sehen,
wie diese Personlichkeit von Anfang an darnach strebte,
aus Tolstoj das zu machen, was man nennt einen Menschen
«comme il faut», einen Menschen, der so, wie es dazumal
notwendig war, seine Bauern behandeln konnte, der Titel,
Rang, Wiirden und Orden erhalten und auch in der Gesell-
schaft eine entsprechende Rolle spielen sollte.

Wir sehen dann, wie Tolstoj auf die Universitit kommt,
wie er im Grunde genommen ein schlechter Student ist, wie
er durchaus findet, dafl alles das, was die Professoren an
der Universitit Kasan sagen, nichts Wissenswertes ist. Was
ihn aus der Sphire der Wissenschaft heraus noch zu be-
schiftigen vermag, waren orientalische Sprachen. Alles an-
dere ging nicht. Dagegen fesselte ihn der Vergleich eines
gewissen Kapitels des Gesetzbuches der Kaiserin Katharina
mit dem «Geist der Gesetze» von Montesquieu. Dann ver-



sucht er wiederholt, sein Gut zu bewirtschaften, und wir
sehen, wie er geradezu dazu kommt, sich in das ippige
Leben eines erwachsenen Menschen aus seinen Kreisen hin-
einzustiirzen, wie er sich so in dieses Leben hineinstiirzt,
daf} er es selber bezeichnen mufl als ein Hineinstiirzen in
alle moglichen Laster und Nichtigkeiten des Lebens. Wir
sehen, wie er zum Spieler wird, grofle Summen verspielt,
aber innerhalb dieses Lebens immer wieder zu Stunden
kommt, wo sein cigenes Treiben ihn eigentlich anekelt.
Wir sehen, wie er mit den Kreisen seiner eigenen Standes-
genossen sowie mit den Kreisen der Literaten zusammen-
kommt und da ein Leben fiihrt, das er in Augenblicken des
Nachdenkens als ein wertloses, ja sogar verderbliches be-
zeichnet. Wir sehen aber auch — und das ist wichtig fiir ihn,
der gern die Entwickelung der Seele da betrachtet, wo sich
diese Entwickelung an besonders charakteristischen Merk-
malen zeigt —, wie bei ihm in der Entwickelung seiner Seele
doch besondere Eigentiimlichkeiten auftreten, die schon in
frihester Jugend uns verraten kdnnen, was eigenthich in
dieser Seele stedkt.

So ist es von ungeheurer Bedeutung, welch tiefen Ein-
druck auf Tolstoj im Alter von elf Jahren ein gewisses
Ereignis macht. In der Schule — das brachte ein befreundeter
Knabe einmal mit nach Hause — habe man eine wichtige
Entdeckung, eine neue Erfindung gemacht. Man habe ge-
funden, und ein Lehrer habe insbesondere davon gespro-
chen, dafl es keinen Gott gebe, daf} dieser Gott nur eine
leere Erfindung vieler Menschen sei, ein leeres Gedanken-
bild. Und alles, was man wissen kann iiber den Eindrudk,
den dieses Knabenerlebnis auf Tolstoj machte, zeigt uns an
der Art, wie er es aufnahm, daf} in ithm eine zu den hoch-
sten Hohen des menschlichen Daseins hinaufstrebende und
sich hinaufarbeitende Seele schon damals rang.



Aber sie war auch sonst sonderbar, diese Seele. Die-
jenigen Menschen, die so gern nur Auflerlichkeiten anfiihren
und nicht dasjenige in der Seele beachten, was sich aus deren
Mittelpunkt, durch alle Zuleren Hindernisse hindurch her-
vorringt als das eigentlich Individuelle der Seele, sie werden
an solchen Jugenderlebnissen gern etwas iibersehen und
nicht beachten, dafl etwas ganz anderes wirkt auf die eine
und wieder anders auf die andere Seele. Insbesondere mufl
man achtgeben, wenn eine Seele in friithester Jugend eine
Anlage zu dem zeigt, was man aussprechen konnte mit dem
schonen Satz Goethes aus dem zweiten Teile des «Faust»:
«Den lieb ich, der Unmdgliches begehrt.» Es ist viel mit
diesem Satze gesagt. Eine Seele, die sozusagen etwas be-
gehrt, was in ganz offenbarem Sinn fiir alles philistrose
Anschauen selbstverstindlich eine Torheit ist, eine solche
Seele, namentlich wenn sie sich in ihrer ersten Jugend als
solche zeigt, verrit gerade durch solche Absonderlichkeiten
Weite des Gesichtskreises, Weite des Strebens. Und so darf
man es nicht iibersechen, wenn uns Tolstoj etwa solche
Dinge erzahlt in einer seiner Schriften, die zu den ersten
seines literarischen Schaffens gehort,und in denen er Spiegel-
bilder seiner eigenen Entwickelung gibt. Wir diirfen es nicht
unbeachtet lassen, wenn er da Dinge erzihlt, die durchaus
fiir ihn als geltend betrachtet werden miissen, so, wenn sich
der Knabe einmal darin gefillt, seine Augenbrauen abzu-
rasieren und sich so eine Zeitlang seine duflere, nicht sehr
weitgehende Schonheit recht verunstaltet. Das ist etwas,
was man fiir eine grofle Absonderlichkeit halten kann. Wenn
man aber dariiber nachdenkt, so wird es zu einer Andeu-
tung. Ein anderes ist, daf} der Knabe sich einbildet, der
Mensch konne auch fliegen, wenn er recht starr die Arme
gegen die Knie presse. Wenn er das tue, so miifite er fliegen
kénnen, meint er. Er geht also einmal in den zweiten Stock



hinauf und stiirzt sich zum Fenster hinaus, die Fersen fest-
haltend. Er wird wie durch ein Wunder gerettet und trigt
nichts davon als eine kleine Gehirnerschiitterung, die sich
durch einen achtzehnstiindigen Schlaf wieder ausgleicht. Er
hat fiir seine Umgebung damit nichts weiter bewiesen, als
dafl er ein absonderlicher Junge war. Der aber, der die
Seele beobachten will und weifl, was es bedeutet, in friihe-
ster Jugend in seiner Seele herauszugehen aus dem Geleise,
das einem links und rechts vorgezeichnet ist, der wird
solche Ziige im Leben eines jungen Menschen nicht iiber-
sehen. So erscheint diese Seele von Anfang an groff und weit
angelegt. Daher kdnnen wir begreifen, daf er, als er miide
war der Ausschweifungen des Lebens, die sich schon einmal
aus seinem Stande ergeben haben, mit einem gewissen Ekel
erfiillt war vor sich selbst, namentlich nach einer Spielaffire.

Als er dann in den Kaukasus geht, kénnen wir begreifen,
daf} da seine Seele vor allen Dingen Liebe und Hinneigung
gewinnt zu den einfachen Kosaken, zu denjenigen Leuten,
die er da zuerst kennenlernt und von denen ihm aufgeht,
daf} sie eigentlich ganz andere Seelen haben als alle die-
jenigen Leute, die er bisher im Grunde genommen kennen-
gelernt hatte. Alles schien ihm so unnatiirlich an den Prin-
zipien und Grundsitzen seiner Standesgenossen. Alles, was
er bisher geglaubt hatte, erschien ihm so fremd, so abge-
trennt vom Urquell des Daseins. Die Menschen, die er aber
nun kennenlernte, waren Leute, deren Seelen mit den Quel-
len der Natur so verwachsen waren wie der Baum durch
die Wurzeln mit den Quellen der Natur, wie die Blume mit
den Siften desBodens. Dieses Verwachsensein mit der Natur,
dieses Nicht-fremd-geworden-Sein mit den Quellen des Da-
seins, das urspriingliche Hinaussein iiber das Gut und Bése
in diesen Kreisen, das war es, was einen so gewaltigen Ein-
druck auf ihn machte.



Unddann,alser, vom Tatendrangergriffen,Soldat wurde,
um am Krimkrieg teilzunehmen, — im Jahre 1854 war es
wohl, als er zur Donau-Armee ging—, da sehen wir thn mit
der intensivsten Hingabe das ganze Seelenleben des ein-
fachen Soldaten studieren. Wir sehen allerdings, wie jetzt
ein spezialisierteres Empfinden in Tolstojs Seele Platz greift,
wie er auf der einen Seite tief ergriffen ist von der Ur-
spriinglichkeit des einfachen Menschen, auf der anderen Seite
aber auch von dem Elend, der Armut, der Gequiltheit und
Gedriicktheit des einfachen Menschen. Wir sehen, wie er
erfiillt ist von Liebe und Lust, zu helfen, und wie auch schon
schattenhaft in seinem Geiste aufleuchten die hochsten Ideale
von Menschenbegliickung, Menschenheil und Menschen-
fortschritt, wie er auf der anderen Seite aber doch wie-
derum sich ganz klarmacht - aus dem Verhiltnis, wie es
sich herausgebildet hat zwischen ihm, mit seinen An-
schauungen, und den natiirlichen Menschen, mit ihren An-
schauungen —, dafl er mit der Art von Idealen, Zielen und
Gedanken, wie er sie hat, nicht verstanden werden konne.
Das ruft einen Zwiespalt in seiner Seele hervor, etwas,
das ihn noch nicht bis zum Grundkern seines Wesens vor-
dringen lafit.

So sehen wir, daf er immer wieder zuriickgeworfen wird
aus dem Leben, das er fithrt, und dafy er gerade bei der
Donau-Armee von einem Extrem ins andere hinein gewor-
fen wird. Ein Vorgesetzter von ithm sagt, er sei ein goldener
Mensch, den man nie mehr vergessen konne. Er wirke wie
eine Seele, die nur Giite ausgiefit und habe andererseits die
Fihigkeit, in den schwierigsten Lagen die anderen zu erhei-
tern. Alles sei anders, wenn er da sei. Set er einmal nicht da,
lieflen alle den Kopf hingen. Habe er sich aber wieder ein-
mal hineingestiirzt in das Leben, so komme er mit einer
fiirchterlichen Reue, mit schrecklichem Bedauern wieder



ins Lager zuriick. — Zwischen solchen Stimmungen wurde
diese, man kann nicht anders sagen als grofie Seele hin- und
hergeworfen. Ausdiesen Stimmungen und Erlebnissen wach-
sen auch jene Anschauungen und plastischen Erzihlungen
seiner literarischen Laufbahn, jene Erzeugnisse, die zum Bei-
spiel die anerkennendste Kritik selbst eines Turgenjew her-
vorgerufen haben, und die iiberall Anerkennung gefunden
haben. Wir sehen aber zu gleicher Zeit, wie in einer gewissen
Weise das doch nur neben dem eigentlichen Zentrum, dem
Mittelpunkt seiner Seele einhergeht, wie in seiner Seele im-
mer der Blick gerichtetistauf diegrofie Kraft,auf den Grund-
quell des Lebens, wie er ringt nach den Begriffen von Wahr-
heit und Menschheitsfortschritt, und wie er, selbst einer
solchen Personlichkeit wie Turgenjew gegeniiber, bei einem
Zusammensein nicht anders kann als sagen: Ach, ihr habt
doch eigentlich alle nicht das, was man eine Uberzeugung
nennt. Thr redet eigentlich nur, um eure Uberzeugung zu
verbergen.

Man darf sagen, das Leben hat diese Seele schwer mit-
genommen, indem es sie in schwere, bittere Konflikte ge-
bracht hat. Allerdings, etwas von dem Schwersten sollte
erst kommen. Ende der fiinfziger Jahre wurde einer seiner
Briider krank und starb. Tolstoj hatte den Tod oftmals im
Kriegsleben gesehen, hatte oftmals sterbende Menschen be-
trachtet, aber das Problem des Lebens war ithm in einer
solchen Grofle noch nicht aufgegangen, wie beim Anblick
des Hinsterbens gerade seines von ihm geliebten und ge-
schitzten Bruders. Tolstoj war in der damaligen Zeit nicht
etwa mit einem philosophischen oder religiésen Inhalt so
erfiillt, dal dieser Inhalt ihn hitte tragen konnen. Er war
in einer solchen Grundstimmung, die sich dem Tode gegen-
tiber etwa so zum Ausdruck brachte, daf} er sagte: Unfihig
bin ich, dem Leben ein Ziel zu setzen. Ich sehe das Leben



abfluten, ich sehe es in meinen Standesgenossen wertlos da-
hinbrausen; sie tun Dinge, die nicht wert sind, getan zu
werden. Wenn man ein Ereignis an das andere reiht und
noch so lange Reihen bildet, es kommt nichts Wertvolles
heraus. — Und auch darin, dafl die unteren Schichten in
Not und Elend sind, konnte er damals keinen Inhalt und
kein Lebensziel sehen. Ein solches Leben, dessen Sinn man
vergeblich sucht, es wird beendet durch die Sinnlosigkeit
des Todes — so sagte er sich damals —, und wenn bei jeder-
mann und jedem Tier das Leben in die Sinnlosigkeit des
Todes hineinmiinden kann, wer vermag dann iiberhaupt
noch von einem Sinn des Lebens zu sprechen? Manchmal
hatte sich Tolstoj schon das Ziel vorgesetzt, nach der Voll-
kommenheit der Seele zu streben, einen Inhalt zu suchen
fiir die Seele. Er war nicht so weit gekommen, dafl sich ihm
aus dem Geiste selbst in der Seele hitte irgendein Lebens-
inhalt entziinden konnen. Deshalb hatte der Anblick des
Todes das Ritsel des Lebens in so grifllicher Gestalt vor
sein geistiges Auge hingestellt.

Wir sehen ihn gerade in derselben Zeit Europa bereisen.
Wir sehen ihn die interessantesten Stidte Europas — Frank-
reichs, Italiens, Deutschlands — aufsuchen. Wir sehen ihn
manche wertvolle Personlichkeit kennenlernen. Er lernt
Schopenhauer personlich kennen, kurz vor dessen Tode lernt
er Liszt kennen und noch manche anderen, manche Groflen
der Wissenschaft und der Kunst. Er lernt manches aus dem
sozialen Leben kennen, lernt das weimarische Hofleben
kennen. Alles war ithm zuginglich, alles aber sieht er mit
Augen an, aus denen die Gesinnung blickt, die eben charak-
terisiert worden ist. Aus alledem hatte er nur das eine ge-
wonnen: so wie es zu Hause ist, in den Kreisen, aus denen
er herausgewachsen ist, so ist es im Grunde genommen auch
in Westeuropa.



Ein Ziel steht jetzt besonders vor ithm, ein pidagogisches
Ziel. Eine Art Musterschule hatte er begriinden wollen, und
er hat sie auch begriindet in seinem Heimatort, wo jeder
Schiiler seiner Fihigkeit nach lernen sollte, wo er nicht
Schablone sein sollte. Wir konnen uns nicht einlassen auf
die Beschreibung der Erziehungsgrundsitze, die da gewaltet
haben. Aber das mufl betont werden, dafl ihm ein Er-
ziehungsideal vorschwebte, das der Individualitit des Kin-
des gerecht werden sollte.

Wir sehen, wie nun eine Art Interregnum eintritt, in dem
in gewisser Weise fiir die stiirmische Seele, in der sich die
Probleme und die Fragen iiberstiirzt haben, in der die
Empfindungen und Gefithle in widersprechender Weise
von allen Seiten geflossen sind, wie fiir diese Seele eine Art
von Stillstand eintritt. Ein stilleres Leben waltet in ihr.
Diese Zeit beginnt mit der Verheiratung in den sechziger
Jahren. Es war die Zeit, aus der die groflen Romane stam-
men, in denen er die umfassenden gewaltigen Bilder des ge-
sellschaftlichen Lebens der Gegenwart und der unmittelbar
vorangehenden Zeit gegeben hat: «Krieg und Frieden» und
«Anna Karenina». Es sind das die Werke, in die so viel
eingeflossen ist von dem, was er gelernt hat.

So lebte er bis in die siebziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts hinein. Da kommt ein Zeitpunkt seines Lebens,
wo er so recht am Scheideweg steht, wo sich erneuern alle
Zweifels- und Skrupelfragen und alle Probleme, die frither
wie aus dunklen geistigen Tiefen herauf in dieser Seele
walteten. Ein Vergleich, ein Bild, das er formt, ist so recht
bezeichnend fiir das, was diese Seele erlebte. Man braucht
nur dieses Bild sich vor die Seele zu riicken und zu wissen,
dafl es etwas ganz anderes bedeutet fiir eine Seele, wie sie
in Tolstoj ist, als fiir eine andere, viel oberflichlichere Seele.
Man braudcht sich nur dieses Bild vor die Seele zu riicken,



und man kann tief in den Geist Tolstojs hineinschauen. Er
vergleicht sein eigenes Leben mit demjenigen einer Fabel
des Ostens, die er etwa so erzahlt;

Da ist ein Mensch, verfolgt von einem wilden Tier. Er
flicht, findet einen ausgetrockneten Brunnen und stiirzt sich
da hinein, um dem wilden Tiere zu entkommen. Er hilt sich
fest an Zweigen, die herausgewachsen sind an den Seiten
der Brunnenwand. Auf diese Weise glaubt er sich vor dem
verfolgenden Ungeheuer geschiitzt. In der Tiefe sieht er
nun aber einen Drachen, und er hat das Gefiihl, er miisse
von ithm verschlungen werden, wenn er nur ein wenig er-
miidet oder wenn der Zweig bricht, an dem er sich hilt. Da
sieht er auch auf den Bldttern des Strauches einige Tropfen
Honig, von dem er sich nihren konnte. Aber zu gleicher
Zeit sieht er auch Miuse, welche die Wurzeln des Strauches
benagen, an dem er sich hilt.

Die zwei Dinge, an denen sich Tolstoj hielt, waren Fa-
milienliebe und Kunst. Im tibrigen sah er das Leben so, daf}
man verfolgt wird von allen quilenden Sorgen des Lebens.
Man entflicht dem einen und wird empfangen von dem
anderen Ungeheuer. Und dann findet man, daf} das Wenige,
das man noch hat, von Miusen benagt wird. — Man muf}
das Bild tief genug nehmen, um zu sehen, was in einer
solchen Seele vorgeht, was da gezeigt ist und was Tolstoj
in allem Denken, Fiihlen und Wollen in umfinglichster Art
erlebt hat. Die Zweige waren es, die ihn noch erfreuten.
Aber er fand nach und nach auch mancherlei, was dieFreude
an ithnen benagen muflte. Ja, wenn das ganze Leben so ist,
dafl man in ihm einen Sinn nicht finden kann, dafl man
vergeblich nach dem Sinn des Lebens forscht, was heif}t es
dann aber, eine Familie haben, Nachkommen heranbilden
und erziehen, auf die man im Grunde genommen dieselbe
Sinnlosigkeit iibertragt? Auch das war etwas, was ihm vor



der Seele schwebte. Und die Kunst? Ja, wenn das Leben
wertlos ist, wie steht es mit dem Spiegel des Lebens, mit der
Kunst? Kann die Kunst wertvoll sein, wenn sie nur in der
Lage ist, dasjenige abzuspiegeln, in dem man vergeblich
nach einem Sinn sucht?

Das war es, was jetzt nach einem Interregnum wiederum
so recht vor seiner Seele stand, was so recht in dieser Seele
aufbrannte. Wo er sich umsah bei all denen, welche in gro-
len Philosophien und in den verschiedensten Weltanschau-
ungen den Sinn des Lebens zu ergriinden versuchten, nir-
gends fand er etwas, was im Grunde genommen sein For-
schen befriedigen konnte. Und neuerdings war es so, dafi er
den Blick hinwendete zu denjenigen Menschen, die mit den
Quellen des Lebens nach seiner Meinung urspriinglich zu-
sammenhingen. Es waren das die Menschen, die sich einen
natiirlichen Sinn, eine natiirliche Religiositat bewahrt hat-
ten. Er sagte sich: Der Gelehrte, der so lebt wie ich selber,
der seine Vernunft iiberschitzt, er findet in allem Forschen
nichts, was ihm den Sinn des Lebens deuten konnte. Be-
trachte ich den gew6hnlichen Menschen, der da in Sekten
sich zusammenschliefit: er weifl, warum er lebt, er kennt
den Sinn des Lebens. Wie weif} er das, und wie kennt er den
Sinn des Lebens? Weil er in sich die Empfindung durchlebt:
Es gibt einen Willen, den ewigen gottlichen Willen, wie
ich ihn nenne. Und das, was in mir lebt, ergibt sich dem
gottlichen Willen. Und das, was ich tue, was ich vom Mor-
gen bis zum Abend verrichte, das tue ich als ein Teil des
gottlichen Willens. Wenn ich die Hande rege, so regeich sieim
Willen des Gottlichen. Ohne durch die Vernunft zu abstrak-
ten Begriffen gebracht zu werden, regen sich die Hinde. -
Das war es, was ihm so eigenartig entgegenkam, was ihn
so ergriff: wenn das Menschliche in der Seele ergriffen ist.
Er sagte sich: Es gibt Menschen, die kénnen sich eine Ant-



wort geben nach dem Sinn des Lebens, die sie brauchen kon-
nen. — Es ist sogar grandios, wie er diese einfachen Menschen
gegeniiberstellt denen, die er in seiner Umgebung kennen-
gelernt hat. Alles ist aus dem Monumentalen der Paradig-
men heraus gedacht. Er sagt: Ich habe Menschen kennen-
gelernt, die verstanden nichts davon, dem Leben einen Sinn
zu erwecken oder zu erdenken. Sie lebten aus Gewohn-
heit, trotzdem sie dem Leben keinen Sinn abgewinnen
konnten, aber ich habe solche kennengelernt, welche ge-
rade deshalb, weil sie keinen Sinn im Leben finden konnten,
zum Selbstmord gekommen sind. — Tolstoj selbst stand
nahe davor.

So nahm er sich die Kategorie von Menschen durch, bei
denen er sich sagen mufite: Von einem Sinn des Lebens und
von einem Leben mit einem Sinn kann nicht die Rede sein.
Aber der Mensch, der mit den Quellen der Natur noch zu-
sammenhingt, dessen Seele mit den gottlichen Kriften so
zusammenhingt wie die Pflanze mit den K riften desLebens,
der kann sich Antwort auf die Frage geben: Warum lebe
ich? — Deshalb kam Tolstoj so weit, eine Gemeinschaft mit
jenen einfachen Menschen im religiosen Leben zu suchen. Er
wurde in gewisser Weise gliubig, obgleich die dufleren For-
men einen abstoflenden Eindruck auf ihn machten. Er ging
sogar wieder zum Abendmahl. Es war jetzt etwas in ihm,
das man so bezeichnen kann: Er strebte mit allen Fasern
seiner Seele darnach, ein Ziel zu finden, ein Ziel zu fiih-
len. Aber iiberall standen ihm doch in gewisser Weise wie-
derum sein Denken und Fihlen im Wege. Er konnte mit
den Leuten, die Gliubige waren im naiven Sinn und sich
die Frage nach dem Sinn des Lebens beantworteten, wohl
zusammen beten. Er konnte beten — und das ist ungeheuer
bezeichnend — bis zu dem Punkte einer einheitlichen Emp-
findungsweise. Aber er konnte nicht mit, wenn sie weiter



beteten: Und sollen uns bekennen zum Vater, zum Sohne
und zum Heiligen Geiste. — Das hatte fiir ihn keinen Sinn.
Es ist iiberhaupt bezeichnend, dafl er bis zu einem gewissen
Punkte mitkonnte, indem vor seiner Seele ein religiGses
Leben stand, das bei den Menschen in einer Gemeinschaft
ein briiderlichesHinein- und Herausstellen dessen bewirkte,
was in der Seele lebt. Eintracht der Gefiihle, Eintracht der
Gedanken, das sollte hervorgebracht werden durch dieses
Leben in der Gldubigkeit. Aber er konnte sich nicht erheben
zu dem positiven Inhalt, der Erkenntnis des Geistes, zu
geistiger Anschauung, die Wirklichkeit gibt. Die Dogmatik,
die iiberliefert war, bedeutete fiir ihn gar nichts. Mit den
Worten, die in der Dreifaltigkeit gegeben sind, konnte er
keinen Sinn verbinden.

So kam er, indem alle diese Dinge zusammenstrémten,
in die Periode, die er als die Reifeperiode seines Lebens be-
zeichnen muf, in die Periode, in welcher er versuchte, sich
ganz und gar zu versenken in das, was er nennen konnte
wahres, echtes Christentum. Er strebt so, wie wenn er ge-
wollt hitte, die Lebendigkeit der Christus-Seele mit der
eigenen Seele zu umfassen, zu durchdringen. Und mit diesem
Geiste der Christus-Seele wollte er sich durchdringen. Da
sollte ihm eine Weltanschauung heraus erwachsen, und aus
dieser sollte sich ergeben etwas wie eine Umformung alles
gegenwirtigen Lebens, das er, so wie es sich fiir ihn dar-
stellte, der herbsten Kritik unterwarf. Jetzt, da er glaubt,
das, was Christus gedacht und gefiihlt hat, mit der eigenen
Seele zu fiihlen, fiihlt er sich stark genug, den Fehdehand-
schuh allen Lebens- und Empfindungsweisen und allen Ge-
dankenformen der Gegenwart hinzuwerfen, eine herbe Kri-
tik an alle dem zu iiben, woraus er herausgewachsen ist, und
was er in der weiteren Umwelt seiner Gegenwart sehen
konnte. Stark genug fithlt er sich, auf der anderen Seite die



Forderung aufzustellen, den Christus-Geist walten zu lassen
und eine Erneuerung allen Menschenlebens aus dem Chri-
stus-Geist herauszuholen. Damit haben wir sozusagen seine
reifende Seele charakterisiert und gesehen, wie diese Seele
herausgewachsen ist aus dem, was viele unserer Zeitgenossen
die Hohen des Lebens nennen. Wir haben gesehen, wie diese
Seele dazu gekommen ist, die herbste Kritik an diesen
Hohen des Lebens zu iiben, und in der Erneuerung des
Christus-Geistes, den sie fremd findet alle dem, was gegen-
wirtig lebt, in der Erneuerung des Christus-Lebens, das sie
nirgends in Wirklichkeit findet, sich das nichste Ziel zu
setzen. Also in gewissem Sinne einen Verneiner der Gegen-
wart sehen wir aus Tolstoj werden und einen Bejaher des-
jenigen, was er den Christus-Geist nennen konnte, den er
aber nicht in der Gegenwart finden konnte, sondern nur in
den ersten Zeiten des Christentums. Er mufite bis zu den
geschichtlichen Quellen zuriickgehen, die sich ithm boten.
Da haben wir also einen Reprdsentanten unserer Gegen-
wart, der herausgewachsen ist aus der Gegenwart, ver-
neinend diese Gegenwart.

Und nun sehen wir uns den anderen an, der so, wie Tolstoj
zu der intensivsten Verneinung der Gegenwart kommt,
ebenso zu der intensivsten Bejahung kommt; der im Grunde
genommen zu derselben Formel kommt, nur daf sie in ganz
anderer Weise angewendet wird. Da sehen wir Carnegie,
den Schotten, herauswachsen aus jener Grenzscheide der
Kultur der Neuzeit, die wir charakterisieren konnen da-
durch, daf das Groflgewerbe, die Grofiindustrie, alles das-
jenige wie hinwegfegt, was in der gesellschaftlichen Ord-
nung das Kleingewerbe ist. Wirklich aus jener Grenzscheide
des modernen Lebens herauswachsen sehen wir Carnegie,
die ein neuerer Dichter so schon charakterisiert mit den
Worten:



Verfallen steht im Waldesgrund

Am Saumweg eine Schmiede,

Draus tont nicht mehr der Hammerschlag

Zum arbeitsfrohen Liede.

Nicht weit entfernt ragt in die Luft
. Ein langgestreckt Gebaude,

Wo walten im Maschinenraum

Berufite Hammerleute.

Mit Nigeln aus der Dampffabrik

Ward zu der Sarg geschlagen,

Der den verarmten Nagelschmied

Zu Grabe hat getragen.

Man braucht nur eine solche Stimmung zu erwecken, und
man beleuchtet hell jene Grenzscheide in der Kulturentwick-
lung der Neuzeit, die so wichtig geworden ist fiir vieles
Leben. Ein Webermeister, der zunichst sein gutes Auskom-
men hatte, war Carnegies Vater, ein Schotte. Er arbeitete
zunichst fiir eine Fabrik. Das ging alles gut bis zu dem
Zeitpunkt, wo die Groflindustrie alles iiberflutete. Nun
sehen wir, wie der letzte Tag herankommt, an dem Car-
negies Vater das Fabrizierte noch an den Hindler abliefern
kann, wie er die letzte Bestellung abliefert. Armut und
Elend zieht nun ein bei diesem Webermeister. Er sieht keine
Moglichkeit mehr, sich in Schottland fortzubringen. Man
beschliefft, damit die beiden Jungen nicht in Not leben und
umkommen, nach Amerika auszuwandern.

Der Vater findet Arbeit in einer Baumwollfabrik, und
der Junge, von dem wir zu sprechen haben, wird im zwolf-
ten Jahre als Spuljunge angestellt. Er hat harte Arbeit zu
leisten. Aber es gibt nach einer Woche harter, schwerer Ar-
beit einen freudigen Tag fiir den zwolfjdhrigen Knaben.
Es wird ihm zum ersten Male der erste Lohn ausgezahlt:



1 Dollar 20 Cents. Niemals wieder — so sagt Carnegie —
hat er irgendeine Einnahme mit solch entziickter Seele auf-
genommen wie diesen Dollar und zwanzig Cents. Nichts
hat ihm spéter mehr eine solche Freude gemacht, obgleich
viele Millionen durch seine Finger gegangen sind. Wir sehen
den Reprisentanten des praktischen Strebens in unserer
Gegenwart, der herauswichst aus Not und Elend, der so
angelegt ist, sich in die Gegenwart, wie sie ist, hineinzu-
leben und darin der selbstgemachte Mann zu werden. Er
plagt sich ab. Er erringt jede Woche seinen Dollar.

Da findet sich jemand, der ihn in einer anderen Fabrik
mit einem besseren Lohn anstellt. Hier hat er noch mehr zu
arbeiten, er mufl im Keller stehen und hat eine kleine
Dampfmaschine zu heizen und in Gang zu halten bei grofler
Hitze! Er fiihlt das als verantwortungsvollen Posten. Die
Angst, den Hahn an der Maschine falsch zu drehen, was fiir
die ganze Fabrik ein Ungliick bedeuten konnte, ist fiir ihn
furchtbar. Gar oft ertappt er sich dabei, wie er in der Nacht
im Bette saf und die ganze Nacht triumte von dem Hahn,
an dem er drehte, um ja recht achtzugeben, daf} er es in der
richtigen Weise mache.

Dann sehen wir, wie er nach einiger Zeit in Pittsburg an-
gestellt wird als Telegraphenbote. Da ist er schon hoch-
begliickt mit dem geringen Lohn des Telegraphenboten. Er
hat zu arbeiten an einem Orte, wo es auch Biicher gibt, die
er vorher kaum gesehen hat. Manchmal hat er auch Zeitun-
gen zum Lesen. Er hat jetzt nur eine Sorge: Telegraphen-
boten sind in der Stadt nicht zu brauchen, wenn sie nicht
simtliche Adressen der Firmen, die Telegramme erhalten,
auswendig konnen. Er bringt es wirklich dahin, die Namen
und Adressen der Pittsburger Firmen genau zu kennen. Er
entwickelt auch schon eine gewisse Selbstindigkeit. Sein
Bewufitsein ist auflerordentlich mit Klugheit gepaart. Er



geht jetzt etwas frither nach dem Telegraphenamt, und da
lernt er durch eigenes Uben selber telegraphieren. So kann
er das Ideal ins Auge fassen, das in einem noch jungen, auf-
strebenden Gemeinwesen jeder Telegraphenbote haben darf:
selber einmal Telegraphist zu werden. Es gelingt ihm sogar
ein besonderes Kunststiick. Als eines Morgens der Telegra-
phist nicht da war, kommt eine Todesnachricht. Er nimmt
die Depesche auf und befdrdert sie an die Zeitung, fiir die
sie bestimmt war. Es gibt ja Zusammenhinge, wo solch ein
Vorgehen, selbst wenn es gliickt, nicht giinstig angesehen
wird. Aber Carnegie stieg dadurch zum Telegraphisten
auf.

Jetzt bot sich ihm noch etwas anderes. Ein Mann, der viel
mit dem Eisenbahnwesen zu tun hatte, erkennt das Talent-
volle an dem jungen Mann und macht ihm eines Tages fol-
genden Vorschlag. Er sagte ihm, er solle fiir fiinfhundert
Dollar Eisenbahnaktien iibernehmen, die gerade freigewor-
den seien. Er kdnne da viel gewinnen, wenn er diese Dinge
betreibe. Und nun erzihlt Carnegie — es ist entziickend, wie
er dies erzdhlt —, wie er tatsichlich durch die Sorgfalt und
Liebe seiner Mutter fiinfhundert Dollar aufbrachte, und
wie er sich seine Aktien kaufte. Als das erste Ertragnis kam,
die erste Anweisung iiber fiinf Dollar, da ging er mit seinen
Gefihrten hinaus in den Wald. Sie betrachteten die An-
weisung und machten sich Gedanken und lernten erkennen,
dafl es noch etwas anderes gibt als fiir Arbeit entlohnt zu
werden, etwas, das aus Geld Geld macht. Das erwedkte
grofle Gesichtspunkte in Carnegies Leben. Er wuchs damit
in den Grundzug unserer Zeit hinein.

So sehen wir, wie er gleich Verstindnis hatte, als ein an-
derer Vorschlag kommt. Es ist bezeichnend, wie er mit vél-
liger Geistesgegenwart erfafit, was zum ersten Male vor
seiner Seele auftritt. Ein erfinderischer Kopf zeigt ihm das



Modell des ersten Schlafwagens. Sogleich erkennt er, dafl
da etwas ungeheuer Fruchtbringendes darinnen ist, so daff
er sich daran beteiligt. Nun hebt er wieder hervor, wodurch
dieses sein Bewufltsein eigentlich wuchs. Er hatte nicht ge-
nug Geld, um in entsprechender Weise sich an dem Unter-
nehmen der ersten Schlafwagengesellschaft der Welt zu be-
teiligen. Aber sein genialer Kopf bewirkte es, dafl er tat-
sachlich jetzt schon bei einer Bank Geld bekam: er stellte
da seinen ersten Wechsel aus. Das ist nichts Besonderes, sagt
er, aber dasist etwas Besonderes, dafl er einen Bankier findet,
der diesen Wechsel fiir «gut» nimmt. Und das war der
Fall.

Jetzt brauchte er das nur auszubauen, um ganz der Mann
der Gegenwart zu werden. Daher brauchen wir uns nicht zu
wundern, dafl er,als ihm der Gedanke kam, die vielen Holz-
briicken durch Eisen- und Stahlbriicken zu ersetzen, von die-
sem Augenblick an der grofle Stahlmann wurde, der Mann,
der bis heute in gewisser Beziehung den Ton angab fiir die
Stahlindustrieund derungezihlte Reichtiimererworben hat.
So sehen wir in ihm geradezu den Typ des Menschen, der in
die Gegenwart hineinwichst, die Gegenwart, die das Zufler-
lichste Leben entfaltet. In das Allerauflerlichste der Aufler-
lichkeit wichst er hinein. Aber er wichst hinein durch seine
eigene Kraft, durch seine Fihigkeiten. Er wird zum unermef}-
lich reichen Menschen aus der Not und dem Elend heraus,
indem er sich wirklich vom ersten Dollar an alles selber er-
worben hat. Und er ist ein nachdenklicher Mensch, der die-
sen ganzen Impuls seines eigenen Lebens auch seinerseits mit
dem Fortschritt und dem Leben der ganzen Menschheit in
Zusammenhang bringt.

So sehen wir, wie aus einer Denkweise herauswichst ein
anderes merkwiirdiges Evangelium, ein Evangelium, das
sich im Grunde genommen — das ist sehr interessant — auch



an Christus anlehnt. Nur sagt Carnegie gleich am Eingange
seines Evangeliums, es sei ein Evangelium des Reichtums.
So ist das Buch in die Welt gekommen als eine Darstellung,
in welcher Weise der Reichtum am besten zum Heile und
zum Fortschritt in der Menschheit angewendet wird. Er wen-
det sich darin gleich gegen Tolstoj, von dem er sagt: Der ist
ein Mensch, der den Christus so nimmt, wie er gar nicht fiir
unsere Zeit annehmbar ist, der thn nimmt als ein fremdes
Wesen aus alter Vergangenheit. Man mufl den Christus so
verstehen, daff man ihn dem Leben der Gegenwart ein-
impft. — Carnegie ist ein Mensch, der das ganze Leben der
Gegenwart voll bejaht. Er sagt: Blicken wir zuriick auf die
Zeiten, wo die Menschen einander noch mehr gleich waren
als heute, wo sie noch weniger geteilt waren in solche, welche
Arbeit zu vergeben haben, und solche, die Arbeit zu nehmen
haben, und vergleichen wir die Zeiten, so sehen wir, wie
primitiv die einzelnen Kulturen dazumal waren. Der Konig
war in jener alten Zeit nicht imstande, seine Bediirfnisse in
einer solchen Weise zu befriedigen — weil sie nicht so befrie-
digt werden konnten — wie heute der irmste Mensch sie
befriedigen kann. Was geschehen ist, mufite geschehen. Es
ist also richtig, daf die Giiter so verteilt sind.

Nun prigt Carnegie eine merkwiirdige Lehre von der
Verteilung oder Anwendung des Reichtums. Vor allen Din-
gen werden wir bei ithm finden, dafl ihm Gedanken in der
Seele aufgehen iiber die rein personliche Tiichtigkeit, iiber
das Wesen der Tiichtigkeit des Menschen, der sich herauf-
gearbeitet hat im Leben zu dem, was er zuletzt wird. Zu-
nichst sieht Carnegie nur dufierliche Giiter, dann aber auch,
dafl der Mensch tiichtig sein muf, duflerlich tiichtig. Und
seine Tiichtigkeit muff man dazu anwenden, nicht blof§
Reichtum zu erwerben, sondern auch ihn zu verwalten im
Dienste der Menschbheit.



Carnegie macht intensiv darauf aufmerksam, dafl ganz
neue Grundsitze sozusagen eintreten miifiten im sozialen
Bau der Menschheit, wenn Heil und Fortschritt ersprieflen
sollen aus dem neuen Fortschritt und der Verteilung der
Giiter. Er sagt: Wir haben Einrichtungen aus friiherer Zeit,
die es moglich machen, dal durch die Vererbung vom Vater
auf den Sohn und die Enkel Giiter, Rang, Titel und Wiir-
den iibergehen. Bei dem Leben in der alten Zeit war das
moglich. — Er findet es richtig, daf man durch Routine er-
setzen kann, was die personliche Tichtigkeit nicht gibt:
Rang, Titel, Wiirden. Aber von dem Leben, in das er hin-
eingewachsen ist, da ist er iiberzeugt, daf} es personliche,
individuelle Tiichtigkeit verlangt. Er weist darauf hin, daf}
bei sieben falliten Hiusern festzustellen war, daff fiinf da-
von dadurch fallit geworden sind, daf} sie iibergegangen
sind auf die S6hne. Rang, Titel und Wiirden waren iiber-
gegangen von den Vitern auf die Schne, niemals aber die
Geschiftstiichtigkeit. In denjenigen Teilen des modernen
Lebens, wo Geschiftsprinzipien herrschen, sollten sie sich
nicht einfach vom Vererber auf die Nachkommen vererben.
Viel wichtiger ist es, dafl man einen persénlich Tiichtigen
heranzieht, als dafl man seinen Reichtum durch Vererbung
seinen Kindern vermacht. Darauszieht Carnegieden Schluf},
den er mit dem grotesken Satze ausdriickt: Es muf der, wel-
cher Reichtum erworben hat, dafiir sorgen, dafl er wihrend
dieses Lebens auch den Reichtum anwendet, anwendet zu
solchen Einrichtungen und Begriindungen, durch welche im
weitesten Umfange die Menschen gefordert werden. — Und
der Satz, mit dem er das formuliert, der grotesk erscheinen
kann, der aber doch aus der ganzen Denkweise Carnegies
hervorgeht, ist dieser: « Wer reich stirbt, stirbt entehrt.» Man
konnte in gewissem Sinne sagen, noch revolutionirer klinge
der Satz des Stahlkénigs als mancher Satz Tolstojs. «Wer



reich stirbt, stirbt entehrt», das heiflt doch: Wer nicht an-
wendet diejenigen Giiter, die er zusammengebracht hat, zu
Stiftungen, wodurch die Menschen etwaslernen kénnen, wo-
durchsiedieMoglichkeit bekommen, sich fortzubilden, wenn
ein Mensch also den Reichtum nicht dazu anwendet, dafd er
moglichst viele Menschen tiichtig macht, sondern ihn iibrig
l4f3¢, so dafd ihn die Nachkommen in ihrer Art und Talent-
losigkeit anwenden konnen und er nur ihrem persénlichen
Wohlleben dient,wer nicht so stirbt,daf er zeit seinesLebens
seinen Reichtum zum Heile der Menschheit verwaltet, der
stirbt entehrt.

So sehen wir bei Carnegie ein sehr merkwiirdiges Prinzip
auftauchen. Wir sehen, dafl er bejaht das gegenwirtige
soziale Leben und Treiben, dafl er aber aus thm einen neuen
Grundsatz herausprigt: dafl der Mensch einzutreten hat
nicht nur fiir die Verwendung des Reichtums, sondern auch
fiir seine Verwaltung, als Verwalter der Giiter im Dienste
der Menschheit. Kein Glaube ist in diesem Mann daran,
daf irgend etwas in der Vererbungslinie von den Voreltern
auf die Nachkommen iibergehen kénne. Wenn er auch nur
das duflere Leben kennt, so ist es thm doch klar, dafl im
Inneren des Menschen die Krifte sprossen miissen, die den
Menschen tiichtig machen fiir sein Wirken im Leben.

So sehen wir diese zwei Reprisentanten unserer Gegen-
wart: denjenigen, der eine herbe Kritik iibt an allem, das
sich nach und nach entwickelt hat, und der aus dem Geiste
heraus die Seele zu Hoherem fiihren will, und wir sehen
den anderen, der das materielle Leben nimmt, wie das
materielle Leben eben ist, und der aus der Betrachtung des
materiellen Lebens hingewiesen wird darauf, dafl im In-
neren des Menschen der Quell des Arbeitens und der Le-
bensgesundheit ist. So sonderbar es klingt, man konnte
gerade in dieser Lehre Carnegies etwas finden, was zu fol-



gendem Ausspruch berechtigt: Wenn man nicht gedanken-
los und sinnlos auf dieses Seelenleben hinblickt, sondern so
hinblickt, dafl man nach und nach auf die aus den Seelen
herausstromenden Krifte hinsieht, hinsieht auf das Indivi-
duelle, und sich durchaus klar dariiber ist, daf es sich nicht
in der Vererbungslinie fortpflanzt, auf was mufl man dann
schauen? Man muf} auf den wirklichen Ursprung schauen,
auf dasjenige, was aus anderen Quellen kommt. Und man
wird finden, wenn man durch Geisteswissenschaft zu den
Quellen der jetzigen Talente und Fihigkeiten kommt, dafl
diese in friiheren Leben liegen. Durch das Gesetz der Wieder-
verkorperung und der geistigen Verursachung, das Karma,
wird man die Mdoglichkeit finden, gedankenvoll zu verar-
beiten ein solches Prinzip,wie es das praktische Leben einem
praktischen Menschen aufgedringt hat.

Niemand kann hoffen, daf aus einer bloflen Veraufler-
lichung des Lebens etwas kommen konnte, was die Seele
befriedigen, die Kultur auf die hochsten Hohen bringen
konnte. Nimmermehr kann man hoffen, dafl auf jenen
Bahnen etwas anderes kommen wiirde als eine im aufleren
Sinne heilsame Verteilung des Reichtums. Die Seele wiirde
veroden, sie wiirde ihre Krifte verausgaben, aber in sich
nichts finden, wenn sie nicht vordringen kdnnte zu den
Quellen des Geistes, die jenseits des Zufleren materiellen Le-
bens liegen. Indem die Seele zuriickgewiesen wird von einer
materiellen Lebensbetrachtung, muf sie die Quelle finden,
die nur aus einer geistigen Lebensanschauung flieflen kann.
Mit einer solchen Lebenspraxis, wie sie Carnegie hat, wird
sich verbinden miissen, damit die Seelen nicht verdden, jene
Vertiefung und Vergeistigung des Lebens, die aus der Gei-
steswissenschaft kommt. Fordert Carnegie von der einzelnen
Seele dasjenige, was sie lebenstiichtig macht im dufleren Le-
ben, so will Tolstoj der einzelnen Seele dasjenige geben, was



sie aus dem tiefen Bronnen der geistigen Wesenheit heraus
finden kann.

Ebenso, wie Carnegie mit sicherem Blick das Wesen
der Gegenwart aus dem materiellen Leben heraus erfafit,
so finden wir auf der anderen Seite Tolstoj mit sicherem
Blick in der Lage, die Eigenart der Seele zu erfassen. Bis zu
einem gewissen Grenzpunkt sehen wir Tolstoj kommen, der
uns in der Tat merkwiirdig beriihrt, wenn wir alles das,
was in Tolstojs Weltanschauung lebt, vergleichen mit dem,
was uns namentlich in der westeuropiischen Kultur ent-
gegentritt. Man kann durchsehen Werk fiir Werk aus der
ungeheuer langen Reihe von Werken, die Tolstoj geschrie-
ben hat, und man wird vor allen Dingen eines hervor-
glinzen sehen: Dinge, die hier im Westen mit einem un-
geheuren Aufwand von philosophischem Nachdenken,
gelehrten Griibeleien, Hin- und Herschieben von Schliissen
und Schlufifolgerungen zusammengebracht werden, sie stel-

_len sich bei Tolstoj so dar, daf sie in fiinf bis sechs Zeilen
wie Gedankenblitze auftreten und fiir den, der so etwas
auffassen kann, zur Uberzeugung werden. Da wird also zum
Beispiel von Tolstoj gezeigt, wie wir in der menschlichen
Seele etwas finden miissen, was gottlicher Natur ist, das,
wenn es in uns aufleuchtet, das Gottliche in der Welt ver-
gegenwartigen kann. Da sagt Tolstoj: Um mich leben die
gelehrten Naturforscher; sie erforschen, was drauflen im
Materiellen, im sogenannten objektiven Dasein wirklich
ist. Sie suchen da die géttlichen Urgriinde des Daseins.
Solche Leute versuchen dann, den Menschen zusammen-
zusetzen aus all den Gesetzen, Stoffen, Atomen und so wei-
ter, die sie drauflen im Raume verteilt suchen. Sie suchen
dann zuletzt zu begreifen, was der Mensch ist, indem sie
glauben, alle duflere Wissenschaft zusammenschlieflen zu
miissen, um den Urgrund des Lebens zu finden. Solche Men-



schen, sagt er, kommen mir vor wie Menschen, die um sich
herum haben Biume und Pflanzen der lebendigen Natur.
Sie sagen: Das interessiert mich nicht. Aber da in der Ferne
ist ein Wald, den sehe ich kaum; diesen Wald will ich er-
forschen und beschreiben, dann werde ich auch verstehen
die Biume und die Pflanzen, die neben mir sind, und ich
werde sie beschreiben kdnnen. — So kommen mir die Leute
vor, die mit thren Instrumenten das Wesen der Tiere erfor-
schen, um das Wesen des Menschen erkennen zu lernen. Sie
haben es in sich, brauchen nur zu sehen, was in ihrer aller-
nachsten Nihe ist. Das tun sie aber nicht. Sie suchen die
weit entfernten Biume, und sie suchen das, was sie nicht
sehen koénnen, die Atome, zu begreifen. Den Menschen sel-
ber aber sehen sie nicht.

Diese Art der Denkweise ist so monumental, dafl sie wert-
voller ist als Dutzende von Erkenntnissen und Theorien, die
aus alten Kulturen heraus geschrieben sind. Das ist charak-
teristisch fiir das ganze Denken Tolstojs. Zu solchen Dingen .
ist er gekommen, und in solche Dinge muf# man hinein-
blicken. Fiir den Westeuropder ist das hochst unbefriedi-
gend; erst im Umweg iiber Kant kommt er dazu. Mit einer
Sicherheit des Seelenwirkens wird Tolstoj dazu getrieben,
auszusprechen, was nicht bewiesen, aber wahr ist, was durch
unmittelbare Anschauung erkannt wird, und von dem man
weifl, wenn man es ausgesprochen erhilt, daf es wahr ist.
Dieses monumentale urspriingliche Hervorquellen tiefster
Wahrheiten wie aus dem Quell des Lebens, das er gesucht
hat, zeigt sein Werk «Das Leben». Das ist es, was in seinen
letzten Schriften sich uns oft zeigt, und was so ist, dafl es wie
eine Morgenrote leuchten kann einer aufgehenden Zukuntt.

So miissen wir sagen: Je weniger wir geneigt sind, Tolstoj
dogmatisch zu nehmen, je mehr wir geneigt sind, die Gold-
korner eines primitiven paradigmatischen Denkens auf-



zunehmen, desto fruchtbarer wird er sein. Freilich, die-
jenigen, welche eine Personlichkeit nur so hinnehmen, dafl
sie auf ithre Dogmen schworen, sich nicht von ihr befruchten
lassen konnen, die werden von ithm nicht viel haben. Es
wird ithnen manches recht schlecht bekommen. Der aber, der
sich befruchten lassen kann von ihm, von dem, was aus
einer groflen Personlichkeit flieflt, der wird viel von Tolstoj
empfangen kénnen. Wir sehen, dafl in ihm die Wahrheit
wirkt, paradigmatisch, und dafl diese Wahrheit mit star-
ken Kriften einfliefit in sein personliches Leben. Wie fliefit
es da ein? Es ist recht interessant, zu sehen, dafl verschie-
dene Anschauungen in seiner Familie leben und sich tole-
rieren. Wie war er aber imstande, seine Grundsitze in das
tagliche Leben hineinzufiihren? Durch Arbeiten und Wir-
ken, und nicht bloff mit Grundsatzen. Dadurch wird er
ein wahrer Pionier fiir manches, was in der Zukunft erst
aufsprieffen mufl. Aber wir sechen auf der anderen Seite
wiederum, wie Tolstoj doch wieder, trotzdem er ein Pionier
der Zukunft ist, ein Kind seiner Zeit ist.

Vielleicht in nichts so sehr als in jenem merkwiirdigen
Bilde, das aus dem Jahre 1848, wo er zwanzig Jahre alt
war, erhalten ist, kann man eindrucksvoller empfinden,
wie er sich in die Gegenwart hineinstellt. Man sehe nur
das Gesicht des Zwanzigjahrigen an, das Energie und Wil-
lensstirke ausdriickt, zu gleicher Zeit auch Verschlossen-
heit. Das geistvolle Blitzen der Augen verrat dabei aber
doch etwas, das den Ritseln des Lebens fragend gegen-
iibersteht. Er ist vulkanisch im Innern, aber nicht fahig,
den Vulkan zum Ausbruch zu bringen. Allerdings, ge-
heimnisvolle Tiefen der Seele sehen wir in seiner Physio-
gnomie sich ausdriicken, und wir bekommen so in seiner
Physiognomie den Ausdruck dafiir, dafl etwas Gewaltiges
in ihm lebt, das er jedoch in diesem Organismus, den er



sich ererbt hat, noch nicht voll zum Ausdruck bringen
kann.

So ist es auch mit der Mannigfaltigkeit der Krifte, die in
Tolstoj leben, und die nicht so recht zum Ausdruck kommen
konnten. Es ist so, wie wenn sie karikiert, verzerrt in man-
cher Beziehung, zum Ausdruck kommen miifiten. So muf}
man auch den Charakter in ithm erkennen, der manchmal
ins Groteske verzerrt ist. Daher ist es ganz wunderbar,
wenn er in der Lage ist, hinzuweisen auf dasjenige, was
man bei den Menschen gewohnlich ein Vergingliches nennt:
Siehe dir an den menschlichen Leib. Wie oft sind seine Stoffe
ausgewechselt worden! Nichts ist mehr da an Materiellem
von dem, was da war in dem Zehnjihrigen. Und dasjenige,
was das gewOhnliche Bewufitsein ist, man nehme es und
vergleiche es mit dem Vorstellungsleben des Fiinfzigjihri-
gen: es ist etwas ganz anderes geworden, bis in das Seelen-
gefiige hinein. Wir kdnnen es nicht ein Dauerndes nennen,
aber iiberall finden wir in ihm den Mittelpunkt, von dem
wir sagen miissen, daf} er etwa durch folgendes in der Vor-
stellung erreicht wird. Die Gegenstinde der Auflenwelt
stehen da. Da steht dieses, dort steht jenes, da ein drittes.
Zwel Menschen treten vor die Dinge. Dieselben Dinge sieht
das Auge, aber sie sind fiir den einen so, fiir den anderen
anders. Der eine sagt: Ich mag das; der andere sagt: Ich
mag es nicht. — Wenn in der Auflenwelt alles dasselbe ist,
dieselben Eindriicke da sind, und die eine Seele sagt: Ich
mag es, — die andere sagt: Ich mag es nicht, — wenn also die
Art des Lebens verschieden ist, so ist ein Mittelpunkt da,
der verschieden ist von allem Aufleren, der unerschiitterlich
bleibt, trotz allem Wechsel des Bewuftseins und des Kor-
pers. Etwas ist da, das vor der Geburt da war und nach der
Geburt da sein wird, mein besonderes Ich. Dieses mein be-
sonderes Ich hat nicht mit der Geburt begonnen.



Nicht darauf kommt es an, wie man sich mit den west-
europdischen Gewohnheiten zu einem solchen Ausspruch
stellt, sondern darauf, dafl man die Empfindung hat: einen
solchen Ausspruch kann man tun. Darin zeigt sich die
Grofle der Seele. Darin zeigt sich, dafl die Seele lebt und
wie sie lebt. Darin ist die Unsterblichkeit verbiirgt.

So sehen wir, wie Tolstoj hart an die Grenze heran-
kommt von dem, was wir, durch die geisteswissenschaftliche
Vertiefung verwirklicht, als das innerste Wesen der Seele
kennenlernen. Er ist eingezwingt durch die Welt, die er
selbst so sehr bekimpft und kann nicht vordringen zu dem
wahren Erkennen dessen, was vor der Geburt da ist, und
dessen, was nach dem Tode kommt. Er kommt nicht zu der
Lehre von Reinkarnation und Karma. Ebensowenig kommt
er auf den inneren Impuls der Seele wie Carnegie, der ihn
geradezu fordert. So sehen wir, ob nun ein Mensch aus tief-
stem Inneren in Widerspruch ist mit alledem, was in der
Gegenwart lebt, wirkt und strebt, oder ob er, als ein Ja-
Sager, mit allen Lebensformen der Gegenwart iiberein-
stimmt: er wird gefiihrt an die Pforten dessen, was wir
die anthroposophische Lebensanschauung nennen. Tolstoj
wiirde den Weg zu Carnegie finden kénnen, Carnegie nie-
mals zu Tolsto;j.

Durch diesen Vortrag sollte gezeigt werden, daf} eine
Welt- und Lebensanschauung gegeben werden kann, die in
die unmittelbare Lebenspraxis hineinfiihrt, die hiniibertra-
gen kann das Neuerkannte zu dem Bekannten, zu dem Voll-
fiihrten. Und so werden wir sehen, wenn wir immer tiefer
und tiefer uns in diese Geisteswissenschaft hineinfinden, wie
sie fiir dieMenschen sowohl der einen als deranderen Schat-
tierung das bringt, was ja schliellich in seiner Art Tolstoj
gefunden hat, was Carnegie in seiner Art gefunden hat: ein
in sich befriedigendes Leben. Aber darauf kommt es nicht



an, daf} der unmittelbare Sucher das befriedigende Leben
findet, und daf} die, welche mit ihm suchen, es auch finden
kénnen. Was Tolstoj fiir sich und was Carnegie fiir sich als
befriedigend gefunden haben, das kann nur auf unperson-
lichem, reinem Wege und durch ein auf die Ebene des Gei-
stes gerichtetes Erkennen fiir alle Menschen, die auf diesem
Wege suchen, gefunden werden, wenn wahre Geist-Erkennt-
nis dessen, was von Leben zu Leben geht, was Biirgschaft fiir
die Ewigkeit in sich trigt, fiir alle Menschen gefunden sein
wird.



DIE PRAKTISCHE AUSBILDUNG DES DENKENS

Berlin, 11. Februar 1909

Die anthroposophische Geisteswissenschaft, welche hier in
diesen Vortrigen, natiirlich immer nur stiickweise, zur Dar-
stellung kommen soll, wird wohl von sehr vielen Menschen,
die sie nicht kennen oder nicht kennen wollen, als ein Gebiet
angesehen fiir Triumer, Phantasten und solche Menschen,
die eigentlich, wie man so leicht sagt, im wirklichen, im
praktischen Leben nicht drinnenstehen. Allerdings, wer
oberflichlich aus dieser oder jener Broschiire oder aus einem
einzelnen Vortrage sich sparlich unterrichten will iiber den
Inhalt und das Ziel der Geisteswissenschaft, der wird leicht
zu einem solchen Urteile kommen konnen, insbesondere
noch, wenn er ausgeriistet 1st mit dem geringen Willen, in
die wirklichen geistigen Gebiete einzudringen, der ja heute
so reichlich vorhanden ist, oder wenn er ausgeriistet ist mit
all den Vorurteilen und Suggestionen, die sich aus unserer
Zeitkultur so zahlreich ergeben gegen ein solches For-
schungsgebiet. Und kommt dann noch, was heute gar nicht
so selten ist, der bose Wille dazu, gleichgiiltig ob bewufit
oder unbewuflt, dann ist das Urteil leicht fertig: Ach, diese
Geisteswissenschaft hat es ja zu tun mit Dingen, um die
der praktische Mensch, der Mensch, der mit beiden Fiiflen
auf dem Boden des Lebens stehen will, sich nicht kiimmern
soll!

Nun fiihlt sich die Geisteswissenschaft selbst aber innig
verwandt mit den allerpraktischsten Gebieten des Lebens,
und wo sie recht betrieben wird, da legt sie den allergrofiten



Wert darauf, dafl der sicherste Fithrer durch das wirkliche
praktische Leben, das Denken, auch eine vollig praktische
Ausbildung erfahre. Denn erstens soll die Geisteswissen-
schaft nicht etwas sein, was weltfremd und weltfern irgend-
wo 1im Wolkenkuckucksheim schwebt und den Menschen
abziehen mochte von dem gewdhnlichen alltiglichen Le-
ben, sondern sie soll etwas sein, was in jedem Augenblick
unseres Lebens dienen kann bei allem, was wir denken, tun
und fiihlen. Und zweitens ist ja die Geisteswissenschaft in
gewissem Sinne durchaus eine Vorbereitung unserer Seele zu
jenen Stufen der Erkenntnis hinauf, durch die der Mensch
selbst eindringt in die hheren Welten. Es ist oft betont wor-
den, daf} Geisteswissenschaft nicht nur fiir den Menschen
einen Wert habe, der selber schon gedfinete Augen habe, um
einzudringen in die geistige Welt, sondern daf} der gesunde
Menschenverstand, die ungetriibte Vernunft und Urteils-
kraft einzusehen vermag, was der Geistesforscher mitzutei-
len weif aus hoheren Welten, und daff dieses Hinnehmen
der Mitteilungen fiir den Menschen einen unendlichen Wert
hat, lange bevor er selbst eindringen kann in das geistige Ge-
biet. Man darf sagen, die Geisteswissenschaft ist fiir jeden
eine Vorbereitung, um selber nach und nach die in der Seele
schlummernden héheren Erkenntnisorgane zu entfalten,
durch welche die geistigen Welten uns wahrnehmbar wer-
den.

Wir haben zum Teil schon gesprochen, zum Teil werden
wir noch zu sprechen haben von den verschiedenen Metho-
den und Verrichtungen, die der Mensch vorzunehmen hat,
um hinaufzudringen in die geistigen Welten. Aber da ist
immer unbedingte Voraussetzung: Wer hinaufdringen will
in die geistigen Welten, wer die von der Geistesforschung
genau angegebenen Methoden anwenden will, damit die
geistigen Sinne bei thm gedffnet werden, der sollte nie und



nimmer diesen Gang in die hoheren Gebiete des Lebens
wagen, ohne auf dem Boden eines gesunden, eines praktisch
ausgebildeten Denkens zu stehen. Dieses gesunde Denken 1st
der Fiihrer, das wahre Leitmotiv, um hineinzugelangen in
die geistigen Welten. Und am besten gelangt hinein durch
die Methoden der Geisteswissenschaft, wer es nicht ver-
schmiht, sich streng zu erziehen zu einem an die Wirklich-
keit und ihre Gesetze gebundenen Denken. Allerdings, wenn
man vom wirklichen praktischen Denken spricht, kommt
man leicht in Gegensatz zu dem, was sich in unserer Welt
Praxis und auch wohl Denkpraxis nennt. Um diese zu cha-
rakterisieren, braucht man nur an etwas zu erinnern, was
hier schon 6fter angedeutet worden ist. Praxis schreibt sich
gar mancher in unserer Welt zu. Was ist aber die Praxis, von
der heute die sogenannten praktischen Menschen reden? Es
wird irgendwo jemand zu einem Meister in die Lehre ge-
geben.Da lernt er alle jene Verrichtungen und Mafinahmen,
die seit Jahrzehnten, vielleicht seit Jahrhunderten vorge-
nommen wurden und die streng vorgeschrieben sind. Alles
das eignet er sich an, und je weniger er dabe1 denkt, je weni-
ger er sich ein selbstandiges freies Urteil bildet, je mehr er in
ausgelaufenen Bahnen geht, desto praktischer findet ihn die
Welt, finden ihn namentlich diejenigen, die auf diesem Ge-
biete titig sind. Das nennt man oftmals unpraktisch, was
nur im allergeringsten Sinne von alle dem abweicht, was
man seit langer Zeit treibt. Das Aufrechterhalten einer sol-
chen Praxis ist zumeist nicht gebunden an die Vernunft,
sondern einzig an die Gewalt. Wer an irgendeinem Posten
im Leben steht und in einer ihm gerade richtig erscheinen-
den Weise da Dinge auszufiihren hat, der dringt darauf,
daf jeder andere, der auf diesem Gebiete titig ist, dies ge-
nau so tun mufl wie er. Und wenn er die Macht dazu hat,
stofit er alle hinaus, die anders vorgehen wollen.



Aus solcherlei Voraussetzungen setzt sich Lebenspraxis in
vielen Fillen zusammen. Da kommt dann auch das Rechte
heraus, wie etwa in dem Falle, wo ein grofler Fortschritt
eingefiihrt werden sollte: Die erste Eisenbahn sollte gebaut
werden von Fiirth nach Niirnberg. Dariiber sollte auch das
Urteil eines eminent praktischen Kollegiums, des bayrischen
Medizinalkollegiums, gehort werden, ob iiberhaupt diese
Eisenbahn gebaut werden solle. Dieses Urteil kann man
heute noch lesen. Es lautete dahin, man solle keine Eisen-
bahn bauen, weil durch das Fahren die Nerven ruiniert
wiirden. Und wenn man schon Eisenbahnen bauen wolle,
so miisse man sie links und rechts mit hohen Bretterwinden
einziunen, damit voriibergehende Menschen keine Gehirn-
erschiitterung bekidmen. Dies ist ein Urteil von Praktuikern.
Ob diese Praktiker auch heute noch als Praktiker aufgefafit
wiirden, das ist ja die Frage. Wahrscheinlich nicht.

Ein anderes Beispiel, das uns so recht zeigen kann, ob die
Fortschritte von denen ausgehen, die sich im Leben Prak-
tiker nennen, oder von anderen Leuten: Sie finden es sicher
sehr praktisch, dafl man heute nicht mehr mit jedem Brief
zur Post gehen und daf} hier aus einem Reisebuche erst das
Porto nach der Entfernung bestimmt werden muf}. Erst in
den vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts wurde
das einheitliche Briefporto in England erfunden. Aber nicht
ein Praktiker des Postwesens hat es erfunden, sondern ein
solcher hat, als die Sache im Parlamente beschlossen werden
sollte, gesagt, erstens glaube er nicht, dafl sich ein solcher
Vorteil ergeben wiirde, wie H:ll da herausrechne, und zwei-
tens miisse man dann ja das Postgebiude noch vergrofiern.
Er konnte sich nicht denken, dafl das Postgebaude sich nach
dem Verkehr und nicht umgekehrt der Verkehr sich nach
dem Postgebiude richtet. Und als die erste Bahn von Berlin
nach Potsdam gebaut werden sollte, da sagte ein Praktiker,



namlich der, welcher seit Jahren zwei Postkutschen nach
Potsdam fahren lief: Wenn die Leute ihr Geld durchaus aus
dem Fenster werfen wollten, dann kénnte man die Bahn ja
bauen.

Weil diese Praxis der sogenannten Praktiker so unprak-
tisch ist, wenn die groflen Dinge des Lebens in Betracht
kommen, deshalb kann man in Gegensatz zu diesen Prak-
tikern kommen, wenn man von praktischer Ausbildung des
Denkens spricht. Dem unbefangenen Beobachter bietet sich
auf allen Gebieten des Lebens etwas dar, was einem zeigen
kann, wie es mit der wahren Praxis im Leben steht. Was
praktisches Denken zum Beispiel verhindern kann, trat mir
einst an einem ganz anschaulichen Beispiel entgegen. Ein
Freund aus meiner Studienzeit kam einmal aufgeregt mit
ganz rotem Kopfe zu mir. Er sagte, er miisse gleich zum
Professor gehen und ihm mitteilen, daf er eine grofle Er-
findung gemacht habe. Er kam dann zuriick und sagte, er
kénne den Fachmann erst in einer Stunde sprechen, und
dann entwickelte er mir seine Erfindung. Es war eine Ein-
richtung, die darin bestand, dafl man mit Aufwendung einer
ganz geringen Menge einmal zugefihrter Dampfkraft eine
Maschine in Bewegung setzte, und diese Maschine leistete
dann fortwihrend eine ungeheure Arbeit. Mein Freund war
selbst erstaunt dariiber, dafl er so klug war, eine solche Er-
findung zu machen, die alles iibertraf und mit der eine sol-
che Okonomie verbunden war. Ich sagte ihm, er solle das
Ganze einmal auf einen einfachen Gedanken zuriickfihren,
Ich sagte: «Stelle dir vor, du stindest in einem Eisenbahn-
wagen und du versuchtest, innen in diesem Wagen recht fest
gegen die Winde zu stoflen, um den Wagen so fortzuschie-
ben. Wenn es dir gelingt, den Eisenbahnwagen fortzubewe-
gen, wenn du darin stehst und schiebst, dann ist deine Ma-
~schine gut, denn sie beruht auf demselben Prinzip.»



Mir wurde damals klar, dal ein Haupthindernis allen
praktischen Denkens mit einem Terminus technicus bezeich-
netwerden konnte: Man ist ein « Wagenschieber von innen!»
Das ist ungefdhr das, was auf das Denken sehr vieler Leute
paflt: Sie sind «Wagenschieber von innen». Was heifdt das?
Nichts anderes, als daff man imstande ist, ein gewisses eng-
begrenztes Gebiet zu iiberschauen und das, was man gelernt
hat, auf diesem Gebiete anzuwenden; aber man ist auch ge-
zwungen, innerhalb dieses Gebietes stehenzubleiben und
kann gar nicht sehen, daf} sich alles wesentlich dndert, so-
bald man aus dem «Wagen» heraustritt.

Das ist gleich einer der Grundsitze, welche vor allen Din-
gen bei einer praktischen Ausbildung des Denkens beachtet
werden missen: dafl jeder Mensch, der auf irgendeinem
Gebiete tatig ist, versuchen mufi, ganz unabhingig von sei-
ner eigenen Tatigkeit die Fiden zu ziehen zu dem, was an
sein Gebiet angrenzt. Sonst ist es unmoglich, dafl er zu
einem wirklich praktischen Denken gelangt. Denn das ist
eine Eigentiimlichkeit, die mit einer gewissen inneren Trig-
heit verkniipft ist, dafl das menschliche Denken sich gerne
einkapselt und das, was drauflen ist, auch wenn es hand-
greiflich ist, vergifit.

Ich habe neulich in anderen Zusammenhingen angefiihrt,
wie man die Kant-Laplacesche Theorie beweisen will:
Einstmals war der Weltennebel da. Dieser kam durch
irgendeine Ursache in Rotation; dadurch teilten sich all-
mihlich die einzelnen Planéten des Sonnensystems ab und
erhielten die Bewegung, die sie noch heute innehaben. Man
macht das sehr deutlich klar an einem Schulexperiment,
dem sogenannten Plateauschen Versuch: Man 1388t ein Ol-
kiigelchen in einem Gefifle in Wasser schweben. Es wird
dann ein Aquator aus einem Kartonblatt ausgeschnitten.
Diesen legt man unter das Olkiigelchen. Dann wird eine



Nadel durch dieses hindurchgesteckt, gedreht — und es tei-
len sich in der Aquatorgegend kleine Olkiigelchen ab, wie
Planeten, und sie bewegen sich um das gréfiere Kiigelchen.
Man hat dabei in denkerischer Beziehung etwas sehr Un-
praktisches begangen: Man hat sich selbst vergessen, was
ja sonst manchmal recht gut ist; man hat vergessen, daf}
man selber die Sache gedreht hat. Das darf man natirlich
nicht tun, dafl man das Wichtigste bei einer Sache vergifit.
Will man einen Versuch erliutern, dann mufl man aber alle
Dinge ins Feld fihren, auf die es dabei ankommt; das ist
das Wesentliche.

Das erste, was bei demjenigen vorhanden sein muf, der
eine wirklich praktische Ausbildung des Denkens erfahren
will, ist, dafl man den Glauben und das Vertrauen hat an
die Wirklichkeit, an die Realitit der Gedanken. Was heifdt
das? Aus einem Glase, in dem kein Wasser ist, kann man
kein Wasser herausschopfen. Und aus einer Welt, in der
keine Gedanken sind, kann man keine Gedanken heraus-
nehmen. Es ist das Absurdeste, wenn man glaubt, daf die
gesamte Summe unserer Gedanken und Vorstellungen nur
in uns selber vorhanden sei. Wenn jemand eine Uhr aus-
einandernimmt und nachdenkt, nach welchen Gesetzen
sie zusammengefiigt ist, dann mufl er annehmen, dafl
der Uhrmacher die Teile der Uhr zuerst nach diesen Ge-
setzen zusammengefiigt hat. Niemand sollte glauben,
dafl man aus einer Welt, die nicht nach Gedanken gebaut
gestaltet und geformt ist, irgendeinen Gedanken heraus-
finden kann. Alles was wir herausfinden iiber die Natur
und ihre Geschehnisse, ist nichts anderes, als was zuerst in
diese Natur und ihre Geschehnisse hineingelegt sein muf3.
Es ist kein Gedanke in unserer Seele, der nicht zuerst drau-
flen in der Welt gewesen ist. Aristoteles hat richtiger als
mancher Moderne gesagt: Was der Mensch in seinem Den-



ken zuletzt findet, das ist in der Welt drauflen als erstes
vorhanden.

Hat man aber dieses Vertrauen zu den Gedanken, die
innerhalb der Welt enthalten sind, dann wird man sehr
leicht einsehen, dafl man sich zunichst zu erziehen hat zu
einem interessevollen Denken an der Welt, zu jenem groflen,
schonen Ideal des Denkens, wie es Goethe auszeichnete: das
gegenstindliche Denken, jenes Denken, das sich méglichst
wenig absondert von den Dingen, das moglichst an den Din-
gen haften bleibt. Heinroth, der Psychologe, konnte in bezug
auf Goethe den schénen Ausspruch gebrauchen, daf} sein
Denken ein gegenstindliches sei, ein solches, bei dem die
Gedanken nichts anderes ausdriicken, als was in den Dingen
selber enthalten ist, und daff in den Dingen nichts anderes
gesucht wird als der wirkliche schépferische Gedanke. Und
wenn man dieses Vertrauen, diesen Glauben an die Realitit
der Gedanken hat, so wird man leicht einsehen, wie man
sich im Einklange mit der Umwelt, im Einklange mit der
Realitit erziehen kann zu einem wirklich praktischen, ge-
sunden, von den Dingen sich nicht entfernenden Denken.

Da gibt es dreierlei, das zu beriicksichtigen ist, wenn der
Mensch wirklich eine Erziehung im Sinne des praktischen
Denkens auf sich nehmen will: Erstens mufl und soll der
Mensch Interesse entwickeln fiir die Zuflere ihn umgebende
Wirklichkeit, Interesse in bezug auf Tatsachen und Gegen-
stinde. Interesse an der Umwelt, das ist das Zauberwort
fiir die Gedankenerziehung. Lust und Liebe zu dem,was wir
tun, das ist das zweite. Und Befriedigung an dem, woriiber
wir nachsinnen, das ist das dritte. Wer diese drei Dinge ver-
steht: Interesse an der Umwelt, Lust und Liebe am Tun
und Befriedigung im Nachsinnen, der wird bald finden,
daf} dies die Hauptanforderungen sind, die an eine prakti-
sche Ausbildung des Denkens zu stellen sind. Allerdings



hingt das Interesse an unserer Umwelt in vieler Beziehung
von Dingen ab, die wir erst bei den niachsten Vortrigen be-
sprechen werden, wenn wir sprechen werden iiber die un-
sichtbaren Glieder der Menschennatur und iiber die Tempe-
ramente.

Der grofite Feind des Denkens ist im Grunde genommen
oft das Denken selber. Wenn man nimlich glaubt, nur man
selber kénne denken und die Dinge hitten nicht Gedanken
in sich, so steht man eigentlich der Denkpraxis feindlich
gegeniiber. Denken wir einmal, ein Mensch hitte sich einige
engbegrenzte Vorstellungen gemacht vom Menschen, hitte
sich ein paar schablonenhafte schematische Begriffe von den
Menschen gemacht. Nun tritt ihm irgendein Mensch ent-
gegen, der annihernd die Eigenschaften hat, die in seine
Schablone passen. Dann ist er fertig mit seinem Urteil und
glaubt nicht, daf dieser Mensch ihm noch etwas Besonderes
sagen kann. Gehen wir an alles, was uns umgibt, heran mit
dem Gefiihl, daf} jede Tatsache uns etwas Besonderes sagen
kann, dafl wir gar nicht berechtigt sind, irgend etwas ande-
res iiber die Dinge urteilen zu lassen als die Dinge selber,
dann werden wir bald merken, welche Friichte ein solcher
gegenstandlicher Sinn trigt. Der Glaube, dafl uns die Dinge
viel mehr sagen konnen, als wir iiber die Dinge zu sagen
vermogen, ist wieder ein solches Zauberideal fiir die Praxis
des Denkens. Die Dinge selber sollen die Erzieher unseres
Denkens sein, die Tatsachen selber.

Man denke einmal, dafl ein Mensch es iiber sich brichte,
folgende zwei wichtigen Erziehungsmittel fiir seine prak-
tische Denkausbildung anzuwenden: Er stellt sich irgend-
einer Tatsache gegeniiber, meinetwegen dafl jemand gerade
heute einen Gang da oder dorthin gemacht hat. Das ist es,
was er zunichst erfihrt. Nun will der Betreffende sich
denkerisch erziehen. Da ist es gut, wenn er sich sagt: Das



und das habe ich erfahren, jetzt will ich mir Gedanken dar-
tiber machen, aus welchen Ursachen von gestern, vorgestern
und so weiter dieses heutige Ereignis entstanden ist. Ich
gehe zuriick und versuche, mir eine Anschauung zu bilden
aus dem was vorgeht auf das, was gewesen sein konnte.
Habe ich mir ein solches Ereignis ausgesucht und nach mei-
ner denkerischen Phantasie die Ursache dafiir ausgewihlt,
dann kann ich nachforschen, ob die wirkliche Ursache iiber-
einstimmt mit dem, was ich gedacht habe. In einem solchen
Zusammentreffen oder Nichtzusammentreffen habe ich
etwas sehr wichtiges. Stimmen meine Gedanken iiberein
mit dem, was ich erfahren kann als Ursache, dann ist es gut.
In den meisten Fillen wird das nicht der Fall sein. Dann
forscht man nach, worin man sich geirrt hat und versucht zu
vergleichen die falschen Gedanken mit dem richtigen Gang
der Ereignisse. Macht man das immer und immer wieder,
dann wird man merken, dafl man nach kiirzerer oder linge-
rer Zeit nicht mehr Fehler machen wird, sondern daff man
einen solchen Gedanken herausschilen kann aus einer Tat-
sache, der dem objektiven Gang der Ereignisse entspricht.
— Oder man macht folgendes: Man nehme wiederum ein
Ereignis und versuche, in Gedanken zu konstruieren, was
morgen oder in ein paar Stunden aus diesem Ereignis fol-
gen kann. Nun warte man ruhig ab, ob das geschieht, was
man sich gedacht hat. Anfangs wird man finden, daf} das
nicht stimmt, was man gedacht hat. Aber wenn man das
fortsetzt, so wird man sehen, wie dann das Denken sich so
hineinlebt in die Tatsachen, daf} es nicht mehr abgezogen
fiir sich beliebige Vorstellungen bildet, sondern dafl die
Gedanken so verlaufen werden wie die Dinge verlaufen.
Das ist das Entwickeln des Tatsachensinnes. Verbietet man
sich nun auch noch, sich abgezogene, abstrakte Begriffe zu
bilden, dann wird man sehen, wie man allmahlich mit den



Dingen zusammenwichst und wie man ein sicheres Urteil
gewlinnt.

Es gibt Leute, die durch einen gewissen sicheren Instinkt
hingelenkt werden zu einem solchen Denken. Das riihrt da-
von her, dafl sie mit besonderen Anlagen schon geboren
sind, ein solches Denken auszubilden. Solch ein Mensch war
Goethe. Er war so verwachsen mit den Dingen, daf sein
Denken gar nicht im Kopfe, sondern in den Dingen drinnen
verlief. Goethe, der einmal Advokat gewesen ist, hatte eine
gesunde Urteilskraft und einen sicheren Instinkt dafiir, wie
die Dinge anzugreifen sind. Da gab es kein langes Nach-
schlagen in Dokumenten und Durchstudieren von Akten,
wenn ein Fall vorgenommen werden mufite. Das gab es bei
Goethe nicht. Er war Praktiker. Und wenn einmal alle
Ministerakten des Weimarischen Ministers Goethe ver-
offentlicht werden — ich habe grofle Stiicke davon gesehen
—, dann wird die Welt erst sehen, wie Goethe eine eminent
praktische Natur war, kein weltfremder Mensch. Bekannt
ist, dafl er den Groflherzog begleitet hat bei der Rekruten-
ausbildung nach Apolda. Er beobachtete alles, was vorging
— und dabei schrieb er seine «Iphigenie». Vergleichen Sie
damit, durch was alles ein heutiger Dichter bei der Arbeit
nicht gestort werden darf. Und doch war Goethe ein viel
groflerer Dichter als alle, die heute nicht gestdort werden
diirfen. Wegen des eminent praktischen Denkens konnte er
zum Beispiel auch sagen, wenn er ans Fenster trat: Heute
konnen wir nicht hinausgehen, denn in drei Stunden wird
es regnen. — Er hatte Wolkenstudien gemacht, aber keine
grobe Theorie aufgestellt. Es war so, daf} sich aus seinem
Denken entwickelte, was sich in der Natur drauflen ent-
wickelte. Das nennt man gegenstindliches Denken. Solches
gegenstindliches Denken eignet man sich an, wenn man
namentlich solche Ubungen macht, wie sie eben genannt



worden sind. Es hangt dies allerdings zusammen mit einer
gewissen Selbstlosigkeit, so sonderbar das klingt. Aber Ge-
setze gibt es auch in der Seele, und derjenige wird nicht viel
erreichen, der nur an sich denkt, wenn er solche Experi-
mente macht. Wenn er zum Beispiel eine Tatsache anblickt
und dann gleich sagt: Aha, hatte ich’s nicht gesagt! —, so
ist das das sicherste Hindernis fiir das praktische Denken.
So konnten wir vieles anfithren, um zu zeigen, wie man
systematisch in die Hand nehmen kann das interessevolle
Haften der Gedanken an den Dingen, so daff man lernt, in
den Dingen zu denken.

Das zweite 1st Lust und Liebe an allem, was wir tun. Sie
sind nur dann in wirklichem Sinne vorhanden, wenn wir
auf den Erfolg verzichten konnen. Wo es nur auf Gelingen
ankommt, da sind Lust und Liebe nicht in ungetriibtem
Mafle vorhanden. Daher kann auch derjenige, dem es nur
auf Erfolg ankommt, nicht jene Ruhe im Probieren ent-
wickeln, die nétig ist, damit Lust und Liebe am Tun uns
allmihlich inspirieren konnen. Durch nichts lernen wir
mehr als durch Handanlegen an alles mogliche, wobei wir
verzichten auf alles sogenannte Gelingen. Ich kannte einen
Menschen, der hatte die Gewohnheit, sich seine Schulbiicher
selber einzubinden. Es sah schlecht aus, aber er lernte un-
geheuer dadurch. Hitte er auf das Gelingen geschaut, dann
hitte er es vielleicht unterlassen. Aber gerade im Tun ent-
wickeln wir die Eigenschaften, die Fihigkeiten, die dann
moglich machen, bis in die Handgriffe hinein geschickt zu
werden. Wir werden nie geschickt, wenn wir besonders auf
den Erfolg unseres Tuns schauen. Wenn wir nicht imstande
sind, uns zu sagen, uns sind die Miflerfolge in unserem Tun
ebenso lieb wie unsere Erfolge, so werden wir niemals die
zweite Stufe erreichen, die notwendig ist, wenn das Denken
ausgebildet werden soll.



Drittens miissen wir Befriedigung finden in dem Denken
selber. Das ist etwas, was so anspruchslos aussieht und was
heute am meisten bekimpft wird. Wie oft hrt man sagen:
Wozu brauchen unsere Kinder dies und das zu lernen? Das
konnen sie ja im praktischen Leben nicht brauchen. — Die-
ser Grundsatz, nur das zu bedenken, was man brauchen
kann, ist der allerunpraktischste Grundsatz. Es muf} fiir
einen Menschen, wenn er lebenspraktisch denken will, Ge-
biete geben, wo ithm die blofle denkerische Titigkeit Befrie-
digung gewidhrt. Wenn ein Mensch, sei er was er wolle:
Maschinenbauer, Maler, Dichter, Philosoph, Maurer, Zim-
mermann, Schuster, Schneider —, wenn er nicht Zeit findet,
sei es auch nur kurz, irgendetwas zu treiben, was er nur rein
denkerisch tut und was ihn denkerisch befriedigt — zum
Beispiel nachdenkt iiber gewisse Fragen, auf deren Losung
er neugierig ist oder iiber Lebenszusammenhinge, die nichts
mit seinem Berufe zu tun haben —, wenn er ein solches Ge-
biet nicht findet, so kann er immer nur in ausgetretenen Ge-
leisen bleiben. Findet er aber so etwas, das er nur des inneren
Interesses wegen tut, dann hat er etwas, das eine grofle,
starke Wirkung auf ihn ausiibte etwas, das in die feinere
Organisation, die feinere Gliederung seinesOrganismus hin-
einwirkt. Niemals schopferisch-bildend wirken die Dinge,
die uns ans Leben fesseln, uns zum Sklaven machen; die nut-
zen unsere Fahigkeiten ab, die nehmen uns Lebenskrifte.
Die Dinge aber, die wir denkerisch nur zu unserer Befriedi-
gung treiben, die schaffen uns Lebenskrifte, die schaffen
uns neue Fihigkeiten, die gehen hinein in die feinste Orga-
nisation unseres Wesens und erhohen unsere Bildung, er-
hohen die feinere Gliederung unseres Organismus. Nicht
durch Arbeiten fiir den Nutzen, nicht durch Arbeiten fiir
die Auflenwelt, sondern durch das, was wir zu unserer Be-
friedigung arbeiten, schaffen wir etwas, durch das wir eine



Entwickelungsstufe weiterkommen. Wenn wir dann mit die-
ser feineren Organisation wieder an die Praxis herantreten,
dann wirkt sich dies auf die Praxis aus, und jeder kann ein-
sehen, daf! es richtig ist.

Nehmen Sie ein Bild, zum Beispiel die Sixtinische Ma-
donna von Raffael, und stellen Sie davor einen Menschen
und einen Hund. Auf den Hund wird das Bild einen ganz
anderen Eidruck machen als auf den Menschen. So ist es
auch mit der Lebenspraxis. Bleibt man ans Leben gefesselt,
so machen die Dinge auf uns immer denselben Eindruck,
und man ist nicht fihig, schopferisch einzugreifen. Ent-
wickelt man sich in seiner denkerischen Tdtigkeit um eine
Stufe hoher,so steht man den Eindriicken als dasselbe Wesen
in zwel verschiedenen Formen gegeniiber. Man steht das
eine mal davor mit dem, wo man noch nicht an sich gearbei-
tet hat, das andere mal mit dem, wo man an sich gearbeitet
hat.Immer lebenspraktischer wird man, weil die Eindriicke,
die die Dinge auf uns machen, immer erhéhtere werden. Da-
her gibt es zwar Zeitverlust, wenn man so etwas treibt, was
der Lebenspraxis nicht unmittelbar angehort, mittelbar for-
dert es aber die Lebenspraxis in auflerordentlicher Weise.

Das sind die drei Stufen einer jeden praktischen Denk-
ausbildung: Interesse an der Umwelt, Lust und Liebe an
allem Probieren und Betitigen, und sich fortwihrend kon-
trollieren. Sehen Sie, wie zum Beispiel schon einer der Men-
schen, die in auflerordentlich scharfsinniger Weise in die
Zusammenhinge hineingeschaut haben, Leonardo da Vinci,
beschreibt, wie man gerade beim Probieren vorgehen kann.
Er verschmiht es ja nicht zu sagen, wie man in einer Be-
tatigung das Zeichnen sich allmihlich aneignet. Er sagt:
Zeichne ab auf Pauspapier, lege das, was du abgezeichnet
hast auf die Vorlage, und sieh dir dann an, worin das Ab-
gezeichnete nicht stimmt. Dann mache es noch einmal und



versuche dabei, an den falschen Stellen das Richtige zu ma-
chen. — So zeigt er, wie es auf Lust und Liebe im Betitigen
ankommt. Das dritte ist die Befriedigung innerhalb des
Nachsinnens, das absieht von der dufleren Welt und ruhig
in sich verharren kann.

Das sind solche Dinge, die uns zunichst zeigen konnen,
wie wir durch das Vertrauen gegeniiber den Gedanken in
der Natur, gegeniiber dem Weltengedankenbau hinein-
wachsen 1n eine wirklich denkerische Praxis. Aber auch
indem wir glauben, dafl das Denken selber eine schopferi-
sche Kraft ist, kommen wir weiter. Derjenige wird viel fiir
seine praktische denkerische Ausbildung tun, der systema-
tisch folgendes macht: Er denkt iiber irgendetwas nach,
meinetwegen dariiber, was er zu tun habe, oder iiber eine
Frage der Weltanschauung, es kann das Alleralltiglichste
sein oder das Allerhdchste. Wenn er nun gleich dabei ist,
rasch eine Lsung zu finden, dann wird er in der Regel kein
praktisches Denken ausbilden. Dazu gehort vielmehr, sich
zu sagen: Du muflt eigentlich dich so wenig wie moglich in
deine eigenen Gedanken hineinmischen.— Die meisten Men-
schen kénnen sich gar nichts dabei denken, wenn man das
sagt. Das ist eine Hauptanforderung: dafl wir die Gedan-
ken in uns wirken lassen, daf} wir uns gewohnen, zum
Schauplatz fiir das Wirken unserer Gedanken zu werden.
Wir konnten denken, es gibe nur eine einzige Weise, eine
bestimmte Sache zu vollbringen, oder nur eine einzige Ant-
wort auf eine Frage. Aber wir sind keine Dogmatiker, fiir
die nur eine einzige Antwort richtig ist. Wenn wir praktisch
denken lernen wollen, miissen wir versuchen, uns auch eine
andere Antwort selber zu geben, vielleicht auch eine dritte
oder eine vierte, ja es gibt Dinge, zu denen man zehnerlei
Antworten denken kann. Man muf§ sich diese alle sorgfiltig
vor die Seele hinmalen, natiirlich nur bei solchen Dingen,



wo das moglich ist, nicht bei solchen, die rasch gemacht
werden miissen; die macht man oft besser schlecht als zu
langsam. Hat man zehn mégliche Losungen, so fithre man
jede mit Liebe in Gedanken aus. Dann sage man sich: Jetzt
will ich iiberhaupt nicht mehr dariiber nachdenken, ich
warte bis morgen und lasse die Gedanken in mir wirken.
Diese Gedanken sind Michte, die in meiner Seele wirken,
auch wenn ich mit meinem Bewufltsein gar nicht dabei bin.
Ich warte bis morgen oder iibermorgen, und dann rufe ich
mir diesen Gedanken wieder hervor. — Vielleicht mache
ich das noch ein zweites oder ein drittes Mal, und jedesmal
werde ich die einzelnen Dinge viel klarer iiberschauen und
jetzt besser entscheiden kénnen als vorher. Das ist eine un-
erhorte Schulung des praktischen Denkens, tiber eine Sache
sich in Gedanken verschiedene mogliche Losungen vor-
zulegen, sie dann ruhen zu lassen und spiter wieder auf-
zunehmen.

Wer dieses eine Zeitlang macht, der wird sehen, wie viel-
seitig sein Denken wird, wie er durch eine gewisse Ubung
sich zu Geistesgegenwart und Schlagfertigkeit entwickelt.
Dann wird man gerade dadurch bis in die alleralltiglichsten
Dinge hinein zusammenwachsen mit dem Leben und er-
kennen, was geschickt und ungeschickt, was t6lpisch und
was weise ist. Es wird einem gar nicht einfallen, sich so zu
benehmen, wie sich oft sogenannte praktische Menschen be-
nehmen. Ich habe schon viele praktische Menschen kennen-
gelernt, die die ausgetretenen Bahnen ihres Berufes sehr gut
befahren konnen; wenn Sie solche Menschen einmal in
anderen Lebenslagen sehen, meinetwegen auf Reisen, da
sieht es mit der Praxis oft recht sonderbar aus. Der Bewelis,
daf die praktische Ausbildung des Denkens zu wirklicher
Lebenspraxis fithren kann, liegt in der Erfahrung. Bis in die
Hinde hinein, bis in die Art und Weise, wie man etwas an-



faflt, wird das wirken. Viel weniger werden Sie Teller und
Topfe fallen lassen als andere Menschen, wenn Sie in sol-
cher Weise auf Ihr Inneres wirken. Praktisches Denken
wirkt bis in die Glieder hinein. Wenn es titig und nicht in
abstrakter Weise vorgenommen wird, so macht es biegsam
und schmiegsam.

Aber das unpraktische Denken zeigt sich gerade da am
alleranschaulichsten, wo die denkerische Praxis wirken
sollte, zum Beispiel in der Wissenschaft. Ich habe Thnen
als Beispiel das hypothetische Experiment aus der Astro-
nomie angefiihrt. Man hat ja oft die Moglichkeit, die Er-
fahrung zu machen, wie furchtbar unpraktisch gerade die
Wissenschaftler von heute sind. Unsere Wissenschaft soll ja
mit ihrer realen methodischen Arbeit, mit ihrer ausgezeich-
neten Titigkeit nicht im geringsten angegriffen werden.
Aber die Gedanken, welche sich die heutigen Menschen
machen, sind oft geradezu etwas Schauderhaftes. Unsere
Mikroskope und die Fotografie sind sehr ausgebildet. Man
kann alle moglichen geheimnisvollen Tatsachen an den
verschiedenen kleinen Wesen beobachten. Man beobachtet
Pflanzen und sieht gewisse merkwiirdige Gebilde an diesen
Pflanzen, etwa facettenartige Organe wie die Augen einer
Fliege, und an manchen Pflanzen sieht man sogar so etwas
wie Linsen an dieser oder jener Stelle. An anderen Pflanzen
sieht man, wie gewisse Insekten angezogen werden, dann
schlieflen die Pflanzen ihrer Blatter zusammen und fangen
die Insekten. Das wird alles ausgezeichnet beobachtet. Wie
erklirt man aber bei dem unpraktischen Denken der Gegen-
wart diese Erscheinungen? Man verwechselt die Seele des
Menschen, die ja die Zuleren Vorginge innerlich widerspie-
gelt, mit dem, was man rein duflerlich an den Pflanzen be-
obachtet. Man redet von Beseelung der Pflanze, und man
wirft durcheinander Pflanzenseele, Tierseele und Menschen-



seele. Man wirft das durcheinander. Gewif} soll hier nichts
eingewendet werden gegen die wunderbaren Naturbeob-
achtungen, die durch populire Schriften in der Welt be-
kannt gemacht werden. Aber das Denken unserer Zeit-
genossen wird konfus gemacht, wenn irgend jemand sagt,
gewisse Pflanzen hitten ihren Magen an der Oberfliche,
mit dem sie die Nahrung hereinziehen und verschlingen.
Dieser Gedanke ist ungefihr so, wie wenn jemand sagt: Ich
kenne ein Wesen, das ist kunstreich organisiert und hat ein
Organ an sich, wodurch etwas wie eine magnetische Kraft
auf kleine Lebewesen ausgeiibt wird, so daf} sie angezogen
und verschlungen werden —; dieses Wesen, dasich im Auge
habe, das ist die Mausefalle! Dieser Gedanke ist ganz der-
selbe wie der, welcher die Beseelung der Pflanze annimmt.
Sie kénnten ganz in demselben Sinne sprechen von einer Be-
seelung der Mausefalle, wie Sie von Beseelung der Pflanze
reden, wenn Sie wirklich in dieser eigenartigen Weise den-
ken.

Es handelt sich darum, daff man in die ureigene Natur des
Denkens einzudringen vermag, und dafl man auch auf sol-
chem Gebiete kein «innerer Wagenschieber» wird. Und
noch etwas anderes ist wichtig fiir die praktische Ausbil-
dung des Denkens und das ist, daffl man Vertrauen hat zu
dem inneren geistigen Denkorgan. Bei den meisten Men-
schen sorgt ja die giitige Natur dafiir, daf} dieses geistige
Denkorgan nicht gar zu sehr ruiniert wird dadurch, daf} der
Mensch schlafen mufl. Und weil das Geistige dann nicht
aufhort, weil es immer da ist, wirkt dieses Denkorgan fiir
sich, und der Mensch kann es nicht fortwihrend ruinieren.
Es ist aber doch etwas ganz anderes, ob der Mensch bei
wichtigen und ernsten Tatsachen des Lebens fiir das Den-
ken nur die Natur sorgen lifit, oder ob er dies selbst in die
Hand nimmt. Das Denkorgan in sich wirken lassen, ohne



dafl man dabei ist, das ist ein sehr, sehr wichtiger Grund-
satz. Und das iibt man dadurch, dafl man, wenn auch noch
so kurze Zeit des Tages versucht, einmal gar nicht zu den-
ken. Ein grofler, gewaltiger Entschlufl gehort dazu, irgend-
wo zu sitzen oder zu liegen, ohne sich Gedanken durch den
Kopf gehen zu lassen. Es ist viel leichter, diese auf- und ab-
wogenden Gedanken in sich spielen zu lassen, bis man von
ihnen erl6st wird durch einen guten Schlaf, als sich zu ge-
bieten: Jetzt wirst du wach sein und dennoch wirst du nicht
selber denken, sondern du wirst gar nichts denken. Wenn
man in der Lage ist, still zu sitzen oder zu liegen und bei
vollem BewufYtsein nichts zu denken, dann wirkt das Denk-
organ so, daf} es in sich Kraft gewinnt, Kraft ansammelr.
Und wer immer wieder sich in diese Moglichkeit versetzt,
bei vollem Bewufltsein nicht zu denken, der wird sehen, wie
die Klarheit seines Denkens zunimmt, wie namentlich die
Schlagfertigkeit dadurch wichst, daf} er nicht bloff durch
den Schlaf seinen Denkapparat sich selbst iiberldafit, sondern
dafl er unter eigener Fithrung diesen Denkapparat selber
arbeiten laflt.

Nur wer von allen Geistern der Spiritualitit verlassen
ist, kann glauben, dal dann iiberhaupt nicht gedacht wird.
Hier gilt das Wort, das Goethe von der Natur sagt: «Ge-
dacht hat sie und sinnt bestindig.» Auch das tiefste innere
Wesen des Menschen hat Gedanken, hegt Gedanken, wenn
auch der Mensch mit seinen bewufiten Gedanken nicht da-
bei ist. Und auch in dem Falle, wo der Mensch gar nicht da-
bei ist bei seinem Denken, dann denkt doch etwas in ithm,
dessen er sich nur nicht bewuft ist. In diesen Momenten, so
der Mensch ohne seine eigenen personlichen Gedanken da-
liegt, denkt wirklich ein Hoheres in ihm, und dieses Hohere
wirkt ungeheuer bildend und erziehend auf ihn. Das ist
wesentlich und wichtig, daff der Mensch auch das Uber-



bewuflte, das Gottliche in sich wirken und weben 148, das
sich nicht unmittelbar, aber in seinen Wirkungen ankiindigt.
Man wird nach und nach ein klarer und schlagfertiger Den-
ker, wenn man sich solchen Denkiibungen hingegeben hat.
Es gehort eine gewisse Tatkraft und Energie dazu, solche
Denkiibungen zu pflegen.

Sie sehen an den einzelnen Beispielen, die heute gegeben
worden sind, wie man dieses Denken durch eigene Kraft er-
zichen kann. Es konnten heute nur einzelne Beispiele der
Selbsterziehung des Denkens gegeben werden, aber diese
Beispiele haben gezeigt, dafl man auf wirkliche Heilmittel
des Denkens hinzuweisen vermag, deren Friichte nur die
Erfahrung, das Leben selbst geben kann. Wer so sein Den-
ken schult, der wird finden, daf er auf der einen Seite hin-
aufsteigen kann in die hichsten Gebiete geistigen Lebens,
daf} er aber auf der andern Seite auch im Bereich des alltig-
lichen Lebens dieses Denken betdtigen kann. Das was ge-
wonnen wird beim Uberblicken der groflen geistigen Tat-
sachen, das soll angewendet werden auf das praktische
Leben. Alle Gebiete des taglichen Lebens, besonders aber
auch die Pidagogik, konnten eine ungeheure Befruchtung
hierdurch erfahren, und eine ganz andere Anschauung iiber
Lebenspraxis wiirde sich rings um uns geltend machen.
Aber auch derjenige, der die in ihm schlummernden Eigen-
schaften entwickeln will, um in die geistigen Gebiete hin-
aufzudringen, wiirde eine sichere Basis haben und fest im
Leben stehen. Das ist etwas, was durchaus gefordert werden
muf}, bevor jemand in die hoheren geistigen Gebiete hinauf-
dringt. Und auch die gewohnliche Wissenschaft wiirde Un-
geheures gewinnen konnen, wenn sie sich befruchten liefle
durch die Geisteswissenschaft.

Die Wagenschieber des Denkens, die sich oft fiir grofle
Praktiker halten, haben nicht dieses praktische Denken;



ihnen fehlt es. Sie vermogen nicht, irgend etwas zuriick-
zufiihren auf einen einfachen, umfassenden Gedanken. Das
ist, was die Geisteswissenschaft uns gibt: sie macht uns fahig,
das, was sonst klein und ausziseliert ist im Leben, mit gro-
flen, umfassenden Gesichtspunkten zu iiberschauen. Da-
durch wird der Mensch zur Uberschau kommen, daf er von
grofien Gesichtspunkten aus ins Kleine hineinzudenken ver-
mag; dann wird er zu wirklicher Lebenspraxis gefiihrt.

Sehen wir Leonardo da Vinci, der auf vielen Gebieten ein
Praktiker war, ihn kénnen wir zum Vorbild nehmen. Er
sagte: Die Theorie ist der Kapitin, die Praxis sind die Sol-
daten. — Wer ein Praktiker sein will, ohne die Gesichts-
punkte des praktischen Denkens zu beherrschen, der ist
gleich dem, der auf ein Schiff geht ohne Kompaf}, er hat
nicht die Moglichkeit, das Schiff in richtiger Weise zu
steuern. Goethe hat wiederholt aus seiner praktischen
Denkweise heraus gezeigt, wie gerade die Gelehrsamkeit
durch unpraktisches Denken zu unfruchtbarem Spintisieren
kommt. Da gibt es Leute, welche die Auflenwelt auf Atome,
und andere, die sie auf Bewegungen zuriickfiihren; andere
leugnen wieder die Bewegung. Demgegeniiber weisen die
praktischsten Denker darauf hin, daff Einfachheit aus der
Grofle der Weltanschauung kommt. Er ist durchaus tref-
fend, der Ausspruch, und wir kénnen uns den Goetheschen
Spruch vor Augen stellen:

Es mag sich Feindliches erdugnen,

Du bleibe ruhig, bleibe stumm;

Und wenn sie Dir die Bewegung leugnen,
Geh ihnen vor der Nas” herum.



DIE UNSICHTBAREN GLIEDER DER MENSCHEN-
NATUR UND DAS PRAKTISCHE LEBEN

Berlin, 18. Februar 1909

Wenn von der praktischen Bedeutung des Unsichtbaren,
besonders des Unsichtbaren in des Menschen eigenem Wesen
die Rede sein soll, so darf vielleicht durch einen Vergleich
veranschaulicht werden, was gemeint ist. Praktisch sind
diejenigen Menschen zu nennen, welche ihren Blick, ihre
Anschauung auf die tibersinnliche Anschauung des Daseins
lenken, und unpraktisch diejenigen, die beim bloff Aufler-
lichen stehenbleiben wollen, beim bloflen Physischen. Ist
der eigentlich der wahre Praktiker, der vor sich liegen
hat ein zu einem Magneten zugerichtetes, hufeisenformiges
Eisen,und der dann diesesDing verwendet zu irgend etwas,
wozu es ihm brauchbar erscheint nach dem dufleren Augen-
schein? Oder ist ein solcher Mensch nicht im wahren Sinn
des Wortes unpraktisch zu nennen, und praktisch allein der,
der sich sagt: In diesem Stiick Eisen ruht etwas, was mir
eine viel hohere, edlere Anwendung moglich macht, als der
blofle Sinnenschein vermuten lafit. — Das ist freilich nur ein
Vergleich, denn wir diirfen die hoheren Krifte, von denen
heute die Rede sein soll, nicht mit irgendeiner Naturkraft
vergleichen. Aber praktisch ist nur der, welcher die inneren
Krifte aus den Dingen heraussucht und die Dinge nach
ihren wahren Werten gebrauchen kann. Gegeniiber denen,
die von einem gewissen praktischen Sinne sich leiten lassen,
konnte man J. G. Fichtes Wort von der praktischen Bedeu-
tung der Ideale anfiihren. Fichte versuchte, die Bestimmung



des Menschen an hohen Idealen zu erliutern. In der Ein-
leitung zu den Vorlesungen iiber «Die Bestimmung des Ge-
lehrten» verwahrt er sich von vornherein dagegen, als ob
jemand, der von solchen hohen idealistischen Standpunkten
aus spricht, nicht wiilte, was dagegen eingewandt werden
kann, nimlich, daf} Ideale nicht unmittelbar im praktischen
Leben dargestellt werden konnen. Das wissen die, welche
diese Ideale aufstellen, vielleicht besser als die Gegner. «Wir
behaupten nur, dafl nach ihnen die Wirklichkeit beurteilt,
und von denen, die dazu Kraft in sich fithlen, modifiziert
werden miisse. Gesetzt, sie konnten auch davon sich nicht
{iberzeugen, so verlieren sie dabei, nachdem sie einmal sind,
was sie sind, sehr wenig; und die Menschheit verliert nichts
dabei. Es wird dadurch blof das klar, dafl nur auf sie nicht
im Plane der Veredlung der Menschheit gerechnet ist. Diese
wird ihren Weg ohne Zweifel fortsetzen; iiber jene wolle
die giitige Natur walten und ihnen zu rechter Zeit Regen
und Sonnenschein, zutrigliche Nahrung und ungestorter
Umlauf der Sifte und dabei — kluge Gedanken verleihen!»

Hierauf kann besonders heute hingedeutet werden. Wir
wollen uns kurz die unsichtbaren Glieder der Menschen-
natur vor die Seele fithren. Geisteswissenschaft spricht von
diesen unsichtbaren Gliedern der Menschennatur, aber nicht
als von etwas, was wie ein Anhingsel des Sichtbaren da
wire, sondern sie spricht gerade von dem Geistigen als von
dem Schopferischen des Sichtbaren. Ein fast auf der Hand
liegendes Beispiel ist folgendes: Jeder, auch einer, der nicht
hineinblicken kann in die Werkstdtte des geistigen Lebens,
sollte sich immer wieder vor Augen fiihren, damit er lernt
zu glauben, dafl das Ubersinnliche der Grund des Sinnlichen
ist, die Schamgefiihle und die Furchtgefiihle. Was sind sie?
Zweifellos fiir den, der nicht vertrackt denkt, seelische Er-
lebnisse. Irgend etwas, miissen wir sagen, ist da, was uns



bedroht; die Seele fiihlt sich bedroht. Das kommt zum Aus-
druck in Angst- und Furchtgefiihlen. Gewifl konnten wir
mancherlei physische Vermittlungen anfiithren. Das wire
selbstverstindlich leicht, und der moderne Forscher wiirde
kaum etwas anfithren konnen, was der Geisteswissenschaft-
ler nicht auch wiiflite. Aber das, worauf es ankommt, ist,
daf} das Blut zuriickgedriangt wird von der Oberfliche des
Leibes dem Mittelpunkt zu.

Wir haben also einen materiellen Vorgang als Folge eines
seelischen. Dasselbe ist der Fall beim Schamgefiihl. Wir
haben da wieder eine Umlagerung des Blutes, eine Ande-
rung der Zirkulation unter Einwirkung eines Geistigen.
Das, was man hier im kleinen sieht und was man im grofle-
ren Maflstabe beobachten kann, wenn infolge eines trau-
rigen Ereignisses Trinen aus den Augen flieflen, zeigt, dafl
das Seelische Ursache sein kann fiir korperliche Vorginge.
Freilich gibt es heute unter dem Einfluf} unserer nicht offen-
sichtlichen, sondern geheimen materialistischen Denkweise
Leute, die auch hier materialistische Anschauungen geltend
machen. Ich habe auch hier schon den Ausspruch einer ge-
wissen Weltanschauung angefithrt: Man weint nicht, weil
man traurig ist, sondern man ist traurig, weil man weint.
Dieser Ausspruch ist eigentlich ausgegangen von jemand,
der idealistisch dachte, aber er ist verkehrt gedeutet worden.
Das sind ausgewachsene materialistische Denkungsweisen.
Wer sich aus der materialistischen Grundlage unserer Zeit
ein Stiick gesunden Denkens gerettet hat, der wird in sol-
chen offensichtlichen Zusammenhingen zwischen physischen
Tatsachen und geistig-seelischen Tatsachen etwas sehen, was
ihn allmihlich dazu bringen kann, zu verstehen, daf} die
Geisteswissenschaft von ithrem Standpunkt aus sagen muf3:
Alles, alles Materielle hat geistigen Ursprung.

So liegt dem, was wir am Menschen sehen, was wir an



ihm mit Handen greifen knnen, etwas Geistiges zugrunde,
etwas Seelisches, in dem wir nicht etwa einen Einfluf} des
Physischen zu sehen haben, sondern gerade den Urgrund
des Physischen. Physischen Leib nennen wir das am Men-
schen, was er gemeinsam hat mit allen ithn umgebenden
Wesen, was er mit der mineralischen Welt gemeinsam hat.
Dem physischen Leib des Menschen liegt als nichstes, iiber-
physisches, iibersinnliches Glied der Menschennatur zu-
grunde der Ather- oder Lebensleib. Er ist dasjenige, was
wahrend der ganzen Zeit des Lebens den physischen Leib
des Menschen hindert, ein Leichnam zu sein, ithn hindert,
allein den Gesetzen des Physischen zu folgen. Einen solchen
Atherleib haben auch Pflanzen und Tiere, einen Atherleib,
der fiir den, der blof} philosophisch denkt, erschlossen wer-
den kann durch das Denken, der aber fiir den Hellsehenden
ein Wirkliches ist wie das Physische auch. Spirituelle Denk-
weise wehrt sich gerne dagegen, den Menschenleib als eine
Maschine aufzufassen, braucht sich aber gar nicht dagegen
zu wehren, wenn man nicht ein «innerer Wagenschieber des
Denkens» ist. Man kann durchaus sagen, der Menschenleib
ist ein komplizierter Mechanismus, wenn man Physisches
und Chemisches mit in das Mechanistische hineinbeziehen
will. Aber wie hinter jeder Maschine ein Erbauer und Er-
halter stehen muf}, so auch hier, und das ist der Ather- oder
Lebensleib, der ein treuer Kimpfer ist gegen den Verfall.
Erst im Tode trennt er sich vom physischen Leibe, und dann
folgt der physische Leib als Leichnam seinen physischen Ge-
setzen. Aber dann ist er eben auch Leichnam. Der Atherleib
ist eine sicherere Realitit als der blof3e physische Leib.
Verfolgen wir den Menschen nun weiter, so kommen wir
zu einem anderen Gliede seiner Wesenheit, das jeder Mensch
sich schon klarmachen konnte, wenn er sich sagte: Vor mir
steht ein Mensch, physischer Leib und Atherleib. Wire nun



in diesem Menschen nichts anderes enthalten, als was von
auflen gesehen werden kann, was die Physiologie und so
weiter uns erschliefit? Oh, esist noch etwas anderesda, etwas
ganz anderes: die Summe von Gefiihlen, Empfindungen,
Begierden und Wiinschen, Schmerzen und Leiden, Trieben
und Leidenschaften. Alles dies macht den astralischen Leib
aus. Nun kénnte man sagen: Man kann sich doch nicht den-
ken, daf diese Dinge eine abgeschlossene Realitdt bilden. —
Aber der Geisteswissenschaftler kann das feststellen durch
die Gabe des Hellsehens. Es ist da der Astralleib ebenso,
wie das Physische da ist. Aber der gesunde Menschenver-
stand konnte sich auch so schon sagen, daf so etwas wie ein
astralischer Leib da sein muf. Warum konnte man sich das
sagen? Ich will Thnen ein Beispiel geben, wo sozusagen mit
Hinden zu greifen ist, wie der astralische Leib eigentlich
arbeitet. Es gibt Menschen, die sagen: Wenn der Mensch die
physische Welt betritt, so ist er noch nicht so ausgebildet
wie spater. Die duflere Wissenschaft kann feststellen, daf}
zwar die Sinne und die dazugehdrenden Nervenorgane im
Gehirn vorhanden sind, daf} aber alles das, was die einzel-
nen Sinnesorgane im Gehirn verbindet, sich verhiltnis-
miflig erst spat ausbildet. Man kann formlich verfolgen,
wie sich die Verbindungsstringe von der Gehors- zur Ge-
sichtssphire erst ausbilden, die Nervenbahnen, die den Men-
schen erst zum Denker machen. Also — schliefit der Mate-
rialist — sieht man, wie die inneren Teile sich allmihlich
entwickeln und dann erst im Menschen aufblitzen lassen
die Welt von Empfindungen, Vorstellungen, Leiden, Freu-
den, Gedankenkomplexe und so weiter.—Stellen wir einmal
vor unser Nachdenken hin diesen Gang der Entwickelung
des menschlichen Gehirns. Die komplizierten Gedanken-
ginge, welche die Weltritsel 16sen, werden allmihlich aus-
gebildet. Stellen wir das vor unser Nachdenken hin. Sind



wir imstande, das, was sich da herausbildet, einen bloflen
Mechanismus zu nennen, der sich selber aufbaut? Man kann
ebenso den Wunderbau bewundern, wie bei einer Uhr. Aber
der wire ein Tor, der glauben wollte, die Uhr sei von selbst
geworden. Wer etwas kann, kann auch nur wieder aus-
bilden, was er kann. Einer, der die Sekunden, Minuten, die
Gesetze der Uhr in sich gehabt hat, der hat sie erst zusam-
mengefiigt; einer hat vorausgedacht, was wir zuletzt nach-
denken. Ist nichts da, was diese Verbindungsfiden im Ge-
hirn so zusammenfiigt, daf} Sie zuletzt ein Denker werden?
Ich meine, ein gesundes Denken miifite einsehen, daf fiir
das, was da sich ausbildet, ein Baumeister da sein muf}, der
die Fiden zusammenfiigt, damit Sie dann ein Denker wer-
den kénnen. Wir sind nur uns und unserm gesunden Men-
schenverstand treu, wenn wir sagen, ein astralischer Leib
mufl aufgebaut haben das physische Gehirn. In den ersten
Wochen und Monaten und Jahren desKindes baut der astra-
lische Leib erst das Werkzeug auf, das imstande ist, spiter
die Weltritsel zu l6sen. Wer das nicht glaubt, handelt eben-
so wie der, der eine Maschine gebrauchen will, aber leugnet,
daf} ein Konstrukteur da war, der sie gebaut hat. Es wird
schon die Zeit kommen, wo wiederum gesundes Urteilen in
den Menschen waltet, wo sie sich sagen, dafl zuerst der
geistige Baumeister da sein muf}, wenn etwas werden soll.
Vor des Menschen Geburt ist er schon da, dieser Baumeister.
Das dritte Glied des Menschen ist dieser astralische Leib,
das, was wieder dem Materiellen zugrunde liegt.

Das vierte Glied des Menschen ist das Ich, das, was ihn
zur Krone der Schépfung macht. Den physischen Leib hat
der Mensch gemeinsam mit allen Mineralien, den Atherleib
mit allen Pflanzen, den Astralleib mit den Tieren. Durch
das Ich erhebt er sich iiber die drei Naturreiche. Deshalb
haben alle Religionen wohl ihr Augenmerk darauf gerich-



tet, dafl es in den Sprachen, in der deutschen Sprache zum
Beispiel, einen Namen nur gibt, der sich von allen andern
unterscheidet. Eines gibt es, was nie von auflen genannt
werden kann: das ist das, was in uns als unser Innerstes ist.
Kein Name kann von auflen an uns herandringen, wenn er
uns selber bedeutet. Deshalb war in der althebriischen Reli-
gion das «Ich» der unaussprechliche Name, der fiir alle an-
dern unaussprechlich war.

Das sind die vier niederen Glieder der Menschennatur,
von denen nur eines sichtbar ist. Die drei anderen sind etwas
Wirkliches, Reales, ja, die Urgriinde fiir das Reale. Jedes
Glied ist Grundwesenheit und Ursache in seinem ganzen
Wesen fiir den nichst niedereren Leib; der Ich-Triger fiir
den Astralleib, der Astralleib fiir den Atherleib, der Ather-
leib fiir den physischen Leib. Alles das, was die eigentlichen
Ich-Erlebnisse sind, was der Mensch dadurch erlebt, dafl er
ein selbstbewufites Wesen ist, alles das driickt sich ab im
astralischen Leib. Hier pragen sich alle Ich-Erlebnisse aus.
Dadurch entsteht alles dasjenige, was im Menschen vor-
iibergehendes Vorstellen, Urteilen und Fithlen ist. Was im
astralischen Leibe lebt, driickt sich aus, prigt sich ab im
dtherischen oder Lebensleib, und dadurch wird es zu einem
Dauernden, zu einem solchen, das nicht voriubergehend ist,
sondern das sich in einem gewissen Sinne erhilt. Nehmen
wir an, wir fillen ein vorubergehendes Urteil; iiber dieses
oder jenes bilden wir eine Vorstellung. Bilden wir eine Vor-
stellung wieder und immer wieder, so wird sie eine gewohnte
Vorstellung. Dadurch, daf sie eine gewohnte Vorstellung
wird, prigt sie sich in den 4therischen Leib hinein. Was im
Gedichtnis lebt, was wir uns merken von Tag zu Tag, lebt
in unserem Ather- oder Lebensleib. Dafl wir einmal ein
Klavierstiick spielen, liegt in unserem astralischen Leibe;
dafl wir die Fihigkeit, die Gewohnheit des Spielens erwer-



ben, liegt im Atherleibe. Alle Gewohnheiten sind im Ather-
leibe oder Lebensleibe. Wenn wir ein sittliches Urteil fallen,
so ist das wieder eine Tat des astralischen Leibes. Wenn sich
uns eine gewisse Richtung des Urteilens durch wiederholtes
Urteilen einprigt, so wird das sittliche Urteil zu einem
dauernden, zum Gewissen. Das sittliche Urteil ist ein Erleb-
nis des astralischen Leibes, das Gewissen ist ein Erlebnis des
Ather- oder Lebensleibes. So sehen wir, wie durch die
Wechselwirkung der hoheren Glieder mit den niedern
Gliedern das ganze Menschenleben sich von innen nach
auflen aufbaut.

Insofern der Mensch ein blofles Naturwesen ist, hat er
den Ather- oder Lebensleib zunichst gemeinsam mit den
Pflanzen. Was in den Pflanzen die Sifte auf- und nieder-
steigen 1aflt, was bewirkt, dafl sie sich ernihren, sich fort-
pflanzen, das bewirkt beim Menschen dasselbe. Aber diesem
Ather- oder Lebensleib wird von oben herunter eingeprigt,
was wir Gewohnheit, Ubung oder was wir Gewissen nen-
nen. So wird den Menschen von oben eingeprigt, was ein
Seelisch-Geistiges ist. Die Erlebnisse der hoheren Glieder
tibertragen sich immer mehr und mehr auf die unteren
Glieder. Da sehen wir, wie wichtig es ist fiir den Menschen,
dafl er eine Ahnung davon habe, daff die hoheren Glieder
hineinwirken miissen in die dichteren Glieder. Es ist so in
des Menschen Hand gestellt, in gesunder, praktischer Weise
hineinzuwirken in die niedern Glieder.

Der Mensch kann das, was ihm von der Natur gegeben
ist, wieder verderben. Wie bei der Pflanze nur Mifdwuchs
entstehen konnte, wenn der Ather- oder Lebensleib das,
was vorgeht, nicht regeln wiirde, so entsteht beitm Menschen
ein innerer Miflwuchs, wenn er in unrichtiger Weise von
innen aus, vom Ich aus auf die niedern Glieder wirkt. Der
astralische Leib mufl in gesunder Weise von den Erlebnissen



des Ichs durchdrungen werden. Wer nicht zugeben will, daf}
beim Aufbau des Gehirnes beim Kinde ein astralischer Leib
arbeitet, der wird sich auch nicht bewuflt werden, wie wich-
tig es ist, dafl das Ich richtig auf den astralischen Leib ein-
wirkt. Wer das aber einsieht; wird sich sagen: Du kannst da
fortwirken, wo die Natur aufgehdrt hat. Wenn du die
ganze Skala der Empfindungen in gesunder Weise ablaufen
1ifit, so wirkt dies weiter auf deinen physischen Leib, auf
dein Gehirn, und so baust du dir selbst deinen physischen
Leib wihrend deines ganzen Lebens auf.

Wie viele Menschen laufen heute herum mit dem, was
man Schreibkrampf nennt! Der ganze Wunderbau des
menschlichen Leibes ist in wunderbarer Weise konstruiert.
Der Mensch pafit seine Hand durch alles, was er tut, der
Welt drauflen an. Dieses Zusammenwirken der Hand mit
dem Aufleren 16st sich in gewisser Weise von ihm los, wenn
er nicht imstande ist, seine Hand zu durchglithen, zu durch-
kraften mit seinem inneren Leben. Es ist das ein dhnlicher
Vorgang, wie wenn einer sich kiinstliche Zihne einsetzen
lif3t. Das ist das Wesentliche, daf wir alles das, was wir als
unser Eigenes erhalten konnen, durchglitht und durchkraftet
haben von unserm Ich. Zittrige Hinde bekommen Sie nur,
wenn in gewissem Grade die Hinde sich loslosen von den
tibrigen Kriften. Das sind Dinge, die in einer gar nicht so
fernen Zukunft in intensivstem Mafle wieder werden be-
riicksichtigt werden, und dann wird man einsehen, was es
heiflt, den Menschen wieder in seinem Geiste zu ergreifen.

Ich will das an einem Beispiele klarmachen. Bleiben wir
auf unserem Gebiete! Es wird sich zeigen, wie dasjenige,
was im Geiste sich abspielt, tatsichlich den Menschen er-
greift und ihn geeignet oder ungeeignet macht fiir dasLeben,
praktisch oder unpraktisch. Nehmen wir einen Menschen,
der dadurch unpraktisch ist fiir das Leben, daf er unter ge-



wissen Furchtgefiihlen leidet, so dafl dadurch Nervositit
entsteht. Dieses Wort 1488t schon die ganze Summe von Un-
praxis anklingen. Jeder Mensch, der sich in irgendeiner
Beziehung nicht vollstindig in der Hand hat, wird als
nervOs charakterisiert, oder man gebraucht das Schlag-
wort von der erblichen Belastung, wenn irgend etwas
fehlt, beziehungsweise etwas vorliegt, was den Menschen
unpraktisch macht fiirs praktische Leben. Alle diese Dinge
rithren nicht etwa her aus einer sorgfiltigen Beobachtung
der wirklichen Tatsachen, sondern weil man unter der Ein-
wirkung materialistischer Denkungsweise keinen Sinn da-
fiir hat, das Geistige, das Feinere, zu verfolgen. Es ist wich-
tig, zu verfolgen, ob in den ersten Zeiten des Lebens, wo
1n so intensiver Weise vom Unsichtbaren her am Sichtbaren
gearbeitet wird, ob da alles richtig verliuft und nicht ge-
stort wird. Was hier versiumt wird, das kann spiter nicht
wieder gut gemacht werden. Wenn irgend etwas nicht fein
genug ausziseliert ist, so entstehen im ganzen Leben die
mannigfaltigsten Unstimmigkeiten. Der Mensch, der nicht
imstande ist, im astralischen Leib harmonisierende Erleb-
nisse auf- und abwogen zu lassen, wird sich immer in ge-
wisser Weise fiirs Leben untauglich machen. Statt bei Angst-
und Furdhtgefithlen nach erblicher Belastung zu forschen,
sollten wir lieber suchen, wie sich durch dieses oder jenes
Erlebnis etwas ausgebildet hat, was verhirtend, verholzend
wirkt auf den physischen Leib. Es konnte zum Beispiel sein,
braucht aber nicht immer so zu sein, daf ein gut Teil dessen,
was man Platzfurcht nennt, unter Umstinden durch eine
ganz bestimmte Art der kindlichen Erziehung in den Men-
schen eingeimpft worden ist. Und er kommt nicht los von
diesem Ubel, weil ihm spiter die Mittel fehlen, das wieder
um und um zu rithren. Denken wir uns einmal Kinder, die
eigentlich das ganze Jahr hindurch alle Festlichkeiten nur



dadurch erkennen, dafl sie mit Geschenken iiberhiuft wer-
den! Sie bekommen mehr, als sie zerstoren konnen. Dieses
unverdiente Zuflieflen von Gaben legt gewisse Strebens-
krifte, die gesundes Selbstgefiihl erzeugen wiirden, lahm.
So etwas kann schlummern in der Zeit im Menschen, wo die
duflere Ausbildung den Menschen erfiillt, oder ein neuer
Beruf ihn ganz in Anspruch nimmt; aber das tritt einmal
auf in der Form der Platzfurcht.

Das kann man nicht einsehen, wenn man nicht versteht,
was es bedeutet, wie der astralische Leib sich nach und nach
umsetzt in das, was der Mensch in seinem physischen, wahr-
nehmbaren Verhalten ist. Oder wir konnen finden, wenn
bei einem Menschen irgendwie ganz bestimmte Zustinde
der Untauglichkeit auftreten, dafl in seiner Seele irgend
etwas ist, was auf seiner Seele lastet. Er kann es nicht sagen,
nicht gestehen und meint, es verheimlichen zu miissen. Da-
durch, daf} der Mensch den Weg nicht findet zu dem Wort,
ergreift es die niedern Glieder und wirkt so fort. Wie wohl-
tatig wirke es auf den Menschen, wenn er so etwas beichten
kann! Dann hat er das Gefihl, jetzt liegt es nicht mehr als
Stein in deiner Seele, und dieses Gefiihl der Erleichterung
wirkt gesundend. Die Beichte ist in dieser Beziehung ein
wichtiges Arzneimitte]l. Das haben die Religionsgemein-
schaften gewuf}t. Da sehen wir, wie das unsichtbare Innere
des Menschen sozusagen auf das Sichtbare wirkt, und sogar
gewisse verniinflige Mediziner sehen schon ein, dafl man
Untauglichkeiten fiir das praktische Leben nicht wohl heilen
kann durch Kaltwasserkuren, sondern so, daf man eine Art
Beichte einleiten muf}, etwas loslosen mufl vom Menschen,
wenn Heilung eintreten soll.

Nun wollen wir einmal die Kehrseite betrachten. Es gibt
heute verniinftige Mediziner, die sich sagen, man miisse sich
an die Seele des Menschen wenden, wenn man wissen wolle,



wie der Mensch in gewisser Beziechung untauglich wird.
Diese Mediziner wissen, dafl Freude und Lust Heilmittel
sind, daff sie gesundend wirken, dafl sie das, was verholzt
und verknochert ist, wieder aufweichen, wieder in unsere
Gewalt bringen. Aber das ist nicht genug, gerade so wenig,
wie es geniigt, wenn jemand sagt, das verborgene Geheim-
nis mufy losgeldst werden von der Seele des Menschen. Sie
wissen nicht, daf alles, was ein Erlebnis des Innern ist, doch
seine grofle Bedeutung hat, wenn es auch verkehrt auftritt.
Sollen wir alles Geheimnisvolle in der Menschennatur auf-
heben, weil es bei manchen Menschen verkehrt wirkt? Sol-
len wir etwa, wie es da und dort gefordert wird, die Arzte
zu Beichtvitern machen? Es kann auch unendlich gesundend
fiir die Seele sein, wenn sie in der Lage ist, den Schleier des
Geheimnisses {iber manche Dinge zu ziehen. Ein persischer
Spruch sagt: Die Zeit, die man zum schweigenden Nach-
denken verwendet, bevor man etwas sagt, die erspart
man in bezug auf die Zeit der Reue iiber das, was man
unbedacht gesagt hat! Goethe hat nicht umsonst das Wort
vom «offenbaren Geheimnis» gesprochen. In allem Sinn-
lichen, das uns umgibt, kénnen wir etwas sehen an Geheim-
nisvollem, etwas, das so tief in den Dingen liegt, dal man
es nicht aussprechen kann, das aber auch so von Seele zu
Seele flutet. Und Gesundheit breitet sich aus, wenn der
Mensch so das Geheimnis des Lebens fiihlen kann.

Dieses Geheimnis des Lebens wird besonders durch Gei-
steswissenschaft gepflegt. Allerdings macht sie es den Men-
schen nicht so leicht, an die Dinge heranzukommen. Es ist
nicht so bequem, an sie heranzukommen. Die Geistes-
wissenschaft kann nur anregen, nur sagen, das und jenes
ist da. Dann mufl der Mensch an sich selbst herantreten und
muf} mitarbeiten. Unbequem mag es sein, aber unendlich
gesund ist es. Dadurch wird das innerste Glied der mensch-



lichen Wesenheit angeregt; Geisteswissenschaft wirkt un-
mittelbar auf das Ich. Wenn wir von der Planetenentwicke-
lung héren, wenn uns erzihlt wird, was die unsichtbaren
Glieder der Menschennatur sind, was von Leben zu Leben
geht mit dem Menschen — durch alles das wird unmittelbar
an das Ich appelliert. Alle diese groflen Ideen, alle diese
weltumfassenden Ideen bleiben nicht trockene Ideen und
Abstraktionen. Wirme und Seligkeit strahlt von ihnen aus,
Wirme und Seligkeit durchstrahlt und durchwogt den
astralischen Leib des Menschen. Zufriedenheit und Selig-
keit geht hervor aus dem, was die Geisteswissenschaft bie-
tet. Und das, was den Menschen so als Wirme, als Feuer
durchwebt und durchgliiht, das geht weiter in seinen Le-
bensleib. Alles, was Krifte des Atherleibes sind, wird
durchzogen von den Kriften der Geisteswissenschaft selber,
und der Atherleib iibertrigt die Krifte wiederum auf den
physischen Leib, iibertrigt sie als Geschicklichkeit, so, daf
zum Beispiel die Hand geschickt und praktisch wird, wenn
die groflen, erhabenen Ideen der Geisteswissenschaft sich bis
in den physischen Leib hinein ergieflen.

Geisteswissenschaft macht das Gehirn zu einem schmieg-
samen, biegsamen Werkzeuge, so dafl es von den Vorurtei-
len loskommen kann. Geisteswissenschaft wirkt mit starker
Kraft herunter bis in den physischen Leib des Menschen. Bis
zu den praktischen Handgriffen hin kann der Mensch ein-
getaucht werden in Geisteswissenschaft. Ich will Thnen
dafiir ein Beispiel geben. Es ist gewifl niitzlich, wenn man
dem Kinde heute das Turnen moglich macht. Es ist das eine
auflerordentlich gesunde Ubung, wenn sie richtig betrieben
wird. Schon in dem Vortrage iiber Erziehung habe ich dar-
auf aufmerksam gemacht, dafl es wichtig ist, sich dabei be-
wufdt zu bleiben, dafl der Mensch nicht nur ein physischer
Apparat ist, sondern von hoheren Gliedern durchgeistigt



ist. Man soll sich ganz hineinversetzen konnen in den Tur-
nenden, um jede Regung des dtherischen und astralischen
Leibes mitzufiihlen. Einen Turnlehrer kannte ich, der war
ein grofler Theoretiker. Er kannte den physischen Leib des
Menschen ganz genau. Er hatte auch theoretischen Turn-
unterricht zu geben. Darauf kommt es nicht an, daff man
das Physische genau kennt, sondern darauf, daf er bei jeder
Ubung eine Erhohung des inneren Behagens erlebt. Man
soll zweckvoll erleben, was die einzelne Ubung sein soll.
Wer ein lebendiges Gefiihl, nicht nur eine abstrakte Vor-
stellung des physischen Leibes hat, der weif}, dafl man ein
lebendiges Gefiihl haben kann fiir alles das, was das Kind
erlebt, zum Beispiel beim Hinaufklettern einer Leiter. Es
ist ein Turnen denkbar, das so harmonisch wirkt im Zu-
sammenwirken von dtherischem und physischem Leib, daf}
der beste Grund gelegt wird fir ein gutes Gedichtnis im
spiteren Alter. Auch das, was sichtbar vorgeht, wird nur
dann richtig verstanden, wenn es aus der Geisteswissen-
schaft heraus verstanden wird. Wir hitten im Turnen das
beste Mittel gegen das schwindende Geddchtnis im Alter,
wenn man den Turnunterricht aus der Geisteswissenschaft
heraus wiirde betreiben wollen.

Geisteswissenschaft ist keine Theorie, nichts Dogmati-
sches, sondern etwas, das dem Leben Lebendiges mitteilt.
Man wird einst einsehen, daf nur durch Geisteswissenschaft
der Mensch ein wahrer Lebenspraktiker werden kann. Nur
der ist ein Lebenspraktiker, der dieses Leben handhaben
kann, der nicht sein Sklave ist. Der Mensch soll durch seine
unsichtbaren Glieder immer Herr bleiben seiner dufleren
Natur. Nur dadurch wird der Mensch Praktiker bis ins
letzte Glied seines Lebens hinein, daf er immer Fiihrer ist
des Leiblichen. Derjenige Mensch ist ein Lebenspraktiker,
der also aus einem wahren Verstindnis seiner Glieder her-



aus verstehen kann, was Fichte gesagt hat, was aber so oft
falsch verstanden wird. Das wird des Menschen Ideal sein,
wenn er von seinem Unsichtbaren wieder das Sichtbare len-
ken wird: «Der Mensch kann, was er soll; und wenn er
sagt: Ich kann nicht, so will er nicht.»



DAS GEHEIMNIS
DER MENSCHLICHEN TEMPERAMENTE

Berlin, 4. Mirz 1909

Es ist oftmals betont worden, dafl des Menschen grofites
Ritsel der Mensch selber ist. Im Grunde sucht alle tiefere
Naturforschung ihr letztes Ziel dadurch zu erreichen, daf}
sie alle Naturvorginge zusammenfaflt, um die Zuflere Ge-
setzmifligkeit zu begreifen, und alle Geisteswissenschaft
sucht die Quellen des Daseins deswegen auf, um des Men-
schen Wesenheit und Bestimmung zu begreifen, zu l6sen.
Wenn das also ohne Frage richtig ist, daf} im allgemeinen
des Menschen grofites Ritsel der Mensch selber ist, so mufl
auf der anderen Seite wiederum betont werde