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Zu den Verdffentlichungen

aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geistes-
wissenschaft bilden die von Rudolf Steiner (1861—1925) ge-
schriebenen und veréffentlichten Werke. Daneben hielt er
in den Jahren 1900 bis 1924 zahlreiche Vortrige und Kurse,
sowohl 6ffentlich wie auch fir die Mitglieder der Theoso-
phischen, spiter Anthroposophischen Gesellschaft. Er selbst
wollte urspriinglich, dafl seine durchwegs irei gehaltenen
Vortrige nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie als
«miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» ge-
dacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige
und fehlerhafte Hérernachschriften angefertigt und verbrei-
tet wurden, sah er sich veranlaflt, das Nachschreiben zu re-
geln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von
Sivers. Thr oblag die Bestimmung der Stenographierenden,
die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die Heraus-
gabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner
aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschrif-
ten selbst korrigieren konnte, mufl gegeniiber allen Vor-
tragsverdifentlichungen sein Vorbehalt beriicksichuigt wer-
den: «Es wird eben nur hingenommen werden miissen, daf}
in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehler-
haftes findet.»

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867 —1948) wurde
gemifl ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf
Steiner Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band
bildet einen Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erfor-
derlich, finden sich nihere Angaben zu den Textunterlagen
am Beginn der Hinweise.
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ZUDIESER AUSGABE

Die Vortrige dieses Bandes gehdren dem Teil von Rudolf Steiners
Vortragswerk an, mit dem er sich an die Offentlichkeit wandte.
«Berlin war der Ausgangspunkt fiir diese 6ffentliche Vortragstitig-
keit gewesen. Was in anderen Stidten mehr in einzelnen Vortrigen
behandelt wurde, konnte hier in einer zusammenhingenden Vor-
tragsrethe zum Ausdruck gebracht werden, deren Themen ineinan-
der tibergriffen. Sie erhielten dadurch den Charakter einer sorgfiltig
fundierten methodischen Einfithrung in die Geisteswissenschaft und
konnten auf ein regelmiflig wiederkehrendes Publikum rechnen,
dem es darauf ankam, immer tiefer in die neu sich erschliefienden
Wissensgebiete einzudringen, wahrend der neu hinzukommenden
die Grundlagen fir das Verstindnis des Gebotenen immer wieder
gegeben wurden.» (Marie Steiner)

Die vorliegenden wihrend des Winterhalbjahres 1911/12 gehalte-
nen 16 Vortrige bilden die neunte der &ffentlichen Vortragsreihen,
welche Rudolf Steiner in Berlin seit 1903 regelmifiig durchfiihrte.
Kurz zusammengefafit wurde darin folgendes dargestellt:

Geisteswissenschaft erforscht mit modernen Erkenntnismitteln
die iibersinnliche Welt und vermittelt so die notwendige Erganzung
zu der Betrachtung der Sinnenwelt, wie sie seit Kopernikus, Kepler,
Darwin u. a. einzig gepflegt wird. Alte Weisheit wird dadurch neu
verstindlich und die Ritsel vom Ursprung des Menschen, von Tod
und Unsterblichkeit, von Ewigkeit und wahrem Menschenwesen
werden durchschaubar. Die Erkenntnisunsicherheit gegeniiber der
spirituellen Welt kann durch die geisteswissenschaftliche Methode
tiberwunden werden. Wege zu wahrer Selbsterziehung, zu den ver-
borgenen Tiefen des Seelenlebens und dem wahren Gliick des Men-
schen werden gewiesen. Auch das geschichtliche Leben der Mensch-
heit erscheint durch die Geisteswissenschaft in neuem Licht und es
wird deutlich, wie Natur- und Geschichtswissenschaft einer Fort-
entwicklung durch Geisteswissenschaft bediirfen, wenn man eine
befriedigende Losung der Daseinsritsel erreichen will.



DER MENSCH IN SEINEM VERHALTNIS
ZU DEN UBERSINNLICHEN WELTEN

Berlin, 19. Oktober 1911

Wie jetzt schon durch eine ganze Reihe von Wintern sollen
auch in den nichsten Monaten von mir Vortriage gehalten
werden tiber Gegenstinde und Interessen der Geisteswissen-
schaft, der Wissenschaft von den iibersinnlichen Welten.
Wenn in unserer Gegenwart von einer Erkenntnis oder
von einer Wissenschaft der iibersinnlichen Welten gesprochen
wird, so begegnet man noch zahlreichen Vorurteilen und
Widerstinden. Das ist nur zu begreiflich. Denn wer die
Geistesentwickelung der letzten Jahre oder Jahrzehnte
kennt, wird ohne weiteres sich eingestehen miissen,daf} diese
Geistesentwickelung im allgemeinen recht abgeneigt war,
Forschungen iiber die iibersinnliche Welt in irgendeinem
Sinne gelten zu lassen. Wenn nun gar der Anspruch erhoben
wird, wie es in den verflossenen Wintervortriagen geschehen
ist und auch weiter geschehen soll, dafl diese Vortrige in
ihrer ganzen Einkleidung,in ithrem ganzen Ton einen wissen-
schaftlichen Charakter tragen und darauf Anspruch machen,
sich neben sonstige wissenschaftliche Betrachtungen hinzu-
stellen, dann sind diese Vorurteile um so grofier. Allerdings
wird zugegeben werden miissen, dafl seit kurzer Zeit inner-
halb unseres Geisteslebens das Bediirfnis gewachsen ist, den
Blick hinaufzusenden in die iibersinnlichen Welten, um Sinn
und Verstindnis des ganzen menschlichen Lebens aus dieser
Erkenntnis der iibersinnlichen Welt zu saugen, um auch
Kraft zu gewinnen in unserem so komplizierten Leben fiir



die Anspriiche der ufleren Welt. Es ist eine immer mehr sich
steigernde Sehnsucht nach Erkenntnis der iibersinnlichen
Welt vorhanden.

Auf der anderen Seite wird man aber nicht leugnen
konnen, dafl der gegenwirtige Mensch, wenn er durch-
drungen ist von dem, was sonst in unserer Gegenwart als
mafigebend fiir das Erringen von Lebensauffassungen gilt,
dann auch an die Geisteswissenschaft einen wissenschaftlichen
Anspruch macht, in gewisser Beziehung eine wissenschaft-
liche Begriindung fordert. Nun wird zugegeben werden
miissen, daf} es in unserer Gegenwart zahlreiche Kreise gibt,
die vom Standpunkte der gegenwirtigen Wissenschaft aus
in irgendeiner Art den Anspruch einer Betrachtung der
iibersinnlichen Welten auf Wissenschaftlichkeit ganz ab-
leugnen. Wenn wir Umschau halten, wie dieses Ableugnen
geschieht, so kann uns auffallen, dafd zwei ganz verschiedene
Standpunkte in dieser Bezichung eingenommen werden, die
aber zahlreiche Vertreter gerade in unserer heutigen Zeit bei
denjenigen finden, welche den Trieb, die Sehnsucht haben,
herauszuwadhsen aus den alten Traditionen, die da sind, um
die iibersinnlichen Bediirfnisse zu befriedigen. Die einen
sagen: was die dullere Wissenschaft in ihren verschiedenen
Verzweigungen heute liefern kann, was namentlich die so
bewundernswiirdige Naturwissenschaft liefert, das wire
ausreichend, um dem Menschen ein befriedigendes Bild der
Welt zu geben, welches einer jeglichen Sehnsucht nach Welt-
ansicht und Weltanschauung geniigen muf. Nur diejenige
Weltanschauung konnte gelten, so sagt man in diesen Kreisen,
welche einfach die naturwissenschaftlichen oder sonstige als
wissenschaftlich anerkannte Resultate zusammenfafit, um
aus ihrer Ganzheit ein Bild iiber die Losung der Weltritsel
sich zu machen. Die anderen dagegen sagen: Ein Bild der
Welt kénnen wir uns zwar machen, wenn wir auf Grund-



lage der heutigen Wissenschaften uns Gedanken, Ideen bil-
den iiber das, was den dufleren Erscheinungen zugrunde
liegen kann, aber dieses Bild reicht nicht aus fiir das unaus-
16schliche Bediirfnis der menschlichen Seele nach Erkenntnis.
Alles, was wir wissen konnen von der Welt durch blof
duflere Wissenschaft, beweist uns geradezu, wie wenig diese
duflere Wissenschaft ausreicht, um die eigentlichen groflen
Ritselfragen des Daseins irgendwie zu beantworten. Uber-
all weist eine genaue und eingehende Erkenntnis der dufle-
ren Wissenschaft auf die Untergriinde dessen hin, was diese
Wissenschaft selber liefert. — Innerhalb dieser Kreise gibt es
wieder solche, die zwar zugeben, daf} {iberall in der Welt
Hinweise auf ein Ubersinnliches sind, und daf} niemals
duflere Wissenschaft ausreicht, um ein befriedigendes Bild
von der Losung der Weltritsel zu erhalten, die aber den-
noch sagen, dafy der Mensch in seinem Erkenntnisvermdogen,
in seinem Wissen beschrinkt sei, und dafl er in wissenschaft-
licher Beziehung die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit, sei-
ner Erkenntnis iiberschreiten wiirde, wenn er in diese iiber-
sinnliche Welt eindringen wollte.

So sehen wir, dafl gerade aus demjenigen Geistesleben
heraus, mit welchem sich die Geisteswissenschaft in Einklang
setzen will, Vorurteile und Widerstinde gegen sie selbst
erwachsen. Daher wird es heute im Beginne dieser Vortrags-
reithe notwendig sein, eine gewisse programmatische Aus-
einandersetzung zu pflegen tiber die Moglichkeit eines Ver-
hiltnisses des Menschen zu den iibersinnlichen Welten. Daf}
der Mensch ein solches Verhiltnis zu den iibersinnlichen
Welten haben miisse, und dafl er vielleicht nur nicht im-
stande sei, mit seinen Erkenntniskriften in diese iibersinn-
lichen Welten hineinzudringen, das haben im Grunde ge-
nommen vorsichtigere Geister immer zugegeben, auch in der
neueren Glanzperiode der Naturwissenschaft. Wenn man



heute gegeniiber solchen Auseinandersetzungen, wie sie hier
in diesen Vortragsreihen gepflegt werden sollen, vielfach
héren kann — damit soll nicht ein Tadel ausgesprochen wer-
den —, dafl dies im Grunde genommen eine nicht statthafte
Phantasie gegeniiber den iibersinnlichen Welten sei, und
wenn man so etwas begreiflich finden muf, so darf auf der
anderen Seite doch auch darauf hingewiesen werden, dafl
wenigstens die eine Tatsache von vorsichtigeren Denkern
und Forschern immer zugegeben worden ist, dafl es nicht
eine Willkiir der menschlichen Seele ist, aus dem, was die
duflere Wissenschaft geben kann, selbst die Schliisse zu zie-
hen, daf alles in unserer Umgebung zuletzt doch auf iiber-
sinnliche Welten hinweist.

Lassen Sie mich aus der zahlreichen Reihe von Tatsachen
auf eine iltere und auf eine neuere hinweisen und damit
dasjenige einleiten, was dann in den weiteren Vortrigen
auch durch die geisteswissenschaftlichen Forschungen selbst
klargelegt werden soll. Lassen Sie mich damit einleiten,
dafl allerdings die Wissenschaft der letzten Jahrzehnte bei
denen, die sie wirklich kennen, nicht zu einer Leugnung der
tibersinnlichen Welten gefiihrt hat, und daff andererseits fiir
dex\Kenner des wissenschaftlichen Standpunktes der Gegen-
wart heute auch schon gesagt werden darf, dafl unsere duflere
Wissenschaft so weit ist, dafl sie sich in unserer unmittel-
baren Gegenwart gezwungen fiihlt, wenigstens im einge-
schrinkten Mafle schon eine gewisse Erkenntnis {ibersinn-
licher Welten zuzugeben. Es wird damit durch diese strenge
Wissenschaft im ernstesten Sinne widerlegt, was in vielen
populiren Weltanschauungsstromungen heute als materia-
listische oder monistische, oder wie man es nennen will,
Weltanschauung vertreten wird.

Auf eine iltere Tatsache lassen Sie mich zunichst hin-
weisen: auf einen Forscher, der mitten drinnen gestanden



hat in alledem, was man den glanzvolien Betrieb der mo-
dernen Naturwissenschaft nennen kann, der vieles geleistet
hat auf einem engumgrenzten Spezialgebiete, aber sich den
Blick auch offen gehalten hat fiir alles, was duflere Wissen-
schaft nicht bieten kann. Dieser Forscher hat einmal folgende
denkwiirdigen Worte gesagt: Bewundernswiirdig ist das
Bild, das die Naturwissenschaft von dem geben kann, was
den stofflichen Wirkungen und den Naturkriften zugrunde
liegt in den Theorien iiber zahlreiche Atomwirkungen,
welche die Naturwissenschaft heute vertritt. Aber — so sagt
dieser Forscher, und ich méchte das nur als eine Tatsache
hervorheben — es wire eine verhidngnisvolle Tauschung zu
glauben, dafl in alledem, was die Naturwissenschaft in ihren
Anschauungen, in ihren Theorien geben kann, etwas lige,
was ein metaphysisches Bediirfnis ausschliefen wiirde, das
heift ein Bediirfnis, das die Menschenseele nach der Er-
kenntnis der iibersinnlichen Welt oder wenigstens nach der
Annahme eines Daseins der tibersinnlichen Welt hat. Ein
verhingnisvoller Irrtum wire es, wenn man glauben wollte,
alles was die Naturwissenschaft geben kann, sei doch nur
etwas — und wenn es selbst bis in die atomistische Welt hin-
eindringe —, was der dufleren Anschauung entspricht. Diese
Anschauung miisse immer einen iiber sie selbst hinausgehen-
den Grund haben. — Der Ausspruch dieses Naturforschers
wurde in einer Zeit getan, als die weniger strengen Denker,
also die — wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf —
Draufginger der modernen Naturwissenschaft jene Gedan-
ken feierten, die ausschlieflen wollten jeden Gedanken des
Menschen an eine iibersinnliche Welt. — Ich erzihle Ihnen
nicht den Ausspruch eines Naturforschers, der etwa ange-
krinkelt war von irgendwelcher Mystik, oder der philoso-
phisch belastet gewesen wire, oder der etwa in einer mysti-
schen Versammlung getan worden wire. Der Ausspruch,



den ich soeben angefiihrt habe, ist im Jahre 1867 in der
Morgenrote der materialistischen Naturforschung des ver-
gangenen Jahrhunderts getan worden in der Wiener Aka-
demie der Wissenschaften von dem berilhmten Kliniker
und Bahnbrecher der medizinischen Wissenschaft Karl von
Rokitansky. Und was er gesagt hat, das wird trotzdem,
was sonst von den Draufgingern dieser Weltanschauung
geleistet worden ist, der zugeben, der die ganze Beschaffen-
heit und das innerste Wesen der Naturwissenschaft kennt.
Noch eine andere Tatsache mochte ich erwdhnen. Wer
konnte glauben, dafl heute eine Wissenschaft mehr ihre
Grofle rein dufleren experimentellen Forschungen derjeni-
gen Denker verdankt, die sie auf diese Zuleren Forschungen
und Experimente begriindeten, als die Physik? Und was
konnte mehr als die physikalischen Errungenschaften un-
serer Zeit auf der einen Seite als charakteristisch fir das
naturwissenschaftliche Denken der Gegenwart angefiihre
und auf der anderen Seite immer wieder und wieder dann
herangebracht werden, wenn die Méglichkeit widerlegt wer-
den soll, dal der Mensch es zu tun haben konnte mit Dingen
der tibersinnlichen Welt? Wenn aber doch nun ein Physiker
kidme und heute sagen wiirde: Dem physikalischen Denken
der Gegenwart mufl der Abschied gegeben werden, oder es
sprechen wenigstens zahlreiche Tatsachen und Forschungs-
resultate dafiir, daf dieser Abschied einer Vorstellung ge-
geben werden miisse, an der so viele Hoffnungen gerade fiir
die rein naturwissenschaftliche Betrachtungsweise in den
letzten Jahrzehnten gehangen haben? — Nimlich den Ab-
schied einer Vorstellung zu geben wie zum Beispiel der vom
materiell gedachten Weltendther, den man ja sozusagen als
eine Art von Zaubermittel fiir alle dufleren Naturerschei-
nungen durch viele Jahre hindurch betrachtet hat. Denn
Erscheinungen wie Licht, Wirme, elektrische Erscheinungen



und so weiter sollten nur dadurch erklirt werden, dafl man
hinter dem, was unsere Augen sehen, was unsere Sinne
wahrnehmen, hypothetisch den sogenannten Weltendther
als den feinsten Stoff annahm, aus dem sich sozusagen alles
erkliren lassen miisse. Und indem man sich diesen Welten-
dther materiell dachte, war man nicht verlegen ihm auch
zuzuschreiben, dafd in irgendwelchen Vorgingen jenes mate-
riellen Athers, der uns selbst erfiillt, auch die geistigen, die
iibersinnlichen Erlebnisse des Menschen ihren Ursprung
haben miifiten. Fiir alles, was man sonst einer tibersinnlichen,
geistigen Welt zuschreibt, wurde dieser materielle Welten-
dther eine Art Zauberer und Erklirer. Wenn nun ein Phy-
siker kime und sagen wiirde, daf gewisse Dinge innerhalb
der physikalischen Forschung zwingen zu denken, daf} ein
solcher Zusammenhang der Naturkrifte angenommen wer-
den miisse, durch den als moglich sich erweist, daf ohne die
Voraussetzung eines materiellen Weltenithers die Licht-
strahlen durch den Raum geleitet wiirden? Oder wenn dieser
Physiker sagen wiirde, es miisse aus gewissen Tatsachen
heraus heute schon angenommen werden, dafl die Licht-
wellen sich ohne einen materiellen Triger durch den Raum
fortpflanzen? Und wenn dieser Physiker weiter sagen
wiirde: Nun ja, das verst6fit zwar gegen jede Art mechani-
scher Naturerklirung, aber wenn die physikalischen Tat-
sachen dieses herausfordern, dann ist eben die mechanische
Naturanschauung rettungslos verloren.—~Und wenn er dann
noch werter ginge und sagte: Was ist dann an die Stelle
dessen zu setzen, was so lange als der Weltenither von der
Wissenschaft im materialistischen Sinne angenommen wor-
den ist? Dann ist an dessen Stelle etwas zu setzen, dem
vor allen Dingen keine materielle Eigenschaft zugeschrieben
werden mufl. An die Stelle dieses Weltendthers istnun etwas
sehr Merkwiirdiges zu setzen. — Und ich muf} es immer wie-



der und wieder betonen: Im Sinne der heutigen Physik ist
an die Stelle des Weltenithers etwas sehr Merkwiirdiges zu
setzen. Namlich an die Stelle des Athers, der bisher das
Licht durch den Raum fortpflanzen sollte, sollen nun gesetzt
werden im mathematischen Sinne reine Gleichungen. Das
sind Gedanken, Gedankengebilde. Und was sich da fort-
setzt im Sinne von Gedankengebilden, das soll sich nicht
durch Materie, sondern — wie man gelehrt sagt — durch das
Vakuum, durch den leeren Raum fortsetzen. Das wird in
bezug auf das Licht, das an keinen materiellen Stoff gebun-
den ist, als notwendig durch die Physik bezeichnet.

Wenn das vor einiger Zeit jemand gesagt hitte, in der
Zeit der materialistischen oder monistischen Hochflut, so
hitte man wahrscheinlich vorausgesetzt, das sei auch so ein
vertrackter Vertreter einer geistigen Weltanschauung, denn
nur ein solcher kénne behaupten, dafl das Licht ohne einen
materiellen Trager durch den Raum fliefft. Aber das hat
kein Mystiker gesagt, das ist auch nicht in einer Versamm-
lung gesagt worden, wo man den Leuten alles mogliche auf-
tischen kann, sondern das ist von dem Physiker der Berliner
Universitat, Max Planck, im September 1910 auf der
82. Naturforscherversammlung in Konigsberg gesagt wor-
den. Dies ist eine Tatsache, die noch viel bedeutungsvoller
ist als die vorhin genannte, und zwar aus dem Grunde, weil
wir hier nicht blof} zugestanden haben, was wir von dem
Kliniker Karl von Rokitansky vernommen haben: dafl die
Natur selbst iiberall auf eine iibersinnliche Welt hinweise, —
sondern dafl in den Gedanken, die der Physiker hat, die er
wirklich mit mathematischen Zeichen auf dasPapier schreibt,
etwas enthalten ist, was an keine materiellen Triger ge-
bunden ist. Das heifit, wir haben nicht nur zugestanden, daf}
irgendwo im Unbekannten reine Gedanken, das heifit gei-
stige Wirkungen seien, sondern dafy die Physik in ihren



wirklichen Erkenntnissen das erkennen muf}, was nicht blof}
Materielles, was Ubersinnliches durch den Raum trigt.

Damit sehen wir die Wissenschaft bei jenem Tore an-
gelangt, wo sie sich nicht nur damit begniigen darf zu sagen:
Es mag eine iibersinnliche Welt geben, aber die menschliche
Erkenntnis kann nicht in sie eindringen. — Sondern jetzt gibt
sie zu, dafl die Gedanken, die sich die Wissenschaft selber
macht, nicht blof auf die Auflenwelt sich beziehen, die nur
im Stoffe besteht und von Materie durchtrinkt wird, son-
dern die Erkenntnisse, die man hat, beziehen sich auf Gei-
stiges, auf Ubersinnliches! Damit ist aus unseren Zeitver-
hiltnissen heraus fiir den, der die Entwickelung der Wissen-
schaft wirklich kennt, der Beweis geliefert, daf} es heute
rickstandig ist zu sagen, iibersinnliche Erkenntnis kdnne
innerhalb der Wissenschaft keine Geltung beanspruchen.
Und es darf dann vielleicht doch nicht als so phantastisch
angesehen werden, wenn der, welcher auf dem Boden der
Geisteswissenschaft steht, zu sagen nétig hat: Mit solchen
Zugestindnissen gewinnt die Wissenschaft eben erst einen
Weg, der immer weiter und weiter filhren muf}, denn die
Dinge entwickeln sich vorerst aus ihren Anfingen, zur An-
erkennung der Realitit desjenigen, was der Mensch in seinen
Erkenntniskriften in bezug auf eine iibersinnliche Welt
iiberschauen kann.

Will der Mensch in die iibersinnliche Welt eindringen,
dann wendet er sich heute zunichst und hat sich innerhalb
gewisser Gebiete immer an das gewandt, was man die Ge-
dankenbetrachtung der Welt nennt. Wir brauchen gar nicht
einmal das Wort Philosophie anzuwenden; das Wesentliche,
was der Mensch braucht, ist Gedankenbetrachtung. Denn
das wird bald einem Menschen klar, dafl er durch die blofie
duflere Anschauung — und wenn sie noch so wissenschaftlich-
ist — nicht zu den Untergriinden der Dinge kommen kann.



Da wendet sich der Mensch an die Gedankenbetrachtung
und sucht sich innerhalb der Gedanken ein Bild von der
Losung der Weltenritsel zu machen. Auf eine solche Weise
sich ein Bild zu machen von dem, was der Welt zugrunde
liegt, darauf ist auch derjenige angewiesen, der nur aus den
materiell gegebenen Tatsachen ein Bild der Welt entwerfen
will. Aus den Gedanken heraus ist auch alles entsprungen,
was zum Beispiel Ernst Haeckel zu einem Weltbilde bei-
steuert, obwohl er sich auf das stiitzt, was auflere wissen-
schaftliche Erkenntnis ist. Ob sich jemand mehr oder weni-
ger auf das stiitzt, was duflere Wissenschaft gibt, oder ob die
Wissenschaft zu einem idealistischen oder spirituellen Welt-
bilde kommt, in beiden Fallen muf! zum Gedanken gegrif-
fen werden. Und dieser Gedanke hat eine Eigentimlichkeit,
wenn wir uns ithm hingeben. Welches Eigentiimliche dieser
Gedanke hat, das ergibt die Tatsache, wie unsympathisch
oder wenigstens unbequem viele Menschen das Gedanken-
forschen, das philosophische Nachdenken empfinden.

Seit der alten griechischen Zeit hat es immer Philosophen
gegeben. Aber nicht nur, daff Studenten im Schweifle ihres
Angesichtes sich gezwungenermaflen in das vertiefen, was
das Nachdenken iiber die Weltenritsel hat liefern wollen,
sondern es ist auch so, dafl die Menschen, die aus der ganzen
Wirme ithres Herzens, die vielleicht aus einem tiefen, reli-
giosen Bediirfnis heraus, um Frieden und Harmonie in ihrer
Seele und Kraft fiir das Leben zu erhalten, oder die aus
einem lebendigen Bediirfnis heraus Aufklirung, Aufschluf}
erlangen wollen iiber das, was iiber das Leben Aufschluff ge-
ben kann, — es ist so, daf viele solche Menschen recht trocken
und niichtern und recht abstrakt und unbequem dasjenige
finden, was iiber die Losung der Weltratsel in theoretischen
Biichern, in der Philosophie vorgebracht ist. Wer so recht
erfiillt ist vom Leben, wer als Praktiker mitten drinnen



steht und sich angezogen fiihlt von dem, was das Leben un-
mittelbar gibt, der wird sich leicht abgestoflen fiihlen von
der Niichternheit und Abstraktheit vieler Schriften und
Vortrige, die durch Gedankenarbeit in iibersinnliche Wel-
ten hinaufdringen wollen. Das ist doch etwas, was wohl in
den weitesten Kreisen erfahren wird. Aber so blendend auch
zuweilen die philosophischen Systeme iiber die Weltenratsel
fir diejenigen sind, die sie durch die Vorbedingungen ihres
Lebens verfolgen kénnen, so ungenieflbar sind solche Wege
fir im vollen Dasein und Schaffen und Arbeiten mitten
drinnen stehende Menschen. Dennoch haben die, weldhe aus
einem ernsten Erkenntnisdrange heraus solche Gedanken-
systeme geschaffen haben, um in die Weltenritsel einzudrin-
gen, so empfunden, daf} sie sagten: Mit dieser Gedanken-
arbeit ist ein Bild dessen gegeben, was der Welt als iibersinn-
liche Tatsachen eigentlich zugrunde liegt. — Und wer zu be-
wundern vermag, was die Denker der jiingsten, aber auch
der dlteren Zeiten in dieser Beziehung geleistet haben, der
weif}, was an menschlichem Scharfsinn nicht nur, sondern an
menschlicher Hingabe geleistet worden ist, um auf diesem
Wege der Gedanken in die Welt einzudringen. Und der
well dann auch, welche tiefe Befriedigung man unter ge-
wissen Voraussetzungen iiber die Losung der Weltenritsel
empfinden kann an den philosophischen, an den Gedanken-
gebiuden und Ideensystemen grofler Denker. Die sind
durchaus nicht blof abstrakt, sondern sind trotzdem, wenn
sie auch abstrakt erscheinen, mit vielem Herzblut, mit aller
Wirme der Seele geschrieben.

Aber eines kann nicht geleugnet werden, wenn es sich um
solche philosophischen Systeme handelt, eines, das allerdings
nicht derjenige empfindet, welcher zum Philosophen geboren
ist oder seine Freude und Geniigsamkeit an abstrakten Ge-
danken erleben kann, das aber der empfinden kann, der mit



Herzenswirme, mit seiner ganzen Menschlichikeit und mit
tiefstem Bediirfnis nach einem Eindringen in die iibersinn-
liche Welt an einem solchen Gedankensystem hingt. Was ein
solcher empfindet, das mochte ich an dem Beispiele eines
Denkers klarmachen, der allerdings dann ein tragisches
Schicksal erlebt hat, der aber in der Zeit, als er dasjenige
sprach, von dem jetzt die Rede sein soll, ganz scharfsinnig
und zugleich in eindringlicher Art mit den groflen Fragen
der gedanklichen Losung der Weltenritsel sich beschaftigte.
Ich meine Friedrich Nietzsche. Wir kénnen ganz absehen
von dem, was nachher aus ihm geworden ist. Was hier
charakterisiert werden soll, liegt in den ersten Jahren seines
Wirkens, wo er an der Universitat Basel Vortrige ausge-
arbeitet hat, die dann in seinen nachgelassenen Werken er-
schienen sind, Vortrige iiber die griechischen Denker unter
dem Titel «Die Philosophie im tragischen Zeitalter der
Griechen», das heiflt vor Sokrates, wo uns die gigantischen
Denker wie Thales, Heraklit, Parmenides besonders inter-
essieren. Aus dem Grunde interessieren sie uns, weil man
sieht, wie aus einem lebensvollen Denken, aus der griechi-
schen Weltanschauung und griechischen Kultur heraus, die
wahrhaftig im Leben stand. und vollgesogen war mit unmit-
telbarem Leben, ein solches Gedankengebiude wie das des
Parmenides entstand, das bestrebt war hinaufzudringen in
die iibersinnlichen Welten, aber so, dafl Parmenides, der
gigantische Denker des alten Griechenlands, mitten heraus
aus der alten vollsaftigen griechischen Welt zu dem abstrak-
ten Gedanken aufstieg, zu dem Gedanken des Ur-Seins und
des Ur-Nichtseins. Nicht nur den Menschen, der sonst im
praktischen Leben drinnen steht, kann ein leichtes Gruseln,
etwas wie eine Gansehaut iiberkommen, wenn jemand, um
zu den iitbersinnlichen Welten hinaufzukommen, zu so aus-
geprefiten Gedanken, zu solchen Abstraktionen greift wie



«Sein», «Ur-Sein», «Ur-Nichtsein». Selbst der, welcher
sonst gewohnt ist, sich philosophisch mit den Fragen des
Daseins zu beschiftigen, sagt sich: es mochte einem das Blut
in den Adern erstarren, wenn man gewahr wird, wie ein
Mensch zu solchen Gedanken aufsteigt, aus denen alles Le-
bendige wie der Saft aus einer Zitrone ausgeprefit erscheint,
Gedanken, die den anderen Menschen viel zu niichtern,
trocken und abstrakt sind.—Und dieses Kapitel hat Nietzsche
besonders interessiert, weil sich da zeigt, wie ein Denker
unmittelbar aus dem Leben heraus sich zu einer abstrakten
Gedankenwelt erhebt. So farblos, seelenlos, so ganz und gar
entbl6fit von dem, was das Herz sich ersehnt, fand Nietzsche
diese Gedanken, wie sie sich Parmenides damals ausgedacht
hatte. Und dennoch, wer sich nun im Sinne einer Erkenntnis
der iibersinnlichen Welt mit geistiger Wissenschaft beschaf-
tigt, wie sie hier vertreten werden soll, versteht es, wenn
ein solcher Mensch davon spricht, daf} einem das Blut in den
Adern erstarren konnte vor diesen ausgedorrten Abstrak-
tionen, vor diesen bis zur duflersten Abstraktion gebrachten
Gedanken, und wenn ein solcher zeigt, daf selbst in dem
wunderbarsten Gedankengebiude, wie zum Beispiel eines
Hegel, etwas ist, was uns niichtern beriihrt, wo uns das Ge-
fithl iiberkommt: Wie willst du diese Welt, die, wie wir das
aus dem alltdglichen Leben wissen, so lebensvoll an uns
heranstoflt, wie willst du ihren Untergrund ergreifen mit
deinem Spinnengewebe von Gedankennetz, das du aus-
spinnst. Es liegt aber dennoch in einer solchen Empfindung
gerade der Keimpunkt zu dem, was in der menschlichen
Seele vorhanden sein muf}, wenn das Verhiltnis des Men-
schen zu den iibersinnlichen Welten hergestellt werden soll.

Der Mensch — und sei er der groflte Philosoph und der
grofite Denker —, der mit einem gewissen Behagen Gedan-
kensysteme ausspinnt, der zu Abstraktionen hinaufzusteigen



vermag und sich sagt: in diesen Abstraktionen hast du die
Wahrheit iiber die Weltendinge, — dieser Mensch kommt nur
dazu, in solchen Gedanken, und seien sie noch so spinne-
webendiinn und noch so abstrakt, doch nichts anderes als ein
Bild hinzumalen, demgegeniiber man sich sagen muf}: Es
ist ein Bild, — ein Bild, das aber nie die ganze reiche Fiille
dessen erschopfen kann, was der Welt zugrunde liegen muf3.
Wer als Denker ein solches Weltbild in Gedanken hinstellt,
mag ein gewisses Geniigen, ein gewisses Behagen und eine
Befriedigung darin empfinden, — der im vollen Leben ste-
hende Mensch hat ein Recht dazu, sich zu sagen: Ein solches
Gedankengebdude kann nie das volle Leben und damit auch
nie die Untergriinde des Lebens erschépfen. |

Dieses Gedankengebiude mufl von dem, der den Weg in
die geistigen Welten finden will, in einer ganz besonderen
Weise ausgebaut werden, mufl verstirkt werden, mufl in
seinen letzten Konsequenzen verfolgt werden. Alles ge-
nauere und einzelne finden Sie in meinem Buche «Wie er-
langt man Erkenntnisse der hoheren Welten?». Hier kann
es sich nur darum handeln, hauptsichlichste Gesichtspunkte
iber den Weg anzugeben, den der Mensch nehmen muf,
wenn er zu wirklichen Erkenntnissen iiber die iibersinnliche
Welt kommen will. Da muff man sagen: Jeder kann es fiih-
len, wenn er sich auf blofle Gedankengebiude einlifit, dafy
ihm geistig kalt wird, dafl ihm so wird, als hitte er sich nicht
der Welt genihert, sondern sich vom vollsaftigen Dasein
entfernt, als hitte er wirklich aus dem Dasein den Saft aus-
gedriickt wie aus einer Zitrone. Aber man mufl noch etwas
anderes empfinden konnen, wie man doch wieder fiir die
kristallene Klarheit, fiir die wunderbare Architektonik eines
Gedankengebiudes Leidenschaft, Enthusiasmus empfinden
kann, wie man in einer gewissen Weise sagen kann: Was
scheinbar so abstrakt ist, das sind dennoch die gréfiten Ge-



dankenerrungenschaften, die der Mensch in sich erleben
kann, und die ithm zeigen, wie das gedankliche Schaffen
durch die Welt waltet. — So muf man Enthusiasmus, Gefiihl
und Empfinden in die Welten hinauftragen, die wegen ihrer
Abstraktionen so leer erscheinen konnen, muf sich begeistern
konnen fiir das, was wie ein Gedankenlicht uns erscheint,
wenn wir uns zu ihm erheben. Ein Denker, der blof denkt
und nicht Begeisterung empfinden kann fiir die durch die
Welt webenden Gedanken, kann in der Tat niemals in die
uibersinnliche Welt eindringen.

Aber das ist nur die eine Seite dessen, was man empfinden
muf}, wenn man die Beziehungen zu dem Ubersinnlichen
herstellen will. Das andere ist eine Erfahrung derjenigen,
die da Geistesforscher geworden sind: naimlich dafl man zu
Gedanken aufgestiegen ist, aber dafl man etwas fiihlt, wie
wenn man den festen Boden unter den Fiiflen verloren hitte,
wie wenn man iiber einem Abgrund stiinde. Solange man an
den Gedanken Behagen hat, solange man sich fest fihlt in
den Gedanken, solange kann man nicht in die tibersinnliche
Welt hinaufkommen. Erst wenn man im Verfolgen der Ge-
danken etwas fiihlt, was einen zweifachen Vergleich ent-
hilt: wie wenn uns der Boden unter den Fiiflen fortgezogen
wiirde, und wir im Leeren schweben miifiten, oder wie wenn
wir iiber uns sich ausbreiten sehen wiirden das blaue Him-
melsgewolbe und dann darauf kimen, das blaue Himmels-
gewdlbe ist ja gar kein blaues Himmelsgewdlbe, sondern du
selber, dessen Gesichtsfahigkeit nicht so weit reicht, umgibst
dir das Weltall mit einem blauen Himmelsgewdlbe, und in
Wahrheit geht es ins Unendliche hinein, und du muf}t in
Wahrheit fragen: wo ist ein fester Punkt? Erst wenn man
zugleich mit einer inneren Unsicherheit das empfindet, wo-
mit man sich den Blick vernagelt und zu gleicher Zeit die
Ahnung an ein Unendliches hervorruft und sich diese Emp-



findung dann gesteigert denkt, kann man etwas von dem
anderen empfinden, was derjenige in aller Stirke fiihlen
muf}, der Gedanken iiber Weltenzusammenhinge schafft,
aber durch die Gedanken hindurch in das lebendige Gefiihl
geistiger Tatsachen und geistiger Wesenheiten eindringen
will, und der dann etwas empfindet, wie wenn er sich selber
mit seinen Gedanken den Weg dahin vernagelt, wo die gei-
stigen Wesen leben, wo der Geist wirksam ist.

Was ich Thnen erzihlt habe, ist nicht etwas phantastisch
Konstruiertes, ist auch nicht aus Gedanken heraus Geschopf-
tes: das ist ein Erlebnis aller derer, die den Weg in die iiber-
sinnlichen Welten gesucht haben. Das kann ein Erlebnis
werden, wie es beschrieben ist in dem Buche «Wie erlangt
man Erkenntnisse der hoheren Welten?». Was ich so als
Empfindung charakterisierte, steigert sich in einer gewissen
Weise und steigert sich bei dem, der den Erkenntnispfad im
wahren Sinne des Wortes geht, bis zu einem Gefiihl, das
verwandt ist mit dem, was der Mensch im alltaglichen Leben
als Furcht kennt, als Gefiihl der Unsicherheit, und das man
charakterisieren konnte als ein Nichtwissen, wo man steht,
als ein Nichtwissen, wo man fliegt, oder als ein Nichtwissen,
wo man ist. Aber dieses Gefiihl darf sich nicht vollstindig
ausbilden, es mufl gleichsam in den Untergriinden der Seele
bleiben; dann nur kénnen wir in die iibersinnliche Welt ein-
dringen. Dieses Gefiihl muf} sogleich iiberleuchtet werden
von dem, was sich vergleichen 1iflt mit dem Gefiihl des
Mutes, der Tatkraft, der Willensentfaltung. Der Mensch
muf} in sich etwas gewahr werden, was er padagogisch durch
Selbsterziehung in sich heranbilden kann im langsamen, ge-
duldigen Fortschritt, wenn er 6fter darauf kommt: Du tust
nicht nur das, oder setzt dir vor, das zu tun, wozu du duflere
Veranlassung hast, wozu du diese oder jene Aufforderung
hast, sondern du setzt dir das Ideal, aus deinen eigenen Ge-



danken dieses oder jenes zu tun und den Gedanken daran
und den unbeirrten Willen dazu nicht zu verlieren. — Wenn
wir das im Leben 6fter tun, ja es geradezu systematisch ent-
widkeln, dann gibt es uns eine Vorstellung, die wir von
keiner dufleren Welt und keiner dufleren Anschauung emp-
fangen konnen, die wir herausholen kdnnen aus den tieferen
Untergriinden der Seele. Wenn wir dieses Gefiihl in dem
Moment entwickeln kénnen, da wir zu reinen, sinnlichkeits-
freien, nicht aus der Auflenwelt geholten Gedanken uns er-
heben, wo wir nicht auf das hinstarren, was uns die Augen
und Ohren und so weiter liefern, wenn wir uns immer wie-
der und wieder diesem Gefiihl hingeben, dann bildet sich
etwas in uns, was man erleben mufl, was aber ebenso erlebt
werden kann, wie ein physikalisches oder chemisches Ex-
periment erlebt werden kann. Erlebt werden kann im Selbst-
experiment der Seele ein Freiwerden von einer jeglichen
Anschauung und Erkenntnis, die nur durch die Werkzeuge
der Korperlichkeit erlangt werden konnen, ein Freiwerden
vom physischen Leib und Hinausdringen in jene Welt, iiber
die wir sonst nur Gedankennetze spinnen konnen. Und es
ist wirklich dann nicht das vorhanden, was viele Menschen
einzig und allein von einem solchen Aufler-sich-Kommen
kennen, was sie kennen von einem das menschliche Bewufit-
sein zerstorenden Experiment, sondern ein Freiwerden von
allem, was sinnliches Dasein und Sinnesanschauung bedeu-
tet. Es dringt der Mensch mit dem eigenen Wesen, von dem
er weifl, daf} es gegeniiber der Korperlichkeit selbstandige
Realitit hat, in die Welt ein, die eine iibersinnliche genannt
werden muf}, weil man sie als eine iibersinnliche erlebt. Und
wenn jemand sagt: Das kannst du dir einbilden, — so kénnte
man natlirlich nicht durch etwas anderes wieder als durch
logische Mdoglichkeiten und Griinde jemandem eine An-
schauung davon geben, was in den iibersinnlichen Welten



erlebt wird, und was der Mensch als iibersinnliches Wesen
ist. Aber wer in die Uibersinnliche Welt eindringt, der weif,
dafl er auf dem charakterisierten Wege zu einer Realitit
iibersinnlicher Art kommt, die ithm ebenso in ithrer Wirk-
lichkeit klar ist, und von der er ebenso weif}, daf sie nichts
von Phantastik hat, wie er dieses von der dufleren Sinnes-
welt weif.

Was ich so von der iibersinnlichen Welt geschildert habe,
ist nur die eine Richtung, in die wir gehen miissen, wenn wir
zu den tibersinnlichen Welten ein Verhiltnis gewinnen wol-
len. Es gibt noch etwas anderes. Was ich geschildert habe, ist
der Weg durch den Gedanken, was wir in der Sprache der
Geisteswissenschaft die Meditation, die stille, ruhige, aber
von Gefithl und Empfindung durchdrungene Meditation
nennen, das Vertiefen in innere Gedankenerlebnisse der
Seele. Das ist die eine Richtung. Die andere Richtung ist
diejenige, durch die der Mensch etwas erleben kann, was
sich von allen Gedankenerlebnissen unterscheidet. Alle Ge-
dankenerlebnisse sind ja so, daf sie, wenn wir sie hegen,
etwas Trockenes, Abstraktes, Unpersonliches haben, etwas,
demgegeniiber wir deshalb ein solches Erstarren des Blutes
fiihlen, weil es uns so fremd macht gegeniiber dem unmittel-
baren Leben. Man muf das fithlen, um solche Gefiihle, wie
sie eben charakterisiert worden sind, bis in die gedankliche
Vertiefung, in die Meditation hineinzutragen, und man
wird gewahr werden, daf}, wenn man durch den Gedanken,
tiber den Gedanken zu der geistigen Wesenheit emporsteigt,
man in die tbersinnliche Welt hineinkommt. Aber die Frage
muf} entstehen: Kann der Mensch nur auf dem Wege des
Gedankens in die Realitit, in die Wirklichkeit hineinkom-
men? .

Um diese Frage zu beantworten, mufl auf eine andere
Seite des Verhiltnisses des Menschen zu den iibersinnlichen



Welten hingewiesen werden. Wie der Mensch in Welten-
weiten, in Raumessphiren schweift auf dem eben charak-
terisierten Wege, so kann er auch in sein eigenes Wesen ein-
dringen. Dann kommt er allerdings zu etwas, wasihn ebenso
von dem Gedanken abfiihrt, wie thn der charakterisierte
Weg zum Gedanken hingefiihrt hat, denn sowohl die ma-
terialistische Gedankenwissenschaft wie die, von der ich
gleich sprechen werde, fithrt von dem Gedanken ab. Ma-
terialistische Gedankenwissenschaft zeigt, dafl das Denken
an den Gehirnprozefl gebunden ist, daf} iiberall in der Welt
kein anderes Denken gefunden wird als das, welches an das
Gehirn gebunden ist. Aber wenn der Mensch von dem Den-
ken zu sich selber zuriickkehrt und sich iiber sich klar wird
und sieht, wie die Gedanken und sein ganzes Geistesleben
gleich Schaumblasen aus den Tiefen des Meeres seines Seelen-
lebens hervorsprudeln, dann gibt es etwas zu erleben, wo
heraus der Gedanke hervorgeht. Allerdings entsteht da die
tiefe Unbefriedigtheit, welche der empfindet, der ein Ver-
stindnis hat fiir die Frage nach dem wahren Sinn des Lebens,
wenn die Gedanken nur ein Schaumgebilde sein sollten auf
der Oberfliche des wogenden Meeres des Seelenlebens; denn
wenn sie das wiren, dann wire die Welt sinnlos. Das ist ein
Gefiihlserlebnis fiir den, der ein Verstindnis hat fiir den
Sinn des Lebens. Aber es soll nun charakterisiert werden,
wie man durch eine andere Richtung zu etwas kommt, was
befreit ist von dem abstrakten Gedanken, die vollsaftig ist,
die uns auf uns selbst zuriickweist, und die vom Gedanken
frei ist, die alles das nicht hat, was eben geschildert worden
ist als das Abstrakte, Niichterne, Trockene der Verstandes-
erkenntnis, der Gedankenwissenschaft.

Was uns so die andere Richtung gibt, ist das, was wir
mystisches Erleben nennen. Der Mensch, der in seine eigene
Gefiihlswelt untertaucht, nach wahrer Selbsterkenntnis



strebt, der in die Lage kommen kann, einmal den Blick ab-
zuwenden von dem, was uns in der Welt umgibt, der kommt
dahin, wohin die groflen Mystiker gekommen sind. Wenn
wir bei diesen Mystikern Umschau halten, so horen wir von
ihnen, dafl sie dasHochste, was sie sich als ein Gottliches vor-
stellen, das durch die Welt waltet und wogt, in ihrem eige-
nen Innern erleben. Im Innern des Menschen lebt ein gott-
licher Funke auch. Das ist das, was zum Beispiel immer wie-
der und wieder durch solche mystischen Auseinandersetzun-
gen geht, wie wir sie bei Meister Eckhart, Johannes Tauler
und vielen anderen finden. Das ist ein unmittelbares mysti-
sches Erleben. Aber etwas, was charakteristisch ist, weist ein
solchesmystischesErleben immerfortauf,und dasist jaetwas,
was gegen die Bedeutung eines solchen mystischen Erlebens
fir die Menschheit von den Gegnern desselben immer vor-
gebracht wird. Es hat dieses mystische Erleben etwas Indivi-
duelles, etwas ganz Personliches. Und wer so in das ein-
dringt, was man in den Untergriinden der Seele erleben
kann als den gottlichen Funken, der uns aufklirt iiber die
Welt und ihre innersten Griinde, und gerade der, welcher
dieses am stirksten erlebt, wird sagen: Es ist das ein inneres
Erleben von einer solchen Tiefe, einer solchen Weite, daf}
menschliche Begriffe, wie man sie sonst fiir anderes gelten
lassen kann, nicht fihig sind, das, was so erlebt wird, zu
tibermitteln. — Die tiefsten Mystiker werden gerade damit
einverstanden sein, dafl man dieses Erleben gar nicht in Ge-
danken, geschweige in Worte bringen kann, dafl alles Ge-
dankenleben unvermdgend ist gegeniiber den Tiefen des
Gottlichen, das man in den Tiefen des eigenen Erlebens
durchmachen kann, wenn man sich eins fiihlt mit dem, was
als Gottliches die Welt durchpulst, wenn man sich aus einer
inneren Uberzeugung klar ist tiber das, was die Welt durch-
webt. Erleben kann man es — werden die Mystiker sagen —,



aber in Gedanken bringen, kann man es nicht. Daher kann
man es nicht in den gebrauchlichen Vorstellungen andern
iibermitteln, sondern es kann nur das Weltenritsel von
jedem Einzelnen personlich erlebt werden.

Eines tritt einem da entgegen: das nimlich, was man in
Gedanken glaubt als sein Eigenes zu haben. Aber damit ist
wieder das verkniipft, wodurch man nicht wahrhaft zu dem
gottlichen Welteninhalte kommen kann, was Sie lesen kon-
nen bei allen Mystikern, die es beschrieben haben. Da kommt
die Seele zu inneren Feinden. Da kann der Mensch dann
nicht mehr sagen: Wenn ich dieses oder jenes aufsteigen
fiihle, diese oder jene Leidenschaft fiihle, dieses oder jenes
erlebe und so weiter, dann steht das in meiner eigenen Ge-
walt. — Nein! Dann kommt sich der Mensch vor, wie wenn
er von inneren Feinden ergriffen wire, gegen die er zundchst
nicht Herr werden kann, aber iiber die er Herr werden muf?,
wenn er durchbrechen will, was thn von seinem inneren
tiefsten Wesen und damit vom inneren Weltwesen trennt.
Da fingt man an das, was mehr ist als das, was wir durch
Gedanken wissen, in unserem Innern als etwas zu fiihlen,
was aus uns selbst heraufsteigt, was sich iiber dieses Selbst
ergieflt, und man kommt zur Notwendigkeit, in bezug auf
alles, was man erkennenswert findet, Krifte zu suchen,
durch die man es tiberwindet. Da miissen wieder gewisse
Gefiihle den Mystiker durchdringen. Denn wenn die My-
stiker nur betonten: Du brauchst nur in dich einzudringen,
dann wirst du den Gott erleben, — dann wire das wieder
ein solches selbstzufriedenes in sich Hineinsteigen, wie das
selbstzufriedene Leben in Gedanken und Ideen.

Wenn man aber zur Realitit kommen will, so muff man
etwas erleben, was eine ganz bestimmte Gefiithlsweise ist,
die sich in folgender Art definieren lifit. Manche von Thnen
werden es schon durch ihr eigenes alltigliches Leben besta-



tigt gefunden haben. Wir alle kennen Schmerzen, kennen
Leiden. Gehen wir zunichst von einem Leiden aus, das man
am leichtesten kennenlernen kann. Jeder weif}, wie qualvoll
physische Schmerzen und Leiden werden konnen. Aber er
weil} vielleicht auch, daf} es, wenn der Schmerz sich immer
mehr und mehr steigert, ein Stadium der Stirke des Schmer-
zes gibt, wo derselbe in ein gewisses Stadium der Seligkeit,
ja sogar der Lust iibergehen kann. Das wurde dort ausge-
nutzt, wo man die Leute, die man den Quellen des Daseins
naherbringen wollte, quilte, so dafy der Schmerz so stark
wurde, daf} er ins Gegenteil umschlug. Da gibt es solche Sta-
dien, in denen man im Schmerz etwas empfindet, was wie
eine Art von Lust und Seligkeit auftaucht. Etwas Ahnliches,
nicht das gleiche muf} der empfinden, welcher in sein Inneres
untertaucht, wo er alles, was sich ihm feindlich gegeniiber-
stellt, mit aller Kraft iiberwindet. Eine Vorstellung davon
bekommt man, wenn man die Mystiker liest, die beschrei-
ben, wie sie sich anstrengten, um gegen alle Versuchungen
der Leidenschaft, des Egoismus zu kimpfen. Die Selbstsucht,
die Leidenschaft wachsen dabei ins Grofle. Das ist noch ein
flaches in sich Hinuntersteigen, wenn man nicht empfindet,
wie Leidenschaft und Selbstsucht wachsen als unsere Feinde.
Wenn man dann die Kraft findet, zu zerstduben, zu zersplit-
tern, was innere Versuchungszustinde sind, dann dringt
man in die Tiefen der Seele ein, wo das untersinnliche Le-
ben der Seele beginnt, was aber auch tiber das blof sinnliche
Leben hinausgeht. Aber es diirfen die geschilderten Dinge
nicht im trivialen Sinne verstanden werden. Da ist dann
leicht zu sagen: Dies sind subjektive Erlebnisse, durch die
man zu keiner wahren Erkenntnis kommt. — Wenn sie aber
so genommen werden, wie sie hier gemeint sind, so weif}
man: Wenn man in das eigene Innere hinuntersteigt und
die starken Krifte der Uberwindung aufrufen muf}, dann



kommt man zu etwas, was nicht blof} fiir den einen oder
den anderen Menschen gilt, sondern was jeder durch sein
Eintreten in die iibersinnliche Welt erleben kann.

Wenn die Menschen einmal durch einen solchen Weg in
die iibersinnliche Welt hineingekommen sind, dann wissen
sie ganz genau, dafl der Mensch ein Verhiltnis, eine Bezie-
hung hat zu einer Welt, die iiber das hinausliegt, was die
Sinne, der gewohnliche Verstand und die Vernunft dem
Menschen geben konnen, und dafl der Mensch mit seinem
ganzen Dasein in einer Welt wurzelt, die nicht entsteht und
vergeht wie die Sinneswelt, sondern gegeniiber dieser eine
ewige Ist.

Heute kam es darauf an, das Verhiltnis des Menschen zur
tibersinnlichen Welt zu schildern. Im nichsten Vortrage wird
davon gesprochen werden miissen, wie sich der Mensch tiber
die wichtigsten Angelegenheiten, iiber alle Sehnsuchten und
alles, was uns im Leben naheliegt, eine solche wissenschaft-
liche Erkenntnis erringen kann, iber Tod und iiber Un-
sterblichkeit. Und im Verlaufe der Vortrige wird sich uns
zeigen, daf} solche Wege, solche Verhiltnisse des Menschen
zu den iibersinnlichen Welten, wie sie heute geschildert wor-
den sind, in genau demselben Sinne wissenschaftlich sind wie
eine physikalische, chemische oder biologische Wissenschaft.
Denn was gewo6hnlich entgegengehalten wird, wenn auf die
Unmoglichkeit solcher Erkenntnisse des Ubersinnlichen an-
gespielt wird, ist, dafl man sagt: Wenn wir die Krifte unter-
suchen, die der Mensch zur Wissenschaft, zum Erkennen hat,
so zeigt diese Untersuchung, daf} die Erkenntnisfihigkeiten
des Menschen begrenzt sind, dafl er nicht hinein kann in
eine iibersinnliche Welt. — Aber kein ernster Geisteswissen-
schaftler, der da behauptet, dafl die iibersinnlichen Welten
in demselben Sinne erkennbar sind wie die sinnliche Welt,
wird sagen, daf} das, was man gewdhnlich unter den Er-



kenntniskriften versteht, wenn man von einer Unzuging-
lichkeit der iibersinnlichen Welt fiir den Menschen spricht,
in die iibersinnliche Welt hineinfiihren kénnte. Was die
Philosophen, was die Naturforscher und Monisten unter
den Erkenntniskriften verstehen, wenn sie sagen: Die Er-
kenntniskrifte des Menschen miissen sich fernhalten von
einer Welt, die nur zur Phantastik fithren konnte, — von
denen mufl auch der wahre Geistesforscher sagen: Diese
Krifte konnen allerdings nicht in die iibersinnliche Welt
hineinfiithren! —Und wenn man noch so streng philosophisch
untersucht, was der Mensch mit dem vermag, was ihm an
gewohnlichen Erkenntniskriften zur Verfiigung steht, so
wird man doch immer antworten miissen: Diese Erkenntnis-
krifte sind ungeeignet, um in die iibersinnliche Welt hinein-
zufiihren,

Betrachten Sie aber demgegeniiber den ganzen Gang der
heutigen Auseinandersetzung, so werden Sie sehen: nirgends
wurde behauptet, daff der Mensch mit dem, was in der Phi-
losophie oder in der Naturwissenschaft Erkenntniskrifte
genannt werden, in Ubersinnliche Welten eindringen konne.
Sondern es wurde gesagt, daff der Mensch erst einen Weg
durchmachen mufl von dem Standpunkte, wo er steht, zu
einem andern Standpunkte hin, und dafl er von den Er-
kenntniskriften, von denen mit Recht gesagt wird, dafl sie
nicht in eine {ibersinnliche Welt hineinfithren kénnen, zu
anderen aufsteigen muf}, die dann geeignet sind, um in die
tbersinnliche Welt hineinzugelangen. So wenig es richtig
sein wird, zu behaupten, dafl ein Blinder ohne die Augen
Farben sehen wird, so richtig ist es, da} ein Blinder, wenn
man ihn operiert und er seine Augen wieder gebrauchen
kann, dann auch in die Farbenwelt hineinschauen kann. So
sehr der Kantianismus recht hat, dafl die gewShnlichen Er-
kenntniskrifte des Menschen nicht hinreichend sind zur



Erkenntnis eines Ubersinnlichen, so wahr ist es, daff sich der
Mensch Erkenntniskrifte aneignen kann, durch die er dann
in die Welten einzudringen vermag, die oft so fern geglaubt
werden. Nicht von dem Gebrauch der gewohnlichen Er-
kenntniskrifte geht die Geisteswissenschaft aus, sondern
von denjenigen, welche man sich erst anzueignen hat. Und
das ist zugleich ein Hineinwachsen des Menschen in die
tibersinnliche Welt.

Der Mensch kann sowohl durch Gedankenvertiefung,
Meditation, den Weg hinaus finden in Weltenfernen und
Raumestiefen und in Verbindung kommen mit den iiber-
sinnlichen Welten, wie er auch durch das, was tiefer liegt als
das gewohnliche Bewufltsein, durch sein eigenes Geistiges,
sozusagen mit Durchstoflen der gewohnlichen Schichten des
Seelenlebens in das hineinkommen kann, was iibersinnlich
oder untersinnlich ist, was aber dann zusammenfillt mit
dem, was er auflen findet. Denn was der Mensch so findet,
das zeigt sich — und die iibrigen Vortrige sollen ein Beweis
dafiir sein — als innig mit dem Menschen verwandt. Wenn
der Mensch den Weg hinaus findet durch Gedankenversen-
kung in Raumesweiten und Weltenfernen und solche Emp-
findungen und Gefiihle mitnimmt, wie sie geschildert wor-
den sind, so trifft er zwar fremde Geisteswelten, aber er
trifft doch solche, mit denen er verwandt ist, und aus denen
er seinen Ursprung hat. Und wenn er den Weg durch sich
selber findet, dann tritt er in Geisteswelten ein, die auch
nicht mit dem gewohnlichen Bewufltsein zu umspannen
sind, die aber real als seine geistigen Untergriinde vorhanden
sind. Da findet er wiederum sich selbst. Und wenn er ver-
gleicht, was er durch Vertiefung in sein Inneres, und was er
durch Erweitern seines Bewufitseins nach auflen findet, so ist
es dasselbe: des Menschen wahres geistiges Wesen, des Men-
schen wirklicher Ursprung. Es ist die Er6ffnung nach Wel-



ten, die geistig sind, und in denen, mit dem Ausdruck eines
alten Mystikers, der Mensch urstindet.

Dann kann der Mensch aus diesen Welten, wenn er sie
seiner Erkenntnis zugianglich macht, tiefste Befriedigung
finden, um die hochsten Sehnsuchten in seiner Seele zu stil-
len, die vorhanden sind durch den Drang des Lebenssinnes,
durch den Drang nach Beantwortung der Frage: Was ist das
Beste an mir selber, was in ganz anderem Sinne vorhanden
sein miifite als das, was als materielle Welt um mich herum
ist? — Dann findet der Mensch aber auch, was er braucht zur
Kraft der Arbeit, zur Lebensfreudigkeit, ja zur Lebensmog-
lichkeit und zur Lebensgesundheit. Denn das folgt aus einer
solchen Vertiefung in die Welt, wenn wir uns durchdringen
mit Kriften, die aus den untersten Tiefen unseres Seelen-
wesens heraufgeholt, die aus Weltenweiten herangeholt
sind, damit wir feststehen auf dem Boden, auf dem wir
arbeiten und einen Sinn des Daseins erkennen konnen. Und
wenn ich zusammenfassen darf, was die heutige Betrachtung
geben soll, was wie ein Grundton durch die ganze Vortrags-
reihe iiber die iibersinnlichen Welten beweisend hindurch-
klingen soll, so mochte ich dies mit den Worten tun:

In weiten Weltenfernen
Erkennend Menschenwesen,
In Seelentiefen

Erlebend Weltenkrifte,

So erlangt der Mensch

Rechtes Weltenwissen

Durch wahre Selbsterkenntnis.



TOD UND UNSTERBLICHKEIT
IMLICHTE DER GEISTESWISSENSCHAFT

Berlin, 26. Oktober 1911

Wenn der Gegenstand der heutigen Betrachtung «Tod und
Unsterblichkeit» genannt wird, so konnte es scheinen, als ob
zunichst die Veranlassung zu einer solchen Betrachtung in
den personlichen Bediirfnissen der menschlichen Seele ge-
geben sei, die nicht viel zu tun haben mit Erkenntnis, mit
Wissenschaft. Allein wenn Sie die Reihe der Vortrige tiber-
blicken, welche in diesem Zyklus als geisteswissenschaftliche
gehalten werden sollen, so werden Sie allerdings sehen, dafl
an die betrachteten Gegenstinde schon durch die Titelwahl
und dergleichen ein wissenschaftlicher Mafistab, wenn auch
ein geisteswissenschaftlicher Mafistab, angelegt werden soll.
Daher wird auch die Betrachtung dieses Abends nicht so sehr
von demjenigen ausgehen, was wir innerhalb unseres bloflen
Gefiihlslebens finden, innerhalb unserer Sehnsuchten und
Wiinsche gegeniiber einem Leben, das iiber das physische
Leibesleben hinausgeht. Es wird sich vielmehr darum han-
deln: Wie mufl sich die menschliche Erkenntnis ganz in dem
Sinne, wie sich diese Erkenntnis zu anderen Gegenstinden
unseres Wissens stellt, zu den Fragen von Tod und Unsterb-
lichkeit stellen? Denn wenn wir absehen von der Sehnsucht
nach einem Leben, das iiber das leibliche hinausgeht, wenn
wir von dem absehen, was etwa im Sinne der Begriffe wie
Todesfurcht und dergleichen zu verstehen ist, so haben wir
darin als Bleibendes fiir die menschliche Erkenntnis in bezug
auf Tod und Unsterblichkeit nichts geringeres als die Frage



nach dem Wesen unseres menschlichen Lebens, unserer gan-
zen menschlichen Individualitit iiberhaupt.

In unserer Gegenwart konnte es allerdings scheinen, als
ob bei allen Betrachtungen des geistigen Lebens diese wich-
tigen Fragen nach Tod und Unsterblichkeit wie ausge-
schlossen erscheinen miifiten. Denn nimmt man heute eine
der offiziellen Seelenlehren der sogenannten Psychologie in
die Hand, so wird man zwar in aller Breite die Erschei-
nungen des Seelenlebens abgehandelt finden, insofern sie
uns im Alltage entgegentreten, zum Beispiel die Frage der
Begriffsentwickelung, die Frage des Gedidchtnisses, der
Wahrnehmung, der Aufmerksamkeit und dergleichen, aber
man wird vergeblich nach einer Auseinandersetzung {iber
das eigentliche Wesen unseres Seelenlebens suchen. Ja man
wird in den meisten gerade wissenschaftlichen Kreisen gegen-
iiber diesem Seelenleben das Vorurteil antreffen konnen,
daf} derjenige schon Dilettant sein mufi, der iberhaupt diese
Fragen als wissenschaftliche aufwerfen will.

Nun muf} allerdings das Denken, das wissenschaftliche
Anschauen in andere Bahnen gelenkt werden, als es ge-
wohnlich wird, wenn die Gegenstinde, die in Worte wie
Tod und Unsterblichkeit sich einschlieflen, betrachtet werden
sollen. Da wird man nicht mit dem ausreichen, was heute so
gern getrieben wird: mit einer Seelenlehre — wie man sie so
nennt — ohne Seele, das heiflt mit einer Seelenlehre, bei der
nur die Erscheinungen des Seelenlebens betrachtet werden
sollen, ohne eine Mdglichkeit des Ausblickes auf das eigent-
liche Wesen dessen, was in unserer eigenen Individualitdt
ruht und dessen Ausdruck die Erscheinungen der Seelen-
erlebnisse sind. Geisteswissenschaft oder Anthroposophie
ist nun gegeniiber diesen wie auch anderen Fragen eine un-
gewohnte Anschauungsweise. Allerdings das, was sie gerade
in bezug auf die Fragen nach Tod und Unsterblichkeit zu



sagen hat, das tauchte, man mdchte sagen, wie aus dunkeln
Geistesgriinden nun schon seit mehr als einem Jahrhundert
aus dem abendlandischen Kulturleben herauf. Nur hat man
es immer wie einen Traum einzelner Menschen genommen,
wie den Traum vielleicht auch ganz hervorragender Men-
schen, wenn es auftrat bei einem Geiste, der sonst so Ge-
waltiges, so Groflartiges fiir die deutsche Geisteskultur ge-
leistet hat, wie zum Beispiel bei Lessing. Man hat es aber
auch als einen bedeutungslosen Traum angesehen, wenn es
bei solchen auftrat, deren Namen innerhalb des Geisteslebens
der letzten Jahrzehnte weniger klangvoll genannt werden.

Geisteswissenschaft steht auch da, wo es sich darum han-
delt, solche entfernten Dinge zu behandeln wie die, welche
sich in die Worte Tod und Unsterblichkeit einschlieflen,
nicht in irgendeinem Gegensatze zu dem, was heute die so
bewundernswiirdige Naturwissenschaft leistet. Allein der
Glaube ist vielfach verbreitet, als ob die Naturwissenschaft
das ablehnen miisse, was die Geisteswissenschaft ihrerseits zu
sagen habe. So kdnnen wir es erleben, dafl jedesmal, wenn
irgend etwas Neues auftaucht, wie es zum Beispiel im letz-
ten Jahrzehnt in bezug auf die Probleme des Lebens ge-
schehen ist,darauf hingewiesen wird, wie denn die Annahme
eines eigentlichen geistigen Lebens, das iiber das blof3 kor-
perliche, materielle Leben hinausgeht, nach und nach véllig
iberwunden werden muf’. Geisteswissenschaft ist durchaus
nicht gezwungen, irgend etwas zu verneinen, was zum Bei-
spiel in solchen Auseinandersetzungen auftritt wie in jenen
von Jacques Loeb in den letzten Tagen des Monisten-Kon-
gresses liber dasProblem desLebens, wahrend Geisteswissen-
schaft allerdings immer wieder und wieder, wie auch da-
mals zu horen bekommt, dafl es nun endgiiltig aus sei mit
einer geisteswissenschaftlichen Betrachtung, wenn man hof-
fen diirfe, dafl es endlich im Laboratorium gelingen werde,



Leben, lebendiges Werden aus den dufleren Bedingungen
materiellen Geschehens herzustellen.

Gegeniiber allen solchen Dingen braucht man nur an eines
zu erinnern. Es hat im Menschheitsleben und Menschheits-
denken Zeiten gegeben, in denen man wahrhaftig nicht
daran gezweifelt hat, dafl man einmal im Laboratorium
werde Leben erzeugen konnen. Und alle, die sich bei der
Darstellung des Homunkulus im zweiten Teile von Goethes
«Faust» etwas gedacht und sich daran erinnert haben, daf}
diese Darstellung des Homunkulus wirklich eine Art Traum
der Naturforschung der Vorzeit war, das heifdt die Dar-
stellung nicht blof} eines untergeordneten Lebendigen, son-
dern es war ein Traum der Naturforscher, das Hochste, den
Menschen, einmal im Laboratorium herzustellen, — alle,
welche diesen Traum hegten, dachten durchaus nicht daran,
daf} nun der Geist aus aller Menschheits- und aller Welt-
betrachtung abgeschaft werden mufl. Nicht darin liegt
gegeniiber allen geistigen Betrachtungen des Lebens ein
Widerspruch, dafl man hoffen konnte aus der Zusammen-
fiigung von dufleren Stoffen lebendiges Werden herzustellen.
Nein, es liegt lediglich an der Richtung des Denkens, an der
Richtung, welche die Denkgewohnheiten nehmen. Und die
Denkgewohnheiten, welche sich bei demjenigen ausbilden,
der sich immer mehr und mehr in das vertieft, was hier
Geisteswissenschaft genannt wird, diese Denkgewohnheiten
zeigen eine Anschauung eines gewissen, iiber das Materielle
hinausgehenden Faktors im menschlichen Werden, in der
ganzen menschlichen Entwickelung.

Die rein materialistische Anschauung iiber das Leben des
Menschen sagt: Da sehen wir einen Menschen in das Dasein
treten, und wir beobachten, wie sich, sagen wir, von der
Geburt oder Empfingnis an, die materiellen Prozesse so
und so abspielen, und wir sehen, wie der Mensch nach und



nach aus einem unbeholfenen Wesen iibergeht zu einem
Menschen, der sich ins Leben hineinfindet, Lebensaufgaben
vollbringen kann. Und auflerdem sehen wir nach gewisser-
maflen aufsteigenden Prozessen wiederum absteigende, die
nach und nach zur AuflSsung der physischen Korperlichkeit
oder zum Tode fiihren. — Diese materialistische Betrachtung
des Lebens richtet einzig und allein ihr Augenmerk auf das,
was man mit Augen sehen oder mit dem bewaffneten Auge
und mit Denk- und Forschungsmethoden, die auf sinnliche
Anschauung gebaut sind, erreichen kann. Da wird man wohl
auch gezwungen, iiber das hinauszugehen, was mit dem Mo-
ment der Geburt oder der Empfingnis gegeben ist, denn es
1af3t sich doch nicht alles, was an dem Menschen erscheinen
wird, erklaren, wenn man blofl diejenigen Faktoren in Be-
tracht zieht, welche zwischen der Geburt oder der Emp-
fingnis und dem Tode walten. Da kommt man dann dahin,
von vererbten Anlagen zu sprechen, das heifit von dem-
jenigen, was der Mensch in sein eigenes Wesen hineinver-
pflanzt haben soll durch das, was seine Eltern oder noch
altere Vorfahren als Eigenschaften in sich getragen haben.
Aber soweit man innerhalb der rein materiellen Betrach-
tungsweise bleibt, glaubt man, daf} alle Faktoren, alle Ele-
mente, welche das Leben des Menschen erkliren sollen, sich
in dem erschopfen, was man beobachten kann zwischen Ge-
burt und Tod, oder was sich in das menschliche Leben durch
die vererbten Eigenschaften der Eltern oder anderer Vor-
fahren hereinverpflanzt.

Sobald allerdings die Menschen denkend daran gehen,
diese Vererbung beim Menschen wirklich zu durchforschen,
kommen sie bald darauf, wie es im Grunde genommen recht
aberglaubisch ist und keinem Aberglauben der friiheren
Zeiten etwas nachgibt, alles, was der Mensch ausleben kann
in seinem Leben, etwa auf vererbte Anlagen zuriickfiithren



will. Gerade im letzten Jahrzehnt hat ein sehr geistvoller
Historiker und Geschichtsforscher es einmal unternommen,
Familien, deren Abstammungsverhiltnisse bekannt sein
konnten, daraufhin zu priifen, inwiefern die Eigenschaften
der Eltern, Voreltern und so weiter in das Leben der Nach-
kommen hineinleuchten, nimlich Ottokar Lorenz. Er konnte
aber auf diesem Wege der rein erfahrungsgemifien Beobach-
tung zu nichts anderem kommen, als zu sagen: Wenn man
in die Vorfahrenreihe von Menschen hinaufschaut, so findet
man doch, dafl unter den zwanzig bis dreiflig Vorfahren, die
ein jeder nach oben zihlen kann, immer Menschen da sind,
die entweder Genies oder Dummkopfe, Weise oder Narren,
Musiker oder sonstige Kiinstler, gewesen sind, so dafl man,
wenn man die Vorfahrenreihe heraufgeht, alle Eigenschaften
haben kann, die sich bei irgendeinem Menschen finden, und
daf}, wenn man sich an die Vorurteile naturwissenschaft-
licher Theorien hingt, in der Wirklichkeit nicht sehr weit
kommt, wenn man diese oder jene Anlagen, diese oder jene
Ausprigung des menschlichen Charakters, diese oder jene
Eigenschaft erkliren will.

Geisteswissenschaft fiigt nun zu alle dem, was ja innerhalb
der Vererbungslinie als Bedingungen fiir das menschliche
Leben wirklich gefunden werden kann ~ und wenn es durch
Erfahrung gefunden wird, leugnet sie den Zusammenhang
nicht — einen geistigen Kern hinzu, den wir nicht finden
konnen in alle dem, was wir bei den Eltern, Voreltern und
so weiter suchen, sondern den wir innerhalb einer iiber-
sinnlichen, einer geistigen Welt suchen miissen. So dafl im
Laufe desjenigen Prozesses, der sich abspielt, wenn der
Mensch durch Geburt oder Empfingnis ins Dasein tritt, sich
mit den physischen Faktoren etwas verbindet, was man nicht
physisch aufzeigen kann, was geistiger Art ist. Und dieses
Geistige, das allerdings nicht mit physischen Augen gesehen



werden kann, das ist jene Wesenheit, die wir in uns tragen
als das Ergebnis unserer fritheren Erdenleben, wie man sagt.
Ebenso wahr, wie wir unsere physische Abstammung zuriick-
filhren auf unsere Vorfahren, haben wir eine geistige Ab-
stammung zuriickzufiithren auf eine geistige Vorfahren-
schaft, das heifit auf uns selber. Die Geisteswissenschaft ist
eben gezwungen, nicht bloff von einem Erdenleben des
Menschen, sondern von wiederholten Erdenleben zu spre-
chen. Allerdings muf} aus Griinden, die im Verlaufe dieser
Vortrage schon klar werden konnen, weit, weit zuriick-
gegangen werden, wenn wir unsere Wesenheit in unserem
vorigen Leben suchen wollen, so daf wir im geisteswissen-
schaftlichen Sinne in bezug auf das Hereintreten des Men-
schen in das Erdenleben sagen: Wir bringen uns aus einem
fritheren Leben unseren Wesenskern herauf, wir haben
dieses friithere Leben durchlebt, sind durch den Tod ge-
gangen und haben ein Leben zwischen dem Tode und dem
neuerlichendiesmaligen Auftretenin unserem gegenwirtigen
Leben durchgemacht. — Die Geisteswissenschaft ist weiter
gezwungen, diesen Wesenskern, welcher nicht ein Produkt
des materiellen Daseins ist, sondern welcher gleichsam die
Materie sammelt und gestaltet, so dafl wir diese Leiblichkeit
werden, wieder durchgehend zu denken durch die Pforte des
Todes, wenn der Leib sich aufldst, um dann neuerlich ein
ibersinnliches, geistiges Leben zwischen dem Tode und einem
spateren Leben durchzumachen. Daher sprechen wir auf dem
Boden der Geisteswissenschaft von wiederholten Erdenleben.

So tritt uns diese Idee von den wiederholten Erdenleben
innerhalb des Abendlandes aus dem Zwange des Denkens
heraus zuerst bei Lessing auf in dem Werke, das er als sein
Testament hinterlassen hat, in der «Erziehung des Men-
schengeschlechtes», wo er von dieser Lehre sagt: Wenn ste
auch die alteste ist, wozu Menschen sich bekannt haben,



sollte sie darum nicht eine solche sein, die auf dem Gipfel
der menschlichen Entwickelung wieder auftreten muf$? —
Und auch manche Frage, die eingewendet werden kann, er-
ledigt Lessing in seiner «Erziehung desMenschengeschlechtes»
in bezug auf die wiederholten Erdenleben. Allerdings ist es
ja so, wenn dergleichen einmal bei einem hervorragenden
Menschen auftritt, dafl dann die Menschen, die diesen her-
vorragenden Geist beurteilen, gew6hnlich sagen: Er hat ja
Grofles geleistet, ist dann aber spiter auf diesen absonder-
lichen Traum von den wiederholten Erdenleben verfallen,
und man muf} das schon dem grofien Lessing zugute halten,
der auch einmal diesen absonderlichen Irrtum begehen
konnte.—So fiihlt sich jeder kleine Geist berufen, die groflen
Geister mit ithren so «schlimmen Irrtimern» abzuurteilen.

Aber einzelne Menschen im neunzehnten Jahrhundert
lief} doch dieser Gedanke nicht ruhen, und schon bevor die
neuere darwinistische Naturwissenschaft heraufzog, stellt
sich der Gedanke der wiederholten Erdenleben als eine Not-
wendigkeit des menschlichen Denkens wieder ein. So tritt er
uns entgegen in einem Buche von Drofbach iiber die mensch-
liche Wiedergeburt, ein von unserem Standpunkte aus ver-
worrenes Buch, aber ein Versuch, der sich gerade gegeniiber
dem naturwissenschaftlichen Denken erlaubt, diesen Ge-
danken doch zu hegen. Bald darauf hat sich eine kleine Ge-
meinde gefunden, die einen Preis aussetzte auf die beste
Schrift iiber die «Unsterblichkeit der Seele», und diese preis-
gekronte Schrift von Widenmann, die 1851 erschien, be-
handelte die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkte der
wiederholten Erdenleben. So konnte ich noch manches an-
fiihren, was zeigen wiirde, wenn man darauf eingeht, wie
das menschliche Denken nach und nach bei vielen Menschen
dazu gefiithrt hat, diese Idee der wiederholten Erdenleben
ins Auge zu fassen.



Dann kam also die naturwissenschaftliche Betrachtung
des Menschen, die sich auf Darwin aufbaute.Zunichst fiihrte
sie dazu, den Menschen materialistisch zu betrachten, und
sie wird ihn noch lange so betrachten. Aber wenn Sie mein
Buch «Theosophie» oder andere nehmen, die im Geiste der
Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft zugleich ge-
halten sind, so werden Sie sehen, daf} naturwissenschaftliches
Denken zu Ende gefiihrt, heute dem Menschen die Not-
wendigkeit aufzwingt, an die Idee der wiederholten Erden-
leben zu denken. Aber das ist es nicht allein. Nicht eine blof}
logische Konsequenz ist es, die ich Thnen heute vorfiihren
will, sondern gezeigt soll werden, daf in der Tat der Mensch
auf Grundlage desselben Prinzipes, das in der Naturwissen-
schaft herrscht, nimlich des experimentellen, des Er-
fahrungsprinzipes, zu der Idee der wiederholten Erden-
leben kommen mufl. Da fragt es sich allerdings: Gibt es eine
Moglichkeit, Erfahrungen iiber das zu sammeln, was iiber-
sinnlich ist, was von einem anderen Leben heriiberkommen,
was aus iibersinnlichen Welten hereintreten soll, was den
Menschenleib, so wie er ist, zur Folge haben und im Tode
wieder diesen menschlichen Leib verlassen soll?

Oberflichlich noch ohne die geisteswissenschaftlichen Fun-
damente kann ja gesehen werden, aber nur im groben, wie
ein Inneres, ein Seelisches an der Aufleren Leiblichkeit des
Menschen arbeitet; nur liebt man heute Betrachtungen dieser
Art nicht besonders. Wenn sich aber der Blick des Menschen
genauer auf das richten wiirde, was man nennt die Physio-
gnomie des Menschen in ihrer verschiedenen plastischen
Ausgestaltung, wenn man in dieser Physiognomie, auch in
der Mimik des Menschen, in der Gebirde, die bei jedem
Menschen eine individuelle ist, den schaffenden Geist, die
schaffende Seelenkraft schauen wiirde, so wiirde man bald
ein Gefiihl, eine Empfindung davon erhalten, wie innerlich



der Geist an dem Leiblichen schafft. Man versuche es nur ein-
mal, einen Menschen zu beobachten, der etwa zehn Jahre
lang an Erkenntnisproblemen, an den groflen Fragen des
Lebens gearbeitet hat, aber in der Weise daran gearbeitet
hat, wie man es in einer iufleren Wissenschaft oder Philo-
sophie tut, wo man iiber diese Dinge nachdenkt, ohne daf}
sie einem viel sagen. Oder man versuche einen Menschen zu
beobachten, der sich mit diesen Fragen so beschiftigt hat,
dafl sie ihm zu inneren Angelegenheiten des Seelenlebens
geworden sind, so daf§ sie ihn in Zustinde hochster Seligkett,
aber auch hochster Schmerzen und tiefster Tragik gefiihrt
haben, zu Ausblicken himmelan {iber das Dasein, die ihn
gliicklich machen konnen, und wieder in Gebiete, die ihn
hochst ungliicklichmachen kénnen.Man betrachte einenMen-
schen, der in seinem Gemiite die Erkenntnisfragen bewegt,
und man betrachte ihn, nachdem er so ein durch die tiefsten
und hdchsten Regionen gehendes Seelenleben durch zehn
Jahre hindurch gefiihrt hat, und man wird sehen, wie sich
dieser Verlauf in der Physiognomie ausdriickt, wie das Ant-
litz des Menschen ein anderes geworden ist, wie in der Tat
das menschlich Seelische hineinarbeitet in die Leiblichkert,
in die leibliche Form und Bildung. Kénnte man nun durch
bestimmte Methoden ein solches Arbeiten an der dufleren
Leiblichkeit des Menschen weiter verfolgen bis dahin, wo
nicht nur gewisse Formen unseres Antlitzes so umgearbeitet
werden, dafl thnen das Geprige des Seelenlebens aufge-
driickt wird, sondern wo die unbestimmte Form, die der
Mensch zunichst im Erdendasein hat, ganz zu dem wird,-
was der Mensch als seine ausgearbeitete Gestalt hat? Konnte
man jenseits von Geburt und Tod das aufsuchen, was am
Menschen arbeitet und immer mehr und mehr hereingestaltet
in das leiblich Formhafte dieses Menschen?

Dazu ist notwendig, dal der Mensch sein Seelenleben



iber den Punkt hinausfithrt, an dem es im alltiglichen
Leben heute steht. Der Mensch muf§ lernen in sich selber das
Ubersinnliche zu ergreifen, das was keiner dufleren Beob-
achtung zuginglich ist. Nun kann jeder Mensch durch blofes
Nachdenken sozusagen die beiden Punkte finden, wo unser
Leben unmittelbar ans Ubersinnliche anstofit. Diese beiden
Punkte sind der Ubergang aus dem wachen Zustand in den
Schlafzustand und wieder aus dem Schlafzustand in den
Wachzustand. Denn niemand sollte sich dem unlogischen
Gedanken hingeben, daff das menschliche Seelenleben mit
dem Einschlafen aufhdre und mit dem Aufwachen wieder
entstehe. Was menschliches Seelenleben ist, was vom Morgen
bis zum Abend abflieflt als unsere Triebe, Begierden, Affekte,
Leidenschaften, Vorstellungen und so weiter, das mufl wih-
rend des Schlafes in irgendeinem Daseinszustande sein, es
muf} mit anderen Worten irgendwo sein. Die grofie Frage
entsteht, die vielleicht das Kind stellt, die aber deshalb
durchaus nicht unberechtigt zu sein braucht bei dem, der sich
einliflt auf die Fragen der Erkenntnis, die Frage ndmlich:
Wohin geht des Menschen Seele, wenn der Mensch schlaft?
Wir sehen ja auch andere Prozesse-aufhdren, wir sehen zum
Beispiel eine brennende Kerze verloschen. Kann man nun
vielleicht auch da fragen: Wohin geht das Feuer? Da werden
wir sagen: Das Feuer ist ein Prozef, der aufhért, wenn die
Kerze verloscht, und der wieder beginnt, wenn sie wieder
angeziindet wird. — Kénnte man nun den leiblichen Prozefl
desMenschen mit der Kerze vergleichen und sagen:Es ist das
Seelenleben des Menschen ein Prozef}, der verloscht, wenn
der Mensch am Abend einschldft, und am Morgen angeziin-
det wird, wenn er wieder erwacht? Es sieht vielleicht so aus,
als wenn man diesen Vergleich gebrauchen kénnte. Aber un-
moglich wird dieser Vergleich, wenn man in der Tat nach-
weisen konnte, daf zwar nicht fiir die gewohnliche Wahr-



nehmung oder Empfindung, wohl aber fiir eine durch sorg-
faltige Seelenvorbereitung zu erlangende Empfindung
dasjenige vor uns hintreten kann, was mit dem Einschlafen
unseren Leib verldft und ihn mit dem Aufwachen wieder
aufsucht. Wenn es sich so verhilt, daff beim Einschlafen
nicht blof} ein Prozef stattfindet wie der einer verldschenden
Flamme, sondern wenn wir verfolgen konnen, was abends
beim Einschlafen den Leib verliflt und ithn morgens wieder
aufsucht, wenn wir diesen Prozefl in seiner Realitit nach-
weisen konnen, dann haben wir ein iibersinnliches Innere
des Menschen gegeben, in bezug auf welches wir dann die
Frage gestellt erhalten: Wie wirkt es innerhalb der Leib-
lichkeit?

Sogar der beriihmte Naturforscher Du Bois-Reymond
hat den Gedanken ausgesprochen: Der schlafende Mensch,
wie er vor uns liegt, ist vom Standpunkte der Naturwissen-
schaft aus zu begreifen, nicht aber der wachende Mensch, in
welchem lebt, was an Trieben, Instinkten, Leidenschaften
und so weiter auf und ab wogt. Nun kénnen Sie das, was
ich heute nur fliichtig, wenn auch genauer als beim ersten
Vortrage skizzierte, ausfiihrlicher in meiner Schrift «Wie
erlangt man Erkenntnisse der hSheren Welten?» dargestellt
finden. Dort sind die Methoden geschildert, die wir nun
kurz beriihren wollen, durch die der Mensch in der Tat dazu
kommt, die Realitit dessen, was sich im Schlafe aus dem
Leibe herausbewegt, und was beim Aufwachen wieder in
ithn hineingeht, kennenzulernen. Fragen wir danach zu-
nachst aufmerksame Seelenbetrachter, die nicht unaufmerk-
sam an dem menschlichen Aufwachen und Einschlafen vor-
iibergehen, sondern sich eine gewisse Fihigkeit erworben
haben, um auf diese wichtigen Momente wie Einschlafen
und Aufwachen zu lauschen.

Da horen wir, was die Geisteswissenschaft durchaus be-



stitigen kann, iiber das Einschlafen des Menschen sagen:
Zunichst verwandelt sich das, was in der Umgebung klar
und deutlich, mit scharfen Konturen vorhanden ist, wie in
ein Nebuloses, in ein Gebilde mit verschwimmenden For-
men. Dann fiihlt sich der Einschlafende, wie wenn sein
ganzes inneres Wesen sich erweitert und nicht mehr ange-
wiesen wire auf die Formen seiner K&rperhaut; das ist
verkniipft mit einem gewissen Gefiihl der Seligkeit. Dann
kommt ein merkwiirdiger Moment, in welchem der Mensch
wie in einem fliichtigen Traumbilde alles das fiihlen kann,
was er wihrend des Tages an ithn befriedigenden moralischen
Dingen vollbracht hat; das steht lebendig vor ihm, und er
weil’, es ist ein Inhalt seiner Seele, er fiihlt sich darinnen.
Dann kommt gleichsam ein Ruck, und der Mensch fiihlt
noch: Ach, konnte dieser Augenblick ewig dauern! — Gerade
diese Empfindung: Ach, konnte dieser Augenblick ewig
dauern, konnte er nie endigen! — fiithlen so manche, die den
Moment des Einschlafens beachten. Dann ist das Bewufit-
sein hingeschwunden.

Es kann schon gesagt werden, dafl der Mensch in einem
solchen Moment iibergeht in eine innere Wesentlichkeit,
innerhalb welcher das dufiere Leibliche keineRolle spielt, da
es ermiidet von des Tages Anstrengung, uns seine Krifte
nicht mehr zur Verfiigung stellt. Man fiihlt in einem solchen
Moment die Realitiat des Seelischen wie vorbeihuschen. Und
alle die Methoden der Geisteswissenschaft, die wir auf dem
Gebiet der Geistesforschung experimentelle nennen kénnen,
bestehen in nichts anderem, als daf der Mensch die innere
Stirke,die innere Kraft erhilt, dieses, was sodahinschwindet,
in voller Gegenwart sich zu erhalten, so dafl er den Momept
des Einschlafens in voller Bewufitheit durchmachen kann,
dafl nicht das Bewufltsein schwindet, sondern erhalten
bleibt. Denn warum schwindet das Bewufitsein beim Ein-



schlafen? Es schwindet, weil der Mensch im gewdhnlichen
Leben nicht jene innere Stiarke und jenen Willen entfalten
kann, um dann noch etwas zu erleben, wenn ihn die dufleren
Sinne verlassen. Fragen wir uns einmal, wieviel wir im ge-
wohnlichen Leben innerhalb der Seele durchmachen, was
nicht durch die Zufleren Eindriicke angeregt ist, was nicht
wenigstens Erinnerungen bildet an das, was die Sinne an-
geregt haben? Da bleibt bei den meisten Menschen recht
wenig iibrig. Kein Wunder, dafl die innere Stirke nicht be-
steht, die mit inneren Kraftstromen durchdringen kann,
was inneres Seelenleben ist, und was in dem Momente, da
es im Einschlafen heraustritt, von allem Zufleren Erleben
verlassen ist. Auf der Durchdringung unserer Seele mit
Kraft, welche die Seele brauchen kann, um das Bewufltsein
zu erhalten, wenn sie dasselbe nicht durch den Leib ver-
mittelt erhdlt, darauf beruht alle geistige Entwickelung.
Was wir Meditation,Konzentration, Kontemplation nennen,
sind experimentelle Mittel, um mit dem Seelenleben weiter
zu kommen, als man im gew6hnlichen Leben kommen kann.
Ich will nur ein einzelnes Beispiel dafiir anfiihren.

Nehmen wir an, ein Mensch komme dahin, einen Ge-
danken zum Beispiel des Wohlwollens oder einen anderen
in den Mittelpunkt des Erlebens zu stellen und alle anderen
Gedanken, auch die, welche durch Augen, Ohren und so
weiter eindringen konnen, davon auszuschlieflen, nur diesen
einen Gedanken festzuhalten, denn die Gedanken fliegen
ja in einem solchen Momente an den Menschen heran wie
die Bienen an die Blumen, wenn man innerhalb des gewthn-
lichen Lebens steht. Aber wenn man die Kraft haben kann,
zu solchen Ubungen immer wieder und wieder zuriick-
zukehren, Konzentration des Denkens zu iiben, sich medi-
tativ zu versenken, sobald man von den bloflen Zufleren Ein-
driicken frei werden kann, und sich in bildhafte Gedanken,



die sinnbildlich etwas ausdriicken, immer wieder vertieft,
dann kann ein solcher Gedanke den Menschen in seinem
Seelenleben aufriitteln, so daf} er zu einer stirkeren Kraft
wird, als der Mensch sie gewShnlich hat. Dann erreicht ein
solcher Mensch ein bewuf3tes Einschlafen, das heifit ein
Sichbewuf§tbleiben dessen, was aus dem physischen Leibe
herausgeht; er erlebt es bewufit, wie er mit dem Seelenleben
in eine geistige Welt hineinwichst. Und das ist kein Traum,
auch nicht was man eine Selbsttiuschung oder Selbstsug-
gestion nennen kann, sondern etwas, was zwar jedem Men-
schen zugidnglich ist, aber nur durch Sorgfalt und Energie zu
erreichen ist. Der Mensch kann sich auf diesem Wege voll-
stindig frei machen von der Leiblichkeit, Wie er sich sonst
im Zustande des Schlafes unbewuft von ihr frei macht, und
wie jeder Mensch im Schlafzustande auflerhalb des physi-
schen Leibes ist, so wird er durch solche Ubungen bewufit
lebend in dem, was sonst unbewufit auflerhalb des Menschen
vorhanden ist. Kurz, der Mensch kann auf dem Wege inner-
licher Seeleniibungen eine Befreiung seiner Seelenwesenheit
von der Leiblichkeit erleben.

Gewif}, man kann einer solchen Darstellung, die sich auf
inneres Erleben stiitzt, immer entgegenwerfen: Das beruht
auf Tduschung! Aber ob es auf TAiuschung oder auf Wirk-
lichkeit beruht, das 148t sich nur durch Erfahrung kon-
statieren. Daher mufl ich immer wieder sagen: Was der
Mensch auf diese Weise zu erleben glaubt, kann durchaus
eine Selbstsuggestion sein, denn wie weit geht der Mensch
in bezug auf Selbsttduschung! — Er kann so weit gehen, daf}
er, wenn er zum Beispiel blofl an eine Limonade denkt,
schon ihren Geschmadk auf der Zunge hat. So kann etwas
durchaus den Eindruck hervorrufen, als ob es Wahrneh-
mung einer geistigen Welt sei, dennoch aber kann es Selbst-
tduschung sein. Wer daher solche Ubungen durchmacht und



seine Seele selbst zum Experimentator macht, mufl alle
Mittel zu Hilfe nehmen, um T4uschungen auszuschliefRen.
Aber zuletzt entscheidet doch nur die Erfahrung. Gewif, es
kann sich jemand den Geschmack einer Limonade sugge-
rieren, aber ob er sich damit den Durst 16schen kann, das ist
doch eine andere Frage.

Also es gibt die Moglichkeit, das, was im Schlafe aufler-
halb des physischen Leibes ist, als Realitit zu erleben. Wie
wird es erlebt? So, dafl der Mensch, indem er immer weiter
und weiter geht in dem Selbstindigsein seiner Seele, eine
ganz neue Welt, eine Welt des Ubersinnlichen kennenlernt.
Und er beginnt in der Tat zunichst eine Welt kennenzu-
lernen, die man nur eine Welt des geistigen Lichtes nennen
kann.Da stellt sich dann etwas ganz besonderes heraus. Was
der Mensch sonst seine Gedanken, seine Vorstellungen nennt,
und wovon er geneigt ist zu sagen: das sind nur Gedanken,
keine Wirklichkeiten — das ist etwas, was der Mensch mit
heriibernimmzt, wenn er mit seiner Seele real aus dem Leibe
heraustritt. Sein gedankliches Leben 16st er los von aller
Materialitit, und dieses gedankliche Leben macht in dem
Augenblicke, wo der Mensch von seiner Leiblichkeit frei
wird, eine Metamorphose durch. Was ich jetzt sage, erscheint
dem auf materialistischem Boden Stehenden wie etwas
Barockes, wie eine Triumerei, dennoch ist es eine Realitit.
Was wir in uns tragen als die bloflen Gedanken, das ver-
wandelt sich in eine Welt, die wir vergleichen kénnen —
allerdings nur vergleichen, es ist nicht dasselbe — mit einem
sich ausbreitenden Licht, das uns auf den Grund der Dinge
fithrt. So kommt man in die Welt, in der man das Denken,
das man sonst an das Instrument des Gehirnes gebunden
hat, loslost und mit seinem Denken untertaucht in eine neu
erscheinende Welt. Das driickt sich in der Weise aus, daf}
man sich immer mehr wie vergrofiert und vergrofiert fiihle.



Da lernt man eine Welt kennen, von der die duflere phy-
sisch-sinnliche Welt nur eine Offenbarung ist. Geistige We-
senheiten, nicht Atome, liegen aller Zufleren Sinneswelt zu-
grunde, und wir konnen als Menschen in diese geistige Welt
eindringen. So sehen wir uns gleichsam, wenn wir dieses
Selbstexperiment in unserer Seele vollziehen, aufgesogen
und aufgenommen von einer solchen geistigen Welt.

Eine vollige Erkenntnis, welches Verhiltnis diese geistige
Welt zu uns Menschen hat, erlangen wir nur, wenn wir nun
auch den Moment des Aufwachens wieder geistig erleben
konnen. Auch das ist méglich. Es ist dann moglich, wenn
sich der Mensch damit beschiftigt, viel iiber sein inneres
Leben in innerer Meditation und Konzentration nachzu-
denken, wenn er zum Beispiel allabendlich oder allmorgend-
lich dasjenige, was er am Tage oder am Vortage erlebt hat,
wie im Bilde Revue passieren laf3t, um es innerhalb seiner
Handlungen oder mit seinen Handlungen verkniipft, nach-
denkend zu betrachten, oder wenn er iiber seine sittlichen
Impulse nachdenkt und so recht in sich geht. Dann kommt
der Mensch dazu, auch wieder den umgekehrten Moment,
wo wir uns aus dem Leben da drauflen wieder zusam-
menschlieflen, um in unsere Korperlichkeit unterzutauchen,
jenen Moment, den wir sonst jedesmal beim Aufwachen un-
bewuflt durchmachen, durch solche Ubungen bewufit zu
erleben. '

Da erlebt er dann etwas, was nur in folgender Art charak-
terisiert werden kann. Sie alle wissen vielleicht, wie der
Schlaf eines Menschen, der gesunde ruhige Schlaf, von dem
abhingt, was wir seine Gemiitsbewegungen nennen. Wenn
der Mensch noch soviel gedacht hat, sich noch so angestrengt
hat in seinem Denken, wird er leicht einschlafen. Wenn
aber Argerzustinde, Gemitsbewegungen, Scham, Reue,
namentlich ein beunruhigtes Gewissen an ihm nagen, wird



er leicht sich auf seinem Lager wilzen und dazu kommen,
dafl der Schlaf ihn flieht. Nicht das Denken, das wir hin-
ibertragen konnen in die grofle geistige Welt, sondern
unsere Gemiitsbewegungen sind es, die uns den Schlaf ver-
treiben konnen. Unsere Gemiitsbewegungen sind aber das,
was zusammenhangt mit dem, was wir unser engeres Seelen-
leben nennen kénnen. Unsere Gedanken haben wir mit aller
Welt gemeinschaftlich. Die Art und Weise, wie unsere Ge-
miitsbewegungen gerade auf uns wirken, wie sie uns Zorn,
Reue, Schmerz und Gliick bringen, das ist etwas, was innig
mit dem zusammenhingt, was wir selbst sind. Wer nun in
einer solchen Weise gelernt hat, bewuflt seine Seele aus
seinem Leibe herauszubringen, der ist sich aus unmittelbarer
Anschauung auch klar, wie er seine Gemiitsbewegungen in
die Welt hinaustrdgt, in welche er eintritt, wenn er leibfrei
geworden ist. Und so selig es uns auf der einen Seite macht,
leiblich befreit in eine Welt des geistigen Lichtes aufzugehen,
so sehr fithlen wir uns auch in dieser Welt wie an uns selbst
geschmiedet, an alles das, was unsere Gemiitsbewegungen
sind, was sich auf uns abgeladen hat, was an uns selber nagt.
Damit gehen wir dann in die geistige Welt hinein und
miissen es auch wieder in unseren Leib hereintragen. Aber
durch die charakterisierten Ubungen gelangen wir dazu,
beim Eintauchen in unseren Leib unsere Gemiitswelt zu
finden. Sie tritt uns dann wie etwas Fremdes entgegen. Wir
lernen uns selber kennen, indem wir in unsere Gemiitswelt
untertauchen, und lernen dadurch kennen, indem wir es
jetzt bewuflt verfolgen, was zehrend, was in Wahrheit
totend auf unseren Organismus wirkt. Ich bemerke hier,
dafl in einem spiteren Vortrage zur Sprache gebracht werden
wird, wie Sterben und Tod etwas ganz anderes bedeuten,
wenn wir es bei Pflanzen oder Tieren betrachten als beim
Menschen. Die Geisteswissenschaft macht es sich nicht so



leicht, diese Erscheinungen in den drei Reichen gleich zu
finden. Beim Menschen findet sich, wenn wir das bewuf$t
verfolgen, was unser Seeleneigentum geworden ist, dafl es
sich hineinlebt in unsere Leiblichkeit und darinnen zer-
storend wirken kann. Wir lernen dann kennen, wie der
innere Seelenkern des Menschen es ist, der nun tatsichlich
den Leib formt, auf den Leib wirkt, indem er sich mit dem
verbindet, was von Vater und Mutter und von den anderen
Vorfahren an physischen Faktoren kommt. Da sehen wir
den Menschen in das physische Leben hereintreten, sehen,
wie er zuerst in ungeschickter Weise hereintritt, wie er die
Sprache noch nicht herausbringt; dann sehen wir die Formen
nach und nach immer bestimmter werden und sehen, wie er
nach und nach zum wirkenden Menschen wird.

Indem wir geisteswissenschaftlich die ganze Entwicke-
lung des Menschen betrachten, sehen wir, wie sich ein innerer
Wesenskern herausbildet und den Menschen formt, von der
Geburt oder Empfingnis an vom Geistigen in den Leib
hineinwirkend. Denselben Wesenskern, der schaffend am
Leibe wirkt, finden wir wieder, wenn wir verfolgen konnen,
wie er den Leib verlifit und in eine geistige Welt eindringt.
Da finden wir zweierlei: ein Element, das uns fahig macht,
unser eigenes Wesen wie in eine geistige Lichteswelt zu er-
gieflen; aber wir finden auch in diesem Wesenskern etwas,
was wir in diese geistige Lichteswelt hineintragen miissen,
namlich das Gefiige unserer Freuden und Schmerzen, unserer
Gemiitswelt, das heifdt alles dessen, was wir im Leben er-
fahren haben. In diesen beiden Dingen haben wir einmal
das, was am Menschen schopferisch ist, was als unser geistiger
Wesenskern den Leib verlifit, durch den Tod hindurchgeht
und nach einer Zwischenzeit in einem neuen Leibe wieder
auftritt, und das, was wir zunichst nur als unsere Gemiits-
bewegungen kennen, was wir aber durch die geisteswissen-



schaftliche Anschauung als eine reale Wesenheit kennen-
lernen, als das, was unseren Leib zerstort, dem Tode ent-
gegenfiihrt.

So sehen wir daran, wie unser geistiger Wesenskern ins
Dasein hereintritt, den Leib nach und nach aufbaut, und
sehen am stirksten diesen Wesenskern arbeiten in den ersten
Tagen, Wochen und Monaten, wo wir noch nicht ein inner-
liches Seelenleben fithren, wo wir noch nicht dieses Seelen-
leben zum Denken aufriitteln kénnen. Da sehen wir, wie
der Mensch gleichsam schlafend ins Dasein hereintritt. Und
wenn wir versuchen uns in unserem Leben zurtickzuerinnern,
50 kdnnen wir bis zu einem gewissen Punkt kommen, nicht
weiter. Wir haben uns insDasein gleichsam hereingeschlafen.
Erst vom dritten, vierten Jahre ab kann sich der Mensch
als ein Ich fithlen, nicht frither. Das ist aus dem Grunde, weil
vorher jener geistige Wesenskern des Menschen damit be-
schiftigt ist, unseren Leib zu formen, auszubilden. Dann
kommt er an einen Punkt, wo der Leib nur noch zu wachsen
braucht, und von da ab kann dann der Mensch das, was
frither in seinen Leib hereingeflossen ist, fiir sein Seelen-
leben, sein Bewufitseinsleben verwenden, das heifit fiir das,
was seine Gemiitsbewegungen bildet, was der Mensch von
der Geburt bis zum Tode trigt, was aber innerhalb der
Leiblichkeit immerfort so wirkt, daf} wir mit dem Zeit-
punkt, da wir anfangen zu uns «Ich» zu sagen, bis zu dem
wir uns spater zurlickerinnern kdnnen, wo wir ein inner-
liches Leben beginnen, die Notwendigkeit zu sterben in uns
aufnehmen,

Was erobern wir uns nun aber mit dieser Notwendigkeit
zu sterben? Wir erobern uns damit die Moglichkeit, die
duflere Welt, so wie sie uns umgibt, in uns aufzunehmen,
unser Innenwesen fortwihrend zu bereichern, so dafl wir
im Leben zwischen Geburt und Tod mit jedem Tage reicher



werden. In dem Teile unserer Wesenheit, den wir im Schlafe
in die geistige Welt mit herausnehmen, der unser inneres
Seelenwesen bildet, liegt alles, was wir uns erwerben an
Lust und Leid, an Freuden und Schmerzen. Indem wir leben
und ein Bewufltsein entwickeln, haben wir fiir unseren
inneren Wesenskern die Moglichkeit, fortwihrend sich zu
bereichern. Diese Bereicherung tragen wir mit uns, wenn
wir durch den Tod durchgehen, aber wir kdnnen sie nur
dadurch haben, dafl wir das ganze Leben hindurch an der
Zerstorung des Leibes arbeiten mufiten. Unser Leib ist so
gebaut, wie er sich aus dem vorhergehenden Leben heraus
gestaltet hat. Wir nehmen aber fortwihrend Neues in uns
auf; das bereichert unser Seelenleben. Aber dieses Neue
kann nicht mehr ganz in unsere Leiblichkeit hineindringen,
sondern nur bis zu einem gewissen Grade, was sich dadurch
ausdriickt, dafl wir die Ermiidung vom Tage vorher in uns
weggeschaft fiithlen; aber nicht vollstindig kann es in
unseren Leib eindringen. Da ist in bezug auf das, was in
unseren Leib eindringt, eine Grenze geschaffen fiir die
weitere Entfaltung des Leiblichen.

Nehmen wir noch einmal das friithere Beispiel, wo ein
Mensch durch zehn Jahre hindurch innerhalb seiner Seele
an Erkenntnisfragen arbeitet. Da wird, wenn ihm diese Be-
schiaftigung eine innere Seelenangelegenheit ist, sich nach
zehn Jahren seine Physiognomie entsprechend umgewandelt
haben. Doch es ist durch die Leiblichkeit der Umwandlung
eine Grenze gesetzt. Der Drang, sich innerlich weiter zu
entwickeln, kann noch bestehen; es kann sich aber das spiter
Aufgenommene nicht mehr in den Leib hineinarbeiten.
Daher sehen wir, da der Leib eine Grenze setzt, erst das
reichere Innenleben dann beginnen, wenn sich die Seele in
den Leib ergossen hat. Zuerst sehen wir die Physiognomie
eines solchen Menschen — eines Denkers, Dichters oder



tieferen Kiinstlers — sich umarbeiten; dann erst sehen wir
das innere reiche Geistesleben sich entwickeln. Erst wenn
uns an unserer Auflenwelt eine Grenze gesetzt ist, entwickeln
wir uns so recht, konnen aber dann das, was wir in uns ent-
wickeln, nicht mehr in unsere Leiblichkeit hereintragen, weil
unser Leib nach dem aufgebaut ist, was wir uns in einem
fritheren Erdenleben erworben haben. Deshalb miissen wir
das, was wir uns dann noch innerlich erwerben, durch den
Tod hindurchtragen. Das hilft uns dann die nachste Korper-
lichkeit aufbauen, so dafy wir erst dann, in einem nichsten
Leben, in eine Leiblichkeit hineingebaut haben werden, was
auf unsere jetzige Leiblichkeit zerstorend wirken mufi.

Da eroffnet sich uns ein Ausblick, der ganz hineinpafit in
alles naturwissenschaftliche Denken, ein Ausblick auf das,
was Tod und Unsterblichkeit ist, was die wiederholten
Erdenleben sind. Da sehen wir, wenn wir unsere Physio-
gnomie umarbeiten, wenn wir das, was zuerst unbestimmt
in das Dasein hereintritt, immer bestimmter und bestimmter
hervortreten sehen, wie der Mensch das, was er sich durch
Erleben in der Seele in fritheren Erdenleben erworben hat,
hineingebaut hat in seine Leiblichkeit. Wir sehen in dem sich
entfaltenden Leibe die Ergebnisse unseres fritheren Lebens,
und wir sehen in dem, was wir uns jetzt erwerben, was so-
zusagen als Geistiges unserem Leiblichen entgegensteht, die
sich entfaltenden Anlagen zu unserem kiinftigen Leben. So
betrachtet die Geisteswissenschaft das Leben, das wir zwi-
schen Geburt und Tod fiihren, wie mitten drinnenstehend
zwischen Fritherem und Folgendem. Und die spiteren Be-
trachtungen werden ergeben, wie in bezug auf die Zeit, wo
der Mensch durch eine lange Dauer leiblos lebt, wie ja im
Schlafe auch, unser Blick sich erweitert auf die Zeiten unse-
res Daseins, die der Mensch in den iibersinnlichen Welten
zubringt. Aber damit solche Dinge nicht Hirngespinste blei-



ben, ist es notwendig, dafl der Blick auf die Methoden hin-
gelenkt wird, durch welche die Seele fihig gemacht wird,
auch dann wahrzunehmen, wenn sie nicht das duflere phy-
sische Gehirn hat. Nur dadurch, dafl der Mensch die Seele
fahig macht, im Ubersinnlichen wahrzunehmen, wird das,
was sonst eine blofle Behauptung bleiben miifite, zu einer
bewiesenen Realitit.

Wir stehen heute im Grunde genommen erst am Anfange
einer Wissenschaft, die sich mit solchen Dingen befafit. Und
im weitesten Umkreise derer, die sich fiir die besten Kenner
der Dinge, fiir die Aufgeklirtesten halten, wird man diese
Sachen gerade als Phantastereien ansehen. Der vor Thnen
spricht, wundert sich nicht, wenn jemand sagen wiirde: Das
ist etwas, was ganz und gar Triumerei, Phantasterei ist, was
ganz und gar einer jeglichen wissenschaftlichen Wahrheit
der Gegenwart widerspricht! — Niemand wird begreiflicher
finden als ich selber, wenn jemand morgen oder nach dem
Vortrag einen solchen Ausspruch tun wird. Aber indem sich
die Menschen immer mehr und mehr in eine solche Geistes-
wissenschaft vertiefen, werden sie einsehen, dafl wir durch
innere Versenkung unsere Seele dazu priparieren kdnnen,
daf} sie fahig wird, innerlich von sich zu wissen, innerlich
Krifte zu entwidckeln, durch die sie auch dann noch wissen,
auch dann noch wahrnehmen kann, wenn sie den Leib ver-
14t und nicht mehr durch die Organe des Leibes wahrneh-
men kann. Das muf} experimentell — kénnte man sagen —
aber geistig-experimentell festgestellt werden, dafl die Seele,
wenn sie sich nicht mehr der leiblichen Organe bedient,
etwas ist, was erfahren werden kann. Sie ist das, was durch
Geburten und Tode geht, was so wirkt, daf es sich seinen
Leib mit auferbaut, was durch den Tod geht, und was sich
zum Aufbau des neuen Leibes wihrend des Erdendaseins
neue Krifte sammelt.



So erlangt man mit den Fragen nach dem Wesen des
Menschen zugleich Antwort auf die Fragen nach Tod und
Unsterblichkeit. Wenn Goethe einmal in einem sehr schonen
Aufsatz gesagt hat, die Natur habe den Tod erfunden, um
viel Leben zu haben, so bewahrheitet die geisteswissen-
schaftliche Forschung eine solche Ahnung Goethes, indem
sie sagt: In einem jeglichen Leben bereichert der Mensch sein
Seelenleben, sein Inneres; er muf} sterben, weil sein jewei-
liger Leib als Wirkung aus seinen fritheren Erdenleben auf-
erbaut ist, und indem er seinen Leib totet, schafft er sich die
Moglichkeit, um in einen neuen Leib hineinzubauen, was
er gegenwirtig nicht in die Welt und in seinen Leib hinein-
bauen kann.

Eine solche Weltanschauung ergibt einen tiefen Einfluf}
auf unser ganzes Leben. Und wenn sie unser ganzes Wesen
durchdringt, wenn sie uns nicht bloff Theorie bleibt, dann
fiihlen wir eine solche Wahrheit erst als eine wirkliche Le-
benswahrheit. Denn dann sagen wir uns, wenn wir die
Mitte des Lebens iiberschritten haben, wenn die Haare an-
fangen zu erbleichen und Runzeln unser Gesicht zu erfiillen
beginnen: Es geht abwirts! — Warum geht es abwirts? Weil
das, was die Seele sich erobert hat, nicht mehr in den Leib
hineingetragen werden kann. Aber was wir uns innerlich
errungen haben, und was gegenwirtig den Leib zerstSren
mufl, das wird in einen neuen Leib hineingebaut. Der Ein-
wand liegt nahe, und wir wissen, dafl er oft gemacht wird,
aber es soll in diesen Vortragen gerade versucht werden
dergleichen Einwinde vorwegzunehmen, dafl jemand sagt:
Thr Geistesforscher sagt uns da, wie der Mensch schwach
wird im Alter, wie sein Denken schwindet, wie sein Gehirn
schwicher wird, also sagt ihr damit, wie gerade mit der
Leiblichkeit der Geist dahinschwindet! — So selbstverstind-
lich dieser Einwand ist, und so selbstverstindlich sich ihn



jeder machen mufl, der noch nicht tief in die Geisteswissen-
schaft eingedrungen ist, so ist doch damit nur zugestanden,
daf} ein solcher nicht dariiber denkt: Wovon ist denn unser
jetziges Gehirn auferbaut? — Von unserem fritheren Leben
ist es auferbaut! Und wir miissen mit unseren Gedanken
unsere Leiblichkeit, insofern in uns ein Gehirn ist, zerstoren.
Die Gedanken aber, die den Leib zum Absterben bringen,
sind die, welche sich des Gehirns bedienen. Dafd etwas auf-
horen muf}, was an ein Instrument wie das Gehirn gebunden
ist, ist ganz selbstverstindlich. Doch nicht unser geistiges
Wesen hort damit auf. Daher ist es, wenn sich der Mensch
in absteigender Richtung bewegt, daf wir in uns nicht mehr
die geeigneten Werkzeuge finden, um das auszuleben, was
wir in dem gegenwirtigen Leben uns angeeignet haben. Das
arbeitet aber in uns dann in einem Seelenleben, das nicht an
das Gehirn gebunden ist, und das daher auch nicht durch
Gehirngedanken zum Ausdruck kommen kann. Das arbeitet
dazu vor, um 1m nichsten Leben gestaltend zu wirken. Es
ist also nicht blof im Sinne Goethes zu sagen: Die Natur
hat den Tod erfunden, um viel Leben zu haben — sondern
wir miissen sagen: Der Tod ist da, um das, was wir uns im
Leben innerlich erwerben, in neuen Formen auszuarbeiten!

In diesem Sinne kdnnen wir daher sagen, wenn wir das
Alter herankommen sehen: Gott sei Dank, dafl das Leben
nach abwarts gehen kann, daff Tod sein kann!—-Denn wiirde
er sich nicht ausbreiten, so konnten wir nimmermehr das,
was uns aus der herrlichen Welt zustromt, so aufnehmen,
daf} es uns selber gestaltet. Damit wir das, was wir erleben
konnen, zum Inhalte unseres eigenen Wesens machen kén-
nen, brauchen wir als Menschen den Tod, miissen den Tod
haben. Daher sehen wir auf den Tod hin als auf das, wo-
durch gerade dasLeben in einer inneren, htheren Gestaltung
sich bilden kann. So gibt es im Grunde genommen in der



natiirlichsten Weise eine bessere Beraterin in der Geistes-
wissenschaft; sie ist nicht nur Trosterin gegeniiber der Todes-
furcht, sondern sie ist etwas, was uns Kraft gibt, indem wir
dem Tode entgegengehen und das Auflere absterben sehen;
wissen wir doch, dafl dann das Innere wichst. Die Geistes-
wissenschaft wird das ganze Leben auf ein hoheres Niveau
stellen, auf dem das Leben in einer sinnvollen Verniinftig-
keit vor den Menschen hintritt.

Aus den folgenden Vortrigen wird sich ergeben, daf} das
Leben nicht ohne Ende nach vorn und riickwirts abliuft,
sondern daf auch die wiederholten Erdenleben einen An-
fang und ein Ende haben. Darauf soll jetzt nur hingedeutet
werden. Aus dem, was die Geisteswissenschaft iiber Tod und
Unsterblichkeit zu sagen hat, ergibt sich, wenn wir auf das
gegenwirtige Leben schauen, dafl wir seine Wirkungen in
einem folgenden Leben haben werden. 50 zerfillt fir die
Geisteswissenschaft das gesamte menschliche Sein in gewisse
Daseinsformen: in das Dasein zwischen Geburt und Tod
und in jenes zwischen dem Tode und einer neuen Geburt.
Da sehen wir, was Goethe in bezug auf das einfache Leben
gefiihlt hat, auf das volle Leben erweitert, indem wir zu-
riickblidken nicht blof auf das kleine Gestern, sondern auf
das grofle Gestern, wo wir uns unser gegenwartiges Leben
gezimmert haben. Wir blicken hin auf des Lebens Freuden
oder Leiden und empfinden: Freude ist das, was uns stirkt
fiir das Kommende; Leid ist das, was wir an Uberwindung
von Widerstinden aufbringen miissen, um uns ebenso fiir
das Kommende zu stirken. Da sehen wir einen groflen

Gegensatz des Lebens in die Zukunft hinein sich ausdehnen
und denken dabei an den Goetheschen Vers:

Liegt dir Gestern klar und offen,
Wirkst du Heute kriftig frei,



Kannst auch auf ein Morgen hoffen,
Das nicht minder gliicklich sei.

Lebensgliicklichkeit, Lebensmut flieflt uns aus der inner-
lich begriffenen Geisteswissenschaft, indem sie uns zeigt: Es
ist in der Tat der Geist, der sich das Materielle formt und
sich in der Zerstorung des materiellen Lebens selbst erhilt,
um immer neu und neu sich selbst zu offenbaren, und der
dabei das neu Errungene anwendet. Das soll im Sinne des
heutigen Abends in die Worte zusammengefafit werden:

Lebend offenbart der Geist

Stets nur seine Kraft,
Sterbend aber zeigt der Geist,
Wie er durch allen Tod hindurch

Sich stets zu hoherm Leben nur bewahrt.



DER SINN DES PROPHETENTUMS

Berlin, 9. November 1911

Es 1st gewif richtig, was Shakespeare eine seiner berithm-
testen Personen sagen l1ifit, und was im Deutschen gewShn-
lich mit den Worten wiedergegeben wird: Es gibt mehr
Dinge im Himmel und auf der Erde, als Thr mit Eurer
Schulweisheit Euch triumen lafit. — Aber es ist auch gewif}
nicht minder richtig, was ein grofler deutscher Humorist,
Lichtenberg, gleichsam als Erwiderung darauf in die Worte
gefaflt hat: Es gibt viele Dinge in der Schulweisheit, die
weder im Himmel noch auf der Erde zu finden sind! — Beide
Ausspriiche zusammen werfen gewissermaflen ein Licht auf
die Behandlungsart, die man vielem gerade in unserer Ge-
genwart angedeihen 14f3t in bezug auf das, wovon hier in
diesen Vortrigen gesprochen werden soll. Wenn es sich um
einen Gegenstand wie den heutigen handelt, muf man aller-
dings sagen: Es erscheint mehr noch als den {ibrigen Gebie-
ten des ubersinnlichen Forschens, mehr als den iibrigen Ge-
bieten der Geisteswissenschaft gegeniiber, ganz begreif-
lich, dafl es gegeniiber einem solchen Thema weite Kreise
insbesondere der ernsten, strengen Wissenschaft gibt, welche
solche Dinge leugnen. Denn wenn schon fiir die iibrigen
Gebiete, oder wenigstens fiir zahlreiche der iibrigen Gebiete
der Geisteswissenschaft, sehr schwierig die Grenze zu ziehen
1st zwischen dem, was ehrliches, ernstes Forschen ist, und
was Scharlatanerie oder vielleicht etwas noch Schlimmeres
ist, so muf} man sagen: Uberall da, wo das iibersinnliche
Forschen irgendwie in Beziehung steht zum menschlichen



Egoismus, da beginnen allerdings gefahrliche Partien dieses
Forschens. — Und auf welchen Gebieten hoherer Erkenntnis
konnte das mehr der Fall sein, als bei alledem, was sich zu-
sammenschlieft in das Thema vom Prophetentum, wie es in
den verschiedenen Zeiten aufgetreten ist. Hangt doch alles,
was mit dem Worte Prophetie bezeichnet wird, unmittelbar
zusammen mit einer —allerdings begreiflichen — verbreiteten
Eigenschaft der Menschen: mit der menschlichen Begierde,
das Dunkel der Zukunft zu durchdringen, etwas von dem
zu wissen, was dem Menschen auf seinem zukiinftigen Le-
benswege beschieden ist.

Nicht mit irgendeiner Neugier nur, sondern mit einer
Neugier, die sozusagen an die intimsten und tiefsten Seiten
der menschlichen Seele geht, hingt das Interesse fiir Pro-
phetie zusammen. Kein Wunder daher, dafl in unserer Zeit,
nachdem man im Laufe der menschlichen Entwickelung so
schlechte Erfahrungen mit der Befriedigung aller derjenigen
Wissenssehnsuchten gemacht hat, welche so tief mit den In-
teressen der menschlichen Seele zusammenhingen, die Wis-
senschaft, die ernstlich in Betracht kommen will, nichts wei-
ter wissen will von solchen Dingen. Nur scheint es doch, als
ob unsere Zeit nicht mehr anders konnte, als sich wenigstens
mit diesen Dingen wiederum auseinanderzusetzen, wie mit
so vielem also, wovon wir in den vorhergehenden Vortri-
gen gesprochen haben und in der Zukunft noch sprechen
werden. Hat doch sogar, wie viele von Thnen wissen wer-
den, ein reiner Historiker, Kemmerich, ein Buch iiber «Pro-
phezeiungen» geschrieben, in dem er nichts anderes will, als
zusammentragen, was sich in gewisser Weise an Tatsachen
geschichtlich belegen 1483, die darauf hinweisen, dafl wich-
tige Geschehnisse von diesem oder jenem Menschen vorher
gewullt oder vorhergesagt worden sind. Ja, der betreffende
Historiker fiihlt sich sogar zu dem Ausdruck gedringt, daf}



es kaum irgendein bedeutendes Ereignis in der geschicht-
lichen Entwickelung gibt, welches nicht einmal vorausgesagt,
vorausempfunden, vorausgedacht und auch vorausverkiin-
det worden wire. Man hort heute noch solche Behauptungen
nicht gern. Aber man wird ihnen endlich in denjenigen
Grenzen, innerhalb welcher sich die Geschichte der Dinge
bemichtigt, gar nicht mehr ausweichen kénnen, indem man
ebenso die Dinge der Vergangenheit wie die Dinge der Ge-
genwart mit klaren dufleren Dokumenten belegen wird.
Nicht immer war das Gebiet, von dem wir heute etwas
sprechen wollen, so wenig angesehen als in unserer Zert,
nicht immer war es auf so zweifelhafte Kreise des mensch-
lichen Strebens angewiesen als in unserer Zeit. Wir brauchen
nur wenige Jahrhunderte zuriickzugehen und werden fin-
- den, dafl zum Beispiel im sechzehnten Jahrhundert hervor-
ragende tonangebende Gelehrsamkeit in dem damaligen
Betriebe des Prophetentums durchaus vertreten war. Sehen
wir doch einen der grofiten Geister der naturwissenschaft-
lichen Forschung aller Zeiten in einer entsprechenden Ver-
bindung mit einer Personlichkeit, deren Neigung fiir eine
Lebensauffassung, die sich in das Licht der Prophezeiungen
stellt, bekannt ist, sehen wir doch Kepler, den grofien Natur-
forscher, in Verbindung mit dem Namen Wallenstein, dessen
Personlichkeit Schiller nicht zum geringsten Teile aus dem
Grunde so interessiert hat, weil er sein Leben in das Licht
prophetischer Weisheit stellte. Diejenige Art von Prophe-
zeiung, die uns zu Keplers Zeiten entgegentritt, und die uns
vor ein paar Jahrhunderten in Europa iiberall so entgegen-
tritt, daf erleuchtete, wissenschaftlich fithrende Geister sich
mit ihr beschiftigen, hingt mit der Art und Weise zusam-
men, wie man damals den Zusammenhang der Sternenwelt,
den Gang der Gestirne, die Stellung der Gestirne zum
menschlichen Leben anschaute. Es ist jene damalige Prophe-



zeiung im wesentlichen irgendwie zusammenhingend mit
der Astrologie. Man braucht dieses Wort nur auszusprechen,
um zu wissen, daf} in weiteren Kreisen auch heute noch ein
Bewufitsein dafiir vorhanden ist, wie ein Zusammenhang ge-
dacht wird zwischen den zukiinftigen Ereignissen des einzel-
nen menschlichen Lebens oder auch des Volkerlebens und dem
Gange der Gestirne. Aber niemals wurde, was man prophe-
tische Erkenntnis oder Prophetenkunst nennt, so unmittelbar
zusammenhingend gedacht mit der Beobachtung des Ganges
und der Konstellation der Sterne als zu Keplers Zeiten.
Wenn wir in die griechische Zeit zuriickgehen, so sehen
wir allerdings, daf} eine prophetische Kunst vorhanden war,
die, wie Sie wohl wissen, zum grofien Teil von Prophetinnen
ausgeiibt wurde. Es war eine prophetische Kunst, die da-
durch herbeigefiihrt wurde, dafl der Mensch ganz bestimm-
ten Erlebnissen ausgesetzt wurde, zum Beispiel Erlebnissen
der Askese oder auch solchen Erlebnissen, die auf eineandere
Art das Selbstbewuf3tsein, die Besonnenheit des alltiglichen
Lebens zuriickdringten, so dafl der Mensch an andere
Michte hingegeben war, gleichsam wie aufler sich, wie in
Ekstase war und dann Dinge sagte, die sich entweder direkt
auf die Zukunft bezogen oder von den zuhérenden Priestern
oder Weisen so gedeutet wurden, daf} sie auf die Zukunft
Beziehung hatten. Gleich taucht da das Bild der Pythia, der
Prophetin in Delphi auf, welche durch die aus einem Erd-
spalt auftauchenden Diinste in einen anderen Seelenzustand
versetzt wurde, als es der Bewuf3tseinszustand des gewthn-
lichen Alltagslebens ist, und die dann Michten hingegeben
war, mit denen sie sonst keine Verbindung hatte, an die sie
sonst nicht dachte und aus einem solchen Zustande heraus
nun entsprechende Andeutungen machte. Da sehen wir eine
Art von Prophetie, die nicht mit der Berechnung von Stern-
konstellationen und Sterndeuten zusammenhingt.



Ebenso ist jedem das Prophetentum des alttestamentlichen
Volkes bekannt, das selbstverstandlich von der heutigen
Aufklirung als Prophetentum auch bezweifelt werden
kann, das aber, wenn es zunichst nur in bezug auf seine
Eigenart charakterisiert werden soll, insofern es aus dem
Munde dieser Propheten kam, nicht nur wichtige Weisheit-
spriiche brachte, die dann fiir das, was innerhalb des alt-
testamentlichen Volkes geschieht, tonangebend sind, son-
dern die auch ihre Aussagen voraussehend tiber die Zukunft
machten. Doch sehen wir dieses Prophetentum nicht in der-
selben Weise wie die Astrologie des flinfzehnten, sechzehn-
ten Jahrhunderts Voraussagen machen aus der Sternenwelk,
aus Sternenkonstellationen heraus, sondern da sehen wir
wieder, wie entweder durch besondere Anlagen der betref-
fenden Personlichkeiten oder durch Askese und bestimmte
Ubungen und so weiter diese Propheten sich einen andern
Bewuftseinszustand als den der tibrigen Menschheit aneig-
nen, durch den sie aus dem alltaglichen Leben hinausgerissen
werden, nicht das gewShnliche Leben beurteilen konnen.
Dafiir aber sehen wir sie in die groflen Zusammenhinge
ihres Volkes blicken, sehen sie das, was Gliick und Ungliick
ihres Volkes ist, empfinden. Dadurch, daf} sie gleichsam so
etwas wie ein Ubermenschliches erleben, was tiber die ein-
zelnen menschlichen Interessen hinausgeht, reiflen sie ihre
Seele von dem unmittelbaren Bewufitsein los, und es ist so,
wie wenn der Gott Jahve selber aus ithnen sprechen wiirde.
So weise erschienen ihre Andeutungen, wie wenn Jahve
selber dem Volke verkiinden wolle, was das Volk zu tun
habe, was die kunftigen Schicksale des Volkes sind.

Wenn wir dies bedenken, muff es uns doch erscheinen, als
wenn die Art der Prophezeiung, wie sie uns am Ausgange
des Mittelalters vor der Morgenrote der neueren Wissen-
schaft entgegentritt, nur eine besondere Art wire, und als



ob Prophetie ein umfassenderes Gebiet wire, das aber im-
mer in irgendeiner Weise mit irgendwelchen besonderen
Seelenzustinden zusammenhinge, die der Mensch erst er-
reicht, wenn er von seiner Personlichkeit loskommt. Aller-
dings mufl man sagen, dafl kaum noch erkenntlich die astro-
logische Prophetie als eine solche Kunst scheint, durch welche
der Mensch von seiner Personlichkeit loskommt. Denn der
Astrologe, welcher das Geburtsdatum eines Menschen be-
kommt, nach diesem Geburtsdatum nun nachsucht, wie die
Konstellation in dieser Stunde ist, welches Sternbild gerade
im Aufgange iiber dem Horizont ist, wie zur Geburtsstunde
die Konstellation der anderen Sterne zu einem Sternbilde
ist und daraus berechnet, wie der Verlauf der Sternkonstel-
lationen, wihrend des Lebens dieses Menschen weiter sein
wiirde, und nach gewissen Anschauungen, die man sich iiber
den giinstigen oder ungiinstigen Einfluf} gewisser Sterne und
Sternkonstellationen auf das menschliche Leben gemacht
hat, nach solchen Berechnungen voraussagt, was im Leben
eines Menschen oder eines Volkes auftreten wiirde — ein
solcher Astrologe erscheint uns kaum mehr als eine solche
Personlichkeit wie der alte jiidische Prophet oder wie die
griechischen Prophetinnen oder iiberhaupt die alten Pro-
pheten, die herausgetreten waren aus dem gewdchnlichen
Bewuf3tsein und in der Ekstase nur aus einem aus dem Uber-
sinnlichen geschopften Wissen die Zukunft vorhersagten.
Was bei diesen astrologischen Prophezeiungen die heutigen
Menschen am stirksten stort, insofern sie sich zu dem auf-
geklirten Teil unserer Gebildeten rechnen, das ist, daf
schwer eingesechen werden kann, was der Gang der Sterne.
die Konstellation von Sternen mit dem zu tun haben sollen,
was im Leben eines Menschen, im Leben eines Volkes oder

in der Aufeinanderfolge der Zeitereignisse hier auf der Erde
geschieht. Und da der Blick der heutigen Erkenntnis auf



etwas ganz anderes gerichtet ist als auf solche Zusammen-
hinge, so bringt man auch demjenigen kein besonderes In-
teresse entgegen, was in den Zeiten, in welchen auch erleuch-
tete Wissenschaft mit astrologischer Prophezeiung vereinbar
war, vor allen Dingen als etwas Gewisses, als etwas Reales
erschienen war.

Noch der grofle tonangebende Forscher und Gelehrte
Kepler hat nicht nur seine keplerischen Gesetze gefunden,
er war nicht nur einer der grofiten Astronomen aller Zeiten,
sondern er widmete sich auch der astrologischen Prophezei-
ung. Und in seiner Zeit, kurz vorher und kurz danach,
finden wir zahlreiche wirklich erleuchtete Geister, welche
dieser selben Kunst anhingen, und welche von ithrem Stand-
punkte aus, wenn man alle Dinge objektiv bedenkt, gar
nicht anders konnten, als diese prophetische Kunst, diese
prophetischen Erkenntnisse so ernst zu nehmen, wie in ent-
sprechender Weise unsere heutigen Zeitgenossen irgendeinen
wissenschaftlichen Zweig ernst und wiirdig nehmen. Denn
man kann leicht sagen, daf irgendeine Vorhersage, die zum
Beispiel bei der Geburt eines Menschen getan worden ist, die
aus Sternenkonstellationen geholt und an dem Leben dieses
Menschen bewahrheitet worden ist, dafl dieser Zusammen-
hang der Konstellation mit dem Leben des Menschen doch
nur auf einer Art von Zufall beruht. Gewif$, in einer unend-
lich groflen Anzahl von Fillen mufl zugegeben werden, daf}
das Frappierende des Eindruckes, den man von der Bewahr-
heitung astrologischer Vorhersagungen haben kann, einfach
darauf beruht, dafl man durch das Eintreten einer solchen
Vorhersagung tiberrascht ist und das Ubereinstimmende be-
hilt und dariiber vergiflt, was nicht eingetroffen ist. In ge-
wisser Beziehung hat allerdings jener griechische Atheist
ganz recht, der einmal mit seinem Schiffe in einer Kiisten-
stadt ankam, wo an einem Opferorte gewisse Zeichen der-



jenigen Personlichkeiten aufgehingt wurden, welche auf
der See ein Geliibde getan hatten, dafl sie, wenn sie bei
irgendeinem Schiffbruch gerettet wiirden, ein solches Opfer-
zeichen an einem solchen Opferorte aufhingen wiirden. Ge-
wif}, da waren viele solche Opferzeichen aufgehingt. Es war
kein Zweifel: sie alle rithrten von solchen Menschen her, die
aus einem Schiffbruch gerettet worden waren. Aber der be-
treffende griechische Atheist meinte, man konnte erst dann
die Wahrheit wissen, wenn man auch die Zeichen aller der-
jenigen aufhingen wiirde, dietrotz jenes Geliibdes bei Schiff-
briichen zugrunde gegangen sind. Da wiirde sich dann zei-
gen, von welcher Seite mehr Zeichen aufgehingt wiirden.
Ebenso konnte auch gesagt werden: Ein objektives Urteil
kann man nur gewinnen, wenn man nicht nur alle einge-
troffenen, sondern auch alle nichteingetroffenen astrologi-
schen Voraussagen verzeichnen wiirde. — Aber gegeniiber
einer solchen Anschauung, die ja immer moglich ist, erscheint
doch mancherlei wieder hochst frappierend. Da ich in diesen
offentlichen Vortrigen nicht eine griindliche Kenntnis aller
geisteswissenschaftlichen Grundlagen voraussetzen kann, so
muf} auch auf das hingewiesen werden, was dem allgemei-
nen Bewufltsein eine Vorstellung davon geben kann, wel-
chen Wert entsprechende Dinge auf Gebieten haben, iiber
die wir uns hier ergehen.

Frappierend muf} es doch fiir den gréfiten Skeptiker er-
scheinen, wenn zum Beispiel folgende Tatsache auftritt.
Wallenstein — damit wir bei bekannten Personlichkeiten
bleiben — wendet sich an den groflen Kepler, dessen Namen
jeder Wissenschafter nur mit Ehrfurcht nennen kann, um
sein Horoskop von thm zu erhalten, das heifit die aus den
Sternen zu findende Aussage in bezug auf sein kiinftiges
Leben. Er erhilt von Kepler dieses Horoskop. Dieses Horo-
skop des Wallenstein war mit einer gewissen Vorsicht ge-



macht worden. Es wurde nicht etwa so zustande gebracht,
dafl Wallenstein in einem gewissen Lebensjahre an Kepler
schrieb, dann und dann sei er geboren und er wiinsche jetzt
von 1thm sein Horoskop, sondern es geschah in der Weise —so
dumm nimlich, wie man es heute glaubt, war es doch nicht -,
daf} ein Mittelsmann gewihlt wurde, so daf} der Betreffende,
der das Horoskop zu machen hatte, nicht wuflte, um welche
Personlichkeit es sich eigentlich handelte. Es wurde nur das
Geburtsdatum angegeben. Kepler wuflte also nicht, um wen
es sich handelte. Nun hatte Wallenstein damals schon eine
gewisse Anzahl von Erlebnissen hinter sich, von denen er
auch verlangte, dafl sie aufgezeichnet wiirden, und dann
sollte eine Aufzeichnung der weiteren Erlebnisse, die der
Zukunft, angefertigt werden. Kepler fertigte das von ihm
verlangte Horoskop aus. Darin fand Wallenstein, wie es be1
zahlreichen Horoskopen der Fall ist, eine grofle Uberein-
stimmung mit vielen seiner Erlebnisse. Er fafite zum Horo-
skop Vertrauen — es ist das ein Vorgang, der sich so bei
vielen Leuten der damaligen Zeit abgespielt hat — und es
gelang ihm in manchen Fillen, sein Leben so einzurichten,
wie es im Sinne gewisser solcher Voraussagen war. Nun muf}
gleich gesagt werden, daf} im verflossenen Leben zahlreiche
Tatsachen stimmten, aber manche stimmten auch nicht.
Ebenso war es mit dem, was sich auf die Zukunft bezog. Das
war bei zahlreichen Horoskopen der Fall. Da hat man in
der damaligen Zeit allerdings eine sonderbare Sache befolgt,
die darin bestand, dafl man gesagt hat: Da muf} in der Ge-
burtsstunde irgend etwas nicht richtig sein, und vielleicht
konnte der betreffende Astrologe die Geburtsstunde etwas
korrigieren, — So etwas hat auch Wallenstein gemacht. Er
hat Kepler ersucht, die Geburtsstunde zu korrigieren; es
handelt sich dabei nur um ganz weniges; dadurch kamen
richtigere Daten heraus, die stimmten jetzt wieder besser.



Demgegeniiber mufl aber gesagt werden, daf} Kepler ein
durchaus ehrlicher Mann war und gar nicht gern so etwas
tat, wie die Geburtsstunde korrigieren. Aus dem Brief, den
Kepler damals dariiber an Wallenstein schrieb, fithlt man
heraus, daf! er es nicht gerne tat und einen solchen Vorgang
nicht empfehlen konnte, denn wenn man so etwas vor-
nimmt, konnte man ja dadurch alles mogliche in dieser
Weise feststellen. Dennoch unterzog er sich dieser von Wal-
lenstein gewiinschten Aufgabe —es war das im Jahre 1625 —
und gab auch dann wieder Angaben iiber das zukiinftige
Leben Wallensteins, namentlich sagte er thm, dafl nach die-
sem jetzigen Lesen der Sternenzusammenhinge die Stern-
konstellationen fiir Wallenstein im Jahre 1634 auflerordent-
lich ungiinstig stinden. Er fiigte auch noch hinzu, jetzt,
nachdem dies noch so lange bis dahin sei, konnte er es vor-
aussagen, denn, wenn auch Wallenstein sich aufregen wiirde,
so wiirde diese Aufregung doch schon schwinden bis zu der
Zeit, da diese ungiinstigen Verhiltnisse eintrifen, aber er
glaube nicht, dafy es gefahrlich wire fiir das, was Wallen-
stein tun wiirde. Fiir den Mirz 1634 war es vorausgesagt.
Und siehe da: wenige Wochen vor diesem Datum stellten
sich die Ursachen ein, die zur Ermordung von Wallenstein
fihrten. Das sind Dinge, die doch wenigstens frappieren
konnen.

Aber nehmen wir andere Beispiele, und zwar nicht aus
den Reihen untergeordneter Astrologen, sondern solche, die
mit erleuchteten Geistern umgehen. Da muf einer aufler-
ordentlich bedeutsamen Personlichkeit auf diesem Gebiete
gedacht werden: ich meine Michel, Nostradamus. Nostrada-
mus war ein bedeutender Arzt, der unter anderem auch bei
einer Pestkrankheit unendlich heilsam gewirkthat; er wurde
tief verehrt gerade wegen der selbstlosen Art, wie er sich
seinem Arztberufe hingab. Bekannt ist aber auch, daf} er



sich, als er wegen dieser Selbstlosigkeit von seinen medizini-
schen Kollegen vielfach angefeindet worden ist, von seinem
drztlichen Berufe in die Einsamkeit von Salon zuriickzog.
Da beobachtete er nun nicht so wie Kepler oder andere die
Sterne, sondern er hatte einen besonderen Raum in seinem
Hause, in das er sich zuriickgezogen hatte. Von diesem
Raume aus — das ist aus seinen eigenen Angaben zu entneh-
men - betrachtete er die Sterne eigentlich nur so, wie sie
sich dem Blicke darbieten, nicht so, daf} er besondere mathe-
matische Rechnungen vornahm, sondern nur das, was Ge-
miit und Seele und Imagination verfolgen kénnen, wenn
sie sich den Wundern des nichtlichen Sternenhimmels aus-
setzen. Viele, viele Stunden, Stunden voll Inbrunst und
Andacht verbrachte Nostradamus in dieser eigentiimlichen
Kamera, die nach allen Seiten den freiesten Ausblick in den
Sternenhimmel bot. Und da haben wir von ihm nicht nur
einzelne Vorhersagungen, sondern eine ganze langeSerie von
den mannigfaltigsten Vorhersagungen iiber Ereignisse der
Zukunfl, die in der sonderbarsten Weise eintrafen, so dafl
der vorhin genannte Historiker Kemmerich gar nicht umhin
kann, als frappiert zu sein und noch nach langer Zeit etwas
auf das zu geben, was die Vorhersagungen des Nostradamus
sind. Nostradamus trat zuerst mit einigen seiner Vorher-
sagungen hervor. Er wurde natiirlich auch in seiner Zeit zu-
erst ausgelacht, denn er konnte nicht einmal auf irgend
welche astrologischen Berechnungen hinweisen. Es war ihm,
wie wenn durch den Anblick der Sterne ihm in merkwiir-
digen Bildern, Imaginationen die Zukunft sich gezeigt hitte,
zum Beispiel als ob in einem grofien Bilde thm aufgegangen
wire der Ausgang der Schlacht bei Gravelingen im Jahre
1558, welche die Franzosen mit groflem Verlust verloren
haben. Eine andere Voraussage, die auch lange vorher fiir
das Jahr 1559 gemacht wurde, bezog sich darauf, dafl Konig



Heinrich II. von Frankreich in einem Duell fallen sollte,
wie er sagte. Man lachte nur dariiber. Die Konigin selbst
lachte und meinte, daran kénne man am leichtesten sehen,
wieviel darauf zu geben sei, denn ein Konig sei iiber ein
Duell erhaben. Aber siehe da: bei einem Turnier fiel der
Konig in dem vorhergesagten Jahr. Und viele Dinge konn-
ten wir anfithren, die erst spiter eingetreten sind und die,
wenn sie in der entsprechenden Weise gedeutet werden, nur
eingetretene Voraussagen des Nostradamus genannt wer-
den kdnnen.

Weiter haben wir einen anderen erleuchteten Geist des
sechzehnten Jahrhunderts, der wieder als Astronom eine
grofle Bedeutung hat: Tycho de Brabe. Die heutige Welt
kenntTycho deBrahe kaum anders, als dafl man sagt, er habe
nur zur Halfte die kopernikanische Weltanschauung ange-
nommen. Wer aber sein Leben genauer kennt, der weif3,
wasTycho deBrahe zum Beispiel zur Herstellung von Stern-
karten getan hat, wie er die damals vorhandenen Stern-
karten in ganz hervorragender Weise verbessert hat, da er
ein Astronom von ganz hervorragender Bedeutung fiir seine
Zeit war, neue Sterne gefunden hat und so weiter. Aber
Tycho de Brahe war zu gleicher Zeit ein Mensch, der tief
davon durchdrungen war, daf nicht nur die physischen Ver-
hilcnisse der Erde im Zusammenhang stehen mit der ganzen
Welt, sondern dafl auch dasjenige, was die Menschen geistig
erleben, mit den Ereignissen des grofien Kosmos zusammen-
hingt. So kam es denn, dafl Tycho de Brahe nicht nur ein
grofler Astronom war, der die Sterne beobachtete, sondern
dafl er die Vorginge des Himmels auf die Vorginge im
Menschenleben bezog. Und es war allerdings frappierend,
dafl Tydho de Brahe schon als zwanzigjahriger Mensch, als
er nach Rostock kam, damals den Tod des Sultans Soliman
vorausgesagt hat, der zwar nicht auf den Tag genau, aber



doch eintraf, wenn auch mit einer kleinen Ungenauigkeit.
Es war eine ungenaue Angabe, aber eine Angabe, gegen die
man sich vielleicht gerade als Historiker nicht auflehnen
kann; denn wenn man schon liigen wollte, kdnnte man
sagen, so wiirde man nicht halb liigen und nicht die Diffe-
renz von ein paar Tagen in das Resultat hineinmischen.
Daraufhin lief} sich der K6nig von Danemark von Tycho
de Brahe das Horoskop machen fiir seine drei SGhne. Das
stimmte fiir seinen Sohn Christian, weniger fiir den andern
Sohn Ulrich. Aber eine merkwiirdige Voraussage machte
Tycho de Brahe iiber den dritten Sohn Hans, die einge-
kleidet und hergenommen ist von dem Gang der Sterne. Die
ganze Konstellation, alles was man fiir den Herzog Hans
sehen konne, sei so, daf} er ein gebrechlicher Mensch sei und
bleiben miisse, der kaum ein hohes Alter erreichen konne.
Da die Geburtsstunde nicht ganz sicher war, machte Tycho
de Brahe sogar mit grofier Vorsicht seine Angabe: Vielleicht
stirbt er im achtzehnten, vielleicht im neunzehnten Jahre,
denn da treten ganz besonders ungiinstige Konstellationen
ein. — Ich will es dahingestellt sein lassen, ob er dies aus einer
gewissen Nachsicht mit den Eltern oder aus einem andern
Grunde tat, denn er schrieb, es wire allerdings moglich, daf§
diese furchtbare Konstellation in bezug auf das achtzehnte
oder neunzehnte Jahr fiir das Leben des Herzogs Hans
iberwunden werden konne; dann wiirde Gott sein Schiitzer
sein. Aber man miisse sich klar werden, dafl diese Verhialt-
nisse da wiren, dafl Hans zuerst eine auflerordentlich un-
giinstige Konstellation mit dem Mars hitte und daf} er des-
halb kriegerischen Verwickelungen in frither Jugend aus-
gesetzt sein wiirde. Aber da in bezug auf diese Konstellation
iiber dem Mars die Venus noch giinstig stiinde, so kdnnte
man hoffen, daff er iiber diese Zeit hiniiberkommen wiirde.
Aber dann kime gerade mit dem achtzehnten, neunzehnten



Jahre jene ungiinstige, gefihrliche Konstellation, die durch
den fiir Hans feindlichen Saturn hervorgerufen sei, und die
zeige, daf} er einer «feuchten, melancholischen» Krankheit
ausgesetzt sei, die namentlich von der betreffenden fremd-
artigen Umgebung kommen miisse, in die dieser Mensch
dann versetzt sein wiirde.

Wie war der Verlauf des Lebens dieses Herzogs Hans?
Er wurde als junger Mann in die damaligen politischen Ver-
hiltnisse verwickelt, wurde in einen Krieg geschickt, machte
eine Schlacht mit, die Schlacht bei Ostende, und hatte dann
in Ankniipfung daran — das hatte Tycho de Brahe besonders
vorausgesagt — grofle Seestiirme zu bestehen. Er war nahe
daran, zugrunde zu gehen. Dann wurden Verhandlungen
angeknupft von befreundeter Seite iiber eine Ehe des Her-
zogs Hans mit der Zarentochter, und er selbst wurde aus
diesem Grunde nach Dinemark zuriickberufen. Das konnte
nun Tycho de Brahe so auslegen, dafl Mars hart heran-
getreten sel an den Herzog, daf} die von den ungiinstigen
Marseinfliissen herrithrenden Verwickelungen aber zuriick-
gehalten wurden durch die Einflisse, die von der Venus
kamen, so dafl die Venus, welche dieBeschiitzerin der Liebes-
verhiltnisse ist, zundchst den Herzog Hans geschiitzt hat.
Dann aber kam in seinem achtzehnten, neunzehnten Jahre
der feindliche SaturneinfluBl. Er wurde abgeschickt nach
Moskau. Bis Petersburg kam er. Man kann sich eine Vor-
stellung davon machen, in welcher Stimmung der dinische
Hof auf den jungen Herzog hinblickte. Alle Vorbereitungen
zur Heirat wurden gemacht, man erwartete stiindlich die
Nachricht von dem Zustandekommen dieser Verbindung,
statt dessen kam zuerst eine Meldung, daff die Heirat ver-
zogert wurde, dann kamen Nachrichten von der Erkran-

kung des Herzogs und endlich die Todesnachricht.
Solche Dinge wirkten auf die Zeitgenossen frappierend.



Daf aber solche Dinge auch auf die Nachwelt frappierend
wirken miissen, das kann doch nicht bestritten werden. Und
schliefilich ist es auch wahr, daf die Weltgeschichte zuweilen
Humor liebt, humoristisch ist, wie es ja auf anderem Gebiete
zum Beispiel jenem Professor ergangen ist, der behauptet
hat, dafl das weibliche Gehirn weniger wiege als das mann-
liche, und bei dem sich dann herausgestellt hat, als sein Ge-
hirn nach seinem Tode gewogen wurde, daf} es ganz beson-
ders wenig wog, so daf} er einem humoristischen Spiele des
Weltengeistes zum Opfer gefallen ist. So ging es auch Gio-
vanni Pico von Mirandola,dem das Horoskop gestellt und
gesagt war, dafl ihm der Mars besonders ungiinstig sei, thm
ein groflesUngliick bringen wiirde.Er war ein Gegner aller
solcher Prophezeiungen. Lucius Bellantius hatte ihm noch
gezeigt, dafl alles unrichtig sei, was er gegen die Sterndeu-
tungen eingewendet hatte. Er starb dann genau in dem
Jahre, fiir welches der ungiinstige Einfluf} des Mars ange-
geben war.

So konnten wir zahlreiche Beispiele anfiithren und wiir-
den uns die Uberzeugung verschaffen kdnnen, dafl es aller-
dings in einem gewissen Sinne leicht ist, manches gegen diese
oder jene solcher Angaben einzuwenden. Gewif}; es mufl
ernst genommen werden, was ein sehr bedeutender und
namentlich durch seine humanitiren Bestrebungen aufler-
ordentlich zu verehrender heutiger Astronom gegen das,
was man alles fiir dasEintreffen desTodes Wallensteins nach
Keplers Horoskop sagen kann, eingewendet hat, Es muf}
zugegeben werden, dafl es ernst zu nehmen ist, wenn
Wilbhelm Forster dem entgegenhilt: Nun wufite Wallen-
stein diese Tatsache. Da kam das betreffende Jahr heran,
und indem er sich an sein Horoskop erinnerte, wurde er
zogernd, griff nicht recht durch, wie er es sonst wohl getan
hitte, und hat auf diese Weise selbst den ungliicklichen Aus-



gang herbeigefiihrt. — Solche Dinge wird man immer ein-
wenden konnen. Man muf} aber auf der anderen Seite doch
bedenken, wenn man {iberhaupt in bezug auf wissenschaft-
liche Belege bei dufleren Daten etwas geben kann, dann ge-
niigen auch fiir die heutige Zeit jene Angaben fiir die Auf-
stellung wissenschaftlicher Tatsachen durchaus, die — sagen
wir — keine schirferen Belege erfordern. Es kénnen manche
Dinge durchaus problematisch sein, man sollte sich aber dar-
um dem nicht verschlieflen, dafl das sorgfiltige Vergleichen
von vergangenen Lebensdaten, wobei man es mit Angaben
zu tun hatte, die aus den Sternen zu gewinnen waren, zu
dem Vertrauen fiihrte fiir das, was erstin kommenden Zeiten
geschehen sollte. Bei allem, was fehl ging, hatte man schon
ein Auge fiir das, was fehl ging und die frappierenden Zu-
sammenhinge nicht aufdeckte, aber man nahm das doch
nicht in einem ganz kritiklosen Sinne an. Kritik konnten
die Leute der damaligen Zeiten auch anwenden und haben
sie vielleicht bei manchen Dingen recht viel angewandt.
Wie man auch iiber diese Dinge denkt, ich wollte nur von
einigen dieser Beispiele die frappierendsten anfiihren, um
zu zeigen, dafl auch auf dem Wege der heutigen Wissenschaft
mit den Methoden der heutigen Wissenschaft es moglich ist,
im Ernste iiber diese Dinge zu reden. Und selbst wenn man
das nimmt, was dagegenstiinde, so miifite man doch minde-
stens das eine zugestehen, wenn man auch ganz den Inhalten
ablehnend gegeniiberstiinde, daf die Griinde, nach welchen
erleuchtete Geister einer verhiltnismiflig so kurz hinter uns
liegenden Zeit an diesen Dingen festgehalten haben, nicht
schlechte Griinde, sondern menschenwiirdige, gute Griinde
sind. So daff man, wenn man auch selbst die Griinde ablehnte,
'sich sagen muf}: Diese Dinge wirkten in jenem Zeitalter so
auf erleuchtete Geister, dafl man sah, wie diese Geister, ganz
abgesehen von Einzelheiten, an den Zusammenhang dessen



glaubten, was im einzelnen Menschenleben und im Volker-
leben vorgeht mit den Dingen, die in der groflen Welt, im
Weltenraume sich abspielen. An diesen Zusammenhang des
Makrokosmos, der groflen Welt, mit dem Mikrokosmos, der
kleinen Welt, glaubten diese Menschen.

An was glaubten sie im Grunde genommen? Sie glaubten
daran, dafl dieses Menschenleben auf der Erde, wie es sich
abspielt, nicht allein ein chaotisches Stromen von Ereignissen
ist, sondern dafl Gesetzmifligkeit in diesen Ereignissen ist,
dal ebenso, wie zyklische Gesetzmifligkeit in den Him-
melsereignissen ist, so eine gewisse zyklische Gesetzmaflig-
keit, ein gewisser Rhythmus in-den menschlichen und irdi-
schen Verhiltnissen sich abspielt. Damit wir uns dariiber ver-
stindigen konnen, was gemeint ist, soll auf einige Tatsachen
hingewiesen werden, die wahrhaftig, wenn man beobachten
will, ebenso Gegenstand der Erfahrung werden kénnen, wie
es die strengsten Tatsachen der wissenschaftlichen Chemie
oder Physik heute sind. Nur mufl man dann auf den ent-
sprechenden Gebieten Beobachtungen anstellen.

Nehmen wir an, wir beobachten irgendeine besondere
Tatsache, die sich im Menschenleben wihrend der Kindheits-
zeit abspielt. Wer dann das Menschenwesen so betrachtet,
dafl er lingere Zeitraume ins Auge fafit, wird merkwiirdige
Zusammenhinge herausbringen. Da ergibt sich ein merk-
wiirdiger Zusammenhang zwischen dem allerersten Kindes-
leben und dem spdtesten Greisenleben, so dafl wir — wenn
auch in Umkehrung — ganz genau einen Zusammenhang be-
merken konnen zwischen dem, was der Mensch am Abend
seines Lebens erlebt, und dem, was er in der Jugend durch-
gemacht hat. Dann werden wir sagen konnen: Wenn wir
zum Beispiel in der Jugendzeit Aufregungen durchgemacht
haben durch besondere Angstzustinde, dann kann es sein,
dafl wir vielleicht unser ganzes Leben hindurch davon ver-



schont sein konnten, aber im Alter dann eigentiimliche Dinge
auftreten, von denen wir wissen konnen, wir haben die
Ursache zu ihnen in den Angstzustinden der allerfriihe-
sten Kindheit zu suchen. Dann gibt es wieder Zusammen-
hinge zwischen dem Jiinglingsalter und der Zeit, die dem
Greisenalter vorangeht. Kreisformig spielt sich das Leben
ab. Wir kénnen noch weiter gehen. Nehmen wir zum Bei-
spiel an, irgend jemand wiirde in seinem achtzehnten Jahre
aus seinem bisherigen Lebensgange herausgerissen werden,
er hitte vielleicht bis dahin studieren konnen, wire im
achtzehnten Jahre aus seinem Studium herausgerissen wor-
den und miifite von da ab Kaufmann werden, vielleicht da-
durch, daff der Vater sein Vermdgen verloren hat und so
weiter. Da konnte sich herausstellen, daf} der Betreffende
sich zuerst gar nicht ungliicklich in seinem Beruf fihlt, wir
sehen aber dann nach einigen Jahren ganz besondere Schwie-
rigkeiten im Leben auftreten. Wenn wir einen solchen Men-
schen weise leiten, ihm {iber gewisse Schwierigkeiten hin-
weghelfen wollen, so kénnen wir nicht irgendwelche allge-
meine abstrakten Grundsitze anwenden, sondern wir miis-
sen uns klar sein, daf} wir, wihrend er mit achtzehn Jahren
aus seinen Lebensverhiltnissen herausgerissen worden ist
und mit vierundzwanzig Jahren besondere seelische Schwie-
rigkeiten hat, so daf} also sechs Jahre spiter die Schwierig-
keiten aufgetaucht sind, sechs Jahre vorher, also etwa im
zwolften Jahre, im Seelenleben dieses betreffenden Menschen
irgendwelche Vorginge finden werden, welche die Schwie-
rigkeiten bedingen, die uns also in Wahrheit erkliren wer-
den, was sich mit vierundzwanzig Jahren abgespielt hat:
sechs Jahre vorher, sechs Jahre nachher, der Berufswechsel
liegt in der Mitte. Wie bei eitnem Pendel, das nach rechts und
links ausschligt, in der Mitte der Punkt ist, wo die Gleich-
gewichtslage ist, so ist in diesem Falle das achtzehnte Jahr



ein Knotenpunkt gegeniiber dem Pendelschlag des Lebens.
Was vorher im Leben da war, spielt sich so ab, daf eine
Ursache, die vorher gelegt ist, ithre Wirkung dieselbe Anzahl
von Jahren nach diesem Knotenpunkt hat. So ist es mit dem
ganzen Menschenleben.

Das menschliche Leben verliuft nicht unregelmiflig, son-
dern in gewisser Weise regelmiflig und gesetzmiflig. Der
einzelne Mensch braucht das nicht zu wissen. Aber in jedem
Menschenleben ist ein Lebensmittelpunkt, und was vor die-
sem Lebensmittelpunkt ist, das Jugendleben, das Kindheits-
leben, 1if3t die Ursachen gleichsam im Schofle der aufeinan-
derfolgenden Ereignisse liegen, und was dann eine gewisse
Anzahl von Jahren vor diesem Lebensmittelpunkt sich ab-
gespielt hat, zeigt sich in seinen Wirkungen ebenso viele
Jahre nach demselben. Und so wie der Tod der entgegen-
gesetzte Punkt der Geburt ist, so sind die Ereignisse der
Kindheit die Ursache fiir Ereignisse, die sich in den Jahren
zutragen, die dem Tode vorangehen. So begreift man das
Leben.

Verniinftig wird man das Leben nur begreifen, wenn man
so zuriickzeichnet, wenn man zum Beispiel in bezug auf
einen Krankheitszustand, der vielleicht mit vierundfiinfzig
Jahren auftritt, sich einen Lebensknotenpunkt suchen wird,
wo ein Mensch an einer besonderen Krise vorbeigegangen
ist, von dort zuriickrechnet und ein Ereignis finden wird,
das sich zum vierundfiinfzigsten Jahre verhilt wie Geburt
zum Tode, das heifit in gewisser Beziehung entgegengesetzt.
In einer gewissen Weise sind die Ereignisse im Menschen-
leben auch so angeordnet, daf sie sich gesetzmiflig verfolgen
lassen. Das widerspricht nicht unserer Freiheit. Die grofite
Sorge der Menschen ist gewdhnlich, daf§ eine solche gesetz-
miflige Art des Ablaufes der Ereignisse der menschlichen
Willkiir, der menschlichen Freiheit widersprache. Das ist



aber nicht der Fall, das kann nur fir ein ungeschultes Den-
ken so scheinen. Wer zum Beispiel in seinem fiinfzehnten
Jahre irgendeine Ursache in den Schofy der Zeiten hinein-
legt, deren Wirkung er im vierundfiinfzigsten Jahre erlebr,
der benimmt sich dadurch ebensowenig seiner Freiheit fiir
dieses Jahr wie der, welcher sich ein Haus baut, das im nich-
sten Jahre fertig werden soll, und dann in dasselbe ein-
zieht. Bei genauem logischem Denken wird man nicht sagen
konnen, man benehme sich seiner Freiheit, wenn man dann
in das Haus zieht. Bei genauem logischem Denken wird man
nicht sagen kénnen, man benehme sich seiner Freiheit, wenn
man Ursachen fiir spitere Ereignisse legt. Das hat mit der
Freiheit des Lebens direkt nichts zu tun.

Ebenso, wie es zyklische Zusammenhinge im einzelnen
Menschenleben gibt, ebenso sind solche fiir das Leben der
Volker, iiberhaupt auch fiir das Leben auf der Erde vor-
handen. In fritheren Vortrigen wurde schon angefiihrt, was
auch spiter noch gezeigt werden soll, dafl wir die Entwicke-
lung unserer Erdenmenschheit zunichst fiir unsere unmauttel-
bare Kulturepoche in aufeinanderfolgende, uns zunichst
beriihrende Kulturepochen, Kulturzeitriume einteilen. Da
haben wir einen Kulturzeitraum, den wir als denjenigen be-
zeichnen, in welchem die babylonisch-assyrisch-dgyptisch-
chaldiische Kultur sich abgespielt hat. Darauf folgend haben
wir denjenigen Zeitraum, den wir als den griechisch-lateini-
schen bezeichnen, in den alle Tatsachen des Griechentums
und des Romertums hineinfallen, und dann haben wir den
unsrigen, den wir vom Untergange des Griechentums und
des Romertums an bis in unsere Zeit hinauf rechnen, und der,
wie alle Zeichen der Zeit zeigen, noch lange dauern wird. So
haben wir drei aufeinanderfolgende Kulturepochen.

Wer genauer das Volkerleben in diesen drei aufeinander-
folgenden Epochen betrachtet, der wird gewahr werden,



daf} die griechisch-lateinische Zeit etwas wie einen Lebens-
knotenpunkt in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit
hatte. Daher auch jenes eigentiimlich Faszinierende der grie-
chisch-romischen Kultur. Die Art und Weise, wie griechische
Kunst, griechische und romische Staatenbildung sich aus-
nehmen, was romisches Recht und romische Staatskunst und
was Auffassung des romischen Biirgers ist, das ist etwas, was
wie eine Art von Gleichgewichtspunkt in den aufeinander-
folgenden Strémungen der Entwickelung der Menschheit
dasteht. Dann haben wir nachher unseren Kulturzeitraum,
vorher den dgyptisch-chaldiischen. In einer merkwiirdigen
Weise kann nun der, welcher die Verhiltnisse tief genug
betrachtet, wahrnehmen, wie ganz bestimmte Erscheinungen
des agyptisch-chalddischen Zeitraumes, allerdings in ver-
inderter Gestalt, aber dennoch verwandt mit diesen, sich
heute wieder abspielen. So daff damals die Ursachen in den
Schof§ der Zeiten gelegt worden sind, die jetzt wieder her-
auskommen. Und wir empfinden es dann wie eine merk-
wiirdige Mahnung, daf} nicht nur gewisse Arten zum Bei-
spiel der menschlichen Hygiene, gewisse Waschungen im
alten Agypten aufgetreten sind und jetzt wieder, wenn auch
in anderer Gestalt, auftreten, sondern daff auch gewisse
Arten, sich zum Leben zu stellen, so auftreten, dafl man
sieht: es erscheint das, was im alten Agypten als Ursache
gelegt worden ist, heute in seinen Wirkungen, aber wie ein
Ruhepunktdazwischenerscheintdiegriechisch-romische Kul-
tur. Und wiederum geht der dgyptisch-chalddischen Kultur
diejenige voran, welche wir als die urpersische bezeichnen.
Nach dem Gesetz der Kreislaufentwickelung ist es dann,
man mochte sagen, wie eine Ahnung zu erhoffen, daf} eben-
so, wie sich die agyptisch-chalddische Zeit in unserem Kultur-
zyklus wiederholt, so der urpersische Zeitraum in dem-
jenigen sich wiederholen wird, der auf den unsrigen folgen



wird. Immer Gesetzmifligkeit in dem Gange der Mensch-
heitsentwickelung! Nicht Regellosigkeit, nicht Chaos, aber
auch nicht eine solche Gesetzmifligkeit, wie die heutigen
Historiker vielfach vermuten. Da sucht man die Ursachen
fiir alles, was heute geschieht, in der unmittelbar vorher-
gehenden Zeit, die Ursachen fiir die Geschehnisse der nich-
sten Vergangenheit wieder in der unmittelbar vorhergehen-
den Zeit und so weiter, so dafl man eine Kette von Ereig-
nissen konstruiert, wo immer eines auf das andere folgt.
Aber bei genauerer Betrachtung stellt sich das nicht heraus,
sondern da stellen sich Kreisliufe, Uberschneidungen, her-
aus, so dafl etwas, was vorher da war, eine Zeitlang verbor-
gen bleibt und spater wieder auftritt, was noch frither da
war, noch spater auftritt und so weiter. Das kann sich schon
einer duflerlichen Betrachtung der Menschheitsentwickelung
ergeben.

Fiir den aber,der in den letzten zwei Vortragen anwesend
war, und der auch geisteswissenschaftlich in den Gang der
Menschheitsentwickelung eindringt, stellt sich noch viel wei-
teres heraus, dafl nimlich auch noch in der Tat eine tiefe
geistige Gesetzmifligkeit in dem Strom des Geschehens, in
dem Strom des Werdens drinnen liegt, und dafl in dem
Augenblick, wo der Mensch zu einer gewissen Vertiefung
seines Seelenlebens kommt, wie es schon charakterisiert wor-
den ist, er auch zu einem Schauen solcher tieferen inneren
Zusammenhinge vordringt. Und wenn es auch wahr ist,
dafl nichts so leicht, als was in dieses Gebiet gehort, verkannt
werden kann, daf} es sogar leicht auch in die Nihe kommen
kann von Scharlatanerie, vielleicht auch von Schwindel-
haftigkeit und von dem, was unmoralischen menschlichen
Trieben und Instinkten entgegenkommt, so ist dennoch die-
ses wahr, daff der Mensch imstande ist, Personliches auszu-
schlieffen und die inneren verborgenen Krifte des Geistes-



lebens rege zu machen, so dafl er nicht mehr nur das ent-
wickelt, was er aus seiner Umgebung weif}, woran er sich als
an sein eigenes Leben und das seiner niachsten Bekannten
erinnert, sondern dafl er frei wird von allem, was sein per-
sonliches, sein sinnliches Anschauen ausmacht. Wenn der
Mensch, wie es im ersten und zweiten Vortrage geschildert
ist, derart aus seiner Personlichkeit heraustritt und sich be-
wuflt wird, dafl noch hohere Kriafte in ithm sind, die nur
durch entsprechende Ubungen, die charakterisiert worden
sind und auch weiter charakterisiert werden sollen, ent-
wickelt zu werden brauchen, und wenn der Mensch durch
solche Ubungen die tiefer liegenden Krifte an die Ober-
fliche ruft, dann wird dies, indem irgend etwas in einem
Menschenleben geschieht, zu irgendeiner Zeit auch zum Ver-
rater von tiefer liegenden Ursachen, und der Mensch ahnt
dann, daf alles, was im Laufe der Zeit geschieht, so oder so
Wirkungen hineinwirft in die Zukunft. Das ist das Gesetz,
welches uns auch durch die Geisteswissenschaft entgegentritt,
daf} alles, was auch auf geistigem Gebiete geschieht, nicht
wesenlos im Strome des Daseins verrinnt, sondern dafl es
seine Wirkungen hat, und daf! wir das Gesetz suchen miis-
sen, wonach diese Wirkungen in spiteren Zeiten auftreten.
Durch diese Erkenntnis kommen wir auch dazu, iiberhaupt
einzusehen, dafl dieses Leben zwischen Geburt und Tod
auch die Ursachen fiir das Zuriickkehren unserer Individua-
litdt auf die Erde enthilt, so daf sich fur die Wirkungen in
einem nichsten Leben die Ursachen zeigen im jetzigen Leben.

Wie die Erkenntnis der Wirkungen des Karma ein Ergeb-
nis der Einsicht ist, wie die Ursachen im Schofle der Zeit
liegen und wieder umgedndert als Wirkungen erscheinen, so
wie dieses Gesetz Ergebnis solcher Erkenntnis ist, so war im
Grunde genommen auch bei all den Menschen, welche Pro-
phetie ernst nahmen oder sie austibten, als eine Einsicht, als



Grundstimmung ihrer Seele das vorhanden, daf} es Gesetze
gibt im Werdegang des Menschenlebens, und daff die Seele
die Krifte wachrufen kann, welche in diese Gesetze einzu-
dringen vermogen. Aber die Seele braucht Anhaltspunkte
zunichst. Die ganze Welt in ihren Tatsachen hingt zusam-
men. Wie schliefflich der Mensch in seinem physischen Leben
von Wind und Wetter abhingig ist, so ist wenigstens vor-
auszusetzen, wenn man auch iiber die Einzelheiten keine
Klarheit hat, dafl alles, was uns umgibt, in gewisser Weise
zusammenhingt. Und wenn man auch nicht Naturgesetze
sucht in diesen Zusammenhingen nach der Art der heutigen
Naturgesetze, so kann man doch aus dem, was einem in dem
Gange der Sterne, in den Konstellationen der Sterne er-
scheint, etwas herausholen, was in uns den Gedanken her-
vorrufen kann: Da drauflen sehen wir Harmonien, die in
uns 2hnliche Harmonien, ihnliche Rhythmen auslésen kon-
nen, nach denen das menschliche Leben verliuft.

Dann fithren andereBetrachtungen auf Einzelheiten. Fiih-
ren wir zunichst das Folgende an: Wir haben, wenn wir das
Menschenleben genau betrachten, wie man in der kleinen
Schrift «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der
Geisteswissenschaft» nachlesen kann, unterscheidbare Epo-
chen noch in folgendem: die ersten Jahre des Menschen bis
zum Zahnwechsel, darauf die nichsten Jahre bis zur Ge-
schlechtsreife, dann die Jahre bis zum einundzwanzigsten
Jahre und dann wieder die bis zum achtundzwanzigsten
Jahre, das heifit siebenjihrige Perioden im Menschenleben,
welche uns zeigen, daf§ sie in ithrem ganzen Charakter ver-
schieden sind, daf neue Arten von Fihigkeiten auftreten,
nachdem diese Epochen da sind. Wenn wir darauf einzu-
gehen vermdgen, dann zeigt sich uns ganz klar, daf} ein
rhythmischer Gang im Menschenleben vorhanden ist, der
in einer gewissen Weise im Sternenhimmel wiedergefunden



werden kann. Merkwiirdig, wenn jemand das Leben nach
diesem Gesichtspunkte betrachtet — man mufl es nur ob-
jektiv ruhig betrachten, ohne den Fanatismus einer Gegner-
schaft — dann findet man, daf} sich um das achtundzwan-
zigste Lebensjahr fiir die Seele etwas abspielt, was in einer
gewissen Weise in der Tat fiir viele Menschen so ist, daf$
man sagen kann: Es hat sich nach vier mal sieben Lebens-
jahren Wichtiges zum Abschlufl gebracht. — Vier mal sieben
Lebensjahre, achtundzwanzig ungefihr, wenn auch nicht
ganz genau, das ist auch die Zeit, welche der Saturn zu
seinem Umlauf braucht. Wahrend dieser Zeit durchlauft er
einen Kreis, der aus vier Teilen besteht, geht also durch den
ganzen Kreis durch, durchliuft die Zeichen des Tierkreises,
und es entspricht dann sein Gang in einer gewissen Weise
wirklich bildhaft dem Gang des Menschenlebens von der
Geburt bis zum achtundzwanzigsten Jahre. Und man kann
es wieder weiter einteilen, indem man, wie man den Kreis
in vier Teile teilt, diese achtundzwanzig Jahre in Perioden
teilt, von denen jede sieben Jahre dauert. Da sicht man, wie
in der Tat in dem Umlaufe eines Sternes fiir den groflen
Weltenraum etwas gegeben ist, was sich in einer ihnlichen
Weise im Menschenleben zeigt.

" In ganz dhnlicher Art kann fiir andere Dinge, die am
Himmel vorgehen, Rhythmisches im Menschenleben gezeigt
werden. Wenn einmal die heute wenig beachtete, aufler-
ordentlich geistvolle, aber noch durchaus in ihren Anfingen
ruhende Lehre des Berliner Arztes Fliefl iiber die wunder-
bare Reihe von Geburt und Tod studiert und weiter aus-
gebaut werden wird, so wird man sehen, wie rhythmisch
Geburten und Tode im Leben der Menschheit sind. Aber
alles das 1st heute erst im Anfang wissenschaftlicher Unter-
suchungen. Man wird dann darauf kommen, wenn man den
Gang der Sterne auf das menschliche Leben bezieht, daf§



man gar nichts anderes braucht, als den Gang der Sterne als
eine Himmelsuhr anzuschauen, und das menschliche Leben
als einen Rhythmus, der fiir sich abliuft, aber dennoch in
einer gewissen Beziehung durch die Sterne bestimmbar ist.
Man kann sich eine Vorstellung davon machen, wie man,
wenn man auch nicht in naturwissenschaftlichem Sinne die
Ursachen in den Sternen sucht, dennoch denken kann, daf}
das Menschenleben durch eine innere Verwandtschaft in
einem dhnlichen Rhythmus abliuft. Wenn wir zum Beispiel
oftmals des Morgens vor unsere Tiir getreten sind oder zum
Fenster hinausgeschaut haben und dann zur selben Zeit
immer einen Menschen vorbeigehen gesehen haben, von dem
wir wissen, er geht zu seinem Amte oder dergleichen, schauen
wir auf die Uhr und wissen, dafl jeden Tag zu dieser be-
stimmten Zeit der betreffende Mensch bei uns vorbeigeht.
Ist es nun unbegriindet, einmal die Uhr zu nehmen, wenn
wir das wissen und zu sagen: Wenn die Zeiger der Uhr so
stehen, kdnnen wir erwarten, dafl dieser Mensch da vorbei-
geht? Sind die Zeiger der Uhr dafiir die Ursache, sind sie
bestimmend fiir den Menschen, der da vorbeigeht? Die Ur-
sachen liegen ganz anderswo, aber man kann durch den be-
stimmten Rhythmus annehmen, daff um diese bestimmte
Zeit der Betreffende dann drauflen vorbeigehen wird. So
braucht man nicht in den Sternen die Ursachen zu suchen.
So kann man in den Sternen eine Weltenuhr sehen, die den
Rhythmus angibt, nach dem sich auch das Menschen- und
Volkerleben abspielt.

Hier ruhen Dinge, die auch heute schon wichtige Gesichts-
punkte fiir die Betrachtung des Lebens abgeben werden, und
die Geisteswissenschaft hat, weil sie mit viel tieferen Mitteln
vorgehen kann, auf diese tieferen Zusammenhinge hinzu-
weisen. Jetzt werden wir es auch begreifen, warum Tycho
de Brahe, Kepler und andere sozusagen als Rechner vor-



gingen, Kepler am allermeisten, Tycho de Brahe schon weni-
ger. Denn wer sich in das eigentiimliche Seelenleben Tycho
de Brahes hineinlebt, der findet, dafl es nicht gar so weit
entfernt war von dem Seelenleben des Nostradamus. Aber
vollends sehen wir bei Nostradamus, dafl er nicht zu rech-
nen braucht, sondern dafl er in seiner oben offenen Kammer
sitzt und den Sternenraum auf sich wirken laflt. Dafl er da-
zu die entsprechenden Fahigkeiten hat, das schreibt er be-
sonders giinstigen Vererbungsverhiltnissen zu, die sein Or-
ganismus besitzt, der ihm keine Hindernisse entgegensetzt.
Dann braucht er aber noch etwas anderes, wie er sagt: eine
ruhige, gelassene Seele, die alles ausschaltet, was ithn sonst
im Leben umgeben hat, die alle Gedanken und Bewegun-
gen, vor allem alle Sorgen, Aufregungen und Bekiimmer-
nisse des gewohnlichen Lebens entfernt, alle Erinnerungen
an dastagliche Leben. Rein und frei muf} sich die Seele ihren
Sternen entgegenstellen. Dann taucht in der Seele auf, taucht
in Nostradamus’ Geist — man sieht es ganz genau geistig —
in Bildern dasjenige auf, was er verkiindet. Er sieht es wie
in Bildern, in Szenen vor sich. Und wenn er in astronomi-
schen Ausdriicken sprechen wiirde, und ein Menschenschick-
sal voraussagen und zum Beispiel sagen wiirde, der Saturn
sei schidlich, oder der Mars set schidlich, so wiirde er bei
Schicksalsvoraussagungen nicht an den physischen Saturn
oder an den physischen Mars da drauflen direkt denken,
sondern er wiirde denken: Dieser Mann hat einen kriege-
rischen Charakter, hat ein kriegerisches Temperament, zu-
gleich aber etwas, was Melancholie ist, was ithn gewissen
tritbsinnigen Stimmungen aussetzen kann, die bis in die
Leiblichkeit hineingehen konnen. — Das sieht er. Das a3t
er im Geiste zusammen wirken, und da entsteht ihm dann
ein Bild fir die Zukunftsereignisse des betreffenden Men-
schen; da wirken die Neigung zur Melancholie und die krie-



gerische Stuimmung des Menschen zusammen: Saturn und
Mars. Das sind nur Sinnbilder. Wenn er Saturn und Mars
sagt, so will er sagen, dafy in dem Menschen etwas drinnen
ist, das zu dem hindriangt, was sich ihm wie eine Szene, ein
Bild hinstellt, was man aber mit der Oppositionsstellung
oder Konjunktionsstellung von Mars und Saturn am Him-
mel vergleichen kann. Aber das ist nur Ausdrucksmittel, nur
Sinnbild fir das, was er sagen will. Fiir Nostradamus 16sen
die Betrachtungen der Harmonie der Sterne die Stimmung
der Sehergabe aus, die es ihm moglich macht, dafl er tiefer
in die Seelen hineinsehen kann, als man es sonst vermag.

Das heifit also, wir sehen in thm einen Menschen, der
durch ein besonderes Verhalten die inneren Krifte der Men-
schenseele erwecken kann, die sonst verborgen im Menschen
ruhen. Deshalb ist es Stimmung der Andacht, der Ehrfurcht
vor dem Gottlichen, die er in sich hervorruft, wenn Sorgen
und Bekiimmernisse vollig stillestehen, und auch das Hin-
neigen der Seele zur dufleren Welt verschwunden ist. Er hat
sich dann vollstindig vergessen, fiihlt sich nicht selbst und
kann dann sagen, daf} sich in solchen Momenten in seiner
Seele bewahrheite, was immer sein Wahlspruch war: Es ist
der Gott, der hier durch meinen Mund sich ausspricht. Ist,
was ich zu sagen vermag, etwas, was dich beriihrt, o Mensch,
so nimm es hin, als dir gesagt von der Gnade deiner Gott-
heit! — Diese Ehrfurcht gehdrt dazu! Sonst ist Sehergabe
nichts Echtes. Diese Stimmung aber sorgt von vornherein
dafiir, dafl der, welcher sie hat, diese Sehergabe nicht in
einem unmoralischen oder in irgendeinem unedlen Sinne
mifibraucht.

Bei Tycho de Brahe sehen wir eine Art von Ubergang
zwischen dem Charakter des Nostradamus und dem des
Kepler. Tycho de Brahe kommt einem vor, wenn man seine
Seele studiert, wie jemand, der sich aus einem friitheren



Leben heraus an Anschauungen erinnert, die er gehabt hat,
etwa wie man in Griechenland prophetische Dinge getrieben
hat. Es ist etwas in thm wie in der Seele eines alten Griechen,
der iiberall Weltenharmonie sehen will. Das wird Stim-
mung. Und die Stimmung ist es bei ihm, wie wenn die astro-
nomische Berechnung nur eine Kriicke wire, die darauf hin-
weist, daf er in der Seele die Krifte findet, welche in thm
aufsteigen lassen die Bilder aus friitheren Ursachen tiber die
Ereignisse der Zukunft oder der Vergangenheit. Kepler ist
schon ein mathematischer Geist, ein wissenschaftlich abstrak-
terer Geist in dem Sinne, wie es die Geister unserer Gegen-
wart in noch erh6hterem Mafle sind. Er ist daher schon mehr
oder weniger auf die blofle Berechnung angewiesen, die
natiirlich auch wieder summt, weil nach den Erfahrungen,
die auf hellseherische Art gemacht worden sind, die Him-
melskonstellationen eingestellt sind auf das menschliche
Leben. Und immer mehr und mehr wurde die Astrologie
blofle Berechnung. Sehergabe, wie sie Nostradamus noch
hatte, ging immer mehr und mehr verloren. Wir werden den
Ubergang noch sehen in dem Vortrage «Von Paracelsus zu
Goethe». — Sehergabe ging auf in abstrakte Erkenntnis, in
reine intellektuelle, astrologische Prophetie, und wir kénnen
sagen: Als die Sehergabe nur noch astrologische Prophetie
war, ist sie schon intellektuell, verstandesmiflig gedacht.

Je weiter wir zurlickgehen, desto mehr werden wir fin-
den, dafl den alten Propheten aus den Untergriinden ihrer
Seele das aufging, was sie Gber das Leben ihrer Volker zu
sagen hatten. So war es bei den jidischen Propheten, daf sie
unmittelbar aus der Verkniipfung mit ihrem Gotte, aus dem
Umstande, daf} sie von ihrer Personlichkeit und von ihren
personlichen Angelegenheiten frei wurden, den grofien Er-
eignissen thres Volkes hingegeben waren, und auch hin-
schauen konnten auf das, was threm Volke bevorstand. So



wie heute der Erzieher, der vorschauen kann, daf sich im
Kinde Eigenschaften zeigen, die sich im Alter wiederholen
mussen, darauf Riicksicht nehmen kann, so erscheint dem
judischen Propheten die Seele seines Volkes als ein Ganzes,
und was in Vorzeiten als Ursachen da war, das lagerte sich
in seiner Seele ab und wirkte so, daf} er die Wirkungen wie
in einer grandiosen Ahnung wahrnimmt. Was fiir eine Be-
deutung hat das aber fiir das menschliche Leben, was fiir
einen Sinn hat dieses Prophetentum?

Darauf kommen wir, wenn wir uns klar machen, daf} es
grofle Personlichkeiten gibt,auf die wir immer das geschicht-
liche Stromen der Tatsachen zuriickfithren werden. Wenn
auch die Menschen immer am liebsten nivellieren mdchten,
weil es unangenehm ist, wenn eine Personlichkeit besonders
tiber die anderen Menschen emporragt, denn heute will man
Gleichheit in bezug auf alle Fahigkeiten, heute will man
leugnen, daf} gewisse Personlichkeiten mehr an Kraft als die
anderen haben, so gibt es dennoch im geschichtlichen Werden
und in der Entwickelung der Menschheit solche grofien,
fortgeschritteneren Fiihrerpersonlichkeiten. Es gibt zweier-
lei Fithrer in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit.
Heute ist es ja schon so weit gekommen, daf das grofite Er-
eignis der Menschheitsentwickelung oder iiberhaupt, daf}
groflite Ereignisse so betrachtet werden, als ob sie nicht auf
eine Personlichkeit zurlickfithren, sondern wie von selber
aus den Ideen herauswachsen wiirden. So gibt es heute eine
theologische Richtung, die sich noch immer christlich nennt,
die aber sagt, es brauche gar keinen einzelnen Menschen
Christus Jesus gegeben zu haben. Ja, einer dieser Theologen
hat sogar gesagt, als ihm erwidert wurde, daff doch die
Weltgeschichte von Menschen gemacht wiirde, das sei so
selbstverstindlich, wie der Wald aus Biumen bestinde, aber
darauf kime es nicht an, sondern so wie die Biume den



Wald machen, so machen die Menschen die Weltgeschichte.
Es ragt keiner hervor. Aber trifft denn so etwas wie der
Ausdruck: «Der Wald besteht aus Baumen» zusammen mit
dem, was in der Geschichte da ist? Man muf sich nur wun-
dern, wie wenig Logik sich darin ausdriickt, denn der Be-
treffende braucht nur dariiber nachzudenken, daff der Wald,
so wie er besteht, zuriickzufiihren ist auf Taten eines Men-
schen oder vieler Menschen. Es muf} die Frage entstehen,
ob nicht der Wald doch so entstanden sein konnte, daff ein
oder zwei SamenkGrner gelegt worden sind, und dafl daraus
der ganze Wald abstammen kann. Gewif3 besteht der Wald
aus Baumen; aber es ist doch erst zu untersuchen, ob er ein-
mal nicht aus ein oder zwei gelegten Samenkornern ab-
stammt. So ist auch in der Menschheitsgeschichte zu unter-
suchen, ob nicht die Ereignisse der Menschheitsentwickelung
auf diesen oder jenen einzelnen Menschen zuriickzufithren
sind, der die iibrigen befruchtet hat.

Wer die Weltgeschichte so betrachtet, der kommt darauf,
dafl Menschen, die den Strom der Menschheitsentwickelung
leiten, iiberschiissige Krifte haben. Ob sie nun diese Krifte
im giinstigen oder unglinstigen Sinne verwenden, 1st eine
andere Sache. Aus iiberschiissigen Kriften wirken die Men-
schen auf thre Umgebung. Uberschiissige Krifte, die der
Mensch nicht fiir seine Personlichkeit gebraucht, konnen sich
entweder in Taten ausleben, oder sie haben in unmittel-
baren Taten keine Verwendung. Bei Tatenmenschen sehen
wir, wie das, was der Mensch an Kriften in sich trigt, sich
in Taten unmittelbar auslebt. Es gibt aber Menschen, die
nicht dazu veranlagt sind, dasjenige, was sie an Kriften
haben, auch in Taten auszuleben, oder aber es tritt, wenn es
sich in Taten ausleben will, immer ein Hindernis ein. Da
haben wir gerade den interessanten Fall des Nostradamus.
Er ist Arzt, er war Jude, er wirkt in einer heilsamen Weise



durch seine Titigkeit, er tut vielen Menschen Gutes. Aber
die Menschen konnen es oft nicht leiden, dafl jemand Gutes
tut. So bekam er Neider, wurde bezichtigt, dafl er Calvinist
sei. Nun, Jude und Calvinist, das waren damals zwei un-
mogliche Dinge, und so kam es, daff er gezwungen war, sich
aus einer weitverzweigten, hingebungsvollen Tdtigkeit, die
er als Arzt entwickelt hatte, zuriickzuziehen und seinen Be-
ruf aufzugeben. Aber waren jetzt die Krifte, die er in dieser
aufregenden Tatigkeit angewendet hatte, nicht mehr in ihm,
als er sich zuriickzog? Dieselben Krifte waren noch immer
in thm. In der Physik glaubt man an eine Erhaltung der
Kraft. Man tbertrage das nur in gesunder Weise auf die
Seelenkrifte. Bei Nostradamus war es so, dafl jetzt seine
Krifte, als er seine Tatigkeit einstellte, einen anderen Weg
nahmen. Wenn er aber Arzt geblieben wire, so wiirden sie
keine andere Wirkung in die Zukunft gehabt haben. Oder
ist es keine Wirkung in die Zukunft, wenn man einen Men-
schen heilt, wihrend er vielleicht sonst gestorben wire?
Setzt man da nicht seine Tatigkeit im weiteren Verlaufe der
Dinge in die Zukunft hinein fort? Denn wo ist ein Ende
dessen, was man da an Taten vollbringt? Der Tatenstrom
setzt sich fort. Ziehen wir uns wie Nostradamus von einer
Titigkeit zurlick, so ist der Tatenstrom plotzlich unterbro-
chen. Er ist nicht mehr da. Die Krifte aber sind da. Und die
Krifte, die in der Seele bleiben, gestalten sich um, so etwa,
dafl das, was sonst vielleicht als fernste Wirkungen seiner
Taten in der Zukunft sich gezeigt hitte, als Sehergabe sich
zeigt und im Bilde vor thm auftauchte. Umgewandelt sehen
wir seine Taten. Und anders ist es auch nicht bei anderen
prophetischen Naturen aller Zeit, und auch nicht bei den
alten jiidischen Propheten. Die alten hebriischen Propheten
sind Minner gewesen — das zeigt die biblische Geschichte —,
innig verbunden mit alledem, was in der Seele ihres Volkes



an Kriften lebte, was im Strome der Zeit von der Vergan-
genheit in die Zukunft ging; nicht hingen sie an der eigenen
Seele, nicht am Personlichen. Und auch solche Naturen
waren sie nicht, die in Taten sich auslebten, wohl aber solche,
die iiberschiissige Krifte in sich hatten, die von vornherein
so auftraten wie des Nostradamus Krifte nach ihrer Um-
wandlung. Daher zeigte sich ihnen in gewaltigen Traum-
bildern, was sonst als Taten sich ausgelebt hitte. Sehergabe
ist mit Tatendrang unmittelbar verbunden, zeigt sich nur
wie eine Metamorphose des Tatendranges der in der Seele
tiberschiissigen Krifte.

So zeigt sich Sehergabe durchaus nicht unbegreiflich, son-
dern sie kann sich ganz hineinstellen in die logische Denk-
weise unserer Naturwissenschaft selber. Daraus ersehen wir
aber auch, daf uns gerade eine solche Sehergabe hinausfiihrt
tiber die unmittelbare Gegenwart. Und alles, was wirken
soll iber die unmittelbare Gegenwart hinaus, wie kann es
nur wirken? Nur der kann iiber die unmittelbare Gegen-
wart hinaus wirken, der Ideale hat. Ideale sind aber zu-
nichst etwas Abstraktes. Man setzt sie sich vor und glaubt,
daf} sie wirklich unserer Gegenwart entsprechen kdnnten.
Wer aber aus der tibersinnlichen Welt heraus wirken will
und vollbringen will, was aus der iibersinnlichen Welt auf
ihn einwirkt, der nimmt nicht abstrakte Ideale, sondern er
sucht in die Ursachen einzudringen, die im Schofle der Zeiten
liegen, und fragt sich: Wie wirken sich diese Ursachen in der
Zeit aus? — Und das 14f3t er nicht wirken auf den Verstand,
sondern auf seine Sehergabe. Eine richtige Erkenntnis der
Vergangenheit, wenn dies aber nicht verstandesmifiig ge-
macht wird, sondern sich auf die tieferen Seelenkrifte ab-
lagert, 1aflt immer in der Seele Bilder der Zukunft auf-
tauchen, die mehr oder weniger entsprechend sind. So ist es
auch heute, dafl dem, der Sehergabe richtig betreibt, indem



er sich in den Gang der Menschheitsentwickelung der Vor-
zeit vertieft, ein Bild aufsteigt, welches wie ein konkretes
Ideal dasteht und sich etwa so ausnimmt, daff man sich
sagen wiirde: Wir leben in einer Zeit, in welcher die Mensch-
heit an einem Ubergange steht; gewisse Krifte, die bisher
nur dunkel in der Seele waren, treten immer mehr und
mehr hervor. Und in einer gewif’ gar nicht fernen Zukunft
wird, wie heute Vernunft, Verstand und Phantasie fiir den
Menschen existieren, etwas anderes in der Seele da sein,
etwas wie eine neue Seelenkraft, durch welche sich der
Drang, die iibersinnliche Welt zu erkennen, geltend machen
wird. Man sieht etwas wie einen neuen Sinn an die Seele
herankommen.

Man sieht aber heute schon das Aufgehen dieser neuen
Seelenkraft. Wenn solches Angeregtsein durch das, was in
der Vergangenheit geschah, auf uns wirkt und Bilder ent-
stehen von dem, was in der Zukunft geschehen muf}, dann
haben wir nicht die Impulse des Fanatikers, sondern dann
haben wir die Impulse, die aus der Realitdt heraus wirken
und uns sagen, warum wir in bezug auf die geistige Ent-
wickelung der Gegenwart dieses oder jenes tun. Das ist im
Grunde genommen der Sinn alles Prophetentums. Es zeigt
sich, wie der Sinn des Prophetentums auch dann erreicht
werden kann, wenn die Bilder, die ein Seher von der Zu-
kunft entwirft, nicht ganz richtig sind. Gerade wer die ver-
borgenen Krifte der menschlichen Seele zu beobachten ver-
mag, weil}, daff vielleicht durchaus falsche Bilder von dem
auftreten, was in der Zukunft geschehen soll, weifl aber
auch, warum die Bilder vieldeutig sind oder sein kdnnen, so
dafl durchaus nichts Besonderes ausgesprochen ist in bezug
auf das Geschehene, wenn gesagt wird: Der hat dieses oder
jenes angegeben, aber das ist dehnbar, das ist vieldeutig! —
Solche Bilder konnen vieldeutig sein. Worauf es aber an-



kommt, das ist, dafl solche Impulse im Menschen vorhanden
sind, die sich auf das Ganze beziechen, was in die Zukunft
hineingeht, und auf dasjenige wirken, was im Menschen
vorhanden ist, so dafy durch solche Impulse schlummernde
Krafte im Menschen geweckt werden. Mogen die Bilder
mehr oder weniger stimmen, diese Prophezeiungen; ganz
aber stimmen sollen die Krifte im Menschen, die Impulse,
die geweckt werden; darauf kommt es an!

So ist der Sinn des Prophetentums weniger in der Befrie-
digung der Neugier durch Voraussagen auf die Zukunft zu
suchen, als vielmehr in der Anfeuerung des Bewuf3tseins,
dafl der Mensch tiberhaupt der Wirkung von Ursachen in
die Zukunft hinein sicher sein kann. Dann modgen Schatten-
seiten und dergleichen da sein, notwendig aber ist es, zu
denken, daf} die guten Seiten der Prophetie auch da sind,
und den Sinn fiir das Menschenleben haben, dafl man wissen
kann, daf} auch im Groflen das Menschenleben da ist, daf}
der Mensch nicht blind in den Tag hinein, aber auch nicht
blind in eine ferne Zukunft hinein lebt, sondern dafd er sich
selber seine Ziele, seine Impulse setzen kann aus dem Lichte
der Erkenntnis heraus. Recht hatte Goethe, der so viel
Wunderbares iiber die Weltendinge gesagt hat, als er die
Worte hinschrieb:

Wer das Vergangene kennte, der wiifite das Kiinftige; beides
Schliefit an heute sich rein, als ein Vollendetes, an.

In einem schonen Spruche der «Weissagungen des Bakis»
sagt er das.

So, sehen wir, liegt im Grunde genommen der Sinn des
Prophetentums nicht so sehr in dem, was die Neugier oder
den Erkenntnisdrang befriedigt, sondern der Sinn des Pro-
phetentums liegt in den Impulsen, die es uns fiir ein Wir-
ken in die Zukunft hinein geben kann. Und nur weil in



unserer Zeit das Erkennen, das Verstandes-Erkennen, das
nicht die Impulse des Willens entziindet, {iberschitzt wird,
kommt es, dafl man auch iiber das Prophetentum kein
objektives Urteil gewinnen will. Aber die Geisteswissen-
schaft wird es dahin bringen, dafl man erkennen wird: Ja,
es waren viele Schattenseiten in dem alten und in dem
neuen Prophetentum, aber es ruht in diesem Prophetentum
— in dem Streben, in dem Bewufitsein, einen Hinweis auf
den Gang der Zukunft zu erhalten — ein wichtiger Kern, der
nicht fir die Erkenntnis oder fiir die Neugier gebildet ist,
sondern der wichtig ist als Feuer fiir unseren Willen. Und
auch die Menschen, die alles, was im Menschen vorgeht, nur
darnach beurteilen wollen, ob man es niichtern, verstandes-
miflig begreifen kann, miissen aus einer solchen Einsicht in
die Weltverhiltnisse erkennen, wie die Prophetie aus einer
Wissensrichtung hervorgeht, welche die Anfeuerung der
Willensentwickelung zum Ziele hat. Und nachdem wir jetzt
angefiihrt haben, was gegen alle Anfeindungen des Pro-
phetentums gesagt werden kann, und uns iiber das verstin-
digt haben, was Kern und Sinn der Prophetie ist, kann mit
einem gewissen Recht gesagt werden: Auf diesem Gebiete
liegen viele von jenen Dingen verborgen, von denen Schul-
weisheit sich nichts traumen lafit.

Wahr ist dies. Aber gerade im Lichte einer solchen Er-
kenntnis werden sich auch viele Tatsachen zeigen, die uns
den anderen Spruch beweisen, wie Verstandes-Erkenntnisse,
selbst wenn sie noch so richtig sind, zuweilen praktisch voll-
stindig wertlos sind, weil sie nicht Willensimpulse entwik-
keln konnen. Wie es wahr ist, daf} vieles da ist, was Schul-
weisheit sich nicht triumen 14flt, so ist es auf der anderen
Seite wahr, dafl vieles, was sich auf dem Gebiete der sich
verbreitenden wissenschaftlichen Forschung, der Verstandes-
forschung, ergibt, daf} vieles von den Dingen im Himmel



und auf der Erde nicht anzutreften ist. Diese Erkenntnisse
verwehen, ziehen nichts nach sich, wenn sie nicht von dem
im Menschenleben, was ein Wissen ist, fortschreiten zu dem,
was nicht nur am Anfang war, sondern was in der Gegen-
wart und in der Zukunft das Wichtigste und Bedeutsamste
ist: die menschliche Wirksamkeit, die menschliche Tat!



VON PARACELSUS ZU GOETHE

Berlin, 16. November 1911

Es war an einem schonen Septembertage dieses Jahres, da
fithrte mich meine Tatigkeit durch Ziirich. Und da sich ein
freier Tag zwischen den Tagen der Arbeit fand, fuhr ich
mit einigen Freunden nach dem Ziirich benachbarten Orte
Einsiedeln. Es ist dies eine Benediktiner-Abtei, die in der
Frihzeit des Mittelalters begriindet worden ist und durch
mannigfaltige Umstinde eine gewisse Berilhmtheit erlangt
hat. Es war an jenem Septembertage gerade das, was man
in katholischen Gegenden einen Wallfahrtstag, ein Wall-
fahrtsfest nennt. Einsiedeln war geriistet, eine grofle Anzahl
von Wallfahrern zu empfangen, und bereitete sich zu einem
regen Leben vor, wie man es in katholischen Wallfahrts-
orten kennt. Ich selbst wollte damals auch eine Art von
Wallfahrt machen, aber nicht unmittelbar nach jenem Orte
Einsiedeln, sondern von dort aus nach einer benachbarten
Stitte. Es wurde ein Wagen genommen, und man sagt dann,
man wolle zur «Teufelsbriicke» fahren. Auf einem ziemlich
holprigen Wege, bergauf und bergab, kommt man endlich
dorthin und trifft ein ziemlich modernes Gasthaus an, das
erst vor verhiltnismiflig kurzer Zeit gebaut worden ist. An
diesem Gasthause findet sich eine Tafel: «Geburtsstitte des
Arztes und Naturforschers Philippus Theophrastus Bom-
bastus von Hohenheim, genannt Paracelsus, 1493—1541.»
Das war zunichst dasZiel meiner Wallfahrt: die Geburts-
stitte des beriihmten, man kann auch sagen in vieler Be-
ziehung beriichtigten, Theophrastus Bombastus Paracelsus



von Hohenheim. Zunichst sah man an einer merkwiirdigen
Stitte, an der sich viele Wege kreuzten, rings ein wirklich
ippiges Pflanzenfeld, reichen Blumenwuchs, und in jenem
Augenblick, als wir dort waren, war der Ort auch noch ganz
besonders bevolkert von den in der Schweiz ja noch so viel-
fach unmittelbar anzutreffenden Viehherden. Man konnte
etwas ganz Besonderes empfinden durch das Eigenartige der
Natur, wie man sie eben innerhalbEuropas kaum wo anders
als in Alpengegenden gut finden kann. Die Natur hat dort
etwas, wie wenn die Pflanzen eine eigene Sprache fiihrten,
als ob sie einem etwas sagen wollten, als ob sie recht ge-
sprachig werden konnten. Es ist auch die dortige Stitte so
recht geeignet, mit dem zu verwachsen, was einem der Geist
der Natur sagen kann.

Und es stieg vor meiner Seele das Bild eines Knaben auf,
der in den ersten neun Jahren seines Lebens in jener Natur
aufgewachsen ist, der tatsiachlich in einem Hause seine Ge-
burtsstitte hatte, das einstmals dort gestanden hat, und das
dann durch das genannte neue ersetzt wurde. Denn es lebte
im fiinfzehnten Jahrhundert an jener Stitte der alte Arzt
Bombast von Hohenheim, und das S8hnchen jenes Bombast
von Hohenheim war dann der kiinftige Paracelsus. Man
konnte sich so recht hineindenken in den Knaben, von dem
einem bekannt sein kann, wie innig er schon von friihester
Kindheit an mit aller Natur verwachsen war. Man konnte
sich hineindenken den Knaben in diese Natur, konnte sich
ihn denken seine intimen kindlichen Gespriache mit den
Pflanzen fiithrend. In einer gewissen Beziehung zeigt die
jufere Konfiguration ganz sicher noch das, was jener Knabe
Paracelsus unzihlige Male zu sich hat sprechen lassen vom
frithen Morgen bis zum spaten Abend, ausgenommen die-
jenigen Zeiten, in welchen er seinen Vater auf den Gingen
begleitete, die dieser in die benachbarten Orte unternom-



men. Und als sicher kann es gelten, daf} schon mit dem klei-
nen Knaben inmitten der damaligen Natur der Vater man-
ches Interessante an Gedanken iiber die jedenfalls inter-
essanten Fragen austauschen konnte, die jenes Kind schon
zu stellen vermochte iber das, was die Natur unmittelbar
im Erleben zeigt. Manches, was dann in jenem Knaben her-
angereift ist, was wir im Leben des Paracelsus erfahren kon-
nen, tritt uns in einer kindlichen Gestalt entgegen, wenn wir
vor uns haben das Bild des alten biederbraven, aber sehr
kundigen Lizentiaten, des alten Bombast von Hohenheim,
der an der Hand den wiflbegierigen, den naturtrunkenen
Knaben fiihrt.

Wihrend dieses Bild in meiner Seele aufstieg, mufite ich
eines anderen Bildes gedenken, das ich allerdings vor vielen
Jahren schon hatte, als ich in Salzburg vor einem Hause
stand, an dem eine Tafel anzeigt, daf in diesem bescheide-
nen Hause Theophrastus Bombastus Paracelsus von Hohen-
heim 1m Alter von achtundvierzig Jahren gestorben sei.
Zwischen diese zwei Bilder schlofl sich mir dieses ereignis-
reiche, dieses ganz einzigartige Leben ein.

Wenn wir uns ein wenig dem Paracelsus-Leben nihern,
so finden wir bei ihm, allerdings noch ganz mit dem Charak-
ter des fiinfzehnten, sechzehnten Jahrhunderts, in seiner
Seele auferstehen eine tiefe Naturerkenntnis, die dann zur
Arzneiwissenschaft und zur Philosophie wurde, zur Theo-
sophie. Eine tiefe Naturerkenntnis, die nicht mefibar ist mit
demjenigen, was uns heute an duflerer Naturerkenntnis
durch das Experiment und durch den Verstand und Intel-
lekt gegeben ist, sondern die tieferen Seelenkriften ent-
stammt, hellseherischen Seelenkriften, von deren wahrer
Gestalt wir schon Andeutungen machen konnten in den be-
reits gehaltenen Vortrigen dieses Zyklus’. Was aber in Para-
celsus diese tieferen Krifte der Seele geweckt hat und ihm



moglich machte innerhalb der Natur hinter dasjenige zu
schauen, was nur der duflere Sinn und der Auflere Verstand
erkennen kdnnen, das war tatsachlich durch das innige Ver-
wachsensein mit der Natur bewirkt, durch das Sich-ver-
wandt-Fiithlen aller seiner Seelenkrifte mit dem, was keimt
und blitht und sprofit in der Natur. Auch als der neunjih-
rige Knabe dann mit seinem Vater nach Kirnten verzog
und in eine ahnlich sprossende Natur versetzt wurde, konnte
er sich verwandt fuhlen mit all dem, was als Geist in der
Natur lebt. Und Paracelsus war, indem er so heranwuchs,
immer weiter und weiter geckommen gerade in einer indivi-
duellen, in einer ganz eigenartigen und personlichen Natur-
anschavung. Wie konnte das auch anders sein! Es war ja
alles, was sich in seinem Geist festsetzte, innig zusammen-
hingend mit den ihm eigentiimlichen Kriften und Fihig-
keiten, mit der Art, wie er zu den Dingen stand, wie sie zu
ihm sprachen. Daher legte er auch zeit seines Lebens ganz
besonderen Wert darauf, so innig mit der Natur verwach-
sen zu sein. Und wenn er gegeniiber denen, die seine Feinde
wurden, betonen wollte, wie sein Inneres mit der Natur
verwandt ist, so wies er wohl spiter noch oft darauf hin. So
sind seine Worte: «Merket auf, wie ich mich verantworte:
Von der Natur bin ich nicht subtil gesponnen, 1st auch nicht
meines Landes Art, dafl man etwas mit Seidenspinnen er-
langt. Wir werden auch nicht mit Feigen erzogen, noch mit
Met, noch mit Weizenbrot; aber mit Kis, Milch und Haber-
brot, das kann nicht subtile Gesellen machen. Diejenigen in
weichen Kleidern und die, so in der Frauen Zimmern er-
zogen werden, und wir, die wir in Tannzapfen erwachsen,
verstehen einander nicht wohl. Darum kann sogar der als
grob geurteilt werden, der sich selbst gar subtil und hold-
selig zu sein vermeint. Also geschieht mir auch, was ich fiir

Seiden achte, heiflen die andern Zwillich und Trillich.» Er



sel so geartet, meint er, wie die Menschen, die nicht ihr gan-
zes Wesen getrennt haben von dem Mutterboden des natiir-
lichen Daseins, sondern die mit diesem Mutterboden innig
zusammenhingen, und aus diesem Zusammenhange schépft
er seine Kraft und seine Weisheit. Daher konnte es sein
Wahlspruch dann zeit seines Lebens werden: «Eines andern
Knecht soll niemand sein, der fiir sich selbst kann bleiben
allein.» Das durchdrang seine ganze Art und Weise, das
zeigt uns seelisch-plastisch diesen Mann. Wir konnen es da-
her begreifen, daf}, als er spater an die Universitit kam,
er sich durchaus nicht in die Art und Weise hineinfinden
konnte, wie nun gelehrt fortgesetzt werden sollte, was er
wie natiirlich, nur angeregt durch die Gespriche mit der
Natur und mit seinem Vater, tiber die Arzneiwissenschaft
wuflte. Er konnte das zunichst wirklich nicht verdauen.

Um einzusechen, was er da zu iberstehen hatte, miissen
wir einen Blick in die Art und Weise tun, wie damals Medi-
zin getrieben worden ist. Da war vor allen Dingen mafi-
gebend, was in den alten Uberlieferungen und Urkunden
der alten Mediziner Galen, Avicenna und anderer stand.
Die Vortragenden beschiftigten sich vorzugsweise damit,
dasjenige, was in den Biichern stand, zu kommentieren, aus-
zulegen. Das war dem jungen Philippus Theophrastus Bom-
bastus von Hohenheim tief in der Seele zuwider, und er
fand wohl vor allen Dingen, daf} ein weiter Abstand zwi-
schen dem unmittelbar aus der Natur heraus intuitiv zu
erkennenden geistigen Wirken und Schaffen ist und dem,
was sich davon so entfernt hat als gelehrtes Wesen, als blofie
Verstandesbegriffe und Ideen. Daher wollte er eine andere
Schule durchmachen. Und diese andere Schule hat er griind-
lich auch durchgemacht. Wir sehen Paracelsus bald alles
Hochschulwesen verlassen und ihn in allen Lindern Euro-
pas umherwandern, nicht nur durch alle deutschen und 6ster-



reichischen Lande, Siebenbiirgen, Polen, Ungarn, Italien,
Spanien und Portugal, sondern auch durch Frankreich, Eng-
land, Holland, Preuflen, Litauen, nach Dinemark, Nor-
wegen und Schweden hin, mit der Absicht, iiberall dort
etwas erkennen zu lernen von der Art und Weise, wie — um
mit Goethe zu sprechen — «Natur im Schaffen lebt». Denn
was ihm eigentlich vorschwebte, war der Gedanke: Die
ganze Natur ist zwar ein Einheitliches, aber sie spricht viele
Arten von Sprachen, und gerade dadurch, dafl man erken-
nen lernt, wie ein und dasselbe in den verschiedensten Ge-
bieten, in den verschiedensten Umgebungen die Gestalt dn-
dert, verschieden gestaltet wird, dringt man zu dem Wesen
der inneren Einheit vor, zu dem, was gegeniiber allem nur
sinnlich Wahrnehmbaren das zugrunde liegende Geistige ist.

Aber er wollte nicht nur kennenlernen, wie ein jedes Erz,
jedes Metall unmittelbar nach der Konfiguration des Ge-
birges und je nach dem, wo sein Fundort ist, herausspringt
aus seiner Umgebung, um sich so ein Bild zu verschaffen,
wie Natur im Schaffen lebt, er wollte nicht nur kennen-
lernen, wie die Pflanzen andere Formen annehmen je nach
dem Klima und der Umgebung, sondern ithm schwebte auch
noch etwas anderes vor. Er sagte sich: Mit dem, was seine
Umgebung ist, hingt der ganze menschliche Organismus zu-
sammen. Was der Mensch ist, leiblich und seelisch, das ist
nicht iiberall als dasselbe Wesen zu fassen, wenigstens er-
kennt man den Menschen nicht, wenn man ihn nur an einem
Orte betrachtet. — Deshalb durchwanderte Paracelsus die
verschiedensten Gegenden der Erde, die ihm zuginglich
waren, um iberall mit seinem tief ins Geistige dringenden
Blick zu erkennen, wie der Mensch mit der Natur verwandt
ist, je nachdem er die Einfliisse der verschiedensten Verhalt-
nisse in Klima und Landlage auf sich wirken 13f3t. Und erst
wenn man dieses iiberall Andere durchmift, kommt man zu



dem, was Aufklirung iiber das gesunde und kranke Wesen
im Sinne des Paracelsus gibt. Daher war er niemals befrie-
digt, irgendeine Krankheitsform nur an einem Orte kennen-
zulernen, sondern er sagte sich: Es sind doch die feinen
Substanzen, die den menschlichen Organismus zusammen-
setzen, verschieden, je nachdem der Mensch zum Beispiel in
Ungarn, in Spanien oder in Italien lebt, und niemand er-
kennt den Menschen, der nicht die feineren Substanzen mit
dem in die Tiefen der Sache eindringenden Blick verfolgen
kann. — Und als man ithm vorwarf, was er seine «hohe
Schule» nannte, was die anderen seine Landstreicherei nann-
ten, da berief er sich darauf, daff die Gottheit nicht zu dem
komme, der sich auf die Ofenbank setze. Er war sich klar,
dafl der Mensch dorthin gehen miisse, wo in den verschieden-
sten Gestalten der gottliche Geist in den Formen der Natur
webt und wirkt. So bildete sich ithm ein Wissen heraus, das
im hochsten und schonsten Sinne wirklich hellseherisch-indi-
viduell zu nennen ist, das er allein durch sein Verwachsen-
sein mit der Natur haben konnte.

Aber Paracelsus fithlte auch, daf} dieses Wissen so innig
mit dem verwachsen ist, was sein eigenes inneres Seelen-
wesen ausmacht, dafl er sich immer bewufter wurde, dafl
eigentlich nur durch eine intime Art und Weise des Aus-
sprechens klar gemacht werden kann, was er unmittelbar
auf der hohen Schule der Natur gelernt hatte. Er nannte die
Natur sein «Buch» und die verschiedensten Gegenden der
Erde die «einzelnen Blitter» dieses Buches, die man, indem
man auf sie tritt, durchliest. Und voller Verachtung wurde
er nach und nach gegen diejenigen, welche nur den alten
Galen, Avicenna und so weiter studierten und sich entfern-
ten durch die Biicher der Menschen von dem Buch, das aus-
gebreitet in seinen verschiedensten Seiten als das «Buch der
Natur» vor thm lag. Er fiihlte aber auch, dafl das, was er so



in dieser seiner hohen Schule lernen konnte, nur intim in
Worte gekleidet werden kann.Daher hatte er dasBediirfnis,
nicht in einer Sprache sich auszudriicken, die eigentlich dem
unmittelbarenSeelenleben fremd gewordenwar,in der latei-
nischen Sprache, in der dazumal alles vorgetragen wurde,
was in der Art an Universititen getrieben wurde, wie es
eben angedeutet worden ist. Er hatte nicht das Bediirfnis, in
dieser Sprache sich auszudriicken, die, wie die Gelehrsam-
keit, welche sich dieser Sprache bediente, fremd war der un-
mittelbaren Natur, denn da glaubte er, kdnnte es ihm nicht
gelingen, die Worte so zu biegen und zu formulieren, daf§
sie unmittelbar das ausdriicken konnten, was herausstromte
aus allem Sein. Deshalb hatte er das tiefe Bediirfnis, in sei-
ner Muttersprache das auszudriicken, was er ausdriicken
wollte. Diese Dinge brachten ein Doppeltes mit sich. Ein-
mal, daf} er nicht aus Renommiersucht oder aus Hochmut
ein hohes Selbstbewuftsein iiber den Wert dessen hatte, was
er wissen konnte, denn er war im Grunde genommen eine
demiitige Natur in bezug auf das, was in seiner Seele sich
auferweckte aus der groflen Natur. So kam es, weil das, was
aus der Natur sprach, thm in der Seele aufging wie in einem
Spiegel, dafl er sagte: Man konne eigentlich aus allen andern
Betrieben der Arzneiwissenschaft nichts lernen, sondern man
miisse sich in der Erneuerung der Arzneiwissenschaft wieder
unmittelbar der Natur nihern. — Daher seine stolzen Worte:
«Wer der Wahrheit nach will, der muf} in meine Monar-
chey. Mir nach,ich nicht cuch nach, Thr mir nach, Avicenna,
Galene,Rhazes, Montagnana, Mesué, mir nach und nicht ich
euch nach. Ihr von Paris, ithr von Montpellier, ithr von Schwa-
ben, ithr von Meifen, 1hr von K&ln, ithr von Wien, und was
an der Donau und am Rheinstrom liegt, ihr Inseln im Meer:
du Italia, du Dalmatia, du Sarmatia, du Athenis, du Griech,
du Arabs, du Israelita. Mir nach und ich nicht euch nach...



Ich werde Monarcha, und mein wird die Monarchey sein,
und ich fiihre die Monarchey und giirte euch eure Lenden!»

Nicht aus Ubermut oder Hochmut, sondern aus dem Be-
wufltsein heraus, wie die Natur aus ihm selber spricht, sagte
er: Mein ist die Monarchey! — Er meinte damit die Mon-
archey des naturwissenschaftlichen und arzneilichen Wissens
seiner Zeit.

Das andere, was daraus folgte, war, dafl er bald durch
eine solche Gesinnung und ein solches Wissen in einen Gegen-
satz zu denen kam, die damals die offiziellen Vertreter sei-
nes Faches waren. Erstens konnten sie gar nicht leiden, dafl
er in deutscher Sprache sich ausdriickte, was sie nur in latei-
nischer Sprache auszudriicken fiir moglich hielten. Er war
darin ein volliger Neuerer. Und weiter konnten sie nicht
begreifen,dafl er durch dieLinder zog und lernen wollte. Vor
allem konnten sie nicht fassen, daf} der, welcher wie er mit
dem ganzen Wesen und Weben der Natur verwachsen war,
eine lebendige Empfindung dafiir hatte, wie der Mensch, wo
man auch hinkomme, in seiner Seelenentwidkelung, auch in
der Bliite seiner Leibesentwickelung, iiberall eine Bliite, eine
Frucht des natiirlichen Daseins in der betreffenden Gegend
ist, und dafl man nicht nur sehen muf}, wie die Pflanzen
blilhen, wie die Tiere gedethen, sondern wie in den Men-
schen, die unmittelbar mit der Natur verwoben und ver-
wachsen sind, in der Seele sich ausdriickt, was aus dem gan-
zen iibrigenDasein hereinspielt. Daher gab Paracelsus etwas
auf Leute, die als Bauern, als Schifer, ja selbst als Abdedker
mehr in der und mit der Natur hantierten. Er war iiber-
zeugt von dem, was sich in ihr einfaches Wissen hinein-
dringte, dafl darin etwas von einem wirklichen Wissen von
der Natur enthalten sei, von dem er etwas lernen konne, so
daf er gleichsam als Landstreicher von den Landstreichern
lernte. Daher sagt er von sich: Ich bin der Kunst nach-



gegangen mit Gefahr meines Lebens und habe mich nicht
geschimt, von Landfahrern, Nachrichtern und Scherern zu
lernen. Meine Lehre ward probiert schiarfer denn das Silber
in Armut, Angsten, Kriegen und No6ten. — Das konnte man
ihm nicht verzeithen. Und als er spater an die Universitit
Basel — gleichsam wie durch einen Irrtum der Vertreter sei-
nes Faches — berufen wurde, da bemerkte einer der Zunft-
gelehrten mit Schrecken, dafl Paracelsus auf der Strafle nicht
in der Artund Tracht der Professoren ginge, wie es fiir diese
iiblich wire, sondern wie die Landstreicher, wie ein Fuhr-
mann!Das konnte nicht angehen;das schindete das Ansehen
des ganzen Standes.

So kam es denn, daf} er da, wo er anwenden wollte, was
er aus dem groflen Buch der Natur gelernt hatte, auf den
Widerspruch seiner Fachgenossen stiefl und durchmachte,
was diejenigen durchzumachen haben, die den Neid und den
Widerstand am drgsten erleben miissen. Was man ihm aber
am wenigsten verzeihen konnte, war, dafl er durch seine
tiefen Einblicke in die Natur dort Erfolg hatte, wo die an-
dern nicht an Erfolg denken konnten, oder wo sie alles, was
in ihrer Macht stand, angewendet hatten und nichts machen
konnten. Es ist ja wahr, wenn man ihm da oder dort Wider-
stand leistete, daf} er nicht mit den herbsten Worten aus
seinem stolzen Bewuftsein sparte, aber wenn man die Ver-
hiltnisse bedenkt, unter denen er wirkte, so weify man, dafl
es hinldnglich verdient war. Wo er gedringt war, mit diesen
oder jenen Amtsgenossen tiber die eine oder andere medi-
zinische Frage zu diskutieren, da ging es bunt zu. Da redeten
zum Beispiel die andern in lateinischer Sprache, die er recht
gut verstand, dann schrie er ihnen in deutscher Sprache das
entgegen, was er fiir Beweise, sie aber fiir Torheit hielten.
Und solches ist ein Bild fiir die ganze Art und Weise, wie er
mit seiner Zeitgenossenschaft zusammenstief.



Was er gewonnen hat in Einsicht, das konnen wir, wenn
wir es kurz andeuten wollen, in folgender Weise darstellen.
Er sagte: Der Mensch, wie er vor uns als gesundes und kran-
kes Wesen steht, ist nicht ein einzelnes Wesen, eine einzelne
Art, sondern ist hineingestellt in die ganze grofle Natur.
Und was im Menschen geschieht als gesunde oder kranke
Erscheinung, das kann man in einer gewissen Hinsicht nur
beurteilen, wenn man alle Einwirkungen kennt, die von der
groflen Welt, vom Makrokosmos ausgehen, um den Men-
schen in ihre Kreise zu ziehen. — So erschien ihm der Mensch
zunichst wie ein einzelnes Wesen in der ganzen groflen
Welt, im Makrokosmos. Das war die eine Richtung, wie er
den Menschen betrachtete. Und er sagte sich nun weiter:
Wer beurteilen will, wie alle die Erscheinungen, die sonst
drauflen in Wind und Wetter, im Auf- und Untergehen der
Sterne und so weiter sich abspielen, gleichsam die mensch-
liche Natur durchstromen, in sie hereinspielen, der muf sich
eine intime Erkenntnis von alledem verschaffen, was in der
groflen Natur drauflen vorgeht. — Weil Paracelsus sich nicht
auf das spezielle Wissen vom Menschen beschrinkte, son-
dern den hellseherisch erkennenden Blick schweifen lief}
tiber den ganzen Makrokosmos, auf Physik, Astronomie,
Chemie, und alles zusammennahm, dessen er habhaft wer-
den konnte, war fiir ihn der Mensch ein Teil des Makro-
kosmos.

Daneben aber erschien ihm der Mensch als ein im hohen
Grade selbstindiges Wesen, indem er die Substanzen des
Makrokosmos verarbeitet und durch die Art, wie er sie ver-
arbeitet, entweder im Zusammenhange oder im Gegensatze
mit dem Makrokosmos lebt. Insofern der Mensch ein Teil
des Makrokosmos ist, betrachtet Paracelsus diesen Menschen
als den untersten, primitivsten, rein physisch-leiblichen Men-
schen. Aber insofern der Mensch doch eine gewisse Summe,



einen gewissen Kreislauf von Substanzen und Kriften in
seine Organisation herein empfingt und sich selbstindig
entwickelt, sich selbstindig in ithnen betdtigt, sah Paracelsus
in dem Menschen wie eingespannt etwas, was er den «Ar-
chaeus» nennt, was thm wie ein innerer Werk- und Bau-
meister war, was er auch den «inneren Alchymisten» nannte,
Und er macht darauf aufmerksam, was man vielleicht heute
nicht mehr als besonders bedeutsam empfindet, was er aber
als tief geheimnisvoll und aufklirend erkannte, wie dieser
innere Baumeister, dieser innere Alchymist, das umindert,
was duflere Stoffe sind, die gar keine Ahnlichkeit haben mit
dem, was der Mensch als Stoff im Innern braucht, wie er
umindert Milch und Brot in Fleisch und Blut. Das erschien
thm als grofes Ritsel. Darin sprach sich aus, was er als den
inneren Alchymisten arbeiten sah, der sich entweder har-
monisch in das Weltall einfiigt, oder sich in einen Gegensatz
dazu stellt. Das war ihm der Mensch in einer zweiten Rich-
tung, der einen solchen inneren Alchymisten in sich haben
kann, der entweder die Substanzen zu Giften werden [4f2t,
die den Organismus zerstoren, oder zu jenen Mitteln, die
den Organismus in entsprechender Weise entwickeln und
zur Entfaltung bringen.

Dann unterschied er ein drittes: das, was der Mensch ist,
abgesehen von aller Zufleren Welt. Da fand Paracelsus etwas,
worauf auch schon hier hingedeutet werden konnte, dafl der
Mensch in seiner ganzen Organisation so beschaffen ist, dafl
in dem Zusammenwirken der Krifte und Organc cinc kleine
Welt, ein Mikrokosmos, ein Abbild der groflen Welt vor-
handen i1st. Wohl gemerkt: das ist etwas anderes fiir Para-
celsus als der erste Gesichtspunkt. Nach dem ersten Gesichts-
punkt ist der Mensch, insofern die Strome der Natur durch
ihn hindurchgehen, ein Teil der Natur. Insofern bei seinem
dritten Gesichtspunkt die einzelnen Teile der Natur zusam-



menwirken, findet er in dem, was Blut- und Herzsystem ist,
was Nerven- und Gehirnsystem, was Wechselwirkung zwi-
schen Blut und Herz und zwischen Nerven und Gehirn-
system ist, ein Abbild dessen, was drauflen in der Natur wie
bildlich dargestellt wird in dem gegenseitigen Verhiltnis
von Sonne und Mond. Und in den andern Organen findet er
ein inneres Himmelreich, ein inneres Weltgebiude. Das
duflere Weltgebaude ist thm wie ein grofles Symbolum, das
sich im Menschen wie eine kleine Welt wiederholt. Und in
einer Unordnung, die in dieser kleinen Welt auftreten kann,
siecht er eine dritte Art und Weise, wie der Mensch krank
werden kann. Einen vierten Gesichtspunkt sah er in dem,
was in Leidenschaften, Seelenregungen, Begierden, Trieben
vorhanden ist, die iiber ein gewisses Maf hinausgehen, zum
Beispiel in Zorn und Wut, was dann wieder zuriickwirkt
auf die korperliche Organisation. Und endlich sah er noch
einen flinften Gesichtspunkt, der heute schon gar nicht zu-
gegeben wird, in der Art und Weise, wie der Mensch ein-
gegliecert ist in den Verlauf der Welt, und wie ithm aus
dem ganzen Laufe der geistigen Entwickelung die Krank-
heitsursachen kommen konnen.

So entwickelte Paracelsus fiinf Gesichtspunkte, die sich
ihm nicht dadurch ergaben, dafl er theoretisch vorging, son-
dern aus dem, was er als die Natur des Menschen sah, was
ihm aus der unmittelbaren Anschauung des Verhiltnisses
des Menschen zur Natur aufging. Dadurch daff er auf der
einen Seite den Blick darauf richtete, wie der Mensch in die
Natur hineingestellt ist, und die Art und Weise, wie die ein-
zelnen Glieder zusammenwirken, nicht verstandesmifig,
sondern mit dem hellseherischen Blick auf sich wirken lief3,
konnte sich Paracelsus in einer ganz besonderen Weise zu
dem kranken Menschen stellen. Das war das Eigentiimliche
bei ithm, daf§ er sich nicht mit einer, sondern mit allen Seelen-



kriften in ein Verhiltnis zur ganzen Welt setzte. Daher sein
schoner Ausspruch: Durch das Gemiit lernen wir den Gott-
Vater in der Welt erkennen; durch den Glauben lernen wir
Christus, den Sohn, erkennen; und durch die Imagination
lernen wir den Geist erkennen.

Wie die Erkenntnis des gesunden und kranken Menschen
aus diesen drei Richtungen hervorgeht, so wollte er den
Menschen vor seine Seele hinstellen. Aber er wollte nicht nur -
auf den Menschen sehen, sondern er wollte darauf sehen,
wie die einzelnen Dinge in der Natur untereinander und
wieder mit dem Menschen verwandt sind. Dadurch konnte
sich ihm das Eigentiimliche ergeben: Wenn er einem kranken
Menschen gegeniiberstand, so sah er, wie unter den eben an-
gefithrten Gesichtspunkten die Natur wirkte; seinem aus
der Tiefe der Seele aufsteigenden intuitiven Blick ergab sich
das Unregelmifige der Substanzen, das Unregelmiflige der
Organe. Den ganzen Menschen hatte er vor sich. Er konnte
nicht in abstrakte Worte kleiden, was da vor ihm aufstieg,
was er erlebte vor dem kranken Menschen, konnte es nicht
in eine Formel bringen; aber er lebte sich hinein in den
andern, in den kranken Menschen. Er brauchte nicht einen
Namen fir die Krankheit, sondern indem er wie unter-
tauchte in die Krankheit, ging seinem Blicke etwas ganz
Neues auf: wie er die Substanzen verbinden sollte, wie er
die Stoffe, die er in der Natur kannte, zusammenfiigen
mufite, damit er ein Mittel gegen diese Krankheit finden
konnte. Es war aber auch nicht nur das Seelische, in das er
untertauchte, sondern auch das Moralische und Intellek-
tuelle und Geistige. Man nenne ihn, wenn man will, einen
Landstreicher, wie man das, was er getan hat, vielleicht als
scharlatanhaft ansehen mag, man betone das alles, wie er
aller Mittel entblofit war, wie er Schulden machen mufite
und so weiter. Man vergesse aber dann nicht, wie er auch



die Selbstlosigkeit hatte, ganz eins werden zu konnen mit
der Krankheit, der er gegeniiberstand.

Paracelsus konnte daher sagen: Wenn er auch alles, was
die Natur ihm gab, fiir den Kranken verwendete, das wich-
tigste Heilmittel bestiinde erstens in der Liebe. Nicht die
Stoffe heilen, sagte er, die Liebe heile. — Und die Liebe
wirkte auch von thm auf den Kranken hiniiber, denn er sah
sich ganz und gar hiniiberversetzt in die Natur des andern
Menschen. Das zweite, was ithm entspringen mufite durch
sein besonders intimes Verhiltnis zur Natur, war, daf} er in
einem jeden einzelnen Falle die Mittel wirksam sah, die er
anwandte; er sah sie ihre Krifte im menschlichen Organis-
mus entfalten. Daraus kam ihm das zweite: die zuversicht-
liche Hoffnung. Liebe und Hoffnung nennt er seine besten
Heilkrifte, und er ging auch nie ohne Liebe und Hoffnung
an seine Arbeit. Es war der Mann, der als Landstreicher
herumging, von der selbstlosesten Liebe ganz und gar durch-
drungen. Dabei machte er allerdings oft sonderbare Erfah-
rungen. Seine Liebe ging so weit, dafl er im reichsten Mafle
diejenigen umsonst heilte, die kein Geld hatten. Er muf3te
aber auch leben. Manche Leute prellten ihn oft um das
Honorar; nun, dann ging er weiter, machte sich auch nichts
daraus. Es kam aber auch wohl zu Zusammenst6f8en mit der
Umgebung. So war ihm zum Beispiel auch das folgende
passiert. Als er in Basel war, denn er wurde spater, auch wie
durch eine Art Irrtum, als Stadtarzt nach Basel berufen,
hatte er manche beriihmte Kur ausgefihrt. Da wurde er
einmal zu einem Kanonikus Lichtenfels gerufen, der eine
Krankheit hatte, die niemand heilen konnte. Paracelsus
hatte sich ein Honorar von hundert Talern ausbedungen,
wenn er ihn heilen wiirde; der Kanonikus war damit ein-
verstanden. Paracelsus gab ihm dann das betreffende Heil-
mittel, und nach drei, vier Malen war die Krankheit geheilt.



Da meinte der Kanonikus, wenn das so leicht gegangen sei,
dann bezahle er auch nicht die hundert Taler, — und Para-
celsus hatte das Nachsehen. Er verklagte sogar, um ein
Exempel zu statuieren, den Kanonikus, bekam aber von
dem Basler Gericht unrecht: er solle seine Taxe einhalten.
Darauf hatte er dann, wie es hief}, bose Zettel gegen das
Gericht und besonders gegen den Kanonikus verteilen lassen.
Das machte boses Blut. Dann machte ihn ein Freund darauf
aufmerksam, dafl sein Aufenthalt in Basel ein unsicherer sei.
Und nun floh er bei Nacht und Nebel aus Basel. Wire er
eine halbe Stunde spiter aus den Toren der Stadt hinaus-
gegangen, so wire er ins Gefingnis gekommen.

Wer das eigenartige Leben dieses Menschen kennt, der
begreift den tief ins Herz dringenden Eindruck, der von
dem Bilde ausgeht, das aus Paracelsus letzten Lebensjahren
stammt: ein Bild, das uns ein Antlitz zeigt, in dem viel Gei-
stiges zum Ausdruck gekommen ist. Da ist viel gelebt und
viel erfahren worden, aber zugleich hat das Leben dieser
Seele und diesem Leibe arg mitgespielt. Dem leidenden, dem
verhiltnismiflig jungen Manne mit den alten Ziigen und
den Runzeln und der Kahlkopfigkeit ist es auf der einen
Seite anzumerken, welches Ringen und Streben, welcher
Extrakt der ganzen Zeitevolution in Paracelsus lag, und auf
der andern Seite, wie er das Tragische eines Menschen durch-
machen mufite, der sich so seiner Zeit gegeniiberstellte. Und
wenn es auch nur eine Legende ist, wenn auch nicht wortlich
zu nehmen ist, was in Salzburg passiert sein soll, dafl die
Salzburger Arzte einmal beschlossen hitten, einen seiner
Diener dazu anzustiften, Paracelsus von einer Hohe her-
unterzustiirzen, der dadurch seinen Tod fand und dann in
sein Haus getragen wurde, — wenn es auch nicht wahr 1st,
so mufl man doch sagen: Das Leben des Paracelsus war
schon so, dafl man ithm gar nicht den Schidel zu zerspalten



brauchte; man hat thm das Leben so sauer, so bitter gemacht,
dafl wir seinen frithen Tod durchaus begreifen. — Wollten
wir 1thn noch plastischer vor uns haben, miifite er noch in
vielen Ziigen und Einzelheiten geschildert werden.

Ein solcher Mann wie Paracelsus hat auf alle, die in der
folgenden Zeit den Weg in die geistigen Welten suchten,
einen tiefen Eindruck gemacht. Und wer das Goethe-Leben
kennt, der empfindet, dafy auch auf Goethe Paracelsus, mit
dem er sich frith bekannt machte, einen groflen Eindruck
hinterliefl. Lag doch in Goethe etwas, was man nennen
kann, wie bei Paracelsus, ein Verwachsensein mit der um-
liegenden Natur. Bei anderer Gelegenheit wurde schon von
mir betont, wie Goethe als siebenjahriger Knabe sein Ver-
wobensein mit der Natur darin zeigte, dafl er, alles von sich
weisend, was er an religiosen Erklirungen iiber die Natur
aus seiner Umgebung hat, sich einen eigenen Altar baut.
Da nimmt er ein Notenpult seines Vaters, legt Steine aus
dessen Sammlung und Pflanzen darauf, wartet die am Mor-
gen aufgehende Sonne ab, sammelt die Strahlen der Sonne
mit einem Brennglas, hat ein Riucherkerzchen oben drauf
gesteckt und entziindet dasselbe mit dem Brennglas, um ein
Opferfeuer zu entziinden, das an der Natur selbst entfacht
ist, und bringt so dem Gotte der groflen Natur ein Opfer
dar. Dieses Verwachsensein mit der Natur tritt bei Goethe
so frith auf und entfaltet sich spiter zu den groflen, auch
hellseherischen Ideen iiber die Natur. Und wir sehen in dem
Goethe, der schon in Weimar ist, diese Denkweise weiter
wirken in dem Prosahymnus «An die Natur»: «Natur! Wir
sind von ihr umgeben und umschlungen — unvermégend,
aus ihr herauszutreten, und unvermégend, tiefer in sie hin-
einzukommen. Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in
den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns fort,
bis wir ermudet sind und ithrem Arme entfallen. . .»



Auch in anderer Weise sehen wir viel Ahnlichkeit zwi-
schen Goethe und Paracelsus. So sehen wir, wie er ein rechter
Schiiler der Natur in der Botanik und Zoologie wird, wie
er auf seiner italienischen Reise das Wesen der Naturobjekte
dadurch geistig zu erkennen trachtet, dafl er beobachtet,
wie sich das Einzelne in seiner Mannigfaltigkeit zeigt. Schon
ist es, wie er da den unschuldigen Huflattich sieht, den er
von Deutschland her kennt, der sich umgeiandert zeigt. Da
lernt er, wie die dufleren Formen in der verschiedensten
Weise dasselbe Wesen zum Ausdruck bringen konnen. So
sehen wir, wie er — iberall die Einheit in der Vielheit
suchend — das Einheitliche als den Geist erkennen wollte.
Und bedeutsam ist der Ausspruch, den Goethe von Rom aus
am 18. August 1787 an Knebel in Weimar gerichtet hat:
«Nach dem, was ich bei Neapel, in Sizilien von Pflanzen
und Fischen gesehen habe, wiirde ich, wenn ich zehn Jahre
jiinger wire, sehr versucht sein, eine Reise nach Indien zu
machen, nicht um etwas Neues zu entdecken, sondern um
das Entdeckte nach meiner Art anzusehen.» Was sich in der
Sinneswelt ausbreitet, will er in der rechten Weise intuitiv
geistig erschauen. Auf den Geist in der Natur ging Paracel-
sus aus, auf den Geist ging Goethe aus.

Kein Wunder daher, daf}, als er Bekanntschaft machte mit
dem Leben des Paracelsus, dieses Paracelsus-Leben neben
dem Faust-Leben lebendig in Goethes Seele auftauchte.
Wenn wir Goethes Leben besonders auf uns wirken lassen,
dann steht sein Faust vor uns da, nicht nur als der Faust
des sechzehnten Jahrhunderts, der in einer gewissen Bezie-
hung eine Art Zeitgenosse des Paracelsus ist, sondern es
steht Paracelsus selber vor uns, so wie er auf Goethe gewirkt
hat. Wir haben in der Faust-Figur etwas, an dem Paracelsus
mitgewirkt hat. Nehmen wir nur einmal die Antwort auf
die Frage: Warum ist Goethe auf den Faust verfallen? — Es



wird uns in der Legende von Faust erzihlt, dafl er die Bibel
eine Weile hinter die Bank legte, ein Doktor der Medizin
wurde und die Naturkrifte studieren wollte. Bei Paracelsus
sehen wir nun zwar, daf} er der Bibel treu geblieben ist und
sogar ein Bibelkundiger war, sehen aber bei ihm doch, wie
er die alten medizinischen Autorititen, Galen, Avicenna
und so weiter «hinter die Bank legte», sogar einmal ver-
brannte und unmittelbar auf das Buch der Natur ging. Das
war ein Zug, der einen groflen Eindruck auf Goethe gemacht
hat. Und weiter: Sehen wir nicht einen dhnlichen Zug, wenn
Faust die Bibel in sein «geliebtes Deutsch» iibersetzt, damit
das, was aus derselben stammt, ihm unmittelbar in die Seele
stromen kann, und wenn Paracelsus das, was fiir ithn die
Naturwissenschaft ist, in sein geliebtes Deutsch tibertrigt?
Und manche andern Ziige konnten wir anfiithren, die zeigen
wiirden, wie in Goethe etwas lebte von dem wiedererstan-
denen Paracelsus, als er die Faust-Figur schuf. Ja, man
mochte sagen: Man sieht im «Faust» — Goethe hat es nur ins
Ideelle umgesetzt —, was sich zwischen Paracelsus und sei-
nem biederen Vater oft abgespielt hat, wenn sie zusammen
hinausgegangen sind, da wo Faust erzihlt, wie er Umgang
mit seinem Vater gepflogen hat. Kurz, es kann uns Paracel-
sus vor Augen treten, wenn der Faust als Gestalt des Goethe-
schen Schaffens, der Goetheschen Kunst auf uns wirkt.
~ Indem wir so die beiden Gestalten neben uns haben, tritt
uns etwas entgegen, was in nicht minder eigentiimlicher Art
zeigt, wie Goethe etwas ganz anderes machen konnte sowohl
aus der Faust-Figur, wie aus der Paracelsus-Figur des sech-
zehnten Jahrhunderts. Betrachten wir den Goetheschen
Faust: er ist unbefriedigt tiber das, was ihm die verschie-
denen Wissenschaften, Medizin, Theologie und so weiter
geben konnen. Goethe kann aber diesen Faust doch nicht
so darstellen, dafl jenes unmittelbare Sich-Hineinleben in



die Natur vor uns steht. Nicht dafl es Goethe nicht gekonnt
hitte, sondern es muflte fiir thn etwas geben, warum er es
nicht tat. Warum tat er es nicht?

Da ist zunichst auffillig, was nicht blof ein duflerer Um-
stand, eine duflere Tatsache ist, dafl Paracelsus mit einer
innerlich harmonischen und mit dem Geist der Natur ver-
wachsenen Seele ungefihr in den Jahren stirbt, in denen wir
uns Faust vorstellen konnen, als er die Worte sagt:

Habe nun, ach! Philosophie,

Juristeret und Medizin,

Und leider auch Theologie!

Durchaus studiert mit heiflem Bemiihn . ..

Und was nun Faust weiter erlebt, das erlebt er in einem
Lebensalter, das Paracelsus in der physischen Welt gar nicht
erreicht hat. So fuhrt uns Goethe gleichsam eine Art Para-
celsus vor von dem Lebensalter an, in welchem Paracelsus
gestorben ist, aber einen Paracelsus, der nicht hat hinein-
wachsen konnen in den lebendigen Geist der Natur.

Und wie fithrt er uns denselben vor? Trotzdem er zeigt,
dafl Faust ein tiefes Verstandnis der Natur gefunden hat,
auch eine Art Sich-verwandt-Fiithlen mit der Natur, ist es
anders, als es bei Paracelsus war. Das fithlen wir, da Faust
zu dem Geist in der Natur die Worte spricht:

Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles,
Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst
Dein Angesicht im Feuer zugewendet.

Gabst mir die herrliche Natur zum Konigreich,
Kraft, sie zu fithlen, zu genieflen. Nicht

Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur,
VergoOnnest mir in ihre tiefe Brust

Wie in den Busen eines Freunds zu schauen.



Du fijhrst die Reihe der Lebendigen
Vor mir vorbei, und lehrst mich meine Briider
Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen.

Faust wichst in einer gewissen Weise, da er vorher von
der Natur getrennt war, mit ihr zusammen. Aber es kann
nicht gezeigt werden, daf} so lebendig in die Einzelheiten
der Natur Faust eindringt, wie Paracelsus eingedrungen
ist; es kann nicht gezeigt werden, dafl das auch unmittelbar
eintritt, indem er so zu dem erhabenen Geist der Natur
spricht. Goethe kann uns nicht zeigen, wie Faust verwach-
sen wiirde mit der Natur, sondern er mufl uns eine rein
innere Seelenentwickelung zeigen. Faust mufl eine blof}
seelisch-geistige Entwickelung durchmachen, um dadurch zu
den Tiefen des Natur- und Weltenschaffens zu kommen. So
sehen wir bei diesem Weg des Faust, trotzdem er vielfach
an Paracelsus erinnert, daff alles, was Faust erlebt, im
Moralischen, im Intellektuellen, im Leben der Gemiitsbewe-
gungen durchgemacht wird, und nicht wie bei Paracelsus,
bei dem gleichsam die Fithlfiden unmittelbar in die Natur
hinausreichen. Und so weit mufy es kommen, dafl Faust
bis zu der Selbstlosigkeit, der innigen Liebe zu dem Geisti-
gen am Schlufl des zweiten Teiles aufsteigen kann, nicht
indem er mit der Natur zusammenwichst, sondern sich
gleichsam noch weiter von ihr entfernt. Goethe 1ifit den
Faust erblinden:

Die Nacht scheint tiefer tief hereinzudringen,
Allein im Innern leuchtet helles Licht.

Faust wird Mystiker, wird zu einer Personlichkeit, welche
die Seele nach allen Seiten entwickelt, welche in den Me-
phisto-Kraften sich entgegengesetzt sieht allen Widerstin-
den der Seele. Kurz, Faust mufd sich rein im Innern der Seele



entwickeln, muf! den Geist in seiner Seele auferwecken.
Dann, wenn dieser Geist im Innern, nicht wie bei Paracelsus
im unmittelbaren Verkehr mit der Natur, auferweckt ist,
wird sogar bei Faust das Sinnenfillige dadurch vernichtet,
daf} er erblindet, daf} er nicht mehr physisch sehen kann:

Allein im Innern leuchtet helles Licht.

Faust wird gewahr — das erkennen wir aus dem Schlufl
der Dichtung —, wenn der Mensch seine inneren Seelenkrifte
entfaltet, dafl der Geist, der in der Natur waltet, auch die
inneren Seelenkrifte herauftreibt. Und wenn dieser Geist
geniigend entfaltet ist, dann gelangt der Mensch unmittelbar
an das, was als Geistiges Mensch und Natur durchzieht. So
Faust am Ende.

So 1lafit Goethe, um seinen Faust zu demselben Ziel
kommen zu lassen, zu welchem Paracelsus kommt, Faust
einen innerlich seelischen Weg durchmachen. Wenn man
dariiber nachdenkt, was die Veranlassung dazu ist, so kommt
man zu der Erkenntnis, wie die Machte der Zeit die aufein-
anderfolgenden Entwickelungsepochen, das geschichtliche
Leben bedingen. Da kommt man dahin zu erkennen, welche
Bedeutung es hat, daf} Paracelsus’ Todesjahr etwas vor jener
groflen Umwilzung liegt, die fiir die dulere Naturwissen-
schaft durch das Werk des Kopernikus hervorgerufen wor-
den ist. Paracelsus’ Leben fillt noch in die Zeit, in welcher
es als richtig galt, daf} die Erde stille stehe in der Welt, daf}
die Sonne um sie herumgehe, und so weiter; das wirkte auch
noch aus Paracelsus heraus. Erst nach seinem Tode trat die
ganz andere Art der Anschauung des Sonnen- und Welten-
systems ein. Der Boden wurde den Menschen f6rmlich unter
den Fiflen weggezogen. Wer heute das kopernikanische
Weltsystem als etwas Selbstverstindliches hinnimmt, erhilt
gar keinen Begriff von jenem Sturm, der losging, als die



Erde «in Bewegung gebracht wurde». Man kann sagen, der
Boden unter den Fiiflen wankte den Menschen buchstablich.
Das bewirkte aber auch, dafl der Geist nicht mehr, wenn der
Mensch auf der Héhe der Bildung stand, in seiner unmittel-
baren Weise wie ein Aroma in die Seele einstromte wie bei
Paracelsus. Wire Kopernikus beschrankt geblieben auf das,
was die Sinne sehen, so hitte er nie sein Weltsystem auf-
gestellt. Dadurch dafl er den Sinnen nicht glaubte, konnte
er sein Weltsystem aufstellen, indem er durch Intellekt und
Vernunft iiber den Sinnenschein hinausging. So war der
Gang der Entwickelung. Der Mensch mufite unmittelbar
seinen Geist und seine Vernunft entwickeln. Und die Zeiten
seit dem sechzehnten Jahrhundert sind nicht ohne Wirkung
voriibergegangen.

Indem Goethe seinen Faust heraufheben mufite aus einer
Paracelsus-Figur des sechzehnten Jahrhunderts in eine
Faust-Figur des achtzehnten, mufite er dem Rechnung tra-
gen, dafl der Mensch nicht mehr in einer solchen unmittel-
baren und primitiven Weise wie Paracelsus mit der Natur
zusammenhingen kann. Daher wurde der Faust eine Ge-
stalt, welche die Krifte des Daseins, den Sinn des Seins
nicht durch das unmittelbare Verwachsensein mit der Natur
entdecken konnte, sondern durch die verborgenen Krifte
aus den Tiefen der Seele. Aber zu gleicher Zeit zeigt sich uns
das Wesentliche, dafl an dem Menschen der Strom des Da-
seins nicht bedeutungslos vorbeigeht. Paracelsus ist als eine
grofle, liberragende Gestalt ein Sohn seiner Zeit. Und Goethe
hat im «Faust» ein Bild, eine Figur dichterisch geschaffen,
die er nach einer gewissen Richtung hin zum Sohne seiner
Zeit machte, die an der Naturwissenschaft seiner Zeit Ver-
nunft und Intellekt gebrauchen lernte, und die auch das
Mystische herausarbeiten konnte., Daher mufl gesagt wer-
den: Darin, dafl sich Goethe gedringt fiihlte, nicht eine



Paracelsus-Figur, sondern eine andere Figur hinzustellen,
zeigt sich der ganze Einschnitt vom sechzehnten bis zum
achtzehnten Jahrhundert herauf in der Entwickelung der
europiischen Menschheit. Das Bedeutungsvolle eines solchen
Einschnittes zeigt sich selbst an den grofiten Genien, und
darin liegt der Unterschied zwischen diesen beiden Gestal-
ten. Und fiir den, der Goethe kennenlernen will, ist es im
hochsten Grade interessant, sein Schaffen an der Faust-Figur
zu betrachten, denn sein Faust kldrt uns mehr als irgend-
eine andere seiner Gestalten iiber ihn auf.

Wenn wir von diesen Beobachtungen aus die Geistes-
wissenschaft oder Anthroposophie betrachten, kann sie sich
innig verwandt filhlen mit Goethe, aber in einer andern
Art auch wieder innig verwandt fiithlen mit Paracelsus. Wie
mit Paracelsus? Paracelsus konnte die tiefsten Einblicke in
die Natur erhalten aus den entwickelten Kraften der Seele
durch unmittelbaren Umgang mit der Natur. Aber die Zeit,
in welcher derjenige, der mit der Entwickelung fortschreitet,
so zu den Griinden des Daseins kommen kann wie Para-
celsus, ist seit Kopernikus, Galilei, Giordano Bruno und
Kepler vorbei. Eine andere Zeit ist angebrochen. Goethe hat
im «Faust» den Typus dieser Zeit gezeigt, in welcher mit
den verborgenen Kriften der Seele gearbeitet werden muf3,
so dafl aus den Tiefen der Seele heraus hohere Sinneskrifte
erwachsen. Wie die Augen die Farben sehen, wie die Ohren
die Tone horen, so werden diese hoheren Sinne das wahr-
nehmen, was als Geist in der Umgebung ist, und was mit
den gewGhnlichen Sinnen nicht als Geist geschaut werden
kann. So muf also der moderne Mensch nicht durch ein Ver-
wachsensein mit der Natur wie bei Paracelsus, sondern mit
Hinwegwendung von der Natur die tieferen Seelenkrifte
erleben. Wenn er aber dazu kommt, dafl er die tieferen
Krafte aus seiner Seele heraufholt, daff er ein Verstindnis



entwickeln kann auch fiir das, was als Geistiges und Uber-
sinnliches unsichtbar hinter dem Sichtbaren, hinter dem
Sinnlichen der Natur lebt und webt, wenn der Mensch das
Faustische aus sich herausarbeitet, dann wird das Faustische
zuletzt so, daff es zum hellseherischen Einblick in die Natur
wird. Und in einer gewissen Weise kann bei Entfaltung des
inneren Geistes jeder Mensch erleben — er braucht ja darum
nicht zu erblinden —, daf} er, wenn er auch nicht die Ratsel
der Welt gelost glauben kann durch das, was ihm Augen
und duflere Sinne lehren, dennoch sagen kann: «Im Innern
leuchtet helles Licht!» Und das ist etwas, was uns dem Geist,
der in allem waltet, nahe fithren kann.

So ist der Weg von Paracelsus zu Goethe im hichsten
Grade interessant, wenn man in der Faust-Figur aufleben
sieht aus Goethes Seele heraus, was fiir Paracelsus, was auch
fiir Faust das Wesentliche ist: dafl der Mensch in die Tiefen
der Welt und in die Gesetze, mit denen der ewige unsterb-
liche Geist des Menschen verwandt ist, nicht durch die aufie-
ren Sinne eindringen kann, sondern nur durch ein unmittel-
bares Verwachsensein mit der Natur, wie bei Paracelsus,
oder durch eine Entfaltung der hheren Sinne, wie es Goethe,
wenn auch nur dichterisch, andeutete in der Fortfiithrung
der Faust-Figur des sechzehnten Jahrhunderts. So wurde
auch immer mehr und mehr fiir Paracelsus dasjenige Grund-
satz, was dann Goethe fiir seinen Faust mit den Worten
betont hat:

Geheimnisvoll am lichten Tag

Laflt sich Natur des Schleters nicht berauben,

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.

Nichts ist damit gemeint — weder im Paracelsischen, noch
im Goetheschen Sinne —, daff man den Geist der Natur nicht



erforschen konnte, sondern daf sich der Geist in der Natur
zwar dem in der Seele erweckten Geist offenbare, nicht aber
den Instrumenten, die wir im Laboratorium formen, nicht
den Hebeln und den Schrauben. Daher sagt Goethe: «Was
sie deinem Geist nicht offenbaren mag, das zwingst du ihr
nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.» Dem Geist aber
kann sie es offenbaren. Das ist die richtige Interpretation
dieses Goetheschen Wortes. Denn Goethe war, indem er
einen Abglanz des Paracelsus im «Faust» geschaffen hat,
mit Paracelsus vollig einverstanden, und Paracelsus muflte
mit Goethe als giiltig das geistvolle Wort hingenommen

haben:

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben,

Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehlt leider! nur das geistige Band.

Und Goethe fiigt hinzu, und zwar als er den «Faust» zuerst
konzipiert hat, da er selber noch jugendlich ibermiitig war
und auch nicht im Sinne des Paracelsus zu den «Katzen-
reinen und Superfeinen» gehorte:

Encheiresin naturae nennts die Chemie,
Bohrt sich selbst einen Esel und weif} nicht wie.

Das hat er dann spater umgeandert in:
Spottet ihrer selbst und weify nicht wie,

wie wir es jetzt im «Faust» finden. Das will aber sagen, daff
niemand, der ohne die entwickelten hoheren Erkenntnis-
krifte an die Natur herangehen will, die Griinde der Natur
erkennen kann und auch nicht erkennen kann, wie der un-
sterbliche Geist des Menschen mit der Natur zusammen-



hingt, wie er ihm dhnelt, oder mit Jakob Béhme gesprochen,
wo er «urstindet».

Wenn man den Weg von Paracelsus zu Goethe durch-
mift, wie wir ihn mit ein paar Strichen heute zu zeichnen
versucht haben, dann findet man, wie Paracelsusund Goethe
lebendige Bekenner des andern Grundsatzes sind, nicht des
Grundsatzes derjenigen Natur- und Weltanschauungen, die
sie treffen wollten mit dem Goetheschen Spruch:

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben,

Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehlt leider! nur das geistige Band.

Nein! Paracelsus und Goethe gehen so an die Natur, gehen
so an die Menschenwesenheit heran, daff ihnen gilt:

Wer will was Lebendiges erkennen und begreifen,
Sucht in Wesensgriinden das Geisteslicht zu finden.
Da hat er die Teile in seiner Hand,

Und nimmer wird er dann verkennen

Der Dinge Wahrheit im geistigen Band.



DIE VERBORGENEN TIEFEN
DES SEELENLEBENS

Berlin, 23, November 1911

Wenn sich in irgendeiner Gegend ein Erdbeben bemerkbar
macht, wenn die Erde selber also unter der Menschen Fiifle
in Aufruhr kommt, dann macht sich wohl bei den meisten
Menschen, die so etwas erleben, eine gewisse Furcht und
Angst, ein Schauergefiihl geltend. Geht man den Ursachen
eines solchen Schauergefiihles nach, so sind sie wohl haupt-
sachlich dort zu suchen, wo wir sagen konnen, dafl der
Mensch nicht nur vor dem Unbekannten steht, vor demjeni-
gen, was irgend woher kommt, ohne daf er sich die Sache
so recht erkliaren kann, ohne dafd er die Sache erwartet hat,
sondern dieses Schauergefihl riithrt aus etwas anderem her,
aus der Empfindung, die dann die Menschen in jenem Augen-
blicke, wenn das Ereignis noch andauert, haben, wie weit
das noch gehen und was da noch alles aus den unbekannten
Tiefen herauf geschehen konnte.

Ein solches Gefithl, wenn der Mensch es vielleicht auch
im gewOhnlichen Leben nicht immer so ansieht, kann er
oftmals selbst dem gegeniiber haben, was allem bewufiten
Dasein, allem bewufiten Vorstellen und Empfinden gegen-
Uber in den Tiefen des Seelenlebens ruht, und was zuweilen
recht erdbebenartig aus unseren verborgenen Seelentiefen
heraufspielt. Was da an Trieben, Begierden, aber auch an
unerklirlichen Stimmungen und Hemmungen des Seins her-
aufspielt, was in unser bewufites Leben oftmals ebenso zer-
storend wie ein Erdbeben eingreift, dem gegeniiber wird der



Mensch fast immer, wenn er noch so sehr glaubt sich selbst
zu erkennen, vor der unbestimmten Erwartung stehen: Was
wird wohl noch alles aus dem Unterirdischen meiner Seele
heraufspielen konnen? — Denn der Mensch, der ein wenig
tiefer in sein Wesen eindringt, bemerkt bald, dafl eigentlich
alles Vorstellungsleben, das sich im Bewuftsein abspiels,
namentlich das, was er vom Momente des Aufwachens bis
zum Momente des Einschlafens beherrscht, — etwas wie die
auf der Oberfliche des Meeres sich kriauselnden Wellen ist,
die aber die Kraft ihres Emporstrebens, selbst die Art und
Weise, wie sie ihr Spiel treiben, auf fiir das gewo6hnliche
Wahrnehmen unbekannte Tiefen zunichst zuriickfiihren
miissen. So ist es mit dem menschlichen Vorstellungsleben.
Das allein miifite schon diejenigen bedenklich machen,
welche immer wieder und wieder aus dem, was sie duflere
Erfahrungswissenschaft nennen, Einwinde gegen die Dar-
stellungen erheben, die hier in diesen Vortrigen aus der
Geisteswissenschaft heraus gegeben werden. Wenn die Gei-
steswissenschaft gezwungen ist, in dem Menschen kein so
einfaches Wesen zu sehen, wie man es so oft sehen will, so
konnte dafiir wie ein duflerer Beleg durch das Leben selbst
diese Kompliziertheit der Menschennatur dienen, welche der
Mensch alltiglich gewahr werden kann.

Die Geisteswissenschaft muf} sich den Menschen nicht nur
aus demjenigen zusammengesetzt denken, was zunichst das
auflere Auge sieht, oder was die duflere anatomische und
physiologische Wissenschaft am Menschen wahrnehmen und
zergliedern kann, und was man mit wissenschaftlichen Me-
thoden beherrschen kann, sondern die Geisteswissenschaft
mufl alles, was so durch ein dufleres Wahrnehmen und
auflere Wissenschaft festgestellt und beherrscht werden kann,
also den physischen Leib des Menschen, seinen hoheren,
tibersinnlichen Gliedern gegeniiberstellen. Von diesen muf



gesagt werden, daff sie nur durch jene Erkenntnis wahrzu-
nehmen sind, von der auch hier schon in dem Vortrage {iber
«Tod und Unsterblichkeit» und anderen skizzenhaft gespro-
chen worden ist, und von der in den noch folgenden Vor-
trigen weiter gesprochen werden wird. Da muf} die Geistes-
wissenschaft aus ihren unmittelbaren Beobachtungen heraus
tiber jene Forschungsergebnisse, die nicht in der Sinneswelt
gewonnen werden konnen, sondern die nur dem mit Recht
so zu nennenden hellseherischen Bewufitsein zuginglich
sind, dem dufleren sichtbaren physischen Leib — man moge
sich dabei nicht an einem Worte stoffen, das nur wie die an-
deren zum Bezeichnen dienen soll — dasjenige entgegen-
stellen, was man den Atherleib oder Lebensleib als das
nachste iibersinnliche Glied des Menschen nennen kann.
Und wenn die Geisteswissenschaft streng auf dem Boden
der aufleren Wissenschaft steht, daff sich in dem physischen
Leibe des Menschen solche Krifte und Substanzen finden,
die auch in seiner physischen Umgebung vorhanden sind
und in diesem physischen Leibe ebenso wirksam sind wie in
der physischen Umgebung, so mufl die Geisteswissenschaft
ebenso betonen, daff die ureigene Wirksamkeit dieser phy-
sischen Krifte und Substanzen eigentlich erst dann bei die-
sem physischen Menschenleib auftritt, wenn der Mensch
durch die Pforte des Todes gegangen ist, wihrend diese
Krifte und Substanzen die ganze Lebenszeit hindurch, die
der Mensch in der physischen Welt zubringt, eingefaflt sind
in diehdheren Krifte des Ather- oder Lebensleibes, der gleich-
samder Kampfer gegen den Zerfall der physischenKrafteund
Substanzen ist, welcher sofort eintritt, wenn mit dem Mo-
mente des Todes der Atherleib sich von dem physischen Leibe
des Menschen 16st. Es 1st, wie wir uns gleich in der heutigen
Betrachtung werden iiberzeugen kdnnen, gegeniiber der all-
seitigen wahren Erfahrung des Lebens durchaus kein Para-



doxon, wenn von einem solchen hoheren Leibe des Menschen
gegeniiber dem physischen Leibe gesprochen wird, denn im
Leben zeigen sich iberall die Trennungen, zeigt sich iiberall
die Zweigliedrigkeit des Menschen, insofern er diesen phy-
sischen Leib hat, der alles enthilt, was die sonstige physische
Umgebung hat, und insofern dieser physische Leib durch-
gliedert ist von dem Atherleib oder Lebensleib.

Dann aber mufl diese Geisteswissenschaft sich dariiber
klar sein, daf alles, was sich innerhalb unseres Bewuf3tseins-
lebens abspielt, scharf entgegenzustellen ist alledem, was im
Menschen an Wirksamkeiten und Kriften auch dann vor-
handen bleibt, wenn das Bewuftsein wie beim schlafenden
Menschen im normalen Leben erloschen ist. Denn es wire
schon logisch absurd, wenn man behaupten wollte, daff alles
was sich vom Morgen an, wenn der Mensch aufwacht, an
Trieben, Begierden, Vorstellungen und Ideen im auf- und
abwogenden Seelenleben den Tag iiber abspielt, frith mit
dem Aufwachen entstehen und jeden Tag abends mit dem
Einschlafen wieder spurlos erloschen wiirde. In dem, was
wir am Menschen vor uns haben, wenn der Schlaf eingetre-
ten ist, haben wir wohl den physischen Leib und alles, was
denselben in der Wirksamkeit der physischen Welt erhilt,
vor uns, das heifdt den physischen Leib und den Ather- oder
Lebensleib, aber wir haben von diesem streng geschieden,
was wir nun den astralischen Leib nennen, den eigentlichen
Triager der Bewufitseinserscheinungen. Innerhalb dieses aber
wiederum, was da Triger der Bewufitseinserscheinungen ist,
miissen wir, wenn wir das Seelenleben richtig verstehen
wollen, wieder dasjenige unterscheiden, was sozusagen fort-
wahrend in unserer Gewalt ist, was fortwahrend beherrscht
werden kann durch die Kraft unseres inneren Gedanken-
lebens und unserer Willensentschliisse. Wir miissen es scharf
unterscheiden von dem, wovon gesagt werden konnte, dafl



es aus den untergriindigen Tiefen des Seelenlebens herauf-
wogt und Temperament, Firbung und Charakter unserem
Seelenleben gibt, woriiber wir aber nichts vermogen, was
aber dennoch nicht von uns beherrscht wird. So miissen wir
unterscheiden zwischen alledem, was unser Seelenleben 1m
weiteren Sinne ausfiillt, was tatsichlich von unseren ersten
Kindheitstagen an bis in unsere dltesten Tage herein fort-
wahrend in uns lebt, was uns zu begabten und unbegabten,
guten und bdsen, was uns zu Menschen macht, die astheti-
schen Sinn und Schonheitsgefiih]l haben oder die keinen
Sinn fiir Schonheit haben, was aber nicht mit dem zusam-
menhangt, das wir durch unser Verstandesbewufitsein,
durch unsere Empfindungswelt und unsere Willenswelt um-
schlossen denken konnen: wir miissen es unterscheiden von
unserem sonstigen bewufiten Seelenleben. Daher unterschei-
den wir in bezug auf unser Seelenleben, wenn wir geistes-
wissenschaftlich sprechen, zunichst zwei Glieder: ein erwei-
tertes oder, wie man in der neuesten Zeit gewohnt worden
ist, weil man es schon nicht mehr leugnen kann, ein unter-
bewufites Seelenleben und dasjenige, was unser bewufites
Seelenleben ist, was schon in das hereinspielt, was wir be-
herrschen mit Gedanken, Willensimpulsen, mit Geschmacks-
und sonstigen Urteilen.

Wie man nun auch denken mag iiber sonstige Notwen-
digkeiten, den Menschen in diese vier Glieder seiner Wesen-
heit zu teilen, so wird man wenigstens schon zugeben miis-
sen, daf} es fiir die Betrachtung des Lebens notwendig ist,
weil die Erfahrung dafiir spricht, zunichst diese vier Glie-
der des Menschen zu unterscheiden. Wenn man allseitig und
unbefangen auf das eingeht, was das Leben darbietet, so
findet man iiberall die Belege fiir das, was eben von seiten
der Geisteswissenschaft ausgesprochen worden ist, und was
zunichst wie eine Behauptung klingen mag. Das stellt sich



insbesondere dann heraus, wenn man auf die genaueren Be-
lege der Geisteswissenschaft eingeht. Da findet man vor
allen Dingen, daf} die Geisteswissenschaft aus ihren Erkennt-
nissen heraus dem Ather- oder Lebensleib nicht nur die-
jenigen Krifte zusprechen muf, die den Organismus inner-
lich so durchkraften, daf} er aus einem blof3en physischen Ge-
fiige dieser Leib wird, welcher Triger unseres Seelenlebens
ist. Wir finden in diesem Atherleib nicht nur diese organisie-
renden Krifte, sondern wir finden, das zeigen die Ergebnisse
der Geisteswissenschaft, in ithm alles verankert, was wir zu
unserem Gedichtnis rechnen miissen, was unsere Erinnerun-
gen darstellt. Denn nicht innerhalb dessen, was vorhin der
astralische Leib genannt worden ist, sollen wir den Trager
des Gedichtnisses suchen, sondern im Atherleibe, der unse-
rem Seelenleben weniger naheliegt, der mehr mit dem phy-
sischen Leibe zusammengefiigt ist, an den er im gewdhn-
lichen Leben so stark gebunden ist, dafl er auch dann bei
ihm verbleibt, wenn der Mensch im gewdhnlichen Leben
mit dem Ich und dem astralischen Leib aus dem physischen
Leib hinausgeht und in die Unterbewufitheit wie im Schlafe
versinkt. So miissen wir das Gedichtnis und alles, was wir
in uns tragen, was wir aber nicht immer in unserem Bewuf}t-
sein wirklich gegenwirtig haben, sondern aus den verbor-
genen Tiefen des Seelenlebens heraufholen miissen, im Sinne
der Geisteswissenschaft in einem unserem physischen Leibe
zugrunde liegenden Atherleibe suchen. Wenn das so ist, so
mifite man annehmen, wenn eine Berechtigung dafiir be-
stehen sollte, den Atherleib als den Triger des Gedicht-
nisses in einer gewissen Beziehung selbstindig gegeniiber
dem physischen Leibe zu denken, dafl er im gewohnlichen
Leben seine Selbstindigkeit beweisen miifite, zum Beispiel
die Selbstindigkeit des Gedichtnisses gegeniiber dem phy-
sischen Leibe.



Wenn die eben charakterisierten Annahmen der Geistes-
wissenschaft richtig sein sollen, was miifite sich dann in be-
zug darauf herausstellen, wie wir mit der dufleren Welt in
Verbindung stehen, wie unser Ich die bewuften Eindriicke
des Seelenlebens, der Zuleren Welt aufnimmt? In bezug auf
alles das miissen wir uns, wie wir Menschen in der physi-
schen Welt sind, zunichst an unsere Sinnesorgane, die duflere
physische Organe sind, und an unseren Verstand halten,
der an das Instrument des Gehirns gebunden ist. Daher kon-
nen wir sagen: Alles, was der Mensch als sein Weltbild, als
die Summe dessen hat, worinnen er im alltiglichen Bewuf3t-
sein lebt, das ist an den dufleren Leib gebunden, an Gesund-
heit und Krankheit dieses aufleren Leibes, vor allem aber
an gesunde, wohlausgebildete Sinnesorgane und an ein
wohlausgebildetes Gehirn. — Gibt es ein Recht davon zu
sprechen, dafl dasjenige, was in unserem Inneren ruht wie in
verborgenen Tiefen des Seelenlebens, und was nur durch
die Erinnerung heraufgeholt werden kann, also zum Ge-
ddchtnis gehort, nicht in demselben Mafle wie das bewufite
Leben des Alltags an die 2uflere Organisation gebunden ist,
sondern mehr im Innern ruht, unter der Schwelle dessen,
was an die Sinne und an das Instrument des Gehirns gebun-
den ist? Gibt es etwas, das berechtigt, von einer Selbstindig-
keit des Gedichtnisses zu sprechen? Wenn es das gibt, so
konnte man mit einem gewissen Recht auch davon sprechen,
dafl innerhalb dessen, was physische Leibesorganisation ist,
der Atherleib des Menschen ein selbstindiges Dasein hat,
ein Dasein, das innerlich unbeschiddigt sein kann, weil es
selbstindig ist gegeniiber Zufleren Schidigungen der Leibes-
organisation. Interessant ist die Frage, die wir an das Leben
stellen konnen: Gehen die gewohnlichen Vorginge des Be-
wufltseins, bei welchen wir an die Gesundheit des Gehirns
gebunden sind, vollig parallel den Vorgingen des Gedacht-



nisses, oder nimmt sich das Gedichtnis in gewissem Sinne
als selbstindig aus, so daf} es, wenn der physische Leib nicht
mehr Triger der Wahrnehmungen sein kann, sich als Ge-
diachtnis selbstindig erweist? Fragen wir das Leben, was es
fiir eine Antwort gibt. Da kommen wir auf eine merkwiir-
dige Tatsache, die jeder nachpriifen kann, weil sie in der
Literatur zu treffen ist. Alle Dinge der Geisteswissenschaft
werden zuerst aus dem hellseherischen Bewufltsein hervor-
geholt. Dann aber sind sie fiir andere Menschen zunichst
Hypothesen. Doch kann iiber das, was als Ergebnis hin-
gestellt wird, das Leben befragt werden, ob es durch das
Leben selbst belegt werden kann.

Eine Personlichkeit, die allen durch ihr tragisches Geschick
bekannt ist, soll als Beispiel angefithrt werden: Friedrich
Nietzsche. Nachdem sich bei seiner Krankheit die letzte
Katastrophe lange vorbereitet hatte, erlebte er das rasche
Hereinbrechen des Irrsinns, wurde von seinem Freunde
Owerbeck, der damals Professor in Basel war und vor eini-
gen Jahren gestorben ist, aus Turin abgeholt und zunidhst
unter schwierigen Umstinden nach Basel gebracht. Nun
erzahlt uns das interessante Buch von Bernoulli das Fol-
gende. Ich will dabei die einzelnen Episoden der Uberfiih-
rung von Turin nach Basel iibergehen und nur auf diejenige
Tatsache hinblicken, welche Overbeck besonders aufgefal-
len ist. Nietzsche hatte kein besonderes Interesse an dem,
was sich um ihn herum abspielte, und was als solches in
die Sphire seines gewohnlichen Bewufltseins fiel, kaum
daf er irgendwelche Aufmerksamkeit oder Willensimpulse
auf das verwendete, was vorging. Er lief sich auch leicht
in das Krankenhaus bringen und traf dort einen alten Be-
kannten, der zu gleicher Zeit der Leiter dieses Kranken-
hauses war. Als Nietzsche, der gar kein Interesse mehr fiir
die auflere Welt hatte, dessen Namen horte, tauchte etwas



bei ithm auf, und er fing — zum grofiten Erstaunen seines
Freundes Overbeck — sogleich ein Gesprich an fortzusetzen,
das er vor vielen Jahren mit diesem betreffenden Arzte ge-
fithrt hatte. Genau an dem Punkt setzte er es fort, wo er
vor sieben Jahren aufgehort hatte! So treu wirkte das Ge-
dachtnis, wihrend das Instrument des dufleren Wahrneh-
mens, das Gehirn, der Verstand, das gewohnliche Bewuf3t-
sein zerstort waren, so daf} er gleichgiiltig und unaufmerk-
sam an dem vorbeiging, was er hitte wahrnehmen kénnen
und beobachten sollen, wenn alles, was zum alltdglichen Be-
wufdtsein gehort, thm treu erhalten geblieben wire. Da
sehen wir handgreiflich, wie dem zerstérten Organismus
gegeniiber dasjenige fortwirkt, dem wir mit Recht nun eine
gewisse Selbstindigkeit zuschreiben miissen. Aber gehen wir
weiter. Wir konnen hier an einem Experiment, das uns in
so treuer Weise die Natur selbst vorgestellt hat, erkennen,
wie die Verhiltnisse liegen, wenn wir nur allseitige Beob-
achtungsgabe dafiir haben. Als Nietzsche dann nach Jena
tiberfiihrt war, und 1thn Overbeck und andere besuchten, da
stellte sich ebenfalls heraus, dafl man mit ihm tiber alles das-
jenige sprechen konnte, was er in friheren Jahren durch-
forscht und erlebt hatte, niemals aber iiber das, was sich in
der unmittelbaren Gegenwart um ihn herum abspielte, und
dessen Beobachtung und Wahrnehmung an dasjenige gebun-
den ist, wofiir der physische Leib das Instrument ist. Da-
gegen war in selbstindiger Weise und bis zu einem hohen
Grade dasjenige vorhanden geblieben, was in der Geistes-
wissenschaft genannt werden muf} der selbstindig wirkende
Atherleib, welcher der Triger des Gedichtnisses ist. Und
man konnte nun zu diesem einen Beispiele unzihlige hinzu-
figen. Gewifl, es ist richtig: wer durchaus materialistisch
denken will, der kann sagen, dafl da eben gewisse Teile des
Gehirns intakt blieben, welche gerade Trager des Gedicht-



nisses sind. Allein wer solchen Einwand macht, der wird
schon sehen, daf} er gegeniiber dem wirklichen Erlebnis, der
unbefangenen Betrachtung des Alltages, damit nicht aus-
kommen kann. So sehen wir gleichsam hinter dem physi-
schen Leibe den Atherleib oder Lebensleib stehen, den wir
durch die Geisteswissenschaft zugleich als den Trager des
Gedichtnisses erkennen.

Wenn wir von anderer Seite den Menschen betrachten,
von der Seite seines Innenlebens, dann sehen wir, daf} der
Mensch wirklich im Alltage gewahr wird, wie aus unbe-
kannten Tiefen die Wellen heraufschlagen, deren er sich
sonst, wenn er sein Seelenleben iiberblickt, nicht so bewufit
1st wie desjenigen, was er mit dem Verstande, mit Empfin-
dungen und Willensimpulsen beherrscht. Unter den Dingen,
welche uns zeigen, wie unbekannte Tiefen aus unserer Seele,
insofern diese Seele weiter ist als unser Bewufitsein, herauf-
arbeiten bis ins Bewufitsein herein, steht das auch hier schon
angedeutete, fiir die gesamte Erfassung des Menschen so
wichtige Traumleben. Die Triume haben in ihrer chaoti-
schen Art und Weise, in ithrem Auf- und Abwogen, das
scheinbar ganz gesetzlos ist, doch eine feine innere, intime
Gesetzmifigkeit, und sie sind, wie wir gleich sehen werden,
etwas von dem, was in den unterbewufiten Regionen des
Seelenlebens spielt und gleichsam nur heraufschlagt, die
oberen Regionen beriihrt, aber sich nicht unter die Herr-
schaft des Menschen zwingen 13f3t. Es soll niemals meine Art
sein, in diesen Vortrigen irgend etwas blofl Ausgedachtes
zu geben, sondern nur, wie man es auch in der Naturwissen-
schaft macht, was dem Leben, der Erfahrung oder dem
geisteswissenschaftlichen Experiment entlehnt ist. Daf es
eine Traumwissenschaft gibt, wie es eine Physik und Chemie
gibt, das wissen die Menschen in weiteren Kreisen kaum,
aber Unzihliges hat diese Traumwissenschaft iiber die Dinge



heraufbefordert, die in den verborgenen Tiefen unseres
Seelenlebens vorhanden sind. Es sei zunichst ein ganz ein-
facher Traum erzihlt, der uns vielleicht komisch anmuten
mufl, der aber charakteristisch ist fiir den, welcher tiefer in
die verborgenen Tiefen der Seele eindringen will.

Eine Biuerin triumte einmal, daf} sie auf dem Wege zur
Stadt und auf dem Wege zur Kirche ist. Sie trdumt ganz
genau, wie sie zur Stadt kommt, wie sie zur Kirche hinein-
geht, wie der Prediger auf der Kanzel steht und predigt.
Sie hort deutlich die Predigt des Geistlichen. Es war ihr
ganz wunderbar, wie der Geistliche inbriinstig und tief zum
Herzen gehend predigte. Insbesondere aber machte auf sie
einen tiefen Eindrudk, wie der Geistliche die Hande aus-
breitete. Diese Geste des Unbestimmten, das auf viele Men-
schen einen noch tieferen Eindruck macht, als dasBestimmte,
machte auf die Frau einen ganz tiefen Eindrudk. Da geschah
nun etwas Merkwiirdiges. Im Traum verwandelte sich plotz-
lich die Gestalt des Predigers wie auch seine Stimme, und
zuletzt, nachdem der Traum durch viele Zwischenphasen
durchgegangen war, zeigte sich, dafl von den schonen friihe-
ren Worten des Predigers nichts mehr geblieben war. Er
sprach nicht mehr so wie frither, sondern seine Stimme hatte
sich umgewandelt in das Krahen eines Hahnes, ja er selbst
war zu einem Hahn mit Hahnenfliigeln geworden. Die Frau
wacht auf: da drauflen vor dem Fenster kriht der Hahn!

Vieles zeigt uns, wenn wir auf eine solche Sache eingehen,
dieser Traum. Zunichst zeigt er uns, dafl wir mit den ge-
wohnlichen Zeitvorstellungen nicht rechnen diirfen, wenn
wir den Traum erkldren wollen. Was Zeitvorstellungen aus-
driicken, wenn wir im wachen Leben zuriickblicken, das
konnen wir fiir den Traum nicht als mafigebend betrachten.
Denn es ist zweifellos, wie Thnen aus eigenen Traumerleb-
nissen sehr erklirlich sein wird, daf} die Triumerin sich den



Traum iiber lange Zeit ausgedehnt denken muf}, denn sie
triumte, wie sie Schritt fiir Schritt zur Stadt ging, wie sie
in die Kirche hineinging, wie der Prediger auf die Kanzel
stieg, wie sie die Predigt horte und so weiter. Dafiir wiirde
man in der physischen Welt lange Zeit brauchen. So lange
hat ganz bestimmt der Hahn nicht gekriht. Aber sie ist
durch dasHahnenkrihen aufgewacht. Was nun dasHahnen-
krihen in dem Seelenleben der Frau ausgelost hat, das er-
ganzt sich zu der zurlicklaufenden Traumvorstellung, zu
den Traumbildern. Sie sieht auf eine Welt zuriick, die sie
glaubt durchlebt zu haben. Diese Welt erfiillt sich mit Bil-
dern, die von ihr aus dem gewohnlichen Leben entlehnt sind.
Aber die Veranlassung, die duflere Ursache: der Hahnen-
schrei hat sich rasch abgespielt. Wenn wir es dufferlich ins
Auge fassen, so wiirden wir eine Zeit bekommen als Ursache
fir das, was die Frau in ihrer Seele erlebte, die ganz kurz
wire im Verhiltnis zu der Zeit, iiber welche die Frau ihre
Traumerlebnisse ausgedehnt denkt.

Wenn uns nun die Geisteswissenschaft sagt, dafl der
Mensch vom Einschlafen bis zum Aufwachen nicht in seinem
physischen und Atherleibe ist, sondern mit seinem astrali-
schen Letb und seinem Ich auflerhalb derselben in einer Welt
ist, die nicht fiir 2ulere Augen sichtbar, die iibersinnlich ist,
so miissen wir uns dann konkret vorstellen, daff aus diesem
Leben jene Frau durch den Hahnenschrei herausgerissen
worden ist. Es wire eine ganz haltlose Vorstellung, wenn
der Mensch sich denken wollte, daf} er in jener Welt, in
welcher er vom Einschlafen bis zum Aufwachen ist, nicht
ebenso Erlebnisse hitte wie in der physischen Welt. Aber
diese Erlebnisse miissen rein seelischer Natur sein. Indem die
Frau aufwacht, spielt in ihr Aufwachen hinein der Hahnen-
schrei, und sie blickt im Aufwachen auf das zuriick, was sie
erlebt hat. Wir miissen nun durchaus nicht die Bilder, die sie



durchlebt,alles, wasihr der Traum vorgaukelt, als etwas auf-
fassen, was sie wahrend des Schlafes wirklich erlebt hat,
sondern wir mussen es so auffassen — wir kommen erst dann
mit der ganzen Erscheinung des Traumlebens zurecht —, daf}
die Frau eigentlich nicht fahig ist, in dasjenige hineinzu-
blicken, was sie bis zum Morgen, bis zum Momente des Auf-
wachens erlebt hat. Als aber der Moment des Aufwachens
herantritt, da wird ihr durch das Aufeinanderprallen des
Schlaflebens und des Wachlebens klar, daf} sie etwas erlebt
hat, nicht was sie erlebt hat. Und das veranlaflt sie, in das
Schlafleben die Bilder hineinzuschieben, die nun symbo-
lische, sinnbildliche Erlebnisse aus dem Tagesleben sind. Es
ist so, wie wenn die Frau etwas, was sie oft im Tagesleben
gesehen hat, zu Bildern vereinigt, diese hinstellt und gleich-
sam dadurch ihre Schlaferlebnisse zudeckt. Daher erscheint
auch als Zeitverlauf nicht das, was sich wirklich abgespielt
hat, sondern diese Vorstellungen, die wie ein Vorhang vor
das Schlafleben hingeschoben werden, erscheinen in ihrem
eigenen Zeitverlaufe mit der Zeit ausgestattet, welche die
Bilder haben miissen, wenn sie als duflere physische Wahr-
nehmungen erfahren werden sollen. Wir miissen daher sagen,
dafl die Bilder des Traumes in vieler Beziehung eher ein
Verdecken, ein Verhiillen dessen sind, was der Mensch im
Schlafe erlebt, als ein Aufdecken desselben. Es ist wichtig,
dafl der Traum zwar durch die Bilder, die der Mensch selber
vor sein Schlafleben stellt, etwas ist, was geschieht, aber kein
Abbild dessen ist, was geschieht, sondern dafy nur auf etwas
hingewiesen wird, was im Schlafe erlebt wird. Dafiir kann
als Beweis dienen, dafl diese Triume, die der Mensch durch-
macht, je nach dem Seelenleben des Menschen durchaus ver-
schieden sind. Bei einem Menschen, der von diesem oder
jenem aus seinen Tageshandlungen oder durch ein béses Ge-
wissen gequilt wird, werden andere Traumbilder auftreten



als bei demjenigen, der sich wihrend des Schlaflebens in das
versenken kann, was seine Seele, wenn sie in die {ibersinn-
liche Welt kommt, mitnehmen kann an Befriedigungen und
Seligkeiten iiber irgend etwas in giinstigem Sinne Vollbrach-
tes oder an Dingen, durch die ihr das Leben sinnvoll wird.
Die Qualitdten, nicht die Erlebnisse selbst, deuten darauf
hin, daf} sie etwas sind, was in den verborgenen Tiefen des
Seelenlebens vorgeht. Insbesondere aber wird der Traum
zum Verrater der verborgenen Seelentiefen, wenn wir ihn
in folgender Weise auftreten sehen. Einen Traum, den ich
in bezug auf andere Dinge auch hier schon vorgebracht habe,
wollen wir als Verriter der verborgenen Tiefen des Seelen-
lebens betrachten. Da hat sich folgender Traum rhythmisch,
periodisch bei einem Menschen wiederholt, angeregt durch
ein Jugenderlebnis.

Der Betreffende hatte, als er noch Schiiler war, ein ge-
wisses Zeichentalent bewiesen; deshalb hatte ihm der Lehrer
gerade in der Zeit, als er bald von der Schule abgehen sollte,
eine besonders schwere Zeichnung gegeben. Wihrend der
Schiiler sonst in einer gewissen Zeit mehrere Zeichnungen
kopierte, konnte er mit dieser, weil er es mit den Einzel-
heiten genau nahm, das ganze Jahr nicht fertig werden, so
daf} er zeichnete und zeichnete und nicht fertig werden
konnte. So kam es, dafl der entscheidende Schulschluff her-
annahte, und daf} von der Arbeit, zu der noch vieles andere
hitte treten miissen, nur ein verhiltnismiflig geringer Teil
beendigt war. Man kann sich nun denken, dafl der Schiiler,
weil er wuflte, dafl er mit seiner Arbeit nicht fertig werden
wiirde, eine gewisse Angst oder Furcht durchlebt hat. Aber
diese Angst, die er damals erlebte, war gar nichts gegen jene
Angstzustinde, die nun regelmifiig nach Verlauf einer ganz
bestimmten Anzahl von Jahren als Traumerlebnis immer
wieder auftauchten! Nach einer Anzahl von Jahren, wih-



rend welcher der Traum nicht aufgetaucht war, triumte der
Betreffende, wie er noch Schiiler ist, seine Zeichnung nicht
fertig wird, und es dariiber mit der Angst bekommt. Immer
grofler und grofler wurde das Angsterlebnis des Traumes,
bis er erwachte. Und wenn der Traum einmal dagewesen
war, wiederholte er sich nach einer Woche vielleicht. Dann
blieb der Traum wieder jahrelang aus, kam wieder, wieder-
holte sich nach einer Woche, darauf blieb er wieder aus, und
so sehr oft.

Das Verstindnis fiir dieses merkwiirdige Traumerlebnis
gewinnt man erst, wenn man auf das librige Leben dieses
Menschen eingeht. Der Betreffende hatte als Schiiler ein ge-
wisses Zeichentalent, das entwickelte sich erst allmihlich
sein ganzes Leben hindurch, etappenweise, stufenweise.
Wenn man nun genau beobachtete, so zeigte sich immer, daf}
dieser Mensch in bezug auf seine Fihigkeit zum Zeichnen
jedesmal Fortschritte machte und wieder mehr konnte, wenn
ein solches Traumerlebnis vorangegangen war und die Zu-
nahme der zeichnerischen Fihigkeiten angekiindigt hatte.
So daff man immer sagen konnte: Das Traumerlebnis trat
ein, und nachher fiihlte sich dieser Mensch in einer ganz be-
sonderen Weise von grofleren Fahigkeiten durchzogen und
durchgossen, um sich zeichnerisch auszudriicken. — Es ist dies
ein auflerordentlich interessantes Erlebnis, das in die Tat-
sachenwelt eines Menschen hineinspielen kann. Wie kann
nun die Geisteswissenschaft ein solches Erlebnis erklaren?

Wenn wir zu Hilfe nehmen, was schon in den letzten
dieser Vortrige hier gesagt worden ist, dafy in dem Men-
schenwesen sein iibersinnlicher zentraler Wesenskern lebt,
der fortwihrend an der Umgestaltung von inneren Kriften,
aber auch an der Umgestaltung der dufleren Physiognomie
arbeitet, wenn wir darauf Riicksicht nehmen, dafl ein sol-
cher zentraler Wesenskern als eine iibersinnliche Wesenheit



beim Menschen vorhanden ist und ihm zugrunde liegt, dann
werden wir sagen mussen: Wihrend des ganzen Lebens
arbeitet dieser zentrale Wesenskern beim Menschen an sei-
nem Leibesinstrument, an seiner ganzen Organisation, denn
die braucht man, wenn man fortwihrend neue Fahigkeiten
entwickeln will, die sozusagen mit dufleren Fertigkeiten zu-
sammenhingen. — Es arbeitete dieser zentrale Wesenskern
die leibliche Organisation so um, dafl der Mensch immer ge-
schickter, immer fassungsfihiger wurde fiir Formen, fiir
alles das, was unter den Fihigkeiten das ausmacht, wodurch
man etwas zeichnerisch ins Auge fafit und es formend aus-
driicken kann.

In den Leib hinein arbeitet des Menschen zentraler We-
senskern. So lange nun, als dieser innere Wesenskern in den
Leib hineinarbeitet, so lange seine Titigkeit sich hinein-
ergieflt in den Leib, so lange kann er nicht ins Bewufitsein
herauftreten. Da ergieflen sich seine ganzen Krifte in die
Umformung der Leibesorganisation, die dann als Fihig-
keiten — in diesem Falle als Zeichnen — auftreten. Erst wenn
eine gewisse Stufe erreicht ist, und der Mensch so umorgani-
stert ist, dafl er diese Umorganisation ins Bewuf3tsein her-
aufholen kann, wenn er also fihig wird, dasjenige wissend
auszuiiben, was seine neugewonnenen Fahigkeiten sind, erst
in dem Augenblicke, da sein zentraler Wesenskern ins Be-
wulltsein herauftritt, kann der Mensch wissen, was in 1thm
geschieht, was da unten in den verborgenen Tiefen des See-
lenlebens arbeitet. Aber ein Ubergang ist in unserem Falle
da. Wenn der Mensch noch gar nichts davon weif}, daff in
den Zeiten, wo er duflerlich nicht vorriickt, der zentrale
Wesenskern an seinen zeichnerischen Fihigkeiten arbeitet,
bleibt alles unten in den verborgenen Tiefen des Seelen-
lebens. Aber wenn der Zeitpunkt da ist, wo der zentrale
Wesenskern ins Bewufitsein herauftreten soll, dann macht



sich dies in dem eigentiimlichen Traumerleben bemerkbar,
das sich deshalb in diese Form kleidet, weil angekiindigt
werden soll, dafd der innere Wesenskern mit den zeichneri-
schen Fihigkeiten an einen gewissen Abschlufl gekommen
ist. So ist dieser Traum jedesmal ein Beweis, dafl etwas er-
reicht ist. Bis dahin, wo der Traum eintritt, haben die Seelen-
krifte unten in verborgenen Tiefen im Leibesinneren ge-
arbeitet,um die Fahigkeit allmihlich herauszukristallisieren.
Dann aber, bevor diese Krifte sich offenbaren konnen durch
das Bewufitsein, nachdem sie so weit erhirtet sind, und die
leibliche Organisation fur diese Fiahigkeit fertig ist, wird
noch ein Ubergang geschaffen. Zunichst tritt sie nicht voll
ins Bewufitsein herauf, sondern giefit sich um in das Halb-
bewufdtsein des Traumes. Durch den Traum bricht das Ver-
borgene des Seelenlebens in die bewuften Teile des Seelen-
lebens herein. Daher nach dem Traume immer das Weiter-
schreiten des Menschen in bezug auf diese Fihigkeit, die sich
so charakteristisch im Traume symbolisch zum Ausdruck
bringt.

So sehen wir in der Tat, wie des Menschen zentraler We-
senskern einmal unten arbeiten kann in den Griinden der
sinnlichen und tibersinnlichen Leibesorganisation, dann aber
sehen wir, wenn der Mensch es bis zu einem gewissen Grade
dahin gebracht hat, es ins Bewufitsein zu erheben, und der
innere Wesenskern mit seiner Arbeit an einem Abschlufd ist,
wie es sich dann erst in einem Traumerlebnis ausdriickt und
diese Tdtigkeit sich in die Krifte umwandelt, die im bewuf3-
ten Leben auftreten. So haben wir eine Korrespondenz zwi-
schen dem, was unten ist, und dem, was oben im bewuflten
Leben sich abspielt, und wir sehen auch, warum so vieles
nicht in das bewufite Leben heraufdringen kann, denn das-
jenige kann nicht in das Bewufitsein heraufdringen, was der
Mensch noch braucht, um erst die Organe herauszugestalten,



damit er die Fihigkeiten umgestaltet, welche dann die
Werkzeuge fiir das bewufite Leben werden miissen. So kon-
nen wir sagen, dafl das ganze Leben hindurch beobachtet
werden kann, wie der zentrale Wesenskern des Menschen
am Organismus arbeitet. Wenn sich der Mensch wihrend
der Kindheit nach und nach entwickelt, von innen nach
auflen, dann ist es derselbe innere Wesenskern, der an ihm,
bevor das Ich-Bewufitsein eintritt, bis zu jenem Zeitpunkte
arbeitet, an den sich der Mensch dann spater zuriickerinnern
kann, derselbe Wesenskern, der auch spiter an ihm weiter
arbeitet. In einem fortwihrenden Sichverwandeln ist die
Gesamtwesenheit des Menschen. Was der Mensch in seinem
Seelenleben erlebt, das erlebt er bald so, daf} er nichts davon
weifl, aber dafl es in ithm schaffend tdtig ist, bald so, dafl es
die schaffende Tatigkeit einstellt, aber dafiir in die bewuflte
Titigkeit heraufdringt. Dieser Zusammenhang besteht zwi-
schen dem, was wir in den oberen Regionen des Bewufitseins
haben, und dem, was im Unterbewuften, in den verborge-
nen Tiefen des Seelenlebens in uns ruht.

Diese verborgenen Tiefen des Seelenlebens sprechen oft
so, daf} sie wahrhaftig eine ganz andere Sprache reden, eine
ganz andere Weisheit entfalten, als das, was sich der Mensch
in seinem Oberbewufitsein auch nur traiumen liflt. Dafl des
Menschen Bewuftsein nicht zusammenfallend gedacht wer-
den darf mit dem, was wir die Vernunft der Dinge nennen,
die das menschliche Bewuf3tsein gleichsam spiegelt, konnen
wir daraus entnehmen, daff die verniinflige TAugkeit, das
Walten der Vernunft uns auch dort entgegentritt, wo wir
in demselben Sinne nicht eine Beleuchtung durch die Ver-
nunft annehmen konnen, wie es beim Menschen der Fall ist.
Vergleichen wir in dieser Beziehung den Menschen mit den
Tieren, so finden wir, daf} der Mensch nicht die Vernunft-
Titigkeit vor den Tieren voraus hat, sondern die andere



Beleuchtung dieser Vernunft-Tatigkeit durch das Bewufit-
sein. Wenn wir den Biber, die Wespe am Bauen sehen, so
sehen wir in dem, was die Tiere vollbringen — wir konnen
dabei den gesamten Horizont des tierischen Schaffens iiber-
blicken —, dafl da Vernunft drinnen waltet, und dafl es im
Grunde genommen dieselbe Vernunft ist, welche der Mensch
anwendet, wenn er aus seinem Bewufitsein heraus ein Stiick
dieser Vernunft-Titigkeit der Welt beleuchtet. Nur immer
ein Stiick der Vernunft-Tadtigkert der Welt kann der Mensch
aus seinem Bewufitsein beleuchten, aber eine viel umfassen-
dere Vernunft-Tatigkeit durchzieht unser unterbewufites
Seelenleben. Da werden nicht nur die unterbewufiten Schliisse
und Begriffsbildungen von der Vernunft vollzogen, auf die
selbst ein Naturforscher wie Helmholtz hingewiesen hat,
sondern ohne dafl der Mensch dabei ist, werden da kunst-
volle, weisheitsvolle Dinge von der Vernunft vollzogen.
Auf ein Kapitel darf hier hingewiesen werden, worauf
ich schon hingedeutet habe, was ich nennen méchte das Ka-
pitel «Von dem Philosophen und der menschlichen Seele»,
wobei ich besonders an diejenigen Philosophen denke, welche
im neunzehnten Jahrhundert vorzugsweise pessimistische
Philosophen waren. Der Philosoph hat es vorzugsweise mit
dem zu tun, was wir Vernunft, bewufite Verstandestatigkeit
nennen, und er 1ift nichts anderes zu, als was er mit der
Verstandestitigkeit priifen kann. Wenn wir Philosophen
wie Schopenhauer, Mainlinder, Eduard von Hartmann
nehmen, so finden wir, daf} sie von der Idee ausgehen, daf}
gegeniiber dem, was der Mensch weif}, indem er die Welt
mit dem offenbaren Seelenleben iiberschauen kann, die Ubel,
die Schmerzen und Leiden weit die Freuden und das Gliick
iberwiegen. Und Eduard von Hartmann hat ein interessan-
tes Rechenexperiment angestellt, in dem er in einer wirklich
geistreichen Weise zeigte, wie in der Welt Schmerzen und



Leiden iiberwiegen. Er faflte in einem Subtrahenden zu-
sammen, was der Mensch alles als Leiden und Schmerzen
erleben muf}, und stellte als Minuend hin alles das, was der
Mensch als Freude und Gliick erleben kann. Wenn er nun
Leiden und Schmerzen von Gliick und Freuden subtrahiert,
so iiberwiegt in seiner Rechnung Schmerz und Leid. So sagt
der Philosoph aus einer Verstandesoperation heraus natiir-
lich mit einem gewissen Recht: Wenn in der Welt Schmerz
und Leid iiberwiegen, so ist das Leben eigentlich nur pessi-
mistisch anzuschauen. — Der Verstand macht also dieses
Rechenexempel im Philosophen und fillt das Urteil aus dem
bewufiten Leben heraus, dafy die Welt bis zu einem gewissen
Grade als eine schlechte anzusehen ist.

Nun habe ich in meiner «Philosophie der Freiheit» darauf
hingewiesen, daf dieses Rechnen des Verstandes, diese «Sub-
traktion» iiberhaupt nicht anwendbar ist. Denn wer voll-
zieht sie, auch wenn sie nicht der Philosoph, sondern der
Mensch im Leben vollzieht? Immer das offenbare, das be-
wuflte Seelenleben. Aber das bewufite offenbare Seelenleben
entscheidet merkwiirdigerweise nicht iiber den Lebens- und
Lustwert des Daseins. Denn das zeigt uns wieder das Leben.
Wenn der Mensch noch so sehr ein solches Rechenexempel
anstellt, so zieht er daraus nicht den Schluf}, daf} das Leben
keinen Wert habe. Daraus wieder mufl man wissen — ich
habe vorher gesagt, dafl die Rechnung Eduard von Hart-
manns geistvoll und richtig ist —, dafl der Mensch, wenn er
diese Rechnung vollzieht, durchaus nicht im bewuf3ten Leben
daraus ein Resultat ziehen kann. Schon Robert Hamerling
hat in seiner «Atomistik des Willens» den Gedanken aus-
gesprochen, daf hier bei dieser Rechnung etwas falsch sein
miisse, denn in jedem Lebewesen, und auch im Menschen ist,
selbst wenn die Schmerzen iiberwiegen, dann doch die Lust
am Dasein vorhanden, nicht die Lust an Vernichtung des



Daseins. Der Mensch zieht also nicht aus dem Subtraktions-
exempel, aber aus irgend etwas die Folgerung, das Leben
habe doch einen Wert. Nun habe ich in meiner «Philosophie
der Freiheit» nachgewiesen, dafl das Subtraktionsexempel
nicht anwendbar ist, weil das Seelenleben des Menschen
in seinen Tiefen ein ganz anderes Rechenexempel ausfiihrt.
Nicht ein Subtraktionsexempel: das wiirde das Bewufitsein
ausfithren. Das unterbewufite Seelenleben fiihrt ein Divi-
sionsexempel aus: es dividiert die Menge der Lust durch die
Menge der Leiden, der Schmerzen. Nun wissen Sie alle, daf,
wenn man subtrahiert — angenommen die Menge des
Schmerzes wire gleich acht, und die Menge der Lust wire
ebenfalls gleich acht —, das Resultat, also der Wert des
Daseins in diesem Falle gleich «Null» wire. Wenn man aber
nicht subtrahiert, sondern dividiert, so wiirde die Rechnung
lauten: Acht durch acht gleich Eins. Man bekommt dann im-
mer noch Eins als Resultat, nicht Null. Und wenn also auch
der Nenner noch so grof} ist, wenn er nur nicht «unendlich»
ist, so bleibt sogar als Resultat immer noch eine Daseinslust.
Diese Division macht der Mensch in seinen verborgenen
Seelentiefen, und was dann als Resultat heraufsteigt und
bewuflt wird, ist das, was der Mensch im bewufSten offen-
baren Seelenleben als den Daseinswert, als den Lustwert
empfindet. Ich habe an jener Stelle nachgewiesen, daf} jene
eigentiimliche Erscheinung des Menschen, der, wenn er sich
sonst nur einer gesunden Natur erfreut, auch gegeniiber
weit liberragenden Schmerzen doch eine Lust am Dasein,
eine Freude, eine Begierde der Welt gegeniiber hat, nur da-
durch verstandlich ist, daf} er in seinen Seelentiefen das-
jenige ausfithrt, was wir uns dann wissenschaftlich als ein
Divisionsexempel klarmachen konnen.

So sehen wir, wie die Seele in ihren Tiefen ein Rechner
ist, und wie das Leben im Offenbaren zeigt, dafl der Mensch



in seinem Unterbewufitsein die waltende Vernunft hat. Wie
im Biber zum Beispiel, wenn er baut, Vernunft waltet, die
ganz und gar nicht in das tierische Bewuf3tsein heraufreicht,
iiber die er sich nicht bewufit Rechenschaft geben kann, oder
wie dies bei der Wespe der Fall ist, so waltet in des Men-
schen Seelentiefen Vernunft und dringt wie die Kraft im
Meer, welche die Wellen nach oben treibt, in das Bewuftsein
herauf, das ein viel kleinerer Kreis im Dasein ist als das-
jenige, was in dem weiten Horizonte des Seelenlebens vor-
handen ist. Da werden wir gewahr, wie sich der Mensch im
groflen ansehen mufl als auf dem Meere des Seelen- und
Bewufitseinslebens schwimmend, und wie nur ein Teil seines
Seelenlebens eigentlich durch das Bewufitsein beleuchtet ist,
der mit seinem Oberbewufitsein schwimmend ist im Unter-
bewuflten.

Wir konnen auch im alltdglichen Leben sehen, wie der
Mensch immer wieder auf das hingewiesen wird, was da
unten in ihm waltet, und was das Leben gegeniiber den
aufleren Ereignissen anders macht beim einen oder beim an-
deren Menschen. In unseren Seelentiefen kénnen, ohne dafl
wir uns ihrer bewuf}t sind, Dinge walten, die wir vor langer,
langer Zeit erlebt haben, die wir fiir das duflere Bewufitsein
vergessen haben, die aber dennoch fortwirken. Die zeigen
sich dem Geistesforscher als fortbestehend in dem zentralen
Wesen des Menschen und als wirksam, wenn sie auch nicht
nach dem Muster des Bewuflten sich in Tatigkeit setzen. So
kann folgender Fall eintreten. Es kann in einem Menschen
unten in seinen Seelentiefen irgend etwas vorhanden sein,
was er schon als Kind erlebt hat, und was ihn tief ergriffen
hat. Wir wissen, dafl der Mensch als Kind ganz besonders
fiir die Wahrnehmung einer Ungerechtigkeit in seiner Um-
gebung empfinglich sein kann. Nehmen wir nun an, das
Kind habe in seinem siebenten, achten Jahre durch seine El-



tern oder durch seine sonstige Umgebung, nachdem es irgend
etwas getan hat, eine ungerechte Beurteilung erfahren. Im
spateren Leben kann sich dann das bewufite Seelenleben
wie eine Oberfliche dariiberlagern. Vergessen kann es sein
fir das Bewufltsein, aber nicht unwirksam fiir die unbe-
wuflten Seelentiefen. Nehmen wir an, ein solches Kind
wichst nun heran und erlebt zum Beispiel in seinem sech-
zehnten, siebzehnten Jahre in der Schule wieder eine Un-
gerechtigkeit. Ein anderes Kind, das jenes erstgenannte
Erlebnis nicht gehabt hat, mag heranwachsen und einer
Ungerechtigkeit der gleichen Art ausgesetzt sein. Es kommt
nach Hause, klagt, dal es diese Ungerechtigkeit erfahren
hat, es weint, schimpft vielleicht auch auf die Lehrer, aber
weiter geschieht nichts, die Sache geht vorbei, wie wenn sie
nicht dagewesen wire, geht ins unterbewufite Seelenleben.
Das andere Kind aber, das herangewachsen ist, indem es im
siebenten, achten Jahre eine Ungerechtigkeit erlebt hat, die
es fiir das duflere Bewufltsein vergessen hat, erlebt vielleicht
ganz dasselbe. Aber jetzt geht die Sache nicht unbemerkt
voriiber, sondern daraus wird bei diesem Kinde ein Schiiler-
selbstmord. Wo liegt der Grund? Der Grund dafiir ist, wah-
rend sich im bewufiten Seelenleben bei beiden Kindern viel-
leicht ganz dasselbe abgespielt hat, in demjenigen zu suchen,
was aus den unterbewufiten verborgenen Tiefen in das
offenbare Seelenleben heraufspielt.

In unzihligen Fillen konnen wir wahrnehmen, wie unser
unterbewufites Seelenleben in dieser Weise in unser bewuf3-
tes hereinspielt. Nehmen wir einmal folgendes an, das uns
immer wieder und wieder entgegentritt, was man aber lei-
der nicht ordentlich beachtet. Es gibt Menschen, welche in
ithrem ganzen spateren Leben etwas von einem Zuge zeigen,
den man das Sehnen nennen kénnte. Das wogt herauf. Und
wenn man sie fragt, wonach sie sich sehnen, so sagen sie:



das sei eben das Ungeheuerliche, dafi sie nicht wissen wonach
sie sich sehnen. Und alles, was man an Trostgriinden und
dergleichen aufbringen kann, was sonst einen Menschen
trosten kann, das kann sie nicht trosten, die Sehnsucht bleibt,
was man auch versucht. Geht man dann mit denselben Me-
thoden, die man in der Naturwissenschaft anwendet, mit
den beobachtenden Methoden, in das frithere Leben solcher
Menschen zurtick, dann bemerkt man, daf} ganz besondere
Friiherlebnisse dieses Sehnen bewirkt haben. Man wird dann
finden — davon kann sich jeder tiberzeugen, der auf solchen
Gebieten Beobachtungen anstellt —, dafl diese Menschen in
ihrer frithen Jugend in bezug auf Aufmerksamkeit und In-
teresse immer auf etwas ganz bestimmtes hingelenkt worden
sind, was eigentlich nicht mit dem tiefsten Wesen ihrer Seele
zusammenhingt; sie sind in eine Sphire der Seelentitigkeit
hingelenkt und ihre Aufmerksamkeit ist gefesselt worden
durch etwas, wonach die Seele nicht dringte. Daher blieb
alles, wozu sie in ihrer Seele gerne hitten kommen mogen,
diesen Seelen versagt. Die Aufmerksamkeit dringte auf
etwas ganz anderes hin, als worauf sie gerichtet wurde; sie
schligt formlich um. Daher zeigt sich nun spiter folgendes.
Weil Aufmerksamkeit und Interesse frither nicht befriedigt
worden sind, weil der Mensch immer jenen Drang hatte, fir
den ihm nichts geboten worden ist, hat sich das, was viele
aufeinanderfolgende Erlebnisse waren, nun in einen Hang,
in einen Trieb, in etwas, was wie eine Leidenschaft, wie
ein Instinkt wirkt, umgewandelt, was in einem sehnenden
Verlangen, in einer unbestimmten Sehnsucht nach etwas
zutage tritt. Frither wiirde es moglich gewesen sein diesen
Drang zu befriedigen, jetzt ist es nicht mehr moglich.
Warum? Weil sich in dem Strom des Seelenlebens erst jene
Ereignisse abgespielt haben, auf welche die Aufmerksamkeit
gelenkt worden ist, und zu denen sich die Seele nicht hinge-



dringt fiihlte. Jetzt haben sich dadurch solche Begriffe fest-
gesetzt, dafl der Mensch fiir das, was frither fiir thn passend
gewesen ist, kein Verstindnis hat. Frither hatte man ihm
kein Verstindnis entgegengebracht fiir das, was in den Un-
tergriinden der Seele waltet und webt; jetzt hat er sich das
abgewohnt, jetzt kann man nicht mehr eingreifen. Was
iibrig geblieben ist, das ist das, wofir er vielleicht gar nicht
organisiert war.

So sehen wir, wie neben dem bewufiten Leben des Men-
schen eine unterbewufite Strdmung im Seelenleben mitliuft,
und wir sehen sie im Alltagsleben in tausend Fillen. Wie
aber wieder das bewufite Seelenleben hinuntertaucht in das
unterbewufite, und wie der Mensch dennoch in die unter-
bewufiten Tiefen des Seelenlebens eingreifen kann, das zei-
gen andere Erscheinungen. Da kommen wir zu dem Kapitel
der Geisteswissenschaft, das uns zeigt, wie das Seelenleben
hinunterreicht bis zum Atherleib, der aber am physischen
Leib arbeitet, wo der Mensch gleichsam in seine eigenen
Untergriinde hinuntersteigt. Was aber findet er da? Das-
jenige findet er, was sein eigenes Leben iiber den engen Kreis
des Menschen hinausfiihrt, was ihn mit dem ganzen Weltall
verbindet, denn sowohl mit dem physischen Leibe, wie mit
dem Atherleibe sind wir mit dem ganzen Universum ver-
bunden. Ergiefit sich das Seelenleben in den Atherleib, dann
koénnen wir uns mit unserem Wesen in die Weltenweiten
hinausleben, dann tritt das ein, was wir ein erstes Ankiindi-
gen nennen kdnnen des Verwachsenseins des Menschen mit
der ganzen Welt, dessen, was nicht mehr er selbst ist, son-
dern was die Welt ist. Dann dringen wir zu dem mensch-
lichen Phantasieleben durch. Und wenn der Mensch noch
weiter hinuntersteigt, so weitet er das Innere noch mehr und
dringt iiber das, was sonst den Menschen als die gewohn-
lichen Zeit- und Raumverhiltnisse einschliefit, hiniiber und



erlebt, wie sein physischer Leib und Atherleib in das ganze
Universum eingeschlossen und von diesem abhingig sind.
So beleuchtet das, was auflerhalb des Menschen ist, sein Be-
wufltsein, wenn er in den physischen Leib hinuntersteigt.
Haben wir gesehen, wie das verborgene Seelenleben herauf-
leuchten kann in das menschliche Bewufltsein, so miissen
wir auf der anderen Seite mit dem Bewufitsein in die ver-
borgenen Tiefen des Seeclenlebens hinuntersteigen. Wir
kommen zu denselben, wenn wir zundchst hinuntersteigen
durch die Phantasie, wenn sie wirkliche, reale Phantasie ist,
was etwa Goethe darunter versteht, wenn sie nicht eine
Phantastik ist. Und wenn wir noch weiter hinuntersteigen,
so kommen wir zu dem, was wir hellsichtige Krifte nennen,
die sich nicht nur auf das beschrinken, was der Mensch sonst
als Zeit- und Raumesdinge zur Verfiigung hat, sondern wir
kommen zu Weltenweiten, die sonst unsichtbar sind.

Indem wir in die verborgenen Tiefen des Seelenlebens
heruntersteigen, dringen wir in das Gebiet der Phantasie
und weiter in das Gebiet des Hellsehens und in die Region
der verborgenen Dinge des Daseins. Durchgangspunkte aber
sind die verborgenen Tiefen des eigenen Seelenlebens. Nur
indem wir durch diese dringen, kommen wir zu den verbor-
genen Tiefen des Daseins, die als geistige, iibersinnliche, fiir
das gewohnliche Bewufitsein nicht mehr wahrnehmbar sind,
und die den Dingen des Wahrnehmbaren zugrunde liegen.
Durch die Phantasie, wenn der Mensch nicht Phantastik tibt,
sondern aus einem vertieften Leben heraus, aus einem Mit-
leben mit den Dingen heraus gleichsam die Dinge so schafft,
daf} an Stelle der dufleren Wahrnehmung das umfassende
Bild tritt, fithlt der Mensch sehr wohl — und der wahre
Kiinstler wird das immer vertreten —, wie er mit den Dingen
zusammenwachst, wie er zwar nicht als das Wesen der Dinge
bezeichnen darf, was er durch die Phantasie ausdriickt, aber



Phantasie der Weg ist, durch den man in dasjenige eindrin-
gen kann, was tiefer ist als das, was Verstand und duflere
Wissenschaft erfassen konnen. Deshalb hat ein Philosoph,
und etwas Geistreiches hat er damit getan, Frohschammer,
dasjenige, was der Welt zugrunde liegt, was schépferisch ist,
in einseitiger Weise als die «schopferische Phantasie» in den
Dingen bezeichnet. So daff der Mensch, wenn er aus seinem
gewohnlichen bewuften Seelenleben in unterbewufite Re-
gionen hinunterdringt — und wer wiirde nicht zugeben wol-
len, daff das Leben in Phantasie zu den unterbewufiten
Regionen des Seelenlebens gehort —, nach diesen philosophi-
schen Auseinandersetzungen mehr mit dem Wesen der
Dinge, das als Phantasie selbstschopferisch in den Dingen
1st,zusammenwachsen wiirde, als durch den bloflen Verstand.
Trotzdem diese Anschauung im hochsten Grade einseitig ist,
so kann man von dieser Idee der Phantasie als einer schop-
ferischen Weltenmacht doch sagen, dafl sie mehr als eine
blofle Verstandesanschauung im Einklange steht mit dem,
was auch sonst in der Welt geheimnisvoll zutage tritt. Wenn
der Mensch mit dem, was er mit dem Verstande erschaffen
kann, zur Welt der tausend Mdglichkeiten iibergeht, zur
Welt der Phantasie gegeniiber den nur hundert Méglichkei-
ten des Verstandes, so fiihlt er, daf} er zwar abkommt von
dem, was den Alltag beherrschen muf}, daf} er aber doch
eindringt in die Welt dessen, was sich in den Untergriinden
der Seele als umfassende Moglichkeit darstellt, dem gegen-
liber dasjenige, was in den Obergriinden erlebt wird, nur
wie ein kleiner Ausschnitt erscheint. Oder liegen nicht auf
dem Grunde des Daseins die Millionen von Méglichkeiten
gegeniiber den nur tausend Wirklichkeiten, die sich auf der
Oberfliche des Daseins ausbreiten, und die wir wahrneh-
men? Man braudht nur auf das hinzuschauen, was im Meeres-
leben als Keime von Fischen hervorgebracht wird, was als



unendlich vielseitige Moglichkeit hervorgebracht wird und
wie sich das gegeniiber den Erscheinungen des Lebens, die
dann daraus hervortreten, ausnimmt, und man wird sehen,
wie viele Keime, die das Leben hervorzaubert, moglich sind.
Und wieviele von den Keimen werden Wirklichkeit? Da
zeigt es sich, wie viel reicher das Leben in den Untergriinden
ist gegeniiber dem, was an der Oberfliche dann zu schauen
ist. Nicht anders ist es, wenn der Mensch von dem, was sein
Verstand erfassen kann, hinuntersteigt in das Reich der
Phantasie. Und dhnlich, wie wenn wir von dem Reiche der
dufleren Wirklichkeit in das Reich der unendlichen Mog-
lichkeiten hinuntersteigen, ihnlich ist es, wenn wir von der
Verstandeswelt hinuntersteigen in das Zauberreich der
Phantasie.

Aber es ist eine Einseitigkeit, wenn man die schopferische
Weltenkraft mit der Phantasie parallelisieren will, weil der
Mensch durch die Phantasie zwar hinuntersteigt, aber nicht
weit genug, um von diesen Untergriinden aus in die Realitit
der tibersinnlichen Welt hineinzukommen. Das kann er erst,
wenn er die hellseherischen Krifte entwickelt, die wir fin-
den, wenn wir aus den Obergriinden des Seelenlebens in die
verborgenen Seelentiefen, aber mit Bewufitsein, hinunter-
steigen, das heifit in die Krifte, welche sonst nur unbewufit
heraufschlagen. Auch das ist hier schon angedeutet worden,
wie der Mensch mit dem Bewufltsein hinuntertauchen kann
in unterbewufite Regionen. Wenn der Mensch so hinunter-
steigen will, so mufl er zu diesem Zwedke seine eigene Seele
zu einem Instrument, zu einem Werkzeug machen, so daf}
sie genau so ein kiinstliches Instrument fiir das Weltenwahr-
nehmen im Geiste wird wie das, was der Chemiker und
Phystker an Instrumenten und dergleichen in seinem La-
boratorium fiir die Zufleren Dinge verwendet. Zu einem In-
strument, das die Seele im Alltagsleben nicht ist, mufd sie



werden. Dann aber ist eben der Goethesche Ausspruch
wahr:

Geheimnisvoll am lichten Tag

Liflt sich Natur des Schleiers nicht berauben,

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.

Nicht mit solchen Instrumenten und durch solche Experi-
mente, die auf Hebel und Schrauben, das heif3t iberhaupt
auf Auflerliches gegriindet sind, kann man in den Geist ein-
dringen. Aber wenn man das, was sonst in den verborgenen
Seelentiefen waltet, mit Bewufitsein beleuchtet, so daf, was
sonst in Finsternis gehtillt ist, im Lichte auftaucht, dann
kann man in jene Geistesgriinde eindringen, in denen die
Menschenseele als ein Ewiges und Unendliches mit den
schaffenden Wesen lebt, die ebenso unendlich sind, wie sie
selber. Und nur dadurch, dafl die Seele intime Erlebnisse
in sich selber durchmacht, kann sie sich zu einem solchen
Instrument machen.

Es wurde hier schon darauf hingewiesen, was in aus-
fihrlicher Weise in dem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse
der hoheren Welten?» enthalten ist, wie der Mensch durch
Meditation, Konzentration das erreichen kann, was die
Seele bewuflt in die verborgenen Tiefen des Seelenlebens
hinunterfithrt. Wenn der Mensch dadurch in die Lage
kommt, durch einen starken Willensentschluff das auszu-
schlieffen, was die Sinne wahrnehmen, wenn er in die Lage
kommen kann, das zu unterdriicken, woran er sich sonst im
Leben erinnert, was Bekiimmernisse, Sorgen, Aufregungen
und so weiter sind, was das bewegte Gemiit ihm sonst dar-
stellt, dann kann er mit seinem leeren Seelenleben in sich
verharren. Alle Erinnerungen an dufleres Wahrnehmen sind
ausgel6scht wie sonst im Schlafesleben. Aber im Schlafe sind



die Krifte, die in den verborgenen Seelentiefen walten, nicht
stark genug, um mit dem Bewufltsein hinunterzudringen,
oder besser gesagt, die Seele ist noch nicht stark genug, um
die verborgenen Tiefen bewufit zu beleuchten. Das kann
der Mensch nur erlangen, wenn er sich mit seinem Willen
auf das unterbewufite Leben richtet, wenn er sich zum Bei-
spiel einer bestimmten Vorstellung oder einem bestimmten
Vorstellungskomplex hingibt, sagen wir an das, was sonst
das Unterbewufite tut. Das mufl ganz und gar in den Willen
getaucht sein. Der Wille muff mafigebend sein fiir das, was
wir denken, und nichts anderes ist mafigebend als das, in
was sich der Mensch durch den Willen hineinstellt. In der
Meditation stellt der Mensch einen Vorstellungsinhalt durch
seinen Willen sich vor. Wenn er so lange Zeit hindurch nichts
anderes denken, anschauen und sich erinnern wird als das,
was er sich selbst vorgestellt hat, wenn er dazu imstande ist,
mit seinem Willen eins zu werden, und der Wille die Gedan-
ken in den Horizont des Bewuf3tseins bringt und wenn er
fihig ist, diese Vorstellungen fest ins geistige Auge zu fassen
und alle Seelenkrifte, die sonst zersplittert sind, in einer
einzigen Aufmerksamkeit zusammenfafit, wenn er den Wil-
len in die Mitte riickt und die Fihigkeit hat, eine solche Vor-
stellung nicht wie suggestiv auf sich wirken zu lassen, das
heiflt, wenn er immer Herr seiner selbst bleibt und nicht
unter dem Zwange einer solchen Vorstellung steht, sondern
sie immer wieder ausldschen kann, wenn er will, kurz, wenn
er seine Seele so weit bringt und so zu starker innerer
- Willensentfaltung kommt, dann hat er einen ersten Schritt
getan. Aber nicht die Vorstellungen der Auflenwelt sind es,
die am starksten wirken, sondern diejenigen Vorstellungen,
welche wir als die symbolischen, die sinnbildlichen bezeich-
nen. Nehmen wir zum Beispiel die Vorstellung, die der

Mensch als «Licht» oder als «Weisheit» hat, die in der Seele



waltet, so wird er zwar viel erreichen konnen, wenn er sie
durch seinen Willen in sein Bewufltsein hineinstellt, aber er
wird doch nicht sehr weit kommen. Anders aber wird es
sein, wenn der Mensch sich sagt, die Weisheit stelle sich dar
im Sinnbilde des Lichtes, oder Liebe im Sinnbilde der Wirme,
das heiflt wenn er iiberhaupt sinnbildliche Vorstellungen
wihlt, die unmittelbar in der Seele selbst leben, kurz, wenn
er Verzicht leistet auf Vorstellungen, die der aufleren Welt
entlehnt sind, und dagegen solche Vorstellungen berticksich-
tigt, die er sich selbst gemacht hat, die sogar nicht einmal
eindeutig, sondern vieldeutig sind, und sich diesen hingibt.
Dann kann man zwar sagen, wenn man materialistisch
denkt, ein solcher Mensch sei ein Phantast im Uben, denn
diese Vorstellungen bedeuteten. nichts. Aber sie brauchen
auch nichts zu bedeuten, sondern sie sollen nur Erzicher sein
fiir die Seele, damit die Seele in die vcrborgenen Tiefen
hinuntertauchen kann. Wenn der Mensch so in strengen
Vorschriften seine Seele von dem, was sie im Alltag ist, wo
duflere Krifte von aulen oder aus dem verborgenen Seelen-
leben herauf walten, um Vorstellungen hereinzubringen, zu
einer solchen umgestaltet, daff alles dem bewufiten Willen
unterstellt ist, wo er das ganze Vorstellungsleben innerlich
in starken Kriften sich abspielen 13f3t, dann lebt er in wah-
rer Meditation, in wahrer Konzentration, dann wird seine
Seele durch solche Ubungen etwas anderes. Wer das durch-
macht, kann bemerken, daf seine Seele in andere Regionen
hinabsteigt. Wenn wir beschreiben, was solch ein Ubender,
ein solcher Meditant erleben kann, wird sich gleich zeigen,
dafl er zur wirklichen, inneren, zentralen Wesenheit
kommt, zur iibersinnlichen, innerlichen Zentralwesenheit
des Menschen. Folgendes Erlebnis kann sich geltend ma-
chen.

Es kann der Mensch bis zu einem bestimmten Punkte



kommen, wo er wahrnimmt: die Vorstellungen, welche er
da entwickelt, tun etwas an ihm, gestalten etwas an ihm um.
Er hort auf, nur etwas von Gedanken, von einem Seelen-
leben zu wissen, das er bisher gehabt hat, sondern er nimmt
etwas wahr, das aus dem Seelenleben in Weltenweiten hin-
aus will und aus den Raumesweiten herein gestaltend an
ihm wirkt. Wie verwachsen mit dem Raume fithlt sich der
Mensch da, aber immer unter voller Kontrolle des Bewufit-
seins. Nun kommt zu diesem Erlebnis, dafl auflerordentlich
bedeutsam ist, das nie aufler acht gelassen werden darf,
wenn experimentell die Realitdat der dufleren tibersinnlichen
Welt erfahren werden soll, etwas anderes hinzu. Der Mensch
wird sich bewuflt: In dir geschieht etwas, aber du kannst dir
unmoglich das, was in dir vorgeht, so vorstellen, wie du im
gewOhnlichen Leben vorstellst; du kannst das, was in dir
vorgeht, nicht mit den scharfen Konturen des Gedankens
fassen; du hast in dir ein Erleben, das reich ist, das viel-
deutig ist, aber du kannst es nicht in dein Bewufltsein her-
einbekommen. — Es ist, wie wenn der Mensch an einen Wi-
derstand stoflen wiirde, wenn er das in das gewdhnliche
Bewufitsein hereinbringen wiirde. Er muf} gewahr werden,
dafd hinter ihm ein erweitertes Bewufltsein ist, aber er fiihlt
einen Widerstand, wie wenn er nicht das gewohnliche In-
strument seines Leibes benutzen kénnte. Da wird man ge-
wahr, wie man innerlich noch etwas anderes ist, als was man
bewuflit weifl. Man wird gewahr, dafy man in den Atherleib
die Krafte hineinarbeitet, dafl aber der physische Leib da
drinnen wie ein schwerer Klotz ruht, daf er nicht nachgibt.
Das ist das erste Erlebnis. Und das spitere Erlebnis, wenn
wir die Ubungen weiter und weiter wiederholen, ist: der
physische Leib fingt an nachzugeben, so dafl wir in die Lage
kommen, dasjenige, was wir erleben, in die Vorstellungen
des gewdShnlichen Lebens zu iibersetzen, was zuerst nicht



iibersetzt, sondern nur in dem tieferen verborgenen Seelen-
leben erlebt werden konnte.

Alles was man in geistigen Welten erlebt und was in der
Geisteswissenschaft mitgeteilt wird, es wird in die Ideen und
logischen Begriffe des gewohnlichen Lebens gekleidet. Aber
wie es uns da entgegentritt, so ist es nicht durch logische
Schlufffolgerungen gewonnen, noch durch irgendwelche
auflere Beurteilung der Dinge, sondern es ist durch das tiber-
sinnliche Erleben gewonnen, durch das Beleuchten der ver-
borgenen Untergriinde des Menschen mit seinem Bewuf3t-
sein. Und dann erst, nachdem es im Ubersinnlichen erlebt
ist, ist es in das gewohnliche Bewufltsein heruntergetragen,
indem der, welcher so seine Seele selber zum Instrumente
des Wahrnehmens des Ubersinnlichen gemacht hat, in seiner
Seele das hervorgerufen hat, was nun auch bis in die physi-
schen und dtherischenLeibeskrifte hinein seinen Organismus
umgestaltet, so daf es mit den gewohnlichen Begriffen be-
legt und fiir die dulere Welt mitgeteilt werden kann.
«Logisch» wird Geisteswissenschaft mitgeteilt.

Wenn wir das ins Auge fassen, was wir an unterbewuflten
Seelenkriften haben, so kann man sagen: Essieht der Seelen-
forscher, was da geschieht. — Er sieht wie bei dem vorhin
angefiihrten Beispiel, als wir sagten, daf} ein Traumerlebnis
sich wiederholt zeigt, wie der seelische Wesenskern zuerst
im Innern des Menschen arbeitet. Indem dann die zeich-
nerischen Fihigkeiten auftreten, zeigt sich im Bewufitsein
des Menschen das Resultat dieses Arbeitens. Wir sehen also
zuerst ein Arbeiten an dem Unterbewufiten, dann eine Um-
wandlung und ein Herauftreten dessen ins Bewuf3tsein, was
in den Untergriinden arbeitet. Beim bewufiten Hinunter-
tauchen lebt der Mensch zuerst in seinem Bewufitsein in
Meditation und Konzentration. Da bewirkt die Kraft des
Willens, welche auf Meditationen und Konzentratiohen ver-



wendet wird, die Umgestaltung des dtherischen und physi-
schen Leibes. Wir sind es selbst, die dann in das Alltags-
bewufitsein das hereinbringen, was wir iibersinnlich erleben.
Es ist also geistig-experimentell moglich, dasjenige zur un-
mittelbaren Anschauung zu bringen, was wir im Leben be-
obachten, aber nur dann, wenn der Mensch in die verborge-
nen Tiefen seiner Seele heruntersteigt.

Was ich Thnen hier ausgefiihrt habe als kiinstliche Schu-
lung und als einzig richtige Schulung fiir den gegenwirtigen
Menschen, wenn er durch Schulung zu hellseherischen Krif-
ten kommen will, das stellt sich auch fiir den Menschen, der
glinstig veranlagt ist fiir das, was man nennen kann sein
Arbeiten aus seinem Seelenkern heraus, auf eine natiirliche
Weise ein. Es kann der Mensch auch dadurch, dafl er von
Natur aus dafiir veranlagt ist, gewisse Krifte in die verbor-
genen Seelentiefen hinunterfithren. Dann tritt eine Art
natiirliches Hellsehen ein. Ein solches kann ebenso wie das
geschilderte selbstbewufite Hellsehen zu dem fiihren, was
angedeutet ist. Wenn der Mensch so in seine Seelentiefen
hinunterdringt und gewahr wird, wie das an der Leibes-
organisation arbeitet, was er durch Meditation und Kon-
zentration in seinen Atherleib hineingearbeitet hat, so bleibt
er nicht mehr in den Raum- und Zeitverhiltnissen stehen,
in denen er sonst steht, wenn er nur innerhalb der iufleren
Wahrnehmung bleibt, sondern er durchdringt Raum und
Zeit und was sonst in der Sinneswelt ist und kommt auch zu
den Dingen, die als geistige den Sinnesdingen zugrunde
liegen. Wenn wir den Menschen mit dem geschulten hell-
seherischen Bewufitsein zu der Wesenheit der Dinge hin-
durchdringen sehen, so kann das auch in gewisser Beziehung
durch natiirliche Veranlagung geschehen. In dem Vortrage
tiber den «Sinn des Prophetentumes» ist es an Nostradamus
gezeigt worden, wie durch natiirliche Anlage eine solche Ent-



faltung der hellseherischen Krifte stattgefunden hat. Wie
das ins Leben hereinspielt, wie iiberhaupt das alles wirkst,
was erweitertes Bewuftsein, was Wirken der Seelenkrifte
ist, die auflerhalb der gewohnlichen Grenze des bewufiten
Seelenlebens liegen, das kann man aus einem Buche entneh-
men, auf das ich hier hinweisen mochte. In ihm ist sehr schon
dargestellt, wie sich fiir die Zuflere Wissenschaft das Wirken
der verborgenen Seelen- und Geisteskrifte ausnimmt, wie
auch der Zusammenhang dieser ohne besondere Schulung
erreichten Geisteskrifte mit dem, was in meinem Buche dar-
gestellt ist iiber die Beziehung des Menschen zu den hoheren
Welten. Sie finden das dargestellt in dem Buche «DasMyste-
rium des Menschen im Lichte der psychischen Forschung.
Eine Einfiihrung in den Okkultismus» von Ludwig Dein-
hard, das die beiden Methoden iibersinnlicher Forschung
darstellt, sowohl die, welche sich an die duflere Wissenschaft
hilt, wie auch jene, welche sich an das hilt, was durch die
wirkliche Schulung, durch Meditation, Konzentration und
so weiter an Eindringen in die ibersinnlichen Welten er-
reicht werden kann. Wer aber genauer in das eindringen
will, was die Seele durchmacht, der wende sich an das, was
in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hohe-
ren Welten?» dargestellt ist.

So sehen wir, wie die Seele jenes merkwiirdige, erdbeben-
artige Heraufstiirmen der Krifte, die da unten in denTiefen
walten, iberall zeigt. So zeigt sich aber auf der anderen
Seite, wie die Geisteswissenschaft dazu berufen ist, darauf
hinzuweisen, wie der Mensch auch experimentell, allerdings
nur durch das Experiment, das er mit dem eigenen Seelen-
leben vollziehen muf, in das eigene Seelenleben, in die ver-
borgenen Tiefen des Daseins herunterdringen kann, Aber
nicht anders, als dafl wir durch die verborgenen Seelentiefen
gehen und uns selber dort zunichst erfassen, dringen wir



auch in die verborgenen Tiefen, in die geistigen Untergriinde,
in die Region des Ewigen und Unsterblichen in der dufleren
Welt. Geisteswissenschaft geht durch die verborgenen Tiefen
desSeelenlebenszu denverborgenenTiefen der aufleren Welt,
des Kosmischen, des Universums. Das ist das Wesentliche in
dem Gange, in den Methoden der Geisteswissenschaft.

Wenn wir die Dinge so ansehen, dann bewahrheitet sich
uns in einem ganz besonderen Sinne das Wort Goethes, das
er im Anschluf} an eine miflverstandene Naturauffassung
von Haller gesprochen hat. Wenn Haller gesagt hat: «Ins
Innere der Natur dringt kein erschaffener Geist; gliickselig!
wem sie nur die Zuflere Schale weist!», sagte Goethe, indem
er als ein durch natiirliche Veranlagung bis an die Grenze
des Hellsehens vordringender Mensch sich bewuflt war, daf}
ein Zusammenhang zwischen dem bewufiten Leben des
Menschen und dem Hinunterdringen in die verborgenen
Tiefen des Seelenlebens besteht und von da aus in die ver-
borgenen Tiefen des Kosmos, indem er es wuflte durch sein
eigenes Leben, durch sein Leben mit der Auflenwelt, mit der
Natur selber, — sagte er gegeniiber den Worten Hallers, die
nur eine Erkenntnis der Auflenwelt gelten lassen wollen
und auf das Erkennen der Oberfliche gingen:

«Ins Innre der Natur —»

O, du Philister! —

«Dringt kein erschaffner Geist.»
Mich und Geschwister

Mogt ihr an solches Wort

Nur nicht erinnern!

Wir denken: Ort fiir Ort

Sind wir im Innern.
«Gliickselig! wem sie nur

Die dufire Schale weist!»



Das hor’ ich sechzig Jahre wiederholen;
Ich fluche drauf, aber verstohlen;

Sage mir tausend tausend Male:

Alles gibt sie reichlich und gern;

Natur hat weder Kern

Noch Schale,

Alles ist sie mit einem Male;

Dich priife du nur allermeist,

Ob du Kern oder Schale seist!

Wahrhaftig, wir konnen sagen,daf} in der Welt vieles ratsel-
voll ist, und dafl der Mensch mit dem, was in sein Bewuf3t-
sein heraufdringt, kaum mehr hat als die Schale seines
Seelenlebens. Aber wir sehen, wenn wir nur die richtigen
Methoden einschlagen, wie der Mensch doch durch dieSchale
des Lebens hindurchdringen kann bis zu seiner Seele Kern,
dafl er aber, wenn er in die Tiefen seiner Seele eindringt,
zugleich die Aussicht hat, in das Leben des Universums ein-
zudringen. Deshalb konnen wir wirklich mit Goethe sagen:

Miisset im Naturbetrachten

Immer eins wie alles achten!

Nichts ist drinnen, nichts ist draufien:
Denn was innen, das ist auflen.

Nur muf} der Mensch das verborgene Innere selbst erst fin-
den! So vermag denn Geisteswissenschaft, indem sie in ihrer
Art auf die verborgenen Tiefen des Seelenlebens hindeutet,
doch ganz andere Empfindungen im Menschen erregen als
die blof} duflere Wissenschaft. Sie mag zwar zugeben: Wenn
wir in die Welt hinausschauen, so erblicken wir Ritsel iiber
Ritsel. Und diese Ritsel mogen oftmals Schauer erregen,
wenn wir das eigene Innere so ritselvoll finden und wenn
wir wahrnehmen, wie die Krafte dieses Inneren heraufwir-



ken in das, was wir unmittelbar erleben miissen, oder wenn
der Mensch mit banger Erwartung vor dem steht, was das
Unbekannte erst noch werden und geben kann. Wir sehen
den Menschen gegeniiber der Auflenwelt Ritsel iiber Ritsel
vor sich haben. Aber wenn wir in richtiger Weise das duflere
Leben mit dem inneren vergleichen, so fithlen wir, wie wenn
da unten in unserem eigenen inneren Seelenleben verborgene
Krifte wirksam sind, die nicht in den engen Kreis des ge-
wohnlichen Bewufltseins eindringen, sondern, wie dieKrifte
beim Erdbeben an die Oberfliche herauftreiben, als unter-
irdische Seelenkrifte in das offenbare Bewufltsein sich her-
aufdriangen. Wenn wir aber auf der einen Seite sehen, wie
wir hoffnungsvoll die Gewifheit aufnehmen kdnnen, dafl
der Mensch in die eigenen Seelentiefen hinuntersteigen und
dort Ritsel nach Ritsel 16sen kann, so gewinnen wir auch
die Hoffnung zu dem, was die Geisteswissenschaft weiter
verspricht: daf nicht nur die verborgenen Ritsel des Seelen-
lebens sich uns enthiillen konnen, sondern daff auch beim
Durchgang durch unser Seelenleben und beim Aufschliefen
der Pforte in die geistige Welt hinaus sich dort fiir die Men-
schenseele Ritsel iiber Ritsel 16sen und Ausblicke sich er-
offnen konnen durch den Aufschlufl der groflen Welt drau-
fen. — So dringt der Mensch, wenn er sich selbst als Ratsel zu
erfassen den Mut hat, und wenn er die Seele selbst als In-
strument der Wahrnehmung zu erhhen sich bemiiht, zu der
Hoffnung und Zuversicht vor, daff sich ihm auch im Geisti-
gen der Welt die groflen Ritsel immer mehr zu seiner Be-
friedigung, zu seiner Lebenssicherheit 16sen werden.



DAS GLUCK, SEIN WESEN UND SEIN SCHEIN

Berlin, 7. Dezember 1911

Zu denjenigen Erkenntnissen der Geisteswissenschaft, welche
weiteren Kreisen unserer Zeitgenossen am wenigsten ein-
leuchten konnen, gehort zweifellos die von den wieder-
holtenErdenleben und ferner jene von dem Hiniiberklingen
der Ursachen, die in einem Erdenleben durch den Menschen
gelegt werden, in andere Erdenleben, kurz das, was wir als
das Gesetz der geistigen Verursachung oder das Gesetz vom
Karma bezeichnen. Dafl die gegenwirtige Menschheit sich
absprechend und zweifelhaft gegeniiber diesen Erkennt-
nissen verhalten muf, ist aus all den Denkgewohnheiten
des gegenwirtigen Lebens heraus zu begreifen. Und es wird
wohl so lange dauern, ehe diese Denkgewohnheiten sich ge-
andert haben, bis es zu einer allgemeineren Anerkennung
des Einleuchtenden gerade dieser Grundwahrheiten der
Geisteswissenschaft kommt. Aber eine unbefangene Betrach-
tung desLebens, eine vorurteilsfreie Anschauung desjenigen,
was im Alltage geradezu ritselhaft vor unsere Augen tritt,
und was nur erklirlich ist, wenn wir diese erwihnten Wahr-
heiten zugrunde legen, wird immer mehr und mehr zu einer
Anderung der Denkgewohnheiten und dann auch zu einer
Anerkennung des Einleuchtenden dieser groflen Wahrheiten
fiihren.

Zu den Erscheinungen, die wir insbesondere in dieses Ge-
biet zihlen diirfen, gehtren ohne Zweifel diejenigen, die
gewohnlich in so vieldeutige Namen zusammengefafit wer-

den, wie dasGliick oder das Ungliick des Menschen.Es brau-



chen nur diese zwei Worte ausgesprochen zu werden, und es
wird sogleich im Herzen des Menschen das Empfindungs-
urteil widerklingen, dafl damit etwas gesagt ist, was den
Menschen recht sehr auf die Grenzen aufmerksam machen
konne, welche zwischen seinem Erkennen und demjenigen,
was sich drauflen in der Welt abspielt, gezogen sind. Dieses,
ebensosehr wie ein anderes, erklingt als Empfindungsurteil
in der Seele: ein Urteil, das zu einer unausloschlichen Sehn-
sucht fiihrt, irgend etwas iiber jene unerklirlichen Zusam-
menhinge zu wissen, die man aus einer gewissen Aufklirung
heraus immer wieder ableugnen mag, die aber doch ein ganz
unbefangener Trieb des menschlichen Erkennens anerken-
nen mufl. Wir brauchen uns nur vor die Seele zu rufen, was
Gliick oder Ungliick, insbesondere das letztere, fiir dasMen-
schenleben Ritselhaftes haben kdnnen, um das Gesagte ein-
zusehen, ein Ritselhaftes, das wahrhaftig nicht durch irgend-
eine theoretische Antwort erledigt werden kann, sondern
das deutlich zeigt, dafl zu seiner Beantwortung mehr not-
wendig ist als eine Theorie, als irgend etwas, was im dufle-
ren Sinne abstrakte Wissenschaft genannt werden kann. Der
Mensch hat ja — wer wollte das bezweifeln — unmittelbar in
seiner Seele den Drang, in einer gewissen Ubereinstimmung
mit seiner Umgebung, mit der Welt zu sein. Und welche
Summe von Nichtiibereinstimmung kann sich darin aus-
driicken, daf} zuweilen irgendein Mensch von sich nicht an-
ders sagen kann, oder daf} seine Mitmenschen nicht anders
konnen, als von thm zu sagen, er werde sein ganzes Leben
lang vom Ungliick verfolgt. An eine solche Anerkennung
kniipft sich ein «Warum?» von einschneidender, tiefer Be-
deutung fiir alles, was wir zu sagen haben iiber den Wert
des Menschenlebens, tiber den Wert auch derjenigen Krifte,
welche diesem Menschenleben zugrunde liegen.

Robert Hamerling, der bedeutsame, aber leider viel zu



wenig gewiirdigte Dichter des neunzehnten Jahrhunderts,
hat in seinen Prosa-Aufsitzen eine kleine Abhandlung
«Uber das Glick» geschrieben, und er beginnt das, was er
zu sagen hat, mit einer Erinnerung, die sich ihm, wie er
sagt, immer wieder und wieder aufdringte, wenn er iiber
die Frage nach dem Gliick nachdachte. Er hat diese — sei es
eine Legende oder sonst etwas, darauf kommt es nicht an —
in Venedig erzihlen horen: «Es wurde einem Ehepaare ein
Midchen geboren. Die Frau starb an den Folgen der Geburt.
Der Vater horte an dem Tage, als dieses Kind geboren wor-
den ist, dafd sein ganzer Besitz bei einem Schiffsungliick zu-
grunde gegangen sei, und es traf ihn dartiber der Schlag, so
daf} er an dem Tage der Geburt des Kindes starb. So war
das Kind von dem Ungliick betroffen, Waise zu sein von
dem ersten Tage an, da es in das irdische Dasein eintrat. Es
wurde zunichst von einer reichen Verwandten angenom-
men. Diese vermachte dem Kinde in dem Testament, das sie
aufstellte, ein grofles Vermogen. Sie starb aber, da das Kind
noch ganz jung war. Und siche da, als man das Testament
eroffnete, zeigte sich ein Formfehler; es wurde angefochten,
und das Kind hatte das ganze Vermogen, das ihm in Aus-
sicht gestellt war, verloren. Es wuchs nun heran in Not und
Elend und mufite sich dann spiter als Magd verdingen. Da
verliebte sich in das Kind ein ganz lieber, netter Bursche,
den das Midchen sehr gern hatte. Doch nachdem das Ver-
hiltnis eine Zeitlang gedauert hatte, und das Middchen, das
sich unter Ungliidk und unter den schwierigsten Verhilt-
nissen im Leben hatte fortbringen miissen, nun hitte hoffen
konnen, dafd es jetzt zu irgendeinem Gliick kdme, da stellte
sich heraus, dafl der Geliebte mosaischen Glaubens sei, und
dafl daher aus der Ehe nichts werden konnte. Sie machte
ihm dariiber die bittersten Vorwiirfe, dafl er sie betrogen
hitte, aber sie konnte von 1thm nicht lassen. Immer verlauft



dies Leben in einem merkwiirdigen Wechselspiel. Auch der
Bursche konnte von dem Midchen nicht lassen, und er ver-
sprach ihr, wenn sein Vater einmal sterben wiirde, was nicht
mehr lange dauern kodnnte, so wiirde er sich taufen lassen,
und die Ehe konnte vollzogen werden. Er wurde auch tat-
sichlich bald an das Krankenbett seines Vaters gerufen.
Unter all den Schmerzen, die unsere Ungliickliche zu er-
tragen hatte, ist nun noch das, daf} sie krank wurde, schwer
krank. Unterdessen war der Vater ihres Briutigams in der
Ferne gestorben. Thr Briutigam lief} sich taufen. Doch als
er kam, war dasMidchen bereits an den moralischeneiden,
die sie auszustehen hatte in Verbindung mit ihrem physi-
schen Leiden, gestorben. Er fand nur noch seine tote Braut.
Jetzt traf ihn der bitterste Schmerz. Es ergriff ihn der un-
widerstehliche Wunsch, und er konnte nicht anders — er
mufite das Midchen, trotzdem es begraben war, noch einmal
sehen. Er konnte auch schliefilich bewirken, dafl es aus-
gegraben wurde. Und siehe da, es lag in einer solchen Stel-
lung, dafl man deutlich sehen konnte: es war lebendig be-
graben worden und hatte sich im Grabe, als es aufgewacht
war, gewendet!»

Diese Erzihlung, sagt Hamerling, fiel ihm immer wieder
ein, wenn die Rede darauf kam, oder wenn er denken
mufite, was menschliches Ungliick sein kann, und wie es
tatsichlich manchmal so aussehen konnte, wie wenn ein
Mensch von seiner Geburt bis zum Grabe nicht nur, sondern
uber das Grab hinaus, wie in diesem Falle, von Ungliick
verfolgt werden wiirde. Gewif}, die Erzihlung mag eine
Legende sein, aber darauf kommt es nicht an, denn ein
jeglicher von uns wird sich sagen: In diesem Augenblick
— die Begebenheit mag wahr oder nicht wahr sein — konnte
die Begebenheit moglich sein und sich so zugetragen haben,
auch wenn sie sich in Wahrheit nicht zugetragen hat. Aber



sie illustriert uns in aller Deutlichkeit die grofle, bange
Frage: Wie konnen wir das «Warum?» nach dem Werte
eines Lebens beantworten, das so von Ungliick verfolgt
wird? — Das macht uns allerdings darauf aufmerksam, daf}
es vielleicht ganz unmoglich sein kdnnte, {iber Gliick oder
Ungliick zu sprechen, wenn man das einzelne Menschen-
leben tiberhaupt nur in Frage zieht. Und wenigstens iiber
dieses einzelne Menschenleben hinauszublicken, konnte als
Anforderung in bezug auf die Denkgewohnheiten sich her-
ausstellen, wenn man ein Leben vor sich hat, welches uns so
in die Welt eingesponnen scheint, daf} keine Vorstellung
iiber den Wert des Menschenlebens sich mit dem vertragt,
was dieses Leben zwischen Geburt und Tod durchzumachen
hat. Da scheinen wir so recht {iber die Grenzen von Geburt
und Tod hinausgewiesen zu werden.

Wenn wir aber nun die Worte Glick oder Ungliick ge-
nauer ins Auge fassen, werden wir sogleich sehen, dafl sie
im Grunde genommen nur in einer gewissen Sphire anzu-
wenden sind, dafl uns zwar vieles draufien in der Welt,
auflerhalb des Menschen, an die eigentiimliche Zusammen-
stimmung oder Nichtzusammenstimmung des Menschen mit
der Welt erinnern kann, dafl wir aber doch kaum in die
Lage kommen konnen, bei dhnlichen, analogen Vorkomm-
nissen auflerhalb des Menschen von Gliick oder Ungliick zu
sprechen. Nehmen wir einmal an, dafl schon der Kristall,
der sich nach gewissen Gesetzen in regelmifligen Formen
bilden soll, durch die Nachbarschaft anderer Kristalle oder
durch sonstige Naturkrifte, die in seiner Nachbarschaft wir-
ken, gezwungen werden kann, sich nicht allseitig auszu-
bilden, indem er verhindert wird, jene Ecken und Kanten zu
bilden, die er bilden sollte, so daf es gut ausgebildete, ihren
inneren Gesetzen entsprechende Kristalle eigentlich sehr
wenig in der Natur gibt. Oder wenn wir die Pflanze be-



trachten, so miissen wir sagen, dafl auch ihr ein inneres
Bildungsgesetz wie eingeboren ist. Aber bei wie vielen Pflan-
zen miissen wir sagen, dafl sie keineswegs dazu kommen,
die ganzeKraft ihrer innerenBildungstriebe wirklich gegen-
iber Wind und Wetter und anderem, was sich in der Um-
gebung befindet, zur Entfaltung zu bringen. Und ein Glei-
ches konnen wir von den Tieren sagen. Ja, wir konnen noch
weiter gehen und brauchen uns nur die nicht hinwegzuleug-
nende Tatsache vor Augen zu halten, wie viele Keime von
Lebewesen im Entstehen vergehen und nicht zu einer wirk-
lichen Ausbildung kommen, weil sie gegeniiber den dufleren
Verhidltnissen keine Moglichkeit haben, wirklich das zu
werden, wozu sie veranlagt sind. Denken wir, wie grof}
allein die Anzahl der Keime im Meere ist, die zu den Meeres-
bewohnern werden konnten, welche da oder dort diese Meere
bevolkern, und wie wenig davon wirklich zur Ausbildung
kommen. Da konnten wir allerdings in einer gewissen
Weise sagen: Wir sehen klar und deutlich, daf} die Wesen,
die uns in den verschiedenen Naturreichen entgegentreten,
innere Bildungskrifte und Gesetze haben, daf} aber diese
inneren Bildungskrifte und Gesetze thre Hemmnisse, ihre
Grenzen an threr Umgebung finden und an der Unmoglich-
keit, sich selbst mit der Umwelt in Einklang zu bringen. —
Und wie konnten wir iibersehen, daff in der Tat etwas Ahn-
liches vorliegt, wenn wir vom menschlichen Gliick oder
Ungliick sprechen. Da sehen wir, wie der Mensch die Moglich-
keit sich auszuleben, dadurch nicht in Wirklichkeit verwan-
deln kann, daf sich ihm Hemmnis iiber Hemmnis entgegen-
setzt. Oder wir konnen sehen, daf} der Mensch gleich einem
Kristall — es ist das nur methaphorisch gesagt —, der so
gliicklich ist, daf} er nach allen Seiten seine Ecken und Kan-
ten frei ausbilden kann, sagen kdnnte: Mich hindert nichts,
mir kommen die dufleren Umstinde, mir kommt der Gang



der Welt entgegen, sie helfen mir, das aus mir auszubilden,
was in meinem inneren Wesenskern veranlagt ist! — Und
nur im letzteren Falle spricht der Mensch gew6hnlich da-~
von, dafl er Gliick habe. Ein anderes Verhiltnis liflt ihn
entweder gleichgiiltig, oder zwingt ihn direkt von Ungliick
zu sprechen. Aber wir kénnen, wenn wir nicht blof bildlich
sprechen wollen, ohne ins Phantastische zu verfallen, im-
merhin nicht von dem Ungliick der Kristalle, der Pflanzen
oder gar der unzahligen Keime sprechen, die im Meere ver-
kommen, bevor sie tiberhaupt entstehen konnen. Wir miis-
sen schon, das fithlen wir, ins Menschenleben aufsteigen, um
eine Berechtigung zu haben, von Ungliik oder Gliick zu
sprechen. Und wir bemerken innerhalb des Menschenlebens
bald, daff es eine Grenze gibt, an welcher wir nicht mehr
von Gliick oder Ungliick sprechen konnen, trotzdem das
Auflere, was den Menschen treibt, zunichst fiir sein un-
mittelbares Leben zerstorend, hemmend, hindernd sein
kann. Oder sprechen wir etwa — wir konnen fiihlen, daf}
wir es nicht tun —, wenn wir den groflen Mirtyrer, der
irgendeine bedeutsame Sache der Welt zu {iberbringen hat,
durch die seiner Aufgabe feindlichen Gewalten dem Tode
verfallen sehen, — sprechen wir mit einem gewissen Recht
zum Beispiel einem Giordano Bruno gegeniiber, weil er
dem Feuertode iiberliefert worden ist, von Ungliick? Wir
fuhlen es, dafl hier im Menschen selber etwas liegt, wo die
Moglichkeit aufhort, von einem bloflen Ungliick oder, wenn
die Sache gelingt, von einem Gliick zu sprechen. So sehen
wir Gliick oder Ungliick geradezu auf die menschliche Sphire
und innerhalb derselben gewissermafien auch wieder auf ein
engeres Gebiet verwiesen.

Wenn wir nun an den Menschen selber herantreten da,
wo er sein Leben innerhalb von Gliick und Unglick emp-
findet, so stellt sich heraus, daf sich im Grunde genommen



dieses Gliick oder Ungliick recht wenig irgendwo fassen
13{3t, wenn wir es begrifflich fassen wollen. Denn betrachten
wir einmal Diogenes — mag auch wieder eine Legende zu-
grunde liegen, moglich ist aber, daf} es so geschehen ist ~ wie
ihn Alexander auffordert, daf} er sich eine Gunst, also sagen
wir ein Gliick, von ihm ausbitte. Und siehe da, Diogenes
fordert, wie nicht sehr viele Menschen in diesem Falle, daf
Alexander ihm aus der Sonne gehe. Das also war es, was
thm in diesem Augenblicke zu seinem Gliick fehlte. Wie
wiirde mancher andere in diesem Augenblicke das, was zu
seinem Gliick fehlte, fiir sich selber interpretiert haben?
Aber gehen wir weiter. Kann jemand im entferntesten glau-
ben, dafl das Gliick des genufisiichtigen Menschen, der sein
Leben nur dann als ein gliickliches betrachtet, wenn alle
seine Begierden, die aus seinen Leidenschaften und Trieben
heraus entstehen, thm befriedigt werden kdnnen, manchmal
durch die alltiaglichsten Geniisse, daf} das, was ein solcher
Gliick nennt, auch Gliick sein konnte fiir den Asketen, der
die Vervollkommnung seines Wesens davon erwartet und
nur dadurch das Leben fiir lebenswert hilt, dafl er sich selber
in jeder Weise alles mogliche entzieht, dafl er sich auch selber
sogar gewissen Schmerzen und Leiden aussetzt, die nicht
sonst vom gewOhnlichen Glick oder Ungliick iiber ihn ver-
hangt wiren? Wie verschieden sind die Vorstellungen von
Gliick und Ungliick bei einem Asketen und bei einem Geniif3-
ling! Aber wir konnen noch weiter gehen, um zu zeigen, wie
uns ein jeglicher Begriff von Gliick, der allgemein sein will,
‘aus den Hinden gleitet. Wir brauchen lediglich daran zu
denken, wie ungliicklich ein Mensch sein kann, der ohne
Grund, ohne daf} irgendeine wahre Realitdt zugrunde liegt,
recht eifersiichtig wird. Nehmen wir einen Menschen, der
gar keinen Grund zur Eifersucht hat, der aber in dem Glau-
ben ist, dafl er alle moglichen Griinde dafiir habe. Er ist im



tiefsten Sinne des Wortes ungliicklich — und es gibt gar kei-
nen dufleren Anlafl dazu. Aber das Maf}, die Intensitit des
Ungliickes hangt durchaus nicht von irgendeiner dufleren
Realitit ab, sondern lediglich von der Art, wie sich der be-
treffende Mensch, und zwar in diesem Falle ganz aus einer
Illusion heraus, zu der dufleren Realitit in seinem Leben
stellt.

Dafl nicht nur das Ungliick, sondern auch das Gliick
hochst subjektiv sein kann, daff es uns sozusagen bei jedem
Schritt und Tritt von der Auflenwelt in die Innenwelt ver-
weist, das zeigt eine sehr schone Erzihlung, die uns Jean
Paul in seinen «Flegeljahren» im Beginne des ersten Bind-
chens gegeben hat, in der ein Mensch, der sonst in Mittel-
deutschland lebt, sich das Gliick ausmalt, das es fiir ihn
wire, wenn er in Schweden Pfarrer sein konnte. Es ist eine
ganz reizende Stelle, wie er sich ausmalt, wenn er in seinem
Pfarrhof sitzen und den Tag erleben wiirde, da es schon
nachmittags um zwei Uhr finster wird. Wie die Menschen
in die Kirche gehen wiirden, jeder mit seinem eigenen Licht,
wo dann die Bilder aufsteigen, die er einmal als Kind hatte,
wo jedes seiner Geschwister auch mit einem eigenen Licht
kam, wie er schwelgt beim Phantasiebild des Kirchganges
der Leute durch die Finsternis, jeder mit seinem eigenen
Licht. Oder wenn er sich hineintriumt in andere Situatio-
nen, die einfach dadurch hervorgerufen werden, daf sie an
gewisse Naturzusammenhinge erinnern, zum Beispiel er
wire in Italien, er brauchte sich blof vorzustellen, dafy man
die Orangenbaume sieht und so weiter. Das alles versetzt
ihn in eine Stimmung wunderbarsten Gliickes, aber es ist
gar nichts davon irgendeine Realitdt, sondern alles ist nur
Traum.

Zweifellos weist Jean Paul mit diesem Traum eines Pfar-
rers in Schweden auf tiefe Zusammenhinge der Gliicks- oder



Ungliicksfragen hin, indem er zeigen will, wie im Grunde
genommen die Frage nach Gliick oder Ungliick von der
Auflenwelt doch abgelenkt werden kann auf das mensch-
liche Innere. Sonderbar, wir haben hier deshalb, weil Gliick
und Ungliick ganz abhingen kénnen von dem menschlichen
Inneren, den Begriff des Gliickes als einen allgemeinen zer-
flieflen sehen. Und doch wieder, wenn wir auf das blicken,
was der Mensch gewdhnlich sein Gliick oder Ungliick nennt,
dann bezieht er das, was er so bezeichnet, in unzihligen
Fillen ganz gewif} nicht auf sein Inneres, sondern auf irgend
etwas Aufleres. Ja, wir konnten sogar sagen: Das Eigen-
artige des Bediirfnisses nach Gliick beim Menschen ist tief
darin begriindet, dafl der Mensch unablissig den Drang hat,
nicht einsam und allein mit seinem Denken, mit seinem Fiih-
len und seinem ganzen innerlichen Werden zu sein, sondern
im Einklange mit dem, was in seiner Umgebung wirkt und
webt. — Von Gliick spricht der Mensch im Grunde genom-
men dann, wenn er nicht will, dafl das, was er an Erfolg, an
Wirkung hat, nur von ihm abhinge, sondern wenn er gerade
Wert darauf legt, daf es nicht von ihm, sondern von etwas
anderem abhingt. Wir brauchen uns nur — zweifellos gehort
hier das Kleinste und das Grofite zusammen — das Gliick des
Spielers vor Augen malen. Wir konnen ganz gut das Gliick
des Spielers in einen Zusammenhang bringen, man mochte
sagen, so paradox es erscheint, mit der Befriedigung, die
jemand an einer gewonnenen Erkenntnis hat. Denn was wir
erkannt haben, ruft in uns das Gefiihl hervor, daff wir in
unserem Denken, in unserem Seelenleben in Einklang stehen
mit der Welt, dal wir dasjenige, was drauflen ist, in der
Auffassung auch in unserem Inneren haben, dafl wir nicht
einsam hier stehen und die Welt uns anstarrt wie ein Ritsel,
sondern dafl das Innere auf das Auflere antwortet. Daf} ein
lebendiger inniger Kontakt mit dem Aufleren da ist, daf}



das Auflere im Inneren wieder aufleuchtet und sich spiegelt,
dafl das Auflere etwas zu tun habe mit dem Inneren, wofiir
ein Zusammenstimmen der Beweis ist, das ist doch im
Grunde genommen die Befriedigung, die wir an der Er-
kenntnis haben. Beim Spieler, der gewinnt, konnen wir nicht
anders, wenn wir uns seine Befriedigung analysieren wollen,
als uns sagen — selbst wenn ihm der Gedanke, worauf seine
Befriedigung beruht, nicht aufsteigt, sie kénnte nicht da
sein, wenn er selbst das tun konnte, was eintritt. Und die
Befriedigung beruht darauf, dafl etwas ohne sein Zutun
aufler ihm herbeigefiihrt wird, dafl die Welt gleichsam auf
thn Riicksicht nimmt —, daf} sie etwas herantragt, was ihm
zugute kommt, dafl die Welt im einzelnen Falle zeigt, daf}
er nicht aufler ihr steht, sondern daf er einen bestimmten
Kontakt, einen bestimmten Zusammenhang mit ihr hat.
Und das Ungliick, das der Spieler empfindet, wenn er ver-
liert, beruht im Grunde genommen darauf, dafl es fiir ihn
eine solche Empfindung nicht gibt, sondern das Ungliick 16st
in ihm eine Empfindung aus, als wenn er von der Welt aus-
geschlossen wire, als ob sie keine Riicksicht auf ihn nihme,
als wenn der Kontakt mit thr durchbrochen wire.

Kurz, wir sehen, wie es gar nicht richtig ist, dafl der
Mensch mit Gliick oder Ungliick nur etwas meint, was in
seinem Innern abgeschlossen sein kann, sondern gerade das
1m tiefsten Sinne meint, wenn er von Glick oder Ungliick
spricht, was einen Zusammenhang herstellen kann zwischen
ihm und der Welt. Deshalb wird der Mensch unserer auf-
geklirten Zeit kaum irgendeiner Sache gegeniiber so leicht
abergliubisch, so grotesk aberglaubisch,als gerade dem gegen-
tiber, was man Gliick, was man seine Erwartung von irgend-
welchen Kriften oder Elementen nennt, die auflerhalb sei-
ner liegen und ithm zu Hilfe kommen sollen. Wenn beim
Menschen so etwas vorliegt, kann er recht aberglaubisch wer-



den. Ich kannte einmal einen sehr aufgekldrten deutschen
Dichter. Der schrieb in der Zeit, von der hier die Rede ist,
ein Drama. Dieses Drama wurde bis zum Ende eines be-
stimmten Monats, das konnte er sich schon vorher sagen,
nicht fertig. Aber er hatte den Aberglauben, dafl er mit die-
sem Drama nur einen Erfolg haben kénne, wenn es vor dem
Ersten des nichsten Monats an die betreffende Theater-
direktion eingeschickt wiirde. Wiirde es spiter werden, so
hatte er den Aberglauben, dann konnte es keinen Erfolg
haben. Zufillig ging ich nun, als die letzten Tage des Mo-
nats heranriickten, auf der Strafle, ich wufste aus dem Ver-
kehr mit dem Betreffenden, dafl er mit seiner Arbeit lange
nicht fertig war, da sah ich ihn in rasender Eile auf dem
Zweirade zur Post fahren. Ich wartete, und als er wieder
herauskam, sagte er mir: «Ich habe nun mein Drama an das
Theater eingeschickt.» Ich fragte ihn darauf: «Sind Sie denn
fertig geworden?» Da meinte er: «Ich habe noch an den
letzten Akten zu arbeiten. Aber ich habe es jetzt so einge-
schickt, weil ich glaube, dafl es nur einen Erfolg haben kann,
wenn es noch vor Ablauf dieses Monats ankommt. Ich habe
aber auch gleich dazu geschrieben, dafl man es mir, wenn es
einlauft, wieder zuriickschicken mochte. Dann werde ich es
fertig machen. Aber es mufl zu dieser Zeit eingeschickt wer-
den!» Da sehen wir, wie sozusagen ein Mensch nicht vertraut
auf das, was er kann, sondern dafl er die Hilfe von aufien
erwartet, wie er erwartet, dafl das, was werden soll, nicht
blof} durch ihn gemacht werde, durch seine Tiichtigkeit oder
seine Kraft, sondern dafl ihm die Welt auflerhalb seiner zu
Hilfe kommt, dafl sie etwas weifd von ihm, so daf} er nicht so
einsam dasteht mit dem, was er als einzelne Seele ist.

Alles das beweist uns nur, dafl im Grunde genommen
wirklich der Begriff des Gliickes in seiner Allgemeinheit uns
entschliipft, wenn wir ihn fassen wollen. Und er entschlipft



einem auch, wenn man sich in der Literatur bei denjenigen
umschaut, die iiber das Gliick irgend etwas geschrieben
haben, denn es schreiben ja iiber die Dinge gewohnlich
Menschen, die sich sozusagen mit dem Schreiben in irgend-
einer Weise beschiftigen. Nun weif} ein jeder von vorn-
herein, daf man in einer richtigen Weise eigentlich nur von
demjenigen sprechen kann, mit dem man in einer lebens-
vollen, nicht blof} in einer theoretischen Beziehung steht.
Diejenigen nun, die als Philosophen oder als Psychologen
tiber das Gliick schreiben, stehen ja im Grunde genommen in
einer lebensvollen Beziehung nur mit demjenigen an Gliick
oder Ungliick, was sie selbst erlebt haben. Nun ist schon ein
Faktor, der auflerordentlich stark in die Waagschale fill,
der, daf} Erkennen an sich, wie es uns in der dufleren Men-
schenwelt entgegentritt, dafl Wissen, wenn es in einem ge-
wissen hoheren Sinne genommen wird, von vornherein eine
Art Gliick bedeutet. Das wird jeder zugeben, der jene innere
Beseligung je gefiihlt hat, welche Erkenntnis geben kann,
und das wird im Grunde genommen dadurch beglaubigt,
daf} die hervorragendsten Philosophen, angefangen bei Ari-
stoteles bis in unsere Zeit, immerdar den Besitz der Weisheit,
des Wissens als ein besonderes Gliick bezeichnet haben. Aber
wir miissen uns auf der anderen Seite doch wieder fragen:
Was hat eine solche Antwort auf die Frage nach dem Gliick
gegeniiber demjenigen zu bedeuten, der wochenlang, mit
wenig Ausnahmen, unten in einem finsteren Bergwerke
arbeitet, oder dem gegeniiber, der im Bergwerke verschiittet
wird und vielleicht tagelang noch in grauenvollstem Zu-
stande lebt? Was hat eine solche philosophische Ausdeutung
des Gliickes mit dem zu tun, was in der Seele eines Menschen
lebt, der niedrige, vielleicht ekelhafte Arbeit im Leben zu

verrichten hat? — Das Leben gibt merkwiirdige Antwort
auf die Frage nach dem Gliick. Und wir konnen in Hiille



und Fiille die Erfahrung machen, daf} die Antworten der
Philosophen wirklich in einer merkwiirdig grotesken Art
sich oftmals gerade in dieser Beziehung von dem entfernen,
was uns alltiglich im Leben entgegentreten kann, wenn wir
dieses Leben nur in seiner wahren Gestalt betrachten wollen.
Aber auch anderes lehrt uns wieder das Leben iiber das
Gliick, Und da erscheint uns selbst von den eben geltend
gemachten Standpunkten aus als ein merkwiirdiger Wider-
spruch in der Gliickauffassung das Leben selber. Es sei ein
Fall fir viele erzihlt.

Nehmen wir einmal an, ein Mensch mit, sagen wir, héhe-
ren Ideen, selbst mit der Fahigkeit einer ausgezeichneten
Phantasie, miisse eine niedere Arbeit verrichten. Er miisse
als gemeiner Soldat fast sein ganzes Leben zubringen. Ich
spreche von einem Falle aus dem Leben, der wahrhaftig
keine Legende ist, sondern von dem Falle eines hochst merk-
wiirdigen Menschen, Josef Emanuel Hilscher mit Namen,
der 1806 in Osterreich geboren, 1837 gestorben ist, der die
lingste Zeit seines Lebens als gemeiner Soldat zu dienen
hatte, es zu nichts gebracht hatte als zum Fourier, und der
trotz glanzender Begabungen nicht iiber diesen Grad hin-
auskommen konnte. Dieser Mann hat eine grofere Anzahl
nicht nur formvollendeter, sondern tief vom Seelenleben
durchdrungener Gedichte hinterlassen, auch ausgezeichnete
Ubersetzungen des englischen Dichters Byron. Dieser Mann
hat ein reiches Innenleben gehabt. Man male sich den gan-
zen Kontrast aus, der da bei diesem Leben bestand zwischen
dem, was ihm duflerlich der Tag an Gliick brachte, und dem,
was er innerlich durchlebt hat. Die Gedichte sind keineswegs
von Pessimismus durchdrungen, sie sind durchdrungen von
Kraft und Fiille. Sie zeigen uns, wie dieses Leben, trotz man-
cher Enttiduschungen, welche es fiir ein solches Leben gibt,
bis zu einem gewissen Grade sich zu einer Unendlichkeit er-



wetterte und zu einer inneren Beseligung kam. Es ist schade,
dafl die Menschheit gerade solche Erscheinungen so leicht
vergifit. Denn wenn wir uns wieder eine solche Erscheinung
vor Augen stellen, so kann sich uns, weil die Dinge nur
gradweise voneinander verschieden sind, zeigen, dafl es viel-
leicht eine Moglichkeit selbst da noch gibt, wo das duflere
Leben des Menschen ganz und gar von dem Gliick verlassen
zu sein scheint, von dem innersten Wesen des Menschen her-
aus eine Gliickslage zu schaffen.

Nun kann man insbesondere von dem Gesichtspunkte
der Geisteswissenschaft, wenn man niamlich durchaus bei
miflverstindlichen oder primitiven Auffassungen bleiben
will, sogar fanatisch gegen das Gliick wettern, oder auch
fanatisch einseitig aus der Idee der wiederholten Erdenleben
und des Karma das Leben erkliren wollen. Das Eine, fana-
tisch gegen das Gliick zu wettern, wire, wenn jemand aus
mifiverstandenen Unterlagen an die Geisteswissenschaft
herantritt und sagen wollte, dafl alles Streben nach Gliick
und Zufriedenheit doch nur Egoismus sei, und Geistes-
wissenschaft doch gerade den Menschen iiber den Egoismus
hinauszufithren versuche. Schon Aristoteles fand es 1m
Grunde genommen sogar licherlich, wenn man behaupten
wollte, daf} der tugendhafte Mensch mitten in unerklirlichen
Schmerzen irgendwie zufrieden sein kdnnte. Denn das Gliick
braucht nicht blof als eine Befriedigung des Egoismus auf-
gefalt zu werden, sondern selbst wenn das Gliick zunichst
nur eine Befriedigung des Egoismus bedeutet, so brauchte es
doch zum Gesamtheile der Menschheit nicht wertlos sein.
Denn das Gliick kann auch so aufgefafit werden, daf} es
unsere Seelenkrifte in eine gewisse harmonische Stimmung
bringt und sie daher sich allseitig entfalten 1a8t, wihrend
Ungliick disharmonische Stimmungen in unserem Seelen-
leben schafft und uns hindert, unsere Tiichtigkeiten und



unsere Krifte auszuleben. — So konnen wir das Gliick, wenn
es auch zunichst nur als eine Befriedigung des Egoismus ge-
sucht wird, als den Pfleger von innerer harmonischer Seelen-
kraft ansehen, und wir konnen auf der einen Seite hoffen,
dafl der, welcher solche innere harmonische Seelenkraft
durch das Gliick zubereitet erhilt, iiber seinen Egoismus all-
mihlich hinauskommt, wiahrend der Mensch es wahrschein-
lich schwer hat, aus dem Egoismus herauszukommen, wenn
er nur von Ungliick verfolgt wird. Und auf der anderen
Seite kann man wieder sagen: Wenn der Mensch Gliick an-
strebt und als Befriedigung des Egoismus erhilt, so kann er
dadurch, dafl seine Kriafte in Harmonie versetzt werden, fiir
sich und andere in heilsamer Weise Gutes wirken. — So darf
nicht einseitig blof} gewettert werden gegen das, was Gliick
genannt werden kann. Aber auf der anderen Seite begeht
mancher, der da glaubt an die Geisteswissenschaft schon
herangekommen zu sein, wenn er nur von ferne das eine
oder das andere wahrgenommen hat, wieder einen Fehler,
indem er sagt: Da habe ich einen ungliicklichen Menschen
und dort einen gliicklichen vor mir. Wenn ich an Karma, an
die Verursachung des einen Lebens aus dem anderen denke,
so kann ich mir leicht erkliren, wie der, welcher ungliicklich
ist, sich dieses Ungliick in einem vorhergehenden Leben
selbst zubereitet hat, und wie der Gliickliche in einem friihe-
ren Leben sein Gliick selbst verursacht hat. — Eine solche
Aussage hat etwas Verfingliches aus dem Grunde, weil sie
in einer gewissen Beziehung richtig ist. Aber Karma, das
heifft das Gesetz von der Verursachung des einen Erden-
lebens aus dem anderen, darf nicht im Sinne eines blof} er-
klirenden Gesetzes genommen werden, sondern man muf}
es als etwas ansehen, das in unseren Willen eindringt und
uns dazu bringt, im Sinne dieses Gesetzes zu leben. Nur
dann aber ist dieses Gesetz vor dem Leben berechtigt und



gerechtfertigt, wenn es das Leben erhéht, bereichert. Dem
Gliick gegeniiber hat sich uns gezeigt, dafl der Mensch zu-
nichst die Sucht nach dem Gliick aus der Begierde heraus
erzeugt, nicht einsam dazustehen, sondern etwas von den
dufleren Verhiltnissen der Welt zu haben, so daff diese auf
ihn Riicksicht nehmen. Auf der anderen Seite hat sich uns
gezeigt, dafl aber Gliick etwas sein kann, was im vollen
Widerspruche mit den dufleren Tatsachen nur durch die An-
schauungen des Menschen, durch das, was er an den dufleren
Tatsachen erlebt, herbeigefiihrt werden kann.

Wo gibt es einen nicht durch Abstraktionen und Theorien,
sondern durch die Wirklichkeit selbst herbeigefiihrten Aus-
gleich dieses scheinbaren Widerspruches? Wir konnen einen
Ausgleich dieses scheinbaren Widerspruches finden, wenn
wir unseren geistigen Blick auf das wenden, was wir den
inneren Wesenskern des Menschen nennen kdnnen, auf das-
jenige, wovon wir in den bereits gehaltenen Vortrigen ge- .
sagt haben, daf es an dem Zufleren Menschen arbeitet, selbst
das Leibliche gestaltet, aber auch den Menschen hinstellt an
seinen Ort, an seinen Platz in der Welt. Wenn wir uns an
diesen inneren Wesenskern des Menschen halten und unsfra-
gen: Wie kann sich dieser innere Wesenskern zum Gliick
oder Ungliick des Menschen verhalten? — so bekommen wir
am leichtesten eine Antwort, wenn wir darauf Riicksicht neh-
men, daf an einen solchen Wesenskern des Menschen diese
oder jene Gliicksverhiltnisse herantreten konnen, so daff
der Mensch sich sagen muf}: Ich habe dieses oder jenes be-
absichtigt, habe dieses oder jenes gewollt, ich habe auch
meine Klugheit, meine Weisheit in diejenige Richtung ge-
lenkt, dafl dieses oder jenes kommen konnte, aber nun sehe
ich an dem, was eingetreten ist, dafl der Erfolg weit iiber das
hinausgeht, was ich durch meine Klugheit veranlagt, was ich
vorherbestimmt habe oder vorher habe sehen konnen. —



Welcher Mensch, gerade in verantwortungsvollen Stellun-
gen in der Welt, wiirde sich nicht in unzihligen Fillen so
etwas sagen, dafd er zwar Kriafte aufgewendet hat, daff ihm
aber ein Erfolg zugefallen ist, der in gar keinem Verhiltnisse
steht zu den aufgewandten Kriften. Was kann ein Mensch,
wenn wir des Menschen Wesenskern nicht als etwas auf-
fassen, was nur einmal da ist, sondern als etwas, was in
voller Entwickelung begriffen ist, ihn auffassen im Sinne
der Geisteswissenschaft, wenn wir ithn als das auffassen, was
nicht blof} das eine Leben, sondern viele Leben gestaltet, was
also das eine Leben in unserer unmittelbaren Gegenwart
gerade so gestalten will, wie es 1st, und uns sagen, daf}, wenn
dieser innere Wesenskern durch die Pforte des Todes geht,
er dann durch eine iibersinnliche Welt durchgeht, um sich,
wenn die Zeit gekommen ist, in einem neuen Dasein in
einem physischen Leben zu betitigen, —was kann ein Mensch,
der seinen zentralen Wesenskern so auffaflt, der innerhalb
einer solchen Weltauffassung sich selber erfafit, fiir eine
Stellung einnehmen gegentiber einem Erfolg, der ihm in der
geschilderten Weise zugeflossen ist? Er wird sich nimmer-
mehr sagen: Also hat es das Gliick gegeben, also bin ich be-
friedigt, ich bin froh, dafl ich zwar mit den Kriften, die ich
in Bewegung gebracht habe, ein Geringes nur gewollt habe,
aber das Groflere ist mir vom Gliick zugeflossen! — Das wird
ein solcher Mensch, der an Karma und an die wiederholten
Erdenleben im Ernste glaubt und sein Leben im Sinne von
Karma einrichten will, sich niemals sagen, sondern er wird
sich sagen: Dieser Erfolg ist da. Ich selber aber habe mich
gegeniiber diesem Erfolg als schwach erwiesen. Ich werde
nicht zufrieden sein mit dem Erfolg, sondern ich werde an
ihm lernen meine Krifte zu erhohen, ich werde Keime in
meinen inneren Wesenskern lenken, die ihn zu immer hohe-
ren und hoheren Vollkommenheiten fithren werden. Mein



unverdienter Erfolg, mein Gliickszufall zeigt mir, was mir
fehlt. Ich mufl von ihm lernen. — Eine andere Antwort kann
sich der, welcher dem Gliick im Erfolge gegeniibersteht und
im rechten Sinne auf das Karma sieht, an Karma glaubt,
nicht geben. Was tut er damit? Ein solcher Gliickszufall —
Zufall ist hier nicht in dem gew6hnlichen Sinne gemeint,
sondern so, daf} einem etwas zufillt — macht ithn nicht zu
etwas, was er als ein Letztes hinnimmt, sondern was ihm zu
einem Anfang, zu einem Ersten wird, von dem er lernt, und
was sein Licht hineinwirft in die folgenden Entwickelungs-
zustinde seines Daseins.

Was ist aber der Gegensatz von dem, was wir jetzt eben
angefiihrt haben? Stellen wir es uns einmal richtig vor
Augen. Gerade dadurch wird der an die wiederholten Er-
denleben und an das Karma oder an die geistigen Ver-
ursachungen glaubende Mensch zur Anspornung seiner
Krifte Keime erhalten, dafl er den Gliickserfolg Giberhaupt
als einen Anfang, als eine Ursache fiir seine weitere Ent-
wickelung betrachtet. Der Gegensatz davon wire der, wenn
wir im umgekehrten Falle ein Ungliick, einen Miflerfolg,
der an uns herantritt, auch nicht in der Weise einfach hin-
nehmen, dafl wir sagen, es habe uns eben getroffen. Sondern
es nimmt der, welcher das Leben des Menschen iiber das
einzelne Erleben hinaus erschaut, als ein Ende, als ein Letz-
tes hin, als etwas, dessen Ursachen man ebenso in der Ver-
gangenheit zu suchen hat, wie der Erfolg, der als ein Gliicks-
erfolg eintritt, seine Wirkungen in der Zukunft zu suchen
hat, der Zukunft unserer eigenen Entwickelung. Das Un-
gliick schauen wir als eine Wirkung unserer eigenen Ent-
wickelung an. Wie das?

Das konnen wir uns eben durch einen Vergleich klar
machen, der uns zeigt, daf} wir nicht in jeder Lage des
Lebens richtige Beurteiler der Verursachung des Lebens



sind. Nehmen wir an, ein Mensch habe bis zu seinem acht-
zehnten Jahre ldssig und triage aus der Tasche seines Vaters
gelebt, aber er hat nach seiner Auffassung in einem rich-
tigen Gliick gelebt. Als er achtzehn Jahre alt ist, verliert
der Vater sein Vermdgen. Dadurch ist der Sohn nun ge-
zwungen, nicht trige und faul weiter dahinzuleben, sondern
etwas Ordentliches zu lernen. Das bringt ithm zunichst
allerlei Leiden und Schmerzen. «O, ein grofles Ungliick», sagt
jetzt der Sohn, «hat mich getroffen!» Es ist nur die Frage,
ob er in dieser Lage der richtige Beurteiler seines Schicksals
ist. Wenn er jetzt etwas Ordentliches lernt, so kann er viel-
leicht mit fiinfzig Jahren sagen: Ja, damals mufite ich es als
ein grofes Ungliick ansehen, dafl mein Vater sein Vermdgen
verloren hat. Jetzt kann ich es nur noch als ein Ungliick fiir
meinen Vater, nicht fiir mich, ansehen; denn ich wire viel-
leicht mein ganzes Leben lang ein Taugenichts geblieben,
wenn mich dieses Ungliick nicht getroffen hitte. Dadurch
aber, daf} es so gekommen ist, bin ich ein ordentlicher Mensch
geworden, und das geworden, was ich jetzt bin.

Fragen wir uns also: Wann ist der Mensch ein richtiger
Beurteiler seines Schicksals? Im achtzehnten Jahre, da ihn
das Ungliick getroffen hat, oder mit fiinfzig, da er auf sein
damaliges Ungliick zuriickblickt? — Und nehmen wir an, er
denke noch weiter und frage sich nach der Ursache seines
damaligen Ungliickes. Da konnte er sich fragen: Ja, mich
hitte das Ungliick damals iiberhaupt nicht zu treffen brau-
chen. Auflerlich scheint es zunichst, als ob das Ungliick mich
getroffen hat aus dem Grunde, weil mein Vater sein Ver-
mogen verloren hat. Aber nehmen wir an, ich wire von
frithester Kindheit an so gewesen, dafl ich ungeheuren Lern-
eifer gehabt hitte, dafl ich ungeheuer viel ohne dufleren
Zwang getan hitte, so dafl es mich nicht geniert haben
wiirde, wenn mein Vater sein Vermogen verloren hitte,



dann wire der Ubergang ein ganz anderer gewesen, dann
hitte mich kein Ungliick getroffen. Scheinbar liegt der Grund
meines Ungliickes aufler mir. In Wahrheit, kann ich sagen,
liegt der tiefere Grund in mir. Denn wie ich gewesen bin,
das hat herbeigezogen, dal das Leben fiir mich damals zum
Ungliick, zum Schmerz und zum Leid geworden ist. Ich
habe das Ungliick herbeigezogen.

Wenn ein solcher Mensch sich das sagt, so hat er schon in
gewisser Weise ein wenig begriffen, wie in der Tat alles, was
duflerlich an uns herantritt, durch ein Inneres herbeigefithrt
wird, und wie wir das, was an uns herantritt, auch auffassen
konnen als verursacht durch unsere eigene Entwickelung.
Jegliches Ungliick kann sich uns so darstellen, dafl wir uns
sagen, wir sind in dasselbe hineinversetzt wegen eines un-
vollkommenen Zustandes in uns, es weist uns das Ungliick
darauf, daf} irgend etwas an uns noch nicht so vollkommen
ist, wie es sein sollte. Da haben wir den umgekehrten Fall
von dem Erfolg: das Ungliick als eine Wirkung, als ein
Ende dessen aufgefafit, was in fritheren Zeiten unserer Ent-
wickelung von uns selber verursacht ist. Und wenn wir das
Ungliick jetzt wieder nicht blof} so vor unsere Seele hinstel-
len, dafl wir dariiber jammern und nur der dufleren Welt
die Schuld dafiir geben, sondern wenn wir auf unseren inne-
ren Wesenskern sehen und ernsthaft an die Verursachung
durch die verschiedenen Erdenleben, also an Karma, glau-
ben, dann haben wir das Ungliick wieder als eine Aufforde-
rung, uns immer vollkommener und vollkommener zu
machen, im Leben zu lernen, das Leben als eine Schule zu
betrachten. Dann aber, wenn wir die Sache so betrachten,
wird Karma und das, was wir das Gesetz der wiederholten
Erdenleben nennen, uns zu einer Kraft fiir das Leben, zu
demjenigen, was das Leben reicher, inhaltvoller machen
kann.



Nun kann allerdings die Frage entstehen: Kann denn
schon das blofle Wissen von dem Karmagesetz in einer ge-
wissen Weise das Leben erhohen, das Leben reicher und in-
haltvoller machen, kann es vielleicht in einer gewissen Weise
also schon aus Ungliick sozusagen Gliick formen? — So son-
derbar es heute vielen erscheinen mag, so mochte ich doch
eine Bemerkung machen, welche fiir die Gesamtauffassung
von Gliick oder Ungliick aus der Geisteswissenschaft heraus
bedeutsam sein kann. Erinnern wir uns noch einmal an die
von Hamerling erzihlte Legende von jenem Midchen, das
vom Ungliick verfolgt ist bis zum Tode und noch iiber das
Grab hinaus, indem es lebendig begraben worden ist. Ge-
wif}, wer nicht tiefer in die Krifte eingedrungen ist, welche
Erkenntnisse geben kdnnen, der wird es paradox finden.
Aber nehmen wir einmal gleichsam hypothetisch an, jenes
Midchen wire mit seinem Ungliick in eine Umgebung ver-
setzt, welche eine geisteswissenschaftliche Weltanschauung
bis zu dem Grade hergeben wiirde, daf} sich der einzelne
Mensch sagt: In mir lebt ein zentraler geistiger Wesenskern,
der hinausragt iiber Geburt und Tod, der in dem, was er in
diesem Leben ist und in der Auflenwelt vermag, die Wir-
kungen der verflossenen Erdenleben zeigt und weiter sich
Krifte zulegt fiir die folgenden Erdenleben. — Nehmen wir
an, eine solche Erkenntnis wire eine Kraft der Seele in
jenem Midchen gewesen — denkbar wire es durchaus, dafl
diese Vorstellungen dagewesen wiren —, dann erhdht eine
solche Vorstellung den Glauben an die innere Kraft unseres -
zentralen Wesenskernes. Und es darf vielleicht gesagt wer-
den: Indem jene Kraft, die von dem Seelisch-Geistigen aus-
geht, hineinwirkt in das Leibliche von dem Wesenskern aus,
wie es von anderen Gesichtspunkten in den folgenden Vor-
trigen darzustellen ist, indem die Kraft, derer sich da der
Mensch bewufit werden kann, bei diesem Midchen in seinen



Gesundheitszustand hitte hineinwirken konnen, hitte es
vielleicht durch die Kraft eines solchen Glaubens sich halten
konnen, bis der Mann nach dem Tode seines Vaters wieder
zurilickgekehrt wire. Paradox mag es manchem erscheinen,
der nicht weify, welche Kraft eine Erkenntnis hat, die der
rechten Realitdt entstammt und deshalb nicht eine abstrakte
und blof! theoretische ist, sondern die als Keimkraft in der
Seele wirkt.

Da aber sehen wir,daf es vielleicht gegeniiber den Gliicks-
fragen keinen Trost zu geben braucht fiir diejenigen Men-
schen, die nun wahrhaftig ihr ganzes Leben hindurch in eine
Arbeit hineingestellt sind, welche sie nimmermehr befrie-
digen kann, deren Lebensanspriiche zuriickgewiesen werden
durch ihr ganzes Leben hindurch. Wir merken aber, dafl es
bei einem solchen starken Glauben an den menschlichen zen-
tralen Wesenskern, der da weif}, dafl dieses einzelne Men-
schenleben eines unter vielen ist, allerdings etwas geben
kann wie ein Erwachen der Kraft. Es wird mir im Innern
meiner Seele durch meinen Zusammenhang mit der Gesamt-
welt, in die ich mich hineingestellt finde, indem ich mich
geistig ergreife, dasjenige erklirlich, was zundchst in der
dufleren Welt mir scheinbar als mein Gliick oder mein Un-
gliick, als das gute oder bose Schicksal meines Lebens ent-
gegentritt. — Nicht gewohnlicher Trost kann uns tiber das
Ungliick hinweghelfen, wenn es uns wirklich nach unserer
eigenen Auffassung trifft. Hinweghelfen mufl uns dartiber,
was die Moglichkeit gibt, dasjenige, was uns unmittelbar
trifft, so anzuschauen, dafl wir es hineingestellt sehen als
Glied in die Kette des Daseins. Dann sagen wir uns: Das
Einzelne zu betrachten, heiflt nur den Schein und nicht die
Wirklichkeit betrachten, wie es den Schein betrachten heifit,
wenn jemand, der bis zu seinem achtzehnten Jahre gefau-
lenzt hat, dann jenes charakterisierte Ungliick erfahren hat



und arbeiten muf, es als ein wahres Ungliick betrachtet und
nicht als die Ursache seines spiteren Gliickes. So werden
wir, wenn wir diese Dinge tiefer erfassen, in der Tat dazu
hingefiihrt, dafl wir uns sagen: Gerade an den Gliicksfillen
zeigt sich uns klar, wie eine Betrachtung des Lebens von
einem bestimmten Gesichtskreise aus uns durchaus nur etwas
Scheinbares geben kann, und wie das, was uns als Gliick
oder Ungliick trifft, sich nur seinem Scheine nach zeigt, wenn
wir es eingeschrinkt betrachten, daf} es sich uns aber seinem
Sinn und seinem Wesen nach erst zeigt, wenn wir es hinein-
gestellt betrachten in das Gesamtleben des Menschen. Wenn
wir aber auch dieses Gesamtleben des Menschen erschopft
sehen wiirden innerhalb der Grenzen zwischen der Geburt
und dem Tode, so wiirde uns niemals ein Menschenleben,
das gegeniiber den gewohnlichen Menschenverhiltnissen und
der sonstigen Arbeit nie Befriedigung finden kann, erklir-
lich erscheinen. Erklirlich werden, erklirlich in der Realitat,
die oft durch jenen Satz ausgesprochen worden ist, den aber
fiir das reale menschliche Schicksal nur die Geisteswissen-
schaft bekriftigen kann, das kann es erst, wenn wir wissen:
Wenn uns etwas verstindlich ist, hat es keine Macht mehr
iiber uns. — Und dem, fiir dessen zentralen Wesenskern der
Gliickserfolg nur ein Antrieb zur Entwickelung nach oben
wird, fiir den wird auch der Ungliicksfall zu einer Auffor-
derung zur weiteren Entwickelung. Da 16st sich uns der
scheinbare Widerspruch, indem wir uns in der Betrachtung
des Lebens von der Auffassung, dafl wir etwas als Gliick
oder Ungliick nur von aufen an uns herantreten sehen, ab-
gelenkt sehen auf die Art und Weise, wie wir die Erlebnisse
in unserem Inneren umgestalten und was wir daraus machen.

Haben wir aus dem Karmagesetz gelernt, aus dem Erfolg
nicht blof eine Befriedigung zu schopfen, sondern ihn eben
als eine Aufforderung zu nehmen, um uns weiter zu ent-



wickeln, so kommen wir auch dazu, Miflerfolg und Ungliick
in gleicher Weise zu betrachten. Alles verwandelt sich in der
Menschenseele, und was ein Schein von Glick oder Ungliick
ist, das wird in des Menschen Seele zu einer Realitit. Das
besagt aber auflerordentlich vieles und Bedeutsames. Denn
nehmen wir einmal an, ein Mensch stiinde ganz und gar
ablehnend gegeniiber der Anschauung von den wiederholten
Erdenleben, und er sihe, wie ein Mensch durch blofie Phan-
tasiegebilde, die er sich macht, zum Beispiel aus unberechtig-
ter Eifersucht leidet, oder wie sich ein anderer einem er-
triumten Gliicke hingibt, oder er sihe auf der anderen Seite,
wie ein anderer blof} aus seiner Phantasie heraus, also aus
dem bloflen Schein, nicht aus der realen Tatsachenwelt, eine
innere Wirklichkeit entwidkelt, etwas, was fiir das Innere
wahrhaftig recht sehr wirklich ist, dann konnte ein solcher
Mensch sich sagen: Wire das nicht die unglaublichste Un-
angemessenheit in bezug auf das Innere des Menschen ge-
geniiber der dufleren Welt, wenn es mit dieser Tatsache in
diesem einen Leben des Menschen erschopft wire? — Zweifel-
los ist, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht,
dasjenige ausgeloscht, was er hier mit dem Begriffe der
Realitat verbindet, was als Eifersucht oder als Gliidksillusion
in ithm lebt. Aber was sich als Lust und Leid mit seiner Seele
vereinigt hat, was als Wirkung in der Gemiitsbewegung
aufgetreten ist, das ist eine Kraft geworden in seiner Seele,
das lebt ein Leben in der Seele, das mit seiner weiteren Ent-
wickelung in der Welt zusammenhingt. Und so sehen wir
durch die charakterisierte Umwandlung, wie der Mensch in
der Tat berufen ist, aus dem Schein seine Wirklichkert her-
aus zu entwickeln.

Damit aber haben wir auch eine Erklirung desjenigen
erreicht, was wir im Eingange gesagt haben, warum der
Mensch in der Tat seinem Gliicke so gegeniibersteht, dafl



er unmoglich dieses Gliick mit seinem Ich, mit seiner Indivi-
dualitit verbinden kann. Denn wenn er es nicht in unmittel-
barer Weise mit seinem Ich verbinden kann als duflere Er-
eignisse, die an thn herankommen und sein Dasein erhthen,
dann kann er es in seinem Innern umgestalten, so daf}, was
zunichst duflerer Schein ist, zu einer inneren Realitit wird.
Dadurch wird der Mensch der Umwandler des dufleren
Scheines in das Sein, in die Realitit. Aber wenn wir nun auf
unsere Umwelt blicken und uns sagen: Da haben wir ge-
sechen, wie die Kristalle, wie die Pflanzen und Tiere ihre
inneren Bildungsgesetze auch nicht ausleben konnen, wie sie
auflerlich gehemmt werden! Wir haben gesehen, wie unzih-
lige Keime, ehe sie in Wahrheit entstehen kénnen, vergehen
miissen. — Was 1st da nicht der Fall, was 1aft uns da nicht
in der Weise von Gliick oder Ungliick sprechen, wie wir es
angefiihrt haben? Das ist nicht der Fall, daf} hier ein Aufle-
res zum Inneren wird, so dafd sich in der Tat ein Aufleres im
Inneren spiegelt, und daf} ein Schein umgewandelt werden
kann in ein wirkliches Sein. Nur dadurch, dafl der Mensch
einen zentralen Wesenskern in sich hat, 16st er sich los von
der unmittelbaren dufleren Wirklichkeit und erlebt eine
neue Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit, die er in sich erlebt,
hebt sich fiir das gew6hnliche Leben dadurch von dem
dufleren Leben ab, daf} er sich sagen kann: Ich lebe auf der
einen Seite in der Vererbungslinie, indem ich das in mir
trage, was ich von den Eltern, Grofleltern und so weiter er-
erbt erhalten habe. Ich lebe aber auch in dem, was nur eine
geistige Verursachungslinie hat und mir noch etwas anderes
geben kann neben dem, was mir durch die duflere Welt an
Gliick zugefiihrt werden kann. — Nur dadurch zeigt sich,
dafl der Mensch in der Tat zwei Welten angehdrt, einer
aufleren und einer inneren Welt. Wenn man das Dualismus
nennen will, so mag man es immerhin tun, aber gerade die



Art, wie der Mensch Schein 1n Sein, in Realitit umwandelt,
zeigt uns, wie auch dieser Dualismus selbst nur Schein ist,
indem fortwihrend im Menschen duflerer Schein in innere
Realitit umgewandelt wird. Und weiter zeigt uns das Le-
ben, wie das, was wir in der Phantasie erleben, indem wir
die Tatsachen «falsch» deuten, in unserem Inneren zur
Realitit wird.

So sehen wir, wie das, was als Gliick und Ungliick zu be-
zeichnen ist, eng gebunden ist an das menschliche Innere.
Wir sehen aber auch, wie es eng gebunden ist an jenes
menschliche Innere, welches im Sinne der Weltanschauung
angedeutet wird, dafl der Mensch in geisteswissenschaftlicher
Betrachtung in einer Reihe von wiederholten Erdenleben
steht. Wenn wir die Sache so ansehen, konnen wir sagen:
Begriinden wir uns dann nicht auf allen dufleren Gliicks-
schein ein inneres Gliick und rechnen mit diesem Gliick als
einem Unvergidnglichen in unserer Entwickelung? — Alles
duflere Gluck, was uns zufillt, ist so wunderbar charakteri-
siert durch die Legende des Krosus, wo Solon zu Krosus
gesagt hat, daf} niemand vor seinem Ende sein eigenes Le-
ben als gliicklich preisen solle, denn alles, was uns an dufle-
rem Gliick zufallt, kann sich indern. Es kann sich Gliick in
Ungliick verwandeln. Was kann uns vom Gliick niemals
genommen werden? Das, was wir aus den dufleren Gliicks-
fillen machen, sei es aus den Erfolgsfillen, sei es aus den
Miflerfolgen. Und im Grunde genommen kann also der
Mensch das schone und echte Volkssprichwort auf sein gan-
zes Verhaltnis zum Gliick anwenden, daf! ein jeglicher seines
Gluckes Schmied dennoch sei. Das Volk hat manches schone
und auflerordentlich zutreffende Wort iiber das Gliick ge-
prigt, und man kann an diesen Worten sehen, welche tiefe
Philosophie in der Anschauung der einfachsten Menschen
vorhanden ist. In dieser Beziehung konnten die, welche sich



die Gebildetsten nennen, unendlich viel davon lernen.
Manchmal allerdings treten uns diese Wahrheiten in einer
recht derben Form vor Augen. Es gibt ja auch ein Sprich-
wort, welches sagt, daf} gegen eine bestimmte menschliche
Eigenschaft selbst Gotter vergeblich kimpfen. Dann aber
gibt es ein merkwiirdiges Sprichwort, das gerade diese
menschliche Eigenschaft, gegen welche selbst die Gotter ver-
geblich kimpfen sollen, in Zusammenhang bringt mit dem
Gliick, indem man sagt, der Dumme habe das meiste Gliick.
Man braucht daraus nicht die Konsequenzen zu ziehen, daf}
die Gotter wegen jener Erfolglosigkeit gerade diese Men-
schen mit Gliick zu bestechen suchen. Aber wir kénnen doch
sagen: Es zeigt sich uns, wie in diesem Sprichwort ein deut-
liches Bewuf3tsein vorhanden ist von der Innerlichkeit und
der Notwendigkeit der Verinnerlichung dessen, was wir den
Zusammenhang des Menschen mit dem Gliick in der Welt
nennen miissen. — Denn unsere Weisheit, solange sie sich nur
auf die dufleren Dinge und ihre Zusammenhinge bezieht,
wird uns im Grunde genommen wenig helfen. Helfen wird
uns die Weisheit, die sich schon in eine innere wieder ver-
wandelt hat, also wieder die Eigenschaft erlangt, die noch
der urspriingliche primitive Mensch hat, wenn sie auf das
starke Zentrum seiner Innerlichkeit baut, das iiber Geburt
und Tod hinausragt und nur erklirlich ist, wenn wir es im
Lichte der wiederholten Erdenleben betrachten. So trennt
sich uns alles das, was der Mensch aus der blof 2ufleren Welt
an Gliick erleben kann, im Grunde doch als der Schein des
Gliidkes von dem, was wir als das wahre Wesen des Gliickes
bezeichnen, welches erst in dem Augenblicke entsteht, da der
Mensch aus den aufleren Tatsachen des Lebens etwas machen
kann, sie verwandeln kann, und sie einverleiben kann sei-
nem sich entwickelnden Wesenskern, der von Leben zu Le-
ben geht. Und wir begreifen dann, wenn ein Mensch im



tiefsten dufleren Krankheitsschmerz — Herder — einmal zu
seinem Sohne sagte: «Gib mir einen groflen schonen Ge-
danken, und ich will mich daran erquicken!». Wir sehen
daran formlich, wie von Herder das Hereinleuchten eines
groflen, schonen Gedankens in ein gequiltes Leben als eine
Erquickung, also als ein Gliicksfall erwartet wird. Da ist es
leicht davon zu sprechen, dafl der Mensch mit seinem Inne-
ren seines Gliickes Schmied sein mufl. Aber wenn wir die
Weltanschauung der Geisteswissenschaft in den Teilen, die
wir gerade heute beriihren konnten, in ihrer kraftvollen
Wirksamkeit ins Auge fassen, wo sie nicht blof theoretische
Erkenntnis ist, sondern unseren geistig-seelischen Wesens-
kern ergreift, indem er voll erfiillt wird von dem, was iiber
Glick oder Ungliick hinausgeht, wenn wir die Weltanschau-
ung in dieser Weise fassen, dann kann sie jene grofien Ge-
danken hergeben wie kaum eine andere, die es noch moglich
machen, dafl der Mensch, selbst dann wenn er im Ungliick
umkommen muf}, im Augenblick sich mit dem Gedanken
erfillt: Das ist doch nur ein Teil des gesamten Lebens!
Deshalb wurde diese Frage iiber das Gliick heute auf-
geworfen, um an ihr zu zeigen, wie das alltagliche duflere
Leben befeuert und befruchtet wird durch die realen Ge-
danken iiber das Gesamtleben, die uns die Geisteswissen-
schaft geben kann, und wie diese nicht blof als eine Theorie
in das Leben eingreifen, sondern die Krifte des Lebens sel-
ber bringen. Und das ist das Wesentliche. Wir miissen nicht
nur duflere Trostgriinde haben gegentiber dem, der bei einem
dufleren Ungliick durch die Erweckung der inneren Krifte
das Ungliick ertragen lernen soll, sondern wir miissen die
realen inneren Krifte ihm geben knnen, die iiber die Sphire
des Ungliickes hinausfithren zu einer Sphire, zu der er
gehort, trotzdem das Leben dem zu widersprechen scheint.
Das kann aber nur eine Wissenschaft geben, die zeigt, wie



das Menschenleben hinausreicht iiber Geburt und Tod, wie
es doch zusammenhingt mit alle dem, was die beseligenden
Griinde unserer Weltordnung bildet. Wenn wir von einer
Weltanschauung solches erwarten konnen, dann kénnen wir
sagen, dafl sie die Ahnungen der allerbesten Menschen mit
einem Inhalt erfiillt. Mit einer solchen Weltanschauung kann
der Mensch dasLeben so ansehen,daf er in diesem Leben wie
derjenige steht, der auf einem Schiffe von den im Sturme auf-
und abwogenden Wellen geschaukelt wird, aber doch in sei-
nem Innern den Mut findet, auf nichts in der Zufleren Welt
im gleichen Sinne zu bauen wie auf die Kraft und Wesenheit
seines eigenen Innern. Vielleicht kénnen dann solche Be-
trachtungen wie die heutigen geeignet sein, vor den Men-
schen ein Ideal hinzustellen, das uns Goethe in einer ge-
wissen Weise vorzeichnet, das wir aber auffassen konnen
auch iiber die Ahnung hinaus, von der Goethe erfiillt ist als
einem Menschenideal, das fiir alle gilt: allerdings nicht als
etwas, was unmittelbar in dem einzelnen Leben erfiillt ist,
sondern als ein Ideal fiir das gesamte Menschenleben, wenn
sich der Mensch im gliick- und ungliickbewegten Leben wie
auf einem Schiffe fiihlt, das auf den sturmbewegten Wellen
hin- und herschaukelt, und vertrauen kann auf sein Inneres.
Das mufl zu einer Anschauung fithren, die wir mit einer
kleinen Abinderung der Goetheschen Worte folgender-
maflen charakterisieren konnen:

Der Mensch steht mannlich an dem Steuer,
Das Schift bewegen Wind und Wellen —

Wind und Wellen nicht sein Inneres.
Beherrschend sie — blickt er in die grimme Tiefe
Und vertraut, ob scheiternd oder landend,

Den Kriften seines Innern!



DER PROPHET ELIAS
IM LICHTE DER GEISTESWISSENSCHAFT

Berlin, 14. Dezember 1911

Wie eines der glinzendsten Gestirne am Himmel der geisti-
gen Entwickelung der Menschheit leuchtet aus frithem Alter-
tum zu uns heriiber der Prophet Elias. Tief, tief prigen
sich die Charakterziige, die Darstellungen der Taten dieser
Personlichkeit, die ganze Grofle, wie sie in der biblischen
Urkunde geschildert sind, in Menschenherzen und Men-
schengemiiter ein. Schwer fafibar fiir die Zullere Geschichte
erscheint jedoch diese bedeutsame Personlichkeit. Der Gei-
steswissenschaft, von deren Gesichtspunkte aus die heutige
Betrachtung iiber den Propheten Elias angestellt werden
soll, ist aber gerade diese Personlichkeit ein Zeichen dafir,
wie der Menschheitsentwickelung als wichtigste Ursachen,
als wichtigste Impulse des Geschehens nicht nur die Taten,
die Ideen zugrunde liegen, die duflerlich wahrnehmbar sind,
die sich in der dufleren Geschichte mitteilen lassen, sondern
wie bewegende Krifte und Impulse allerwichtigster, aller-
erster Art die Vorgidnge in den menschlichen Seelen selber
sind. Um diese die Geschichte beleuchtende Tatsache vor
unser geistiges Auge hinzustellen, brauchen wir nur daran
zu erinnern, dafl auch die Begriindung des Christentums
zum allergrofiten Teile einem inneren Seelengeschehen zu
verdanken ist, das sich duflerlich als das Ereignis von Da-
maskus fiir den Apostel Paulus darstellt. Man mdge strei-
ten, wieviel man will, in bezug auf die duflere Tatsache:
nicht zu leugnen ist, daf} die Begriindung des Christentums



mit demjenigen in innigem Zusammenhange steht, was sich
damals in der Seele, im Geiste des Apostels Paulus abge-
spielt und sich in die flammenden Worte und in die opfer-
vollen, schwerwiegenden Taten dieses Begriinders des Chri-
stentums ibertragen hat. Aber auch an vielen anderen Stellen
konnen wir nachweisen, dafl menschliches Geschehen, ge-
schichtliches Werden zuletzt nicht in die gew6hnlichen Taten
der Geschichte hineinfiihren, sondern in die menschliche
Seele, in das menschliche Herz.

Ein solches Beispiel werden wir heute zu betrachten
haben. Bei der Kiirze und der Skizzenhaftigkeit, die der
Vortrag haben muf, der iiber ein Thema handels, iiber das
so viel zu sagen wire, muf es jedoch der weiteren Ausarbei-
tung dieses Themas in den Seelen iiberlassen bleiben, in-
wiefern irgendwie belegend, erliuternd, beleuchtend die
Dinge sein kénnen fiir die Entwickelung der Menschheits-
geschichte, die heute vorgebracht werden in Ankniipfung
an die Personlichkeit des Propheten Elias und seine Zeit.
Das, wovon dieser Vortrag handeln wird, soll nun aber
nicht blof als eine Mitteilung tiber die Personlichkeit und
Bedeutung des Propheten Elias gegeben werden, sondern
zugleich als eine Art Beispiel, wie durch die Geisteswissen-
schaft solche Dinge betrachtet werden kdnnen, und wie die
Geisteswissenschaft in der Lage ist, mit ihren Mitteln in das
hineinzuleuchten, was uns auf andere Art Uber das ge-
schichtliche Werden der Menschheit mitgeteilt worden ist. Um
zu dem angedeuteten Ziele zu kommen, soll heute in einer
ganz besonderen Weise vorgegangen werden. Es soll nim-
lich zunichst dasjenige, was iiber die Personlichkeit und die
Bedeutung des Propheten Elias zu sagen ist, aus den For-
schungen der Geisteswissenschaft selbst, unter moglichst ge-
ringer Anlehnung an die Bibel, gegeben werden, hichstens
dort in Anlehnung an die Bibel, wo Namengebungen oder



Charakterisierungen einen Hinweis zweckvoll erscheinen
lassen. Es soll also der gewagte Versuch gemacht werden,
zunichst zu erzahlen, was eigentlich geschehen ist, um dann
darauf hinzuweisen, wie sich dieses Geschehene in der bib-
lischen Urkunde spiegelt. Was geschehen ist, soll aus solchen
Forschungen heraus gegeben werden, wie sie eben auf dem
Boden der geisteswissenschaftlichen Forschungen mdglich
sind, auf dem sich in diesem Vortragszyklus und auch in den
Vortrigen der vergangenen Jahre die Schilderung bereits
bewegt hat. Fiir die Zuhorer — und es ist heute eine grofle
Anzahl solcher vorhanden —, welche durch langjihrige Be-
schiftigung mit Geisteswissenschaft ganz mit der Kraft und
mit der beweisenden Stirke der geisteswissenschaftlichen
Methode vertraut sind, kann von vornherein das, was ge-
sagt wird, wenn es auch nur, weil beweisende Auseinander-
setzungen viele Stunden in Anspruch nehmen wiirden, skiz-
zenhaft gesagt werden kann, als sicheres Ergebnis der
Forschung hingestellt werden. Die Zuhorer aber, welche sich
auf einen solchen Boden nicht stellen oder nicht stellen kon-
nen, bitte ich, das, was iiber die wahre Geschichte gesagt
wird, als eine Hypothese hinzunehmen, die eben der Prii-
fung unterliegt. Und ich bin ganz ruhig, wenn diese Priifung
sachgemafl und vorurteilslos unternommen wird, wird sie
bestitigen, was jetzt gesagt werden soll. Was hat nun die
Geisteswissenschaft iiber die Personlichkeit und die Bedeu-
tung des Propheten Elias und seiner Zeit zu sagen?

Wir haben uns in jene Zeit des althebriischen Altertums
zu versetzen, in welcher die glinzende Epoche der salomo-
nischen Regierung voriiber ist, und das palistinensische
Reich mannigfaltige N6te auszuhalten gehabt hat, es braucht
nur an die Philisternot und an Zhnliches erinnert zu werden.
Zu versetzen haben wir uns in jene Zeit, in welcher das, was
friiher ein einheitliches Reich gewesen ist, bereits geteilt er-



scheint in das Reich Juda und in das Reich Israel. Wir haben
uns zu versetzen in jene Zeit — jetzt kommt eine solche Ge-
legenheit, wie viele kommen werden, wo angekniipft wer-
den kann an biblische Namen, aber nur wegen der Anleh-
nung und Verstindlichkeit —, in welcher in Samaria der
Konig Ahab regierte, welcher der Sohn des Omri und einer
der Nachfolger des Jerobeam ist. Es hat eine Art Biindnis
oder Verbriiderung stattgefunden des Konigs Ahab, besser
gesagt sogar seines Vaters, mit dem Konige von Tyrus und
Sidon, und eine Art Bekriftigung hat dieses Biindnis da-
durch erfahren sollen, daff Ahab die Tochter aus dem Ko-
nigshause von Tyrus und Sidon, Jesabel, geheiratet hat. Die
Namen sind aus der Bibel bekannt, und um nicht gar zu
unverstindlich zu sein, kniipfe ich an die Namen der Bibel
an. Wir haben uns in eine Zeit zu versetzen, in welcher fiir
die Menschen, die sich entsprechende Anlagen bewahrt hat-
ten, noch keineswegs das alte Hellsehen verschwunden ist,
das ja eine Geisteseigenschaft der Menschen in Urzeiten war.
Ausgestattet nicht etwa nur mit diesem Hellsehen, sondern
mit einer ganz besonderen hellseherischen Kraft, die sie
allerdings durchaus nicht bereit war, nur im Sinne des Guten
und Edlen zu verwenden, war die Konigin Jesabel. Eine
Art Hellseherin haben wir in ihr zu sehen, wihrend wir in
Ko6nig Ahab einen Mann zu sehen haben, der in besonderen
Ausnahmezustinden das hatte, was aus den verborgenen
Kriften der Seele ins Bewufitsein hereintreten kann, was
besonders in dlteren Zeiten in einem viel ausgedehnteren
Mafle als in der Gegenwart heraufspielte. Dieser Konig
Ahab hatte nicht in einem besonderen Mafle, sondern nur
manchmal Ahnungen, Visionen dann, wenn er irgendeiner
besonderen Schicksalsfrage gegeniiberstand.

In dieser Zeit horte man in jenen Gegenden in der man-
nigfaltigsten Weise, daf} es einen groflen bedeutenden Geist



gibe. Das war der Geist, der eben in der biblischen Urkunde
den Namen Elias trigt. Die wenigsten Menschen, die sozu-
sagen drauflen in der Welt lebten, wufdten eigentlich weder,
wo diese Personlichkeit zu suchen se1, welche diesen Namen
Elias trug, noch wie diese Personlichkeit gerade stark auf
die Zeitgenossen wirkte. Man kénnte etwa das, was da war,
so charakterisieren, dafl in weitesten Kreisen der Name die-
ser Personlichkeit und der Hinweis auf sie mit gewissen
Schauergefiihlen genannt wurden, so dafl man wuflte, es
steckt etwas Bedeutendes in und hinter diesem Geiste. Aber
wie das nun in der Welt wirkte, und wo man es zu suchen
hatte, das wufite man nicht recht, davon hatte man nicht
recht eine Ahnung. Nur einzelne Personlichkeiten, die man
die eingeweihten Schiiler dieses Geistes nennen kann, wuf3-
ten, wie es eigentlich um die Sache stand, wufiten auch in der
physischen Welt, in der dufleren Wirklichkeit den Mann zu
finden, welcher der Triger dieses Geistes war. Der Konig
Ahab wuflte es nicht. Aber er hatte eine ganz besondere
Angst, eine Art von besonderem Schauergefihl, wenn auf
diese Personlichkeit hingedeutet wurde. Denn man verband
und mufite ganz besondere Begriffe mit dieser Personlichkeit
verbinden. Der Konig Ahab in Samaria war derjenige,
welcher namentlich durch seine Verbriiderung mit Tyrus
und Sidon in das alte palistinensische Reich eine gewisse
Art von Religion hineingebracht hatte, die sich an dufleres
Zeremoniell, duflere Formen hielt, an dasjenige, was in
auleren Symbolen auftrat, an eine Art Heidentum mit an-
deren Worten. Diejenigen, welche zu einem solchen Heiden-
tum gehorten, mufiten nun das, was ihnen iiber die Indivi-
dualitit des Propheten Elias bekannt war, mit einem ganz
besonderen Schauergefiihl hinnehmen. Denn aus den ver-
schiedenen Dingen, welche man da horte, konnte man sich
sagen: Gewif}, es ist aus alten Zeiten des althebraischen Vol-



kes das vorhanden, was man die Jahve-Religion nennen
kann, es ist vorhanden der Glaube an einen Gott, an ein
geistiges Wesen der Welt, das iibersinnlich waltet, das durch
seine iibersinnlichen Krifte in Menschenwerden und Men-
schengeschichte eingreift. — Aber man wufite auch, daf} die
Zeit herangeriickt ist, wo innerhalb der Besten des althebri-
ischen Volkes ein immer bedeutsameres und grofleres Ver-
standnis der Wesenheit des Jahve sich einfiihren sollte. Man
wuflte, dal die Moses-Religion zwar im Keim schon alles
hatte, was man als die Jahve-Religion bezeichnen kann,
aber es war so verstanden worden, wie es bet einem mehr
oder weniger erst im Kindheits- oder Jiinglingsalter stehen-
den Volke verstanden werden kann. Die Jahve-Religion,
der Aufblick zu einem iibersinnlichen Gotte, der durch nichts
anderes charakterisiert werden kann, als daff man sagt: Er
hat mit nichts anderem Ahnlichkeit, als mit jenem unsicht-
baren Ubersinnlichen, das der Mensch gewahr wird, wenn
er sein eigenes Ich ins Auge fafit. Jenes Ubersinnliche war
da, aber man hatte es so aufgefafit, dafl man an den dufleren
Erscheinungen des Menschenlebens sozusagen versuchte, sich
zu verbildlichen, wie der Jahve-Gott wirkte. Man hatte sich
daran gewohnt, zu sagen: Jahve wirkt so, daf} er die Men-
schen belohnt, den Menschen sich giitig erweist, wenn sich in
der dufleren Natur Fruchtbarkeit, Uppigkeit zeigt, wenn
sonst das Leben leicht dahinfliefRt.—Man hatte sich aber auch
gewohnt, zu sagen, dafl der Jahve-Gott im Zorn ergliihe
oder sich von den Menschen abwende, wenn Kriegsnote,
Hungersnote oder dergleichen da waren.

Die Zeit, von der wir jetzt sprechen, ist auch eine solche
Zeit der Not, namentlich eine Zeit der Hungersnot. Und
gar manche hatten sich von Jahve aus dem Grunde abge-
wandt, weil sie an sein Wirken nicht mehr glauben konnten,
da sie sahen, wie er die Menschen behandelte, da eben eine



furchtbare Hungersnot herrschte. Wenn wir von einem
Fortschritte des Jahve-Gedankens sprechen konnen, miissen
wir diesen Fortschritt in der folgenden Art charakterisieren,
Auftreten sollte nun ein Gottesgedanke, der zwar der alte
Jahve-Gedanke war, aber von einem héheren Verstindnis
der Menschen durchdrungen, so durchdrungen, dafl man
sich sagte: Was auch in die duflere Welt eintreten, wie auch
der Mensch beseligt dahinleben moge, wie ihn aber auch
Not und Elend treffen mogen, diese dufleren Dinge sind
in keiner Weise beweisend fiir die Giite oder den Zorn des
Jahve, sondern der hat den richtigen Begriff, die rechte Hin-
gabe an den Jahve-Gedanken, der auch in der grofiten Not
und im grofiten Elend in dem Aufblick zu dem unsichtbaren
Gotte nicht wankend wird, der durch die Krifte allein, die
in seiner Seele walten, und durch keinerlei Zuflere Beobach-
tungen, duflere Bekriftigungen die GewifSheit empfingt:
Er ist!

Dieser Umschwung sollte sich in der damaligen Zeit voll-
ziehen. Wenn solche Umschwiinge in der Zeit vor sich gehen
sollen, miissen immer Personlichkeiten da sein, in deren
Seelen sich so etwas zuerst vollzieht, in die gleichsam hinein-
wirken kann dasjenige, was als ein neuer Impuls, eine neue
Kraft in der Geschichte auftreten soll. Wenn das Wort nicht
miflverstanden wird, kann man sagen: Es war durch das
Volkerschicksal diejenige Individualitit, die mit dem Na-
men des Propheten Elias bezeichnet wird, ausersehen, um
den Jahve-Gedanken in einer solchen Weise zuerst in der
eigenen Seele zu erfassen. — Dazu war notwendig, dafl in
der Seele dieser Personlichkeit ganz besondere Krifte aus
den verborgenen Untergriinden und Tiefen aufstiegen, die
vorher nicht bei den Menschen, auch nicht bei den Lehrern
der Menschheit waren. Eine Art mystischer Einweihung
erster Art, durch welche die Kunde von einem solchen Gott



hereinziehen konnte, mufdte sich in der Wesenheit des Elias
abspielen. Daher ist von ungeheurer Wichtigkeit, um dieses
Hereindringen des Jahve-Gedankens in der charakterisier-
ten Weise zu zeigen, dafl man in die Seele desjenigen Man-
nes hineinschaue, in dem zuerst der Geist verkdrpert war,
der in solcher Art durch seine Einweihung, durch seine
Durchdringung mit den verborgenen Kriften der Seele, wie
es fiir den ersten, tonangebenden Geist notwendig war, den
Jahve-Gedanken méglich machen sollte.

Mit dem, was solche Personlichkeiten als einen bedeut-
samen Ruck nach vorwirts zuerst in ihrer eigenen Seele
erleben, stehen sie ja allein da. Aber sie versammeln Schiiler
um sich. Das, was man die grofien religiosen oder Propheten-
Schulen innerhalb Palistinas, was man die Initiations- oder
Mysterienstitten bei anderen Volkern nennen kann, das
gehort zu solchen Schulen. So war denn der Prophet Elias,
wenn wir diesen Namen gebrauchen wollen, ebenfalls von
einigen Schiilern umgeben, die nur von unten zu ihm auf-
blickten, aber doch in einer gewissen Weise wenigstens wuf-
ten, um was es sich handelte, wenn sie auch nicht sehr tief
in seine Seele hineinschauen konnten. Die andern Menschen
aber wufiten nicht, wo derjenige steckt, in dem solches vor-
ging. Man mufite sich nur sagen: Er ist da, es geht etwas vor.—
Was wir vielleicht in unserer Sprache, wenn der Name nicht
miflbraucht wird, eine Art Geriicht nennen wiirden, verbrei-
tete sich. Das Geriicht verbreitete sich, daff der Prophet da
sel, aber man wuflte nicht wo. Denn solche Propheten, solche
bedeutsamen Geister hatten eine ganz bestimmte Kraft. Es
mag das, was ich hiermit sage, wenn man nur auf unsere
Zeit blickt, etwas grotesk erscheinen, fiir den aber, der die
Eigentiimlichkeiten alter Zeiten kennt, braucht es durchaus
nicht grotesk zu sein. Eine ganz besondere Kraft hatten diese
Personlichkeiten, eine Kraft mit einer grofien und einschnei-



denden Wirksamkeit, die sich da und dort zeigt, nicht blof
in den Schauergefiihlen, sondern auch in Positivem, das sie
sozusagen den Seelen eintraufeln, um dadurch so zu wirken,
dafl man eigentlich nicht weif}, wo die duflere Personlichkeit
steckt. Die duflere Personlichkeit solcher Geister ist zuweilen
eine recht unscheinbare. Die Schiiler wissen es. Irgendwo,
vielleicht in einer hochst unscheinbaren dufleren Stellung,
tritt die duflere Personlichkeit auf.

Und siehe da: in jener Zeit war die duflere Personlichkeit,
die der Triger des eben charakterisierten Geistes war, ohne
dafl Ahab, der Ko6nig von Samaria, eine Ahnung davon
hatte, eigentlich sein Nachbar. Er war in seiner unmittel-
baren Nihe. Aber Konig Ahab wuflte nichts davon. Er
suchte die Personlichkeit, von der er so sprechen konnte, wie
es jetzt charakterisiert worden ist, tiberall, nur nicht in dem
schlichten Besitzer eines kleinen Gutes, das in seiner un-
mittelbaren Nihe war. Denn wo diese Personlichkeit zu
gewissen Zeiten war, warum sie zuweilen abwesend war,
dariiber machte sich der Konig keine Gedanken. Jesabel
wuflte es, teilte aber zunichst ihr Geheimnis dem Ahab nicht
mit. Sie behielt es aus Griinden, die wir nachher erkennen
werden, eben fiir sich. Diejenige Personlichkeit nun, welche
eigentlich der duflere physische Triger des Elias ist, wird
auch in der Bibel mit einem Namen genannt. Sie heifit dort
Naboth, so dafy wir in Wahrheit nach den geisteswissen-
schaftlichen Forschungen in dem biblischen Naboth den
physischen Triger der geistigen Individualitit des Elias zu
sehen haben.

Es kam in jener Zeit der Hungersnot, wo viele eben hun-
gern muflten, in gewisser Weise auch tiber Naboth die Not.
In solchen Zeiten, wo nicht nur der Hunger wirkt, was in
der damaligen Zeit allerdings der Fall war, sondern wo
auch das unendliche Mitleid mit den Hungernden, mit den



Bedringten wirkt, sind die Verhiltnisse besonders giinstig,
dafl in dem durch sein Schicksal oder durch sein Karma dazu
Vorbereiteten jene verborgenen Seelenkrifte hereinkommen
konnen, durch die er zu einer solchen Mission sich auf-
schwingen kann, wie es angedeutet worden ist. Machen wir
uns nun klar, was in einer solchen Seele vorgeht, was also
in Naboths Seele vorgegangen ist.

Was vorgeht, sind zunichst rein innerliche Vorginge, ist
eine bedeutsame Selbsterziehung oder Selbstentwickelung
der Seele zu hoheren geistigen Héhen. Was die Seele inner-
lich erlebt an Aneignung von Kriften, durch die sie hinein-
schautin die geistigen Welten, um aus ihnen wieder herunter-
zutragen, was als Impulse der Menschheitsentwickelung
eingepflanzt werden soll, ist auflerordentlich schwer zu
schildern, 1af3t sich auflerordentlich schwer in Worte kleiden,
weil es nicht einmal dem, der so etwas erlebt, so zum Be-
wufltsein kommt, namentlich in jenen alten Zeiten nicht so
zum Bewuf3tsein kam, dafl er esin genaue, scharf konturierte
Begriffe hitte bringen kénnen. Man macht eine hellsehe-
rische Entwidkelung der Seele durch in verschiedenen Stufen.
Bei einer solchen Wesenheit wie Naboth geht natiirlich das
voraus, dafd sie zuerst das bestimmteste innere Erlebnis hat:
In mir soll aufleuchten die Kraft, die jetzt in die Menschheit
hereinkommen soll. Ich soll ihr ein Gefif} sein. — Dann aber
kommt das andere Erlebnis: Ich mufl nun alles daransetzen,
daf} ich mich dieser Kraft wiirdig mache, daff die Kraft in
mir in richtiger Weise sprechen kann, daf ich mir die ent-
sprechenden Eigenschaften aneigne, die mir die Fahigkeiten
geben, das zu erleben, was ich erleben muf}, damit ich die
Kraftin der richtigen Weise den Mitmenschen mitteilen kann.

So muf} eine solche Personlichkeit mancherlei Stufen
durchmachen. Wenn eine entsprechende Stufe dann erreicht
ist, treten fiir die eigene Seele gewissermaflen bestimmte



Zeichen auf, die nicht etwa Trdume sind, aber innere Er-
lebnisse, auch nicht nur Visionen, denn es liegt ithnen die
Realitit der Entwickelung der eigenen Seele zugrunde. Es
treten Bilder auf, welche die Anzeichen dafiir sind: Jetzt
bist du in deiner Seele so weit, dafl du es wagen kannst, zu
wirken. — Die Bilder als solche brauchen nicht viel zu tun
zu haben mit dem, was die Seele in Realitit durchmacht. Sie
sind blofle Symbole in der Weise, wie auch der Traum sym-
bolisiert. Es sind aber in einer gewissen Weise typische Sym-
bole, wie wir auch unter gewissen Umstinden bestimmte
'Traume haben, so zum Beispiel bei pochendem Herzen den
Traum eines glithenden Ofens. So treten bestimmte vision-
artige Erlebnisse auf, wenn die betreflende Seele wieder
dieses oder jenes an hellseherischer Kraft sich angeeignet
hat. Bei jenem Naboth trat das zuerst auf, daf} er durch ein
solches Bild erkannte: «Du bist es, durch den verkiindet
werden soll, daff man vertrauen kann auf den alten Jahve-
Gott und vertrauen muf}, auch wenn der duflere Schein des
geschichtlichen Verlaufes durch die Not, die hereingebrochen
ist, dawiderspricht. In Ruhe muff man warten, bis die Zei-
ten wieder besser werden, denn dem Ratschlufl des alten
Jahve-Gottes entspricht es, Not und auch wieder Gliick zu
bringen. Aber niemals darf das Vertrauen schwinden.» Daf}
dieses durch ihn Auszusprechende eine unerschiitterliche,
uiberzeugende Kraft in seiner Seele ist, das wurde dem
Naboth klar. Es stand vor ihm lebendig als etwas, was mehr
war als eine blofle Vision. Es stand vor seiner Seele der Gott
selber, wie er sich thm vorstellen konnte in einem Gesicht
und zu ithm sprach: «Gehe zum Konig Ahab und sage: Es
mufd vertraut werden auf den Jahve-Gott, bis er wiederum
regnen 1aflt»,—das heifdt,bis wieder bessere Zeiten kommen.
Da wuflte dieser Mann seine Mission, wufite, daf er sich
jetzt der weiteren Ausbildung der Seelenkraft zu widmen



hatte, die zu voller Entwickelung das bringen kann, was
ihm so vor dem geistigen Auge stand, und er entschlof sich
dazu mit allen Opfern, soweit es nur moglich war, einer
derjenigen zu sein, die am meisten der Not der damaligen
Zeit, auch dem Hunger, ausgesetzt waren. Er hungerte
wahrlich nicht — ich betone, daf hier nicht etwa eine Hun-
gerkur zur Erlangung geistiger Erkenntnis anempfohlen
werden soll —, um in hohere Welten hinaufzusteigen, er
hungerte aus keinem andern Impulse, als die andern hun-
gerten, nicht nur um das Schicksal der andern zu teilen, son-
dern es sogar in einem erhéhten Mafie zu teilen. Seine Seele
aber war in einer unausgesetzten inneren Kontemplation
dem Gotte hingegeben, der sich ihm in der geschilderten Art
offenbart hatte, und er wandte seine Gedanken nicht von
diesem Gotte ab. Wir wiirden heute in der Geisteswissen-
schaft sagen: Seine ganze Meditation war, daf er mit voller
Willkiir diesen Gedanken in den Mittelpunkt seiner Seele
brachte.—Daf} er damit richtig handelte, zeigte sich ihm wie-
der in einem Zeichen, in einem inneren Gesichte, das wieder
mehr war als eine blofle traumhafte Vision, indem vor thm
in aller Lebendigkeit das Bild des Gottes stand, der ja in
seiner Seele lebte und ihm sagte: «Harre aus, ertrage alles!
Derjenige, der die Menschen und auch dich ernihrt, wird
dir das Notige geben. Nur unbedingtes Vertrauen in den
ewigen Bestand der Seele mufit du haben!» Das Bild trat
auf, als ob er — ein Einsiedler, der die Sache mehr in bild-
hafter Realitit darstellte — hinginge an den Bach Krith, dort
sich verberge und sich von dem Wasser des Baches, solange
eines da war, trinkte und.sich nihrte von dem, was ihm
der Gott schickte, was er eben unter der Not der Zeit noch
haben konnte. Es erschien ihm als Bild einer besonderen
Gnade des Gottes, dafl ithm die Raben diese Nahrung zu-
brachten. So hatte er in diesem Gesicht eine Bekriftigung



dessen, was er wieder in seinem Inneren als die Hauptsache
zu durchleben hatte.

Dann sollte er eine hohere Stufe in bezug auf die verbor-
genen Seelenkrifte erleben. Siehe da, er versuchte noch tie-
fer, so wiirden wir heute sagen, in jene Meditation sich hin-
einzuversenken, von der er ausgegangen war, und die wir
schon charakterisiert haben. Diese Meditation, dieses innere
Erleben nahm dann folgenden Charakter an. Er sagte sich:
Wenn du iiberhaupt der Vision gewachsen sein sollst, welche
da von einem ganz neuen Gottesbild hereinleuchtet, so muf}t
du im Grunde genommen innerlich, auch in den tiefsten
Kriften deiner Seele, ein ganz anderer werden, als du bis
jetzt gewesen bist. Du muflt eigentlich die Seele, die in dir
lebt, iiberwinden, ablegen, und du muf3t aus deinen tieferen
Seelenkriften heraus in einer neuen Art dasjenige beleben,
was du zwar hast, was aber so als dein eigentliches Ich nicht
bleiben darf, wie es ist. — So arbeitete er unter dem Einfluf}
dieses Gedankens an seiner Seele intensiv, in innerer Arbeit,
an einer Umwandlung, an einer Umgestaltung seines eige-
nen Ich, damit es wiirdig werden konnte, sich dem Gotte
gegeniiberzustellen, der sich ihm offenbart hatte. Wiederum
ergab sich fiir ithn eine Art Gesicht, eine Art Vision, aber
eben etwas, was viel mehr ist als eine Vision und dodh viel
weniger Wert hat, denn den eigentlichen Wert haben die
inneren Seelenvorginge. Es ergab sich ithm das Gesicht, daf§
sein Gott, der sich ihm offenbart hatte, ithn nach Sarepta
schickte, dafl er dort eine Witwe antraf, die einen Sohn
hatte. Jetzt erscheint ihm die Art und Weise, wie er leben
soll, gleichsam personifiziert in dem Schicksal dieser Witwe
und 1hres Sohnes. Die haben kaum mehr etwas zu essen, so
tritt die Vision vor seine Seele. Das letzte, was sie haben,
wollen sie noch anwenden und dann sterben. Er aber sagt
jetzt das, was er im Grunde genommen zu seiner eigenen



Seele von Tag zu Tag, von Woche zu Woche im einsamen
Nachdenken gesagt hatte, wie in einem Traum, wie In einem
Gesicht zu dieser Witwe: «Sorget nicht, bereitet ruhig aus
dem Mehl, das Thr noch habt, das Mahl, das bereitet werden
soll fiir Euch und auch fiir mich. Vertrauet fir alles, was
kommen soll, auf den Gott, der Gliick und Ungliick bringen
kann, an dem man nie irre werden darf!> Und siche da, es
zeigte sich ithm im Traum, im Gesichte, war in der Vision
ausgedriickt, dafy der Mehlbehalter und der Olkrug nicht
leer wurden, sondern sich immer wieder fiillten. Sein ganzer
Seelenzustand driickte sich im Gesichte so aus, als er gleich-
sam fiir diese Personlichkeit reif geworden war, als ob diese
Personlichkeit hinzdge in das Haus der Witwe und in dem
oberen Stockwerk dieses Hauses wohne. Aber die innere
Realitit ist die, dafd die eigene Seele gleichsam ein hGheres
Stockwerk besteigt, zu einer htheren Stufe ihrer Entwicke-
lung hinaufgelangt. Jetzt aber tritt ihm im Gesicht ent-
gegen, wie der Sohn jener Frau stirbt. Das ist nichts anderes
als die symbolische Widerspiegelung dafiir, wie er iiberwun-
den, gleichsam getotet hat, was sein Ich bisher war. Die
unterbewuflten Krifte seiner Seele fragen thn: «Was sollst
du jetzt tun?» Er steht gewissermaflen ratlos da. Da nimmt
er sich selbst zusammen durch die Kraft, die bisher in 1hn
geflossen ist, und versenkt sich weiter in das, was ihm zum
Sichversenken gegeben ist. Da stellt sich dar, daf}, nachdem
der Sohn dieser Witwe gestorben ist, diese Frau ihm Vor-
wiirfe macht, das heifit sein eigenes seelisches Unterbewuf3t-
seinihm Vorwiirfe macht und ihm Besorgnis einjagt: Das alte
Ich-Bewuf3tsein 1st nun fort, wie nun weiter?—Im Bilde dar-
gestellt ist es so, dafl er den Sohn zu sich kommen [4f3t, sich
kiihn in seine Seele weiter vertieft und dadurch den toten
Sohn wieder zum Leben bringt. Das gibt ihm Mut zur wei-
teren Belebung des neuen Ich aus dem alten Ich.



So reifte er heran. So reifte seine Seele heran, dafl sie in
sich die Kraft haben konnte, nun auch wirklich vor die
duflere Welt hinzutreten und zu verkiindigen, was dieser
dufleren Welt zu sagen war, vor allen Dingen vor den Kénig
Ahab hinzutreten, um zur Entscheidung zu bringen den
Sieg der neuen Jahve-Auffassung gegeniiber demjenigen,
was aus der Schwiche der Zeiten an deren Stelle getreten
war, und dessen Repridsentant der Konig Ahab war.

Von irgendwoher — jedenfalls hatte Ahab keine Ahnung,
woher der Mann kam — kam dieselbe Personlichkeit an
Ko6nig Ahab heran, der in seinem Reiche sorgend herumging
und sich die Not besah. Da traf er auf diesen Mann. Und es
machte sich etwas geltend in Ahabs Seele bei den Worten,
die dieser Mann zu ihm sprach, obwohl er durchaus nicht
wuflte, daf} es sein Nachbar war, als ob das Schauervolle
jetzt in einem besonderen Mafle vor ihm stiinde, was er im-
mer empfunden hatte, wenn von jenem Geiste gesprochen
wurde, der in der Bibel mit dem Namen des Propheten Elias
genannt wird. «Bist du etwa der Mann, der Israel ver-
wirrt?» fragte ithn Ahab. «Nein», antwortete Naboth-Elias,
«sondern du selbst bist es, der Ungliick und Unbheil bringt
iber Israel. Die Entscheidung mufl herbeigefithrt werden,
welchem Gotte sich nunmehr unser Volk zuwenden soll.»

Da wurden denn die Dinge so gefiihrt — das Einzelne
naher auszufithren, wiirde heute zu weit gehen —, daff ein
grofler Teil des Volkes von Israel versammelt wurde am
Berge Karmel, wo die Entscheidung herbeigefiihrt werden
sollte durch ein dufleres Zeichen, das sich uns durchaus als
etwas Begreifliches darstellen sollte, zwischen dem Gotte
des Ahab und dem Gotte des Elias. Zuerst wurde veranstal-
tet, dafl die Priester und Propheten des Baal, wie man den
Gott des Konigs Ahab nannte, ithr Opfer darbrachten. Nun
wollte man abwarten, ob durch den Opferdienst, der da



dargebracht wurde, durch die frommen Ubungen der eksta-
tischen Propheten, die sich durch Musik und Tanz in ganz be-
sondere Zustinde versetzen, ob durch diese Exerzitien sich
etwas wie mitteilend auf das Volk ausbreiten wollte, mit
anderen Worten, ob durch die Gotteskraft, die diese Priester
in sich hatten, etwas sich von der Kraft und Gewalt dieses
Gottes zeigte. Zum Opferaltar wurde das Tier herange-
bracht. Es sollte sich zeigen, ob wirklich in den Priestern
die Kraft wirkte, welche die Menge ergreifen kann. Denn
Naboth-Elias sagte: «Es muf} die Entscheidung herbei-
gefilhrt werden: ich stehe hier allein — und mir gegeniiber
stehen vierhundertfiinfzig Baalspriester. Wir wollen sehen,
wie stark thre Kraft auf das Volk ist, oder wie stark meine
Kraft ist.» Das Opfer wurde veranstaltet. Alles wurde
getan, was getan werden konnte, um die Kraft, welche die
Baalspriester hatten, auf das Volk zu tibertragen, damit es
an den Gott Baal glauben sollte. So weit wurde es getrieben,
dafl Hinde und andere Korperstellen dieser Priester mit
dem Messer geritzt wurden, so dafl Blut flof}, um das, was
schauervoll wirken mufite bei den Priestern, die unter Tanz
und Musik wirkten, noch zu verstirken. Aber siehe da, es
zeigte sich nichts, denn Elias-Naboth war da mit seiner
Kraft. Man mdchte mit niichternen Worten sagen: Er war
da mit seinem Einflufl. - Sie brauchen nicht an irgend etwas
von Zauberei zu denken. Und er brachte es mit seinem Ein-
fluf} dahin, alles aus dem Felde zu schlagen, was da war.
Dann begab er sich an die Opferung. Mit anderen Worten;
es begab sich an die Opferung mit ihrer ganzen Kraft die-
jenige Seele, die durchgemacht hatte, was wir eben geschil-
dert haben. Das Opfer wirkte! Die Seelen, die Gemiiter
wurden ergriffen. Etwas Ahnliches trug sich zu wie das, was
ich in meinem Buche «Die Mystik im Aufgange des neuzeit-
lichen Geisteslebens» zu beschreiben versucht habe, wo es an



Johannes Tauler dargestellt ist, der Prediger gewesen ist,
aber noch eine besondere Schulung durchmachte. Als er dann
die Kanzel wieder betrat, zeigte sich bei seinen Zuhorern
eine Wirkung, die dadurch ausgedriickt ist, daff uns erzdhlt
wird: etwa vierzig Menschen fielen durch setne Predigt hin
und waren tot, das heifdt sie waren in ithrem Innern durch
die entsprechende Kraft getroffen. So war es bei Elias. Jetzt
brauchen wir nichts anderes zu denken, als daf} die Worte,
die in der Bibel stehen, eine Ubertreibung sind, wenigstens
ergibt das die geisteswissenschaftliche Forschung. Die Baals-
priester, die vierhundertfiinfzig Gegner des Elias, mufiten
sich als besiegt ergeben. Sie waren in ihren Seelen getotet
durch Elias-Naboth. Elias-Naboth hatte das Feld. (1. Kon.
18, 40.) Das aber konnen wir sagen als etwas, was sich von
selbst jetzt ergibt.

Ich habe Thnen den Charakter und die Eigenart der
Jesabel geschildert. Sie wuflte: Der, welcher da gewirkt hat,
ist eigentlich unser Nachbar. Da driiben haben wir ihn.
Wenn er nicht in geheimnisvoller Art abwesend ist, ist er in
unmittelbarer Nahe. — Was wufite aber Elias-Naboth von
jenem Momente an? Er wufite, dafl Jesabel michtig ist, daff
sie von seinem Geheimnis weif}, und dafl — mit anderen
Worten — nun sein dufleres physisches Leben nimmermehr
ein ganz sicheres sein konnte. Er mufite fiir den Fall seines
Todes in der nichsten Zeit Sorge tragen. Die Bibel erzihlt
auch, dafl der Konig Ahab heimging und der Jesabel mit-
teilte, was sich ereignet hatte am Berge Karmel. Und sie
sagte: Ich werde an Elias tun, was er an deinen vierhundert-
funfzig Propheten getan hat. (1. Kon. 19, 2.) — Ich m&chte
einmal wissen, wer eine solche Rede, wie sie an dieser Stelle
in der Bibel von Jesabel berichtet wird, mit andern Mitteln
erkliren will als denen der Geisteswissenschaft, wahrend sie
durch die geisteswissenschaftliche Forschung wie eine Selbst-



verstindlichkeit erscheint. Elias aber mufl nun dafiir Sorge
tragen, daf}, wenn er durch die Rache der Jesabel mit dem
Tode abzugehen habe, in einer gewissen Weise sein Geist in
bezug auf das, was er der Menschheit zu sagen hat, weiter
wirkt in dieser Menschheit. Und siehe da, als er wiederum
in seiner Seele Einkehr hilt, in dieser inneren intensiven
Einkehr sich fragt: Was sollst du nun tun, um dich selber
hier in der physischen Welt zu ersetzen, wenn dein Tod
herantritt durch die Rache der Jesabel? — da kam eine neue
Offenbarung iber ihn. Sein Blick wird auf eine ganz be-
stimmte Personlichkeit hingelenkt, auf die er, Naboth-Elias,
sozusagen iibertragen kann, was er der Menschheit zu geben
hat. Sein Blick wird gelenkt auf Elisdus, auf Elisa. Sie mo-
gen nun denken, dafl Elias den Elisdus von frither her ge-
kannt hat, aber darauf kommt es nicht an. Elias Blick wurde
auf diese Personlichkeit gelenkt, und die innere Erleuchtung
sagte ihm: Weihe diesen Mann in dein Geheimnis ein. — Und
mit jener Deutlichkeit, mit der die religiosen Urkunden
fir die Geisteswissenschaft sprechen, wird uns noch gesagt,
daf} Elias-Naboth etwas besonderes vollziehen soll, und daf}
dasjenige, was jetzt auch iiber Elisius kommen soll, derselbe
Geist ist, der bisher iiber Elias gewaltet hat. In Damaskus
sollte er ithn aufsuchen. In Damaskus sollte iiber Elisdaus
diese Erleuchtung kommen. In derselben Weise sollte iiber
Elisius die Erleuchtung kommen, wie es uns spater fiir den
Apostel Paulus selbst angedeutet wird. Und nachdem Elias
sich seinen Nachfolger hat erkiesen konnen, traf ithn auch
bald die Rache der Jesabel.

Jesabel lenkte die Gedanken ihres Gatten Ahab auf den
Nachbar hin und sagte etwa folgendes zu ihm: Siehe an,
dieser Nachbar ist ein frommer Mann, in dem die Gedanken
des Elias leben. Wenn du ihn doch aus deiner unmittelbaren
Nihe als denjenigen entfernen wiirdest, auf den viel an-



kommt, weil er doch einer der wichtigsten Anhinger des
Elias ist. — Ahab wuflte nichts davon, wie es um das Ge-
heimnis des Naboth stand, aber er wuflte, dafl er ein treuer
Anhinger des Elias war. Da iiberredete denn Jesabel den
Ahab dazu, er moége diesen Mann, sei es durch alle iiber-
redenden Krifte, oder selbst durch die Macht seines Konig-
tums, veranlassen, zu ithm {iberzutreten. Das wire ein Schlag
gewesen fiir die Sache des Elias, wenn durch irgend etwas
es gelungen wire, diesen Mann heriiberzuziehen. Jesabel
wuflte natiirlich, daf8 das nur eine Fiktion sei, sie wollte nur
dadurch herbeifiihren, daff sich ihr Gatte zu einer wichtigen
Tat aufraffe. Denn sie wollte nicht diese Tat, sondern die
andere, die darauf folgte. So war es eine Art fingierter Rat,
den Jesabel gab.

Ahab ging zu Naboth, und siehe da, Naboth wandte ihm
ein: Niemals wirstdudasjenigeerlangen, was dujetzt willst!-
Sie wissen, in der Bibel wird die Sache so dargestellt, daf}
Naboth einen Weingarten besitzt als Nachbar des Ahab,
und dafl Ahab nach diesem Weingarten strebt, den er durch
Gewalt oder Uberredung haben will. Naboth sagt in der
Bibel zum Konig: «Das lasse der Herr fern von mir sein,
dafl ich dir meiner Viter Erbe sollte geben!» (1. Kon. 21, 3.)
In Wirklichkeit ist aber ein ganz anderes Erbe gemeint, das
er nicht hingeben will. Darauf stiftet Jesabel ihre Rache an.
Sie braucht ihren fingierten Rat, weil der Konig erst zer-
schmettert sein sollte iiber die Weigerung dieses Mannes.
Das kann man erkennen, wenn man nur die Bibel an dieser
Stelle liest, wo es heifdt: «Da kam Ahab heim, voll Unmuts
und zornig um des Wortes willen, das Naboth, der Jesreeli-
ter, zu ihm hatte gesagt und gesprochen: <Ich will dir meiner
Viter Erbe nicht gebens. Und er legte sich auf sein Bette und
wandte sein Antlitz und af} kein Brot.» (1. Kon. 21, 4.)

Man denke, weil er einen Weingarten in seiner Nachbar-



schaft sich nicht anschaffen konnte, horte er zu essen auf.
Solche Dinge ergeben sich nur dann, wenn man die wahren
Tatsachen erforschen kann, die dahinter sind. Jesabel stiftet
nun ihre Rachetat an, die darin besteht, daff man ein Fest
ansetzt, zu dem auch Naboth herangezogen wird, und dafl
ihm besondere Ehren angetan werden. Denen kann er sich
nicht entziehen. Es ist thm die Moglichkeit geboten, zu wir-
ken. Aber Jesabel ist selbst eine hellseherische Personlich-
keit. Mit den andern wiirde er leicht fertig geworden sein,
mit den andern konnte er seine Krifte messen. Sie aber
konnte ihn verderben. Sie stiftete die Morder an, das heifit,
wie es in der Bibel erzihlt ist, falsche Zeugen, die da sagten,
daff Naboth einGottes-und Konigsleugner wire.(1.K6n.21.)

Damit war Elias als duflere physische Persénlichkeit tot,
aus der Welt geschafft. Ahab war durch alles, was vorange-
gangen war, und was wahrhaft tiefe Krifte in seiner Seele
ergriffen hatte, sozusagen vor eine Art Schicksalsfrage ge-
stellt. Da konnte sich gerade in diesem Augenblick aus-
nahmsweise fiir ihn eine Ahnung ergeben. In dieser Ahnung
erschien ihm Elias, vor dem er so oft geschaudert hatte. Und
in dieser Vision sagte ihm Elias, wie es um die Sache stand.
Das ist ein geistiges Erlebnis. Er hort sozusagen von dem
Bilde des Elias nach dessen Tode, daf} er den Naboth hin-
gemordet habe, den Naboth-Elias. Das letztere brauchte er
nur zu ahnen, aber Morder wurde er genannt. Und in der
Bibel finden wir das furchtbare Wort ausgesprochen, das er
in dieser Ahnung auf seine Seele sich entladen fiithite, denn
so sagte das Bild in der Ahnung zu Ahab: «An der Stitte,
da Hunde das Blut Naboths geleckt haben, sollen auch
Hunde dein Blut lecken!» (1. Ko6n. 21, 19.) Und tiber Jesabel
wurde gesagt: «Die Hunde sollen Jesabel fressen an der
Mauer Jesreels.» (1. Kon. 21, 23.)

Wir wissen, das war eine Ahnung, die zu denen gehdrte,



welche sich erfiillten. Denn als spater der K6nig Ahab gegen
die Syrer in den Krieg zog, wurde er in der Schlacht ver-
wundet, das Blut triufelte auf seinen Wagen, und er fand
so seinen Tod. Wie der Wagen gewaschen wurde, traten die
Hunde hinzu und leckten das Blut, das aus den Wunden des
Ahab geflossen war. Und als der spitere Ausgang der Ge-
schehnisse Jehu zum Herrn in der Stadt Samaria machte,
da wurde im Fenster stehend Jesabel angetroffen, die er-
griffen, aus dem Fenster gestiirzt und in der Tat vor den
Mauern der Stadt von den Hunden zerfleischt wurde. Aber
darauf will ich jetzt nur hindeuten, weil die Zeit zu kurz
ist, um niher darauf einzugehen. Das ist jetzt auch weniger
wichtig. Viel wichtiger ist das, was nunmehr folgt.

Der, den Elias-Naboth zu seinem Nachfolger erkoren
hatte, mufdte nun selber seinerseits heranreifen. Aber er
reifte nun auf eine andere Art heran. Der Schiiler sozusagen
hat es schon leichter als der erste Lehrer. Thm stand zur Ver-
fugung die Kraft, zu der sich Naboth-Elias hinaufgeschwun-
gen hatte, thm stand der Beistand des Elias zur Verfiigung.
Und wie die Individualitiaten der Menschen, wenn sie durch
die Pforte des Todes gegangen sind, mit einer ganz beson-
deren Kraft aus der geistigen Welt heraus wirken, so wirkte
jetzt Naboth-Elias nach seinem Tode mit einer ganz beson-
deren Kraft auf den Elisius herab, wie etwa der Christus
Jesus selber nach seinem Tode, nach der Auferstehung auf
seine Jiinger gewirkt hat. Elias-Naboth wirkte michtig auf
den Elisa. Und was nun Elisius erlebte, das erlebte er auch
als ein inneres Erlebnis seiner Seele, aber als ein solches, das
im Zusammenhange stand mit der Kraft, die von Elias aus-
stromte und auch noch fortdauernd nach seinem Tode auf
diejenigen herabwirkte, die sich ihm hingeben konnten.
Elisaus erlebte es so, dafl lebendig vor seiner Seele stand sein
grofler Lehrer Elias, auch nach seinem Tode, und ihm sagte:



«Ich will mit dir heraustreten, aus dem Gilgal hinweg.» Ich
mdochte hier die Bibel ganz genau anfiihren; sie sagt: «Um
die Zeit aber, da Jahve Elias im Wetter gegen Himmel fah-
ren lief}, ging Elias mit dem Elisa aus dem Gilgal hinweg.»
(2. Kon. 2, 1.) Das ist kein Ort. Auch die Bibel meint damit
keinen Ort. «Gilgal» heifdt nichts anderes als «Herumwil-
zung». Gemeint ist damit ein technischer Ausdruck: Das
Wilzen, das Durchgehen der Seele durch Geburt und Tod,
das Leben der Seele innerhalb des physischen Leibes, wie die
Seele von physischem Leib zu physischem Leib geht. Das
nannte man Gilgal.

Sie werden sich nicht zu wundern brauchen, wenn es sich
durch die Geisteswissenschaft hier ergibt, dafl Elisius in der
Tat durch das, was er in seiner Seele in innerer Kontempla-
tion und Hingabe erlebte, nicht durch die Krifte seiner phy-
sischen Natur, sondern durch seine hoheren Krifte bei Elias
war, das heiflt mit ihm in der h6heren Welt beisammen war.
Und die Stufen, die er in der Seelenentwickelung durchzu-
machen hatte, gibt ihm jetzt der Geist des Elias an. Er macht
ihn aber Giberall darauf aufmerksam, wie schwierig der Weg
ist, den er zu durchmessen habe. In Stufen geht es hinauf —
dorthin, wo er sich erst vereinigt fithlt mit dem Geist, der
vonElias ausstromt. Die Ortsnamen, die da gewahlt werden,
sind nicht als Ortsnamen zu nehmen, sondern in ihrer wort-
wortlichen Bedeutung als Seelenzustinde. Da sagt zum Bei-
spiel Elias: Ich gehe jetzt nach Beth-El. — Das stellt sich vor
den Elisdus als eine Vision, die mehr ist als eine Vision. Und
wie eine Mahnung sagt der Geist des Elias zu ihm: Lieber,
bleibe hier. — Das heifdt aber nichts anderes als: Besinne dich,
ob du die Kraft hast, weiter mit mir zu gehen. —Da erscheint
auch noch etwas weiteres wie eine Mahnung in der Vision.
Alle seine Prophetensdhiiler, also seine Kollegen im Geisti-
gen, stehen neben ihm und mahnen ihn. Die, welche wissen,



welil sie eingeweiht sind in die Tatsache, dafl Elisdus in die
hoheren R egionen hinaufsteigen kann, wo der Geist des Elias
zu ihm spricht, sagen dem Elisdus: «Heute wirst du ihm
nicht nachfolgen kénnen. Weifit du auch, dafl der Herr wird
deinen Herrn von deinen Hiupten nehmen?» (2. Kon. 2, 3.)
Er aber antwortet ihnen: «Schweiget nur stille.» Zu dem
Geist des Elias aber sagt er: «So wahr der Herr lebt und
deine Seele, ich verlasse dich nicht!» Weiter sagt Elias: «Ich
mufl nun gehen nach Jericho.» Dasselbe wiederholt sich.
Und dann fragt Elias: «Was willst du nun eigentlich?»
Elisdus antwortet, und das steht auch in der Bibel, nur so,
dafl man es herausholen muff in der wahren Lesart: «Ich
will, daf} zu meinem Geist als ein zweiter der deinige in
meine Seele komme!» In der Bibel steht es unrichtig: «Dafl
mir werde ein zwiefaltig Teil von deinem Geiste.» (2. Kon.
2, 9.) Aber so ist ungefihr der geistige Sinn dessen, was
Elisa vernimmt von Elias, dafl er in den Tiefen seiner Seele
lebendig werde, dafl er dort zum vollen Bewufltsein er-
wache und mit der eigenen Seele sei er dem Geiste des Elias
so gegentibergestellt, daf} die Seele aus sich selbst heraus die
Entschliisse des Elias kundgeben konne. Da sagt Elias:
«Wenn du, da ich mich jetzt in hShere Regionen zu erheben
habe, meinen Geist sehen kannst, wie er in hohere Regionen
aufsteigt, dann hast du erreicht, was du willst, und dann
zieht meine Kraft in dich ein.» Und siche da, Elisius sah
aufsteigen den Elias «im Wetter gen Himmel», nur der
Mantel fiel zuriick, das heifit die geistige Kraft, mit der er
sich zu umbhiillen hatte. Das war die geistige Vision, die sich
ihm zeigte und ihn erkennen lief}, daff er der Nachfolger des
Elias werden durfte. Und dann heifit es in der Bibel: «Und
da ihn sahen der Propheten Kinder, die gegeniiber zu Jericho
waren, sprachen sie: Der Geist des Elias ruhet auf Elisa.,
Und sie gingen ihm entgegen und fielen vor ihm nieder zur



Erde.» (2. Kon. 2, 15.) Das weist darauf hin, dafl in Elisa
das Wort so michtig geworden war, dafl es durchdrungen
war von der Kraft, welche die Prophetenschiiler auch bei
Elias erlebt hatten, und daf} sie erkannten, daf} wirklich der
Geist des Elias-Naboth in Elisa weiterlebte.

Das ist es, was sich nach den geisteswissenschaftlichen Me-
thoden, die hier in diesen Vortrigen schon geschildert wor-
den sind und auch weiter noch geschildert werden sollen,
iber die wahren Vorginge in der damaligen Zeit ergibt,
was sich iiber jenen Impuls ergibt, der iiberflo von Elias
auf Elisa als eine Erneuerung und Erhohung des alten
Jahve-Glaubens. Es ist nun die Eigentiimlichkeit, dafl diese
Vorginge, die ja zunichst nur insbesondere in jenen alten
Zeiten fiir den in die Sache Eingeweihten verstindlich
waren, denen erzihlt wurden, welche die Sache selber nicht
verstehen konnten, in einer solchen Weise, die sie eben be-
greifen konnten, und auf ihre Seelen in der Weise des
Gleichnisses, der Wundererzihlung wirkte. Aus dem, was
im hochsten spirituellsten Sinne wahrhaftig wunderbar ge-
nug ist, entwickelte sich dann das, was als die Erzihlung
von Elias, Elisa und Naboth in der Bibel steht. Denjenigen,
die nicht haben begreifen konnen, wie ein gréfiter Impuls
fiir die Weltentwickelung der Menschheit aus jenen Seelen
hervorgequollen ist, die erst vieles, was sich dem dufleren
Anblick entzieht, in sich haben durchmachen miissen, wurde
es in Gleichnissen gesagt. Fiir sie wurde hingestellt, was uns
nun eben in der Bibel erzihlt wird, dafl in der Zeit des
Konigs Ahab Elias lebte, dafl der Gott Jahve dem Elias er-
schien in der Zeit der Hungersnot und ihm sagte: «Gehe hin
zu dem Ko6nig Ahab und sage: <So wahr der Herr, der Gott
Israels, lebet, vor dem ich stehe, es soll diese Jahre weder
Tau noch Regen kommen, ich sage es denn>.» (1. Kon. 17, 1.)
Dann heifit es weiter: Der Gott sagte dem Elias: «Gehe weg



von hinnen und wende dich gegen Morgen und verbirg dich
am Bache Krith, der gegen den Jordan fliefit; und sollst vom
Bach trinken; und ich habe den Raben geboten, daf sie dich
daselbst sollen versorgen.» (1. Kon. 17, 3—4.) Das geschah.
Und als das Wasser versiegt war, schickte wieder der Gott
den Elias nach Sarepta. Und «im dritten Jahre» konnte
dann Elias aufbrechen, konnte an den Konig Ahab heran-
treten — ich habe das schon angedeutet, wihrend ich aus der
Geistesforschung heraus die Tatsache hinstellte — und die
vierhundertfiinfzig Propheten des Baal vor die Entschei-
dung stellen. Dann ist wieder in einem Wunderbilde hin-
gestellt, was in Wirklichkeit so geschehen ist, wie ich es
Thnen erzihlt habe. Dann folgt die Erzihlung, wie Naboth,
der aber in Wahrheit der Trager des Geistes des Elias selber
ist, beraubt werden soll seines Weinberges durch Ahab, und
wie dann Jesabel den Naboth verdirbt. Nach dem, was in der
Bibel dort steht, kann man nun nicht begreifen, wie Jesabel
dies an Elias ausgefiihrt haben soll, weil sie doch zu Ahab
sagte: «Ich will an Elias das tun, was er an deinen vierhun-
dertfiinfzig Baalspriestern getan hat». Denn sie hat nach
der Bibel nur den Naboth umbringen lassen, wihrend sie
aber in der Tat, was allerdings kein Bibelleser wird heraus-
lesen kdnnen, den Triger des Geistes des Elias umbringen
lief}. Denn in der Bibel steht nur, daff Elias zum Himmel
aufgefahren ist. Da wiirde sie also den Elias auf eine sonder-
bare Art verdorben haben, wenn sie es so tun wollte, wie er
nach der Bibel an den vierhundertfiinfzig Priestern des Baal
getan hat. Kurz, wir haben Bilder, die nur verstanden wer-
den kdnnen, wenn man sie heute wieder mit dem beleuchtet,
was die geistige Forschung unmittelbar aus ihren Quellen
herausgeben kann. In bezug auf diejenigen der verehrten
Zuhorer, die nicht in der Lage wiren, weil es nicht moglich
ist, noch weitere Belege in einem Vortrag anzufiihren, das-



jenige, was sich aus der geisteswissenschaftlichen Forschung
heraus ergibt, als mehr als eine Hypothese anzusehen, bin
ich vollstandig beruhigt, wenn sie bei der Beurteilung nur
vorurteilsfrei zu Werke gehen, wenn sie die einzelnen Stel-
len priifen und vergleichen, was heute gegeben ist, mit dem,
was die Wissenschaft tiberhaupt geben kann. Man kann
zwar ohne die geistige Forschung nicht darauf kommen,
aber man kann es durch die 2uflere Wissenschaft bekraftigen
und auch bekriftigen durch den eigenen Verstand.

Wir miissen also sagen: Im eminentesten Sinne zeigt sich,
wenn wir die Personlichkeit des Propheten Elias und seine
Zeit betrachten, wie keineswegs das, was als Impulse und als
Ursachen im Menschengeschehen wirkt, sich erschopft in
demjenigen, was auflerlich sich darstellt, und was die Zuflere
Geschichte zu berticksichtigen weifl. Sondern die wichtigsten
Vorginge des Menschengeschehens sind die, welche sich 1n
den Seelen der Menschen vollziehen und aus diesen Men-
schenseelen heraus wirken in die duflere Welt, iibergehen in
andere Leute und dort weiterwirken. Und wenn es auch
nicht in der heutigen Zeit geschehen kann, in alten Zeiten
war es geboten, dafl eine solche Personlichkeit, iber die man
nur munkelte, in dem einfachen, schlichten Nachbar leben
konnte, ohne daff man es wufite. In der verborgensten Art
wirken gerade die stirksten, die intensivsten Krifte der
Menschheitsentwickelung. So zeigt sich uns, wie wir in dem
Propheten Elias ein Hinaufsteigen, ein Durcharbeiten des
Jahve-Gedankens fiir die Menschheit in einem hervorragen-
den Mafle haben, so dafl wir eine wichtige epochale Tart fiir
die Menschheit bei thm zu verzeichnen haben, wenn wir ihn
nur im rechten Lichte sehen.

Durch eine weitere Priifung wiirde sich zeigen, dafy von
hier ein Licht fallt auf das, was geschehen ist, und auch
auf das, was dann bis zur Begriindung des Christentums



weitergefiihrt hat. So zeigt sich, dafl wir durch eine solche
Betrachtung aus dem Geiste heraus dem nahekommen, was
uns so wichtig erscheinen mufl: den Griinden und Impulsen,
die in der Menschheitsentwidkelung gewirkt haben, und weil
sie gewirkt haben, auch fortwirken bis in unsere Tage hin-
ein. Deshalb kénnen wir das, was um uns herum spielt, auch
nicht verstehen, wenn wir nicht verstehen konnen, was in
der Vorzeit gespielt hat. Uber die wichtigsten Dinge aber
berichtet nicht die Zuflere, physische Geschichte, die der dufle-
ren Welt entstammt, denn auch fiir die Geschichte gilt ein
Wort, das ausgesprochen werden kann mit einer dem Sinne
nach nur geringen Abidnderung eines Goetheschen Wortes,
jenes Goethe-Wortes mit Bezug auf die Notwendigkeit, den
Geist in der Natur zu erkennen durch die Vertiefung in den
Menschengeist, durch die Forschung, die nur aus den verbor-
genen Untergriinden der Seele heraufgebracht werden kann.
Und an dem Beispiele des Propheten Elias und seiner Zeit
am Geisteshimmel der Menschheit bewahrheitet sich das
abgeinderte Goethe-Wort:

Geheimnisvoll am lichten Tag der Gegenwart,

Liaf8t Geschichte sich des Schleiers nicht berauben.

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

Das zwingst du ihr nicht ab, nicht aus Pergamenten
Und nicht aus den Zeichen, die da eingeschrieben sind
In Erz, in Ton und in Stein.



DER URSPRUNG DES MENSCHEN
IM LICHTE DER GEISTESWISSENSCHAFT

Berlin, 4. Januar 1912

Was die Geisteswissenschaft, von deren Gesichtspunkten aus
hier in diesen Vortrigen gesprochen wird, iiber die wichtige
Frage nach dem Ursprunge des Menschen zu sagen hat, das
muf} im Grunde genommen allen denjenigen Personlichkei-
ten von hochstem Interesse sein, die sich aus den groflen
Weltanschauungsfragen der Gegenwart heraus fiir diese
Geisteswissenschaft interessieren. Denn der Frage nach dem
Ursprunge des Menschen ist ein ungeheures Interesse von
allen Seiten her in den letzten Jahrzehnten entgegenge-
bracht worden, das insbesondere in der zweiten Hilfte des
neunzehnten Jahrhunderts durch die grofien, bewunderns-
wiirdigen Fortschritte der Naturwissenschaft angefacht wor-
den ist. Und es ist zu begreifen, daf} bei der eindringlichen
Art, mit welcher die Naturwissenschaft sich in diesen letzten
Jahrzehnten zur Weltanschauung zu erheben versucht hat,
die Frage nach dem Ursprunge des Menschen immer wieder
und wieder aufgeworfen werden, gewissermaflen in den
Mittelpunkt der modernen Weltanschauungsfragen gestellt
werden mufite.

Fiir einen oberflichlichen Blick konnte es nun scheinen,
als ob gerade gegeniiber dieser Frage nach dem Ursprunge
des Menschen diejenige Weltanschauung, welche in unserer
Gegenwart auf dem festen Boden der Naturwissenschaft
stehen will, und jene, welche hier als Geisteswissenschaft
vertreten wird, im allerschroffsten Gegensatze zueinander



stiinden. Wenn man allerdings die Verhiltnisse innerhalb
der naturwissenschaftlichen Entwickelung ins Auge fafit,
wie sie noch vor wenigen Jahrzehnten, oder vielleicht vor
noch kurzer Zeit vorhanden waren, dann konnte es im
hochsten Mafle plausibel erscheinen, einen solchen schroffen
Gegensatz anzunehmen. Denn man braucht nur zu beden-
ken, was es im Jahre 1864 bedeutete, als aus den Darwin-
schen naturwissenschaftlichen Anschauungen heraus, die da-
mals zwar jung, aber doch schon auf dem Wege waren,
weiteste Kreise zu ergreifen, auf einer deutschen Natur-
forscherversammlung, bevor noch Darwin selber sich in
deutlicher Weise in der Anwendung seiner Prinzipien auf
die Frage nach dem Ursprunge des Menschen ausgesprochen
hatte, Ernst Haeckel diese Darwinschen Prinzipien so auf
die Wissenschaft vom Menschen anwendete, daf} er ener-
gisch, kithn und mutvoll nicht nur die Verwandtschaft des
Menschen in bezug auf seine Gestalt und Lebensverhiltnisse
mit den hoheren Tieren vertrat, sondern daf} er energisch
die unmittelbare reale Abstammung, das wirkliche Hervor-
gehen des Menschen von und aus der héheren Tierwelt
vertrat.

Damals mufte man, insofern man nach dieser Richtung
hin vorurteilslos sein wollte, in weitesten Kreisen wohl
denken, daf die kommenden Entdeckungen der naturwis-
senschaftlichen Forschung immer mehr und mehr das be-
statigen und bekraftigen werden, was Ernst Haeckel im
Jahre 1864 allerdings wie ein kithnes Programm der For-
schung ausgesprochen hatte: die Hinleitung, die Hinord-
nung aller naturwissenschaftlichen Prinzipien in der Weise,
dafl man erkennen konne, wie sich allmahlich aus den Tier-
ordnungen heraus die Ordnung des Menschen entwickelt
habe. Wenn sich dies, was Haeckel damals wie eine Art
Programm verkiindete, was ithm selbst aber schon als eine



unumstoflliche Wahrheit galt, bewahrheitet hitte, wenn die
naturwissenschaftliche Forschung wirklich den Weg ein-
geschlagen hitte, den er vorausgesetzt hatte, dann wiirde
zweifellos heute der erwihnte radikale Gegensatz zwischen
Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft auch vorhanden
sein. Nun ist es aber nicht so gekommen. Die Naturwissen-
schaft selber hat im Grunde genommen ganz andere Resul-
tate gezeitigt und Konsequenzen nach sich gezogen, nament-
lich in den letzten Jahrzehnten, als man damals voraus-
gesetzt hatte. Und dafl man in unsern heutigen Tagen noch
so grofle Schwierigkeiten hat, auf diesem Gebiete klar zu
sehen, wenn es sich darum handelt, das Verhiltnis von
Naturwissenschaft zur Geisteswissenschaft darzulegen, rithrt
einzig und allein davon her, daf} die populire Verbreitung
und das Sicheinleben naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
nicht mit der Entdeckung und Hervorbringung dieser Er-
kenntnisse den gleichen Schritt hilt. Wir stehen heute noch
gegeniiber dem populiren Bewufitsein so da, dafl in den
weitestenKreisen wie ein festes Dogma der Glaube, nament-
lich aber in der populdren Literatur die Anschauung ver-
breitet ist, als ob tatsichlich nur derjenige auf dem festen
Boden naturwissenschaftlicher Erkenntnisse stehen wiirde,
der heute sich ganz und gar der Behauptung fiigt, der
Mensch sei duflerlich, real, wie man ihn mit den dufleren
Sinnen anschauen kann, im Laufe der Zeit aus Tierformen
herausentwickelt worden, die unmittelbar in der Tierreihe
ihrer Gestaltung und ihren Lebensverhiltnissen nach an ithn
grenzen. Dieser Glaube ist weit verbreitet, und man kann
es noch iiberall horen, wenn man hinhorcht, dafl demjenigen,
der diesem Glauben, diesem Dogma etwas entgegensetzen
will, einfach geantwortet wird: Nun, du weifit ja eben nichts
von dem, was sich als Weltanschauung ergibt, wenn man
wirklich auf dem festen Boden naturwissenschaftlicher Tat-



sachen steht. — Man weif} eigentlich in den weitesten Kreisen
nichts davon, denn die populdre Literatur stellt alles so
dar, daf man nichts davon wissen kann, dafl dieser Glaube
in den letzten Jahren recht briichig geworden ist, und
was Naturwissenschaft heute in bezug auf unsere Frage
wirklich an Tatsachen herbeibringt, eigentlich schon in eine
fiir die materialistisch-monistische Weltanschauung bedenk-
liche Nihe desjenigen geriickt ist, was die Geisteswissen-
schaft zu sagen hat. Denn man mochte sagen: Die Art und
Weise, wie sich die Naturwissenschaft in bezug auf unsere
Frage in den letzten Jahren entwickelt hat, ist so, daf} tiber-
all die alten Anschauungen eines direkten Hervorgehens des
Menschen aus der an ihn angrenzenden Tierreihe angezwei-
felt werden miifiten. Und wenn wir den Gang, den diese
Wissenschaft genommen hat, nur mit ein paar Strichen ins
Auge fassen, bevor wir auf die geisteswissenschaftlichen
Dinge eingehen, so wird er uns zeigen, wie es richtig ist, daf}
die Geisteswissenschaft eigentlich heute viel weniger mit der
Naturwissenschaft in Widerspruch kommen kann, als die
naturwissenschaftlichen Theorien und Hypothesen, die noch
immer von einer materialistisch-monistischen Weltanschau-
ung gehalten werden, mit den Tatsachen der Naturwissen-
schaft in Widerspruch stehen.

Wenden wir uns, um mit ein paar Strichen das anzudeu-
ten, was sich zugetragen hat, zu den Anschauungen zuriick,
die zum Beispiel in den sechziger, siebziger Jahren des neun-
zehnten Jahrhunderts ganz begreifliche Verbreitung finden
konnten. Was hat sich, als Darwin selber 1871 sein geist-
volles Buch «Uber die Abstammung des Menschen und die
geschlechtliche Zuchtwahl» seinem 1858 erschienenen Buche
«Uber die Entstehung der Arten im Tier- und Pflanzen-
reich» folgen lief, damals in begreiflicher Art bei ihm und
seinen unmittelbaren mehr oder weniger ihm nahestehen-



den oder iiber ihn hinausragenden Anhingern gebildet? Da
hat sich die Anschauung gebildet, daf} sich einmal in einer
Zeit, die der unsrigen lange vorangegangen ist, der Mensch
nach und nach aus Formen, die der Affenart angehoren, her-
ausgebildet habe, Formen, die zwar nicht mit den Formen
dieser Tierspezies iibereinzustimmen brauchen, welche sich
bis in unsere heutigen Tage herein erhalten hat, aber doch
in einer gewissen Weise mit thnen duflerlich formverwandt
ist. Eine Art von Wesen sah man als Vorfahren des Men-
schen an, das vier Gliedmaflen hatte, die im Gegensatze zu
der heutigen Verteilung der vier Gliedmafien des Menschen
in Hinde und Fiifle mehr gleichartig gestaltet waren, eine
Art vierhindiges Wesen, bei dem auch die heutigen zu
Fiiflen umgestalteten Gliedmaflen des Menschen handihn-
lich waren. Also eine Art vierhdndiges Klettertier wire der
Mensch gewesen, noch mit einer Art von Haarkleid bedeckt,
mit einem unvollkommen ausgebildeten Gehirn und dem-
gemifd mit einer anders gestaltetenSchidelkapsel. Und dann
wiirde sich in mehr oder weniger gerader Linie ein solches
affenihnliches Wesen durch die Anpassung an die Verhilt-
nisse und durch alles, was sich im Kampfe ums Dasein er-
geben hat, zu dem heutigen Menschen fortentwickelt haben.
Man ist so weit gegangen, dafl man nicht etwa blof} sich der
Anschauung hingegeben hat, als ob die dufieren Formen und
‘die mehr ins Tierische gehorenden Lebensverhiltnisse des
Menschen sich allmihlich aus einer solchen tierdhnlichen
Form herausgebildet hitten, sondern als ob auch alle gei-
stigen Betitigungen des Menschen nur eine hohere Aus-
bildungsstufe demgegeniiber darstellen wiirden, was sich an
geist- und seelenihnlichen Betdtigungen schon in der Tier-
welt findet.

Man hat sich da insbesondere bemiiht, zu zeigen, daf das,
was menschlichesDenken, menschliches Fithlen, menschliches



Wollen und Wesen dieses Wollens unter dem Mafistabe der
sittlichen Weltanschauung ist, sich nur herausstellt als eine
Komplikation, eine Ausbildung einfacherer, primitiver See-
len- und Geistestatigkeiten, die sich auch im Tierreiche fin-
den, sich dann eben so kompliziert und umgestaltet hitten
wie die Zufleren Formen des Gehirns oder der Gliedmaflen.
Es wire also wichtig, dafl eine solche Anschauung zu der
Annahme fithren miifite, dafl alles, was der Mensch heute
als sein Geistiges, als den Inhalt seines Seelenlebens erlebt,
eigentlich nur das Produkt, der Ausdruck eines physisch-
leiblichen Lebens sei, welches sich zurtickverfolgen 12}t in
Zeiten, in denen es eigentlich nur ein noch tierisch sich ver-
wirklichendes, leibliches Leben gibt, fiir welche Zeiten es
noch keinen Sinn hat, von einem solchen geistigen Vorgange
oder geistigen Inhalt zu sprechen, wie er sich in der Men-
schenseele heute auslebt. Wie eine Art Uberbau iiber friihere
niedere Formen hitte sich demgemaf das menschliche Gei-
stesleben ausgestaltet, so daf} keine Berechtigung vorliegen
wiirde, das Geistesleben des Menschen, wie es sich in der
Seele auslebt, wofiir die Menschen so lange einen hoheren,
reineren Ursprung angeschaut haben, an eine geistige Welt
unmittelbar anzukniipfen, die sich in unsere physische Welt
hereinstreckt. Und fiir noch fernere Zeiten in der Vergan-
genheit wiirde sich ergeben, daf das tierische Leben sich aus
niederen Formen herausentwickelt hat und dafl das, was
Geistiges und Seelisches im Tiere genannt werden kann, zu-
riickgefithrt werden mufl auf ein Dasein in Urzeiten, in
welchen es nur diejenigen Vorgidnge und Wesenhaftigkeiten
gegeben hat, die der Mensch heute geneigt ist, nicht als
durchlebt und durchwoben zu denken von irgendwelchem
Hereinspielen eines Geistigen. Damit aber wire fiir die
Weltanschauung der Geist sozusagen als ein Schein, als eine
Schein-Substantialitit hingestellt, die aus dem Leiblichen



wie herausspriiht, und es wire alles Geistige auf das zuriick-
gefiihrt, was uns als ein Sinnliches leiblich-kérperhaft um-
gibt.

Es ist wohl hinlanglich bekannt, wie in der zweiten Hilfte
des neunzehnten Jahrhunderts Weltanschauungsstromungen
pilzartig aufgeschossen sind, die ganz von dem eben charak-
terisierten Geiste belebt waren, die ihre Grofle darin sahen,
mit alledem zu brechen, was alte Anschauungen heriiber-
gebracht haben iiber den Ursprung des Menschen aus einer
geistigen Welt heraus und tiber ein Aufgenommenwerden
des Menschen in eine geistige Welt, wenn der Mensch durch
die Pforte des Todes geschritten ist. Man darf sagen, dafd
gerade redlichster Wahrheitssinn, gescharftes intellektuelles
Gewissen im Verlaufe des neunzehnten Jahrhunderts bei
den mannigfaltigsten Personlichkeiten zu einer solchen Welt-
anschauung gefithrt haben. Zu einer Weltanschauung, die
damals keineswegs etwa eine materialistische Gesinnung im
Hintergrunde hatte, sondern die durchaus im Einklange
mit einem edlen und echten Idealismus handeln und denken
wollte, der sich sagte: Darauf kann kein Mensch hoffen, daf}
er einer geistigen Welt unmittelbar angehort, sondern allein
darauf, dafl der Geist, der sich aus dem materiellen Dasein
herausentwickelt hat, ein mehr oder weniger langes Dasein
in der Menschenseele finden werde. Es werde sogar die
menschliche Kultur das Geistige im Laufe der Entwickelung
fortbilden, dasjenige aber, was man selber im Geistigen tun
konnte, wiirde nicht einmal in einer geistigen Welt geborgen
werden, sondern kénne mit dem vollstindigen Ausloschen
der menschlichen Personlichkeit und Individualitit nur in
dem fortleben, was die menschliche Gattung als Kultur her-
vorbringt. — Ja, man darf sagen, dafl sogar bei vielen Men-
schen sich auflerordentlich viel Seelenheroismus in eine solche
Anschauung mischte, und dafl man gerade bei den fiihren-



den Personlichkeiten auf diesem Gebiete nicht den gering-
sten Grad von einem Gegensatze zu moralischen Welt-
anschauungen konstatieren darf. Denn viele haben sich
gesagt, es sel gerade das, was die Seele anstreben miisse,
wenn sie sich selbst gut versteht, dafd sie selbstlos wirkt auf
Grund dessen, was sie in der Welt gewinnen kann, und sich
dann aber selbstlos wieder hingibt, in voller Anerkennung,
daf sie ausgeloscht werde, und dafl nur ihre Taten weiter-
leben. Man betonte wiederholt, daf} es eigentlich Egoismus
sei, in irgendeiner Form eine Unsterblichkeit zu suchen.
Geisteswissenschaft ist im allgemeinen nicht geneigt, Dinge
herunterzukanzeln, welche aus einem echten Wahrheitssinn
und einer intellektuellen Gesinnung hervorgegangen sind,
sondern sie mufl verstehen, wie sich solche Anschauungen
bilden. Nie konnte sich Geisteswissenschaft darauf einlassen,
dieses Herunterkanzeln von Weltanschavungen dadurch zu
bewirken, wie es oft in der Welt geschieht, dafy man auf das
moralisch Verhingnisvolle hinweist, was sich aus der charak-
terisierten Weltanschauung ergeben mufl. Aber etwas ande-
res ist es, wenn eine objektive Anschauung der Welt, ein
tieferes Wissen und eine tiefere Erkenntnis selber uns tiber-
all eine solche Weltanschauung als briichig erweist. Und da
mufl man sagen: Alles, was in einer so bewundernswiirdigen
Art von der Entwickelungsgeschichte, von der vergleichen-
den Anatomie, von der Versteinerungskunde und Geologie
und der iibrigen Naturwissenschaft geleistet worden ist, und
was so bestimmt darauf hinzudeuten schien, daf} sich eine
solche Weltanschauung bestitigen miisse, das hat gerade
immer mehr und mehr dazu gefithrt, dafl es unmoglich ge-
worden ist, heute auf Grundlage der naturwissenschaftlichen
Tatsachen bei einer solchen Weltanschauung stehenbleiben
zu konnen. Daher sind gewisse Forscher, von denen wir hier
in den kurzen Strichen, mit denen wir den Werdegang der



Weltanschauung charakterisieren wollen, nur Typen anfiih-
ren konnen, dazu gekommen, Vorstellungen, die sich auf
Grundlage fritherer Annahmen und Hypothesen heraus-
gebildet haben, gerade deshalb zu bekampfen, weil die fort-
geschrittenste naturwissenschaftliche Kenntnis Tatsachen zu-
tage gefordert hat, die durchaus nicht mit gewissen Hypo-
thesen und Anschauungen tibereinstimmen. Da sei heraus-
gehoben eine Personlichkeit wie Kollmann, weil sie typisch
ist fir die Anschauungen, die wir in mancherlet Nuancen
auch bei anderen vertreten finden, und zwar deshalb, weil
sie in den Tatsachen eine Grundlage haben. Kollmann mufite
aus dem, was sich aus den Beobachtungen der Entwickelungs-
geschichte ergab, aus der Beobachtung des vorgeburtlichen
Menschen, des Menschenkeimes und der Tierkeime vor ithrer
Geburt, und aus dem, was sich thm in der Versteinerungs-
kunde zeigte, zu dem Schlusse kommen, man kénnte un-
moglich annehmen, dafl die Vorfahren des Menschen in
einer fritheren Zeit so gestaltet gewesen wiren, wie sie zum
Beispiel die orthodoxen Darwinianer in den siebziger Jah-
ren des neunzehnten Jahrhunderts angenommen haben und
noch heute annehmen. Unmoglich konnten die Menschen in
ihrer Gestalt so angenommen werden, daff man eine nach
rickwirts flichende, niedere Stirnbildung, ein noch unent-
wickeltes, sozusagen wie zusammengeschrumpftes Gehirn
bemerken wiirde, eine Gestalt also, welche an die heutige
Affengestalt erinnern wiirde. Sondern es fand sich im Gegen-
teil immer wieder der genannte Forscher aus seinen Ent-
deckungen heraus bemiifligt anzunehmen, dafl man gerade
umgekehrt eine weit iiber die heutige Geschlossenheit des
menschlichen Gehirnes und des Affengehirnes hinausgehende
Gehirnkonfiguration annehmen miisse, aus der sich sodann
das Affengehirn von heute aus einer urspriinglichen Form
herausgebildet hitte, die eigentlich dem menschlichen Ge-



hirn von heute viel dhnlicher gewesen sein muf} als das
gegenwartige Affengehirn. So dafl man im gegenwértigen
Affengehirn eine Art von Riickbildung zu sehen hitte aus
einer Form, die es heute nicht mehr gibt, und die dadurch,
daf} sie in ihrer Gehirnbildung bestimmter geworden ist,
auch als die Stammform des Menschengehirnes anzunehmen
wire. Auflerdem fand sich derselbe Forscher bemiifligt an-
zunehmen, dafl man nicht aus den Formen der hoheren
Tiere den Menschen ableiten konne, sondern aus kleinen,
pygmienartigen Wesen ihn ableiten mifite. Und er suchte
daher iiberall nach Resten eines solchen alten, zwerghaften
Menschengeschlechtes.

Wenn man eine solche Hypothese einmal auf seine Seele
wirken laf3t, so wird man sich sagen: Es ist eigentlich die
Frage bald gelost, warum die Versteinerungskunde, die
Geologie, keine rechten Dokumente fiir einen solchen von
Kollmann angenommenen Urmenschen aufweisen kann, und
warum alles, was gegenwirtig von versteinerten Affen und
Menschen gefunden werden kann, von dieser Urmenschen-
form abweicht. — Das kann bald herausgefunden werden.
Wenn man die heutigen Erdenverhiltnisse ins Auge faflt,
so mufl man sich sagen: Es ist unmoglich, dafl eine solche
Urform, welche die des Menschen und des Affen zugleich
wire, heute lebensfahig wire, dafl sie unter den gegen-
wirtigen irdischen Lebensverhaltnissen existieren konnte. —
Daraus folgt aber unmittelbar, ob es nun ein solcher For-
scher mehr oder weniger deutlich ausspricht, er miisse nun
doch voraussetzen, dafy die Erde in fritheren Zeiten ganz
andere Verhiltnisse als heute gehabt haben muf}, dafl wir
zuriickschauen miissen auf frithere Zeiten, welche ganz an-
dere Lebensbedingungen hatten, und dafl wir auf keiner
Erde, die schon die heutigen Lebensbedingungen hatte, des
heutigen Menschen Stammform finden konnten. So miifiten



wir zu solchen Erdenbedingungen zuriickgehen, die sehr ab-
weichen wiirden von dem, was wir an Vorstellungen iiber
die gegenwirtigen Erdenbedingungen haben. Man wird
durch eine solche naturwissenschaftliche Hypothese darauf
hingewiesen, daf} eigentlich unsere Erde in der Vorzeit eine
ganz andere Gestalt gehabt haben mifite und alle Verhilt-
nisse anders gewesen sein miifiten, als sie heute sind.

Damit wird aber die ganze Frage, wie sie sich in der
zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts herausent-
wickelt hat, iiberhaupt verschoben. Wodurch kam es denn,
dafl dieNaturforscher zu einer solchen Weltanschauung vor-
riickten? Dadurch, dafl sie aus ihren Vorstellungen heraus
durch ihren Wahrheitssinn und ihr intellektuelles Gewissen
mit der alten Anschauung brechen mufiten, so zum Beispiel
mit der Linnéschen Anschauung, wonach die einzelnen For-
men der Lebewesen gleichsam nebeneinander in die Welt
hineingestellt gewesen wiren. Diese Anschauung schien nicht
der Hohe der wissenschaftlichen Forschung zu entsprechen,
willkiirliche Schopfungsakte anzunehmen, die einmal die
einzelnen Formen der Tiere und daneben auch den Men-
schen auf die Erde hingestellt hitten. Wenn man darauf
eingeht, warum diese Anschauung nicht wissenschaftlich
schien, so mufl man darauf antworten: Sie schien mit Recht
nicht wissenschaftlich, wenn man die Gesetze und Bildungs-
bedingungen der Lebewesen, wie sie gegenwirtig herrschen,
ins Auge fafit, denn nach diesen Naturgesetzen 1388t sich ein
Hineinstellen der Tier- und Menschenformen nebeneinan-
der durchaus nicht vereinen. Wenn auf der anderen Seite
die naturwissenschaftlichen Tatsachen selber dazu dringten,
wie wir aus den mehr oder weniger bewuflten oder unbe-
wuflten Ausfithrungen des obengenannten Forschers gesehen
haben, ganz andere Verhiltnisse im Erdendasein fiir die
fritheren Zeiten anzusetzen, dann gilt die Grundlage nicht



mehr. Dann kann man nicht sagen, daf es fiir diese Exrden-
phase noch immer eine solche Denkschwierigkeit hitte, die
einzelnen Formen der Lebewesen in einer solchen materiel-
len Unabhingigkeit voneinander zu denken und nur in
geistiger Abhangigkeit voneinander aufzufassen.

Aber der genannte Naturforscher ist nur ein Typus. Von
ganz besonderer Wichtigkeit ist das, was solche naturwissen-
schaftlichen Denker wie Klaatsch und Snell aus ganz beson-
deren naturwissenschaftlichen Ergebnissen heraus zu sagen
haben. Fiir sie stellte sich heraus, und sie sprachen es in deut-
lichster Weise aus, dafy nach dem, was sich an naturwissen-
schaftlichen Tatsachen beobachten lifit, iiberhaupt gar keine
Rede davon sein konnte, dafl der Mensch in irgendeiner
unmittelbaren Verwandtschaft mit hoheren, affenihnlichen
Sdugetieren stiinde. Es ist heute nicht moglich, auf die Er-
gebnisse zum Beispiel der Blutforschung in den letzten Jah-
ren einzugehen, obwohl es interessant sein wiirde. Es soll
heute mehr auf die Gestalt eingegangen werden. Es konnte
aber iiber die Friedmannsche Blutforschung ganz dasselbe
gesagt werden, was Uiber die morphologische Entwickelung
gesagt worden ist. Diese letztgenannten Forscher fanden, daf}
es ganz unmoglich sei, davon zu sprechen, daf} der Mensch
sich aus hoheren Siugetieren herausentwickelt habe, weil ein
gewissenhaftes Verfolgen dessen, was wir heute als Ergeb-
nis der Versteinerungskunde haben, uns dazu fiihrt, einzu-
sehen, daf} die Bildungskrifte und die Bildungsverhiltnisse
der hoheren Siugetiere selber nur so aufgefaflt werden kon-
nen, dafl sie auf Grundformen, auf urspriingliche Tier-
formen zuriickfiihren, welche im Grunde genommen eigent-
lich so, wie sie als mit der Erde in Verbindung stehend ur-
spriinglich gedacht werden miissen, dem Menschen viel 2hn-
licher sind als den heutigen affenihnlichen Siugetieren. Es
wiirden also die heutigen Affen viel unahnlicher denStamm-



formen sein, von denen sie selbst abgeleitet werden miifiten,
als der Mensch es dieser Stammform gegeniiber ist.

Das ist nun eine auflerordentlich interessante Wendung,
die besonders durchKlaatsch in die Entwickelung der Zoolo-
gie hineingekommen ist, daf sich die Forscher zu der Auf-
fassung gezwungen sahen: Wenn man zum Beispiel die
menschlichen Hinde beobachtet, so ist es unmdglich, auch
nur einen Moment im Ernste daran zu denken, daf! sie sich
aus den Gliedmaflen der heutigen hoheren Siugetiere um-
gebildet haben, sondern man muff umgekehrt in urferner
Zeit Stammformen annehmen, die viel 2hnlicher waren den
heutigen Menschenhinden als den heutigen Gliedmaflen
der hoheren Saugetiere. — So hat der genannte Forscher zum
Beispiel gesagt: Wenn wir am Gibbon, dieser merkwiir-
digen, fiir die Menschenihnlichkeit immer herangezogenen
Affenart sehen, daf er in seinen Gliedmaflen noch am mei-
sten mit den menschlichen Giedmaflen Ahnlichkeit hat, so
mufl man sagen, er habe sie nicht deshalb, weil sich aus seiner
Form die Menschenform herausgebildet hat, sondern weil
er sich von allen Affenarten am meisten die Urform bewahrt
hat, von welcher auch der Mensch abstammt, und die dieser
sich am treuesten bewahrt hat. — So ist dieser Forscher dazu
gekommen, in weit zuriickliegenden Zeiten eine Art von
Lebewesen anzunehmen, welche in ihrer ganzen Konstitu-
tion so gewesen sind, dafl der Mensch, wie er heute vor uns
steht, das Allermeiste sich von thnen bewahrt hat, und daf}
am meisten Abweichungen diejenigen Tierformen haben,
die sich dann neben dem Menschen aus diesen urspriing-
lichen Formen der Urzeit herausentwickelt haben. So hitte
der Mensch am treuesten eine urspriingliche Lebensform
bewahrt, die fiir diesen Forscher existiert hat, lange bevor
nicht nur unsere Affengeschlechter vorhanden waren, son-
dern auch die iibrigen Siugetiere. Eine Urform also, die in



jene Zeiten zuriickfiihrt, in denen noch nicht unsere Sduge-
tiere vorhanden waren. Und es ist interessant, daff Klaatsch
geradezu sagt, man miisse diese Urform der Tiere verwand-
ter denken den alten Drachengeschlechtern, von denen die
Geologie erzahlt, als den heutigen Siugetieren und Affen.
So dafl alleSiugetiere von einer Urform abstammen, welche
sie zur Karikatur verzerrt, gleichsam heruntergebracht hit-
ten, wahrend der Mensch sie am treuesten bewahrt hat.
Das sind Dinge, die wir nicht aus irgendeiner von den
Naturforschern als phantastisch angesehenen Geisteswissen-
schaft herausfinden, sondern die wir innerhalb der natur-
wissenschaftlichen Forschung so finden, daf} sich die For-
scher, aus dem, was sie sehen, gedringt fithlen, solches zu
behaupten. Nun kann man allerdings wieder sagen, daf$
solche Forscher doch merkwiirdige Spriinge machen und daf§
man vieles dagegen einwenden kann. Aber wenn man sich
wieder jenes merkwiirdige Lebewesen vor die Seele stellt,
von dem die Menschen und die Siugetiere alle abstammen
sollen, so mufl man sich doch sagen: Unter den heutigen
Verhiltnissen ist ein solches Lebewesen ganz unmoglich, es
kann heute gar nicht existieren. — Der Mensch hat sich eben
die Form von damals so umgestaltet, daf er sie nach und
nach den heutigen Verhiltnissen angepafit hat. Nun ist es
interessant, dafl sich ein Forscher wie Klaatsch bei der Ent-
wickelung jener Urform zum Menschen, was also gar nichts
zu tun hitte mit den Gesetzen, welche die verschiedenen Ge-
stalten der Sdugetiere hervorbrachten, dazu gedringt fuhlt,
als Orte der Entwickelung aus einer solchen Urform gerade
diejenigen Orte anzunehmen, innerhalb deren der Mensch
am wenigsten von dem berithrt werden muflte, was man im
Darwinistischen Sinne den «Kampf ums Dasein» nennt.
Denn er sagt: Wenn der Mensch den groben Kampf ums
Dasein mit Raubtieren und so weiter hatte bestehen miissen



in Gegenden, wo Raubtiere besonders verbreitet waren, so
hitte er diesen Kampf niemals durchfiihren konnen, er
mufite, damit das, was in thm Entwickelungsanlage war,
zur Ausgestaltung kommen konnte, davor bewahrt werden
in Verhiltnissen, welche diesem Kampfe ums Dasein ent-
riidst waren. — So versucht uns ein solcher Forscher, weil er
ja dennoch immer ein materialistisch-monistisches Denken
imHintergrunde hat,zu zeigen, wie sich der heutige mensch-
liche Fuf} aus einer Gliedmaflengestalt bei den Urwesen ge-
bildet habe, indem er annimmt, dafl das zweite Paar der
Gliedmaflen eine Art von Kletterhand gewesen sei. Es hitte
sich — das ist natiirlich reine Hypothese dieses Forschers —
das Menschengeschlecht, oder diese Urform des Menschen-
geschlechtes, in Gegenden aufgehalten, wo es in nicht dicht
gedringten, aber hohen Biumen lebte, so dafl es zwar nicht
ein Klettertier gewesen sei, wo sich aber doch, in Anpassung
an sein Klettern, weil es sich an Baumstimmen stiitzen
konnte, die Aushohlung des Fufles und die eigentiimliche
scharfe Einstellung der groflen Zehe des menschlichen Fufles
bilden konnte. Denn als der Mensch ein Wesen wurde, meint
Klaatsch, das auf dem Boden ging, muf3te es schon den Fuf}
dafiir gebildet haben; es mufite also aus anderen Verhalt-
nissen heraus diesen Fuf} so bilden.

Das ist allerdings eine sonderbare Schlufifolgerung und
eine merkwiirdige Hypothese. Denn wie sollte nicht der
Einwand gerechtfertigt sein, dafd der Fuf}, als er noch eine
Kletterhand war, auch den Verhiltnissen angepafit sein
muflte? Da reicht also materialistisch-monistisches Denken
nicht aus. Aber interessant ist es, zu beobachten, wie ein
solcher Forscher dazu kommit, fiir die Gestaltung des Men-
schen aus einem Urwesen, jenes Prinzip abzulehnen, auf
welches der orthodoxe Darwinismus so lange Wert gelegt
‘hatte: den «<Kampf ums Dasein», so daf} er also gerade den



Menschen diesem Kampfe ums Dasein entriicken will. Wie
konnte man da sagen, dafy die heutigen naturwissenschaft-
lichen Tatsachen in irgendeiner Weise so aufzufassen seien,
dafl sie eine Bekriftigung und Bestdtigung des Weltanschau-
ungs-Programmes gebracht hitten, das in der Morgenrote
des Darwinismus in so kithner Unerschrockenheit entworfen
wurde? Es scheint sich uns das hochst Interessante zu zeigen,
dafl sich Naturforscher gedringt fuhlten, auf Formen als
auf Ursprungsformen des Menschen hinzuweisen, die heute
nicht vorhanden sind, die sozusagen fiir die Naturforscher
ausgedachte, blof§ hypothetisch angenommene Formen sind.
Und das geht so weit, dafl zum Beispiel Klaatsch gegentiber
all den Ideen, daf sich der Mensch durch den Kampf ums
Dasein aus hSheren Siugetierformen wihrend der Eiszeit
herausentwickelt habe, sagen kann, das sei eine kindliche
Vorstellung, die heute gar nicht mehr aufrecht erhalten wer-
den konnte. Selbstverstindlich wird eine solche von diesem
Forscher kindlich genannte Vorstellung in der popularen
Literatur iiberall noch vertreten, und es gibt noch genugsam
Schreiber in dieser populiren Literatur, welche sagen, daff
sie Tatsachen anfithren, wihrend es nur Hypothesen sind,
die scheitern gegeniiber dem, was andere Forscher als Tat-
sachen anfiihren. So fiithrt das naturwissenschaftliche Den-
gen ganz aus dem hinaus, was heute noch vielfach als natur-
wissenschaftliche Weltanschauung gegeben wird.

Wie ist also kurz skizziert der Gang der naturwissen-
schaftlichen Forschung von friiher bis in unsere Zeit? In den
stebziger Jahren sagte man: Schaut euch die hoheren Siuge-
tierformen an, da habt ihr einBild, wie der Mensch in ferner
Vergangenheit ausgeschaut hat! — Heute wird gesagt: In
diesen Siugetierformen habt thr Tierformen, die nur da-
durch entstanden sind, daf sie vollstindig abgewichen sind
von dem, was als Urmensch einst da war, und was nicht in



den Versteinerungsschichten der Erde gefunden werden
kann, wofiir es kein Zufleres Zeugnis gibt, sondern was heute
nur aus dem, was durch die Geologie gefunden wird, kon-
struiert werden kann. Naturwissenschaft selbst fithrt uns
also auf Gestaltungen zurick, die heute nicht mehr vorhan-
den sind. So wird der Mensch angegliedert in der Urzeit an
Formen, die wahrhaftig recht verschieden sind von dem,
wovon man bis noch vor verhiltnismifig kurzer Zeit
glaubte, den Menschen abstammen lassen zu miissen.

Das ist ein Weg, der uns klirlich zeigt, dafl er unmittel-
bar in das einmiinden muf}, was die Geisteswissenschaft nun
eigentlich {iber den Ursprung des Menschen zu sagen hat.
Wodurch unterscheidet sich die Geisteswissenschaft von
einem naturwissenschaftlich-materialistischen Monismus in
bezug auf die Frage nach dem Ursprunge des Menschen?

Die Geisteswissenschaft mufl annehmen, dafl der Mensch,
so wie er heute gestaltet ist, in eine Vergangenheit zuriick-
fiihrt — wir haben das als einen Weg in die niachste Ver-
gangenheit auch in diesen Vortrigen schon angedeutet —,
dafl wir zunichst, wenn wir ithn nach riickwirts verfolgen,
zu fritheren Leben, zu fruheren Verkorperungen gefiihrt
werden. Was heute als Geist oder Seele im Menschen lebt,
das miissen wir nach dem, was sich uns in den letzten Vor-
tragen ergeben hat, so anschauen, daf} es nicht nur ein Leben
haben kann innerhalb der menschlichen Leibesform, in der
es uns in der sinnlichen Welt zunichst entgegentritt, sondern
dafl es auch ein Leben haben kann in dem sogenannten ent-
korperten Zustand, so dafy wir das volle Menschenleben so
zu betrachten haben, daff es zerfillt in jenen Teil, der in der
Zeit von der Geburt oder Empfingnis bis zum Tode zu-
gebracht wird, und in jenen Teil, der vom Tode bis zu einer
neuen Geburt geht, wo der Mensch in einer rein geistigen
Welt lebt und die Krifte ausgestaltet und verwertet, die er



sich im physischen Leibe angeeignet hat. Dann schreitet der
Mensch durch eine neue Geburt so zum Dasein, dafl er zwar
die duflere Korpergestalt, die dufleren Korperformen aus
der Vererbungslinie als ein Ergebnis dessen erlangt, was ihm
die Eltern und die weiteren Ahnen vererben konnen, dafl
aber das, was so vererbt wird, nicht den eigentlichen mensch-
lichen Wesenskern einschlieft, sondern daf} dieser unmittel-
bar bevor der Mensch in das Dasein tritt, in einer geistigen
Welt ist, sich dort mit entsprechenden Kriften aus fritheren
Leben ausgestattet hat, und dafl der Mensch dann durch die-
sen geistigen Wesenskern, insofern er Formen als Leibes-
formen ererbt hat und aus physischen Stoffen zusammen-
gesetzt ist, plastische Umgestaltungen und Ausbildungen
erfahren kann, dafl er sich so umgestaltet und namentlich
in den ersten Kindesjahren individuell gegliedert, so daf}
der Leib ein brauchbares Werkzeug fiir das Geistig-Seelische
werden kann, das als ein Selbstindiges in denselben eintritt.
Daher sehen wir das Geistig-Seelische als ein Selbstindiges,
als ein Erstes in der Geisteswissenschaft an, das so am Men-
schen arbeitet, dafl der Mensch den Grundunterbau seiner
Gestalt, seiner stofflichen Verhiltnisse aus den Vererbungs-
verhiltnissen iibernimmt, dafl aber in das, was er da iiber-
nimmt, die feinere individuellere Gestaltung nach Mafgabe
dieser geistig-seelischen Verhiltnisse hineingearbeitet wird.
Doch sehen wir geisteswissenschaftlich betrachtet den gei-
stig-seelischen Wesenskern nicht so an der Menschengestalt
arbeiten, als ob dieser den ganzen Menschen gestalten wiirde,
sondern so, daff innerhalb jener Leiblichkeit, die in der phy-
sischen Welt vererbt wird, noch immer so viel Beweglichkeit
und so viel innere Biegsamkeit bleibt, daf sich der geistig-
seelische Wesenskern da hineinarbeiten kann.

Wenn wir den Menschen nun in die frithere Zeit zuriick-
verfolgen, so finden wir, dafl sich an das Leben in der Sin-



neswelt ein Leben im Geistigen anschliefit zwischen dem
letzten Tode und der diesmaligen Geburt, dafl sich dann
aber wieder ein vorheriges Erdenleben anschliefit, darauf
wieder ein geistiges Leben und so weiter. Indem wir aber
mit den Mitteln, welche dem Geistesforscher zur Verfiigung
stehen, und die sogleich in Anlehnung an diese Ausfihrun-
gen mit einigen Strichen gekennzeichnet werden sollen, uns
zu dem fritheren Dasein des Menschen zuriickwenden, fin-
den wir, daf} diese Verkorperungen, dieses Eintreten in einen
physischen Leib in der Vorzeit sozusagen einmal aufhort,.
dafl da dasjenige, was wir den geistig-seelischen Wesenskern
des Menschen nennen konnen, allerdings in einer anderen
Art vorhanden war als jetzt, wo er durch die Geburt ins
physische Dasein eintritt, aber doch vorhanden war und aus
der geistigen Welt ebenso herauskam, wie er jetzt auch her-
auskommt, wenn er sich mit den Vererbungsverhiltnissen
verbindet. Aber wir wiirden finden, daf} er urspriinglich
aus der geistigen Welt in ferner Urzeit so herauskam, dafl
er irdische Verhiltnisse antraf, welche ganz verschieden von
den gegenwirtigen waren. Und zwar zeigt uns die Geistes-
wissenschaft, daf} dieses Geistig-Seelische tatsichlich in der
Urzeit solche irdischen Verhiltnisse antraf, daff damals
weit, weit mehr zu gestalten, umzuprigen war von dem,
was als Leibesgestalt dem Menschen als einem geistig-seeli-
schen Wesen gegeben wurde. Und immer weiter und weiter
kommen wir in der Zeitenfolge zuriick und finden endlich,
dafl wir zu einer solchen Urzeit aufsteigen, in welcher das
menschliche Geistig-Seelische noch nicht darauf angewiesen
war, fertige Leibesgestaltungen zu finden, in welche es nur
die feineren Gestaltungen des Gehirns, des Driisensystems
und so weiter hineinprigen kann, und wir werden in Ur-
zeiten zuriickgefihrt, in denen das Geistig-Seelische des
Menschen solche Verhiltnisse antraf, dafl ohne die Vor-



ginge der gegenwirtigen Vererbung und Fortpflanzung die
damaligen stofflichen Verhialtnisse und Gesetze unmittelbar
aus dem Geistigen herausgestaltet werden konnten. So wer-
den wir nicht zu einer hypothetischen Form zuriickgefiihrt,
die ein sinnlich-physisches Dasein einmal gehabt haben soll,
wie es Klaatsch fiir die alte Drachenzeit annimmt, sondern
wir werden in Wahrheit zu einer geistigen Urform zurtick-
gefiihrt. Und in der ersten Verkdrperung des Menschen
haben wir ein unmittelbar plastisches Ausarbeiten der Leib-
lichkeit zu sehen, und unter den fortschreitenden Erdenver-
hiltnissen wurden dann die festeren Gestaltungen der
menschlichen Leiblichkeit nur sozusagen immer mehr und
mehr an das tibertragen, was sich forterbte, und es verblieb
fiir diesen inneren, in bezug auf duflere Gestaltungskraft
immer schwicher und schwicher werdenden geistigen We-
senskern nur die Moglichkeit, innerhalb dessen zu gestalten,
was innerhalb der Vererbungslinie gegeben ist. Heute ge-
staltet das Geistig-Seelische, weil es in der Vererbungslinie
schwicher geworden ist und nicht mehr die Kraft hat, um
die spitere Leiblichkeit zu formen, nur die feineren Verhilt-
nisse aus: die Struktur des Gehirnes, die feineren Verhilt-
nisse des Blutumlaufes, des Driisensystems. Es findet den
ithm von der Vererbung gegebenen physischen Leib vor.
Gehen wir aber in die Urzeiten zuriick, so finden wir da
ganz andere Verhaltnisse des Erdengeschehens, ganz andere
Verhiltnisse des Leiblichen, in denen das Geistige innerhalb
des Leiblichen nicht nur den Rest der korperlichen Substan-
zen gestaltet, wie es heute der Fall ist, sondern den ganzen
Menschen unmittelbar aus sich selbst heraus formend ge-
stalten kann, so daf} dasjenige, was uns heute als Menschen-
form entgegentritt, im geisteswissenschaftlichen Sinne so aus
dem Geistigen herauskristallisiert angesehen werden muf3,
wie wir heute einen Salzwiirfel aus einer Salzlosung sich



herauskristallisieren sehen, der sichausden inneren Bildungs-
gesetzen seine Form gibt. Und wie es nicht notwendig ist,daf}
die Salzwiirfel, die alle durch die innere Bildung einander
gleichen, von einem einzigen abstammen, ebensowenig ist es
notwendig, wenn man diese geisteswissenschaftlichen Er-
wagungen auf seineSeele wirken 13f3t,daran zu denken, dafl
eine leibliche Blutsverwandtschaft mit den Tieren vorliege,
wenn das, was der Mensch heute in seinen Formverhilt-
nissen, in seinem Knochenbau und in dem Bau der iibrigen
Organe hat, an Verhiltnisse und die Funktionen der Tiere
erinnert, welche Zhnliche Formen haben. Die Formengleich-
heit haben wir auf ein Hervorquellen dieses Formprinzipes
zuriickzufiithren, das wir heute noch als ein unmittelbar Gei-
stig-Seelisches erkennen konnen. Im einzelnen ist das in
meiner «Geheimwissenschaft im Umrifl» weiter ausgefiihrt.

Wie Geisteswissenschaft den Menschen zurilickfiihrt auf
eine geistige Urgestalt, auf eine Urform des Menschen, die
in sich geistig ist, aber so stark in sich mit Kriften durchsetzt
ist, dafl sie die Materie noch meistert, dieser Gedanke sollte
hingestellt werden. Und daneben sollte gezeigt werden, wie
die Naturwissenschaft die Urform, zu der sie selbst hinge-
fiihrt wird, und die nicht affenzhnlich ist, nur aus dem hypo-
thetischen Gedanken heraus gestalten mufl. Aber die Natur-
wissenschaft denkt noch, daf} diese Urform als materielles
Wesen in der Urzeit gewirkt haben miisse. Sie hat nicht als
materielles Wesen in der Urzeit gewirkt, gerade so wenig,
als heute zum Beispiel der Mensch, wenn er schlaft, wenn er
als geistig-seelisches Wesen den Leib verlifit, als materielles
Wesen wiahrend der Zeit vom Einschlafen bis zum Auf-
wachen gewisse Produktionsverhiltnisse reguliert. Wihrend
heute das Geistig-Seelische wihrend des Schlafes mehr noch
wirkt als wihrend des Tagwachens, nimlich die Ermiidung
fortschafft, so miissen wir das, was da schépferisch ist im



Menschen, was dieErmiidung fortschafft wihrend desSchla-~
fes, in der Urzeit so verstirkt denken, dafl es den ganzen
Menschen in seinen Formverhaltnissen hervorrufen konnte.

Wenn man sich dann fragt: Was hat die ganze Evolution
fiir einen Sinn?, so mufl man sagen: Im Grunde genommen
zeigt uns schon das heutige Menschenwesen nicht in kithnen
Hypothesen, sondern durch eine vorurteilslose Betrachtung,
worin der Sinn einer solchen Entwickelung liegt. Wenn wir
den Menschen in seinem Leben betrachten, wie wir es hier
auch schon getan haben, wie er mit seinem Bewufltsein, mit
seinem gegenwirtigen Ich sich an seine Kindheit zuriick-
erinnert, so reifdt der Faden der Erinnerung einmal ab, und
fir das gewohnliche Bewufitsein konnen wir uns dann nur
von Eltern, Geschwistern und so weiter erzahlen lassen, wie
wir vor diesem Zeitpunkte da waren, sonst miifiten wir
unseren Ursprung weit spater ansetzen. War nun in diesen
Zeiten, an welche wir uns nicht zuriickerinnern kdnnen, in
dem dimmerhaften wie schlafenden Leben des Kindes das
geistig-seelische Wesen des Kindes noch nicht vorhanden?
Es war vorhanden, es war sogar starker und kriftiger in den
ersten Kindheitsjahren in bezug auf duflere Wirksamkeit
als spiter. Bevor das Ich-Bewufitsein beim Menschen auf-
getreten ist, arbeitete dieses traumhaft-titige menschliche
Wesen gerade an der feineren Ausgestaltung der Gehirn-
verhiltnisse und der feineren menschlichen Leiblichkeit, und
weil es seine Krifte dort hineinschickte, kam noch nicht ein
inneres menschliches Seelenwesen mit Ich-Bewufltsein zu-
stande. Als dann der Mensch aus seiner Seele heraus die
feineren Verhiltnisse seiner Leiblichkeit ausgebildet hatte,
wandelte sich dieses von auflen am Menschen Arbeitende in
dasjenige um, was als bewufltes inneres Seelenleben auftrat.
So sehen wir, daff fiir die auflere Gestalt die Gestaltungs-
kraft des Geistig-Seelischen schwicher werden muf}, damit



sie als Bewufltsein auftreten kann. Daher ist es nicht wider-
sinnig, wenn die Geisteswissenschaft in die Zeiten zuriick-
geht und das Geistig-Seelische so ansieht, daf} es zuerst die
menschliche Gestaltung schaffend auftrat, und nachdem es
eine solche Form angenommen hat, die sich durch Vererbung
durch die Generationen erhielt, konnten die geistig-seeli-
schen Krifte auf ein inneres Leben sich zuriickziehen, auf
ein bewufites und immer bewuflter werdendes menschliches
Seelenleben. So ist in Wahrheit dieser geistig-seelische We-
senskern des Menschen nur schwach geworden in bezug auf
die duleren Gestaltungsverhiltnisse, aber was verloren ist
und was er an die Vererbung abgegeben hat, das ist auf-
getreten in den Bewufitseinskriften, welche sich in den
Kulturprozessen immer weiter und weiter entwickeln.

Es muf} nun interessieren, wie gegeniiber dieser Menschen-
gestaltung der Ursprung der Tierwelt selber zu denken ist.
Auch da kann nur kurz etwas gesagt werden, was in der
«Geheimwissenschaft» weiter ausgefiihrt ist. Es kann gesagt
werden, dafl die irdischen Verhiltnisse, in die sich der
Mensch hineinfinden mufite, sich friither ausgestalteten als
dasjenige, was menschliche Leibesform ist, und daf} der
Mensch in einem bestimmten Zeitpunkte aus der Welt des
Ubersinnlichen in die Welt des Sinnlichen eintrat, so dafl
er als eine rein geistige Urform in einer bestimmten Zeit so-
weit das Geistig-Seelische ins Leibliche hineinarbeitete, daf}
er dann als ein leibliches Wesen auftreten konnte, und dafl
wir uns dasjenige, in was er da hineinarbeitete, als ganz
anderes vorzustellen haben als die spiteren Leibesformen,
nimlich in sich beweglich, plastisch. Und dieses Plastische
gestaltete der Mensch in einer Zeit, in welcher es fiir die
Menschenformen moglich war, denn fiir die Tierwelt muf}
die Geisteswissenschaft annehmen, daf sie sich in einer
wesentlich fritheren Erdenzeit in die sinnliche Materie hin-



eingestaltete, dafl sie nicht warten konnte, bis die Verhilt-
nisse eingetreten waren, welche dem Menschen die heutige
Form gegeben haben. Der Mensch hat gleichsam gewartet,
bis die Erde dazu reif war, damit sich das, was sich in seinem
Geistigen spiegelte, einprigen konnte der plastischen, orga-
nischen Materie als die heutige menschliche Leibesform. Die
Tiere erlangten die Leibesformen frither und unter anderen
Verhiltnissen, und das bedingte, wihrend auch bei ihnen
die Urform geistig ist, daf} dieses in viel engeren Verhalt-
nissen Arbeitende des Geistig-Seelischen des Tieres in ande-
rer Form im Tiere zum Vorschein kam, Daher haben wir
in den Tieren Wesen zu sehen, die sich der Mensch gleichsam
in das Erdendasein vorausgeschickt hat und die wir, weil sie
sich nicht in den Verhiltnissen verkorperten, in denen sich
der Mensch verkdrperte, deshalb in alten, nicht den spiteren
Erdenverhiltnissen angepafiten Formen zu sehen haben.
Nun handelt es sich darum, wenn die Geisteswissenschaft
streng im Sinne der Naturwissenschaft denken will, dafl sie
nicht nur ihre Logik ganz im Sinne der Naturwissenschaft
denken will, daf sie nicht nur ihre Logik ganz im Sinne der
Naturwissenschaft einrichten muf}, denn Sie werden ge-
sehen haben, daf} die eben gemachten Ausfiithrungen nicht
nur streng naturwissenschaftlich gedacht sind, sondern dafl
die Tatsachen der Naturwissenschaft ganz auf das hindeu-
ten, was heute gesagt worden ist: dafl einfach diejenigen
Formen, welche die Naturforscher aus den Tatsachen als
Urformen ausdenken und materiell-sinnlich vorstellen, in
geistig-seelische Formen verwandelt werden miissen, die nur
dadurch zu der heutigen Menschenform gefithrt haben, daff
sie sich spiter in irdische Verhiltnisse hineinverkérpert ha-
ben als die Tierformen. Aber die Naturforschung zeigt ihre
Ergebnisse nicht nur durch die Hypothese, sondern auch
durch das Experiment, durch den Versuch. Auch in dieser



Bezichung bleibt die Geisteswissenschaft nicht hinter der
Naturwissenschaft zuriick. Es wurde schon in fritheren Vor-
trigen darauf hingewiesen, wie der Mensch sich in bezug auf
sein Geistig-Seelisches fortentwickeln kann, wie er durch
intime Seelenvorginge — Meditation, Konzentration und
ahnliches — so auf sein Geistig-Seelisches wirken kann, dafl
es in sich viel michtiger, viel kriftiger wird, als es im nor-
malen Leben ist. Heute kann nur darauf hingewiesen wer-
den, dafl die Gedanken immeditativen Leben aus der mensch-
lichen Willkiir herausgeboren werden miissen, wenn sie den
Menschen zu einem Geistesforscher weiterbilden sollen, wih-
rend alle anderen Gedanken aus den umgebenden Verhilt-
nissen gebildet werden. Wenn der Mensch mit voller Aus-
dauer beginnt, sich einem solchen meditativen Leben hinzu-
geben, wenn er durch seine Willkiir in den Mittelpunkt sei-
nes Seelenlebens gewisse Vorstellungen stellt, Gefiihle oder
Willensimpulse, so gelangt er dazu, sein Geistig-Seelisches
herauszultsen aus dem Leiblichen, und er kann dann, so
sehr man das heute verlacht und verhohnt, zu einem Innen-
leben vorriicken, wo er weif}: Jetzt lebe ich in meinem gei-
stig-seelischen Wesenskern und stehe durch thn unmittelbar
mit der geistigen Welt in Verbindung. Ich erlebe nicht durch
meine Sinne oder durch den Verstand, der an das Gehirn
gebunden ist, sondern ich erlebe in mir einen geistig-seeli-
schen Menschen, der herausgeschliipft ist aus seinem phy-
sischen Leib, selbst aus seinem Gehirninstrument. — Und es
ist erwahnt worden, dafl der Mensch in den ersten Stadien
eines solchen Aufriickens das Gefiih] hat, wenn er noch nicht
weit genug vorgeschritten ist: Du erlebst jetzt ein inneres
geistiges Leben, aber du kannst es nicht vorstellen, kannst
es nicht in Begriffe verwandeln. — Das ist ein Ubergangs-
zustand, der manchem recht bedenklich erscheinen kann. Und
es ist wahr, wihrend man sich sonst fiir einen verniinfligen



Menschen hilt, wenn man sich von seinem Erleben Begriffe
machen kann, so ist das jetzt etwas, wenn man die Dinge
nicht in Begriffe fassen kann, demgegeniiber man sich dann
nicht fiir einen verniinftigen Menschen halten kann, sondern
fiir einen Idioten, wenn man so etwas durchmacht: Jetzt
erlebst du etwas, aber du kannst es nicht begreifen!

So sonderbar es klingt, man wird dann in einem gewissen
hoheren Sinne fiir eine gewisse Zeit eine Art Idiot. Wenn
man aber dann fortschreitet, so gestaltet man diesen geistig-
seelischen Wesenskern so um, daf} er noch stirkere Krifte
erhilt, nimlich bewufit teilzunehmen an dem, was der
geistig-seelische Wesenskern tut, was aber sonst unbewuf$t
ist. Wahrend man in der ersten Kindheit unbewuf3t an seiner
dufleren Konfiguration arbeitet, merkt man, wenn man eine
bestimmte Zeit hindurch seine Ubungen gemacht hat, daf}
man den geistig-seelischen Wesenskern so stark macht, dafl
man jetzt bewufit, indem man an seiner Gehirnorganisation
arbeitet, ein Organ schafft, so dafl man nun begreifen kann,
was man vorher nicht begreifen konnte, und ins Bewufitsein
bringen kann, was man erlebt. Darauf beruht die Mitteil-
barkeit der Geisteswissenschaft. Was man in den ersten
Zeiten des geistesforscherischen Erlebens schauen kann, das
ist so unbestimmt, so ganz ein Erleben in einem neuen Da-
seinselement, daf} es gar keine Begriffskonturen hat. Aber
wenn es nur so bleiben wiirde, so wiirde man Geisteswissen-
schaft nicht mitteilen konnen. Man kann sie erst mitteilen,
wenn man diese Erlebnisse hinunterfithren kann ins Be-
wufltsein und sie in Begriffe bringen kann. Das kann man
aber nur durch das Gehirn. Deshalb mufl der Geistesforscher
sein Gehirn bewufft umformen, deshalb spiirt er sein Gehirn
zuerst wie einen Klotz, den er erst umformen muf.

So konnen wir sagen: wir konnen formlich erleben in
dieser hoheren menschlichen Geistesentwickelung das Ar-



beiten des Menschen aus seinem geistigen Wesen heraus wie
ein experimentelles Arbeiten an der Konfiguration, an der
Organisierung der Materie. — Hohere geistige Erkenntnis
geht immer so vor sich, dafl das menschliche geistige Leben,
das erst im Geistigen vorhanden ist, in die Materie hinein-
gearbeitet wird. Da sehen wir, wie die menschliche Seele,
die auf einer bestimmten Stufe ihrer selbst bewufit wird,
den Prozef’ fortsetzt, den wir am Anfange der Menschen-
entwickelung aus der geistigen Welt herein sich abspielen
sehen, und es weist uns dann das, was der Mensch als Geistes-
forscher erlebt, wenn er lange Zeit hindurch jene angedeute-
ten Methoden ausbildet, auf den geistigen Ursprung des
Menschen in seiner Entwickelung hin. Wie dem Menschen
in seinem alltaglichen Leben, in dem Leben zwischen Geburt
und Tod, die fritheren Zustinde in der Erinnerung erschei-
nen, dafl er weif}, wenn er fiinfzig Jahre alt geworden ist,
was er mit zwanzig, dreiflig Jahren und so weiter erlebt
hat, und sein Bewufitsein nach riickwirts erweitert wird, so
wird des Menschen Bewufitsein durch Meditationen und
Konzentrationen nach riickwiarts tber die Geburt hinaus
erweitert in Regionen, die uns sonst ganz verborgen sind,
wenn wir uns nur an das Gehirn im Irdisch-Leiblichen hal-
ten. Da wird ein Punkt beriihrt, der dem heutigen Bewuf3t-
sein des Menschen noch ganz ferne liegt, fiir den aber ein
Verstindnis da sein wird in verhiltnismifig kurzer Zeit,
wenn die Kultur durch die Geisteswissenschaft befruchtet
werden wird. Es wird ein Gebiet beriihrt, das wir die Hin-
ausfihrung des menschlichen Bewufitseins tiber die Grenze
des Gehirns und der Sinne nennen konnen. Dann erlangen
wir dadurch eine Erweiterung der Erinnerungen iiber das
gegenwirtige Leben hinaus, eine Erweiterung des Bewuf3t-
seins fiir Seelen- und Geistesvorginge. Diese Seelen- und
Geistesvorginge stellen sich dann in der Tat so dar, daf



man sagen kann: Man arbeitet nicht mehr bloff mit logischen
Schliissen, wie es die Geologie, die Paliontologie, die ver-
gleichende Anatomie und so weiter tun, sondern man arbei-
tet mit Tatsachen, die einem geistig vor Augen treten, wie
Erinnerungen an die fritheren Zeiten seiner Erdentage. Das
geistige Schauen erweitert sich. Und da tritt, indem der
geistig-seelische Wesenskern des Menschen sich ausbildert,
dem inneren Erleben entgegen und wird uns tatsichlich wie
vor das geistige Auge gezaubert jener geistige Ursprungs-
zustand unseres Erdenlebens, in welchem dann nicht die
Formen der Wesen enthalten sind, wie sie um uns herum
sind, sondern jener Wesen, wie sie noch nicht Form ange-
nommen haben, wie sie sich ausnehmen wiirden, wenn man
einen Kristall wahrnehmen wiirde, der noch nicht Gestalt
angenommen hat und hineinschieflen wiirde in das Werden.
Kurz, wir lernen erkennen, was im Menschen, abgesehen
von den leiblichen Formkriften, ist, wie er ist, ohne dafl man
auf das Leibliche Riicksicht zu nehmen braucht, das in der
Vererbung liegt. Man lernt ihn geistig-seelisch kennen, und
wir kOnnen uns dann eine Vorstellung machen, wie der
Mensch an seiner Ursprungsstitte war, als er sich das erste
Mal formgestaltend in das Leibliche hereinarbeitete und in
die Sinneswelt hineinverkorpert hat.

Damitist ein Ergebnisangefiihrt worden, das jeder Mensch
nachpriifen kann, wenn er die notige Ausdauer und denMut
aufwenden will, die zu einem solchen Selbstexperiment notig
sind. Wenn nidmlich der Mensch seinen geistig-seelischen
Wesenskern in sich erlebt, dann erlebt er, bevor er thn be-
greift, nicht etwas, was als ein ganz Fremdes ihm entgegen-
tritt, trotzdem er nicht herausgeboren ist aus der sinnlichen
Umwelt, sondern als etwas, was als ganz Neues auftritt,
wovon er aber fiihlt: Es ist mit deiner ganzen innersten
Natur verwandt, was du als einen innersten Einschlag



spurst; das bist du selbst als ein Ewiges, das als ein Erstes,
alseinEwiges aller duflerenLeibesgestaltungzugrundeliegt.—
Da fihlt man, dafl man jetzt nicht mit den Sinnen, son-
dern geistig dem ganzen Menschen gegeniibersteht. Und da
findet sich eine merkwiirdige Vergleichsmoglichkeit mit dem,
was uns im alltiglichen Leben entgegentritt. Der Geistes-
forscher erlebt, daf} er nicht sagen kann: Was ich da aus-
bilde, steht in Verbindung mit meinem Gehirn oder mit
meinem Auge und so weiter, sondern er mufl sagen: Es steht
mit dem ganzen Menschen in Zusammenhang. — Es ist 2hn-
lich so, wie wenn wir im gewGhnlichen Leben das Kind be-
trachten. Da sehen wir, dafl das Kind eigentlich anders
lacht und weint als der erwachsene Mensch. Es ist auch an-
ders. Das Kind lacht und weint mit dem ganzen Leibe. Es
geht das, was beim Erwachsenen nur durch den Ausfluf} der
Trinendriisen zustande kommt, beim Kinde bis in den gan-
zen Organismus hinein. Es fiihlt sich erschiittert durch das,
was sich im Weinen zum Ausdruck bringt. So ist es auch
beim Lachen: dasKind lacht mit dem ganzen Leibe, wo viel-
leicht der Erwachsene nur die Mundwinkel verzieht. Das
kann man auch im weiteren Leben beobachten. Von dem,
was die Seele ergreift, wird so zundchst der ganze Mensch
ergriffen, dann erst ergreift es die Tridnendriisen oder die
Lachmuskeln. Es spezialisiert sich das BeeinfluRtwerden auf
ein besonderes Organ. Verfolgen Sie, wie Sie eine Zeit des
Lebens hindurch bei Rithrung, die Sie empfinden, etwas wie
ein Beengtsein, wie eine Spannung in der Brust fiihlen, spi-
ter im Leben konzentriert sich dies auf ein leises Gefiihl im
Kehlkopf, das der Mensch bemerken kann, wenn er darauf
achtgibt. So tritt aus dem Ergreifen des ganzen Menschen
das zutage, was sich spezialisiert. Das Geistig-Seelische arbei-
tet sich heraus aus dem ganzen Menschenwesen und spezia-
lisiert sich dann auf einzelne Teile.



Genau denselben Prozeff macht man durch als Geistes-
forscher. Da fiihlt man einen zweiten Menschen sich in sich
entwickeln. Man fiihlt, daf} dieser innere Mensch, der in
einem lebt als Geisteswesen, nur in einem geringeren Mafle
an der Ausgestaltung des Organischen arbeitet, als er ur-
spriinglich an dem Ausgangspunkte der Erdentwickelung
gearbeitet hat.

Einzelne Tatsachen habe ich Thnen angefiihrt, die als Be-
kriftigung der Behauptung dienen konnen, dafl der Mensch
— wie die Naturwissenschaft noch heute glaubt, wenn sie
auch durch ihre Ergebnisse zu ganz anderen Gedanken ge-
dringt wird —, wenn er an die Ursprungsstitte seines Erden-
daseins zurlickgefiihrt wird, nicht zu einer urspriinglichen
Lebensform kommen wiirde, die zwar verschieden wire
von der heutigen Form, aber doch noch eine sinnliche Men-
schenform oder Tierform wire; — sondern es zeigt sich uns,
dafl wir auf eine solche Urform zuriickgefithrt werden, die
geistig-seelisch 1st, und dafl iiberhaupt, bevor die erste Aus-
gestaltung zu einer physischen Menschenform moglich war,
der Mensch als geistig-seelisches Wesen vorhanden war.
Auch in dieser Beziehung ist der Mensch das Geschopf, sich
aus seinem innersten geistig-seelischen Wesenskern heraus
schaffend, das Wesen, das sich seine Form nach den Bedin-
gungen gibt, die es im Geistig-Seelischen hat. Das Geistig-
Seelische stellt sich uns aber auch fiir den Menschen in der
Vergangenheit dar als das Urspriingliche. Der Geist erweist
sich uns als das ecigentlich Schopferische, und spater wird
sich uns auch das, was uns als das materielle Leben in der
dufleren Welt gegentibertritt, als aus dem Geiste heraus ge-
staltet darstellen.

Heute sollte es sich nur darum handeln, Thnen dieses be-
sondere Kapitel iiber die Abstammung, den Ursprung des
Menschen vor die Seele zu fithren bis zuriick zu dem Punkte



seiner Entwickelung, da der Mensch noch nicht ein sinn-
liches, sondern ein geistig-seelisches Wesen war. Wenn die
Naturwissenschaft die Wege weiter verfolgen wird, welche
heute gekennzeichnet worden sind, und die sie jetzt gegan-
gen ist, so wird sie sich mit der Geisteswissenschaft begeg-
nen. Wer daher heute schon vorurteilslos die Dinge betrach-
tet, wird sagen miissen: So hat es also nur geschienen, als ob
man den Menschen zuriickfithren kénne auf tierische Ur-
sprungsformen, ja als ob man also das Geistig-Seelische nur
zu betrachten brauche als eine Ausgestaltung von physischen
Formen. Sondern umgekehrt muff man sagen: Dasjenige,
wovon man geglaubt hat, daf es das Ergebnis des Sinnlichen
wire, erweist sich als das Urspriingliche, als das Erste, als
das Schopferische, und als Ergebnis das Sinnliche. — Uberall
wird der Mensch, wo er mit den Sinnen wahrnehmen und
mit dem Verstande denken kann, zum Geistigen gefiihrt.
Und wenn er den Geist, worauf wir noch zuriickkommen
werden, in seiner Ewigkeit erkennt, so wird er sich gesichert
fihlen in dem Geistig-Seelischen der Welt, das wir nur mit
dem Pridikat der Ewigkeit ansprechen konnen.

Aus dem Geiste urstindet alles! Das ist die Erkenntnis
der Geisteswissenschaft. Und weil aus dem Geiste alles ur-
stindet, und das materielle Dasein nur ein Durchgangs-
stadium ist, in welchem wir uns Krifte aneignen sollen, die
wir uns anderswo nicht aneignen kdnnen, so empfinden wir
das materielle Dasein als einen Durchgangspunkt wieder zu
einem geistdurchdrungenen Leben in der Zukunft. Wie die
Erdenverkorperungen des Menschen angefangen haben da-
durch, daf} er aus einem rein geistigen Sein hervorgegangen
ist, so werden sie enden, wenn sie fiir den Menschen ihre
Aufgabe erfiillt haben: nimlich dasjenige ithm zu geben,
was sich dem Menschen einprigt, um es mit hinaufzunehmen
in die geistige Welt. Wie der Mensch nach jedem Tode zum



Erdendasein zuriickkehrt, um das auszubilden, was er vor-
her noch nicht ausbilden konnte, wie wir auf einen Anfang
der Verkorperungen zuriickblicken, so erblicken wir voraus-
eilend in die Zukunft ein Ende der Verkérperungen, damit
aber auch ein Wiederaufgenommenwerden des Menschen in
die geistige Welt.

Aus dem Geiste urstindet alles. In dem Geiste lebt die
Menschenseele, die sich kraftvoll in ihm fiihlt. Zum Geiste
wird sie, wenn sie ihr Ziel auf der Erde erreicht und erwor-
ben haben wird, was das Leibliche geben kann, zuriick-
kehren. Vom Geiste — durch die Materie — zum Geiste! Das
ist die grofle bedeutungsvolle, lebenférdernde Antwort,
welche die Geisteswissenschaft auf die Frage nach dem Ur-
sprunge und nach der Bestimmung des Menschen zu geben

hat.



DER URSPRUNG DER TIERWELT
IM LICHTE DER GEISTESWISSENSCHAFT

Berlin, 18. Januar 1912

Wenn es vom Gesichtspunkte der gegenwirtig herrschenden
Vorstellungen schon einigermaflen schwierig war, geistes-
wissenschaftlich den Ursprung des Menschen auseinander-
zusetzen, was im letzten Vortrage dieses Zyklus’ geschehen
sollte, so wird es heute noch weniger leicht sein, iiber den
Ursprung der Tierwelt zu sprechen. Denn wenn sich auf der
einen Seite schon die Schwierigkeit dadurch ergibt, daf alles,
was sich auf die Tierwelt bezieht, der menschlichen Beobach-
tung — wenigstens scheinbar — noch entfernter liegt als alles,
was sich auf die Natur und Wesenheit des Menschen bezieht,
so muf sich auf der anderen Seite auch eine Schwierigkeit
noch ganz besonders dadurch ergeben, dafl im Sinne der
gegenwirtigen Vorstellungswelt ein Einflufl geistiger Tat-
sachen, geistiger Ursachen auf die Entwickelung und den
Ursprung des tierischen Daseins ganz und gar nicht gelten
gelassen wird. Wir finden vielmehr, daf} sich im Laufe der
letzten Entwickelungszeiten unseres Geisteslebens gerade
die Vorstellung ganz besonders herausgebildet hat, daf an
der Entwickelung des tierischen Lebens genau dieselben
Ursachen, Krifte und Wesenheiten beteiligt sein sollen wie
an der unlebendigen, an der sogenannten unorganischen
Natur. Und wir wissen ja, daf die grofiten Triumphe der
Naturwissenschaft eigentlich gerade auf diesem Gebiete der
sogenannten rein natiirlichen Entwickelung der Lebewesen
erzielt worden sind.



Nun miissen wir allerdings sagen, dafl auf der einen Seite
die Sehnsucht nach einer rein natiirlichen Entwickelung hin,
wie man gewohnlich sagt, zielt, also nach einer solchen Ent-
wickelung, welche nur jene Krifte beriicksichtigt, die auch
im leblosen Dasein walten. Wir sehen, wie eine Forschung,
die nach dieser Richtung geht, von Triumph zu Triumph zu
eilen glaubt, ja, wenn man sie im rechten Sinne auslegt, die-
ses auch tut. Auf der anderen Seite kann man wahrnehmen,
wie tiefere Denker, die durchaus auf dem Boden der natur-
wissenschaftlichen Tatsachen stehen und aufierdem noch v6l-
lig mit alle dem vertraut sind, was die Naturwissenschaft in
der neueren Zeit hervorgebracht hat, dennoch nicht in der
Lage sind, die Ansichten derjenigen zu teilen, welche durch-
aus das Leben aus einer bloflen Verbindung oder einer
bloflen Kombination, wenn auch sehr komplizierter Art,
derjenigen Krifte und Vorginge herleiten mochten, welche
auch in der leblosen Natur vorhanden sind. Ein grofler Teil
der Denker der Gegenwart und der unmittelbaren Vergan-
genheit machte es sich nicht besonders schwierig, zu sagen:
Bis zu einer gewissen Zeit habe die Entwickelung unserer
Erde wohl vorziiglich darin bestanden, leblose Prozesse aus
sich heraus zu entfalten, und dann sei ein Zeitpunkt einge-
treten, in welchem sich irgendwelche Stoffe in einer kom-
plizierten Weise so verbanden, dafl die einfachsten Lebe-
wesen entstanden, worauf dann die Entwickelung in der
Weise fortschritt, dafl aus diesen einfacheren Lebewesen,
wie man sagt, im Kampfe ums Dasein und in Anpassung
an die Umgebung immer kompliziertere und kompliziertere
Lebewesen bis hinauf zum Menschen sich entwickelt haben.—
Aber ein anderer Teil der Denker der letzten Zeit mufite
sich sagen: Es ist unmdglich zu denken, dafl aus der bloflen
Verbindung unlebendiger Stoffe zu irgendeiner Zeit das
hitte entstehen konnen, was man im eigentlichen Sinne eine



Urzeugung, ein Hervorgehen des Lebendigen aus dem Un-
lebendigen nennen kann.

Es gehort zu solchen Denkern der letzteren Art insbeson-
dere der nach vielen Richtungen hin geniale Gustav Theodor
Fechner. Da an diese Personlichkeit sich auf so mancherlei
Gebieten wirklich auch wichtige Fortschritte der Natur-
wissenschaft kniipfen, so sollte man eigentlich iiber die An-
sicht eines solchen Denkers nicht so leicht hinweggehen, als
dies heute gewohnlich der Fall ist. Gustav Theodor Fechner
kann sich nicht vorstellen, dafl jemals aus Unlebendigem
sich Lebendiges habe entwickeln konnen. Vielmehr liegt es
ihm nahe, sich vorzustellen, daf} aus dem Lebendigen durch
Absonderungsprozesse das Unlebendige hervorgehen kann,
well wir in der Tat sehen, daf} der Lebensprozef innerhalb
der Lebewesen Stoffe absondert, die, nachdem sie ihre Zeit
dem Lebensprozesse gedient haben, an die iibrige Natur
ibergehen und dann sozusagen dem Leblosen, den unorga-
nischen Vorgingen angehoren. So kann sich Fechner wohl
vorstellen, daff unsere Erde an ihrem Ausgangspunkte einst-
mals ein einziges grofles Lebewesen gewesen wire. Aus die-
sem grofien Lebewesen Erde, das seine Atmung, vielleicht
auch seine Ernihrung wie aus dem Weltenraume herein
besorgt habe, aus diesem groflen, gewaltigen Einheitsorga-
nismus, der einstmals unsere Erde war, haben sich auf der
einen Seite die Lebewesen herausgebildet wie durch beson-
dere Abschniirung dessen, was in dem groflen Erdenorga-
nismus nur lebendige Organe waren, durch Verselbstan-
digung solcher Organe. Und auf der anderen Seite haben
sich aus dem groflen Lebewesen Erde diejenigen Stoffe ab-
gesondert, die heute den leblosen Naturprozessen auf eine
dhnliche Weise angehoren, wie sich die Stoffe aus einem Or-
ganismus absondern, nachdem sie eine Zeitlang den leben-
digen Prozessen gedient haben. So wire im Sinne dieses



Denkers nicht das Lebendige aus dem Leblosen, sondern das
Leblose aus dem Lebendigen hervorgegangen.

In einer dhnlichen Weise, vielleicht noch phantastischer,
bildete sich eine Vorstellung der Naturforscher Wilbelm
Preyer heraus, der seine Legitimation, seine Berechtigung
naturwissenschaftlich mitzusprechen, nicht nur durch seine
physiologischen und biologischen reichlichen Forschungen,
sondern auch durch seine Schriften iber den Darwinismus
erbracht hat. Preyer stellt sich auch vor, daf} die Erde an
ihrem Ausgangspunkte eine Art lebendiges Wesen gewesen
sei. Ja, er war iiberhaupt abgeneigt, von einem Unleben-
digen in absolutem Sinne zu sprechen. Er sagt: Wir haben
eigentlich kein besonderes Recht, eine Flamme als etwas
durchaus Unlebendiges zu betrachten, sondern wir kénnen
sehr wohl das Brennen in der Flamme wie eine Art Lebens-
prozef} auf niederster Stufe betrachten, der sich ebenso ver-
einfacht und aus einem Hoheren herabgebracht hat wie jene
Lebensprozesse, die wir heute betrachten, sich hinaufentwik-
kelt haben kdonnen.Wenn eine Flamme brennt, meintPreyer,
dann erscheine es doch so, als ob in dem Verzehren des Stof-
fes und in der ganzen Art und Weise, wie das Brennen als
Tatsache sich uns darstellt, etwas Ahnliches sich uns wie ein
Lebensprozef} zeige. Und da hielt er es nicht fiir ausgeschlos-
sen, daf} die Erde selber ein grofler Lebensprozef war, ein
Lebensprozefl, der nur unter ganz anderen Bedingungen
verlaufen sein muf}, als heute Lebensprozesse verlaufen. Und
so sehen wir die merkwiirdigsten Vorstellungen aus dem
Kopfe eines Naturforschers entstehen, die Preyer dadurch
ausdriickt, daf} er sagt: die Erde konne wohl am Ausgangs-
punkte ihres Werdens ein grofler gewaltiger Organismus
gewesen sein, dessen Atmen wir in den glilhenden Eisen-
dimpfen zu suchen haben, dessen Blutflielen wir in den
glutfliissigen Metallen uns vorzustellen haben, und dessen



Erndhrung durch vom Weltenraum hereingezogene Meteo-
riten geschehen sein mufl. — Es ist dies allerdings ein eigen-
tiimlicher Organismus und ein eigentiimlicher Lebensprozef3,
aber es glaubt dieser Naturforscher nicht anders ausdriicken
zu konnen, daf} er nicht Lebendiges auf Lebloses, sondern
das Leblose auf ein urspriingliches Lebendiges zuriickfiihrt.
Und was uns heute als unser Leben in den verschiedenen
Reichen erscheint, das erschien ihm nur als ein besonders
ausgestaltetes Leben, wihrend ihm das Leben einer bren-
nenden Kerze als ein in einer gewissen Weise zurilickgebilde-
tes Leben erschien, so dafl dieses letztere wohl duflerlich uns
wie leblos entgegentreten kann.

Wenn wir sagen miissen, daff solche Erscheinungen in der
Entwickelung des neueren Geisteslebens uns gewissermaflen
zeigen konnen, wie bedeutende Denker, die nicht nur ihrer
Gesinnung nach, sondern ihren Erkenntnissen nach fest auf
dem Boden der Naturwissenschaft stehen, durchaus nicht
auf die Erde blof} als den glithend-fliissigen leblosen Gasball
der Kant-Laplaceschen Theorie zuriickgehen, sondern auf
die urspriingliche Erde als auf ein grofles Lebewesen sehen,
um das erkliaren zu konnen, was heute lebt, kann uns das
gewissermaflen lehren, dafl die Zuriickfiihrung des Leben-
digen auf das Leblose doch nicht so leicht geht. Auf der an-
deren Seite mussen wir sagen, daf} gerade die bahnbrechen-
den Geister der grofiten Errungenschaften der Forschungs-
ergebnisse der neueren Naturwissenschaft uns auch nicht

lehren konnen, dafl naturwissenschaftliches Denken alles
- Lebendige auf ein lebloses Dasein zuriidkgefiihrt habe, und
daB in dieser Beziehung die Naturwissenschaft geradezu
dem widersprechen wiirde, was die Geisteswissenschaft zu
sagen hat, daf} alles Stoftliche, und dann iiberhaupt alles
Lebendige, auf geistige Ursachen zuriickzufiihren ist. Ist es
denn richtig, daf dasjenige, was Darwin oder Lamarck oder



andere bahnbrechende Geister fiir die groflen Errungen-
schaften der Naturwissenschaft geleistet haben, den Hinblick
auf geistige Ursachen, die den Erscheinungen zugrunde
liegen, ausschliefit?

Schon ofter ist von dieser Stelle aus auf eine merkwiirdige
Stelle in Darwins Schriften aufmerksam gemacht worden,
wo dieser grofle gewaltige Bahnbrecher darauf hinweist,
wie es ihm gelungen sei, die Umwandlung einer Lebensform
in die andere zu zeigen, und wie es ihm dadurch sehr wohl
moglich schien, die heutigen Lebewesen in ihrer Kompliziert-
heit auf friihere, vielleicht weniger komplizierte Lebewesen
zuriickzufiithren und so die Mannigfaltigkeit der heutigen
Lebeformen durch vielleicht wenig voneinander verschie-
dene, urspriinglicheLebeformen zu erkliren.Dann aber sagt
Darwin in einer sehr bezeichnenden Art: So wire es denn
gelungen, die heutigen mannigfaltigen Lebensformen auf
eine urspriingliche zuriickzufiihren und das heutige Leben
in seiner Vielheit durch Entwickelung zu erkliren. — Aber
von diesen urspriinglichen Lebensformen spricht Darwin so,
dafl er annimmt, daff, wie er wortlich sagt, «der Schopfer
ihnen einstmals das Leben eingegossen habe». Ja, wir diirfen
geradezu sagen, dafl dieser in der Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts wirkende Naturforscher Darwin sich dadurch
zu seiner Erklirung von der Umwandlung der Arten in der
lebendigen Natur berechtigt glaubte, daf er dasjenige, wor-
auf er die Entwickelung urspriinglich zuriickfihrte, ein-
fach vom Schopfer hervorgehend annahm. Er wiirde sich
sofort — das kdnnen wir aus der ganzen Denkweise Darwins
erkennen-die Unzulinglichkeit seiner Erklarung vor Augen
haben fiihren miissen, wenn er nicht das Eingreifen geistiger
Tatsachen an irgendeiner Stelle der Erdentwickelung hitte
annehmen diirfen. Gerade dadurch fiihlt er sich fest und
stark auf dem Boden, den er betreten hat, daf§ er sich sagt,



wenn man annehmen konne, daf urspriingliches, aus dem
Geistigen erzeugtes Leben in einfachsten Formen da war,
dann kann man diesem Leben in den einfachsten Formen
auch zumuten, dafl es solche Triebkraft, solche Stoflkraft
hatte, um sich zu komplizierten und mannigfaltigen Formen
umgestalten zu kOnnen.

In noch héherem Sinne mufl man dies auf Jean Lamarck
anwenden, der von einer natiirlichen Entwickelung der Lebe-
wesen durch Anpassung an die Umgebung zu immer kom-
plizierteren Formen gesprochen hat. Gerade bei Lamarck
sieht man, dafl sein Gedanke der ist: man diirfe eine Ent-
wickelung von dem Zuflerlich Unvollkommenen zu dem
Juflerlich immer Vollkommeneren annehmen, weil man dies
durchaus nicht im Widerspruche zu denken brauche mit dem
Durchwoben- und Durchlebtsein dieser ganzen Entwicke-
lung mit geistigen Grundkriften. Wie hitte sonst Lamarck
eine Stelle in seinem grundlegenden Werke haben konnen,
die wir wortlich anfilhren konnen, die gerade bezeichnend
fiir die Art und Weise ist, die jetzt bei dlteren naturwissen-
schaftlichen Denkern gekennzeichnet worden ist. Lamarck
sagt in seiner «Philosophie zoologique»:

«Da man nun nicht beriicksichtigt hatte, dafl die Indivi-
duen einer Art sich unverindert forterhalten miissen, so-
lange sich die auf ihre Lebensweise einwirkenden Umstande
nicht wesentlich indern, und da die herrschenden Vorurteile
mit der Annahme dieser fortschreitenden Erzeugung dhn-
licher Individuen in Einklang steht, so hat man angenom-
men, daf} jede Art unverinderlich und so alt wie die Natur
sel, und dafl sie von dem erhabenen Urheber aller Dinge be-
sonders geschaffen worden sei.»

Lamarck ist sich bewufit, daff er mit der einen einzigen
Schépfung aller Arten am Ausgangspunkte dieses natiir-
lichen Daseins brechen muf}, daf} er sich die Arten, die wir



heute um uns haben, als durch Entwickelung entstanden zu
denken habe. Dann aber fahrt er fort:

«Gewifl, alles existiert nur durch den Willen des erhabe-
nen Urhebers aller Dinge. Aber kénnen wir ihm Regeln
vorschreiben bei der Ausiibung seines Willens, oder die Art
und Weise bestimmen, nach der er dies getan hat? Konnte
seine unendliche Allmacht nicht eine uns unbekannte Ord-
nung der Dinge schaffen, welche alles, was wir sehen, und
alles, was existiert, nacheinander ins Dasein treten lief3?
Welches auch immer sein Wille gewesen sein mag, die un-
ermeflliche Grofle seiner Macht ist gewifl immer dieselbe,
und auf welche Art er auch diesen Willen ausgefiihrt haben
mag, nichts kann die Grofle desselben verkleinern. Indem
ich also die Ratschliisse dieser unendlichen Weisheit respek-
tiere, halte ich mich innerhalb der Grenzen eines einfachen
Naturbeobachters.»

So spricht der, auf den man sich heute, und mit Recht, be-
ruft, wenn von der Entwickelungslehre gesprochen wird.
Wir sehen aber zugleich, dafl dieser Mann damit von vorn-
herein in der bestimmtesten Weise sich sein Programm vor-
zeichnete. Wie ist dieses Programm?

Es ist so, daff Lamarck sagt: Wenn man alles, was einem
als einfacher Naturbeobachter zur Verfiigung steht, durch
Beobachtung ermittelt, so ergibt sich die Moglichkeit einer
Vorstellung, daf sich die Organismen in laufender Reihe
entwickelt haben; aber urspriinglich miisse man sich denken,
dafl geistige Triebkrifte in dieser ganzen Entwickelung
walten, denn sonst habe man iiberhaupt keinen festen Bo-
den. — Das erkennt man durchaus als die Gesinnung des
bahnbrechenden Lamarck. Man mufl dann allerdings sagen:
So hat sich dieser naturwissenschaftliche Forscher sein beson-
deres Programm dadurch vorgezeichnet, dafi er sich auf die
Vorginge der Auflenwelt beschrankte und gar nicht weiter



zu dem aufsteigt, was geistig dem ganzen Entwickelungs-
prozefl zugrunde liegen muf}. Das Geistige iibergibt er auf
einmal einer Welt, in die er nicht einzudringen beabsichtigt,
die er von vornherein als ein Gebiet des gesamten ungehin-
derten Schopferwillens voraussetzt; er aber beschriankst sich
auf die Darstellungen dessen, was aus diesem Schopfer-
willen hervorgequollen ist und sich in laufender Entwicke-
lung darlebt.

Nun muff man auf der anderen Seite wieder sagen, dafl
so, wie die Dinge heute liegen, sich dem naturwissenschaft-
lichen Beobachter niemals zu Recht ergeben kann, daf§ unter
den Bedingungen, welche der heutigen dzufleren Beobachtung
zugdnglich sind, auf der heutigen Erde jemals sich Leben-
diges aus Leblosem entwickeln kdnne. Die Vorstellung, daf}
sich Lebendiges aus Leblosem entwickelt, ist keineswegs eine
neue, sie ist im Grunde genommen die iltere. Es ist schon
von dieser Stelle aus hervorgehoben worden, daf es ein
grofler Fortschritt in der Naturwissenschaft war, der aber
kaum zwei Jahrhunderte hinter uns liegt, als Francesco
Redi den Satz ausgesprochen hat: Lebendiges kann nur aus
Lebe