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Zu den Verdffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswis-
senschaft bilden die von Rudolf Steiner (1861 — 1925) geschrie-
benen und verdffentlichten Werke. Daneben hielt er in den
Jahren 1900 bis 1924 zahlreiche Vortrige und Kurse, sowohl
6ffentlich wie auch fiir die Mitglieder der Theosophischen, spa-
ter Anthroposophischen Gesellschaft. Er selbst wollte ur-
spriinglich, daf} seine durchwegs frei gehaltenen Vortrige nicht
schriftlich festgehalten wiirden, da sie als «miindliche, nicht
zum Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nach-
dem aber zunehmend unvollstindige und fehlerhafte Horer-
nachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich
veranlaflt, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe be-
traute er Marie Steiner-von Sivers. Ihr oblag die Bestimmung
der Stenographierenden, die Verwaltung der Nachschriften
und die fiir die Herausgabe notwendige Durchsicht der Texte.
Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen
die Nachschriften selbst korrigieren konnte, muf} gegeniiber
allen Vortragsveroffentlichungen sein Vorbehalt berticksich-
tigt werden: «Es wird eben nur hingenommen werden miissen,
daf} in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehler-
haftes findet.»

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867 - 1948) wurde ge-
maf} ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner
Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen
Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden
sich nihere Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der
Hinweise.
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ZU DIESER AUSGABE

Dieser Band umfafit zwei 6ffentliche Vortragsreihen in Ziirich. Die er-
sten vier Vortrige vom 5. bis 14. November 1917 wurden auf Initiative
junger anthroposophischer Akademiker gehalten. Die folgenden vier
Vortrige vom 8. bis 17. Oktober 1918 schlieflen sich gréfitenteils the-
matisch an die vorhergehenden Vortrige an, verzichten aber teilweise
auf die besondere Blickrichtung nach bestimmten Wissenschaften.

Die Forschungsmethoden und Forschungsergebnisse der anthro-
posophischen Geisteswissenschaft sind - wie aus den Ausfihrungen
von Rudolf Steiner iiberzeugend hervorgeht - auch im Bereich der
akademischen Wissenschaften als entscheidender Beitrag zu werten.
Die Steigerung des menschlichen Erkenntnisvermdgens iiber die dem
bloflen Intellekt gesetzten Grenzen hinaus ist als zentrales Anlie-
gen der Anthroposophie auch fiir die wissenschaftliche Problematik
unserer Zeit von ausschlaggebender Bedeutung. Die entsprechenden
Aussagen Rudolf Steiners haben an ihrer Geltung nichts eingebiifit;
im Gegenteil: sie gewinnen im Hinblick auf die Weiterentwicklung
der Wissenschaften in den letzten Jahrzehnten an Tragweite und
Dringlichkeit.

Im Gegensatz zu den meisten anderen 6ffentlichen Vortragsreihen
(z.B. den sog. «Architektenhaus-Vortrigen») verzichtet hier Rudolf
Steiner weitgehend auf systematische Entwicklung und Argumenta-
tion der Geisteswissenschaft und konzentriert sich auf die Darstellung
von Ergebnissen der Geistesforschung, «durch deren Mitteilung ich
auch nichts weiter will, als anregen. Um das [....] in allem einzelnen
Zu Belegen, zu beweisen, dazu wiirde wohl ein wochenlanger Kursus
notwendig sein.» (S. 111)

«Nicht um andere Wissenschaften zu bekimpfen oder irgendwie an-
zufechten, habe ich diese Vortrige gehalten, sondern um zu zeigen[.. ],
daf} ich sie zu schitzen weifS, indem ich nicht blof} den Glauben habe,
sie seien grof} in dem, was sie schon sind, sondern den Glauben, sie
seien auch groff in dem, was aus ihnen hervorwachsen kann.» (S. 2081.)






ANTHROPOSOPHIE UND SEELENWISSENSCHAFT

GEISTESWISSENSCHAFTLICHE ERGEBNISSE UBER DIE
MENSCHLICHEN SEELENFRAGEN

Ziirich, 5. November 1917

Was in diesem Vortrage hier mit Anthroposophie gemeint
sein wird, soll nicht irgend etwas sein, das sich aus einer
sektiererischen Bewegung oder Geistesstromung oder der-
gleichen heraus ergibt, sondern etwas viel Allgemeiner-
Menschliches: eine Geistesstromung, welche sich mit innerer
Notwendigkeit in unserer Zeitepoche ergibt aus dem Her-
aufkommen der naturwissenschaftlichen Weltanschauung
im Laufe der letzten Jahrhunderte in der Gestalt, welche
diese naturwissenschaftliche Weltanschauung insbesondere
in unserer Zeit angenommen hat.

Dabei ist aber nicht zu denken, dafl dieses als Anthro-
posophie Gemeinte wie eine logische Folge, wie irgendeine
Urteilskonsequenz sich ergeben soll aus naturwissenschaft-
lichen Voraussetzungen; sondern gedacht ist vielmehr, dafl
diese Anthroposophie sich als lebendiges Gebilde, als Er-
lebnis, selbst entwickeln muf in einem Zeitalter, das fiir
viele Fragen des Lebens, der Welt, naturwissenschaftlich
denken mufl. Mehr wie ein lebendiges Kind — wenn ich so
sagen darf — der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart,
denn als eine blof} logische Konsequenz, ist diese Anthro-
posophie gedacht.

Nun muf ich mich allerdings bemiihen, sehr verehrte
Anwesende, diese vier Vortrige, die iiber die verschieden-
sten Gebiete der gegenwirtigen Wissenschaften sich erstrek-
ken sollen, zu einem Ganzen zu gestalten. Daher wird der
einzelne Vortrag als solcher kein abgeschlossenes Ganzes



sein kénnen, und ich werde sehr bitten miissen, dieses zu
beriicksichtigen.

Wenn ich die Vortragsserie eroffne mit einer Besprechung
der Bezichungen von Anthroposophie und Seelenwissen-
schaft, so scheint dies insofern natiirlich, ja selbstverstind-
lich zu sein, als Anthroposophie, die orientiert sein will
nach der geistigen Welt, die ihre Forschungsergebnisse aus
der geistigen Welt heraus suchen soll, zunichst ganz beson-
ders sich wird zu schaffen machen miissen mit den inneren
Angelegenheiten des Menschen selbst, mit dem seelischen
Leben des Menschen. Dies auf der einen Seite. Auf der
anderen Seite aber kommt in Betracht, daf} im Laufe der
letzten Jahrhunderte, insbesondere im Laufe des 19. Jahr-
hunderts, dasjenige, was man Seelenwissenschaft, Psycho-
logie nennt, im Grunde ein ganz anderes Geprige erhalten
hat, als es noch vor kurzer Zeit hatte. Seelenwissenschaft ist
gerade durch die Ausdehnung des naturwissenschaftlichen
Denkens iiber viele Gebiete des Lebens vielleicht ritsel-
voller geworden, mehr erfiillt worden von allen méglichen
Lebensritseln als irgendeine andere wissenschaftliche Betd-
tigung der neueren Zeit. Es war ja nur natiirlich bei den
grofien, gewaltigen Ergebnissen des naturwissenschaftlichen
Forschens, dafl naturwissenschaftlich-methodisches Denken,
naturwissenschaftliche Anschauungsweise gewissermaflen
Besitz ergriff von alldem, was im Bereiche der menschlichen
Erkenntnis liegt. So ist es denn auch gekommen, daf} diese
naturwissenschaftliche Anschauungsweise, man konnte sa-
gen, ithre Macht ausgedehnt hat in der neueren Zeit iiber
das Gebiet des Seelenlebens.

Nun mochte ich von vornherein das Vorurteil, das Mifi-
verstandnis, das sich so leicht gerade gegeniiber anthropo-
sophischer Forschung erheben will, berichtigen, das darin-
nen bestehen konnte, daf anthroposophisch orientierte



Geisteswissenschaft nicht rechnen wolle mit dem, was na-
turwissenschaftliche Vorstellungsart der neueren Zeit der
Menschheit zu bieten hat. Im Gegenteil, die weiteren Vor-
trige, die ich hier werde zu halten haben, werden gerade
zeigen, wie Naturwissenschaft erst dann zu ihrem vollen
Rechte kommt, wenn sie diejenige starke Begriindung er-
fahrt, die sie durch Anthroposophie oder Geisteswissen-
schaft erfahren kann. Und in gewisser Beziehung wird sich
das schon bei der Betrachtung des Verhaltnisses der Anthro-
posophie zur menschlichen Seelenwissenschaft zeigen. Es ist
ein berechtigtes Ideal der modernen Naturwissenschaft,
dasjenige, was sie betrachtet als natiirliches Geschehen, als
Inhalt der Naturprozesse und Naturtatsachen, abzulosen
von jeglichem Seelischen, nirgends in die wissenschaftliche
Beobachtung, in das wissenschaftliche Experiment hinein-
zumischen irgend etwas, was aus dem Subjektiven — wie
man es nennt —, was aus dem seelischen Erleben kommt.
Dadurch allein kann diese naturwissenschaftliche Denk-
weise hoffen, dafl der Mensch nicht das objektive Bild der
Naturtatsachen durch dasjenige triibt, was er durch seine
seelischen Tendenzen, durch seine seelischen Erlebnisse in
die Natur hineintrigt.

Es ist nur natiirlich, dafl unter einem solchen Ideal ganz be-
sonders die Seelenwissenschaft eine bestimmte Ausprigung
erfahren mufite. Denn so wie sich die Seele zur Auflenwelt
stellen mufd in der wissenschaftlichen Erkenntnis der Natur,
so hat sich diese Seele in fritheren Zeitliuften zur Auflen-
welt nicht gestellt. Wer wirklich einen Sinn dafiir hat, sich
in wissenschaftliches Denken, in Weltauffassungen verflos-
sener Jahrhunderte hineinzufinden, der kann bemerken,
dafl in diesen fritheren Zeitliuften die Menschen iiberall,
wenn sie versuchten, die Naturtatsachen zu erkliren und
zu begreifen, diese Naturtatsachen nicht rein sonderten von



dem, was die Seele empfand an diesen Naturtatsachen, was
die Seele sich als, sagen wir, symbolische oder andere Vor-
stellungen an diesen Naturtatsachen machen wollte. Es war
cewissermaflen dasjenige, was der Mensch an der Natur
erlebte, vermischt mit dem, was objektive Naturtatsache
selbst war. Dadurch aber, dafl die Naturwissenschaft selbst
nicht frei von manchem war, was die Seele hergab, dadurch
kam man in bezug auf die Seelenwissenschaft in keine so
rdtselvolle Lage hinein wie in der Gegenwart. Wer schon
Seelisches in der Natur geoffenbart kriegte und mit den
rein materiellen Tatsachen das Seelische mitherausnahm
aus der Natur, der konnte auch viel eher glauben, in bezug
auf das Gebautsein des Seelischen im Wesen der geistigen
Welt im Einklange mit der Natur- und Weltbetrachtung
irgend etwas zu erfahren — viel eher, als dies jetzt moglich
zu sein scheint, wo man die Natur so betrachten will, daf}
gerade alles «Subjektive», alles Seelische bei dieser Betrach-
tung wegbleibt. Wie soll man denn mit einer naturwissen-
schaftlichen Anschauungsart, die gerade ihr vollkommenstes
Ideal darinnen sieht, das Seelische auszuschlieflen, die also
Begriffe, Ideen, Methoden ausbilden muf}, welche auf dem
Ausschlufl des Seelischen beruhen, wie soll man denn mit
diesen Methoden nun heriibergehen konnen in das Seelische
und von diesem Seelischen irgend etwas erkennen konnen?
Wie soll man denn anwenden konnen, was man an der Na-
turwissenschaft, die das Seelische ausschliefit, gelernt hat,
auf die Betrachtung des seelischen Lebens?

Dennoch, wir werden im dritten Vortrage sehen, wie ge-
rade Physiologie, und wie auch eine sehr zukunfisreiche
Wissenschaft, die gegenwirtig erst anfingt, sich die Uni-
versititslehrstithle zu erobern: die experimentelle Psy-
chologie, ihre guten Grundlagen finden werden, wenn man
wiederum die Moglichkeit findet, trotz dem Ideal natur-



wissenschaftlicher Betrachtungsweise zu einer Seelenwissen-
schaft zu kommen. Denn, was hier vertreten werden soll,
das steht in keiner Beziehung demjenigen ablehnend gegen-
iiber, was von seiten der Naturwissenschaft als Hilfswissen-
schaft dem seelischen Leben zugeflossen ist. Im Gegenteil!
Gerade was psychologische Laboratorien der neueren Zeit
anstreben, wird von einem gewissen anthroposophischen
Gesichtspunkte aus erst seine rechte Fruchtbarkeit, seine
rechte Bedeutung gewinnen.

Man kann sich nun fragen: Was will eigentlich der
Mensch, wenn er sich wissenschaftlich der Natur gegeniiber-
stellt in der Form, wie das heute die Naturwissenschaft mit
Recht tut? Was will eigentlich der Mensch an der Natur
erkennen? Man konnte iiber diese Frage stundenlang reden;
allein ich will nur kurz andeuten, wie sie etwa beantwortet
werden kann.

Der Mensch entwickelt in dem, was sich abspielt im
Laufe des seelischen Lebens, gewisse Bediirfnisse, die sich
einfach dadurch ergeben, daf} er in sich seelisch erlebt und
aufler sich den Ablauf der Naturtatsachen hat. Aus diesen
Bediirfnissen heraus entwidckelt sich dasjenige, was Natur-
wissenschaft ist. Man will in der Seele selbst zurechtkom-
men mit dem, was die Seele fragen kann, mit dem, was die
Seele als Ritsel, als Zweifel sich aufwerfen kann bei der
Anschauung der Natur. Und man will die Natur in einem
solchen Bilde sehen, daf} dasjenige, was als innerer Ablauf
der seelischen Erlebnisse in uns erfahren wird, dabei zu sei-
nem Rechte kommt. Der Beobachter ist es eigentlich, der
die Direktiven, der die Tendenzen der Naturwissenschaft
gibt. Man braucht sich nur etwa an einen solchen Ausspruch
wie den von Du Bois-Reymond zu erinnern, den er gele-
gentlich seiner beriihmten Rede «Uber die Grenzen des
Naturerkennens» tat: Eine Naturerkenntnis ist dann vor-



handen, wenn unser Kausalititsbediirfnis — also ein Sub-
jektives, etwas, das im menschlichen Erleben begriindet
ist —, wenn das befriedigt ist. Das aber setzt voraus, dafl
dieses subjektive, personliche seelische Erleben mit seinen
Fragen, mit seinen Zweifeln wie einer Sphinxnatur gegen-
tibersteht dem Zufleren Ablauf der Naturerscheinungen,
daf diese nicht in ithrem ersten Anblicke ergeben, was das
Seelenleben als ein Bild von ihnen formt. Wir kdnnen das
erste Bild, das sich dem vorliufigen Anschauen ergibt, durch
das, was in unserer Seele ablduft, verindern und bekom-
men dadurch gerade die Naturwissenschaft.

Konnen wir dies mit dem seelischen Leben ebenso ma-
chen? Diese Frage beantwortet man sich nur nicht immer
deutlich und exakt genug. Zum Seelischen konnen wir uns
nicht in derselben Art fragend mit dem gewOhnlichen Be-
wufltsein stellen, wie zur Natur. Dieses Seelische liuft in
uns ab. Wir konnen es blof} erfahren, blof} erleben. Aber
wir werden nichts gewinnen, wenn wir das, was uns schon
bekannt ist, dann so gliedern, wie wir gesetzmiflig die Na-
tur gliedern, um zu einer Naturwissenschaft zu kommen.
Dieses seelische Erleben, wie es im gewohnlichen Alltags-
dasein auftritt, kann man erleben; aber es ist eigentlich,
indem man es so erlebt, kein Anlaf} da, es in derselben
Weise zu behandeln wie die Naturtatsachen. Diese fithren
auf Schritt und Tritt sozusagen ins Unbekannte, wihrend
wir im seelischen Erleben unmittelbar drinnenstehen. Man
mufl sich schon an der Naturwissenschaft selbst gewisse
Fragestellungen anerziehen, wenn man dem seelischen Er-
leben gegeniiber eine Zhnliche Methode anwenden will, wie
sie in der Naturwissenschaft {iblich ist.

Man konnte nun sagen: Der Natur gegeniiber ist der
Beobachter als selbstverstindliche Auflenpersonlichkeit ge-
geben; dem seelischen Erleben steht kein Beobachter gegen-



tiber. Daher verzweifelten manche Leute iiberhaupt an einer
Mboglichkeit, das seelische Leben zu beobachten, weil sie sich
gar nicht vorstellen konnten, wie die Spaltung sich voll-
zichen konnte: dafl man zu gleicher Zeit den Ablauf des
Seelenlebens hat und dennoch Beobadhter ist.

Das ist es aber gerade, dieses sonderbare Paradoxon, was
eintreten muf}, um eine Seelenwissenschaft, die sich der Na-
turwissenschaft zur Seite stellen kann, ich mochte sagen, im
Geiste der Forderungen der Naturwissenschaft wieder er-
stehen zu lassen. Die Frage nach dem Beobachter des seeli-
schen Lebens mufl ernst, mufl in ihrer vollen Bedeutung
und Tiefe genommen werden. Dasjenige, was in uns lebt,
kann dieses Seelische nicht unmittelbar beobachten. Wenn
der Naturforscher, der das Ideal naturwissenschaftlicher
Anschauung in der Gegenwart erfiillen will, in seiner Vor-
stellungsweise alles absondert, was Seele ist, wenn er ge-
wissermaflen das Seelische ganz zuriicktreten 1af3t, so mufl
der Seelenforscher heute den gerade entgegengesetzten Weg
gehen: Er muf! nun nichts absondern von den seelischen Er-
lebnissen, sondern er muf} etwas hereinholen in diese see-
lischen Erlebnisse; er mufl diese seelischen Erlebnisse mit
etwas durchdringen, was im gewohnlichen Bewuf3tsein nicht
da ist. Gerade den entgegengesetzten Weg mufl der Seelen-
forscher gehen! Weil Naturwissenschaft grofl geworden ist
auf ihrem Wege, mufl der Seelenforscher diesen entgegen-
gesetzten Weg gehen. Die grofle, bedeutungsvolle Frage
entsteht: Wie kann dieser Weg gefunden werden?

Da werde ich nun manches Paradoxe zu sagen haben.
Aber ich bitte, darauf Riicksicht zu nehmen, daf} dasjenige,
was im Laufe der menschlichen Geistesentwickelung auf-
trat, in den ersten Zeiten seines Auftretens immer einen
paradoxen Charakter hatte. Man denke nur an die grofien,
umwilzenden naturwissenschaftlichen Errungenschaften



selbst, wie sie auf den Menschen gewirkt haben, welche
Zweifel, welche Anfechtungen, welche Kimpfe sie hervor-
gerufen haben! Dem Seeclischen steht der Mensch noch viel
niher als der Natur. Kein Wunder, wenn sich auch beziig-
lich der neueren Seelenwissenschaft so manches von dem
wieder ergeben kann, was sich bei dem Fortschritte des
naturwissenschaftlichen Forschens ergeben hat.

Klar mufl man sich von vornherein bei der anthroposo-
phisch orientierten Seelenwissenschaft sein, dafl man mit
dem Bewufitsein, das unseren Alltag erfiillt, das auch in
der gewohnlichen naturwissenschaftlichen Forschung iiblich
ist, wie ich schon angefithrt habe, nicht auskommt. Seelen-
wissenschaft wird eine Bewufltseinsfrage werden. Und als
solche Bewufitseinsfrage habe ich diese Seelenwissenschaft
in meinem vor einem Jahre erschienenen Buche «Vom Men-
schenritsel» behandelt: Wenn die Seele so, wie sie im ge-
wohnlichen Erleben ihren eigenen Erfahrungen gegeniiber-
steht, von diesen Erfahrungen im Grunde nichts wissen
kann — wenn sie sie nur erleben kann, wie man die duflere
Natur, bevor man ein naturwissenschaftliches Bild von ihr
hat, erlebt —, so deutet das schon darauf hin, dafl diese Seele
mit sich Verdnderungen vornehmen muf}, wenn sie ihre eige-
nen Tatsachen beobachten will. Das wird manche Schwie-
rigkeiten geben gegeniiber der herrschenden Denkweise der
Gegenwart. Diese geht dahin, an die Seele ja nicht zu riih-
ren, sie so zu lassen, wie man sie gewissermaflen, wie man
etwa sagt, «aus den Hinden der Natur selbst» erhalten hat,
und in der Wissenschaft an dasjenige, was da in ihr lebt,
anzukniipfen. Seelenwissenschaft wird aber aus den tiefe-
ren Quellen, die fiir das gewshnliche Erleben verborgen
sind, Krifte heraufholen miissen, durch die andere Be-
obachtungsmethoden, andere Vorstellungsarten entstehen,
als sie im gewohnlichen Leben da sind.



Nun will ich in Kiirze schlicht schildern, was mit der
menschlichen Seele vorgehen muf}, wenn sie ein wirklicher
Beobachter der eigenen seelischen Erlebnisse werden will,
besser gesagt, wenn sie den inneren Beobachter, der in ihr
verborgen ist, erwecken will, damit sie ihr eigenes Erleben
erforschen kann. Mit dem Denken, mit all den Vorstel-
lungsformen, die man sich bei der Betrachtung der dufleren
Natur aneignet, kommt man dem Seelischen gegeniiber
nicht zurecht. Man kommt mit all diesen Vorstellungen
— wie man, gerade wenn man innerlich ringt mit der Er-
kenntnis, bald bemerken kann - i{iberhaupt nicht hinaus
tiber den Tatsachenkreis, der sich naturwissenschaftlich
iiberschauen 1df}t; man kommt damit gar nicht heran an
das Seelische.

Die Sache wird in dem Augenblidke anders, da man an
die Punkte — ich nenne sie Grenzorte des Erkennens —
kommt, an denen der Mensch zunichst zweifelnd steht und
oftmals sich sagt: Bis hierher kommen wir mit dem, was
uns als Menschen einmal beschieden ist in bezug auf unse-
ren Erkenntnistrieb; aber hier liegen uniibersteigliche Gren-
zen; iiber die kommt man nicht hinaus. — Man braucht nur
zu sehen, wie Menschen, die, gerade erfiillt von der natur-
wissenschaftlichen Anschauungsweise der letzten Zeiten,
mit thren Gedanken versuchen, immer tiefer und tiefer in
das Dasein hineinzuschiirfen, an solche Grenzorte des Er-
kennens herangelangen. Ich will ein paar Beispiele an-
fibren, die uns zeigen werden, wie der nach Erkenntnis
Ringende da wirklich an ganz besondere Stellen des Seelen-
erlebens kommt.

Als erstes Beispiel méchte ich eines anfiihren, das ich ge-
funden habe bei einem vielleicht als Philosoph weniger
geschitzten, aber als Personlichkeit um so hoher zu schit-
zenden Erkenntnissucher: bei dem beriihmten Asthetiker



Friedrich Theodor Vischer. Als Vischer das interessante
Biichelchen Volkelts iiber «Die Traum-Phantasie» besprach,
da warf er sich mit aller inneren Erkenntnisenergie die
Frage auf: Welches kann die Beziehung sein der mensch-
lichen Seele und des menschlichen Leibes?

Es ist ein anderes, ob man sich aus philosophischen Vor-
aussetzungen, aus Schulbegriffen heraus dieses Problem
vorlegt, ob man sich nur verstandesmifig damit beschif-
tigt, oder ob es aus einem harten Denk-Erleben heraus vor
die Seele tritt, so daf} es wirklich wie sphinxartig sich vor
diese Seele hinstellt. Aus solchem bangem Erleben heraus
stellte sich — das sieht man dem ganzen Zusammenhang an -
der sogenannte V-Vischer, Friedrich Theodor Vischer, die
Frage. Er sagt: Die Seele des Menschen, sie kann nicht im
Leibe sein; aber sie kann auch nicht anderswo als im Leibe
sein. — Ein vollstindiger Widerspruch! Aber ein Wider-
spruch, der sich nicht logisch herbeigezerrt ergibt, sondern
der sich aus dem vollen inneren Denken heraus ergibt, ein
Widerspruch, in dem man ringt, ein Widerspruch, der der
Beginn sein kann eines inneren Erkenntnisdramas. Und vor
solchen inneren Erkenntnisdramen, weil sie zum Erleben
fiihren, darf man nicht zuriickschrecken, wenn wirkliche
Seelenwissenschaft entstehen soll.

Ich habe damit eine der sehr bedeutungsvollen Fragen,
die an den Grenzorten des Erkennens entstehen, angedeu-
tet. Es gibt viele. Du Bois-Reymond hat von sieben Welt-
ratseln gesprochen. Man konnte Hunderte und Hunderte
kleinerer und groflerer solcher Fragen anfiihren. Bei diesen
Fragen kann man so stehenbleiben, daf man sagt: Bis hier-
her reicht das menschliche Erkennen, weiter kann man nicht
gehen! — Aber wenn man sich dieses Gestandnis macht,dann
fehlt es nur an Erkenntnismut. Das, um was es sich han-
delt, ist: bei solchen Fragen mit dem vollen inneren Seelen-



leben stehenbleiben zu konnen, diese Fragen mit allen
gesamten Kriften der Seele nicht verstandesmiflig zu be-
trachten, sondern sie zu durchleben und Geduld zu haben,
zu warten; ob sich da etwas wie eine Offenbarung von
auflen ergibt. Und das geschieht.

Wer sich solche Fragen nicht mit den vorgefafiten Be-
griffen, die er schon hat, beantworten will, sondern gewis-
sermaflen untertaucht in das Wogen, das solche Fragen
iiber die menschliche Seele bringen, der kommt zu einem
vollig neuen Erleben, das er nicht im gewo6hnlichen Bewufit-
sein haben kann. Ich kann mich durch einen Vergleich aus-
driicken iiber dieses Erleben. Es ist ein elementares Erleben
des Seelendaseins und ein elementares Erleben fiir die Ent-
stehung einer anthroposophisch orientierten Seelenwissen-
schaft oder Psychologie. Man muff es nur in seiner vollen
Realitit nehmen, nicht in seiner abstrakten Totheit. Wir
denken — ob der Vergleich nun mehr oder weniger berech-
tigt ist oder nicht, darauf kommt es jetzt nicht an, was er
uns sagen soll, wird er uns sagen —, wir denken an ein ganz
niedriges Tier, das noch nicht einen nach auflen hin diffe-
renzierten Tastsinn sich ausgebildet hat, das gewissermaflen
mit seinem Erleben nur innerlich in sich selber wiihlt und
an die physischen Gegenstinde um sich herum anst6f3t. Wir
denken uns im Sinne der Evolutionstheorie, solch ein Leben
sich vervollkommnend. Was kann da entstehen? Dasjenige,
was beim niedrigen Wesen nur ein Stoflen an die dufleren
Dinge ist und ein innerlich undifferenziertes Erleben dieser
Stofle, das differenziert sich im Laufe der Entwickelung so,
dafl der Tastsinn entsteht. Die naturwissenschaftliche Evolu-
tionslehre stellt die Differenzierung des Sinnenlebens iiber-
haupt so, ich méchte sagen, aus dem Gestoflenwerden von
den Dingen, aus dem Differenziertwerden durch dieses
Gestoflenwerden dar. Was da duflerlich, physiologisch,



physisch meinetwillen geschieht: die Entwickelung eines
differenzierten Tastsinnes aus dem bloflen Anstoflen an die
dufleren Gegenstinde, das wiederholt sich auf rein see-
lischem Gebiete, wenn man die Dinge lebensvoll nimmt,
wenn man an solche Grenzorte des Erkennens mit vollem,
innerem Seelenanteil kommt. Da fiihlt man sich an diesen
Grenzorten zunichst wie in der Dunkelheit der geistigen
Welt drinnen, anstoflend iiberall. Daf} solche Fragen wie
bei Vischer entstehen, ist einem ein Beweis: Man lebt in
einem dunklen seelischen Dasein, gegriindet in der geisti-
gen Welt, stoflend an die geistige Welt. Aber differenzie-
ren mufl sich nun dasjenige, was so stoflt an die geistige
Welt!

Im wirklichen Erleben solcher Grenzfragen fiigt sich,
offenbart sich in die Seele etwas hinein, was sonst nicht da
ist, was ebensowenig vorher in der Seele da ist, wie die
Wahrnehmung der dufleren Gegenstinde durch einen diffe-
renzierten Tastsinn da ist fiir das Wesen, das diesen diffe-
renzierten Tastsinn noch nicht entwickelt hat, sondern nur
an die Dinge stofit. Man mufl dazu kommen, die Grenz-
fragen, diese zahllosen, quilenden, sphinxartigen Grenz-
fragen zu erleben, um zu wissen: die Methoden, die wir an
der Natur gewinnen kdnnen, die Methoden, die gerade
das Ideal naturwissenschaftlicher Anschauungsweise erfiil-
len, sie fithren, wenn es sich um das Seelisch-Geistige
handelt, nur bis zu einem Stoflen an den Grenzen; da muf}
das Leben weiterriicken!

Und es kann weiterriicken. Das kann nur eine Erfah-
rungstatsache sein. Was ich hier meine, das tritt dem in der
Naturwissenschaft wurzelnden Denker der letzten Jahr-
zehnte nur allzu klar, nur allzu bedeutsam vor die Seele.
Denn erst allmizhlich kann die Zeit heraufkommen, wo
durch geduldiges Sich-Hineinfinden in diese Grenzfragen



des Erkennens die Seele wirklich ihr Lebensgebiet ausdehnt.
Ich habe Beispiele solcher Grenzfragen angefithrt in dem
kleinen Kapitel, das ich gerade iber diese Fragen in meinem
Buche, das in den nichsten Tagen erscheinen wird, «Von
Seelenritseln», geschrieben habe.

Ich mochte noch eine andere solche Grundgrenzfrage, wie
sie auftritt bei Friedrich Theodor Vischer, anfiihren, als Bei-
spiel, wie jemand, der wirklich beginnt, das Erkenntnis-
drama in sich zu erleben, herankommt an das, was ich eben
jetzt charakterisiert habe — wenn auch, als Friedrich Theo-
dor Vischer strebte, noch nicht die Zeit da war, in der die
Seele durchbrechen konnte durch die Grenzen, an denen sie
steht —, innerlich tastend, noch nicht duflerlich differen-
ziert im geistigen Tasten. Vischer sagt da: «Kein Geist, wo
kein Nerven-Zentrum, wo kein Gehirn, sagen die Gegner.
Kein Nerven-Zentrum, kein Gehirn, sagen wir, wenn es
nicht von unten auf unzihligen Stufen vorbereitet wire;
es ist leicht, spottlich von einem Umrumoren des Geistes
in Granit und Kalk zu reden, — nicht schwerer, als es uns
wire, spottweise zu fragen, wie sich das Eiweif} im Gehirn
zu Ideen aufschwinge. Der menschlichen Erkenntnis schwin-
det die Messung der Stufenunterschiede. Es wird Geheimnis
bleiben, wie es kommt und zugeht, dafl die Natur, unter
welcher doch der Geist schlummern muf, als so vollkom-
mener Gegenschlag des Geistes dasteht, dafl wir uns» — ich
bitte, die Redeweise ins Auge zu fassen! — «Beulen daran
stofien; es ist eine Diremtion von solchem Schein der Ab-
solutheit, dafl mit Hegels Anderssein und Auflersichsein,
so geistreich die Formel, doch so gut wie nichts gesagt, die
Schroffheit der scheinbaren Scheidewand einfach verdedkt
wird. Die richtige Anerkennung der Schneide und des Sto-
fles in diesem Gegenschlag findet man bei Fichte, aber keine
Erkliarung dafiir.»



Man kann nicht genauer die Schilderung dieses inneren
Seelenlebens haben: wie es sich fithlt zunichst anschlagend
an die geistige Welt da, wo es diese Grenzfragen erlebt,
wie es sich sehnt, sich aus diesem Heranschlagen an die
geistige Welt zu differenzieren zu einem wirklichen Tasten
der geistigen Welt, zu einem Aufgehen eines — um den
Goetheschen Ausdruck zu gebrauchen — geistigen Organes.
Wie Goethe von Geistesaugen und Geistesohren spricht, so
konnte man sagen, gehen auf der elementarsten Stufe gei-
stige Tastorgane auf, dadurch, dal man sich in diese Dinge
hineinlebt. Das ist ein wirklicher Lebensprozef}, ein wirk-
licher Wachstumsprozef}; das ist nicht eine blofle Anwen-
dung desjenigen, was man schon gelernt hat an den anderen
Wissenschaften; sondern das ist etwas, was so real ist wie
das Heranwachsen des Kindes, was aber die Seele in Re-
gionen hineinbringt, die sie vorher nicht erlebt hat.

Uber diese Dinge tduschen sich heute viele. Einer ganz
prinzipiellen Tauschung auf diesem Gebiete gibt sich der
berithmt gewordene Philosoph Bergson zum Beispiel hin.
Bergson spricht davon, daff man nicht die Welt umfassen
konne mit dem zergliedernden Verstande, dafl man insbe-
sondere das Seelenleben nicht erfassen konne mit dem zer-
gliedernden Verstande, weil im Seelischen, weil iiberhaupt
im Dasein iiberall «Werden» ist, iiberall «Flieflen», iiberall
«Leben»., Was glaubt Bergson? Daf dasjenige, worauf es
ankommt, schon da ist, daff man es suchen kann mit den
Kriften, die man schon hat. Das ist aber der grofle Irrtum.
Da findet man nicht dasjenige, was das Seelische wirklich
erklaren kann, sondern die Seele muf iiber sich selber hin-
ausgehen; die Seele mufl etwas entwickeln, was sie nicht
hat. Sie muf8 nicht glauben, daff das Leben, das sie erfor-
schen soll, schon da ist, sondern dafl dieses Leben erst
errungen werden mufl.



Vor diesem Sich-Vertiefen in das Erkenntnisdrama des
Inneren haben viele — ich darf den Ausdruck wohl gebrau-
chen — eigentlich eine grofle Angst. Sie glauben, in den Ab-
grund der Subjektivitdt, in den Abgrund der Individuali-
tit hineinzukommen. Wenn sie sich wirklich in solcher Art
in diesen Abgrund hineinbegeben wiirden, wie es jetzt ge-
schildert worden ist, dann wiirden sie finden, daf}, indem
sie das tun, sie innerlich ein so Objektives finden, wie man
auflerlich das Objektive findet, wenn man der Natur gegen-
iibersteht. Es ist nur eine Illusion, wenn man glaubt, dafl
der eine Mensch dieses, der andere jenes beim Durchleben
des Erkenntnisdramas findet. In gewisser Beziehung miis-
sen die individuellen Erlebnisse verschieden sein, weil sie
verschiedene Aspekte, verschiedene Ansichten desselben
Dinges von verschiedenen Seiten sind. Aber damit, daf}
man Photographien von verschiedenen Seiten von irgend-
einem Ding aufnimmt und diese Photographien verschieden
sind, damit ist nicht gesagt, dafl das Ding selbst nicht sein
Objektives diesen Aspekten darbietet. Man mufl das, was
der Erkenner auf diese Weise heraufholt aus seiner Seele,
nicht so nehmen, daf man es rein dogmatisch hinnimmt,
dafl man nun an die besondere Formulierung, die er gibt,
wie an ein Dogma oder ein Naturgesetz glaubt. Sondern
man muf} sich klar sein: Es mag noch so subjektiv durch
den besonderen Aspekt das sein, was durch die geistigen
Tastorgane erscheint — und wenn die Methoden, die ich
jetzt nur prinzipiell angegeben habe, weiter ausgebildet
sind, so entstehen wirklich geistig-seelische Organe, die
man mit Geistesaugen und Geistesohren vergleichen kann —,
wenn auf Grundlage des schauenden Bewufitseins, so nenne
ich es in meinem Buche «Vom Menschenritsel», die geistige
Welt charakterisiert wird, dann mag das, was der Beobach-
ter schildert, ein subjektiver Aspekt sein; aber indem man



es hinnimmt, steht man der geistigen Wirklichkeit gegen-
iiber, wie man ein wirkliches Abbild eines Baumes hat,
wenn man es auch nur von einer Seite hat. Das ist das, was
gerade auf diesem Gebiete verstanden werden mufi.

Wenn der Mensch in diesem seinem seelisch-geistigen
Leben iiber sich selbst hinausgeht, ergibt sich das, was ich
in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der hohe-
ren Welten?» schildere, in der Sie eine ausfihrliche Dar-
stellung finden kénnen, was die Seele mit sich zu machen
hat, um so iiber sich hinauszugehen. Ich konnte heute selbst-
verstindlich nur das Prinzipielle angeben. Wenn Sie das,
was da in diesem Buche dargestellt ist, bis zu einem ge-
wissen Grade verfolgen, werden Sie finden, warum ich die
Erlebnisse, die vollig neue Erlebnisse sind gegeniiber dem
gewohnlichen Bewufltsein, zunichst Imaginationen genannt
habe, und die Bewufltseinsstufe, die sich da entwidkelt, das
imaginative Bewufltsein.

Dieses imaginative Bewuf3tsein ist nichts Phantastisches.
Es hat einen Inhalt, der neu ist gegeniiber dem, was man
vorher erfahren hat. «Imaginatives Bewufitsein» ist ein
Wort wie so viele. Worauf es ankommt, ist, daf} in den
Imaginationen, die man sich als Bereicherung des Seelen-
lebens erwirbt, klar ausgedriickt ist, dal sie, nun, sagen
wir, Abbilder sind einer geistigen Wirklichkeit, wie unsere
gewGhnlichen Vorstellungen Abbilder sind der Adufleren
physischen Wirklichkeit.

Ich habe Thnen den Prozef} geschildert, durch den die
Seele auf der ersten Stufe sich {iber sich selbst hinaushebt
zu dem, was man imaginatives Erkennen nennt. Mit diesem
imaginativen Erkennen lebt man tatsdchlich in einem Zu-
stande, den man mit einem paradoxen Wort bezeichnen
muf} — das selbstverstindlich unter den Denkgewohnheiten
der Gegenwart nur spottisch behandelt werden kann: Man



lebt, indem man seine Seele vereinigt mit dem, was man
so erlebt, man lebt auflerhalb des Leibes. Darauf kommt
es an! Und man lernt vor allen Dingen dasjenige, was
man so erlebt ohne die Zuhilfenahme des Leibes, zu unter-
scheiden: erstens von den gewohnlichen sinnlichen Wahr-
nehmungen, die an der sinnlichen Auflenwelt gewonnen
sind; aber auch von alledem, was Visionen, Halluzinatio-
nen, Illusionen sind.

Denn das muf immer festgehalten werden: Der Weg,
der hier angedeutet worden ist, fithrt nach der gerade entge-
gengesetzten Linie hin als der Weg, der als ein krankhafter
bezeichnet werden kann, der nach dem illusioniren, nach
dem visionidren Leben fiihrt. Gerade wer sich in das ima-
ginative Leben hineinfindet, der weifl, dafl das, was wir
sinnlich wahrnehmen, mit unseren gesunden Sinnen an der
Natur wahrnehmen, dafl das geistig hoher steht als alles,
was durch Visionen, Halluzinationen vor unsere Seele tre-
ten kann. Indem wir uns Visionen hingeben, tauchen wir
tiefer in unsere blofle Leiblichkeit hinab, verbinden wir uns
inniger mit der Leiblichkeit, durchziehen wir die Leiblich-
keit mit unserem Seelischen, machen uns nicht von ihr frei.

Wenn wir im dritten Vortrage iiber den Menschen als
Naturwesen sprechen werden, wird uns klarwerden, war-
um die Inhalte der Visionen mit Geistwahrnehmungen ver-
wechselt werden konnen. Heute, wo wir von dem seelischen
Erleben sprechen, handelt es sich darum, den Unterschied
scharf hervorzuheben: daf der Visiondr hinuntersteigt in
sein Leibesleben, derjenige aber, der nach der imaginativen
Erkenntnis strebt, in ein rein Seelisches sich hineinlebt,
durch das er zu einem vom Leibe unabhingigen Erleben
kommt.

Das ist, wie gesagt, eine paradoxe Vorstellung fiir die
Denkgewohnheiten der Gegenwart. Derjenige, der heute



aus laienhaften Untergriinden, aus dilettantischen Vorstel-
lungen heraus an die geistige Welt kommen mochte, der
mochte sich diese geistige Welt so gern nach dem Muster-
bilde der dufleren Wahrnehmungen vorstellen, der mochte
so gern — man sieht das an dem verhingnisvollen Spiritis-
mus —, dafl thm, wie durch ein physisches Experiment im
Laboratorium eine Naturtatsache, so geistige Tatsachen
entgegentreten. Er mochte den Geist greifen. Was uns aber
entgegentritt in der imaginativen Wahrnehmung, das i}t
sich nicht mit etwas Greifbarem vergleichen. Ich habe es
in dem Buch «Von Seelenritseln» verglichen — aber es ist
nicht dasselbe, es lifit sich nur vergleichen — mit den
Erinnerungsvorstellungen, die wir aus dem Untergrunde
unseres seelischen Lebens glauben heraufzuholen iiber ver-
gangene Erlebnisse. Die Diinnheit, blof} seelisch-geistig, die
solche Erinnerungserlebnisse haben, das ist das einzige,
worin der Geist, in dem die Seele wurzelt, iiberhaupt erlebt
werden kann. Nur dafl die Imaginationen, die so wie Er-
innerungsvorstellungen in der Seele aufgehen, nicht an-
kniipfen an in der physischen Welt Erlebtes, sondern daf}
sie durch ihren eigenen Inhalt ankiindigen: man ist einge-
treten in eine neue, geistige Welt, in eine Welt, die man
vorher nicht gekannt hat. Man muf} sich erst nach und
nach bekanntmachen mit der ganz anderen Art des see-
lischen Erlebens, wenn man so mit seinem Ich nun nicht
die Stiitze hat der leiblichen Organe, durch die man die
dufleren Wahrnehmungen sich verschafft; man muf sich
nach und nach erst gewShnen in dieses Leben hinein.

Vor allen Dingen: trotzdem ich diese Vorstellungen der
imaginativen Erkenntnis mit Erinnerungsvorstellungen
verglichen habe, trotzdem hat alles, was als Imagination
auftritt, was also die Wiedergabe einer geistigen Wirklich-
keit ist, eine Eigentiimlichkeit, an die wir uns sehr schwer



gewOhnen, nimlich die Eigentiimlichkeit, daff je vollkom-
mener eine solche geistige Wahrnehmung in der Imagina-
tion ist, desto weniger kdnnen wir uns, nachdem wir sie
gehabt haben, an sie erinnern. Wir sind gewdhnt, an das-
jenige uns zu erinnern, was durch unsere Seele gezogen ist.
So, wie wir das geistige Erlebnis haben, so erzeugt es uns
nicht Erinnerungskraft unmittelbar; sondern der Vorgang
ist ein ganz anderer. Ich habe ihn in meinem Buch «Von
Seelenritseln» geschildert. Der Vorgang ist der folgende:
Wenn man eine bestimmte Imagination haben will, so muf§
man sich dazu vorbereiten, man mufl die Seele iiben, daf}
sie innerlich die Krifte entwidckelt, durch die die Imagina-
tion sich ihr offenbaren kann. An das, was die Seele tut,
an das, was die Seele vornimmt, um zu der Imagination
zu kommen, an das kann man sich erinnern. Dadurch kann
man die Imagination von neuem hervorrufen. Man kann
also, wenn man einmal ein geistiges Erlebnis in imagina-
tiver Erkenntnis gehabt hat, sich nicht ohne weiteres an
dasselbe erinnern, sondern man muf} wiederum alle die
inneren Seelenvorbereitungen machen; an die kann man
sich erinnern. Man kann sich sagen: Das hast du getan,
jenes hast du getan; tu’ es wieder, dann bekommst du das
Erlebnis wieder. — Und nur dann, wenn es uns gelingt,
gewissermaflen in das gewohnliche Bewufitsein, in das ge-
wohnliche Denken, vorstellungsmifig, Abbilder der Ima-
ginationen hereinzubringen, dann kdnnen wir uns an diese
Abbilder erinnern. Aber das, was wirklich Imagination ist,
das mufl immer von neuem auftreten, sonst ist es keine
wirkliche Imagination.

Eine andere Eigentiimlichkeit ist diese: Vorstellungen,
die wir im dufleren Leben gewinnen, werden von uns um so
leichter gebildet, je ofter wir sie bilden. Wahrend wir da
eine gewisse Ubung bekommen und die Dinge in unsere



Gewohnbheit iibergehen, ist das bei dem Erleben der Ima-
gination, bei dem Erleben wirklicher geistiger Tatsachen
nicht der Fall. Das Gegenteil ist der Fall: Je 6fter wir unter
denselben Bedingungen eine Imagination haben wollen,
desto undeutlicher wird sie. Daher riihrt der sonderbare
Umstand, der recht paradoxe Umstand, daf} Schiiler des
geistigen Lebens, die sich Miihe geben, zu gewissen Ima-
ginationen zu kommen, solche Imaginationen haben und
dann verwundert sind, warum sie sich nicht wiederholen.
Da verliert sich sogar die Gabe, die Sache wieder hervor-
zurufen, oftmals schon das zweite, dritte Mal, und es ist
dann notwendig, dafl neue und immer erneuerte Veran-
staltungen gemacht werden, um das, was uns gewisser-
maflen flieht, indem es einmal aus der geistigen Welt an
uns herangetreten ist, wieder heraufzurufen.

Solche inneren seelischen Ubungen, welche diese Schwie-
rigkeiten tiberbriicken, finden Sie alle im einzelnen geschil-
dert in meinem Buche: «Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten?», wenn auch das selbst nur ein kurzer
Abrif) desjenigen ist, was spiter iiber diese Dinge von mir
gesagt worden ist.

Eine weitere Eigentiimlichkeit ist diese, dafl man mit
solchen imaginativen Vorstellungen nur zurechtkommt,
wenn man in dem Denk-, wie in dem Vorstellungs-, Emp-
findungs- und Willensleben, das man sich als Mensch bis
zu dieser geistigen Schulung angeeignet hat, Anhaltspunkte
findet, um die Imaginationen mit Vorstellungen zu durch-
dringen. Wenn man nicht sorgfiltig hierauf achtgibt, kann
man zwar nicht krankhaft, aber seelisch verworren und
verdunkelt werden. Man kommt immer wiederum dazu,
sich zu sagen: Jetzt erfihrst du etwas Geistiges, das kannst
du noch nicht verstehen, du hast nicht tief genug Begriffe
dafiir ausgebildet. — Dann muf man aufhéren, dann muf}



man den Weg so indern, dafl man versucht, sein gewShn-
liches, in der Sinnenwelt auszubildendes Vorstellen weiter-
zufithren, um bei einer spateren Gelegenheit das zu ver-
stehen, was man vorher nicht verstanden hat.

Kurz, ich kénnte noch viele solche Eigenschaften anfith-
ren, man macht Bekanntschaft mit lauter Dingen, welche
frappierend, paradox sind gegeniiber dem seelischen Erle-
ben, das dem gewohnlichen Bewufitsein angehort. Dann
aber erst, wenn man in dieser Weise gewissermaflen das
Seelische losgerissen hat von dem Leiblichen, dann erst steht
man im Geistigen, in der geistigen Welt drinnen. Die Er-
fahrung, die geistige, kann keiner bestreiten.

Mit dem, was ich Thnen bisher geschildert habe, kommt
man bis zu gewissen Einsichten. Man kommt zu der Ein-
sicht, dafl aufler dem physischen Leib, den man an sich
tragt und der das Objekt der Anatomie, der Physiologie,
iberhaupt der aufleren Naturwissenschaft ist, uns wirklich
das eigen ist, was ich in meinen neueren Biichern, damit
kein Miflverstindnis entsteht, «Bildekrifteleib» nenne,
wihrend ich es frilher «Atherleib» genannt habe. Es
ist wirklich ein zweites Element, das in uns ist und das
sich niemals der gewoOhnlichen Wahrnehmung, dem ge-
wohnlichen seelischen Erleben ergeben kann, sondern das
sich nur ergeben kann, wenn dieses seelische Erleben bis
zur Imagination fortschreitet. Denn dieser Bildekrafteleib
ist nichts Raumliches; dieser Bildekrifteleib ist etwas, das
nur in der Zeit lebt, das aber in der Zeit so lebt, daf} alles,
was in unserem physischen Leib, sagen wir, von unserer
Geburt oder Empfingnis bis zu unserem Tode wirkt, her-
ausquillt aus diesem Bildekrifteleib. Einen zweiten Leib,
einen Bildekrifteleib tragen wir in uns. Er wird eine Reali-
tit, eine Wirklichkeit fiir das imaginative Bewuf}tsein.

Aber weiter kommen wir mit diesem imaginativen Be-



wufdtsein nicht, als zu dem, was uns als Bildekrifteleib
— der Ausdruck ist paradox, das macht aber nichts — von
der Geburt bis zum Tode begleitet. Weiter kommt man,
wenn man nun zu dem, was eben angedeutet worden ist,
fortschreitend noch in anderer Weise die nun frei gewor-
dene Seele innerlich erkraftet, innerlich erstarkt, wenn man
nun in immer erneuter und erneuter geduldiger Ubung zu
dem, was man Vorstellungsleben, was man Begriffsleben
nennt, ein ganz neues Verhiltnis bekommt.

Vorstellen ist fiir uns im gew6hnlichen Leben ja etwas,
wodurch wir uns die dufleren Gegenstinde vergegenwir-
tigen. Wenn wir eine Vorstellung haben, glauben wir: das,
was wir innerlich von einem dufleren Gegenstand besitzen
konnen, besitzen wir eben! Davon miissen wir fiir das Ge-
biet des geistigen Erlebens loskommen. Wir miissen uns
gewissermaflen in die Lage versetzen konnen, unsere Vor-
stellungen wie innerlich gegeneinander kimpfende Krifte
und Michte in uns im innerlichen Erkenntnisdrama ablau-
fen zu lassen. Wir miissen die Fahigkeit gewinnen, eine
Vorstellung in den Kampf mit der anderen treten zu
lassen. Wir miissen uns die Sehnsucht erwerben, wenn wir
eine Sache von einer Seite charakterisiert haben, sie auch
von der entgegengesetzten Seite zu charakterisieren. Auf
dieser Stufe werden die Ausdriicke: Materialismus, Idealis-
mus, Spiritualismus, Sensualismus und so weiter, sie werden
alle Redensarten, weil alle diese Begriffe, die blof aus den
Begriffsnetzen herausgesponnen sind, sich eben wie photo-
graphische Aufnahmen von verschiedenen Seiten erweisen.

Wir lernen erkennen, dafl wir mit unseren Begriffen auf
geistigem Gebiete uns so verhalten miissen, wie wir uns
auf sinnlichem Gebiete in unseren Sinnesorganen verhalten.
Wir gehen um die Gegenstinde herum. Wir betrachten die
Begriffe nicht als Abbilder, sondern nur als dasjenige, was



einseitig von diesem oder jenem Aspekte aus die Dinge
charakterisiert.

Der Geistesforscher wird daher gerade den Trieb in sich
ausbilden, die Dinge von der einen Seite zu charakterisie-
ren, und sie auch von der anderen Seite, von der entgegen-
gesetzten Seite zu charakterisieren. Er wird namentlich
eine Sehnsucht empfinden, gewisse Vorstellungen sich zu
bilden und dann sich selbst zu widerlegen, diesen inner-
lichen Kampf wirklich durchzumachen. Ich gebe da nur
einige prinzipielle innerliche Gesichtspunkte an, die man
aufsteigend wahrmachen muf}, wenn man an dem Grenz-
ort der Erkenntnis bis zu einem gewissen Punkt gekommen
1st.

Dann entwickelt sich die Seele weiter. Sie gelangt dazu,
das in sich zu entwidkeln — und ich bitte, da von allem
Aberglauben oder vorurteilsvoller Vorstellung abzusehen —,
was ich in meinen Biichern genannt habe die inspirierte
Erkenntnis. In einem héheren Grade l6st sich dadurch
die Seele vom Leibe los, und nach dem Erringen dieser
Erkenntnisstufe ist man nun nicht bloff imstande, zu iiber-
schauen, was als ein Bildekrifteleib in der Zeitenfolge unser
Dasein von der Geburt bis zum Tode begleitet, sondern
jetzt ist man imstande, auch Geistiges zu schauen, das aufler
unserem Leibe ist, geistige Wirklichkeit, wie die physi-
schen Augen physische Wirklichkeit schauen. Ich werde im
niachsten Vortrage von der dufleren geistigen Wirklichkeit
zu sprechen haben und will hinweisen zunichst auf das,
was der Mensch als in ihm selbst beschlossene geistige Wirk-
lichkeit mit dieser inspirierten Erkenntnis nunmehr schaut.

Was da auftaucht vor der inspirierten Erkenntnis, das
lebt nicht in unserem Dasein von der Geburt bis zum Tode,
das hat vor uns gelebt, bevor wir durch die Geburt, oder
sagen wir Empfingnis, in den irdischen Leib eingetreten



sind; und nachdem wir durch den Tod in die geistige Welt
eintreten werden, wird es mit uns leben. Das hat sich ver-
bunden mit den Erbmassen, die uns von Eltern und Vor-
eltern physisch iiberkommen; das durchdrang dieses Phy-
sische. Zur Anschauung desjenigen, was von uns unserem
physischen Dasein seelisch vorangegangen ist, was unserem
physischen Tode folgt, gelangt man wirklich durch die in-
spirierte Erkenntnis, weil man zu einem geistigen An-
schauen des von diesem physischen Leib vollig Unabhingi-
gen gelangt. Der Bildekrifteleib ist noch an dieses physische
Dasein gebunden; er zerstidubt, wenn er von diesem physi-
schen Dasein getrennt wird. Was die inspirierte Erkenntnis
wahrnehmen kann, das zerstiubt nicht, das bleibt in sich,
das st dasjenige, das durch Geburten und Tode geht. Auf
dem Gebiete der inspirierten Erkenntnis kann nun der
Mensch wirklich sachgemif} untersuchen, was ihn verbindet
mit rein geistigen Welten, was kraftvoll arbeitet, so dafl
er dieser Mensch wird, wenn sich mit seinem geistigen Teil
verbindet die physische Erbmasse.

Und das dritte, wozu man gelangt, ist die Intuition. Da-
mit ist nicht das Unklare gemeint, das gewohnlich mit
«Intuition» bezeichnet wird, sondern dasjenige, was ich
nun andeuten will. Was man als dritte Stufe der geistigen
Erkenntnis erringen kann, das erlangt man dann, wenn
man vollstindig gewahr wird — es wird das in einem be-
stimmten Zeitpunkte der seelischen Entwickelung auftre-
ten —, dafl man ein anderer ist, daf} man wirklich einen
inneren Beobachter in sich gefunden hat durch die Anstren-
gungen, die man gemacht hat durch Imagination und In-
spiration hindurch,

Da tritt ein Bedeutsames ein innerhalb desjenigen, was
ich das Erkenntnisdrama genannt habe. Da tritt etwas ein,
wo man sagen kann: Man sieht, dafl aus dem Geistigen



heraus nicht nur dieser unser physischer Leib mitgestaltet
ist, man lernt sehen, dafl unsere Seele selber, so wie sie mit
thren Gefiithlen, mit ihren Tendenzen, mit ithren Ambi-
tionen, mit ihren Affekten, mit threm Willenscharakter in
uns lebt, daf} sie so selber durch geistige Vorginge gewor-
den ist. Ein innerlicher Schicksalsschlag wird das Erkennt-
nisdrama.

Man mag Schicksalserlebnisse haben im Leben, die einen
himmelhoch jauchzend, zu Tode betriibt sein lassen, man
mag das Schlimmste und das Freudigste erleben: was man
erlebt, wenn man das Werden nicht nur des Leiblichen,
sondern das Werden des Seelischen erlebt, das ist ein Schick-
salsschlag, ein innerlicher Schicksalsschlag, der fiir den, der
ihn voll erlebt im Erkenntnisdrama, mehr bedeutet als die
hochsten und tiefsten, freudvollsten und leidvollsten Schick-
salserlebnisse des aufleren Daseins.

Wenn das so sein kann, wenn in der Seele wirklich diese
innere Kraft den Umschwung bewirken kann, daff ihr nicht
nur das Leibliche aus dem Geistigen heraus erscheint, son-
dern das Seelische selbst innerhalb des geistigen Werdens,
dann tritt die intuitive Erkenntnis ein. Und dann ist das
Gebiet beschritten, welches die wiederholten Erdenleben,
das Zuriickschauen zu friiheren Erdenleben und das Gewif3-
sein, daf dieses Erdenleben sich wiederholen wird, umfafit.
Die Erkenntnis tritt ein, dafl das gesamte Leben des Men-
schen besteht aus aufeinanderfolgenden Erdenleben mit
dazwischenliegenden Leben in der geistigen Welt vom Tod
zu einer neuen Geburt,

Mit alldem mufl verbunden sein, dafl unser innerer see-
lischer Blick auf etwas gerichtet wird, fiir das er eigentlich
nicht eingeschult ist durch den Bezug auf die duflere Natur.

Mit Bezug auf die duflere Natur fragen wir stets nach der
Herkunft, nach den Ursachen. Mit den Fragen nach der



Herkunft, nach den Ursachen, kommen wir aber nicht dem
Geiste gegeniiber zurecht. Derjenige, der sich das geistige
Gebiet so erschlieft, wie ich es erwihnt habe, dem offen-
bart sich, dafl sich in alles Wachsende, Gedeihende, in alles
Fortschreitende, sich Entwickelnde hineinstellt eine riick-
schreitende Entwickelung, ein fortdauerndes Abbrickeln des
Daseins, ein fortdauerndes Zerstorerisches. Deshalb haben
diejenigen, die vielleicht nicht in dieser modernen Form
dies durchschauten, aber in den Formen, in denen man
frither solche Sachen gewufdt hat, gesagt: Geistige Erkennt-
nis fithrt an die Pforte des Todes. — Man lernt erkennen,
dafl Bewufltsein, geistiges Erleben, bewufites Geist-Erle-
ben nur auftreten kann dadurch, dafl sich in das Wach-
sende, Gedeihende, in das Fortschreitende der Entwicke-
lung hineinstellt dasjenige, was dieses Dasein abbrockelt;
und man lernt erkennen, dafl der Tod nur das einmalige
grofe Ereignis ist, das man sich aufgeteilt, gewissermaflen
in seine Atome zerteilt denken kann als dasjenige, was in
uns fortwihrend geschieht, wihrend wir im leiblichen Le-
ben bewuft werden. Das Wissen in dieser Welt ist ein
Hereintreten im kleinen desjenigen, was uns mit einem
Schlag iiberfillt, wenn wir durch die Pforte des Todes
gehen.

Man lernt die Verwandtschaft des Bewuftseins mit dem
Sterben erkennen. Und eben dadurch, dafl man die Ver-
wandtschaft des Bewufltseins mit dem Sterben erkennen
lernt, dadurch lernt man auch erkennen, wie dieses Be-
wufltsein hindurchschreitet durch die Pforte des Todes, wie
der Tod gerade ein Erwecker ist eines anderen Bewuf3tseins,
in das wir eintreten, wenn wir den physischen Leib ab-
legen, den wir ja gewissermaflen nur behufs der Erkennt-
nis ablegen, wenn wir solche imaginative, inspirierte, intui-
tive Erkenntnis erwerben.



Man muf} sich hineinfinden, iiber seine Beziehung zur
Welt in ganz anderer Art zu denken, als man es vorher
gewohnt war, wenn man sich einen wirklichen Begriff
machen will von geistigem Erkennen. Vor allen Dingen
mufl man den Glauben ganz verlieren, daff man den Geist
irgendwie finden kann, wenn man die materielle Welt
deutet, wenn man die materielle Welt irgendwie kritisiert,
wenn man an der materiellen Welt Gesetze findet. Die
Gesetze, die man an der materiellen Welt findet, die gelten
auch nur fiir die materielle Welt. Den Geist findet man
nicht durch Deutung der Sinneswelt; den Geist findet man
im physischen Leib an der Sinneswelt; aber man findet ihn
im freien Erleben des geistigen Gebietes.

Ich kann mich durch einen Vergleich klarmachen: Wenn
wir die Wortreihen, die Buchstabenreihen lesen, so nehmen
wir sie nicht so auf, dafl wir sagen: da ist ein senkrechter
Strich, da ist ein horizontaler Strich; wir deuten nicht die
Buchstaben, wir sehen iiber die Buchstabenreihe und Wort-
rethe hin, und da entwidkelt sich ein innerlicher Inhalt.
Dieser Inhalt hat mit einer Deutung der Buchstaben nichts
zu tun. Man muf lesen gelernt haben. Was sich beim Leser
entwickelt, ist etwas ganz anderes, als was in den Buch-
staben liegt. Man kann nicht den Geist, den man beim
Lesen aus den Buchstaben heraus findet, aus dem Setzer-
kasten holen. Ebensowenig kann man aus der Natur durch
Deutung der Natur das geistige Leben finden. Das geistige
Leben kann man nur finden, wenn man die Seele iiber sich
selbst hinaufhebt und dadurch dasjenige findet, was nun
aus dem Geiste selbst hereinragt in dieses physische Leben,
insofern im Physischen die Seele sich erlebt zwischen Ge-
burt und Tod.

Sie sehen, da kommt eine Seelenwissenschaft zustande,
welche gut neben der Naturwissenschaft stehen kann, weil



sie gar nicht die Methoden auf das Seelische iibertrigt,
welche an der Natur herangebildet sind, weil sie aber
auch nicht bei diesem Seelischen, wie es im gewohnlichen
Dasein erlebt wird, stehenbleibt, sondern in dieses See-
lische hineintrigt ein Objektives, aus dem heraus dieses
Seelische sich erlebt, und aus dem auch das Leibliche gebo-
ren ist, wie wir im dritten dieser Vortrige sehen werden.
Das sind einige Andeutungen, nur die allerersten,
elementaren Andeutungen — beziiglich alles iibrigen mufl
ich auf meine Biicher verweisen —, Andeutungen, wie der
Mensch das finden kann, das in ihm liegt und das sein
Ewiges ist, wie diese Seelenlehre, die anthroposophisch
orientiert ist, den Menschen wiederum wirklich dazu fiihrt,
dafl nun nicht mehr einzutreten braucht, was bei einem
sehr bedeutenden, aber tragisch sein Denken ertragenden
Forscher der Gegenwart eingetreten ist, bei dem im Mirz
dieses Jahres hier in Ziirich verstorbenen groflen Psycho-
logen Franz Brentano. Franz Brentano lebte sich hinein in
die psychologische Forschung in dem Zeitalter, als die
duflere naturwissenschaftliche Denkweise heraufkam. Er
wollte die naturwissenschaftliche Methode, so wie sie ist,
anwenden auf das Seelenleben. Man kommt mit dieser
naturwissenschaftlichen Methode aber nicht weiter, als Vor-
stellungen zu vergleichen: wie Gefiihle aus der Seele her-
auf wollen, wie Aufmerksamkeit ist und so weiter im
aufleren physischen Leben. Aber Franz Brentano beklagt
es in seinem Buch «Psychologie vom empirischen Stand-
punkte», im ersten Band, den er geschrieben hat, und der
der einzige geblieben ist, er beklagt, was die Seelenwissen-
schaft da nicht erreichen kann, indem er sagt: Was kann uns
helfen, wenn wir auch recht naturwissenschaftlich zu Werke
gehen, die Vergleichung von Vorstellungen, die Assoziation
von Vorstellungen, das Entstehen von Lust und Unlust und



so weiter, wenn sich diegroflen Hoffnungen eines Platon und
Aristoteles nicht erfiillen konnen: dafl wir Einsicht gewin-
nen konnen durch die Seelenwissenschaft in das Fortleben
des besseren Teiles unseres Wesens nach dem Durchgehen
durch die Pforte des Todes. — Franz Brentano beklagt, dafl
er mit seinen Mitteln sich an diese Probleme nicht heran-
machen kann. Das ist merkwiirdig, wie er bis zu seinem
Lebensende gerungen hat mit diesen Problemen. Die Auf-
richtigkeit, die Ehr;ichkeit seines Ringens geht gerade aus
dem tragischen Umstande hervor, den ich im dritten Ka-
pitel meines Buches «Von Seelenritseln» in einem Nachruf
an Franz Brentano ausgefiihrt habe. Immer wieder und
wiederum versprach er die Fortsetzung seiner «Psycho-
logie», nachdem der erste Band erschienen war. Sie war
auf vier oder fiinf Binde berechnet, im Frithling 1874 er-
schien der erste Band, fiir den Herbst versprach er den
zweiten, dann in kurzen Zeitriumen die folgenden: Nichts
ist wieder erschienen! Er wollte mit naturwissenschaftlicher
Methode das Seelenleben meistern, er wollte ehrlich und
aufrichtig zu Werke gehen. Hitte er es vermocht, hitte
nicht die naturwissenschaftliche Methode wie ein Bleige-
wicht an seinen Forscherkriften gehangen, weil er sie eben
mifverstand, er wire fihig gewesen, einzutreten durch das
Tor in das geistige Erleben, das aus der Seele etwas herauf-
holt, was nicht da sein kann, wenn man blof naturwissen-
schaftliche Methoden hat. An dem tragischen Forscherleben
Franz Brentanos zeigt sich wie an vielen anderen Person-
lichkeiten der Gegenwart — aber bei ihm, weil er eine so
bedeutende und zu gleicher Zeit innerlich so grundehrliche
Natur war, besonders eindringlich —, wie gerade durch die
naturwissenschaftlichen Errungenschaften eine solche See-
lenwissenschaft mit Notwendigkeit gefordert wird, die
nur in vom Leiblichen befreiten seelischen Erfahrungen er-



langt werden kann. Da werden wiederum die grofien Pro-
bleme vor die Seele hintreten kdnnen, die vor allen Dingen
den Menschen beschiftigen miissen, indem er den Blick auf
sein eigenes Seelenleben richtet: das grofie Problem des un-
sterblichen Lebens — indem wir den wirklich unsterblichen
Teil erfassen durch solche Methoden, wie wir es geschildert
haben — und auch das Problem der Willensfreiheit, von
dem wir in diesen Vortrigen noch sprechen werden, beides
Probleme, die gerade die wichtigsten, die zwingendsten
sind. Man lese aber nach die Psychologien der letzten Jahr-
zehnte, Diese Probleme sind vollstindig verbannt, ja ver-
schwunden aus der psychologischen Forschung, einfach aus
den Griinden, die in der heutigen Betrachtung angegeben
worden sind.

Aber nicht nur, daf man an diese grofien Seelenfragen
herankommt! Sondern auch dasjenige, was der Psychologe
sucht, was er gerade mit seinen durch Vertiefung in die
naturwissenschaftliche Denkweise entstandenen Methoden
erforschen will, auch das wird erst vollig klar, wenn man
es verfolgen kann von dem Gesichtspunkte aus, der hier
angedeutet worden ist. Die Sache liegt schon so: Natur-
wissenschaft wird auf der einen Seite gelten, Geisteswissen-
schaft, Geistesforschung auf der anderen Seite. Aber wie
man beim Tunnelgraben, wenn man richtig alles erwogen
hat, von zwei Seiten grabend, in der Mitte sich zusammen-
findet, so finden sich Geistesforschung und Naturforschung
zusammen und geben erst ein Ganzes der vom Menschen
erstrebten Erkenntnis.

Ich will nur ein Beispiel anfithren, wie auch die gew6hn-
liche Psychologie dadurch erobert werden kann, dafl man
sich in diese hohen Gebiete begibt, auf welche heute nur
elementar hingedeutet worden ist. Es liegen vor dem Men-
schen, wenn er psychologisch forscht, solche Fragen wie die



nach dem Gedichtnis, nach der Erinnerung. Man kénnte
verzweifeln, wenn man sich in den gewdhnlichen Psycho-
logien mit dem Erinnerungsproblem befafit. Da wird einem
so ganz klar, wie da die Grenzorte des Erkennens sind:
Der Mensch stellt sich etwas vor, gewinnt eine Vorstellung
an einer dufleren Wahrnehmung; nun ja, diese Vorstellung
«geht hinunter» ins seelische Element, «verschwindet», so
sagt man, aber der Mensch kann sich spiter an die Vorstel-
lung erinnern. Wo war sie?

Ich will mich jetzt nicht verbreiten iiber all das, was seit
Jahrhunderten gesagt wird iiber diese Fragen. Nach der
einen Seite sagt man: Solche Vorstellungen verschwinden
hinunter ins Unbewufite, treten dann wiederum hinauf
iiber die Schwelle des Bewufitseins. — Ich mdchte jemanden
kennen, der imstande ist, wenn er diese Worte prigt, mit
ihnen einen inhaltlichen Sinn zu verbinden! Man verliert
sofort einen Sinn, wenn man von diesem «Hinuntersteigen»
und «Hinaufsteigen» der Vorstellungen spricht. Sprechen
kann man von allem; aber vorstellen kann man es sich
nicht; denn es entspricht keiner irgendwie gearteten Wirk-
lichkeit. Die mehr physiologisch orientierten Psychologen
sprechen davon, dafl «Spuren» sich «eingraben» in das
Nervensystem, in das Gehirn; diese Spuren «rufen» dann
diese Vorstellungen «erneut hervor». Man krankt dann
daran, zu erkldren, wie aus diesen Spuren hervorgegraben
wird die Vorstellung, die hinuntergezogen ist. Wie gesagt,
man kann verzweifeln an dem, was da Inhalt der gewShn-
lichen Psychologien ist. Wieviel ernste, edle, echte Forscher-
arbeit wird doch auf diese Probleme gewendet! Durchaus
nicht verkannt werden soll diese ehrliche, echte Forschungs-
arbeit.

Die Wahrheit ist aber, dafl auch diese einfache Tatsache
des Seelenlebens sich erst im rechten Lichte zeigt, wenn



man sie mit derjenigen Kraft der Seele betrachtet, die nun
die Geistorgane hat, die nun wirklich vom Gesichtspunkte,
der in der geistigen Welt eingenommen wird, auch das ge-
wohnliche Seelenleben beobachtet. Da merkt man: Es ist
gar keine Rede davon, daf} eine Vorstellung, die ich jetzt
habe, irgendwo «hinunterzieht» und irgendwo wieder
«heraufkommt». Das Erinnern wird {iberhaupt ganz falsch
vorgestellt. Eine Vorstellung, die ich durch eine duflere
Wahrnehmung jetzt gewinne und jetzt habe, die lebt in mir
iiberhaupt nicht als etwas Reales, sondern als Spiegelbild,
das sich die Seele bildet durch die Spiegelung des Leibes.
Wir werden davon niher im dritten Vortrage sprechen.
Und es lebt diese Vorstellung nur jetzt! Wenn ich sie aus
dem Seelenleben verloren habe, dann ist sie nicht mehr da.
Es gibt das gar nicht: Hinuntertauchen von Vorstellungen
und Wiederherauftauchen — und so Erinnerungen bilden.
Die triviale Vorstellung der Erinnerung ist schon falsch.
Worauf es ankommt, ist: wenn man die Kraft der Seele
fiir das geistige Schauen geschdrft hat, so siecht man — wie
man in der Auflenwelt beobachtet, so kann man im Geiste
das beobachten —, daf}; wihrend wir eine Vorstellung ge-
winnen durch eine Wahrnehmung, noch ein anderer Vor-
gang vor sich geht. Und nicht der Vorstellungsvorgang,
sondern dieser andere, unterbewufite Vorgang, der sich
parallel dem Vorstellen abspielt, erzeugt in uns etwas, das,
indem ich die Vorstellung habe, gar nicht unmittelbar ins
Bewufitsein kommt, das aber fortlebt. Habe ich jetzt eine
Vorstellung, so entsteht ein unterbewufiter und jetzt rein
an das Korperliche gebundener Prozef}. Wenn spiter durch
irgendeine Veranlassung dieser Prozef wieder aufgerufen
wird, dann bildet sich, indem die Seele jetzt hinblickt auf
diesen Prozefl, der ein rein leiblicher ist, aufs neue die
Vorstellung. Eine erinnerte Vorstellung ist eine aus den



Tiefen des Leibeslebens herauf gebildete neue Vorstellung,
die der alten gleicht, weil sie durch den unterbewufiten
Prozef}, der sich gebildet hat im leiblichen Leben, herauf-
gerufen wird. Die Seele liest gewissermaflen das Engramm,
das in dem Leibe eingegraben ist, wenn sie sich an eine
Vorstellung erinnert.

So werden schon die gewohnlichen Vorstellungen der
Psychologen korrigiert. Man gewinnt das Richtige anstelle
desjenigen, was im gewohnlichen Erleben ganz falsch vor-
gestellt wird. Und so konnte ich, die ganze Psychologie
durchgehend, Ihnen an vielen Punkten zeigen, wie sich vor
der wirklichen Erkenntnis das, was die Seele eigentlich
glaubt als ihr Erlebnis zu haben, als eine Illusion erweist,
wie man ganz falsche Vorstellungen iiber dieses Seelenleben
hat, wie diese sich erst korrigieren lassen miissen dadurch,
dafl die Seele sich befreit vom Leibe und nun wirklich vom
geistigen Gesichtspunkte aus ihr Erleben beobachten kann.

Gerade durch solche Vorstellungen, die auf der einen
Seite wirklich der Wissenschaft den Geist erschlieffen und
die geistige Welt eroffnen, wird auf der anderen Seite erst
dasjenige, was in treuer und fleiffiger Forschung nach natur-
wissenschaftlicher Methode auch in der Experimentalpsy-
chologie, in der physiologischen Psychologie gewonnen
wird, an die rechte Stelle geriickt. Und diesen Gebieten
steht wahrhaftig die anthroposophisch orientierte Geistes-
wissenschaft nicht feindlich, nicht unsympathisch gegen-
iiber. Sondern sie, die weify, da} die gewShnlichen Metho-
den, die an der Aufleren Natur gewonnen werden, im
seelischen Erleben nicht zu Lésungen, sondern nur zu Fra-
gen flihren konnen, zu richtigen Fragestellungen, sie wird
gerade durch ihr Licht erst dasjenige recht fruchtbar machen
kénnen, was auf dem dufleren naturwissenschaftlichen Wege
gewonnen werden kann.



Wie das Arbeiten der anthroposophisch orientierten
Geisteswissenschaft wirklich von der anderen Seite des
Berges her, wie man einen Tunnel von zwei Seiten gribt,
der Naturwissenschaft sich entgegen arbeitet, kann sich
auch an einem weiteren Beispiel zeigen. In der letzten Zeit
sind darwinistisch orientierte Naturforscher zu etwas sehr
Interessantem gekommen, das ich gleich anfiihren werde.
Vorher will ich noch erwihnen, dafl die unterbewufite
Tatigkeit, welche der Erinnerung zugrunde liegt, indem sie
sich parallel dem Vorstellen unterbewuflt entwickelt, zwar
etwas anderes, aber verwandt ist mit dem, was in den Ver-
erbungskriften, in den Wachstumskriften liegt. Den Kraf-
ten, die in uns wachsen, sind diejenigen Krifte verwandyt,
die wirksam sind im Unterbewuften, wenn wir an einer
sinnlichen Wahrnehmung eine Vorstellung bilden und die
Dispositionen hervorrufen im Leiblichen, die spiter ge-
lesen werden, die zur Erinnerung fithren. Durch wirkliche
seelische Beobachtung kommt man zu einer klaren An-
schauung iiber die Verwandtschaft der Gedichtniskrifte
mit den Vererbungs- und Wachstumskriften. Es wird eine
Briicke geschaffen — und wir werden von solchen Briicken in
den nichsten Tagen noch deutlicher sprechen — zwischen
Seelisch-Geistigem und Leiblichem.

Und nun sehe man, wie Richard Semon, der darwini-
stisch orientierte Naturforscher, in einem sehr interessanten
Buche ausgeht von den Vererbungsverhiltnissen, von dem
Auftreten von Vererbungsmerkmalen, und dazu kommt,
diese Vererbungskrifte zusammenzubringen mit den Ge-
dichtniskriften! Der Naturforscher kommt also dazu, die
Vererbungskrifte verwandt mit den Gedichtniskriften zu
finden. Der Seelenforscher kommt dazu, die unterbewufi-
ten, der Erinnerung zugrundeliegenden Krifte mit denen
der Vererbung verwandt zu finden!



Diese Dinge geschehen ganz unabhingig voneinander.
Was Richard Semon als Mneme beschrieben hat in seinem
sehr interessanten Buch, das begegnet sich mit der Seelen-
forschung, die anthroposophisch orientiert ist, und die sich
auf die Betrachtung derjenigen Gebiete ausdehnt, die nach
naturwissenschaftlichen Methoden auch am Menschen er-
forscht werden. Doch davon dann im dritten Vortrage.

Gewif}, schon das Elementare, das ich mir erlaubte heute
vorzubringen iiber die Erfolge eines wirklichen Geist-
Erlebens der Seele und dadurch iiber die Begriindung einer
neueren Seelenwissenschaft, es mufl den Denkgewohnheiten
der Gegenwart gegeniiber vielfach paradox erscheinen.
Aber wenn das auch durchaus gerade dem am begreiflich-
sten ist, der in diesen Dingen drinnensteht, so darf wohl
auch gesagt werden, man moge sich nur wirklich nicht blof}
in einem Vortrage anregen lassen, sondern sich vertiefen
in den ernsten Gang geisteswissenschaftlicher Forschung.
Man wird sehen, dafl die Krifte zwar auf andere Weise
verwendet werden als auf dem Gebiet der Naturwissen-
schaft, dafl aber der Forscherweg der Anthroposophie nicht
minder ernst, nicht minder miihevoll ist als derjenige, der
auf seiten der naturwissenschaftlichen Forschung entwickelt
wird, wenn auch gerade dasjenige, was bei der Naturwis-
senschaft Resultat, Ergebnis ist, bei der Geistesforschung
Ausgangspunkt sein mufl: Wir langen bei den Begriffen,
Vorstellungen, Naturgesetzen an, wenn wir Natur erfor-
schen wollen. Wir gehen davon aus, dafl uns das, was Na-
turforscher erleben, bis an die Grenzorte bringt, wenn wir
in die Geistesforschung und in die anthroposophische See-
lenforschung eintreten wollen.

So meine ich, dal die Psychologie, die Seelenforschung,
die auf Anthroposophie fufdt, nicht als gegnerisch gegen-
tiber den berechtigten Forderungen der heutigen natur-



wissenschaftlichen Denkweise bezeichnet werden darf. Im
Gegenteil: sie lehnt nichts ab, was aus den berechtigten
Forschungen der Naturwissenschaft hervorgeht; sie ist nir-
gends gegnerisch zu dieser berechtigten Naturwissenschaft!
Aber sie kann nicht stehenbleiben etwa dabei, blofle logi-
sche Folgerungen zu ziehen aus dem, was die Naturwissen-
schaft schon selbst gibt. Eine solche Philosophie bedeutet
Geisteswissenschaft nicht, die nur weiter logische Folgerun-
gen ziehen will aus der Naturwissenschaft. Nein! Ein
hoheres Bekenntnis mufl die anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft ablegen, das Bekenntnis, daf8 hervor-
gehen muf} diese Geistesforschung aus der Naturwissen-
schaft nicht als eine abstrakte logische Folge, sondern als
ein lebendiges Kind.

Und den Glauben, den stirkeren Glauben als mancher
Naturforscher, der die Geistesforschung ablehnt, den stir-
keren Glauben an die Naturforschung hat der Geistesfor-
scher, dafl diese Naturforschung stark genug ist, nicht nur
zu ihren logischen Konsequenzen zu fithren, sondern stark
genug, ein ganz Lebendiges gleichsam aus sich heraus zu
gebiren, das entsteht mit eigener Lebenskraft, durch eigenes
freies Leben gedeihen muf}, und das sein muf}: die von der
Naturwissenschaft selber geforderte Geisteswissenschaft.



Fragenbeantwortung

nach dem Vortrag in Ziirich, 5. November 1917

Zum Thema der wiederholten Erdenleben wurden mehrere Fragen
gestellt.

Sehr verehrte Anwesende! Die Fragen, die hier aufge-
worfen worden sind, sie sind solche, dafl vieles Unbefrie-
digende an der Antwort bleibt, wenn man sie kurz beant-
wortet, oder aber, dafl man, wenn man sie richtig befriedi-
gend beantworten wollte, ganze Biicher sprechen miufite.
Zunichst liegt die Frage vor:

Was fiir einen Zwedk hat die Reinkarnation?

Ja, sehr verehrte Anwesende, im Grunde genommen ist
die Frage nach dem Zweck ~ ich muf} schon der Antwort
den wissenschaftlichen Charakter geben, sonst ist es ja nur
ein Herumreden — geradeso wie die Frage nach dem Grunde—
ob nun die Teleologie berechtigt ist oder nicht, darauf kann
ich mich nicht einlassen —, eine Frage, die in der physischen
Welt entspringt, innerhalb der physischen Welt ihre Bedeu-
tung hat. Die Reinkarnation — wenn man so die wieder-
holten Erdenleben nennen will, ich vermeide gern Schlag-
worte, deshalb sprach ich auch heute von wiederbolten Er-
denleben —, die Reinkarnation aber ist von Gesetzen ge-
tragen, welche der geistigen Welt angehdren, welche in der
geistigen Welt ihre Bedeutung haben. Und daran gewohnt
man sich am allerschwersten: daff man beim Ubergang von
der physischen Welt in die geistige Welt auch seine Begriffe
wandeln, metamorphosieren muf}, daf die Begriffe, welche
fiir die physische Welt gelten, ihre Bedeutung, ihre Trag-
weite verlieren, wenn man in die geistige Welt eintritt. Wer
begonnen hat, den eigentlichen Charakter der geistigen



Welt zu kennen, der frigt nicht eigentlich, wie man nach
dem Zwecke einer Maschine frigt, nach dem «Zweck des
Menschen», viel weniger nach dem «Zweck der Reinkar-
nation».

Ich habe im Laufe des Vortrags gesagt: die Denkungs-
weise, die an Hand der Naturwissenschaft gewonnen wird -
das ist ja im wesentlichen auch die Denkweise, die an der
physischen Auflenwelt gewonnen wird —, sie fiihrt hoch-
stens zu den richtigen Frage-Stellungen; aber die Antwor-
ten mufl man dann versuchen, aus der geistigen Welt her-
einzuholen.

Nun, natiirlich, wer so etwas frigt: «Welchen Zweck hat
die Reinkarnation?» —, der denkt sich etwas dabei. Es ent-
spricht das einem gewissen Bediirfnis, etwas zu wissen, ob-
wohl die Frage nach dem Zwedk ja eigentlich in dieser
Sphire nicht anwendbar ist, um die es sich da handelt. Nun
aber bitte ich Sie, folgendes zu bedenken. Ich mochte sagen,
ich muf} die Bausteine zur Fragenbeantwortung zusam-
mentragen. Geisteswissenschaft ist eben etwas, was man
nicht wie ein kleines Handbuch so schnell sich aneignen
kann, sondern es ist etwas, was wirklich ein sehr umfas-
sendes Gebiet ist.

Wenn wir im Leben Fragen stellen, so kdnnen wir so
verfahren, dafl wir gewissermaflen mit den Fragen immer
bis ans Ende gehen. Aber vielleicht wird das nicht in allen
Fillen anwendbar sein. Sehen Sie, solch eine Frage wie
diese, die wird einem hundert und hundertmal gestellt. Ich
habe oftmals das Folgende dazu gesagt: Es kann Menschen
geben, die wollen von Ziirich nach Rom fahren, und sie
wollen den Weg wissen. Ja, wenn ihnen jemand den ge-
nauen Weg mit allen Details nicht angeben kann in Ziirich
hier, so wollen sie iiberhaupt nicht nach Rom fahren. Es
kann aber auch solche Menschen geben, welche befriedigt



sind, den Weg von Ziirich nach Lugano zu wissen, und die
dann befriedigt sind, wenn sie in Lugano erfahren, wie sie
weiterkommen, und dann, wie sie wieder weiterkommen.
Das ist ein Vergleich. Er will das Folgende besagen: Wenn
wir in einem Erdenleben stehen, so ist dieses hinblickend
auf folgende Erdenleben. Darinnen driickt sich eine Ent-
widkelung aus. Wir werden in anderen Erdenleben Dinge
gewinnen, die wir in diesem Erdenleben nicht gewinnen.
Wir gehen durch Erlebnisse, die uns andere Priifungen, an-
dere Erfahrungen bringen. Wiirden wir in diesem Erden-
leben alle Fragen beantworten kdnnen, so wiirde dieses
Erdenleben nicht folgende Erdenleben erzeugen!

So handelt es sich fiir Geisteswissenschaft darum, die 7Tat-
sache der Reinkarnation, wenn ich den Ausdruck schon ge-
brauchen soll, hinzustellen. So wie der Mensch dem einzel-
nen Erdenleben aus seinen freien Impulsen heraus den
Zweck gibt, so gibt er aufeinanderfolgende Zwecke, von
denen einer aus dem anderen hervorgeht, den wieder-
holten Erdenleben. Und er wird sich nicht einbilden, in
einem Erdenleben den ganzen Umfang des menschlichen
Daseins, das durch die wiederholten Erdenleben geht, zu
definieren. Definitionen, die etwas umfassen wollen, ge-
wohnt man sich iiberhaupt ab, wenn man in das wirk-
lich geistige Seelenerleben hineinkommt. Definitionen sind
im gewdhnlichen physischen Leben ganz gut; im geisti-
gen Leben, wo alles auf Aspekte hinausliuft, da wird man
wirklich, wenn jemand just Definitionen verlangt, erin-
nert an das Beispiel, das in der griechischen Literatur ge-
geben ist, wo ausgefiihrt wird, was eine Definition ist. Auf
die Frage, wie man einen Menschen definieren solle, wird
gesagt — man kann ja immer nur aus einzelnen Merkmalen
heraus definieren —: Ein Mensch ist eine Wesenheit, die
zwel Beine und keine Federn hat. — Da brachte das nich-



ste Mal einer einen Hahn mit, den er gerupft hatte — als
«Menschen».

Nun, ich weif} selbstverstindlich, was die Logik alles
fordert von einer richtigen Definition. Dennoch, vor dem
geistigen Auge nehmen sich Definitionen doch als Einseitig-
keiten aus. Ebenso alle Zwecksetzungen, Kausalsetzungen
und so weiter. Die Wirklichkeit ist etwas, in das man sich
hineinfindet, in dem man lebt und webt, das man aber nicht
mit einseitigen Begriffen umspannen wird. Man wird in
den aufeinanderfolgenden Erdenleben die Zwecke finden.
So dafl also ein rechter Inhalt nicht da ist bei der Frage
nach dem «Zweck der Reinkarnation».

Frage: Ist Reinkarnation ein Produkt der Vorstellung im Geistigen?

Ja, sehr verehrte Anwesende, das kann man schon sagen,
aber man mufl dazunehmen, was ich in meinem Buch «Von
Seelenritseln» gezeigt habe: Vorstellungen, so wie man sie
im gewohnlichen Bewuftsein hat, sind eigentlich vor dem
geistigen Schauen keine wirklichen Vorstellungen, sondern
sie sind abgeldhmte Vorstellungen, sie sind wie die Leichen
der Vorstellungen. Das ist das Merkwiirdige. Was in der
Seele lebt, ist weit mehr als das, was im gewohnlichen Be-
wulltsein zum Bewufltsein kommt. Was in der Seele lebt,
wird herabgelihmt, weil es nicht ertragen wiirde vom ge-
wohnlichen Bewufitsein, und lebt dann wie ein Vorstel-
lungsleichnam. Daher die abstrakten Begriffe in der Seele.
Was man da hat, das ist eigentlich nur ein Spiegelbild, das
ist etwas, was auftritt und vergeht, was gar nicht erinnert
wird, wie ich im Vortrag ausgefiihrt habe. Was aber dahin-
tersteht, was in die Imagination hereinkommt, diese leben-
dige geistige Realitdt, das ist dasjenige, was durch den Tod
hindurchgeht und was in den Kriften der Reinkarnation



allerdings lebt. Vielleicht wird das die Antwort der Frage
sein.

Frage: Ist Reinkarnation absolute gesetzmiflige Einrichtung, nicht
ein Ergebnis der Bildekrifte?

Ein Ergebnis der Bildekrifte ist nur das Leben zwischen
Geburt und Tod beziehungsweise Empfingnis und Tod.
Aber das, was hier Reinkarnation genannt wird, steht
unter weit hoheren geistigen Gesetzen. Ob sie eine «gesetz-
mifige Einrichtung» ist, das ist schwer zu beantworten; sie
ist eben eine Tatsache. Die wiederholten Erdenleben sind
eine Tatsache. «Ein Ergebnis der Bildekrifte?» Den Bilde-
krifteleib eignet sich der Mensch erst an, wenn er als Seele
gegen die Empfingnis zugeht; den legt er auch nach dem
Tode wieder ab; der Bildekrifteleib ist — wie ich im Vor-
trag ausgefiihrt habe — nichts Ewiges. Die Krifte aber, die
in Betracht kommen, wenn von den Gesetzen der Reinkar-
nation gesprochen wird, sind solche, die gar nicht herein-
treten, nicht nur nicht ins Ich-Bewuf3tsein, sondern gar nicht
in den Bereich der gewthnlichen physischen Welt.

Sehen Sie, da konnte sich schon auf diesem Gebiete der
Weg fiir viele Menschen er6ffnen, wenn man nur suchen
wiirde in der richtigen Weise. Es handelt sich darum — wie
ich schon fiir einzelne Dinge angegeben habe —, daf} die
Erlebnisse in der geistigen Welt paradox wirken gegen-
iiber den Erlebnissen des gewohnlichen Daseins, dafl in
vieler Beziehung die Dinge ganz anders wirken, die man
erlebt, wenn man in die geistige Welt eintritt, gegeniiber
den Dingen der physischen Welt. Und da mufl man sagen:
der Mensch kommt, weil er sein Vorstellungsvermogen nach
den Erfahrungen des natiirlichen Lebens, des natiirlichen
Geschehens einrichtet, mit seinen Begriffen kaum iiber
Raumesvorstellungen hinaus. Eine genauere, eine wirklich



ehrliche Selbsterkenntnis zeigt, wie wenig der Mensch iiber
Raumesvorstellungen hinauskommt. Denn sehen Sie: die
Zeitvorstellungen, woran gewinnt man sie? Eigentlich aus
Raumvorstellungen! Die Rauminderungen, die Ortsinde-
rungen der Sonne, des Mondes, der Zeiger der Uhr sogar
bei uns, aus denen gewinnen wir Zeitvorstellungen. Aber
es sind eigentlich Raumvorstellungen, die wir da haben.
Das Geistige aber in seiner niedersten Form als Bildekrifte-
leib lebt schon in der Zeit. Da mufl man schon eine wirk-
liche Vorstellung von der Zeit haben!

Aber eine wirkliche Vorstellung von der Zeit verschaffen
sich heute die wenigsten Menschen. Und noch weniger ver-
schaft man sich eine wirkliche Vorstellung von den ver-
schiedenen Geschwindigkeiten — also jetzt nicht Zeiten,
sondern Geschwindigkeiten —, die im Seelisch-Geistigen
herrschen. Unser seelisches Leben beruht darauf, dafl zum
Beispiel das Denken, das Vorstellen, mit einer ganz an-
deren Geschwindigkeit abliuft als das Fithlen, und dieses
wiederum mit einer ganz anderen Geschwindigkeit als das
Wollen. Diese Dinge — dafl innerlich im Seelenleben ver-
schiedene ineinandergeschichtete Geschwindigkeiten sind —
bewirken gerade das innere Entstehen des Bewuf3tseins.
Bewufltsein entsteht nur da, wo irgend etwas sich stort.
Daher ist Bewufitsein sogar verwandt mit dem Tode:
weil der Tod das Leben stért. Aber iiberhaupt: es stort
sich etwas! Daher ist zum Beispiel die Bergsonsche Vor-
stellung so falsch, dafl man iiberall aufs Leben sehen mufl
und auf die Bewegung; wihrend man geradezu zum Wesen
der Bewegung kommt, wenn man die Bewegung hindert,
zum Wesen des Lebens kommt dadurch, dafl man sieht,
wie das Leben vom Tode erfafit wird. Etwas anderes,
als das Leben auffassen, ist es, in das Wesen des Lebens
eindringen.



Diese Dinge fiihren dazu, einzusehen, dafl Gesetzmiflig-
keit selbst etwas anderes wird, wenn man in das geistige
Leben eintritt, was vielen Menschen hchst unbequem ist.
Sie fassen daher gar nicht den Mut, in die geistige Welt
einzudringen mit ihren Begriffen und Ideen: weil diese
Begriffe und Ideen sich verindern miifiten! Wenn man
wirklich geistig forscht, lernt man das im Grunde genom-
men sehr, sehr griindlich kennen. Ich rede sehr ungern von
Persénlichem, weil das Personliche mit dem Objektiven
nicht viel zu tun hat. Aber vor vielen Jahren schon trat
mir eine wichtige Frage entgegen, die auf einem gewissen
Spezialgebiet fiir mich fruchtbar geworden ist: Herbart
und andere Psychologen haben das Rechnen, die Mathe-
matik angewendet auf die Seelenforschung; sie versuchten,
seelische Tatsachen zu berechnen. Eduard von Hartmann
hat dann sogar moralisch zu nehmende Tatsachen zu be-
rechnen versucht, indem er den Pessimismus mathematisch
zu begriinden unternahm; auf die eine Seite, die Soll-Seite
des Lebens buchte er alle Lusterlebnisse, auf die Haben-
Seite alle Unlusterlebnisse und sagte dann: die Bilanz er-
gibt einen Uberschufl an Unlust — also ist das Leben schlecht.

Ich habe gezeigt, daf} die ganze Rechnung unsinnig ist.
Sie konnen diesen Beweis finden in dem entsprechenden
Kapitel meiner «Philosophie der Freiheit», die 1894 ge-
schrieben ist. Wenn man hier von Rechnung sprechen will,
so ist der Rechnungsanfang ganz anders zu machen. Er ist
so zu machen, dafl man nicht eine Subtraktion macht, eine
zur Bilanz fithrende Subtraktion, sondern dafl man eine
Division aufschreibt, einen Bruch, daf man als Zihler auf-
schreibt alles, was man an Lust, an Freude, an Erhebung
erlebt in seinem Lebenslauf, und als Nenner allen Schmerz,
alles Leid. Betrachten wir diesen Bruch. Wann wiirde das
Leben nicht mehr lebenswert erscheinen? Wenn der Nenner



Null wire, gar kein Schmerz da wire, so wire der Wert
unendlich grofl. Aber der Nenner mufl unendlich grof§
werden, wenn der Bruch den Wert Null haben sollte. Das
heifft: erst dann wiirde das Leben nicht mehr lebenswert
erscheinen, wenn die Schmerzen unendlich groff wiren. Die
Entscheidung dariiber gibt uns keine abstrakte Rechnung,
sondern die Entscheidung gibt uns das Leben selber. Das
Leben rechnet so!

Wenn man auf seelische Ereignisse sieht, so kann man
das Verhiltnis der Rechnung zum seelischen Ereignis nicht
so machen, wie Herbart oder wie Hartmann in diesem
Falle. Sondern das Leben gibt das Resultat, und wenn man
dann hinaufkommt in die geistigen Welten, so zerteilt sich
das Resultat auseinander — eine Summe in Summanden, ein
Bruch in Zihler und Nenner. Gerade ins Umgekehrte
kommt man hinein. Wihrend man hier im physischen Leben
die einzelnen Summanden und Zihler und Nenner hat und
dann das Resultat bekommt, ist es umgekehrt: im geistigen
Erleben ist das Resultat da; es wird erlebt, und in die gei-
stige Welt hinein gehen die einzelnen Elemente, die zum Re-
sultat fiithren. Sie sehen also: man muf viele Vorstellungen
griindlich umdenken, wenn man die Schwelle iiberschreiten
will zwischen der physischen und der geistigen Welt.

Vielleicht kénnen solche Ausfithrungen, die ich an diese
Frage angekniipft habe, doch bei IThnen die Vorstellung
hervorrufen, dafl wirklich diese Geisteswissenschaft nicht
etwas ist, das so aus dem Armel herausgeschiittelt oder
aus der Phantasie herausgeboren ist, sondern daff sie etwas
ist, was schon wirklich — wie ich im Vortrag gesagt habe —
mit nicht geringeren Kriften erarbeitet wird, als in irgend-
einer anderen wissenschaftlichen Arbeit Krifte angewendet
werden. Nur stehen sie auf einem anderen Gebiete. So daf§
man sagen mufd: es ist Gesetzmifliges in jenem Verlaufe,



der durch die wiederholten Erdenleben ausgedriickt wird.
Aber die Natur dieses Gesetzmifligen mufl man sich eigent-
lich erst verschaffen. Daher sagte ich, es handelt sich nicht
darum, dafl man deutet die Naturerscheinungen, sondern
dafl man sich wirklich erhebt iiber die Naturerscheinungen
und das Geistige frei in sich erlebt. Damit habe ich die
Frage beantwortet.

Nun eine merkwiirdige Frage — merkwiirdig nach diesem Vortrage:
Welches sind die geistigen Tastorgane?

Ja, etwas Sinnliches darf man sich nicht vorstellen dar-
unter. Ich habe scharf hervorgehoben, dafl es sich um etwas
Seelisch-Geistiges handelt, das man nur mit dem verglei-
chen kann, was in der Erinnerung aufiebt. Also wenn man
das so beantwortet haben will, dafl man zum Unterbegriff
«geistige Tastorgane» einen Oberbegriff sucht, den man
schon kennt, dann wird man mit dieser Sache nicht zurecht-
kommen. Sondern man mufl sich eben hindurchwinden
durch das, was gezeigt worden ist: Die Seele gerit an Gren-
zen, differenziert sich und entwickelt «geistige Tastorgane»,
die, auf seelisch-geistigem Gebiet, verglichen werden kon-
nen mit den Tastorganen auf physischem Gebiet, so wie
«Geistesaugen» und «Geistesohren» mit physischen Augen
und physischen Ohren.

Frage: Gibt es klare Definitionen davon, was man unter «Glaube»
versteht?

Nun miifite ich Thnen natiirlich eine Sprachgeschichte des
Wortes «Glaube» geben, wenn ich vollstindig sein wollte,
und von da ausgehend dann die verschiedenen Formen des
Glaubens entwickeln. Ich m6chte aber das Folgende sagen:
Das Wort «Glaube» hat in unserer neueren Zeit die einge-



schrinkte Bedeutung erhalten des Fiirwahrhaltens aus sub-
jektiven Griinden heraus, also eine Erkenntnis, die eigentlich
keine Erkenntnis ist, sondern nur ein subjektives Surrogat
fiir eine Erkenntnis. Das hat man nicht zu allen Zeiten
unter «Glaube» verstanden. Will man verstehen, woraus
die Glaubensvorstellung eigentlich entstanden ist, so muf}
man sich folgendes vorhalten.

Wie ich nur angedeutet habe im heutigen Vortrage, war
frither die Seele in einer anderen Weise mit der Wirklich-
keit verkniipft. So abgesondert hat die Seele eine Natur-
wirklichkeit von sich selber erst in neueren Zeitliuften. In
jenen dlteren Zeiten, in denen die Seele noch mehr mit der
geistigen Wirklichkeit verkniipft war und ein inneres Be-
wulltsein von seelischem Gehalt in einer anderen Art ent-
wickelt hat, als das jetzige moderne Anthroposophische
sein muf}, da wufite man: wenn man etwas fiir wahr hilt,
so ist das nicht bloff ein theoretisches Verhalten, sondern
es ist in diesem Fiirwahrhalten zugleich eine Kraft des Seins
drin. Wenn ich ein Ideal habe und glanbe an mein Ideal,
so ist dieses glauben an das Ideal nicht blof das Prisent-
machen der Idee des Ideals im Bewuf}tsein, sondern es ver-
bindet sich eine seelische Kraft mit dem Ideal. Und diese
Verbindung einer seelischen Kraft mit dem Ideal gehort
von seiten des Menschen der Wirklichkeit an. Man arbeitet
an der Wirklichkeit mit. Es ist also eine positive Kraftent-
faltung, die im «Glauben» liegt.

In einer entsprechenden Weise kommt in dem interessan-
ten Buch von Ricarda Huch: «Luthers Glaube», der Glaube-
begriff zum Vorschein. Da ist wiederum gefunden der
Glaubebegriff nicht blof} als ein Fiurwahrhalten, sondern
als ein Mit-dem-Realwerden-sich-Verbinden; so daff man,
ich mochte sagen, indem man in der Glaubenskraft drinnen-
steht, etwas in sich hat wie den Keim, den die Pflanze in



sich hat, der auch noch keine wirkliche Pflanze ist, aber
die Kraft hat, eine wirkliche Pflanze zu werden.

Es ist nicht ein Erkenntnisabbild, was man also im Glau-
ben haben wollte, aber es ist ein Vorstellungselement, das
sich mit einer wirklichen Kraft verbindet, so daf man mit
dem Glauben in der Realitit steht. Und wiirde jemand
selbst behaupten wollen, dafl der Glaube ihm keine Er-
kenntnis bringt, so wiirde er trotzdem noch zugeben miis-
sen, wenn er den Glaubebegriff in dieser Weise anwendet,
dafl ihn das, was dieser Glaubebegriff als Realitit enthilt,
in die Wirklichkeit hineinstellt. — Das sind so kleine An-
deutungen, Skizzen.



ANTHROPOSOPHIE UND GESCHICHTS-
WISSENSCHAFT

GEISTESWISSENSCHAFTLICHE ERGEBNISSE UBER
DIE ENTWICKELUNG DER MENSCHHEIT
UNDIHRER KULTURFORMEN

Ziirich, 7. November 1917

Es ist merkwiirdig, dafl die Geschichte als Wissenschaft in
einer Zeit entstanden ist, die — bei genauerem Zusehen
merkt man dieses — eigentlich am wenigsten geeignet war,
die Geschichte zur Wissenschaft zu gestalten. Daher bin
ich bei den heutigen Auseinandersetzungen in einer etwas
anderen Lage als vorgestern, da ich die Faden ziehen wollte
von der Anthroposophie zur Seelenwissenschaft. Bei der
Seelenwissenschaft, Psychologie, handelte es sich, als das
naturwissenschaftliche Denken der neueren Zeit in die
Menschheitsentwickelung hereinbrach, darum, auszudehnen
gewissermaflen den Bereich der naturwissenschaftlichen
Vorstellungsart auf die Seelenerscheinungen. Es handelte
sich darum, zu erobern das Gebiet der Seelenerscheinungen,
das in fritheren Zeiten anders bearbeitet worden ist, iiber
das anders gedacht worden ist, durch die naturwissenschaft-
liche Methode. Dies aus dem Grunde, weil in dieser neueren
Zeit bei vielen, welche vor allen Dingen berufen waren,
Wissenschaft zu bearbeiten, der Eindruck gerechtfertigter-
weise entstanden ist, dafl der Geist, der in der naturwissen-

schaftlichen Forschung herrscht, der einzig wahrhaft wis-
senschaftliche sei.

Nun muff man sagen, indem die naturwissenschaftliche
Anschauungsart auf die Seelenwissenschaft angewendet
worden ist, hat sie sich immerhin an etwas betitigt, das



ein Gegebenes ist. Wenn auch wahre Seelenwissenschaft,
wie wir vorgestern gesehen haben, zu ganz anderen For-
schungsarten kommen mufl, so ist gewissermaflen das
Objekt, der Gegenstand der Seelenforschung, auch fiir die
naturwissenschaftliche Methode unmittelbar in dem Men-
schen gegeben.

Ganz anders scheint dieses mit Bezug auf die Geschichts-
wissenschaft zu sein. Und indem man versucht, auf die hier
in Betracht kommenden, man kénnte fast sagen, paradoxen
Tatsachen aufmerksam zu machen, muf! man darauf hin-
weisen, was eigentlich wenig bekannt ist, wenigstens wenig
bedacht wird, dafl dasjenige, was man Wissenschaft der
Geschichte nennt, keine sehr alte Sache ist.

Im 18. Jahrhundert haben diejenigen, die den Begriff
der Wissenschaft gepriagt und vertreten haben, Geschichte
keineswegs noch als Wissenschaft gelten lassen. Geschichts-
wissenschaft ist im Grunde genommen eine Schopfung des
19. Jahrhunderts. Sie ist damit eigentlich entstanden in
einer Zeit, in der gerade die naturwissenschaftlichen Metho-
den in einer besonderen Bliite zur Anerkennung gebracht
worden sind. In der Art und Weise, wie man heute zur
Geschichte steht, stand man im 18. Jahrhundert noch nicht.
Ich will nur einen charakteristischen Ausspruch des Philo-
sophen Wolff iiber die Geschichte anfithren, noch aus dem
18. Jahrhundert, einen Ausspruch, dem man viele an die
Seite setzen konnte, die da bezeugen, dafl dazumal unter
wissenschaftlichen Leuten Geschichte galt als eine Aufzeich-
nung von Begebenheiten, aber nicht als irgend etwas, was
den Namen Wissenschaft verdient. Wolff sagte im 18. Jahr-
hundert: «Da die historischen Schriften blof} erzihlen, was
geschehen ist, so braucht es nicht viel Verstand und Nach-
denken, dieselben zu lesen.» Erklirungsmethoden, Metho-
den, durch welche Zusammenhang und Ordnung in die



Aufeinanderfolge der geschichtlichen Tatsachen kommen
soll, das wurde eigentlich erst gang und gibe im Laufe des
19. Jahrhunderts.

Die Anschauung, dafl Geschichte durch ihre Natur, durch
ihr Wesen gar keine Wissenschaft sein konne, ist immerhin
unter den Leuten, die sich immer mehr und mehr hinein-
gewohnt haben in die naturwissenschaftliche Denkweise,
in radikalster Weise zum Ausdrucke gekommen bei Fritz
Mauthner, der ja bekanntgeworden ist durch seine sprach-
kritischen Studien, durch sein grofles «Worterbuch der Phi-
losophie», das er in den letzten Jahren geschrieben hat. Wer
in diesem Worterbuch den Artikel «Geschichte» liest, der
so recht aus dem Bewuf3tsein heraus geschrieben sein will,
dafl nur auf dem Gebiete der Naturerkenntnis «Wissen-
schaft> moglich ist, wer diesen Artikel iiber «Geschichte»
liest, wird finden, daf} in radikaler Weise dem, was man
Geschichte nennt, der Charakter einer Wissenschaft abge-
sprochen wird, dafl es sogar als etwas Paradoxes hingestellt
wird, nachdem man die Naturerkenntnisse zu solch beson-
ders ausgeprigten Methoden gebracht hat, Geschichte da-
neben als eine Wissenschaft gelten zu lassen.

Schon einer der Hauptumstinde, an denen der modern
naturwissenschaftlich Denkende seine Begriffe von Wissen-
schaft sich zurechtriickt, trifft fiir diesen naturwissenschaft-
lich Denkenden gegeniiber der Geschichte nicht zu: Was
will der Naturforscher, indem er forscht? Er will heute
hauptsichlich die Bedingungen, unter denen irgendeine
Naturerscheinung zustande kommt, in eine solche Zusam-
menstellung bringen, dafl das Naturereignis so folgt, daf}
er sagen kann: Wenn Zhnliche oder identische Bedingun-
gen wieder eintreten, so miissen auch dieselben Erschei-
nungen eintreten.

Auf diese Art, die Aufmerksamkeit auf die Wieder-



holung der Erscheinungen zu richten, weist der naturwis-
senschaftlich Denkende der Gegenwart ganz besonders hin.
Er verlangt von einem richtigen Experiment, daf es so ein-
zurichten ist, daf man in einer gewissen Weise dazu
kommt, voraussagen zu konnen, was unter gewissen ge-
. gebenen Naturbedingungen eintreten miisse.

Nun kann man allerdings sagen: Wenn man diese An-
forderungen an die Geschichte als Wissenschaft stellt, so
kommt sie in einer gewissen Weise schlecht weg! Ich will
nur auf ein paar Beispiele hinweisen. In den letzten Zeiten
hat sich allmihlich bei Leuten, die geschichtlich denken
wollten, eine eigentiimliche Anschauung herausgebildet, die
auf eine merkwiirdige Weise, ich mochte sagen, auf eine
tatkriftige Weise widerlegt worden ist. Bei Menschen,
wenn sie glaubten, einen gewissen historisch tiefen Blick
zu haben fiir soziale und okonomische Zusammenhinge
innerhalb des menschlichen Werdens, hat sich die Ansicht
herausgebildet — die besonders im Beginne des gegenwir-
tigen Krieges stark geltend gemacht worden ist —, daff unter
den gegenwirtigen Gkonomischen und sozialen Verhilt-
nissen dieser Krieg jedenfalls nicht linger als hochstens
vier bis sechs Monate dauern kdnne. Nun, man muff sagen,
die Widerlegung dieser Anschauung hat sich durch die Tat-
sachen als eine radikale herausgestellt! Viele Menschen hiel-
ten diese Behauptung fiir eine durchaus tief wissenschaftlich
begriindete. Wie oft hort man, wenn die Menschen den
gegenwirtigen Ereignissen gegeniiberstehen, die wichtig
fiir das menschliche Leben sind und die sie deshalb beurtei-
len wollen, wie oft hort man: Die Geschichte lehrt dies
oder jenes iiber diese Ereignisse. — Die Menschen treten die-
sen Ereignissen gegeniiber, wollen ein Urteil haben, wie sie
sich verhalten sollen, wie sie zu denken haben iiber den
eventuellen Verlauf; dann hért man von denjenigen, die



sich etwas mit der Geschichte befalt haben: Die Geschichte
lehrt dies oder jenes! — Wie oft hort man heute gegeniiber
den gegenwirtigen erschiitternden, tragischen Ereignissen,
die iiber die Menschheitsentwickelung hereingebrochen sind,
wie oft hort man heute sagen, wenn dies oder jenes auftritt:
Die Geschichte lehrt dies oder jenes. — Nun, wenn die Ge-
schichte so lehrt, wie diejenigen gemeint haben, daf} sie
lehre, die die Unmoglichkeit voraussagten, dafl diese Ereig-
nisse linger als vier bis sechs Monate dauern, dann kann
man sagen: Dies, das Wissen, das aus der Geschichte ge-
schopft wird, widerlegt sich durch die Tatsachen in einer
merkwiirdigen Weise!

Ein anderes Beispiel, das vielleicht nicht minder bezeich-
nend ist, mochte ich anfiithren. Ein wahrhaft nicht unbe-
deutender Mensch trat 1789 sein Lehramt der Geschichte
an. Es war die Zeit, in der gerade, ich mochte sagen, die
Morgenrote des Geschichtsstudiums als Wissenschaft auf-
trat. 1789 trat in Jena Schiller sein Lehramt der Geschichte
an. Er hielt die beriihmt gewordene Antrittsrede tiber die
philosophische und die duflerliche mechanistische Behand-
lung der geschichtlichen Ereignisse. Im Laufe dieser An-
trittsrede sprach er einen merkwiirdigen Satz aus, den er
glaubte geschopft zu haben aus einer philosophischen Be-
trachtungsweise des menschlichen Geschehens, also desjen:-
gen, was man als «Geschichte» bezeichnet. Er glaubte, sich
eine Ansicht gebildet zu haben iiber dasjenige, was man
«aus der Geschichte lernen» kann, und er sagte: «Die euro-
paische Staatengesellschaft scheint in eine grofle Familie
verwandelt; die Hausgenossen konnen einander anfeinden,
aber hoffentlich nicht mehr zerfleischen.» 1789 ist dieses
gesprochen als ein sogenanntes historisches Urteil von einem
wahrhaft nicht unbedeutenden Menschen. Darauf folgten
die Franzosische Revolution, die Napoleonischen Kriege!



Und wenn dasjenige, was man aus der Geschichte lernen
kann, wirklich damit gelernt wire, dann wiirde auch unsere
heutige Zeit noch herangezogen werden konnen bei der Be-
wahrheitung einer solchen Lehre: Die europdischen Staaten
konnen sich zwar anfeinden, aber nicht mehr zerfleischen!

Auch hier eine merkwiirdige Widerlegung desjenigen,
was man will, wenn man behauptet, aus der Geschichte, so
wie ste aufgefalit ist, konne man lernen fiir ein Urteil, wenn
man sich den Tatsachen der Gegenwart oder Zukunft
gegeniiberstellt. Beweise fiir das, was damit angedeutet ist,
konnten unzihlige aufgebracht werden. Das ist das eine.
Das andere aber ist: von allen moglichen Gesichtspunkten
her die Geschichte, den Lauf der geschichtlichen Ereignisse,
«wissenschaftlich zu durchdringen». War dieses 19. Jahr-
hundert mit diesen Methoden ganz besonders gliicklich?
Gerade diejenigen, die glaubten, die strengen wissenschaft-
lichen Methoden auf die Geschichte anzuwenden, konnten
am wenigsten befriedigt sein, wenn es sich darum handelte,
sich zu fragen, ob wirklich etwas Besonderes dabei heraus-
kommt, solche Methoden, wie sie in der Naturwissenschaft
mit Recht iiblich sind, auf das geschichtliche Werden anzu-
wenden, um dieses geschichtliche Werden «im Lichte einer
Wissenschaft» zu sehen.

Man braucht nur einiges sich vorzuhalten. Es ist mir
heute nicht moglich — da ich ja ganz andere Absichten habe,
als die Geschichtswissenschaft also solche zu kritisieren —,
auf alle Einzelheiten der Versuche einzugehen, die gemacht
worden sind, um zu einer geschichtlichen Methode zu kom-
men. Es gibt die Anschauung, dafl die Geschichte gemacht
wird von den groflen Minnern; dann die Anschauung, daf}
die groflen Minner selber ihren Charakter, ihre Krifte
erhalten haben durch das sogenannte Milieu. Es gibt auch
die Anschauung, daf die geschichtlichen Tatsachen nur dann



verstanden werden, wenn man die okonomisch-kulturellen
Verhiltnisse zugrunde legt, also dasjenige, was in der
Menschheitsentwickelung geschieht, hervorgehen liflt aus
den 6konomisch sozialen Untergriinden und so weiter.

Nur an ein paar Beispielen, in denen versucht worden
ist, mit der Denkweise, die sich in der Naturwissenschaft
so bewihrt hat, an das Geschichtliche heranzutreten, soll
gezeigt werden, wie der Versuch doch eigentlich, ich will
nicht sagen, gescheitert ist, aber zu Unbefriedigendem ge-
fihrt hat. Da haben wir — um von irgend etwas auszu-
gehen — den Versuch, aus einem umfassenden wissenschaft-
lichen Streben heraus auch die geschichtliche Evolution der
Menschheit zu behandeln, bei dem Englinder Herbert
Spencer. Er, der mit naturwissenschaftlichem Denken die
ganze Weltenentwickelung und alles Sein durchdringen
wollte, er versucht naturwissenschaftliche Begriffe anzu-
wenden auf die Geschichte, auf das geschichtliche Werden.
Da ist er auf etwas sehr Merkwiirdiges gekommen. Er
weify, dafl sich der einzelne Organismus, zum Beispiel der
menschliche Organismus, aber auch der Organismus der
hoheren Tiere, indem er aus der Zelle allmihlich heraus-
wichst, aus drei Gliedern der Zelle entwickelt: aus dem
Ektoderm, dem Entoderm, dem Mesoderm; das sind drei
Teile, Glieder einer Zelle, aus denen sich der Organismus
entwickelt.

Nun sieht Herbert Spencer auch in dem, was sich ge-
schichtlich entwidckelt, gewissermaflen in dem Organismus
der sich entwickelnden Menschheit einen Zhnlichen Prozef}
wie den, der stattfindet, wenn sich der natiirliche Organis-
mus aus der Zelle heraus entwickelt. Und wie sich einzelne
Organsysteme des menschlichen Organismus zum Beispiel
entwickeln aus diesen Gliedern der Zelle, die ich angefithrt
habe, so nimmt solches Herbert Spencer auch an fiir die Ent-



wicklung des geschichtlichen Organismus der Menschheit.
Er sagt: Auch da ist etwas vorhanden wie ein Ektoderm,
ein Entoderm und ein Mesoderm. — Und zwar entwidkelt
Herbert Spencer, der englische Philosoph, die merkwiir-
dige Ansicht: im geschichtlichen Werden der Menschheit
entwidkelt sich aus dem, was man Ektoderm des ge-
schichtlichen Prozesses nennen kann, der kriegerische Stand,
alles, was kriegerisch ist in der Welt; aus dem Entoderm
entwickelt sich der friedliebende und arbeitende Stand;
aus dem Mesoderm der Handelsstand; und aus dem Zu-
sammenwirken dieser drei Stinde entsteht dasjenige, was
«geschichtlicher Organismus» ist. So dafl im Sinne des
Philosophen Herbert Spencer derjenige Gemeinschafts-
organismus der vollkommenste ist, der sich am meisten, am
vollkommensten im Lauf der Geschichte aus dem Ektoderm
heraus bildet; denn aus dem Ektoderm heraus bildet sich
im menschlichen Organismus nimlich das Nervensystem.
Und da Herbert Spencer, der englische Philosoph, den
kriegerischen Stand, das Militirwesen eines Staates hervor-
gehend sich denkt aus dem Ektoderm, dem also, was ent-
spricht der Entwickelungsanlage fiir das menschliche Ner-
vensystem, so ist im Sinne Herbert Spencers dasjenige
staatliche Gemeinwesen das allervollkommenste, das den
vollkommenst ausgebildeten Kriegerstand hat. Wie das
Gehirn aus dem Nervensystem herausgenommen wird, das
dem Ektoderm entstammt, so fordert Herbert Spencer fiir
das Gemeinwesen, dafl die Regierenden nur aus dem
Kriegerstand entnommen werden! Ich will diese Merk-
wiirdigkeit nur erwihnen und mit Riicksicht auf die gegen-
wirtige Zeit keine weiteren kritischen Bemerkungen an
diese Herbert Spencersche militaristische Theorie von der
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft in der Geschich-

te kniipfen.



Ein anderer Versuch, das geschichtliche Werden zu durch-
dringen mit Vorstellungen, die der naturwissenschaftlichen
Anschauungsart entnommen sind, liegt vor — ich erwihne
nur Spitzen der Denkerentwickelung — bet Axguste Comte.
Da wird wiederum versucht, die Gesetze der Mechanik, der
Statik und Dynamik anzuwenden auf das, was unter Men-
schen im geschichtlichen Werden geschieht: Die Verhilt-
nisse der einzelnen Glieder des Staates, der im geschicht-
lichen Werden ist, werden in einer «sozialen Statik», in
einer <«historischen Statik» behandelt; dasjenige, was sich
verindert, was sich bewegt, was vorwiartsschreitet, wird als
«<historische Dynamik» angesehen.

Und so konnte man vieles, vieles anfithren. Es wiirde
sich, wenn man kritisch eingehen wollte auf diese Versuche
und auf noch viele andere, zeigen, wie wenig es gelingt,
irgend etwas Befriedigendes dadurch herauszubekommen,
daf man gerade naturwissenschaftliche Vorstellungen, die
auf ihrem Gebiete streng gesichert sind, iibertrdgt auf die
Betrachtung des geschichtlichen Werdens.

In anderer Art haben Menschen, die gewissermaflen in
der Morgenrote, bei der Begriindung der Geschichte als
Wissenschaft standen, wiederum versucht, etwas wie Er-
klirungsprinzipien in das geschichtliche Werden hineinzu-
bringen. Man braucht sich nur zu erinnern an einen der
groflartigsten Versuche in der Zeit der Entstehung einer ge-
schichtlichen Anschauung, der durch Lessing gemacht wor-
den ist in seinem beriithmten kleinen Werke, das er auf
der Hohe seiner geistigen Entwickelung geschrieben hat,
in seiner «Erziehung des Menschengeschlechts». Dieser Ver-
such ist ja ganz besonders interessant aus dem Grunde,
weil da versucht wird, nicht duflerlich mit naturwissen-
schaftlicher Denkweise an das geschichtliche Werden heran-
zukommen, sondern den Begriff der Erziehung, also etwas,



worinnen immerhin Geistiges verflochten ist, anzuwenden
auf das geschichtliche Werden. Lessing stellt sich vor, dafl
man die aufeinanderfolgenden Tatsachen des geschicht-
lichen Werdens nur dadurch verstehe, dafl man dieses Hin-
leben der Menschheit durch die Geschichte auffaflt als eine
«Erziehung des Menschengeschlechts», die geleitet wird von
gewissen historischen Michten, die hinter dem #ufleren
Geschehen walten.

Und interessant 1st es, auf welche Art Lessing Zusam-
menhang hineinbringt in den fortlaufenden Gang der hi-
storischen Erscheinungen. Man hat, gerade weil er diesen
Zusammenhang auf eine bestimmte Art hineinbringt, wie
das so einmal geschieht, gesagt: Nun ja, Lessing war ja ein
grofler Mann, aber die Abhandlung iiber die «Erzichung
des Menschengeschlechts», die hat er eben geschrieben, als
er schon nicht mehr auf der Héhe stand — weil er versuchte,
den Lauf der geschichtlichen Ereignisse wirklich auf see-
lische Art zu einem inneren Ereignis zu machen, wenigstens
zunichst hypothetisch. Da kam er auf die Idee der wieder-
holten Erdenleben der menschlichen Seele. Er schaute zu-
riick in die verschiedenen Epochen und sagte: Die Men-
schen, die gegenwirtig leben, sie haben oftmals gelebt; in
ihren Seelen tragen sie heriiber in diese Epoche, was sie
in fritheren Epochen aufgenommen haben. Da ist dasjenige,
was sich als Impuls durchzieht durch die geschichtliche Ent-
wickelung, das, was in den Seelen selber liegt.

Man konnte, wenn man das auch zunichst nur als Hypo-
these ansehen will, immerhin darauf hinweisen, wie un-
endlich vieles, was sonst ritselhaft erscheinen mufl in der
Entwickelungsgeschichte der Menschheit, aufgehellt werden
kann, wenn auch nur hypothetisch, dadurch, daff man als
die Triger der historischen Impulse von einer Epoche in
die andere hiniiber die Menschenseelen selber annimmt.



Dadurch wird auf einmal das sonst zusammenhanglose
Gewebe im geschichtlichen Werden zu einem zusammen-
hingenden. Nur dadurch konnte gehofft werden, dafl die
einzelnen Tatsachen des geschichtlichen Werdens nicht mehr
nebeneinander stehen, sondern sich wirklich auseinander
ergeben, weil dasjenige da ist, was sie auseinander hervor-
bringt. "

Die Anschauung, die Lessing in diesem kleinen Werke:
«Die Erziehung des Menschengeschlechts» geltend gemacht
hat, hat eigentlich keine Fortsetzung erfahren aus dem
Grunde, weil ja dann das naturwissenschaftliche Zeitalter
zu seinem Hohepunkte heranriickte, und dieses Zeitalter
zunachst aus Griinden heraus, die in dem nichsten Vor-
trage noch zutage treten werden, abgeneigt sein mufite —
die naturwissenschaftliche Vorstellungsweise in ihrer Sphire
hat von sich aus ganz recht, wenn sie diese Abneigung hat —
der Annahme der wiederholten Erdenleben.

Und so kam es denn, dafl dann im Laufe des 19. Jahr-
hunderts alle moglichen Versuche gemacht worden sind.
Man braucht nur zu erinnern an den Versuch Hegels, die
ganze Entwickelung der Weltgeschichte aufzufassen als
einen Fortschritt des menschlichen Bewufltseins der Frei-
heit und so weiter. Es konnten Hunderte und aber Hunderte
von Versuchen angefiihrt werden, wodurch gezeigt wiirde,
wie immer wieder und wiederum ein Anlauf dazu genom-
men worden ist, Erklirungsprinzipien in das geschicht-
liche Werden hineinzubringen und dadurch Geschichte zu
einer Wissenschaft zu gestalten.

Daneben hat es allerdings auch immer Geister gegeben
wie zum Beispiel Schopenbaner, welcher der Ansicht war,
daf} in der Geschichte sich eben nichts wiederholt und daher
von einer Geschichtswissenschaft iiberhaupt nicht die Rede
sein konne, weil die Geschichte nur erzihlen konne, was als



aufeinanderfolgende Tatsachen geschieht, nicht aber irgend-
welche Impulse finden konne, die als Erklirungsprinzipien
in der Geschichte walten wie in den natiirlichen Tatsachen
die Naturgesetze.

Und in frischer Erinnerung ist ja noch der gewaltige
Protest, den Friedrich Nietzsche vorgebracht hat gegen die
Geschichte alssolche, indem er zu zeigen versuchte, dafl durch
die Aneignung nicht der Geschichte in ihren Ideen, sondern
der geschichtlichen Denkweise, durch die Aneignung jener
Denkweise, welche pocht auf dasjenige, «was die Ge-
schichte ergibt», und das weiter in den Seelen verarbeiten
will, daf} dadurch die Menschenseele, die produktiv und
tatig sein soll in der Gegenwart, die fruchtbar gegeniiber-
steht den Ereignissen, die an sie herantreten, dafl diese
Menschenseele durch den «Historismus», wie Nietzsche
sagt, wie ausgesogen wird. So dafl derjenige, der nur histo-
rische Impulse in sich fiihlt, fiir Nietzsche ein Mensch war,
der einem Wesen gleicht, welches sich immerfort des Schla-
fes enthalten miifite, dadurch niemals befruchtende Lebens-
krifte in seine Entwickelung aufnehmen kénnte, sondern
immer nur sich verzehren lassen miifite von dem, was eben
verzehrend und zerstorend auf den Menschen wirkt wie
das Leben im Historismus. Diese Abhandlung Nietzsches
iiber «Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben»,
ist eine der bedeutsamsten aus der ganzen Denkweise
Nietzsches heraus.

Diese einleitenden Worte sollten nur der Tatsache gelten,
wie strittig Geschichte heute als Wissenschaft ist nach den
verschiedensten Seiten, in ganz anderem Mafle noch strittig
als zum Beispiel Seelenwissenschaft oder Psychologie. Die
Frage mufl entstehen aus alledem heraus: Woher kommt
so etwas? — Aus den Voraussetzungen, die zugrunde gelegt
werden der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-



schaft, mufl darauf geantwortet werden: Weil zunichst die
Aufmerksamkeit auf diesem Gebiete nicht gelenkt worden
ist auf die grofle, grundlegende Frage: Womit im Menschen
haben wir es denn iiberhaupt zu tun, wenn von geschicht-
lichem Werden die Rede ist? Was ist denn vom Menschen
beteiligt an diesem geschichtlichen Werden? Was wirkt denn
im Menschen, wenn er eingesponnen ist, eingewoben ist
in das geschichtliche Werden? — Um diese Frage zu beant-
worten, mufl man allerdings einige geisteswissenschaftliche
Einblicke gewinnen in das Wesen des Menschen, insofern
dieses Wesen viel weiter geht, als das gewohnliche Bewufit-
sein reicht.

Ich mochte, um auseinanderzusetzen, was ich jetzt hier
zu sagen habe, um einen Ausgangspunkt fiir eine Ge-
schichtsbetrachtung zu gewinnen, ankniipfen — Sie werden
gleich nachher sehen, aus welchem Grunde ich das tue — an
eine Betrachtung iiber das menschliche Seelenleben, insofern
dieses menschliche Seelenleben rhythmisch immer wieder
und wieder heraustritt aus dem, was man den gewdhn-
lichen Bewufitseinszustand nennt. Wir miissen ja den ge-
wohnlichen Bewufitseinszustand im Leben abwechseln
lassen mit dem Schlafzustand. Wir werden, vom geistes-
wissenschaftlichen Standpunkt die Natur betrachtend, das
nichste Mal iiber dieses Thema noch genauer zu reden
haben; heute will ich nur dasjenige erwihnen, was Grund-
lage fiir eine Geschichtsbetrachtung werden kann.

Wenn der Schlaf in unser Seelenleben hereintritt, dann
dimpft sich das Bewufltsein so weit herunter, dafl wir
annihernd sprechen konnen von Bewufltlosigkeit, obwohl
fiir den, der genau betrachten kann, im Schlafe durchaus
nicht vollige Bewufltlosigkeit vorhanden ist. Was im ge-
wohnlichen Tagesleben der Inhalt unserer Wahrnehmungs-
welt, der Inhalt unserer Welt des Fiihlens und Wollens ist,



das hort auf, das tritt in das Dunkel eines unbewufiten
oder unterbewuflten Dahinlebens hinunter. Zwischen den
beiden Zustinden, zwischen dem Wachzustand und dem
Schlafzustande, liegt der Traumzustand.

Dieser Traumzustand ist etwas hochst Merkwiirdiges.
Die Philosophie selbst hat im 19. Jahrhundert von ihren
mehr naturwissenschaftlichen Vorstellungen angenzherten
Begriffen aus versucht, in die Natur dieser ritselvollen
Traumeswelt, die aus dem bewufltlosen Zustande des
Schlafes aufsteigt und so unihnlich ist dem dufleren Erleb-
nis des gewohnlichen Bewufitseins, hineinzudringen. Aber
auch da ist etwas ganz Merkwiirdiges eingetreten. Der
Philosoph Jobhannes Volkelt zum Beispiel, der sich in den
siebziger Jahren bequemt hat, ein Buch iiber die Traum-
phantasie zu schreiben, er lieR die Sache liegen wie eine
glihende Kohle, die jemand anfaflt und die er gleich wie-
derum wegwirft. Kritiker, die dann iiber dieses Buch «Die
Traum-Phantasie» geschrieben haben, sind, nur weil sie
sich iiberhaupt eingelassen haben, die Sache ernst zu neh-
men, des Spiritismus beschuldigt worden. Wessen beschul-
digt man heute die Menschen nicht alles!

Was ist denn eigentlich diese ritselvoll aus den Unter-
griinden des Schlafens heraufsteigende Traumeswelt? Was
sind die Bilder, die da auf und ab wogen im Traume?
Diese Frage lifit sich allerdings auch nur mit jenem Be-
wufltsein, von dem ich vorgestern hier sprach, mit dem
schauenden Bewufltsein, erdrtern. Derjenige, der aufsteigt
von dem gewohnlichen Bewufltsein zu dem, was ich vor-
gestern hier erdrtert habe als die imaginative Erkenntnis,
die inspirative Erkenntnis, die intuitive Erkenntnis, der
also mit seiner vom Leibe getrennten Seele, wie ich es aus-
einandergesetzt habe, aufsteigt, wirklich in der geistigen
Welt zu leben, der erst kann zu einer Anschauung kommen



iiber dasjenige, was eigentlich vorgeht in der menschlichen
Seele, wenn sie in Traumbildern lebt. Ich kann natiirlich
heute nur anregen, manches aus den Ergebnissen der Gei-
steswissenschaft anfiithren; die weiteren Ausfithrungen wer-
den Sie schon verfolgen miissen in meinen Biichern.

Wenn man mit den Methoden, die vorgestern hier er-
ortert worden sind, das Traumleben erforscht, dann kommt
man dazu, einzusehen, dafl dasjenige, in dem gewisser-
maflen das Seelische wihrend des Schlafes vom Einschlafen
bis zum Aufwachen verliuft, tatsichlich getrennt ist vom
physisch-leiblichen Leben. Dieses Getrenntsein vom phy-
sisch-leiblichen Leben lernt man eben erkennen durch die
geisteswissenschaftlichen Methoden. Man lernt erkennen, in
welcher Verfassung die Seele ist, wenn sie getrennt ist vom
Leibe. Daher kann man auch vergleichen das Leben in den
Traumbildern mit diesem wissenschaftlich erforschbaren
Getrenntsein vom Leibe. Und man findet dann, dafl der
Traum eigentlich eine viel zusammengesetztere Erscheinung
ist, als man gewoShnlich meint.

Was in der Seele lebt, indem die Seele triumt, das ist
in der Tat etwas, was nicht nur mit unserer Gegenwart zu
tun hat, so wie das wache Tagesleben mit der Gegenwart
zu tun hat, sondern es ist dasjenige, was in der Tat, in
unserem Organismus, in unserem Gesamtmenschenwesen
sich ausbildet wie der kleine Keim in der wachsenden
Pflanze. Was als Keim in der wachsenden Pflanze sich ent-
widkelt, ist die physische Ursache fiir die nichste Pflanze.
Was in die Traumbilder eingewidkelt — wenn ich den Aus-
druck gebrauchen darf — in der menschlichen Seele aus der
Dumpfheit des Schlafes heraustritt, das ist jetzt nicht
physisch, das ist geistig-seelisch die Grundlage fiir das-
jenige, was durch die Pforte des Todes geht, was eintritt
dann in die geistige Welt und durchmacht das Leben zwi-



schen dem Tod und einer neuen Geburt, um wieder zu
erscheinen.

Aber es ist ein schwacher geistig-seelischer Keim, es ist
ein so schwacher geistig-seelischer Keim, daf} er aus seinen
eigenen ihm innewohnenden Kriften nicht zu einem see-
lischen Inhalte kommt. Daher kommt er nur zu dem In-
halte, der sich aus Reminiszenzen, aus Anklingen an die
durchlebte Welt, gegenwirtig oder vergangen durchlebte
Welt, kniipft. Derjenige, der geisteswissenschaftlich den
Traum untersucht, der sagt sich: Wie in so vielen Dingen,
so steckt in dem ahnungsvollen, aber abergliubischen Be-
wufltsein, dafl sich im Traume oftmals die Zukunft ent-
hiillen kénne, auf der einen Seite eine geahnte Wahrheit,
aber auf der anderen Seite ein gefihrlicher Aberglaube;
dies letztere aus dem Grunde, weil in dem, was im Traume
lebt, ich mochte sagen substantiell, wirklich, die Seele, wie
sie sich in die Zukunft hinein entwidkelt, vorhanden ist,
wirklich das Ewige unserer Seele vorhanden ist. Dasjenige,
was triumt, von dem kann man schon ahnen, dafl es in
sich zwar nicht die Vorstellung, wohl aber die lebendige
Anlage fiir die Zukunft des Menschen enthilt. Der Inhalt
des Traumes, der wird genommen aus den chaotisch ver-
wobenen Reminiszenzen und dergleichen. Wihrend es also
Aberglaube ist, den Inhalt des Traumes irgendwie anders
deuten zu wollen als im geisteswissenschaftlichen Sinne,
muf! man sagen, dafl dasjenige, was trdumt, in der Tat
mit dem ewigen Wesen der Menschenseele zu tun hat, so
dafl nur der Inhalt des Traumeslebens dasjenige ist, was
den Menschen in Illusionen wiegt.

Kommt man aus dem gewdhnlichen Bewufltsein zu dem,
was ich vorgestern charakterisiert habe als das schauende
Bewufitsein, dann gelangt man, wie ich gesagt habe, zu
Imaginationen, zu Inspirationen. Und man ist mit diesem



Inhalte des schauenden Bewufitseins drinnen in einer gei-
stigen Welt. Man ist also auch drinnen in jener Welt, in
welcher die Seele lebt, wenn sie aufler dem Leibe ist und
traumt. Dann ist sie aber, ich mdchte sagen, auf eine kind-
liche Weise, auf eine noch unvollkommene Weise, dann ist
sie so darinnen, wie der Pflanzenkeim in der Pflanze ist,
der ja erst die Anlage zur nichsten Pflanze ist. In der Ima-
gination, in der Inspiration enthiillt sich die Welt, in der
auch die triumende Seele drinnen ist.

Nun glaubt man gewohnlich, der Mensch triume nur,
wenn er schlift. Das ist nun auch ein solcher Irrtum, wie
er sich selbstverstindlich ergeben mufl, wenn man seine
Begriffe nur aus der dufleren Welt bildet. Aber es ist eben
ein Irrtum, es ist eine Illusion. Und tiefere Denker, unter
anderen Kant, aber auch viele andere, sie haben schon ge-
ahnt, dafl dasjenige, was die Seele im Schlafe, im Traume
durchsetzt, keineswegs bloff im Schlafe, blof im Traume
anwesend ist, sondern daf} es das ganze Leben durchzieht.
Wachen wir auf, dann allerdings ist ein Teil unseres Seelen-
lebens in die Welt versetzt, der da vorliegen die dufleren
Beobachtungen der Sinne, der da vorliegen diejenigen Be-
griffe, die sich ankniipfen an diese dufleren Beobachtungen
der Sinne. Von diesem Bewufltseinsinhalte sind wir ganz
eingenommen, dem sind wir ganz hingegeben; den betrach-
ten wir, weil er gleichsam als das starke Licht alle schwi-
cheren Inhalte, die in unserer Seele leben, immer iiber-
strahlt, den betrachten wir gewissermaflen als den einzigen
Inhalt unseres wachen Tagesbewufitseins. Aber das ist ein
Irrtum! Denn wihrend wir erfiillt sind von diesem wachen
Tagesbewufitseinsinhalte, leben in den Tiefen unserer Seele
unterbewuflt solche Inhalte fort, die ganz gleich sind den
Traumen, die in der Nacht aus dem Schlaf auftauchen.
Wir triumen fort wihrend des Wachens, nur werden wir



das Traumen nicht gewahr! Und so paradox es klingt, auch
das andere ist richtig: Wir trdumen nicht nur fort, wir
schlafen fort. So dafl unser Bewufltsein stets ein dreifaches
im Wachzustande ist: oben, auf der Oberfliche gleichsam,
das wache Tagesbewufitsein, unten, im Unterbewuflten, ein
Unterstrom des fortdauernden Triaumens, und tiefer ein
Fortschlafen.

Und wir kdnnen auch angeben, in bezug auf was wir
triumen, in bezug auf was wir schlafen! Wir trdumen
niamlich mit Bezug auf alles dasjenige, was nicht in Vor-
stellungen, in deutlich zu machenden Begriffen in unsere
Seele herauftaucht, sondern was sich entlidt in uns als
Gefiihl. Die Gefiihle steigen in uns nicht auf aus irgend-
einem vollbewuflten, wachbewufiten Zustande, sie steigen
auf aus einer Welt in uns, die nur getriumt wird. Es ist
nicht richtig, wenn gemeint wird, wie manche Herbartschen
Philosophen meinen, dafl sich die Gefiihle aus Zusammen-
wirkung von Vorstellungen ergeben. Nein, im Gegenteil, die
Vorstellungen werden durchsetzt mit demjenigen, was auf-
steigt aus einem tieferen Seelenleben, das in einem Fort-
triumen wihrend des Wachzustandes besteht. Auch die
Leidenschaften, die Affekte, steigen aus einem Leben des
wachen Triumens, das nur iibertént wird von dem voll-
bewuflten Seelenleben, herauf. Und unsere Willensimpulse,
sie bleiben, ich mochte sagen, so ritselhaft in threm Hervor-
quellen aus dem Seelenleben, weil sie aus dem Seelengrunde
heraufkommen, in dem wir auch im wachen Zustande
schlafend sind.

So dafl unsere vollbewufiten Vorstellungen sich oben
entwickeln im Wachbewufitsein, unsere Gefiihle herauf-
schlagen wie Wogen aus einem unterbewuflten Zustande,
aus einem Traumes-Tagesleben, und die Willensimpulse
gar heraufschlagen aus einem Schlafesleben. Was das fiir



eine Bedeutung hat fiir die Bildung von sozialen, von
Rechtsvorstellungen, von ethischen Vorstellungen, was das
fiir eine Bedeutung hat fiir die Frage der Willensfreiheit
— wir werden dann beim letzten Vortrage iiber diese Dinge
sprechen.

Heute aber soll uns vorzugsweise etwas anderes inter-
essieren. Einzelne scharfsinnige Geister haben schon be-
merkt, dafl man niemals zum Beispiel die Leidenschaften
erkliren kann, wenn man nicht an die Erklarung der Trau-
meswelt herangeht, weil Leidenschaften nur dadurch im
Menschen leben, auch die besten, edelsten Leidenschaften,
dal der Mensch triumt wihrend des Wachens, und das
Getraumte nicht in der Weise des wachen Bewufitseins
heraufkommt, sondern hineinwogt in dieses wache Bewuf3t-
sein aus der Region, in der eben getraumt wird.

Nun ergibt sich ein anderes geisteswissenschaftliches
Resultat, das man in der Gegenwart fast noch ungern
ausspricht, weil es so sehr allen gewohnten Begriffen wider-
spricht; aber vieles, das im Lauf der Menschheitsentwicke-
lung in die Wissenschaft eingetreten ist, das ist eben
zunichst ein Paradoxon gewesen. Es hat sich dann
doch durchgesetzt. Die Kopernikanische Weltanschauung
ist ja von einer gewissen geistigen Richtung her erst im
Jahre 1822 als eine erlaubte Weltanschauung angesehen
worden. Warum sollte nicht das, was als Geisteswissen-
schaft oder Anthroposophie auftritt, vielleicht auch so
lange warten miissen, bis es, jetzt nicht von dieser Rich-
tung, sondern von der modernen Wissenschaft anerkannt
wird?

Dasjenige, was wirklich verlduft, wenn man den Strom
des Menschenlebens betrachtet, das ist nicht etwas, was mit
den Begriffen, die im Wachbewufitsein durchgemacht wer-
den, durchlebt wird, sondern was fiir die Geschichte vor-



liegt, was in der Geschichte kraftet und wirkt, lebt gar
nicht in dem menschlichen Wachbewuftsein, so paradox
das klingt, sondern die Impulse, die durch die Geschichte
walten und wogen, werden von der Menschheit nur ge-
triumt. Nicht heller und nicht anders durchzieht dasjenige,
was den Lauf der Geschichte vorwirts treibt, die mensch-
liche Seele als ein Traum. Von dem Traume des Werdens
zu sprechen, ist vollig wissenschaftlich. Das zeigt sich ge-
rade, wenn man eben erkennt, dafl erst von dem schauen-
den Bewufitsein Einblick gewonnen werden kann in das,
was eigentlich geschichtliche Impulse sind, wenn man diese
geschichtlichen Impulse durchdringt mit dem imaginativen,
mit dem inspirierten Forschungsleben. Indem der Mensch
der Geschichte angehért, insofern er in diese Geschichte ein-
greift, hat er es nicht zu tun mit irgend etwas, was man
so beobachten kann, daf es auf Begriffe gebracht werden
kann, wie die Begriffe sind, mit denen die Naturwissen-
schaft zu tun hat, sondern der Mensch hat es zu tun mit
solchen Begriffen, die eigentlich das gew6hnliche Bewufit-
sein nur von dem Traume her kennt.

Man konnte nun leicht gegen Geisteswissenschaft ein-
wenden: Also ist die Geisteswissenschaft etwas Phantasti-
sches, denn sie fithrt wichtige Impulse zuriick auf reine
Phantasieprodukte, sogar auf Traumprodukte. Ja, sehr
verehrte Anwesende, das mag schon sein, aber wenn die

Wirklichkeit so ist, dafl sie eben in der menschlichen Seele
als Traum leben muf}, so muf} diese Wirklichkeit da erfafit

werden, wo sie eben wahrgenommen werden kann!

Gerade von naturwissenschaftlichem Denken her hat
man gegen die Geschichte als Wissenschaft eingewendet,
dafl Geschichte es ja nur zu tun habe mit einzelnen Tat-
sachen, aber man komme nie dahinter, was eigentlich eine
geschichtliche Tatsache sei, man kdénne sie nicht so klar



und deutlich vor sich haben, wie man eine naturwissen-
schaftliche Tatsache, eine Naturtatsache vor sich hat.

Auch geisteswissenschaftlich ist dieses durchaus richtig;
aber geisteswissenschaftlich mufl die Sache noch wesentlich
vertieft werden. Der Geisteswissenschaftler sagt also zu-
nachst: Blickst du auf dasjenige hin, was eigentlich ge-
schichtliche Impulse sind, so sind sie ja gar nicht gegeben
dann, wenn man den gewohnlichen Verstand, der es mit
aufleren Tatsachen zu tun hat, auf diese richtet; dann sind
da die geschichtlichen Tatsachen gar nicht gegeben. Die ge-
schichtlichen Tatsachen sind erst gegeben, wenn man das
imaginative und das inspirierte Bewuf$tsein auf iibersinn-
liche Impulse richtet, die gar nicht in den Zufleren Tatsachen
liegen.

Was so Geisteswissenschaft an die Oberflache des mensch-
lichen Denkens bringt, so ganz aus dem Nichts herausgeholt
ist es allerdings nicht in der neueren Zeit. Sondern die-
jenigen Menschen, die mit Erkenntnisproblemen gerungen
haben, die Erkenntnisdramen in sich durchgemacht haben,
die haben schon, wenn auch nur als einzelne Lichtblitze,
zuweilen ithre Aufmerksamkeit hinwenden miissen auf das-
jenige, worauf die Geisteswissenschaft nun systematisch ge-
ordnet kommt. Und da kénnte ich wiederum viele Beispiele
anfithren, wie gewissermaflen divinatorisch der eine oder
andere, der ein um Erkenntnis Ringender war, auf man-
cherlei gekommen ist, was durch Geisteswissenschaft zur
Klarheit gebracht wird. Von diesem ein Beispiel, das ich
auch angefiithrt habe in meinem Buche, das demnichst er-
scheinen wird: «Von Seelenritseln.»

Der Psychologe Fortlage hat in seinen Psychologievor-
trigen, die er 1869 gehalten hat, eine sehr merkwiirdige
Stelle iiber das menschliche Bewuftsein und seinen Zusam-
menhang mit dem Phinomen des Todes. Er sagt: «Wenn



wir uns lebendige Wesen nennen, und so uns eine Eigen-
schaft beilegen, die wir mit Tieren und Pflanzen teilen, so
verstehen wir unter dem lebendigen Zustand notwendig
etwas, das uns nie verlifit und sowohl im Schlaf als im
Wachen stets in uns fortdauert. Dies ist das vegetative Le-
ben der Ernihrung unseres Organismus, ein unbewuf3tes
Leben, ein Leben des Schlafes. Das Gehirn macht hier da-
durch eine Ausnahme, dafl dieses Leben der Ernihrung,
dieses Schlafleben bei ihm in den Pausen des Wachens iiber-
wogen wird von dem Leben der Verzehrung. In diesen
Pausen steht das Gehirn einer iiberwiegenden Verzehrung
preisgegeben und gerit folglich in einen Zustand, weldher,
wenn er sich auf die tibrigen Organe miterstreckte, die ab-
solute Entkriftigung des Leibes oder den Tod zu Wege
bringen wiirde.»

Das ist ein grofiartiger Lichtblick, indem Fortlage nichts
Geringeres sagt als dieses: Wiirden die Vorginge, die auf
das menschliche Gehirn wirken, in vollem Wachbewufitsein
den ganzen iibrigen Leib ergreifen, so wiirden sie ihn zer-
storen; wir haben es also in Wahrheit mit Abbauprozessen
im Menschen zu tun, wenn wir es mit den Verhiltnissen
des gewohnlichen Bewufltseins zu tun haben. Es war ein
tiefer Lichtblick Fortlages, wenn er weiterfahrt: «Das Be-
wufltsein ist ein kleiner und partieller Tod, der Tod ist
ein grofles und totales Bewuftsein, ein Erwachen des gan-
zen Wesens in seinen innersten Tiefen.»

Dieser Zusammenhang zwischen Tod und Bewufitsein
kommt hier ahnungsvoll groflartig heraus. Fortlage weif3:
wenn man dasjenige, was einmal geschieht, indem der Tod
uns iiberfillt, gleichsam in «Atome» zerlegt, jetzt in «Zeit-
atome», so bilden diese «Atome» die fortwihrenden Ge-
schehnisse unseres wachen Bewuftseins. Indem wir unser
waches Bewufltsein entfalten, entwickeln wir ein atomisti-



sches Sterben, und der Tod ist nur, gewissermaflen ins
grofle getrieben, dasjenige, was wir in jedem Augenblicke
des wachen Bewufitseins tiber unser Gehirn kommend ha-
ben; so dafl der Tod auch fiir Fortlage nichts anderes ist
als die auf einmal erfolgende Erweckung eines Bewuf3t-
seins fir die geistige Welt, wihrend das fortlaufende Be-
wufltsein uns fortwihrend im kleinen abtétet, wie wir es
fiir das gewohnliche tagwache Bewufltsein brauchen. Stehen
wir also einem Menschen gegeniiber, so konnen wir sagen
~ und was Fortlage ahnte, durch die Geisteswissenschaft
wird es vollstindig bestdtigt —: Was als Seelisch-Geistiges
in diesem Menschen lebt, das ist eigentlich ein Aufzehren-
des, ein Zerstorerisches; und dasjenige, was in ithm lebt als
vegetatives Leben, das hilt nur die Zerstorung so lange
auf, bis der Tod eintritt. Wenn der Tod eintritt, so tritt
nur im groflen Mafistabe das auf, was wihrend des bewuf’-
ten Lebens langsam, ich mochte sagen atomistisch, sich ent-
wickelt. Wir tragen den Tod fortwihrend in uns, nur daf}
wir neben dem Tod das gegen ihn kimpfende Leben in uns
tragen, und dieses kimpfende Leben eben von der Seele
durchsetzt ist.

So ist es, wenn wir den einzelnen lebenden Menschen
betrachten, welcher mit seinem Leibe vor uns so steht, daf§
dieser Leib — wir wollen im dritten Vortrag genauer iiber
die Sache sprechen — ein Ergebnis des Seelenlebens ist. Da
haben wir den Tod, der aber, so lange die Lebenskrifte
walten kdnnen, fortwihrend gehindert wird hereinzukom-
men, der, ich mo6chte sagen, hinter den Erscheinungen lauert,
ja geradezu eine wesentliche Beziehung des Lebens ist, weil
die Erscheinung des Lebens blofles Pflanzenleben wire,
wenn der Tod nicht dieses Leben fortwihrend abtotete und
dadurch gerade leiblich das Bewuf3tsein zustande kime.

Lernt man diese eigentiimliche Beziehung des Todes zu



dem menschlichen Leibesleben kennen, dann erst erhellt
sich das schauende Bewuf3tsein so, daf} es ein Urteil gewin-
nen kann, ja einen Sinn gewinnen kann fiir dasjenige, was
eigentlich im Verlauf der historischen Tatsachen vorliegt,
jener Tatsachen, welche die gewohnliche Geschichtserzih-
lung eben auffiihrt, die da geschehen duflerlich, und die
so erzihlt werden konnen, wie man zumeist Geschichte
erzahlt.

Was liegt in diesem duflerlichen Geschehen vor, in den
aufeinanderfolgenden Tatsachen? Wiederum muf etwas
auflerordentlich Paradoxes gesagt werden: Zu ihrem see-
lischen Inhalte, der von dem Menschen nur getriumt wird
im Verlaufe des geschichtlichen Werdens, verhalten sich die
dufleren geschichtlichen Tatsachen nun nicht wie ein Leib,
der den Tod in sich trigt, sondern wie ein schon toter Leib,
aus dem die Seele bereits herauflen ist. Das heiflt, in den
«historischen Tatsachen» ist die Seele nie drinnen! Wih-
rend im menschlichen Leben der Tod eintritt, wenn das
Leibesleben abgelaufen ist — nachdem also die Seele das
Leibesleben durchzogen hatte und dann der Leib, ohne das
Seelische, allein ist —, ist der gesamte Organismus der histo-
rischen Tatsachen ein blofler toter Leib, ein duflerer toter
Leib gegeniiber dem, was innerlich als geschichtliche Im-
pulse von Zeitalter zu Zeitalter wallt und lebt, und was
nur erfaflt werden kann, wenn man den Blick nicht richtet
auf die dufleren Tatsachen, sondern wenn man den Blick
richtet auf dasjenige, was lebt, was so lebt, daf} es nicht
sich ergeben kann aus den dufleren Tatsachen.

Durch einen Vergleich méchte ich mich noch weiter klar-
machen. Nehmen wir an, irgend jemand glaubt — viele
Menschen glauben das ja —, er brauche nur die Tatsachen
der Geschichte so recht klar aufzufassen, wie man natur-
wissenschaftliche Tatsachen auffaflt, so miisse man aus der



Aufeinanderfolge dieser geschichtlichen Auffassungen wirk-
lich eine Wissenschaft der Geschichte herstellen kénnen. Der
das glaubt, wiirde dasselbe glauben — wirklich, so paradox
das auch klingt —, wie jemand, der der Ansicht wire, wenn
er einen toten, verstorbenen Menschenleib vor sich hitte,
so miifite er aus dem das seelische Leben irgendwie heraus-
holen kénnen. Es ist nicht drinnen! Ebensowenig ist in den
historischen Tatsachen dasjenige drinnen, was Seele der
Geschichte ist. Die historischen Tatsachen sehen wir mit
jenem Verstande, der an die duflere Wahrnehmung gebun-
den ist und sich entwickelt aus dem, was an die duflere
Wahrnehmung gebunden ist; aber mit diesem Verstande
sehen wir nur, was tot ist an dem geschichtlichen Werden.
Eindringen kann der Mensch mit dem gewdhnlichen Be-
wufltsein in das geschichtliche Werden nur als Traumender;
durchschauen kann er dieses geschichtliche Werden, das
eigentlich seelische Leben in der Geschichte, nur mit dem
1maginativen, mit dem inspirierten Bewuftsein. Daher ist
es 50, daf} von dem, was als geschichtliche Tatsache vorliegt,
tberhaupt nur Erzdhlungen, nur Aufzihlungen geliefert
werden konnen, daf es wirklich wahr ist, was der grofle
Jacob Burckhardt gesagt hat: Philosophie ist Nichtge-
schichte, denn Philosophie stellt die einzelne Tatsache unter
die andere, und Geschichte ist Nichtphilosophie — Jacob
Burckhardt hat das Wort gebraucht —, weil sie es nur mit
der Koordination, mit der Nebeneinanderstellung der Tat-
sachen zu tun hat.

Daraus aber geht hervor ein ganz bestimmtes Verhalten
im historischen Denken, daraus, dafl man dies, was eben
auseinandergesetzt worden ist, zugrunde legt: man muf,
wenn man wirklich historisch denken will, klar auf das
kommen — durch schauendes, durch geisteswissenschaftliches
Bewufltsein —, was im gewodhnlichen geschichtlichen Verlauf



durchaus nicht erfahren werden kann, was in dem Werden
drinnen ist, aber in den dufleren Tatsachen sich gar nicht
zeigt, ebensowenig wie sich die Seele in einem toten Men-
schenleibe zeigt.

Es entsteht die Frage: Kann man dasjenige, was in dem
geschichtlichen Werden eigentlich lebt, wirklich durch ima-
ginative, durch inspirierte Erkenntnis anschauen? Nun, ich
will, nachdem ich schon so viele Paradoxa gesagt habe,
nicht zuriickhalten damit, auch noch auf einiges Konkrete
aufmerksam zu machen, wie dieses Schauen, das ich vor-
gestern charakterisierte, genauer noch in meinen Biichern,
wie dieses schauende, dieses imaginative, dieses intuitive,
inspirierte Bewufltsein zu einer gewissen Anschauung iiber
das menschliche Werden kommt, zu dem sich aber die dufle-
ren Tatsachen nur verhalten wie der tote Menschenleib zu
der Seele. Ich will moglichst konkret sprechen, weil ich ja
ein Exempel, ein Beispiel anfiihre.

Wer versucht, in dasjenige einzudringen, wovon das ge-
wohnliche Bewufltsein nur trdumt, der gelangt dazu, vor
allen Dingen das geschichtliche Werden abzugrenzen, so
daf er an gewissen Punkten hauptsichlichste, ich mdchte
sagen, Knotenpunkte des geschichtlichen Lebens findet, wie
wir auch im einzelnen menschlichen Organismus bestimmte
Abschnitte finden. Gegen das siebente Jahr zu bekommt
das Kind neue Zzhne; um das vierzehnte Jahr herum wird
es geschlechtsreif. Solche Einschnitte haben wir in das indi-
viduelle Menschenleben zu verzeichnen, wenn wir es phy-
siologisch betrachten. Fiir die Geisteswissenschaft bedeuten
diese Einschnitte noch viel mehr als fiir die gewShnliche
physiologische Wissenschaft, die eben mit ihren Betrachtun-
gen nicht zu Ende kommt. Zu dhnlichen Einsichten kommt
die geisteswissenschaftliche Betrachtung tiber das geschicht-
liche Werden. Und da ergibt sich — jetzt ganz abgesehen



von den dufleren Tatsachen, allein durch Hinschauen auf
dasjenige, was geistig abliduft —, dafl abgegrenzt ist ein
Zeitraum im europdischen, iiberhaupt im geschichtlichen
Menschenwerden, der etwa beginnt im 8. Jahrhundert vor
der christlichen Zeitrechnung, und der da schlieflit im 15.
Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung. Was da einge-
schlossen ist zwischen diesen zwei Zeitpunkten, das ist in
gewisser Beziehung so ein Ganzes, wie das Leben eines Kin-
des vom siebenten Jahre, wo es die zweiten Zihne be-
kommt, bis zur Geschlechtsreife. Wie man da ein Ganzes
formen kann, so dafl dann ein Umschwung stattfindet, der
bedeutungsvoller in den menschlichen Organismus eingreift
als die dazwischenliegenden Ereignisse, so mufl man sagen,
solche Einschnitte waren da im 8. Jahrhundert vor der
christlichen Zeitrechnung und im 15. Jahrhundert etwa,
nachdem die dhristliche Zeitrechnung eingetreten war. Die-
ses Zeitalter erscheint, mit besonderem Charakter, mit be-
sonderen Eigentiimlichkeiten in bezug auf die geistige Wirk-
lichkeit, die den geschichtlichen Tatsachen zugrunde liegt,
der geisteswissenschaftlich-geschichtlichen Betrachtung als
ein Ganzes, als ein Zusammengehoriges.

Ich kann natiirlich nur einzelne Punkte anfiithren. Man
kann, indem man solche Dinge geisteswissenschaftlich
charakterisiert, auf alle moglichen Einzelheiten kommen;
man kann geradezu zu solchen Konkretheiten kommen, wie
man zu Konkretheiten der Wahrnehmung kommt, wenn
man die Reihe der Pflanzen verfolgt in der Botanik und
dergleichen. Ich will nur einige allgemeine Gesichtspunkte
anfithren.

In diesem Zeitalter lebte der Mensch als Ganzes so — aber
man muf}, um das zu erkennen, ihn innerlich seelisch be-
trachten, abgesehen von den Tatsachen —, daff sein Verstand
noch viel instinktiver wirkte, als er in unserem Zeitalter



wirkt. Was der Mensch aus seinem Verstande, aus seinem
Bewuftsein heraus tat, das war noch inniger zugleich eine
Tat des Leibes, war noch inniger verkniipft mit dem Leibe.
Der Verstand war noch instinktiver. Wenn Sie die einzel-
nen Feststellungen in meinen Biichern studieren, so werden
Sie darauf kommen, daf} das seelische Erleben des Men-
schen eingeteilt wird, wenn ich den schulmifligen Ausdruck
gebrauchen darf, fiir die Geisteswissenschaft: in das Leben
der «<Empfindungsseele», der dumpfesten, fast noch im Un-
bewuften lebenden Seele; der «Verstandes- oder Gemiits-
seele», die aber doch noch so wirkt, dafl dasjenige, was in
ihr lebt, nicht vollbewufit sich entwickelt, sondern noch
einen instinktiven Charakter hat; und dann der «Bewufit-
seinsseele», die das Ich im vollen Selbstbewufitsein erlebt,
die das Ich emanzipiert von dem Leibesleben, wo der Ver-
stand nicht mehr instinktiv auftritt, sondern losgel6st,
kritisch sich den Dingen gegeniiberstellt. Von diesen Seelen-
gliedern, wenn man es so nennen kann, war in dem Men-
schen dieses Zeitalters, das ich innerhalb seiner Grenzen
charakterisiert habe, also in dem Menschen der griechischen
Zeit, in dem Menschen der Zeit der romischen Entwicke-
lung insbesondere die Verstandes- oder Gemiitsseele titig.
Die wirkte. Und dasjenige, was im menschlichen Seclen-
leben auf und ab wogte und zu sozialen, zu geschichtlichen,
zu wissenschaftlichen, zu kiinstlerischen Gestaltungen, zu
religidsen Lebensgestaltungen fiihrte, all das wirkte so, wie
es wirkte, aus dem Grunde, weil die Seele dieses Eigentiim-
liche in sich hatte, daf der Verstand nodh instinktiv wirkte.

Das, was ich so in allgemeinen Prinzipien darstelle, das
kann aber bis in konkrete Einzelheiten verfolgt werden.
Man kann geradezu innerlich geistig beschreiben, wie der
Unterschied auftreten mufite: wie sich in Griechenland das
instinktive Verstandesleben mehr nach der Leibesseite hin



entwickelte, wie der Grieche den Leib dadurch durchseelt
auffafite, sich auch so wie ein durchseelter Menschenleib in
das soziale Leben hineinstellte, wie man dann hiniiber-
kommt in das Romische, wo der Impuls zum rémischen
Biirgertum auftrat aus dieser besonderen Konstitution der
Seele heraus und so weiter. Dann erlebt man, wenn man
dieses innerlich imaginativ durchlebt, jenen bedeutsamen
Einschnitt, der im 1. Jahrhundert klar stattfindet. Die
Dinge geschehen natiirlich so, daf sie sich allmihlich ent-
wickeln. Nach und nach kommen erst die Impulse heraus.
Aber genau ist der Einschnitt gegeben im 15. Jahrhundert.
Da geschieht wirklich eine Art Revolutionierung der Men-
schennatur. Nur derjenige, der eben die Dinge so betrach-
tet, kommt darauf, die anderen glauben immer, dafl alles
so sukzessive vor sich geht, wihrend tatsichlich im ge-
schichtlichen Werden grofle Vorstofle geschehen. Da wird
der Verstand in einer ganz anderen Weise zur Menschen-
natur gestellt. Er emanzipiert sich, er gliedert sich mehr
dem Selbstbewufltsein ein. Wenn das Denken materiali-
stisch und sinnlicher wird, kommt das nur daher, daf} der
Verstand nicht mehr mit dem Unterbewufiten in Verbin-
dung steht. Der Mensch trachtet nach solchen staatlichen
Zusammenhingen, nach solchen Strukturen des Gemein-
schaftslebens, nach solchen Beziehungen der Staaten unter-
einander, nach solchem Ausleben der iibrigen Kulturver-
hiltnisse, wie sie entspringen aus diesem eigentiimlichen,
von dem menschlichen gewohnlichen Bewufitsein eben nicht
gewuflten, sondern nur getraumten Loslosen des verstindi-
gen vom instinktiven Leben, aus dem Selbstindigwerden
des Verstandes vom instinktiven Leben.

Nur einiges Allgemeinere gebe ich an. Und so kann man
zuriickgehen in der geisteswissenschaftlichen Betrachtung
hinter das 8. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung. Man



kommt dann zu einem anderen Abschnitt, der zuriickgeht
bis in das 3. Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung, von
dem man wiederum Besonderes, Charakteristisches findet,
von dem man Einzelheiten finden kann.

So findet man allmihlich hinter den Tatsachen etwas,
was eben nur in Imaginationen, nur im inspirierten, im
schauenden Bewufitsein beobachtet werden kann. Und
dann, wenn man dies, was keine Tatsachen als solche geben
konnen, erfafit hat, was sonst von dem Menschen eben fiir
gewOhnlich in den Tatsachenbeobachtungen und in dem
Verstande, der der dufleren Tatsachenbeobachtung ange-
hort, nur getriumt wird, dann hat man das Werdende in
der Geschichte. Denn dieses Werdende lebt im Traumbe-
wufltsein der Menschheit und wird nur aufgehellt durch
das imaginative und inspirierte Bewufltsein. Hat man dies
erfafit, dann erst bekommen die Tatsachen ihre entspre-
chende Beleuchtung.

Wie man, wenn man einen toten Leib vor sich hat, von
diesem toten Leib sagen mufi: er hatte seine Bedeutung, als
die Seele noch in ihm war — wie die Seele gewissermafien
ihr Licht hinwirft auf den toten Leib, so ist es, daf} wir
allein, indem wir das Geistige mit dem schauenden Be-
wufltsein erfassen, leben in dem Lichte, das nun die Tat-
sachen bestrahlt. Die einzelne Tatsache bekommt ihre Er-
klirung, wenn wir sie aus dem heraus beleuchten, was wir
auf diese Art gewinnen.

So kann Geschichte als Wissenschaft nicht entstehen ohne
schauendes Bewuf3tsein. Wer glaubt, Geschichte kdnne ent-
stehen ohne schauendes Bewufitsein, der gleicht einem Men-
schen, der da einen Gegenstand beleuchten 13fit von einem
Lichte, dann durch irgendeine Drehvorrichtung das Licht
auf einen zweiten Gegenstand fallen 13ft, dann durch die
Drehvorrichtung weiter das Licht auf einen dritten Gegen-



stand fallen 14ft, und dann sagt: Der zweite Gegenstand
ist beleuchtet, das ist die Folge des Leuchtens des ersten
Gegenstandes; der dritte Gegenstand ist beleuchtet, das ist
die Folge des Leuchtens des zweiten Gegenstandes. — Das ist
nicht wahr! Jeder Gegenstand wird beleuchtet vom Lichte
aus.
So ist es mit der geschichtlichen Tatsache. Derjenige, der
Versuche macht, die Tatsachen auseinander zu erkliren,
indem er sie — wie Jacob Burckhardt sehr richtig sagt —
koordiniert, nebeneinanderstellt, der gleicht dem, der das
Licht auf seinem zweiten Gegenstand von dem Lichte auf
den ersten herleitet, wihrend er es herleiten miifite von
dem gemeinsamen Lichte, das erst auf den ersten, dann auf
den zweiten, dann auf den dritten Gegenstand fillt. Das-
jenige, was die geschichtliche Tatsache erklirt, das liegt in
der geistigen Welt, und wir miissen aus der geistigen Welt
heraus die Tatsachen beleuchten, die sonst tot bleiben,
geradeso wie die Gegenstinde nicht leuchten, wenn wir sie
nicht mit dem ihnen gemeinsamen Lichte beleuchten.

Es ist in der Tat ein radikaler Umschwung, der gefor-
dert wird fiir die Geschichtsbetrachtung, allein es ist auch
nicht zu verwundern. Es ist eben die Geschichte entstanden
in dem Zeitalter, das auf dem naturwissenschaftlichen Ge-
biete mit Recht alles ablehnte, was nur dem Subjektiven
angehdrt. Und man hat zunichst angewendet auf diese,
man mochte sagen, wie zur Unzeit entstandene Geschichte
— das ist natiirlich ein nicht ganz gutes Wort — die natur-
wissenschaftlichen Methoden, wihrend gerade Geschichte
nur gedeihen kann, wenn sich die Naturwissenschaft er-
ginzt durch Geisteswissenschaft.

Dann aber wird man allerdings nicht mehr in ethischer
Weise oder in der Weise, wie es viele andere gemacht haben,
nach abstrakten Ideen in der Geschichte suchen. Ideen kon-



nen nichts bewirken, Ideen sind etwas ganz Passives. Man
wird nach den wirklich realen geistigen Entitdten und
Michten suchen, die hinter dem geschichtlichen Werden
stehen und die nur durch das imaginative Bewufltsein er-
forscht werden konnen.

Sehr merkwiirdig nun: hat man nimlich diese Richtlinie,
dann fillt in der Tat wirklich Licht auf das, was geahnt
werden kann in der Aufeinanderfolge der Tatsachen, was
aber den, der die Tatsachen nur nebeneinander betrachtet,
nicht zu Erklirungen fijhren kann. Das geschichtliche Wer-
den wird, wie durch Blitzschlige von oben, zu einer Wis-
senschaft, wenn die Geisteswissenschaft einschligt. Es wird
immer mehr unwissenschaftlich blof erzihlt werden, wenn
Geisteswissenschaft nicht einschlagen kann.

Es ist interessant: Jacob Burckhardt macht darauf auf-
merksam, dafl ungefihr in dem Zeitalter, in dem die Gei-
steswissenschaft den Anfang der Periode ansetzen muf,
von der ich heute gesprochen habe — nur dafl natiirlich, so
wie sich zum Beispiel die Geschlechtsreife auch iiber einige
Jahre hin erstreckt, diese Zeitpunkte nicht ganz genau
stimmen —, er weist darauf hin, dafl in der Zeit vom 6.,
7. Jahrhundert vor Christi Geburt ein gemeinsames Ereig-
nis von China durch Vorderasien bis nach Europa herein,
namlich eine allgemeine religiose Bewegung zu bemerken
ist. Die duflere Geschichte kennt die Tatsachen: Weil da
ein solcher Umschwung sich vollzogen hat, geschehen
diese Tatsachen! Das Licht fillt auf sie. Und fiir das Ende,
was da geschieht nach dem 15. Jahrhundert, gibt Jacob
Burckhardt wiederum an — sehr merkwiirdig — die an den
Namen Luthers sich kniipfende religiose Bewegung. Wie-
derum tritt eine solche Erschiitterung ein, die bemerkbar
ist in Europa, aber auch zu gleicher Zeit in Indien. Wie
sich dasjenige, was im Geistigen erschaut wird, duflerlich



in den Tatsachen ein Spiegelbild schafft, wie es die Tat-
sachen beleuchtet, das tritt durch Geisteswissenschaft her-
vor. Geschichte wird aus einer Tatsachenaufzihlung eine
wirkliche Wissenschaft.

Man muf} sagen: auch auf diesem Gebiete ist die Sehn-
sucht vieler Menschen nach dem Richtigen gegangen. Herman
Grimm, der versuchte, die Geschichte zu vergeistigen, der
aber nicht fortschritt bis zu dem Punkte, wo das imagina-
tive Bewufltsein hineinschaut in die geistige Welt, er ver-
suchte mit allen Mitteln irgend etwas als geschichtliche
Impulse zu finden, was sich hinter den gewohnlichen Tat-
sachen abspielt. Er kam dadurch, wie tastend, zu einer
merkwiirdigen Einteilung, die er in seinen Vorlesungen
immer wiederholte. Er sagte, er miisse einteilen das bis-
herige geschichtliche Werden in ein erstes Jahrtausend — un-
gefahr 1383t er das beginnen in dem Zeitpunkte, den ich fiir
die Epoche angegeben habe, die ich eben beschrieben habe —,
dann in ein zweites Jahrtausend und in ein drittes Jahrtau-
send. Herman Grimm tastet eben. Er faflt als die «ersten
zwei Jahrtausende» das zusammen, was ich fiir den grie-
chisch-lateinischen Zeitraum—der ja vom 8. Jahrhundert vor
Christo bis zum 15. Jahrhundert nach Christo dauert — an-
gegeben habe. Und das jetzige Leben, in dem wir drinnen-
stehen, das noch viele Jahrhunderte andauern wird und
ein ebenso zusammengehdriges Ganzes ist, welches imagi-
nativ erkannt werden kann, und die Tatsachen heraus-
gestaltet aus sich, dieses Zeitalter faflt Herman Grimm als
das «dritte Jahrtausend» auf. Und er versucht, wenigstens,
ich mochte sagen, ein Surrogat fiir das geistig Geschaute zu
haben, in dem er die Geschichte auffassen will als «Phan-
tasie-Arbeit der Volker». Weil er nicht auf die geistige
Realitdt kommen kann, auf dasjenige, was wirkt im ge-
schichtlichen Werden, fafit er dasjenige, was hinter den



dufleren Erscheinungen ist, auf als «Phantasie-Arbeit». Er
macht es also dadurch zwar zur Illusion, erinnert aber
daran, daf eigentlich die wirklichen historischen Impulse
von den Menschen des gewohnlichen Bewufltseins nur
durchtriumt werden.

Daher ist aus dem, was vom geschichtlichen Werden
tberhbaupt duflerlich mit dem Verstande zu erfassen ist,
auch wirklich nur das Tote zu erfassen. Und wiederum ist
es interessant, dafl gerade Historiker, die so recht mit dem
Verstande arbeiten, die, ich m6chte sagen, diesen Verstand
noch instinktiv anwenden, die nicht so wie Herbert Spencer
durch allerlei kiinstlich hineinzutragende naturwissen-
schaftliche Vorstellungen diesen Verstand anwenden, son-
dern etwa wie der Historiker Gibbon, solche, die zwar den
Verstand anwenden, der auch in der Naturwissenschaft
angewendet wird, aber ithn doch noch instinktiv anwenden,
daf sie dazu kommen — was fiir Herman Grimm ein son-
derbares Ritsel war —, besonders gut zu beobachten und
zu beschreiben die Verfallszeiten der menschlichen ge-
schichtlichen Entwickelung, wo wenig Seelisches drinnen
ist. So beschreibt Gibbon von einer Zeit, in der sogar viel
Seelisches, Seelisch-Werdendes, Seelisch-Wachsendes ist, von
der Zeit vom Beginne des Christentums durch die romische
Entwickelung das, was er «decline», Niedergang nennt,
das Verfallende. Weil er den Verstand auf die Erscheinun-
gen richtet, beschreibt er dieses ganze Werden in den ersten
christlichen Jahrhunderten als einen Verfall. Das ist sehr
natiirlich, weil der Verstand, wenn er sich so betatigt, wie
er sich an der Natur betdtigen muf}, im Laufe der dufleren
Erscheinungen nur den Verfall sehen kann. Gibbon kann
nicht sehen, was sich in der Zeit, in der das eine zerfillt,
das andere wichst und gedeiht, was sich durch die christ-
lichen Impulse in die Geschichte hineinfindet. Wie das aber



arbeitet, das kommt nicht an den dufleren Tatsachen unmit-
telbar zum Ausdrudk, sondern nur, wenn man es beleuchtet
mit dem Lichte, das durch die Geisteswissenschaft kommt.

Interessant ist zum Beispiel noch ein anderes. Es ist
wirklich erst unter der heraufkommenden Geisteswissen-
schaft moglich, Geschichte zu einer Wissenschaft zu machen.
Aber natiirlich ist dasjenige, was durch die Geisteswissen-
schaft erworben ist, bet erleuchteten Kopfen, die Distink-
tionsvermogen haben, immer in Lichtblitzen zutage ge-
treten. Und sehr interessant ist eine Erscheinung: Jacob
Burckhardt macht in seinen geschichtlich-soziologischen
Vortrigen, die er an der Basler Universitit in den sechziger
Jahren gehalten hat, wiederholt aufmerksam auf einen
Historiker, historischen Philosophen der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts, der, man kann schon sagen, wenn auch
Jacob Burckhardt oftmals gegen ihn polemisiert, einen star-
ken Eindrudk auf ihn gemacht haben mufl. Man sieht das
aus dem ganzen Gedankengang Jacob Burckhardts. Das ist
der Philosoph Ernst von Lasaulx. Er ist ziemlich unbe-
kannt geblieben. Lasaulx hat ein merkwiirdiges Buch ge-
schrieben, gerade dasjenige, auf welches auch Burckhardt
wiederholt in seinen Vortrigen hinweist: «Neuer Versuch
einer alten, auf die Wahrheit der Tatsachen gegriindeten
Philosophie der Geschichte.» Nun gewif}, Lasaulx, der
ausgestattet war mit einem gewissen ahnenden Durch-
schauen desjenigen, was sonst als geschichtliche Impulse von
den Menschen nur durchtraumt wird, Lasaulx hat aber
doch selbstverstindlich im naturwissenschaftlichen Zeitalter
hingesehen auf das, was ich nennen méchte Interpretation
der Tatsachen. Und weil er den naturwissenschaftlich ge-
schulten Verstand angewendet hat, so hat er vorzugsweise
hingesehen wiederum auf den «decline» im 19. Jahrhun-
dert, auf das Niedergehende. Es ist im 19. Jahrhundert



natiirlich auch Aufgehendes. Das kann aber nur gesehen
werden mit dem inspirierten und imaginativen Bewuft-
sein. Daf} so etwas da ist — erst am Schlusse des Buches von
Lasaulx tritt es wie ahnend auf. Aber was er ausfiihrt in
diesem Buche, oh, es ist mafllos — verzeihen Sie den sonder-
baren Ausdruck —, mafllos interessant! Er geht die europi-
ische Geschichte durch von ihrem Anfang bis ins 19. Jahr-
hundert hinein. Uberall beschreibt er, wegen der eben
geschilderten besonderen Richtung — er bildete sich an der
Naturwissenschaft heran -, das Verfallende, das Nieder-
gehende, die Krifte, die eigentlich ins Sterben hineinfiihren.
Nun gibt es Kapitel in diesem Buche — wenn man sie liest,
so sind sie genau wie eine Beschreibung von Niedergangs-
tendenzen, die prophetisch jemand in den fiinfziger Jahren
des 19. Jahrhunderts von den Kriften machte, die fiihren
muflten zu dem gegenseitigen Zerfleischen der europiischen
Nationen der Gegenwart. Man kann sagen, nirgends wird
in einer ergreifenderen, groflartigeren Weise vorausgeahnt
— weil der Verstand gerichtet ist auf das Niedergehende -
dasjenige, was sich jetzt als solches Ergebnis des Nieder-
gehenden herausgestellt hat.

Das sind solche unmittelbaren Beweise, dafl, wenn man
gewissermaflen aus dem Anschauen oder Ertrdumen der
wahren geschichtlichen Impulse heraus sich begibt in das
Betrachten nur der besonderen Aufleren Tatsachen, es dann
ist, wie wenn man aus dem wachen Bewufltsein einschlift
und nicht mehr sieht, was als Wachsendes, Gedeihendes, als
dasjenige, was den Menschen wirklich vorwiartsbringt, die
Geschichte durchpulst. Durch die Erkenntnis dieses Wach-
senden, Gedeithenden, wird aber auch die Geschichte heraus-
gehoben aus aller blofen Naturkausalitit. Dadurch, dafl
man sie geisteswissenschaftlich betrachtet, wird die Ge-
schichte heraufgehoben zum Range einer Wissenschaft, so



daf man sagen konnte: Was Lessing in seiner «Erziehung
des Menschengeschlechts» geahnt hat, was er noch, ver-
zeihen Sie den Ausdruck, unbeholfen und auch unrichtig,
illusorisch ausgesprochen hat, das wird erst auf eine sichere
Grundlage gestellt; wihrend die duleren Tatsachen keinen
Zusammenhang zeigen. Dasjenige, in dem die Menschen-
seele lebt, triumend lebt, das wird ein fortlaufend orga-
nisch-geistiges Leben, aber ich meine ein Geistesleben, wenn
es geisteswissenschaftlich als der Inhalt der Geschichte be-
trachtet wird.

Und dann kommt man allerdings auch darauf, wie der
gewohnliche Betrachter dadurch getiuscht wird, daff er
dieses Werden in der Geschichte wie einen Organismus be-
trachtet. Dadurch, dafl man es wie einen Organismus be-
trachtet, mufl man es oft vergleichen mit dem Werden des
einzelnen Menschenlebens. Ich selber habe in meiner Jugend
einen Lehrer gehabt, der sehr gerne die einzelnen aufein-
anderfolgenden geschichtlichen Perioden mit dem einzelnen
Menschenleben verglichen hat: Persische Geschichte, chal-
diische Geschichte mit dem Jiinglingsleben, mit dem spite-
ren Jiinglingsleben das griechische Leben, das erwachende
Mannesalter mit dem romischen Leben. Und so wird oft die
fortlaufende Geschichte vorgestellt durch Analogie mit dem
Menschen. Das ist die Quelle fiir eine starke geschichtliche
Illusion. Denn wenn wir auch in der Weise, wie ich es an-
gedeutet habe, dazu kommen, die Entwickelung der Men-
schenseele im Verlauf des historischen Werdens in der
Gesamtmenschheit drinnen zu betrachten, so kénnen wir
das, gerade wenn wir uns so in die geistige Realitit des
geschichtlichen Werdens hineinleben, dann niemals so wahr-
nehmen, wie wir wahrnehmen die Entwickelung der Men-
schenseele von der Kindheit durch das Jiinglings- oder
Jungfrauenleben, weiter durch das Mannes-, Frauenleben



und so fort bis in das Greisenleben hinein. So entwidkelt
sich dieses hinter den historischen Tatsachen stehende gei-
stige Leben eben nicht, sondern es entwickelt sich anders.
Da kommt wiederum ein Paradoxon heraus. Wird es so
hingestellt, erscheint es eben paradox, wenn es schon tief
begriindet ist in der wirklichen geisteswissenschaftlichen
Betrachtung, auf die ich in diesen Vortrigen hinweise.

Man kann schon dasjenige, was in einem solchen Zeit-
raum, der sich als Ganzes darstellt, lebt und darin beobach-
tet werden kann, vergleichen mit den Perioden im Men-
schenleben. Aber man muf} dann merkwiirdigerweise den
Verlauf des geschichtlichen Werdens, so sonderbar das klingt,
nicht vergleichen mit dem Werden vom Siugling durch das
Kind, durch den Jiingling zum Mann, sondern umgekehrt.
Man mufl das geschichtliche Leben umgekehrt verlaufend
denken! Wenn man zum Beispiel die Gesamtgeistesverfas-
sung des Zeitraums vom 8. vorchristlichen Jahrhundert bis
zum I §.nachchristlichen Jahrhundert vergleicht mit einem
Stiick individuellen Menschenlebens, so kann man es ver-
gleichen mit den Dreifligerjahren des Menschenlebens. Man
kann sagen: in den Dreifligerjahren des Menschenlebens ist,
obzwar in anderer Konstitution, in anderer Stimmung zu
dem Menschenwesen, dasjenige, was in der Seele lebt, an
den Leib so gebunden, wie es in dieser griechisch-romischen
Zeitperiode bis ins 15. Jahrhundert hinein war; und was
dann darauf folgt, das 1483t sich dann nicht vergleichen mit
dem, was auf die Dreifligerjahre folgt, sondern was ihnen
vorangeht. In der Tat, gegeniiber dem einzelnen Menschen-
leben geht das geschichtliche Leben zuriick!

Indem der Verstand in unserem Zeitalter sich emanzi-
piert, nimmt er in der Tat ein Verhiltnis zum Leibesleben
an, das sich vergleichen 1if8t mit dem Verhiltnis des Ver-
standes zum Leibesleben in den spdteren Zwanzigerjahren



des einzelnen Menschenlebens. Eine folgende Geschichts-
periode verhilt sich zu der fritheren so, daff man den Ver-
gleich wagen darf: Wie das Kind, das noch jung ist, lernt
von dem Alteren, der vielleicht dasjenige, was das Kind in
einer spiteren Form aufnimmt, noch instinktiver in sich
verarbeitet hat — wir lernen ja immer von denjenigen, die
wieder selber in der Kindheit gelernt haben —, so ist es auch
in den aufeinanderfolgenden Zeitaltern beim Bewuf3tseins-
tibergang von einem Zeitalter zu einem anderen Zeitalter;
und dieser Verlauf der Geschichte wird selber eine Bewufit-
seinserscheinung, die allerdings im Traumesleben abliuft.
Wir haben es nicht zu tun im Lessingschen Sinne mit einer
Erziehung des Menschengeschlechts, die so verlduft: von
der Kindheit durch das Jiinglings- und Mannesalter zum
Greisenalter, sondern wir haben es im Gegenteil mit einer
rickldufigen Erziehung des Menschengeschlechts zu tun.
Und gerade durch diese riicklaufige Erziehung kommt das
in das geschichtliche Werden hinein, was man als einen
Fortschritt bezeichnen kann. Weil der Mensch als Seele in
spiateren Zeitaltern gleichsam jiinger an solche Dinge heran-
tritt als in frilheren Zeitaltern, entwickelt er auch einen
grofleren Grad von Freiheit, einen grofleren Grad von
Unbewufitheit, Kindhaftigkeit gegeniiber seinen Mitmen-
schen, wodurch alles, was gewohnlich als Fortschritt be-
zeichnet wird, in die Weltenentwickelung hineinkommt.
Zum Schluf8 will ich nur noch auf eine Erscheinung
aufmerksam machen aus dem vielen, was heute schon an-
gefiihrt werden konnte zum Belege fiir das, was ich aus-
gefilhrt habe: dieses eigentiimliche, bedeutungsvoll fort-
schreitende Verhiltnis, das eintritt, indem das Christentum
von den Volkern des romischen Reiches, die es zuerst auf-
genommen haben, tibergeht auf die jungen germanischen
Volker. Da tritt eine eigenttimliche Erscheinung ein. Wie



ist sie erklirlich? Nur dadurch ist sie erklirlich, daf} im
Ganzen der geschichtlichen Entwickelung das griechisch-
romische Leben, das zuerst von den groflen Impulsen des
Christentums ergriffen worden ist, in einem spiteren Sta-
dium des Erlebens war und daher dieses Christentum so
ausgebildet hat, wie wir es in der Gnosis, in den sonstigen
Dogmenbildungen ausgebildet finden. Indem dann das
Christentum an ein jiingeres Stadium des Erlebens heran-
tritt, also von einem ilteren auf ein jiingeres ibertritt—ganz
entsprechend der Bewufltseinserscheinung des geschicht-
lichen Werdens, die ich angefiihrt habe —, nimmt es andere
Formen an; da wird es innerlicher; da emanzipiert sich
gleichsam das religiose Bewufltsein von dem instinktiven
Verstande; da wird die Religion als christliche Religion
selbstindiger; da trennen sich spiter vollstindig das reli-
giose und das wissenschaftliche Bewufitsein.

Der ganze Gang wird dadurch erklirlich, daff man die
Sache als ein Bewufdtseinsphinomen auffafit so, daf} das
Bewufitsein der germanischen Volker, das in einer anderen
Seelenkonstitution begriindet ist, das Christentum iiber-
nimmt — ich mo6chte sagen, wie das Kind von einem Alte-
ren — von den romischen Vorgingern, nicht von irgend-
welchen Vorfahren, sondern von den rémischen Vorgin-
gern.

Das alles sind ja gewifl nur einzelne Andeutungen, und
ich weif} jedenfalls ebensogut wie jemand, der diese einzel-
nen Andeutungen sehr anfechtbar findet, wieviel eingewen-
det werden kann gegen solche Andeutungen. Aber nur
derjenige, der sich wirklich ernstlich befaflit mit der Ent-
wickelung der Geisteswissenschaft, andererseits aber mit all -
den Ritsel- und Sphinxfragen, welche die junge Wissenschaft
der Geschichte aufwirft, der wird allmihlich in das Ver-

stindnis desjenigen eindringen, was mit diesen Anregungen



heute gemeint ist. Und eine Ergidnzung fiir das praktische
Leben, fir das duflere soziale Leben, fiir das Eingreifen
in das soziale Leben, fiir das Verstindnis der Tatsachen, die
uns aus diesem unmittelbaren Leben heraus so beriihren,
dafl sie unser Leid und unsere Freude ausmachen, der Ereig-
nisse, die da jetzt in dieser tragischen Zeit so besonders
nahe an unsere Seele herantreten — Konsequenzen fiir solche
Dinge aus dieser historischen Anschauung heraus, sie sollen
in dem vierten Vortrage am nidchsten Mittwoch dann zu-
tage treten.

BeschlieRen mochte ich diese heutigen Auseinander-
setzungen damit, daf ich darauf hinweise, wie prophetisch
angelegte Naturen, Naturen, welche — ohne daf die Gei-
steswissenschaft in ihrem Zeitalter schon da war — dieses
geisteswissenschaftliche Denken instinktiv voraus in sich
hatten, wie solche Naturen instinktiv auch das Richtige tra-
fen, indem sie auf die Geschichte der Menschheit hinblidk-
ten. Ich blicke da auf Goetbe, der sich ja nur vereinzelt mit
geschichtlichen Problemen befaflt hatte, zum Beispiel in sei-
ner Geschichte der Farbenlehre, der aber ein tiefes Ver-
stindnis fiir die Geschichte hatte. Indem er mit ahnendem
Seelenvermogen hinblickte auf die Geschichte, formulierte
er das, was sich thm ergab, noch nicht so, wie das heute hier
formuliert worden ist. Aber dafl die Menschheit eigentlich
das geschichtliche Werden mit dem gewthnlichen Bewufit-
sein nur durchtrdumt, also es in den Regionen erlebt, wor-
aus auch Gefiihle, woraus Affekte, woraus Leidenschaften,
Gemiitsbewegungen entstehen, indem Goethe dieses, was
heute gesagt worden ist, ahnte, konnte er sich zur Geschichte
in der richtigen Weise stellen. Er wufite: was auch die Ge-
schichte aufbringen kann an Begriffen, die naturwissen~
schaftlich gearteten Begriffen Zhnlich schauen, das gibt
eigentlich nur Unfruchtbares fiir das Menschenleben; denn



das entspringt aus derselben Region des Seelenlebens, in
der das wache Bewufitsein lebt. Dieses wache Bewuftsein
ist aber nur fiir das Naturdasein da; Geschichtliches wird
vom Menschen erlebt in den Traumregionen, aus denen
Leidenschaften, Affekte, aus denen Gemiitsbewegungen
aufsteigen. Bevor daher der Mensch sich einlebt in das ima-
ginative, in das inspirierte Bewufltsein, so lange er im ge-
schichtlichen Werden drinnensteht mit dem gew&hnlichen
Bewufltsein, kann seine Seele, sein Gemiit auch nur ergriffen
werden von dem, was aus dem Traumbewuflitsein heraus
als Erfahrung des Geschichtlichen kommt. Ergriffen werden
kann der Mensch nicht von dem, was abstrakte Begriffe,
was Ideen sind, die aus demselben Verstande heraus stam-
men, der iiber die Naturtatsachen sich ergeht. Das alles
bleibt unfruchtbar. Fruchtbar wird nur, was gerade aus
denselben Regionen herauskommt und in denselben Regio-
nen wirkt, in denen es aus der Geschichte herausgeholt
wird. Das ist das beste an der Geschichte. Weil Geschichte
getriumt wird — Goethe folgert es nicht, er ahnt es —, so
kann das, was aus der Geschichte kommt, auch nur in der
Traumregion des Enthusiasmus, der Gemiitsbewegungen
wirken. Und Goethe sagt: Das Beste, was uns die Geschichte
geben kann, ist der Enthusiasmus, den sie erregt. — Damit
aber haben wir in bedeutungsvoller Weise zwar nicht eine
Formulierung der geschichtlichen Wissenschaft, aber eine
lebendige Erfassung desjenigen gegeben, aus dichterischem
Gemiit heraus, was zur Anschauung erhoben werden mufl
durch die Geisteswissenschaft. Solange wir in der Geschichte
mit dem gewoOhnlichen Bewufltsein leben, sind wir eigent-
lich nicht an ihr beteiligt. Insofern unser Enthusiasmus in
ihr steckt und wir uns zu ihren Erscheinungen so stellen,

wie sich Enthusiasmus dazu stellen kann, nehmen wir am
geschichtlichen Leben selber teil.



So wie wir aus der Natur lernen, konnen wir aber aus
der Geschichte erst lernen, wenn wir das geschichtliche Wer-
den anschauen mit dem imaginativen, mit dem inspirierten
Bewufltsein. Diese Betrachtungen dann auszudehnen auf
die Natur und auf das soziale Leben, das wird die Aufgabe
der nichsten Vortrige sein.

Fragenbeantwortung

nach dem Vortrag in Ziirich, 7. November 1917

Frage: Wie steht es mit der materialistischen Geschichtsauffassung,
mit Marx zum Beispiel?

Nun, bei einer solchen Gelegenheit muf ich darauf hin-
weisen, dafl von der Geisteswissenschaft, eben aus geistes-
wissenschaftlichen Untergriinden heraus, das vollig ernst
genommen wird, werden muf}, was ich im vorigen Vortrage
gesagt habe tiber die Stellung, die die Seele nach und nach
zu dem bekommt, was man Begriffe in ihrem Verhaltnis zu
der Wirklichkeit nennt. Ich sagte: im gewobnlichen Be-
wufltsein ist man zufrieden, wenn man einen Begriff ge-
wissermaflen als Abbild der Wirklichkeit hat; im schauen-
den Bewufdtsein mufl man immer nach einer ganzen Anzahl
von Begriffen streben, die sich so verhalten wie von ver-
schiedenen Seiten her aufgenommene Photographien. Was
in Begriffe gefaflt wird, kann niemals gegeniiber der geisti-
gen Welt irgendwie erschopfend die Wirklichkeit darstellen,
sondern nur immer einen Aspekt der Wirklichkeit. So ist
es auch mit den hochsten philosophischen Begriffen: Vor
dem gewohnlichen Bewufltsein ist man Pantheist, oder man
ist Monadist, um nur diese zwei Gegensitze zu erwihnen.



Man erkennt ein Gottliches, das alles durchwebt und
durchlebt; man ist Pantheist; oder man erkennt, wie etwa
die Leibnizianer, einzelne reale Monaden, die in ihrem Zu-
sammenwirken das Weltenganze ergeben.

Der Geisteswissenschafter kann weder Pantheist noch
Monadist sein, weil er einfach im Pantheismus eine Summe
von Begriffen, im Monadismus eine Summe von Begriffen
hat, die beide von verschiedenen Seiten aus die Wirklichkeit
beleuchten, so daf}, wenn ich einen Vergleich wagen darf,
ich sagen m&chte: wer Pantheist ist, der sieht nur aufs Aus-
atmen, wer Monadist ist, sicht nur aufs Einatmen. Wie man
den Lebensprozefl nicht unterhalten kann durch Einatmen
oder durch Ausatmen, sondern durch Einatmen und Aus-
atmen, so kann die geistige Wirklichkeit nur begriffen wer-
den, indem man in seinem Begriffsleben lebendig wird und
sowohl pantheistisch wie monadistisch sich die Wirklichkeit
zu beleuchten versteht. Wenn man blofler Monadist ist wie
Leibniz, so gilt das fiir den Geisteswissenschafter so, als
wenn man an zuviel eingeatmeter Luft erstickt. Man er-
stickt. Wenn man blofler Pantheist ist, so gilt das fiir den
Geisteswissenschafter so, wie wenn man in einem luftleeren
Raume atmen wollte. Also zu dem Begriffsleben bekommt
man als Geisteswissenschafter ein lebendiges Verhiltnis.
Man muf} dieses lebendige Verhiltnis so lebendig wie mog-
lich denken. Denn wenn sich dieses lebendige Verhiltnis
zum Begriffsleben einstellt, dann lebt man in dem gegen-
seitigen Kimpfen und Sich-Harmonisieren der Begriffe, das
in die geistige Wirklichkeit eintaucht, ganz darinnen, auf
reale Weise; wihrend man mit dem gew6hnlichen Bewuf3t-
sein in seinen Begriffen auf abstrakte Weise lebt. Schon die
einfachsten Begriffe indern sich dadurch in ihrem Verhilt-
nis zur Wirklichkeit.

Ich will ein Beispiel anfithren. Man kann heute in der



Schule lernen: Die Kérper sind undurchdringlich. Und das
wird als Definition angefiihrt: die Undurchdringlichkeit
besteht darin, dafl in dem Raum, in dem ein Korper ist,
ein anderer nicht sein kann. — So kann ein Geisteswissen-
schafter den Satz nicht sagen. Ein Geisteswissenschafter
kann niemals von einer begrifflichen Definition ausgehen,
sondern nur von einer begrifflichen Charakteristik. Er sagt
in diesem Falle: Dasjenige, welches sich so verhilt, dafl es
einen Raum in der Art ausfiillt, dafl kein anderes Wesen in
diesem Raume drinnen sein kann, ist ein materieller Kor-
per. — Das heifit, er kehrt die Sache gerade um, er geht aus
davon, seinen Begriff nur in den Grenzen anzuwenden,
weil er ihn lebendig hat, in denen er anzuwenden ist. Er
verabsolutiert nicht die Begriffe. Das stellt sich in den aller-
einfachsten Denkoperationen ein, wenn man wirklich den
Sprung macht, den ich nennen m&chte: den Sprung tiber die
Schwelle der geistigen Welt. Man muf das wirklich sehr
ernst nehmen. Die Menschen m&chten heute noch so im Ab-
strakten herumreden, wenn von der geistigen Welt die
Rede ist. Aber die ganze Seelenkonstitution, die ganze Art
zu denken, wird eine andere, wenn man in die Wirklichkeit
eintritt. Die Begriffe werden erlebt, so dafl man ihre Wirk-
lichkeit durchlebt. Sehen Sie: ein abstrakt denkender
Mensch, fiir den ist eine Rose, die er im Zimmer in Wasser
gestellt hat, selbstverstindlich eine Wirklichkeit. Aber das
ist gar keine Wirklichkeit. Denn im wirklichen Leben kann
eine Rose nicht da sein, ochne dafl sie am Rosenstrauch ist
und im ganzen Zusammenhang mit dem Rosenstrauch ent-
steht. Der Geisteswissenschafter ist sich also immer bewuft,
daf er, wo etwas mit etwas anderem zusammengehort, es
im Zusammenhange zu denken hat. Er weil: der Begriff
Rose als abgeschnittene Rose ist ein unwirklicher Begriff.

Denken Sie sich das ausgedehnt auf die ganze Formung,



auf die ganze Struktur des Denkens, dann werden Sie einen
Begriff bekommen von dem bedeutungsvollen Umschwung,
der eintritt, wenn die Schwelle zur geistigen Welt iiber-
schritten ist. Da bekommt man eben die Wirklichkeit.
Da bekommt man ein inneres, erlebbares Vorstellen von
der Tragweite der Begriffe. Denn man kommt gar nicht
darauf, wenn man im Abstrakten herumwirtschaftet, wie
die Naturwissenschaft es muf}, wie man da zu unwirklichen
Begriffen kommt. Ich erinnere bei einer solchen Gelegenheit
gern an einen Vortrag, den Professor Dewar im Beginne
des Jahrhunderts in London gehalten hat, einen sehr geist-
vollen Vortrag vom Standpunkte des naturwissenschaft-
lichen Denkens. Von dem Standpunkte dieses naturwissen-
schaftlichen, physikalischen Denkens aus konstruiert Pro-
fessor Dewar einen Endzustand des Erdenseins, zu dem die
Erde gekommen sein wird, wenn so und so viele Millionen
von Jahren verflossen sein werden, die Temperatur nach
und nach eine andere geworden ist und so weiter. Wenn
man gewisse Tatsachen verfolgt, wie man sie heute vor sich
hat, so kann man ganz gut, indem man die Konsequenzen
zieht, zu einer solchen Ausmalung eines Endzustandes kom-
men. Professor Dewar schildert sehr geistreich, wie gewisse
Stoffe, die heute noch nicht leuchten, dann leuchten werden;
werden mit gewissen Stoffen die Winde beschmiert, so
werden die Winde so leuchten, daf! man dabei Zeitungen
lesen kann. — Allerdings wird es so kalt sein, dafl man nicht
weifl, wer die Zeitungen drucken wird. Da hapert die
Sache schon in der Wirklichkeit. Aber Dewar gebraucht
dieses Bild. Was heute abreifit, wenn man nur ein kleines
Gewicht daranhingt, wird eine so starke Kohision haben,
daf Zentnerlasten daran angehingt werden kdénnen und so
weiter. Das Ganze ist sehr richtig ausgedacht, und man
kann, wenn man darauf eingeht, einen Endzustand des



Erdenzustandes konstruieren, alles physikalisch exakt dar-
stellen. Der Vortrag konnte wirklich selbstverstindlich
einen groflen Eindruck machen, weil ein Physiker, der tief
vertraut ist mit den physikalischen Begriffen, den End-
zustand der Erde anschaulich, ich mochte fast sagen, hand-
greiflich anschaulich malte.

Der Geisteswissenschafter erlebt etwas bei einer solchen
Schilderung; denn er wird sofort zu den anders beleuchte-
ten Begriffen gefiihrt. Denn, was der Professor Dewar da
macht, indem er diesen nach Millionen von Jahren ein-
tretenden Endzustand der Erde schildert, das ist doch auf
dieselbe Weise gewonnen, wie wenn Sie die aufeinander-
folgenden Zustinde des Magens und des Herzens eines
Menschen im dreizehnten Jahre, im vierzehnten, fiinfzehn-
ten, sechzehnten Jahre — wie es sich so langsam verdndert —
in Rechnung setzen und dann konsequent weiter schlieflen
wiirden, wie nach zwei-, dreithundert Jahren das Ganze
ausschauen wird, das Herz, der Magen und so weiter. Das
kann alles sehr richtig sein, im naturwissenschaftlichen
Sinne gedacht, abstrakt gedacht. Nur just ist der Mensch
dann lingst gestorben, der Magen ist nicht mehr da! Indem
sich diese Realititsgesinnung hinstellt neben das andere,
sehr Geistvolle, lebt man in lebendigen Begriffen, kann man
dahin kommen, einzusehen, dafl das zwar ganz richtig ist,
was der Professor Dewar schildert als Endzustand der Erde
in einigen Millionen von Jahren — nur daf die Erde gestor-
ben ist bis dahin, nicht mehrda ist. Genauso ist es aber, wenn
man zuriickrechnet, dreizehn, zwolf, elf Jahre und so wei-
ter, wie das war vor hundertfiinfzig Jahren. Der Mensch
hat noch nicht gelebt! So macht es nimlich die Kant-
Laplacesche Theorie, indem sie den Anfangszustand aus
physikalischen Unterlagen heraus sehr fein und geistvoll
konstruiert als Nebelzustand und so weiter, aus dem sich



alles heraus ergibt — nur just fiir den Zeitpunkt, fiir den
man das ansetzen muf}, war das alles noch nicht da!

Das ist der Ubergang von abstraktem Denken in reales
Denken. Und indem ich das im allgemeinen charakterisiert
habe, darf ich jetzt sagen, daf so etwas wie die materialisti-
sche Geschichtsauffassung mit ihren Begriffen mit einer
gewissen Notwendigkeit aufgetreten ist, dafl sich, was ge-
schichtlich geschieht, eigentlich nur auf Klassenkimpfen
aufbaut, auf dem Ausleben der materiellen Interessen. Der
Begriff des Materialismus hat ja in der materialistischen
Geschichtsauffassung nicht denselben Sinn wie der Begriff
des Materialismus in der Naturwissenschaft. Er ist ent-
standen, indem gewisse durchaus mogliche Begriffe gebildet
worden sind. Aber man miifite den Standpunkt einhalten:
Wieviel vom geschichtlichen Werden kann man mit diesen
Begriffen umfassen? Man umfaflt eben eine Stromung
dabei, eine Strémung, die sogar erst im 16. Jahrhundert
heraufkommt!

Die Menschen sind heute nicht autorititsgliubig, selbst-
verstindlich! Denn den Autorititsglauben haben sich die
Menschen abgewohnt! Aber, ja — «die Wissenschaft» ist
mindestens eine starke Autoritit. Und wenn man auf eine
gewisse Anzahl von Dogmen schwort, dann ist alles andere
Torheit, Unsinn, Jimmerlichkeit. Ich habe einmal vor
Jahren durch Jahre hindurch Vortrige gehalten in Arbeiter-
kreisen, viele Vortrige, auch geschichtliche Vortrage, in
denen ich die Geschichte so zu charakterisieren versuchte,
wie sie sich eben einem undogmatischen Denken ergibt.
Aber nachdem ich eine ziemlich treue Zuhorerschaft, die sich
immer mehr vermehrte — ich darf das schon sagen ohne
Eitelkeit —, bekommen hatte, da wurden gewisse sozial-
demokratische Fiihrer aufmerksam auf die Sache, daf} da
nicht orthodoxer Marxismus, orthodoxe materialistische



Geschichtsauffassung gelehrt, dafl da sogar die merkwiir-
dige Ansicht vertreten werde, dafl die Begriffe, welche die
materialistische Geschichtsauffassung in sich faflt, erst vom
16. Jahrhundert ab eine Anwendung gewinnen, dafl vorher
die Anwendung gar nicht moglich ist, daf} sie gerade aus
den Untergriinden der Geschichte heraus eine Anwendung
gewinnen, weil da der Verstand, wie ich es gezeigt habe,
sich emanzipiert, weil da der Mensch iiberhaupt erst dazu
kommt, sich zu emanzipieren von einem gewissen instink-
tiven Leben und so weiter, dafl die materiellen Interessen
dafiir die Widerlage liefern, so daff man — wenn auch nur
als Teil der historischen Ingredienzien — zu der materiali-
stischen Geschichtsauffassung kommt, und immerhin doch
diese oder jene Erscheinung von ihr aus beleuchten kann.
Wenn man aber diese materialistische Geschichtsauffassung
allein zugrunde legt, so bekommt man dabei keine Ge-
schichte; man |38t eben das andere weg, was an anderen
Impulsen vorhanden ist; so mufl man auch die Begriffe, die
der Marxismus aufgebracht hat, als etwas betrachten, was
wiederum ein Aspekt ist, was eine Photographie der Wirk-
lichkeit von einer gewissen Seite her liefert, die man ergin-
zen mufl durch Aspekte von anderen Seiten. Und diese
sozialdemokratischen Fithrer machten dann diesen Vor-
trigen ein Ende! Das ist gerade das Eigentiimliche der Gei-
steswissenschaft: daf sie gerecht werden kann den innerlich
giiltigen Impulsen, die auf dem oder jenem geistigen Ge-
biete auftreten, daf} sie gerade ihre relative Berechtigung
einsehen kann, wie aber der Irrtum sogleich entsteht, wenn
man einen einseitigen Aspekt verabsolutiert und ihn zum
allgemeinen Erklirungsprinzip macht. Das ist es, worauf
es ankommt.

Es verliuft natiirlich das Leben so, dafl die Menschen
sich versteifen auf einen Begriff. Die Menschen wollen



tiberhaupt lieber in Begriffen leben als in der Wirklichkeit,
lieber in Abstraktionen leben als in der Wirklichkeit. Man
ist viel mehr zufrieden, wenn man ein paar Begriffe hat, in
die alles mogliche hineingepfahlt werden kann. Aber die
Wirklichkeit ist nicht so. So wie man eben — den Vergleich
muf} ich immer wieder gebrauchen — einen Baum nur be-
kommt, wenn man ihn auf einen Aspekt hin von einem
gewissen Gesichtspunkte aus photographiert, auf einen an-
deren Aspekt hin von einem anderen Gesichtspunkte aus
photographiert, so ist es auch mit der gesamten Wirklich-
keit, wenn sie eben als Wirklichkeit erfafit werden will.

Man muf} sagen, daf} es ja, weil materielle Interessen in
das geschichtliche Werden im Laufe der letzten drei bis vier
Jahrhunderte so michtig eingetreten sind, ganz natiirlich ist,
dafl auch eine materialistische Geschichtsauffassung herauf-
kam, eine Vertretung der Ansicht, daf} der 2uflere Verlauf
der Geschichte mit den grobsten, nur fiir das Naturdasein
passenden Begriffen zu erfassen ist. Aber man erfaflt da
erst recht nur Totes, nur Unlebendiges. Ich komme auf
solche Dinge noch zu sprechen im vierten Vortrage, wo ich
mehr auf das ethische, soziale Leben einzugehen habe. Und
das Unwirkliche wiirde sich sofort zeigen, wenn nun wirk-
lich die Wirklichkeit einzig und allein mit solchen Begriffen
begliickt wiirde. Da wiirde man schon sehen, wie diese
Wirklichkeit durch solche Begriffe, wenn sie sich einleben
wiirden, ertotet wiirde; wihrend sie, wenn man sie als
einen bloflen Aspekt betrachtet, fruchtbar werden konnen.

Das ist, was ich in Anlehnung an diese Frage sagen
mochte. Natiirlich konnte ich noch stundenlang iiber die
Sache fortsprechen.

Dr. Steiner wird ersucht, den Vorgang, der dem Erinnern zugrunde
liegt, den er im ersten Vortrage schilderte, nochmals beleuchten zu
wollen.



Nun, da ich ohnedies auf solche Dinge im nichsten Vor-
trage noch einmal zu sprechen komme, so werde ich mich in
der Beantwortung der Frage etwas kiirzer fassen konnen.
Wir haben auch nur noch ein paar Minuten Zeit. Da moéchte
ich vor allen Dingen sagen, dal es eine irrtiimliche Vor-
stellung ist, wenn man glaubt, das, was ich als gegenwirtige
Vorstellung habe, die ich an einer Wahrnehmung gewinne
~ sagen wir also zum Beispiel: Ich sehe einen Gegenstand
an, stelle ihn auch vor zu gleicher Zeit —, bleibe erhalten.
Was ich da gewinne, was ich noch als eine Nachwirkung
habe, wenn ich den Gegenstand aus dem Auge lasse, das
ist ein blofles Spiegelbild, das ist nichts, was wieder auf-
treten kann; das ist etwas, was da ist und dann wirklich
vergeht, so wie das Spiegelbild vergangen ist, wenn ich
an dem Spiegel vorbeigehe und aufler den Bereich des
Spiegels komme. Also es ist eine irrtiimliche Vorstellung,
sich ein Reservoir der Seele zu denken, in das etwa hinein-
gehen wiirden die Vorstellungen, die dann wiederum her-
ausgeholt wiirden aus diesem Reservoir. Die Vorstellungen
verweilen nicht, die Vorstellungen bleiben nicht! Sondern
wihrend ich vorstelle, geht zugleich ein unterbewufiter
Prozef}, der aber imaginativ beobachtet werden kann, also
ein fiirs gewShnliche Bewufitsein unterbewuflter Prozef}
vor sich; und dieser unterbewufite Prozef}, der bewirkt im
Organismus dasjenige, was wieder ablauft durch neue Ver-
anlassungen, wenn erinnert wird. Wenn ich eine Vor-
stellung an einem Gegenstand dadurch gewinne, dafl der
Gegenstand auf meine Sinne wirkt, dann entstebt die Vor-
stellung; wenn ich eine Vorstellung habe, die ich als Erinne-
rungsvorstellung gewinne, so ist es genau ebenso, nur dafl
nicht der duflere materielle Gegenstand mir den Eindruck
macht, und ich mir auf Grund des dufleren Gegenstandes
die Vorstellung bilde, sondern ich schaue gewissermafien in



mein Inneres hinein, auf das, was unbewufit aufgenommen
worden ist, und bilde mir danach die Vorstellung. Wenn
ich das schematisch ausdriicken will: ich bilde mir jetzt eine
Vorstellung «zehn»; nach einiger Zeit taucht die Vorstel-
lung «zehn» wieder auf; es ist aber nicht wahr, dafl die
Vorstellung «zehn» dieselbe ist ~ daf} sie vergangen ist und
nachher wieder da ist. Was bleibt, ist ein unbewufites En-
gramm, dieses unbewufite Engramm, das sich als Parallel-
prozef} gebildet hat, wihrend ich die Vorstellung hatte, das
bleibt; und das nehme ich wahr, wenn ich wiederum vor-
stelle. Wenn also «zehn» auftritt, so tritt es auf als Ergeb-
nis einer Anregung von auflen; wenn «zehn» wieder auf-
tritt, tritt es auf als Ergebnis einer Anregung von innen,
und ich nehme von innen heraus wahr, was ich erinnere.
Das ist der Vorgang, den man geisteswissenschaftlich sehr
gut beobachten kann, der pidagogisch gut verwertet wer-
den kann, der auch beobachtet werden kann von einem auf-
merksamen Padagogen, wenn er nur sein Aufmerksam-
keitsvermdgen in einer entsprechenden Weise orientiert hat.

Denken Sie doch nur einmal daran, wie auswendig ge-
lernt wird. Beobachten Sie da genau. Da konnen Sie es
handgreiflich haben: was man alles fiir Veranstaltungen
macht, daf} der Parallelprozef} sich abspielt! Die Vorstellung
ist aufgenommen, aber man will den Parallelprozef sich so
abspielen lassen, dafl man ihn gewissermaflen einpaukt in
etwas, was unterbewuf}t bleibt. Sie kénnen beim Einpauken
beobachten: die Vorstellungen werden nicht irgendwie zur
Erinnerung fithren, sondern ein Prozefl, der als Unter-
stiitzungsprozefl des bloflen Vorstellens entstehen mufl und
wirklich im Unterbewuf3ten liegt. Und dieses Arbeiten im
Unterbewufiten — sehen Sie nur, wenn jemand ein Gedicht
einpaukt, was da alles zu Hilfe genommen wird! —, der
Geisteswissenschafter beobachtet es direkt. Und mit dem



Lichte, das gewonnen wird, sieht man. Manche Einpaukende
nehmen sogar alles Mogliche zu Hilfe, schlagen sich an die
Stirne und so weiter, was durchaus nicht mit dem Erlebnis
der Vorstellung zusammenhidngt! Gehen Sie auf den Prozef$
naher ein, so werden Sie sehen, dafl hier ein wichtiges
Grenzgebiet beriihrt ist zwischen Psychologie und Physio-
logie. Wir werden das nichste Mal auch sehen, wie die gei-
steswissenschaftlich orientierte Physiologie da auf etwas
kommen kann.

So daf} ich richtungsgemif definieren mdchte: Das Vor-
stellen entsteht zunidchst, als primires Vorstellen, unter
dem Einflusse einer dufleren Wahrnehmung, vom dufleren
Gegenstand angeregt; oder als Erinnerung, angeregt von
innen; so daf} ich das eine Mal nach auflen gewissermaflen
lese, das andere Mal nach innen lese. Wenn ich zweimal
hintereinander ein Buch lese, so ist es auch aus demselben
Buche erworben, aber es sind aufeinanderfolgende Er-
werbungen.

Also das ist dasjenige, was eventuell zur Charakteristik
dienen kann. Dazu wird einiges kommen, wenn ich im
dritten Vortrag den Menschen als Naturwesen bespreche.

Frage: Werden die hoheren Bewufitseine nicht individuell verschie-
den sein?

Es ist, wie ich schon das letzte Mal sagte, sehr nahe-
liegend, daff man zu dieser Anschauung kommt: daf} der
eine, in dem er diese Bewufitseinszustinde entwickelt, zu
anderen Formen kommt als der andere; aber dieses darf
durchaus nicht zuriickschrecken lassen vor dem Verfolgen
dessen, was ich das Erkenntnisdrama genannt habe; denn
das Individualistische ist nur ein Zwischenzustand. Man
geht allerdings durch eine starke individualistische Periode
durch, ist sich aber ihrer bewufit, so dafl man sie {iber-



windet. Dann gelangt man ins objektive Innere hinein.
Und nur weil man ungenau betrachtet, kommt es, dafl man
glaubt: der eine behaupte das, der andere jenes. So ist es
nicht. Die Verschiedenheiten sind nicht grofler, als schlieR-
lich auch die Verschiedenheiten sind, wenn zwei Reisende
eine und dieselbe Gegend beschreiben: der eine lenkt seinen
Blick auf das, der andere auf jenes; die Beschreibungen
sehen sich gar nicht dhnlich; dennoch beschreiben sie die-
selbe Gegend; und es wire ein Unsinn, zu glauben, daf}
man deshalb durch ihre Beschreibung nicht zur Objektivitit
gefithrt wiirde, oder daf sie selber nicht der Objektivitit
gegeniibergestanden wiren. Ich habe deshalb gesagt: Ge-
wif}, es liegt nahe, an individualistische Ausprigung des
Erlebens der hoheren Bewuftseinszustinde zu denken; aber
das ist eben nur ein Zwischenzustand. In Wahrheit kommt
man ebenso, wie wenn man das Subjektive im Anschauen
der Natur iiberwindet und zur objektiven Natur hinaus-
kommt, zum objektiven Geist, wenn man das Subjektive
in der Imagination auszuschalten vermag. Und wenn Sie in
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hheren Welten?» und
in der «Geheimwissenschaft im Umrif}» lesen, wie dieses
Subjektive ausgeschaltet wird beim Hinaufleben in die an-
deren Bewufltseinszustinde, so werden Sie sehen, daff man
da innerlich ebenso zu einem objektiven Geistigen kommt,
wie man duflerlich zu einem objektiven Natiirlichen kommt.
Es wird wirklich nach auflen das Subjektive ausgeschaltet
in der Naturwissenschaft, nach dem Geistigen zu das Sub-
jektive ausgeschaltet in der Geisteswissenschaft.



ANTHROPOSOPHIE UND NATURWISSENSCHAFT

GEISTESWISSENSCHAFTLICHE ERGEBNISSE UBER DIE NATUR
UND DEN MENSCHEN ALS NATURWESEN

Ziirich, 12. November 1917

Zu den fiir den Geisteswissenschafter selbst bedeutsamsten
Beziehungen zu anderen wissenschaftlichen Stromungen ge-
hort die Beziehung zur naturwissenschaftlichen Forschung
der Gegenwart und der neueren Zeit iiberhaupt. Wenn
irgend etwas von vornherein die Notwendigkeit der an-
throposophisch orientierten Geisteswissenschaft klarlegen
kann, so ist dies ganz besonders das Verhiltnis zur Natur-
wissenschaft, in das sie sich selber stellen mufi.

Unter den Angriffen, welche diese hier gemeinte Geistes-
wissenschaft gefunden hat, sind insbesondere diejenigen,
welche sich gegen meine eigene Stellung zur Naturwissen-
schaft der Gegenwart richten, wenigstens fiir mich selbst
von einigem weitergehenden Interesse. Daf} schlieflich An-
griffe, Gegnerschaften von seiten der Naturwissenschaft
selbst gegen eine Geistesrichtung erwachsen, die zwar streng
auf dem Boden der Naturwissenschaft steht, aber doch in
fast allen Dingen iiber die Naturwissenschaft hinausgehen
muf}, das ist ja ganz begreiflich. Aber merkwiirdig und fiir
die ganze Stellung der Geisteswissenschaft doch von einer
gewissen Bedeutung, ist, dafl mir selbst gerade in der letz-
ten Zeit immer wieder und wiederum der Vorwurf gemacht
wird, daf} ich nicht ablehnend der naturwissenschaftlichen
Forschung der Gegenwart gegeniiberstehe, sondern im Ge-
genteil, dafl ich voll auf diesem Boden stehe. Dieser Vor-
wurf wird mir von vermeintlichen Bekennern einer «gei-

steswissenschaftlichen» Richtung gemacht. Und man darf



schon sagen: mit derjenigen wissenschaftlichen Richtung,
die in diesen Vortrigen zutage tritt, ist man gewissermaflen
eingeklemmt zwischen den Gegnerschaften, die von der
Naturwissenschaft herkommen, und den Gegnerschaften,
die von irgendwelchen unklaren, mystischen, spirituellen
Seiten sich fast ebenso stark geltend machen.

Nun muf} ich sagen, dafl die Geisteswissenschaft, wie ich
sie hier in diesen Vortrigen zu vertreten habe, nicht nur das
Bekenntnis ablegen muf}, in die Notwendigkeit versetzt
zu sein, anzukniipfen an die Naturwissenschaft, sondern
daf sie sich auch dazu bekennen muf}, dafl sie, so wie sie
in der Gegenwart notwendig ist und auftreten muf}, den
naturwissenschaftlichen Errungenschaften Anregung, For-
derung in jeder Beziehung nicht nur zu danken hat, sondern
zu danken haben mufi. Denn gerade die Geisteswissenschaft
hat, wenn sie nicht dilettantisch, laienhaft, unklar bleiben
will, eine Auseinandersetzung mit der Naturwissenschaft
im eminentesten Sinne notwendig, weil sie gerade auf-
bauen muf in einer gewissen Beziehung, wie wir das heute
schen werden, auf den neuesten Ergebnissen der Natur-
wissenschaft.

Das mag allerdings denjenigen, die mancherlei schon von
dieser anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft
kennen, paradox erscheinen. Allein ich werde gerade im
Laufe des heutigen Vortrags nach vielleicht fast allen Seiten
hin mancherlei Paradoxes zu sagen haben. Und von vorn-
herein mochte ich insbesondere am heutigen Abend ge-
wissermaflen um Entschuldigung bitten, daff ich vorzugs-
weise gendtigt sein werde, Ergebnisse der Geistesforschung
vorzubringen, Ergebnisse, durch deren Mitteilung ich auch
nichts weiter will, als anregen. Um das, was heute zu sagen
ist, in allem einzelnen zu belegen, zu beweisen, dazu wiirde
wohl ein wochenlanger Kursus notwendig sein.



Die naturwissenschaftliche Entwickelung der neueren
Zeit mufl man in ihrer Wesenheit ins Auge fassen, wenn
man ein richtiges Verhiltnis gerade als Geisteswissenschaf-
ter zu ihr gewinnen will. Diese naturwissenschaftliche Rich-
tung verdankt ihr Geprige eigentlich keineswegs dem, was
sie selbst sich als ihre groflen Vorziige zuschreibt, sondern
ganz anderen Voraussetzungen, ganz anderen Tatsachen.
Der eigentiimliche Charakter, den die naturwissenschaft-
liche Vorstellungsart und Denkweise durch die letzten vier
Jahrhunderte und insbesondere im 19. Jahrhundert und bis
zu unserer Gegenwart angenommen hat, beruht darauf,
dafl im Lauf der geschichtlichen Menschheitsentwickelung
ganz bestimmte Erkenntnisneigungen, ganz bestimmte Er-
kenntnisbegabungen bei den Menschen aufgetreten sind.

Man stellt dieses Heraufkommen der naturwissenschaft-
lichen Denkweise oftmals so dar: Nun ja, durch Jahr-
tausende in fritheren Zeiten seien eben die Menschen gerade
auf dem Boden der Naturwissenschaft auf Irrpfaden ge-
gangen; und nun, ich will nicht den trivialen Ausdruck ge-
brauchen, der so oft gesagt wird: Und nun haben wir es
so herrlich weit gebracht! —, sondern ich will nur darauf
aufmerksam machen, wie gute, ehrliche, aufrichtige Be-
kenner naturwissenschaftlicher Vorstellungsart doch glau-
ben, dafl es sich halt einmal fiir die Menschheit ergeben
habe, nun in gewissen Dingen zur «Wahrheit», zur «rich-
tigen Erkenntnis» zu kommen, wihrend frithere Zeiten
«auf Irrpfaden gewandelt» haben.

Allein, wenn man etwas in das Wesen naturwissenschaft-
licher Entwickelung hineinblickt, so wird man sehen, daf}
nicht so sehr das Wunder eingetreten ist, dafl plotzlich seit
dem 16. Jahrhundert die Menschheit auf die alleingiiltige
Wahrheit gekommen ist, sondern dafd seit diesem 16. Jahr-
hundert eben ganz bestimmte Begabungen, ganz bestimmte



Neigungen und Richtungen fiir den Erkenntnisweg auf-
getreten sind, und daf nun diese Neigungen, diese mensch-
lichen Bediirfnisse, diese, ich mochte sagen, Vorliebe gerade
die Menschheit dahin gebracht haben, auf der einen Seite
den Blick, die Aufmerksamkeit auf die Natur zu lenken,
und auf der anderen Seite dem Wissen von der Natur das
Geprige zu geben, das wir heute, gerade wenn wir auf gei-
steswissenschaftlichem Boden stehen, so sehr bewundern
miissen.

Eine der hervorstechendsten Begabungen, die da auf-
getreten sind, ist die: genau das rein duflerlich-sinnlich Tat-
sichliche zu beobachten. Mit dieser Vorliebe und Begabung
fiir die Beobachtung des sinnlich Gegebenen, des sinnlich
Tatsdchlichen, hat sich aber auch die andere Neigung ver-
kniipft: dem sinnlich Tatsdchlichen einen ganz vorziiglichen
ausschlieflichen Wert beizulegen und zu glauben, daf} alles,
was iiber das sinnlich Tatsichliche hinausgeht, den Men-
schen in irgendwelche unerlaubte Erkenntnisgebiete, in
irgendwelche verschwommene phantastische Sphiren hin-
einfithren, kurz, zu Erkenntnisabgriinden geleiten miisse.

Daf} dieses so ist, kann man insbesondere ersehen, wenn
man den Blick wirft auf das Bestreben, den Menschen selbst
naturwissenschaftlich zu erobern. Dieses Bestreben ging
darauf hinaus, dieselben Krifte, dieselben Gesetzmafigkei-
ten, die sich fiir die vom Menschen abgesonderte Natur
finden, auch auf den Menschen anzuwenden, den Menschen
gewissermaflen zu verstehen als ein blofles Naturwesen,
aber als ein solches Naturwesen, wie es vor dem natur-
forscherischen Blicke der neueren Zeit entstanden ist. Und
dieser Eroberungszug der Naturwissenschaft hat sich nicht
nur auf das duflerlich Natiirliche des Menschen, sondern er
hat sich auch darauf erstreckt, das Seelische des Menschen in
irgendeiner Weise naturwissenschaftlich zu betrachten, ja



es moglichst nahe heranzubringen an die reine Naturgesetz-
mifigkeit. Und man kann, ich méchte sagen, dem moder-
nen Seelenforscher sogar Befriedigung, Genugtuung an-
merken, wenn er in der Lage ist, irgend etwas, wovon er
glaubt, dafl es sich als ein unumst6filiches Naturgesetz er-
wiesen hat, auch anwenden zu koénnen auf das menschliche
Seelenleben. Wenn ich extreme Fille nach dieser Richtung
hin vorfiihre, so mochte ich damit die Sache moglichst ekla-
tant charakterisieren.

Wer noch auf dem Standpunkt steht, dafl das menschliche
Seelische ein Wesen in sich ist, der wird selbstverstindlich
zu der Vorstellung kommen, dafl dieses in sich geschlossene
menschliche seelische Wesen sich durch Willensimpulse
— iiber Freiheit oder Unfreiheit werden wir iibermorgen
sprechen — kraftmifig durch den Organismus duflern kann,
Die Vorstellung, daff das Seelenwesen gewissermaflen der
Kraftursprung fiir die Bewegung, fiir die Handlung des
Organismus ist, beherrscht sogar manche Menschen der
Gegenwart.

Diejenigen aber, die da glauben, rein naturwissenschaft-
lich denken zu sollen, sagen sich: Die Naturwissenschaft hat
im 19. Jahrhundert als eines ihrer bedeutsamsten Gesetze
erobert das von der Konstanz, von der Erhaltung der Ener-
gie, von der Umwandlung der Krifte in solcher Art, daf}
nicht irgendwie Neues entstehen kann im Kriftesystem,
dafl nicht irgend etwas eingreifen kann in dieses Krifte-
system, das nicht schon innerhalb dieses Kriftesystems drin-
nen lebt. Wenn nun, so sagt man sich, die Seele imstande
wire, von sich selbst aus den Organismus in Bewegung zu
setzen, so miifite sie eine Kraft entwickeln. Diese miifite
aber hinzukommen zu den Kriften, die der Organismus
durch Nahrungsaufnahme und durch seine sonstigen Ver-
hiltnisse zur Umwelt hat. Die Seele miifite gewissermaflen



ein Kraftursprung sein; gewissermaflen aus dem Nichts
heraus miifite Kraft kommen, wihrend das Gesetz von der -
Erhaltung der Kraft nur gestattet, dafl sich im menschlichen
Organismus die Krifte, die er durch die Nahrung und der-
gleichen hereinbekommt, in Energie umsetzen, so daf eine
Bewegung oder eine Wairmeentwickelung, die von thm aus-
geht, nichts anderes sein kann, als die Umwandlung der
Nahrungsenergie und sonstiger Energie, die er von auflen
aufnimmt. So kommt mit diesem Gesetze von der Er-
haltung der Kraft, das eine so bedeutsame Rolle in der
naturwissenschaftlichen Entwickelung des 19. Jahrhunderts
spielt, in Konflikt, wer der Vorstellung gegeniibersteht, in
der Seele sei eine Ursprungsstitte von irgendwelchen
Kriften.

Daher war man wirklich sehr froh, experimentell wider-
legen zu kdnnen, dafl in der Seele ein solches «Kraftreser-
voir» da sei, das in den Umwandlungsproze der Krifte
eingreifen konne. Und die Experimente, welche nach dieser
Richtung hin mit Tieren zunichst der bedeutsame Biologe
Rubner und die Fortsetzung dieser Experimente mit
Menschen, die Atwater gemacht hat, werden auch von
Psychologen heute, ich mochte sagen, mit einer gewissen
“Befriedigung verzeichnet. Rubner hat an Tieren gezeigt,
dafl das, was sie an Wirmeenergien, an Bewegungsenergien
aufbringen, wirklich fiir die Messung sich als nichts anderes
erweist als die Umwandlung der Nahrungsenergien, die sie
aufgenommen haben, daf} also nichts aus einem Seelischen
heraus kommt; und Atwater hat diese Experimente auf
den Menschen ausgedehnt und er hat sich dazu ganz beson-
dere Exemplare von Menschen ausgewihlt, von denen man
glaubte — selbstverstindlich —, dafi sie die Sache noch besser
machen konnten: akademisch gebildete Personen, mit denen
man experimentiert hat unter allen mdéglichen Verhilt-



nissen, ob sie nun geistige Arbeit, korperliche Arbeit ver-
richteten, in Ruhe waren, oder Energien von innen heraus
entwickelten. Er hat bis zu einem Prozentsatze, der bei
Versuchen immer eine Rolle spielt, der aber ganz gering-
fligig ist, den Nachweis fithren konnen, daf auch im mensch-
lichen Organismus das, was von innen herausdringt, nicht aus
einem Kraftreservoir der Seele kommt, sondern daf} es um-
cewandelte Energien sind, die der menschliche Organismus
erst aufnehmen mufite. Auch Psychologen wie Ebbinghaus
konstatieren mit einer gewissen Befriedigung, dafl gar nicht
davon die Rede sei, daf} irgendeine Seelenlehre in Konflikt
kommen diirfe mit dem Gesetze von der Erhaltung der
Kraft.

Zu solch einem Beispiel kdnnten Hunderte und Hunderte
von den verschiedenen Gesichtspunkten aus hinzugefiigt
werden; man wiirde an ihnen sehen, wie bedeutsam, wie
charakteristisch der Eroberungszug der naturwissenschaft-
lichen Vorstellungsart in das Gebiet auch des geistigen Le-
bens herein ist. So ist es begreiflich, da ja dieser natur-
wissenschaftliche Eroberungszug, oder wir konnen bis zu
einem gewissen Grade durchaus sagen Siegeszug, noch ver-
hiltnismiflig jung ist, dal er sich in seinem Laufe nicht
durch etwas anderes wie diese Geisteswissenschaft aufhalten
lassen will, daf} er auf seinem Wege noch mancherlei Nei-
gungen — wie man sagt «Vorurteile», kénnte man auch
sagen «Vorneigungen» — gegen sie hat, gegen die es aufler-
ordentlich schwierig ist, anzukimpfen. Wenn nicht Natur-
wissenschaft selber gerade aus sich heraus die Notwendig-
keit ergibe — wie aus dem Kinde der erwachsene Mensch
werden mufl mit Notwendigkeit —, dafl aus der Natur-
wissenschaft heraus selbst die Geisteswissenschaft sich ent-
wickelt, so wiirde es wahrscheinlich noch sehr, sehr lange
dauern, bis die Geisteswissenschaft auch nur irgendwie



Gehor finden konnte bei der Naturwissenschaft, wenn sie
da oder dort auftritt.

Nun muf! ich allerdings ausgehen von einigen kritischen
Bemerkungen. Selbstverstindlich muff man bei solchen
Dingen immer einzelnes herausheben, denn ich méchte nicht
in abstrakten Prinzipien sprechen. Ich mdchte iiberhaupt
heute nicht allgemeine Charakteristiken vorbringen, son-
dern lieber von Einzelheiten ausgehen und an Einzelheiten
erhirten, was ich vorbringen méochte.

Wenn wir Uberblick halten iiber das, was die Natur-
wissenschaften als Charakter, als Denkungsweise, als Vor-
stellungsart in der neueren Zeit angenommen haben, dann
miissen wir sagen: Diese Naturwissenschaften stehen vor
allen Dingen unter dem Eindrucke, von der Natur irgend-
welche Erfahrungen erhalten zu miissen, welche wie aus
irgendeinem, dem Menschen gegeniiber jenseits befindlichen
Gebiete kommen. — Ich will nicht auf philosophische Er-
Orterungen eingehen; aber eine Grenzfrage mufl doch be-
rithrt werden, nicht weil ich glaubte, daf} es fiir den Natur-
forscher der Gegenwart von ganz besonderer Bedeutung ist,
sich mit dieser Grenzfrage zu befassen, oder weil etwa viele
Naturforscher selber auf diese Grenzfrage zu sprechen kom-
men, sondern deswegen, weil sich doch gewissermaflen un-
bewufit ihr Erkenntnisstreben nach diesem Ziele hin bewegt
und nur beurteilt werden kann, wenn man es in der Bewe-
gung nach dieser Richtung, nach diesem Ziele ins Auge fafit.

Ich m6chte ankniipfen an eine Vorstellung, die ja gewiff
philosophischen Ursprungs ist, die aber in vielen Menschen-
kopfen spukt: die Vorstellung des «Dings an sich». Gewif3,
die Philosophenfrage — noch einmal sei es betont — nach
dem «Ding an sich» im Kantschen oder einem anderen
Sinne, sie wird den eigentlichen Naturforscher recht wenig
interessieren. Aber die ganze Richtung, das ganze Bestreben



des naturforscherischen Denkens geht dahin, sich zu nahern
diesem «Ding an sich»: Ob man nun mehr auf dem Boden
der ilteren Atomtheorie steht oder auf dem Boden der
modernen Ionentheorie, der Elektronentheorie, ob man auf
diesem oder jenem biologischen Standpunkte steht, man
wird zwar von vornherein, selbstverstindlich, zugeben,
man wolle nur die «Gesetze der Erscheinungen» kennen-
lernen, und das «Ding an sich» den Philosophen iiberlassen —
aber wie man an die Gesetze der Erscheinungen herantritt,
wie man die Erscheinungen iiberhaupt priift, das beruht auf
der Voraussetzung, daf} hinter diesen Erscheinungen irgend-
ein «Ding an sich» ist, und dafy man, wenn man noch tiefer
hineingehen konnte in das Gebiet, das meinetwillen durch
Mikroskopie oder durch andere naturwissenschaftliche Me-
thoden enthiillt wird, immer niher und niher einem sol-
chen «Ding an sich» kommen wiirde.

Diese Vorstellung beherrscht wenigstens unbewufit die
Richtung des naturwissenschaftlichen Denkens, denn wer
zum Beispiel eine Atomwelt annimmt, oder annimmt, daf}
hinter dem in unserer Umwelt ausgebreiteten Teppich der
Farben und der Lichtnuancen Schwingungen des Athers
sind, der stellt sich vor, daf} diese Schwingungen des Athers
gewissermaflen einer Sphire des «Dinges an sich» ange-
héren. Und Edunard von Hartmann, der Philosoph des Un-
bewufiten, der eine Naturphilosophie begriinden wollte, hat
es geradezu als eine Forderung ausgesprochen, dafl man das-
jenige, was da der Naturwissenschafter als Atomwelt und
dergleichen oder als hinter den sinnlichen Wahrnehmungen
stehende Krifte annimmt, dafl man das gelten lassen miisse
als etwas, was dem «Ding an sich» gleichkomme.

Fiir den anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schafter ist nun dieses Suchen nach einem hinter den Phano-
menen liegenden «Ding an sich», also diese ganze Richtung



— ich spreche jetzt nicht von philosophischen Hypothesen,
sondern von dieser naturwissenschaftlichen Richtung — ver-
gleichbar dem Versuch, falls man in einem Spiegel diese
oder jene Bilder sieht, zu untersuchen, was hinter dem Spie-
gel ist: wenn man, um zu sehen, wie diese Bilder aus dem
Spiegel herauskommen, hinter den Spiegel gehen wiirde,
um zu sehen, wo der Ursprung der Bilder liegt. Der Ur-
sprung der Bilder liegt aber gar nicht hinter dem Spiegel!
Sondern der Ursprung der Bilder liegt vor dem Spiegel:
wo wir schon stehen! Wir sind in dem Gebiete drinnen,
woher die Bilder kommen, und wir wiirden uns einer un-
glaublichen Illusion hingeben, wenn wir glaubten, wir
miifiten hinter den Spiegel hinten hineingreifen, um da
irgend etwas zu finden, woraus diese Bilder herkommen. So
grotesk, so paradox es klingt: die naturwissenschaftlichen
Begriffsvorstellungen beruhen auf der Illusion, hinter den
Spiegel greifen zu miissen. Das «Ding an sich» liegt fiir
diese Illusion hinter dem Spiegel. Aber es liegt in Wirklich-
keit nicht dort.

Woher kommt denn das? Das kommt daher, daf} wir
zwar, so wie wir Menschen sind, mitten drinnenstehen nicht
nur in einer dufleren materiellen Welt, hinter der ein «Ding
an sich» steht, sondern mitten drinnen in alldem, was dieser
Welt zugrunde liegt, nur ist nicht alles Inhalt unseres Be-
wufdtseins. Wir stehen mitten drinnen! Und wir kommen
durch eine Zergliederung der dufleren Naturphinomene
nicht hinter das, was der Ursprung ist, ebensowenig wie
man durch eine Zergliederung des bloflen Bildes eines Men-
schen im Spiegel dazu kommt, das Wesen des Menschen zu
erkennen, als physische Personlichkeit dieses Spiegelbild zu
erkennen. Man kommt nicht durch eine Zergliederung der
Phinomene dazu, das Wesen dieser Phinomene zu er-
kennen, sondern allein dadurch, daf man sich, wenn ich so



sagen darf, intensiv mit seinem Bewufltsein erhebt iiber
das, was dieses Bewufitsein im Alltag wirkt. Und dieses
Erheben geschieht auf die Weise, wie ich es im ersten Vor-
trag hier charakterisiert habe.

Das Bewufltsein, das wir im Alltag als das gewShnliche
Wachbewufltsein haben, ist nur geeignet, aus sich die be-
grifflichen Werkzeuge zu bilden, um die Phdnomene in
Ordnung, in Systematik zu bringen, was man «Gesetz-
mafigkeit> nennt. Will das Bewufitsein weiterdringen,
dann muf es sich selber umwandeln; dann mufd es aus sich
selber heraus Krifte entwickeln, die in ithm sonst schlum-
mern; dann muf aus den Tiefen dieses Bewuftseins herauf-
tauchen, was ich als imaginative, inspirierte, intuitive Er-
kenntnis, kurz, als schauende Erkenntnis, als schauendes
Bewufitsein — aber nicht in nebulosem, sondern in streng
wissenschaftlichem Sinne — zu charakterisieren versuchte.

Wie man niemals darauf kommen wiirde, wenn man
unbewuflt seiner selbst wire, aus dem Spiegelbild heraus
etwas iiber das Wesen, das physische Wesen des Menschen
zu wissen, ohne dafl man sich erkraftet und sich erfiihlt als
physischer Mensch — man muf8 sich erfiihlen, man muf§
wissen, dafl man selbst da steht —, ebensowenig kann man
zum Wesen der Naturerscheinungen kommen, ohne daf}
man sein Seelisches, das in den Naturerscheinungen drinnen-
steht, so erkraftet, daf} es eine andere Natur der Erkenntnis
hat als die des gewohnlichen Wachbewufltseins. In bezug
auf das, was dieses schauende Bewufltsein, was die imagi-
native und so weiter Erkenntnis ist, mochte ich auf meine
Schriften, insbesondere auf mein vorletztes Buch «Vom
Menschenritsel» verweisen. Nur prinzipiell mochte ich
sagen: Es handelt sich nicht darum, ein korperlich neues
Organ, sondern darum, rein im seelischen Gebiete ein
wirkliches Schauvermdgen zu entwickeln, Geistorgane,



welche zu dem, was die Seele im gewdhnlichen Wach-
bewufltsein in ithrer Umwelt sieht, ebenso Neues hinzu-
fiigen, wie bei dem operierten Blindgeborenen das erdfi-
nete Auge die Farbenwelt hinzufiigt zu der Welt, von der
er frither allein wufite.

Die Aufgabe besteht also nicht darin, durch irgendwelche
Stofthypothesen, durch irgendwelche Schlufifolgerungen zu
einem «Ding an sich», zu einem «hinter den Phinomenen»
Gelegenen zu kommen, sondern darin, die Seele so zu er-
kraften, daf} sie gewissermaflen vor dem Spiegel das We-
sentliche sieht.

Nun wird man allerdings lange brauchen, bis man m
weiteren Kreisen wissenschaftlich solch ein schauendes Be-
wufltsein ernst nimmt, obwohl mit diesem schauenden Be-
wufdtsein weder ein Wunder noch irgend etwas irgendeinem
Menschen Unzugingliches charakterisiert ist, sondern etwas,
was jeder Mensch aus sich heraus finden kann, wenn auch
die heutigen Denkgewohnheiten, die Empfindungs- und
Erkenntnisgewohnheiten, sich hemmend erweisen gegen das
Erwecken eines solchen schauenden Bewufitseins.

Nun mochte ich etwas von den Ergebnissen dieses
schauenden Bewufitseins gerade mit Bezug auf das, was
man Natur nennen kann, vorbringen. Da werde ich aller-
dings gendtigt sein, manches vorzubringen, woriiber man
sich heute nur sehr schwer mit den in der Naturwissenschaft
fest Drinnenstehenden verstindigen kann. Allein bei einer
solchen Gelegenheit wird es vielleicht gestattet sein, auf
Personliches hinzuweisen: Was ich vorbringe, ist durchaus
nicht etwa irgendein Einfall oder eine Summe von Ein-
fillen, nicht irgend etwas Ersonnenes, sondern es ist in
jahrzehntelanger Forschung in vollem Einklange mit der
naturwissenschaftlichen Entwickelung der neueren Zeit ge-
wonnen; und manches von dem, was ich gerade heute aus-



zusprechen habe, ich hitte es vor kurzer Zeit noch nicht in
dieser Weise zu formulieren vermocht.

Vor allen Dingen méchte ich an Konkretes, an Einzelnes
ankniipfen. Einen groflen Einflufl auf das naturwissen-
schaftliche Vorstellen hat ja in der neueren Zeit gewonnen,
was man die Entwicklungslehre, die Deszendenztheorie
nennt. Und da mufl man sagen: wenn man nicht Dilettant
ist auf diesem Gebiete, so weifl man, welche Frucht diese
Deszendenztheorie, von allen ihren Schattenseiten ab-
gesehen, dem modernen Denken, der ganzen modernen
Weltauffassung gebracht hat. Allerdings mufl man, wenn
man so recht das Wesen dieser Entwicklungstheorie wiirdi-
gen will, absehen von all den dilettantischen und laien-
haften Weltanschauungsbestrebungen, in die leider die wis-
senschaftlichen Ergebnisse auf diesem Gebiete in der letzten
Zeit so zahlreich eingelaufen sind. Was sich da oftmals als
«monistische» oder sonstige Weltanschauungsbewegungen
geltend macht, beruht zunichst nur darauf, dafl die Triger
wenig wissen von dem, was die Wissenschaft selbst auf dem
Gebiete, von dem sie reden, in der letzten Zeit fiir eine
Gestalt angenommen hat. Es ist oftmals grotesk, wie solche
Weltanschauungsbestrebungen den wissenschaftlichen Fort-
schritten hintennach humpeln, die durchaus nicht mehr mit
solchen Dingen einverstanden sein kdnnen.

Aber in den Sinn kommt einem, wenn man von Entwidk-
lungslehre spricht, die Jugendzeit dieser Entwicklungslehre,
all die groflen idealistischen Hoffnungen, welche — ich will
ihn weder unterschitzen noch iiberschitzen — Ernst Haeckel
in den sechziger, siebziger Jahren an sie kniipfte, Hoffnun-
gen, die er dann in seinen Schiilern angeregt hat. Ich will
heute weniger erwihnen, zu welchen Radikalismen Ernst
Haeckel seinerzeit gekommen ist, obwohl er ungeheuere,
auch positive wissenschaftliche Verdienste hat. Ich will aber



aufmerksam darauf machen, dafy auch vorsichtige Forscher,
die sich auf das Gebiet der Entwidklungslehre begeben
haben — es seien nur Namen wie Nigeli und Gegenbaur
genannt —, die Fruchtbarkeit der Entwicklungslehre nicht
nur selbst gefiihlt, sondern sie in ihrem Eingreifen in die
wissenschaftliche Entwickelung der neueren Zeit auch er-
wiesen haben. Eine grofle Anzahl von Namen konnte da
genannt werden. Allein etwas Eigentiimliches hat sich doch
ergeben, gerade wenn wir geschichtlich die verhiltnismifig
kurze Entwickelung dieser Entwicklungslehre ins Auge
fassen.

Mit welch grofien Hoffnungen im Sinne der reinen Aus-
gestaltung der darwinistischen Prinzipien segelten einst-
mals Haeckel und seine Schiiler durch die wissenschaftliche
Stromung der neueren Zeit! Welche Rolle hat das Schlag-
wort «Selektions-Theorie», «Auslese des Passendsten» ge-
spielt! Welche Weltanschauungshoffnungen kniipften manche
Leute daran, dafl man sich nunmehr sagen kénne: Irgend-
welche weisheitsvollen Krifte, die in die Weltenentwicke-
lung eingreifen sollen, seien iiberwunden. Was man einsehen
miisse, sei: dafl Krifte, die Zufallskriften gleichkommen,
den ebenfalls aus rein natiirlicher Notwendigkeit hervor-
gehenden Entwickelungsstufen dieses oder jenes Organis-
mus’ auslesend so gegeniibertreten, dafl das Passende iibrig-
bleibt neben dem Unpassenden, und das Passende dadurch
gewissermaflen immer vollkommener dasteht gegeniiber
dem Unvollkommenen, das abgefallen ist, so daf} eine Ver-
vollkommnung ohne ein irgendwie teleologisches Zweck-
prinzip gedacht werden konne! Und noch heute gibt es
Leute, die da glauben, so recht auf dem Boden einer moder-
nen Weltanschauung zu stehen, wenn sie sagen: Moge alles
iberwunden werden, was Darwin selbst fiir seine Entwick-
lungslehre vorgebracht hat, die Errungenschaften kdnnen



nicht aus der Welt geschafft werden, dafl man einmal dazu
gekommen sei, von zielstrebigen Kriften, von, wie Eduard
von Hartmann sagt, «Oberkriften» abzusehen, die in die
rein unorganische Gesetzmafligkeit des Naturreiches ein-
greifen, wenn Organisches entsteht!

In dem, was da das Denken erfaflt hat, was in den Men-
schen hineingefahren ist, um ihn frei zu bekommen von
gewissen Vorurteilen, an denen er frither gehaftet hat, sieht
man von gewissen Weltanschauungsstandpunkten aus einen
ganz besonderen Wert. Allein wir haben eine merkwiirdige
Sache erlebt: Als der Darwinismus mit seiner Ausschaltung
aller hoheren Krifte, die in die organische Entwickelung
eingreifen sollen, auftrat, da erschien — ich will Eduard von
Hartmann nicht verteidigen, aber das, was ich erzihle, ist
eben eine Tatsache — Ende der sechziger Jahre des 19. Jahr-
hunderts, also in der Bliitezeit des aufkommenden Dar-
winismus, die «Philosophie des Unbewufiten». Eduard von
Hartmann stellte sich gegen die blofle Zufallstheorie. Er be-
hauptete, es miisse in das leblose, tote Wirken der rein
unorganischen Naturgesetzmifigkeit etwas ganz anderes
eingreifen — Richtungskrifte, hdhere Wesenskrifte —, wenn
organische Entwickelung zustande kommen solle. Was die
Auslese bewirkt, das konne nichts Neues schaffen; was neu
entsteht, miisse aus inneren Triebkriften entstehen; die
Auslese konne nur eben zwischen dem auslesen, was schon
da ist, konne das Unpassende fortschaffen, kdnne aber
nicht aus dem Unvollkommenen allmihlich ein Vollkom-
menes hervorzaubern. Manches Geistvolle hat Eduard von
Hartmann in seiner «Philosophie des Unbewufiten» gegen
den damals so hoffnungsreich aufsteigenden Darwinismus,
die Entwicklungslehre, die rein mechanistisch denkt, vor-
gebracht. Man hat den Philosophen des Unbewuf}ten, weil
er eben Philosoph und nicht Naturwissenschafter war, nicht



ernst genommen. Man hat gesagt: Ach, was solch ein Dilet-
tant, der von naturwissenschaftlichen Prinzipien doch nichts
versteht, sagt, das konne fiir die naturwissenschaftliche
Entwickelung keinen besonderen Wert haben. — Mit solchen
und dhnlichen Bemerkungen fertigte man ab, was Eduard
von Hartmann zu sagen hatte.

Es erschienen Gegenschriften gegen diesen «laienhaften,
dilettantischen Philosophen». Eine Gegenschrift erschien:
«Das Unbewufite vom Standpunkt der Physiologie und
Deszendenz-Theorie» von einem Anonymus, von einem
Mann, der sich nicht nannte, die diesen Eduard von
Hartmann glinzend vom Standpunkte des damaligen Dar-
winismus abfertigte. Oskar Schmidt, der Biograph Darwins,
Haecke! selbst, andere, verhielten sich sehr sympathisch zu
dieser Schrift des Ungenannten und sagten: Das sei nun gut
— so ungefihr kann man diese Urteile zusammenfassen —,
daf jemand, bei dem man auf jeder Seite sehe, wie er
drinnenstehe in der wahren naturwissenschaftlichen Denk-
weise, solch einen Dilettanten wie diesen Eduard von
Hartmann abfertige. Dieser Anonymus — so sagte einer
von den in der Wolle gefdarbten Darwinisten — nenne sich
uns nur, und wir betrachten ihn als einen der Unsern! —
Und ein anderer, der ganz fest auf dem Boden der darwini-
stisch-mechanistischen Theorie stand, der sagte: Alles, was
ich selbst hitte sagen konnen gegen den Dilettantismus
Eduard von Hartmanns, das hat der gesagt. — Kurz, die
Darwinisten haben viel Propaganda gemacht fiir diese
Schrift, und sie war bald abgesetzt. Eine zweite Auflage
war bald notwendig geworden. Da nannte sich jetzt der
Verfasser: es war Eduard von Hartmann! Von nun an trat
allgemeines Schweigen unter denjenigen ein, die die Schrift
vorher gelobt hatten; und die Tatsache wurde wenig er-
wahnt.




Aber so sonderbar dies ist, was sich anschliefit, scheint
mir viel bemerkenswerter zu sein: Einer der bedeutsamsten
Schiiler Ernst Haeckels, einer derjenigen, die ihre Studien-
jahre ganz im Geiste der aufblihenden neueren Entwick-
lungslehren, wie sie sich an den Namen Darwin ankniipfen,
durchgemacht haben, ist Oscar Hertwig. Und Oscar Hert-
wig — man bedenke nur, wie kurze Zeit es eigentlich erst ist
seit der Bliitezeit der darwinistischen Lehre —, Oscar
Hertwig hat im vorigen Jahre, 1916, ein Buch, ein wahr-
haft fiir naturwissenschaftliche Darstellung mustergiiltiges
Buch erscheinen lassen: «Das Werden der Organismen; eine
Widerlegung von Darwins Zufallstheorie.» Und unter den
Leuten, von denen Oscar Hertwig in diesem ausgezeichne-
ten Buche sagt, dafl man auf sie horen solle, wenn fiir das
Organismenreich andere Krifte geltend gemacht werden, als
sie im Unorganischen spielen, ist Eduard von Hartmann!

Es ist schon eine sehr merkwiirdige Erscheinung, daf sich
in verhidltnismifig so kurzer Zeit aus dem Lager, aus dem
heraus auch die besten Fortfiihrer der dlteren Entwick-
lungslehre der sechziger, siebziger, achtziger Jahre gekom-
men sind, selbst der Widerleger eines der Grundgedanken
dieser Entwicklungslehre findet. Das sollte diejenigen, die
mit ein paar hingepfahlten dilettantischen Begriffen heute
Weltanschauungen —~ sogenannte «monistische» — zimmern,
doch etwas bedenklich machen.

Nun muf} ich auf einige konkrete Fragen, nicht so sehr
der neueren Entwidklungslehre, sondern der Entwidcklungs-
lehre iiberhaupt eingehen, um daran zu zeigen, wie sich
ithnen gegeniiber die anthroposophisch orientierte Geistes-
wissenschaft stellen muf}. Diese Entwicklungslehre beruht
ja darauf, daf} aus den Tatsachen heraus die Schlufifolge-
rung gezogen wird: das Vollkommene, sogenannte Voll-
kommene, wie es heute vor uns steht, vielleicht besser das



differenzierter Organisierte habe sich aus dem weniger
Vollkommenen, weniger differenziert Organisierten, all-
mihlich herausentwickelt. Nicht nur Geologie und Paldon-
tologie werden fiir die Beweise dieser Anschauung herbei-
geholt, sondern auch die Embryologie, die Entwicklungslehre
des einzelnen Individuums. Und gerade durch eine Ent-
wicklungslehre des einzelnen Individuums, vergleichend
allerdings mit der Tierembryologie, ist das neue Buch Oscar
Hertwigs «Das Werden der Organismen» mustergiil-
tig. Es faflt in einer schnen Weise zusammen, was auf
diesem Gebiete gesagt wird. Und von der individuellen
Entwickelung muf} ja doch alle Entwidklungslehre aus-
gehen, Haeckel wollte ja gerade mit seinem sogenannten
biogenetischen Grundgesetz zum Ausdruck bringen, daf}
sich in der Entwickelung des Individuums die ganze Stam-
mesentwickelung wiederholt, so daff in der Embryonal-
entwickelung der hoheren Tiere die morphologischen For-
men und physiologischen Funktionen der einfacheren friihe-
ren Tiere auf einer gewissen Stufe wiederum zu finden
waren.

So sonderbar es nun aber ist: {iber eine sehr triviale Frage
wird die individuelle Entwicklungslehre, wenn sie auf die
Entwickelung der Organismen im ganzen Anwendung von
ihren Gesetzen machen will, nicht hinwegkommen. Ich bitte
sogar um Entschuldigung, daf} ich diese triviale Sache vor-
bringe; sie ist unzdhlige Male vorgebracht worden, aber sie
ist, wie wir gleich sehen werden, doch von prinzipieller
Bedeutung. Es ist einfach die Frage: Wovon ist auszu-
gehen bei der Entwickelung, vom Ei oder vom Huhn? Das
Huhn entwickelt sich aus dem Ei, aber — das Ei kann nur
vom Huhn kommen.

Sobald man heute, wo die Tatsachen sozusagen nach
vorne und riickwirts ins Unbestimmte verlaufen, die Sache



untersucht, hat die Frage nicht viel Bedeutung. Wenn man
sich aber nun Vorstellungen bilden will von der Beziehung
der individuellen Entwickelung zur Weltenentwickelung,
dann hat sie schon eine Bedeutung. Denn dann ist man ja
gendtigt, daran zu denken, dafl Umstinde irgendwie da-
gewesen sein miissen, unter denen sich der Eikeim, also
dasjenige, was heute Grundlage der individuellen Ent-
wickelung ist, fiir sich entwidkeln konnte, ohne daf er eine
Deszendenz hatte von irgendwelchen schon einigermaflen
vollkommenen Wesen. Wie gesagt, ich kann die Sache nur
andeuten; aber wer auf die Frage naher eingeht, wird schon
finden, daf} die Sache, so trivial sie ist, eine grofle Bedeu-
tung hat.

Nun kommt man, gerade wenn man gewissenhaft und
ehrlich dieser Frage auf den Leib riickt, der Sache nicht
bei, wenn man nur mit den embryologischen Vorstellungen
an sie herantritt, welche die heutige Naturwissenschaft
geben kann. Man kommt irgendwie zu dem, was ich im
ersten meiner Vortrige genannt habe «die Grenzorte des
Erkennens»; man kommt zu einem jener «Orte», an denen
sich gerade die hoheren Krifte des schauenden Bewufltseins
entwickeln miissen. Man kann sogar sagen: Solchen Fragen
kann man bedeutsame Anregungen verdanken zur Ent-
wickelung von Seelenkriften, die sonst vielleichtlange in der
Seele schlummernd geblieben wiren. Verfolgt man nundiese
Sache nicht mit der Gesinnung, dafl man hinter den Spiegel
greift, sondern so, dafl man dasjenige, was vor dem Spiegel
ist, als Ursache fiir das ansieht, was als Phinomen erscheint,
also was durch den Spiegel erscheint, dann findet man,
wenn man aufriickt zu dem schauenden Bewufitsein, daf}
man, auch heute, nur, wenn man sich einem herben Irrtum
hingibt, sagen kann: Das Ei entsteht im Huhn durch das
Huhn oder durch die blofe Befruchtung von dem Huhn. —



So sieht die Sache von auflen aus, so sieht gewissermaflen
das Spiegelbild aus. Aber gelangt man dazu, im schauenden
Bewuftsein zu iibersehen, was wirklich da ist, so kommt
man zu etwas anderem, so kommt man dazu, daf sich in
der Tat das Ei durchaus nicht durch die Krifte allein,
welche von dem Hilhnerpaar ausgehen, im Ko&rper des
Huhnes bildet und heranreift.

Eine naturwissenschaftliche Auffassung, die nur auf das
Sinnlich-Tatsichliche geht, kann natiirlich gar nicht zu
anderen Anschauungen kommen, als dafl durch die Wechsel-
wirkung von Hahn und Huhn und durch das, was im Leibe
des Huhns vorgeht, das Ei sich bildet. Aber man muf}, wenn
man dann Anschauungen bilden will iiber eine solche Sache,
zu recht mystischen Begriffen kommen — Begriffen, die im
ibeln Sinne mystisch sind, mit denen sehr viele operieren,
sogar Hertwig wiederum — zum Beispiel zum Begriff der
«Anlage».

Wenn man von «Anlage» spricht — zu irgend etwas, was
sich entwickelt —, dann kann man zu allem, was sich in der
Welt ergibt, dadurch eine Erklirung finden, daff man sagt:
Nun, jetzt ist es da, frither war es nicht da, das erste, was
da ist, war eben die «Anlage» davon! — Das ist ungefahr
ebenso klug, als wenn man bei gewissen Krankheiten, die
unter den gleichen Voraussetzungen bei einzelnen Menschen
entstehen, bei anderen nicht, spricht von «Disposition». So
kann man alles zuriickschieben, nicht wahr, in diesen Din-
gen! Und wenn man nicht versucht, damit auf irgendeine
Klarheit zu kommen, wird man nur zu einem doch nicht
von wirklichem Vorstellungsinhalt ganz erfiillten, sondern
unklaren Worte gelangen. «Anlage», «Disposition», das
sind verkehrte mystische Begriffe, die nur dann Sinn haben,
wenn man auf das Reale, auf das geistig Wahrnehmbare
eingehen kann.



Nun sieht das schauende Bewuftsein noch allerlei an-
deres. Geradeso wie der Blinde, der operiert wird, dann
Farben sieht, so sieht das schauende Bewuf}tsein allerlei an-
deres. Und dieses andere, das es in unserem Falle sieht,
macht ihm klar, dafl dasjenige, was auch heute noch als Ei
im Huhn entsteht, in der Tat aus Kriften heraus entsteht,
die nicht im Huhne liegen, sondern die aus dem Weltenall
herein in das Huhn ausgeiibt werden. Was Huhnleib ist
und das Ei umgibt, gibt wirklich nur den Mutterboden ab.
Die Krifte, die das Ei gestalten, die kommen aus dem Kos-
mos, die kommen von auflen herein. Und die Befruchtung
ist sogar — auf solche Einzelheiten kann ich heute nicht ein-
gehen, aber sie lassen sich ganz genau bestimmen — nur die
Herbeifiihrung der Moglichkeit, dafl an diesem bestimmten
Orte gewisse aus dem Kosmos hereinwirkende Krifte einen
Anhaltspunkt gewinnen.

Das, was als Ei im Huhnk&rper sich entwickelt, ist aus
dem Kosmos heraus entwidkelt, ist ein Abbild des Kosmos.
Wenn jemand das unvorstellbar findet und kein Analogon
finden kann auf anderen Gebieten, so soll er sich doch ein-
mal vorstellen, was es bedeuten wiirde, wenn er die Rich-
tung der Magnetnadel blof} aus inneren Kriften der Magnet-
nadel herleiten wollte. Das tut er nicht; er leitet sie aus
einer terrestrischen Wirkung ab, also aus Kriften, die mit
der ganzen Erde zu tun haben. In die Magnetnadel herein
wirken Krifte aus der Umgebung. Hier auf unorganischem
Gebiete kann man mit der bloflen dufleren sinnlichen Wahr-
nehmung auf solche Sachen kommen. Daff in das Ei herein
Krifte wirken, die nicht bloff bei den Voreltern gesucht
werden miissen, sondern drauflen im ganzen Kosmos, das
wird eine Errungenschaft sein der geisteswissenschaftlich
befruchteten Naturwissenschaft. Und mancherlei auch fiir
die Praxis bedeutsame Resultate werden zutage treten,



wenn man einmal darauf Riicksicht nehmen wird, daf im
Grunde genommen das, was die duflere Naturwissenschaft
vorliegend hat, wenn es noch so sinnlich-tatsdchlich ist, nur
ein Abstraktum ist, nur etwas ist, worauf man baut, weil
man die stirkeren Krifte nicht kennt.

Das schauende Bewufltsein sieht bei jedem Befruchtungs-
und embryologischen Entwickelungsvorgang auflerindivi-
duelle Krifte aus dem Kosmos hereinwirken, die im einzel-
nen beschrieben werden kdnnten. In meiner kleinen Schrift
«Das menschliche Leben vom Gesichtspunkte der Geistes-
wissenschaft» weise ich auf diese ganze Forschungsweise auf
anderem Gebiete hin, heute mochte ich gerade auf dieses
Gebiet hinweisen.

Wenn nun der, wie man heute sagt, empirische Natur-
forscher, den ich wahrhaft nicht geringschitze, sondern aufs
hochste bewundere, denn, was die Naturwissenschaft in
ihrer Empirie zutage gefordert hat, das gibt weit reichere
Ausbeute an menschlichen Erkenntnissen, ich mochte sagen
hundert- und tausendmal mehr Ausbeute an menschlichen
Erkenntnissen als die rudimentiren Begriffe, die die Natur-
wissenschaft selbst heute anzuwenden, zu bieten vermag;
wenn also der Embryologe seine Tatsachen zutage fordert,
insbesondere wenn er sich der schon so bewunderungswiir-
dig ausgebildeten Mikroskopie bedient, und wenn dann der
Geisteswissenschafter diese Arbeit mitmacht, dann sagt sich
der Geisteswissenschafter: Gewiff, was da der Embryologe
tatsichlich konstatiert, das alles ist duflerlich, sinnlich-tat-
sachlich; aber indem er beschreibt, wie sich der minnliche
Keim mit dem weiblichen Keim vereinigt und so weiter,
wie sich dann dieses oder jenes durch die Umlagerung der
Zellkernteile bildet und so weiter — die Beschreibungen sind
ja auflerordentlich interessant und bedeutungsvoll —, dann
sieht derjenige, der auf dem Standpunkte der anthroposo-



phisch orientierten Geisteswissenschaft steht, in alldem die
Spuren einer umfassenden geistigen Wirksamkeit, die sich
in diesem Sinnlich-Anschaubaren nur zum Ausdrucke bringt.
Und wollte man in dem, was da unter dem Mikroskop
durch alle moglichen Firbungsmethoden erscheint, etwas
absolut fiir sich Dastehendes sehen, das man nur zu be-
schreiben brauchte, um den Keimesvorgang und den Ent-
wickelungsvorgang zu haben, so gliche man dem, der eine
Strafle verfolgt, auf der ein Mensch seine Spuren hinter-
lassen hat, und der da glauben wiirde, diese Spuren seien
durch innere Krifte der Erde aufgetrieben worden, nicht
ein Mensch hitte sie eingegraben. So wie diese Spuren ganz
falsch erklirt wiirden, wenn ich sagte: Da unten sind aller-
lei Krifte, die diese Spuren auftreiben — sondern wie ich
annehmen muf}, dafl da ein Mensch dariibergegangen ist
und den Boden getreten hat, so muf} ich, wenn ich auf das
wirklich Tatsichliche kommen will, auf das Geistige hin-
schauen, welches seine letzten Spuren aufdriickt, indem,
verzeihen Sie den Ausdruck, wie durch Abscheidungs-
prozesse das zustande kommt, was dann unter dem Mikro-
skop und durch die Firbungsmethoden erscheint.

Aber man kommt nun, wenn das schauende Bewuf3tsein
sich der Sache bemichtigt, noch zu etwas anderem. Man
kommt dazu, diesen Vorgang, der da durch die reine Empirie,
durch die reine duflere tatsichlich-sinnliche Erfahrung auf-
tritt, mit etwas zu vergleichen, das man allein durch die
Forschung des schauenden Bewufitseins kennenlernen kann.

Im ersten Vortrag habe ich skizziert, was im Menschen
vorgeht, wenn er seine Sinneswahrnehmungen durch das
Denken weiter bearbeitet, wenn er sich Vorstellungen bil-
det. Was sich dabei in der Seele abspielt als ein realer Pro-
zefl, wird von einem materialistischen Denken gar nicht
als ein solcher angesehen, sondern nur in den Nervenvor-



gingen gesucht. Wenn man aber diesen innerlich realen
Proze, den die Seele fiir sich erlebt, durch die erwachte
imaginative Erkenntnis wirklich verfolgt, wenn einem nicht
blof8 jene Abstraktheiten in der Seele sitzen, die die mo-
derne Psychologie oder auch die Logik herbeischaffen — wie
sich Vorstellungen «verbinden», «reproduzieren» und so
weiter —, sondern wenn man vermag, durch eine ausgebil-
dete Seelenwissenschaft in dem Sinne, wie ich sie im ersten
Vortrag hier skizziert habe, dieses Innere des Vorstellens
und eines Teiles des Fiihlens ins Auge, ins innere Seelenauge
zu fassen, dann hat man in dem, was man so ins Seelenauge
faflt, etwas, was zusammengehort mit dem, was der Em-
bryologe in der Keimesentwickelung, iiberhaupt im Fort-
gange der Zellenentwidckelung, findet. Man sieht gewisser-
maflen, wie wenn man Vorbild und Abbild miteinander
ganz tatsichlich vergleicht: auf der einen Seite den Vor-
stellungs- und Fiihlvorgang in der Seele, und auf der an-
deren Seite den Vorgang der Befruchtung, den Vorgang der
Kernteilung und so weiter, den der Zellteilung selber; und
man sieht, wie diese beiden Vorginge etwas miteinander zu
tun haben — ich will mich moglichst vorsichtig ausdriicken:
etwas miteinander zu tun haben, wie der eine gleichsam ins
Materielle umgesetzt dasjenige darstellt, was der andere
auf seelisch-geistigem Gebiete ist.

Und indem man den geistig-seelischen Vorgang wirklich
ins Auge faflt, tritt noch etwas anderes auf. Man sieht ein:
so wie dieser seelisch-geistige Vorgang heute im Menschen
sich abspielt, so kann er sich nur abspielen, weil die ganze
Naturumgebung mit dem Menschen darinnen als physische
Leiblichkeit eine Grundlage dafiir abgibt. Bei dem, der
wirklich zur geistigen Anschauung kommt, erweitern sich
die Fihigkeiten, die ihm moglich machen, das Wesen eines
Seelisch-Geistigen wirklich zu schauen. Und so erkennt



man: unter heutigen Verhiltnissen ist zwar das, was sich
als Vorstellungs- und Fiihlvorgang entwickelt, nur so mog-
lich, wie es eben heute geschicht — nur unter der Voraus-
setzung, dafl das Ganze in Anwesenheit eines Menschen-
leibes sich abspielt; aber durch seine innere Wesenheit zeigt
sich der Vorgang als ein solcher, der sich in der Zeit zuriick-
schiebt. Die Zeit wird etwas Reales. Er schiebt sich in der
Zeit zuriidk. Und man lernt tatsichlich erkennen, dafl das-
jenige, was sich heute in einem abspielt, indem man denkt
und einen Teil des Fiihlens vollbringt, tatsichlich etwas ist,
was in weit, weit zuriickliegender Vorzeit, als nicht eine
solche irdische Umgebung da war, sich fiir sich selbst ent-
wickeln konnte ohne den Menschenleib.

Und indem man auf diese Weise — ich kann nur, da die
Zeit drangt, gewissermaflen die Anfangspunkte eines weit-
ausgedehnten Erkenntnisweges hier skizzieren — dazu
kommt, Geistig-Seelisches in wirklichen Bezug zu bringen
zu dem, was sich sinnlich-tatsiachlich vor Augen abspielt,
bekommt man in einer ganz anderen Weise nun die Be-
ziehung heraus, die Uiberhaupt herrscht zwischen dem, was
auflerlich-sinnlich-physische Natur ist, und dem, was see-
lisch-geistig durch die Welt wallt und wellt. Und wenn
man das, was ich nur, ich méchte sagen, in den elementari-
schen Anfangsgriinden darlegen konnte, nun ausbaut,
kommt man — wenn man wirklich geisteswissenschaftlich
weiterschreitet — nicht auf jenem duflerlich-wissenschaft-
lichen Wege, wie Geologie oder Paliontologie oder die
Kant-Laplacesche Theorie, sondern auf dem Wege innerer
geistig-seelischer Erfahrung, zu weit zuriickliegenden Wel-
tenzustinden, in denen zwar nicht moglich war, auflere
physische Dinge, wie heute eine Embryonalentwickelung,
mit einer physischen Zelle zu vollziehen, in denen aber das-
jenige, was dazumal real sein konnte, noch in geistig-seeli-



scher Form moglich war. Man sieht zuriick auf Geistig-
Seelisches, das Vorgingerschaft ist von dem, was heute
physisch-sinnlich geschieht.

Das Geistig-Seelische hat sich gewissermaflen heute in
das Kosmische hinaus zuriickgezogen; es wirkt auf dem
Umwege durch die Leiblichkeit und bewirkt, sagen wir,
beim Huhn, um zu unserem Beispiel wieder zuriickzukeh-
ren, heute auch das Ei in einer Substanzendichtigkeit, die es
in grauer Vorzeit nicht zu haben brauchte. Aber aus diesen
Kriften, die man kennenlernt — iiber die man nicht Speku-
lationen, nicht Hypothesen macht, sondern die man ken-
nenlernt, wenn man von innen aus das Vorstellen und Den-
ken in seiner inneren Gesetzmifligkeit beobachtet —, war in
jener grauen Vorzeit das Geistig-Seelische, ohne daf} die
Umgebung des Huhnleibes da sein muflte, fahig, nun nicht
eine mystische «Anlage», sondern ein Erstes zu bilden, das
dann, als die Verhiltnisse in der Umwelt sich dnderten,
notwendig hatte, geschiitzt zu sein durch den «Umleib»
des Huhnes, wie er heute ist.

So rechnet der Geisteswissenschafter auf der einen Seite
vollstindig mit der Naturwissenschaft, mufl aber auf der
anderen Seite {iber das Naturwissenschaftliche, iiber das
heute als naturwissenschaftlich Geltende hinausgehen, aber
nicht durch Spekulationen, sondern dadurch, dafl wirklich
schauende Erkenntniskrifte entwickelt werden, welche eben
die tatsichlichen geistigen Erfahrungen an die Stelle von
Theorien und Hypothesen stellen sollen, die blof} erspeku-
liert sind, bloff hinzugedacht werden zu der Erfahrung.
Und ist man auf diese Weise vorgeriickt, und wirklich so
vorgeriickt, dafl man in keinem Punkte siindigt gegen die
gesicherten Ergebnisse der modernen Naturwissenschaft,
dann rektifiziert sich fiir den Menschen insbesondere das-
jenige, was die gegenwirtige Entwicklungslehre darbietet.



Ich werde auf Schritt und Tritt heute Paradoxes zu sagen
haben, aber ich will anregen. Ich setze mich der Gefahr aus,
unter Umstinden bespottelt zu werden; aber ich will an-
regen. Ich will nur sagen, diese Geisteswissenschaft, diese
Anthroposophie ist da; und sie hat, obwohl sie heute noch
nicht anerkannt ist, von sich aus gewisse Forschungsergeb-
nisse zu geben, von denen sie glaubt, aus ebenso wissen-
schaftlicher Berechtigung heraus reden zu kénnen, wie die
auf das Sinnliche gestiitzte, mit Mikroskop und Teleskop
ausgeriistete Wissenschaft von ihren Ergebnissen redet.
Nicht aus Uberhebung, sondern aus der Sache heraus mufl
allerdings gesagt werden, dafd es diese geisteswissenschaftliche
Richtung, die hier in diesen Vortrigen vertreten werden
soll, in vieler Beziehung nicht so einfach hat wie die Natur-
wissenschaft. Daher kann man schon verstehen, dafl man-
- cher sagt: Ja, was der sagt, ist ja wirklich recht schwer ver-
standlich! — GewifS, was auf das rein Tatsichliche, auf das
man mit der Nase gestofien wird, allein Riicksicht nimmt,
das ist leichter verstindlich; und die Natur der Sache selbst
fordert es, dafd Schwierigkeiten des Verstidndnisses in solchen
Dingen liegen, wie sie hier ja nur andeutungsweise vor-
gebracht werden. Aber auch sachlich hat es die Anthropo-
sophie nicht so leicht, und das zeigt sich gerade, wenn zum
Beispiel in ihrem Sinne — also nicht nur theoretisch — der
Mensch als Naturwesen angeschaut wird.

Ich unterschitze, wie gesagt, nicht die Entwicklungslehre.
Ich glaube sogar, daf diese Entwicklungslehre zu den aller-
bedeutsamsten Errungenschaften der menschlichen Geistes-
entwickelung gehort. Und ich habe gerade deshalb von un-
verstindiger Seite her Angriffe tiber Angriffe erfahren
miissen, weil ich in meinem Buche «Die Ritsel der Philo-
sophie» und in anderen meiner Schriften energisch fiir das
Berechtigtsein der Entwicklungslehre eingetreten bin. Man



sehe nur im zweiten Band meiner «Ritsel der Philosophie»
nach, ob ich von irgendeinem Gesichtspunkte aus spreche,
der dieser Entwicklungslehre nicht voll gerecht wird! Aber
so einfach, wie sich es die reine — wie man heute sagt — em-
pirische Naturwissenschaft macht, so einfach hat es die gei-
steswissenschaftliche Anthroposophie nicht. Denn wenn wir
den Menschen ins Auge fassen, so miissen wir sagen: Die
Vorstellung, als ob nun der Mensch, so wie er dasteht in
seiner leiblichen Ausprigung, einfach hervorgegangen wire
aus Tierformen, diese wiederum aus niedereren Tierformen
und so weiter — diese Vorstellung ist eine ganz und gar
dilettantische gegeniiber der geisteswissenschaftlichen An-
throposophie.

Will man in geisteswissenschaftlichem Sinne, wie das
hier gemeint ist, die Entwickelung des Menschen als Natur-
wesen ins Auge fassen, dann mufl man — es erscheint gewif}
recht paradox, aber so ist es — diesen Menschen zunichst
gliedern. Indem man - wer meine Schriften verfolgt, wird
sehen, wie ich mir auf diesem Gebiete besonders Miihe ge-
geben habe —, indem man dasjenige, was in Goethes Meta-
morphosenlehre auftritt, wissenschaftlich ausgestaltet, ver-
vollkommnet, mufl man den Menschen gliedern. Man kann
thn nicht einfach als ganzen Menschen nehmen, sondern
man mufl eine gewisse Voraussetzung, aber eine erhirtete
Voraussetzung machen. Das ist diese: Dafl man das Haupt
fir sich nimmt, dafl man sich klar wird dariiber: so wie
der Mensch heute vor uns steht, kann er wissenschaftlich
nur durchschaut werden, wenn man das Haupt fiir sich
nimmt und das andere gewissermaflen — nehmen Sie es zu-
niachst als eine Hilfsvorstellung — als Anhangsorganismus.
Also: das Haupt fiir sich; es muf) gesucht werden das, was
man Deszendenz, Abstammung nennen kann, fiir dieses
Haupt fiir sich. Dieses Haupt des Menschen, der Kopf — es



ist nicht genau gesprochen, sondern nur annihernd, weil
der Kopf sich nach dem Rumpfe fortsetzt. Das dndert die
Sache; aber man kann in diesen Dingen ja nur annihernd
sprechen — dieses Haupt des Menschen, das ist in der Tat
ein morphologisch Umgewandeltes aus weit, weit zuriick-
liegenden anderen Formen. So daff man sagen kann: in-
sofern der Mensch ein Kopfwesen ist, filhrt er auf eine
weite Deszendenz zuriick. Und — beziiglich der Einzelheiten
verweise ich auf meine «Geheimwissenschaft im Umrif}»
und auf andere meiner Schriften, es zeigt sich sogar, daf} das
Wesen, welches in seiner Umwandlung die heutige Kopf-
form des Menschen méglich gemacht hat, in viel weiter
zuriickliegender Vorzeit gesucht werden muf als die heuti-
gen samtlichen Tiere oder Pflanzen, so dafl wir also, indem
wir den Menschen als Kopfwesen betrachten, zuriickgehen
miissen in weiter zuriickliegende Vorzeit.

Was sich gewissermaflen als Anhangsorganismus heute
am Menschen findet, das ist zum Kopf dazu gekommen
— annihernd gesprochen, denn Anhangsorgane waren schon
in alter Zeit da —, das hat sich unter der Voraussetzung des
Hauptes gebildet. Und als das Wesen, welches in seinem
Fortgang zum menschlichen Kopfwesen geworden ist und
die Moéglichkeit hatte, die dem heutigen Tierleib nahe-
stehende andere menschliche Organisation zu bilden, als
dieses Wesen zu dieser Organisation kam, war das die Zeit,
in welcher die allgemeine Entwickelung so weit vorgeschrit-
ten war, dafl nun auch die Tierwesen entstehen konnten.

Dadurch kommen wir zu einer merkwiirdigen Abstam-
mungslehre, merkwiirdig aber nur gegeniiber den Vorstel-
lungen der heutigen Zeit. Wir miissen sagen: Insofern der
Mensch ein Kopfwesen ist, stammt er von Vorfahren ab,
die sich allmihlich umgewandelt haben, die gewify in Ur-
zeiten anders geformt waren, als der Mensch heute geformt



ist, die aber ihre Nachkommenschaft eigentlich nur im
menschlichen Haupte haben. Und in der Zeit, in der sich
aus den allgemeinen Entwickelungsbedingungen heraus
solche Wesen bilden konnten, wie wir sie heute im Tier-
reiche haben, hat der Mensch zu seinem Menschtum eben
auch dasjenige, was in seinem Tiertum ist, hinzugefiigt.

Sie sehen hier wiederum den Ansatz — ich kann auch da
nur den elementarischen Ansatz geben — zu einer Entwick-
lungslehre, welche erspriefit, wenn man nicht glaubt, das
menschliche Haupt sei blof gleichsam herausgewachsen aus
dem tibrigen Organismus, sondern: dieses menschliche
Haupt ist eigentlich die Uranlage des Menschen, und der
ibrige Organismus ist angegliedert an dieses Haupt. Und
indem sich in einer Spatzeit der Entwickelung solch ein Or-
ganismus angegliedert hat, ist der Mensch in eine Entwicke-
lungsstromung hineingekommen, die sich in der Tat zu-
sammenstellen 128t mit der Entwickelungsstromung, mit
der Deszendenz der tierischen Wesen.

Zur wahren Erkenntnis auf diesem Gebiete fiihrt das-
jenige, was die Entwicklungslehre zutage geférdert hat.
Wenn man dies kennt, wenn man es wirklich griindlich
kennt, wenn man die Paliontologie, die Embryologie, all
die Erfahrungen auf dem Gebiete der Muskelkunde, die
Untersuchungen, die iiber die menschliche Schiadelbeschaf-
fenheit Aufklirung geben kénnen, wenn man all diese For-
schungen sorgfaltig zu Rate zieht — viel sorgfaltiger, als das
die heutige duflere Naturwissenschaft kennt —, dann kommt
man dazu, sich zu sagen: Gerade dasjenige, was nicht durch
die Theorie — also durch die von der Naturforschung heute
selbst, wie von Oscar Hertwig, widerlegte Theorie —, son-
dern was durch die Erfahrung vorliegt, was daliegt, was
man nur aufnehmen darf und durchleuchten mit dem Lichte,
das an der Geisteswissenschaft gewonnen werden kann, all



das gibt ungeheuer weite Ausblicke, so dafl die moderne
Entwicklungslehre durchaus nicht unnétig war, durchaus
nicht blof} eine Verirrung etwa war, sondern im Gegenteil
zu dem Fruchtbarsten gehdrt, und in der Folgezeit erst zu
dem Fruchtbarsten gehoren wird, weil sie unerhdrt weit in
die Geheimnisse des Weltenalls hineinleuchten wird.

Wenn ich irgend etwas gefiihlsmiflig hinzufiigen sollte
zu dem, was ich als ein Hinausgehen der Geisteswissen-
schaft iiber die blofle, rein tatsichliche Naturwissenschaft
sage, wire es dieses: Ja, es ist wirklich diese Evolutions-
lehre der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts der Keim zu
groflen, bedeutsamen Einsichten, der Keim zu etwas, was
noch gar nicht da ist im allgemeinen Menschheitsbewuf3t-
sein, was gerade die besten Anregungen gibt fiir eine wirk-
lich anthroposophisch orientierte Weltanschauung. Diese
Weltanschauung zeigt eben, daf} diejenigen geistigen Be-
titigungen, von denen man glaubt, daf sie schon abschlie-
fend sind und sich nur anzuschlieffen brauchen an das, was
sinnlich-tatsichlich gegeben ist, um es zu erkliren, dafl diese
geistigen Betitigungen, die da walten auch in einem so
ausgezeichneten Buche wie dem von Oscar Hertwig oder in
anderen, gar nicht dazu fithren, Fragen wirklich zu beant-
worten, sondern nur, Fragen in der richtigen Weise zu
stellen. Beantwortet werden miissen sie dann, wenn sie
richtig gestellt sind. Und die Auflenwelt antwortet uns
immer wiederum, wenn wir Fragen richtig zu stellen wis-
sen. Wenn sie richtig gestellt werden, dann antwortet sie
durch dasjenige, was als geistiges Schauen errungen werden
kann.

Allerdings, wenn ich in dieser Weise von einer modi-
fizierten Abstammungslehre spreche, dafl man also ge-
wissermaflen den Menschen umgekehrt vorstellen muf3:
seinen Ursprung suchen muf} in dem, was dem Haupte zu-



grunde liegt und vom Haupte auszugehen hat, um den
Menschen zu verstehen, wihrend man gewohnlich in der
umgekehrten Weise dieses versucht, indem ich dieses sage,
mufd zu gleicher Zeit auf einer wahren, echten Vorstellung
von dem gegenwirtigen Menschen gefufit werden. Und da
komme ich auf ein weiteres Einzelergebnis anthroposophi-
scher Forschung fiir die Naturgrundlage des Menschen.

Wenn heute von dem Verhiltnis der Seele zu dem
menschlichen Leibe gesprochen wird, so wird eigentlich nur
in Betracht gezogen als leibliches, wie man sagt «Werk-
zeug», aber «Werkzeug» ist es nicht — iiber diese Dinge
werden wir noch iibermorgen sprechen —, es wird zur Seele
nur hinzugesucht im Leibe als Gegenstiick das Nerven-
system. Und wenn Sie heute psychologische Biicher ansehen,
in deren ersten Kapiteln immer eine Art physiologische
Vorstufe zur Psychologie behandelt wird, so werden Sie
finden, dafl da eigentlich nur vom Nervensystem die Rede
ist als dem «Organ der Seele».

Diejenigen verehrten Zuhérer, die mich ofter horen,
wissen, wie selten ich von Personlichem rede. Aber dies ist
hier vielleicht doch notwendig, weil ich dieses Thema nur
skizzenhaft charakterisieren kann: Was ich nun auf diesem
Gebiete zu sagen habe, ist der Abschluf} einer wirklich mehr
als dreiligjahrigen Forschung, die auch alles dasjenige zu
Rate zieht, was auf physiologischen und verwandten Ge-
bieten in Betracht kommt; wer die Ergebnisse der heutigen
Physiologen und Biologen auf diesem Gebiete wirklich
kennt, der wird, wenn nur einmal die Orientierung gegeben
ist, finden, daf} auf Schritt und Tritt das bewiesen wird,
was ich Thnen zu sagen habe. Indem man das Nervensystem
einfach parallelisiert mit dem Seelenleben, verfihrt man
auflerordentlich einseitig. Und niemand zeigt klarer, wie
einseitig da verfahren wird, als ein Forscher, den ich ganz



besonders schitze als einen der ausgezeichnetsten Psycho-
logen, Theodor Zieben. Weil er vom Vorurteile ausgeht,
vorzugsweise vom Nervensystem zu reden, wenn er von
manchen Beziehungen des Seelischen zum Leiblichen, zu
den Naturgrundlagen des Menschen spricht, kommt er
dazu, das Gefiihlsleben, das, wirklich betrachtet, ebenso
real ist wie das Denk- oder Vorstellungsleben, nur, ich
mochte sagen, wie ein Anhingsel zum Vorstellungsleben
zu behandeln. Theodor Ziehen kommt nicht dazu, wirklich
das Gefiihlsleben zu behandeln in seiner Psychologie. An-
deren geht es ebenso. Sie sprechen dann von der «Gefiihls-
betonung der Vorstellungen»; die Vorstellungen, die ihr
leibliches Gegenbild im Nervensystem haben, seien «ge-
fuhlsbetont»; man habe nicht an ein besonders leibliches
Gegenstiick des Gefiihlslebens zu denken.

Und gar erst — lesen Sie nach in der Psychologie von
Theodor Ziehen oder in anderen Biichern, ich kdnnte eine
ganze Reihe anfiihren, wirklich ausgezeichnete Schriften
auf diesem Gebiete —, wenn diese Personlichkeiten auf den
Willen zu sprechen kommen, werden Sie sehen, daf da alle
Mboglichkeit entfillt, von dem Willen wirklich zu sprechen,
der ein ganz reales Gebiet im seelischen Erleben ist. Der

Wille entfillt einfach Theodor Ziehen, indem er seine phy-
siologisch-psychologischen Dinge schreibt; er wird einfach
hinwegdisputiert; er ist gar nicht da fiir ihn; er ist gewisser-
maflen nur da als ein Spiel der Vorstellungen. So wird
durch den Einfluf} einer Einseitigkeit etwas, was ganz offen-
bar in der Erfahrung da ist, vergewaltigt, wie durch solche
Forschungen auch andere Dinge wesentlich vergewaltigt
werden.

Wenn man aber wirklich alles zu Rate zieht, was die
Physiologie, diese mustergiiltige Wissenschaft, gerade bis
heute schon geleistet hat — wenn auch noch vieles fraglich



ist und fragwiirdig ist —, wenn man alles zu Rate zieht, was
nur nicht in der richtigen Weise beleuchtet ist, dann kommt
man dazu - ich kann das Ergebnis nur skizzieren —, dafl der
ganze menschliche Organismus ein Gegenstiick zu der gan-
zen menschlichen Seele ist. In meinem letzten Buche «Von
Seelenritseln», das in den nichsten Wochen erscheinen
wird, vielleicht sogar schon ausgegeben ist, habe ich in den
Schluffkapiteln Grenzfragen der gewohnlichen Wissenschaft
und der Anthroposophie behandelt, und unter diesen
Grenzfragen, auch allerdings nur ergebnismiflig, was iber
die eben beriihrte Frage zu sagen ist.

Dagegen ist gar nichts zu sagen, dafl das Vorstellungs-
leben sein leibliches Gegenstiick zunichst in dem Nerven-
system hat, obwohl der Zusammenhang ganz anders vor-
zustellen ist, als das die heutige Wissenschaft tut; davon
werde ich dann libermorgen sprechen. Wenn man ein leib-
liches Gegenstiick fiir das Vorstellungsleben sucht, so hat
man das Nervensystem dazu zu suchen.

Nicht so fiir das Gefiihlsleben! Fast, mochte ich sagen,
schrecke ich davor zuriidk, etwas so Weittragendes in so
kurzen Worten zu sagen, etwas, was sich mir selber ergeben
hat nicht in jahrelanger, sondern jahrzehntelanger For-
schung. Wenn man vom Gefiihlsleben spricht, so kann man
nicht in demselben Sinne, wie man eine Beziehung sucht
zwischen dem Vorstellungs- und dem Nervenleben, irgend-
eine Beziehung suchen zwischen diesem Gefiihlsleben und
dem Nervenleben. Da ist nur ein mittelbarer Bezug -
selbstverstandlich ein Bezug, aber er ist nur mittelbar. Das
Gefiihlsleben, es erscheint unter dem Vorurteil der heuti-
gen Wissenschaft fast unglaublich, steht in einem Zhnlichen
direkten Bezuge wie das Vorstellungsleben zum Nerven-
system zu dem, was man nennen k6nnte den Atmungs-
rhythmus in allen seinen Verzweigungen. So wie man bei



dem Nervensystem in die feinsten Verzweigungen zu gehen
hat, so natiirlich auch bei dem, was rhythmische Bewegun-
gen sind, die nur in dem Atmungsrhythmus ihren Aus-
gangspunkt haben und sich dann iiberall veridsteln und
verzweigen, in das Gehirn hineinwirken. Sehr interessant
sind da ja die Vorstellungen von Comte iiber die Mechanik
des menschlichen Kérpers. In diesem rhythmischen Spielen
von Bewegungen im Menschen, die eigentlich alle depen-
dent sind vom Atmungsrhythmus, in dem, was als solche
rhythmischen, den Blutrhythmus {ibergreifenden Bewegun-
gen vorgeht, hat man das leibliche Gegenstiidk zu suchen
fiir das Gefiihlsleben.

Ich weif, sehr verehrte Anwesende, daf} sich nun schein-
bar unzihlige Einwinde gegen das, was ich eben gesagt
habe, erheben. Aber diese Einwiande lassen sich alle wider-
legen. Ich will da zunichst auf einen aufmerksam machen,
nur andeutungsweise. Leicht konnte man zum Beispiel
sagen: Nun ja, Musik beruht eigentlich in ihrer dsthetischen
Wirkung auf dem Gefiihl; aber dieses Gefiihl wird doch
angeregt durch die Tonwahrnehmung, also durch einen
aufleren Wahrnehmungseindruck, der sich selbstverstind-
lich in seiner Wirkung im Nervensystem fortsetzt; da siehst
du ja — kdnnte man einwenden —, wie du fehlgehst: du
behauptest, daf} etwas, was in seiner dsthetischen Wirkung
entschieden auf dem Gefiihlsleben beruht, mit dem Atmungs-
rhythmus zusammenhinge, wihrend doch die musikalische
Wahrnehmung zugrunde liegt, die auf dem Umweg durch
das Ohr und den Gehornerv gewonnen wird! — Das ist nur
eine Illusion, wenn man diesen Einwand macht, denn der
wirkliche Vorgang ist ein viel komplizierterer. In solche
Dinge leitet eben nur jenes Schauen hinein, welches durch
die Krafte orientiert ist, die man im schauenden Bewufltsein
gewinnt: In unserem Gehirn begegnet sich der Atmungs-



rhythmus mit dem, was im Nervensystem vorgeht. Und
das musikalische Gefiihlserlebnis entsteht nur aus dieser
Wechselwirkung, aus diesem Zusammentreffen desjenigen,
was sich vom Atmungsrhythmus hineinerstreckt in das Ner-
venleben, mit dem Nervenbau. Indem dieses reagiert auf
den Atmungsrhythmus, entsteht das musikalische Gefiihls-
erlebnis. So lassen sich also wirklich die Gefiihlserlebnisse
erkliren, wenn man, wie gesagt, den Atmungsrhythmus,
das Atmungsleben iiberhaupt, ebenso als leibliches Gegen-
stuck ansieht fiir das Gefiihlsleben, wie man das Nerven-
system anzusehen hat als leibliches Gegenstiick fiir das Vor-
stellungsleben.

Und nun kommen wir zum Wollen. Da stellt sich heraus,
wenn man alle physiologischen Erwigungen so priift, wie
das orientierte Erkenntnisvermodgen des schauenden Be-
wufitseins das vermag, dafl alles, was als Wollen erlebt wird
von der Seele, sein leibliches Gegenbild in Stoffwechselvor-
gingen hat. Aus Stoffwechselvorgingen, Atmungsrhyth-
musvorgingen, Nervenvorgingen, setzt sich aber im we-
sentlichen — mit Ausnahme von zwei Dingen, die ich gleich
nachher erwihnen werde — das leibliche Leben zusammen.

Schwierig wird die Sache nur deshalb, weil selbstver-
stindlich auch der Nerv so erklirt werden muf}, daf sich
das Erndhrungsleben, das Stoffwechselleben, in den Nerv
hinein fortsetzt. Aber nicht die Ernihrung des Nervs, nicht
der Stoffwechselvorgang des Nervs ist es, der das leibliche
Gegenbild des Vorstellungslebens ist, sondern ein ganz
anderer Vorgang. Ich habe darauf aufmerksam gemacht in
meinem Buche «Von Seelenritseln»: insofern der Nerv auf
den Stoffwechsel angewiesen ist, ist er nur ein Vermittler
des Willensvorgangs. Weil sich ein System — Stoffwechsel-
system, rhythmischer Atmungsvorgang, Nervensystem — in
das andere hineinschiebt, die Systeme nicht riumlich neben-



einander liegen, sondern ineinander iibergehen, sich inein-
ander erstrecken, wird die Betrachtung besonders schwierig.
Aber im wesentlichen ist dieses so: Im Nerv ist dasjenige,
was dem Vorstellungsleben zugrunde liegt, nicht die Tat-
sache, dafl er vom Rhythmus beriihrt wird, nicht die Tat-
sache, daf} er ernihrt wird, sondern eine noch ganz andere
innere Tatigkeit; in den feinsten Verzweigungen des
Atmungsrhythmus ist es dieser Atmungsrhythmus selbst,
der dem Gefiihlsleben zugrunde liegt, und alles, was im
Organismus bis in die feinsten Verzweigungen hinein als
Stoffwechsel verzeichnet wird, ist das leibliche Gegenbild
der Willensvorginge.

Da haben wir die ganze Seele mit dem ganzen mensch-
lichen Leib in Beziehung gesetzt. Und vom Gesichtspunkte
jener anthroposophischen Geisteswissenschaft, die ich ver-
trete, glaube ich — nicht anders glaube ich es, als wie man
auf wirklich streng wissenschaftlichem Gebiete glaubt -,
daf heute schon die Tatsachen der Physiologie geniigen, um
das, was ich eben auseinandergesetzt habe, voll zu be-
griinden. Und {iberzeugt bin ich davon, daf} die empirischen
Wissenschaften, wenn man sie mit diesen Orientierungs-
linien weiter fortschreitend ausbauen wird, nach allen Rich-
tungen hin fiir das Leben ungeheuer befruchtend werden
konnen: Medizin, Psychiatrie, alle moglichen Gebiete wer-
den bedeutsame Anregungen erfahren konnen, wenn man
in dieser Weise die ganze menschliche Seele mit dem ganzen
menschlichen Leibe zusammennehmen wird.

Nach zwei Seiten hin fillt aus dem menschlichen Orga-
nismus heraus: das, was ich die Sinneszone und das Be-
wegungsleben nennen mdéchte. Und auf sehr schwache Fiifle
gestellt ist die gegenwirtige Wissenschaft insbesondere in
der Sinneslehre auf der einen Seite und der Bewegungslehre
auf der anderen Seite. Diese, ich mochte sagen, zwei Pole



des menschlichen Wesens werden sehr wenig durchschaut,
weder von psychologischen noch von physiologischen oder
dhnlichen Forschern, weil sowohl in der Sinneszone, im
Gebiete des Sinneslebens, wie im Gebiete des Bewegungs-
lebens der Mensch nicht mehr véllig sich selber, sondern
bereits der Auflenwelt angehort, sich mit seiner Seele in die
Auflenwelt hineinlebt: indem der Mensch Bewegungen
ausfiihrt, liegt in der Bewegung ein Gleichgewichts- oder
ein dynamischer Zustand, durch den der Mensch eingeglie-
dert ist in das Gebiet oder in das Bewegungsspiel der Krifte
der Auflenwelt; und indem der Mensch seelisch aus dem
bloflen Nervenleben in das Leben der Sinneszone hinein
ibergreift, das heifit, indem die Seele in die eigentlichen
Sinnesorgane hinein sich erlebt, geschieht es, dafl wirklich
der Mensch sein eigenes Gebiet iiberschreitet. Die Sinne
ragen wie Golfe der Auflenwelt in unser Leben herein, und
erst wenn man dieses beriicksichtigen wird, wird man zu
einer verniinftigen Sinneslehre kommen, die auf den Wegen,
die heute die Naturwissenschaft wandelt, gar nicht ge-
wonnen werden kann.

Ich habe nun nicht allgemeine Prinzipien erortern, nicht
allgemeine Charakteristiken geben wollen, gerade fiir die
Schilderung des Verhiltnisses der Anthroposophie zur Na-
turwissenschaft und zur Naturgrundlage des Menschen,
sondern ich habe, trotz allen Gefahren, die so etwas in sich
beschliefft, einzelne konkrete Ergebnisse und Ergebnis-
gebiete herausgehoben, um durch das Konkrete zu cha-
rakterisieren, auf welche Weise die Anthroposophie sich
hinstellen will neben die anerkannte Naturwissenschaft.
Allerdings wird daraus ersichtlich sein, dafl manches Vor-
urteil und auch manche Vorempfindung und Vorneigung
und Vorgewohnheit auf wissenschaftlichem Gebiete zu
iiberwinden sein wird, wenn Anthroposophie verstanden



werden soll. Heute ist das Sinnliche — ich meine das Sinn-
lich-Tatsachliche der Anschauung, nicht das Sinnliche auf
moralischem Gebiete — noch viel michtiger, als es damals
war, als die ganze Welt gegen den Kopernikanismus ein-
wandte, daf er ja dem Sinnenschein widerspreche, und ihn
nicht annahm. Kopernikus hat dem Sinnenschein wider-
sprochen, indem er fiir die duflere Sinneswelt etwas, was
der duflere Sinnenschein nicht geben kann, aufstellen mufite.
Die Geisteswissenschaft ist gendtigt, noch in einer anderen
Beziehung {iber den dufleren Sinnenschein hinauszufiihren.
Sie wird gewifl auf diesem Gebiete Widerstand tiber Wider-
stand finden. Und man kann immer mit einem solchen Vor-
trage nur einzelne Anregungen geben; aber ich bitte Sie, das
zu beriicksichtigen, dafl ich eben Anregungen geben will.
Von einem fertig vorliegenden Standpunkte nun diese An-
regungen zu kritisieren, das ist eine billige Sache! Sie kon-
nen selbstverstindlich in Grund und Boden kritisiert wer-
den; und alles, was als solche Kritik vorgebracht werden
kann, das konnte ich selber — ganz selbstverstandlich — vor-
bringen. Aber auf der anderen Seite wird gesehen werden
konnen, daf dasjenige, was in der Naturwissenschaft lebt,
wenn man es nur nicht aufhalten will, sich fortentwickeln
kann zu einer weit ausgreifenden Enthiillung von tief-
gehenden Weltengeheimnissen.

Wie fruchtbar, wie bedeutsam eine solche fiir das ganze
menschliche Leben im weitesten Umfange werden muf},
davon werde ich {ibermorgen zu sprechen haben, wo ich die
praktische Anwendung auf die Gebiete der Moral, des
sozialen, auch des religidsen Lebens, des politischen Lebens,
der Freiheitslehre des Willens und andere praktische Ge-
biete auseinanderzusetzen haben werde.

Ich mufite mich der Gefahr aussetzen, mifiverstanden zu
werden, indem ich einzelne konkrete Ergebnisse anfiihrte.



Denn heute spricht gar vieles gegen das Aufsteigen des
Menschen in die Gebiete des wahrhaftigen und echten, des
tatsichlichen Geisteslebens. Und man glaubt heute, nur
ein aufgeklirter Mensch sein zu kOnnen, wenn man iber
die tiefste Frage des Seelenlebens, tiber die Unsterblich-
keitsfrage — auch dariiber werde ich iibermorgen zu spre-
chen haben — und iiber andere Fragen sagt: das entziehe sich
eben wissenschaftlicher Beurteilung, dazu reiche das mensch-
liche Erkenntnisvermdgen nicht aus.

Der geistreiche Fritz Mauthner hat ja iiber dieses mensch-
liche Erkenntnisvermdgen in seinem «Worterbuch der Phi-
losophie» geschrieben, das wirklich anregend zu lesen ist,
weil man sich in eine geistige Sphire versetzt glaubt, in der
man immerfort und immetfort im Kreise sich dreht, ohne
irgendwie zu etwas zu kommen, sondern, wenn man glaubt,
zu einem Viertelsergebnis zu kommen, wird es widerlegt und
man wird weitergefithrt und dreht sich weiter im Kreise.
Mauthner, der aber doch das grofle Verdienst hat, gerade
gezeigt zu haben, wie iiberall ungeniigend ist, was schon als
«abgeschlossene Wissenschaft> vorliegt — Mauthner glaubt
sogar, dieses Sprechen vom Geiste sei eine raffinierte Er-
findung Hegels, so ungefihr sagt er: Mit dem Begriff des
Geistes, wie wir ihn heute auffassen, habe erst Hegel die
Philosophie infiziert; den idlteren Geistbegriff leite man nur
von dem Begriff des Heiligen Geistes ab. — Und er findet,
dafl es mit vielen, die sich heute diinken, kritische Geister
zu sein, besonders aufgeklirte Geister zu sein, ja, Geister
zu sein — vielleicht sagen sie selber nicht so, denn den
«Geist» lassen sie ja nicht gelten, also: Menschen zu sein,
welche auf der vollen Hohe der Wissenschaft stehen —,
Mauthner sagt, mit vielen von diesen sei'es so: Der Mensch
will durch Verstand und Vernunft erkennen; aber «der
Verstand ist eine silberne Axt ohne Stiel, und die Vernunft



ist ein goldener Stiel ohne Axt», und mit diesen zwei un-
vollkommenen Dingen will der Mensch irgendwie in das
Wesen der Welt eindringen!

Solche Leute berufen sich dann sehr gern auf den um-
fassenden Naturbegriff, den Goethe aufgestellt hat. Auch
bei Fritz Mauthner finden wir, wie er Goethe zitiert, um
ihm die Vorstellung zuzuschreiben: dafl auch er, Goethe,
den Menschen blof} als Naturwesen angesehen habe! Aber
selbst in dem Aufsatze «Die Natur», den Fritz Mauthner
zitiert, finden sich Sitze iiber die Natur wie dieser: «Ge-
dacht hat sie und sinnt bestindig», wenn auch nicht als
Mensch, sondern als Natur. Eine solche Natur, wie sie
Goethe gedacht hat, die konnte man schon hinnehmen! Die
ist etwas anderes als die Natur, welche vielfach der heuti-
gen Naturwissenschaft zugrunde liegt. Und gar, wenn wir
ins Auge fassen, wie Goethe zu Schiller gesagt hat: Wenn
meine naturwissenschaftlichen Gesetze Ideen sein sollen, so
sehe ich meine Ideen mit Augen —, so konnen wir aus solcher
Gesinnung heraus auch den Naturalismus annehmen, denn
er ist ein Naturalismus, der den Spiritualismus durchaus
nicht ausschlieflt, sondern einschlieft. Und ich glaube, daf}
gerade dasjenige, was Goethe noch in den Elementen in sei-
ner grof} angelegten Metamorphosenlehre gewollt hat, waser
bis zu einem hohen Grade, aber eben nur in den Elementen,
ausgestaltet hat, daf} dieses, weiter ausgestaltet, heriiber-
genommen ins Geistige, die wirkliche Grundlage ist fiir eine
wahre, anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft.

Mit dem, was ich heute iiber die Abstammung des Men-
schen und iiber die Beziehung der Seele des Menschen zum
Leibe sagte, weif ich mich im Einklang mit dem Goethea-
nismus, wenn auch mit einem bis in unsere Zeiten herein
und in wissenschaftlicher Gestalt fortentwickelten Goethea-
nismus.




Und denen, die in ihrer scheinbar aufgeklirt-kritischen
Abweisung einer jeglichen wirklichen geistigen Erkenntnis
glauben, sich auf Goethe berufen zu kénnen, denen muf
man doch sagen — lassen Sie mich damit meine heuti-
gen Ausfithrungen beschlieflen: Betrachtet nur Goethes Ge-
sinnung in ihrem tiefsten Wesen. Dasjenige, was ihr glaubt,
bei ihm zu treffen, und was ihr in exch auch habt, das wird
schon getroffen mit seinen Worten, die er an einen anderen
Forscher richtete, einen sehr verdienten Forscher, der den
Ausspruch getan hatte:

«Ins Innre der Natur
Dringt kein erschaffner Geist, . . .
Gliickselig, wem sie nur
Die duflre Schale weist.»

Goethe sagte dagegen:

Das hor’ ich sechzig Jahre wiederholen,
Ich fluche drauf, aber verstohlen;. ..
Natur hat weder Kern

Noch Schale,

Alles ist sie mit einemmale;

Dich priife du nur allermeist,
Ob du Kern oder Schale seist!

Entwickelt in dieser Goetheschen Gesinnung der Mensch
seinen Kern, dann dringt er auch vor, wenn auch nur in
unendlich langer, ernster und aufrichtiger Forschungs-
arbeit — in den Kern, in das Wesen der Natur. Denn dieses
Wesen der Natur, es prigt sich aus im Menschen. Und was
sich im Menschen spiegelt, es ist, richtig verstanden, nichts
anderes als dieses Wesen der Natur. Geist ist nichts anderes
als der Natur Bliite und Frucht. Natur ist in gewisser Be-
ziehung des Geistes Wurzel.



Das ist auch wahrer Goetheanismus! Und ihn wird Gei-
steswissenschaft eben in wissenschaftlicher Gestalt auszu-

bilden haben.

Fragenbeantwortung

nach dem Vortrag in Ziirich, 12. November 1917

Frage: Wenn das Bewufitsein in Korrelation stehe mit dem Tod,
wie verhilt sich denn das, dafl bei den Tieren auch der Tod eintritt
und doch das Bewufitsein der Tiere unter allen Umstanden verschieden
angenommen werden mufl von dem des Menschen?

Wenn ich iibermorgen sprechen werde iiber praktische
Fragen, so gedenke ich auch — ich schrecke zwar immer
davor zuriick —, kurz eingehen zu konnen auf verschiedene
Fragen, welche sich auf einen heute sehr hiufig vorkom-
menden Begriff beziehen: den Begriff des «Unbewufiten»,
der ja auch in der hier in Ziirich sattsam bekannten Psycho-
analyse, analytischen Psychologie, eine grofle Rolle spielt.
Auf diesem Gebiete treten einem bedeutsame, tief ein-
schneidende Fragen entgegen; und wir werden {ibermorgen
sehen, wenigstens andeutungsweise, wie sich das, was von
seiten der Psychoanalyse zur Beantwortung dieser ein-
schneidenden Fragen versucht wird, zu diesen Fragen selbst
verhilt. Heute will ich nur, in Anlehnung an das eben Ge-
fragte, den Begriff des Unbewufiten heranziehen. Eduard
von Hartmann hat ja auch philosophisch den Begriff des
«unbewufliten Geistes» aufgestellt und legt also zugrunde
dem Dasein, man mochte sagen, erstens die Natur, zweitens
den bewuften Geist, der aber immer eine Naturgrundlage
haben muf}, und den unbewufiten Geist, der rein geistig,
aber eben unbewufit 1st.

Nun handelt es sich aber darum, dafl Geisteswissenschaft



mit dem Begriff des «Unbewufiten» als solchem auch wie-
derum nichts anzufangen weifl. «Unbewuflter Geist» ist
fiir Geisteswissenschaft ungefihr dasselbe wie «kopfloser
Mensch» auf natiirlichem Gebiete. Es 1ifit sich «Geist»
zwar abstrakt denken, selbstverstindlich, ohne Bewufit-
sein, geradeso wie man den Kopf des Menschen abstrahie-
ren kann. Man kann auch aufzeichnen den kopflosen Or-
ganismus. Und es gibt ja sogar Menschen, die hysterisch
partiell blind sind, also nicht organisch blind, sondern hyste-
risch blind, die mit dem Fehler behaftet sind, daf sie, wenn
sie auf der Strafle gehen, blofl den Korper des Menschen
sehen und bei keinem Menschen einen Kopf. Solche Men-
schen gibt es, die an dieser besonderen Form einer hyste-
rischen Erkrankung leiden: sie sehen bloff den K6rper und
keinen Kopf, also alle Menschen kopflos. Sie sehen, der
Augenschein kdnnte sogar fiir einzelne Ausnahmemenschen
den Beweis liefern, dafl man sich auch eine menschliche
Wirklichkeit denken konnte ohne K&pfe. Aber es ist eben
keine Wirklichkeit. — So ist der «unbewuflte Geist» eben
keine Wirklichkeit, kann niemals eine Wirklichkeit sein.
Wie das dann weiterfiihrt, dariiber soll {ibermorgen einiges
gesprochen werden. Aber nun kommen wir zu der Frage,
die gestellt worden ist: Tiere haben als solche durchaus
zwar nicht ein menschliches Bewuftsein, aber ein Bewufit-
sein. Ich habe aber schon heute bemerken miissen bei einer
Gelegenheit: Geisteswissenschaft hat es vielfach nicht so
gut, wie es die heutige anerkannte Wissenschaft hat, die
alle Dinge mehr begrifflich behandelt und weniger real;
selbst in der Richtung des Denkens mufl Geisteswissenschaft
anders vorgehen, als man heute gewShnt ist. In den Phy-
sikbiichern, sagte ich, heiflt es: Korper sind undurchdring-
lich, das heifit, an der Stelle des Raums, wo ein Korper ist,
kann nicht ein anderer sein. — Diese Definition als solche



kann Geisteswissenschaft nicht unmittelbar als solche akzep-
tieren, sondern sie muf} so sagen aus ihrer Orientierung her-
aus: Ein Korper oder ein Wesen, welches einen Raum so
ausfiillt, dal zu gleicher Zeit in diesem Raum kein anderer
sein kann, ist eben undurchdringlich. Also es verwandelt
sich ein als Definition meinetwillen Gedachtes fiir den Gei-
steswissenschafter einfach in ein Postulat oder zhnliches.

Nun mufl man sich klar sein dariiber: Tiere haben zwar
kein menschliches Bewuf}tsein, aber Bewufltsein. Nun han-
delt es sich darum, daf}, wer im heutigen Sinne denkt, mit
den heutigen Denkgewohnheiten, denkt: Tod ist Tod. —
Menschen sterben, Tiere sterben und sogar Pflanzen 1ifit
man sterben. Ja, so einfach liegt die Sache fiir die Geistes-
wissenschaft nicht. Da kann man nicht aus der Gleichheit
des Begriffsinhaltes auf die Gleichheit in der Realitit schlie-
flen. Innerlich betrachtet, der Realitit nach betrachtet, ist
der Tod des Menschen etwas ganz anderes als der Tod des
Tieres. Das ist konkret betrachtet! Und bei der Pflanze von
Tod zu sprechen, das hat bei der Geisteswissenschaft im
Grunde genommen genau denselben Sinn, als wenn man
bei einer Uhr von Tod sprechen wiirde, die auch einmal
«abstirbt»; nicht wahr, die kann ja auch einmal «ab-
sterben». Also das miiflte aufhdren. Das ist nicht der Begriff
des Todes! Sondern der Begriff des Todes schliefit vieles
ein, was nun den Tod beim Menschen zu etwas wesentlich
anderem macht.

Und nun kommt folgendes in Betracht: Das Tier hat ein
Bewufitsein, welches im wesentlichen so ist, daf} es das, was
der Mensch in die Sinneszone hineinschickt und in der
Sinneszone, die ich heute erwihnt habe, gesondert erlebt,
daf} es das nicht in der Sinneszone erlebt, sondern daf} das,
was das Tier in der Sinneszone erlebt, gleichartig ist mit
dem, was es auch als Vorstellungsleben hat. Jene strenge



Scheidung zwischen der Wahrnehmung und der Vorstel-
lung, wie man sie beim Menschen ziehen kann, die ist fiir
das Tier nicht berechtigt. Das a8t sich erstens durch die
Anschauung, durch das schauende Bewufitsein unmittelbar
erkennen; auf der anderen Seite aber erkennen Sie es auch
anatomisch, physiologisch. Ich erinnere Sie nur daran, dafi,
sagen wir, das Auge fiir das Tier eine ganz andere inner-
liche Organisation hat als bei Menschen. Es sind beim
Menschen gewisse Inhalte des Auges zuriickgenommen in
die innere Organisation, mehr in die Nervenorganisation,
beim Tiere sind sie herausgedehnt ins Auge. Sie finden bei
gewissen Tieren den Ficher, den Schwertfortsatz: das ist
das duflere, anatomische Gebilde, das zeigen konnte, wie
das Vitale beim Tier bis in die Sinneszone hineingeht. Beim
Menschen zieht sich dies Vitale zuriick, so dafl der Mensch
in der Sinneszone — ich bitte das ausdriicklich zu beriicsich-
tigen — die Anwesenheit seiner Seele so erlebt, dafl er in
dieser Sinneszone etwas ganz anderes erlebt, als das Tier in
der Sinneszone erlebt. Und dieses, was der Mensch in der
Sinneszone erlebt und dessen weitere Ausbildung dann das
imaginative, das inspirierte, das intuitive Bewuf3tsein ist,
das, was dann wiederum in dem Vorstellungsleben und in
dem Erinnerungsleben fortgesetzt wird, dieses Erleben in
der Sinneszone, das ist dasjenige, was dem menschlichen Be-
wufltsein eine ganz andere Firbung gibt — wenn ich mich
des Ausdrucks bedienen darf —, als sie das tierische Bewuf3t-
sein hat.

Man muf tberhaupt viele Begriffe rektifizieren. Wenn
man heute einen Menschen frigt: Was sind die geistigsten
Vorstellungen, die am allerwenigsten mit der Leibesgrund-
lage zusammenhingen? — na, ich glaube, eine grofle Anzahl
von Menschen werden einverstanden sein, wenn man sagt:
Die allerphilosophischesten Vorstellungen sind die aller-



geistigsten! — Sehen Sie, von allen Vorstellungen sind fiir die
Geisteswissenschaft gerade die philosophischen Vorstellun-
gen — die abstraktesten, auch die mathematischen Vorstel-
lungen, diejenigen, die am allermeisten an den physischen
Leib gebunden sind! Und wenn es nur philosophische Vor-
stellungen gibe, so konnte man absolut Materialist sein;
denn die sind eigentlich nur leiblich und haben auch nur
eine Bedeutung zwischen Geburt und Tod. Was man ge-
wohnlich fiir das Allergeistigste ansieht, das hat seine Be-
griindung in der physischen Welt, im physischen Leib.

Das ist aber das Wesentliche, daff der Mensch als seeli-
sches Wesen an seinem Sinnesleben einen solchen Anteil hat,
dafl er im Sinnesleben, wo sich die duflere Natur wie ein
Golf hineinerstreckt, weil die Vitalitdt sich zuriickgezogen
hat, fortwihrend tatsichlich in der Sinneszone schon den
Tod erlebt. Und insofern sich diese Sinneszone nach innen
spiegelt, durchdringt das Ergebnis, das Bewufitseinsergeb-
nis dieser Sinneszone nach innen das Seelenleben mit dem,
was ich atomistischen Tod genannt habe.

Also so ist das zu verstehen: dafl dem Leben in der
Sinneszone beim Menschen sich beimischt das Todesphino-
men, was berechtigt, beim Menschen den Tod und das
Bewufitsein zusammenzubringen, wihrend beim Tier zu-
sammengebracht werden muf}: nicht der spontane Tod — wie
er beim Menschen auch eintreten kann — mit dem Bewuf3t-
sein, sondern beim Tiere mufl zusammengebracht werden
das allmihliche Erléschen der Fortpflanzungskraft mit
demjenigen, was das Bewuf3tsein ist. Und dann, wenn die
Fortpflanzungskraft erloschen ist, tritt fiir das Tier der
Tod ein, wihrend beim Menschen ein spiterer Eintritt des
Todesphinomens hinzuerworben ist, als das bei irgend-
einem Tiere eben der Fall ist. Der Mensch steht da auf
einem ganz anderen Boden.



Also das mochte ich besonders betonen: Eine richtige
Einsicht in das Verhiltnis zwischen Geburt und Tod be-
kommt man nur, wenn man die spezifische Eigentiimlich-
keit des menschlichen Bewufitseins, die zusammenhingt mit
dem besonderen Erleben in der Sinneszone, zusammen-
bringt mit dem viel vitaleren Erleben in der Sinneszone die
das Tier hat, so da dem tierischen Bewufltsein nicht das-
jenige eigentlich, wenn ich so sagen darf, beigemischt ist,
was dem menschlichen Bewufitsein beigemischt ist als immer-
fort in ihm Tod wirkendes. Und das wird wiederum von
der anderen Seite her beleuchtet, weil beim Tiere sich nicht
polarisch von der anderen Seite eine unsterbliche Seele hin-

einmischt in das Todesphinomen, was beim Menschen der
Fall ist.

Frage: Kann Geisteswissenschaft uns zu dem modernen Entropie-
begriff der Physik etwas sagen?

Was den modernen Entropiebegriff betrifft, so muf} zu-
nachst gesagt werden, dafl dasjenige, was in den Begriff der
Entropie eingeschlossen wird, vor allen Dingen nur ab-
strahiert ist aus der Vorstellung der unorganischen Natur-
wissenschaft. Wenn wir also den Entropiebegriff so fassen:
ein Endzustand des gegenwirtigen Werdens wiirde sich
dadurch vollziehen, daf} beim Ubergang von mechanischer
Energie in Wirmeenergie immer mehr Wirme zuriickbleibt,
so dafl zum Schluf der Weltenbestand nur ein Wirme-
zustand sein kann, so haben wir es da zu tun mit einer Ab-
straktion, rein aus unorganischer Gesetzmifligkeit heraus.
Als solche braucht dagegen nichts eingewendet zu werden
vom Standpunkte der Geisteswissenschaft. Die Anhinger
des Entropiebegriffes wissen ja selber, daf diese Festsetzung
des Endzustandes notwendig macht, da man dann auch
einen Anfangszustand annimmt; sowohl logisch wie auch



naturwissenschaftlich ist es dann notwendig, daf}, wenn
man auf diese Weise alles in den Warmetod hineintreiben
l4ft, man auch einen Anfangszustand annimmt.

Nun handelt es sich darum, dafl geisteswissenschaftlich
sich folgendes ergibt, ich gehe auch da gleich in das Kon-
krete ein: Erstens kann Geisteswissenschaft nichts anfangen
nach ihren Beobachtungen mit einer Vorstellung, die heute
auf dem Gebiete der unorganischen Naturspekulation gang
und gibe ist, das ist die Vorstellung der Zerstiubung von
Energien, wobel man immer denkt,daf} die Zerstiubungvon
Energien ins Unendliche auslaufen kann. Wenn ich also
von Energien spreche, denke ich mir immer im Sinne der
heutigen Naturwissenschaft ein ins Unendliche Gehendes.
Mit diesem Begriff kann Geisteswissenschaft nach ihren
Erfahrungen nichts anfangen, weil alle Energien geistes-
wissenschaftlich, gewissermaflen in ihrer Morphogene be-
trachtet, sich herausstellen als elastisch. Das heifdt, Energien,
die sich ausbreiten, zerstiuben sich nicht ins Unendliche,
sondern nur bis zu einer endlichen Grenze und kehren dann
in sich selbst zuriick. Das kann allerdings nach so langer
Zeit geschehen, daf} es zunidchst fiir das, was als unsere be-
vorstehende Erdenperiode in Betracht kommt, nicht in
Frage steht. Aber tatsichlich muf man auf geisteswissen-
schaftlichem Gebiete sehen, dafl der Begriff des Zerstiubens
ins Unendliche nebulos ist, daf} jegliche Energien, die sich
ausbreiten, sich nicht ins Unendliche zerstiuben, sondern
wieder zuriickkehren in sich selbst. Wenn dieser Begriff an-
gewendet wird auf dem Entropiegebiet, dann haben wir
im Endzustand auch wiederum das andere, polarisch Ent-
gegengesetzte gegeben: dafl gewissermaflen die zerstiuben-
den Energien wieder in sich zuriickgehen konnen. Das ist
das eine.

Das andere ist aber das folgende. Wenn Sie meine «Ge-



heimwissenschaft im Umrifl» zur Hand nehmen, werden
Sie finden, daf} in der Tat — nach einem geistigen Beobach-
tungssystem, welches nur eine weitere Ausgestaltung des-
jenigen ist, was ich heute elementar angefiihrt habe —,
indem ich zuriickgehe und geisteswissenschaftlich einen An-
fangszustand konstruiere, es ist nicht konstruiert, sondern
geschaut, so ist dieser Anfangszustand, den ich mit einem
Terminus technicus «Saturnzustand» nenne, dargestellt als
ein reiner Wiarmezustand. Und aus diesem Wirmezustand
geht die ganze folgende Entwidkelung hervor. Kommt nun
die Physik mit ihrem Entropiebegriff zu einem Wirme-
Endzustand, so kommt sie zu einem Endzustand, den ich
selber annehmen muf} als Anfangszustand. Die Folge da-
von ist, daf} dann wieder angefangen werden mufl: wie es
davon ausgeht. Man kommt eben nicht zu einem «Anfang
und Ende», sondern Anfang und Ende sind nur ein Glied
einer weitergehenden Entwickelung. Der eintretende End-
zustand wiirde dann nur der Ausgangspunkt sein fiir eine
weitergehende Entwickelung.

Frage: Wire es nicht mdglich, dafl Sie den Menschen audh als ein-
fachen Organismus so entstehen lassen kdnnten, dafl es nicht notwendig
wire, dafl er zuerst als Kopfwesen entsteht und dann ein Anhingsel
dazu kommt? Die Naturwissenschaft arbeitet ja auch mit sehr langen
Zeitriumen und einer unendlich langen Entwidkelungsperiode, und ich
glaube, dafl man da ebensogut den Menschen als einheitlichen Organis-
mus entstehen lassen kdnnte.

Wenn man eine solche Angelegenheit in dieser Allgemein-
heit behandelt, so kann man natiirlich immer anfiihren, was
eben der Herr angefiihrt hat. Ich betone ausdriicklich, daff
es sich heute fiir mich darum gehandelt hat, positive, kon-
krete Ergebnisse der anthroposophisch orientierten Geistes-
wissenschaft auseinanderzusetzen, also einzelne Beispiele
positiver Ergebnisse anzufiihren. Ein solches Beispiel posi-



tiver Ergebnisse ist eben dieses: dafl der Mensch, wenn man
ihn nicht nur theoretisch als Naturwesen verstehen will
— darauf bezog sich ja mein heutiger Vortrag —, nicht ver-
standen werden kann, wenn man ihn in der heute tiblichen
Weise betrachtet. Als «einheitliches Wesen», das ist ja nicht
der Gegensatz, wird der Mensch selbstverstandlich auch
dann betrachtet, wenn man ihn als ein Kopfwesen mit An-
hiangsel — ich sagte ja, es ist das anniherungsweise ge-
sprochen — ansieht. Das, was wesentlich dabei ist, ist: wo
man den Ausgangspunkt sucht fiir die menschliche Ent-
wickelung, nicht, ob man ihn als «einheitliches Wesen» be-
trachtet, was man also vom Menschen weiter zuriickliegend
sucht. Wenn man das, was heute metamorphosiert im
Haupte auftritt, weiter zuriickliegend sucht, und das iibrige
als eine Erwerbung, so wird dadurch der Mensch als ein
Naturwesen eben ein anderes Wesen, als wenn man ihn
entwicklungstheoretisch in die Weltentwickelung so hin-
einstellt, wie ithn der heutige triviale Darwinismus, die
triviale Deszendenztheorie noch hineinstellt.

Die langen Zeitriume machen es nicht aus. Lange Zeit-
raume sind fiir die heutigen Hypothesen eben auch etwas
rein Hypothetisches. Die Zeit kann erst dann irgendeine
Bedeutung haben innerhalb einer Erklirung, wenn man
imstande ist, die Zeit aus anderen, konkreten Voraus-
setzungen herauszuholen, wenn man gewissermaflen das
Vorher und Nachher aus dem Konkreten heraus zu ge-
stalten vermag, nicht aber wenn man einfach eine Ent-
wickelungsstromung aufstellt und dann die Zeit herein-
nimmt wie etwas Auflerliches. Die Deszendenztheoretiker
sagen ja selbst: Die Zeit steht einem unbegrenzt zur Ver-
fiigung. Selbstverstindlich steht einem die Zeit unbegrenzt
zur Verfiigung, Aber es fragt sich, ob das, was einem fiir
den Gedanken zur Verfiigung steht, auch in der Wirklich-



keit dieselbe konkrete Rolle spielt, indem wirklich der
konkrete Mensch betrachtet wird.

Es gliedert sich das Konkrete selbst so, dafl einem in dem
Entwidkelungsprozef das, was ich Anhangorganismus ge-
nannt habe — es ist eben ein Anniherungsausdruck —, sich
als das jiingere herausstellt und der Kopforganismus als das
dltere. Dadurch gestaltet sich die Zeit selber. Die Deszen-
denz des Kopforganismus geht in eine groflere Vorzeit
zuriick als das, was jiinger ist. Es handelt sich wirklich
darum, daf man auf geisteswissenschaftlichem Gebiete in
Erwigung ziehen mufl, daf} das Denken tatsichlich und
konkret wird. Ich mdchte auch heute wieder betonen, dafl
man nicht anders vorriicken kann in der Geisteswissen-
schaft, als wenn man in einer ganz anderen Weise sich in die
Wirklichkeit hineinzustellen vermag, als das die heutige
sogenannte empirische Wissenschaft tut, die ich gewif nicht
unterschitze. Niemand wird mir eine Unterschatzung nach
meinen Schriften vorwerfen konnen. Aber man muf in
einer ganz anderen, konkreten Weise sich in die Wirklich-
keit hineinstellen.

Ich habe das letzte Mal hier in einer Fragenbeantwortung
gesagt, daf} die Begriffe viel realer, viel wirklicher sein
miissen. Auch iibermorgen werden wir bei praktischen
menschlichen Fragen und bei seelischen menschlichen Fra-
gen auf dieses wirklichkeitsgemifle Denken wiederum zu-
riickkommen. Wirklichkeitsgemifles Denken ist dasjenige,
das sich bei jeder Vorstellung, die es hegt, bewufit ist, in-
wieweit diese Vorstellung in der Wirklichkeit drinnen-
steht. Sehen Sie, abstrakt genommen ist eine Rosenbliite,
die ich vor mir habe, ein wirkliches Ding; und man kann
sie als ein wirkliches Ding nehmen. Fiir den Denker, der
mit seinen Begriffen real in der Wirklichkeit drinnensteht,
gibt es diesen Begriff Rosenbliite gar nicht anders, als daf}



er sich bewuf}t ist: diese Rosenbliite ist fiir sich etwas Ab-
straktes; sie ist nur moglich an dem ganzen Rosenbaum,
und der wiederum im Zusammenhang mit der ganzen Erde
und so weiter. Also das, was im Realen mit etwas zusam-
menhingt und kiinstlich herausgerissen werden kann, stellt
der Geisteswissenschafter nicht als eine abgesonderte Vor-
stellung hin. Deshalb ist der Geisteswissenschafter jedesmal,
wenn er seine Vorstellungen verfolgt, sich bewufit, inwie-
weit das Innere, Substantielle der Vorstellungen ihn in die
Wirklichkeit hineintrigt. So wieder ein paradoxes Beispiel:
man mikroskopiert, man gibt unter das Mikroskop einen
Zellenkern. Ja, diesen Zellenkern unter dem Mikroskop,
den betrachtet man nun abgesondert von alldem, was zu
ihm gehort. Dessen ist sich der Geisteswissenschafter voll
bewuflt; er weifl, dafl das etwas anderes ist, wenn ich einen
Zellenkern durchs Mikroskop beobachte, als wenn ich zum
Beispiel ein kleines Tier durch das Mikroskop beobachte.
Da betrachte ich das Tier in seiner ganzen Grofle. Betrachte
ich aber etwas wie einen Zellenkern, so betrachte ich nicht
in demselben Sinne eine Wirklichkeit wie das kleine Tier,
das nicht gréfler wird, und das in dieser Weise abgeschlos-
sen 1st.

Dieses immer Begleitetsein von dem Wirklichkeitscharak-
ter des Vorstellungslebens, das ist eine der ersten Vor-
bedingungen fiir das schauende Bewufitsein. Ich habe das
wirklichkeitsgemifle Denken, im Gegensatze zu dem un-
wirklichkeitsgemiflen Denken, das heute vielfach herrsche,
hervorgehoben in meinem Buche «Vom Menschenritsel»,
das vor zwei Jahren erschienen ist. Dieses muf} beriicksich-
tigt werden bei einer solchen Frage. Ich habe deshalb gesagt,
die naturwissenschaftliche Entwicklungslehre des 19. Jahr-
hunderts und bis heute hat natiirlich ihre groflen Ver-
dienste. Aber sie behandelt die Frage nicht konkret genug.



Will man die Entwickelung des Menschen studieren, so ist
es nicht gleichgiiltig, wovon im Menschen man ausgeht. Es
ist zum Beispiel kein Einwand, wenn jemand sagt: Hier
habe ich ein Lebewesen; dieses Lebewesen in seiner gegen-
wartigen Gestalt hat Kletterfiifle; es gibt solche Lebewesen,
welche in der gegenwirtigen Gestalt — verzeihen Sie, dafl
ich ein ganz kleines Tier vergleiche mit dem Menschen, aber
das tut ja auf naturwissenschaftlichem Gebiete nichts —, es
gibt also kleine Tiere, Lause, verzeihen Sie das harte Wort,
Liuse, welche Kletterfiifle entwickeln. Diese Kletterfiifle
sind ein spiteres Entwickelungsprodukt. Die Stammformen
haben diese Kletterfiifle nicht. Das ist eine Anpassung an
spatere Verhiltnisse. Nun kommt es darauf an, einzusehen,
daf die Stammform unter anderen Verhiltnissen nicht die
Kletterfiife hatte; unter spiteren Verhiltnissen entwidkelte
diese Liuseart die Kletterfiile. Man konnte viele Beispiele
anfiithren. So handelt es sich darum, dafl man dieses kon-
krete Verhiltnis einsicht. Verzeihen Sie, wenn ich zum
Menschen iibergehe: es handelt sich darum, einzusehen, dafl
in der Stammform veranlagt ist, was in gerader Deszen-
denz, in gerader Fortstrdmung zu dem Hauptesorgan fiihrt,
und dafl das andere spitere Erwerbungen sind. Um dieses
konkrete Verhiltnis handelt es sich. Und wenn man den
Menschen nicht so betrachtet, so kann man ihn nicht im
Zusammenhang mit der ganzen Naturentwickelung ver-
stehen.

Ich kann natiirlich diese Dinge nur andeuten. Wie ge-
sagt, ich miiflte einen langen Kursus halten, wenn ich alle
Einzelheiten Thnen vorfiihren sollte. Aber Anthroposophie
ist ja heute erst im Werden, und betrachten Sie es nicht als
irgendeine Albernheit, wenn ich das sage: man ist noch nicht
so gliicklich, Anthroposophie in Kursen, die anerkannt sind,
vortragen zu kdnnen. Man mufl sie als Anregungen in ein-



zelnen Vortrigen, in denen man immer nur hinweisen kann
auf das eine oder auf das andere, geben. Daher kommt alles
Unvollkommene, was bei solcher Mitteilung selbstver-
stindlich nur moglich ist. Aber das, was ich gesagt habe,
spricht ebensowenig gegen die Auffassung der Entwicke-
lung desMenschen als einheitliches Wesen, wie die Entwicke-
lung der noch nicht mit Kletterfiiflen behafteten Liuse zu
Liusen mit Kletterfiiflen dagegen spricht, dafl das als ein-
heitliches Wesen sich entwickelt hat. Also es handelt sich
um die Charakteristik des Entwickelungsvorgangs, um das
Spezielle des Entwickelungsvorgangs. Das ist es, auf das
es ankommt in diesem Fall.



ANTHROPOSOPHIE UND SOZIALWISSENSCHAET

GEISTESWISSENSCHAFTLICHE ERGEBNISSE UBER RECHT,
MORAL UND SOZIALE LEBENSFORMEN

Ziirich, 14. November 1917

Aus den drei Vortragen, die ich hier gehalten habe, um das
Verhiltnis der anthroposophisch orientierten Geisteswis-
senschaft zu drei verschiedenen Gebieten des menschlichen
Wissenschaftsstrebens zu charakterisieren, wird ersichtlich
gewesen sein, dafl es dieser Art von Geisteswissenschaft vor
allen Dingen darauf ankommt, wirklichkeitsgemifie Be-
griffe und Vorstellungen zu entwickeln, welche geeignet
sind, in das volle, wirkliche Leben unterzutauchen, um
durch solches Untertauchen ein Wissen von der Wirklich-
keit zu erreichen. Man kann sagen — und aus dem ganzen
Sinne meiner Vortrige wird das hervorgegangen sein —,
daf} seit einer verhiltnismiflig langen Zeit menschlicher
Wissenschaftsentwickelung wirklichkeitsgemifle Begriffe
nur gewonnen worden sind auf dem Gebiete der dufleren
sinnenfilligen Naturwissenschaft. Und in einer gewissen
Beziehung sind diese fiir das duflere Sinnesdasein gewonne-
nen Begriffe wissenschaftlich mustergiiltig. Allein sie er-
strecken sich in bezug auf das Wirkliche nur so weit, als
— man kann schon sagen — die leblose Natur in Betracht
kommt, die ja nicht blof da vorhanden ist, wo sie unmittel-
bar als solche auftritt, sondern als mineralischer Einschlag
auch in den Lebewesen und in den Geistwesen, die auf der
sinnlichen Erde leben. Man begreift heute naturwissen-
schaftlich musterhaft. Aber man begreift nur, was sich inner-
halb der mechanischen leblosen Gesetze feststellen 1ifit.
Dafl man dieses musterhaft begreift, dafiir gibt es ja, ich



mochte sagen, einen recht anschaulichen Beweis: die ver-
vollkommneten, so gewaltig erfolgreichen Anwendungen
der Naturwissenschaft auf das menschliche Leben. Denn
wendet man Begriffe auf das menschliche Leben an, so
erweist sich unter gewissen Voraussetzungen durch die An-
‘wendungsmoglichkeit der wirklichkeitsgemifle Charakter
dieser Begriffe. Eine Uhr kann man nicht mit falschen
mechanischen und physikalischen Begriffen konstruieren;
sie wiirde alsbald verraten, dafl man falsche Begriffe an-
gewendet hat.

Das ist nicht so bei allen Gebieten des Lebens, sondern
gerade bei den Lebensgebieten, die uns heute beschiftigen
sollen, zeigt die Wirklichkeit in ithrem Verlaufe nicht ohne
weiteres sogleich, ob man es mit wirklichkeitsgemifien, aus
der Wirklichkeit herausgeholten Begriffen zu tun hat oder
nicht.

Innerhalb des naturwissenschaftlichen Gebietes selbst ist
die Anwendung nichtwirklichkeitsgemafler Begriffe ver-
hiltnismiflig gefahrlos; denn diese Begriffe erweisen ihre
Irrtiimlichkeit oder ihre Unzulinglichkeit, solange man
innerhalb des naturwissenschaftlichen Gebietes selbst bleibt,
eben innerhalb der theoretischen Diskussion, die ja dann
auch der Praxis des Lebens zugrunde liegen kann. Kommt
aber das soziale Leben, das menschliche Gemeinschaftsleben
tiberhaupt in Betracht, dann steht man nicht blof} der Ge-
winnung irgendwelcher Begriffe, sondern dann steht man
der Realisierung der Begriffe im Leben gegeniiber. Und
man hat es nach den heutigen Verhiltnissen mit Lebens-
gebieten zu tun, in die man sehr wohl unzulingliche Be-
griffe einfithren kann. Es zeigt sich zwar dann das Unzu-
langliche der Vorstellungen, der Ideen, der Empfindungen
und so weiter; aber dennoch kann der Mensch in einer
gewissen Beziehung, wenn er unter blof} naturwissenschaft-



lichen Vorurteilen lebt, hilflos dem gegeniiberstehen, was
als die Folge, als die Konsequenz solcher Begriffe eintritt.
Man kann in einer gewissen Beziehung sagen, daf} die tra-
gischen Ereignisse, die jetzt iiber das Menschengeschlecht
hereingezogen sind, im Grunde genommen damit zusam-
menhingen — mehr als man denkt, und mehr als man in so
kurzen Ausfiihrungen, wie die heutigen sind, auch nur an-
deuten kann —, dafl durch lange Zeiten die Menschen nicht
verstanden haben, wirklichkeitsgemafle Begriffe zu ent-
wickeln, welche geeignet gewesen wiren, Tatsachen des
wirklichen Lebens zu umfassen. Diese Tatsachen des wirk-
lichen Lebens sind heute der Menschheit {iber den Kopf
gewachsen. Und diese tragischen Ereignisse sind vielfach
ein Ad-absurdum-Fiihren auf die schrecklichste Art des-
jenigen, was an unzulinglichen Vorstellungen im Laufe von
Jahrhunderten sich in der Menschheit entwickelte.

Man kommt auf das, was da eigentlich zugrunde liegt,
nur, wenn man ~ jetzt noch einmal wollen wir von einem
anderen Gesichtspunkte aus als in den gehaltenen Vor-
trigen das machen — zunichst einmal den Blick darauf hin-
richtet, wie immer wieder und wiederum in der neueren
Zeit der Versuch aufgetreten ist, aus der Naturwissenschaft
heraus eine Gesamtweltanschauung des Menschen zu be-
begriinden, wie der Versuch gemacht worden ist, natur-
wissenschaftliches Denken, das auf seinem Gebiete — ich
wiederhole es immer wiederum — so mustergiiltig ist, in alle
Gebiete des menschlichen Lebens einzufiihren: in die Ge-
biete des Seelenwesens, der Pidagogik, der Politik, der
Sozialistik, der Geschichte und so weiter.

Wer die Entwickelung nach dieser Richtung kennt, der
weill, wie sich naturwissenschaftliche Denker angestrengt
haben, das, was sie an Vorstellungen und Begriffen in ihrer
Naturwissenschaft herangeschult haben, anzuwenden auf



alle die angedeuteten Gebiete des menschlichen Lebens. Ich
mdchte, obwohl das, was ich eben gesagt habe, durch Hun-
derte von Belegen gestiitzt werden kann, nur einiges Cha-
rakteristische anfithren. Wenn es auch dlteren Datums ist,
so kann man doch sagen, daf} sich die Tendenz, die sich
darinnen ausspricht, bis zum heutigen Tage erhalten, ja
sich noch erweitert hat.

Ein ausgezeichneter Naturforscher, nach meiner Ansicht,
hat bei zwei Naturforscherversammlungen in den siebziger
Jahren des abgelaufenen Jahrhunderts, 1874 und 1875,
Vortriage gehalten iiber das Rechtsgebiet, tiber Fragen der
Moral und des Rechtes, des sozialen Zusammenhanges der
Menschen, und er hat im Verlaufe dieser Vortrige recht
charakteristische Sitze gesprochen. Er hat geradezu die
Forderung aufgestellt, daf}, wer im Sinne der naturwissen-
schaftlichen Bildung der neueren Zeit reif ist, verlangen
miisse, daf} die naturwissenschaftliche Denkweise iibergehen
miisse in das allgemeine Menschheitsbewufltsein wie eine
Art Katechismus; so dafl dasjenige, was als Empfindungen,
als Bediirfnisse, als Willensimpulse in den Menschen auf-
tritt und damit die Grundlage bildet fir die sozialen Aspi-
rationen, allmihlich in innigen Zusammenhang gebracht
werden miifite mit einer sich immer weiter und weiter aus-
breitenden rein naturwissenschaftlichen Anschauung der
Welt. So hat Professor Beredikt auf der achtundvierzigsten
Naturforscherversammlung gesagt. Die naturwissenschaft-
liche Weltanschauung miisse die Breite und Tiefe und Klar-
heit erreichen, um einen Katechismus zu schaffen, der das
geistige und ethische Leben des Volkes beherrsche. Sein
Ideal ist also, daf} alles, was aus den Geistes-, Herzens- und
Willensbediirfnissen der Menschen heraus spricht im sozia-
len Leben, ein Abdrudk sei naturwissenschaftlicher Vor-
stellungen!




Und mit Bezug auf die Seelenwissenschaft sagt derselbe
Forscher: Auch die Psychologie sei eine Naturwissenschaft
geworden, seit sie, wie die Physik und Chemie, den Ballast
der Metaphysik abgeworfen habe und nicht mehr Hypo-
thesen, die fiir unsere heutige Organisation unergriindlich
seien, als Primissen wihle.

Obzwar von vielen Naturforschern — auch von dem vor-
gestern erwihnten Oscar Hertwig, von Nigeli, von vielen,
vielen anderen — immer wieder und wiederum betont wird,
dafl Naturwissenschaft eben nur auf ihrem Gebiete Rechtes
leisten kann, so werden doch die naturwissenschaftlichen
Vorstellungen so gebildet, daf} gewissermaflen durch die
Art, wie sie gebildet werden, abgewiesen wird ein Forschen,
ein Streben der Menschheit nach anderen Wirklichkeits-
gebieten, als sie der Naturwissenschaft gerade erreichbar
sind. Und man konnte, wie ich altere Ausspriiche angefiihrt
habe, Ausspriiche heutigen Tages anfiihren: man wiirde sie
durchaus in demselben Geiste gehalten finden.

Benedikt, den Kriminalanthropologen, darf ich aus dem
Grund besonders anfiihren, weil er, trotzdem er auf rein
naturwissenschaftlichem Standpunkte auch in der sozialen
Lebensbetrachtung stehen will, noch so viel rein naiven,
wirklichkeitsgemaflen Begriffsmaterials in sich hat, daf}
vieles von dem, was er vorbringt — eigentlich gegen seine
theoretischen Aufstellungen —, wahrhaftig eingreift in die
Wirklichkeit der Welt. Aber im ganzen kann man sagen,
durch diese Neigung, durch diese Tendenz, mit natur-
wissenschaftlichen Begriffen, die auf ihrem Gebiete aus-
gezeichnet sind, eine ganze Weltanschauung aufzubauen, ist
allmzhlich {iberhaupt als Weltanschauung etwas ganz Be-
sonderes entstanden, so dafl man fast in den Ruf kommen
konnte, ein boser Mensch zu sein, wenn man ausspricht,
was unter dieser Tendenz Weltanschauung geworden ist:



Heute bewirkt irgendein Mensch Ausgezeichnetes auf
seinem Gebiete, und wenn er dann eine Weltanschauung
begriindet, so dehnt er dieses ausgezeichnete Wissen auf
einem bestimmten Gebiet aus tiber das gesamte Weltgebiet,
iiber diejenigen Gebiete vor allen Dingen, von denen er —
nichts versteht. So dafl man schon sagen kann: Heute ist
allmihlich eine ausgezeichnete Wissenschaft da, welche den
Inhalt desjenigen enthilt, was die Leute gut verstehen; und
es sind Weltanschauungen da, die im aligemeinen enthalten,
wovon die Leute nichts verstehen!

Dies ist, wenn das soziale Lebensgebiet in Betracht
kommt, wahrhaftig nicht ohne Bedeutung. Denn das soziale
Lebensgebiet hat zu seinem Wirklichkeitsfaktor den Men-
schen selber. Der Mensch steht drinnen in diesen sozialen
Lebensgebieten, und das, was er tut, das ist schon so, daf} in
seine Impulse, in das, was sich als Gestaltung im mensch-
lichen Zusammenleben, als soziale Struktur bildet, hinein-
flieflt, was in der Weltanschauung lebt. Und dadurch sind
solche Dinge geschaffen worden, wie ich sie im Beginne
meiner heutigen Auseinandersetzungen angedeutet habe.

Ich will nun auch bei diesen Betrachtungen heute, wie bei
den drei ersten, mehr ausgehen von konkreten Einzelheiten,
von Ergebnissen desjenigen, was ich die Geistesforschung
nenne, um zu versuchen, mit Hilfe solcher Ergebnisse zu
zeigen, in welches Verhiltnis sich diese Geistesforschung
auch zu den sozialen Erkenntnisgebieten stellen muf.

Eine besondere Schwierigkeit tritt auf fiir den modernen
Menschen, der naturwissenschaftlich bewandert ist, dessen
Vorstellungsleben naturwissenschaftlich erzogen worden ist,
wenn er nun an das soziale Lebensgebiet herantritt und
gleich einen fundamentalen Begriff ins Auge zu fassen hat:
den Begriff der menschlichen Freiheit. Dieser Begriff der
menschlichen Freiheit, der ja gewif} in den verschiedensten



Nuancen auftritt, ist in einer gewissen Beziehung geradezu
zum Kreuz der modernen Weltanschauungsbetrachtungen
geworden. Denn auf der einen Seite ist es auflerordentlich
schwierig, die soziale Struktur der Menschheit zu begreifen,
ohne iiber den Freiheitsbegriff ins klare zu kommen; auf
der anderen Seite aber wieder ist der naturwissenschaftlich
Denkende nach den Denkgewohnheiten der heutigen Zeit
kaum imstande, irgend etwas mit dem Freiheitsbegriff an-
zufangen. Man weifl ja, daf} in bezug auf den Freiheits-
begriff alte Streitigkeiten stattgefunden haben, dafl es
immerzu mit verschiedenen Nuancen zwei Parteien ge-
geben hat: die sogenannten Deterministen, welche annah-
men, dafl alle menschlichen Handlungen in einer gewissen
Weise vorbestimmt sind — in mehr naturalistischer oder in
anderer Weise —, so dafl der Mensch nur ausfiihrt, wozu ein
zwar unbekannter, aber doch vorhandener Zwang, eine
Kausalitit, vorliegt; und die Indeterministen, die dieses
leugneten und sich mehr an den subjektiven Tatbestand
hielten, an das, was der Mensch in sich erlebt, indem er sein
Bewufitsein entwickelt, und die Unabhingigkeit der wirk-
lich freien Handlungen des Menschen von solchen festen
Bestimmungen, welche den Freiheitsbegriff ausschlieflen
k6nnen, behaupteten.

So wie sich die Naturwissenschaft bis heute entwickelt
hat, ist es aber auch eigentlich unmdglich, naturwissenschaft-
lich etwas mit dem Freiheitsbegriff zu machen; so dafl man,
wenn man mit naturwissenschaftlicher Erziehung soziologi-
sche Wissenschaft begriindet, in vieler Beziehung gendtigt
ist, den Freiheitsbegriff falsch zu fassen und eine Lebens-
struktur zu konstruieren, welche auf den Freiheitsbegriff
keine Riicksicht nimmt, welche alles zuriickfithrt auf ge-
wisse Verursachungen, die auflerhalb oder innerhalb des
Menschen liegen. Solch eine Betrachtungsart ist in gewisser



Beziechung bequem, denn sie gestattet einem, die soziale
Struktur von vornherein in einer gewissen Weise zu be-
stimmen: weil es leichter ist, das menschliche Handeln ab-
zuschitzen, wenn es bestimmt ist, als wenn man damit
zu rechnen hat, dafl freies Wesen im Menschen eine Rolle
spielt.

Nun kann man nicht als Freiheitsbegriff irgendwelche
schwirmerischen Begriffe aufstellen, irgendwelche mysti-
schen Verschwommenheiten darlegen, die etwa im Gegen-
satz stehen diirften zu dem, was die heutige Naturwissen-
schaft bietet! Das mufl schon festgehalten werden, daf},
wenn Geisteswissenschaft eine Berechtigung haben soll, sie
nicht mit dem, was der wahre Sinn naturwissenschaftlichen
Fortschrittes ist, in irgendwelchen Zwiespalt kommen darf.
Daher muf ich auch heute davon ausgehen, den Fundamen-
talbegriff sozialer Lebensgestaltung, den Freiheitsbegriff, in
eine Beziehung zu setzen zu denjenigen naturwissenschaft-
lichen Vorstellungen, die mit Hilfe der Geisteswissenschaft
gewonnen werden konnen.

Nach den gewohnten naturwissenschaftlichen Begriffen
ist der Mensch in seinen Handlungen abhingig von den
Eigentiimlichkeiten seiner Organisation. Und da diese
Eigentiimlichkeiten seiner Organisation selbst in einem
solchen Grade erforscht werden, daff man, wie ich dasletzte
Mal darlegte, das Gesetz von der Erhaltung der Kraft auf
das Seelenleben rechnend anwendet, so kommt man zu
einer AusschlieBung des Freiheitsbegriffes. Kann der Mensch
nur dasjenige aus sich heraus an Kriften entwickeln, was
Umsatz ist des Aufgenommenen, wie ich im letzten Vor-
trag angedeutet habe, so kann selbstverstandlich die Seele
aus sich heraus nicht irgendwelche Kraftentfaltung ent-
wickeln — was Anforderung wire fiir eine Verwirklichung
der Freiheit.



Geisteswissenschaft zeigt aber, dafl Naturwissenschaft
sehr, sehr notig hat, auf dem Gebiete, das da in Frage
kommt, den ganzen Umfang ihrer Erkenntnisse wirklich
noch auf eine andere Basis zu stellen, als sie heute stehen.
Naturwissenschaft — ich habe es schon angedeutet in den
vorigen Vortrigen — hat bewunderungswiirdige Tatsachen-
gebiete erschlossen. Aber durch die eng umgrenzten Begriffe
und Vorstellungen, die man heute von der Natur hat, kén-
nen diese keineswegs umfafit werden. Im Verlaufe des vori-
gen Vortrags gestattete ich mir, darauf hinzuweisen: wie
Geisteswissenschaft dazu fithrt, das ganze Geistig-Seelische
des Menschen zu dem ganzen Physisch-Leiblichen in Be-
ziehung zu setzen, und darauf, wie sich da herausstellt, dafl
man das eigentliche Vorstellungsleben in Beziehung zu
setzen hat zu dem Nervenleben, das Gefiihlsleben zu den
Veristelungen und Dependenzen des Atmungsrhythmus
und das Willensleben zu dem Stoffwechsel.

Gehen wir, einleitungsweise, auf eine Fortsetzung natur-
wissenschaftlicher Anschauung iiber die Beziehung, die das
menschliche seelische Vorstellungsleben zum Nervenleben
hat, aus, so wird selbstverstindlich der an die heutigen
naturwissenschaftlichen Vorstellungen Gew6hnte sagen
miissen: Es gehen gewisse Vorginge im Nervenleben vor
sich; diese sind Ursachen oder Parallelvorginge des Vor-
stellungslebens. — Und da einem jeden seelischen Vorstel-
lungsvorgang nach diesen naturwissenschaftlichen Annah-
men ein Nervenvorgang entsprechen mufl — der aber als
solcher im ganzen Organismus kausal, ursichlich begriindet
ist —, so kann, da der Nervenvorgang scheinbar mit einer
Ursachennotwendigkeit aus den Bedingungen des Organis-
mus heraus folgt, der ihm entsprechende Geistesvorgang
kein freier sein, sondern er mufl unter derselben Notwen-
digkeit stehen, wie der ihm entsprechende Nervenvorgang.



So sieht es heute noch aus. So wird es, vom naturwissen-
schaftlichen Gesichtspunkte aus gesehen, nicht in der Zu-
kunft aussehen! Da wird man gewisse Ansitze, die heute
schon im naturwissenschaftlichen Forschungsgebiete da sind,
in ganz anderer Weise ansehen. Allerdings wird dazu not-
wendig sein, daf die Richtungslinien der Forschung von
der Geisteswissenschaft vorgezeichnet werden, weil
nur dadurch eine wirklich unbefangene Beleuchtung der
naturwissenschaftlichen Ergebnisse zustande kommen
kann.

Das Merkwiirdige nimlich, das sich dem Geistesforscher
ergibt, ist: dafl unser Nervenleben in einer ganz besonde-
ren Beziehung zum entsprechenden iibrigen Organismus
steht, die man bezeichnen mufl dadurch, dafl man sagt: im
Nervenleben baut sich der Organismus in einer bestimmten
Weise ab, nicht auf; und im Nervenleben kommen zunichst
— wenn wir es als reines Nervenleben, nicht als Erndhrungs-
leben im Nervensystem auffassen — diejenigen Vorginge
in Betracht, die nicht Wachstumsvorginge, nicht aufstei-
gende Entwickelungsvorginge sind, sondern riickbildende
Vorginge, Abbauvorginge, riickliufige Entwickelungsvor-
gange,

Es ist sehr leicht, auf diesem Gebiete, da es heute noch
vollstindig neu ist, mifiverstanden zu werden. Und in
einem so kurzen Vortrage ist es schwer, alle Begriffe heran-
zutragen, die solches Miflverstehen ausschliefen. Man muf}
sich dieser Gefahr, mifiverstanden zu werden, schon aus-
setzen. Gesagt werden kann: das Nervenleben als Nerven-
leben verlduft ganz anders als andere organische Vorginge,
die dem Wachstum, der Fortpflanzung oder Zhnlichem
dienen. Diese letzteren organischen Vorginge sind solche
aufsteigender Entwickelung. So die Zellenentwickelung,
die Vorginge, welche im Fortpflanzungsvorgang, im Wachs-



tumsvorgang als Zellteilung zu beobachten sind, als Neben-
einanderlagerung der noch im Leben der Fortpflanzung,
wenigstens einer gewissen partiellen Fortpflanzung befind-
lichen Zellen. Indem sich aber die menschliche Organisation
— bei der tierischen ist es dhnlich, sie interessiert uns heute
weniger — in das Nervenleben hineinerstreckt, erstirbt sie
partiell im Nervenleben. In das Nervenleben hinein findet
ein Abbau der aufsteigenden Prozesse statt. So dafl man
sagen kann, schon rein naturwissenschaftlich zeigt sich
— und mit dem Nervenleben parallel geht in einer gewissen
Weise das Leben der roten Blutkorperchen —, dafl die Tei-
lungsvorginge in die Nervenzellen und in die roten Blut-
korperchen hinein aufhtren. Und das ist schon eine rein
tatsichliche Andeutung desjenigen, was das schauende Be-
wufltsein erkennt: dafl der Nerv nicht beteiligt sein kann
an irgend etwas Hervorbringendem, sondern daff der Nerv
das Leben innerlich aufhilt, dafl also da, wo der Nerv
sich veristelt, das Leben erstirbt.

Wir tragen, indem wir das Nervensystem in uns tragen,
den Tod gewissermaflen schon organisch in uns. Sollte ich
mit etwas anderem im Organismus — so sonderbar das
klingt — vergleichen, was da eigentlich im Nervenleben
stattfindet, so miifite ich sagen: Was unterbewuflt im Ner-
venleben vor sich geht, das 138t sich nicht etwa vergleichen
mit dem Prozesse, der sich abspielt, wenn der Mensch
Nahrung aufgenommen hat, und diese Nahrung nun ver-
arbeitet wird im Organismus zum weiteren Aufbau; nein,
der eigentliche Nervenprozefl — als Nervenprozef}, nicht
als Nervenernihrungsprozef — 128t sich mit dem verglei-
chen, was im Organismus entsteht, wenn der Organismus
sein Gewebe abbaut im Hunger. So dafl sich nicht ein
Aufbauendes, sondern ein Abbauendes in das Nerven-
system hinein erstreckt.



Aus diesem Nervensystem kann nicht irgend etwas sich
entwickeln, nicht irgend etwas sich ergeben, unmittelbar
aus ihm heraus; sondern dieses Nervensystem stellt einen
aufgehaltenen Prozefl dar, der in seinem fortlaufenden
Verlauf im Zellenleben bei den Fortpflanzungszellen, bei
den Wachstumszellen erscheint: da ist er fortlaufend; er
wird aufgehalten in den Nervenorganen. So daf} das Ner-
venleben in Wahrheit nur den Grund und Boden liefert,
daf sich auf ihm etwas anderes ausbreiten kann.

Dasjenige, was sich axf diesem Nervenleben ausbreitet,
was sich #ber dieses Nervenleben gleichsam hinzieht, das
ist dasjenige, was in dieses Nervenleben nun als das - zu-
nichst durch die dufleren Sinne angeregte — Vorstellungs-
leben einzieht. Und nur dann, wenn man versteht, daff die
Nerven nicht Veranlassung des Vorstellens sind, sondern
nur den Boden abgeben dadurch, daff sie das organische
Leben abgebaut haben, nur wenn man dies versteht, ver-
steht man, daf} ein dem Nervenleben selbst Fremdes auf
dem Grunde dieses Nervenlebens sich entwidkelt.

So fremd ist das, was sich als Geistig-Seelisches auf dem
Grunde dieses sich selbst abbauenden Nervenlebens ent-
wickelt, daf} man sagen kann: Es ist wirklich so, wie wenn
ich iiber eine Strafle gehe und meine Fuftritte als Spuren
eingrabe. Geht dann jemand nach, so darf er nun nicht das,
was da als Formen meiner Fufltritte sichtbar ist, aus irgend-
welchen Kriften ableiten, die im Erdreich selber sind, die
gleichsam aus dem Inneren des Erdreichs herauf diese Fufi-
spuren markieren wiirden. Obwohl man, wie meine Fufi-
tritte im Boden, jede Auflerung seelischen Lebens im Ner-
vensystem sieht, so darf doch nicht aus einem inneren «Her-
aufsteigen aus dem Nervensystem» erklirt werden, was
geistig-seelisches Leben ist. Sondern in den zubereiteten
Boden werden durch das geistig-seelische Leben Spuren ein-



gegraben, in den Boden, der dadurch vorbereitet ist, dafl
eben innerhalb des Nervs darauf «verzichtet» wird — wenn
ich es symbolisch so ausdriicken darf —, die eigene organische
Produktivitdt fortzusetzen.

Was sich so aus dem Boden des Abbaues, des Ersterbens
im Menschen als geistig-seelisches Leben, zunichst als Vor-
stellungsleben entwidkelt, das stellt sich durchaus auch dem
schauenden Bewufltsein im Zusammenhange mit dem or-
ganischen Leben, zunichst dem Nervenleben, dar; aber so,
daf} es in diesem Nervenleben nur seine Voraussetzung,
seinen Boden hat, dasjenige, was da sein muf}, unter dessen
Voraussetzung es an diesem Orte sich betitigen kann. Da-
gegen ist dasjenige, was sich betitigt — obwohl es fiir die
duflere Beobachtung hervorzugehen scheint aus dem Ner-
vensystem, gebunden zu sein scheint an das Nervensystem —,
es ist dieses geistig-seelische Leben gegeniiber dem Nerven-
system so unabhingig wie das Kind gegeniiber den Eltern,
das selbstindige innere Regsamkeit entfaltet, trotzdem die
Eltern der Mutterboden fiir dasjenige sind, auf Grund
dessen sich das Kind entwickeln muf}, Wie man dem dufie-
ren Anschauen nach die Ursache fiir das Kind in dem Eltern-
paar sehen kann, wie aber das Kind in vollstindig freier
Entfaltung seiner Individualitit dasteht und man nicht
sagen kann: wenn das Kind zur Selbstindigkeit heran-
wichst, so sei in ihm nicht eine von den Eltern losgeloste
Regsamkeit —, genau in demselben Sinne mufl man sagen:
Was sich im geistig-seelischen Sinne regt und sich entwickelt,
das macht sich unabhingig von dem Mutterboden, auf dem
es gedeihen mufi.

Ich deute hier ein Vorstellungssystem nur an, das im
Laufe der Zeit — Geisteswissenschaft ist ja im Anfange ihrer
Entwickelung ~ einen Ausbau gerade dadurch erfahren
wird, daf} gewisse naturwissenschaftliche Vorstellungen zu



ithrer Hohe getrieben werden. Und gerade diese naturwis-
senschaftlichen Vorstellungen werden nicht dazu fiihren,
die menschliche Freiheit auszuschlieflen, sondern dazu, auch
naturwissenschaftlich die Fretiheit zu erkliren, die Freiheit
zu verstehen — weil sie dazu fiithren werden, nicht nur, wie
man es jetzt tut, aufbauende, fortschreitende Vorginge zu
beobachten im Organismus, sondern abbauende und in sich
selber sich lahmende Vorginge —, weil sie zeigen werden,
daf}, damit das Geistig-Seelische entsteht, nicht das Organi-
sche in gerader Linie der Entwickelung fortschreiten und
das Geistige aus sich hervorbringen kann, sondern daf
dieses Organische, indem das Geistige heraufzieht in das
Organische, zuerst den Boden dadurch bereiten muf}, dafl
es sich selbst in sich vernichtet, in sich abbaut.

Dafl man zu den heute einzig und allein beriicksichtig-
ten Aufbauvorstellungen die Vorstellungen iiber abbauen-
des Leben hinzufiigen wird, das wird mit groflen Fort-
schritten naturwissenschaftlicher Anschauungsweise in der
Zukunft verbunden sein. Und das wird eine Briicke schla-
gen, die geschlagen werden muf}, weil Naturwissenschaft
heute nicht ibergangen werden darf, eine Briicke von der
begriffenen Natur zu dem zu begreifenden sozialen Lebens-
gebiet,

Nur unvollendete Naturwissenschaft ist ein Hindernis,
die fiir das soziale Lebensgebiet notwendigen Begriffe zu
gsewinnen; vollendete Naturwissenschaft wird gerade durch
ihre innere Gediegenheit, durch ihre innere Grofle, eine
richtige Sozialwissenschaft begriinden helfen.

Nachdem ich auf diese Weise wenigstens andeutungs-
weise den Fundamentalbegriff des sozialen Lebens, den
Freiheitsbegriff, entwickelt habe — wie er mehr innerlich
gesehen werden mufl, das habe ich schon 1894 ausfiihrlich
ausgefiihrt in meiner «Philosophie der Freiheit», und diese



innerliche Begriindung stimmt vollstindig mit dem iiber-
ein, was ich nunmehr auf mehr naturwissenschaftliche Art
gezeigt habe, wie ja hervorgeht aus den Darlegungen iiber
diese Verhiltnisse, die ich in meinem vor nahezu zwei Jah-
ren erschienenen Buche «Vom Menschenritsel» gegeben
habe —, méchte ich fortfahren in der Auseinandersetzung
iber den Zusammenhang des menschlichen geistig-seelischen
Lebens mit anderen Gebieten des Daseins.

Ichhabe das letzte Mal und heute andeutungsweise darauf
hingewiesen, wie dieses Geistig-Seelische zusammenhingt:
als Vorstellungsleben mit dem Nervenleben, als Gefiihlsleben
mit dem Atmungsrhythmusleben, als Willensleben mit dem
Stoffwedhselleben. Das aber ist nur der Zusammenhang nach
der einen Seite hin. Genau ebenso wie Naturwissenschaft,
wenn sie sich in sich selbst nach dieser Richtung hin voll-
enden wird, die dreifach gegliederte Seele als Ganze in Zu-
sammenhang bringen wird — wie ich das dargelegt habe -
mit dem ganzen menschlichen Leibesorganismus, so wird
Geisteswissenschaft nach der anderen Seite, nach der Seite
des Geistes, die Beziehungen des menschlich Geistig-See-
lischen zu diesem Geistigen aufsuchen kénnen.

So wie das Vorstellungsleben auf der einen Seite seinen
leiblichen Grund und Boden in dem Nervenleben hat, so
hingt das Vorstellungsleben nach der anderen, nach der
geistigen Seite, mit einer Welt zusammen, zu der es gehort.
Aber diese Welt, mit welcher das Vorstellungsleben nach
der geistigen Seite zusammenhingt, kann man nur er-
kennen durch das schauende Bewufitsein, und zwar durch
die erste Stufe dieses schauenden Bewufltseins, durch das-
jenige, was ich das imaginative Erkennen, das imaginative
Schauen genannt habe, das aus der Seele selbst herausgeholt
wird, wie ein geistiges Auge aufgeht. Ich habe das im ersten
Vortrag charakterisiert.



So wie das Vorstellungsleben in Beziehung steht zu dem
Leibes-Nervenleben, in thm seinen Grund und Boden hat,
so geht es hervor aus dem Geistigen, aus einer rein geistigen
Welt, die erkannt wird als eine wirkliche Welt, wenn man
mit dem imaginativen Bewufltsein diese Wirklichkeit beob-
achtet. Diese wirkliche Welt ist nicht innerhalb der Sinnes-
welt beschlossen. Sie ist gewissermaflen die erste uns zu-
nichstliegende iibersinnliche Welt.

Und hier kommt man darauf, dafl das Verhiltnis des
Menschen zu seiner Umwelt, wie es thm bewuft wird durch
sein gewOhnliches Bewufltsein, nur ein Teil seiner Gesamt-
beziehung zur Welt ist; denn, was wir im gewdhnlichen
Bewufltsein in uns tragen, das ist ein Ausschnitt aus der
Wirklichkeit, in der wir drinnenstehen. Unter diesem Be-
wufltsein liegt ein anderes Verhiltnis des Menschen zur
Umwelt, zur Naturwelt und zur Geisteswelt. Schon das
Verhiltnis des Vorstellungslebens zum leiblichen Nerven-
leben ist ja unter die Schwelle des Bewufltseins gedringt
und kann nur mit Miihe heraufgeholt werden, wenn man
es so charakterisieren will, wie ich es heute getan habe.
Aber auf der anderen Seite ist auch das Verhiltnis des
menschlichen Vorstellungslebens zur imaginativ zu erfas-
senden geistigen Welt ein solches, das nicht in das gewShn-
liche Bewufltsein, wohl aber in die menschliche Wirklichkeit
eintritt.

Im menschlichen Bewufitsein haben wir zunichst alles,
was angeregt wird durch unsere Sinne und durch den an die
Sinne gebundenen Verstand; das umfafit unser gewthn-
liches Bewufitsein. Aber darunter spielt sich eine Summe
von Vorgingen ab, die zunichst nicht in dieses gewohnliche
Bewufitsein eintreten, sondern die ein Hereinspielen eines
nur imaginativ zu erfassenden Geistigen in unser seelisches
Wesen sind, so wie das Hereinspielen der Tone, Farben,



Geriiche und so weiter in unser gewdhnliches Bewufitsein
im Seelenleben geschieht. So hebt sich gewissermaflen das
gewohnliche Bewufitsein aus einem anderen Gebiete heraus,
das erst durch das imaginative Vorstellen in dieses Bewuf}t-
sein heraufgetragen werden kann. Dafl der Mensch nichts
weifl von diesen Dingen, bedeutet nicht, dafl sie in seiner
Wesenheit nicht wirklich seien. Indem wir durch die Welt
schreiten, tragen wir den Inhalt unseres gewohnlichen Be-
wufltseins mit uns; aber wir tragen auch alles dasjenige mit
uns, was auflerdem hereinkommt aus der imaginativen, so
will ich sie nennen, geistigen Welt zunichst.

Es ist insbesondere in der Gegenwart von einer ganz
groflen Bedeutung, sich klarzumachen, dafl das Verhiltnis
des Menschen zu seiner Umwelt so ist. Denn ein Forschungs-
gebiet — ich bin weit entfernt davon, dieses Forschungs-
gebiet zu unterschitzen, ich schatze es in seiner Bedeutung—,
ein Forschungsgebiet, zu dem gerade die Veranlassung ist,
dafl es in der Gegenwart auftritt, tritt wirklich in der
Gegenwart auf: wie ein michtiger Hinweis auf das aller-
dings der Gegenwart noch recht unbekannte Verhiltnis des
Menschen zu der Umwelt, die ich eben als die imaginative
Geisteswelt charakterisiert habe. Aber das ist eben eine
Eigentiimlichkeit der Gegenwart, daf} vieles in das Be-
wufltsein der Menschen hereintritt, das eigentlich nur um-
spannt und umfaflt werden kann mit den Erkenntnismitteln
der Geisteswissenschaft. Der Mensch ist gegenwirtig auf-
gefordert, diese Dinge zu erkennen, weil er, wenn ich den
trivialen Ausdruck gebrauchen darf, mit der Nase darauf
gestoflen wird, weil das Leben sich so entwidkelt, daff der
Mensch darauf gestoflen wird. Aber es herrscht innerhalb
unserer Zeitgenossenschaft noch eine fiir viele uniiberwind-
liche Abneigung, mit den Erkenntnismitteln der Geistes-
wissenschaft daran heranzugehen. Und so wollen sie mit



den an der gewohnlichen Naturwissenschaft oder an an-
derem geschulten Begriffen an Gebiete herantreten, die mit
aller Energie von den Menschen heute gewissermaflen for-
dern, dafl sie erforscht werden.

Das Gebiet, das ich hier meine, ist das gerade in dieser
Stadt so sehr bekannte Gebiet der analytischen Psychologie,
auch Psychoanalyse genannt. Diese Psychoanalyse ist da-
durch bemerkenswert, da vor dem psychoanalytischen
Forscher fordernd ein Gebiet auftritt, das nicht von dem
gewohnlichen Bewufitsein umfafit wird, das hinweisen muf}
auf etwas, was unter der Schwelle dieses gewthnlichen Be-
wufltseins liegt. Aber nun versucht man, dieses Gebiet zu
ergreifen mit dem, was ich nennen mochte unzuldngliche
Erkenntnismittel. Und da man mit diesen unzulinglichen
Erkenntnismitteln versucht, auch praktisch titig zu sein,
auch in die soziale Lebensstruktur einzugreifen — wenn
auch zunichst nur therapeutisch und padagogisch, vielleicht
auch schon seelsorgerisch —, so mufl man sagen, die Sache
hat nicht nur eine theoretische Bedeutung, die Sache hat
eine wichtige praktische Bedeutung. Nun kann ich selbst-
verstindlich nicht das ganze Gebiet der Psychoanalyse aus-
einandersetzen. Dazu brauchte es viele Vortrige. Aber auf
einiges Konkrete, Prinzipielle will ich gerade in diesem Zu-
sammenhang hinweisen. Denn diese Psychoanalyse ist ein
Gebiet, wo sich gewissermaflen Forschung und soziales
Leben auf einem Punkte begegnen, wie wir andere Gebiete
von dieser Art heute noch zu besprechen haben.

Vor allen Dingen wissen Sie ja vielleicht, daf} die analy-
tische Psychologie im wesentlichen damit arbeitet, gewisse,
ich mochte sagen verlorene, Erinnerungsvorstellungen in
das gewohnliche Bewufltsein zu therapeutischen Zwecken
heraufzuholen. Sie setzt also voraus, daf im Seelenleben
gewisse Elemente vorhanden sind, die im gewohnlichen



Bewufltsein nicht vorliegen. Sie kommt dann in weitem
Umfang zu der Annahme, daf dieses in das Unterbewuf3t-
sein Hinuntergetauchte Erinnerungsvorstellungen sind oder
Ahnliches, und sucht dann mit Hilfe des gewohnlichen Er-
innerungsbegriffes unter die Schwelle des Bewufitseins zu
kommen, hinabzuleuchten unter die Schwelle des Bewuf}t-
seins in Gebiete, wohin das gewthnliche Bewufitsein nicht
leuchtet.

Nun habe ich ja schon in diesen Vortrigen angedeutet,
dafl Geisteswissenschaft ganz wesentlich den Erinnerungs-
vorgang des Menschen zu beleuchten hat. Auch auf diesem
Gebiete wird es ja selbstverstandlich nicht moglich sein, alle
Miflverstindnisse, die sich gegeniiber einer kurzen Dar-
stellung erheben konnen, auszuschliefen. Ich habe zum
Beispiel gehdrt — 6fter, nicht einmal —, dafl Psychoanalyse
eigentlich auf demselben Wege wire wie die von mir ver-
tretene Geisteswissenschaft; nur nihmen die Psychoanaly-
tiker gewisse Dinge symbolisch, wihrend ich diese Dinge,
die der Psychoanalytiker in seiner Aufgeklirtheit sym-
bolisch nimmt, fiir Wirklichkeiten nihme. Das ist ein grotes-
kes Mifdverstindnis, denn durch nichts kann man schlechter
das Verhiltnis der Psychoanalyse zu der von mir gemein-
ten Geisteswissenschaft charakterisieren, als wenn man
dieses sagt.

Dazu aber, um das einzusehen, ist ndtig, dafl noch einmal
eingegangen wird auf das Wesen des Erinnerungsvorgan-
ges. Ich muf} noch einmal betonen: der Vorstellungsvorgang,
die Titigkeit des Vorstellens, ist etwas, was im Grunde
genommen innerhalb des menschlichen Seelenlebens nur der
Gegenwart angehort. Eine Vorstellung taucht niemals als
solche in irgendein Unterbewufitsein hinunter, gerade-
sowenig wie ein Spiegelbild, wenn man an dem Spiegel
vorbeigegangen ist und das Spiegelbild nicht mehr erscheint,



irgendwo sich niederlegt, damit es wieder auftauchen kann,
wenn man ein zweites Mal vor dem Spiegel vorbeigeht.
Das Auftauchen der Vorstellung ist eine Erscheinung, die
beginnt und schlieft, indem sie sich gegenwirtig abspielt.
Und wenn man den Glauben hegt, daf Erinnerung darin
bestehe, daf die Vorstellung irgendwo «war» und wiederum
«herauftritt», so kann man zwar ein sehr guter Herbart-
scher Psychologe sein, auch ein Psychologe in mancherlei
anderer Richtung, aber man steht nicht auf dem Boden
einer wirklich beobachteten Tatsache.

Dasjenige, um was es sich handelt, ist etwas ganz an-
deres. Die Welt, in der wir leben, ist nicht nur von dem
durchsetzt, was in das augenblickliche Vorstellungsleben
durch unser Auge, Ohr, an Sinnesinhalt eindringt, was nur
ein gegenwirtiges Leben gewinnt; sondern dieser ganzen
Welt liegt zugrunde — auch der dufleren Naturwelt selbst-
verstindlich — eine imaginativ zu erfassende Welt, die zu-
nichst nicht zum Bewuftsein kommt. Dasjenige, was in
dieser imaginativen Welt ist, das wirkt dem augenblick-
lichen Vorstellungsleben parallel: wihrend ich vorstelle,
also diese augenblicklichen gegenwirtigen Vorginge in mir
sich abspielen lasse, wirkt ihnen — indem ein Strom unter-
bewufiten Lebens durch meine Seele durchzieht — parallel
ein anderer Vorgang. Und dieser andere Vorgang, der fiihrt
zu den inneren Spurenbildungen — ich konnte sie sehr aus-
fithrlich charakterisieren, aber ich muff mich hier auf An-
deutungen beschrinken —, die spiter beobachtet werden,
wenn Erinnerung auftritt.

Tritt also Erinnerung auf, so wird nicht die alte Vor-
stellung, wie sie irgendwo aufgehoben gewesen wire, wie-
der vergegenwirtigt, sondern es wird nach innen an-
geschaut, was durch einen Parallelvorgang geblieben ist.
Erinnerung besteht in einer inneren Wahrnehmung.



Im Unterbewuflten ist die menschliche Seele zu mancher-
lei fahig, zu dem sie nicht im Bewuflten fihig ist im ge-
wohnlichen Leben. Und wenn ich den Vorgang, der eintritt,
wenn ein sogenanntes vergessenes Ereignis wiederum «in
die Erinnerung herauftritt», im groben Sinne — ich betone
ausdriicklich: im groben Sinne! — mit etwas vergleichen
will, so mochte ich sagen, dieser Vorgang ist ganz dhnlich
dem Vorgang der dufleren Wahrnehmung; nur dafl ich,
wenn ich eine duflere Wahrnehmung habe, das Wahrgenom-
mene in der voriibergehenden, nur gegenwirtigen Vorstel-
lung nachbilde; was ich aber in der Erinnerung nachbilde, ist
eine Ausprigung innerer Wahrnehmung: ich nehme den ste-
hengebliebenen Rest des Parallelvorganges innerlich wahr.
Erinnerung ist, grob verglichen, ein Lesen der Seele in einer
spiteren Zeit dessen, was mit der Vorstellungsbildung par-
allel gegangen ist. Die Seele hat unterbewufit dieses Ver-
mogen, in sich zu lesen, was sich gebildet hat, wahrend ich
vorgestellt habe. Damals habe ich es nicht gewufit; denn da
war es von der Vorstellung zugedeckt. Jetzt wird es er-
innert. Statt dafl ich von auflen die Sache wahrnehme,
nehme ich den eigenen inneren Vorgang wahr. So ist die
Wirklichkeit.

Ich weif} sehr wohl, dafl ein fanatischer Psychoanalytiker
~ aber keiner ist nach seiner Meinung fanatisch, das weifd
ich auch, selbstverstindlich — sagen wird, er kdnne sich mit
einer solchen Auslegung der Erinnerung sehr gut einver-
standen erkliren. Aber in der Praxis seiner Auseinander-
setzungen tut er es eben nie. Wer die Literatur kennt, der
weif}, daf es nie geschieht, und dafl gerade hier die Quelle
von unzihligen Fehlern ist: weil man gar nicht weif}, dafl
es sich nicht um vergangene Vorstellungen handelt, die
irgendwo herumbummeln im Unterbewuf$ten, sondern um
einen Vorgang, der nur begriffen werden kann, wenn man



den dem Vorstellungsleben parallelgehenden Vorgang des
Hereinspielens einer imaginativen Welt in unsere Welt
wirklich begreift.

Hier entstehen die ersten bedeutungsvollen Irrtiimer
dadurch, dafl von dem, was man analytische Psychologie
nennt, ein falsch ausgelegter Erinnerungsvorgang theore-
tisch zugrunde gelegt und praktisch verwertet wird. Wenn
man in den wirklichen Erinnerungsvorgang eindringt, han-
delt es sich durchaus nicht darum, dafl man dasjenige, was
in der Seele des vom Psychoanalytiker als krank angesehe-
nen Individuums auftritt, in verbummelten Erinnerungen
sucht, sondern darum, dafl man darauf kommt, wie der
Patient im Zusammenhange steht mit einer wirklichen ob-
jektiven Welt von geistigen Vorgangen, die er nur abnorm
aufnimmt. Das macht einen groflen Unterschied, den man
sich allerdings nach allen Seiten durchdenken muf3.

Allein der Psychoanalytiker, der eben in einseitiger Weise
seine naturwissenschaftliche Schulung an einem wichtigen
Tatsachengebiet anwendet, verfillt noch in einen anderen
Fehler: dafl er in einer Weise, wie es sich vor einer wirk-
lichen Beobachtung nicht rechtfertigen 13f8t, die Traumvor-
stellungen fiir die Diagnose der Seele verwendet. Da han-
delt es sich darum, dafl man auch durch wirkliche Beobach-
tung und durch wirklichkeitsgemifle Begriffe richtig in diese
merkwiirdige, mysteriose Traumeswelt eindringt. Man
dringt nur dann ein, wenn man weif}, wie der Mensch nicht
blof in derjenigen Umwelt wurzelt, an welcher sein ge-
wohnliches Bewufltsein Anteil hat, sondern — schon in dem
Vorstellungsleben, wie wir gesehen haben, spiter werden
wir noch einiges andere sehen — in einer geistigen Welt.
Wenn auch im Schlafe das gewdhnliche Bewufltsein auf-

hort, die Beziehung zu der Welt, die unterbewufit bleibt,
hort im Schlafe nicht auf.



Und durch einen Vorgang, den ich auch der Kiirze der
Zeit willen nicht ausfiithrlich charakterisieren kann, ge-
schieht es, dafl dann durch die besonderen Bedingungen, die
der Schlaf darbietet, eingekleidet wird dasjenige, was im
Zusammenhange mit der geistigen Umwelt erlebt wird, in
die symbolischen Vorstellungen des Traumes. Diese Traum-
vorstellungen sind ihrem Inhalte nach ganz gleichgiiltig.
Derselbe Vorgang — der in einer Beziehung des Menschen
zur geistigen Umwelt besteht — kann sich bei dem einen
Menschen in eine solche, bei einem anderen in eine ganz
andere Folge von symbolischen Darstellungen einkleiden.
Wer Erkenntnisse auf diesem Gebiete hat, der weif}, dafl
typische unterbewufite Seelenvorginge bei den verschieden-
sten Menschen sich in die verschiedensten Lebensreminiszen-
zen einkleiden und daf es nicht auf den Inhalt des Traumes
ankommt. Man kommt nur darauf, was da eigentlich zu-
grunde liegt, wenn man sich darin schult, von dem Inhalt
des Traumes ganz abzusehen, wenn man sich darin schult,
ich mochte sagen, die innere Dramatik des Traumes ins
Auge zu fassen: ob der Traum davon ausgeht, in einer ge-
wissen Traumvorstellung zuerst eine Grundlage zu legen,
dann eine Spannung zu schaffen und einen Ablauf, oder ob
eine andere Folge da ist, ob zuerst eine Spannung und dann
eine Aufldsung da ist.

Es bedarf einer groflen Vorbereitung, den Ablauf des
Traumes in seiner Dramatik, ganz abgesehen von dem
Inhalt der Bilder, ins Auge zu fassen. Wer Triume ver-
stehen will, muf! in der Lage sein, etwas auszufiihren gegen-
iiber dem Traume, das gleich kime dem, wenn man ein
Drama vor sich hat und sich fiir die Bilder nur insoferne
interessiert, als man dahinter den Dichter ins Auge faflt, in
dem, was er auf- und abwogend erlebt. Erst wenn man auf-
hort, den Traum durch eine abstrakte symbolische Aus-



deutung der Bilderwelt ergreifen zu wollen, erst wenn man
in die Lage kommt, sich einzuleben in die innere Dramatik
des Traumes, in den inneren Zusammenhang, abgesehen
von der Symbolik, von dem Inhalte der Bilder, erst dann
merkt man, in welchem Verhiltnisse die Seele zu dem
steht, was geistige Umwelt ist. Denn diese kann nicht durch
die Traumbilder gesehen werden, in die derjenige, der kein
imaginatives Schauen hat, durch die abnormen Verhiltnisse
des Schlafes das Wirkliche kleidet, sondern nur durch das
imaginative Bewufitsein. Was sich abspielt jenseits der
Traumbilder als Traumdramatik, das ist nur durch das
imaginative Bewufitsein zu erkennen.

Sie wissen ja vielleicht, daf} die analytische Psychologie
— in einer gewissen Weise sehr loblich — ihre Forschung
auch ausgedehnt hat auf die Mythenforschung, und dafl sie
da allerlei zutage gefdrdert hat, manches Interessante,
manches so, dafl einem die Haare dabei zu Berge stehen
konnen. Auf das einzelne will ich ja durchaus nicht ein-
gehen, aber wichtig ist, dafl heute der einzelne Forscher
noch immer so arbeitet, daf} er ein gewisses enges Gebiet
einseitig ausbildet und nicht Riicksicht nimmt auf das, was
bereits vorliegt in der Forschung, und was manchmal viel
mehr die Sache beleuchten kdnnte, als man sie beleuchtet.

Ein alter Freund von mir, der langst nun gestorben ist,
hat ein sehr schones Buch geschrieben iiber Mythenfor-
schung: Ludwig Laistner, «<Das Ritsel der Sphinx». Indem
er sozusagen die ganze Welt durchwandelt hat in bezug auf
die Entstehung von Mythen, hat er in sehr interessanter
Weise gezeigt, daf} es, wenn man die Mythen verstehen
will, gar nicht darauf ankommt, den Inhalt der Mythen,
das, was erzihlt wird — da so, dort so und so —, diese kon-
kreten Mythenbilder also ins Auge zu fassen, sondern daf}
es auch da darauf ankommt, den iiberall wiederkehrenden



dramatischen Vorgang, der sich auf die mannigfaltigste
Weise durch die verschiedenen Mythenbilder ausdriickt, zu-
tage zu férdern. Und da Laistner auch den Zusammenhang
der Mythenbilder mit der Traumeswelt in einer noch ele-
mentaren, aber immerhin richtigen Weise ins Auge gefafit
hat, so bildeten seine Forschungen eine vorziigliche Grund-
lage, die Traumforschung auf die Mythenforschung iiber-
zuleiten. Wiirde man sich auch in der Mythenforschung
dariiber klar sein, daf} dasjenige, was in das Traumbewuf3t-
sein hereinspielt aus dem Schopferischen des Mythos, eigent-
lich nur Bilder sind, die in willkiirlicher Weise, mochte ich
sagen, den eigentlichen Vorgang darstellen, so wiirde man
viel gescheiter sein. So miissen auch auf dem Gebiete der
analytischen Psychologie — trotzdem ich die Bedeutung und
den allerbesten und allerehrlichsten Willen der Forscher auf
diesem Gebiete voll anerkenne — diese Forscher, weil sie mit
unzulinglichen Erkenntnismitteln arbeiten, zu schiefen,
einseitigen Versuchen kommen.

Es ist eben {iberall wenig Neigung vorhanden, wirklich
in die Tiefen der Sachen einzugehen und das geistige Leben
zu Hilfe zu nehmen, um die Wirklichkeit mit wirklichkeits-
gemiflen Begriffen zu verstehen. Allerdings, die neuere
psychoanalytische Forschung hat ja, absehend von dem ge-
wohnlichen Erinnerungsbegriff, absehend von jenen Triu-
men, die aus dem individuellen Leben angeregt werden,
auch mit einem «iiberindividuellen Unbewufiten», wie man
sagt, rechnen wollen. Aber da kommt doch diese Forschungs-
methode, die mit so unzulinglichen Erkenntnismitteln ar-
beitet, zu einem ganz sonderbaren Resultate: hier wird
einmal geahnt in der Gegenwart — und man muf dankbar
sein, daf} es wenigstens geahnt wird —, daf} dieses mensch-
liche Seelenleben mit einem Geistesleben aufler thm in einer
Beziehung steht, aber es ist nicht moglich, etwas zu tun, um



diese Beziehung in ihrer Wirklichkeit zu erkennen. Ich
mochte diesen Forschern wahrlich nichts am Zeuge flicken,
die ich sehr verehre ob ihres Forschermutes, der noch immer
grof} genug sein muf} innerhalb der vorurteilsvollen Welt
der Gegenwart, um solche Dinge geltend zu machen;
aber es muf eben — namentlich weil die Dinge auf das
praktische Gebiet tibergreifen — aufmerksam gemacht wer-
den darauf, wie man aus der Einseitigkeit herauskommen
kann.

Da hat denn ein sehr verdienstvoller Forscher, Jung, der
hier in Ziirich lebt, seine Zuflucht gewissermaflen zu trans-
individuellen, iiberindividuellen unbewufiten Geistes- oder
Seeleninhalten genommen: daf} die menschliche Seele nicht
nur zu dem in Beziehung stehe, was sie individuell irgend-
einmal in die Erinnerung hinuntergebracht hatte oder der-
gleichen, sondern auch zu dem, was aufier ihrer Individuali-
tat ist. Ein sehr schoner, ein kithner Gedanke: dieses mensch-
liche Seelenleben nicht nur durch die Mittel des Korpers,
sondern an sich mit Seelischem in der Aulenwelt in Bezie-
hung zu bringen, durchaus im héchsten Mafle anzuerkennen.
Aber dieser selbe Forscher fithrt das, was da in der Seele
auftritt, doch wiederum auf eine Art, ich mochte sagen,
Erinnerung zuriick, wenn auch auf eine iiberindividuelle Er-
innerung. Man kommt von dem Begriff der Mneme, der
Erinnerung, nicht los, trotzdem man eigentlich nicht mehr
von Erinnerung sprechen kann, wenn man iiber das Indivi-
duelle hinausgeht. Man kommt dazu, wie Jung sich aus-
driickt: dafl in der Seele leben, ohne dafd es ins gewohnliche
Bewufitsein hereinkommt, «urtiimliche Bilder», Bilder von
dem, was einmal, sagen wir, der griechische Geist ersonnen
hat als die griechischen Mythen, urtiimliche Bilder, um die-
sen Jacob Burckhardtschen Ausdruck zu gebrauchen. Sehr
bedeutsam sagt Jung: Alles, was nicht nur der individuelle



Mensch, sondern was die Menschheit durchgemacht hat,
kann in der Seele titig sein; und indem das gewohnliche
Bewufltsein nichts davon weif}, stiirmt und wogt das unter-
bewuflt gegen das Bewufltsein herauf, und es entstehen die
merkwiirdigen Erscheinungen, die heute als hysterische oder
andere Erkrankungen auftreten. Alles, was die Menschen je
an Gottlichem oder auch an Teufelei erlebt haben, so sagt
Jung in seinem neuesten Buche, komme wiederum herauf;
der Mensch weifd nichts davon, aber es wirkt in thm.

Nun ist es sehr interessant, hier einmal eine Forschung,
die mit unzuldnglichen Erkenntnismitteln arbeitet, anzu-
packen, gerade in einem charakteristischen Fall. In aufler-
ordentlich bedeutsamer Weise kommt dieser Forscher dazu,
sich zu sagen: Wenn der Mensch in seiner Seele keine be-
wuflte Beziehung herstellt zu einer gottlichen Welt, so stellt
sich diese Beziehung in seinem Unterbewufiten her, wenn er
auch nichts weifl davon. In seinem Unterbewufiten, unter
der Schwelle des Bewufitseins, da leben die G6tter; und das,
wovon er nichts bewuflt weiff, kann sich sogar so duflern,
dafd er es auf seinen Arzt oder eine andere Person, wie man
sagt: projiziert. Wahrend also die Erinnerung an irgendeine
Teufelei in seinem Unterbewuflten waltet, kommt sie ins
Bewufltsein nicht herauf; aber sie stiirmt in ihm; er muff
sich davon befreien; er iibertrigt sie auf irgendeine Person.
Die Vorstellung macht diese zum Teufel, den Arzt, oder,
wenn ihm das nicht gelingt, sich selber.

Von solchen Dingen ausgehend ist es nun sehr interessant,
an einer Stelle in einem der neuesten Biicher auf dem Gebiete
der Psychoanalyse, «Die Psychologie der unbewufiten Pro-
zesse» von Carl Gustav Jung, zu sehen, wie ein Forscher
sich diese Dinge zurechtlegt. Jung sagt: «Der Gottesbegriff
ist ndmlich eine schlechthin notwendige psychologische
Funktion irrationaler Natur» — eine sehr verdienstvolle



Anerkennung, denn es ist damit einmal anerkannt, dafl
der Mensch in seinem Unterbewufiten so beschaffen ist,
dafl er in diesem Unterbewufiten Beziehungen zu einer
gottlichen Welt herstellt! — Dann fihrt er fort: «Der Got-
tesbegriff ist nimlich eine schlechthin notwendige psycho-
logische Funktion irrationaler Natur, die mit der Frage
nach der Existenz Gottes iiberhaupt nichts zu tun hat. Denn
diese letztere Frage gehort zu den diimmsten Fragen, die
man stellen kann.»

Dabei kommt nicht in Betracht, wie sich der Forscher
selbst zu dem Gottesbegriff stellt. Er kann ein sehr from-
mer Forscher sein. Hier kommt nur in Betracht, wie sich
auf diesem Gebiete das unterbewufite Vorstellungsleben,
wenn man so sagen darf, dieses Forschers selbst auslebt!
Durch die unzulinglichen Erkenntnismittel wird eigentlich
nichts Geringeres als dieses erzielt, dafl man sich sagt: Die
menschliche Seele muf in threr Welt unter der Schwelle des
Bewufltseins Beziehungen zu den Gottern herstellen; aber
diese Beziehungen muf} sie so gestalten, dafl sie mit der
Existenz Gottes nichts zu tun haben! Also: die Seele muf}
notwendigerweise auch zufrieden sein mit einer blof illu-
sioniren Beziehung, die ihr aber im eminentesten Sinne
notwendig ist, ohne die sie krank wird! Von einer unge-
heuren Tragweite ist, was hier steht, von einer gar nicht zu
unterschitzenden Tragweite! Ich habe damit nur angedeu-
tet, wie auf einem sehr breiten Gebiete mit unzuldnglichen
Erkenntnismitteln gearbeitet wird.

Ich fahre nun fort in der Schilderung des Menschen, wie
er sich in den sozialen Lebenszusammenhang hineinzustel-
len hat: Das Gefiihlsleben — jetzt nicht das Vorstellungs-
leben, sondern das Gefiihlsleben des Menschen — hat auf
der einen Seite, wie ich schon ausgefithrt habe, sein leib-
liches Gegenstiick in dem Atmungsrhythmus, auf der anderen



Seite aber hat es seine Beziehung zu geistigen Inhalten. Was
auf der geistigen Seite dem Gefiihlsleben entspricht, wie
auf der leiblichen Seite das Atmungsrhythmusleben, das
kann als ein geistiger Inhalt, als Inhalt von geistigen We-
senheiten, geistigen Kriften, nur mit dem durchdrungen
werden, was ich in diesen Vortrigen das inspirierte Be-
wufltsein genannt habe.

Mit diesem inspirierten Bewufltsein aber kommt man
nicht blof zu einem geistigen Inhalte, der unser Dasein
erfilllt zwischen Geburt, oder sagen wir Empfingnis und
Tod; sondern da kommt man zu der Anschauung desjeni-
gen, was durch Geburt und Tod hindurchgeht, was zu tun
hat mit unserem Leben zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt, des Wesens also, das auch dann lebt, wenn der
Mensch diesen physischen Leib nicht mehr trigt.

Legt der Mensch diesen physischen Leib durch die phy-
sische Vererbung an, dann schaflt sich dasjenige, was aus der
inspirierten Welt herausgeboren ist, einen leiblichen Aus-
druck in dem Atmungsrhythmus. Aber es spielt in dieses
Gefiihlsleben — wahrend in das Vorstellungsleben, das der
Mensch im gewohnlichen Bewufltsein kannte, wirklich zu-
nachst nur hereinspielt, was zwischen Geburt und Tod
liegt — alles herein, was als Krifte, als Impulse titig ist in
der Zeit zwischen dem letzten Tode und dieser Geburt,
und was wiederum titig sein wird zwischen diesem Tode
und einer neuen Geburt. Es spielt der ewige Wesenskern
des Menschen in dieses Gefiihlsleben hinein.

Und als drittes mufl geltend gemacht werden, dafl das
Willensleben des Menschen auf der einen Seite eigentlich zu
der niedersten Betitigung des menschlichen Organismus in
Beziehung steht zu dem Stoffwechsel, zu dem, was im wei-
testen Umfange in Hunger und Durst sich ausdriickt, auf
der anderen Seite aber geistig zu der hochsten geistigen



Welt, zu der intuitiven Welt, wie ich sie hier in diesen
Vortrigen schon ofter erwihnt habe. So daf in der Tat eine
vollige Umkehrung der Verhiltnisse stattfindet.

Das Vorstellungsleben steht zunichst unterbewufit mit
der imaginativen Welt in Beriithrung, mit dem Nervenleben
nach der anderen Seite. In einer Welt, die iiber unser per-
sonliches leibliches Leben als unser Wesenskern hinausragt,
steht das Gefiihlsleben drinnen nach der geistigen Seite hin.
Und das Willensleben, das seinen leiblichen Ausdruck im-
mer, wenn ein Willensimpuls stattfindet, in irgendeinem
Stoffwechselvorgang findet, das sich also in den niedersten
Vorgangen des Organismus ausdriickt, steht nach der gei-
stigen Seite im Zusammenhange mit der hdchsten geistigen
Welt, der intuitiven Welt.

Und auf diesem Gebiet erst kann erforscht werden, was
man wiederholte Erdenleben nennt. Was aus einem Erden-
leben in das andere hiniiberspielt, das ist kein Impuls, der
erfafit werden kann durch Imagination, geschweige denn
durch gewohnliches Bewuf3tsein, nicht einmal mit dem in-
spirierten Bewufitsein, sondern erst mit dem intuitiven
Bewufitsein. In unser Leben spielen die Impulse herein aus
fritheren Erdenleben. Aus diesem Leben spielen die Impulse
in spitere Erdenleben. Was dieser Forschung allein das
Geprige geben kann, das ist der erweckte Sinn fiir wirk-
liche, nicht blof fiir verschwommene Intuitionen, von denen
man im gewohnlichen Leben spricht.

So stellt sich vor dem vollstindigen menschlichen Be-
wufltsein der vollstindige Mensch dar, wie er als geistig-
seelischer Mensch sich nach dreifacher Weise auslebt in den
auf und ab wogenden Vorstellungen, Gefithlen und Wil-
lensimpulsen, und wie er in dreifacher Weise nach der
Leibesseite hin seinen Boden und aus der geistigen Welt
sein Hervorgehen findet. So fithrt Geisteswissenschaft zum



Ewigen des Menschen nicht durch Spekulationen, nicht
durch Hypothesen, sondern indem sie zeigt, wie das Be-
wufltsein sich entwickeln muf}, um den ewigen Wesenskern
in den durch wiederholte Erdenleben sich darlebenden Ent-
wickelungen des Menschen zu schauen.

Dieser volle Mensch nun — nicht ein abstrakter Mensch,
der von der Naturwissenschaft oder den Naturwissenschaf-
tern hineingestellt wird in einen leeren, abstrakten, nicht
von der vollen Wirklichkeit erfiillten Vorstellungszusam-
menhang —, dieser volle Mensch steht in dem sozialen Le-
benszusammenhang. Und wihrend man mit dem gewohn-
lichen Bewuftsein voll auskommt, um die duflere Natur zu
verstehen, insoweit sie nicht organisch, sondern Ausgestal-
tung des Leblosen ist, des Mechanischen ~ was ja die heutige
Naturwissenschaft oftmals allein gelten lassen will, wenig-
stens allein durchdringen will —, kann man keine Begriffe
finden, die volle Lebensfihigkeit fiir das soziale Leben
haben, wenn man sie nach dem Muster seines gewohnlichen
Bewufitseins aufbaut. Denn das ist das Geheimnis des so-
zialen Lebens, daf} es sich nicht aufbaut nach den Begriffen,
welche das gewohnliche Bewuftsein hat, sondern daf es
sich auflerbewuf}t aufbaut, in Impulsen, die nur erfafit
werden konnen mit den hoheren Bewufltseinsarten, von
denen ich Thnen gesprochen habe.

Diese Einsicht kann aufhellend wirken auf vieles, das
sich im sozialen Leben der Gegenwart ad absurdum fithren
mufl, weil die Begriffe, mit denen man dieses soziale Leben
fassen will, keine wirklichkeitsgemifien sind. Da steht man
heute mit diesen Begriffen, die an der Erziehung der natur-
wissenschaftlichen Vorstellungsweise gewonnen sind, will
schaffend handeln im sozialen Leben. Aber dieses soziale
Leben hat weitere Begriffe notwendig — wie das charakteri-
sierte, vor der Psychoanalyse auftretende unterbewufite



Seelenleben auch weitere Begriffe verlangt — als die Begriffe
des gewohnlichen Bewuftseins.

Und drei Gebiete treten einem zunichst entgegen in den
sozialen Gemeinschaften, welche ihre Beleuchtung finden
miissen durch die anthroposophisch orientierte Geisteswis-
senschaft. Gerade diese Dinge werde ich nur skizzieren kon-
nen; allein Geisteswissenschaft ist ja am Anfange, und
manches wird erst erforscht werden miissen, so dafl ich nur
im allgemeinen den Charakter der Fiden charakterisieren
werde, die von den geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen
zu der Erkenntnis des sozialen Lebens gezogen werden
miissen.

Drei soziale Lebensgebiete treten einem entgegen. Das
erste soziale Lebensgebiet, das dem Menschen entgegen-
tritt und auf das das Anwendung findet, was ich eben
charakterisiert- habe, das ist das 6konomische Gebiet. Wir
wissen ja, dafl in der sozialen Struktur die 6konomischen
Gesetze leben, und dafl diese ckonomischen Gesetze be-
herrscht werden miissen. Von demjenigen, der als Gesetz-
geber oder als Staatsmann titig ist oder auf irgendeinem
Gebiete als Leiter irgendeines Unternehmens, das sich eben
in die soziale Struktur des Gesamtlebens hineinstellt, von
ihnen allen muf} dasjenige gestaltet werden, was in 6kono-
mischer Gesetzmifligkeit sich auslebt.

Nun, die 6konomische Struktur, wie sie sich auslebt, kann
nicht erfaflt werden, wenn man nur die an der naturwissen-
schaftlichen Vorstellung gewonnenen Begriffe, von denen
heute fast alles menschliche Denken beherrscht wird, auf
dieses 6konomische Leben anwenden will. In diesem dkono-
mischen Leben herrschen schon ganz andere Impulse als in
der Natur, als selbst in der menschlichen Naturgrundlage.
In der menschlichen Naturgrundlage liegen der Betrachtung
zum Beispiel die Bediirfnisfragen zugrunde. In der dufleren



okonomischen Ordnung liegen die Befriedigungsfragen zu-
grunde. Habe ich ein soziales Gemeinwesen mit seiner
okonomischen Struktur wirklich zu erkennen, so habe ich
zu erkennen, wie nach der geographischen und sonstigen
Beschaffenheit fiir menschliche Verhiltnisse befriedigende
Mittel da sind. Von der Bediirfnisfrage geht man aus, wenn
man den Menschen individuell betrachtet. Gerade aber von
‘der entgegengesetzten Seite mufl man ausgehen, wenn man
die 6konomische Struktur betrachtet. Da hat man nicht zu
betrachten, wessen Menschen bediirfen, sondern was da
ist fiir Menschen auf einem bestimmten Gebiete, wenn sich
ein Gemeinschaflsleben entwickelt. Das ist nur eine An-
deutung. Vieles miifdte gesagt werden, wenn nun die 6ko-
nomische Struktur in ihrer Gesamtheit besprochen werden
sollte. Allein, was da eigentlich der Organismus der 6ko-
nomischen Struktur eines Staates oder eines Gemeinwesens
ist, das kann nicht beherrscht werden mit den Begriffen, die
der gewShnlichen Naturwissenschaft entlehnt sind.

Da konnen ganz sonderbare Dinge passieren! Ich darf
da eine Sache besprechen, weil ich sie wirklich nicht blof}
aus Anlaf etwa der heutigen Ereignisse berithre. Da kénnte
man mir vielleicht den Vorwurf machen, ich stiinde unter
dem Einfluf} dieser heutigen Ereignisse; aber das ist nicht
der Fall. Denn ich habe dasselbe, was ich jetzt sagen werde,
bereits bevor diese Kriegsereignisse hereingebrochen sind,
in einem Vortragszyklus, den ich in Helsingfors gehalten
habe, auseinandergesetzt, so dafl dasjenige, was ich nun
sagen werde, in der Veranlassung ohne alle Beziehung zu
den Kriegsereignissen ist. Das mufite ich voraussenden,
damit ich nicht miflverstanden werde.

Ich habe dazumal — also vor dem Ausbruch dieser Kriegs-
ereignisse — in Helsingfors angedeutet, wie man fehlgehen
kann, wenn man aus bloflen naturwissenschaftlichen Vor-



stellungen heraus die soziale Struktur in Menschengemein-
schaften erfassen will, und ich habe als Beispiel eine Per-
sonlichkeit gewahlt, welche im eminentesten Sinne diesen
Fehler macht: Woodrow Wilson. Und zwar habe ich darauf
aufmerksam gemacht, dafl Woodrow Wilson — Gelehrsam-
keit ist in diesem Falle zur Staatsmannschaft aufgeriickt -
in sonderbarer Weise sagt: Zu der Zeit des Newtonismus,
als man die ganze Welt mehr mechanisch betrachtet hat, da
kann man bemerken, wie die Menschen auch in ihren Staats-
vorstellungen, in ihren sozialen Vorstellungen, die mechani-
schen Vorstellungen drinnen haben, die Newton und an-
dere an die Tagesordnung gebracht haben. Aber es ist falsch,
das soziale Leben mit solchen engen Begriffen zu erfassen,
sagt Woodrow Wilson; heute muff man das anders machen:
heute mufl man die darwinistischen Vorstellungen auf das
soziale Leben anwenden! Also er macht dasselbe, nur macht
er es mit den heute geltenden naturwissenschaftlichen Vor-
stellungen!

Aber ebensowenig wie die Newtonschen Vorstellungen
in der Lage waren, die soziale Struktur zu umfassen, eben-
sowenig sind es die darwinistischen Vorstellungen, die, wie
wir gehort haben, nicht einmal alle anwendbar sind auf
das organische Leben. Das bleibt Wilson aber im Unter-
bewuflten, und er merkt gar nicht, dafl er denselben Fehler,
den er vorher riigt und tadelt, im nichsten Augenblicke
selber macht.

Da haben wir ein eminentes Beispiel, daf} Menschen
nicht in der Lage sind, zu erkennen, wie sie mit unzuling-
lichen, die Wirklichkeit nicht beherrschenden Erkenntnis-
mitteln arbeiten, wenn sie anfangen, das soziale Leben
heute verstehend meistern zu wollen. Solches aber, wie mit
unzulinglichen Mitteln heute nicht etwa bloff erkannt wird,
sondern Weltgeschichte gemacht wird, das findet man auf



Schritt und Tritt. Und wiirden die Menschen durchschauen,
wie das stattfindet, so wiirden sie tief hineinschauen konnen
in die der heutigen Mitwelt zumeist verborgenen tieferen
Ursachen der Phrasenschneiderei der Gegenwart.

Okonomische Strukturen durchschaut man nicht mit
naturwissenschaftlichen — sei es am Darwinismus, sei es
am Newtonismus gewonnenen — Begriffen, die nur auf
Naturfakten gehen kénnen. Sondern da muff man zu an-
deren Begriffen fortschreiten.

Und diese kann ich nur so charakterisieren, dafl ich
sage, zugrunde liegen mufl diesen Begriffen, wenn auch
nicht vielleicht ein deutliches Vorstellen, so doch ein Gefiihl
des Sich-Hineinversenkens in die soziale Struktur, so daf}
auftauchen Vorstellungen, die dem imaginativen Leben
angehdren. Nur mit Hilfe von imaginativen Vorstellungen
kann ein Bild geschaffen werden einer konkreten sozialen
Struktur, die irgendwo auftritt. Sonst kommt man zu
wesenlosen, zu wertlosen Abstraktionen.

Mythen bilden wir heute nicht mehr. Aber in der mythen-
bildenden Kraft war ein menschlicher Seelenimpuls vor-
handen, der hinausging iiber die gewohnliche Wirklichkeit.
Aus demselben Seelenimpuls, mit dem unsere Vorfahren
Mythen gebildet haben, mit dem sie also, wenn ich sagen
darf, durch ihre zur geistigen Wirklichkeit im Verhiltnis
stechende Phantasie Bilder von dieser Wirklichkeit geschaf-
fen haben, aus demselben Impuls mufl heute derjenige,
der etwas verstehen will von d8konomischen Ordnungen,
imaginative Vorstellungen haben. Nicht Mythen kann er
bilden, aber er muf die geographischen, die anderen Boden-
verhiltnisse, die Charakterverhiltnisse der Menschen, die
Bediirfnisse der Menschen so zusammendenken k&nnen,
daf dieses Zusammendenken mit derselben Kraft geschieht,
mit der einstmals die Mythen gebildet worden sind, mit



der Kraft, die als Imaginieren im Geistigen webt und lebt,
und die im Abbilde erscheint in der 6konomischen Struk-
tur.

Ein zweites Gebiet des sozialen Lebens ist das moralische,
die moralische Struktur, der moralische Impuls, der sich in
einer Gesamtheit auslebt. Wieder taucht man hinunter in
alle moglichen unbewuflten Gebiete, wenn man jene Im-
pulse erforschen will, die in den menschlichen moralischen
— im weitesten Sinne moralischen — Aspirationen zutage
treten. Wer da eingreifen will, sei es als Staatsmann, sei
es als Parlamentarier, sei es auch, indem er irgendeinem
Unternehmen vorsteht und leitend sein will, versteht die
Struktur nur, wenn er sie beherrschen kann mit Begriffen,
die in inspirierten Erkenntnissen wenigstens ihre Grund-
lage haben.

Es ist also mehr notwendig, als man heute oftmals glaubrt,
um in dieses Soziale insofern einzugreifen, als moralische
Impulse mitspielen. Diese moralischen Impulse miissen
wahrhaft ebenso aus der Wirklichkeit heraus studiert wer-
den, wie die Impulse des organischen Lebens nicht erfun-
den werden konnen, sondern studiert werden miissen aus
dem Organismus selbst heraus. Wiirde man in einer Zhn-
lichen Weise iiber die Lowennatur, iiber die Katzennatur,
meinetwillen die Igelnatur, aus dem menschlichen Geistes-
leben heraus Begriffe spinnen, wie man Begriffe spinnt, in-
dem man heute den Marxismus oder andere sozialistische
Theorien ausdenkt, ohne die Natur in Wirklichkeit zu
studieren, wiirde man in solcher Weise rein a priori iiber
die tierische Natur Begriffe konstruieren, so wiirde man
auf sonderbare Theorien iiber die tierische Organisation
kommen.

Das Wesentliche ist, dafl in seiner vollen Konkretheit
der soziale Organismus auch da studiert werden muf, wo



moralische Krifte im weitesten Sinne walten. Auch die
Bediirfniskrifte, die der Mensch geltend macht — sie sind
immer auch im weiteren Sinn moralische Krifte —, konnen
nur gemeistert werden, wenn man in seiner Konkretheit
den sozialen Organismus aus solchen, wenn auch dunklen
Vorstellungen heraus erforscht, welche in der inspirierten
Welt wurzeln. Wie weit ist man heute entfernt von einer
solchen Vorstellungsweise!

Geisteswissenschaft kommt dazu, im einzelnen wirklich
zu studieren, worinnen die Impulse der Bevolkerung Mit-
teleuropas, der Bevdlkerung Westeuropas, Osteuropas be-
stehen. Sie kommt dazu, im Konkreten zu sehen, wie die
verschiedenen Seelenimpulse, die aus dem sozialen Organis-
mus heraufsteigen, ebenso begriindete konkrete Impulse
sind wie die Impulse, die aus dem physischen Organismus
heraufsteigen. Sie lernt erkennen, dafl auch das Zusammen-
leben der Volker mit diesen aus der Tiefe heraus studier-
baren Impulsen zusammenhingt. Geisteswissenschaft findet
eine ganz andere Seelenstruktur als im Westen bei dem
Menschen des europiischen Ostens und weif}, wie sich eine
solche Struktur im ganzen europiischen Leben einleben
mufl. Ich kann darauf aufmerksam machen, dafl ich seit
Jahrzehnten iiber die verschiedenen Seelenstrukturen ge-
sprochen habe, die dem sozialen Leben Europas zugrunde
liegen, rein aus geisteswissenschaftlichen Vorstellungen her-
aus; aber das, was so gefunden wurde, wird bestitigt durch
das, was empirische Kenner sagen, die in dem konkreten
Leben drinnenstehen. Lesen Sie in der gestrigen und heuti-
gen «Neuen Ziircher Zeitung», was als Dostojewskische
Anschauungen iiber die russische Volksseele, iiber die russi-
schen Ideale gesagt wird, und Sie haben da — was ich nur
anfithren kann, die Zeit reicht nicht aus, im einzelnen zu
schildern — einen vollstindigen Beleg: die duflere Beobach-



tung eines Resultates im eminentesten Sinne desjenigen,
was durch Geisteswissenschaft seit Jahren vertreten wird.

Da kommt man dazu, aus dem wirklichen Leben heraus
die sozialen Impulse, sozialen Krifte zu studieren. Dieses
fehlt heute. Weil man aber das Leben nicht meistern kann
mit wirklichkeitsfremden Begriffen, sondern nur mit Be-
griffen, die aus der lebendigen Wirklichkeit heraus geboren
sind, wichst dieses Leben den Menschen iiber den Kopf.
Sie wissen nicht mehr das Leben zu umspannen mit den
Begriffen, die den gleichen Abstraktionsgrad haben wie
die Begriffe auf naturwissenschaftlichem Gebiete. Diese rei-
chen auf sozialem Gebiete nicht aus. Und so fiihrte gerade
dieses in den Untergriinden wallende und wogende, aber
vom Bewufitsein nicht erfafite Leben zu den Katastrophen,
die wir heute in so furchtbarer Weise erleben.

Und weiter: ein drittes Gebiet, das uns im sozialen Leben
entgegentritt, ist dasjenige, das wir das Rechtsleben benen-
nen. Aus okonomischem, moralischem und Rechtsleben be-
steht im wesentlichen die soziale Struktur einer Gesamtheit.
Nur muf} man diese Begriffe alle im geistigen Sinne neh-
men. So wie das Skonomische Leben nur wirklich studiert
werden kann, wenn die imaginativen Vorstellungen zu-
grunde gelegt werden, das moralische, in dem, was es wirk-
lich enthilt, nur, wenn die inspirierten Vorstellungen zu-
grunde gelegt werden, so kann das Rechtsleben nur mit
intuitiven Vorstellungen, die wiederum aus der vollen kon-
kreten Wirklichkeit heraus gewonnen werden, begriffen
werden.

Dasjenige also, was die Geisteswissenschaft fiir die iiber-
sinnlichen Gebiete zu erkennen anstrebt, woran sie ihre Be-
wulltseins-, ihre Erkenntniskrifte {ibt und schult, das zeigt
sich in seiner Anwendung auf den verschiedenen Gebieten
des sozialen Lebens. Auch auf piadagogischem Gebiete, das



ja im wesentlichen dem sozialen Gebiete angehort, wird
man fruchtbare Begriffe nur bekommen, wenn man fihig
ist, Imaginationen in seine Begriffe aufzunehmen, um das
noch ungestaltete Leben durch Imaginationen, die in einem
angeregt werden — nicht nach abstrakten Begriffen, wie sie
heute so vielfach in der Pidagogik spielen, sondern nach
wirklichen Imaginationen —, sich vorzustellen und danach
auch zu leiten.

Das Rechtsleben, die rechtlichen Begriffe! Was alles ist
gerade in der letzteren Zeit iiber diese Rechtsfragen ge-
schrieben, gesprochen worden! Und wie wenig ist die
Menschheit heute im Grunde genommen iiber die einfach-
sten Begriffe im Rechte irgendwie im klaren! Man braucht
auch auf diesem Gebiete nur hinzublicken auf solche Men-
schen, welche ganz aus naturwissenschaftlicher Schulung
heraus arbeiten wollen, wie Fritz Mauthner, der Verfasser
des sehr interessanten «Worterbuches der Philosophie».
Lesen Sie in diesem Worterbuch gerade die Artikel {iber
das Recht, die Strafe, kurz, alles was damit zusammen-
hangt, und Sie werden sehen, daf er alles das aufldst, was
Thnen bekannt ist an Begriffen und Vorstellungen, auch
an FEinrichtungen, die in der Gegenwart herrschen, und
daf} er zeigt, dafl gar nicht die Moglichkeit, die Fihigkeit
vorliegt, irgend etwas an die Stelle zu setzen. Man kann
auch nur irgend etwas an die Stelle setzen, wenn dasjenige,
was in der Rechtsstruktur gesucht wird, aus der Welt her-
ausgeholt wird, die als die intuitiv zu erkennende Welt
gerade den sozialen Strukturen zugrunde liegt.

Hier in Ziirich kann ich ja gerade auf ein Buch hinweisen,
das den Anfang gemacht hat mit einer solchen Rechts-
betrachtung: «Der Gesamtarbeitsvertrag nach schweize-
rischem Recht» von Dr. Roman Boos. Da haben Sie den
Anfang gemacht, den konkreten Rechtsfragen wirklich die



in der Rechtsstruktur, in der sozialen Struktur liegenden
Verhiltnisse, wie sie in ganz ausgezeichneter Weise in die-
sem Buche dargelegt werden, zugrunde zu legen und zu
konkreten einzelnen Rechts-Detailvorstellungen zu kom-
men. Wenn man solche Anfinge studiert, wird sich zeigen,
was eigentlich gemeint ist, wenn auch die Forderung auf-
gestellt werden muf}, das soziale Leben als Rechtsleben in
konkreter Weise, nicht in abstrakter Weise, zu studieren,
es herauszuholen aus dem, was wirklich ist, es zu umspan-
nen, zu umfassen mit wirklichkeitsgemafien Begriffen. Das
ist freilich unbequemer, als utopistische Programme aufzu-
stellen, utopistische Staatsstrukturen zu konstruieren. Denn
da muf! der ganze Mensch in Betracht gezogen werden, da
mufl wirklich Sinn vorhanden sein fiir das, was in der
Wirklichkeit sich abspielt.

Ich habe deshalb den Freiheitsbegriff als Fundamental-
begriff hingestellt, um zu zeigen: trotzdem hier Gesetz-
mifigkeiten in der geistigen Welt gesucht werden, kann
dieser Freiheitsbegriff vor der Geisteswissenschaft voll be-
stehen. Unbequemer wird es sein, diese Dinge wirklich zu
studieren! Denn da kommt man vor allen Dingen dahin,
einzusehen, wie kompliziert die Wirklichkeit ist, wie diese
Wirklichkeit nicht umfaflt werden kann mit einseitigen,
nach der einen oder anderen Seite hingepfahlten Begriffen,
sondern wie man diese Wirklichkeit, sobald man iiber den
individuellen Menschen hinauskommt, mit Begriffen um-
fassen muf, wie sie als die Begriffe der Geisteswissenschaft
in diesen Vortrigen geschildert worden sind.

Ich kann ein drastisches Beispiel hier anfithren. Die
Menschen leben gern in einseitigen Begriffen, in Begriffen,
die einmal aus ihrer Denkgewohnheit hervorgegangen sind.
Als zum erstenmal eine Eisenbahn gebaut worden ist in
Mitteleuropa, da wurde auch ein Arztekollegium, ein ge-



lehrtes Kollegium also — die Sache ist dokumentarisch,
wenn es auch mirchenhaft klingt! —, um seinen Rat gefragt.
Das gelehrte Kollegium hat gefunden, man solle keine
Eisenbahnen bauen, weil sie dem Nervensystem der Men-
schen schaden wiirden. Und wenn sich schon doch solche
Menschen finden wiirden, die durchaus Eisenbahnen haben
wollten, so miisse man wenigstens links und rechts die
Eisenbahnen mit hohen Bretterwinden umgeben, damit
diejenigen, an denen die Eisenbahnen vorbeifahren, nicht
Gehirnerschiitterungen bekommen. Dieses noch in der er-
sten Hilfte des 19. Jahrhunderts abgegebene Urteil ging
aus den Denkgewohnheiten der damaligen Zeit hervor.
Dem heutigen Menschen wird es selbstverstindlich leicht,
liber ein solches einseitiges Urteil zu lachen; denn selbst-
verstindlich haben die gelehrten Herren unrecht gehabt.
Die Entwickelung ist iiber sie hinweggeschritten. Die Ent-
wickelung wird iiber so manches hinwegschreiten, was die
«gelehrten Herren» als richtig ansehen.

Und dennoch, es gibt eine andere Frage, so paradox es
klingt: Haben die gelehrten Herren blof8 unrecht gehabt?
Das ist auch nur scheinbar! Sie haben gewif$ unrecht gehabt
nach der einen Seite hin, aber nicht bloff unrecht haben sie
gehabt. Wer fiir die feineren Eigentiimlichkeiten in der
Entwidkelung der Menschennatur einen Sinn hat, der weif}
schon, dafl mit der Entwickelung mancher nervdsen Er-
scheinung, unter der die Gegenwart leidet, die Entstehung
der Eisenbahnen in eigentiimlicher Weise zusammenhingt,
daf}, wenn auch nicht in so radikaler Weise ausgesprochen,
wie es die gelehrten Herren getan haben, doch die Tendenz
des Urteils in einer partiellen Weise richtig ist. Wer wirk-
lich einen Sinn hat fiir die Lebensdifferenziertheit, fiir den
Unterschied des heutigen Lebens von dem Leben an der
Wende des 18. zum 19. Jahrhundert, der wei}, daf} Eisen-



bahnen den Menschen schon nervds gemacht haben, daf
also nach einer gewissen Seite hin das gelehrte Kollegium
schon recht hatte.

Jenes «Recht» und «Unrecht» aber, das noch anwendbar
ist, wenn irgendwie ein Naturvorgang, irgendeine natiir-
lich-menschliche Erscheinung in Betracht kommt — der so-
zialen Struktur gegeniiber ist es nicht anwendbar! Da
handelt es sich darum, daff der Mensch wirklich durch ganz
andere Schulung seines Seelenvermdgens die Fahigkeit fiir
umspannendere Vorstellungen entwickelt, die umspannen
konnen das soziale Leben, das in seiner Erscheinung weiter
greift als alles, was einseitig abstrakte naturwissenschaft-
liche Vorstellungen — die abstrakt sein miissen — zu um-
spannen vermogen.

Ich konnte ja selbstverstindlich wegen der Kiirze der
Zeit nur andeuten, dafl das Gebiet der Sozialwissenschaft,
der Okonomik, des sozialen Moralismus im weitesten
Sinne, der Rechtswissenschaft, und alles, was damit zu-
sammenhingt, erst bemeistert werden kann, wenn die Be-
quemlichkeit iiberwunden wird, die heute noch entgegen-
steht. Denn es ist im Grunde genommen Bequemlichkeit
und Scheu vor wirklichen Erkenntniswegen, die von der
geisteswissenschaftlichen Betrachtung der Welt zuriick-
halten. Ich habe, trotzdem ich einen Zyklus von vier
Vortragen hier halten durfte, natiirlich nur auf einiges
hinweisen konnen. Ich bin mir wohl bewufit, dafl ich nur
Anregungen geben konnte. Ich wollte auch nur in Anre-
gungen die Fiden zu den einzelnen heute gepflegten Wis-
senschaftsgebieten ziehen. Ich weif}, dafl man sehr vieles
einwenden kann, und kenne die Einwinde, die man machen
kann, durchaus. Der auf dem Boden der Geisteswissen-
schaft steht, muf} sich selbst fortwihrend auf Schritt und
Tritt die Einwinde machen, die moglich sind, denn nur



dadurch, dafl er das, was er erkennt, an dem Einwand
mifdt, wird auch aus der Tiefe der Seele das geistige Schau-
vermogen entwickelt, das die Wirklichkeit meistern kann.

Aber wenn ich auch weifl, wie unvollkommen meine
Darstellungen waren — denn viele Wochen wiren notwen-
dig, um alle die Einzelheiten anzufiihren, die ich nur als
Ergebnis kurz andeuten konnte —, so darf ich vielleicht
doch glauben, daf ich wenigstens nach einer Richtung hin
eine Vorstellung hervorgerufen habe: dafl es sich in der
Geisteswissenschaft nicht um irgendwelche Agitation han-
delt, die man aus dem oder jenem abstrakten Ideal heraus
treiben will, sondern um ein Forschungsgebiet, welches
gefordert ist von dem Gang der menschlichen Entwickelung
selbst in unserer Gegenwart. Derjenige, der drinnensteht in
diesem Forschungsgebiet, der seine Impulse wirklich durch-
schaut, der weif}, dafl gerade auch diejenigen Gebiete, die,
von der Gegenwart gefordert, auftreten — wie das eine,
das ich hier genannt habe: das der Psychoanalyse —, wenn
sie wirklich durchdrungen werden, darauf hinweisen, dafl
sie {iberhaupt erst ihre Vollendung finden kénnen in der
Beleuchtung durch das, was hier anthroposophisch orien-
tierte Geisteswissenschaft genannt wird. Daf} es sich nicht
um etwas handelt, was auf blinden Einfillen, auf irgend-
einer verschwommenen Mystik beruht, sondern um etwas,
das in ernster Weise von ernstem Forschersinn wenigstens
in seinen Absichten getragen ist, das ist es, was ich als eine
Vorstellung hervorrufen wollte, indem ich von verschie-
denen Einzelheiten her gezeigt habe, wie die heute gewohn-
ten wissenschaftlichen Vorstellungen durch das befruchtet
werden konnen, was als Geisteswissenschaft auftritt.

Ich glaube, diese Geisteswissenschaft ist durchaus nicht
etwas Neues. Denn man braucht nicht weiter zuriickzu-
gehen als bis zu Goetbe, so findet man in seiner Metamor-



phosenlehre die elementaren Ansitze, die nur ausgebaut
werden miissen durch die Geisteswissenschaft — allerdings
nicht durch logisch-abstrakte wissenschaftliche Hypothesen,
sondern durch lebensvolle Ausgestaltung desjenigen, was
dort angeregt worden ist.

Daher, da ich selber seit mehr als dreifig Jahren ausgehe
von einem Ausbauen der Goetheschen Weltanschauung,
nenne ich sehr gerne fiir mich diejenige Weltanschauung,
die ich als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
vertrete, die ausgebaute Goethesche Weltanschauung. Und
den Bau in Dornach, der gewidmet ist dieser Weltanschau-
ung, den mochte ich am liebsten, wenn es nach mir blof}
ginge, ein Goetheanum nennen: andeutend, wie diese
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft durchaus
nicht blof} als etwas aus einem einzelnen Einfall heraus-
ceholtes willkiirliches Neues in die Welt tritt, sondern als
etwas, was gefordert wird durch den Geist der Gegenwart,
aber auch gefordert wird durch den Geist der ganzen
Menschheitsentwickelung.

Denn ich glaube, dafl diejenigen, welche mit dem Geiste
in der Menschheitsentwickelung gegangen sind, zu allen
Zeiten 1n ihren besten Bestrebungen auf dasjenige hinge-
wiesen haben, was als Friichte und als Bliiten wissenschaft-
lichen Strebens heute hervortreten muf}, damit wirkliche,
ernste Einsicht in das Leben des Geistes begriindet werde,
so ernst, so wiirdig begriindet, wie sich die von der Geistes-
wissenschaft durchaus nicht bekimpfte oder herabgesetzte,
sondern gerade hochgeschitzte Naturwissenschaft in den
letzten Jahrhunderten, und insbesondere bis in unsere Zeit
herein, gestaltet hat.

Nicht um andere Wissenschaften zu bekimpfen oder
irgendwie anzufechten, habe ich diese Vortrige gehalten,
sondern um zu zeigen — wie ich schon in der Einleitung



gesagt habe —, dafl ich sie zu schitzen weifl, indem ich
nicht bloff den Glauben habe, sie seien grofd in dem, was
sie schon sind, sondern den Glauben, sie seien auch grof§
in dem, was aus ihnen hervorwachsen kann. Ich glaube,
daf es eine noch hohere Schitzung der naturwissenschaft-
lichen und auch der anderen Denkweisen der Gegenwart
ist, wenn man nicht blof3 glaubt, man miisse bei ihnen
stehenbleiben, sondern den Glauben hegt: ein richtiges Ein-
leben in das, was gut ist in den verschiedenen Wissenschafts-
gebieten, ist nicht nur fihig zu irgendeiner logisch entwik-
kelten Weltanschauung, die dann doch nicht zu mehr
kommt als zu dem, was in der Grundlage schon drinnen
ist, sondern fihig, Lebendiges aus sich hervorzubringen.
Und ein solches Lebendiges, nicht blof ein Erschlossenes,
will anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft sein.

Aus der Fragenbeantwortung

nach dem Vortrag in Ziirich, 14. November 1917

Frage: Wie erklirt der Herr Vortragende den Vorgang des Ver-
gessens?

Nun, iiber diese Frage kann ja ganz kurz gesprochen
werden. Der Vorgang des Vergessens beruht im wesent-
lichen darauf, dafl jenem Vorgang, den ich als Parallelvor-
gang erwihnt habe fiir das Vorstellungbilden und auf dem
die Erinnerung beruht, zugrunde liegt eine Aufstiegs- und
eine Abstiegsphase des Geschehens. Ich konnte, um mich
verstindlicher zu machen, darauf hinweisen, dafl zwar
nicht derselbe Vorgang, wohl aber der Vorgang gewisser-
maflen wvorgebildet in dem vorliegt, was Goethe das
«Abklingen der Sinneswahrnehmungen» nennt. Dieses



Abklingen der Sinneswahrnehmungen — wenn die Sinnes-
wahrnehmung voriiber ist, klingt die Wirkung noch ab -
ist zwar nicht dasjenige, was dem Vergessen zugrunde liegt,
aber man kann sich dadurch verstindlich machen: sie ist
gewissermaflen ein Vorbild fiir den ganzen Vorgang, der
sich da abspielt, wobei ich ausdriicklich bemerke, daf} ich
unter diesem Vorgang nicht einen physiologischen, sondern
einen zwar bis ins Physiologische sich hineinerstreckenden,
aber doch geistig-physischen Vorgang verstehe. Das Ge-
nauere dariiber kdnnen Sie in meinen Biichern finden. Aber
das, was da als Vorgang sich abspielt, hat auch eine abklin-
gende Phase, und die abklingende Phase liegt eben dem
Vergessen zugrunde. Also wie die aufsteigende Phase dem
Erinnern zugrunde liegt, so liegt die absteigende Phase dem
Vergessen zugrunde. Der Vorgang des Vergessens ist nicht
weiter, ich mochte sagen, wunderbar, wenn man die Er-
innerungsanschauung hat, von der ich gesprochen habe.

Frage: Was bedeutet es, wenn ein Mensch nie triumt, respektive
wenn ihm nie Triume ins Bewufltsein treten? Wie ist diese Erscheinung
psychologisch und wie anthroposophisch zu deuten, das heiflt, wie
unterscheidet sich ein solcher Mensch geistig von anderen Menschen?

Die Tatsache, auf die hier gezeigt wird, ist eigentlich
eine recht problematische. Denn es wird zwar leicht be-
hauptet, dafl man nie triume, aber das ist eigentlich nicht
der Fall; sondern hier liegt nur eine gewisse Schwiche zu-
nachst zugrunde gegeniiber jenen unterbewuften Vorgin-
gen, die dem Traumen zugrunde liegen, ein gewisser
Schwichezustand, der nicht in der Lage ist, aus dem Unter-
bewufiten das heraufzuholen, was aus diesem Unterbewufi-
ten heraus, wie ich mich bildlich ausgedriickt habe, gelesen
werden soll. Traumen tut jeder Mensch. Aber wie andere
Schwichezustinde vorliegen, so liegen bei manchen Men-



schen solche Zustinde vor, die es unmoglich machen, das
Getrdumte wirklich heraufzuholen und es dadurch ins Be-
wufltsein zu tragen. Man braucht diese Schwiche aber nicht
in demselben Sinne als Schwiche aufzufassen wie, sagen
wir, irgendeine organische Schwiche; denn diese Schwiche
kann sehr leicht herbeigefithrt werden durch einen geistigen
Vorzug auf einem anderen Gebiete. Von Lessing wird zum
Beispiel erzihlt, dafl er nie getriumt haben soll. Und bei
ihm wiirde es darauf beruhen, daf er ein im eminentesten
Sinne kritisch angelegter Kopf war, welcher dadurch, dafl
er seine Krifte in einer so starken Weise, wie man das bei
Lessing kennt, konzentriert und dadurch nach der einen
Seite seines Wesens hin verwendet hat, sie dadurch ge-
schwicht hat nach einer anderen Seite. Also man muf nicht
iiber diese Schwidhe in sehr schlimmem Sinne denken, auf
die hier hingewiesen ist; sie kann zusammenhingen mit
anderen Stirken des Menschen.

«Psychologisch» und <«anthroposophisch» eine solche
Sache zu deuten, ist ja natiirlich fiir den Geisteswissen-
schafter ein und dasselbe. Man kann auch nicht einmal
sagen, dafl derjenige, der eine gewisse Schwiche hat, einen
Traumvorgang ins Bewufltsein hereinzuholen, da der zum
Beispiel auch eine Schwiche haben miifite fiir die Vorginge
aus dem imaginativen Erkenntnisvermdgen. Das braucht
gar nicht einmal der Fall zu sein. Es kann jemand wenig
Anlage haben zu dem, was man im gewohnlichen Sinne
das Traumen nennt, und er kann dennoch — durch Anwen-
dung der Vorginge, die ich in meinen Biichern, namentlich
in «Wie erlangt man Erkenntnisse der htheren Welten?»
anfiihre, und die jeder bei sich anwenden kann —, er kann
dennoch zu imaginativem und so weiter Bewufltsein kom-
men. Und dann kann sich herausstellen, daf}, weil er nun
seine Krifte ganz besonders verwendet zum imaginativen,



also vollbewufiten Erkennen der geistigen Welt, zum Hin-
einschauen, sagen wir, wenn der Ausdruck nicht im aber-
gliubischen Sinne genommen wird: zum hellsichtigen Hin-
einschauen in die geistige Welt, dann kann gerade dadurch
erst recht das gewShnliche Triumen unterdriickt werden,
obwohl auch das Umgekehrte der Fall sein kann.

Ich kenne sehr viele Menschen, die die Ubungen, die in
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der h6heren
Welten?» beschrieben sind, auf ihre Seele anwenden, und
die das erleben, was dort auch beschrieben ist: eine Um-
wandlung des Traumeslebens. Das gewohnliche Traumes-
leben enthalt ja eigentlich nur Vages, wihrenddem es sich
in einer merkwiirdigen Art umwandelt unter dem Einfluf}
der erwachenden imaginativen Erkenntnis.

So deutet eigentlich die Unfihigkeit, Traume ins Be-
wufltsein zu holen, auf nichts anderes hin als eben auf eine
partielle Schwiche der menschlichen Natur, die so aufzu-
fassen ist, wie auf anderen Gebieten der eine auch starke
Muskeln, der andere schwichere Muskeln hat. Es ist eben
etwas, was in den Nuancen der menschlichen Ausbildung
durchaus begriindet ist.









IST EINE UBERSINNLICHE ERKENNTNISWEISE
WISSENSCHAFTLICH ZU BEGRUNDEN?

Ziirich, 8. Oktober 1918

In Fragen des geistigen Lebens hat man sehr hiufig die
Meinung, Auskiinfte zu erhalten bei den Philosophen. Nun
hat ein offizieller Vertreter der Philosophie der Gegenwart,
Richard Wable, einen merkwiirdigen Ausspruch aus dem
Bewufltsein der gegenwirtigen Zeit heraus gerade iiber die
Philosophie getan, nicht nur iiber die Philosophie der
Gegenwart, sondern auch iiber die Philosophie fritherer
Zeiten. Er sagte, die Philosophen fritherer Zeiten glichen
Besitzern von Restaurants, in denen von allerhand Kochen
und Kellnern ungesunde Speisen bereitet und dargeboten
worden wiren. Dagegen die Philosophie der Gegenwart
gliche einem Restaurant, in dem unniitzerweise die Koche
und Kellner herumstehen und {iberhaupt gar nichts Brauch-
bares mehr bereiten. — Mit diesen «Kochen und Kellnern»
meint Richard Wahle die Philosophen.

Nun ist das gewifl ein sonderbarer Ausspruch. Dennoch,
man kann sagen, er ist in gewissem Sinne aus dem Bewuf3t-
sein unserer gegenwartigen Zeitbildung heraus getan. Man
brauchte ja nicht der naiven Meinung zu sein, daff sich das
grofle Publikum mit seiner Weltanschauung immer richte
oder belehren lasse von den einsamen Propheten und
sinnenden Philosophen. Allein die Bedeutung dessen, was
die Philosophen sagen, liegt auf einem anderen Felde. Man
mufl deren Ausspriiche als Symptome nehmen. Dasjenige,
was sie sagen, ist in gewissem Sinne — nur auf eine beson-
dere Art — gesprochen aus dem allgemeinen Bewuf3tsein



irgendeiner Zeit. Und dasjenige, was ihren Ausspriichen
als Impulse zugrunde liegt, das liegt im Unterbewuften
der Seelen der Menschen in irgendeinem Zeitalter. Daraus
bilden sie sich ihre Weltanschauung heraus.

In unserer gegenwirtigen Frage iiber das geistige Leben
miissen die Dinge auch anders beurteilt werden kénnen
als aus gewissen naturwissenschaftlichen Anschauungen
heraus. Man darf sich dariiber keiner T4uschung hingeben.
Die Sache ist so, dafl alles dasjenige, was neu gefunden
wird, oder wovon man glaubt, dafl es gefunden werden
kénne in den groflen Weltanschauungsfragen, von der all-
gemeinen Meinung heute schon einmal nach den Anschau-
ungen der Naturwissenschaft beurteilt wird, wenigstens
empfindend beurteilt wird. Und zu rechtfertigen gewisser-
maflen vor dem naturwissenschaftlichen Bewufitsein hat
sich heute selbst dasjenige, was aus den tiefsten Untergriin-
den des sittlichen, des religiosen Lebens der Menschheit
hervorquillt. Daher muf} eine Weltanschauung, die auf die
ibersinnlichen Erkenntnisse geht, vor allen Dingen heute
darauf bedacht sein, ihre Auseinandersetzung zu halten mit
demjenigen, was die wissenschaftlichen Forderungen der
Naturerkenntnis der Gegenwart sind. Aber gerade dar-
innen sind Verwechslungen und Mifiverstindnisse mit Be-
zug auf das, was hier als anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft gemeint ist, nur zu naheliegend, man
mochte sagen, selbstverstindlich. Und ich mdchte daher
diese Vortragsserie heute damit beginnen, daf} ich ver-
suchen werde, wissenschaftliche Begriindungen — wenigstens
im allgemeinen — vor Thnen vorzubringen fiir dasjenige,
was als iibersinnliche Erkenntnis von dieser Anthroposo-
phie angestrebt wird. Ich werde dabei allerdings gerade
fiir den heutigen Vortrag, der weniger populir sein kann
als die folgenden drei, Sie um Entschuldigung bitten miis-



sen, da manches scheinbar abstrakter klingen wird, was
ich auseinanderzusetzen habe, obwohl es fiir denjenigen,
der in der hier gemeinten Geisteswissenschaft drinnensteht,
recht konkrete Erlebnisse sind. Aber es wird auch nicht in
allen Einzelheiten der Weg charakterisiert werden konnen,
den anthroposophische Geisteswissenschaft in die iiber-
sinnliche Welt hineinfiihrt, sondern es wird nur angedeutet
werden konnen, in welcher Art die auch vor der Natur-
wissenschaft bestehenden wissenschaftlichen Beweise fiir sie
in der Gegenwart gesucht werden miissen. Die folgenden
Vortrige werden die einzelnen Belege gerade auch in bezug
auf das Beweisende der Geisteswissenschaft zu erbringen
haben. |

Vor allen Dingen ist ein Mifiverstindnis dadurch her-
vorgerufen, daf} diese Anthroposophie sehr leicht auf der
einen Seite von naturwissenschaftlichen Forschern und Den-
kern und solchen, die sich in populirer Weise eine Welt-
anschauung auf Grund der Naturwissenschaft zu bilden
glauben, als der Naturwissenschaft gegeniiber gegnerisch
genommen wird. Ich werde zu zeigen versuchen, dafl die
hier gemeinte Geisteswissenschaft nicht nur nicht gegnerisch
gegeniiber der Naturwissenschaft dasteht, sondern daf sie
im Gegenteil dasjenige, was Naturwissenschaft anstrebt,
gerade bis in ihre letzten Konsequenzen verfolgt, dafl sie
den geistigen Sinn des naturwissenschaftlichen Beweisver-
fahrens weitertreibt als die Naturwissenschaft selbst.

Ein weiterer Einwand, der sich sehr leicht, und ich mochte
wieder sagen, selbstverstindlich ergeben kann, ist der, den
man ja macht, wenn man so etwas, was als tibersinnliche
Erkenntnisanschauung auftritt, verwechselt mit allerlei alt-
hergebrachten Traditionen. Es ist der Einwand, der sich
dem auf eine leichte Weise ergibt, der nur oberflichlich und
von auflen, gewissermaflen noch weit auflen sich iiber diese



Geisteswissenschaft unterrichtet. Es ist der Einwand, man
habe es in einer solchen Geisteswissenschaft doch nur mit
allerlei mystischen, das heifit — wie man sich vorstellt —
dunklen, unklaren Begriffen und Vorstellungen zu tun,
die nicht aus derjenigen Gegend der Seele herkommen,
wo das reife wissenschaftliche Denken sich griindet. Auch
mit diesem Einwand brauche ich mich nicht unmittelbar
zu befassen. Er muf} wegfallen, wenn ich zeigen werde,
wo zunichst der vom vollen seelischen Leben aus genom-
mene Ausgangspunkt der hier gemeinten geistigen For-
schung liegt.

Von zwei Erlebnissen, die tief sich begriinden miissen
im seelischen Erleben, hat anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft auszugehen. Das erste ist ein Erlebnis,
das gemacht werden kann gerade an der Naturerkenntnis,
an der richtig verstandenen Naturbeobachtung. Wer sich
intim einldflt auf dasjenige, was die Naturbeobachtung im
Menschen an Erlebnissen erzeugt, was sie an einfachen For-
derungen stellt, der wird merken, dafl das Reden iber
gewisse Grenzen, welche alle Naturerkenntnis hat, in ge-
wissem Sinne einen guten Sinn hat, auf der anderen Seite
aber vollig in Miflverstindnisse hinein sich verirrt. Wenn
man nicht theoretisch, nicht in dem Glauben an gewisse
naturwissenschaftliche Dogmen, sondern mit gesunder See-
lenverfassung an das naturwissenschaftliche Denken heran-
geht, wenn man erlebt mit dem naturwissenschaftlichen
Denken an der Naturbeobachtung, an dem unmittelbaren
Wahrnehmen der Naturerscheinungen und Naturdinge,
dann wird einem klar, dal diese Naturwissenschaft als
solche, iiberhaupt alle Naturerkenntnis, an gewisse Gren-
zen gelangen mufl. Und die Frage entsteht nur, ob diese
Grenzen naturwissenschaftlichen Erkennens Grenzen des
menschlichen Erkennens iiberhaupt sind. Wer in diesem



Punkte nicht richtig versteht, der wird alle méglichen
Einwinde gerade gegen Geistesforschung erheben kon-
nen.

Da ich mir die Aufgabe stellen mochte, heute zu zeigen,
dafy diese Geistesforschung durchaus, obzwar sie die Be-
griindung einer populdren Weltanschauung fiir alle Men-
schen jedes Bildungsstandes sein will, doch sich auseinan-
derzusetzen hatte, ehe sie sich begriindet hat, mit allen
philosophischen und wissenschaftlichen menschlichen Grenz-
fragen im ernsten Wissen — da ich mir diese Aufgabe stellen
will, so muf} ich eben schon, wie ich gesagt habe, in schein-
bar abstrakter Form gerade auch auf solche Grenzfragen
des naturwissenschaftlichen Erkennens im unmittelbaren
Erleben mit der Naturwissenschaft eintreten.

Man kommt, wenn man die Natur beobachtet, zu ge-
wissen Annahmen, welche Vorstellungen hervorrufen, bei
denen man sagen muf}: Hier sind die Eckpfeiler naturwis-
senschaftlicher Forschung; hier kommt man nicht weiter,
hier kann man nicht mit dem Denken restlos in die Er-
scheinungen untertauchen, hier bleibt irgend etwas unbe-
stimmt, hier sind eben Erkenntnisgrenzen. Nun konnte
ich viele solche naturwissenschaftliche Begriffe anfiihren,
welche Erkenntnisgrenzen darstellen; aber man braucht ja
nur an die populirsten, ich m6chte sagen, an die trivialsten
naturwissenschaftlichen Vorstellungen heranzugehen und
man wird finden: sie sind gleichsam zu dicht, als daf}
menschliches Erkennen unmittelbar in das, was vorliegt,
eindringen kann. Man braucht sich nur zum Beispiel an
zwer Vorstellungen zu wenden, an die Vorstellung der
Kraft und an die Vorstellung des Stoffes. Mathematische
Klarheit iiber das Wesen der Kraft und namentlich des
Stoffes wird man vergeblich suchen, wenn man streng auf
dem Boden gerade der Naturbeobachtung stehenbleiben



will. Und man bekommt — allerdings in etwas anderer
Weise, eigentlich in radikal anderer Weise als durch den
Kantianismus, wenn man erlebt, wie man sich gleichsam
stofdt an solchen Hindernissen, wie Kraft und Stoff, wenn
man naturwissenschaftlich forscht und beobachtet —, man
bekommt den Eindrudk, wie dieses Stoflen an dem Men-
schen selbst liegt. Man bekommt den Antrieb, nicht auflen
in der Welt zu forschen, sondern gegeniiber diesen Fragen
vor allen Dingen zu fragen: Wie ist der Mensch einge-
richtet? Wie liegt es an dem Menschen selbst, da er sich
an solchen Hindernissen mit seiner Naturbeobachtung
stoflen mufl? Und man untersucht dann — wie gesagt, ich
charakterisiere den Weg der Beweiskraft —, was es eigent-
lich in der menschlichen Seele ist, was verursacht, daf} wir
an solche Grenzen kommen; und man findet, daf allerdings
gewisse Seelenkrifte da sind, die uns verhindern, mit dem
denkenden Erkennen zum Beispiel in Kraft und Stoft
unterzutauchen. In dem Augenblicke, wo wir wirklich
untertauchen wollen, verhindert uns unsere eigene Seelen-
verfassung, das Denken restlos anzuwenden. Wir kdnnen
nicht das nach Naturgesetzen dringende Denken restlos
anwenden. Wir miissen iibergehen dazu, so etwas wie Kraft
und Stoff durch andere Seelenkrifte aufzunehmen, uns
mit ihnen zu vereinigen. Wir miissen es tibergehen lassen
in Empfindungen, in Anschauungen, in dasjenige, was sehr
mit dem Fiihlen verwandt ist, das von dem Denken in
unmittelbarem Gedankenlichte nicht mehr zu erreichen
ist. Und wir fithlen dann in unmittelbarem Erleben, daf}
dieser Ubergang von dem Denken zum dunklen Fiihlen
unsere Grenzen im naturwissenschaftlichen Vorstellen be-
stimmt., Und dann frigt man sich: Was haben wir als
Menschen, die gesund leben wollen im dufleren Dasein
zwischen Geburt und Tod, was haben wir von denjenigen



Seelenkriften, die uns so hindern, jenseits der naturwissen-
schaftlichen Grenzen hinzukommen?

Indem wir den Charakter dieser Seelenkrifte unter-
suchen, die uns so hindern, haben wir dann den Eindrudk,
dafl es sehr wichtige, bedeutungsvolle Seelenkrifte sind.
Wir kénnen uns fragen in innerer Seelenbeobachtung, zu der
wir uns gewohnt haben miissen, wenn wir Geistesforscher
werden wollen, wir konnen erkennen in unmittelbarer
Seelenbeobachtung, wie dieselben Krifte, die uns nicht
eindringen lassen in Kraft und Stoff, die Krifte sind, die
uns als Menschen befihigen der Liebe zu anderen Wesen
in der Welt.

Untersuchen wir das Wesen der Liebe. Versuchen wir
einzudringen in unsere Seelenverfassung, um diejenigen
Krifte kennenzulernen, die uns liebefihig machen: Wir
finden, es sind dieselben Krifte, die uns nicht untertauchen
lassen mit dem kalten Erkennen, mit dem blofien Denken
in solche Eckpfeiler naturwissenschaftlicher Erkenntnis wie
Kraft und Stoff oder vieler ahnlicher Dinge. Wir miifiten
als Menschen ganz anders organisiert sein, als wir sind,
wir miifiten als Menschen ungeeignet sein, auf unserem
Lebenswege Liebe zu anderen Menschen zu entwickeln,
Liebe zu anderen Wesen zu entfalten, wenn wir nicht an
naturwissenschaftliche Grenzen kommen kénnten. An der
Liebefzhigkeit liegt es, daf} wir zu naturwissenschaftlichen
Grenzen kommen miissen. Das geht in unmittelbarem Er-
leben mit der Naturwissenschaft dem Erkenner auf.

Dann allerdings ergibt sich eine andere Erkenntnistheo-
rie, eine viel lebensvollere Erkenntnistheorie als die ab-
strakte Kantische. Dann sieht man, wenn man das durch-
schaut hat, in einer ganz anderen Weise auf die Welt und
die menschliche Naturerkenntnis hin als frither. Dann sagt
man sich: Was wiirde aus den Menschen werden, wenn sie



nicht naturwissenschaftliche Grenzen hitten? Es wiirden
kalte, lieblose Menschen sein! Das ist das erste Erlebnis,
welches der Geistesforscher haben muf.

Das zweite Erlebnis ist dasjenige, das er haben mufl mit
der Mystik. So wie er sich auf der einen Seite an die Natur-
wissenschaft wendet, um gerade im rechten Sinne Natur-
wissenschaft und Naturbeobachtung zu treiben und da-
durch erkennt, warum diese Naturbeobachtung Grenzen
hat, so wendet er sich nach der anderen Seite hin an die
Mystik, um nicht iiber sie abzusprechen aus Vorurteilen
heraus, sondern um ein Erlebnis an ihr zu haben, um sich
wirklich lebensvoll fragen zu konnen: Ist durch Mystik
vielleicht moglich, dasjenige zu erringen, was auf natur-
wissenschaftlichem Wege nicht zu erringen ist: ein Erringen
derjenigen Sphire, die jenseits der Grenze der Sinnes-
beobachtungen liegt? Kann man durch Untertauchen in das
eigene Selbst — dies ist ja der Weg der Mystik — den Ritseln
des iibersinnlichen Daseins niherkommen?

Und auch da entdeckt der Geistesforscher, dafd sich eine
bedeutsame menschliche Erkenntnisgrenze ergibt. Gewif},
der mystische Weg, der den Menschen hinunterfithren soll
in die Untergriinde der Seele, bietet innere Seligkeiten; er
bietet auch etwas wie eine Aussicht, sich zu vereinigen mit
den geistigen Weltenkriften des Daseins. Allein der Geistes-
forscher mufl vorurteilslos die mystischen Erlebnisse ver-
folgen, und gerade dann findet er, dafl sein Weg der Weg
gewoOhnlicher Mystik nicht sein kann; denn diese Mystik
kann vor allen Dingen nicht iiber das Wesen des Menschen
selbst aufkliren. Warum nicht? Man findet wiederum, in-
dem man mystisch untertaucht in das eigene Innere, ge-
wisse, ich mochte sagen Riickschlagekrifte. Man kann nicht
hinunter. Und derjenige, der so ernst, wie es die hier
gemeinte Geistesforschung will, Seelenbeobachtung treibt,



der wird kritischer, als es der gewShnliche Mystiker ist. Der
gewOhnliche Mystiker glaubt sehr oft, wenn er untertaucht
in die Untergriinde seiner Seele, da finde er irgend etwas,
was aus einer hoheren Welt in diese Untergriinde der Seele
hineinleuchte, so ohne weiteres auf dem Wege des gewGhn-
lichen mystischen Hellsehens. Der Geistesforscher, der sich
Kritik angeeignet hat, weif3, wie eigentlich fiir das gewShn-
liche Bewufitseinsleben dasjenige verwandelt wird, was
schon in der Seele an Erinnerungen, an Reminiszenzen von
Erlebnissen vorhanden ist, wie dasjenige, was so vorhan-
den ist, wirkt und webt. Man glaubt, daff dieses, was im
Grunde aus verborgenen, unterbewuflten Erinnerungen her-
auskommt, was aus Erlebnisreminiszenzen heraufsprudelk,
wie das etwas Fremdes ist, das uns auf dem Wege der My-
stik in eine hohere Welt hineinfiihrt. Man lernt gerade durch
Geistesforschung fein erkennen, wie man im Grunde nichts
anderes findet, wenn man da hinuntertaucht, als sein eige-
nes Leben und Weben. Dieses Leben und Weben muf} aller-
dings vielfach verindert werden. Dadurch erkennt man
nicht wieder, was man vor Jahren erlebt hat. Es tritt in
anderer Form auf. Man hilt es fiir ein urspriingliches Er-
lebnis. Die Tauschungsquellen auf diesem Gebiete sind
ungeheure.

Fiir den wahren Geistesforscher ergibt die Untersuchung
dieses Weges, dafl er innerhalb des mystischen Weges ebenso
Grenzen anerkennt wie innerhalb des naturwissenschaft-
lichen Weges. Und wiederum frigt er sich: Was hindert uns,
hinunterzusteigen in die eigenen Seelengriinde, so dafl wir
uns selbst nicht erkennen konnen auf einem mystischen
Wege? — Und man findet, daf}, konnten wir uns erkennen
auf mystischem Wege, wire nicht die gewohnliche Mystik
fast immer TZuschung, finden wir das ewige Wesen von
uns selbst auf dem Wege dieser gewdhnlichen Mystik, dann



konnten wir als Menschen keine erinnerungsfahigen Wesen
sein. Dasselbe in uns, was uns zu erinnerungsfiahigen Wesen
macht, dasselbe in uns, was enthilt durch eine gewisse Riick-
schlagekraft dasjenige, was wir erlebt haben, das hindert
uns, mit der mystischen Kraft in jene Tiefen hinunterzu-
dringen. Weil wir, wenn wir ein gesundes Leben hier auf
dieser Erde zwischen Geburt und Tod fithren wollen, die
Erinnerungsfihigkeit brauchen, deshalb kann Mystik als
Selbsterkenntnis nicht ein wahrer Forschungsweg sein.

So mufl der Geistesforscher innerhalb der Mystik die
Grenzen finden, die an demselben Orte gegeben sind, aus
dem die Erinnerungsfahigkeit des Menschen quillt. Und so
wahr es ist, dafl wir ohne Erinnerungsfihigkeit und ohne
Liebefihigkeit nicht Menschen wiren, so wahr ist es, dafl
wir wegen dieser unserer Organisation auf dem gew&hn-
lichen Bewufltseinswege weder jenseits der Grenze des
Naturwissens das Ubersinnliche finden kénnen, noch es
finden konnen durch mystische Versenkung in das eigene
Wesen.

Daher sucht die hier gemeinte anthroposophisch orien-
tierte Geistesforschung nun denjenigen Weg, der sich dann
ergibt, wenn man alles erlebt hat, was fiir die Seelenver-
fassung aus diesen zwei Erlebnissen heraus zu gewinnen
ist. Diese Erlebnisse selbst sind anspornend, sie dringen,
wenn sie in die Seele eindringen, die Seele zum Beobachten.
Zunichst dringt dasjenige, was sich ergibt {iber die Rich-
tung der Naturerkenntnisse, dazu, sich zu fragen: Wie
steht es denn eigentlich mit unserem Verkehr mit der Natur?
Was ist denn eigentlich das Wesen dieser Naturerkenntnis?
Derjenige, der vorurteilslos sich aufklirt iiber das Wesen
dieser Naturerkenntnis, er erfihrt, daf} diese Naturer-
kenntnis entsteht, indem wir denkend wahrnehmen, was
lebendig unsere Sinne hinsenden nach dem Naturdasein.



Wir fassen das Naturdasein, indem wir erkennen wollen,
nicht einfach als Naturdasein auf, sondern wir durchdrin-
gen es mit Gedanken. Wir haben ein unmittelbar berech-
tigtes Gefiihl, indem wir so denkend die Naturerkenntnisse
zusammenfassen, dadurch, daf} uns aufleuchten die Gesetze
des Naturgeschehens. Wir haben dann ein unmittelbar be-
rechtigtes Bewufitsein, dafl wir in einem irgendwie ge-
arteten Sein verharren. Wir fithlen uns gewissermaflen
wahrnehmend auch als seiende Wesen.

Gewif, es kann nun vieles philosophisch gegen diesen
Satz eingewendet werden; allein, er soll ja auch nicht in
weiteren Grenzen behauptet werden, als sich ergibt, wenn
man nichts anderes ausdriicken will, als was der Mensch
erlebt, wenn er denkend die Natur wahrnimmt.

Anders wird die Sache, wenn wir die Wahrnehmung
verlassen. Wir tun das ja auch als Menschen. Wir nehmen
nicht bloff wahr, sondern wir sehen manchmal auch etwas
von der Wahrnehmung ab. Wir denken dann nach, wie
wir sagen, wir denken weiter. Nun leben wir heute in
einem Zeitalter, wo man dieses Weiterdenken, dieses Den-
ken, ohne dafl man wahrnimmt, dieses auf die Wahrneh-
mung folgende Denken, nicht besonders aufbauen kann
auf Grundlage desjenigen Denkens, das man sich auch her-
andisziplinieren kann an der strengen Naturwissenschaft.
Und ich spreche hier insbesondere jetzt von einem Nach-
denken, das nicht auf beliebige Weise erwachsen ist, son-
dern das gerade demjenigen sich ergibt, der sich gew6hnt
hat an strenge naturwissenschaftliche Naturbeobachtung
und Verarbeitung dieser Beobachtung. Von diesem Denken,
das man in sich heranerziehen kann durch naturwissen-
schaftliche Beobachtung, wenn man dies dann weiterfiihrt
ins Nachdenken hinein, von dem spreche ich. Von jenem
Denken spreche ich, das dann verliuft, wenn man sich



zuriickzieht von der Beobachtung, aber mit dem vollen
Bewufltsein sich zuriickzieht, indem man auch wieder hin-
blickt auf dasjenige, was die Naturbeobachtung gibt, von
diesem Denken spreche ich. Wenn man sich mit diesem
Denken wiederum so recht hineinlebt in das Wesen der
Geistesforschung ~ in ihr beruht alles auf Beobachtung —,
ergibt sich nun eine Erfahrung, von der nichts Geringeres
zu sagen ist, als daf8 Jahrhunderte sich {iber diese Erfah-
rung eine falsche Vorstellung gebildet haben. Gerade bei
den auserlesensten Menschen, bei dem scharfsinnigsten Welt-
anschauungsdenken ist iiber das Erlebnis, das die neuere
Geistesforschung feststellen muf}, mit diesem eben charak-
terisierten Nachdenken eine irrtiimliche, eine verhingnis-
volle Anschauung entstanden.

Man muf}, wenn man das ausfithren will, was ich hier
meine, hindeuten auf einen Philosophen von schonstem
Glanze, auf Cartesius, Descartes, den Begriinder der neue-
ren Philosophie, der mit seinen Anschauungen wiederum
auf denselben Grundlagen steht wie Augustinus. Beiden
Denkern wurde das Denken selber zur groflen Ratselfrage
des Daseins. Die sinnliche Welt wurde ihnen gewisser-
maflen von Ungewiflheiten durchdrungen, aber sie glaub-
ten, wenn sie unmittelbar sich als seelisches Wesen, als
Mensch, denkend erfassen, dann kann ihnen dasjenige,
was da auftritt im Denken, keine Ungewiflheit darbieten.
Wenn man sich denkend erfaflt, selbst wenn man alles
bezweifelt, wenn das Denken nur im Zweifel besteht und
man sagen muf}: Ich zweifle denkend — man ist in dem
Zweifel, meinten die Denker. Und sie stellten fest den
Satz, der, ich mochte sagen, wie ein Leuchtturm durch die
Zeiten strahlt: Ich denke, also bin 1ch.

Es gibt vor dem unmittelbaren Erleben des echten, aber
an der Naturwissenschaft herandisziplinierten Denkens



keinen falscheren Satz als diesen. Denn derjenige, welcher
gerade das strengste Denken verfolgt, das an der Natur-
wissenschaft heranerzogen ist, der mufl zu einem anderen
Satze kommen, zu dem Satze: Ich denke — und gemeint
ist gerade das von der Auflenwelt zuriickgezogene Denken:
Ich denke, also bin ich nicht. — Es beginnt alle wirkliche
Stellungnahme gegeniiber der geistigen Welt mit der Ein-
sicht in die Wahrheit, daf} wir iiber unser Nichtsein als
Seelenwesen, iiber das Wesen unseres Selbst, insoferne wir
nicht sind, Aufschluf gewinnen in dem Momente, wo wir
zum vollig abgezogenen Denken iibergehen.

Das ist die Schwierigkeit, welche die hier gemeinte Gei-
steswissenschaft hat, wenn sie den Weg finden will in die
Menschengemiiter, dafl sie allerdings merkwiirdige Anfor-
derungen an die Menschen stellt. Wiirde sie die Anforde-
rung stellen, daf} die Menschen in ihren gewohnten Geleisen
weitergehen konnen, dafl man erwachen konne, wenn man
den einmal angefangenen Weg eben weiter verfolge, daf}
sich die Ritsel der iibersinnlichen Erkenntnis 16sen, wiirde
sie so etwas in Aussicht stellen, so wiirde sie gegeniiber den
Denkgewohnheiten mancher Zeitgenossen ein leichtes Spiel
haben. Allein diese Geisteswissenschaft muff die Forderung
einer vollig wissenschaftlichen Sinnesinderung stellen aus
den unmittelbaren Erlebnissen des unbefangenen Bewufit-
seins heraus.

Nun handelt es sich darum: Wie stellt man fest den Satz
Ich denke, also bin ich nicht. — Geisteswissenschaft wendet
dazu gerade ein energisches Verfolgen dieses Denkens an,
wodurch man zu dem Irrtume kommt: Ich denke, also bin
ich — cogito ergo sum. — Das ist, als ob man das Denken
gewinne und dann beim Denken stehenbleibe. Geistes-
forschung kann nicht beim Denken blofl stehenbleiben.
Geisteswissenschaft mufl das Denken verstiarken, erkraften,



mufl auf das Denken eine seelische Titigkeit anwenden,
die man bezeichnen kann mit dem Worte Meditation.

Worin besteht diese Meditation? Sie besteht nicht so sehr
in einem Vertiefen des Denkens, sondern in einem Ver-
stirken des Denkens. Gewisse Gedanken, die man sich
vorsetzt, die man immer wiederum in das Bewufltsein
bringt, bis sie dem Denken so viel innere Dichtigkeit ge-
geben haben, dafl das Denken nicht blof Denken ist, son-
dern Erlebnis wird wie ein anderes Erlebnis, das eben ein
stirkeres Erlebnis ist als das blofle abstrakte Denken: das
ist Meditieren. Das Meditieren macht manchem viel Miihe.
Je nach den verschiedenen Anlagen mufl man sich mehr
oder weniger monate-, jahrelang oder noch linger dabei
anstrengen; allein es kann bei jedem Menschen dasjenige
Erleben herbeigefiihrt werden, das hier gemeint ist. Es ist
dasjenige, was der Geistesforschung zugrunde gelegt wer-
den soll, nicht irgend etwas, was nur aus Erlebnissen aus-
erlesener einzelner Menschen zustande kommt, sondern
dasjenige, wozu jeder Mensch gelangen kann. Wenn das
einsame Denken, das abgezogene Denken erkraftet wird,
dann wird es ein so lebendiges Erlebnis, wie zum Beispiel
die Erlebnisse des Stoffwechsels sind.

Wiederum ein iiberraschendes Resultat, aber ein Resul-
tat, das im sinnlichen Erleben ebenso klar vor die Seele
treten kann wie fiir den Botaniker die Pflanzenzellen, die
er mikroskopisch untersucht, ihm klar vor der Seele er-
scheinen! Aber es ist ein merkwiirdiges Erlebnis, das man
dann mit dem Denken hat. Dieses innere Erlebnis, diese
innere Seelenverfassung, die man dann gewinnt, wenn
man das Denken verstirkt, sie Iiflit sich nur vergleichen
mit dem Hungergefiihl. So sonderbar, so iiberraschend es
klingt, es 1af8t sich vergleichen mit dem Hungergefiihl, mit
einem Hungergefiihl, das allerdings nicht so auftritt wie



das Hungergefiihl gegeniiber dem Speisebediirfnis, sondern
es ist ein solches, das vor allen Dingen auf die menschliche
Hauptesorganisation beschrinkt ist. Aber es belehrt uns
dieses eigentlich erst, wie sich unsere menschliche Leibes-
organisation zu dem Denken verhilt. Derjenige, der dieses
Erlebnis nicht hat, kann sich allerlei merkwiirdige Vorstel-
lungen iiber die Beziehung des menschlichen Denkens zu
dem menschlichen Leibe bilden. Wer dieses Erlebnis hat,
wird nimmermehr sagen: Dieser menschliche Leib bringt
das Denken hervor —, denn — das zeigt die unmittelbare
Tatsache — es liegen in diesem menschlichen Leibe in bezug
auf seine Bildungskrifte nicht solche Impulse, die das Den-
ken hervorbringen, sondern wenn gedacht wird, dann wird
ebenso abgebaut im Leibe, ebenso, ich m&chte sagen, zer-
stort, wie abgebaut, zerstort wird, wenn wir Hunger be-
kommen. Sonderbar war es daher, wenn das mehr oder
weniger materialistische oder mechanistische Denken be-
hauptete, der Leib brichte das Denken hervor. Er bringt
es so wenig hervor wie die Krifte, die seine Bildungskrife
sind, die 1thn konstituieren. Also er mufl abbauen wie beim
Hunger, wenn das Denken in ithm Platz greifen soll.

Erst wenn man dieses iiberraschende Erlebnis hat, dann
weil man im Grunde genommen, was Denken ist. Dann
weifl man, dafl Denken die Entfaltung nicht einer see-
lischen Wirklichkeit ist, die sich vergleichen 1ift mit der
dufleren sinnlichen Wirklichkeit, sondern man weif}, daf}
man, indem man denkend untertaucht in die eigene Organi-
sation, in sein Unwirkliches untertaucht, daf man aufhort
zu sein, indem man in das Denken untertaucht.

Dann entsteht die grofle bange Frage: Wie kommt man
nun weiter? Geistesforschung stellt den Menschen nicht an
theoretische Punkte der Forschung, sondern an Erlebnis-
punkte, an solche Punkte, die mit aller Kraft des Erlebens



das weitere Forschen herausfordern. Und niemand wird
eigentlich in rechtem Sinne in die geistige Welt eindringen
konnen, der nicht dasjenige erlebt hat, von dem ich jetzt
gesprochen habe, und der sich nicht iiberzeugt hat, wie man
mit dem Denken in das Nicht-Sein untertaucht: Ich denke,
also bin ich nicht.

So liefert uns denn das Naturerkennen ein sehr merk-
wiirdiges Ergebnis. Ohne Denken konnten wir uns iiber die
Natur nicht aufkliaren. Gerade dasjenige, was, ich mochte
sagen, mit dem robustesten Sein vor uns hintritt, das er-
zeugt in unserem Seelenleben etwas, wodurch wir das
Nicht-Sein dieses eigenen Seelenwesens erfahren. In dem
Vortrage iibermorgen, wo ich iiber Seelenkunde sprechen
werde, wird es sich darum handeln, den Gedankengang
in populirer Form dann weiterzuverfolgen. Jetzt aber muf§
ich auf etwas hinweisen, was geradeso von der anderen
Seite her zeigt: Ich bin nicht und erkenne das, indem ich
denke, ich bin nicht im Denken — wie diesem Erlebnis ein
anderes von einer ganz anderen Seite in der menschlichen
Seele entgegenkommt. Es kommt ihm dadurch entgegen,
daf es fiir den unbefangenen Seelenbeobachter etwas gibt,
was sich keinem Denken erschliefft, was an das Denken
nicht heran kann. Wer mit gesundem Sinn die Geschichte
der Philosophie durchforscht, wer sich umtut bei denjeni-
gen, die sich ernst mit den menschlichen Erkenntnis- und
Lebensritseln beschiftigt haben, der wird finden, daf} im-
mer und iiberall etwas auftritt im menschlichen Seelenleben,
wo der Mensch sich sagt: Wie scharfsinnig du gerade mit
deinem an der Naturbeobachtung disziplinierten Erkennen
vorgehen willst, du kannst nicht erkennen dasjenige, was
sich einschliefft in dem Willen.

Gewohnlich verbirgt sich das Ritsel, auf das hier hin-
gewiesen wird dadurch, dal man all die Schwierigkeiten



aufzihlt, die gegeniiber dem Begriff des freien Willens sich
erheben. Schopenbauer, der in manchen Dingen scharfsin-
nig war, aber tiberall auf halben oder auf Viertelswegen
stehengeblieben ist, hat die Vorstellung, die mit dem Den-
ken zu tun hat, auf die eine Seite geschoben, den Willen
auf die andere Seite. Allein er hat das Erlebnis nicht
genau, nicht scharf genug ins Auge gefaflt, das die mensch-
liche Seele mit dem Willen hat, indem sich alles Denken
gegeniiber dem Willen sprode erweist. Wir kommen ein-
fach in den Willen nicht hinein. Aber es gibt etwas im
Menschenleben, das zeigt sich wiederum der ganz kritischen
und unbefangenen Seelenbeobachtung, wo in einer sonder-
baren Weise gerade die Impulse des Willens heraufstiirmen
in das Seelenleben dann, wenn es mit dem Denken, gerade
mit dem Denken, das an der Naturbeobachtung gewonnen
ist, nichts zu tun hat. Man mochte sagen: Das Denken, das
an der Naturbeobachtung gewonnen ist und dasjenige, was
aus dem Willen kommt, die kénnen im gewdhnlichen Be-
wufltseinsleben sich miteinander nicht geistig-chemisch ver-
binden. Das sind Dinge, die sich flichen: Naturdenken und
alles dasjenige, was vom Willen kommt.

Daher erscheinen auch zwei ganz getrennte Seelensphiren:
auf der einen Seite das Denken, insbesondere das vollbe-
wuflite Nachdenken; auf der anderen Seite die Wogen, die
aus irgendwelchen, wir werden gleich nachher héren, wel-
chen Untergriinden herauf in das Seelenleben kommen,
und die vom Willen ausgehen. Es sind die Wogen, die
dann, wenn das vollbewufite Denken, das an der dufleren
Naturbeobachtung gewonnen ist, schwindet, wihrend des
nichtlichen Schlafes in Form von Triumen in unser Seelen-
leben heraufspielen. Dasjenige, was in Traumbildern in
unser Seelenleben hereinwogt und was wirklich nichts zu
tun hat mit dem bewufiten Denken, das vor die Seele hin-



zaubert Bilder, die das bewufite Denken ausschlieffen, von
dem entdeckt man, dafl es aus denselben Regionen kommt,
aus denen der Wille, der auch nicht begriffen werden kann
in den Tiefen, in denen der Mensch mit der Natur gemein-
sam lebt, heraufkommt. Nun kénnte man sagen: Also willst
du, Geistesforscher, uns in so unbefriedigender Weise in
das Gebiet der Traume fiihren.

Allerdings, das Traumgebiet ist ein geheimnisvolles, und
wer sich darauf einlifit mit wirklichem gesundem Forscher-
sinn, wird ungeheuer vieles finden; allein es ist auch ein
solches, das alle diejenigen anzieht, die in scharlatan-
hafter oder in abergliubischer Weise sich in die iibersinn-
liche Welt hineinfinden wollen, das daher besondere Vor-
sicht fordert. Vor allen Dingen muf} gesagt werden, daf
derjenige, welcher die Traumwelt mit Bezug auf den Inhalt
der Triume erforscht, vollstindig fehlgeht. Das tut man
heute vielfach. Ganze wissenschaftliche Richtungen sind
deshalb mit unzulinglichen Mitteln begriindet worden. Wer
das Traumleben seinem Inhalte nach verfolgt, wird gerade
durch eine scharfe Beobachtung zu der Erkenntnis kommen
miissen, daff vom Einschlafen bis zum Aufwachen, wenn
das vollbewufte Denken schweigt, irgend etwas geschieht;
wir k6nnen nicht sagen, ob im Menschen, ob auflen in der
Welt; irgend etwas geschieht, was in den Triumen herauf-
wogt. Aber was da geschieht, das versteht der Mensch zu-
nichst nicht. Das tritt sogar nicht einmal herein in sein
Bewufitseinsleben. Unbewuf}t iiberzieht er sich das, was in
sein Bewuftsein nicht hereinkommt, mit den Reminiszen-
zen seines gewoOhnlichen Bewufltseins, mit Erinnerungen,
mit Gedichtnisbildern, die man immer finden kann, wenn
man nur genau genug forscht. Daher ist derjenige, der in
der Weise oder in der Absicht, sei es durch den Traum-
wunsch, sei es durch die Reminiszenz, aus dem Inhalte der



Triume irgend etwas gewinnen will, auf dem Holzwege.
Nicht darum kann es sich handeln, irgend etwas erforschen
zu wollen, was dem Inhalt der Triume entspricht. Dieser
Inhalt der Triume sagt iiber die Traume eigentlich nicht
viel mehr aus als ein Kind, das iiber die Natur etwas aus-
sagen will. Wie wir uns nicht an das kindliche Bewufitsein
wenden, wenn wir etwas von der Natur uns erkliren
wollen, sondern an dasjenige Bewufltsein, das die Natur
beobachtet hat, so konnen wir uns auch nicht an die Aus-
sagen des Traumes wenden, wenn wir dasjenige Gebiet er-
forschen: wollen, das unter der Oberfliche des Traumes
webt und west.

Es gab allerdings in dlteren Zeiten der Menschheitsent-
wickelung wissenschaftliche Richtungen, die heute im natur-
wissenschaftlichen Zeitalter nicht mehr giiltig sein kdnnen,
gewisse Moglichkeiten, aus dem Inhalt des Traumlebens
etwas von den Weltgeheimnissen zu gewinnen. Allein diese
Zeiten sind vorbei. Ich werde dariiber noch zu sprechen
haben in den folgenden Vortrigen. Heute wird es insbeson-
dere dem, der sein Denken herandiszipliniert hat an der
Naturbeobachtung, obliegen, sich die Art des Erlebens vor
die Seele zu bringen, in der man ist, wenn man triumt.

Wie die Aufklirung iiber das Nachdenken nur gelingt
durch Meditation, so gelingt diese Aufklirung iiber die
Seelenverfassung, in der man im Traume ist, nur wiederum
durch eine besondere Betitigung in der geistigen Forschung.
Wie man das andere Meditation nennen kann, so kann man
dieses Kontemplation nennen. Es handelt sich darum, dafl
man absieht von allem Inhalt des Traumlebens, dafl man
aber versucht, in sich selber zu erleben, wie man ist in dem
Leben, wenn man triumt, wie man sich da verhilt zu den
Sinnen und ihren Entfaltungen, wie man losgekommen
ist auf der einen Seite von diesen Sinnen, wie doch noch



ein gewisser Bezug zum Sinnesleben ist, wie ein gewisser
Bezug zum ganzen inneren organischen Wesen ist. Dieses
eigentiimliche Weben und Leben des Traumes kann man
nur erleben, indem man intim versucht, das in der Seele
bewuflt durchzumachen, was sonst unbewufit im Traume
verlduft.

Nun frigt es sich: Warum geschieht das im gewOhn-
lichen Bewuf}tseinsleben so wenig? Im gewdhnlichen Be-
wufltseinsleben gibt der Mensch sich einem solchen Erleben
des Traumeslebens nicht hin, sondern gerade im Gegenteil:
durch unterbewufte Krifte iiberzieht er sich irrtiimlich mit
allen moglichen Lebensreminiszenzen und Lebenserinne-
rungen dasjenige, was er im Traume erlebt. Fingt man an,
kontemplatierend sich wirklich zu versetzen in jenes feinere
Weben, in dem man ist, wenn man sonst triumt, aber nun,
wenn man sich bewuflt hineinversetzt, so sicht man, wie
man da in einem ganz anderen, ich mochte sagen, viel
leichteren, nicht so schweren Erleben ist als gegeniiber der
dufleren Natur, wenn man in ihr geht und steht und han-
delt. Lernt man dieses Leben kennen, dann lernt man auch
die Frage beantworten, warum die Menschen das Traum-
leben iiberziehen mit allen mdglichen Vorstellungen, die
dem Leben entnommen sind, warum sie falsch interpretie-
ren, warum sie lieber den Irrtum iiber den Traum hinneh-
men, als sich in das Traumesweben wirklich zu versetzen.
Man lernt wiederum erkennen, wie unsere Gesamtlebens-
verfassung in diesem Traumesleben sich verhidlt zum Schlaf
iiberhaupt gerade so, wie man durch das Meditieren kennen-
lernt, was im Organismus vorgeht, wenn man denkt.

Man lernt erkennen, dafl der Mensch ein unbewufites
Antipathiegefiih] nicht heraufkommen lassen will aus ge-
wissen unterirdischen Tiefen, mit denen er zusammenhingt.
Indem der Traumimpuls anschligt an unser Seelenwesen,



versetzt er die Seele in ein unterbewufites Antipathiegefiihl,
man kOnnte sagen, zunichst in ein Gefiihl — so sonderbar
das klingt, es ist wahr — der Ubersittigung, das sich ver-
gleichen 138t mit jenem Ekel, den der Mensch hat, wenn
er vor der Ubersittigung steht. Und der Mensch 1ifit so
gewisse unbewufite Impulse dieses Antipathiegefiihles, das
er hat, nicht heraufkommen, sondern unterdriickt sie gerade
durch Vorstellungen, die er aus seinem eigenen Seelenleben
heraufwebt iiber das Traumesbewufltsein. Und iiberwin-
den, genau erkennen lernen, eine richtige Stellung bekom-
men zu dem, was sich da zunichst durch Antipathiegefiihle
ankiindigt, kann man nur, wenn man jetzt diese Seelen-
verfassung, die man auf der einen Seite durch Meditation,
auf der anderen Seite durch die eben geschilderte Kontem-
plation herbeigefiihrt hat, anwendet, um das Denken, von
dem man wirklich erkannt hat, dafl es einen ins Nichts
fiihrt, zu verbinden mit dem, wovor man zunichst unbe-
wuflte Antipathie empfindet. Diese zwei Dinge lassen sich
verbinden, dieses Denken, von dem wir sagen miissen: Ich
denke, also bin ich nicht —, das nicht eintreten kann in ein
solches inneres Seelenerleben, das ihnlich wire der ufleren
Sinneswelt; es tritt ein in dasjenige Erleben, das uns wird,
wenn wir die eben geschilderte Antipathie zunichst tiber-
winden werden. Und wer beides verbindet, dasjenige, was
antipathisch empfunden wird, daher mit den Traumen zu-
gededkt wird, mit dem, was im Hunger, also in einer unter-
bewufiten Sympathie empfunden wird mit irgend etwas,
was man nicht kennenlernt, wenn man die Kontemplation
nicht kennenlernt, wer beides miteinander verbindet, der
ist in der iibersinnlichen Welt. Er findet durch das Denken,
das ihn zunidhst an furchtbare Klippen gebracht hat, das
ithn zunichst an den Abgrund des Nicht-Seins schien hinab-

zustiirzen, er findet mit diesem vollbewufiten, gerade an



der Naturwissenschaft herangeziichteten Denken, in dem
Vorstellen, wovor der Mensch sich so stark scheut, daf} er
es mit Traumen tibergiefit, er findet die tibersinnliche Welt.
Der Gang in die iibersinnliche Welt ist ein solcher, der
innig zusammenhingt, wie Sie sehen, mit inneren seelischen
Erlebnissen, die nur gesucht werden miissen aus der Natur
der menschlichen Organisation selbst heraus. Und sehen
Sie, diese nehmen sich sehr wenig Zhnlich aus demjenigen,
was man eigentlich heute gewdhnlich erwartet. Was miissen
die Menschen gerade in der Gegenwart fiir Enttduschungen
erleben mit dem, was sie erwartet haben! Wer hat vor 1914
dasjenige erwartet, was jetzt iiber die ganze Welt gekom-
men 1st!

Geisteswissenschaft erfordert einen gewissen inneren Mut,
einen gewissen inneren Willen zu einer Sinnesinderung, zu
demjenigen, was an Seelenkrifte appelliert, die tiefer hin-
absteigen als das heutige Denken gewohnt ist, die aber
gerade die Forderungen der Naturwissenschaft voll erfiillen
und am allerwenigsten in eine nebulose Mystik hinein-
fihren. Lernt der Mensch wirklich eindringen mit dem
vollbewuflten, gerade an der Naturwissenschaft herange-
ziichteten Denken in die Welt, von der ich eben jetzt ge-
sprochen habe, die unterhalb der Traumeswelt webt und
lebt, dann gewinnt er die Moglichkeit, eine Anschauung,
nicht einen Begriff, aber eine Anschauung zu erhalten von
dem Willen, dem freien Willen. Man muf} gerungen haben
mit dem Problem des freien Willens — ich habe das gezeigt
in meiner «Philosophie der Freiheit» —, man mufl gerungen
haben mit dem Problem der Freiheit und im unmittelbaren
Erleben gesucht haben jenen Weg, der so geheimnisvoll sich
uns verbirgt hinter demjenigen Seelenleben, in das das
Denken ganz offensichtlich nicht hineindringen kann. Wenn
man gerungen hat, dann findet man auch den Weg zu einer



Anschauung des freien Willens. Dann findet man aber den
Weg hinein in die geistige Welt. Denn das vollbewufite
Denken, wie es die Geisteswissenschaft meint, das ist im-
stande, nicht jene kindlichen, irrtiimlichen Bilder als Traum
hinzuweben iiber eine unbekannte Wirklichkeit, sondern
es webt hinein in die darunterliegende geistige Wirklich-
keit, die als geistige entdeckt wird, die imaginative Welt.

Jetzt entstehen Imaginationen, die wahre Abbilder sind
der geistig-iibersinnlichen Welt. Der Traum ist dasjenige,
was herausschattet aus der iibersinnlichen Welt, weil hin-
eingeschattet wird in diejenige Welt, die mit dem Denken
nichts zu tun hat. Dringen wir etwas unter die Oberfliche,
dann koénnen wir das, was wirklich unter dieser Ober-
fliche ist, zusammenbringen mit dem vollbewufiten Den-
ken. Dann entstehen Bilder, aber jetzt Bilder der iibersinn-
lichen Wirklichkeit. Und das Denken, das schon drohte in
das Nicht-Sein hineinzufiihren, ersteht wieder in der iiber-
sinnlichen Welt durch dasjenige, was ich in meinem Buche
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hheren Welten?» oder
in meiner «Geheimwissenschaft im Umrif» das imaginative
Erkennen der geistigen Welt genannt habe.

Dieses imaginative Erkennen, das uns zunichst Bilder
einer iibersinnlichen Welt liefert, Bilder jener Wesenheiten
und Krifte, die hinter der Sinneswelt stehen, dieses ima-
ginative Denken ist nun kein Traum. Denn dieses imagina-
tive Denken ist durchstrahlt, wie Sie sehen, gerade von
dem ernstesten, von dem vollbewufiten Denken, von dem-
jenigen Denken, das so kraftvoll ist, dafl es sich zunichst
gesteht: Ich denke, also bin ich nicht.

Dadurch aber, daf} es diesen Ubergang wihlt, kommt das
Denken aus dem Erlebnis des Nichtseins in das iibersinn-
liche Erlebnis des geistigen Seins hinein, was thm zunichst
in Bildern, in Imaginationen vor Augen tritt, weil wir



untertauchen in den Willen. Weil wir diejenige Welt nun
wahrhaft kennenlernen, die sonst im Unterbewufiten ver-
bleibt, dringen wir auch weiter iiber die Bilder hinaus. Wir
lernen die Bilder handhaben, wie wir sonst unser Seelen-
leben handhaben lernen. Dadurch erweitert sich das blofle
Bildleben zu dem Leben, das ich mit einem vielleicht an-
fechtbaren Ausdruck — weil man ihn zusammenbringt mit
allerlei Vorstellungen der Vorzeit, mit dem er aber, wie
ich in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten?» gezeigt habe, nichts zu tun hat —, das
ich nenne die inspirierte Erkenntnis. Die Wesenheit der
geistigen Welt beginnt durch die Imagination zu sprechen,
kiindigt sich an in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit. Die
Imaginationen sind zunichst Bilder; aber die Menschen-
seele durchdringt das Denken, das schon im Nichtsein schei-
tern wollte, mit dem Willenserlebnis. Und als Schluf be-
gegnet man dem Willen. Im Ubersinnlichen st6fit unser
iibersinnlicher Wille an den iibersinnlichen Willen der
geistigen Welten und Wesen: Inspiration, inspirierte Er-
kenntnis tritt fiir uns ein. Und der ganze Gang der Ima-
gination und Inspiration kann sich nun auch ins Bewufitsein
heraufheben. Ich nenne das Heraufheben von Imagination
und Inspiration ins Bewufitsein die wahre Intuition, nicht
jene nebulose Intuition, von der man oftmals in dem all-
taglichen Bewufltsein spricht, sondern die wahre Intuition,
das Drinnenstehen in der geistigen Welt.

Uber einzelnes, das man empfindet mit Bezug auf die
menschliche Seele, mit Bezug auf diejenigen Wesenheiten
und Krifte, die hinter der Natur, hinter dem sozialen, hin-
ter dem religiGsen, hinter dem geschichtlichen Leben stehen,
sollen die Vortriage handeln, die noch folgen. Heute aber
mochte ich noch die Frage beantworten: Wie kommt es
nun eigentlich, dafl diese Geisteswissenschaft, die gerade



nach dem Angefiihrten mit Beweisen rechnet, die die beste
naturwissenschaftliche Erziehung voraussetzen, mit Bewei-
sen, die ganz nach dem Muster der Naturwissenschaft ge-
bildet sind, wie kommt es, dal diese Geisteswissenschaft
so wenig in das Bewufltsein der Menschen der Gegenwart
sich einleben kann?

Die Hindernisse, die der Geisteswissenschaft entgegen-
stehen, sie mufl man erforschen. Und gerade dann wird
sich ergeben, warum die Frage nicht beriicksichtigt wird:
Wie beweist eigentlich Geistesforschung die iibersinnliche
Erkenntnis? — Sehen Sie, an der Art und Weise, wie ich
Ihnen den Weg der Geistesforschung beschrieben habe,
beweist Geistesforschung erstens auf der Grundlage ernsten
naturwissenschaftlichen Denkens, dann auch auf einem
Wege, der ganz die Fortsetzung des naturwissenschaftlichen
Weges ist. Und dennoch, die Menschen, welche die Geistes-
forschung, wie sie hier gemeint ist, zunichst kennenlernen,
sie finden alle moéglichen logischen Griinde, die sich sehr
gut horen lassen. Man hat 6fter gerade als Geistesforscher
sogar einen gewissen Respekt vor den Griinden der Gegner.
Die Gegner werden keineswegs von dem Geistesforscher
fiir toricht gehalten. Man wendet sich auch nicht in ge-
wohnlichem Sinne aus einem gewissen Fanatismus heraus
gegen solche Angriffe. Man respektiert den Gegner, weil
man seine Griinde oftmals nicht toricht, sondern im Gegen-
teil recht gescheit findet. Und andererseits wird vielleicht
von der Naturforschung immer wieder und wiederum
gegen die hier gemeinte Geistesforschung eingewendet wer-
den, dafl nun einmal der Geistesforschung selbst Grenzen
gegeben seien.

Wir haben gesehen, warum Grenzen da sein miissen:
weil der Mensch liebefihig und erinnerungsfihig sein soll.
Geradeso wie man im Leben abwechselt zwischen Wachen



und Schlafen und das eine ohne das andere nicht sein kann,
darf sich Geistesforschung hinstellen auch in dieser Bezie-
hung neben die Naturforschung, neben das Leben, das ver-
bracht werden muff in Erinnerungs- und Liebefahigkeit,
weil die Geistesforschung erstens in ihren Ergebnissen nicht
Anspruch macht auf dasjenige, was erinnert werden kann
— wir werden iibermorgen, wenn wir iiber die geisteswis-
senschaftliche Seelenkunde sprechen, sehen, wie es mit dem
Gedichtnis eigentlich steht —, wie dasjenige, was der Gei-
stesforschung sich ergibt, das einzige ist, was die mensch-
liche Seele erleben kann, ohne dafl Anspruch gemacht wird
auf dasjenige, was sonst so notwendig ist im Leben: an die
Erinnerungsfahigkeit. Und andererseits mufl der Liebe-
fihigkeit gegeniiber gesagt werden: durch jenes tiefere Ein-
dringen in das, was sonst aus dem Unterbewuflten wie
Antipathie heraufkommt, erhthen wir die Liebefihigkeit,
so dafl geistige Forschung die Liebefdhigkeit nicht zerstort,
sondern im Gegenteil erhtht. So wie das Wachen neben
dem Schlafen oder das Schlafen neben dem Wachen zur
Gesunderhaltung des Menschen notwendig ist, nebenein-
ander leben konnen, aber nicht das eine ohne das andere,
oder das eine oder das andere, so darf sich aus dem ange-
deuteten Grunde Geistesforschung neben Naturforschung
hinstellen, Trotzdem wird immer klar beweisend darauf
hingewiesen werden, warum solche naturwissenschaftlichen
Erkenntnisgrenzen da sein miissen, immer wieder und wie-
derum von naturwissenschaftlicher Seite oder von solchen,
die populire Weltanschauung auf Grund der Naturwis-
senschaft zu erringen glauben.

Gesprochen wird von dem, was Geisteswissenschaft als
iibersinnliche Erkenntnis aus dem Felde schlagen soll. Wenn
der Geistesforscher selbst mit der Seelenbeobachtung, die
notwendig ist, damit man iiberhaupt alles dasjenige vor



sein Bewufitsein hinstellen kann, was heute ausgesprochen
worden ist, wenn er mit dieser Selbstbeobachtung unter-
taucht in das menschliche Seelenleben, dann findet er das
Folgende: Erstens dadurch, dafl das Denken die Tendenz
hat, den Menschen in den Abgrund des Nichtseins hinein-
zustofen, zunichst in das Nichtsein gegeniiber der dufleren
Sinneswelt, dadurch, dafl der Mensch einen gewissen, wenn
ich so sagen darf, Horror vor diesem Eintauchen in das
Denken hat, insofern dieses Denken durch wirkliches Ein-
tauchen seine wirkliche Gestalt gewinnt, dadurch stellt sich
der Geistesforschung gegeniiber nicht das Bediirfnis ein,
von ihr ausgehend in die Natur des Nachdenkens wirklich
einzudringen. Man meidet dieses Eindringen in die Natur
des Nachdenkens. Man kommt allerdings nicht darauf,
warum man es meidet. Man meidet es aus dem unterbe-
wuflten Gefiihl heraus, das aber deshalb nicht weniger
titig ist und iiber das man nicht Herr ist, gerade weil es
unterbewufit ist. Es ist ein gewisses Gefiilhl der Furcht,
der unterbewufiten Furcht vor dem Anfangen bei dem
Nichtsein. Und diese unterbewufite Furcht erzeugt in ihrem
Gegenpol die Interesselosigkeit in ihren geistigen Unter-
griinden gegeniiber den Naturerscheinungen selber. Man
will nicht auf Naturerscheinungen da hinschauen, wo sie
tiberall zeigen, daf sie aus sich selber nicht erklirbar sind.
Man mufl weitergehen, man muf von ganz anderer Seite
her die Ergidnzung zu ihnen suchen. Interesselosigkeit, Ste-
henbleiben, wo man eigentlich tieferdringen sollte, das ist
der Gegenpol zur Furcht. Wiederum eine unterbewufite
Interesselosigkeit. Das auf der einen Seite, sehr verchrte
Anwesende.

Auf der anderen Seite: Wie mufl man untertauchen in
diejenige Welt, in der man sich zu verlieren meint, in das
feine Weben und Wesen, das sonst im Traume, im Schlafe



waltet, in dem man abgezogen ist von dem robusten Stehen
in der Aufleren Natur, abgezogen ist von dem robusten
Seinsgefiihl, das man in der Zufleren Sinneswelt sich heran-
erzeugt? Man glaubt wiederum, das Gleichgewicht, jene
Festigkeit zu verlieren, auf der man steht; aus dem Gefiihl,
das man sich erworben hat gegeniiber der wahrgenomme-
nen Sinneswelt, kommt man heraus. Man kommt in irgend-
einer Weise, wenn man nicht weitergehen will, in eine
Gleichgewichtslosigkeit hinein. Man glaubt, den festen Bo-
den unter den Fiiflen zu verlieren.

Wieder ist es unterbewuflte Furdht, die sich einstellt, und
um so wirksamer ist sie, weil man sie sich nicht ins Bewuf3t-
sein bringt. Aber dasjenige, was im Unterbewufiten ist, es
webt sich in Bilder, es webt sich in Vorstellungen hinein,
es maskiert sich. Geradeso wie sich im Naturleben das un-
terbewuflte Geistesleben im Traume maskiert, so maskieren
sich die unterbewuflte Furcht und die unterbewufite Inter-
esselosigkeit. Was ist in Wahrheit vorhanden innerhalb
der sogenannten naturwissenschaftlichen Weltanschauung,
wenn Geistesforschung abgelehnt wird? In Wahrheit ist
unterbewufite Interesselosigkeit gegeniiber der Natur selbst
vorhanden. Die maskiert sich in allerlei guten Hypothesen,
guten logischen Griinden von den Erkenntnisgrenzen, die
nur gewohnlich vorbeigehen an den wahren Erkenntnis-
grenzen, die heute vor Thnen hier angefiihrt worden sind.
Die Erkenntnisgrenzen, mit denen oftmals in jenen Welt-
anschauungen in falscher Weise Griinde angefiihrt werden,
sind Masken fiir unterbewufite Interesselosigkeit. Und die
guten logischen Griinde, von denen ich sagte, daf sie sogar
respektiert werden miissen selbst von dem Geistesforscher,
weil alles im Menschen gerade von ihm begriffen werden
konne; die sogar immer eine gewisse Verstandesschirfe
zeigen, diese guten logischen Griinde: sie sind wieder Mas-



ken. Der Mensch braucht eben etwas, um das Unterbewufite
hinunterzudringen, um es sich nicht spiirbar, empfindbar
zu machen: die Furcht vor dem, in das die Geisteswissen-
schaft fithrt, das aber allein die Wahrheit einschlieflt, diese
Furcht hilt den Menschen ab, in die Griinde des Daseins
geisteswissenschaftlich einzudringen. Und diese Furcht mas-
kiert sich im Bewufltsein als logische Griinde. Die schdnsten
logischen Griinde werden vorgebracht. Man kann gar nichts
gegen ihre Logik einwenden, sie sind nur Masken fiir unter-
bewufite Furdht,

Wer dies durchschaut, daff sogar sehr schone, sehr respek-
table logische Griinde auftreten, die im Bewufltsein das
Ergebnis unterbewuflter Furcht sind, dafl sehr respektable
Griinde auftreten kénnen fiir Erkenntnisgrenzen, die Gei-
stesforschung unmdéglich machen sollen, der sieht den Wel-
tenzusammenhang anders an. Der sieht vor allen Dingen,
welche Schwierigkeiten sich vor der Geistesforschung auf-
tiirmen miissen, die da anstrebt, was doch heute, wie wir
in den spiteren Vortrigen sechen werden, jeder Mensch
wiederum in seinen unterbewuflten Tiefen schon sucht und
haben will, die dieses in einer faflbaren, in einer wirklich
die Menschheit fiir die Zukunft befriedigenden Weltan-
schauung vor diese Menschheit hinstellt. Diese Schwierig-
keiten ergeben sich heute noch, indem sich die Menschen
einreden, sie hitten gute Griinde gegen die Geisteswissen-
schaft, weil sie sich ihre Furcht nicht gestehen; sie hitten
gute Griinde fiir Grenzen, die nicht iiberschritten werden
konnen durch iibersinnliche Erkenntnis, weil sie sich ihre
Interesselosigkeit nicht eingestehen gegeniiber den Natur-
erscheinungen selbst.

Wer durchblickt durch den Schleier, hinter dem sich die
Wahrheit verhiillt, der sieht die Welt eben anders an. Der
sieht auch dieses Menschenleben anders an. Aber ebenso



wahr, wie an einem bestimmten Zeitpunkte an die Stelle
einer fritheren riumlichen Weltanschauung die Kopernika-
nische Weltanschauung treten mufite, durch die Entwicke-
lung der Weltanschauung notwendig herausgefordert, so
muf} in der Gegenwart und gegen die Zukunft hin die
geisteswissenschaftliche Weltanschauung hervortreten. Dafl
sie hervortreten wird, daf sie trotz der jetzt auch in ihren
Tiefen charakterisierten Hindernissen die Moglichkeit ha-
ben wird, in die Menschengemiiter so einzudringen, trotz al-
ler Widerstinde, die auch die Kopernikanische Weltanschau-
ung gefunden hat, dafiir scheinen in der Gegenwart zwei
naheliegende Tatsachen zu wirken: auf der einen Seite die
Tatsache, dafl wir in das naturwissenschaftliche Zeitalter
eingetreten sind. Wir werden im dritten Vortrage sehen,
dafl gerade je genauer man die Natur kennenlernt, je weni-
ger man sich willkiirlich auf vorurteilsvolle Naturvorstel-
lungen beschrinkt, man desto mehr in die {ibersinnliche For-
schung hineindringen wird. Und indem die Naturforschung
immer weiter und weiter iiber die Grenzen, die ihr heute
noch gezogen sind, zu dem hinschreitet, was in ihren Idea-
len liegt, um so mehr wird sie sich selbst die Tore fiir die
tibersinnliche Erkenntnis 6ffnen. Dies auf der einen Seite.

Auf der anderen Seite braucht man sich heute nur
die Tatsachen des Lebens auf der Erde anzusehen. Man
braucht nur zu verfolgen aus den mancherlei Uberraschun-
gen, die die neuere Zeit den Menschen gebracht hat,
das, was von der Gegenwart und in die Zukunft hinein
von dem Menschen, insofern er einfach Erdenmensch sein
will, gefordert wird: Es wird gefordert werden ein viel
intensiveres Stehen auf dem eigenen Selbst, ein viel inten-
siveres Suchen nach einem inneren Gleichgewicht. Dieses
innere Gleichgewicht aber hat viel Seelenihnlichkeit mit
jenem Gleichgewicht, das gesucht werden muf}, wenn das



Denken die Welt betritt, aus der sonst der Traum herauf-
wirbelt, die iibersinnliche Welt. Weil viel mehr Mut, viel
mehr Furchtlosigkeit auch im Sozialen, im allgemeinen
Weltenleben dem Menschen der Zukunft wird eigen sein
miissen, viel mehr Mut, als dem Menschen, der doch sich
einseitig eingelullt hat gerade durch die grofien Fortschritte
der Technik in eine gewisse Denk-, Vorstellungs- und Ge-
fiihlsbequemlichkeit, deshalb darf Geistesforschung hoffen,
daf die Zeit, in der sich viele Gemiiter Kraft und Samm-
lung fiir die Seelen aus ihr holen werden, nicht mehr fern
sein werde.

Die Geistesforschung baut nicht auf Theorien, sie baut
nicht auf abstrakte Vorstellungen, sie baut nicht auf Phan-
tasien, sie baut tiberall auf Tatsachen. Auch bei den Aus-
sichten, die sie sich iiber sich selbst macht, baut sie auf Tat-
sachen. Weil sie iiberzeugt ist, daf} sie aus ernster Naturwis-
senschaft herausgewachsen ist, baut sie darauf, dafl der
Fortschritt der Naturwissenschaft sie dem Menschen nahe-
bringen wird. Weil sie aus dem Leben, aus dem innersten
stirksten Leben herauswachsen will, baut sie darauf, daf
sie bei dem Menschen, der in bezug auf diese Krifte immer
mehr, immer stirker in Anspruch genommen sein wird vom
Leben, im Gegenwartsleben, im zukiinftigen Leben, auch
ihr den Eintritt in dieses Leben er6ffnen soll.



Fragenbeantwortung

nach dem Vortrag in Ziirich, 8. Oktober 1918

Frage: Kann eine Vorstellung davon vermittelt werden, wie sich
Stoff und Kraft darstellen, wenn sie von der geistigen Welt aus be-
trachtet werden?

Ich will, weil es wirklich viel zu sehr unsere Zeit, die
uns ja nur bis zehn Uhr gestellt ist, in Anspruch nehmen
wiirde, von diesen beiden Begriffen zunichst auf den Stoff
eingehen., Wenn man die Anschauungsweise, die ich heute
charakterisiert habe und diesen Forschungsweg auf so etwas
anwendet, wie zum Beispiel eben der Stoff ist, dann kommt
man immer mehr dahin, zu sehen, dafl der Mensch eigent-
- lich zwischen zwei Klippen steht — ich habe Thnen ja heute
diese Klippen schon verschiedentlich charakterisiert —, zwi-
schen zwei Klippen seines ganzen Verhiltnisses zur Welt.
Auf der einen Seite ist der Mensch fortwahrend gedrangt,
die sich ihm darbietenden Vorkommnisse und Dinge, wie
man sagt, anthropomorphistisch zu denken, sie zu ver-
menschlichen, sie so vorzustellen, dafl er dasjenige, was er
in innerer Erfahrung oder sonst an sich selber erfdhrt, auf
das Auflere iibertrigt; oder aber er ist gendtigt, streng ste-
henzubleiben bei der bloflen Beobachtung, und sich gar
keine Vorstellungen zu bilden. Die meisten der verehrten
Zuhdrer werden wissen, wie sehr diese zwei Klippen das
Menschengeschlecht durch alle Zeiten in bezug auf das
menschliche Denken in Anspruch genommen haben. Ins-
besondere dann, wenn man an so etwas kommt wie Stoff
und Kraft, dann zeigt sich, dafl man mit den gew6hnlichen
Anschauungen durch diese Klippen nicht hindurchkommen
kann. Sie kdnnen sich vorstellen, dafl, wenn man mit der
vollstindigen Anderung des wissenschaftlichen Sinnes, wie



ich sie heute angedeutet habe, an diese Dinge herantritt,
manches sich gerade entgegengesetzt der gewhnlichen An-
schauung ergeben muf.

Wenn wir uns dem Begriff des Stoffes im geisteswissen-
schaftlichen Sinne nihern wollen, so tun wir das am besten,
wenn wir uns bildlich zunichst vorstellen, wie es ist. Es ist
nur eine Verbildlichung. Wenn wir eine Flasche Selters-
wasser mit den Kohlensiurekiigelchen vor uns haben, da
sehen wir vor allen Dingen die Kohlensdurekiigelchen,
die eigentlich viel diinner sind als das umgebende Was-
ser, die eigentlich eingebettet sind in das umgebende Was-
ser. Und man mochte sagen, natiirlich relativ: sie sind
ja Kohlensiure, aber doch relativ weniger gegeniiber
dem Wasser. Wir sehen also eigentlich das eingebettete
Nichts. Nun, natiirlich muf ich jetzt einen groflen Sprung
machen.

Geradeso geht es uns, wenn wir geisteswissenschaftlich
die Welt betrachten, mit dem Stoff. Die Sinne sehen im
Raum die Raumausfiillungen, die wir dann Stoff benennen.
Der Geist kommt darauf, da} da, wo die Sinne den Stoff
sehen, es den Sinnen so geht, wie es uns geht mit der Koh-
lensdure. Wir sehen tatsichlich dasjenige, was herausge-
schnitten ist aus der geistigen Welt. Und das, was heraus-
geschnitten ist aus der geistigen Welt, was in der geistigen
Welt drinnen so lebt wie diese Kohlensiurekiigelchen im
Wasser, das bezeichnen wir als Stoff. So dafl wir eigentlich
sagen miissen: Was wir empfinden, wenn wir auf den Stoft
aufstoflen, das ist im Grunde genommen die Wahrneh-
mung, dafl da der Geist aufhort. Also nicht, daf} wir an
den Stoff ankommen, haben wir als das Wesentliche zu
betrachten im geisteswissenschaftlichen Sinne, sondern dafl
da, wo die Sinne uns sagen: Wir kommen an den Stoff an -,

dafl da der Geist aufhort. So dal wir den Stoff tatsachlich



— so iiberraschend es wieder ist — zu beschreiben haben als
die Hohlrdume im Geistigen.

Wer das Bild zu Ende denkt, der wird wissen, dafl Hohl-
raume schon ihre Wirksamkeit haben. Man wird sich nicht
auf den Standpunkt stellen, dafl das Nichtausgefiillte, das
Hohle, nicht wirken konnte. Sie wissen, wenn man die Luft
auspumpt aus dem Rezipienten der Luftpumpe, so wirkt
der Hohlraum auf die umgebende Luft; die Luft pfeift hin-
ein, Also im Zusammenhange der Dinge bedeutet das Aus-
gehdhlte nicht Wirkungslosigkeit. Daher brauchen wir uns
auch nicht zu wundern, dafl wir uns am Stein stoflen, nach-
dem der Stein seinem Stoffe nach Aushohlung in der die
Welt durchdringenden Geistigkeit ist. Das will ich nur als
Andeutung sagen. — Das ist dasjenige, was nicht iiber den

Stoff aufklirt, aber was den Weg angibt, wie man {iber
den Stoff sich aufkldren kann.

Frage: Wie verhilt sich das heute abend «Wille» genannte zum
«élan vital» bel Bergson? Wie verhilt es sich intuitiv zu den Erkennt-
nisarten der Geisteswissenschaft?

Was ich heute «Wille» genannt habe, das ist nichts an-
deres als dasjenige, was zwar viele Menschen leugnen, was
aber jeder Mensch aus der unmittelbaren Beobachtung
kennt, was aber niemals vom Denken begriffen werden
kann.

Ernst zu nehmende, gerade naturwissenschaftliche Psy-
chologen — nehmen Sie zum Beispiel Zieben, nehmen Sie
Wable, wen Sie wollen —, sie finden die Moglichkeit, eine
gewisse Verwandtschaft in der Struktur des Denkens mit
der Struktur des Nervenbaues, des Gehirnes und derglei-
chen aufzuzeigen. Uberall findet man eine gewisse Befrie-
digung, dasjenige, was sich geistig erfaflt in der Struktur
des Denkens, durch organische Strukturen auszudriicken,



gerade in der naturwissenschaftlichen Psychologie. Man
geht dabei natiirlich immer fehl; denn wir werden iiber-
morgen sehen, wie sonderbar es ist, wenn man glaubt, daf§
das Seelenleben aus dem Gehirn heraus komme. Es ist das
gerade so, als ob man glauben wiirde, wenn da ein Spiegel
ist und man geht hin und meint, derjenige, der uns ent-
gegenkommt — was unser eigenes Bild ist —, der miisse
von hinter dem Spiegel herkommen. Es hingt von der
Natur des Spiegels ab, ob er eben ist, oder rund ist, was
fiir ein Bild uns entgegentritt. Aber es ist eben doch nichts
hinter dem Spiegel. Wer hinter den Grenzen, die uns die
Natur setzt, und hinter dem menschlichen Gehirn, das nur
das Seelenleben spiegelt, irgend etwas sucht, der sucht
geradeso wie derjenige, der, um den Grund des Bildes zu
bekommen, das aus dem Spiegel kommt, den Spiegel zer-
schligt.

Also ich habe Wille dasjenige genannt, was man im ge-
wohnlichen Seelenleben erlebt, was eine innere Wahrneh-
mung ist, was aber immer mehr als unbegreiflich gilt. Die
sogenannten naturwissenschaftlichen Psychologen finden
das Vorstellen, das Denken in seiner Struktur verwandt
mit seiner organischen Natur. Aber sobald sie vom Denken
nur ins Fihlen und dann in den Willen kommen, da er-
kliren sie: Da mufl man von Wille oder Gefiihl hichstens
als von Schattierungen — Gefiihlsbetonungen, Vorstellungs-
betonungen nennt es Theodor Ziehen —, da mufl man von
Betonungen der Vorstellungen sprechen, denn da findet
man nichts mehr, was dem sinnlichen Wahrnehmen analog
wire. Und deshalb entfillt der Wille dem Begreifen, der
doch ganz offenbar da ist, und der nur von denjenigen
geleugnet wird, die sich nicht nach dem Wirklichen richten,
sondern nach dem, was sie, wie sie sagen, naturwissenschaft-
lich begreifen kdnnen. Es ist in der Naturwissenschaft nur



Kausalitit giiltig, und da der Wille nicht kausal wirkt, so
sagen sie, ist der Wille nicht da. Aber dasjenige, was da
ist, richtet sich nicht nach dem, was man begreifen kann.
Das ist nur ein menschliches Vorurteil.

Also ich nenne Wille ein ganz konkretes Erleben und
habe nur gezeigt, dafl dasjenige, was uns da im allerge-
wohnlichsten Bewuftsein entgegentritt, nur begriffen wer-
den kann, wenn man mit dem meditativen Denken hinun-
tertaucht in die Welt, aus der sonst bloff die Triume, die
uns ferneliegen, herauftauchen. Ich weise auf den Ort hin,
wo der Wille zu finden ist. Das ist eine naturwissenschaft-
liche Methode, die nur ins Geistige iibertragen ist, aber
eben auf eine andere Weise eingesehen sein muf} als eine
blofe Sinnestatsache. Bergsons «élan vital» ist eine blofle
Phantasie, ist eine blofle Abstraktion. Aus der Folge der
Erscheinungen wird hineingedacht in dasjenige, was sich
vollzieht. Gewif}, man hat viele Griinde, in dasjenige hin-
einzudenken, was sich vollzieht, allein das ist nicht der
Weg einer wirklichen Geisteswissenschaft. Der Weg ist, dafl
Tatsachen, wenn auch nur geistige Tatsachen, iiberall hin-
weisen, wo man etwas findet, wo etwas liegt, nicht vao—
thesen, nicht die Dinge, die blof} ausgedacht sind, in die
Erscheinungswelt hineintragen.

Die Bergsonsche Intuition ist doch im Grunde genommen
nichts anderes als ein spezieller Fall desjenigen Weges, den
ich heute ganz entschieden als geisteswissenschaftlich un-
fruchtbar abgelehnt habe, indem ich charakterisiert habe,
dafl der Geisteswissenschafter zwar den mystischen Weg
kennt, das mystische Erleben hat, aber eben zeigt, daf} ihn
der mystische Weg nicht zu einer wirklichen Erkenntnis
fihren kann. Bergson kennt nur auf der einen Seite das
Denken, an dem allerdings etwas zu merken ist: dafl es
nicht an das wahre Sein herandringt. Das beschreibt er sehr



weitldufig, indem er es nach allen Seiten charakterisiert.
Deshalb nimmt er Abschied von diesem Denken. Geistes-
wissenschaft nimmt nicht Abschied von diesem Denken,
sondern erlebt in allen Intensititen einen Abgrund, in den
dieses Denken hineinzufiihren scheint, verleugnet nicht
dieses Denken, was schlieflich doch Bergson tut, und sucht
nun einen anderen Weg, eben den, den ich charakterisiert
habe, um aus dem Abgrund herauszukommen, um in einem
geistigen, in einem {ibersinnlichen Sein wieder aufzustehen.
Bergson sagt einfach, mit dem Denken komme man nicht
an die Wirklichkeit heran. Also sucht er nur auf einem
speziellen mystischen Wege durch inneres Erleben.

Die Intuition, zu der Bergson kommt, die findet im
Grunde genommen nichts konkret Wirkliches. Ich habe
heute nur den Weg der Geisteswissenschaft charakterisieren
konnen. Ich werde in den nichsten drei Vortrigen kon-
krete Resultate, bestimmte Resultate charakterisieren, Er-
kenntnisse, zu denen man kommt, die dem Leben und dem
ganzen Menschensein dienen. Bergson dreht sich fortwih-
rend nur um das: Man kann nicht denken, man muf inner-
lich ergreifen die Welt — und weist immer auf die Intuition
hin. Aber in diese Intuition geht nichts hinein; es bleibt
doch ein unbestimmtes, dunkel-mystisches Erleben.

Vielen Zeitgenossen tut das wohl, weil sie nicht das-
jenige an sich zu vollziehen brauchen, was ich gerade als
das von der Geisteswissenschaft zu Vollziehende gefordert
habe: eine wirklich radikale Uminderung des Sinnes, der
nun nicht blof mystisch schwelgen will, sondern der mit
wirklichem Ernst eindringen will in all das, wovor sich,
wie ich gezeigt habe, das Denken der Menschen aus ge-
wissen Voraussetzungen heraus fiirchtet, woran es kein
Interesse hat, was alles unterbewuflt ist. Im Grunde ge-
nommen kommt Bergson gar nicht aus der Interesselosig-



keit heraus, sondern er ziichtet sie erst recht. Und er kommt
nicht aus der Furcht heraus. Denn diese Intuitionen kom-
men nicht zu einem konkreten Begreifen der geistigen
Welt, sondern bleiben nur bei einem innerlichen Erleben
stehen.



DER GEISTESWISSENSCHAFTLICHE AUFBAU
DER SEELENFORSCHUNG

VON DEREN GRUNDLAGEN BIS ZU DEN LEBENS-
WICHTIGEN GRENZFRAGEN DES MENSCHENDASEINS

Ziirich, 10. Oktober 1918

Es ist begreiflich, dafl in unserem wissenschaftlichen Zeit-
alter die Menschen gerade mit Bezug auf die wichtigsten
Lebens- und Weltritsel, die Seelenritsel, sich an die wissen-
schaftliche Seelenkunde wenden wollen. Allein man muf}
sagen, wenn man in der Lage ist, die gegenwirtigen Situa-
tionen der wissenschaftlichen Seelenforschung zusammen-
zufassen, dafl so etwas vorliegt wie eine Art Sterben der
wissenschaftlichen Seelenforschung, die ihre Traditionen
aus sehr alten Zeiten her hat und die, trotzdem sie vielfach
vorurteilslose Wissenschaft sein will, eben mit diesen Tradi-
tionen arbeitet.

Ich habe vorgestern hier, als ich {iber die wissenschaft-
liche Begriindung einer iibersinnlichen Erkenntnis sprach,
den Namen eines Philosophen der Gegenwart angefiihrt,
Richard Wable. Er ist ja in weiteren Kreisen weniger be-
kanntgeworden. Dennoch ist aulerordentlich bedeutungs-
voll, was er als seine Anschauung, namentlich iiber die
wissenschaftliche Seelenkunde der Gegenwart, in seinen
Biichern: «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende» und
«Der Mechanismus des menschlichen Geisteslebens» nieder-
gelegt hat. Ich mochte sagen, gerade fiir den, der heute
naturwissenschaftlich denken kann, ist die Anschauung
dieses Philosophen symptomatisch bedeutend. Ich will nicht
sagen, daf} er geeignet ist, einen besonderen Einfluf zu
iiben, noch weniger, daf er einen solchen Einfluf geiibt hat;



aber seine Anschauung ist symptomatisch bedeutend. In
vielem konnte sie der Art und Weise nach aussprechen, wie
man in der Gegenwart nach den gebriuchlichen wissen-
schaftlichen Forderungen denken m#fi. Und daher kann
ich auf der einen Seite sagen, daf} die Geisteswissenschaft,
die hier gemeint ist, einverstanden sein kann mit dem, was
ein solcher Philosoph mit Bezug auf die Seelenkunde sagt,
obwohl sie auf der anderen Seite, wie wir gerade heute
schen werden, in dem allerschirfsten Gegensatz gegen
solche Vorstellungen stehen mufl. Denn dieser Philosoph
1st ganz eingeschult in die Denkweise und Forschergesin-
nung, die der Mensch heute haben kann, wenn er gewisser-
maflen auf der Hohe der Zeitbildung steht, die naturwis-
senschaftlich gelehrt wird. Und da kommt man eben, wenn
man versucht, mit den gerade heute wissenschaftlich zeit-
gemiflen Vorstellungen sich dem Seelenleben zu nihern,
ganz notwendig zu der Uberzeugung, dafl die Seelenkunde,
die zumeist geboten wird, am Sterben ist.

Auflerlich driickt sich das ja dadurch aus, daf diese philo-
sophische Seelenkunde von den Lehrstithlen der Universi-
titen allmihlich verschwindet und eigentlich das Bestreben
immer mehr und mehr sich geltend macht, an die Stelle,
wo frither Philosophen gesessen haben, naturwissenschaft-
lich denkende Leute aus der Physiologie oder aus sonstiger
Naturwissenschaft hervorgehende Leute hinzusetzen. Man
hofft in vielen Kreisen, dafl man dasjenige, was friiher fiir
die Ritsel des menschlichen Seelenlebens eine besondere
Psychologie, eine besondere Seelenkunde erforschen wollte,
durch die Physiologie des Gehirnes, durch die Physiologie
des Nervenbaues und dergleichen fiir den Menschen beant-
worten konne.

Nun kommt man, wenn man sich recht einliflt auf das
Berechtigte des Naturwissenschaftlichen in der Seelenfor-



schung, zu der Uberzeugung, daff die gebrauchliche Seelen-
wissenschaft von vielen Dingen spricht, die eigentlich heute
nicht mehr zu einer giiltigen Vorstellung zu erheben sind.
Sie spricht vom Vorstellen, vom Denken selbst, sie spricht
vom Fiihlen, sie spricht vom Wollen, vom Gedachtnis, von
der Aufmerksamkeit und so weiter. Und wenn man nun
den ganz ehrlichen Versuch macht, sich einzulassen fiir die
Bediirfnisse dieses menschlichen Seelenlebens, fiir das, was
der Mensch an seelischer Lebenskraft braucht, auf das-
jenige, was diese Seelenkunde iiber Fiihlen, Wille, Denken,
Gedichtnis, Aufmerksamkeit vorbringt, dann hilt man
eigentlich zuletzt im Grunde nichts mehr in der Hand als
Worte. Und man muf} sagen, wer den geschichtlichen Gang
des menschlichen Geisteslebens durchmiflt, der kann sich
sagen — das kann ich nur anfiihren, ein Beweis wiirde dem
Rahmen des heutigen Vortrages eine zu grofle Ausdehnung
geben —, daf} in alten Zeiten, wo diese Begriffe von diesem
Denken, diesem Gedichtnis, von dieser Aufmerksamkeit
und so weiter zunichst geprigt worden sind, daff da ganz
andere Vorstellungen vorlagen iiber die Naturerscheinun-
gen, Vorstellungen, mit denen man auch das seelische Leben,
so wie es fiir die Bediirfnisse der damaligen Zeit hinreichte,
erfassen konnte. Was man aber da aufgestellt hat, was
heute noch gespenstisch in der Seelenwissenschaft fortspukt,
das wird vor dem naturwissenschaftlichen Denken, das
doch, wenn auch unterbewufit, vorhanden ist in allen heuti-
gen Menschen, die iiberhaupt strebsam sind nach dem Gei-
stesleben, das wird zur bloflen Worthiilse, zum bloflen
Worte.

Dazu tritt noch etwas anderes. Dazu tritt das, daf ja,
man kann schon sagen seit Jahrhunderten, diese Seelenwis-
senschaft sich innerhalb der gelehrten Kaste ausgebildet hat,
und diese gelehrte Kaste eben diejenige Form angenommen



hat, die man heute in den gebriuchlichen Vorlesungen oder
Veroffentlichungen der Seelenwissenschaft findet.

Wenn nun der Mensch aus dem ganzen vollen Leben her-
aus iiber die wichtigsten Fragen des Daseins, die ja doch
schliefflich in Fragen nach der Gottlichkeit der Weltord-
nung und nach der Unsterblichkeit gipfeln, wenn der
Mensch iiber diese Fragen irgendwie Auskunft sucht bei
dieser Seelenkunde — er findet eine solche Auskunft nicht.
Und wabhr ist, was ein ernster, tiefer Seelenforscher sagte,
der hier im vorigen Jahre in Ziirich gestorben ist, Franz
Brentano, der sich alle Miihe gegeben hat, in der Seelen-
forschung Licht zu gewinnen, der aber doch an den alten
Seelenvorstellungen hingengeblieben ist, die zu Worten
geworden sind. Er sagte: Sieht man sich in der heutigen
Seelenwissenschaft um, so wird der Versuch bemerkbar
sein, dafl die Seelenforscher glauben, Erkenntnisse auf-
stellen zu konnen iiber das Vorstellen, iiber das Fiihlen,
{iber das Wollen, tiber die Aufmerksamkeit, iiber das Lie-
ben und Hassen; allein wenn sie naturwissenschaftlich sein
wollen, dann bleiben sie auch innerhalb dieses Kreises
stehen. — Und nun meint Franz Brentano: Ja, wenn noch
soviel gesagt werden koénnte {iber diese elementaren Be-
standteile des menschlichen Seelenlebens, ersetzen konnte
das alles nicht die grofle Frage, die wir schon bei Plato
und Aristoteles so bedeutsam gestellt finden: Ob es mog-
lich ist, zu erforschen etwas iiber dasjenige in unserem
Seelenleben, welches bleibt, wenn die sterbliche Hiille im
Tode dahinfillt? — Das sagte ein offizieller gelehrter See-
lenforscher der Gegenwart.

Die Geisteswissenschaft, die anthroposophisch orientiert
ist, versucht aus solchen Voraussetzungen heraus, wie ich sie
vorgestern hier geltend gemacht habe, zu einer Erneuerung
der Seelenwissenschaft zu kommen. Sie sucht hinauszukom-



men iiber die bloflen Worthiilsen zu einer seelischen Wirk-
lichkeitsforschung. Und der Weg, den sie einschligt, der
muf} allerdings heute noch so dastehen, dafl voll Rechnung
getragen wird den Widerspriichen und Gegnerschaften, die
da von den gebriudhlichen Seelenforschern kommen kon-
nen. Es muf} gerungen werden kénnen mit dem, was in der
anerkannten Seelenwissenschaft da ist. Aber es wird auf
der anderen Seite aus solchen Voraussetzungen einer Er-
neuerung der Seelenlehre, wie ich sie heute geltend mache,
hervorgehen ein solches Seelenwissen, eine solche Seelen-
anschauung, die nun wirklich fiir die weitesten Kreise der
strebenden Menschheit wiederum Seelennahrung werden
kann, die — wenn ich das triviale Wort gebrauchen darf -
im allerbesten und héchsten Sinne des Wortes populir wer-
den kann.

Herausgeholt werden muf} die Seelenforschung aus dem
Bereich der gelehrten Kaste, in welcher sie sich, wenn ich
mich bildlich ausdriicken darf, die Schuld aufgeladen hat,
in Abstraktionen zu verfallen, die sehr geistreich sein
mogen, die aber durchaus nicht imstande sind, die Seelen-
forschung iiber diejenigen Grenzfragen des menschlichen
Daseins zu erweitern, die vor allen Dingen einem berech-
tigten, brennenden Interesse des menschlichen Seelenlebens
entsprechen,

Da sich gegeniiber fritheren Zeiten, aus denen die zu
Worten gewordenen Vorstellungen der Seelenkunde stam-
men, eben das ganze menschliche Denken geindert hat,
so muf} die neue Seelenwissenschaft Abschied nehmen auch
von den Ausgangspunkten, von denen man immer seinen
Weg weiter nehmen wollte in das Gebiet des Seelenlebens
hinein. Es miissen neue Ausgangspunkte kommen. Und
diese neuen Ausgangspunkte sind solche, daff man, bei
ithnen angekommen, nur fuflen kann auf solchen Voraus-



setzungen, wie sie vorgestern hier geltend gemacht worden
sind, nimlich, wenn man der heutigen an der Naturwissen-
schaft herangeziichteten Denkweise treu bleibt. Man kann
nicht einfach fragen: Was ist Vorstellung? — Man kann
nicht einfach beobachten wollen, was Vorstellungen sind,
was Denken oder was der Wille ist, oder was Gedichtnis
ist und so weiter. Geradeso wie die heutige Naturwissen-
schaft im Laboratorium und in der Klinik von ganz an-
deren Voraussetzungen ausgeht als die Naturwissenschaft
ilterer Zeiten, so muf die Seelenwissenschaft an Realititen
des Lebens ankniipfen, die aber allerdings erst, ich mochte
sagen, herausdestilliert werden miissen aus der Ganzheit
des menschlichen Lebens.

Zwei Momente im menschlichen Leben sind es zunichst,
an welche die neuere Seelenwissenschaft ankniipfen muf,
von denen ausgehend sie wiederum zuriickkehren kann zu
den Begriffen von Vorstellung, Wille und so weiter, um
fiir diese Begriffe wiederum einen vollinhaltlichen seelischen
Wert zu bekommen. Diese beiden Ausgangspunkte sind
zwel Momente, die allerdings sehr schwierig zu beobachten
sind, wahrhaftig nicht leichter zu beobachten sind als man-
cher Naturvorgang, der sich erst sorgfiltig zugerichteten
Methoden und Experimenten erschliefit. Es sind Momente,
die hinhuschen im menschlichen Leben und die gewisser-
maflen die bewufite Erfassung durch ihre eigene Natur und
Wesenheit ausschlieffen. Und man mufl erst durch ein ge-
wisses geschultes Geistesleben diese Momente erfassen ler-
nen. Es sind die betden Momente des menschlichen Lebens:
des Einschlafens und des Aufwachens.

Das Einschlafen und das Aufwachen sind diejenigen
Augenblicke im menschlichen Leben, in denen die ganze
Bewuftseinsverfassung sich wandelt, in denen der Mensch
aus einer Seelenverfassung in die radikal entgegengesetzte



hiniibergeht. Es braucht nicht viel gesagt zu werden, um
einleuchtend zu machen, dafl diese kurzen Augenblicke
schwierig zu beobachten sind. Denn wenn man einschlift,
so hort eben das Bewufltsein auf, daher beachtet man den
Augenblick des Einschlafens nicht. Wenn man aufwadht,
kann man verspiiren, dafl man sich aus irgendeinem Lebens-
verlauf herausreiflit; aber gerade derjenige, der versucht,
nur irgendwie mit dem Bewufitsein anzukniipfen an das,
was er im Schlafe erlebt hat, wird das Scheitern eines
solchen Versuches sehr bald, sehr leicht bemerken konnen.

Nun kann man nur durch diejenigen Mittel, die schon
vorgestern hier angedeutet worden sind und {iber die ich
nun weitere Andeutungen machen will, die Seelenbeobach-
tung heranschulen, um die Momente des Einschlafens und
des Aufwachens zu beobachten. Dieses Heranschulen muf
geschehen erstens durch eine gewisse Erkraftung, Ver-
stirkung, Durchkriftigung des Vorstellungslebens selber,
zweitens auch des Willenslebens. Aber diejenigen inneren
Vorginge, intimen Seelenvorginge, die zu einer solchen
Erkraftung, Durchdringung mit dieser Kraft des Willens-
lebens fiihren, sie weichen schon wesentlich ab von dem-
jenigen, was man im gewohnlichen Seelenleben gewohnt ist.

Ich habe vorgestern dasjenige, was zur Erkraftung des
Vorstellungslebens fiihrt, Meditieren genannt. Wenn man
nimlich nach bestimmten Methoden, die ich beschrieben
habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten?» und auch in meiner «Geheimwissenschaft
im Umrif}» und in anderen Biichern, wenn man nach gewis-
sen Methoden Vorstellungen und Bewufltsein anwesend
sein liflt, so daffl man nicht nur im gewdhnlichen Sinne
denkt, sondern auf dem Denken ruht und immer mehr und
mehr auf dem Denken ruht, dadurch ganz anders die Seele
mit dem Denken durchdringt und das Denken mit der



Seele, als das im gewohnlichen Seelenleben der Fall ist,
dann kommt man dahin, das Vorstellungsleben so zu er-
kraften — wie gesagt, die genaueren Methoden finden Sie
in den angefiihrten Biichern —, dafl man so lebendig regsam
vorstellen kann, wie man sonst nur in seinem Bewufitsein
lebt, wenn man in den Zufleren Sinneswahrnehmungen ist.

Goethe hat etwas geahnt, wenn es auch zunichst nur
eine Ahnung war, von dieser Art des Vorstellens — der
Psychologe Heinroth hatte thn dazu veranlafit, der sein
Denken gegenstindlich fand —, indem er zu dem Glauben
sich bekennen konnte, daf} er so lebendig allmihlich zu
denken in der Lage war, daf} dieses Denken gleich sei an
innerer Stirke, an innerer Intensitit derjenigen Seelen-
tatigkeit, die sonst nur vorhanden ist, wenn man mit Augen
die duflere Natur beobachtet, mit Ohren die dufleren Vor-
giange der Natur verfolgt und so weiter.

Es ist moglich, dafl das Vorstellen so verstirkt wird, dafl
man so intensiv bei dem Vorstellen ist, dafl man sagen
kann: Dieses Vorstellen wird selber eine Anschauung, die
Tatigkeit ist wie die eines Anschauens; und das Sinnes-
leben wird so hereingenommen in die Sphire des Vorstel-
lens, dafl sich die Sinne nicht beteiligen, obwohl die Leben-
digkeit des Sinnenlebens noch vorhanden bleibt.

Das ist die eine Seite, die Erkraftung des Vorstellungs-
lebens. Kommt man immer weiter und weiter in dieser Er-
kraftung des Vorstellungslebens, dann stellt sich in der Tat
eine der gewohnlichen Seelenverfassung unbekannte innere
Beobachtungskraft ein, die man braucht, um die beiden
Momente des Einschlafens und Aufwachens wirklich so
zu durchforschen, wie man im aufleren Leben naturwissen-
schaftlich Objekte und Vorgiange durchforscht.

Aber dazu ist weiter notwendig, dafl auch der Wille in
elner gewissen Weise mitgeschult wird. Dieser Wille kann



nur geschult werden durch Selbstzucht, wenn man auf-
merksam ist auf etwas im Leben, auf das man im gewohn-
lichen Leben wenig achtgibt. Im gewdhnlichen Leben lebt
man dahin und begleitet dasjenige, was man Zuferlich
wahrnimmt, mit dem inneren Erleben. Von diesem ge-
wohnlichen Hinleben mufl man sich zu etwas anderem
erheben. Man muf} seine Aufmerksamkeit darauf richten,
daf} eigentlich unser Seelenleben von Jahr zu Jahr, von
Monat zu Monat, von Woche zu Woche, ja von Tag zu
Tag, von Stunde zu Stunde ein anderes wird, sich verwan-
delt, im Werden ist. Dieses Werden des Seelenlebens zwi-
schen Geburt und Tod stellen wir im gewohnlichen Ver-
laufe unseres Lebens nicht in unseren Willen herein. Wir
lassen dieses Leben verflielen. Wir achten nur mit einem
geringen Grade einer gewissen Selbsterziehung allerdings
darauf, daf wir uns gewisse Fehler abgewohnen, gewisse
Tugenden aneignen, gewisse Fihigkeiten ausbilden und
dergleichen. Allein, wenn die hier gemeinte Selbstzucht
des Willens eintreten soll, dann muff noch etwas ganz
anderes in das Leben kommen, Dann mufl der Mensch zu
der inneren Einsicht kommen konnen, daf er in sich etwas
hat, was er, ich mochte sagen, in seinen Willen hereinstellen
kann, so in seinen Willen hereinstellen kann, daf die Selbst-
kultur, die Selbstzucht ihm so schwierig erscheint, aber
zu gleicher Zeit so begehrenswert erscheint wie sonst nur
diejenigen Willenshandlungen, die ganz unvermeidlichen
Trieben des menschlichen Lebens entsprechen.

Sehen wir die Sache von einer anderen Seite an. Es gibt
heute ganz besonders viele Menschen, die sich die Fahigkeit
zuschreiben — nun, vielleicht rede ich damit etwas radikal,
aber Sie werden diesen Radikalismus dennoch berechtigt
finden, wenn Sie tiefer iiber die Gegenwart nachdenken —,
die ganze Welt zu reformieren, die sozusagen sich Ideen



machen iiber dasjenige, was geschehen sollte, damit die
Menschen gliicklich nebeneinander leben konnen, damit alle
Ordnung im sozialen Leben richtig sei und so weiter. Die
Zahl der Programme auf diesem Gebiete ist eine ungeheure.
Und eigentlich ist jeder mehr oder weniger schon, wenn er
nur anfingt, tiber die duflere Welt zu denken, in seinem
Sinne so etwas wie eine Art Reformator, nur gibt ihm
die Welt nicht Gelegenheit, seine Reformen oder vielleicht
auch seine revolutiondren Gedanken wirklich in die Tat
umzusetzen.

Da erstreckt sich in der Tat der Willensimpuls, das Be-
gehren auf die Welt drauflen. Man muf aber wissen, daf}
im Inneren des Menschen etwas ist, worauf man ebenso
die Intentionen, die Impulse lenken kann, um den Men-
schen aus einem Lebensalter in das andere, ja nur von
einer Woche in die andere hiniiberzufithren, dafl keines-
wegs im Inneren des Menschen das ist, was so von selbst
loszugehen braucht, wie er zumeist will, sondern dafl der
Mensch sein Werden in der Zeit mit seinem Willen ver-
folgen kann. Und wenn da der Wille auf diesem Gebiete
in so methodischer Weise eintritt, wie das in den genann-
ten Biichern beschrieben ist, dann tritt jene innere Erkraf-
tung, jene innere Schau, Anschauung des Willensmifligen,
das wir nimmermehr gewinnen konnen in unserem Ver-
hiltnis zur dufleren Welt, jene Schau des Willens tritt ein,
die hinzukommen mufl zu der eben erwihnten Verstir-
kung des Vorstellungslebens, wenn die Momente des Ein-
schlafens und Aufwachens beobachtet werden sollen.

Bevor man aber zu dieser Untersuchung iiber die Mo-
mente des Einschlafens und Aufwachens kommt, gelangt
man allerdings, wenn man in der Weise, wie ich es jetzt
angedeutet habe, das Seelenleben verstirkt, dazu, einzu-
sehen, daff man mit den Begriffen, die heute die Mensch-



heit eben hat, die nicht die Begriffe der alten Naturanschau-
ung sein kdnnen, daff man mit jenen Begriffen nur kommen
kann zu einer Anschauung iiber das Vorstellungsleben des
Menschen, das den Menschen in die Unwirklichkeit, das
Gefiihlsleben in die Verworrenheit, das Willensleben in die
Unbegreiflichkeit fiihrt.

Und im Grunde genommen ist es das, was man heute zu
konstatieren hat, was auch der vorhin genannte Philosoph
konstatiert, der vom Ende der Philosophie spricht, von der
Auflésung der Philosophie, einer Abgabe an Physiologie
und dergleichen, Er ahnt schon, wenn auch nicht mit solcher
Klarheit, dafl die Begriffe, die man heute haben kann
und die so unendlich brauchbar sind, um die duflere Natur
zu ergriinden und um dasjenige in das menschliche Leben
einzufithren, was eigentlich der wesentlichste Inhalt einer
neueren Kultur ist, dafl diese auf dem Zufleren Gebiete so
brauchbaren Begriffe, wenn man die Seele erforschen will,
nicht zu einer Antwort fithren auf die Frage: Was sind
Vorstellungen? —, sondern sie fithren dazu, im Vorstel-
lungsleben, daf} wir unmittelbar haben konnen das: Ich
denke, also bin ich nicht —, die Unwirklichkeit des Seelen-
lebens zu finden. Man kommt darauf: Je mehr man in
das Vorstellungsleben eindringt, desto weniger kann man
sagen, was die Seele ist, wenn man das Vorstellungsleben
nur so betrachtet, wie es im gewohnlichen Leben ist, wenn
man es nicht betrachtet, wie ich es dargestellt habe. Man
kommt zu der Einsicht, dafl das Gefiihlsleben, so wie es
sich dem gewohnlichen Seelenleben darlebt, verworren ist,
und dafl das Willensleben vollig unbegreiflich ist. Daher
die interessante Erscheinung, daf} gerade naturwissenschafi-
lich denkende Menschen, die heute sehr, sehr bedeutungs-
volle Seelenkunden schreiben, glauben, indem sie eigentlich
die Hirnphysiologie abhandeln, etwas {iber das Vorstel-



lungsleben sagen zu konnen. Aber sie kommen dahin, sich
zu sagen: Uber das Willensleben ist durch die Hirnphysio-
logie nichts entschieden. — Lesen Sie die betreffenden Kapi-
tel in Theodor Ziehens «Leitfaden der physiologischen Psy-
chologie» nach, so werden Sie sehen, wie gerade bei einem
bedeutenden naturwissenschaftlichen Denker der Gegen-
wart sich erweist, was ich eben ausgesprochen habe.

So muff man sagen, dafl diese naturwissenschaftliche
Denkungsweise mehr oder weniger dasjenige realisiert, was
Schopenhauer auch nicht oder halb erkannt hat, aber ge-
ahnt hat: dafl der Wille etwas ist, an das man mit dem
Vorstellungsleben der neueren Zeit nicht heran kann, daf}
der Wille das Unbegreifliche ist.

Es ist eine gute Vorbereitung fiir den weiteren Aufbau
einer neueren Seelenlehre, wenn man diese Unwirklichkeit
der Seele im Vorstellungsleben einsicht, diese Verworren-
heit des Lebens im Gefiihl, diese Unbegreiflichkeit der
Willensaktion. Wenn man auf diese Weise sich, ich mochte
sagen, Klarheit verschafft hat — obwohl das paradox klingt,
aber man hat sich doch iiber einen Tatbestand Klarheit
verschafft — dann kann man weiter vordringen. Dann kann
man jenes Denken anwenden, das durch Meditation ge-
schirft ist, erkraftet ist, jenes Willensieben, das sich der
Selbstzucht unterworfen hat, man kann es anwenden dazu,
um wirklich aufmerksam zu werden auf den Moment,
sagen wir, zunichst des Aufwachens. Dann wird der Mo-
ment des Aufwachens in das seelische Beobachtungsfeld
hereinriicken konnen in einer ganz besonderen Art. Dann
wird man an dem Aufwachen etwas erleben, was man
durch ein ungeschultes Seelenleben nicht erleben kann.
Dann wird man, unmittelbar nach dem Aufwachen, wenn
man sich durch die angedeutete Schulung die Ruhe erwor-
ben hat, die dazu nétig ist, erkunden konnen, daf} eigent-



lich im Unbewufiten das ganze Seelenleben, wie es beim
Aufwachen war, fortgegangen ist. Nur dafl es eine Eigen-
schaft nicht hat, dieses Seelenleben in der Zeit vom Ein-
schlafen bis zum Aufwachen: es ruft dieses Seelenleben
keine Erinnerung von sich hervor. Und das merkt man in
einem bedeutungsvollen Momente, der eintritt: Du hast
wihrend des ganzen Schlafens die Secle fliefen lassen in
demselben Leben, in dem sie fliefit auch im Wachen; aber
dieses Flieflen des Seelischen im Schlafe, das prigt sich
nur nicht der Erinnerungskraft ein. Daher ist es mit dem
Kommen des Erwachens vergessen. Darauf kommt es an.
So wichtig das Gedichtnis, die Erinnerung fiir das duflere
Leben ist — ich habe das vorgestern ausgefiihrt —, so wichtig
ist das Vergessen, das Erleben der Seele so, dafl sie das
Erlebte auch vergessen kann, fiir das Werden des Seelischen,
fiir das Fortflieflen des Seelischen zwischen Geburt und
Tod und so weiter. Ja, man bekommt, wenn man so den
Moment des Aufwachens beobachten kann, erst eine Vor-
stellung davon, welche Bedeutung der Schlaf im mensch-
lichen Seelenleben eigentlich hat. Man bekommt nimlich
Einsicht in die Tatsache, dafl unser Leben nicht fortgehen
konnte, wenn es ausgefiillt wiare vom Erinnerungsgemifien
allein, daf} das Erinnerungsgemifle die Kraft verliert, unser
Leben fortflieflen zu lassen. Wir miissen gerade deshalb in
Schlaf sinken, damit wir dasjenige vergessen kénnen, was
wir in der Zeit des Schlafens erleben. Denn das gewdhn-
liche, alltigliche Seelenleben ist dann Seelennahrung, ist
dann Bringer des Seelenlebens, wenn es vergessen wird,
nicht wenn es erinnert wird. Erinnerung zehrt an der Seele.
Vergessenheit stellt die Lebenskrifte der Seele wieder her.
So erlangt man eine konkrete, eine bestimmte Einsicht in
jenen Lebensvorgang, der sich im Aufwachen ausdriickt.
Und man erblickt dadurch gewissermaflen, wenn auch nur



eigentlich in der Riickschau, das seelische Leben, iiber das
nur nicht das gewohnliche Bewufltsein ausgegossen ist, das
sich abgespielt hat zwischen dem Einschlafen und dem Auf-
wachen. Mit diesem Anblick des Seelenlebens hat man un-
geheuer viel gewonnen, denn man hat sich dadurch die
Grundlage fiir ein gewisses Verstindnis erworben.
Niemand kann in Wahrheit begreifen, was es heifit: Ich
stelle vor —, was es heifdt: Ich bilde mir in meinem Seelen-
leben einen Gedanken —, der nicht den Moment des Auf-
wachens wirklich beobachtend erfafit. Denn wenn wir
iibergehen vom bloflen Wachen, vom bloflen Hinleben im
Wachzustande zum aktiven Denken, zum Ausbilden einer
Vorstellung eines Gedankens, dann ist das immer qualita-
tiv, wenn auch in schwicherem Mafle, ganz derselbe Seelen-
vorgang wie das Aufwachen. Und nur wer in der Ver-
stirkung des Uberganges vom Schlafzustande zum Wach-
zustande das Aufwachen kennt, der hat damit eine Grund-
lage sich geschaffen fiir das, was die Antwort gibt auf die
Frage: Was geschieht eigentlich in meiner Seele, wenn ich
eine Vorstellung fasse? — Die Kraft, die man in der Seele
entfaltet, wenn man eine Vorstellung faflt, die ist genau die-
selbe wie die Kraft, die man entfalten muf}, allerdings jetzt
in viel verstirkterem Mafle, wenn man aufwacht. Wenn
man aufwacht, tut es das Unbewufite. Ins Bewufltsein her-
tiber vermittelt ist dasjenige, was das Unbewufite beim
Aufwachen tut, wenn wir uns aus innerer Anstrengung
anschicken, bewuf}t, willentlich zu denken, vorzustellen.
Hier kommt man zu einer ganz bestimmten Anschau-
ung {iber das Vorstellen. Was aus der alten Seelenkunde
heraus eine blofle Worthiilse geworden ist, das bekommt
wiederum einen konkreten Inhalt. Man lernt das Vorstel-
len als ein im Wachen bestehendes schwicheres Aufwachen
kennen. Es ist ein Aufriitteln, ein Aufwachen. Und das ist



eine bedeutungsvolle Einsicht; denn durch die Verbindung
dieser Einsicht von der Natur des Vorstellens mit der Na-
tur des Aufwachens bildet sich die Moglichkeit aus, das
Vorstellen des gewohnlichen Lebens, das eigentlich sonst in
das Unwirkliche des Seelenlebens hineinfiihrt, ins Wirk-
liche umzusetzen. Man bekommt dadurch, dafl man das
Vorstellen ankniipfen kann an das Aufwachen, die Mog-
lichkeit, an eine Tatsichlichkeit, die von einem nicht ab-
hingt, anzukniipfen. Nun, kniipft man an dieses Auf-
wachen an und lernt dadurch die Natur des Vorstellens
kennen, dann wendet man sich zu dem Moment des Ein-
schlafens.

So wie die Meditation einem besonders hilft, den Mo-
ment des Aufwachens zu erforschen, so hilft einem die
Selbstzucht des Willens ganz besonders dazu, den Moment
des Einschlafens zu erforschen. Und diese Selbstzucht des
Willens macht es einem méglich, sich wirklich hineinzufin-
den, das Einschlafen zu beobachten, wirklich zu beobach-
ten, wie etwas Ahnliches eintritt beim Hineingehen in den
Schlaf wie beim Aufwachen mit dem Vergessen, mit dem
Gewahrwerden, dafl wihrend des Schlafes die Erinnerung
vom Seelenleben ausgeléscht wird. Sonst kann man sich
immer streiten, der Leib sei irgendwie beteiligt an dem,
was die Seele erlebt im Schlafe, Wenn man bewuft, durch
Selbstzucht des Willens den Moment des Einschlafens er-
fassen kann, dann merkt man, dafl man untertaucht in
dasselbe Seelenleben, das man im Aufwachen verlifit, dafl
man aber untertaucht in dieses Seelenleben so, daf} jetzt
die Moglichkeit einer Wahrnehmung, an der sich die Sinne
beteiligen wiirden, aufhort. Man lernt erst erkennen, was
es heiflt: man tritt durch das Einschlafen in das Ubersinn-
liche ein. Man lernt kennen dieses Hineintauchen in das
Ubersinnliche, weil man merkt, man erlebt etwas mit die-



sem Hineintauchen in das Ubersinnliche, was nicht zum
Bewufltsein kommen kann durch jenes Bewufltsein, das
man im gewoOhnlichen Seelenleben hat, das doch zwischen
Geburt und Tod an die Organisation gebunden ist, von
der Organisation abhingig ist. Man merkt das Unabhingig-
werden von der Organisation, iiber welches sich sonst er-
lauchte Leute lange streiten kdnnen. Beobachtet muf} die
Sache werden; dann merkt man, daff man mit dem Ein-
schlafen in das Ubersinnliche hineintaucht.

Und dann lernt man den Unterschied erkennen, der
bestcht zwischen dem Seelenleben, wenn man es beim
Aufwachen verlifit, und dem Seelenleben, in das man
untertaucht beim Einschlafen. Sie sind gleich, ndmlich, sie
sind {ibersinnlicher Natur; aber man merkt auf dem Wege
jener Beobachtung, die ich charakterisiert habe, einen ganz
wesentlichen Unterschied. Dieser Unterschied kann durch
einen Vergleich sehr leicht vor das Seelenauge gefiihrt
werden.

Der Unterschied besteht darinnen, dafl sie sich unter-
scheiden wie ein Mensch, der Kind ist, von einem Men-
schen, der alt ist. So wie beides Menschen sind, aber auf
verschiedenen Stufen des Daseins, des Alters, so sind beide
Seelenleben iibersinnlicher Wesenheit: dasjenige, aus dem
man wieder aufsteigt, wenn man aufwacht, und dasjenige,
in das man untertaucht, wenn man einschlift. Aber das-
jenige, in das man untertaucht, wenn man einschlift, ist
gewissermaflen das kindliche, das junge, und das, aus dem
man aufwacht, das ist das dltergewordene. Man geht einen
Gang durch vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Das
Seelenleben verwandelt sich, so dafl — ein Vergleich hinkt
natiirlich immer — dasjenige, in das man untertaucht, so
ahnlich i1st dem, in welchem man aufwacht, wie das Kind
als Mensch dem Greis als Mensch dhnlich ist. Diesen feinen



Unterschied mufl man bemerken. Dann ist eine gewisse
Grundlage geschaffen, um sich zu nihern einem wichtigen
Bestandteile unseres Seelenlebenforschens, nadmlich dem
Gefiihlsleben.

Das Gefiihlsleben, das fiir die gebriuchliche Seelenkunde
heute nur noch in einer Versammlung von Worten besteht,
dieses Gefiihlsleben kann nur wirklich erkannt werden,
wenn man es bei den Grundlagen erforscht, die eben ent-
wickelt worden sind, wenn man es so erforscht, daff man
vor der Erforschung das iibersinnliche Seelenleben aus dem
Momente des Aufwachens und des Einschlafens erkannt
hat. Nur muf8 man beziiglich des Einschlafens, bevor man
an das Gefiihlsleben kommt, noch ein anderes Wichtiges
bemerken, ein anderes wichtiges Apercu machen. Man muf}
die Frage aufwerfen: Was eigentlich ist es, welches im
Einschlafen sich besonders im Seelenleben verwandelt?
Was bewirkt durch das Einschlafen das Herausziehen aus
der sinnenfilligen Wirklichkeit und das Untertauchen in
die iibersinnliche Wirklichkeit? — Das ist die Verwandlung
des Willens. Und dasselbe, was verstirkt vorgeht, wenn ich
einschlafe, geht wihrend des Wachens vor in geringerer
Stiarke, wenn ich einen Willensentschlufl fasse. Man kann
den Willen nicht greifen, wenn man ithn nicht auf der
Grundlage des Einschlafens erfafit.

Was der Wille in den Tiefen unseres Seelenlebens eigent-
lich ist, entzieht sich tatsichlich dem Vorstellungsleben so,
wie sich dasjenige entzieht, was im Schlafe vorgeht. Daher
finden Sie in den naturwissenschaftlichen Psychologien
nichts iiber den Willen. Er ist eben deshalb unbegreiflich,
weil das Vorstellungsleben nicht zu thm reicht. Aber wenn
wir den Vorgang des Einschlafens kennen, dann wissen
wir, dafl unser gewOhnliches Seelenleben, wenn es einen
Willensakt vollzieht, ebenso untertaucht, nur in geringerem



Mafle, wie im Einschlafen. Jeder Willensentschluf} ist ein
weniger starkes Einschlafen bei vollwachendem Bewufit-
sein.

Hilt man diese beiden Tatsachen auseinander, die des
Aufwachens und die des Einschlafens, die eine mit Bezug
auf das Vorstellungsleben, das durch das Aufwachen er-
klirlich wird, die andere mit Bezug auf das Willensleben,
das durch das Einschlafen erklirlich wird, dann kann man
darangehen, die Ritsel des Gefiihlslebens wirklich ins Auge
zu fassen. Dann kommt man in die Moglichkeit, das, was
sonst Verworrenheit im Gefiihlsleben ist, zur Klarheit zu
bringen. Wodurch bringt man etwas zur Klarheit? Durch
das Erkennen. Es gibt nichts anderes — ich konnte es aus-
fiihrlich erkenntnistheoretisch beweisen, aber das wiirde
heute zu weit fithren —, im Erkennen bringt sich etwas zur
Klarheit, wenn genau der Unterschied vorliegt, der genaue
wirkliche Unterschied zwischen dem Erkenner, zwischen
dem Wahrnehmer und dem wahrgenommenen Gegenstand,
dem wahrgenommenen Objekt.

Das Gefiihlsleben bleibt deshalb fiir das gewohnliche
Seelenleben verworren, weil der Mensch fiir das gewohn-
liche Leben zwei Dinge nicht zu unterscheiden braucht,
wenn er nicht erkennen will das gewShnliche Gefiihlsleben,
zwei wesenhafte Dinge in sich selber, die einander gegen-
tiberstehen so, wie wir gegeniiberstehen der dufleren Sinnes-
welt, wenn wir diese Sinneswelt wahrnehmen: Sinneswelt
dort, Mensch da. So stehen zwei sich gegeniiber im Gefiihls-
leben.

Welches sind die zwei? Man lernt sie erst erkennen,
Subjekt und Objekt, wenn man sie untersuchen kann auf
Grundlage derjenigen Vorstellungen, die so gewonnen sind,
wie 1ch es eben jetzt beschrieben habe. Dann lernt man er-
kennen, wer der eigentlich Fiihlende ist, und was eigentlich



im Gefiihlsleben wahrzunehmen ist. Da stellt sich die hochst
bemerkenswerte Tatsache heraus, dafl der Fiihlende immer
derjenige ist — so paradox es zunichst klingt —, der von uns
noch nicht durchlebt worden ist. Wenn wir jetzt in diesem
Augenblick fiihlen, so fiihlt in uns derjenige Mensch, den
wir jetzt erst anfangen zu leben, und morgen und iiber-
morgen, im nidchsten Jahre weiterleben werden bis zu
unserem Tode. Im Momente, wo wir fiihlen, ist das Sub-
jekt, das sonst unbekannte Subjekt, unser Leben, das schon
in uns steckt zwischen dem Augenblicke, wo wir fiihlen,
und dem Tod. Und dasjenige, was wahrgenommen wird,
das ist das Leben, das wir durchlebt haben von der Geburt
bis zu dem Momente, wo wir fiihlen — eine ganz grofle Per-
spektive der Forschung, dafl das Gefiihlsleben in diesem
Ausgangspunkte liegt.

Man kann mancherlei anstellen — und ich wiirde nicht
tiber diese Dinge so sprechen, wenn ich nicht auf den ver-
schiedensten Gebieten diese Forschungen angestellt hitte,
eine ganze Summe von Forschungen und Forderungen liegt
auf diesem Gebiete —, man kann manches anstellen, um nun
ganz in naturwissenschaftlicher Denkweise das zu belegen,
was ich jetzt gesagt habe. Man braucht nur Biographien,
die verniinftig geschrieben sind, zu nehmen und braucht sie
auf diese Forderung einzustellen, die ich eben ausgesprochen
habe. Nehmen Sie eine verniinftig gehaltene Biographie
Goethes. Betrachten Sie Goethe im Jahre 1790; studieren
Sie ihn, wie er war von 1790 bis zu seinem Tode 1832.
Versuchen Sie sich klarzumachen, welche Eigentiimlichkei-
ten dieser Goethe von 1790 bis zu seinem Tode durchge-
macht hat, und nehmen Sie das so, wie es wahrnehmbar
im Goetheschen Gefiihlsleben war 1790. Und jetzt stellen
Sie sich vor die Seele dasjenige, was Goethe gelebt hat, in-
nerlich gelebt hat, wie er von der Aulenwelt beriihrt wur-



de, von seiner Geburt an, 1749, bis zu 179c. Und indem Sie
sich eine genaue Vorstellung dariiber bilden, wie der Goethe
nach dem Jahre 1790, der schon drinnengesteckt hat, bis
zum Jahre 1832, wie der wahrnahm innerlich in einem
Momente des Jahres 1790 dasjenige, was er frither durch-
lebt hat, eben jegliches Gefiihl. Jegliches Gefiihl verlduft so,
dafl unser zukiinftiges Wesen unser vergangenes Wesen
wahrnimmt.

Man kann auch andere Betrachtungen anstellen. Man
versuche, sich einen Blick anzueignen fiir Menschen, die
man hat sterben sehen, bei denen man Gelegenheit gehabt
hat, vielleicht eine kurze Spanne Zeit mit ihnen zu durch-
leben von einem gewissen Zeitpunkte bis zu ihrem Tode.
Man versuche, sich das ganz genau zu vergegenwirtigen,
wie sie da gelebt haben, was ihre menschliche Wesenheit
war. Und man versuche sich dann klarzumachen — man
wird immer ein iiberraschendes Resultat gewinnen —, wie
zum Beispiel von dem Umstand, daf ein Tod schon heran-
riickte, iiber das Gefiihlsleben der eigentliche Charakter,
die eigentliche Wesenheit ausgegossen wird.

Das sind zwei Wege. Manches andere ero6ffnet sich ganz
in echt naturwissenschaftlichem Sinne, allerdings in einem
Sinne, der eng heranriickt an die tiefsten innerlichen Inter-
essen der Menschennatur, wenn man dasjenige erforscht,
was ich hier iiber das Gefiihlsleben andeute. Dann bleibt
das Gefiihlsleben, das Wesen des Gefiihles, nicht jene Wort-
hiilse, die sie in der gewohnlichen wissenschaftlichen Psy-
chologie heute ist. Wenn man das Gefiihl in seiner Ver-
worrenheit einfach in der Seele beobachten will, dann kann
man nimlich gar nichts beobachten. Ebensowenig wie das
Wasser, wenn Sie es nicht in Wasser- und Sauerstoff zer-
legen, ebensowenig kann man das Gefiihlsleben wissen-
schaftlich beobachten, wenn man es nicht auseinanderneh-



men kann, auseinanderlegen kann in das, was der Mensch
war, bevor er gefiihlt hat, und in das, nachdem er gefithlt
hat, wenn man nicht weif}, was da schon als Keim so tief
und titig steckt, wie titig der Keim in der Pflanze dieses
Jahres steckt fiir die Pflanze des nichsten Jahres.

Indem man so das Gefiihlsleben studiert, wird man wie-
derum zu einer Erfiilllung der Vorstellungen kommen, die
Erfiillung mit durchkrafteten Inhalten. Und man wird
eine Seelenkunde bekommen fiir das Gefiihlsleben, das da
lebt von vornherein, das wir iiberall leben, das wir selbst
durchleben. Und auch die Augenblicke des Seelenlebens
werden — wenn wir wissen, daf}, was wir in einem Momente
fiithlen, nicht isoliert dasteht — im Zusammenhang stehen
mit unserem ganzen Werden zwischen Geburt und Tod.
Da flieflen Zukunft und Vergangenheit unseres Erdenwer-
dens in jedem einzelnen, im geringsten Gefiihle ineinander.

Ebenso, aber am besten erst nachher, wenn man das
Gefiihlsleben durchforscht hat, kann man sich nach den
Voraussetzungen, die ich geschildert habe, dem Vorstel-
lungsleben nihern. Da kommen allerdings noch iiber-
raschendere Resultate heraus, tiberraschend aus dem Grunde,
weil der Mensch das ganz fiir paradox hilt, was da heraus-
kommt, weil er es ja nicht kennt, weder nach dem Vor-
stellen des gewdhnlichen Seelenlebens noch nach den Vor-
stellungen der heutigen Wissenschaft.

Lernt man erkennen, wie jedes Vorstellungfassen, jedes
Gedankenfassen ein schwicheres Aufwachen ist, bringt man
innerlich beobachtend zusammen das Aktive in dem Vor-
stellungbilden und das Aufwachen, dann kommt man da-
durch, dafl man das Vorstellungsbild an diesen realen Akt
des Aufwachens ankniipft, in eine Strémung des Anschau-
ens hinein, die einen weitertreibt, und die einem zeigt,
dafl auch das Aufwachen etwas Schwicheres ist von einem



anderen Stirkeren. Und dieses andere Stdrkere, das einem
so vor Augen tritt, wie wenn man, nachdem man das Bild
eines Menschen gesehen hat, dann hintritt vor die Wirk-
lichkeit, dieses andere ist die Erkenntnis, daf} jedes Vorstel-
lungfassen, jedes Aufwachen eine zum Bilde abgeschwichte
Wiederholung desjenigen ist, was man nennen kann: den
Eintritt in das Erdenleben durch Empfingnis und Geburt.
Es erweitert sich einfach dasjenige, was man angesponnen
hat dadurch, dafl man die innere Verbindung im Anschauen
hergestellt hat zwischen Aufwachen und Vorstellungfassen,
es erweitert sich die Kraft, die man dadurch gewonnen hat,
dafl man beide nicht isoliert beobachtet, sondern im Zusam-
menhang. Sie erweitert sich dadurch, daff man erkennt,
dafl man im Vorstellen selber nicht in der Wirklichkeit lebt,
dafl man ein Bild hat. Aber gerade aus der Erkenntnis, daf}
man ein Bild hat, dafl man etwas Nichtwirkliches hat,
schopft man die Kraft, zu etwas Wirklichem heranzukom-
men, und man bemerkt, daf} jedes Vorstellungfassen, jedes
Aufwachen ein abschwichendes, zum Bilde abschwichen-
des Hereindringen in die physische Welt ist, ein Durch-
gehen durch das Anziehen der physischen Hiille, ein Durch-
gehen durch Empfingnis und Geburt.

Und jetzt lernt man erkennen, woher etwas kommt, was
seit langen Zeiten sehr ernste Forscher bewegt hat. Wenn
man sich Miihe gibt, hinzusehen auf das, was seit Locke,
seit Hume, seit Bacon ernste Forscher mit Bezug auf das
menschliche Erkennen bewegt hat, so kommt man dahin,
daf} diese Forscher nie in der Lage waren, sich befriedigende
Gedanken zu machen iiber die Beziehung des menschlichen
Vorstellungslebens zu der dufleren sinnenfilligen Wirklich-
keit. Sie konnten sich die Frage nicht beantworten: Wie
kommt in den Menschen durch die Beobachtung der dufleren
sinnenfilligen Wirklichkeit die Vorstellung herein, die



dann dieser sinnenfilligen Wirklichkeit entsprechen soll? —
Man merkt, wenn man die Voraussetzungen hat, die ich
vor Thnen heute geltend gemacht habe, dafl diese Frage
schon als Frage an einem Fehler leidet, den ich etwa in der
folgenden Art charakterisieren kann. Nehmen wir an, dafl
jemand beobachtet: aus dem Menschen wird Kohlensiure
ausgeatmet. Wenn er dann zu der Ansicht kommt, Kohlen-
sdaure komme aus der Lunge und in der Lunge werde da-
her die Kohlensdure erzeugt, so denkt er etwas Falsches.
So falsch denkt der Mensch, wenn er aus der Oberfli-
chenbetrachtung, die aber dem gewdhnlichen Seelenleben
ganz natlirlich ist, meint, die vorstellende Kraft komme
aus dem Leibe heraus. Sie kommt gar nicht aus dem Leibe
heraus!

Was da im Leibe, im Seelenleben auch titig ist, das ist
nur das Bild, das sich abgeschwiacht hat zum Bilde beim
Eintreten in das Sinnenleben. Und die Kraft, die in uns
waltet, wenn wir vorstellen, das ist dieselbe Kraft — darauf
kommt man —, welche gewaltet hat, bevor wir durch die
Empfingnis {iberhaupt in Berithrung mit der Sinneswelt
gekommen sind. Was in uns denkt, das sind nicht wir im
jetzigen Zeitpunkte, das ist die Kraft, die heriiberstrahlt
durch die Zeit von vor der Geburt, ja vor der Empfingnis.
Deshalb konnten die Forscher nicht darauf kommen, wie
sich das Vorstellen in den Menschen hereinfindet. Deshalb
findet man auch, dafl das Vorstellen ein Unwirkliches ist.
Seit der Geburt oder Empfingnis hat das Vorstellen seine
Wirklichkeit verwandelt ins leibliche Leben. Das, was in uns
geistig wirkt, iibersinnlich wirkt, was sich nur zeigen kann
im Aufwachen, was sich zeigt im Einschlafen, wenn wir
nicht im Leibe sind, das lebt nun kraftvoll im Vorstellen.
Und wir werden durch die Erkenntnis des Vorstellens zu
unserem vorgeburtlichen Leben gefiihrt, zu unserem Leben



auflerhalb des Leibes auf ganz wissenschaftliche Weise, auf
eine Weise, die heranerzogen ist an der modernen Natur-
wissenschaft.

Man braucht nicht die neuere Geisteswissenschaft, die
anthroposophisch orientiert ist, dadurch zu verleumden,
dafl man sagt, sie wirme alte Begriffe auf, die aus dem
Buddhismus und dergleichen gekommen sind. Das tut sie
nicht, sondern sie eignet sich eine innere Kraft des Seelen-
lebens an, die ganz heraus entsteht gerade aus dem konse-
quent verfolgten naturwissenschaftlichen Denken, das aber,
weil es das konsequente Denken der Naturwissenschaft ist,
hinausgeht tiber dasjenige, was die Naturwissenschaft selber
geben kann. Und indem das Vorstellen wirklich erfafit
wird, wird es als Bild erkannt, als Abbild, als schwicheres
Abbild desjenigen, was wir durchlebt haben, bevor wir in
einem physischen Leibe waren, was wir in der i{iberphy-
sischen Welt erlebt haben vor der Geburt und vor der
Empfingnis.

Von der Vorstellungswelt aus baut sich die greifbare
Briicke zu der Erfassung des iibersinnlich-unsterblichen
Menschen. Die Grenzfragen des Daseins werden durch
richtiges Erfassen der Elementarerscheinungen des Seelen-
lebens gefunden. Das ist es, worauf es ankommt.

Und dann kann man auch genauer beobachten: Wie ist
es eigentlich mit diesem abgeblafiten, zum Vorstellen ge-
wordenen vorgeburtlichen Leben? Man kann sich die Frage
aufwerfen: Wenn dasjenige, was im Vorstellen unwirklich
ist, blof} Bild ist, wenn das wirklich in unser Leibesleben
einziehen wiirde, nicht als Bild, sondern als Wirklichkeit
eindringen wiirde, was wiirde denn dann geschehen?

Da kommt eine sehr bedeutungsvolle Sache. Ich mdchte,
weil die Sache natiirlich, so herausgegliedert aus dem gei-
steswissenschaftlichen Zusammenhang, zunichst recht para-



dox erscheint, sie an etwas Naheliegendem erliutern. Wenn
wir das Vorstellungsleben unmittelbar in Wirklichkeit um-
setzen, so bekommen wir etwas, was eigentlich gerade im
naturwissenschaftlichen Forschen sehr hiufig da ist, was
man nur innerhalb dieses Forschens nicht in den ganzen
Erkenntniszusammenhang hineinsetzt. Wenn wir ndmlich
experimentieren, da schauen wir ja nicht die Natur an, son-
dern wir schauen das an, was der menschliche Verstand
zusammengesetzt hat. Wir miissen aber immer, wenn wir
die Natur in das Experiment hineinzwingen, das leben-
dige Wesen in der Natur ertéten. Wir haben eigentlich die
getdtete Natur vor uns, wenn wir das Experiment ausfiih-
ren; denn das Experiment ist ganz aufgebaut nach den
unwirklichen Methoden des menschlichen Vorstellens. Das
hilft einem, wenn man es natiirlich weiterverfolgt, zu er-
kennen, was eigentlich mit uns geschihe, wenn das Vor-
stellen nicht als bildhafte Abschwichung des Vorgeburt-
lichen, vor der Empfingnis liegenden Lebens in unserem
Leben auftrite, sondern wenn es als Wirklichkeit auftrite,
als solche Wirklichkeit, wie sie im Sinnenfeld im Leben
vorhanden ist. Das wiirde uns sofort toten.

So ist der Zusammenhang des Lebens. Dasjenige, was
wir im Bilde, in der Vorstellung erleben, und das, wenn
ich so sagen darf, der bildhafte Nachklang ist unseres iiber-
sinnlichen Lebens vor der Empfingnis, das wiirde in die-
selbe Wirklichkeit umgesetzt, die der Korper hat, uns tSten,
das wiirde in uns ein Gift sein, das wiirde uns so durch-
dringen, wie uns eben durchdringen wiirde, wenn wir einen
kiinstlichen Menschen erzeugen und den durch unser Blut
und durch unsere Muskeln treiben wiirden. Wir sehen, wie
im Naturzusammenhange das Ubersinnliche sich hinein-
stellt in uns, wie es der bildhafte Ausdruck ist seiner selbst.
Wir konnen dann iibergehen zu der Untersuchung des Wil-



lens und den Gedanken, der dadurch von der einen Seite
angeregt 1st, erginzen.

Wir untersuchen den Willen dadurch, dafl wir ihn erfor-
schen im Zusammenhange mit dem Einschlafen. Wir finden,
dafl im wachen Tagesleben in jedem Willensakt ein abge-
schwichtes Einschlafen vorhanden ist, also ein Hinunter-
tauchen in die iibersinnliche Welt. Wenn man diese Briicke
hergestellt hat zwischen dem Willensakt und dem Einschla-
fen, dann hat man wiederum die Kraft der Forschung ge-
wonnen, um den Gang, den man vom Einschlafen vollzieht,
in der Seelenbeobachtung fortzusetzen. Dann erweitert sich
dasjenige, was man in diesem Gang gewonnen hat, indem
man nicht nur bis zum Einschlafen dringt mit seiner Be-
obachtung, sondern bis zum Tod. Und man lernt erkennen,
was fir den Menschen Sterben heifit.

Die Wissenschaft macht es sich mit solchen Begriffen viel-
fach heute bequem. Sie behandelt solche Begriffe, wie Tod
oder Sterben, ungefahr so, wie wenn man sagen wiirde: Ein
Messer ist ein Messer — und man bekommt ein Rasiermesser
in die Hand, um sich das Fleisch damit zu schneiden. Ob-
wohl ein Messer zum Schneiden ist, muf} ein Rasiermesser
anders verwendet und gehandhabt werden als ein Tisch-
messer.

Heute sieht man im Tode etwas, das man als solches er-
forschen will. Geisteswissenschaft macht es sich nicht so
bequem, weil sie auf die Wirklichkeit geht und nicht von
vorgefafiten Begriffen und Ideen aus die Wirklichkeit mo-
deln will. Die Geisteswissenschaft mufl besonders fragen:
Was ist der Tod im Pflanzenreich? Was ist der Tod im
Tierreich? Was ist der Tod im Menschenreich? Denn Tod
ist nicht Tod, so wie Messer nicht Messer ist! Man ver-
leumdet die Geisteswissenschaft gern, dafl sie verworrene,
dunkle, nebulose Begriffe fiihre. Gerade das ist ihr Kenn-



zeichen, daf} sie {iberall in das klarste Fahrwasser hinein-
gehen will, dafl sie gerade solche Forderungen an die
menschlichen Vorstellungen stellt, die Klarheit, Biindigkeit,
unbefangene Beobachtung voraussetzen! Diejenigen, die da
reden davon, dafl Geisteswissenschaft mit verworrenen
Vorstellungen arbeite, tragen nur ihre eigenen verworrenen
Vorstellungen in die Geisteswissenschaft hinein.

Hat man die Briicke gebaut zwischen dem Willensakt
und dem Einschlafen, dann kommt man durch die Wahr-
nehmung tiber diese Briicke weiter, um dasjenige anzu-
schauen, was der Tod im Menschen ist. Und dann merkt
man: Dieselben Krifte, welche im Todesmoment den Men-
schen aus der Sinneswelt herausfithren, die sind, noch un-
ausgebildet, gewissermafien embryonal wirksam im mensch-
lichen Willensakte. Jedesmal wenn wir etwas wollen, wenn
wir unser Wollen in Handlung umsetzen, so gestalten
wir etwas, was sich zum Sterben geradeso verhilt, wie sich
das Kind zum Greis verhilt in bezug auf das Menschsein.

Dadurch wird aber auch die Briicke gebaut zwischen
dem, was als elementare Seelenerscheinungen im alltig-
lichen Bewufitsein hereinstirbt im Willen, der ebenso ein
abgeschwichtes Sterben ist, wie das Vorstellen ein abge-
schwichtes Geborenwerden und Empfangenwerden durch
die Seele ist. Nur ist das Vorstellen bildhaft, das Wollen
embryonal, Das Wollen ist eine Wirklichkeit; es ist nicht
ein Bild, es ist eine Wirklichkeit. Aber es ist ein noch un-
vollendeter Akt. Wiirde sich der Akt vollenden, wiirde er
vollstindig auswachsen, der Akt des Willens, so wire er
immer ein Sterben. Das macht den Willen zum Waillen,
dafl dasjenige, was sich anspinnt im Wollen, embryonal
bleibt, dafl das nicht wirklich ins Dasein tritt. Denn wiirde
es in seiner vollen Stirke weiter aus dem Embryonalzu-
stand des Wollens sich entwickeln, so wire es immer ein



Sterben. Wir sterben, indem wir wollen, der Anlage nach
fortwihrend. Wir tragen die Krifte des Todes in uns. Und
demjenigen, der die Seele durchforschen kann, ist jeder
Willensakt ein abgeschwichtes, das heiflt, ein embryonal
gebliebenes Sterben.

So wiederum verbindet sich ein elementarer Seelenakt
vor der wirklichen Seelenbeobachtung der neueren Zeit mit
den groflen Grenzritseln des menschlichen Daseins. Dann
lernt man erkennen ebenso wie die Dreiheit: Geborenwer-
den, Aufwachen, Gedankenfassen, die Dreiheit: Wollen,
Einschlafen, Sterben. Dann kann man gerade sich orien-
tieren an dem Einschlafen, indem man das Einschlafen
erforscht, das Hineingehen in das Ubersinnliche, das Sich-
Entziehen den Sinnen; da hat man ein embryonales Ster-
ben. Und man begreift das Sterben als einen Ubergang aus
der Sinnenwelt in die iibersinnliche Welt. Man kann das
Wollen nur deshalb in seiner Embryonalitit erkennen,
weil man frither erkannt hat, daff beim Einschlafen das
junge Seelenleben vor die Seele tritt. Sonst wiirde man
niemals die embryonale Natur des Wollens iiberhaupt ins
Seelenauge fassen konnen.

Sie sehen, Denken, Fiihlen, Wollen werden aus Tatsachen
heraus begriffen, und indem sie Tatsachen werden in der
anthroposophisch orientierten Seelenlehre, die da kommen
muf}, fithren sie zu gleicher Zeit zu den groflen Grenzfragen
des menschlichen Seelenlebens. Es wird nicht phantasiert
iiber irgendeine Unsterblichkeit, es wird untersucht die
Natur des Vorstellens, die fithrt zur Unsterblichkeit nach
der einen Seite, zu dem Leben vor der Geburt. Es wird
untersucht der Wille. Er fithrt zu der Unsterblichkeit nach
der Geburt. Und aus diesem Zusammen erflieft dann die
volle Unsterblichkeit, die Ewigkeit der Menschennatur, die
in der {ibersinnlichen Welt wurzelt.



Und lernt man immer mehr und mehr durch das medi-
tative Leben — das kann ich nur andeuten — erkennen die
Unwirklichkeit des gewohnlichen Ich, das ganz und gar
sein Sein an den Leib abgegeben hat, dann lernt man gerade
aus dieser Unwirklichkeit, indem man sie in ahnlicher Weise
verfolgt wie die anderen Einschlige seelischen Lebens, auch
das erkennen, was dem modernen Menschen noch so un-
begreiflich erscheint: die wiederholten Erdenleben, den
Durchgang des Menschen durch die wiederholten Erden-
leben, zwischen denen Leben in der geistigen Welt liegen.

Diese Uberschau, die, wie gesagt, heute noch paradox
klingt, man braucht sie ja nicht unbedingt als Konsequenz
zu ziehen. Fiir denjenigen, der den Weg der wirklichen
Seelenforschung einschligt, der heute charakterisiert wor-
den ist, fiir den tritt zuletzt aus den Erkenntnissen, die ihn
durch das Vorstellen, durch den Willen fiithren, die ihm das
Ubersinnliche so unmittelbar tatsichlich nahelegen aus den
Momenten des Einschlafens und Aufwachens, es tritt die
Erkenntnis der wiederholten Erdenleben in die Seele herein.

Nun aber, indem ich Thnen geschildert habe, wie die
Briicke zu schlagen ist von einer Seelenkunde, die wiederum
auf Realititen, auf Wirklichkeiten geht, zu den groflen
Grenzfragen des menschlichen Daseins, muf8 ich noch auf-
merksam machen, daf} diejenige Seelenverfassung, die dem
zugrunde liegt und die thren Einzug halten muf} in die Wis-
senschaft, wenn es wirklich wiederum eine Seelenkunde
geben soll, da diese Seelenverfassung tatsdchlich fiir ge-
wisse Momente des Forschens, nicht fiir das ganze duflere
Leben, sondern fiir gewisse Momente des Forschens eine be-
sondere Verfassung des Seelenlebens hervorrufen muf.
Man muf! nimlich, wenn man richtig so erkennen will, wie
ich es heute geschildert habe, dahin kommen, Aufwachen
und Einschlafen eine erhohte Lebensbedeutung geben zu



konnen. Man muf} gewissermaflen das Seelenleben nicht
als solche Begleiterscheinung blof} erleben, wie es im ge-
wohnlichen Dasein durchlebt wird. Man mufl dieses Seelen-
leben durch die Verstirkung des Denkens, die ich geschildert
habe, und durch die Selbstzucht des Willens in einem hohe-
ren Grade durchleben, als wie man sonst das wirkliche
Leben durchlebt. Eine Seelenverfassung ist die Voraus-
setzung zu dieser Seelenforschung, die man im gewGhn-
lichen Leben wenig kennt. Ich kann sie auf die folgende Art
am leichtesten charakterisieren.

Wenn man im gewohnlichen Leben wirklich richtig tatig
ist, wenn man nicht Faulenzer ist, so hat man nach einer
bestimmten Zahl von Stunden, die man wachend durchlebt
hat, das Bediirfnis, zu schlafen, ruhig zu schlafen. So wie
man im gewGhnlichen wachenden Leben dieses duflere Da-
sein durchlebt, in einer so natiirlichen, so selbstverstind-
lichen Weise mufl man jedes Seelenleben als Seelenforscher
durchleben konnen, welches von verstirktem Denken und
von der Selbstzucht des Willens herriihrt.

Dann miissen aber auch gewisse Erscheinungen auftreten
konnen. Zum Beispiel kann man das Denken, das im ge-
wohnlichen Leben gang und gibe ist, eigentlich ungehindert
fortsetzen. Es konnte einem ja manchmal angst und bange
werden, besonders wenn man Kaffeeklatschen zuhort oder
anderen Dingen, wie die Leute unausgesetzt denken kon-
nen, das Zuflere Leben begleiten konnen mit den Gedanken.
Das kann man nicht mit demjenigen Seelenleben, das so,
wie ich es geschildert habe, in das Wirkliche, in die Wirk-
lichkeit der Seele hineinfithrt. Wenn der Seelenforscher, wie
thn die Anthroposophie meint, sich betdtigt, so dal er
wirklich zu solchen Ergebnissen kommt, wie ich sie heute
vor Thnen dargelegt habe, dann fiihlt er sehr bald — in der
Handhabe zum Beispiel in bezug auf das, was er versucht



herauszubringen aus dem Momente des Einschlafens und
Aufwachens, um es dann weiter auszubilden durch das ver-
schirfte Denken und zur Unterstiitzung des Willens —, er
fiihlt sehr bald geradeso notwendig, wie man sonst fiihlt,
wenn man physisch sich abgerackert hat mit Muskeln, Hin-
den, Armen: Man kann nicht weiterarbeiten — so fiihlt man
seelisch, wenn man nur eine geringe Zeit geforscht hat in
der Weise, wie das heute gemeint war: Man kann jetzt
nicht weiter, man braucht Erholung. — Und man findet
diese Erholung im gewohnlichen Tagesleben. Dafiir ist
schon gesorgt, daf} der wahre Seelenforscher kein Traumer
wird, kein einsamer Schwirmer wird, kein Lebenssonder-
ling wird. Denn betreibt er richtig die Seelenforschung, so
wie ich es geschildert habe, dann wird er ebenso von einer
Ermiidung seelisch sprechen, wie der physische Leib er-
miidet wird, wenn man sich abrackert in der iufleren Arbeit.
Und so wie man da die Ruhe, den Schlaf braucht, so braucht
man hier den Ubergang in das gewshnliche Tagesleben, in
das absolut frohe, arbeitsreiche, ganz gewohnliche Alltags-
leben. Dieses ganz gewohnliche Alltagsleben braucht man
in gesunder Weise, nicht in Sonderlingsweise. Und dies ist
dem Seelenforscher, dem Geistesforscher so notwendig, wie
notwendig ist der Schlaf dem gewthnlichen Leben.
Derjenige, der nicht allerlei Phantastereien, Unwirklich-
keiten iiber das Seelenleben triumt, sondern in die wahre
Natur des Seelenlebens in dieser ernsten Weise eindringt,
wie ich es geschildert habe, wo die einfachen Erscheinungen
bis zu den héchsten Fragen der Unsterblichkeit und bis zu
der Bejahung der Unsterblichkeit fithren, der wird niemals
ein fiir das Leben unbrauchbarer Mensch werden. Denn
sein Fintreten in die iibersinnliche Welt fordert von ihm,
dafl er sich robust, in vollem gesundem Erfassen in das
wache Tagesleben hineinstellt, wie sich das gesunde wache



Tagesleben die Abwechslung suchen muf} in dem gesunden
Schlaf. Das ist schon eines. Es gibt noch anderes, das muf}
ich heute unerwihnt lassen. Aber ich wollte durch dieses
Aufzeigen von Schwierigkeiten andeuten, wie die Seelen-
verfassung ist, in die man sich hineinleben muf}, wenn man
im neueren Sinne, im anthroposophischen Sinne ein wirk-
licher Seelenforscher werden will.

Ich wiirde gerne an diesen Vortrag angeschlossen haben
dasjenige, das in rechtem Sinne eine Erginzung wiirde sein
konnen iiber Naturwissenschaft, Sozialwissenschaft, iiber
Religion und Geschichte, unmittelbar zu sprechen. Das aber
soll nicht sein, aber es ist ja projektiert, dafl die weiteren
Vortrige an diesen jetzt gehaltenen sich anschlieflen konnen.

Sie werden gesehen haben — das méchte ich zum Schluf}
noch bemerken —, dafl es sich wahrhaftig auch bei der
Seelenforschung, selbst wenn sie auf anthroposophischen
Grundlagen getrieben wird, nicht handelt um irgendwel-
ches Herumreden in verworrenen Vorstellungen, sondern
dafl es sich auch da, wo es sich um die Unsterblichkeits-
frage handelt, fiir die anthroposophisch orientierte Seelen-
wissenschaft handeln mufl um ernstes, geschultes Vorgehen.
Aber dieses ernste, geschulte Vorgehen wird allmihlich
immer mehr und mehr — heute muf} es noch ringen mit der
gewohnlichen Seelenforschung und daher solche Ausdriicke
wihlen, wie ich sie gebraucht habe — der populdren Denk-
weise noch niher und niher kommen kénnen. Denn diese
Seelenforschung wird die Seelenangelegenheiten wiederum
aus der Gelehrtenstube herausholen, und sie wird die For-
schungsergebnisse dariiber in jedes Menschen Herz, in jedes
Menschen Seele hineintragen konnen. Sie wird nicht der
Gefahr ausgesetzt sein, eigentlich nur zu rechnen auf die

abstrakten, abgezogenen Fragen: Was ist Vorstellen? Was
ist Wille, Gedachtnis, Aufmerksamkeit? Was ist Liebe und



Haf}? — Sondern sie wird die Briicke schlagen von den ge-
wohnlichen alltiglichen Erscheinungen des Vorstellens, des
Fiihlens, des Wollens zu dem Vorgeburtlichen, zu dem
Nachtodlichen, zu dem, wenn ich den Ausdrudk gebrauchen
darf, iibersinnlichen Leben, zur menschlichen Unsterblich-
keit.

Solch eine Seelenkunde wird wiederum erfiillen konnen
die Hoffnungen, wie sie Brentano nannte, der Seelenfor-
scher, der aber nicht zur Erfiillung dieser Hoffnungen kam,
die Hoffnungen von Plato und Aristoteles, dafl wir durch
die Seelenkunde etwas wissen konnen iiber das Beste un-
seres Wesens, das iibrigbleibt, wenn die irdische sterbliche
Hiille verfillt. Brentano, der geistvolle Mann, versuchte
aus wissenschaftlichem Denken heraus eine solche Seelen-
kunde; aber er wollte nicht {ibergehen zu einem wirklichen
ibersinnlichen Forschen. Da er aber ehrlich genug war, nur
so weit zu gehen, als er kam, so trat die merkwiirdige Tat-
sache ein, dafl dieser Forscher 1873 den ersten Band seiner
«Seelenkunde» schrieb und versprach — der erste Band er-
schien im Friihling —, fiir den Herbst den zweiten folgen zu
lassen, dann den dritten, vierten Band. Die folgenden
Binde erschienen nicht mehr! Das liegt nicht nur, wenn
man Brentanos Entwickelungsgang kennt — ich habe ihn
beschrieben in meinem Nachruf, der als drittes Kapitel in
meinem Buche «Von Seelenritseln» zu finden ist —, das liegt
nicht nur in duflerlichen Griinden, das liegt darinnen, daf}
Brentano die Notwendigkeit empfand, an die Seelen-
erscheinungen mit anderen Begriffen als den hergebrachten
heranzukommen, daf} er aber zuriickschreckte aus den
Griinden, die ich vorgestern erdrtert habe, die im Unter-
bewufiten des heutigen Menschen noch leben, zuriick-
schreckte vor dem Ubergang zur Forschung im Uber-
sinnlichen. Wenn aber dieser Ubergang zur Forschung im



Ubersinnlichen gefunden wird, dann wird auch eine Seelen-
kunde da sein, die nicht blofl Gelehrte 1nteressiert, sondern
die ganze Menschheit erfassen kann, welche Grundlage
werden kann fiir ein wirklich gesundes menschliches Leben,
weil sie nicht stehenbleiben wird bei dem, wofiir das Inter-
esse bei gewissen Kreisen auf kiinstliche Weise erst in der
Gelehrtenstube erreicht werden soll, sondern weil sie sich
ergieflen wird iiber dasjenige, was aus jedes gesunden Men-
schen Herzen, aus jedes gesunden Menschen Seele heraus als
geistiges Erkenntnisbediirfnis quillt. Eine populare Seelen-
kunde fiir jeden Menschen als Grundlage eines gesunden
religiosen Lebens wird die ins Ubersinnliche gehende, hier
gemeinte Seelenkunde sein.

Wer die Seelenkunde und ihre Situation in der Gegenwart
kennt, wird sich sagen konnen — womit ich diese Betrach-
tungen schlieflen mochte als gewissermaflen ein in die Zeit
und in die Zukunft hineinleuchtendes Ergebnis —, wer da
weifl, wohin man kommen kann mit der Seelenkunde durch
tibersinnliches Forschen, der wird sagen: Eine solche Seelen-
wissenschaft, die vielleicht heute noch sehr unvollkommen
hier zu charakterisieren versucht wurde, eine solche Seelen-
wissenschaft, die wirklich bis zu der Frage der Unsterblich-
keit der Seele, bis zu den allerhGchsten Seelenerscheinungen
fiihrt, muf} die Seelenkunde der Zukunft sein! Denn, ent-
weder — das zeigt uns gerade die Betrachtung der heute
landliufigen Seelenkunde — es wird nach der Meinung
solcher Philosophen, die ganz recht haben, wie Richard
Wahle, die Seelenwissenschaft iiberhaupt keine Zukunft
haben, oder diese Zukunft wird so sein, wie sie aus der an-
throposophischen Weltbetrachtung folgen muf.



Fragenbeantwortung

nach dem Vortrag in Ziirich, 10. Oktober 1918

Frage: In welcher Beziehung steht das Gefiihl, geisteswissenschaft-
lich betrachtet, zum kérperlichen Leben?

Gerade diese Frage, die sehr interessant ist, habe ich ver-
sucht zu behandeln in dem Anhange zu meinem Buche «Von
Seelenritseln». Ich habe es da auch ausgesprochen, dafl gei-
steswissenschaftlich gerade solche Fragen sehr bedeutsame
Voraussetzungen haben miissen. Man kann ja iiber solche
Dinge — Geisteswissenschaft hingt sehr mit dem person-
lichen Leben zusammen — nur richtig sprechen, indem man
gewissermaflen seine eigenen Forschungen erzzhlt. Ich darf
sagen, daf} ich mich gerade mit Fragen nach solcher Rich-
tung hin wahrhaftig linger als dreiflig Jahre lang beschif-
tigt habe, und daf ich an die Dinge von den verschiedensten
Gesichtspunkten aus herangegangen bin, bevor ich mich
getraut habe, {iber solche Sachen 6ffentlich so zu sprechen,
wie es andeutungsweise in meinem Buche «Von Seelen-
ritseln» nach dreiflig Jahren geschah. Denn solche Fragen
beantworten sich nur, wenn man immer wieder und wie-
derum im Forschen auf sie zuriickgeht: Die Fragen nach
dem Wesentlichen des gesamten Seelenlebens, nach den
Bezichungen des gesamten Seelenlebens zum Korperlichen
hin.

Und da ergab sich mir — der Kiirze der Zeit halber lassen
Sie mich nicht mehr als eine kurze Andeutung machen —,
dafl diese Beziehungen von der landliufigen Wissenschaft
tiberhaupt recht mangelhaft untersucht werden. Man redet,
wenn man diese Beziehungen untersuchen will, gewGhnlich
so, dafl man die Seele auf die eine Seite stellt und das kor-
perliche Leben auf die andere Seite. Aber da verwirrt sich



alles untereinander. Da kommt man {iberhaupt zu keinem
Resultat. Man kommt nur zu einem Resultat — man merkt
es im Verlauf einer ernsten Forschung —, wenn man das
Seelenleben so auf die eine Seite stellt, dafl man es wirk-
lich gliedert in denkendes Erleben, fithlendes Erleben,
wollendes Erleben; dann kann man das ganze Seelenleben,
das man aber jetzt differenziert ordentlich {iberschaut, in
Beziehung bringen zu dem korperlichen Leben. Und da
ergibt sich, daf} jedes Glied dieses Seelenlebens seine ganz
bestimmten Bezichungen zum Korperleben hat. Da mufl
man zunichst betrachten das vorstellende, denkende Leben.

Dieses vorstellende, denkende Leben hat seine Beziechung
zu dem richtig, allerdings naturwissenschaftlich richtig
erfaften Nervenleben. Und das ist der Fehler, der gew6hn-
lich gemacht wird, dafl man das ganze Seelenleben zum
Nervenleben in Beziehung bringt. Heute ist es allerdings
auf diesem Gebiete noch ganz verpdnt, die Wahrheit zu
horen. Sie wird aber sehr bald erkannt werden. Man stellt
heute das ganze Seelenleben, auch das Fiihlen und das
Wollen, in Beziehung zum Nervenleben. Aber man sollte
nur das Denkleben in Beziehung zum Nervenleben stellen.

Dadurch wird auch erkannt, daff wirklich ein realer
Bezug besteht — so wie zwischen dem, der vor dem Spiegel
steht, und dem Spiegel ein wahrer Bezug besteht — zwischen
dem Denken und Vorstellungsleben und dem Nervenleben.
Fiir den, der auf die Wirklichkeit geht, nicht auf vorgefafite
Begriffe, fiir den ergibt sich dagegen, daf} das Gefiihlsleben
ebenso zu etwas ganz anderem in Beziehung steht wie das
Denkleben zum Nervenleben. Das Gefiihlsleben steht nach-
weislich in einem solchen Bezug zum Korperleben, dafl ihm
im Ko&rperleben entspricht alles Rhythmische, alles rhyth-
mische Leben, Blutrhythmus, Atmung, iiberhaupt alles, was
einen rhythmischen Gang hat, und die Beziehung ist eine



unmittelbare, nicht etwa erst eine durch die Nerven ver-
mittelte, sondern eine unmittelbare.

Man mufl eben nicht voraussetzen, dafl Geisteswissen-
schaft verworrene Begriffe nachdenkt, sondern nach viel
tragfahigeren Vorstellungen hinarbeitet als die gewohn-
liche Wissenschaft, die vielfach eben verworren ist. Man
braucht nur so etwas ganz ordentlich sachgemif}, wirklich-
keitsgemif zu untersuchen, wie zum Beispiel einen musi-
kalischen Eindruck. Den musikalischen Eindruck —so konnte
man natiirlich leicht einwenden; der Geistesforscher kennt
alle Einwinde, er macht sie sich selber, er braucht sie gar
nicht zu horen von denjenigen, die solche Einwinde machen
wollen, denn er ist vorher schon darin geiibt, jeden kriti-
schen Einwurf sich selber zu machen —, den musikalischen
Ton hért man ja doch mit dem Ohre, also da entsteht doch
das musikalische Erlebnis bei dem Sinneseindruck. — Nein,
so einfach liegt die Sache nicht, sondern es ist ganz anders,
es ist so, dafl tatsichlich ein Verhiltnis besteht zwischen
dem, was das eigentliche musikalische Erlebnis ist, das ein
Gefiihlserlebnis ist, und dem ganzen Rhythmischen in der
Korperlichkeit.

Sie brauchen sich nur einen verborgeneren Rhythmus zu
denken. In der Tat, bei unserem FEinatmen entstehen immer
ganz bestimmte Bewegungen des Zwerchfells; dadurch ent-
steht ein fortwihrendes Aufundabschwingen der Gehirn-
fliissigkeit. Das ist ein rhythmisches, inneres Entsprechen
dem, was seelisch das musikalische Erlebnis ist. Dadurch,
dafl dieses Rhythmische, dieses rhythmische Erleben, das im
Menschen als Menschen veranlagt ist, anstofit an dasjenige,
was der Sinneseindruck ist, dadurch entsteht das musika-
lische Erlebnis im Zusammenklang des menschlichen kor-
perlichen Rhythmus mit dem Gehdreindrudk.

Aber das Wesentliche ist das, dafl der Gehoreindruck erst



dann zum musikalischen Erlebnis wird, wenn er an den
inneren Rhythmus des menschlichen Seelenlebens st6f3t. Das
musikalische Erlebnis, psychologisch untersucht, ist ein un-
geheuer interessantes. Es belegt nur das, was ich sage, daf§
das Gefiihlsleben zum rhythmischen Bewegungsleben im
Inneren des Menschen in einem Verhiltnisse steht.

Und das Willensleben — so sonderbar das wieder klingt —,
das steht in Beziehung zum Stoffwechsel, Stoffwechsel im
umfassendsten Sinne. Es schaut das am materialistischsten
aus, trotzdem das Willensleben gerade das Ubersinnlichste
ist. Krifte gehen in das Stoffesleben; daher wird, wenn die
Naturwissenschaft einmal sich richtig selbst verstehen wird,
sie gerade wird fordern konnen, nicht wirklich zustande
bringen konnen, aber fordern konnen das, was ich heute
gesagt habe in bezug auf das Willensleben. Man wird nam-
lich finden — die Ansitze sind iiberall schon dazu gemacht —,
daf} sich bei jedem Willensakt gewisse Gifte ergeben durch
die menschliche Organisation selber, dafl der Willensvor-
gang «korperlich erfaflt», eigentlich ein toxischer Prozef}
ist. Und dadurch wird die Briicke gebaut werden zwischen
dem Willensakt, der eigentlich embryonaler Tod ist, weil
er ein toxischer Prozefl, eine Art Vergiftung ist, und dem
Tode selbst, der nur ein vergrofierter Willensakt ist.

Damit habe ich gezeigt, wie die drei: Wille, Gefiihl,
Denken, zum korperlichen Erleben stehen. Ich konnte es
nur in einer kurzen Andeutung tun, und ich kann nun iiber-
gehen zu der anderen Frage, welche gerade durch die letzte
Bemerkung etwas verwandt ist mit dem, was ich eben ge-
sagt habe.

Frage: Wie verhilt sich die Geisteswissenschaft zur Psychopatholo-
gie, also zur Erfassung der Geisteskrankheiten und so weiter?

Eigentliche Geistes- oder Seelenkrankheiten kann es nicht



geben — ich kann das nur andeuten —, sondern Seelenkrank-
heiten sind eigentlich immer in irgendeiner Weise Krank-
heiten des Organismus. Der Organismus kann nicht in rich-
tiger Weise als Instrument gebraucht werden. Und so, wie
wir mit einem unbrauchbaren Instrument nicht die nGtigen
Funktionen ausiiben kénnen, so kann auch der Organismus,
wenn er das Seelenleben darlebt, das nicht in der richtigen
Weise ausfithren. Das fiithrt nicht zum Materialismus, son-
dern gerade zur richtigen Erkenntnis des Ubersinnlichen.
Und da ist besonders eines interessant. Interessant ist, dafl
uns dasjenige naturwissenschaftliche Erkennen, das immer
mehr und mehr zum von der Natur abgezogenen Experi-
ment dringt, zwar in all denjenigen naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen fordert, die zur Grundlage der Technik wer-
den. Aber je mehr wir experimentieren, mochte ich sagen,
desto mehr kommen wir zu der wissenschaftlich begriinde-
ten Uberzeugung, die Goethe geahnt hat, indem er sagte,
daf} alles Experimentieren, das durch Werkzeuge geschieht,
durch Zuflerliche Werkzeuge, eigentlich von der Natur ab-
fiihre.

Aber das andere hat Goethe auch richtig geahnt, was der
Gegensatz ist. Das ist sehr interessant. Wahrend man durch
das Experimentieren nichts Rechtes erfahren kann iiber die
tieferen Zusammenhinge der Natur, sondern nur iiber die
oberflichlichsten Zusammenhinge der Natur, fithren uns
die Abnormititen, die durch die Natur selbst gegeben sind,
in die tieferen Zusammenhinge hinein. Das Experiment
dringt uns gewissermaflen aus den Zusammenhingen her-
aus; die Abnormititen fithren uns tiefer in die Natur
hinein.

Kurioserweise ist fiir die Seelenkunde, die auf Physio-
logie begriindet sein will, das Experimentieren sehr un-
fruchtbar, nicht auf allen Gebieten, aber wenigstens auf



den Gebieten, die die wichtigsten sind. Aber auflerordent-
lich fruchtbar ist die Beobachtung von Gehirnverletzungen,
von sonstigen Storungen im Organismus, welche das Seelen-
leben auch als abnorm erscheinen lassen. Und wir kdnnen
sagen: Wiahrend uns das Experiment von der Natur ab-
trennt, bringt uns die Betrachtung des kranken Organismus
mit der Natur wieder zusammen, — Ein paradoxes Resultat
wiederum; aber man soll sich nicht vor Wirklichkeiten
scheuen, soll nicht Furcht haben, unbewufite Furcht, wenn
man in die Wirklichkeit eindringen will. Die Beschaffen-
heiten des Gehirns, auch zum Beispiel bei Verbrechern, die
fiihren einen tief in die Geheimnisse der Natur hinein. Die-
ser Zweig der Naturforschung ist nicht unfruchtbar, aber er
steht mit dem in Zusammenhang, was geisteswissenschaft-
lich erforscht werden kann: dafl alles das, was mit dem
Willen zusammenhzngt — und der Wille wirkt ja, obwohl
er eine selbstindige Entitit ist, in alles, auch in das Den-
ken wiederum hinein —, in gewissem Sinne, in gewisser Be-
ziehung schon mit der Erzeugung von toxischen Zustdnden,
von Abnormitdten im menschlichen Organismus zusam-
menhingt.

Und wenn nun das Ungliick eben eintritt, dafl der
menschliche Organismus abnorm wird, dann wird gerade
dadurch, dafl herausgetrieben wird das Ubersinnliche aus
dem abnormen Organismus — es paf}t nur in den normalen
Organismus hinein —, also wenn das Gehirn verletzt wird,
wird herausgetrieben das Ubersinnliche. Dadurch kann sich
der Mensch, wenn er sonst mit dem Ubersinnlichen in Zu-
sammenhang bleibt, nicht orientieren, er verliert die Orien-
tierung. Und dadurch wird gerade im Abnormen dasjenige
herbeigefithrt, was auch oftmals als Pathologisches im
Seelenwesen aufgefafit wird.

So dafl man sagen kann: Das wirkliche Studium des Wil-



lens lehrt einen erst erkennen, warum eigentlich das Stu-
dium der Gehirnabnormititen und so weiter einen so tief
hineinblicken lifit in gewisse seelische Zusammenhinge.
Wie wir im Einschlafen unser ganzes Ubersinnliches eben
hinausbefordern aus dem Leibe, wie wir da untertauchen
in das Seelenleben — aber in gesunder Weise —, so dringt
der Organismus, der abnorm geworden ist, das Ubersinn-
liche hinaus im kranken Zustande. Dann treten wir un-
orientiert hinein, wiahrend wir in gesunder Weise eintreten,
die uns hinweghilft iiber die Zustinde, wenn wir in den
gesunden Schlaf versinken.



NATURERKENNTNIS, SOZIALWISSENSCHAFT
UND RELIGIUSES LEBEN

IM LICHTE GEISTESWISSENSCHAFTLICHER ANSCHAUUNG
Ziirich, 15. Oktober 1918

Die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, von
der ich hier in der vorigen und in dieser Woche zu sprechen
hatte, sie ist, wie ja vielleicht schon aus den beiden Vortra-
gen hervorgeht, so ziemlich alles dasjenige nicht, wovon
diejenigen, die sie nicht kennen, glauben, daf sie es sei. Ins-
besondere wird man bei Personlichkeiten, die nur ober-
flichlich dieser geisteswissenschaftlichen Bestrebung nahe-
getreten sind, horen kénnen, wie die Ergebnisse, oder sagen
wir vorliufig: die gemeinten Ergebnisse, dieser Richtung
durch die naturwissenschaftlichen Einsichten der Gegen-
wart vollig ausgeschlossen seien.

Weiter wird man horen konnen, wie dasjenige, was aus
der geistigen Welt heruntergeholt sein soll, was Ergebnis
ibersinnlicher Erkenntnis sein soll, wie das gerade gegen-
iber den bedeutsamsten, grofiten, einschneidendsten Fragen
der Gegenwart, die ja alle mehr oder weniger auf sozialem
Gebiete liegen, unpraktisch, bedeutungslos sich erweise.
Und endlich von einer dritten Seite wird immer wieder
und wiederum betont, wie diese Geisteswissenschaft geeig-
net sei, die Menschen hinwegzubringen von wirklichem, gut
gegriindetem religidsen Empfinden und Fiihlen, wie sie bei-
trage zur Religionslosigkeit unserer Zeit, und sogar von
dieser Seite bedeutsame Gefahren in sich schliefRe.

Uber diese drei Mifiverstindnisse gegeniiber anthropo-
sophisch orientierter Geisteswissenschaft mochte ich heute
vor allen Dingen reden, um dann iibermorgen den Versuch



zu machen, noch ein Bild der geschichtlichen Entwickelung
der neueren Menschheit vom Gesichtspunkte dieser iiber-
sinnlichen Erkenntnis zu geben.

Man muff, wenn man tiefer in das ganze Geistesgefiige
unserer Zeit eindringen will, unbedingt den Blick auf alles
dasjenige wenden, was gemacht hat im Laufe der letzten
drei bis vier Jahrhunderte, insbesondere des 19. Jahrhun-
derts, daf} das naturwissenschaftliche Denken jene ein-
schneidende Bedeutung erhalten hat, von der ich ja auch in
den vorigen Vortrigen hinlinglich gesprochen habe. Man
mufd den Blick auf diese Entstehung des naturwissenschaft-
lichen Denkens lenken aus dem Grunde, weil heute nicht
etwa blof in der Naturwissenschaft naturwissenschaftlich
gedacht wird, sondern weil in aller Welt jede Frage — zwar
in ganz berechtigter Weise — in eine gewisse naturwissen-
schaftliche Beleuchtung gestellt wird. Daher darf man schon
sagen: Insofern man erkennt, dafl die historische Entwicke-
lung der neueren Menschheit in ganz elementarer Weise aus
dem Inneren des Menschen eine naturwissenschaftliche
Orientierung hervorgebracht hat, ist diese naturwissen-
schaftliche Orientierung berechtigt. Man darf demgegen-
{iber sagen, Geisteswissenschaft wiirde sich von vornherein
dadurch ein schlechtes Zeugnis ausstellen, dafl sie mit dem
naturwissenschaftlichen Denken der neueren Zeit in irgend-
einen Widerspruch kommen wiirde. Sie kommt aber nicht
in einen Widerspruch, sondern im Gegenteil: natur-
wissenschaftliches Denken und damit die ganze geistige
Orientierung der Gegenwart bis in alle Zweige des
Lebens hinein wird erst ein festes Fundament dadurch
erhalten, dafl diese naturwissenschaftliche Richtung sich be-
quemt, auf Geisteswissenschaft als auf ihre Grundlage zu
bauen.

Will man zunichst, ich mochte sagen in negativer Art,



sich der damit gestellten Frage nihern, so muff man ein
wenig hinschauen darauf, wie nicht die moderne Natur-
wissenschaft, sondern die besondere Artung des modernen
Denkens nach der Naturwissenschaft hin entstanden ist.
Und da mufl man sagen, wer die Geschichte nicht duflerlich,
oberflichlich betrachtet, sondern wer sie so betrachtet, daf§
er sich frigt: Wie entwickelte sich die Menschheit so von
Zeitalter zu Zeitalter in ihren tiefsten, auch seelischen
Fihigkeiten? — So wie sich ein einzelner Mensch entwickelt,
und man nicht sagen kann, daf er als Dreifligjihriger, als
Vierzigjihriger, als Fiinfzigjihriger dieselbe Seelenver-
fassung hat, wie entwickelte sich die Menschheit in ihren
Vorstellungen, in ihrer ganzen Denkweise, um zuletzt zu
jenen Begriffen, zu jenen Ideen zu kommen, von denen sie
vorzugsweise in der Gegenwart beherrscht ist? —, der wird
bei einer vorurteilslosen Verfolgung der geistigen Entwicke-
lung der Menschheit finden, daf} diese Menschheit iiberhaupt
in dlteren Zeiten, und man kann sagen bis ins 17. Jahr-
hundert hinein, andere Vorstellungen hatte, sowohl iiber
das menschliche Seelenleben als auch iiber das Gottliche in
der Welt und iiber die Natur. Man kann das, was man aus
der tieferen Verfolgung dieser Entwickelung ersehen kann,
auch duflerlich bestitigt finden: Man gehe zuriick in friihere
Zeiten und man wird da, wo von Naturanschauung die
Rede ist, nirgends getrennt finden die Betrachtung der
dufleren Sinneswelt, der dufleren Natur und dessen, was
man die Natur der menschlichen Seele nannte. Noch im 16.
Jahrhundert und bis ins 17. Jahrhundert herein enthalten
diejenigen Schriften, die iiber die natiirliche Ordnung der
Dinge handeln, auch immer dasjenige, was man in der be-
treffenden Zeit tiber die Natur der menschlichen Seele zu
sagen hatte. Ja, es gab in dieser Zeit neben den geoffenbar-
ten Lehren der Theologie eine Theologia naturalis, eine



Theologie, welche ihre Lehre, ihre Anschauung aus der
Natur der menschlichen Seele ableiten wollte.

Das ist ein dufleres Zeichen fiir eine bedeutungsvolle
Tatsache. Man hatte eben in friiheren Zeiten, bevor das
naturwissenschaftliche Denken der neueren Zeit herauf-
kam, solche Vorstellungen, welche zu gleicher Zeit geeignet
waren, den Menschen eine befriedigende Naturerklirung
zu geben und auch etwas zu sagen iiber das menschliche
Seelenleben. Es waren die Begriffe iiber die Seele und den
Geist nicht so getrennt von den Begriffen iiber Natur und
Welt, wie das der Fall ist seit dem 17., 18. Jahrhundert,
seitdem das naturwissenschaftliche Denken voll eingesetzt
hat. Und diese andersgearteten Begriffe — und das ist das
Wichtige—, die sind nicht etwa willkiirlich damals aufgestellt
und spiter verindert worden. Dafl die Begriffe anders ge-
artet wurden, hingt zusammen mit solchen Enwickelungs-
kriften der Menschheit, die ebenso notwendig im Fortgang
dieser Entwickelung liegen, wie die Veranderung der Kor-
per- und Seelenkonstitution im Fortgang der individuellen
menschlichen Entwickelung liegt, indem man Zilter wird
vom Kind bis zum Grets.

Wir haben heute einmal durch die Naturwissenschaft
solche Begriffe erlangt, welche nicht mehr, wie wir in der
vorigen Woche gesehen haben, unmittelbar anwendbar
sind, wenn man sich das menschliche Seelenleben erkliren
will. Und derjenige, welcher nun redlich, ehrlich und mit
Ziehung der notwendigen Konsequenzen heute naturwis-
senschaftlich denken kann, der muf} sich fragen: Was be-
deutet eigentlich das Eintreten der Naturerkenntnis in die
moderne Menschheitsentwickelung?

Er kann eine befriedigende Auskunft {iber diese Frage
nur erlangen, wenn er imstande ist, die Naturerkenntnis
selber ihrem Wesen nach zu erforschen. Wer von vorne-



herein einfach auf dem Glauben fuflt, daf} die Naturwis-
senschaft das Um und Auf, das Eins und Alles in der Welt-
erklirung ist, der kann nicht zu einer befriedigenden Ant-
wort iiber diese Frage kommen. Nur wer imstande ist, sich
zu fragen: Wie steht Naturwissenschaft zu der gesamten
menschlichen Entwickelung? Wie steht sie zu den tiefsten
Bediirfnissen und Fragestellungen, die aus der Seele des
Menschen hervorquellen kénnen? — nur der kann sich Auf-
klirung dariiber geben, was Naturwissenschaft vermag.

Man mufl gewissermaflen die Naturwissenschaft selber
naturwissenschaftlich betrachten kénnen. Und da darf man
wohl darauf aufmerksam machen, daff ein Bedeutsames
darin liegt, dafl gerade auch schon bedeutende Denker, die
sich mit dieser Frage befaflt haben, doch darauf gekommen
sind, dafl die Naturwissenschaft gewissermaflen natur-
gemifle Grenzen hat, Grenzen, von denen wir ja im ersten
Vortrage gesprochen haben, die aber von dem denkenden
Menschen der Gegenwart schon so gefiihlt werden, daf,
wenn die Leute einen Uberblick sich verschaffen iiber das-
jenige, was die Naturwissenschaft in ihren verschiedenen
Gebieten verzeichnet, sie sich dann sagen missen: Mit all
diesen Vorstellungen, mit all diesen Begriffen, die uns die
Naturwissenschaft verschafft auf Grundlage einer so stren-
gen methodischen Forschung, wie wir sie haben, mit all die-
sen Begriffen, gerade wenn wir sie recht streng anschauen,
kommen wir doch eigentlich in das nicht hinein, in das hin-
einzukommen wir ein natiirliches Erkenntnisbediirfnis in
unserer Seele tragen. Man fiihlt gewissermaflen, dafl die
Naturwissenschaft zwar da ist, nicht anders sein kann, als
sie ist — selbstverstindlich von Irrtimern und Ausnahmen
abgesehen —, aber dafl sie gerade, wenn sie ihr Ideal erfiillt,
nicht das tiefste Erkenntnisbediirfnis des Menschen auch
gegeniiber der Natur selber befriedigen kann.



Ich mochte dasjenige, was empfunden wird, in der fol-
genden paradoxen Weise aussprechen. Die Leute sind ja
dariiber sich einig geworden — so ist die Entwickelung ge-
gangen in der neueren Zeit —, daf} die Vorfahren auf einer
kindlichen Stufe des Erkennens standen, bis eben die neuere
Naturwissenschaft eine Anderung gebracht hat. Die Alten
haben aus einer mehr oder weniger phantasieihnlichen
Seelenbeschaffenheit heraus sich Vorstellungen auch iiber
die Natur gebildet, Vorstellungen, die allerlei Geistiges in
der Natur vermuteten, die allerlei Geistiges in der Natur
sich auch begrifflich veranschaulichten. Man hat davon ge-
sprochen, daf} die Leute die Krifte suchten, die hinter den
Erscheinungen der Natur seien. Allein in ihren kindlichen
Vorstellungen fanden diese Alten nicht Naturkrifte, son-
dern nur Naturgespenster. Und man sah wirklich, indem
man stolz ist auf die Errungenschaften der neueren Natur-
wissenschaft, mit einem gewissen Hochmut zurilick auf diese
alten Denker, diese alten Erdenmenschen, die suchten, was
hinter der sichtbaren Natur stecke. Und statt der wirk-
lichen Naturkrifte, welche nun heute endlich gefunden wer-
den, suchten diese Alten allerlei Gespenster, personlich
geartete Wesenheiten und dergleichen hinter den Natur-
erscheinungen, Wesenheiten, von denen man eben innerhalb
des naturwissenschaftlichen Zeitalters sich nur die Vor-
stellungen bilden konnte, daf} sie gar nichts zu tun haben
mit der Naturordnung, dafl sie hervorgehen aus einer
menschlichen Seelenkraft, die eben nicht eindringen kann in
die Wirklichkeit der Natur, und die sich daher von sich aus
tiber diese Natur allerlei Vorstellungen madcht.

Nun aber, nachdem dies, was ich jetzt gesagt habe, noch
vor ganz kurzer Zeit eigentlich ein selbstverstindliches
Dogma fiir jeden naturwissenschaftlich Denkenden war,
kommen heute doch schon einzelne Personlichkeiten, und



deren Anschauungen sind immerhin bemerkenswert, dar-
auf: Ja, wenn wir nun wirklich unsere Naturbegriffe an-
schauen, wenn wir nicht in dem Vorurteil leben, wir be-
greifen mit den Naturbegriffen auch das Wesen der Natur,
sondern wenn wir diese Naturbegriffe so nehmen, wie sie
sind, und abwarten, wie sie sich zu dem stellen, was wir
eigentlich erleben an der Natur, wenn wir den vollen Men-
schen, nicht blof} unseren Verstand und unsere Experimen-
tierkunst wirken lassen, dann verhalten sich diese naturwis-
senschaftlichen Vorstellungen einer unbefangenen Einsicht
gegeniiber doch so wie die alten Gespenster. Die naturwis-
senschaftlichen Vorstellungen haben etwas sehr Gespensti-
sches. — Es gibt heute doch schon so vorurteilslose Leute, die
sagen: Die Alten haben aus ihrer Seelenverfassung heraus
sich Gespenster vorgestellt; aber wir tun schlieflich, gerade
wenn wir rechte Naturforscher sind, auch nichts anderes.
Denn das, was wir glauben in unseren Kopfen zu tragen als
Vorstellungen iiber die Natur, ist in demselben Grade un-
wirklich gegeniiber der Natur, wie die alten Gespenster
unwirklich geglaubt wurden von der Naturwissenschaft.
Diese Einsicht hat etwas sehr Berechtigtes. Und man fin-
det die Berechtigung, wenn man sich fragt: Ja, wie kommt
der Mensch eigentlich zur Naturerkenntnis? Zuerst steht
der Mensch ja nicht erkennend, sondern hdchstens beobach-
tend der Natur gegeniiber. Und indem er die Natur beob-
achtet, tritt sie ihm allerdings in einer ganz anderen Leben-
digkeit entgegen, als dann das Bild lebendig ist, das er sich
machen kann in seinen naturwissenschaftlichen Vorstellun-
gen. Wenn wir mit Augen und Ohren, wenn wir als ganzer
Mensch, aber auch mit unserem Verstande der Natur gegen-
iiberstehen und nicht blof denken in Naturgesetzen und
experimentieren im Laboratorium, wenn wir eben der
Natur, so wie sie sich uns darstellt, beobachtend und die



Beobachtungen denkend durcharbeitend gegeniiberstehen,
dann leben wir mit der Natur. Aber indem wir beginnen
iiber die Natur zu forschen, kénnen wir nicht das Leben aus
der Natur mitnehmen. Und weil wir das Leben nicht mit-
nehmen konnen, weil wir lebendig als eins mit der Natur
nur im unmittelbar erlebenden Beobachten stehen, so
machen wir eigentlich die Natur, indem wir sie durch die
Naturwissenschaft zu erfassen, gleichsam in uns einzu-
saugen versuchen, wir machen die Natur drmer. Und wenn
wir richtig naturwissenschaftlich erkennen wollen, machen
wir sie eben in unserem Naturerkennen zum Gespenst. Das
ist einfach eine Tatsache, die sich ebenso der Beobachtung
ergibt, wie irgend etwas anderes sich der Beobachtung
ergibt. ,

Es kommt nun allerdings gegeniiber einer solchen Tat-
sache darauf an, dafl man den Mut hat, sie sich zu gestehen.
Was wird man tun, wenn man sich diese Tatsache gesteht:
Wir kommen, indem wir die Natur erkennen, eigentlich zu
einer Art von Auffassung, die unser erkennendes Bild von
der Natur als Gespenst nimmt. — Man kommt dazu, sich
diese Wahrheit wirklich vor die Seele zu legen und sich zu
sagen: Also ist Naturerkenntnis etwas, was ins Gespensti-
sche hinfithrt. — Und im erkennenden Wechselverkehr des
Menschen mit der Natur auf naturwissenschaftliche Art
verhilt sich der Mensch so, daf er, wenn er sich von der
Natur, von der Naturbeobachtung entfernt, ein Gespenst
der Natur nihrt.

Es gibt eine Personlichkeit der neueren Menschheits-
entwickelung, die nicht so offen, dafiir aber nicht so para-
dox dasjenige ausgesprochen hat, was ich eben jetzt aus-
gesprochen habe, die es aber tief empfunden hat — und das
ist Goethe. Weil Goethe in seinem Zeitalter schon zu stehen
wuflte in dieser mit sich selbst im Einklange sich befind-



lichen Weise zur Natur, deshalb wurde er auch nicht ver-
standen, fiir einen Dilettanten gehalten auf dem Natur-
forschergebiete. Man hat heute noch alle Miihe — ich darf es
sagen, weil ich mich seit Jahrzehnten bemiihe, einiges Ver-
stindnis fiir Goethe in unserer Zeitgenossenschaft nach
dieser Richtung hin zu erwecken —, Goethes Art der Natur-
anschauung zum Verstindnisse zu bringen.

Was ist diese Art? Diese Art, die immer mehr und mehr
wird ausgebildet werden, die — mag sein, bei Goethe noch
dilettantisch, unvollkommen —, die aber weiter ausgebildet,
echt wissenschaftlith ausgebildet werden mufi, die dann zur
wahren Naturerkenntnis auf allen Gebieten fithren kann,
was ist diese Art? Diese Art besteht darin, dafl man dem
menschlichen Erkennen, insoferne es sich von der Natur
entfernt, dem bloflen Nachdenken, von dem ich auch schon
die vorige Woche sprach von einem anderen Gesichtspunkte
aus, so sich nahern kann, daff man dieses Nachdenken nicht
nur dazu verwendet, um der Natur Gelegenheit zu geben,
ihre gespenstische Wesenheit vor die menschliche Seele zu
stellen. Goethe strebte nicht nach Naturgesetzen, die immer
Abstraktionen sind, die immer etwas Totes sind gegeniiber
der lebendigen Natur. Goethe strebte nach reinen Erschei-
nungen, wie er es nannte: Urphinomenen. Er strebte dahin,
das menschliche Denken nicht so zu verwenden, als ob es
von sich aus Aufkldrungen geben sollte iiber die Natur, als
ob es solche Gesetze finden sollte wie die Gesetze von der
Erhaltung der Kraft oder des Stoffes, die rein ausgedacht
sind; sondern Goethe strebte danach, den Gedanken dazu
zu verwenden, die Erscheinungen so zusammenzustellen,
daf} nichts mehr vom Menschen selbst durch diese Natur-
erscheinungen spricht, sondern daf} die Erscheinungen rein
durch sich selbst sprechen.

Wenn wir jetzt aus dem Instinktiven, das der Gedanke



bei Goethe hatte, herausgehen zu einem vollbewufiten, be-
sonnenen Erfassen, wohin kommen wir hier? Da kommen
wir dahin, die Frage so zu beantworten, wie sie nur die
{ibersinnliche Erkenntnis beantworten kann. Wir kommen
dahin, zu fragen: Ja, was liegt eigentlich vor in dem, was
wir in der Natur beobachten, wenn wir mit unseren Sin-
nen beobachten? — Es liegt dasjenige vor, was in der ange-
deuteten Art ein Gespenst ist, ein Gespenstischbilden.
Das ist natiirlich schon in der Natur enthalten, denn wir
saugen es aus ihr heraus. Aber was ist noch in der Natur
enthalten, aufler dem, wenn wir mit ihr durch unsere
Augen und Ohren in lebendigem Verkehr stehen, wenn
wir uns unmittelbar den sinnenfilligen Eindriicken hin-
geben?

Wer in dieser Weise, wie wir in der vorigen Woche hier
angedeutet haben, auf der einen Seite das Vorstellungsver-
mdgen, auf der anderen Seite das Willensvermtgen bis zur
ibersinnlichen Erkenntnis schult, der kommt dahin, sich zu
sagen: In dem Sinnenfilligen, wie es uns umgibt, ist schon,
soweit es die Natur betrifft, das Ubersinnliche drinnen. —
Nur, auf dem Wege der Naturerkenntnis lassen wir das
Ubersinnliche weg und miissen es weglassen. Warum? Weil
wir Menschen, insofern wir zwischen Geburt und Tod hier
im physischen Leibe so organisiert sind, wie wir eben sind,
dasjenige, was unser Geistig-Ewiges ist, selbst in einen sin-
nenfilligen Leib verwandelt haben. Wir sind nicht dadurch
Mensch, daf wir in einem Hause des Ubersinnlichen, das
in uns als Ewiges lebt, wohnen, sondern wir sind dadurch
Menschen, daf}, indem wir eingetreten sind aus einer iiber-
sinnlichen Welt durch die Geburt oder die Empfingnis in
das Sinnliche, das Ubersinnliche, das vorher im rein Geisti-
gen gelebt hat, sich umgewandelt hat in einen sinnlichen
Leib, der zwischen Geburt und Tod als Sinnliches sich aus-



lebt und der durch den Tod wiederum in das Ubersinnliche
eingeht, wie ich das im vorigen Vortrage auseinandergesetzt
habe.

Dadurch, dafl wir selbst als Menschen sinnlich organisiert
sind, mufl dasjenige, was seinen Weg durch uns macht, die
Naturbeobachtung, wenn sie Naturerkenntnis wird, sich
vom Ubersinnlichen entfernen. Und so kommt man durch
eine wirklich iibersinnliche Betrachtung auf folgendes. Man
kommt darauf, einzusehen: wenn wir der Natur in ihrer
bunten Mannigfaltigkeit des Lichtes und der Farben, in
ihren Tonen, in allen ihren anderen sinnenfalligen Erschei-
nungen gegeniiberstehen, dann offenbart sich ungetrennt
ein Ubersinnliches mit einem Sinnlichen, Ubersinnliches
im Sinnlichen. Insofern wir aber als Menschen betrach-
tend, erklirend an die Natur herantreten, konnen wir nur
dasjenige aus der Natur entnehmen, was wir Menschen —
die wir sinnliche Wesen sind und die der Sinnlichkeit
angehoren zwischen Geburt und Tod, nicht dem Uber-
sinnlichen, das sich im Sinnlichen offenbart — in uns ver-
arbeiten konnen. Weil wir so organisierte Menschen sind,
machen wir durch unsere eigene sinnliche Natur dasjenige,
was wir als Naturwissenschaft ausbilden, zu einem bloflen
Bilde des Sinnlichen, was ein Gespenst sein muf}, weil in
dem, was uns als Natur umgibt, zugleich das Ubersinnliche
drinnen enthalten ist.

Daher gelangt derjenige, der wirklich auf die Art, wie
Sie sie auch angegeben finden konnen in der «Geheimwis-
senschaft im Umrifl» oder in «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hoheren Welten?», sich in die Fihigkeit versetzt,
Ubersinnliches zu beobachten, dazu, sich zu sagen: Im
Weltenall, dem man gegeniibersteht, ist iiberall Ubersinn-
liches enthalten. Und gehen wir iiber das Gespenst hinaus,
das wir uns selbst in dem Bilde {iber die Natur machen



miissen, so kommen wir nicht zu toten Atomen, kommen
wir nicht zu Kraft und Stoff, sondern wir kommen zu iiber-
sinnlich Geistigem. Dieses Ubersinnlich-Geistige kann und
muf einen iibersinnlichen Erkenntnisweg zu erkennen uns
moglich machen.

Wer Einsicht erhilt in das Verhiltnis des Menschen zu
der ihn umgebenden Natur, sucht nicht nach toten Atomen,
nicht nach Molekiilen, nicht nach einem Ubersinnlich-Sinn-
lichen, sondern nach dem wirklichen Ubersinnlichen. Und
dann findet man, wenn man iibersinnlich forscht, nicht
materielle Unterlagen desjenigen, was uns in Farben und
Tonen umgibt, sondern man findet geistige Wesenheiten,
{ibersinnliche Wesenheiten, die iiberall in der Natur ent-
halten sind. So dafl die Naturwissenschaft, richtig auf-
gefafit, gerade wenn sie rein die Erscheinungen im Goethe-
schen Sinne vor die Seele hinstellen will, dann in bezug auf
das, was jenseits der Erscheinungen liegt, nicht Totes, son-
dern Lebendig-Geistiges wird. Gerade wenn man ehrlich
und konsequent mit der Naturforschung zu Werke geht,
wenn man nicht durch den Verstand oder durch die Experi-
mentierkunst glaubt, iiber die Natur etwas ausmachen zu
kdnnen, sondern wenn man weifl, daff man nichts anderes
kann, als die Natur bis zur Erscheinung zu treiben, wo sie
sich selbst ausspricht, dann weiff man, dal man mit diesen
Erscheinungen, mit dem, was Goethe Urphinomene nennt,
unmittelbar vor dem Ubersinnlichen steht, da} man dann
nicht notig hat, aus Gesetzen der Kraft und des Stoffes
heraus zu erkliren, sondern daff man dann in die Notwen-
digkeit versetzt ist, aus Geistigem heraus zu erkldren. Dies
gibt im Grunde eine wirklich kritische, unbefangene Be-
trachtung, ich m&chte sagen eine naturwissenschaftliche Be-
trachtung des Naturerkennens selbst.

Wie verhilt sich dazu nun die Geisteswissenschaft, die



{ibersinnliche Erkenntnisse von sich aus will? Wenn Sie den
Weg ins iibersinnliche Erkennen nehmen, wie ich es Thnen
in der vorigen Woche charakterisiert habe, so werden Sie
sich sagen: Wenn der Mensch durch jene Umwandlungen
des Vorstellungsvermogens, des Willensvermogens wirklich
dahin gelangt, das Ubersinnliche so zu schauen, wie man
durch Augen die Farben schaut, durch Ohren die Tone hort,
wenn der Mensch dieses Ubersinnliche so schaut, wie er
sonst im gewohnlichen Leben das Sinnliche schaut, dann ist
dieser Ubergang zum iibersinnlichen Schauen wahrhaftig
im Seelenerleben wie ein Aufwachen. Und dieses Erleben
macht auch wirklich derjenige durch, der ein Geistesfor-
scher ist. Man kann sagen: Wie im gewohnlichen Erleben
der Mensch aufwacht vom Schlafe oder Traumesleben und
weifl, dafl er wihrend des Schlafes und Traumeslebens blof§
in Bildern gelebt hat, und dann iibergeht dadurch, daf} er
seinen Willen mit der Zufleren Wirklichkeit in Verbindung
zu stellen weif}, zu einer Welt, die er wirklich nennt gegen-
iiber der Bilderwelt des Traumes, so wacht aus der Welt, in
der wir sonst im gewohnlichen wachenden Zustande sind,
der Geist-Erkenner, derjenige, der bis zur iibersinnlichen
Forschung dringt, auf, indem er eine andere Welt vor sich
hat, die sich zu der gew6hnlichen Sinneswelt verhalt, wie
sich die gew6hnliche Sinneswelt zu der Bilderwelt des Trau-
mes verhilt. Es ist ein Aufwachen. Dieses Aufwachen kann
in der Seele erlebt werden.

Dann wiederum werden diejenigen Erscheinungen, die
wir in der Welt ringsherum um uns haben, eben zu Bildern
in bezug auf die hohere, iibersinnliche Welt, wie die Traum-
bilder bei gesundem Denken als Bilder genommen werden
von dem, was man in der Sinnenwelt hat. Ich méchte an
einem Beispiel andeuten, wie sich fiir den Geist-Erkenner
die gewShnliche Welt des Sinnlichen in eine Bilderwelt ver-



wandelt. Man mufl diese Dinge nur richtig verstehen, nicht
irgendwie mystisch triumen, und nicht ins Nebulose
kommen. |

Die gewdhnliche Naturwissenschaft betrachtet selbstver-
stindlich den Menschen, indem sie gewissermaflen gleich-
wertig nebeneinandersetzt das Haupt, den Rumpf, die
Gliedmaflen, die Extremititen — mit dem, meine ich jetzt,
was sich nach innen fortsetzt, wo zu den Gliedmaflen dann
in morphologischer Denkungsweise auch alles Sexuelle ge-
hort. Fiir das gewohnliche Anschauen sind diese drei Glie-
der der menschlichen Natur etwas, ich mdchte sagen, Ab-
solutes, etwas Gleichwertiges. Vor der Geistesanschauung
wird der Mensch, indem er als Sinneswesen vor uns steht,
Bild seiner hoheren, iibersinnlichen Wesenheit, wie das ge-
wohnliche Tageserlebnis zum Bilde wird, wenn wir davon
triumen. Dann aber wird auch die Menschenerkenntnis da-
durch, dafl der Mensch bezogen wird auf seine ewige iiber-
sinnliche Wesenheit, eine andere werden.

Indem man das Erkennen mit der Bildnatur durchdringt,
vorstellend, wird das ganze Erkennen des Menschen an-
ders. Dann bleiben nicht mehr das Haupt — wenn ich nur
auf diese zwei Glieder der Menschennatur Riicksicht neh-
men will — und die Extremititennatur gleichwertig, son-
dern dann sieht man in der Hauptesgestalt, wenn man sie
genau studiert, dasjenige, was in seiner Formung dem ver-
gangenen geistigen Leben nachgebildet ist, bevor der Mensch
in die Sinneswelt eingetreten ist. Und in demjenigen, was
Extremititennatur ist, sieht man dasjenige, was vorgebildet
ist — jetzt noch embryonal, was aber sich ausbilden wird —
in dem, was aus dem Menschen wird in der Zukunft, vor
allen Dingen dann wird, wenn er in die iibersinnliche Welt
durch die Pforte des Todes eintritt. Es mag heute noch
paradox klingen, allein das ist dasjenige, was in einer wirk-



lich geisteswissenschaftlichen Auffassung aus der Goethe-
schen Metamorphosenlehre hervorgehen wird.

Goethe betrachtete die einzelne Form der Pflanze, die
einzelne Form am Tier und Menschen in ihrer Verwand-
lung, wie sie Bilder sind einer Grundgestalt. Eine umfas-
sende geistige Metamorphosenlehre wird betrachten das
Haupt als eine Metamorphose der Extremititen des Men-
schen, aber so, daf} sie das eine auf die Vergangenheit, das
andere auf die Zukunft bezieht. Dann wird der Mensch
selbst in seiner duferen Konfiguration Bild desjenigen, was
er im Geistigen ist. Und so wird alles Bild des Ubersinn-
lichen, wie der Traum Bild wird, wenn wir uns in den
Schlaf begeben. Was der Mensch im Ubersinnlichen ist,
wird wihrend seiner Anwesenheit im Sinnlichen, wiahrend
er darinnen wacht, Bild des Ubersinnlichen, wie das Sinn-
liche Bild wird, wenn er in den Schlaf sinkt. Diese Erkennt-
nis ist ein unmittelbares, ich darf sagen empirisches Ergeb-
nis der iibersinnlichen Erfahrung.

Und nun vergleichen wir, was diese iibersinnliche Er-
kenntnis aus sich selbst heraus, also als Anschauung iiber
die Welt gewinnt, selbst iiber die Natur des Menschen,
wenn sie Naturerkenntnis des Menschen anstrebt: Der
Mensch und alle Natur wird zum Bilde, das erst bezogen
werden muf} auf eine ibersinnliche Wirklichkeit. Nun
stimmt das nicht vollstindig mit dem {iiberein, was der
Naturforscher heute, wenn er denkt, selber findet als eine
letzte Konsequenz. Er findet, dafl seine Naturerscheinung
gespenstisch wird, zum Bilde wird. Die iibersinnliche Er-
kenntnis zeigt, daf} alles dasjenige, was wir im Sinnenfilli-
gen wahrnehmen, Bild werden muf}, dafl es bezogen wer-
den mufl auf ein Ubersinnliches. Kurz, es gibt nichts, was
so sehr zusammenlduft in ein harmonisches Auffassen der
Welt als dasjenige, was man findet, wenn man nicht ein



dogmatisch gliubiger Naturwissenschafter der Gegenwart
ist, sondern ein denkender Naturwissenschafter, der seine
Naturwissenschaft selber naturwissenschaftlich beobachten
kann, der dann mit dem iibereinstimmt, was der Geistes-
forscher iiber die Natur sagen muf}, insoferne sie sich uns
in der Beobachtung darbietet.

Das ist dasjenige, was kommen mufl in die Menschheit
hinein: daf} die Menschen sich in die Lage versetzen, wirk-
lich zu sehen, wie der Weg ins Ubersinnliche und der den-
kerisch durchdrungene Weg ins Sinnliche zusammenlaufen;
denn daraus erst wird sich ein totales Bild der Welt er-
geben, welches uns nicht zum bloflen Besitzer eines gespen-
stischen Abbildes der Natur macht, sondern erkennen 1aflt,
uns gestehen 13flt, dafl wir mit der gewohnlichen Natur-
erkldrung ein solches Gespenstisches haben schaffen miissen,
uns aber zu gleicher Zeit zeigt, wie wir iiber dieses Natur-
bild hinaus ins Geistig-Ubersinnliche hineindringen kén-
nen. Dies ist die Stromrichtung, welche auch das naturwis-
senschaftliche Denken nehmen muff, um hinauszukommen
iiber dasjenige, in das es sich selber notwendig, gerade wenn
es sein Ideal erfiillt, hineinbringen mufl. Es finden sich ge-
wisse Widerspriiche, indem man glaubt, man habe im Na-
turerkennen die Natur erfaflt, aber man hat eigentlich
nur etwas erfaflt, mit dem man nicht hochmiitig iiber die
alten «Gespenster» hinwegblicken kann und was selbst nur
ein Gespenst ist, hinter dem man die geistige Wirklichkeit
suchen muf.

So steht Geist-Erkenntnis, wie sie hier gemeint ist, nicht
in einem Widerspruch zu der Naturerkenntnis, sondern im
Gegenteil: sie liefert der Naturerkenntnis dasjenige, was
die Naturerkenntnis suchen mufl, wenn sie sich selbst ver-
steht; sie liefert, was unbewuft im Grunde genommen in
jedem wahren Naturforscher als das Ziel seines Suchens



enthalten ist; sie liefert das, was allein Befriedigung geben
kann, wihrend das blofle Naturforschen, gerade wenn es
richtig betrieben wird, notwendig durch seine eigene We-
senheit ins Unbefriedigende hineinfithren muf.

Wird man immer mehr und mehr den wahren Charakter
der iibersinnlichen Erkenntnis, die gerade aus der Natur-
wissenschaft hervorgegangen ist, erkennen, dann wird man
finden, dafl Naturwissenschaft in neuerem Sinne nur dann
bestehen kann, wenn sie sich durch Geisteswissenschaft er-
gianzt. Die Naturwissenschaft selber mufl verlangen nach
dieser iibersinnlichen Erkenntnis. Dann wird sie erst wahre
Naturerkenntnis, das heiflt, selbst ein Weg ins Ubersinn-
liche hinein.

Ich wollte dariiber nur diese Andeutungen geben. Man
konnte viele Vortrige halten, die dann zeigen wiirden,
daf} der Gedanke der Naturwissenschaft selber Geisteswis-
senschaft fordert, wenn sie nicht ins Nichtige auslaufen
will, wenn sie nicht in Mifiverstindnisse iiber ihr eigenes
Forschen kommen will. Ich wollte nur zeigen, wie Natur-
wissenschaft selbst diese Geisteswissenschaft suchen muf.
Naturwissenschaft hat grofle Triumphe gefeiert, hat Unge-
heures im Erkenntnisweg der Menschheit geleistet; aber
gerade wenn sie auf ithrem Wege fortschreiten wird, wird
sie iiber sich hinausgelangen, wird sie in den Geist hinein-
fiihren.

Heute liegen die Dinge so, daf} eigentlich nur der sich
kritisch verhalten sollte zur Naturwissenschaft, der selber
naturwissenschaftlich denken kann, der nicht, sei es durch
Unkenntnis, sei es durch Antipathie, negativ zur Natur-
wissenschaft steht, sondern positiv zu ihr steht. Und wenn
ich eine personliche Bemerkung machen darf, die ich eben
nur mache, da sie vielleicht mit Sachlichem zusammenhingt,
so ist es diese: Man hat mir vielfach vorgeworfen, daf ich



in der langen Reihe meiner Schriften auch solche habe,
welche sich intensiv damit befassen, die Naturwissenschaft
des 19. Jahrhunderts zu rechtfertigen, welche sich ganz, so-
weit man das mit naturwissenschaftlicher Denkungsweise
kann, auf den Boden der Naturwissenschaft stellen. — Allein
ich wiirde kein Wort iiber die Naturwissenschaft zu Thnen
zu sprechen haben und zu einem anderen Publikum in einer
solchen Richtung, wie ich es heute gesprochen habe, wenn
ich nicht darauf hinweisen konnte, daf} ich es auch verstan-
den habe da, wo es darauf ankam, mich ganz positiv, zu-
stimmend, insoweit die Zustimmung berechtigt ist, zur
Naturwissenschaft zu verhalten. Ich glaube, daf} nur der-
jenige iiber die Naturwissenschaft sprechen darf, der diese
Naturwissenschaft kennt, und der ihre Errungenschaften zu
wiirdigen weifl; wihrend alles Gerede von sogenannten
Mystikern oder Theosophen iiber die Naturwissenschaft,
wenn sie die Naturwissenschaft nicht kennen, eben ein
miifliges Gerede ist.

Damit glaube ich wenigstens in einigen Andeutungen
iber das erste Mifiverstindnis gesprochen zu haben, das
sich gegeniiber der hier gemeinten anthroposophisch orien-
tierten Geisteswissenschaft von denjenigen ergibt, die iiber
sie sprechen, ohne sie zu kennen.

Das zweite Miflverstindnis ist dieses, daf} man sehr
haufig so etwas, was auf iibersinnliche Erkenntnis geht, in
dem angedeuteten Sinne fiir unpraktisch, fiir untauglich
fiir das gewShnliche Leben hilt, und daff man das ins-
besondere in der Gegenwart als einen Tadel auffaflt, weil
ja die Gegenwart gendtigt ist, sich wirklich in vollstem
Sinne des Wortes in das praktische Leben hineinzustiirzen.
Nun, nur von einer Seite wollen wir das, aber von einer
sehr wichtigen Seite, ins Auge fassen, von seiten der Auf-
fassung des sozialen Zusammenlebens der Menschheit. Wis-



senschaftliche und sonstige Betrachtungen des sozialen Zu-
sammenlebens der Menschheit sind ja geradezu zur Devise,
zum Losungswort der neueren Zeit geworden. Und auch
dasjenige, was auf diesem Gebiete geschehen ist, steht im
Grunde ganz in dem Lichte naturwissenschaftlicher Den-
kungsweise. Ich lege sogar wenig Wert darauf, dafl sich
diejenigen, die heute Soziologen sein wollen im rechten
Sinne des Wortes zeitgemaf}, die eine soziologische Wissen-
schaft begriinden wollen, sich immer mehr und mehr be-
streben, naturwissenschaftliche Vorstellungen und Begriffe
heriiberzunehmen aus der Naturwissenschaft und auf das
menschliche soziale Zusammenleben anzuwenden. Darauf
mdochte ich sogar viel weniger Wert legen, weil Theorien
fiir das wirklich praktische Leben — das zeigt insbesondere
die iibersinnliche Betrachtungsweise — eigentlich doch nur
eine sehr geringe Bedeutung haben.

Was hat sich nicht Lassalle alles vorgestellt, als er jene
Denkungsart in sich ausbildete, die er dann zusammen-
faflte in seinem berithmten Vortrage «Die Wissenschaft und
die Arbeiter». Er hatte das Ideal vor Augen, dafl das
menschliche Zusammenleben gerade durch den modernen
Sozialismus aus dem Instinktiven ins Wissenschaftliche
heriibergetragen werden miisse, dafl das Proletariat der
neueren Zeit die Aufgabe habe, sich zu durchdringen mit
der Wissenschaft, um dadurch gerade diese neuere Zeit her-
beizufithren. Man hat dann gesehen, dafl in einer anderen
Art, bewuft so denkend, wie man in der Naturwissenschaft
denkt, der Marxismus mit seiner materialistischen Ge-
schichtsauffassung versuchte, aus einer Theorie heraus das-
jenige zu begriinden, was in die Gemiiter {ibergehen sollte
und was zu einer sozialen Gestaltung der Welt fiihren sollte.

Nun, diejenigen, die heute noch nicht sehen, nachdem die
letzten vier Jahre iiber die Welt hingezogen sind, daf} aus



solchen Theorien heraus die menschlichen Gemiiter sich
sozial sehr wenig beinflussen lassen, die werden es in den
nichsten Jahrzehnten eben zu sehen bekommen! Theorien
kommen eigentlich wenig in Betracht, wenn das gemeint
ist, was hier eigentlich gemeint sein soll: Soziales Zusam-
menleben und Gestaltung dieses sozialen Zusammenlebens
aus den menschlichen Impulsen heraus im umfinglichsten
Sinne. Es ist ja sehr viel drinnen in dem, was man zusam-
menfassen kann in das Wort: aus den menschlichen Impul-
sen heraus Gestaltung des sozialen Zusammenhanges.

Man kdnnte jetzt wiederum viel sprechen von all den
Versuchen, die gemacht worden sind, mehr oder weniger
utopisch, dieses soziale Zusammenleben eben in einer der
neueren Menschheit wiirdigen Weise zu gestalten. Aber
darauf lege ich weniger Wert. Viel mehr Wert mochte ich
darauf legen, daff sich ja das Leben gestaltet hat, allerdings
gestaltet hat bis zu dem, was wir nun als eine furchtbare
Weltkatastrophe sich entwickeln sehen in den letzten vier
Jahren. Und mindestens einen Teil der Ursachen, die zu
dieser furchtbaren Weltkatastrophe gefithrt haben, haben
wir zu suchen in dem realen Widerspruch und Widerstreit
der Impulse, in die sich das soziale Leben der Menschheit
tiber die Erde hin hineingetrieben hat.

Mit Recht hat man darauf aufmerksam gemacht, dafl die
Menschheit in fritheren Zeiten — es ist das dieselbe Zeit,
in der man noch nicht im modernen Sinne so naturwissen-
schaftlich gedacht hat, wie ich es in diesem Vortrage charak-
terisiert habe — korporativ gelebt hat; Gilden, Ziinfte,
Zusammengehorigkeiten in der mannigfaltigsten Art wa-
ren da.

Dann kam das Zeitalter des modernen Individualismus
mit seinem Ideale der menschlichen Freiheit. Man glaubte,
diesem Ideale der menschlichen Freiheit, diesem Impuls des



Individualismus schuldig zu sein, nach und nach die alten
Korporationen aufzulésen. Und wer die Geschichte ver-
folgt, findet ja, wie diese Korporationen dann allmzhlich
aufgeldst wurden. Man sah dann den weiteren Verlauf des
volkswirtschaftlichen Lebens, und man sah, wie im Laufe
der letzten Zeiten die Korporationen wieder ins Leben
getreten sind. Ich will und kann mich nicht auf Einzelhei-
ten einlassen, sonst miifite man Schritt fiir Schritt zeigen,
wie auf der einen Seite korporative Gesellschaften oder
Genossenschaften wie die Konsumentengenossenschaften ent-
standen, miifdte zeigen, wie zum Teil durch Fortschleppen,
durch Wiederaufleben der alten Gemeinschaftlichkeit die
Menschen versuchten, mit dem Leben zurechtzukommen.
Die alten Korporationen sind nicht wieder entstanden;
aber bis zu den Trustbildungen hin sind neue Korpora-
tionen entstanden und durchziehen unsere soziale Struktur.
Auf diese praktische Gestaltung des sozialen Lebens, wie
es sich herausgebildet hat, nicht auf die Theorien, die die
Menschen dariiber ausgedacht haben, mochte ich viel mehr
Wert legen.

Aber wie sich das alles gestaltet hat, auch wenn man
Riicksicht nehmen mufl auf die verschiedensten Interessen-
krafte, auf andere Impulse des modernen Lebens, so muf}
man doch sagen: herausentwickelt hat sich die moderne
Korporation auf verschiedensten Gebieten; erhalten hat
sich dasjenige, was fortgeschleppt wird aus ilteren Zeiten
dadurch, dafl es doch menschlichen Instinkten und mensch-
lichen Willensimpulsen entspricht. Und in dem, wie man
die Welt gestaltet hat — darauf lege ich Wert, nicht wie
man dariiber gedacht hat, sondern wie man die Welt ge-
staltet hat, wie man die Gemeinschaften gebildet hat, wie
man Mensch zu Mensch, wenn auch unbewuflt, gegliedert
hat —, in dem liegt als innerster Impuls wiederum das na-



turwissenschaftliche Denken der neueren Zeit, aber in einer
ganz besonderen Weise.

Sieht man verstindnisvoll zuriick auf dasjenige, was
frither die Menschen, als sie in Ziinften, in Gilden gelebt
haben — ich verteidige dieses selbstverstindlich nicht und
weifl, daf} sie mit Recht abgeschafft worden sind —, sieht
man auf das zuriick, was die Menschen damals zusammen-
gefithrt hat und wie sie in diesen Gemeinschaften gelebt
haben, dann merkt man einen betrichtlichen Unterschied
von dem, was sie heute zusammenfiihrt. Ein ganz hervor-
ragendes Kennzeichen — jeder Kenner muf} das zugestehen —
der alten Gemeinschaften ist das, dafl sich die Menschen
sowohl innerhalb derselben als auch von Gemeinschaft zu
Gemeinschaft verstanden haben. Selbstverstindlich ge-
schieht alles in der Welt nur bis zu einem gewissen Grade;
aber verstanden haben sich die Menschen. Lehrmeister und
Gesellen haben sich verstanden, indem der Lehrmeister
wufdte, wie es in der Seele des Gesellen aussah. Positiv
verhielten sie sich zueinander. Warum? Weil in diesen In-
stinkten, aus den Willensimpulsen, aus denen diese Ge-
meinschaften entstanden sind, noch Geistig-Seelisches war,
Geistig-Seelisches, das mit dem Korperlichen verbunden
war.

Dasselbe, was in dlteren Zeiten machte, daff man mit
den Vorstellungen, die man hatte, nicht nur die Natur
anschauen konnte, sondern auch die Seele anschauen konnte,
dieselben Vorstellungen, die instinktiv, unbewuf}t in den
Menschen lebten und die aus Natur und Seelenleben eine
Einheit machten, die lebten auch in den Instinkten, und die
machten, daf man durch das Blut zusammenhing als Sohn
zum Vater, als Tochter zur Mutter, oder als Angehoriger
einer Nation oder als Angehdriger einer Zunft — wenn man
durch das Blut zusammenhing oder durch irgendein anderes



Interesse —, das machte, dafl man aus den Instinkten her-
aus, denen aber geistig-seelische Impulse eingeboren waren,
die Gemeinschaft forderte.

Nun kam das naturwissenschaftliche Kulturdenken. Die
neuere Zeit ist nicht durch irgend etwas anderes in ihrer
eigentlichen Struktur in bezug auf den Menschen gestaltet
worden als gerade durch das naturwissenschaftliche Den-
ken. Dadurch, daf der Mensch zu einem Naturdenken
kam, welches die Erscheinungen, selbst wenn er es sich nicht
gestand, so hinstellt, daf sie als gespenstischer Inhalt nichts
mehr mit ihm zu tun haben, dadurch steht der Mensch auf
sich selbst gestellt. Der alte Mensch war mit der Natur
zusammen. Drauflen erschien der Blitz, donnerte es, aus
der Wolke fiel Regen: der alte Mensch sah darinnen die
Auflerung einer Naturkraft. Innen verspiirte er diesen
oder jenen Trieb. Er sah diese Triebe instinktiv als ein
Gleichnis einer solchen Naturkraft an. Er handelte gewis-
sermaflen aus der Natur heraus, weil er sich durch die be-
sondere Artung der genannten Naturerkenntnis noch nicht
aus der Natur herausgestellt hatte.

In den letzten Jahrhunderten wurde der Mensch gerade
dadurch, daf} er zur reinen Naturerscheinung vordrang, aus
der Natur herausgestellt. Die Naturerkenntnis bekommt
dadurch erst ihre rechte Aufgabe, ihre rechte Mission im
Entwickelungsgange der Menschheit, daf sie nicht absolute
Erkenntnisse liefert, wie man heute noch abergliubisch
meint — naturwissenschaftlich abergliubisch —, sondern daf}
sie die Menschen frei macht. Dann erst versteht man die
Mission der Naturwissenschaft im Entwickelungsgange der
Menschheit, wenn man die Natur als eine Erzieherin zur
Freiheit auffafit.

Dadurch, dafl der Mensch die Naturerscheinungen in der
neueren Naturwissenschaft aussondern muf}, dafl er sich



entfernt von der Natur, dadurch wird er als Personlichkeit
auf sich gestellt. Dadurch aber war er zunichst, bevor er
nun wiederum auf jenem iibersinnlichen Weg, den ich an-
gedeutet habe, zur iibersinnlichen Welt kam, um sich wieder
in die Welt hineinzustellen — wie er frither natsirlich drin-
nengestanden war, so jetzt iibersinnlich —, bevor er zu
diesem Weg kam, den er nunmehr gegen die Zukunft hin
zu beschreiten haben wird, war der Mensch gewissermaflen
rein auf die Spitze seiner Persdnlichkeit gestellt. Die Natur-
wissenschaft hat ihn auf die Spitze der Personlichkeit ge-
stellt. Die Naturwissenschaft hat die ganze Seelenverfas-
sung bestimmt. Sie hatte seine Instinkte eingenommen.
Dadurch stehen sich die modernen Menschen nicht so wie
die alten Menschen als Bluts- oder Zunftverwandte, son-
dern sie stehen sich als Individualititen, als Personlichkei-
ten gegeniiber. Sie miissen aus der Freiheit heraus ihre Ver-
einigungen, ihre sozialen Gemeinschaften suchen. Und sie
haben sie daher zunZichst nur aus Instinkten gefunden, aber
aus Instinkten, die etwas Widerspruchsvolles haben, weil
die Zeit der Instinkte voriiber ist, weil der Mensch auf der
einen Seite nicht mehr instinktiv denken kann, sondern
bewuflt denken muf} unter der Erziehung der Naturwis-
senschaft. Und auf der anderen Seite hatte der Mensch noch
nicht die Mbglichkeit, sich wieder durch iibersinnliche Er-
kenntnis in die Welt hineinzustellen. Daher stellte er sich
hinein in eine neue Welt, iiber die er dachte, und in die
alte Welt so, wie er nicht mehr iiber sie dachte. Die alten
Instinkte pflanzte er fort in die Welt, die ihm durch das
moderne naturwissenschaftliche Denken gar nicht mehr vor
der Seele lag. Dadurch kam, wenn man tiefer seelisch er-
faflt, was durch die neuere Menschheit weht, jener klaf-
fende Widerspruch in das moderne soziale Leben hinein.
Mit unzulinglichen Mitteln ist der Sozialismus, der ge-



wif} ein Ideal der Menschheit ist, begriindet worden. War-
um? Die Naturerkenntnis stellt den Menschen nicht in die
Welt hinein; sie sondert ihn als Personlichkeit ab, sie
macht das Bewuf3tsein der Personlichkeit immer grofier und
grofler. Daher kann er nur aus seinen selbstischen Instink-
ten heraus Gemeinschaften bilden. Sein Denken unterschei-
det sich von dem, was er als Gemeinschaften aus Instinkten
heraus bildet. Eine Disharmonie tritt auf und die Folge
davon ist, dafl eine disharmonische soziale Ordnung ent-
stehen mufl, wenn man blof die Naturwissenschaft hat und
blof naturwissenschaftliche Begriffe anwendet auf die Ge-
staltung des sozialen Lebens, daf} ein Widerspruch entste-
hen muf, ein innerlicher, lebendiger Widerspruch, der so
lange bestehen wird, bis die Menschheit sich dazu ent-
schliefit, sich zu sagen: Gerade das moderne Leben muf,
wenn es soziale Ordnung begriinden will, Disharmonien
schaffen, wenn es nicht einfiihrt iibersinnliche Erkenntnis
in das soziale Zusammenleben, iibersinnliches Empfinden
und Wollen. — Solange man nicht von Mensch zu Mensch
einander so gegeniibersteht, dafl man in dem anderen Men-
schen das Bild, die Erscheinung des #nsterblichen Menschen
sieht, solange man nicht in jedem Menschen, wenn man
mit ihm in sozialem Zusammenhange lebt, zwar ein indi-
viduelles Wesen sicht, aber ein solches Wesen, das der Aus-
druck ist einer iibersinnlichen Wesenheit, solange man das,
was der Soziologie und dem sozialen Impulse aus der Na-
turwissenschaft zuwachsen kann, nicht ergianzen will durch
dasjenige, was man aus geistigem Erkennen gewinnt, so
lange wird man mit dem modernen sozialen Denken, aber
hauptsichlich mit der modernen sozialen Gestaltung, mit
dem praktischen Auslegen der Begriffe in ein solches Leben
hineinkommen, das sich selber auflésen muf}, das zu Streit
und Disharmonie fithren muf.



Wer diesen inneren Zusammenhang versteht, der weif},
welchen Anteil an den vier letzten Jahren dasjenige hat,
was ich eben jetzt angedeutet habe. Nicht, als ob ich be-
haupte, dafl es allein schuld wire, aber es hat einen ganz
wesentlichen Anteil, einen ungeheuer wesentlichen Anteil
daran. Derjenige, welcher Sozialismus wiinscht und will,
ehrlich will, der mufl die Menschheit zu Begriffen fiihren,
die nicht blof naturwissenschaftlich sind, weil im Leben
von Mensch zu Mensch anderes lebt, anderes west, als was
im Naturwissenschaftlichen zu erfassen ist.

Naturwissenschaft zeigt das dadurch, dafl sie ein be-
stimmtes Ideal hat, und dieses bestimmte Ideal ist wieder-
um berechtigt. Die Naturwissenschaft strebt immer mehr
und mehr zu dem Experiment hin, sie geht mehr und mehr
von der bloflen Beschreibung und von der Beobachtung ab.
Was ist das Experiment? DasExperiment ist zun4chst etwas,
was zusammengestellt ist von unserem Verstande, der ge-
rade wegfiihrt von der Natur, der — wie ich in dem Vortrag
der vorigen Woche gezeigt habe — in das Nichts eines Men-
schen hineinfithrt. Was wir im Experiment darstellen, hat
im Grunde genommen nur scheinbar mit dem Leben der
Natur zu tun. In Wahrheit hat es mit dem zu tun, was in
der Natur erstirbt. Das zeigt sich, wenn man dasjenige, was
durch experimentelle Denkweise gewonnen ist, anwenden
will auf die Konfiguration des sozialen Lebens. Wer rein
naturwissenschaftliche Begriffe, die ganz redliche, ehrliche,
gerade ideal naturwissenschaftliche Begriffe sind, in das
soziale Leben einfithren will, der fiihrt solches ins Leben
ein, das nicht zum Aufstieg, zum Leben fiihrt, sondern zum
sozialen Tode fithrt. Und erfahren miifite die Menschheit,
wenn sie nicht Ubersinnliches zu dem Naturwissenschaft-
lichen einfiihren will in das soziale Leben, daff mit
allem sozialen Wollen, mit allem Sozialismus nur Ord-



nungen geschaffen wiirden, die Unordnungen sind, die Ver-
fall sind.

Derjenige Sozialismus, der die Menschen vom Uber-
sinnlichen wegfiihrt, wird soziale Strukturen der Zersts-
rung schaffen, soziale Strukturen des Hinwegfiihrens, und
er kann hochstens nur so weit kommen, daf} er Altes be-
niitzt, um seine verfallenen Gedanken zu realisieren. Denn
was ist im Grunde genommen bisher, nicht durch soziale
Theorien, sondern durch den praktischen Sozialismus ge-
schehen? Hat er sich wirklich als Weltgestalter radikal
gefithlt? Dann wiirde er sich nicht in die alten Formen
hinein bequemt haben, was er bis heute tut! So in den alten
Formen kommt er einem vor wie jemand, der die Krino-
line verpont, aber sie nicht zu {iberwinden sucht, sondern
sie auswattiert, So auch sehen wir, dafl in dem sozialen
Denken der neueren Zeit die alten Formen beibehalten
werden, auswattiert werden. Denn was wollen die meisten
Fiihrer des neueren Sozialismus? Dort die Macht erlangen,
wo andere die Macht erlangt haben, nicht gestalten, son-
dern umtauschen die Macht.

Das ist, ich mochte sagen, nur von einer anderen Seite
auch ein experimenteller Beweis dafiir, dafl man von Sozia-
lismus nur sprechen kann, wenn man gleichzeitig den Willen
hat, die Menschen zum Ubersinnlichen hinzufiihren, zu
denjenigen Impulsen, die man der modernen Menschheit
geben mufl, wenn sie aus der Neigung zu Katastrophen,
in die rein naturwissenschaftliche Impulse sie gefiihrt haben,
herauskommen will. Diese Impulse miissen gerade im so-
zialen Leben iibersinnliche sein.

Wahrhaftig, Geisteswissenschaft ist auf diesem Gebiete
nicht unpraktisch. Sie kann vorldufig in vielen Beziehungen
nur ihr Bedauern dariiber aussprechen, dafl es viele Men-
schen gibt, die sich so recht praktisch, so furchtbar praktisch



vorkommen, dafl sie sich die Finger ablecken mochten tiber
ihre eigene Lebenspraxis, und die verachtungsvoll hin-
schauen auf die unpraktischen Leute, die aus Ideen heraus,
aus dem Geiste heraus irgend etwas in die Welt einfiihren
mochten! Nun, man kennt ja diese Seite der Philistrositit,
die sich heute aufspielt gerade als die grofle Lebenspraxis,
und die in brutaler Weise alles das abweist, was aus dem
Geiste heraus kommen soll. Ins Absurde, ins Unmdégliche
wird sich diese Lebenspraxis hineinfithren. Denn allein
dasjenige ist praktisch, was auf die ganze, nicht auf die
halbe oder Viertelswirklichkeit geht. Wer einen Hufeisen-
magneten vor sich hat und, wenn ihm der andere sagt: Du,
das kannst du beniitzen, das zieht anderes Eisen an, das ist
ein Magnet —, ihm antwortet: Ach was, ich erkenne doch
aus dieser Form nur ein Hufeisen, um ein Pferd damit zu
beschlagen —, der gleicht dem, der das soziale Leben nur
nach den Begriffen, die das Ubersinnliche meiden, ordnen
will. Derjenige aber, der da weif}, dafl zur wahren Lebens-
praxis die ganze Wirklichkeit geh6rt und damit das Uber-
sinnliche, der gleicht dem, der den Hufeisenmagneten nicht
miflbraucht, um das Pferd damit zu beschlagen, sondern
ihn als Magneten verwendet.

Damit habe ich das zweite Mifiverstindnis besprochen,
von dem ich heute reden mochte, wiederum nur andeu-
tungsweise. Das dritte betrifft das, was nun ganz ins Innere
des Menschenlebens hineingeht, was zu tun hat mit dem,
was dem Menschen in vieler Beziehung am allerheiligsten
sein muf}; es betrifft das religiose Leben.

Nun, da sind allerdings sehr viele, namentlich solche,
welche offizielle Vertreter oder auch nichtoffizielle Ver-
treter dieses oder jenes positiven Religionsbekenntnisses
sind, solche, die wiederum, selbstverstindlich ohne dem
Autoritidtsprinzip — sagt man heute hoflich — nachzuhin-



gen, diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
verlistern als etwas, was die Menschen in Irreligiositit
filhren werde, die ihnen ein scheinbares Geist-Erkennen
geben will anstatt dasjenige, was unmittelbar dem Men-
schen jenen Weg zeigt, durch den er aus dem Wesen seiner
Natur heraus in das Ubersinnliche, Religiose hineinkom-
men kann. Ich werde heute nicht — obwohl das sehr ver-
lockend wire, aber die Zeit dringt, und auch sonstiges ist
dabei zu bedenken — iiber dieses oder jenes Religionsbe-
kenntnis sprechen, sondern tiber das religidse Empfinden
als solches.

Wer die Geist-Erkenntnis, wie sie hier gemeint ist,
ithrem wahren Wesen nach betrachtet, der wird, wie ich
glaube, sehr bald daraufkommen konnen, daf} sie ebenso-
wenig, wie sie unpraktisch oder antisozial oder unnatur-
wissenschaftlich ist, ebensowenig irreligiGs ist, ebensowenig
geeignet, jemand von der Tiefe seiner religiosen Empfin-
dung abzubringen. Denn, was ist denn nach dem Geiste der
Ausfithrungen, die ich hier nun in diesen drei Vortriagen
gemacht habe, gerade das Wesentliche der neueren, iiber-
sinnlichen Erkenntnis, wie sie durch die Anthroposophie
angestrebt werden will?

Das Wesentliche ist, dafl der Weg, der zur iibersinnlichen
Forschung fiihrt, ins Unpersonliche miinden muf}. Beden-
ken Sie nur, wie radikal in der vorigen Woche darauf
aufmerksam gemacht werden mufite, daf} dasjenige, was
der Mensch als Geistiges schaut, vor der Geburt oder nach
dem Tode liegt, dafl das Wesentliche des Lebens zwischen
Geburt und Tod darin besteht, dafl sich der Mensch in
Materielles verwandelt hat. Und man kann sagen, gerade
Geisteswissenschaft, die so hinfiihrt durch die iibersinnliche
Erkenntnis zu dem wahren Unsterblichen, zu dem un-

widerleglich Unsterblichen der menschlichen Seele, die kann



in dieser Beziehung mit dem Materialismus sogar einver-
standen sein. Sie weifl, daf} das, was der Mensch materiell
darlebt, eine Metamorphose, eine Umwandlung des Geisti-
gen ist, und daf} das Geistige seine Friichte daraus schpft,
daf es in den Abgrund des Materiellen geht und da gerade
durch die Naturerkenntnis sich zur Freiheit entwickelt.

Aber das setzt nicht voraus, dafl der Mensch aus dem
Personlichen, aus dem unmittelbaren Erleben hier im
Leibe mit seiner Forschung ins Unpersonliche hineinmiin-
det. Wenn man etwas iibersinnlich erkennen will, setzt
es eine Seelenverfassung voraus, die immer mehr und mehr
geistig ins Unpersonliche hineinkommt, wie der Mensch
friher physisch, als er noch nicht Naturerkenntnis hatte,
im allgemeinen physisch im Ubersinnlichen drinnenstand.

Der Mensch muff unpersonlich forschen im Geistigen,
wenn er will, daf} das Licht des Geistigen ihm hereinstrahle
in das Materielle, in das Stoffliche. Allein, je weiter man
kommt in diesem iibersinnlichen Forschen, je mehr man sich
durchdringt mit diesem iibersinnlichen Forschen, mit die-
sem das Unpersonliche fordernden iibersinnlichen Forschen,
desto mehr fijhlt man, wie vom anderen Pol des Menschen
aus, vom Willenspol, dasjenige ausstromt, was unmittel-
bare religiose Empfindung ist. Denn dieses unmittelbare
religiose Empfinden, es will auch nach dem Ubersinnlichen,
aber es will nach dem Ubersinnlichen so, dafl dabei die
Personlichkeit nicht verloren ist, daf} alles das, was un-
mittelbar mit dem Persénlichen zwischen Geburt und Tod
zusammenhingt, sich vereinigen kann mit demjenigen, was
iibersinnlich ist.

Gerade wenn man im rechten Sinne den Gang ins Uber-
sinnliche durch die Wissenschaft versteht, wird man hinge-
wiesen durch eine innere Kraft, die sich insbesondere als
Bediirfnis der Verehrung des Geistigen kundgibt, zum Re-



ligiosen. Die wahre Entwickelung innerhalb des Weges in
die geistige Welt hinein durch iibersinnliches Erkennen ist
diese, dafl man immer mehr und mehr zu einer Vertiefung
seines religidsen Lebens getrieben wird, dafl man gerade
verstehen lernt dasjenige, was man an religitsem Leben
hat. Die Geisteswissenschaft fiihrt notwendigerweise, weil
das in der Entwickelung der Menschheit liegt, aus dem
Personlichen in das Unpersonliche, damit das Licht des
Geistes wieder hereinleuchten kann in die sinnliche Welt.

So mufl auf der anderen Seite gerade als Folge dieser
Geist-Erkenntnis ein vertieftes religioses Leben auftreten,
denn tief in der Menschennatur ist es begriindet, dafl das
Geistige nicht nur in seinem Leuchten, in seinem Weisheits-
vollen angeschaut werde, sondern auch verechrt werde.
Diese Verehrung aber muf} aus der Personlichkeit kommen.
In diese Region des Menschenerlebens kann nicht in unmit-
telbarer Gestalt dasjenige hinein, was geistig geschaut wird,
sondern es muf} sich erneuern, eine Metamorphose durch-
machen, es mufl sich verwandeln, es mufl sich umsetzen
in das Personliche. Der Mensch wird, wenn er auf der einen
Seite das Licht des Geistigen empfingt, hingehen und ver-
ehren dieses Geistige, suchen, wo er religioses Leben, reli-
giose Vertiefung finden kann.

Man mufd nur auch von der anderen Seite, von der Seite
der Vertreter des religitsen Lebens, die Dinge im richtigen
Lichte sehen konnen. Man hat in alten Zeiten auf gewissen
Seiten der menschlichen Bekennerschaft gesagt und hat es
immer wieder wiederholt bis heute, das alte Heidnische
hitte darin bestanden, daff man durch die blofle Weisheit
sich nihern wollte dem Gottlichen. Aber mit Recht kann
man das Wort immer wieder und wiederum wiederholen:
Durch Weisheit werde das Gottliche in der Welt nicht er-
kannt —, das Gottliche nicht, das Ubersinnliche, in dem der



Mensch seine Unsterblichkeit hat, gewify. Aber es kann als
Gottliches nicht erkannt werden, denn das Gottliche mufl
verehrungsvoll empfunden werden. Es mufl das Geistige
erst den Weg in das Personliche finden, den Weg, wo der
Mensch als Personlichkeit drinnensteht, indem er entweder
durch den Gang der Naturbetrachtung zum Jehovadiener
wird — indem er schaut dasjenige Wesen, das von Genera-
tion zu Generation als Ubersinnliches im Blute wirkt und
webt —, oder indem er auf dasjenige Wesen hinschaut, das
mit seiner Seele in erldsendem Zusammenhange steht, auf
den Christus Jesus [ Nachschrift unvollstindig].

Der Mensch mufl den Weg finden in die sinnliche Welt,
wo er mit seiner Personlichkeit steht. Aber auf der anderen
Seite muf} jenes Verstindnis kommen, welches nicht nur
sagt: Durch Weisheit wird das Gottliche nicht erkannt, weil
es verehrungsvoll empfunden werden muf} —, sondern: aus
der bloflen Weisheit, aus der bloflen Religion kann nicht
das Ubersinnliche geschaut werden. Die Religion muf} sich
erginzen durch die Anschauung des Ubersinnlichen, sonst
wird sie nur scheinbar einem naturwissenschaftlichen Zeit-
alter geniigen kdnnen, indem sie alte Anschauungen fort-
pflanzt und sich gegen die neuen wendet. Religion, richtig
erfaflt, braucht sich nicht zu fiirchten vor dem Auftreten
neuer, auch iibersinnlicher Wahrheiten.

Und weiter entsteht noch so manches andere Mifdverstand-
nis: Wenn Religion glaubt, dafl iibersinnliches Erkennen ihr
irgendwie schade, sie irgendwie beeintrichtigen konne in
denjenigen Bestrebungen, in denen sie berechtigt ist, dann
rechnet derjenige, der das glaubt, nicht mit der Fortent-
wickelung der Menschheit. Haben wir nicht, in der mo-
dernen Entwickelung stehend, indem wir auf der einen
Seite gar nicht die Moglichkeit haben, zu rechtem sozialem
Leben zu kommen, wenn nicht der Weg ins Ubersinnliche



genommen wird, haben wir nicht auch gesehen, wie dieses
selbe naturwissenschaftliche Denken zu der Irreligiositit
trieb, wie der Gang ins Naturwissenschaftliche zum Gang
der Personlichkeit hinein zur Irreligiositit trieb? [Liicke in
der Nachschrift.] Heutige Geisteswissenschaft spricht star-
ker zu der menschlichen Natur, so daf sie getrieben wer-
den kann zur religidsen Verehrung, wenn man sich nicht
etwa, wie mancher oberflichliche Naturerkenner, von der
religidsen Verehrung abwenden will. Stirker mufl heute
zur Seele gesprochen werden von dem iibersinnlichen Le-
ben, denn bewufiter ist die Seele geworden, individueller.
Die Kraft des religiosen Lebens mufl stirker sein, wenn
sie sich in der alten Gestalt entwickeln will.

Und noch ein anderes Mifiverstindnis gerade auf die-
sem Gebiete ist dieses, dafl man glaubt, Geisteswissenschaft,
wie sie hier gemeint ist, wolle selber sektenbildend oder
religionsbildend auftreten. Geisteswissenschaft hat dazu
eine viel zu klare Einsicht in das Werden des Menschen-
geschlechts. Sie weifl, dafl im Werden des Menschenge-
schlechts eben aufeinanderfolgende wirksame Krifte wal-
ten, wie im Leben des einzelnen. Wie der Mensch im vier-
zigsten Lebensjahr nicht dieselbe Seelenverfassung haben
kann, die er im zwanzigsten Jahre hatte, ebensowenig kann
die Menschheit im 20. Jahrhundert dieselbe Seelenverfas-
sung haben wie in fritheren Jahrhunderten und Jahrtau-
senden.

Geisteswissenschaft sieht iberall auf das Wirkliche und
beurteilt dieses Wirkliche nicht nach ausgedachten Begrif-
fen. Daher redet sie nicht, wie so mancher Mensch der
Gegenwart, der wissenschaftlich eine Religion der Zukunft
begriinden will; sondern sie weif, daf8 die Zeit der Reli-
gionsbildungen vorbei ist, abgeschlossen ist gerade mit der
Bildung des Christentums. Denn diejenige Seelenverfas-



sung, in der die Menschheit erfafit werden konnte von
jenem religidsen inneren Erleben, das dann fortgepflanzt
werden muf}, diese Zeit hingt innig zusammen mit der
Weltverfassung, die in fritheren Zeiten war. Nunmehr sind
wir als Menschheit in eine Seelenverfassung eingetreten,
die gerade durch die Naturwissenschaft heranerzogen wer-
den muflte, die aber auch nach naturwissenschaftlichem
Vorbilde ins Ubersinnliche hineindringen will, die iibersinn-
liches Wissen schaffen will, durch dieses iibersinnliche Wis-
sen immer groflere Klarheit schaffen will iiber das, was in
religidsen Zeitaltern auf religitse Art sich geoffenbart hat,
die aber nicht mehr selbst religionsbildend auftreten kann.
Immer mehr und mehr verstehen dasjenige, was der Mensch-
heit an Religion gegeben ist, dazu wird wahre Geistes-
wissenschaft fithren, dieses Religiose auch erldsen aus den
Banden derer, die es unter allerlei Macht- und sonstigen
Geliisten auf falsche Bahnen gefiihrt haben. Doch das kann
ich nur andeuten. Es wiirde, weiter ausgefiihrt, eben zu
weit fithren.

Mit diesen Andeutungen wollte ich eben nur kurz darauf
hinweisen, wie Geisteswissenschaft schon ihrer Natur nach
weder irreligits machen kann, noch wie sie wollen konnte
irgendeine neue Religion oder dergleichen stiften. Das alles
sind Dinge, die nicht aus einer wirklichen Durchdringung
desjenigen hervorgehen, was die hier gemeinte Geisteswis-
senschaft wirklich anstrebt, auch wenn sie behauptet wer-
den. Und so kann man auch sagen: Gerade diejenigen An-
griffe, die jetzt nur so hageln auf diese anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft auch von seiten der Vertre-
ter der Religionsbekenntnisse, sie beruhen allerdings auf
manchmal recht gewollten Miflverstindnissen und falschen
Auslegungen. Am wenigsten hitten diejenigen, die es mit
dem religidsen Leben der Menschheit ernst meinen, irgend-



eine Veranlassung, sich gegen die Geisteswissenschaft zu
wenden. Denn die Geisteswissenschaft wird wieder zur
wahren Religiositat zuriickfithren, wihrend das blof8 na-
turwissenschaftliche Zeitalter und die blofe positive Reli-
gion, welche nur Althergebrachtes bewahren will, von der
wirklichen Religion hinwegfithren mufl. Denn diese posi-
tive Religion stammt aus den Zeiten, wo der Mensch anders
in der Welt drinnenstand. Aber der Mensch wird sich nicht
zuriickschrauben lassen, so wie ein Vierzigjihriger nicht
mehr zwanzig werden kann.

Daher wird dasjenige religiose Bekenntnis, das sich
gegen die iibersinnliche Erkenntnis der neueren Zeit stemmt,
sich selber das Grab graben, auch wenn es noch so sehr
darnach geliistete, durch duflere Macht sich zu befestigen.
Und immer wieder muf} ich, was ich schon im vorigen Jahre
hier in Ziirich getan habe, daran erinnern, wie ein viel
besserer Theologie- und Religionsbekenner der war, der
einmal, obwohl er katholischer Priester war, als Rektor
an der Universitit iiber Galilei seine Antrittsvorlesung ge-
halten und darauf aufmerksam gemacht hat, wie die katho-
lische Kirche — seine Kirche — seinerzeit sich gegen den
Kopernikanismus gewandt hat, ja, es bis zum Jahre 1822
getan hat; wie er aber betonen mufite — Professor Miillner,
katholischer Theologe und Philosoph —, als er sein Rekto-
rat an der Wiener Universitit antrat, dafl wahre Religio-
sitat, auch wahrer Katholizismus sich nicht wenden sollten
gegen die Fortschritte der menschlichen Erkenntnis, weil
jeder weitere Fortschritt in der menschlichen Erkenntnis
nur die Wunder des Gottlichen in der Welt groflartiger und
herrlicher vor den Menschen hin ins Licht stellt.

Das ist wirkliche religiose und auch wirkliche christliche
Denkweise! Und wie nicht eine duflerlich naturwissen-
schaftliche Erkenntnis von manchem, der das Religise



wirklich, wahrhaft empfindet, als gegnerisch empfunden
zu werden braucht, so auch nicht eine iibersinnliche Er-
kenntnis, die sogar auf direktem Wege den Menschen wie-
derum zur Religiositit, aber allerdings zur freien Religio-
sitdt, zu derjenigen Religiositit, die in der Individualitit,
in der Personlichkeit verankert ist, hinfiihren muf. Daher
darf wohl gesagt werden, man sollte sich recht sehr an-
schauen gerade diejenigen Angriffe, die von diesen Seiten
auf die anthroposophische Geisteswissenschaft kommen;
denn sie gehen wahrhaftig nicht in Wirklichkeit von dem
aus, wovon auszugehen sie vorgeben. Auch sie entspringen
aus der Furcht und aus der Interesselosigkeit, wie ich das
fiir die allgemeine Stellung der Menschheit zur Geisteswis-
senschaft im ersten dieser Vortrage charakterisiert habe.
Man mufl nur im richtigen Sinne lesen, was von dieser
Seite gesagt wird! Allerdings werden diejenigen, die diese
Dinge schreiben, nicht zu bekehren sein, und man sollte
sich nicht der Naivitit hingeben, daff man sie bekehren
kann. Eine Widerlegung wire ganz fruchtlos. Aber aller-
dings werden auch diejenigen, fiir die sie meistens schrei-
ben, nicht zur Einsicht zu bringen sein. Der Gang der
menschlichen Entwickelung kann aber bei denen doch nicht
aufgehalten werden, die in ehrlicher Weise fiihlen, was
die Entwickelungskrifte der neueren Zeit in die mensch-
liche Seele hineingelegt haben.

Durch den heutigen Vortrag — den ich iibermorgen er-
ginzen will durch wiederum eine ganz positive Betrachtung
iiber den neueren Geschichtsverlauf vom geisteswissen-
schaftlichen Standpunkte, was unmittelbar in das aller-
nichste Leben des Menschen hineinfithren wird und in die
brennendsten Fragen der Gegenwart — glaube ich gezeigt
zu haben, wie jenes Suchen nach der iibersinnlichen Er-
kenntnis, das durch anthroposophisch orientierte Geistes-



wissenschaft angestrebt wird, weder naturwissenschaft-
feindlich noch sozial unpraktisch, noch irgendwie fiir das
religiose Leben von Gefahr ist. Dagegen glaube ich gerade
gezeigt zu haben: fiir denjenigen, welcher durchschaut, was
die Gegenwart in der menschlichen Seelenverfassung fiir
Krifte erregen muf, und insbesondere, was fiir Krifte die
Zukunft erregen wird, fiir den wird es klar, daf fiir drei
brennende Fragen dieser Gegenwart und der nichsten
Zukunft das geisteswissenschaftliche Wissen bedeutungs-
voll ist.

Wissenschaft steht seit Jahrhunderten und insbesondere
in der Gegenwart und noch mehr in der Zukunft im Mittel-
punkt des menschlichen Strebens. Die Frage wird entste-
hen: Was vermag Wissenschaft fiir die hSchsten Bediirf-
nisse des Menschen nach der iibersinnlichen Welt? Antwort
darauf wird nur diejenige Wissenschaft geben konnen, die
an der Geisteswissenschaft nicht vorbeigehen wird.

Eine weitere brennende Frage der Gegenwart und der
nichsten Zukunft wird sein: Wie finden wir diejenigen
Impulse, welche das soziale Leben gestalten kdonnen? Die
Antwort wird sein miissen: Allein dasjenige, was geistes-
wissenschaftlich gewonnen ist, macht die Metamorphose
durch, wenn es sich in das Menschenleben einfindet, daff es
zum unmittelbar bewuflten sozialen Leben von Mensch zu
Mensch und damit auch zur sozialen Konfiguration des
Menschengeschlechtes iiber die Erde hin fithren kann.

Und die dritte brennende Frage wird die sein: Wie kann
das innerste Bediirfnis, das Verehrungsbediirfnis des Gott-
lichen in der menschlichen Seele in dem Zeitalter, das
durch die Wissenschaft zur Individualitit und zu der Per-
sonlichkeit gekommen ist, befriedigt werden durch stirkere
Krifte, als sie von alters her aufgebracht worden sind? —
Die Antwort mufl wiederum sein: Solche stirkere Krifte



kann nur erregen dasjenige iibersinnliche Schauen, was,
wenn es in die menschliche Personlichkeit sich hineinlebt,
in die menschliche Personlichkeit hineinmetamorphosiert,
in ihr selber personlich wird. Solche Krafte kann nur dieses
Ubersinnliche durch Geisteswissenschaft, durch iibersinn-
liche Erkenntnis angestrebte Wissen und Schauen werden,
wie es die moderne Religiositdt braucht, die Religiositit
braucht, welche die Menschheit wirklich in bezug auf Ge-
genwart und Zukunft in den tiefsten Bediirfnissen der
Seele, ja in den Untergriinden der Seele wird befriedigen
sollen.



DIE GESCHICHTE DER NEUZEIT

IM LICHTE GEISTESWISSENSCHAFTLICHER FORSCHUNG

Ziirich, 17. Oktober 1918

Indem ich heute einiges zu sprechen haben werde iiber
den Verlauf der neueren geschichtlichen Entwickelung der
Menschheit von dem Gesichtspunkte der Geisteswissen-
schaft, so wie sie hier in diesen Vortrdgen gemeint ist und
war, werde ich genotigt sein, mancherlei vorauszusetzen
von dem, was ich in den vorangegangenen Vortrigen
gesagt habe. Nur das wird es hauptsichlich sein, was ich
vorauszusetzen habe und was ich, da mir ja nur eine be-
schrinkte Zeit zur Verfiigung steht, insofern es heute seine
Anwendung findet, nicht werde wiederholen kdnnen: daf}
diese Geisteswissenschaft in den Linien, wie das im ersten
Vortrage versucht worden ist, erhdrten kann, dafl der
Mensch strebend mit seinen Seelenkriften zur Anerken-
nung einer iibersinnlichen Welt kommen muf}; und daf
durch eine gewisse Schulung dieser Seelenkrifte — so wie
ich diese Schulung wenigstens prinzipiell charakterisiert
habe — Einsicht in die Tatsachen dieser {ibersinnlichen Welt
fiir den Menschen auch zu gewinnen ist.

Nun handelt es sich darum, gerade diese Fundamental-
wahrheiten anthroposophisch orientierter Geisteswissen-
schaft anzuwenden auf eines der allerbedeutsamsten Ge-
biete des menschlichen Erlebens, auf das geschichtliche
Gebiet, und ich muf} mich natiirlich beschrinken auf das-
jenige, was uns zunichstliegt, auf die geschichtliche Ent-
wickelung der neueren Menschheit. Geschichte, wenn man
nicht tiefer eindringt in die Kulturentwickelung der Mensch-
heit, hilt man fiir eine sehr alte Wissenschaft. Allein in



Wahrheit ist aus Anfangen, die man keineswegs schon Ge-
schichte nennen kann, Geschichte eigentlich erst erblitht
kaum vor der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Und in
dem Sinne, wie wir heute gewdhnt sind, schon von der
Schule her Geschichte aufzufassen: dafl durch Geschichte
gesucht werden die Entwickelungsgesetze der Menschheit
im Laufe der Zeit, in diesem Sinne ist Geschichte eigentlich
erst ein Kind des 19. Jahrhunderts.

Hervorgegangen ist diese geschichtliche Wissenschaft aus
den Interessen, die der Mensch ja immer an anderen Men-
schen und ihren Schicksalen genommen hat, insofern diese
anderen Menschen und die Schicksale dieser anderen Men-
schen zusammenhingen im Umkreise des Erlebens mit dem
eigenen Leben. Man kann sagen, es ist eine gerade Linie
von der Familienchronik, durch die jemand, der etwas
erfahren will iiber das Volk, iiber die Heimat, mit denen
man zusammenhingt und endlich mit jenen Bestrebungen,
durch die man die Entwickelungsgesetze der ganzen Mensch-
heit erkennen will. Und bedeutsam ist es, daf} die geschicht-
liche Betrachtung, die sonst immer in den genannten engeren
Kreisen verlief, auf die ganze Menschheit erweitert wird.
Erst in der neueren Zeit, die wir hier geschichtlich betrach-
ten wollen, erstand aus mehr oder weniger enger begrenzten
Interessen der Menschheit das ganz allgemein-menschliche
Interesse an der Gesamtentwidkelung der Menschheit der
Erde.

Schon daraus kann ersehen werden von dem, der dies
ersechen will, daf das reine Interesse des Menschen am
Menschen als solchem im Grunde genommen jungen Da-
tums ist. Nun handelt es sich darum, dafl gerade, weil
Geschichte aus dem Interesse des Menschen am Menschen
entspringt, eine Klippe gegeben ist, wenn die Geschichte
sich erheben will zur Erkenntnis des gesetzmifligen Zu-



sammenhanges der menschlichen Entwickelung. Denn da-
durch wird die Geschichte sehr leicht hineingefiihrt in einen
Abgrund, der mehr oder weniger zu irgendeiner Zeit jeder
wissenschaftlichen Betrachtung gedroht hat, der fast ganz
iiberwunden ist in der neueren Zeit von der naturwissen-
schaftlichen Betrachtung, der aber oftmals ganz unbewuflt
bei den Menschen in die geschichtliche Betrachtung leicht
hineinspielt: es ist der Gesichtspunkt, den man nennen
kann den anthropomorphistischen, der dadurch entsteht,
dafl man dasjenige, was man im Menschen selber findet,
nun hineintrigt in die Welt und ihre Erscheinungen, die
sich darbieten. Das Nichstliegende ist ja das, was von
der Naturwissenschaft gliicklich iiberwunden ist, dafl der
Mensch sieht, wenn er irgend etwas vollbringt, dann han-
delt er nach Zwedken, nach Zielen. Dadurdch ist der Mensch
geneigt, auch dasjenige, was drauflen in der Natur ge-
schieht, und das, was im Verlauf der geschichtlichen Ent-
wickelung geschieht, so zu betrachten, als ob zweckvolles
Handeln in demselben Sinne darinnen zu suchen wire, wie
man das im Inneren des Menschen, also an sich selbst findet.

Die Naturwissenschaft ist gerade dadurch in dem neueren
Sinne grof} geworden, dafl sie diese Zweckmifigkeitslehre
ausschaltet, auch dafl sie versucht, wenigstens nicht anthro-
pomorphistisch zu sein, obwohl sie es in vielen Beziehungen
unbewuflt ist. Goethe sagte mit Recht: Der Mensch weif}
gar nicht, wie anthropomorphistisch er ist. — Aber bei der
Geschichte liegt noch ganz besonders die Verfithrung und
Versuchung nahe, dasjenige, was man in sich selber findet,
weil man ja das Menschliche betrachten will, auch drauflen
im Verlauf des geschichtlichen Werdens zu schauen. Und
man kommt iiber diese Klippe, die mehr oder weniger bei
den strebsamsten Denkern der neueren Zeit vorhanden
war, wenn sie eine Art Philosophie der Geschichte begriin-



den wollten, man kommt im Grunde genommen nur dar-
iber hinaus, wenn man in der Betrachtung des Menschen
selber schon iiber jene engen Grenzen der menschlichen
Natur hinauskommt, welche charakterisiert sind dadurch,
dafl der Mensch nach dem unmittelbar Subjektiven, das
heiflt, nach den Zwecken handelt, die ihm in seinem Seelen-
leben zwischen Geburt und Tod mdglich sind.

Uberwindet man so, wie das in den vorhergehenden
Tagen charakterisiert worden ist, diese rein sinnenfillige
Natur des Menschen und das an diese gebundene Seelen-
leben zwischen Geburt und Tod dadurch, daf man sich
zum ibersinnlichen Menschen erhebt, dann kann man das-
jenige, was sich durch iibersinnliche Betrachtung des Men-
schen ergibt, hinausfilhren in das geschichtliche Werden.
Denn indem der Mensch aufsteigend zu seinem iibersinn-
lichen Wesen iiber sich selbst hinauskommt, wird er auch
in der geschichtlichen Betrachtung nicht mehr anthropo-
morphistisch sein kénnen, weil er es ja in der Betrachtung
seines eigenen Wesens nicht mehr ist. So wird man schon,
indem man sich anstrengt, eine gewisse Klippe der Welt-
betrachtung zu vermeiden, hinausgefithrt in das Uber-
sinnliche.

Wenn man dann, ausgeriistet in seinem Erkennen mit
denjenigen Kriften, die in die iibersinnliche Welt hinein-
filhren, an das geschichtliche Werden herandringt, dann
erscheinen einem rein durch die iibersinnlichen Anschau-
ungen die Tatsachen des geschichtlichen Lebens in einem
vOllig neuen Lichte. Dann frigt man sich in diesem neuen
Lichte: Ja, wie ist es denn eigentlich? Haben gewisse Tat-
sachen, die die Geschichte verzeichnet, die wir in unseren
gebriuchlichen Geschichtsdarstellungen finden, haben sie
wirklich eine solch nahe Beziehung zum Menschen, wie es
ihnen oftmals zugeschrieben wird, wenn man meint, der



Mensch sei so, wie er dasteht, ein Produkt des geschicht-
lichen Werdens, ein Produkt der Vergangenheit? — Wirft
man aber diese Fragen nur auf im Lichte der tibersinnlichen
Erkenntnis, so sieht man sehr bald, wenn man den Blick
auf die Ereignisse der Geschichte hinlenkt, wie wenig
eigentlich mit dem, was zum Beispiel die Menschen in der
Gegenwart in sich finden, was sie an Impulsen ihres Lebens-
ablaufes finden, wie wenig die Menschen sagen konnen:
Das oder jenes hingt zusammen mit diesem oder jenem
historischen Ereignis der Vergangenheit. — Geradeso wie
die Naturwissenschaft, wenn man sie konsequent verfolgt,
iiber sich selbst hinausfiihrt, so kommt man durch die ge-
schichtliche Betrachtung dazu, sich sagen zu miissen: Die
historischen Ereignisse fallen in einem gewissen Sinn aus-
einander. Man kann nicht im gew6hnlichen Sinn nur von
Ursache und Wirkung sprechen und die Gegenwart nur
wie eine Wirkung der Vergangenheit betrachten, insofern
diese dasjenige enthilt, was im Sinnenfilligen gefunden
werden kann. Man kommt erst dann zu einer geschicht-
lichen Betrachtung, wenn man den Menschen ankniipft an
das Ubersinnliche und in den geschichtlichen Tatsachen
selbst nicht das sucht, als was sie sich zunichst duflerlich
darbieten, sondern wenn man in ihnen dasjenige sucht,
was einem zunidchst nur geoffenbart wird: einen iiber-
sinnlichen Vorgang im Weltgeschehen, in das die Menschen
eingeflochten sind.

Dann aber wird die Geschichte etwas anderes als die
Betrachtung der aufeinanderfolgenden Tatsachen; dann
wird die Geschichte das, was ich nennen mochte eine Sym-
ptomatologie. Dann betrachtet man die einzelnen Tat-
sachen nicht so, wie sie sich einfach darstellen im sinnlichen
Leben, sondern dann betrachtet man sie als Symptome,
durch die man eindringt in ein hinter ihnen selbst liegendes



ibersinnliches, iibergeschichtliches Geschehen. Dann wird
man auch nicht mehr in derselben Weise nach einer unbe-
dingten Vollstindigkeit streben konnen, die ja ohnedies
nicht zu erreichen ist — wer das geschichtliche Material auf
irgendeinem Gebiete bearbeitet hat, wei! das —, sondern
man wird versuchen, durch die aufzufindenden Tatsachen,
die man als Symptome betrachtet, einzudringen in das-
jenige, was hinter diesen Symptomen als grofle geistige
Zusammenhinge verborgen ist.

So wird die Geschichte, wenn sie befruchtet werden wird
von Geisteswissenschaft, den Weg nehmen aus einer reinen
Tatsachenwissenschaft zu einer Symptomatologie. Und in
dem Sinne, den ich hier meine, mochte ich Thren Blidk len-
ken auf wenigstens einige bedeutendere Erscheinungen in
der Entwickelung der neueren Menschheit, um zu zeigen,
wie der ganze Gang der neueren Geschichte sich darstellt,
wenn man versucht, durch Tatsachen hinter die Tatsachen
zu kommen.

Wenn man einen solchen Weg einschligt, dann sieht man
sich sehr bald gedriangt, abzukommen von jener Einteilung,
die wir von der Schule her gew6hnt sind: dafl wir die
neuere Geschichte beginnen mit allerlei Betrachtungen iiber
die Entdeckungsreisen und iiber die Bedeutung der Ent-
deckung Amerikas oder iiber Erfindungen und dergleichen.
Man fihle sich vielmehr gedringt zu fragen: Wo ist ein
Punkt — wenn wir bei der Gegenwart anfangen und nach
riickwirts das geschichtliche Werden betrachten —, wo im
Verlauf der Entwickelung der Menschheit wirklich eine
Wendung eintritt, wo neue Lebensformen, neue Lebens-
verhidltnisse eintreten?

Man hat in einer bequemen Weltanschauungsbetrachtung
sehr hiufig das Bestreben, sich zu sagen, die Dinge ver-
laufen einfach so, dafl sukzessive das Folgende aus dem



Fritheren hervorgeht und daf nirgends bedeutende Um-
schwiinge, bedeutende Wendungen stattfinden. Man hat
sich ja sogar den bequemen Spruch geprigt: In der Natur
finde nirgends ein Sprung statt. — Aber man sehe nur hin
auf die Natur, wie da Spriinge stattfinden! Die Pflanze
entwickelt zuerst die griinen Laubblitter, verwandelt sie
dann in die farbigen Blumenblitter — ein Sprung. Und
solche Spriinge sind {iberall in der Natur vorhanden, trotz-
dem sie einem gebriuchlichen, bequemen Vorurteil des Men-
schen widersprechen.

Und in der Tat, schon eine oberflichliche Betrachtung
zeigt, dafl in der Welt, die uns zunichst naheliegt, in der
europaischen Welt, mit dem 15. Jahrhundert eine Ande-
rung in allen Lebensformen eintritt. Dasjenige, was frither
insbesondere die Menschheit charakterisiert hat, wie sie in
ihrer Seelenverfassung war, wie sie diese Seelenverfassung
umgesetzt hat in duflere geschichtliche Taten, das wird
anders im 15. Jahrhundert. Und wir kénnen geradezu wie
auf einen Markstein wiederum vom Standpunkte der Sym-
ptomatologie auf eine etwas weiter zuriickliegende Tat-
sache hinweisen, die ein wichtiger Wendepunkt im ge-
schichtlichen Leben der neueren Menschheit ist: das ist
der Zwang, der von Frankreich auf das Papsttum im Jahre
1303 ausgeiibt wurde, als der Papst gezwungen wurde,
seine Residenz von Rom nach Avignon zu verlegen. Zeit-
lich fillt diese Tatsache ja fast ganz zusammen mit der
anderen, dafl der Tempelherrenorden, diese eigentiimliche,
wiederum in einem eigentiimlichen Verhiltnis zur Kirche
stechende Gemeinschaft, von der franzosischen Regierung
vernichtet und ihrer Giiter beraubt wird.

Diese Ereignisse sind deshalb Wendepunkte in der
neueren Entwickelung der Menschheit, weil sie zeigen, daf}
gegen etwas angekimpft wird, was iiber die ganze zivili-



sierte Welt der damaligen Zeit hin durch Jahrhunderte
das Eigentiimliche war. Das Eigentiimliche war das, was.
sich ausdriickte in jenen merkwiirdigen Kimpfen und da-
durch auch hervorgerufenen gegenseitigen Unterstiitzung,
welche zwischen dem mitteleuropiischen Kaisertum und
dem Papsttum stattfanden. Aber alle diese Kimpfe stehen
in dem Lichte einer ganz bestimmten Tatsache. Die Men-
schen iiber die zivilisierte Welt hin sind nicht wie in der
folgenden Zeit abgeteilt nach Gruppen, wie etwa nationale
Gruppen oder dergleichen, ohne dafl jede solche Abteilung
iiberglinzt und iiberragt wird von einem Gemeinsamen,
das sich nur ausdriicken 1288t durch eine die Menschheit
beherrschende Universalidee, die auf das Handeln der
Menschen iibergreift, die ausgeht auf der einen Seite von
dem romischen Papsttum, das sich gewissermafien als der
Zusammenfasser der Menschheit fiihlt. Ebenfalls univer-
sell, nur oftmals im Kampfe gegen diese Universalgemein-
schaft, war dann das mittelalterliche Kaisertum.

Nun, gegen diese Art der Zusammenfassung der Mensch-
heit richtet sich dasjenige, was hineinfillt in den Wende-
punkt, den ich bezeichnet habe. Eine solche Zusammen-
fassung, wie sie durch das Mittelalter hindurch bestanden
hat, in der die Menschen sich in einem groflen Ganzen
fihlten, eine solche Zusammenfassung war gebaut durch
die Jahrhunderte hindurch auf gewisse unbewuflte, im
Menscheninneren liegende Impulse, die man kannte da,
wo die Fithrung war, auf die man baute, indem man die
Menschen zusammenfafite. Eine gewisse Summe unbewufi-
ter Krifte der Seele wurde angesprochen, wenn man die
Menschheit unter den charakterisierten Gesichtspunkten
zusammenfafite, insofern sie damals iiber die zivilisierte
Welt ausgebreitet war. Breschen, wahrnehmbare Breschen
waren durch das Ereignis von Avignon geschlagen worden



in die Art der Zusammenfassung. Damit ahnen wir schon,
daf gerade dadurch in die Konstitution, in die Seelenver-
fassung der abendliandischen Menschheit ein neues Element
hineingetragen werden muf.

Und nun sehen wir, wie dasjenige, was da im europa-
ischen Westen wirkt, schon seit langer Zeit beeintrichtigt
wird durch ein Ereignis, das wie naturhaft vom Osten
hereinbricht, Ich brauche nur zu nennen alles dasjenige,
was mit den Mongolenstiirmen beginnt, und was sich dann
anschliefft an Wanderungen der Menschen vom Osten nach
dem Westen, von Asien nach Europa heriiber. Das gibt
beides Wendepunkte, gibt fiir das anbrechende 15. Jahr-
hundert Europa und seinen Menschen die Struktur ihres
Zusammenlebens. Und diese Struktur wird trotz aller Ver-
suche, das Alte zu bewahren, eine andere, als sie friiher
war, als sie auf unbewuflte Impulse rechnete. Die Mensch-
heit sieht sich gendtigt, immer mehr und mehr zur Bewufit-
heit tiberzugehen auch auf denjenigen Gebieten, in denen
sie frither sich zusammenfassen lieB aus unbewufiten Im-
pulsen heraus.

Und nun sehen wir unter diesen Wendungen im Westen
von Europa sich etwas hochst Bedeutungsvolles vollziehen,
gerade in Gebieten, in denen Menschen wohnten, die bis
dahin gewohnt waren, mehr oder weniger, aber sehr be-
deutsam ihre Zusammenfassung zu finden unter jener Uni-
versalidee, unter jenem Universalimpuls, den ich charak-
terisiert habe. In diesen Gebieten sehen wir, wie etwas
vollig Neues auftritt: wie das nationale Element als zu-
sammenfassendes Element an die Stelle des alten, mehr
geistigen Elementes der katholischen Kirche tritt. Wir
sehen sich entwickeln als Nationalstaaten, geradezu als
die Muster der neueren Nationalstaaten, England und

Frankreich.



Versuchen wir zunicdhst hinzublicken auf die Art und
Weise, wie das neue Element hineingetragen wird gerade
in diese Gebiete des europiischen Westens. Wir finden zu-
erst sogar eine Zusammengehorigkeit bis ins 1. Jahrhun-
dert hinein, bis jene Bewegung auftritt, die wir wiederum
charakterisieren konnen durch einen Wendepunkt, den
Wendepunkt 1428, wo die Scheidewand gezogen wird
nach einer gewissen Richtung zwischen England und Frank-
reich, was sich ausdriickt in den Ereignissen, die sich grup-
pieren um die Jungfrau von Orleans. Es wird damals der
Keim der Unabhingigkeit Frankreichs und Englands von-
einander gelegt, wihrend sie vorher mehr oder weniger in
einem Zusammenhange gestanden haben. Dies ist eine un-
geheuer bedeutungsvolle Erscheinung. Denn wir werden
hervorwachsen sehen aus dieser Differenzierung, die erst
damals, im 14. Jahrhundert, eingetreten ist, vieles, was sich
wiederum symptomatisch im spateren Entwickelungsgange
der Menschheit abspielt.

Eine weitere Wendung sehen wir eintreten, indem sich
in Italien, damals vorbereitend ein selbstindiges italieni-
sches Bewufltsein, wiederum eine Art Nationalbewufitsein,
heraus sich entwickelt aus dem, was gerade in Italien die
alle solche nationalen und #hnlichen Gruppierungen iiber-
schattende Papstmacht hervorgebracht hat. Und wir sehen
weiter, indem wir den Blick {iber Europa hinschweifen
lassen — ich kann alle diese Dinge nur andeuten —, wie wir
uns der Zeit nihern, in welcher in Mitteleuropa eine grofle
Auseinandersetzung stattfindet zwischen den Mittel- und
den mehr oder weniger nach dem Osten gelegenen Gebie-
ten, zwischen Germanentum und Slawentum. Wir sehen
hervorsprieflen aus den Kimpfen dieser Gebiete, aus dem
anstiirmenden Slawentum, aus der Vermischung des Sla-
wentums mit dem Germanentum, die habsburgische Macht.



Wir sehen, indem wir das alles iiberblicken, wie einzelne
Zentren herauswachsen aus dem Leben, das dadurch be-
stimmt ist. Wir sehen weiter recht individuelle Gebilde,
die friiher nicht in einer solchen Weise sich aus den Uni-
versalimpulsen herausgehoben haben, mit ihrer eigenen
Gesinnung, mit ihrem eigenen Wollen nicht herausgehoben
haben: wir sehen vom 13. bis 15. Jahrhundert erbliihen
die Stidtekulturen iiber die ganze damalige abendldndische
zivilisierte Welt hin.

Und wiederum sehen wir, nachdem sich die nationalen
Aspirationen in Frankreich und in England differenziert
haben, wie sich in England aus langdauernden Biirger-
kriegen heraus dasjenige vorbereitete, was dann die
Welt kennenlernt als den Parlamentarismus, als das Ziel
einer solchen sozialen Struktur, die aus einer gegenseitigen
Verstindigung der einzelnen Menschen hervorgegangen
ist.

Damit haben wir nicht alle, aber einzelne Symptome
des neueren geschichtlichen Werdens vor unsere Seelen
hingestellt. Ich habe nur hinzuzufiigen, dafl wir sehen,
indem sich {iber Europa hin die Gruppierungen bildeten,
die aus diesem Impulse herausgekommen sind, wie im
Hintergrunde stehend, im Osten sich aufbauend, noch
keimhaft, aus den Stiirmen, aus denen es sich schon einmal
herausbilden muflte, dasjenige, was dann das russische
Gebilde wurde. Ein merkwiirdiges Gebilde, von Europa
aus gesehen sich so bildend, daf es der Empfindung nach
immer ein Ritsel bleibt, dafl die wichtigsten Impulse, die
innerhalb dieses Gebildes leben, nicht eigentlich empfunden
werden, zusammengeschweiflt, mochte ich sagen, aus dem,
was sich erhalten hat durch mancherlei Wanderungen hin-
durch: durch Byzanz hindurch, aus einer gewissen Meta-
morphose des katholischen Lebens; was sich gebildet hat



aus dem, was durch das Blut, das zusammengeflossen ist
aus Slawentum und Normannentum, hervorgesprossen 1ist,
und was aufgenommen hat auf den Wegen, die Thnen ja
bekannt genug sind, vieles von dem, was Seelenverfassung
des asiatischen Wesens ist, jene Seelenverfassung — ich
meine jetzt die besten Teile dieser asiatischen Seelen-
verfassung —, die durch Jahrtausende hindurch sich hin-
weggerichtet hat von dem unmittelbar Sinnenfilligen zu
eroflen mystischen Zusammenhingen, durch die man ein-
dringen wollte in eine {ibersinnliche Welt, mit der zusam-
menhidngt das sinnliche Leben der Menschen.

Nun, indem man solche und wvielleicht noch manche
andere Symptome der neueren Menschheitsentwickelung
vor seine Seele treten liflt und sie nun wirklich unter dem
Einflusse der erwihnten Fragestellung betrachtet, fallt
einem ganz bedeutsam ein Charakteristisches auf, das sich
in diesen Symptomen offenbart und das man erkennen lernt,
wenn man sich frigt: Wie unterscheidet sich innerlich das-
jenige, was sich in diesen Symptomen ausdriickt, von dem-
jenigen, was in fritheren Jahrhunderten und Jahrtausenden
in dhnlicher Weise im geschichtlichen Werden der Mensch-
heit, das mehr in das Unbewuflte eingetaucht war, sich
auslebte? — Man muf diese Dinge durchaus ohne Sympa-
thie und Antipathie betrachten, in vollig objektiver Weise;
dann erst kommt man auf dasjenige, was fiir die Erschei-
nungen auf diesem Gebiete charakteristisch ist.

Merkwiirdig, wenn man sich frigt: Was haben alle diese
Symptome, die da zum Beispiel heute von mir notifiziert
worden sind, was haben sie Gemeinschaftliches, verglichen
mit friitheren Impulsen, die in die weltgeschichtliche Ent-
wickelung eingetreten sind? — Ich will gar nicht reden von
jener Fruchtbarkeit, mit der zum Beispiel das Christentum
in positiver Weise in die Welt eingetreten ist und fiir die



Seele Neues geschaffen hat. Ich will gar nicht von dieser
Weise reden, ich will nur reden von solchen Impulsen, wie
sie zum Beispiel oftmals gegeben worden sind im alten
griechischen Leben, wo einfach ein neuer, wie aus dem
Innersten der Menschennatur heraus produzierter Impuls
gegeben wurde, der dann sich auslebte in einer ganz neuen
Konfiguration der Tatsachen, oder wie er gegeben wurde,
sagen wir, dem romischen Wesen im Augusteischen Zeit-
alter. Solche Impulse sind das alles nicht, die jetzt da auf-
treten. Wir sehen als hervorragendsten Impuls zum Beispiel
den nationalen, der sich griindet nicht auf die Nations-
zusammengehorigkeit — wie man es heute vielfach iden-
tifiziert sieht als Staatszusammengehorigkeit aufgefaflt —,
sondern der sich griindet auf das Nationale, insofern es
sich auf natiirlichen Untergriinden der menschlichen Natur
aufbaut. Wir sehen ihn als einen Impuls, der vom Men-
schen aufgenommen wird, ohne dafl er ithn von innen
heraus produziert. Der Mensch ist Franzose oder Eng-
linder durch seine Natur. Und indem er sich, schaffend
die geschichtliche Konfiguration, auf seine Nationalitit
bezieht, bezieht er sich nicht auf etwas, das er in seinem
Geiste produziert, sondern er bezieht sich auf etwas, das
er in seinem Geiste blof8 von auflen aufnimmt.

Vergleicht man das, was da in das geschichtliche Werden
mit dem nationalen Prinzip eintritt, mit den fritheren
Impulsen, dann kommt man darauf, wie unendlich viel
niherliegend in bezug auf das Produktive der Menschen-
natur alle die Impulse sind, die wir aufeinanderfolgend
in der Griechenzeit, in der romisch-lateinischen Zeit in
die Menschheit hineindringen sehen. Dasjenige aber, was
da eingedrungen ist, das wird behalten, das wird konser-
viert. Und insofern man zu einem Neuen greift, nimmt
man etwas, was man nicht selbst produziert, in der



neueren Entwickelung auf, etwas, was von auflen an den
Menschen herantritt.

Nachdem wir uns erst an dem mehr dufleren Gang der
neueren europiischen Geschichte zu orientieren versuchten,
versuchen wir nun in ihr Inneres einzudringen. Da sehen
wir ein ganz dhnliches Anstiirmen im Inneren der Seelen-
verfassung gegen dasjenige, was als Universalimpuls, der
auf das Unbewuflte rechnete, von alters her gebracht wor-
den ist. Wir sehen, wie im 15. Jahrhundert Hus, schon
vorher Wiclif, wir sehen, wie dann Luther, spiter Calvin
anstiirmen. Wir sehen etwas, das viel mehr als alles Frii-
here, das universeller gedacht war, die Menschen geben
wollen, hineintragen wollen in die Geschichte, das indivi-
duell ist, das unmittelbar aus der menschlichen Natur selber
quillt. Aber auch dabei sehen wir merkwiirdigerweise,
wie alles dasjenige, was diskutiert wird, ankniipft an das
Frithere. Dasjenige, was neu ist, ist die Hinweisung des
Menschen auf seine eigene Natur: Entscheide selbst iiber
die Natur des Abendmahls. Entscheide selbst, wie du dich
zu deinem Priester stellen willst, lafl dir das nicht durch
einen Universalimpuls von auflen aufdringen.

Wenn man aber eingeht auf das, woriiber diskutiert
wird, so ist es dasjenige, was friiher in die Menschheit
hineinproduziert worden ist, was als Abendmahlslehre
schon da war, was seit Jahrhunderten schon da war in
der Geschichte oder im menschlichen Leben iiberhaupt. Es
wird nicht in der gleichen Weise wie frither aus der Seele
heraus ein Neues produziert und dem geschichtlichen Leben
iibergeben, sondern es wird das Alte produziert und kon-
serviert, all das, was da ist, ohne daf} der Mensch etwas
dazu tut, und es wird nur der Mensch in ein neues Ver-
hiltnis dazu gebracht.

Gerade wenn man diesen innerlichen Gang der euro-



piischen Entwickelung verfolgt, sieht man, wie er unend-
lich viel Altes zerreiflt, Altes indert, metamorphosiert, wie
er anstiirmt gegen den frither herrschenden Universal-
impuls. Das sieht man ganz genau an der Art und Weise,
wie das Rittertum zerstiebt, das verbunden war in seiner
ganzen inneren Verfassung, Seelenverfassung — man braucht
nur die Kreuzziige zu studieren —, mit dem Universal-
impuls. Wiederum konnen wir da auf einen Wendepunkt
hinweisen, der fiir alles andere, was geschieht, orientierend
ist: auf die Schlacht bei Murten von 1476, gegen das Ende
des 1. Jahrhunderts, wo ein solcher Kampf gegen das mit
dem Universalimpuls verbundene Rittertum gefiihrt wird,
wie er aber an vielen Orten, hier reprisentativ, gefithrt
wurde.

Und mit alldem verbunden, finden wir eine Anderung
im Kirchenregiment selber. Dieses Kirchenregiment hat ja
eine merkwiirdige Gestalt angenommen, die Sie in jeder
Geschichte charakterisiert finden konnen. In dieser Zeit,
durch den Ansturm, fiihlte es sich zu einer inneren Regene-
ration, zu einem inneren Verbessern veranlafit; und so hat
denn eigentlich der Ansturm die Kirche veranlafit, selber
in ihrem Schofle manches zu andern. Aber iiberall sehen
wir, wie dasjenige, was die Kirche heraufgehoben hat in
die Menschheitsentwickelung, was sie in Form eines Uni-
versalimpulses verbreitet hat, wie das in ein neues Ver-
hiltnis zu jedem einzelnen Menschen gestellt werden soll.
Wir sehen es iiber ganz Europa hin. Wir sehen es, wie die
englische Kirche sich verselbstindigt. Wir sehen es, wie in
Mitteleuropa die Verselbstindigung sich verbindet mit den
politischen Michten. Wir sehen {iberall, wie die Individua-
litdt, wie das Personliche anstiirmt gegen das Universelle,
mit anderen Worten, wie dasjenige, was der Mensch im
Bewufltsein sich erobern will, anstiirmt gegen die frithere,



mehr unbewufite oder unterbewuflte Seelennatur des Men-
schen und was geschichtlich aus ihr folgte.

Natiirlich erhoben sich gegen solche Dinge auch die
Gegenkrifte, gegen die Reformation die Gegenreforma-
tion. Aber an den Kidmpfen, die das hervorrief, zeigt sich
uns gleich, wenn wir Symptomatologie treiben, etwas
Allerwichtigstes in bezug auf den Verlauf der neueren
Geschichte. Wir sehen heraufkommen aus alledem, was
geschehen ist im Zusammenhange mit den charakterisierten
Symptomen, den Dreifligjihrigen Krieg. Wenn wir den
Dreifligjihrigen Krieg studieren, kommen wir zu einem
merkwiirdigen Resultat. Entsprungen ist er aus den Gegen-
sitzen, die sich in der Bekennerschaft der europiischen
Menschheit herausgebildet hat. Er beginnt aus lauter sol-
chen Impulsen heraus, welche mit den Religionskimpfen
zusammenhingen, und er endet als eine rein politische
Erscheinung. In seinem Verlauf wird er etwas ganz anderes,
als er war in seinem Ausgangspunkt. Und wenn wir uns
fragen, als er nach dreiflig Jahren voriiber ist: Wie stellt
sich uns der Verlauf dar in bezug auf dasjenige, was die
Bekennerschaften der europiischen Menschheit sind? — steht
man 1648 ganz genau auf demselben Standpunkt, auf dem
man 1618 gestanden hat. Die ganzen dreiflig Jahre haben
in bezug auf das Verhiltnis von Protestanten zu Katho-
liken und so weiter eigentlich nichts Wesentliches geiandert.
Da ist alles geblieben, wie es ist. Nur, im Verlauf des
Krieges haben ganz andere Michte eingegriffen, und dar-
aus ist eine ganz andere Konfiguration der europiischen
Volkergebilde geworden.

Gerade wer den Dreifligjdhrigen Krieg in dieser Weise
studiert, der iiberzeugt sich eindringlich, wie man in der
Geschichte nicht das Folgende als Wirkung an das Vorher-
gehende als Ursache ankniipfen kann, denn nichts war



von dem, was aus dem Dreifligjahrigen Krieg hervorge-
gangen ist, irgendwie als Wirkung im echten Sinne zusam-
menhingend mit dem, was man im echten Sinne als Ursache
ansprechen kann. Verfolgt man den Verlauf, so siecht man,
wie dasjenige, was duflerlich geschehen ist, nur ein Sym-
ptom fiir ein tieferes Geschehen sein kann. Gerade an
diesem Dreiffigjahrigen Krieg zeigt sich das in einer ganz
besonderen Weise. Aber, was ist geschehen? Gerade die
Weststaaten riicken vor, und namentlich Frankreich durch
dasjenige, was im Dreifligjihrigen Krieg, nicht aus seinen
Ursachen, sondern in seinem Verlauf entstanden ist. Das-
jenige, was aus dem Dreiffigjihrigen Krieg hervorgegangen
ist, das fithrte spiter dann zu dem groflen koniglichen
Glanze von Frankreich. Wir sehen die konigliche Macht
Frankreichs Europa iiberstrahlen in der folgenden Zeit.

Und wiederum, in dem Schofle desjenigen, was da sich
herausbildet, was fortpflanzt den alten nationalen Impuls,
gerade im eminentesten Sinne fortpflanzt, in dem erwichst
etwas, was weit iiber das blofle Nationale hinausgeht, was
gewissermaflen das Nationale sprengt. Es erwidchst das-
jenige, was spdter sich auslebt in der Franzosischen Revo-
lution: die Personlichkeit. Die rein auf sich selbst gestellte
menschliche Personlichkeit will sich emanzipieren aus dem
Zwange derjenigen Gemeinschaft, die nun auch nicht aus
irgendeinem produktiven Impuls genommen ist, sondern
die aus der Natur, aus der menschlichen Umgebung heraus
von der menschlichen Seelenverfassung aufgenommen wor-
den ist. Und wiederum sehen wir, wenn wir hinblicken auf
das, was sich symptomatisch vollzieht, wie dann heraus-
wichst, ganz unorganisch, konnte man sagen, ohne daf}
irgendeine Motivierung da ist, Napoleon, wie der Testa-
mentsvollstrecker der Franzdsischen Revolution.

Aber wir sehen zu gleicher Zeit wiederum einen merk-



wiirdigen, einen groflen, gewaltigen Wendepunkt eintreten.
Und dieser bedeutsame Wendepunkt der neueren Geschichte
fallt auf den 21. Oktober 1805, wo durch die Schlacht von
Trafalgar Napoleon verhindert wird, seine Fangarme nach
England hiniiber auszustrecken, wo dasjenige, was frither
keimhaft veranlagt war — die Trennung zwischen England
und dem Kontinente —, vollstindig vollzogen wird.

Und nun brauchen wir nur das allgemein Bekannte
rasch vor unserer Seele voriiberziehen lassen. Wir finden,
wie nun stattfindet in dem verselbstindigten England
gerade die Fortbildung des parlamentarischen, ins Liberale
auslaufenden Lebens. Wir finden, wie in Frankreich der
Verlauf im 19. Jahrhundert mehr tumultuarisch ist. Wir
finden aber dann, wie auftaucht in einer neuen Gestalt,
hinleuchtend symptomatisch {iber dasjenige, was eigentlich
in den Grundfesten des europdischen Werdens geschieht,
wie der europdische Westen und die europiische Mitte ihre
Auseinandersetzung halten miissen in den fiinfziger Jahren
des 19. Jahrhunderts mit demjenigen, was eben wie ein
dunkles Ritsel im europdischen Osten ist, mit demjenigen,
was als russisches Gebilde entstanden ist, was wie eine
Frage steht vor dem europiischen Werden. Wir sehen dann,
wie gewisse Ideen im 19. Jahrhundert erstarken, wie sie
bekimpft werden von anderen Ideen und wie die einen
und die anderen Begriffe zu Impulsen des geschichtlichen
Werdens werden. Wir sehen, wie im 19. Jahrhundert iiber-
all sich vorbereitet das, was dann im Jahre 1848 sich ent-
lidt. Und wir sehen, wie sich herausentwickelt aus alldem
die spitere umfassende und heute so tief in das mensch-
liche Werden einschneidende sogenannte soziale Bewegung.
Wir sehen unter dem, was da im 19. Jahrhundert sich
bildet, ein ganz merkwiirdiges Ereignis, auf das die euro-

paische Menschheit wirklich tief beobachtend hinschauen



konnte. Wir sehen nimlich entstehen aus jenem Glanze,
der sich durch das Nationalwerden des franzosischen Staa-
tes entwickelt hat, eine Art Anspruch, weiter und weiter
gehen.,

Gewertet soll nicht werden; nicht mit Sympathie oder
Antipathie sollen diese Dinge verfolgt werden, sondern
ganz objektiv. Aber wir sehen, wie sich durch den Zusam-
menhang desjenigen, was da im Westen entsteht, mit dem,
was weiter nach Osten lauft, etwas entwidkelt, was von den
Einsichtigen in der Zeit, in der es geschehen ist — ganz
gleichgiiltig, wie sie sich zu dem, ob es hat geschehen sollen
oder nicht, gestellt haben —, als ein unl6sbares, zunichst
unlOsbares europdisches Problem angesehen worden ist.
Man kann dabei sogar ganz absehen, ob Elsal vorher bei
Frankreich war oder nachher bei Deutschland — aus dem
europdischen Leben heraus entwickelt sich dasjenige, was
man heute kennt als die elsdssische Frage.

Wer die Geschichte, namentlich die Auflerungen einsich-
tiger Menschen der damaligen Zeit verfolgt, weiff, dafl
diese Menschen schon damals vor sich sahen Konflikte, die
dadurch geschaffen wurden, und die nach der einen wie
nach der anderen Seite recht unldsbar sind, weil sie zusam-
menhingen mit all den schwierigen Fragen des europi-
ischen Ostens, die aufgeworfen waren dadurch, daff der
europdische Westen — wie der Krim-Krieg symptomatisch
gezeigt hat — in die Auseinandersetzung gezwungen war
mit dem europdischen Osten, der wie em Ritsel hinter
allen Erscheinungen stand. Und man sollte es eigentlich
als etwas auflerordentlich Bedeutsames ansehen und fiihlen,
insbesondere in diesen Tagen, wie etwas wie Unldsbares
gegeben ist in der Art und Weise, wie sich Mitteleuropa
stellen mufl zu Westeuropa wegen einer Frage, die nach
gewissen geschichtlichen Voraussetzungen in der Weise und



in der anderen Weise gelost gefordert werden kann, eine
Frage, die entsprungen ist aus dem, was in Frankreich als
nationaler Impuls sich herausgebildet hat, die aber, wenn
man sie national 16sen will, nicht gel6st werden kann.

Ich konnte noch vieles anfilhren an Symptomen der
neueren Geschichte, aber ich will nur dasjenige noch an-
fiihren, was tief eingreift in das ganze Werden der neueren
Menschheit, ich will anfiithren, obwohl man die Zusammen-
hinge nicht immer klar iibersieht, das Heraufkommen der
neueren naturwissenschaftlichen Denkweise, deren Bedeu-
tung ich ja von anderen Gesichtspunkten in den voran-
gegangenen Vortrigen charakterisiert habe. Die naturwis-
senschaftliche Denkweise kommt herauf. Was tut sie? Sie
stellt den Menschen auf sich selbst. Sie ist es gerade, die
den Menschen als Personlichkeit heraussondert aus der
Gemeinschaft. Sie ist in vieler Beziehung der Impuls, der
treibend ist auch in all dem anderen, das ich angefiihrt
habe. In dieser naturwissenschaftlichen Denkweise liegt
etwas, das sonderbar verrit, welche Bedeutung sie in der
neueren Geschichte hat.

Zweierlei Probleme entstehen. Das eine mochte ich durch
eine Tatsache Threm Gemiite nahebringen. Es ist diese
Tatsache, dafl Goethe 1830 einmal von einem Freunde in
heller Aufregung gefunden wurde, und als er gefragt
wurde, was er habe, sagte er: Die Nadhrichten, die aus
Frankreich kommen, sind tberwiltigend, die Welt steht
in Flammen, etwas Neues spinnt sich an. — Soret, zu dem
Goethe das gesagt hatte, glaubte natiirlich, Goethe spreche
von der eben damals ausgebrochenen Dreifligerrevolution.
Nein, von dem ist nicht die Rede, sagte Goethe, ich spreche
von jener Revolution, welche sich abspielt zwischen den
beiden Naturforschern Cuvier und Geoffroy de Saint-
Hilaire! — Cuvier war der Anschauung, daf alle Wesen der



Natur nebeneinanderstehen, jedes einzelne fiir sich aufzu-
fassen sei, Saint-Hilaire suchte einen gemeinsamen Typus
in den organischen Formen, brachte das ganze organische
Leben in Fluf, so daf} es nur iiberschaut werden kann in
diesem Flufl, wenn man unmittelbar produktiv geistig die-
sen Blick hinrichtet auf die Natur und den Geist ebenso
beweglich erlebt wie die Natur selber. Goethe spiirte etwas
davon, daf es notwendig ist fiir die kommende Zeit, auch
der Natur gegeniiber den Geist lebendig zu halten. In dem,
was Goethe an Geoffroy de Saint-Hilaire spiirte, lag das-
jenige, was schliefilich, wenn es aus seinen Keimen zu den
Friichten getrieben wird, die iibersinnlichen Begriffe der
Naturerscheinungen sind, die ich vorgestern hier charakte-
risierte.

Zunichst aber wurde die Welt iiberschattet von alldem,
was aus der anderen Naturanschauung hervorgeht, not-
wendigerweise iiberschattet von jener Naturanschauung,
die den Menschen herausstellt aus dem unmittelbar leben-
digen Zusammenhange mit den Naturerscheinungen. Diese
Naturanschauung, die also nicht ergriffen ist von dem
Impuls, den Goethe meinte, fithrt zu der Erfassung des-
jenigen, was eigentlich nicht lebt in der Natur, sondern
was das Absterbende ist, was die Natur auflost, weil es
zusammenhingt mit dem, was im Menschen selber sterblich
ist, wie ich vorgestern charakterisiert habe.

Die Naturanschauung, von der Goethe sich abwandte, ist
diejenige, die das allmihliche Verfallen nur erfassen kann
im Naturgange, und aus den Symptomen des Verfallens
dann sich erheben mochte zu dem, was auf ihre Weise nicht
gezeigt werden kann, was nur im tibersinnlichen Anschauen
sich zeigen kann: zu den Symptomen des Aufsteigens, des
Wachsens, des Geborenwerdens, des Gedeihens. Aber — so
paradox es wiederum klingt — diese Naturanschauung,



die eigentlich auf das Tote gerichtet ist in der lebendigen
Natur, die warf ihre Schatten tief hin auf das ganze
moderne soziale Zusammenleben. Sie schuf im Grunde
einen neuen Universalimpuls iiber die neuere Menschheit
hin, aber einen solchen Universalimpuls, gegen den sich der
Mensch selbst in seiner Individualitdt fortwihrend auf-
lehnen muf}, weil er ihn herausstellt aus der Natur und
er eben den Zusammenhang immer wieder suchen mufl.
Seine Erkenntnis stellt ihn heraus. Er muf} aus etwas an-
derem, als er durch diese Erkenntnis anstrebt, seinen
Zusammenhang wieder suchen. Ein Dualismus, eine Zwei-
heit im Verhiltnis des Menschen zu seiner Umwelt wird
dadurch in das Leben hineingetragen. Diese Naturwissen-
schaft stromt ein in das moderne Leben der Technik, das
die ganze moderne Kultur trigt, das ungeheuer bedeu-
tungsvoll eingreift.

Haben wir gesehen in denjenigen Impulsen, die wir
frither betrachtet haben, zum Beispiel in den nationalen,
dafl Althergebrachtes konserviert wird, kein neues Pro-
duktives eingefithrt wird in das Leben, sieht man in dem
Ritsel des europiischen Ostens, wie ein merkwiirdig zur
geistigen Produktivitit angeregtes Volksgebilde sich ein-
schniirt, um ja nicht produktiv sein zu diirfen, trotzdem
es zur Produktivitit im héchsten Mafle veranlagt 1st, sich
einschniirt wirklich in die allerdufersten Fesseln der alten
byzantinischen Kirchengemeinschaft, sehen wir, wie da
Altes heraufgebracht wird und konserviert wird, so sehen
wir, wie in dem, was die Naturanschauung ausgiefit iiber
die moderne Menschheit, nun ein Universales geschaffen
wird, ein Universales, das nun wiederum nicht geht auf
das, was der Mensch aus sich selber heraus produziert, son-
dern gerade auf dasjenige, was er in der Absonderung von
sich selber als Verfall der Naturerscheinungen in seine Er-



kenntnis hereinnimmt und daher auch nur als etwas in
seine Kultur einfliefen lassen kann, was er hinaustragt in
die Technik, indem er das Natiirliche ertotet.

Dadurch, dafl der Mensch zunichst im alten Sinne nicht
produktiv ist, dadurch erringt er sich das in der neueren
Zeit, seit dem 15. Jahrhundert auftretende Vollbewufitsein,
wihrend er friiher nicht im Vollbewuftsein, sondern im
Unterbewufltsein seinen Zusammenhang mit der Natur und
mit der Welt iiberhaupt gewahrt hat. Zu der Konservierung
des Alten kommt hinzu eine solche Erziehung der neueren
Menschheit, die zwar durch ein Neues gegeben wird, die
aber im Sinne des Alten verlduft. Dasjenige, was der Tech-
nik einverleibt wird, entspringt nur scheinbar produktiven
Ideen. Aber diese produktiven Ideen entspringen nicht als
selbstindige Pflanze in der menschlichen Seele — wie das
Ubersinnliche, wenn es gesucht werden soll, als selbstindige
Pflanze in der menschlichen Seele entspringen mufl —, son-
dern sie entspringen aus der ruhigen Betrachtung der ob-
jektiven Naturerscheinungen.

Wir sehen, wie ein bedeutsam in die neuere Entwicke-
lung eingreifendes Ereignis gerade mit dieser modernen
Technik zusammenhingt, denn erst jetzt zeigt sich, indem
diese moderne Technik sich immer mehr und mehr in der
neueren Geschichte ausbildet, daf auch eine Bedeutung
gewinnt die Kolonisation; denn dasjenige, was das Kolo-
nial- und Kolonisationsleben ist, das hiangt im innigsten
zusammen mit dem, was durch die Naturwissenschaft in
die Technik einflief3t.

Und nun werfen wir einen zusammenfassenden Blick
noch auf das, was sich uns in all diesen Symptomen mehr
oder weniger ausspricht. Wir sehen, wenn wir sie iiber-
blicken: was in ihnen auftritt seit dem 15. Jahrhundert als
etwas Neues, das sind durchwegs Dinge, die nicht aus der



produktiven Menschennatur heraus entspringen. Betrach-
tet man sie, dann sieht man sich gendtigt, seinen Blick zu
erweitern iiber den Gang des geschichtlichen Werdens der
Menschheit, dann sieht man sich genétigt, anzuerkennen —
und die iibersinnliche Erkenntnis fithrt dazu, anzuerken-
nen —, dafl es in diesem menschlichen Leben nicht blof}
Aufsteigendes gibt, nicht blof im abstrakten Sinne das-
jenige, was man gewohnlich Fortschritt nennt, sondern daf}
das aufsteigende, das spriefende, sprossende Leben ver-
kniipft ist mit einem absteigenden Leben. Mit demjenigen
ist das Leben verkniipft, das immerdar in den Tod hinein-
fiihrt.

Wenn wir das einzelne Menschenleben betrachten, dann
stellen sich uns Geburt und Wachsen und Werden getrennt
hin neben Sterben und Verfall. Auch da ist es nur schein-
bar; aber in der Betrachtung des dufleren Lebens zeigt uns
gerade der Verlauf der neueren Geschichte, daf} Sterben,
absteigende und aufsteigende Entwickelung unmittelbar
nebeneinanderstehen, ineinander eingreifen. Und wir sehen,
dafl die absteigende Entwickelung, die Entwickelung, die
den geschichtlichen Tod aufnimmt, sogar fiir den Beginn
dieser neueren Geschichtsepoche, die mit dem 1. Jahrhun-
dert anhebt, zunichst durch mehrere Jahrhunderte bis in
unsere Zeit herein eine grofle Bedeutung hat. Eine groflere
Bedeutung hat das Verfallsleben, das Todesleben, als das
aufsteigende, das sprieflende, sprossende Leben. Wir sehen,
wie der Mensch in seinem Bewufltsein, indem er sich als
moderner Mensch entwickelt, im Zusammenhang steht mit
dem, was in ihm verginglich ist, wie er spiiren kann, wie
dasjenige, was ihn zum Tode treibt, gerade auch das ist,
was ihn in der Erkenntnis vorwiartsbringt. Wahrend das
sprieflende, sprossende Leben ihn einlullt wie in Triume,
kénnen wir sehen, daf in der Geschichte unmittelbar ein-



greifend in der neueren Zeit sich herausentwickelt die Be-
wuflltseinsseele aus der frither mehr unbewufiten Seele, wie
sie die Menschheit aus dem 8. vorchristlichen Jahrhunderte
bis in das 1. nachchristliche Jahrhundert hinein entwik-
kelte. Wir sehen, wie der Mensch nétig hat fiir die erste
Erziehung in der Menschheit zu dieser Bewufitseinsseele
hin, daf} sich gerade auch in seine Kultur wirksam fiir ihn
hineinstellen die Verfallssymptome, die Symptome des
Absterbelebens. Man wird das neuere geschichtliche Leben
in seinem wirklichen Verhiltnis zum Menschen nicht ver-
stehen, wenn man nicht den Gedanken fassen kann — trotz
aller Bewunderung, trotz aller willigen Anerkennung, die
man haben muf) fiir die groflen, gewaltigen Errungen-
schaften der modernen Technik, der modernen nationalen
Impulse —, dafl in alldem absteigendes, zum Tode des ge-
schichtlichen Werdens hinfiihrendes Leben sein muff, und
daf} hineingeboren werden muf} in dieses absteigende Leben
ein aufsteigendes, ein sprieflendes, sprossendes Leben.

Das ist es, was einsichtige Menschen in der neueren Zeit
zu dem gebracht hat, was man den Kulturpessimismus
nennen konnte. Solch ein Mensch wie Schopenbauer richtete
den Blick hin auf den Verlauf namentlich der neueren
Geschichte. Thm kam dieses geschichtliche Treiben trotz
aller Errungenschaften der neueren Zeit wie ein ziemlich
nichtiges vor. Und allein dasjenige, was in einzelnen indi-
viduellen Menschen errungen werden kann, das schitzt
Schopenhauer. Wenn auch die Pessimisten selbst nur Sym-
ptome sind im neueren geschichtlichen Werden, Menschen
sind es, die ahnend hinblicken darauf, dafl gerade das
Grofite, das Bedeutsamste, das man gewohnt ist als Cha-
rakteristikon der neueren Entwickelung anzusehen, der in
das geschichtliche Werden sich hineinstellende Todesimpuls
ist.




Was folgt daraus? Daraus folgt etwas, was man nennen
konnte den tragischen Einschlag des neueren geschichtlichen
Lebens. Selbstverstindlich ist die Forderung desjenigen,
was wir teils als konservierte, teils als aus den natur-
wissenschaftlichen Anschauungen hervorgegangene neue
Impulse zu verzeichnen haben. Alles das ist so, dafl wir
uns sagen miissen: Man mufl es fordern, man muf} sich
ihm widmen, es ist eine Notwendigkeit der neueren Zeit;
es ist fiir den Menschen unbedingt in die weltgeschichtliche
Entwickelung hineinzustellen, aber es mufl in jeder seiner
Erscheinungen dasjenige, was auf diesem Gebiete geschaffen
wird, notwendigerweise auch wiederum zu seinem eigenen
Untergange filhren. Es miissen gerade durch diese grofien
Errungenschaften in die neuere Entwickelung die Probleme
sich hineinstellen, die in Sackgassen fiithren, die an Enden
fiithren, die durch sich selber nicht auflgsbar sind, die den
Menschen vor etwas hinstellen, das ihm vorkommen muf
wie der Tod. Das ist das Tragische, dafl gefordert werden
muf}, dafl als Errungenschaft angesehen werden mufl das-
jenige, von dem man weifl: indem man es schafft, schafft
man etwas, was zu gleicher Zeit verfallen mufl. Ja, man
beginnt schon den Verfall, indem man es schafft.

Wer glaubt, dafl fiir sich bestehen konnen diejenigen
Tatsachen, welche aus den angedeuteten Impulsen sich in
die neuere geschichtliche Entwickelung hineinstellen, der
gleicht einem Menschen, der da glaubt, daf} eine Frau ge-
biren kann ohne zu empfangen, ohne dafl das andere
Prinzip mit dem einen Prinzip sich verbindet. Was von
den angedeuteten Impulsen kommt, stellt sich dar als etwas,
das einseitig ist, das der Befruchtung von anderer Seite
bedarf, wenn es fortbestehen soll. Denn in sich selber hat
es nur die Kraft des Absterbens. Man nehme alles dasjenige,
was sich durch die reine Naturgrundlage des Nationalen,



was sich durch moderne Technik, durch Industrie und durch
den sozialen Verkehr, sei er kommerzieller, sei er anderer
Verkehr, in der neueren Menschheit ergeben hat, man
nehme alles das — es ist fiir sich, seinem eigenen Impulse
nach betrachtet, unfruchtbar und fiihrt, ich méchte sagen,
in Rhythmen immer in seinen eigenen Tod hinein. Und
wir miissen erkennen, dafl wir es so anzuschauen haben,
dafl wir uns sagen: Um etwas anderem willen mufl dieses
Sterbende als Errungenschaft in die moderne Welt hinein-
gesetzt werden.

Was ist dieses andere? Nun, wir haben ja gesehen, wenn
wir nun den Gang der neueren Geschichte in ihrer Auf-
einanderfolge an irgendwelchen Symptomen, die wir als
solche ansehen, betrachten, so enthiillt sich uns eben das
Merkwiirdige, das ich angedeutet habe. Auf der einen
Seite sehen wir seit dem 15. Jahrhundert gerade durch das
Unproduktive die Bewufitseinsseele heraufblithen. Auf der
anderen Seite sehen wir, wie diese Bewufltseinsseele da-
durch grofl wird, dafl aus ihrer Umgebung zunichst ent-
zogen wird die Anregung zu dem Produktiven, dafl sie
sich erzieht an dem zum Sterben der Kultur immerdar
von neuem fiihrenden. Dadurch wird der Mensch verselb-
stindigt, dafl ihn die duflere Welt nicht anregt zu etwas,
was produktiv lebt, sondern was in seiner Erkenntnis fort-
wihrend den Keim des Sterbens trigt; dadurch wird der
Mensch in seiner individuellen und bewufiten Naturent-
widkelung erzogen, dafl ihn die Auflenwelt nicht erzieht
zum Leben, nicht erzieht zu dem, was ihn hinaufbringen
soll, sondern ihn fortwihrend abhilt von dem, was ihn
hinaufbringen soll und dadurch gerade auf sich selbst stellt.

Aber nun sehen wir, wenn wir rein mit iibersinnlicher
Erkenntnis auf diesen Tatsachengang hinblicken, daf die-
sem Inneren des Menschen — dem Hingang zur Bewufit-



seinsseele seit dem 15. Jahrhundert — ein objektives Aufleres
entspricht, das in den ersten Jahrhunderten nur nicht
hervortreten konnte, das sich uns aber sofort zeigt, wenn
wir nun wirklich unbefangen gerade das menschliche Ge-
miit in der Gegenwart mit seiner wiedererrungenen Hin-
neigung zu einem iibersinnlichen Leben betrachten. Selbst-
verstindlich ist es bei vielen noch unbewufit, aber bei sehr
zahlreichen Menschen der Gegenwart ist dieses Hinneigen
zu einem iibersinnlichen Leben vorhanden. Und derjenige,
der sich beschiftigt mit der Geisteswissenschaft, die anthro-
posophisch orientiert ist, der weif}, dafl nur von verging-
licher Dauer war, was sich entwickelte als Prinzip des Er-
sterbens in der dufleren materiellen Kultur der neueren
Zeit, dafl wir vor einem groflen Zeitenwendepunkte stehen,
der bringen wird von auflen — aber jetzt nicht durch die
Natur angeregt, sondern so angeregt, wie ich es dargestellt
habe in den Betrachtungen iiber anthroposophisch orien-
tierte Geisteswissenschaft —, der an den Menschen heran-
bringt eine neue Offenbarung des Ubersinnlichen.

Wir sehen sie iiberall herankommen, diese neue Offen-
barung des Ubersinnlichen. Sie wird jetzt errungen werden
nicht so wie in fritheren Zeiten, wo unbewufit der Mensch
durch seine Instinkte zusammenhing mit der Natur und
aus der Natur selber heraus dasjenige fand, das auch fiir
die Seele galt, das er dann auch in das soziale, geschicht-
liche Leben einfithren konnte. Uber all dasjenige hinaus,
was diese Naturanschauung und was die alten Impulse der
neueren geschichtlichen Entwickelung geben kénnen, wird
sich ein produktives, ein iibersinnliches Leben entwickeln.
Das Leben wird sich offenbaren aus der geistigen Welt
heraus. Und wenn man hinschaut gerade auf das, was
sich in der Gegenwart ergeben hat als eine so furchtbare
Katastrophe, was ist es anderes, in echtem Wahrheitslichte



betrachtet, als etwas, in das sich Sterbendes zusammen-
dringt.

Innerhalb dieses katastrophalen Lebens wird vieles ster-
ben. Schneller stirbt dasjenige, was so, wie ich es charak-
terisiert habe, das Prinzip des Sterbens in sich enthilt.
Zum Pessimismus ist, wenn auch zum Leid, wenn auch zum
Schmerz, wenn auch zu alldem, was uns aus dem Anblicke
und aus dem Mitmachen dieser Katastrophe erflielen kann,
zum Kulturpessimismus ist keine Veranlassung, wenn man
das Leben im Lichte anthroposophisch orientierter Geistes-
wissenschaft betrachtet. Denn es zeigt sich einmal an einer
Stelle der neuveren geschichtlichen Entwickelung iiber die
ganze Erde hin, dafl zusammendringt dasjenige, was sonst
verteilt ist als Sterben iiber das materielle Leben, was
unserem neueren Leben den tragischen Zug gibt, was uns
zugleich zeigt, dafl alles dasjenige unfruchtbar sein muf},
was so in die Welt kommt, wie ich es vorhin charakterisiert
habe, daf dieses aber befruchtet werden muff aus dem vom
Ubersinnlichen heraus Empfangenen.

Und wer unbefangenen Gemiites hinschaut auf das-
jenige, was die Ergdnzung ist zu der Entwickelung der
Bewufltseinsseele, auf die neuen Offenbarungen aus dem
Ubersinnlichen, der wird, selbst gebeugt vom Schmerze
iiber dasjenige, was jetzt geschieht, das Haupt erheben und
sich sagen: Es ist zugleich die erste Morgenrote fiir das-
jenige, was den Impuls in der Menschheit auslésen mufl
nach dem Ubersinnlichen hin. Verloren wiren alle Leiden,
alle Schmerzen iiber diesen Zusammenbruch, vergebens
wiren alle die Gefiihle, die mit berechtigtem Schmerze hin-
schauen auf diesen Zusammenbruch, wenn sich diese Ge-
fiihle nicht erheben kénnten dazu, dafl, wie aus allem, was
bestimmt ist zum Sterben in der Natur, so auch aus diesem
Sterben ein Neues entspringt. Aber dasjenige, was sich



entwickeln soll, kann sich nur entwickeln, wenn das andere,
das Befruchtende, das aus der tibersinnlichen Welt heraus
sich offenbarend Befruchtende von der Menschheit willig
aufgenommen werden wird.

Die Bewuf3tseinsseele hat sich entwickelt. Die Natur darf
uns nicht mehr unbewuflt dasjenige geben, was wir in die
Welt des sozialen, des geschichtlichen Werdens hineinsetzen.
Bewuflt mufl die neuere Menschheit auch aufnehmen, das
heiflt willig aufnehmen dasjenige, was als neuere iibersinn-
liche Offenbarung der Bewuftseinsseele sich ergibt, wenn
diese Bewufltseinsseele will. Gerade wenn wir ohne Vor-
urteile die Tragik des modernen Lebens betrachten, offen-
bart sich auf der anderen Seite der erlésende Impuls. Er
offenbart sich dadurch, dafl wir gedringt werden, anzu-
erkennen die Offenbarung eines neuen Ubersinnlichen, das
nun auch fiir die Bewufltseinsseele da sein mufl.

Und so sehen wir hindurch durch die Symptome auf das,
was aus dem Menschen wird, und auf dasjenige, was dem
Menschen sich aus dem Weltenall heraus offenbaren soll.
Wihrend der griechisch-lateinische Zeitraum, der begonnen
hat im 8. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung und ge-
schlossen hat im 1. Jahrhundert, noch das seelische Leben
gebunden zeigte an das Zuflere korperliche Leben, dadurch
gerade die groflen griechischen, die groflen romischen Errun-
genschaften hervorbrachte und sie dem Mittelalter iibergab,
geht iiber durch einen michtigen Sprung im 1. Jahrhun-
dert die Entwickelung zur Entwickelung der Bewufltseins-
krifte, desjenigen, was man die Bewuf}tseinsseele nennen
kann. Und in dieser Entwickelung stehen wir darinnen.
Wir sehen, wie die Ankniipfung des Menschen an das, was
sich hinter den Symptomen offenbart, erst eine wahre ge-
schichtliche Wissenschaft werden kann. Aber man muf} den

Mut haben anzuerkennen, dafl um uns herum nicht nur



Leben ist, sondern Tod ist, und dafl der Tod notwendig
ist, damit immer neues Leben geboren werde. Notwendig
war auch das Uberwiegen des Todes durch eine gewisse
Zeit hindurch, damit der Mensch um so mehr die Krifte
der Bewufltseinsseele entwickeln kénne. Und wird ihm
nicht mehr von auflen gegeben, so wird er auf den Weg
gedringt, im Inneren den Geist, das Ubersinnliche zu
suchen.

Nun kann man allerdings eines einwenden. Man kann
sagen: Ja, wo sind denn die Menschen, wie zahlreich sind
sie denn? — Es sind ihrer nicht viele, die da hinweisen
konnen durch die Entwickelung ihrer eigenen Seelenkrifte
auf die iibersinnliche Welt. Es sind gewif}, das muf} zuge-
geben werden, heute noch wenige. Es werden ihrer immer
mehr werden; aber darauf kommt es nicht an, wieviel da
sind, die den Weg hineinfinden in jenes Ubersinnliche, das
das Sinnliche befruchten muf}, sondern darauf kommt es
an, dafl man den Weg {ibersinnlicher Erkenntnis nicht
selbst zu gehen braucht, sondern, ganz gleichgiiltig, wie
und als was man den schitzt, der die Ergebnisse des Uber-
sinnlichen bringt — wenn sie einmal ausgesprochen sind,
wenn sie hineingeworfen sind in die menschliche Geistes-
kultur, konnen sie durch den ganz gewhnlichen Verstand,
der den Menschen im Zeitalter der Bewufltseinsseele ge-
geben ist, auch verstanden werden. Begreifen kann der
Mensch alles, was aus dem Ubersinnlichen’ herausgeholt
wird, heute schon in weitestem Umfange, wenn er sich
nur nicht selber Steine in den Weg wirft durch Vorurteile,
die er dann nicht iiberwinden kann.

Aber eines gehdrt mit dazu. Denken Sie nur, dafl man
durch eine solche Geschichtsbetrachtung, wie ich sie skiz-
ziert habe, gendtigt ist, sich gewissermafien erkennend, mit
vollem Bewufltsein zu gestehen dasjenige, was man tun



mufl, was eine Notwendigkeit in der Zeit ist und eine
Notwendigkeit immer mehr und mehr werden wird, daf}
das zu gleicher Zeit ein fortwahrendes Absterbendes ist. Es
gehOrt ein gewisser Mut dazu, anzuerkennen, daff man
schaffen muf}, damit das Schaffende untergehen kénne und
der Mutterboden sein konne fiir das Vaterprinzip des
Geistigen, des Ubersinnlichen. Solcher Mut ist zu allem
tibersinnlichen Erkennen allerdings notwendig. Und Furcht
vor dem tibersinnlichen Erkennen ist das, was viele Leute
von diesem iibersinnlichen Erkennen abhilt. Auf einem
Gebiete wenigstens stellt uns die neuere Zeit unmittelbar
vor die Notwendigkeit, diesen Mut zu entwickeln, wenn
wir iiberhaupt fiir die Entwickelung der Menschheit in
Betracht kommen wollen: auf dem Gebiet der Geschichte.
Diejenigen, die von iibersinnlicher Erkenntnis etwas wis-
sen, sprechen immer vom Uberschreiten der Schwelle, von
einem Hiiter der Schwelle. Man spricht vom Uberschreiten
der Schwelle, weil, wenn man sich die iibersinnliche Welt
erschlieft, man mit vielem brechen muf}, was einem als
unbedingt fester Boden der Erkenntnis erscheint, bevor
man die Schwelle {iberschritten hat. Gewissermaflen emp-
findet es der Mensch unbewufit als eine Wohltat, daf} er
die Schwelle nicht zu iiberschreiten braucht. Was aber zu
einer Zeit getan werden brauchte in bezug auf das ge-
schichtliche Werden, es wird immer mehr und mehr zur
Notwendigkeit. Und das gehdrt wiederum zum inneren
Gang der geschichtlichen Entwickelung seit dem 15. Jahr-
hundert, es wird immer mehr und mehr zur Notwendig-
keit, sich zu sagen: Du webst und lebst mit an dem Schaffen
von Sterbeprozessen, von Verfallsprozessen. Du mufit dich
diesen Verfallsprozessen widmen, und dadurch wird deine
innere Kraft angeregt, gerade dadurch wirst du nahege-
bracht dem Ubersinnlichen. Du muflt dasjenige, was du



vorher als ein geistiges Fundament betrachtet hast, ver-
lassen, die Schwelle in die iibersinnliche Welt iiberschreiten,
gewissermaflen den Boden unter den Fiiflen verlieren, da-
fiir aber in dem eigenen Inneren den festen Schwerpunkt
finden, an dem man sich auch gegeniiber dem Sinnlich-
Bodenlosen halten kann.

Einen neuen Schwerpunkt seines ganzen Seelenlebens
hat der Mensch notwendig zu finden. Und die geschicht-
liche Notwendigkeit legt ihm nahe, immer mehr und mehr
gegen die Zukunft hin diesen Schwerpunkt zu suchen. Da-
durch, daf man also erkennt, wird es nicht anders. Wir
stehen gewissermaflen — so wie ich es gemeint habe, ist
es eben aufzufassen — vor dem Sterben. Dadurch, daf}
man sich das Gestindnis ablegt: Es ist ein Sterben —dadurch
wird es nicht anders. Aber man muf} gerade dadurch ge-
dringt werden, das ihm entgegenstehende Lebende zu
befruchten suchen. Denn es ist einmal so: Uber dem Suchen
nach iibersinnlichen Erkenntnissen stand immer, solange
die Menschheit strebte, die grofle, gewaltige Aufforderung:
«Erkenne dich selbst.» Und auch fiir heute ist es die Auf-
forderung an die suchende Menschheit. Versucht der Mensch
dies heute zu erkennen, so kann er es nur dadurch, daf§
er zu Welten aufsteigt, die {iber sein endliches Dasein hin-
auszufiihren vermogen. Er mufl vor allen Dingen, gedrangt
durch die Notwendigkeiten der menschlichen Entwickelung,
in bezug auf das geschichtliche Leben der neueren Zeit sich
gestehen: mit der Bewuf3tseinsseele ist im Sinne der neueren
Geschichte der Stachel eingepflanzt, sich immer mehr und
mehr selbst zu erkennen. Damit, daf} er sich selbst erkennt,
ist er in die Notwendigkeit versetzt, iiber sich hinauszu-
gelangen. Indem er iiber sich hinausgelangt, indem er sein
Ubersinnliches in seinem Sinnlichen erfafit, gelangt er auch
zu dem, was in der Geschichte als Ubersinnliches wirkt



und wofiir die dufleren Tatsachen nur Symptome sind.
Auch eine Geschichte werden wir erst wirklich haben,
fruchtbar fiir das Leben, wenn wir hinter den Symptomen
wie hinter den Naturerscheinungen das Ubersinnliche
suchen.

Aus unserer Geschichtsbetrachtung ging hervor, dafl die
neuere Entwickelung dem Menschen Priifungen auferlegt,
die Priifung zu dem, daR er glaubt, das Leben sei nur
aufsteigend, auch das absteigende Leben zu betrachten, zu
der Evolution auch die Involution. Indem der Mensch
iibersinnlich erkennt, wird er sich bereitmachen zu diesen
Priifungen. Denn indem er geschichtlich iibersinnlich er-
kennt, wird dieses Erkennen selbst dadurch, dafl er die
Schwelle iiberschreiten muf, seinen neuen Schwerpunkt im
Inneren des Seelenlebens suchen muf}, wird diese neue Er-
kenntnis eine so starke Priiffung fiir seine Seele sein, daff
das, was aus dieser Priifung hervorgeht, ihm Kraft gibt
zum Durchmachen jener anderen Priifungen, die das Leben
immer mehr und mehr gegen die Zukunft hin aus der
Geschichte heraus dem Menschen auferlegen wird. Aber
man darf sagen: Stark und kriftig und wirklich lebens-
tiichtig wird der Mensch doch nur durch Priifungen. -
Davon soll ithn nicht Erkenntnisfurcht abhalten, in die
Priifungen hineinzutreten, sondern es soll thn gerade Er-
kenntnismut treiben, diese Priifungen auf sich zu nehmen.
Er wird die Erkenntnispriifungen zu solchen Kriften ent-
wickeln, die ithn auch hineinfiihren als schaffendes, am
Werden mitwirkendes, in die Geschichte fruchtbar hinein-

gestelltes Menschenwesen.



Fragenbeantwortung

nach dem Vortrag in Ziirich, 17. Oktober 1918

Mir wurde nahegelegt, ob ith nicht in dieser Fragen-
beantwortung kurz etwas sagen kdnnte iiber eine einzelne
Erscheinung in der neueren geschichtlichen Entwickelung,
die ja dem menschlichen Leben besonders naheliegt: iiber
die Sprachentwickelung. Nun wire natiirlich dariiber wie-
derum ein ganzer Vortrag zu halten, wenn ich irgend
etwas Erschopfendes sagen wollte. Aber ich mochte auf
die Anregung schon aus dem Grunde eingehen, weil ich
wirklich Thre Aufmerksamkeit auf die Tatsache hinlenken
mochte, daf} die hier gemeinte anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft wahrhaftig nicht so dasteht, als ob sie
etwa thr Dasein einem Einfall verdankte, als ob sie aus
der Pistole geschossen wire, als ob sie aus zusammenge-
holten einzelnen Apercus bestiinde. Nein, wenn Sie sich
mit der Literatur bekanntmachen, werden Sie sehen, daf}
diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft schon
aus der ganzen Breite der Beobachtung, aus der ganzen
Breite der Welterscheinungen heraus das holt, was sie zu
sagen hat.

Natiirlich muf’ man immer, wenn man in einer Stunde —
und ich bedaure ja immer, dafl es ohnedies immer linger
wird! — weite Gebiete zusammenzufassen hat, den Ein-
druck machen, als ob man in abstrakten Gebieten herum-
wandelte; allein es soll auch niemand iiberzeugt, sondern
nur angeregt werden, weiterzugehen, und dann wird man
schon sehen, dafl wirklich viel mehr als in einer anderen
wissenschaftlichen Bestrebung gerade in dieser Geisteswis-
senschaft sorgfiltiges, gewissenhaftes methodisches Suchen,
ernste Forschung zugrunde liegt.



Es ist interessant, gerade das, was ich heute im allge-
meinen charakterisiert habe, an einer solchen einzelnen
Erscheinung wie der menschlichen Sprachentwickelung ein-
mal zu beobachten. Ich will aber auch da nur auf eine
Erscheinung dieser Sprachentwickelung eingehen. Wenn
wir heute als Menschen sprechen, denken wir gewohnlich
gar nicht dariiber nach, wie das Sprechen uns eigentlich
in jedem Augenblicke zwingt, ungenau zu werden. Ich
will nur das sagen: ungenau zu werden. Fritz Mauthner
hat ein dreibiandiges Werk und auflerdem noch ein «Wor-
terbuch der Philosophie» geschrieben, um zum Ausdrucke
zu bringen, wie alles dasjenige, was man in der Welt-
anschauung und in der Wissenschaft produziere, auf der
Sprache beruhe und die Sprache ungenau sei. So daff man
eigentlich niemals eine wahre Wissenschaft haben konne.

Nun, das ist gegeniiber der Geisteswissenschaft selbst-
verstindlich eine torichte Behauptung, wenn sie auch in
drei Bianden auftritt. Aber bedeutsam ist es doch, auf das
zugrunde liegende Teilphinomen einzugehen. Wenn man
zuriickgeht in der menschlichen Sprachentwickelung, so fin-
det man, entgegen der dufleren anthropologischen Sprach-
forschung, welche mit unzulinglichen Mitteln arbeitet,
dafl der Mensch in ilteren Zeiten, je mehr man in diese
alteren Zeiten kommt, immer mehr und mehr noch inner-
lich seelisch, auch wiederum instinktiv und unbewuflt, ver-
wachsen ist mit dem, was in seiner Sprache zum Ausdrucke
kommt. Der Mensch 16st sich auch von dem, was seine
eigene Natur enthilt, allmihlich los, wie er sich von der
dufleren Natur loslost.

Er 16st sich auch von dem unmittelbaren Verbunden-
werden mit der Sprache los. Und die Sprache wird etwas
Auflerliches. Ein starker Dualismus entsteht zwischen dem
innerlich erlebten Gedanken, den mancher schon gar nicht



mehr hat, weil er in der Sphire der Sprache bleibt und
dem, was gesprochen wird. Und nétig hat man, wenn man
sich keiner Tauschung hingibt in dem Entwickelungspunkte
der Menschheit, in dem wir jetzt stehen, im Zeitalter der
Bewufitseinsseele, gerade hinzublicken darauf, wie die
Sprache sich schon von dem Menschen losgelost hat. Eigent-
lich sind es nur noch die Eigennamen, die sich auf ein
einziges Wesen beziehen, die wirklich unmittelbar auf
dieses Wesen zutreffen. Sobald man allgemeine Namen
verwendet, seien sie Eigenschafts- oder Hauptworter oder
was immer, driicken sie nur ungenau dasjenige aus, was
sie ausdriicken sollen. Sie sind abstrakt, sie sind Allgemein-
heiten gleich. Und nur dann wird man die Sprache heute
in threm Verhiltnis zum menschlichen Leben richtig ver-
stehen, wenn man sie auffaflt eigentlich als Gebirde; wenn
man sich bewuflt ist: wie ich unmittelbar lebendig hin-
deute, wenn ich mit dem Finger auf etwas zeige, so deute
ich auch, durch die Hervorbringungen meines Kehlkopfes
und durch den Laut, gebirdenhaft hin auf dasjenige, auf
das sich die Laute der Sprache beziehen. Die Sprache auf-
fassenlernen als Gebirde, das ist es, um was es sich han-
delt. So hat die alte Zeit ein unbestimmtes, ich mochte
sagen, im Unterbewufitsein liegendes, instinktives Ahnen
davon gehabt, wie das seelische Leben zusammenhingt
gebardenhaft mit dem Laut; sie hat nicht verwechselt das
innerliche seelische Erleben mit dem, was in der Sprache
zum Ausdrucke kommt.

Wir selbst haben versucht, um auf einem Gebiete der
Geisteswissenschaft naheliegende Bestrebungen zu entfal-
ten, das Gebidrdenhafte der Sprache wiederum zur An-
schauung zu bringen in dem, was wir die Eurythmie nen-
nen, wo versucht worden ist, den ganzen Menschen in
Bewegung zu bringen, und durch die Bewegungen der



Glieder, durch Bewegungen der Menschengestalt im Raume,
durch Gruppenbewegungen, durch die Verhiltnisse von
Menschen untereinander, gebdrdenhaft dasjenige auszu-
driicken, was sonst auch in der Gebirde, aber nur nicht
als Gebirde bemerkt, durch den menschlichen Kehlkopf
und seine Nachbarorgane zum Ausdrucke kommt. Wir
bezeichnen diese Art von Bewegungskunst, die als Neues
in die Menschheit eindringen muf}, als Eurythmie. Und
wir haben ja hier in Ziirich an diesen Vortrag ankniipfen
wollen eine eurythmische Darstellung. Sie muf} verschoben
werden, weil wir zwar die Erlaubnis bekamen, diese Vor-
trige in der jetzigen schwierigen Zeit zu halten, nicht
aber, diese eurythmische Vorstellung zu geben. Sie hitte
gerade zeigen wollen, wie gewissermaflen der ganze Mensch
zum Kehlkopf wird. Indem man sich dessen bewufit wird,
was die Sprache ist, kommt man auf etwas, was besonders
wichtig, ganz fundamental wichtig fiir das Leben der Ge-
genwart und der Zukunft werden wird.

Nichts trift man heute 6fter im menschlichen Leben, als
daf irgend jemand etwas ausspricht, zum Beispiel ich hier
in der Geisteswissenschaft. Ein anderer kommt und sagt:
Das habe ich dort gelesen —, und zeigt etwas auf, was
wenigstens in Einzelheiten mit den Worten allen vollstin-
dig iibereinstimmt. Ich koénnte Thnen eklatante Fille dieser
Art zeigen. Ich will nur einen Fall besonders hervorheben,
an dem sich mir die Sache ganz besonders hervorragend
dargestellt hat.

Ich habe, weil ich nun wahrlich versuche, all die Dinge,
die die Geisteswissenschaft von mir an Verarbeitung for-
dert, auf das Leben anzuwenden, dadurch gerade einzu-
dringen in die wirklichen Impulse des Lebens, so habe
ich seit langem mich beschiftigt mit dem, was ich nennen
mochte die ganze Denkungsart, die ganze Denkgesinnung



von Woodrow Wilson. Es ist fiir mich interessant gewesen,
gerade die Aufsitze iiber geschichtliche Methode, iiber Ge-
schichtsbetrachtung und iiber das amerikanische geschicht-
liche Leben von Woodrow Wilson zu studieren. Er spielt
ja eine so grofle Rolle im Leben der Gegenwart, man muf}
ihn kennenlernen — so sagt sich derjenige, der nicht das-
jenige verschlafen will, was in der Gegenwart geschieht,
sondern es mit wachen Sinnen beobachten will. Ich habe
bewundern gelernt die Art und Weise, wie groflartig,
wirklich amerikanisch treffend Woodrow Wilson die Ent-
wickelung des amerikanischen Volkes selbst darstellt, dieses
Fortschreiten von dem amerikanischen Osten nach dem
amerikanischen Westen, das Auftreten des wirklichen ame-
rikanischen Lebens in einer ganz eigentiimlichen Weise,
erst, als durchgedrungen wird von dem Osten nach dem
Westen, wiahrend alles iibrige, was dem vorangegangen
1st, von Woodrow Wilson prignant dargestellt wird als
Anhingsel zum europidischen Leben. Dieses Ausroden der
Natur, dieses Uberwinden der Natur, dieses Uberwinden
der Eingeborenen des amerikanischen Westens, diese eigen-
tiimliche Art von Geschichtemachen, die mit manchem 3hn-
lich ist, was sonst im Leben der Menschen sich zugetragen
hat, aber doch wiederum ganz spezifisch verschieden ist,
es kommt groflartig zum Ausdrudk. Und daher ist es auch
interessant, zu sehen, wie Woodrow Wilson seine Ge-
schichtsmethode einrichtet.

Ich bin nachgegangen den Beschreibungen, wo er seine
Geschichtsmethode selbst darstellt. Da stellte sich mir etwas
sehr Eigentiimliches heraus: Aus diesem durch und durch
amerikanisch gearteten Mann flieffen Satze heraus, die mir
fast wortlich tibereinstimmend schienen mit Sitzen eines
ganz anderen Mannes, der wirklich aus ganz anderer Le-
bens- und Denkergesinnung heraus sich entwickelt hat.



Man konnte Sitze von Woodrow Wilson in seinem Auf-
satze iiber Methodik der Geschichte, die bei ihm solch gute
Friichte getragen hat, wortlich heriibernehmen in Aufsitze
von Herman Grimm, der nun ganz in der neuzeitlichen
Goethe-Entwickelung drinnensteht, der nun aus dieser
Goethe-Entwickelung als ein wirklich durch und durdh
mitteleuropiisch-deutscher Geist dasteht. Man konnte sa-
gen: Man braucht nur Sitze herauszuheben aus Herman
Grimms Aufsitzen, sie heriiberzusetzen, und von Woodrow
Wilson Satze heriibernehmen in Herman Grimms Aufsitze,
man wiirde dem Wortlaute nach gar keine groflen Ver-
inderungen finden. — Aber man lernt an einer solchen Er-
fahrung dasjenige, was ich nun mit trivialen Worten aus-
driicken will, aber ich will etwas sehr Bedeutsames dadurch
ausdriicken, man lernt: Wenn zwei dasselbe sagen, ist es
nicht dasselbe, se1 es auch dem Wortlaute nach {iberein-
stimmend.

Dasjenige, was man daraus lernen muf}, ist, daf man
sich einzuleben hat nicht bloff in den Wortlaut, der durch
die Sprache gegeben ist, sondern in den ganzen Men-
schen. Dann wird man das spezifisch Verschiedene Herman
Grimms und Woodrow Wilsons finden, dann wird man
finden, wie bei Grimm jeder einzelne Satz erarbeitet ist
mit voller Bewufitseinsseele, wie das Fortschreiten in dem
geistvollen Aufsatze von Herman Grimm, wo er iiber ge-
schichtliche Methode und geschichtliche Betrachtung spricht,
wahrlich so ist, daf} man sieht, von einem Satz zum an-
deren schreitet er fort im inneren Seelenkampf, so daf}
nichts unbewuf}t bleibt, sondern alles in das Bewufltsein
hereingedringt wird. Man hat immer zu tun mit diesem
innerlichen Fortschreiten der Seele.

Sieht man hiniiber, wie sich bei Woodrow Wilson die
Sache ausnimmt, dann sieht man, wie aus merkwiirdig



unterbewuflten Untergriinden der Seele, wie aus dem Men-
schen selbst im Gegensatz zu dem innerlichen Einwirken
diese Sitze heraufdringen. Ich meine damit gar nichts
Ubles, aber ich mochte nur, wenn ich mich paradox aus-
driicken darf, anschaulich machen, bet Herman Grimm
fiihle ich immer: in der Region des ganz bewufiten Seelen-
lebens geht von Satz zu Satz alles seelische Leben vor sich;
bei Woodrow Wilson spiire ich: er ist wie von etwas be-
sessen, das in seinem eigenen Inneren liegt und das seine
eigenen Wahrheiten in seinem eigenen Inneren herauf-
strahlt. — Wie gesagt, ich meine nichts Sympathisches oder
Antipathisches damit, sondern nur etwas, was ich charakte-
risieren will. Es wird ihm eingegeben aus den eigenen
Untergriinden der Seele. Da* werden wir finden, wirklich
zu erkennen, selbst wenn der Wortlaut gleich ist: wenn
zwei dasselbe sagen, so ist es nicht dasselbe. Wir erkennen
nur, was zugrunde liegt, wenn wir uns nicht an den Wort-
laut halten, sondern wenn wir uns an das, was aus dem
ganzen Darleben der Personlichkeit folgt, zu halten ver-
stehen.

Sehen Sie, das wird die moderne Menschheit lernen
miissen zu iiberwinden, was heute so gang und gibe ist:
wenn man etwas vorgelegt bekommt, so beurteilt man es
nur aus dem Inhalte heraus. Das wird man lernen miissen,
dafl der Inhalt gar nicht das Wesentliche ist. Wenn ich
iiber Geisteswissenschaft spreche, so lege ich nicht das We-
sentliche auf Satzformulierung, auf den Inhalt, sondern
das Wesentliche beruht darauf, da in das, was ich sage,
einfliefle dasjenige, was wirklich aus der iibersinnlichen
Welt heraus projiziert ist. Auf dasWie einen grofleren Wert
legen als auf das Was, dafl man spiirt, dafl man fiihlen
kann: Die Dinge sind aus der iibersinnlichen Welt heraus
gesprochen, darauf kommt es an.



So mufl man iiberhaupt auch in der Gegenwart gegen-
iiber dem gewothnlichen Leben lernen. Mag irgendeine
Zeitung, irgendein Journal etwas noch so Schones sagen —
man kann heute furchtbar schone Sachen sagen, denn die
Dinge liegen ja auf der Strafle, die «schonen Ideale» und
die «schonen Sachen» —, es kommt nicht auf den Wortlaut
an, sondern es kommt darauf an, aus welchen Seelen-
michten sie entspringen, dafl man durch die Sitze selbst
und durch die Worte hinblickt auf Symptome, auf den
Menschen. Wir miissen durchdringen wie durch einen
Schleier durch die Sprache und durch den Wortlaut, und
so dem Menschen uns wiederum nihern. Das lehrt uns
gerade die neuere Sprachentwidckelung, die den Menschen
losgelost hat in seinem innersten Wesen, in seiner Bewuf3t-
seinsseele, von der Sprache. Das erzieht aus uns heraus
die Notwendigkeit, nicht blof} auf den Wortlaut, sondern
durch den Wortlaut durch auf die menschliche Seele zu
sehen, nach allen Seiten, mit allen Moglichkeiten dem nach-
zugehen.

Allerdings mufl etwas iiberwunden werden, wenn in
dieser Richtung fortgeschritten werden soll, denn die Men-
schen sind heute noch an die Abstraktionen gewthnt, an
dieses, ich mochte sagen biirgerliche, philistrose Sich-Halten
an den unmittelbaren Inhalt. Wenn einer ein Ideal aus-
spricht und irgend etwas noch so schon formuliert — wir
miissen uns klar sein, daf} das heute so billig ist wie Brom-
beeren, denn die Ideale sind geformt. Man kann alle mog-
lichen Ideale fiir die Menschen und die Volker hinstellen,
sie sind geformt. Es kommt darauf an, woher sie kommen,
woher im Seeleninneren, in der Seelenregion sie wirklich
entspringen. Es wird das Leben ungeheuer befruchtet wer-
den, wenn wir in die Lage kommen, das Leben so anzu-
sehen.




Vielleicht darf ich auch etwas Personliches anfiihren.
Sehen Sie, mir werden mancherlei poetische Produktionen
iibergeben. Wer dichtet heute nicht alles! Unter diesen
poetischen Produktionen findet man solche, die sehr form-
vollendet sind, die wunderbar dies oder jenes ausdriicken,
und solche, die scheinbar ungelenk sind, die Schwierig-
keiten haben mit der Sprache, die sogar holperig, primitiv
sind. Derjenige, der sich auf einen noch unmodernen Stand-
punkt stellt, der wird natlirlich seine Freude haben iiber
das Schone, namentlich Formvollendete der Sprache. Er
wird nicht, heute noch nicht, empfinden, da Emanuel
Geibel recht hatte, als er von sich selber sagte: Seine Verse
werden ein Publikum finden, solange es Backfische gibt. -
Sie sind schon, sie sind glatt, und werden ein Publikum
finden, selbst unter denjenigen Menschen, die zum Beispiel
Wildenbruch oder ihnliche Leute fiir Dichter halten — und
derer sind auch viele.

Aber es gibt heute auf diesem Gebiete eine andere Be-
urteilung, und das ist auch bei anderen Kiinsten der Fall,
aber hier spreche ich jetzt iiber die Sprache. Es gibt heute
Dichter, iiber deren Verse man stolpern kann; man kann
Schwierigkeiten haben, weil sie in einer ungelenken Sprache
sprechen, aber es ist ein neuer Impuls in ihnen; den muf}
man fiihlen! Man mufl durch den Schleier der Sprache den
geleckten Versen in das Oberflichliche der Seele blicken
konnen. Denn geleckte Verse, schone, geleckte Verse, die
viel schoner sind als die Goetheschen Verse, sind heute
billig wie Brombeeren; denn die Sprache dichtet schon.
Aber neues seelisches Leben, Leben, das unmittelbar aus
dem Quell alles Lebens herkommt, das muf erst gesucht
werden. Das driickt sich manchmal gerade dadurch aus, daf}
es einen Kampf zu fithren hat mit der Sprache, daf} es
gewissermaflen erst bei einem Stottern ist. Aber solches



«Stottern» kann einem lieber sein als dasjenige, was in
sich vollendet ist, und nur auf eine oberflichliche Seele hin-
weist. Es wurden mir einmal Verse iibergeben bei einer
Gelegenheit, wo wir selbst solche Verse brauchten, weil
wir eine Ubersetzung aus einer anderen Sprache zu leisten
hatten, sehr schone Verse. Ich wurde wiitend dariiber und
machte selbst schlechte. Ich bin mir bewuflt, daf} sie als
Verse viel schlechter sind; aber ich wufite, ich wurde in
dem Falle in die Notwendigkeit versetzt, in einer vielleicht
holperig erscheinenden Sprache dasjenige auszudriicken,
was ausgedriickt werden sollte, wenn man aus dem ent-
sprechend gesuchten Lebensquell schopfte. Ich iiberschitze
durchaus nicht dasjenige, was ich zu leisten iibernommen
habe; aber ich iiberschitze auch nicht die geleckten Verse,
die mir iibergeben wurden.

Das Suchen des Menschen durch die Sprache im Zeit-
alter der Bewufltseinsseele, das ist etwas, was wiederum
als Lebenspraxis sich heraus ergibt aus einer wirklichen
Betrachtung des sprachlichen Lebens. Ich habe deshalb auch
heute riickhaltlos versucht, auch nicht bei jedem Satze so
zu sprechen, als wenn ich Geisteswissenschaft tradierte und
immer das Ubersinnliche beweisen wollte, sondern ich habe
versucht, das hineinzulegen in das Wie der Geschichtsbe-
trachtung. Und ich glaube, das ist auch das Wichtige: dafl
man nicht nur denjenigen einen wahren Geistesforscher
immer wieder und wiederum nennt, der bei jedem fiinften
Wort das Wort: Geist und Geist und geistige Welt ge-
braucht und dann glaubt, das den Menschen dann so
suggerieren zu konnen, sondern der durch die Art der
Betrachtungsweise der Welt, selbst der allerduflerlichsten
Welt, durch das Wie, wie er die Dinge darstellt, zeigt, dafl
der innerliche Fiihrer, der eben von Gedanke zu Gedanke,
von Anschauung zu Anschauung, von Impuls zu Impuls



fihrt, daf dieser Fithrer der Geist ist. Wenn dieser Fiihrer
der Geist ist, dann braucht man ihn nicht immer wieder

vorzupiepsen!
Das ist etwas, was Thnen zeigt, wie man an der Sprache
erhirten kann, was ich in einem umfassenden Vortrage

darstellen konnte.
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Franz Brentano ... indem er sagt: Wértlich: «Fiir die Hoffnungen ei-
nes Platon und Aristoteles, iiber das Fortleben unseres besseren Teiles
nach der Aufldsung des Leibes Sicherheit zu gewinnen, wiirden dage-
gen die Gesetze der Assoziation von Vorstellungen, der Entwicklung
von Uberzeugungen und Meinungen und des Keimens und Treibens
von Lust und Liebe alles andere, nur nicht eine wahre Entschidigung
sein ... Und wenn wirklich der Unterschied der beiden Anschauun-
gen die Aufnahme oder den Ausschlufl der Frage nach der Unsterb-
lichkeit besagte, so wire er fiir die Psychologie ein iiberaus bedeuten-
der zu nennen und ein Eingehen in die metaphysische Untersuchung
iiber die Substanz als Trigerin der Zustinde unvermeidlich.» In «Psy-
chologie vom empirischen Standpunkte», Leipzig 1874, S. 20.
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Richard Semon: «Die Mneme als erhaltendes Prinzip im Wechsel des
organischen Geschehens». Dritte Auflage, Leipzig 1911. Semon er-
forscht die durch Reize von auflen bewirkten Verinderungen der or-
ganischen Substanz (Pflanze, Tier, Mensch). Diese nennt er «<Engram-
me» und «Die Summe der Engramme, die ein Organismus besitzt»,
seinen «Engrammschatz», wobei ein «ererbter von einem individuell
erworbenen Engrammschatz zu unterscheiden ist». - «Die Erschei-
nungen, die am Organismus aus dem Vorhandensein eines bestimm-
ten Engramms oder einer Summe von solchen resultieren, bezeichne
ich als mnemische Erscheinungen. Den Inbegriff der mnemischen Fa-
higkeiten eines Organismus bezeichne ich als Mneme.» S. 15 - Semon
vermeidet absichtlich die Worte «Erinnerung» und «Gedichtnis», ver-
wendet vielmehr eine Terminologie, die thm «gestattet, ganz davon
zu abstrahieren, ob sich die betreffenden materiellen Vorginge im
gegebenen Fall durch oberbewufite Empfindung manifestieren oder
nicht». S. 390.

Definition ...: Ein Mensch ist eine Wesenheit, die zwei Beine und keine
Federn bat : Siehe Diogenes Laertius, «Leben und Meinungen beriithm-
ter Philosophen», 6. Buch, 2. Kapitel, 40: «Als Platon die Definition
aufstellte, der Mensch ist ein federloses zweifiifliges Tier, und damit
Beifall fand, rupfte er [Diogenes von Sinope] einem Hahn die Federn
aus und brachte ihn in dessen Schule mit den Worten: < Das ist Platons
Mensch »».

die Bergsonsche Vorstellung: Bergsons Ansichten tiber die Unfihigkeit
des Denkens, das Leben, tiberhaupt das Bewegte zu erfassen, finden
sich am eindringlichsten dargestellt in «La pensée et le mouvant. Essais
et conférences», 3. Aufl. Paris 1934, speziell in dem unter dem Titel
«L’intuition philosophique» am Philosophiekongref von Bologna am
10. April 1911 gehaltenen Vortrag.

Herbart und andere Psychologen haben ... die Mathematik angewendet
auf die Seelenforschung: Siehe Johann Friedrich Herbart, «Psychologie
als Wissenschaft neu gegriindet auf Erfahrung, Metaphysik und Ma-
thematik», Konigsberg 1824.

in dem entsprechenden Kapitel meiner «Philosopbie der Freiheit»: Siehe
«Die Philosophie der Freiheit» (1894), GA Bibl.-Nr. 4, Kap. XIII «Der
Wert des Lebens (Pessimismus und Optimismus)», S. 205ff.

Ricarda Huch, 1864 - 1947. «Luthers Glaube», Briefe an einen Freund,
Leipzig 1916. Vgl. dazu auch Rudolf Steiners Vortrag iiber Luther,
Berlin, 11. September 1917, in: «Menschliche und menschheitliche
Entwicklungswahrheiten. Das Karma des Materialismus», GA Bibl.-
Nr. 176, v.a. S. 223 ff.
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Wolff sagte im 18. Jabrbundert : Rudolf Steiner zitiert nach dem gleich
anschliefend erwihnten «Wérterbuch der Philosophie» von Fritz
Mauthner, Artikel «Geschichte», 1. Bd., Miinchen und Leipzig 1910,
S. 403.

Friedrich Schiller: «Was heifft und zu welchem Ende studiert man
Universalgeschichte?», Antrittsrede Jena, 26. und 27. Mai 1789.

Herbert Spencer: Siehe u.a. «Principles of Biology», London 1864,
Kap. VI, § 288f. und «Principles of Psychology», London 1870-72,
Kap. IV, § 238.

Auguste Comte: Siehe u.a. «Cours de Philosophie Positive», Paris
1830-42, «Systeme de la Politique Positive ou Traité de Sociologie
instituant la Religion de I‘Humanité», Paris, 1851-54. Comte war
Mathematiker und verliefd sich auch in bezug auf das Gestalten des So-
zialkSrpers auf die mathematisch-mechanistische Betrachtungsweise.
Siehe v.a. «Systéme de la politique ...», Kap. 16.

Gotthold Epbraim Lessing: «Die Erziehung des Menschengeschlechts»
(1780). Zur Idee der wiederholten Erdenleben siehe §§ 94-100 dieser
Abhandlung,.

Hegel : Siehe Hegels «Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschich-
te», in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Werke, vollstindige Aus-
gabe durch einen Verein von Freunden des Verewigten, 9. Band, 3.
Auflage, herausgegeben von Dr. Eduard Gans, Berlin 1845, S. 24 (Ein-
leitung) und S. 546f. (Schluf).

Schopenhaner, welcher der Ansicht war: Siehe Arthur Schopenhauer,
«Die Welt als Wille und Vorstellungy II, § 38 «Uber Geschichte», in:
«Arthur Schopenhauers simtliche Werke in zwélf Binden». Mit Ein-
leitung von Dr. Rudolf Steiner, Stuttgart o.]. (1894), Bd. 5, S. 286-295.

Abbandlung Nietzsches: Friedrich Wilhelm Nietzsche, «Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das Leben». Zweite Unzeitgemifle Be-
trachtung, Leipzig 1874.

Jobannes Volkelt, <Die Traum-Phantasie», Stuttgart 1875.

des Spiritismus beschuldigt: Diese Beschuldigung hat sich Friedrich
Theodor Vischer anlallich seiner Beschiftigung mit Volkelts Buch ge-
fallen lassen miissen. Siehe «Altes und Neues». Drei Hefte in einem
Band, I. Heft: «Der Traum. Eine Studie zu der Schrift: Die Traum-
phantasie von Dr. Johann Volkelts, Stuttgart 1881. Vgl. auch das
Vischer-Zitat auf S. 21 in vorliegendem Band.
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und tiefere Denker, unter anderen Kant: Siche Immanuel Kant «An-
thropologie in pragmatischer Hinsicht» (1798), § 5 «Von den Vorstel-
lungen, die wir haben, ohne uns ihrer bewuf3t zu sein.»

von einer gewissen geistigen Richtung her: Am 11. September 1822 be-
schlof} das Heilige Offizium und am 25. September 1822 bestitigte der
Papst, dafl kiinftig der Druck und die Verdffentlichung von Werken,
welche die Bewegung der Erde und den Stillstand der Sonne lehren,
nicht mehr kirchlich verboten sei. Schon 1757 hatte die Indexkongre-
gation den Beschluf8 gefafdt, das Dekret, das solche Biicher verbot, in
der Neuausgabe des Index der verbotenen Biicher wegzulassen ~ ohne
deren Druck und Veréffentlichungallerdingsausdriicklich zu erlauben.

«Von Seelenritseln» (1917), GA Bibl-Nr. 21, S. 1671.

Carl Fortlage, «Acht psychologische Vortrige», Jena 1869, S. 35
(Erster Vortrag).

Jacob Burckbardt : Philosophie ist Nichtgeschichte ... Geschichte ist Nicht-
philosophie: Siehe Burckhardts Vorlesungen 1868-1873 «Uber das
Studium der Geschichte», posthum herausgegeben von J. Oeri, Berlin
und Stuttgart 1905, 1. Kap. «Einleitung», 1. «Unsere Aufgabe».

in meinen Biichern: Uber die Gliederung des seelischen Erlebens des
Menschen in «Empfindungsseele», «Verstandesseele» und «Bewufit-
seinsseele» : Rudolf Steiner, «Theosophie», (1904), GA Bibl.-Nr. 9,
Kapitel «<Das Wesen des Menschen», S. 24-60.

wie Jacob Burckhardt sebr richtig sagt: a.a.O.

Jacob Burckbardt macht darauf anfmerksam : a.a.O.

Herman Grimm ... merkwirdige Einteilung: Herman Grimm,
«Goethe», Vorlesungen, Berlin 1876, 8. Auflage Stuttgart und Berlin
1903, 2. Bd., S. 7ff. (16. Vorlesung).

«Phantasie-Arbeit der Vilker»: Rudolf Steiner erzihlt in «<Mein Lebens-
gang» von einem Gesprich mit Herman Grimm: «Er sprach zu mir
von seiner Idee einer <« Geschichte der deutschen Phantasie>, die er in
seiner Seele trug. Ich bekam damals den Eindruck, dafl er eine solche
schreiben wolle. Es ist nicht dazu gekommen. Aber er setzte mir
sch6n auseinander, wie der fortlaufende Strom des geschichtlichen
Werdens seine Impulse in der schaffenden Volksphantasie habe, die in
seiner Auffassung den Charakter eines lebenden, wirkenden tibersinn-
lichen Genius annahm.» S. 211 (GA Bibl.-Nr. 28, Kap. XIV). Siehe da-
zu auch den Vortrag «Die Weltanschauung eines Kulturforschers der
Gegenwart, Herman Grimm, und die Geistesforschung», Berlin, 16.
Januar 1913, in: «Ergebnisse der Geistesforschung», GA Bibl.-Nr. 62,
S. 249-285.
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der Historiker Gibbon: Edward Gibbon, «History of the Decline and
Fall of the Roman Empire», 6 Bde., 1776-1788.

was ftir Herman Grimm ein sonderbares Ritsel war: Sieche Herman
Grimm tiber Gibbon, in «15 Essays», 1. Folge, 1. Auflage Berlin 1874,
S. 80.

wenn auch Jacob Burckbardt oftmals gegen ibn polemisiert: a.2.O. et
passim.

Burckbardt ... in seinen Vortrigen: Gemeint sind wohl die Vorlesun-
gen «Uber das Studium der Geschichte» (vgl. Hinweis zu S. 80).

Ernst von Lasaulx, <Neuer Versuch einer alten, auf die Wahrheit der
Tatsachen gegriindeten Philosophie der Geschichte», Miinchen 1856.

Goetbe sagt : Siche Goethe, «Spriiche in Prosa», in: Naturwissenschaft-
liche Schriften (siehe Hinweis zu S. 22), Bd. 5, GA Bibl-Nr. 1e, S.
489; siehe auch Goethe, «Maximen und Reflexionen».

James Dewar, Professor der Chemie und Naturphilosophie in
Cambridge, spiter in London an der Royal Institution; Erfinder der
Thermostlasche. Der erwihnte Vortrag konnte nicht nachgewiesen
werden.

Ich babe ... Vortrige gebalten in Arbeiterkreisen: Siche Rudolf Steiners
Autobiographie «Mein Lebensgang», GA Bibl-Nr. 28, S. 375-380
(Kap. XXVIII) und den Vortragsband «Uber Philosophie, Geschichte
und Literatur», Darstellungen an der Arbeiterbildungsschule und der
Freien Hochschule in Berlin (1901-1905), GA Bibl.-Nr. 51.

den trivialen Ausdruck: ... nun haben wir es so herrlich weit gebracht!:
Ausspruch von Fausts Famulus Wagner, «Faust» I, Nacht, Vers 573.

Max Rubner: «Die Gesetze des Energieverbrauchs bei der Erndhrungy,
Wien 1902.

W. O. Atwater: «Neue Versuche iiber Stoff- und Kraftwechse! im
menschlichen Kérper», in «Ergebnisse der Physiologie», Bd. 3, 1904,
S. 497-622.

Hermann Ebbinghaus, 1850-1909. «Abrifl der Psychologie», 2. Aufl.,
Leipzig 1909, 1. Kapitel «Allgemeine Anschauungen».

was binter dem Spiegel ist: Eckermann berichtet, wie sich Goethe der
im Vortrag ausgefithrten Richtung des naturwissenschaftlichen Den-
kens gegeniiber duflerte: «Aber den Menschen ist der Anblick unseres
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Urphinomens gewohnlich noch nicht genug, sie denken, es miisse
noch weiter gehen, und sie sind den Kindern dhnlich, die, wenn sie in
einen Spiegel geguckt, thn sogleich umwenden, um zu sehen, was auf
der anderen Seite ist.» Johann Peter Eckermann, «Gespriche mit
Goethe in den letzten Jahren seines Lebens». Zweiter Teil, Gesprich
vom 18.2.1829.

schauende BewufStsein ... «Vom Menschenritsel»: Siehe Hinweis zu
S. 25.

Carl Wilbelm won Nigeli, 1817 - 1891. «Mechanisch-physiologische
Theorie der Abstammungslehre», 1884.

Carl Gegenbaur, 1826 -1903. «Untersuchungen iiber das Kopfskelett
der Wirbeltiere», 1872; «Vergleichende Anatomie der Wirbeltiere»,
1398.

Mit welch groflen Hoffnungen: Ernst Haeckel in «Natiirliche Schop-
fungsgeschichte», 8. Aufl., 1889, S. 258.

noch heute gibt es Leute: Oscar Hertwig sagt im Vorwort zu «Das Wer-
den der Organismen», Jena 1916: «Denn mit Huxley kénnen wir sa-
gen: <Wenn die Darwinsche Hypothese auch weggeweht wiirde, die
Entwicklungslehre wiirde noch stehen bleiben, wo sie stand.> In ihr
besitzen wir eine auf Tatsachen beruhende, bleibende Errungenschaft
unseres Jahrhunderts, die jedenfalls mit zu ihren groften gehdrt.»

wie Eduard von Hartmann sagt: System der Philosophie im Grund-
rift», Bad Sachsa 1907, Bd. I; «Grundrif8 der Naturphilosophie», S.
172 und 208.

da erschien ... die «Philosophie des UnbewufSten»: 1. Aufl. Berlin 1869.

Eine Gegenschrift erschien: «Das Unbewufite vom Standpunkt der
Physiologie und Deszendenz-Theorie. Eine kritische Beleuchtung des
naturphilosophischen Teils der Philosophie des Unbewufiten aus na-
turwissenschaftlichen Gesichtspunkten», Berlin 1872. Die zweite Auf-
lage, diesmal mit dem Namen Eduard von Hartmanns als Verfasser,
erschien 1877.

Oskar Schmidt : In seiner Schrift «Die naturwissenschaftlichen Grund-
lagen der Philosophie des Unbewufiten» (Leipzig 1877) kritisiert
Schmidt Eduard von Hartmann und lobt die anonyme Schrift, sie
habe «alle, welche nicht auf das Unbewufite eingeschworen sind, in
ihrer Uberzeugung vollkommen bestitigt, dall der Darwinismus im

Rechte sei.» (S. 3).
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Oscar Hertwig, «Das Werden der Organismen», Jena 1917, 3. Aufl,,
1922, S. 45, mit langem Zitat aus E. von Hartmann.

Haeckel ... mit seinem ... biogenetischen Grundgesetz: «Die kurze On-
togenese oder die Entwicklung des Individuums ist eine schnelle und
zusammengezogene Wiederholung, eine gedringte Rekapitulation der
langen Phylogenese oder der Entwicklung der Art», Haeckel in
«Anthropogenie», 4. Aufl. Leipzig 1891, Bd. 1, S. 64.

Begriff der «Anlage» verwendet Oscar Hertwig z.B. in «Die Elemente
der Entwicklungslehre des Menschen und der Wirbeltiere», Jena 1910,
4. Aufl. Siehe 4. Kapitel <Entwicklungsphysiologische Experimente».

In meiner kleinen Schrift: «Das menschliche Leben vom Gesichts-
punkte der Geisteswissenschaft (Anthroposophie)», Dornach 1916;
enthalten in: «Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsit-
ze 1904-1923», GA Bibl.-Nr. 35, S. 225-268.

Theodor Zieben, <Leitfaden der physiologischen Psychologie», 15 Vor-
lesungen, Jena 1891. Vgl. die 9. Vorlesung: «<Dem gegeniiber (d.h. ge-
geniiber «der dlteren Psychologie» und Kant) haben unsere bisherigen
Erdrterungen uns bereits gelehrt, dafl die Gefiihle der Lust und Un-
lust in dieser Selbstindigkeit gar nicht existieren, daf} sie vielmehr nur
als Eigenschaften oder Merkmale von Empfindungen und Vorstellun-
gen als sogenannte Gefiihlstone auftreten», S. 146.

Auguste Comte: «Cours de philosophie positive», 6 Bde., Paris 1830~
42, besonders die 40.-45. Vorlesung.

ich habe darauf anfmerksam gemacht : In «Von Seelenritseln», GA Bibl.-
Nr. 21, Kap. IV, 6 «Die physischen und geistigen Abhingigkeiten der
Menschenwesenheit», S. 156f.

Mauthner glanbt sogar: Wortlich: «Und als Hegel sich vermaf}, das
letzte Ende aller Begriffsbewegung gefunden zu haben und in seinem
Kopf oder 1n seinem System darzustellen, als Hegel die philosophische
Sprache mit dem Begriff Geist infiziert hatte, da trat die Natur in Ge-
gensatz zum Geist ... Ist kein Gegensatz zur Natur mehr im Men-
schen, dann braucht der Geist sich nicht mehr so mithsam «selbst zu
bewegen», um den Menschen von der Natur zu befreien. Der Geist,
von dem niemals jemand wuflte, was er ist, der ein abgeblafiter Schat-
ten des heiligen Geistes war, des dekorativen Gliedes der Trinitit, der
Geist, mit dem Hegel den letzten, vorliufig letzten, groflen Versuch
gemacht hatte, die Natur wieder aus dem Menschen und den Men-
schen wieder aus der Natur zu treiben.» «Worterbuch der Philoso-
phie», 2. Bd., Miinchen 1910, S. 141 und 147 (Artikel «Natur»).
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wie Goethe zu Schiller gesagt hat: Im Gesprich mit Schiller im Juli
1794. Goethe berichtet dariiber in seinem Aufsatz «Gliickliches Ereig-
nis», in: Naturwissenschaftliche Schriften (siehe Hinweis zu S. 22),

Bd. I, GA Bibl.-Nr. 1a, S. 112.

«Ins Innre der Natur ...»: Aus Albrecht von Hallers Lehrgedicht «Die
Falschheit menschlicher Tugenden» (1730), Verse 2891

Goethe dagegen sagte: Antwortgedicht auf Hallers Lehrgedicht mit
dem Titel «Allerdings. Dem Physiker» (1820).

der ... hier in Zirich sattsam bekannten Psychoanalyse: Seit dem Jahre
1909 wohnte der Psychoanalytiker Carl Gustav Jung in Kiisnacht bei
Ziirich, hatte dort seine Privatpraxis und lehrte ab 1910 auch an der
Zircher Universitit.

Ein ausgezeichneter Naturforscher: Moriz Benedikt, «Zur Psychophy-
sik der Moral und des Rechts». Zwei Vortrige gehalten in der 47. und
48. Versammlung deutscher Naturforscher. Wien 1875.

in meinem Buche «Vom Menschenritsel» (1916), GA Bibl.-Nr. 20, «Das
Weltbild des deutschen Idealismus» und das Kapitel «Ausblicke».

das gerade in dieser Stadt so sebr bekannte Gebiet der analytischen Psy-
chologie, auch Psychoanalyse genannt: Siehe Hinweis zu S. 152.

Dazu brauchte es viele Vortrage: Zwei Vortrige tiber «Anthroposophie
und Psychoanalyse» hatte Rudolf Steiner unmittelbar vor dem dritten
und vierten Vortrag der vorliegenden Reihe gehalten: am 10. und 11.

November 1917 in Dornach, in: «Individuelle Geistwesen und ihr
Wirken in der Seele des Menschen», GA Bibl.-Nr. 178.

Ludwig Laistner, «Das Ritsel der Sphinx, Grundziige einer Mythenge-

+ schichte», Berlin 1889. Sieche Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang»,

GA Bibl-Nr. 28, S. 224-227 (Kap. XV).

mit einem <iberindividuellen BewufStsein»: Siehe Carl Gustav Jung,
«Die Psychologie der unbewuflten Prozesse», Ziirich 1917, Kap. 5
«Das personliche und das iiberpersdnliche Unbewuf3te».

Jung sagt: a.2.O., S. 91.

Vortragszyklus in Helsingfors: «Die okkulten Grundlagen der
Bhagavad Gita» (1913), GA Bibl.-Nr. 146. Uber Wilson im 5. Vortrag,
1. Juni 1913.
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Woodrow Wilson, 1856 -1924, von 1913 -1921 Prisident der USA.
Siehe «Die neue Freiheit», Miinchen 1914, im Kapitel «Was ist Fort-
schritt?», S. 661.: «... eine Regierung [ist] nicht eine Maschine, son-
dern ein lebendes Wesen. Sie untersteht nicht der Theorie vom Welt-
all, sondern der Theorie des organischen Lebens. Sie wird durch Dar-
win erklirt und nicht durch Newton ... Lebendige politische Verfas-
sungen miissen in ihrem Bau und in ihrer Handhabung darwinistisch
sein.»

dafSich ... dber die verschiedenen Seelenstrukturen gesprochen babe : Siehe
z.B. «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhange mit der
germanisch-nordischen Mythologie», 11 Vortrige in Kristiania (Oslo),
7. bis 17. Juni 1910, GA BibL-Nr. 121.

Lesen Sie in der ... «Neuen Zsircher Zeitung»: Es handelt sich um eine
Besprechung von Dostojewskij, «Politische Schriften», Piper & Co.,
Miinchen 1917, in der «Neuen Ziircher Zeitung», 13. November 1917
(Nr. 2134) und vom 14. November 1917 (Nr. 2141). In dieser Bespre-
chung erscheint Dostojewskij als Vollender der slawophilen Bewe-
gung in Ruflland, der mit Entschiedenheit die Abwendung von «Pe-
tersburg» und die Wieder-Konzentration der russischen Kultur auf
«Moskau» fordert - die Abkehr von der westlichen dekadenten Intelli-
genz und die Sammlung auf das Denken des russischen «Volkes»...

Fritz Mauthner: «Worterbuch der Philosophie», 2 Bde., Miinchen
1910.

Roman Boos, 1889 - 1952, Sozialwissenschafter. Aktiver Vertreter der
Anthroposophie und des Dreigliederungsimpulses. Die Abhandlung
iber den Gesamtarbeitsvertrag erschien 1916 bei Duncker und Hum-
blot, Miinchen und Leipzig.

ein Arztekollegium ... Eisenbabn: Das «Gutachten des kgl. bayrischen
Medizinalkollegiums gegen die Eisenbahn» ist nicht erhalten, weshalb
auch dessen fritheres Vorhandensein heute z.T. bestritten wird. Das
Gutachten wird aber erwihnt in: Rudolf Hagen, «Die erste deutsche
Eisenbahn», 1885, S. 45 und in: Max Kemmerich, «Kultur-Kuriosa»,
Sechstes bis siebentes Tausend, Miinchen 1909, S. 282 und 295. Kem-
merich kann zwar keine «authentische Quelle» angeben, spricht aber
von einer «hinlinglich bekannten Tatsache».

wenn es nach mir blofS ginge: Im 6ffentlichen Vortrag vom 18. Okto-
ber 1917 in Basel duflerte Rudolf Steiner zum ersten Male den
Wunsch, dem Dornacher «Johannesbau» den Namen «Goetheanum»
zu geben. «... Ich méchte diese Weltanschauung, welche auf die Art
wissenschaftlich entsteht, wie ich es angedeutet habe, am liebsten -
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wenn man nicht miflverstanden wiirde, wiirde ich sie auch immer so
nennen - nach den Quellen, aus denen sie fiir mich selber stammt,
Goetheanismus nennen, so wie ich, wenn dadurch nicht Mifiverstind-
nisse iitber Mif3verstindnisse sich ergeben wiirden, den Bau in Dorn-
ach drauflen, der dieser Weltanschauung gewidmet ist, am liebsten
Goetheanum nennen wiirde.» Unverdffentlicht, vorgesehen fiir GA
Bibl.-Nr. 72.

Fragenbeantwortung : Einige Fragen standen nicht in engerem Zusam-
menhang mit dem Thema und wurden deshalb weggelassen.

Richard Wable: Siehe «Uber den Mechanismus des geistigen Lebens»,
Wien und Leipzig 1906, S. 92 (1. Buch, Kap. 4).

René Descartes . .. ich denke, also bin ich : Siehe «Discours de la méthode»
(1637) I, 7 und 10; und {nicht wértlich) «Meditationes de prima philo-
sophia» (1641), 2. Meditation.

Augustinus ... ich denke, also bin ich: Siehe «Soliloquia», II, 1; «De ver.
relig.» 72f.; «De trinit.» X, 14.

«élan vital» bei Bergson: Siche Henri Bergson, «L’évolution créatrice»,
Paris 1907; deutsch: «Schépferische Entwicklung», ibersetzt von Dr.
Gertrud Kantorowicz, Jena 1912, S. 93-103 «Die Lebensschwung-
kraft».

Richard Wable, «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende. Ihre Ver-
michtnisse an die Theologie, Physiologie, Aesthetik und Staatspida-
gogik», Wien und Leipzig 1894. «Uber den Mechanismus des geistigen
Lebens», Wien und Leipzig 1906.

Franz Brentano: Siehe Hinweis zu S. 36.

Goethe ... Heinroth hatte ibn dazu veranlasst: Siehe Goethes Aufsatz
«Bedeutende Férdernis durch ein einziges geistreiches Wort» (1823),
in: Naturwissenschaftliche Schriften, (siehe Hinweis zu S. 22), Bd. 2,
GA Bibl.-Nr. 1b, S. 31-35. Goethe erhielt Johann Christian Hein-
roths «Lehrbuch der Anthropologie» (Leipzig 1822) am 29. Oktober
1822 und notierte in seine «Annalen» zu diesem Jahr: «Heinroths
Anthropologie gab mir Aufschliisse iiber meine Verfahrungsart in
Naturbetrachtungen, als ich eben bemiiht war, mein naturwissen-
schaftliches Heft zustande zu bringen.»

Ich denke, also bin ich nicht : Siehe dazu Rudolf Steiners Ausfithrungen
auf S. 226ff. in vorliegendem Band.

Theodor Zieben: Siehe Hinweis zu S. 142.
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Franz Brentano, «Psychologie vom empirischen Standpunkte», 1.
Band, Leipzig 1874.

Goethe ... indem er sagte: Wortlich: «<Der Mensch an sich selbst, inso-
fern er sich seiner gesunden Sinne bedient, ist der grofite und genaue-
ste physikalische Apparat, den es geben kann, und das ist eben das
grofite Unbheil der neueren Physik, dafl man die Experimente gleich-
sam vom Menschen abgesondert hat und blof in dem, was kiinstliche
Instrumente zeigen, die Natur erkennen ja, was sie leisten kann, da-
durch beschrinken und beweisen will.» «Spriiche in Prosa», in: Na-
turwissenschaftliche Schriften, (siche Hinweis zu S. 22), Bd. 5, GA
Bibl.-Nr. 1e, S. 351. Siche auch Goethe, «Maximen und Reflexionen».

Theologia naturalis, auch «natiirliche Theologie» genannt: Erkenntnis
Gottes aus der Natur, aus dem Sein und Wesen der Welt und des Men-
schen; in der griechischen Philosophie, bei Thomas von Aquin und in
der Aufklirung von grofier Bedeutung.

" Ferdinand Lassalle, 1825 - 1864. «Die Wissenschaft und die Arbeiter.

Eine Verteidigungsrede vor dem Berliner Kriminalgericht gegen die
Anklage, die besitzlosen Klassen zum Hafl und zur Verachtung gegen
die Besitzenden &ffentlich aufgereizt zu haben», Ziirich 1863.

Antrittsvorlesung iiber Galilei: Laurenz Miillner, «Die Bedeutung Gali-
leis fiir die Philosophie», Inaugurationsrede gehalten am 8. November
1894 an der k.k. Universitit Wien, Wien 1894. Wiederabgedruckt in:
«Anthroposophie», Zeitschrift fiir freies Geistesleben, vereinigt mit
der Monatsschrift «Die Drei», 16. Jg., 1. Buch, Okt.-Dez. 1933, S.
29-57; dort auch eine kleine Zusammenstellung «Rudolf Steiner iiber
Laurenz Miillner» (S. 25-28) und eine Photographie Miillners.

bis zum Jabre 1822: Siehe Hinweis zu S. 74.

Goethe sagte mit Recht: Siehe Goethe, «Spriiche in Prosa», in: Natur-
wissenschaftliche Schriften (siche Hinweis zu S. 22), Bd. 5, GA Bibl.-
Nr. 1le, S. 353. Siehe auch Goethe, «Maximen und Reflexionen».

den bequemen Spruch: «Die Natur macht keine Spriinge», «Natura
non facit saltus», zuerst bei Fournier, «Varietés historiques et litterai-
res», 1613, IX, 247, dann bei Leibniz, «Nouveaux essais sur ’entende-
ment humain», 1756, Vorwort und IV, Kap. 16 und bei Linné, «Philo-
sophia botanica», 1751, Nr. 77.

Der Zwang, der von Frankreich auf das Papsttum im Jabre 1303 ausgedibt
wurde: Im Auftrag Philipp IV. erfolgte in Anagni ein Anschlag auf
Papst Bonifazius VIIL am 7. September 1303. Bonifazius starb kurze
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Zeit nachher. Der franzésisch gesinnte Papst Clemens V. kam nicht
nach Italien, sondern residierte seit 1309 in Avignon, wo die Kurie
von 1309 bis 1377 thren Sitz hatte.

Tempelberrenorden : Der 1119 zum Schutz des heiligen Grabes in Jeru-
salem und seiner Pilgerbesucher begriindete Ritterorden der Templer
wurde vom franzosischen Kénig Philipp IV. der Ketzerei angeklagt,
mit dem Ziel, den einflufireichen Orden zu verbieten und dessen gro-
fles Vermdgen zu konfiszieren. Das ganz unter franzgsischem Einfluf}
stehende Papsttum in Avignon war willfahrig, und nach Inquisition
und Folter wurde der Orden aufgehoben (1312) und die schon seit
1307 verhafteten Mitglieder verbrannt (1313).

Wendepunkt 1428: Im Hundertihrigen Krieg zwischen Frankreich
und England wurde 1428 Orléans von den Englindern belagert und
im April 1429 von einem kleinen Heer unter der Fiihrung von Jeanne
d’Arc (Jungfrau von Orléans) in wenigen Tagen befreit.

Schlacht bei Murten von 1476: Der Angriff des Burgunderherzogs
Karls des Kithnen wurde von den schweizerischen Eidgenossen bei

‘Grandson und Murten erfolgreich abgewehrt, in der nachfolgenden

Entscheidungsschlacht bei Nancy (1477) fiel Karl.

der Krim-Krieg: Der russisch-tiirkische Krieg, der sich zum Krimkrieg
(1853 -1856) ausweitete, verwickelte auch mehrere europiische
Michte und Interessen in die Kimpfe und gefihrdete so die europii-
sche Friedensordnung.

Goethe ... Cuvier ... Geaffroy de Saint-Hilaire: Das Gesprich zwischen
Goethe und Fréderic Jean Soret fand am 2. August 1830 statt, nach-
dem der Streit zwischen Etienne Geoffroy de Saint-Hilaire und Geor-
ges Cuvier im Februar dieses Jahres in der Pariser Akademie ausgebro-
chen war. Goethe beschiftigte sich intensiv v.a. mit Geoffroy de
Saint-Hilaires Schriften und vertffentlichte 1830/32 dariiber die
Rezension: «Principes de Philosophie zoologique». Enthalten in:
Goethe, Naturwissenschaftliche Schriften, (siehe Hinweis zu S. 22),
Bd. 1, GA Bibl.-Nr. 1a, S. 385-417.

Schopenbauer : Siehe Hinweis zu S. 66.

Hiiter der Schwelle: Siehe dazu auch Rudolf Steiner, «Wie erlangt man
Erkenntnisse der héheren Welten?» (1904/05), GA Bibl.-Nr. 10, S.
193-203 (Kap. «Der Hiiter der Schwelle»).

«Erkenne dich selbst»: Spruch des Chilon oder Solon am Apollotempel
zu Delphi.
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Fritz Mauthner: «Beitrige zu einer Kritik der Sprache», 3 Bde., Stutt-
gart 1901-03. «Wérterbuch der Philosophie. Neue Beitrige zu einer
Kritik der Sprache», 2 Bde., Miinchen und Leipzig 1910.

in der jetzt schwierigen Zeit: Wegen einer Grippeepidemie herrschte
teilweise Versammlungsverbot.

Woodrow Wilson : Sieche Hinweis zu S. 198.

in dem geistvollen Aufsatze von Herman Grimm : Es konnte nicht ein-
deutig festgestellt werden, welcher Aufsatz gemeint ist. Siehe aber
Hinweise zu S. 88 und 89.

Emanuel Geibel, 1815~ 1884, Dichter und Dramatiker

Ernst von Wildenbruch, 1845 - 1909, Schriftsteller, Dichter von Kriegs-
heldenliedern und Dramatiker.
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INHALT

ERSTER VORTRAG, Ziirich, 5. November 1917 .

Anthroposophie und Seelenwissenschaft.
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse iiber die menschlichen
Seelenfragen.

Einfluf} der naturwissenschaftlichen Anschauungsweise im
Laufe des 19. Jahrhunderts auf das Gebiet der Psychologie.
Unterschiedliche Wege des Natur- und des Seelenforschers.
Seelenwissenschaft als Bewuf8tseinsfrage. Friedrich Theo-
dor Vischer auf dem Weg zu Grenzorten des Erkennens.
Bergsons prinzipielle Tauschung. Das Sich-Vertiefen in das
Erkenntnisdrama des Innern als Weg zur Bildung «geistiger
Tastorgane». Das imaginative Bewufitsein fithrt zu Abbil-
dern der geistigen Wirklichkeit. Inspirierte und intuitive
Erkenntnis fithren zum Erleben des seelischen Werdens
und zum Erkennen der wiederholten Erdenleben. Franz
Brentanos tragischer Versuch. Richard Semons «Mneme»
als naturwissenschaftliche Bestitigung geisteswissenschaft-
licher Ergebnisse. |

Fragenbeantwortung nach dem Vortrag .

ZWEITER VORTRAG, 7. November 1917

Anthroposophie und Geschichtswissenschatt.
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse iiber die Entwickelung
der Menschheit und ihrer Kulturformen.

Geschichte eigentlich erst im Laufe des 19. Jahrhunderts als
Wissenschaft betrachtet. Kritische Stimmen von Wolff,
Schopenhauer, Nietzsche und Mauthner. Versuche, die ge-
schichtliche Evolution wissenschaftlich zu behandeln, be:
Herbert Spencer und Auguste Comte. Lessings «Erziehung
des Menschengeschlechts». Johannes Volkelts Buch «Die

45

56



Traum-Phantasie» als Ausgangspunkt einer Betrachtung der
Traumeswelt. Bedeutung des Triumens fiir eine Erklirung
der Gefiihle, und des Schlafeslebens fiir die Entstehung von
Willensimpulsen. Fehldeutung von Herbart. Der Psycholo-
ge Fortlage iiber den Zusammenhang zwischen Tod und
Bewuf}tsein. Geschichte als Wissenschaft kann nicht entste-
hen ohne schauendes Bewufitsein. Jacob Burckhardts Hin-
weise iiber das gleichzeitige Auftreten religiéser Bewegun-
gen. Durch die Geisteswissenschaft beleuchtet, wird die
Aufzihlung von Tatsachen eine wirkliche Wissenschaft.
Herman Grimms Erklirungsversuch geschichtlicher Im-
pulse. Gibbon als Historiker der rémischen Verfallszeit.
Ernst von Lasaulx’ Vorahnung des gegenwirtigen Nieder-
ganges, aber sein Verkennen des Wachsenden, Gedeihen-
den. Von der riickldufigen Erziehung des Menschenge-
schlechts: gegeniiber dem einzelnen Menschenleben geht
das geschichtliche Leben zuriick. Goethes Ausspruch iiber
die Geschichte.

Fragenbeantwortung nach dem Vortrag . . . . . . 98

DRITTER VORTRAG, 12. November 1917 . . . . . . . 110
Anthroposophie und Naturwissenschaft.

Geisteswissenschaftliche Ergebnisse iiber die Natur und
den Menschen als Naturwesen.

Verhiltnis der Geisteswissenschaft zur Naturwissenschaft.
Seit dem 16. Jahrhundert Auftreten ganz bestimmter Er-
kenntnisneigungen: Beobachten des rein Sinnlich-Tatsich-
lichen. Bestreben, den Menschen selbst naturwissenschaft-
lich zu erfassen. Versuche von Rubner und Atwater. Still-
schweigende Voraussetzung eines «Dings an sich» hinter
den Erscheinungen. Notwendigkeit, das gewohnliche
Wachbewufitsein durch die schauende Erkenntnis zu er-
ginzen. Haeckels Entwicklungslehre. Die Gegenschrift von
Eduard von Hartmann. Oscar Hertwigs Widerlegung der
Darwinschen Entwicklungslehre. Das Problem des Voran-
gehens von Huhn oder Ei. Rektifizierung der gegenwiirti-
gen Entwicklungslehre durch wissenschaftliche Ausgestal-
tung der Metamorphosenlehre Goethes. Theodor Ziehens



Betrachtungsweise von Gefiihl und Wille. Hinweis auf das
soeben erschienene Buch «Von Seelenritseln». Darstellung
der Dreigliederung der leiblichen Struktur des mensch-
lichen Organismus. Goethes Antwort an Albrecht von
Haller.

Fragenbeantwortung nach dem Vortrag . . . . . . 152

VIERTER VORTRAG, 14. November 1917 . . . . . . . 165

Anthroposophie und Sozialwissenschaft.
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse itber Recht, Moral und
soziale Lebensformen.
Das Anwenden nicht wirklichkeitsgemafier Begriffe und
Vorstellungen im menschlichen Gemeinschaftsleben kann
tragische Folgen haben. Naturwissenschaftliche Begriffe
reichen nicht aus. Moriz Benedikts postulierter Katechis-
mus fiir das soziale Leben. Der Fundamentalbegriff sozialer
Lebensgestaltung: der Begriff der menschlichen Freiheit;
ithr Verhiltnis zum Gesetz von der Erhaltung der Kraft.
Das soziale Leben baut sich nicht auf nach Begriffen des ge-
wohnlichen Bewufitseins, sondern auflerbewuf8t in Impul-
sen, die nur mit héheren Bewufltseinsarten zu erfassen sind:
dem imaginativen, dem inspirativen und dem intuitiven Be-
wuf¥tsein. Das Erfassen unterbewufiter Erinnerungen durch
die Psychonalyse mit unzulinglichen Erkenntnismitteln.
Das Wesen des Erinnerungsvorganges. C.G. Jung iiber den
Gottesbegriff. Woodrow Wilsons Theorie und Politik. Do-
stojewskij iiber die russische Volksseele. Fritz Mauthners
Ausfihrungen iiber das Recht. Das ausgezeichnete Buch
von Roman Boos iiber den Gesamtarbeitsvertrag. Anthro-
posophie, eine ausgebaute Goethesche Weltanschauung.
Die Benennung des Baues in Dornach als Goetheanum.

Aus der Fragenbeantwortung nach dem Vortrag . . . 209
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ERSTER VORTRAG, Ziirich, 8. Oktober 1918. . . . . . 215

Ist eine ibersinnliche Erkenntnisweise wissenschaft-
lich zu begriinden?

Richard Wahle iiber die Philosophie. Erkenntnisgrenzen
innerhalb des naturwissenschaftlichen und des mystischen
Weges. Falsche Vorstellungen iiber das Denken bei Augu-
stinus und bei Descartes. Wahre Natur des Denkens. Die
Meditation als Erkraftung des Denkens, Kontemplation als
Aufklirung iiber die Seelenverfassung im Traumesleben.
Das Herautheben von Imagination und Inspiration ins Be-
wufltsein ist die wahre Intuition. Hindernisse, die dem Ver-
stindnis der Geisteswissenschaft im Wege stehen.

Fragenbeantwortung nach dem Vortrag . . . . . . 246

ZWEITER VORTRAG, 10. Oktober 1918. . . . . . 253

Der geisteswissenschaftliche Aufbau der Seelenfor-
schung von deren Grundlagen bis zu den lebenswich-
tigen Grenzfragen des Menschendaseins.

Richard Wahle iiber die wissenschaftliche Seelenkunde.
Steigende Neigung, die philosophische Seelenkunde durch
eine naturwissenschaftlich gerichtete Gehirn- und Nerven-
physiologie zu ersetzen. Geisteswissenschaft sucht iiber
blofle Worthiilsen hinauszukommen zu einer seelischen
Wirklichkeitsforschung. Einschlafen und Aufwachen als
Ausgangspunkte der Seelenwissenschaft im erkrafteten
Vorstellungsleben und in Willenszucht. Das Vorstellen.
Klirung der Ritsel des Gefiihlslebens. Das Vorstellen als
bildhafte Abschwichung des vorgeburtlichen Lebens, das
Wollen als abgeschwichtes Sterben. Briicke zum Verstehen
wiederholter Erdenleben. Brentanos Versuch einer Seelen-

kunde.

Fragenbeantwortung nach dem Vortrag . . . . . . 287

397



DRITTER VORTRAG, 15. Oktober 1918. . . . . . 294

Naturerkenntms Sozialwissenschaft und rehg1oses
Leben im Lichte geisteswissenschaftlicher Anschau-
ung.
Uber drei Miflverstindnisse gegeniiber anthroposophisch
orientierter Geisteswissenschaft: Warum ist anthroposo-
phische Geist-Erkenntnis weder antisozial noch unnatur-
wissenschaftlich, noch irreligids? Goethes Metamorpho-
senlehre und was daraus hervorgeht. Naturwissenschaft
und Religion miissen sich erginzen. Ubersinnliche Er-
kenntnis fihrt zu wirklich lebenspraktischen Impulsen fiir
eine Gestaltung des sozialen Zusammenlebens. Blof} natur-
wissenschaftliche Begriffe fiihren zu disharmonischer So-
zialordnung. Geisteswissenschaft ist weder sektenbildend
noch religionsbildend; sie befriedigt das Verehrungsbediirf-
nis des Gottlichen.

VIERTER VORTRAG, 17. Oktober 1918 . . . . . . . . 332

Die Geschichte der Neuzeit im Lichte geisteswissen-
schaftlicher Forschung.

Geschichte als Symptomatologie. Gefahr des Anthropo-
morphismus. Das 15. Jahrhundert als Wendepunkt, Durch-
bruch der Bewufitseinsseele. Das Ereignis von Avignon.
Die Jungfrau von Orleans. Reformation. An die Stelle der
Universalideen des Papsttums und des mittelalterlichen Kai-
sertums tritt das nationale Element. Heraufkommen der
naturwissenschaftlichen Denkweise als neuer Universalim-
puls. Goethes Entscheidung fiir Geoffroy de Saint-Hilaire.
Schopenhauer als ein Symptom der Todesimpulse. Die Ge-
genwart steht vor einem groflen Zeitenwendepunkt, der als
neuen erldsenden Impuls die Offenbarung des Ubersinnli-
chen bringt. Im Zeitalter der Bewufitseinsseele konnen die
Ergebnisse der iibersinnlichen Offenbarung begritfen wer-
den. Notwendigkeit des Uberschreitens der Schwelle.

Fragenbeantwortung nach dem Vortrag . . . . . . 366
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