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Zu den Verdiffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861 bis
1925) gliedert sich in die drei grofen Abteilungen: Schrif-
ten — Vortrige — Kiinstlerisches Werk (siehe die Ubersicht
am Schlufl des Bandes).

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl 6ffentlich
wie fiir die Mitglieder der Theosophischen, spater Anthro-
posophischen Gesellschaft zahlreichen frei gehaltenen Vor-
trigen und Kursen hatte Rudolf Steiner urspriinglich nicht
gewollt, dafl sie schriftlich festgehalten wiirden, da sie
von thm als «mindliche, nicht zum Druck bestimmte
Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend
unvollstindige und fehlerhafte Hérernachschriften an-
gefertigt und verbreitet wurden, sah er sich veranlaft, das
Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er
Marie Steiner-von Sivers. Thr oblag die Bestimmung der
Stenographierenden, die Verwaltung der Nachschriften
und die fiir die Herausgabe notwendige Durchsicht der
Texte. Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur in ganz weni-
gen Fillen die Nachschriften selbst korrigieren konnte,
mufl gegeniiber allen Vortragsveréffentlichungen sein Vor-
behalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur hin-
genommen werden miissen, daff in den von mir nicht nach-
gesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde
gemifl ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf
Steiner Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band
bildet einen Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit er-
forderlich, finden sich nihere Angaben zu den Textunter-
lagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG

NATUR-ERKENNEN
UND GEIST-ERKENNEN

Darmstadt, 27. Juli 1921

Verehrte Kommilitonen, verehrte Anwesende! Zuerst
wende ich mich an die verehrten Sprecher, die mich in so
freundlicher Weise begriifflen wollten. Ich nehme an, daf§
diese Begriiflung auch der geistigen Angelegenheit gilt,
welche hier im Laufe dieser Hochschulveranstaltung
vertreten werden soll.

Wenn von meiner Seite — das mochte ich hier in bezug
auf diese Begriiffungen ganz besonders vorbringen -,
wenn von meiner Seite mit einer tiefen Befriedigung auf
diese freundlichen Griifle geantwortet wird, so geschieht
das aus zwei Grundiiberzeugungen heraus, die mich be-
seelen bei aller Vertretung dessen, was ich die anthro-
posophische Geisteswissenschaft nenne. Gewif}, heute
wird diese anthroposophische Geisteswissenschaft noch
viel angegriffen, aber sie wird den Weg gehen konnen,
den sie durch ihre innere Kraft zu gehen bestimmt ist,
wenn ihr unter anderem namentlich zwei zeitgenossische
Krifte zur Seite stehen. Und gerade von diesen zwei
zeitgenossischen Kriften kommt ja Thre freundliche Be-
griflung her. Sie kommt erstens von seiten derjenigen,
die sich widmen wollen der Pflege wissenschaftlichen
Lebens, und sie kommt von der Jugend. Nun bin ich
eben tief iberzeugt, dafl unter den anderen manigfaltigen
Bedingungen, die da sein miissen, wenn anthroposophi-



sche Geisteswissenschaft thren Weg wird gehen sollen,
zwel Dinge vor allem notwendig sein werden. Das ist,
daff man einsehen lerne, dafl diese Geisteswissenschaft
ihrerseits aus dem strengsten wissenschaftlichen Geiste
heraus arbeiten will. Und weil sie das will, ist mir diese
Begriilung ganz besonders wertvoll. Und zweitens bin
ich tief davon iiberzeugt, dafl — wie auch mancher, der im
gegenwartigen Leben steht, heute noch {ber diese an-
throposophische Geisteswissenschaft denken mag —, dafl
wichtiger noch ist, wie die Jugend dariiber denkt. Denn
von demjenigen, was die Jugend in den nichsten Jahr-
zehnten wird hineintragen in die Menschheitsentwick-
lung, wird es ja abhingen, ob wir wieder den Weg her-
ausfinden aus den so zahlreich vorhandenen Nieder-
gangskriften zu den Aufgangskriften. Mitzuarbeiten
gerade an diesem Ziel soll ja auch das Bestreben anthro-
posophischer Geisteswissenschaft sein. Thr mufl es daher
eine besondere Befriedigung gewihren, wenn sie von der
Jugend begriifit wird. Und glauben Sie es mir — glauben
Sie es, meine verehrten Begriifler, und glauben Sie es alle,
die Sie hier sitzen: Vor demjenigen, was berechtigte Kri-
tik ist, was vor allen Dingen ein vollkommen kritisches
Sich-Gegeniiberstellen gegeniiber dieser anthroposo-
phischen Geisteswissenschaft ist, vor dem wird diese
letztere niemals zuriickschrecken. Im Gegenteil: Sie wird
die grofite Befriedigung daran haben, wenn aus einem
wirklichen Erkenntnisdrange und aus dem Drange, an
den Zielen der Menschheitsentwicklung praktisch mit-
zuarbeiten, diese Krittk kommt. Anthroposophische
Geisteswissenschaft ist im Anfang ihrer Entwicklung; sie
braucht wahrhafte und ehrliche Kritik. Sie braucht kein
blindes Vertrauen und kann eigentlich ein blindes Ver-
trauen nicht brauchen. Sie braucht denkende Beurteiler.



Mogen ihr diese denkenden Beurteiler gerade aus der
Jugend heraus erwachsen.

Deshalb, weil dies mein sehnlichster Wunsch ist, darf
ich von ganzem Herzen fiir die freundlichen Worte dan-
ken, die mir als dem Vertreter dieser anthroposophi-
schen Geisteswissenschaft hier eben gewidmet worden
sind. Haben Sie herzlichen Dank dafiir und lassen Sie
mich den Wunsch aussprechen, daff dasjenige, was im
Laufe dieser Woche, also in einer verhiltnismiflig recht
kurzen Zeit, hier notdiirftig wird vorgebracht werden
kénnen, wenigstens einigermaflen in anregender Art
Thren Voraussetzungen entsprechen kann. Diese Vor-
aussetzungen sind ja gewif} solche, die gerade im Sinne
des eben Ausgesprochenen liegen, sonst hitte die Ver-
anstaltung nicht stattfinden kénnen.

Und insbesondere mufl ich herzlich danken fiir die
freundliche Einladung, die mir von der allgemeinen Stu-
dentenschaft zugekommen ist. Ich darf diese gerade als
einen Ausdruck dafiir betrachten, dafl immer mehr und
mehr eingesehen wird, wie anthroposophische Geistes-
wissenschaft, wie sie von mir vertreten wird, das Gegen-
teil jeder sektiererischen Bestrebung ist, dafl sie auch das
Gegenteil alles dessen ist, was im engherzigen Sinne an
irgendeinen Bekenntnisglauben oder etwas ahnliches
appelliert. Daher habe ich es als ein mich tief Befriedi-
gendes betrachtet, dafl sich die allgemeine Studenten-
schaft hier in Darmstadt der Einladung angeschlossen
hat, welche von den besonderen anthroposophischen
Gruppen ausgegangen ist. Und fir diese Einladung las-
sen Sie mich noch all denjenigen, die an ihr teilgenom-
men haben, den allerherzlichsten Dank sagen.

Nun, verehrte Kommilitonen, sehr verehrte Anwe-
sende, das, was sich in der Gegenwart anthroposophi-



sche Geisteswissenschaft nennt, es wird in weiteren
Kreisen heute oftmals von Gesichtspunkten aus beur-
teilt, die eigentlich schon aus der Welt geschatft werden
konnten dadurch, dafl man den Ausgangspunkt ins Auge
faflt, von dem diese anthroposophische Geisteswissen-
schaft ithren Anfang genommen hat. Dieser Ausgangs-
punkt war ja ganz gewifd nicht ein sektiererischer, nicht
ein im engeren Sinne der Zeit religiéses Bekenntnis oder
dergleichen — obwohl die religiésen Bekenntnisse von
ihrer Seite aus gar sehr Ursache haben werden, sich mit
dieser anthroposophischen Geisteswissenschaft ausein-
anderzusetzen. Der Ausgangspunkt war eine Auseinan-
dersetzung mit dem naturwissenschaftlichen Denken
unserer weiteren Gegenwart, der Gegenwart, die etwa
umfafit die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts und
die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts.

Die naturwissenschaftliche Denkungsweise hat ja
nicht nur Platz gegriffen innerhalb der Naturwissen-
schaft selbst, sondern sie hat — eigentlich erst in der neu-
sten Zeit — einen weiteren Umkreis des menschlichen
Anschauens sich erobert. Mit Recht ist von einsichtiger
Seite betont worden, daf} die Koryphien des modernen
naturwissenschaftlichen Denkens — sagen wir Newton,
Kopernikus, Galilei, selbst ein Kepler —, an dessen Aus-
gangspunkt durchaus noch Anhinger eines alten Offen-
barungsglaubens waren, wie sie ihn angetrotfen haben
innerhalb ihrer eigenen Zeit. Die grofle Auseinander-
setzung zwischen der naturwissenschaftlichen Den-
kungsweise und den groflen Weltanschauungsfragen ist
eigentlich erst eingetreten im Laufe des 19. Jahrhunderts.
Und diese naturwissenschaftliche Denkungsweise hat
auch das in einer gewissen Weise ergriffen, was sich zu-
nichst — nun nicht auf dem Boden der Anthropo-



sophie, sondern in der heutigen offiziellen Wissenschaft
— «Geisteswissenschaft»> nennt. Sie hat ergriffen zum
Beispiel die Geschichte.

Wenn wir auf der einen Seite auf die naturwissen-
schaftliche Entwicklung sehen und auf der anderen Seite
auf die Entwicklung der geschichtlichen Anschauungen,
dann muf§ man sagen: Wer mit allem Ernste und aus den
inneren Erlebnissen des gesamten Menschen, des Voll-
menschen heraus das letzte Entwicklungsstadium unse-
res geistigen Lebens am Ende des 19. Jahrhunderts und
am Beginn des 20. Jahrhunderts miterlebte, der begegne-
te gewissermaflen zwei Eckpfeilern; zwei Eckpfeilern,
von denen der eine einmal grofles Aufsehen gemacht hat,
heute aber wiederum fast vergessen ist, das heifdt verges-
sen ist von dem Gesichtspunkte aus, daff man sich seiner
nicht mehr in vollem Bewufitsein erinnert. Aber er lebt
fort in der Art und Weise, wie man heute Weltanschau-
ungsfragen behandelt. Dieser eine Eckpfeiler ist das
einstmals berithmte «Ignorabimus» — «Wir werden nie-
mals wissen» — Du Bois-Reymonds aus den siebziger
Jahren des 19. Jahrhunderts. Du Bois-Reymond, der ge-
radezu ein reprisentativer Naturforscher seiner Zeit war,
er hat die Grenzen naturwissenschaftlichen Denkens in
strenger Weise zeichnen wollen, und er hat ja auch jene
Auseinandersetzungen, in denen das Ignorabimus des
Naturforschers enthalten ist, mit den Worten beschlos-
sen: Naturwissenschaft werde niemals ergriinden kon-
nen das Wesen des Materiellen selbst, also das Wesen
dessen, was zugrunde liegt der dufleren, durch unsere
Sinne beobachtbaren, mit dem Verstande zu zerglie-
dernden Welt. Gegeniiber dieser Welt miisse man das
Ignorabimus aussprechen — so meinte Du Bois-Rey-
mond —, denn alles dasjenige, was iiber die angedeuteten



Grenzen hinausgehen mochte, fithre in den Supernatura-
lismus hinein. In eine Art iibersinnlicher Forschung fiih-
re das — meint Du Bois-Reymond, indem er den Satz
monumental hinstellt, dafl, wo Supernaturalismus an-
fingt, die Wissenschaft aufhort.

So war einstmals die grofle Frage, die am Ausgangs-
punkte anthroposophischen Denkens und anthroposo-
phischen Beobachtens stand: Ist es wirklich mit aller
Wissenschaft da aus, wo beginnen miifite iibersinnliche
Forschung, oder, wie Du Bois-Reymond meint, Super-
naturalismus?

Aber das ist ja nur der eine Eckpfeiler. Den anderen
Eckpfeiler hat nun nicht ein Naturforscher, sondern ein
Historiker hingestellt, der berithmte Leopold von Ran-
ke. Und wiederum war es ein Ignorabimus, ein «Wir
konnen und werden nicht wissen!» — Ranke, der grofie
Geschichtsforscher, versuchte sich mit aller Objektivitit
in den Werdegang der durch geschichtliche Dokumente
erreichbaren menschlichen Entwicklung hineinzufinden.
Und er hat es ausgesprochen, daf} ja in dieses geschicht-
liche Werden hineingreift, was wir im Laufe der Erdent-
wicklung als das allereinschneidendste Ereignis sehen,
das Ereignis der Begriindung des Christentums, das Auf-
treten des Christus Jesus im Verlaufe der Menschheits-
entwicklung. Dafl dieses Ereignis weltumwilzend war
im geschichtlichen Werden, das leugnet Ranke auch
nicht; dafl aber geschichtliche Betrachtungsweise halt-
machen miisse vor der Entstehungsursache des Christen-
tums, das behauptet Ranke, wie auf der anderen Seite
Du Bois-Reymond behauptete, dafl Wissenschaft halt-
machen miisse vor dem Ubersinnlichen. Dasjenige, was
durch den Begriinder des Christentums in die geschicht-
liche Entwicklung eingeflossen ist — sagt etwa Ranke —,



das gehort zu den Urelementen des geschichtlichen Wer-
dens — so driickt er sich aus —, an die die methodische
Geschichtsforschung nicht heranreichen kann. Selbst-
verstindlich konnten noch viele solche Urelemente
aufgezeigt werden. Ich habe nur das fiir das Abendland
Wichtigste im Sinne Leopold von Rankes hier hervorge-
hoben. — Das ist der andere Eckpfeiler. Er wurde aufge-
richtet aus dem Grunde, weil ja im Verlaufe des 19. Jahr-
hunderts die Erziehung, welche die wissenschaftliche
Menschheit erhalten hat im Laufe der letzten vier bis
finf Jahrhunderte, ihre Krafte auch entfaltet hat in den
anderen wissenschaftlichen Betrachtungen. Und wenn
auch selbstverstindlich Leopold von Ranke weit ent-
fernt war davon, seine eigene historische Anschauungs-
art mit der Naturwissenschaft zusammenzubringen, so
mufl man doch sagen: Naturwissenschaftliche Erkennt-
nis mit ihren groflen, ihren gewaltigen Triumphen, mit
ihrer berechtigten Stellung in der neueren Geistesent-
wicklung der Menschbheit, sie hat ihre Gewalt auch gel-
tend gemacht auf den anderen Gebieten. Diese mufiten,
wenn ich so sagen darf, sich ihr «anihnlichen». Und so
ist im Grunde genommen das Ignorabimus des Leopold
von Ranke nichts anderes als die historische Antwort auf
das naturwissenschaftliche Ignorabimus des Du Bois-
Reymond.

Eine Auseinandersetzung damit, was da lebte im mo-
dernen Geistesleben und — weil ja das Geistesleben doch
zugrunde liegt aller menschlichen Kultur- und Zivilisa-
tionsentwicklung ~ auch mit dem ganzen modernen
menschlichen Leben, eine solche Auseinandersetzung
mit diesen zwei Eckpfeilern steht am Ausgangspunk-
te dessen, was anthroposophische Geisteswissenschaft
werden wollte: eine Auseinandersetzung mit der natur-



wissenschaftlichen Denkungsart. Und ich sage aus-
driicklich: mit der naturwissenschaftlichen Denkungsart.
Denn gerade wenn von diesem Ausgangspunkte gespro-
chen wird, handelt es sich nicht etwa darum, auf einzelne
naturwissenschaftliche Ergebnisse einzugehen — auf die
ja in so dankenswerter Weise schon eingegangen worden
ist in den Vortragen, die bisher gehalten worden sind —,
sondern es handelt sich darum, hinzuschauen auf die Art
und Weise, wie sich gerade der naturwissenschaftliche
Forscher zu der Wirklichkeit verhalten will, und hinzu-
schauen insbesondere darauf, was man als Mensch mit
Bezug auf seine eigene menschliche Entwicklung in der
Gegenwart hat im Betdtigen des naturwissenschaftlichen
Forschens oder auch nur im Aneignen naturwissen-
schaftlicher Resultate.

Sie werden es ja verstehen, wenn ich behaupte, dafl die
Naturwissenschaft namentlich im Laufe des 19. Jahr-
hunderts — vorbereitet wurde es indessen schon frither -
allmihlich Forschungsmethoden herausgebildet hat, an
denen insbesondere derjenige, der sich selbst forschend
in irgendeinem Zweige dieser Naturwissenschaft beti-
tigt, eine innere wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit
und eine innere wissenschaftliche Disziplin sich aneig-
net, die man an nichts anderem als gerade in dieser
naturwissenschaftlichen Forschungsarbeit sich aneignen
kann. Und diese innere seelische Disziplin, diese innere
seelische Gewissenhaftigkeit, die man sich auf diese Art
aneignen kann, die brauchen wir im ganzen modernen
Zivilisations- und Kulturleben. Es entsteht nur die Fra-
ge: Kann die Naturwissenschaft das, was da innerhalb
der Menschheit anerzogen wird an Gewissenhaftigkeit
und innerer Disziplin, kann die Naturwissenschaft das
selbst bis zur letzten Konsequenz bringen? Mag dasjeni-



ge, zu dem sich die naturwissenschaftliche Forschung da
durchgearbeitet hat, berechtigt sein oder nicht, mag es in
der Zukunft modifiziert werden miissen oder nicht - die
relative Unberechtigung ist ja von einzelnen Rednern
dieser Veranstaltungen ins rechte Licht gesetzt wor-
den —, dasjenige, worauf es ankommyt, ist, dafl auch selbst
in dem radikalsten Extrem, dem sich die Naturwissen-
schaft mehr theoretisierend als praktisch oder experi-
mentierend zugewendet hat, thr noch diese Gewissen-
haftigkeit und diese innere Disziplin zugrunde liegen.

Wir haben gesehen, wie die naturwissenschaftliche
Forschung nach und nach dazu gedringt worden ist, sich
aus dem Qualitativen herauszuarbeiten, immer mehr
und mehr zum Quantitativen hin. Das ist, wie gesagt, in
bezug auf die Ergebnisse anfechtbar — davon spreche ich
jetzt nicht. Aber ich spreche von der Erziehung, die der
Forscher hat erhalten konnen gerade durch das Extrem
dieser Tendenz, die dahin gegangen ist, nur dasjenige
gelten zu lassen auf dem Gebiete naturwissenschaftlicher
Anschauung, was sich messen, zihlen oder wigen lafit,
was durch die Zahl, durch das Maf8 oder durch das Ge-
wicht ausdriickbar ist. Man bekennt sich in gewissen
Kreisen zu der Anschauung, dafl man eigentlich zu einer
gewissen Objektivitit nur kommt, wenn man als objek-
tiv nur dasjenige gelten lilt, was der Zahl, dem Maf} und
dem Gewicht unterliegt. ~ Wie gesagt, in bezug auf die
Ergebnisse wird das sehr anfechtbar sein.

Ich mochte jetzt die andere Seite betrachten, diese
Seite, die in der Frage gipfeln kann: Was hat man als
Denker, als Forscher selber davon, wenn man darauf
hinarbeitet, durch Gewicht, Mafd und Zahl das Objektive
zu erlangen? Man hat das davon, dafl man immer mehr
und mehr gendtigt ist, alles auszuschalten aus der



naturwissenschaftlichen Untersuchung, aus dem natur-
wissenschaftlichen Experiment oder der naturwissen-
schaftlichen Beobachtung, was vom Subjekt, von der
menschlichen Personlichkeit selber in die Statuierung
dieser naturwissenschaftlichen Feststellungen einflieflen
konnte. Weg soll das alles, was aus dem menschlichen
Subjekte selber kommt. Man will sich ein vollstindig
objektives Bild der Welt entwickeln. Fassen wir aber die-
se Tendenz einmal so, dafl wir sie ganz konsequent neh-
men, meine sehr verehrten Anwesenden, dann darf ja
dasjenige, womit der Forscher gewissermaflen weggeht
von seiner Forschung, von seiner Beobachtung, von
seinem Experiment, womit er sich aufschwingt zur Sta-
tuierung der Naturgesetze, dann darf ja dasjenige, was er
da forttragt, was er dann in sich selber bewahrt, keinen
Anteil haben, nicht den geringsten Anteil haben an dem,
was er als die wahre Auflenwelt, als das wirklich Objek-
tive ansieht. Und wenn der Gedanke zu Ende gedacht
wird, dann kommt man dazu, sich sagen zu miissen: Soll
wirklich im Sinne strengster naturwissenschaftlicher
Forderung alles Subjektive ausgeschaltet werden, dann
darf auch das, was wir zuletzt im Geiste in uns tragen,
was Ja doch hervorgegangen ist aus Kombinationen der
Naturerscheinungen, nicht in irgendeiner Weise drin-
nenstecken in dieser Auflenwelt. Was aber darf dann 1n
uns nur sein von dieser Auflenwelt, das wir in uns tragen,
indem wir forschen, wenn wir nicht mehr durch unsere
Geisteskraft in lebendiger Wechselwirkung mit dieser
Obyjektivitat sind, sondern wenn wir nur zuriicksehen
auf das, was subjektiv in uns gearbeitet hat, wihrend wir
der Forschung hingegeben waren? Das Subjektive darf
nicht drinnenstecken, das mufl ganz und gar als nur im
Menschen selber liegend anerkannt werden. Aber inso-



fern der Mensch doch auch angehéren muff der Ob-
jektivitit, darf es auch nicht in der Objektivitit des Men-
schen selber stecken. Wir miissen also etwas von unseren
Forschungsergebnissen, insofern sie unser Seelengut
sind, in uns tragen, was nichts zu tun hat — trotzdem es
ein wahres Abbild der Auflenwelt darzustellen bemiiht
ist —, was nichts zu tun haben darf mit der eigenen Ob-
jektivitit. Indem wir denken tiber die Natur, darf also
keinerlei Sein, wie wir es zuschreiben unserer eigenen
Objektivitat, in diesem Denken tiber die Natur stecken.
Daher muf§ am Ausgangspunkte einer erkenntnistheore-
tischen Betrachtung der Satz stehen: «Ich denke, also bin
ich nicht.» — Nur dann, wenn wir wagen, diesen Satz
dem grofien Cartesianischen Irrtum «Ich denke, also bin
ich» entgegenzustellen, nur dann stellen wir uns wirklich
auf den Boden naturwissenschaftlichen Denkens.

Es ist heute notwendig, diese Wendung zu machen,
von dem allverehrten, mochte man sagen, Ausgangs-
punkte des neuzeitlichen Denkens, von dem «cogito,
ergo sum» iberzugehen zu dem «cogito, ergo non sum»,
«Ich denke, also bin ich nicht»! Denn erst indem wir das
Nichtsein dessen einsehen, was wir gewinnen aus der
Objektivitat, werden wir uns bewufit, als was wir nun
unser Subjektives zunichst anzusprechen haben: als Bild
haben wir es anzusprechen. Wir leben, wenn wir unser
Seelenwesen richtig erfassen, im Bilde. - Das ist nun in
einer gewissen Weise der Eckpfeiler dessen — insofern es
sich um ein Denkerisches handelt —, was am Ausgangs-
punkte anthroposophischer Geisteswissenschaft steht.

Nun aber, was hat denn die Menschheit als solche
erlangt, namentlich in bezug auf — wenn ich mich des
Lessingschen Ausdruckes bedienen darf ~ die «Erzie-
hung dieser Menschheit» durch das naturwissenschaft-



liche Denken, durch die charakterisierte Methodik und
innere Disziplin? Auf das méchte ich ganz besonders
hindeuten, was da eigentlich im Laufe der neueren Zeit
erlangt worden 1st. Und wenn man das in richtiger Weise
schitzen und wirdigen will, dann muff man zuriick-
schauen 1in iltere Zeiten der Menschheitsentwicklung, in
diejenigen Zeiten, in denen es noch nicht ein natur-
wissenschaftliches Denken in unserem heutigen Sinne
gegeben hat, in denen man gar nicht eine so strenge, be-
griffliche Linie gezogen hat zwischen dem, was der
Mensch subjektiv zu der Auflenwelt hinzugebracht hat,
und dem, was nun wirklich objektiv in der Auflenwelt
vorhanden ist. Man braucht heute nur irgendein Litera-
turwerk zu nehmen, das einen wissenschaftlichen Cha-
rakter haben wollte, und das noch jener ilteren Zeit an-
gehort, die nicht den naturwissenschaftlichen Einschlag
hatte, so wird man sehen, wie der Mensch da noch nicht
in der Lage war, das Subjektive von dem Objektiven
wirklich zu trennen; aber wie er dafiir auch nicht in der
Lage war, etwas zu entwickeln, was gerade zur haupt-
sichlichsten Entwicklungskraft der neuesten Phase ge-
schichtlicher Menschheitsentwicklung gehért: das ist das
volle Ich-Bewufitsein, die volle menschliche Besonnen-
heit, die sich hineinstellt in das Weltenall und sich immer
mehr und mehr bewuflt wird, als eine Inidividualitit, als
eine Personlichkeit in diesem Weltenall drinnenzuste-
hen. Das Wachsen des Personlichkeitsbewufitseins, das
Wachsen des Ich-Gefiihls, das Wachsen der Besonnen-
heit, das ist dasjenige, was zunimmt in demselben Mafle,
in dem das moderne naturwissenschaftliche Bewuf3tsein
heraufzieht. Der Mensch konsolidiert sich innerlich,
koénnte man sagen, in bezug auf alle Krifte, mit denen er
seine Personlichkeit zusammenhilt gerade unter dem



Einflusse dieser Verehrung des Objektivititsprinzips.
Der Mensch wird innerlich als Personlichkeit stirker,
und seine Sehnsucht nach freier Individualitit wird gro-
{ler in demselben Mafle, in dem sich in der neuesten Zeit
das naturwissenschaftliche Bewufltsein herausentwik-
kelt. Schon aus dieser Betrachtung kann etwas folgen,
was Sie werden erhirtet finden, wenn Sie in die ja jetzt
schon etwas verbreitete Literatur unserer anthroposo-
phischen Geisteswissenschaft eindringen. Und das, was
da aus dieser Betrachtung folgen kann, ist dieses, daf} der
Mensch umsomehr zu einem innerlichen Ich-Bewuf$t-
sein gelangt, je mehr er sich naturwissenschaftlich ergeht
in der Beobachtung der Sinneswelt und in der all-
mihlichen Bearbeitung dieser Sinneswelt. Mit diesen
zwel letzteren Elementen wichst dasjenige im Men-
schen, was ihn sicher hineinstellt als ein Ich in seine gan-
ze Umwelt. Insbesondere unter Technikern sollte dies
gefiihlt werden, weil man da eine Empfindung entwik-
keln kann, wie das menschliche innere Bewufltsein ein
anderes wird dadurch, dafl man hinschaut nicht nur auf
das Konstatieren der Naturgesetze durch Beobachtung,
durch Experimentieren, sondern auf das Hineinverwe-
ben der Naturgesetze in das, was man fiir die Welt an
Instrumenten, an Werkzeugen, an ganzen Unterneh-
mungen zu leisten hat. In dieser Hineinstellung der
Naturgesetze in Unternehmung, in dieser Hineinstel-
lung der Naturgesetze in die Wirklichkeit, kann man es
erfithlen, wie menschliche innere Besonnenheit gerade
wichst unter dem Einflusse naturwissenschaftlicher
Denkungsart.

Wenn man dieses in der richtigen Weise einsieht,
meine sehr verehrten Anwesenden, dann darf auf der
anderen Seite die Frage gestellt werden: Unter welchen



Umstidnden nimmt denn diese Besonnenheit ab? Unter
welchen Umstinden kommt man heraus aus diesem Ich-
Bewufitsein?

Es ist merkwiirdig: mit der Erweiterung der materiel-
len Erkenntnisse wird das Ich-Gefiihl stirker. Geht man
gewissermaflen auf im materiellen Erkennen, so erreicht
man zunichst das Maximum des gewohnlichen Ich-
Gefihls. — Wann wird es schwicher? Nun, Sie brauchen
sich nur an die gewohnlichste, alltiglichste Erscheinung
zu erinnern, die zeigt, wann das Ich-Gefiihl schwicher
wird. Ich erinnere Sie da an den Traum, das Triumen.
Nicht wahr, es ist nicht nétig, dafl irgendetwas eine
dulere Wirklichkeitsbedeutung an sich habe, wenn man
auf dieses Etwas hinsieht, um daraus gerade zu erkennen,
wie man in die wahre Wirklichkeit hineinkommt. Das
Traumen kann schlieflich zum Gegenstand einer aufler-
ordentlich interessanten Forschung gemacht werden,
und es hat ein sehr bedeutender Philosoph der neueren
Zeit, Johannes Volkelt, als eine seiner ersten literarischen
Publikationen sein Buch iiber die Traumphantasie er-
scheinen lassen; es ist nur schade, dafl Volkelt die Wege,
die er damit beschritten hat und durch die er sich einer
wirklichen geisteswissenschaftlichen Erkenntnis gar sehr
hitte nahern konnen, unter der Gewalt der neuesten
Philosophie dann wiederum verlassen hat. - Wenn man
das Traumleben wirklich studiert, so merkt man ja im
Verlauf der Triume mancherlei, aber eines der wesent-
lichsten Kennzeichen gerade der interessanten Triume
1st thre Symbolik. Sagen wir zum Beispiel, wenn draufien
auf der Strafle irgendwie Feuerlarm ist, wir aber noch im
Schlafe sind und den Feuerlirm nicht als solchen erken-
nen, so symbolisiert uns der Traum zuweilen irgendein
Ereignis, von dem wir dann, wenn wir erwachen, er-



kennen, wie es eben symbolisch ist fiir das, was da als
auflerer Feuerlirm erscheint. Dies ein Beispiel fiir das
Symbolisieren duflerer Ereignisse. Aber so ist es auch mit
inneren Zustanden. Wir triumen von einem kochenden
Ofen, und erkennen, wenn wir erwachen: dieser kochen-
de Ofen ist das Traumsymbol, das vor uns hingestellt
wird fiir das Herzklopfen, mit dem wir aufwachen. Inne-
res und Aufleres symbolisiert uns der Traum in der
merkwiirdigsten Weise. Aber wir werden es nicht leug-
nen konnen: Das Traumgebiet stellt dasjenige dar, in
dem sich unser Ich gewissermaflen wiederum verliert. Es
geht ja soweit, daf} wir das, was nur aus unserem eigenen
Ich kommen kann, im Traume wie aus einem fremden
Ich hervorgehend erleben. Der Traum lost, gewisser-
maflen als die chaotische Erscheinung unseres Seelen-
lebens, unseres zunichst mit der Aulenwelt nicht in Zu-
sammenhang stehenden Seelenlebens, unser Ich auf. Er
bringt uns heraus aus derjenigen Besonnenheit, in die
wir immer mehr und mehr hineinwachsen, gerade wenn
wir uns dem materiellen Erkennen hingeben.

Und verfolgt man, was im Traume sich zunichst noch
im gesunden Zustande zeigt, verfolgt man das durch alle
diese Erscheinungen, die sich anschlieffen an das Trau-
mesleben, durch die ohnmachtihnlichen Zustinde,
durch die beriichtigten medialen Zustinde, durch man-
cherlei, was sonst den Menschen aus dem Phantasievol-
len in das Phantastische und Schwirmerische fihrt, ver-
folgt man diesen ganzen Weg, wo — gewissermafien in
anderen Metamorphosen — wiederum das erscheint, was
uns beim Traum dadurch so charakteristisch entgegen-
tritt, dafl der Traum nicht mehr in der Lage ist, die Wirk-
lichkeit addquat zu erfassen, sondern sie erfaflt in dem
Symbolum, das ja eben noch strebt, die Wirklichkeit zu



erfassen, aber eben sie nicht mehr erfassen kann, — sieht
man auf all diese Erscheinungen hin, diese Fieber-
erscheinungen, auch auf alles das, was als pathologische
Zustande des Seelenlebens hervortritt, so hat man den
anderen Pol, den Pol, der, wenn sich das Ich nach ithm
entwickelt, so auf dieses Ich wirkt, daf8 dieses sich auf-
16st, dafy es aus der Besonnenheit herauskommt, daff es
ins Unbewuflte Gibergeht.

Nun besteht ein merkwiirdiger Zusammenhang zwi-
schen diesen inneren Frlebnissen des Menschen, die an
ihn herantreten zuerst noch gesund im Traume, dann, in
den andern Fillen, die ich aufgezihlt habe, sich immer
mehr und mehr dem Pathologischen nihernd — es be-
steht ein merkwiirdiger Zusammenhang dieses ganzen
Erlebens, ich mdchte sagen des ichlos-werdenden Men-
schen mit demjenigen, was wir nennen konnen: ein vom
Leibe freies Seelenleben. Das zeigt sich ja einfach durch
die gewohnliche Beobachtung, dal das eigentliche See-
lenleben freier wird vom Leibe. So haben wir also auf der
einen Seite dieses vom Leibe freier werdende Seelen-
leben. Und wenn wir dann, wie man sagen konnte, sein
naturwissenschaftliches Korrelat aufsuchen, dann kom-
men wir zu etwas hochst Eigentiimlichem. Da liegt nun
etwas vor, was ich hier erwahnen will, was gut bekannt
ist in der heutigen dufleren Wissenschaft, was aber
eigentlich nicht immer seinem vollen Werte nach und
seiner ganzen Bedeutung nach ermessen wird.

Sie wissen ja alle, meine sehr verehrten Anwesenden,
welch groflen Einfluf die darwinistisch gerichtete Rich-
tung, die darwinistische Art der modernen Entwick-
lungslehre auf das ganze neuere Geistes- und Kultur-
leben ausgeiibt hat. Nun gibt es einen Punkt innerhalb
der Darwinschen Entwicklungslehre, der sich in ganz



seltsamer Weise berithrt mit dem, was ich eben jetzt
charakterisiert habe als inneres Erlebnis. Das, was ich
meine, ist folgendes: Der richtige Darwinist, der ja heu-
te von wahrer Wissenschaft schon tiberwunden ist in
gewissem Sinne, dessen Denkungsweise in den heutigen
Denktendenzen aber eben auch noch drin ist, der sagt:
Die verschiedenen Formen der Lebewesen haben sich
aus einander entwickelt, indem kleine, ganz geringe Ab-
anderungen, die irgend etwas, was man nur Zufall nen-
nen kann, bewirkt hat, sich immer weiter und weiter
summiert haben, so dafl sich schliefflich aus einem
Lebewesen mit gewissen, sagen wir morphologischen
Eigentiimlichkeiten durch Umwandlung ein anderes
Lebewesen mit ganz anderen morphologischen Eigen-
timlichkeiten entwickelt hat. Nehmen wir als konkretes
Beispiel die Entwicklung, wie man sie sich im Darwinis-
mus gedacht hat, daff sich aus kiemenatmenden niede-
ren Lebewesen die lungenatmenden entwickelt hitten.
Man hat angenommen, dafy das Organ, das sich da all-
mihlich in die Lunge umgewandelt hat, die Schwimm-
blase gewesen sei. Man nahm also an, dafl die
Schwimmblase durch irgendeinen Zufall zunichst eine
kleine Abinderung erlitten habe, und daff dann wieder
dadurch, dafl sich solche Abinderungen summiert hit-
ten, allmihlich aus einem Organ mit ganz bestimmtem
Dienste fiir die Auflenwelt ein anderes Organ entstan-
den sei, sodafl die Kiementitigkeit allmihlich habe zu-
ricktreten konnen und die Lungentitigkeit durch die in
die Lunge verwandelte Schwimmblase habe eintreten
konnen.

Aber immer wieder und wiederum werden gewisse
Einwendungen, und zwar nicht von den am wenigsten
geistreichen Naturforschern, gegen dieses Prinzip der



kleinen Abinderungen gemacht, indem hervorgehoben
wird, daf} solche Abinderungen wegen der Strengheit
der Organe eines Lebewesens doch eigentlich nur
pathologischer Natur seien. Wenn also eine noch so klei-
ne Deformation der Schwimmblase eintrete, so sei das
etwas Pathologisches, es konne sich nicht als zweckma-
fig erweisen, es miisse wieder abgestreift werden; und es
konnten gerade dadurch, dafl solche kleine Deformie-
rungen pathologisch aufzufassen seien, auf diesem Wege
keine Umwandlungen der tierischen oder pflanzlichen
Lebewesen zustandekommen.

Das wesentliche fiir diese Betrachtung ist das, daff
man also, um Fortschritt zu erkliren, in der aufleren
Naturforschung gendtigt war, auf das Pathologische
hinzuschauen, auf dasjenige, was abweicht von dem
streng Organisierten, dem streng in der Objektivitit
durch Gesetze Angeordneten.

Man kann sagen — und gerade wenn man technisch
denkt, wird man dafiir ein Gefiihl entwickeln konnen:
Dasjenige, was man technisch zustandebringt, damit
man sich in bezug auf seine Niitzlichkeit auf es verlassen
kann, das muf} durch die ganze Anordnung des Mecha-
nischen so durchorganisiert sein, dafl es nirgends von
demjenigen abweicht, was man gesetzmiflig angeordnet
hat ~ eben damit man sich darauf verlassen kann. Der
Darwinismus baut eigentlich sein Fortschrittsprinzip
ganz auf solche Abweichungen von dem in der Natur
selbst streng Organisierten auf, auf Abweichungen von
dem, was man — zum Beispiel in der Morphologie ~ als
ebenso streng organisiert oder mechanisiert ansehen
mochte wie den Mechanismus einer Maschine. Er war
also genotigt, den Fortschritt in der Entwicklung der
Lebewesen auf Abweichungen zu griinden, auf dasjeni-



ge, was von vielen mit Recht als pathologisch angesehen
wird. Ist es da ein Wunder, dafl unser Ich ~ das zum
besonnenen Wesen sich heranzieht gerade an dem, was
in der Auflenwelt im hochsten Mafle gesetzmiflig geord-
net ist: an den dufleren Erscheinungen —, daff unser Ich,
wenn diese duleren Erscheinungen auch nur eine Spur
ins Pathologische hineinkommen, als seelischen Gegen-
satz das Erlebnis des Herabschwindens des Bewuf3tseins
hat, das Sich-Verlieren des Bewufltseins? Man kann also
geradezu einen merkwiirdigen Parallelismus, einen Zu-
sammenhang sehen zwischen dem, was hinaus will aus
der Gesetzmifligkeit, was iiberwinden will das, was wir
in der dufleren Natur oder in der Technik anerkennen
miissen, und demjenigen, was das Ich herausreif8t aus der
Besonnenheit, die es sich erringt gerade durch die mate-
rielle Betrachtung des Weltenalls.

Wir sehen hier hingewiesen auf den anderen Pol. Und
auf diesen anderen Pol weist nun Geisteswissenschaft
mit aller Energie hin. Denn durch Geisteswissenschaft
er6ffnen sich Methoden, die es zuwege bringen, daf$
eben verhindert werde die Bewufitlosigkeit des Ich,
wenn dieses Ich sich herausreifit aus der gewohnlichen
Organisation, die ihm durch den Leib vorgeschrieben ist.
Alle Methoden geisteswissenschaftlicher Forschung ar-
beiten darauf hin, das Ich herauszureiffen aus der Tatig-
keit des Leibes, und es dennoch nicht hineinsegeln zu
lassen in das Unbewufite, sondern es bewuft hineinzu-
leiten in eine Welt, in die es bewufitlos und krankhaft
hineingerit, wenn die Organisation ohne sein Zutun
abweicht von dem, was man als ihre Gesetzmifligkeit
anerkennen muf}.

Es ist tief bedeutsam, was da im modernen Mensch-
heitsbewuftsein heraufgekommen ist: dieses Sich-Hal-



ten an das Pathologische als Fortschrittsprinzip der Ent-
wicklung, und dann das Hinschauen auf dasjenige, was
im Abweichen von der festen Organisation eintritt, auf
das Verflattern des Ich. Dafd das Ich nicht verflattere, daff
man also in gesunder und nicht in kranker Weise eine
seelisch-geistige Tiatigkeit entwickeln kénne, das ist das
Bestreben der geisteswissenschaftlichen Methode. Und
diese geisteswissenschaftliche Methode, sie wird nun in
derselben Weise streng ausgestaltet, wie die duflere na-
turwissenschaftliche Methode ausgestaltet wird. Nur ist
es im hochsten Grade wiinschenswert, daff die, die maf3-
geblich irgend etwas erforschen wollen in der geistigen
Welt, dasjenige genossen haben, was ich im Eingang
meiner Auseinandersetzung charakterisiert habe als die
durch das naturwissenschaftliche Forschen angeeignete
innere Disziplin und Gewissenhaftigkeit. Wer nicht die
Schulung durchgemacht hat durch die moderne Natur-
wissenschaft, der kann im Grunde genommen nur Ne-
buloses auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft hervor-
bringen. Es sollte das, was die hier gemeinte anthroposo-
phische Geisteswissenschaft will, nicht verwechselt wer-
den mit dem, was die im Nebulosen verschwimmenden
Mystiker oder dergleichen hervorbringen, die ohne diese
innere Disziplin, manchmal geradezu mit Disziplin-
losigkeit, ohne diese innere Gewissenhaftigkeit, ja mit
Gewissenlosigkeit vorgehen, wenn sie der Welt ihre so-
genannten geistigen Erlebnisse vormachen, die leider nur
allzu leicht dann von Urteilslosen geglaubt werden.
Wahrhafte geisteswissenschaftliche Methodik muf} in
demselben strengen Sinne errungen werden und auf der
Voraussetzung dessen, was man als naturwissenschaft-

licher Forscher ausbildet, wie eben die naturwissen-
schaftliche Methode selbst.



Zweierlei 1st es, auf das man zunichst hinsehen muf,
wenn man die geisteswissenschaftliche Methode ausbil-
den will. Das erste ist, was sich nach innen zu ergibt als
eine notwendige Kraft unseres alltiglichen Seelenlebens
und auch unseres gewohnlichen naturwissenschaftlichen
Forschens, nimlich die Erinnerungstihigkeit oder das
Gedichtnis. Dem, der die pathologischen Zustande stu-
diert hat, die den Menschen tiberkommen, wenn sein
Gedichtnis nicht intakt ist, wenn, sagen wir, aus seiner
Erinnerung gewisse Zeitraume seit seiner Geburt ausge-
16scht sind — Sie kdnnen ja dariiber hinreichende Studien
in der psychiatrischen Literatur machen —, wer studiert
hat, was der Mensch da erlebt durch die Diskontinuitit
seines Erinnerungsvermdgens, dem zeigt sich, wie fiir
das gewohnliche, gesunde Leben dieses Erinnerungsver-
mogen eine Grundlage bildet. Aber was bedeutet dieses
Erinnerungsvermogen? Gerade die geisteswissenschaft-
liche Forschung zeigt dieses. Wir miissen im gewohn-
lichen menschlichen Leben und auch in der gewohn-
lichen Wissenschaft dieses Erinnerungsvermogen haben.
Forscht man aber psychologisch, jetzt mit unbefangener
Psychologie, nach dem, was in diesem Erinnerungsver-
mogen eigentlich enthalten ist, forscht man namentlich
nach der Entwicklung dieses Erinnerungsvermogens von
den ersten Kinderjahren an, dann findet man, daf die
Vorstellungen, die da als Erinnerungen aus den Unter-
grinden unserer Seele herauftauchen, dasjenige sind, was
wir uns durch die Erfahrungen aus der Auflenwelt an-
geeignet haben, wenn es auch vielfach metamorphosiert
auftritt, manchmal auch durch berechtigte oder un-
berechtigte Phantasie umgestaltet. Aber studiert man die
ganze menschliche Entwicklung, so kommt man dazu, in
dieser Erinnerung etwas zu sehen wie eine Spiegelung



unseres Erfahrungslebens an unserem eigenen Organis-
mus. Wie wir im Spiegel dasjenige sehen, was vor dem
Spiegel ist — ich gebrauche jetzt einen Vergleich fiir das-
jenige, was Sie ausfiihrlich begriindet in der anthroposo-
phischen Literatur dargestellt finden —, wie man in einem
Spiegel dasjenige sieht, was vor dem Spiegel ist, und man
nicht hinter den Spiegel sieht, so sieht man mit dem ge-
wohnlichen Bewufltsein gewissermaflen bis zu einer
Spiegelfliche, einer seelischen Spiegelfliche, die zuriick-
spiegelt die Erinnerungsvorstellungen. Wie der Wille da
hineinspielt, das kann heute nicht beriihrt werden; viel-
leicht in einem der nichsten Vortrige. Es ist unser eige-
ner Organismus, der da widerspiegelt dasjenige, was wir
erleben. Und ebensowenig, wie wir hinter den Spiegel
schauen kénnen, wenn wir vor ithm stehen, ebensowenig
konnen wir in unseren eigenen Organismus hinein-
schauen und ihn kennenlernen als lebendigen Organis-
mus. Wir missen ihn kennenlernen aus dem Leichnam
oder aus demjenigen, was er uns in pathologischen und
sonstigen Abweichungen zeigt. Wir lernen ihn von au-
8en kennen. Wir lernen vergleichsweise diesen Orga-
nismus aus demselben Grunde nicht von innen kennen,
wie wir nicht hinter den Spiegel sehen konnen. Es ist
aber moglich, wenn man zunichst durch die besondere
Methode der Meditation, wie sie beschrieben wird in
meinen Biichern «Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten?» und im zweiten Teil der «Ge-
heimwissenschaft», dieses Erinnerungsvermogen so aus-
gebildet hat, dafl man sich auf es verlassen kann, mit an-
deren Worten, wenn man nicht ein nebuloser Mystiker,
sondern ein verniinftiger Mensch ist, der jedem Grade
innerer Forschung gewachsen ist, sodafl er nicht
«verdreht» werden kann, wenn er weiter geht, — es ist



moglich, auch durch Meditation das Gedachtnis zu «un-
terbrechen», so wie man den Spiegel zerbrechen und
dann auch das schauen kann, was dahinter ist. Wenn das
durch volle Willenskultur in Besonnenheit und mit Auf-
rechterhaltung des Ich-Bewufltseins geschieht, dann
fiihrt das den Menschen dazu, hinter das Gedichtnis zu
schauen. Nicht zu pathologischen Zustinden fiihrt es.
Wenn der Mensch durch geisteswissenschaftliche Me-
thodik, wie ich es hier nur im Prinzip kurz schildern
kann, Vorstellungen, die nicht Reminiszenzen sein diir-
fen, zu Dauervorstellungen macht, wenn er sich medita-
tiv leicht iiberschaubaren Vorstellungen hingibt, wenn er
seine Seele darauf ruhen lafit, darauf konzentriert, aber
so, daf} alles ausgeschlossen ist, was nicht aus der
menschlichen Willensanwendung erfolgt, und wenn er
alle nebulose Mystik ausschliefit, dann gelangt der
Mensch in der Tat dazu, hinter das Gedichtnis zu schau-
en; er gelangt dazu, zur wirklichen Selbsterkenntnis zu
kommen. Diese Selbsterkenntnis, wie sie die anthropo-
sophische Geisteswissenschaft anstreben mufl mit ihren
empirischen Methoden, sie unterscheidet sich selbst gar
sehr von einer solchen poetischen, in einem gewissen
Sinne bewunderungswiirdigen Mystik eines Johannes
vom Kreuz oder der heiligen Therese. Wer sich den
Schriften dieser Geister hingibt, empfindet das Hoch-
poetische, empfindet, was in diesen wunderbaren Bil-
dern waltet. Wer im anthroposophischen Sinne ein
Geistesforscher geworden ist, der weif} etn anderes, der
weify, dafl gerade bei solchen Geistern aus den Unter-
griinden der menschlichen Natur, in die das gewohnliche
Bewufltsein nicht hinunterschaut, besondere Tatsachen
in das Bewufltsein heraufflammen, kénnte man sagen.
Bei einer heiligen Therese oder bei Johannes vom Kreuz



geschehen in den menschlichen Organen, gerade in den
sogenannten physischen menschlichen Organen, in Le-
ber, Lunge und in den Verdauungswerkzeugen — man
moge das als noch so prosaisch oder profan ansehen,
es ist das nicht profan fir den, der die Sache durch-
schaut —, in diesen physischen Organen geschehen ab-
norme Dinge, die «dampfen herauf» in das Bewuf}tsein
und werden da zu solchen Bildern, wie sie sich dann
ausleben in solchen Personlichkeiten, die dazu geeignet
sind. Der wirkliche Geistesforscher aber durchbricht
den Gedichtnisspiegel. Er gelangt nicht zu solch nebulo-
ser Selbsterkenntnis, die man Mystik nennt und anhim-
melt, sondern er gelangt zu konkreter Selbsterkenntnis.
Er gelangt zur lebendigen Anschauung dessen, was die
menschlichen Organe sind. Da eroffnet sich der Weg zu
einer wirklichen Erkenntnis der menschlichen Organisa-
tion, der Weg, auf dem die Geisteswissenschaft auch in
das medizinische Gebiet hintiberfithrt. Aber das ist nur
der Anfang. Denn sieht man auf diese Weise durch gei-
stig-iibersinnliche Krifte in das eigentlich Materielle
der menschlichen Organisation hinein, dann iberwin-
det man auch das blofle materielle Anschauen dieser
menschlichen Organisation. Denn zuletzt siecht man, wie
das, was sich einem da als Materielles im Menschen dar-
stellt, nicht blof§ aus der Vererbungsstromung heraus-
geboren ist, mit der es sich nur verbunden hat, sondern
wie es herausgeboren ist aus einer Welt, die der Mensch
durchlebt hat vor seiner Geburt oder Empfingnis. Man
schaut auf dem Umweg durch materielle Innenerkennt-
nis in das priexistente Menschenleben hinein. Eine
Realitit vor der ibersinnlichen Erkenntnis wird das
praexistente Leben. Die gewohnliche Mystik, wie sie von
kritiklosen Geistern angehimmelt wird, ist eher ein Hin-



dernis fiir wirkliche Geist-Erkenntnis. — Das nach der
einen Seite.

Eine andere menschliche Kraft, die fiir das Leben im
eminentesten Sinne notwendig ist, die wiederum ebenso-
wenig durchbrochen werden darf fiir dieses gewohnliche
Leben, wie die Gedichtnis- oder Erinnerungskraft, ist
die Kraft der Liebe. Nun, Sie wissen alle, wie im ge-
wohnlichen Leben diese Kraft der Liebe gebunden ist an
den menschlichen Organismus. Sie wird ja in der Art,
wie sie flir das soziale Leben thre besondere Bedeutung
hat, in einem besonderen Lebensalter erst geboren, nim-
lich wenn der Mensch geschlechtsreif wird, vorher ist sie
nur eine Art Vorbereitung — aber diese Liebe ist nur ein
Spezialfall dessen, was wir «Liebe» im Allgemeinen nen-
nen. So wie die Geschlechtsliebe gebunden ist an den
menschlichen Organismus, so ist zundchst auch die Lie-
be im gewdhnlichen Sinne gebunden an den Organis-
mus. So wie aber losgerissen werden kann die Erkenntnis
im Zerbrechen des Gedichtnisses, so kann die Liebe frei-
gemacht werden von dem menschlichen Organismus,
wenn sie durch besondere Methodik geistig-seelisch aus-
gebildet wird. Man mufl dann nur nichr alles mégliche
im trivialen Sinne «platonische Liebe» nennen, was auch
nichts anderes ist als irgendein Dampf aus dem Organis-
mus heraus — sondern es mufl diese Liebe im hdheren
Sinne ausgebildet werden durch menschliche Selbst-
zucht, wiederum durch Ubungen, wie sie angegeben
werden in den genannten Schriften. Es kann diese Liebe,
die im gewdohnlichen Leben keine Erkenntniskraft ist,
ausgebildet werden, so daf sie sich umgestaltet zu der
Erkenntniskraft wahrer Intuition. Wenn wir dasjenige,
dem wir uns sonst nur hingeben im Leben, was uns
eigentlich im Leben erzieht, in Selbstzucht in die Hand



nehmen, wenn wir gewissermaflen immer mehr und
mehr der eigene Begleiter unserer Selbsterziehung in
streng methodischer Weise werden, dann gelangen wir
dazu, die Liebe zu einer freien Kraft im menschlichen
Wesen, in der menschlichen Organisation zu machen,
und dann wird sie eine Erkenntniskraft. Und wie wir zur
Selbsterkenntnis gelangen dadurch, dafl wir das Ge-
dachtnis iberwinden, so gelangen wir zu einer tibersinn-
lichen Erkenntnis, indem wir die Liebe zu einer Er-
kenntnis machen in bezug auf die Auflenwelt. Erkennt-
nisgrenzen in bezug auf die Auflenwelt miissen da sein,
sonst wiirden wir die Liebe in uns nicht entwickeln kon-
nen. Wiaren wir nicht getrennt von der aufleren Welt, so
konnten wir auch nicht so getrennt sein von Mensch zu
Mensch, daff wir die Liebe im sozialen Leben entwickeln
konnten. Wenn wir aber wiederum diese Liebe zur
hoheren Erkenntnis entwickelt haben, sie also in ausrei-
chend gesundem Mafle haben, und sie dann zur Erkennt-
niskraft ausgestalten, dann erlangen wir ebenso Welt-
erkenntnis, wie wir auf dem anderen Wege Selbst-
erkenntnis erlangen. Und diese Welterkenntnis fithrt uns
zur Erkenntnis derjenigen Welt, in der wir nur leben
zwischen Einschlafen und Aufwachen, wenn wir kein
Bewufltsein haben, wenn das Bewufitsein wiederum hin-
schwindet. Wir erleben einen Zustand, der in einer ge-
wissen Weise dhnlich ist dem zwischen Einschlafen und
Aufwachen, wir erleben aber diesen Zustand in vollem
Bewufltsein. Da erleben wir eine neue Auflenwelt. Da
erleben wir keine atomistische Welt, die der aufleren Sin-
neswelt zugrunde liegt, sondern da erleben wir eine gei-
stige Welt. In der Liebe sich selbst zu erziehen bedeutet,
den Schritt zu machen in die wahre Wirklichkeit der
Auflenwelt, 1n geistige Wirklichkeit hinein; in diejenige



Wirklichkeit, die unsere Seele allabendlich aufnimmt,
wenn wir einschlafen, wenn unser gewohnliches Be-
wufltsein, das da noch an den Leib gebunden ist, unbe-
wufldt wird, weil die Riicksehnsucht vorhanden ist nach
dem Leibe, der im Bette liegt. Wenn wir zu einem hé-
heren Bewufitsein aufsteigen, dann lernen wir diejenige
Welt kennen, die uns dann bewufit aufnimmt, wenn wir
durch des Todes Pforte gehen. So treten uns die beiden
Enden unseres Menschenlebens zuniachst wissenschaft-
lich entgegen. Vieles andere soll dann in einem nichsten
Vortrage weiter charakterisiert werden. Heute wihlte
ich mir nur zur Aufgabe, zu zeigen, wie gerade erweitert
werden mufl dasjenige, was in der Naturwissenschaft
innerlich seelisch anerzogen werden kann, wenn durch
wahre Geisteswissenschaft wahres Geist-Erkennen er-
reicht werden soll. Deshalb, weil nicht in irgendeiner
laienhaften, dilettantischen Art, sondern in strenger
Methodik die Seele sich fortbilden will, wenn sie vom
Natur-Erkennen zum Geist-Erkennen aufsteigen will,
deshalb darf man auch glauben: Wer nun aus dem vollen
Menschentum heraus zu beurteilen vermag, was uns die
materielle Natur-Erkenntnis gibt, und wer da anzu-
erkennen vermag, dafl wir unser Ich erstarken durch
materielle Erkenntnis, der wird sich auch hineinfinden
kénnen in die Anschauung, die diese Erstarkung des Ich
nach der anderen, der geistigen Seite sucht, in die wir
hineinschlafen, hineintriumen, oder die wir in patholo-
gischen Zustinden antreffen, die wir aber in vollstindig
gesunder Weise ausbilden konnen, um dann aufzu-
riicken zu einer geistigen Welterkenntnis. Deshalb glau-
be ich: Wer erfiillen kann das Natur-Erkennen 1n rich-
tiger Weise, der wird auch aufsteigen in ein Geist-Erken-
nen, das jedem Menschen, besonders aber dem an der



Naturwissenschaft Erzogenen, zuginglich ist. Deshalb
glaube ich, daf} die Anerkennung der Geisteswissen-
schaft gerade durch das Erstarken des wissenschaftlichen
Geistes und des Natur-Erkennens kommen werde.



SCHLUSSWORT

nach dem Vortrag von Carl Unger iiber
«Technik als freie Kunst»

Darmstadt, 28. Juli 1921

Liebe Kommilitonen, verehrte Anwesende! Ich mochte
mich sehr gerne streng an das Thema halten, und da iber
Dreigliederung nachher noch gesprochen werden soll,
alle Fragen, die sich auf die Dreigliederung beziehen, auf
spater verschieben. Aber insofern glaube ich doch, daf$ es
berechtigt ist, ein paar Worte auch hier iiber die Drei-
gliederung zu sagen, weil ja Herr Dr. Unger selber in
seinen Auseinandersetzungen von der Dreigliederungs-
idee als der Grundlage fiir seine Anschauungen tber die
Schopfung der Technik als einer freien Kunst ausge-
gangen Ist.

Man kann in einem gewissen Sinne nicht ganz auf-
rechterhalten — ich habe das in meinen «Kernpunkten
der Sozialen Frage» auch zum Ausdruck gebracht, und
Herr Dr. Unger hat das ja wohl auch so gemeint —, man
kann nicht aufrechterhalten im strengen Sinne des Wor-
tes, dafl die Dreigliederungsidee als solche, also die Drei-
gliederung des sozialen Organismus als Idee, als Begriff,
eine Art neue Entdeckung sei. Eher liegt vielleicht eine
Art neue Entdeckung in den sozialen Gesetzmiflig-
keiten, auf die ich in den Aufsitzen 1905 hingewiesen
habe. Die Dreigliederungsidee ist eigentlich alt, und auch
in der Form als Dreigliederungsidee ist sie ofter erwihnt
worden. Das wesentliche, wie die Dreigliederungsidee



hier vor Sie hintritt und wie sie in der Gegenwart auftritt,
das ist nicht ihr eigentlicher Ideencharakter, sondern das
ist die Stellung, die sie einnehmen will gegeniiber dem
ganzen sozialen Organismus. Die Idee, das Gesamtleben
der Menschheit zu gliedern in einen geistigen Teil, in
einen staatlich-juristischen Teil und in einen wirtschaft-
lichen Teil, diese Idee mufite ja immer wieder auftreten,
und es konnen da oder dort, wenn der Anspruch erho-
ben wiirde, daff man es hier mit etwas vollstindig Neuem
als Idee zu tun hitte, wie ich glaube, ganz selbstverstind-
lich Primatanspriiche gemacht werden, die mir sehr gut
bekannt sind. Deshalb habe ich in den «Kernpunkten»
darauf hingewiesen, daff es sich, so wie die Dreigliede-
rungsidee hier auftritt, ja um etwas ganz anderes handelt.

Diese Dreigliederungsidee, so wie sie zum Beispiel
von mir vertreten wird, ist ganz aus einer jahrzehnte-
langen Beobachtung der Bediirfnisse der Gegenwarts-
menschheit hervorgegangen. Man mufite ja, wenn man
in der Gegenwart mit offenen Augen die Verhiltnisse
durchschaut, schon am Ende des 19. Jahrhunderts erken-
nen, daf} die Dinge zu einer Katastrophe dringten. Und
ich habe im Frithling des Jahres 1914 darauf hingewiesen
in einem Vortragszyklus, den ich in Wien vor einem
kleineren Kreise gehalten habe - ein groflerer wiirde
mich dazumal wegen meiner Ausfiihrungen wahrschein-
lich ausgelacht haben —, daf8 schon in der nichsten Zeit
die Verhiltnisse der zivilisierten Welt — ich sagte dazu-
mal nicht etwa blof}: die europaischen Verhaltnisse — zu
einer entscheidenden Katastrophe dringten. Sehen Sie,
das war in einer Zeit, die schon sehr nahe vor der Kata-
strophe stand. Trotzdem muf3te man es in den nichsten
Wochen erleben, daf§ Leute, die in ihren Stellungen fiir
den Gang der Ereignisse verantwortlich waren, etwa in



folgender Weise sprachen. Ein Staatsmann mit Verant-
wortung, hervorragend zu nennen - natiirlich nur im
Sinne desjenigen, was unsere Zeit so hiufig «hervorra-
gend» nennt —, sagte, als es sich darum handelte, die
allgemeine Weltsituation in einem Parlament zu bespre-
chen: die Verhiltnisse Mitteleuropas zu Rufland stinden
in der denkbar giinstigsten Weise; man konne iiberzeugt
sein davon, daf der Friede immer mehr und mehr konso-
lidiert werde. Das diirfe er sagen durch die freundnach-
barlichen Beziehungen, die zum Beispiel herrschten zwi-
schen Petersburg und Berlin. — So wurde im Mai 1914
von verantwortlicher Stelle aus gesprochen, nachdem
man, wie es eben von mir geschah, schon vorher mit aller
Energie darauf hatte hinweisen miissen, dafl die Verhalt-
nisse einer Katastrophe zudrangen mufiten, und zwar ein-
fach deshalb, weil die drei Glieder des menschlichen Zu-
sammenlebens, das geistige, das juristisch-rechtliche und
das wirtschaftliche, im gesamten sozialen Leben so inein-
ander gewirkt hatten, daf} die Katastrophe in ihren Tiefen
eigentlich nur in dem Durcheinanderwirbeln dieser drei
Gebiete gesehen werden kann. Man konnte ja sehen, na-
mentlich wenn man ein Auge dafiir hatte, wie der tiber-
handnehmende Intellektualismus der neueren Zeit auf
unser gesamtes Offentliches Leben wirkte, wie die vollige
Hingabe der Menschen an das intellektualistische Ele-
ment, so wie es sich in der gebriuchlichen Wissen-
schaftsgesinnung herausgebildet hat, die ja alles andere
auch durchdrungen hat —, man konnte sehen, wie diese
Hingabe an das Intellektualistische alles in einem gewis-
sen Sinne fiir die Katastrophe vorbereitete. Da liegen
doch die tieferen Griinde, und wer sie heute noch nicht da
liegen sieht, der kann auch nicht in fruchtbarer Weise an
einer Diskussion ttber Aufbaukrifte teilnehmen.



Sehen Sie, damals konnte man ja so etwas erleben —ich
sage das nicht aus Unbescheidenheit, sondern weil es mir
doch als eigenes Erlebnis symptomatisch bedeutsam er-
scheint — Ich habe im Jahre 1914, Anfang des Sommers,
in Paris einen deutschen Vortrag gehalten iiber die Din-
ge, tiber die ich gewohnlich spreche und zum Beispiel
auch gestern gesprochen habe. Dieser Vortrag wurde
nicht etwa fiir eine deutsche Kolonie dort gehalten, son-
dern er wurde Wort fiir Wort tibersetzt, er wurde also
ausdriicklich fiir Franzosen gehalten, nicht fiir deutsche
Kolonisten, die in Paris lebten — die waren auch nicht
drinnen. Man konnte also im Mai 1914 mit dem, was aus
deutschem Geistesleben im strengsten Sinne geflossen ist
— denn im Grunde ist es doch so, daf! alles das, was hier
als Anthroposophie geltend gemacht wird, aus deut-
schem Geistesleben geflossen ist —, man konnte mit dem
in der ganzen Welt irgendwie einen gewissen Eindruck
machen. Wir waren soweit auf geistigem Gebiete. Was
aber dem entgegengearbeitet hat, war wiederum das
wirtschaftliche Gebiet. Und das muff man nur einmal
genau durchschauen, wie dieses Nicht-in-Harmonie-
Arbeiten des geistigen Lebens mit dem wirtschaftlichen
Leben — wenn ich mich des kritischen Ausdrucks be-
dienen darf — das Urphinomen war all der Erscheinun-
gen, die sich vorbereiteten in den achtziger Jahren, die
auf ihrem Hohepunkt angelangt waren um die Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert. Es flieflen da natiirlich
unzihlige Krifte und Stromungen zusammen, so dafy
man natiirlich nicht alles in ein paar Worten zusammen-
fassen kann.

Aber wenn man eine wichtige Erscheinung, eine
grundlegende Erscheinung hervorheben will, so kénnte
das etwa in der Art geschehen, wie ich es 1908 einmal in



einem Vortrage in Niirnberg getan habe. Ich habe damals
darauf hingewiesen, wie charakteristisch es fiir das mo-
derne soziale Leben ist, dafy das Personliche eigentlich
immer mehr und mehr ausgeschaltet worden ist, nament-
lich auch in dem, was man Kapitalismus nennt, in dem
Kapitalismus im allgemeinen — ohne das Kapital in der
Wirtschaft verpénen zu wollen, man kann ja selbstver-
stindlich das moderne Wirtschaftsleben nicht ohne Ka-
pitalanlagen, also ohne Kapitalismus fithren, und so zu
reden, wie heute vielfach geredet wird {iber Kapitalis-
mus, ist nichts anderes als purstes Laientum oder Dilet-
tantismus. Das, um was es sich handelt, das ist, daf} das
kapitalistische Wesen im Grunde genommen seit dem
Beginn des 20. Jahrhunderts, sagen wir — vorbereitet
wurde es schon frither —, immer unpersonlicher und un-
personlicher geworden ist. Ich fithre da sehr gerne eine
Anekdote an; Anekdoten sind ja manchmal charakteri-
stisch fiir das, was sich abspielte. Als das internationale
Wirtschaftsleben noch mehr von der Personlichkeit ab-
hingig war, kam es einmal vor, dafl zu Rothschild in
Paris auch der Finanzminister des Kénigs von Frank-
reich kommen mufite, weil der Konig sich, aus Griinden,
die Sie sich leicht ausmalen konnen, an den Bankier wen-
den mufite. Er kam gerade in der Zeit, als Rothschild mit
einem Lederhindler beschiftigt war. Nun fihrt ja der
Kapitalismus zu einem gewissen instinktiven Sozialis-
mus, das mufl man sich klar machen. Rothschild, der ja
sehr michtig war und der in allem, was er kapitalistisch
verwaltete, das personliche Element drinnen geltend
machte, nicht das unpersonliche Kapitalistische — Roth-
schild war also beschiftigt mit einem Lederhindler. Der
Diener kam herein und meldete den Finanzminister des
Konigs. Er soll warten, bis ich fertig bin, — sagte Roth-



schild. Das konnte schon der Diener nicht recht begrei-
fen und der, der drauflen wartete, erst recht nicht. Er
meinte, da miisse ein Mifdverstindnis vorliegen. Sagen Sie
doch, schickte er nochmals den Diener, der Minister des
Konigs von Frankreich wire da. — Rothschild lieff ihm
wieder sagen, ja, er miisse halt warten. Das verstand der
Minister erst recht nicht, er riff die Tire auf und war
drinnen. Er sagte: Ich bin der Finanzminister des Konigs
von Frankreich. — Schon, sagte Rothschild, ich habe noch
zu tun, bitte nehmen Sie einen Stuhl und setzen Sie sich.
— Ja, aber ich bin doch der Minister des Konigs von
Frankreich! — Bitte nehmen Sie zwei Stithle, — sagte
Rothschild.

Ich erzihle das darum, damit Sie auch aus dieser An-
ekdote sehen, dafl in der Tat im Kapitalismus etwas titig
war, was im personlichen Wollen, in den persdnlichen
Emotionen lag. Dieses personliche Element, das horte
auf. Was ich gesagt habe, ist selbstverstindlich keine Be-
weisfihrung, nur eine Illustration. Die Beweisfithrung
miifite in einer ganzen Reihe von Vortrigen geleistet
werden. Aber eben um die Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert nahm dieses personliche Element die Wendung
zum rein Sachlichen. Ich mochte sagen: Es traten Krifte
ein, durch die sich die Kapitalmassen wie von selbst be-
wegten. Das Aktienkapital trat in den Vordergrund
gegeniiber dem einzelnen Kapital, die Gesellschaft an die
Stelle des Einflusses der einzelnen Personlichkeit. Damit
trat ein unpersonliches Element auf, so dafl der Mensch
im modernen Wirtschaftsleben allmihlich wie in ein un-
personliches Element eingespannt wurde. Und an die
Stelle der personlichen Initiative trat das, was man nen-
nen kann die Routine. Es war nicht mehr méglich, im
Wirtschaftsleben etwas anderes zu entfalten als Routine.



Wer die Wirtschaftsgeschichte studiert, wird finden, wie
diese Dinge in der Entwicklung des modernen Wirt-
schaftslebens begriindet sind, und wie sie es sind, die zu
der furchtbaren Weltkatastrophe dringten. — Die war
nun da, und so konnte man gerade in dieser Zeit glauben,
dafl eben der rechte Zeitpunkt gekommen wire, wo die
Menschen aus der Lebenspraxis heraus begreifen konn-
ten, dafl das Zusammenwirken dieser drei Gebiete in
entsprechender Weise gesucht werden miisse. Und das
ist es, was das Wesentliche ist an dem, was als Dreigliede-
rung des sozialen Organismus auftrat: nicht die Idee als
solche, sondern die Art und Weise, wie in jeder Einzel-
heit aus der unmittelbaren Lebenspraxis heraus die Din-
ge aus dem Konkreten gedacht sind. Es ist etwas durch
und durch Anti-Utopistisches in diesem Dreigliede-
rungsimpuls, wie er hier auftritt, etwas, was abweist jede
Art von Utopie, was nur aus dem Praktischen des Le-
bens heraus arbeiten will.

Das ist dasjenige, was so wenig gesehen wird und was
— auch oftmals von Anhidngern des sogenannten Drei-
gliederungsgedankens — nicht in gebiithrender Weise be-
riicksichtigt wird. Es geschieht sehr hiufig, daf iiber die
Dreigliederung, auch sogar von Anhingern, so diskutiert
wird, als wire sie eine Utopie, als wire sie nicht hervor-
gegangen aus dem, was eigentlich alle Menschen auf
ihren Gebieten wollen. Man braucht eben nur die ein-
zelnen Willen zusammenzufassen. Bewuf$t sind sich die
Menschen meistens nicht dariiber, was sie wollen, aber
sie wollen es doch. Das Unterbewufite spielt eine viel
groflere Rolle im sozialen Leben, als man denkt. Deshalb
haben mir immer wieder Leute gesagt: Ja, was da in den
«Kernpunkten» steht, die ja doch dem Dreigliederungs-
impuls, wie er heute auftritt, zugrunde liegen, das will



diese oder jene Gesellschaft auf diesem oder jenem Ge-
biete auch. — Ein anderer kam mit einem andern Spezial-
gebiet. Das ist nichts Neues, sagten sie. — Umso besser,
sagte ich. Je weniger etwas neu ist, desto besser. Je mehr
es wurzelt in dem, was die Menschen schon wollen,
umso besser. Es kommt eben lediglich darauf an, daf}
eine gewisse Verstaindigung unter den einzelnen Spezial-
gebieten eintrete. Und da glaube ich allerdings, dafl der
Vortrag von Herrn Dr. Unger heute insofern eine aufier-
ordentliche Wichtigkeit haben konnte, weil er ja ganz
beseelt war von dem Gedanken, daff schliefflich dasjeni-
ge, was der Techniker auf seinem Gebiete will, nicht ge-
10st werden kann als eine besondere Frage, ohne daf} der
Blick gewendet wird auf das gesamte soziale Leben. Es
hat deshalb keine grofle Bedeutung, wenn man davon
spricht, daf} die Spezialideen schon mal geiuflert worden
sind oder da oder dort aufgetreten sind in Anklingen,
oder wenn man sagt, dafl sogar alles schon mal aufgetre-
ten sei. Nehmen wir einmal die dulerste Hypothese an.
Nehmen wir an, Herr Dr. Unger hitte gar nichts Neues
gesagt, sondern seine Ideen seien seit Jahrzehnten mei-
netwillen von den verschiedensten technischen Zweigen
und Gesellschaften ausgesprochen worden. Ich glaube
aber, daff man mir in einem zustimmen muf, auch wenn
diese Hypothese richtig wire: Ausgefithrt worden sind
sie aber nicht, diese Ideen — das wird ja wohl niemand
behaupten. Daf} sie gehegt worden sind, kann mancher
behaupten, dafl sie ausgefithrt worden sind, kann aber
keiner behaupten. Sie sind heute Fragen, wie sie vor Jahr-
zehnten Fragen gewesen sind. Und das darum, weil sie
spezialistisch behandelt wurden, so daff sich der Techni-
ker auf seinen Kreis einschrankte, und von diesem Kreise
aus alle speziellen Technikerfragen behandelte. So lassen



sich die Dinge aber heute nicht 16sen. Wir haben nicht
nur eine Weltwirtschaft, wir haben auch ein Welt-
empfinden, etwas, was iiber die ganze Welt geht, und
was auf wirtschaftlich-technischem Gebiete nur als
Weltfrage behandelt werden kann. Die Antwort, warum
die Lésung nicht gefunden werden konnte, ist die, daf§
der Techniker gewissermaflen alleinstand. Der Techni-
ker mufite dieses Alleinstehen sogar schmerzlich emp-
finden aus dem Grunde, weil er ja, so wie er sich heraus-
gebildet hat als moderner Techniker, das modernste an
Personlichkeit des modernen Lebens ist. Man kann von
den verschiedensten anderen Stinden des modernen Le-
bens sagen: da und dort haben sie ihre Wurzeln. Was der
moderne Techniker ist, ist er mit der modernen Technik
geworden. Er stellt in der ganzen sozialen Ordnung
einen Stand dar, und durch seinen besonderen Beruf er-
gibt sich ein sozialer Zusammenhang, der selber eine
soziale Frage ist. Die kann aber nur im Zusammenhang
mit dem ganzen sozialen Leben behandelt werden. Da-
her wird dasjenige, was Dr. Unger formuliert hat mt
dem Worte «Technik als freie Kunst», solange eine Uto-
pie bleiben, solange nicht gefunden wird der Anschluf}
der speziellen Technikerwiinsche und Technikerideen an
die universellen sozialen Ideen. Am meisten hat der
Techniker nétig, sich einen universellen Blick fiir die
sozialen Bediirfnisse anzueignen, und zwar aus dem
Grunde, weil er sich als etwas Neues hineingestellt hat in
das moderne Leben. Der Landwirt hat ja diesen sozialen
Blick auch notig, insofern die Landwirtschaft selber von
der Technik iibersponnen wird. Aber als Landwirt selbst
ist er uralt. Aber an dem, was sich da als etwas ganz
Neues hineingestellt hat in die moderne soziale Entwick-
lung, an dem muf} gerade das Wesentliche der sozialen



Frage am bedeutsamsten hervortreten. Und das ist das,
was vielleicht besonders betont werden mufi. Ich will
nicht auf spezielle Dreigliederungsfragen eingehen, die
sofort da sind, wenn man tber spezielle Fragen der
Techniker spricht. Das Wesentliche liegt darin, dafl die
Technikerfragen behandelt werden als ein Kapitel der
allgemeinen groflen sozialen Fragen. Da kommt es nicht
darauf an, etwa anzunehmen, daff man von anthroposo-
phischer Seite aus die Technikerfrage nun einfach dufler-
lich 1n die Dreigliederungsbewegung hineinziehen wolle.
Die Dreigliederungsbewegung wire ein blofles Schlag-
wort, wenn man die Sache so behandeln wollte. Aber
nicht um Schlagworte handelt es sich, sondern um etwas
anderes. Darum handelt es sich, dafl durch die Bewe-
gung, die sich auch anders nennen konnte, die drei Glie-
der des sozialen Lebens in ein richtiges Verhaltnis ge-
bracht werden sollen gegeniiber dem Intellektualismus,
der das Bestreben hat, alles in einen Topf zusammen zu
werfen, wenn er auch dann aus dem einen Topf zum
Beispiel die Vierzehn Punkte herausnimmit, die, sofern es
Woodrow Wilsons Vierzehn Punkte waren, in bezug auf
ihren Intellektualismus wahrhaftig nichts zu wiinschen
tibrig lassen. Die Dreigliederungsidee wurde von mir
zuerst geduflert, gerade als man in einem furchtbar ern-
sten Moment wiederum einmal nicht aus der Lebenspra-
xis heraus die Losung der Fragen suchte, sondern aus
Kopten, aus dem Intellektualismus heraus, mit den Vier-
zehn Punkten Wilsons. Man konnte besonders auch im
Ausland sehen, wie diese Vierzehn Punkte, als sie auf-
traten, etwas Pathologisches in der Menschheit anspra-
chen, und es war im hochsten Mafle zu bedauern, dafl
im ernstesten Augenblick der neueren deutschen Ge-
schichtsentwicklung, im Herbste 1918, Mitteleuropa



sich sogar auf diese Vierzehn Punkte einlief§ und nicht
sehen konnte, wie wir gerade im gegenwirtigen Augen-
blick gendtigt sind, uns ohne alle blassen Theorien un-
mittelbar auf die Lebenspraxis einzulassen und aus ihr
heraus die Dinge zu studieren. Die Vierzehn Punkte wa-
ren eine Utopie; die weitere Entwicklung hat das gezeigt.
Die Menschheit wird sich iberzeugen miissen, daff mit
solchen Utopien nichts zu erreichen ist, sondern dafl le-
diglich etwas erreicht wird, wenn man wirklichkeits-
gemafd sich auf das einlifit, was da ist; wenn man aus dem
Daseienden heraus nicht nur logisch — das ist heute
leicht —, sondern wirklichkeitsgemaf} zu denken versteht.

Nach einem solchen Denken strebt Anthroposophie,
die nur eingesehen werden kann, wenn man es, wenn
vom Geiste die Rede ist, nicht macht wie jener Bauer,
dem ein Magnet gezeigt wurde, und der sagte: Ach, Un-
sinn, das ist doch ein Hufeisen, damit will ich mein Pferd
beschlagen. — So ungefdhr verhilt sich derjenige zur
Wirklichkeit, der dieser Wirklichkeit den Geist ableug-
net. Und das ist nicht zu umgehen, daf}, wenn jemand
wirklichkeitsgemif§ denken will, er auch auf das Geistige
zu sprechen kommen mufl. Daher ist Anthroposophie
eine Geisteswissenschaft. Und das, was sie mit den tief-
sten, bedeutsamsten Zeitforderungen gemein hat, das ist,
daf} sie wirklichkeitsgemaf}, dafl sie praktisch sein will,
da, wo es sich um das Praktische, namentlich das wirt-
schaftlich-technische Leben handelt. Und jeder, wenn er
auch diese oder jene sonst abweichende Ansicht hat oder
zu haben glaubt — dafl zum Beispiel die Anthroposophie
sich zu wenig mit Gott beschiftigte, was eine ganz unbe-
griindete Meinung ist, oder dafl fiir manche Leute sie
sich wieder viel zu viel mit Gott beschiftige, die von
dieser Seite her Gegner sind, und ebenso sind die ande-



ren Dinge, die hier erwihnt wurden, sie sind wieder von
anderen Gesichtspunkten aus gesagt —, aber jeder, wenn
er auch irgendwelche andere Ansichten {iber das eine
oder das andere hat, wenn er es ernst meint mit einem
wirklichkeitsgemiflen Gestalten unserer sozialen Ver-
hiltnisse auf irgendeinem Spezialgebiet aus dem uni-
versalen Denken des Ganzen heraus, wird dann auch
Ankniipfungspunkte finden zu dem, was als anthro-
posophische Bewegung sich geltend macht. Denn sie will
nicht phantastisch sein, sondern sie will menschlich sein.
Und mit dem, der das Menschliche versteht, wird sie sich
gerne zusammenfinden.



ZWEITER VORTRAG

DIE GEISTIGE SIGNATUR
DER GEGENWART

Darmstadt, 28. Juli 1921

Meine sehr verehrten Anwesenden, liebe Kommilitonen!
Anthroposophie kann eine Angelegenheit sein, die der
einzelne Mensch in seinem Kimmerchen mit sich ab-
macht, gewissermaflen wie etwas, was eben die intimsten
Herzens- und Seelenfragen beriihrt, etwas, wovon man
die Uberzeugung gewinnen kann, dafl es zusammen-
hiangt mit dem, was den einzelnen Menschen, indem er
sich in seiner vollen Individualitit und Personlichkeit
erlebt, an das Ewige, an das Gottliche bindet. Mehr von
diesem Gesichtspunkte ist ja gestern von mir gesprochen
worden. Heute mochte ich von dem anderen Gesichts-
punkte einiges zu Thnen sprechen, von dem Gesichts-
punkte, von dem aus anthroposophische Geisteswissen-
schaft eine Angelegenheit unseres gegenwirtigen Zeit-
alters sein kann. Dieses Zeitalters, das ja aus den Unter-
griinden der Menschheitsentwicklung eine Unsumme
von Fragen an die Oberfliche geworfen hat, die nun
nicht bloff den einzelnen Menschen in seinem stillen
Kimmerchen angehen, sondern die eine gemeinsame,
eine, wenn man so sagen will, durchaus soziale Ange-
legenheit der ganzen Menschheit sind.

Wenn man von diesem Gesichtspunkte aus anthropo-
sophisches Streben beleuchten will, dann muf} man wohl
zunichst einige Gesichtspunkte angeben iiber dasjenige,



was ich nennen mochte «die Signatur unserer Zeit», was
gewisse Krifte und Stromungen, gewisse Bestrebungen
in unserer Zeit ganz besonders charakterisiert. Ich werde
selbstverstindlich nicht die Moglichkeit zur Charakte-
risttk von Einzelheiten unseres Zeitalters haben, ich
mochte aber diejenigen Strebungen und Stromungen,
die ja natiirlich in weitesten Kreisen gut bekannt sind,
obwohl sie in threm vollen Gewicht leider allzuwenig
gewiirdigt werden, in den groflen Linien hinstellen, in
Linien, die zeigen, wie sich das einzelne in unserem Zeit-
alter gewissermaflen bewegt, ohne dafl man auf dieses
einzelne besonders Riicksicht nimmt.

Vielleicht wird es manchen sonderbar, ja paradox be-
rihrt haben, als ich gestern einen Satz aussprach, der
eigentlich mit sehr vielem in Widerspruch steht, was ge-
rade da in der neueren Menschheitsgeschichte herauf-
gezogen 1ist, wo man Weltanschauungen zu gestalten
beabsichtigt. Ich habe den Satz ausgesprochen, daf} der
Mensch, wenn er so recht heranwichst im naturwissen-
schaftlichen Bewufitsein, das ja lingst zum allgemeinen
Menschheitsbewufltsein geworden ist und das auch in
gewisse religidse Auffassungen tibergegangen ist —, daf
sich der Mensch da einen Seinsbegriff aneignet, ein Ge-
fihl vom Existieren auch seiner selbst, den er nicht mehr
festhalten kann, wenn er in seiner Selbstbesinnung auf
sein eigenes Denken zuriickblickt. Ich habe den Satz
ausgesprochen, daf} der Mensch aus dem Zeitbewufitsein
allein — und ich meine damit das Bewufltsein der letzten
dre1 bis vier Jahrhunderte schon — zu dem Satz kommen
kann: «Ich denke, also bin ich nicht». — Der Mensch
kann den Seinsbegriff, den er braucht, um seine na-
turwissenschaftliche Weltanschauung zu rechtfertigen,
nicht auch gleichzeitig anwenden darauf, was sich ihm in



seinem Denken, namentlich in seinem intellektuellen
Leben erschliefit. Und man muf} vielleicht in dem Welt-
anschauungsstreben, das mit Descartes heraufgezogen
ist, und das doch fast das ganze Weltanschauungsstreben
der neueren Zeit infiziert hat, man mufl in dem Satze
«Ich denke, also bin ich» mehr eine Art Rettungsversuch
sehen, ein Suchen nach irgendeinem festen Punkte im
eigenen Innern. Man muff das Herauftkommen dieses
Satzes «Ich denke, also bin ich» psychologisch ergreifen,
kénnte man sagen. Und die Psychologie konnte uns sa-
gen: Die Philosophen und diejenigen, die ithnen anhin-
gen, beschiftigen sich mit diesem Satze, glauben an die-
sen Satz, weil er ihnen eine gewisse illusorische Hilfe
bietet gegen das Versinken im Nichtsein, [das einen
ereilt,] wenn man auf das eigene Innere blickt und sich
fir das Sein an der Aufleren naturwissenschaftlichen
Weltanschauung heranerzogen hat. ~ Es konnte sogar
fir Anthroposophen paradox erscheinen, wenn dieser
Satz ausgesprochen wird von demjenigen, der ja mit der
«Philosophie der Freiheit» im Beginne der neunziger
Jahre gerade der Signatur unserer Zeit entgegentreten
wollte. Indem ich dazumal in meiner «Philosophie der
Freiheit» von dem reinen Denken ausgegangen bin,
konnte es scheinen, als ob das, was dazumal gesagt wor-
den ist uiber das reine Denken, durch das man die all-
gemeinen Weltenkrifte wie an einem Zipfel erfafit, — als
ob heute iiber dieses reine Denken gewissermafien der
Stab gebrochen werden sollte. Aber gerade das ist nicht
der Fall. Und gerade darum, daff man vom reinen Den-
ken ausgehend das seelische Sein wiederfindet, gerade
darum, im Sinne einer Zeitangelegenheit, handelt es sich
fiir anthroposophische Geisteswissenschaft. Man wird
aber nur zum Verstindnis des eben Ausgesprochenen



gelangen, wenn man in dem Sinne, wie ich es angedeutet
habe, sich ein wenig bekanntmacht mit der Signatur un-
serer Zeit, mit den hauptsichlichsten charakteristischen
Eigenschaften dieser unserer Zeit.

Und eine solche, man kann sagen auf alle tibrigen
lichtwerfende Eigenschaft, folgt gerade aus der Art und
Weise, wie die Menschheit unseres Zeitalters der wissen-
schaftlichen Uberzeugung gegeniibertritt, in die man
sich in den letzten Jahrhunderten eingewohnt hat. Meine
verehrten Anwesenden, der Mensch 1st heute so stolz
darauf, zu sagen, er habe den Autorititsglauben der frii-
heren Jahrunderte, wie ihn die Bekenntnis-Verwaltun-
gen vorgeschrieben haben, abgestreift. Der Mensch ist
heute so stolz darauf, sich zu sagen, er glaube nur an das,
was er In seinem eigenen, personlichen Wesen ergreifen
konne. Und dennoch ist es fiir den Tieferblickenden so,
als ob der alte Autorititsglaube der Bekenntnisreligio-
nen nur auf ein anderes Gebiet iibergesprungen wire,
und dieses Gebiet ist gerade das, was man mit einer gro-
flen Unbestimmtheit, aber dafiir mit einem umso stirke-
ren Glauben, abstrakt «die Wissenschaft» nennt. Die
Wissenschaft. — Sobald der heutige Mensch hort: «die
Wissenschaft», dann regt sich in thm wiederum alles, was
vom alten Autoritdtsglauben einstmals nach ganz ande-
ren Richtungen hingegangen ist. Was wissenschaftlich
festgestellt sein soll, ist heute — aus Griinden, die sich die
Menschen in weiteren Kreisen gar nicht sehr stark klar
machen ~ eine Autoritit von viel stirkerer Kraft, als je-
mals eine Autoritit es war. Wie oft hort man heute die
Antwort auf irgend etwas, was herausquillt als Frage aus
dem menschlichen Innern: Die Wissenschaft sagt dieses
oder jenes. — Diese allgemeine Macht, die Wissenschaft,
hat heute alle Autoritit fir sich in Anspruch genommen.



Sie hat diese Autoritit bei denjenigen Menschen, die von
sich selbst der Ansicht sind, daf} sie auf der Hohe ihrer
Zeit stehen, auch mit Bezug auf Weltanschauungsfragen
in Anspruch genommen.

Nun aber, welcher Art ist das Verhiltnis der heutigen
Menschheit gerade gegeniiber der wissenschaftlichen
Autoritit? Die Dinge haben es mit sich gebracht, daf}
wissenschaftlich dasjenige anerkannt wird, wovon man
glaubt, daf} es jeder Mensch, so wie er nun einmal nach
der gewdhnlichen Menschenerziehung, der gebriuchli-
chen Menschenerziehung bis zu einer gewissen Stufe hin
sich entwickelt hat, begreift. Wissenschaft soll im Grun-
de genommen nichts anderes feststellen, als wozu jeder
Mensch, wenn er eben nur die nétigen Vorbedingungen
dazu hat, Ja sagen kann. Wissenschaft soll etwas ganz
Allgemeines sein. Wissenschaft soll in jedem Menschen
auf ein und dieselbe Art leben. Denn man weif} ja, wie es
von denen, die vor allen Dingen an der Autoritit der
Wissenschaft hingen, aufgenommen wird, wenn von
einer einzelnen Personlichkeit irgendwo ein Aufbidumen
gegen diese allgemeine Giiltigkeit des wissenschaftlichen
Urteils stattfindet. So daff man sagen konnte: Das Ideal
wissenschaftlicher Weltanschauung ist das, daff ste eine
Summe von Urteilen {iber Welt- und Menschheitsan-
gelegenheiten gibt, die mit vollstindigem Nivellement
in jedem Menschen auf die gleiche Art gelten. Eine
Uniformierung gigantischer Art, mdchte man sagen, ist
das Ideal dieser wissenschaftlichen Uberzeugung.

Wenn man so etwas ausspricht, konnte es zunichst
vielleicht sogar als eine Trivialitit erscheinen. Im Leben
bedeutet diese Trivialitit aber auflerordentlich wviel.
Denn bei dem groflen Einflusse, den Wissenschaft, na-
mentlich insofern, als sie sich auf naturwissenschaftliche



Grundlagen stiitzt, in unserer Zeit gewonnen hat — und
wie ich gestern ausgefiihrt habe, mit Recht auf gewissen
Gebieten —, mufl man annehmen, dafl, wo Wissenschaft-
lichkeit die Menschen immer mehr und mehr unifor-
miert, es immer mehr und mehr so wird, daff der eine
Mensch nur der Abklatsch des anderen wird. Und in der
Tat, wenn man Wissenschaft nun nicht ithrem Inhalte
nach nimmt, sondern darnach, was sie geleistet hat in der
neusten Zeit in bezug auf die Entwicklung des Men-
schengeschlechts, so sieht man, wie diese Uniformierung
aus der wissenschaftlichen Uberzeugungskraft heraus
zu einer allgemeinen Menschheitsangelegenheit gemacht
werden will. Man braucht nur hinzusehen auf die furcht-
baren, zerstorenden Maichte, die heute im Osten von
Europa wiiten — Michte, deren Bedeutung hier leider in
bezug auf ihre Zerstdrungsgewalt noch immer nicht hin-
linglich genug gewtirdigt werden —, so sieht man, wie ja
die Menschen, die sich heute solchen Zerstérungs-
gewalten mit einem gewissen Fanatismus hingeben,
eigentlich davon ausgegangen sind, gewisse Lehren, die
aus wissenschaftlichen Untergriinden herauskommen,
oder vielleicht besser gesagt eine gewisse Seelenver-
fassung, die aus diesen wissenschaftlichen Untergriinden
herauskommt, auch zur Basis des sozialen Denkens zu
machen. Und was durch dieses Uberfiihren der wissen-
schaftlichen Seelenverfassung in das soziale Denken
angestrebt wird, jenes grofle Menschheitsgefingnis, wo
eben der eine nur der Abklatsch des anderen auch in
sozialer Beziehung sein soll, wie etwa im Leninismus
oder Trotzkismus, da wird es bis zur Paradoxie, aber
allerdings bis zur hochst tragischen Paradoxie gefiihrt.
Man sieht schon tberall - ich habe ja da nur hingewiesen
auf einen extremen, einen radikalen Fall —, man sieht



schon iiberall, man konnte sagen wie ausflieflend in den
Entwicklungstendenzen unserer Zeit, wie die wissen-
schaftliche Seelenverfassung dieses Nivellement der
Menschheit bewirken will. Das ist im Grunde eine der
Hauptkrifte, welche in der Signatur der gegenwirtigen
Menschheitsentwicklung sich finden: dieses Nivellement
von der Theorie, vom Denken, vom Forschen her. Da-
durch wird gar nichts gesagt gegen die Berechtigung die-
ses Forschens, wie aus meinen gestrigen Ausfithrungen
hervorging. Denn auf naturwissenschaftlichem Boden ist
dieses Forschen eben voll begriindet, und es hat die Wis-
senschaft und die Technik einmal zu den grofien, voll
berechtigten Triumphen gefiihrt, die ich hier nicht zu
schildern brauche.

Diesem einen Pol der neuzeitlichen Menschheitsent-
wicklung steht nun aber allerdings ein anderer gegen-
iber, der nicht minder zur Signatur der gegenwirtigen
Geistigkeit der Menschheit gehort. In demselben Mafle,
wie vom Intellekt und von der intellektualistischen Na-
turbeobachtung her dieses Nivellement der Menschheit
angestrebt wird, in demselben Mafle richt sich in der
menschlichen Natur das Individuelle, das Personliche; es
treten ja iberall in der Welt Polarititen auf, hier ist auch
eine solche, eine innerliche. Und wir sehen, wie gegen-
iber dem eben geschilderten Nivellement aut der ande-
ren Seite die instinktiven Krifte der Menschennatur auf-
treten. Man mochte sagen bis zum animalischen Niveau
hin treten die Willensimpulse mit instinktiver Gewalt
aus dem Individuellen des Menschen heraus. Wihrend
die Menschen mit ithrem Kopf hinstreben nach einem
gewissen Nivellement, macht sich iiberall das Allerper-
sonlichste aus den Untergriinden des Menschen heraus
geltend, dasjenige, was den einzelnen Menschen von je-



dem Nebenmenschen im hochsten Mafle unterscheidet.
So dafl wir in dem Augenblick, wo wir absehen von den
Gedanken, die sich die Menschen tiber die Welt im ange-
deuteten wissenschaftlichen Sinne machen mochten, und
ibergehen zu dem, was die Menschen fithlen, was die
Menschen als Grundlage, als Impuls ihres Wollens aner-
kennen, wir sehen konnen, wie die Menschen vollstindig
aneinander vorbeigehen, wie der einzelne fiir den ande-
ren nicht mehr ein irgendwie geartetes Verstindnis hat.
Nur auf engste Kreise noch beschrinkt sich ein — oftmals
auch kiinstlich geziichtetes — Verstindnis des einen Men-
schen fiir den anderen. Die Menschen verstehen sich
heute nicht. Wir reden so viel von sozialen Idealen, von
kiinstlichen Institutionen, welche ein soziales Leben
herbeifithren sollen, und dies hauptsichlich aus dem
Grunde, um uns iiber die elementare Tatsache hin-
wegzutduschen, dafl wir in unserem Instinkt, in unserer
Willens- und Gefiihlsentwicklung eigentlich furchtbar
antisozial geworden sind. Ein antisoziales Element geht
durch die Menschheit, sobald man von dem Gedanken-
leben absicht, und auf dasjenige sieht, was in den Unter-
griinden des Gefiihlslebens, in den Untergriinden der
Willensimpulse eigentlich lebt. Das ist der grofle Streit in
unserer Zeit, in den die Menschheit eingesponnen ist:
dafl sie auf der einen Seite ein Kopfnivellement sucht und
auf der anderen Seite aus den Untergriinden der mensch-
lichen Organisation heraus eine Differenzierung ent-
wickelt, die eigentlich in unerhortester Weise antisozial
wirkt.

Da ist der Mensch im Grunde genommen hinein-
gestellt. Und aus dieser Frage, die zu den wichtigsten
Bestandteilen in der Signatur des geistigen Lebens der
Gegenwart gehort, gehen im Grunde genommen alle



anderen Fragen hervor; ging im Grunde genommen das
hervor, was sich als eine so furchtbare Katastrophe im
zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts entwickelt hat.

Verfolgt man, was an Urteilen an der Oberfliche
schwebt, wie die Volker, die Menschen einander beur-
teilen, wie sie sich gegenseitig Schuld und Unschuld
zuschieben, wie sie reden tber das, was sie als Recht oder
Unrecht anerkennen wollen, dann hat man ja eben im
Grunde genommen in allem, was da an der Oberfliche
geredet wird, nur eine Oberflichenansicht. In den Un-
tergriinden wiitet jener Gegensatz, wiiten jene Polari-
titen, von denen ich eben geredet habe.

Dem gegeniibergestellt findet sich in einer gewissen
Weise jene anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft, die eine Angelegenheit des ganzen, des Voll-
menschen werden will, die sein Gefiihl und seinen Wil-
len ergreifen will. Sie schopft auf der einen Seite, wie ich
gestern ausgefiihrt habe, aus Erkenntnisquellen, welche
in das menschliche Innere hineinschauen lernen. Sie
schopft aus gewissen Fihigkeiten, die iiber die alltig-
lichen hinaus durch die gestern angedeutete Methode
entwickelt werden konnen. Sie schopft aus diesen laten-
ten, im gewohnlichen Leben und in der gewdhnlichen
Wissenschaft schlafenden Erkenntniskriften heraus et-
was, was hinunterschaut in die menschliche Natur, in
diejenigen Regionen, die im gewdhnlichen Leben durch
das so notwendige Erinnerungsvermdégen, durch das Ge-
dichtnis, zugedeckt werden, so wie der Raum, der hinter
einem Spiegel ist, durch den Spiegel zugedeckt wird.
Durchbrechen wir auf dem gestern angedeuteten Wege
das, wovor die Kraft unseres Erinnerungsvermogens
steht, entwickeln wir Krifte zur tbersinnlichen Schau,
dann gelangen wir allerdings, wie ich es gestern angedeu-



tet habe, zuerst dahin, die menschlichen Organe selbst in
ihrer Lebendigkeit zu durchschauen. Wir gelangen da
hinein, wohinein eine lebendige Medizin forschen muf3,
wohinein eine lebendige Anthropologie forschen mufi.
Aber wir gelangen dann iiber das, was wir am gegen-
wirtigen Menschen als das Geistig-Materielle finden,
hinaus zu dem vorgeburtlichen Menschen, besser gesagt
zu dem Menschen, wie er war in der geistigen Welt, be-
vor er dieses Erdenleben angetreten hat durch die Kon-
zeption. Wir gelangen zu einer wirklichen Erweiterung
derjenigen Krifte des menschlichen Seelenlebens, die
sich sonst — die Spanne Zeit ausfiillend, die da liegt einige
Jahre nach unserer Geburt bis zu unserem gegenwirti-
gen Zeitpunkte — nur tiber dieses Leben innerhalb des
irdischen Daseins erstrecken. Wir gelangen dadurch, dafl
wir das Gedichtnis durchbrechen, zu einer hoheren
Seelenkraft, zu einer hoheren Erkenntniskraft; wir ge-
langen dadurch zum Anschauen der geistig-seelischen
Wesenheit des Menschen, wie sie war, bevor der Mensch
fir dieses Erdenleben hier konzipiert worden ist. Und
von da aus geht dann die Strémung, an welche zu denken
dem heutigen Menschen so schwer wird: die Stromung,
von der Selbsterkenntnis aus zur Welterkenntnis vor-
zudringen.

Ich weify sehr gut, meine verehrten Anwesenden, wie
sehr paradox befunden wird, was ich von Welterkennt-
nis in meiner «Geheimwissenschaft» gezeichnet habe.
Aber wer sich hineinfindet in dieses Wachsen einer iiber-
sinnlichen Erkenntniskraft, in dieses — ich mochte den
Ausdruck lieber gar nicht gebrauchen, weil heute so viel
Miflbrauch damit getrieben wird —, in dieses wahre, echte
Hellsehen, der wird schon finden, wie sich erweitert, was
sonst nur fiir eine kleine Spanne Zeit in der Erinne-



rungsfahigkeit gegeben wird, wie es sich erweitert zu
einer Welterkenntniskraft.

Das, was hier vorliegt - gewif3, die Leute sagen immer,
man solle das beweisen. Aber diejenigen, die immerfort
und bei jeder Gelegenheit vom Beweisen sprechen, die
haben sich nie bekannt gemacht mit der Natur des Be-
weisens selbst. Bewiesen werden kann nur, was zuniachst
als Tatsache wenigstens vermutet wird. Alles andere so-
genannte Beweisen ist ein dialektisches Spielen mit Be-
griffen, ist ein Hiufen von Begriff auf Begriff. Und die
Menschheit gibt sich in bezug auf dieses Beweisen, das so
oftmals gefordert wird, nur groflen Illusionen hin; gegen
das berechtigte Beweisen soll damit nichts eingewendet
werden, selbstverstindlich. Der anthroposophische For-
scher hat einfach hinzuweisen darauf, was sich thm er-
gibt, wenn das Erkenntnisvermégen in der angedeuteten
Weise erweitert wird. Und was da geschieht, machte ich
in der folgenden Weise andeuten.

Wenn wir auf unser gewohnliches, irdisches Erinne-
rungsvermogen hinblicken, so werden wir sagen: Dieses
Erinnerungsvermogen gliedert uns zusammen mit all
den Erlebnissen, die wir von einem gewissen Zeitpunkte
dieses irdischen Daseins an durchgemacht haben. Diese
Erlebnisse liegen zunichst im gegenwirtigen Augenblick
mehrheitlich im Unterbewuflten der menschlichen Or-
ganisation. Wir holen sie entweder willkiirlich herauf,
oder sie treiben durch ihre eigene Macht in das Bewuf3t-
sein herauf. Aus dem Strome der Erlebnisse, die wir
durchgemacht haben, tauchen die Erinnerungen auf.
Und die Erinnerungsmoglichkeit muf} eine kontinuier-
liche sein, damit unser Seelenleben, unsere Seelenver-
fassung eine gesunde ist. Wir stehen so als Menschen,
dadurch, dafl wir diese Erinnerungsmoglichkeit haben,



nicht nur in uns drinnen, sondern wir hingen durchaus
auch zusammen mit alledem, womit wir durch die Erfah-
rungen durch das duflere Leben Zusammenhang haben.
Durch unsere gesunde Besonnenheit finden wir schon
den Unterschied heraus zwischen dem Bilde, das heute
auftaucht als Nacherlebnis in der Erinnerung, und jenem
intensiven, durchsittigten Erleben, das einmal da war,
das in unserer Erinnerung lebt, dessen Erinnerung uns
zuriickgeblieben ist aus dem, was uns mit der Welt zu-
sammengeschlossen hatte. Indem wir ein Erlebnis hat-
ten, waren wir als Mensch daran beteiligt; wir hingen
zusammen mit den Objekten; die Objekte ergossen in
unsere Personlichkeit thre Wesenheit aus. Alles, was da
in Lebendigkeit abflof}, was intensiv erlebt wurde, was
wir durchmachten mit der Auflenwelt, mit der Natur
oder mit anderen Menschen, es verwandelte sich in Bil-
der, und aus den Bildern heraus zaubern wir das Erleben
wiederum herauf. — Warum kdnnen wir in der Gegen-
wart das, was wir erlebt haben, wieder heraufzaubern?
Weil wir einmal als Mensch damit verbunden waren,
weil wir in dem Erlebnis mit der Auflenwelt eine Einheit
waren.

Wenn Sie das, was anthroposophische Geisteswissen-
schaft auf den verschiedensten Gebieten des Erkennens
durchgefiihrt hat, {iberschauen, dann werden Sie wahr-
nehmen, wie der Mensch im gewdhnlichen Leben ja
immer nur einen Teil dessen, was er ist, iiberblickt. Wir
missen ja unsere Erkenntniskraft erweitern, wenn wir
hinunterschauen wollen in unser eigenes Innere. Neh-
men Sie nur das, was ich schon gesagt habe, dafl wir,
wenn wir unser gewOhnliches Erinnerungsvermdogen
durchbrechen, erst hinunterschauen in den lebendigen
Zusammenhang unserer Organisation, und wie wir dann



tiber die Organisation in diejenigen Krifte hinausschau-
en, innerhalb welcher wir gelebt haben in einem rein gei-
stig-seelischen Dasein vor dem irdischen Dasein. Der
Mensch hingt in seiner ganzen Wesenheit mit dem
gesamten Weltendasein zusammen. Und wie er als der
Mensch, der eingeschlossen ist zwischen Geburt und
Tod, nur damit zusammenhingt, was er in der charakte-
risierten Weise gemeinsam mit der Welt genossen oder
erlebt hat, so hingt er damit, wa