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Zu den Verdffentlichungen
aus dem Vortragswerk Rudolf Steiners

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861 bis
1925) gliedert sich in die drei groflen Abteilungen: Schrif-
ten — Vortrige — Kiinstlerisches Werk (siche die Ubersicht
am Schluf} des Bandes).

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl 6ffentlich
wie fiir die Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthro-
posophischen Gesellschaft zahlreichen frei gehaltenen
Vortrigen und Kursen hatte Rudolf Steiner urspriinglich
nicht gewollt, dafl sie schriftlich fetsgehalten wiirden, da
sie von ihm als «miindliche, nicht zum Druck bestimmte
Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend
unvollstindige und fehlerhafte Hérernachschriften an-
gefertigt und verbreitet wurden, sah er sich veranlafit, das
Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er
Marie Steiner-von Sivers. Thr oblag die Bestimmung der
Stenographierenden, die Verwaltung der Nachschriften und
die fiir die Herausgabe notwendige Durchsicht der Texte.
Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen
Fillen die Nachschriften selbst korrigieren konnte, muf}
gegeniiber allen Vortragsveroffentlichungen sein Vorbehalt
berticksichtigt werden: «Es wird eben nur hingenommen
werden miissen, daff in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867 — 1948) wurde
gemafl ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolt
Steiner Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band
bildet einen Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit
erforderlich, finden sich niahere Angaben zu den Text-
unterlagen am Beginn der Hinweise.
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Die Anthroposophie und das Geistesleben der

Gegenwart

Anthroposophie entstand aus dem Wissenschaftsbediirt-
nis. Der Kurs priift, ob sie auch den Lebensbediirfnissen
der Gegenwart dient. Der heutige Mensch hat seine Ju-
gend verloren. Konflikt von jung und alt. Die Menschen
verstehen sich selber nicht. Konflikt des modernen Wis-
senschaftsgeistes mit den Lebensbereichen von Kunst und
Religion. Forderung nach Harmonie in den Tiefen der
Seele. Kunst und Religion sind heute nicht schépferisch,
entstammen aber dem Schopferischen. Der Pol des Selbst-
bewufltseins. Hegel, Eduard von Hartmann. Der Gedanke
hat das Selbstbewufltsein erzeugt, verliert darob die Wirk-
lichkeit. Ohnmacht des Ich. Naturwissenschaftliche Me-
thode fithrt nur zum Mechanismus. Steigerung des Denkens
fiihrt aus der Einsamkeit des Selbstbewuftseins in die Welt,
aus der es stammt. Steigerung des Willens ergreift den
Menschen so, wie er die Maschine ergreift. Sehnsucht nach
dem imaginativen Denken, um sich selber zu verstehen.
Erst die inspirierte Erkenntnis versteht das Kind, die in-
tuitive das Leben vor dem Zahnwechsel. Ohne solche
Erkenntnisse geht uns unsere Jugend verloren.

ZWEITER VORTRAG, 8. April 1922 . . . . . . 48
Die Stellung der Anthroposophie in den

Wissenschaften

Anthroposophie hat einen anderen Ausgangspunkt als
Mystik und Okkultismus. Die Haltung des Mathemati-
sierens als Ausgangspunkt. Der dreidimensionale Raum
entstammt dem Menschenwesen und ist dennoch objek-
tiv. Das Bilden der drei Dimensionen im Kindheitsalter.
Ubertragung des Vorgangs auf die Sinnesempfindung.



Aufstieg zu imaginativer Erkenntnis. Gesamtanschauung
des Qualitativen der Welt steht schon im Ubersinnlichen.
Die Raumstrukturen sind seine erste Stufe. Die vierte Di-
mension ist mehr als abstrakte Fortsetzung der drei
anderen. Vierte, fiinfte und sechste Dimension heben die
dritte, zweite und erste auf. Der Raum wird geistbeladen.
Der Gegensatz zwischen analytischer und synthetischer
Geometrie klirt den Gegensatz zwischen dem Schauen
der sinnlichen und der geistigen Welt. Durchschauen des
Mathematisierens wird Axiom des Hellsehens. Das wis-
senschaftliche Denken hat sich an der Mathematik aus-
gebildet. Zwei dltere Wege der Erkenntnis: Atemiibungen
des Joga und Gedankenerleben der Griechen. Ergebnis
des ersten Weges war eine anschauliche Begriffswelt. Der
Grieche hatte den Gedanken ungetrennt von der Sinnes-
welt. Erst durch Ubung wurde er abgesondert. Die sieben
freien Kiinste des Mittelalters. Der Ubungsweg der An-
throposophie ist Fortsetzung des Weges, der von den
Jogaiibungen zur Praxis der freien Kiinste gefiihrt hat.
Anthroposophie ein notwendiger Schritt der Mensch-
heitsgeschichte.

DRITTER VORTRAG, 9. April 1922

Die bildende Kunst

Die Absicht eines Baues fiir die Anthroposophie. Ein
Bau im traditionellen Stil hitte die tieferen Ziele der An-
throposophie verleugnet. Anthroposophie will auch aus
kunstlerischem Geiste sprechen. Der Bau: Vergleich mit
Nuflkern und Schale. Gefahren von Symbolik und Alle-
gorie. Gegensatz: jede Form soll durch sich selber etwas
sein. Die bildende Kunst geht von der menschlichen Ge-
stalt aus und fihrt zu ithr zuriick. Plastische Kunst liegt
aller bildenden zugrunde. Der plastische Raum anders als
der mathematische. Hineinempfinden in den Organismus
findet die drei Dimensionen des gewdhnlichen Raumes.
Durch imaginative Erkenntnis findet man die Konfigura-
tion des Umbkreises. Gegenbild des dreidimensionalen
Raumes: aus Sternanhiufungen werden Bilder. Der Raum,
der in Flichen plastisch wirkt. Der Bildekrifteleib. «Des
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Wesens Schonheit». Seine Bildung von der Peripherie her.
Steigerung durch bildende Kunst. Hauptesbildung, Brust-
und Gliedmaflenbildung 1m bildhauerischen Blick. Das
Gestalten des aus dem Kosmos aufgedriickten Gepriges.
Das Formen der Beine ist unkiinstlerisch. Umkleidung ist
kiinstlerisch notig. Darstellen von Auge, Stirn, Nase, Mund.
Die Hautform ist Resultierende aus den peripherischen
Kriften von auflen und den zentrifugalen von innen. Der
bildhauerische Raum schafft Gestalten aus sich heraus.
Die Krifte, die den Menschenkeim gestalten, sind so we-
nig im Leibe der Mutter wie diejenigen, welche die
Magnetnadel richten, in der Nadel sind. Der Bildekrifte-
leib erfordert das Kiinstlerische. Bilden einer Pflanze
ist Stiimperei. Das Tier kann plastisch gestaltet werden.
Plastik und Malerei. Hervorgehen der Eurythmie aus der
Anthroposophie. Die Offenbarung der menschlichen We-
senheit in Laut und Gesang kann verbreitert werden.
Goethes Metamorphosenlehre. Plastische Kunst schafft von
auflen nach innen; Eurythmie von innen nach auflen. Die
Hirten und die Imagination der Sterne. Daraus entstand
Plastik. Anthroposophie erlebt Tragik und Jauchzen der
Seele mit: Eurythmie. Wissenschaft, Religion und Kunst.
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Die anthroposophische Forschungsmethode

Intellektuelle Bescheidenheit und Ausbildung der Er-
kenntniskrifte. Was von der ersten Kindheit an sich
abgespielt hat, mufl fortgesetzt werden. Was zum For-
schen notig ist, ist nicht zum Verstehen néug. Erstes Axiom
der Forschungsmethode in der «Philosophie der Freiheit».
Das Moralische so aufsuchen wie das Mathematische.
Novalis’ Respekt vor der Mathematik. Die moralischen
Impulse sind elementare Intuitionen, zugleich Inspira-tio-
nen und Imaginationen. Umwandlung des Vorstel-
lungslebens. Sinneswahrnehmung und Gedachtnis. Will-
kiirlich ins Bewufitsein versetzte Vorstellungen so lebendig
haben wie Sinneseindriicke. Imagination. Das Leben der
Seele, das schon im kleinen Kinde schaffend war, taucht
auf. Das gewaltige Tableau des iibersinnlichen Menschen.



Das leere, aber wache Bewufitsein. Erwartung und
Hereindringen der geistigen Welt. Im Gegensatz zu Visio-
nen und Halluzinationen bleibt daneben der gesunde
Menschenverstand bestehen. Astralleib. Die eine Seite
der Ewigkeit: Ungeborenheit. Die leiblichen Organe als
Spiegelungen der geistigen Welt. Willensiibungen. Wie der
Wille im Menschen lebt. Motorische Nerven gibt es nicht.
Das Bild des Todes im intuitiven Erkennen. Unsterblich-
keit. Welt geistiger Wesen. Das Moralische ein Uber-
sinnliches, dem gewohnlichen Bewufitsein zuginglich.
Anthroposophie will nicht in Opposition sein zur Na-
turwissenschaft. Sie will iiber die Physiognomie hinaus
die Seele der Natur erfassen.

FUNFTER VORTRAG, 11. Apnrill 1922, . . . . . 146

Wichtige anthroposophische Resultate

Der Atherleib als Zeitorganismus. Objektiv und Subjektiv
verlieren in der Atherwelt ihre Bedeutung. Ritsel von
Schlafen und Wachen. Ermiidung. Der Atherleib im Schlaf.
Ubersittigung am Leibe und an der Auflenwelt hat den
Schlaf herbeigefiihrt. Das Aufwachen: Begierde nach dem
Leib. Verwandtschaft mit der letzten Zeit vor einer Ver-
koérperung. Aufwachen: das Denken ergreift Sinne und
Nervensystem, das Fiihlen das rhythmische System. Der
Wille ist im Wachen und im Schlafen im Stoffwechselsy-
stem. Triumen: das Seelische ergreift den Atherleib, aber
den physischen nur teilweise. Wachend verschwindet der
denkende Teil der Seele ins Physische, der fithlende nur
partiell; der wollende bleibt vollstindig bestehen. Denken
lernen ohne den physischen Apparat. Motorische Nerven
erscheinen im Schauen wie sensitive. Im Aufwachen setzen
sich zwischen andere Stoffe auch aus dem Geiste gebildete
Stoffe ab. Materieschopfung - Materiezerstérung. Der
Mensch als dreigliedriges Wesen. Das Gehirn ist ein Bild
des seelischen Lebens, die Furchen sind ein immerwih-
render Prozefl. Weniger Bild ist die rhythmische Or-
ganisation, am wenigsten der Stoffwechselorganismus. Das
Tier ist nicht dreigliedrig, sondern zweigliedrig. Die Ge-
danken als vom Geist erzeugte Bilder. In der héheren



Erkenntnis steht der Mensch auferhalb seiner selbst. Es
schwindet der Unterschied von Subjekt und Objekt.
Grundlage der Kosmologie. Das den ganzen Kosmos
durchdringende Sonnenhafte. Absteigendes Leben im
Mondenhaften. Beziehung zu den Organmetamorphosen.
Das Verfolgen ihres Zusammenwirkens ergibt eine ratio-
nelle Heilmittellehre. Die anthroposophische Medizin baut
an der vorhandenen Medizin weiter. Verlust des Geistes
aus der Sprache. Fritz Mauthners «Kritik der Sprache».
Ein Geschichtsergebnis der Anthroposophie: Verlust eines
seelischen Miterlebens der physischen Entwicklung im
hoéheren Alter. Stiitze des geistigen Lebens in fritheren
Zeiten. Das Jiingerwerden der Menschheit. Anhaltspunkte
dafiir aus Lebensbeobachtung und Geschichte. Gegensatz
zum biogenetischen Grundgesetz. Forderung einer Pad-
agogik, die Begriffe so vermittelt, dafl sie mit dem Leben
weiterwachsen.

SECHSTER VORTRAG, 12. April 1922 . . . . . 188

Anthroposophie und Agnostizismus

Ziel des Strebens: der Mensch méchte ganz Mensch wer-
den. Ich-Wahrnehmung zunichst so wie ein schwarzer
Fleck auf weiflem Grund. Die eigentliche denkerische Kraft
nimmt vom Physischen nur das Luftartige in Anspruch.
Erinnerungsfahigkeit kommt erst zustande durch das volle
Untertauchen in den Organismus. Der Willensimpuls
vernichtet im fliissigen Organismus Materie, was die
Gleichgewichtslage verindert. Bewegung des Leibes als
Wirkung. Beispiel: das Aussprechen des Wortes «hier».
Wie der Gedanke den Atem ergreift, ist Erkenntnis der
Imagination. Inspiration schaut das Seelische im Orga-
nismus, Intuition das, was einen im Leben zu dem macht,
was man geworden ist. Das Planvolle im Leben. Karl
Ludwig Knebel. Das Selbstwesen in uns. Wiederholte
Erdenleben. Seit wann und wie lange es sie geben wird.
Beweise sind dort nétig, wo Anschauung fehlt. Der Vor-
wurf der Gnosis: Anthroposophie kann nicht Gnosis sein,
weil sie mit der Naturwissenschaft rechnet. Beide sind das
Gegenteil des Agnostizismus, aber auf verschiedene Art.



Der Agnostizismus eines Herbert Spencer. Agnostizismus
als Verderber echten Menschentums und Agnostizismus
als notwendige Erscheinung in der Menschheitsentwick-
lung. Notwendigkeit des reinen Phinomenalismus in der
Naturwissenschaft. Verzicht auf Konstruktionen hinter
den Phianomenen. Urphinomene. Atome als Trigheitser-
scheinung des Denkens. Berechtigung des phinomenalen
Atomismus. Das Lesen in der Sinneswelt. Goethe. William
James. Die Philosophie des Als Ob. Griechen haben Ideen
in der Welt aktiv gesehen. Erkenntnis im alten Sinn ist
Phinomenalismus nicht. Der Einwand des jungen Rudolf
Steiner gegen den Teleologen Cossmann: die Uhr und der
Uhrmacher. Der Geist ist auf anderen Wegen aufzusuchen
als die Gesetze der Uhr. Anthroposophie ist bemiiht, den
Phinomenalismus voll zu begriinden. Die kraftlosen Vor-
stellungen des Agnostizismus lassen aber die Gefiihle
schwach. Sentimentalitit und Unwahrhaftigkeit in der
Kunst. Unentschlossenheit. Anthroposophie fiigt dem
Phinomenalismus Imagination, Inspiration, Intuition bei.
Sieht im geschichtlichen Dasein das Einwohnen des
Christus in den Leib des Jesus. Sonst hat Phinomenalismus
den Agnostizismus im Gefolge. Der Phinomenalismus der
«Philosophie der Freiheit» und das intuitive Erleben des
moralischen Impulses. Moderne Ideologie und indische
Maja sind entgegengesetzte Pole. Hat das Denken nur
Bildcharakter, ist es nicht mehr Ursache der Handlung.
Erziehung zur Freiheit. Um den Schicksalsbegriff hinzu-
stellen war zuerst der Freiheitsbegriff notig. Das wirklich
Geistige wird erst gesucht, wenn das Instinktiv-Geistige
aus der Umgebung verschwunden ist. In die Anthropo-
sophie haben sich zunichst schlichte Menschengemiiter
eingefunden. Schwierigkeiten fiir Wissenschafter. Erfah-
rung mit einem gelehrten theosophischen Botaniker.
Neuere anthroposophische Wissenschafter. Uberblick iiber
die Anwendungen der Anthroposophie. Urteilsfihige
Kritiker sind willkommen.

FRAGENBEANTWORTUNG, 12. April 1922. . . . 228
1. Zum mehrdimensionalen Raum / 2. Zum Zeitleib
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ERSTER VORTRAG

DIE ANTHROPOSOPHIE UND
DAS GEISTESLEBEN DER GEGENWART

Den Haag, 7. April 1922

Was ich heute abend vorzubringen habe, wird nur eine
bescheidene Einleitung sein zu demjenigen, was ich mich
bemithen werde, in den niachsten Abenden hier in ein-
zelnen Kapiteln tiber die Anthroposophie auseinander-
zusetzen.

Anthroposophie ist nicht etwa so entstanden, daf}
gefragt worden wire: Welches sind die Bediirfnisse,
welches i1st das Suchen unseres gegenwirtigen Zeit-
alters, welche Interessen und Sehnsichte hat dieses
gegenwirtige Zeitalter in bezug auf sein Geistesleben?
Das wire eine abstrakte Frage. Und so, wie man auch
im gewohnlichen Leben in der Regel dasjenige nicht
findet, was man sucht, ohne daff man davon eine or-
dentliche Vorstellung hat, so wird man wohl auch nicht
das Suchen im geistigen Leben eines Zeitalters befrie-
digen kdénnen, wenn man nicht schon ausgeht von
einer ganz bestimmten, konkreten Vorstellung des-
jenigen, wonach dieses Zeitalter sucht. Aber obgleich
Anthroposophie nicht von diesen abstrakten Fragen
ausgegangen ist, wird doch nachher davon gesprochen
werden konnen, ob sie, nachdem sie nun einmal da
ist, die wichtigsten Fragen und Bediirfnisse unseres
Zeitalters in irgendeinem Sinne geistig befriedigen
konne.



Anthroposophie ist nimlich ausgegangen von den
Bediirfnissen der Wissenschaft selber, wie sich diese in
unserem Zeitalter herausgebildet hat, nachdem sie ih-
ren, man darf schon sagen, groflen, gewaltigen Sieges-
zug durch die letzten drei bis vier Jahrhunderte vollen-
det hat. Anthroposophie ist aus dieser Wissenschaft-
lichkeit hervorgegangen, indem gleichzeitig versucht
wurde, sorgsam einzugehen auf dasjenige, was befruch-
tend fur den wissenschaftlichen Geist der Gegenwart
die Goethesche Weltanschauung liefern kann. So daf§
man sagen kann - gestatten Sie diese personliche Be-
merkung —: Als sich mir die Notwendigkeit einer an-
throposophischen Geisteswissenschaft ergab, war es auf
der einen Seite die Meinung, daf} gerade der gegenwir-
tige Wissenschaftsgeist sich hinentwickeln misse zu
einer Erfassung des tibersinnlichen Lebens aus der Wis-
senschaft heraus, und es war dann zweitens dasjenige,
was zu gewinnen war aus einer lebendigen Auffassung
der Goetheschen Weltanschauung, das verbunden wurde
mit diesem wissenschaftlichen Streben selbst. Diese
Entwickelung habe ich fir die Anthroposophie gesucht
seit den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts. Wenn
man heute Ansichten iiber Anthroposophie hort, die
mehr an der Oberfliche geschépft werden, so lauten
diese ja oftmals so, als ob aus dem Chaos, das sich fiir
das Geistesleben der ganzen zivilisierten Welt ja doch
schon wihrend und nach der Kriegskatastrophe erge-
ben hat, wie ein dunkles, mystisches Wollen auch diese
Anthroposophie hervorgegangen wire. Das ist eben
durchaus nicht der Fall. Diese Anthroposophie arbeite-
te in ernster Weise, wie wohl gesagt werden darf, schon
jahrzehntelang und ist aus ganz anderen Voraussetzun-
gen hervorgegangen.



Aber wie gesagt, nachdem sie einmal da ist, kann
gefragt werden: Kommt sie einem Bedyiirfnis, einer Sehn-
sucht im Geistesleben unserer Zeit entgegen? — Um diese
Frage zu beantworten, wird man wohl hinschauen miissen
auf den besonderen Charakter, auf die tieferen Eigen-
tiumlichkeiten des Geisteslebens unseres Zeitalters. Da
wird man, wie ich glaube, zunachst einen Zug finden, der
ganz besonders charakteristisch ist. Gewify, wenn man so
etwas ausspricht, kann einem jemand zahlreiche Aus-
nahmen entgegenhalten. Sie sollen auch gar nicht in
Abrede gestellt werden. Allein, dasjenige, was ich cha-
rakterisieren mochte, das ist der allgemeine Zug im Le-
ben der Menschen dieses Zeitalters.

Miissen wir uns in der Gegenwart nicht sagen, wenn
wir ein wenig alter geworden sind, dafl wir zumeist ohne
Freudigkeit, ohne enthusiastische Hingebung an die
Aufgaben des Lebens gerade heute herantreten? Das
scheint eine pessimistische Ansicht zu sein, will es aber
nicht sein. Sie will nur einfach mit offenen Augen an-
schauen, was doch eben ein durchgreifender Zug im
Leben der gegenwirtigen Menschen ist. Wir wachsen
heran, werden unterrichtet, werden durch das Leben
wohl auch weiter gebracht. Wenn wir dann den eigenen
Berufsaufgaben, wenn wir den Leiden und auch sogar
den Freuden des Lebens gegeniiberstehen, so wissen wir
uns nicht mit unserer vollen Menschlichkeit heute in die
Lage der Welt hineinzufinden. Und aus diesem Zug
heraus wird sich gerade fiir unser Zeitalter ein wichtig-
stes Betrachtungsgebiet ergeben, das sogleich charakteri-
stisch hinweist auf die tiefsten Eigentiimlichkeiten unserer
Zeit. Wenn wir im spateren Leben heute als Menschen
stehen, so konnen wir nicht mehr hinblicken in der
Riickschau, in der Erinnerung auf unsere Jugend, auf



unsere Kindheit, wie doch einmal der Mensch auf diese
Jugend, auf diese Kindheit hingeblickt hat. Derjenige,
der eine gewisse innerliche Geschichtsforschung getrie-
ben hat, der kann das durchaus sagen. Wenn wir in
unsere Kindheit, in unsere Jugend zuriickblicken, so
steigt uns aus dieser Kindheit, aus dieser Jugend nicht
dasjenige herauf, was uns mit Freudigkeit, mit Enthu-
siasmus, mit Initiative erfiillt, was uns Kraft gibt aus
einer Zeit, die wir duflerlich zwar verloren haben, die
aber innerlich in uns sein kénnte als uns innerlich be-
feuernd, uns innerlich erkraftend. Es i1st zwar radikal
ausgesprochen, aber es 1st in einem gewissen Sinne doch
der Fall: Wir haben als erwachsene Menschen unseres
Zeitalters zum grofien Teil unsere Jugend, unsere Kindheit
verloren. Und das zeigt sich ja insbesondere darin, daf}
wir auch, wenn wir jetzt mehr den Blick auf das soziale
Leben werfen, als erwachsene Menschen uns so schwer
mit der Jugend verstindigen konnen. Es ist ein allgemeiner
Zug wiederum unseres Zeitalters, dafl in der Jugend ein
girendes Streben ist, dafl aber diese Jugend im weiten
Felde zu der Anschauung kommt, das Alter konne ihr
nicht mehr dasjenige sein, wonach ithr Herz, wonach ihre
Seele verlangt. Eine tiefe Kluft ist in unserem Zeitalter
eingetreten — mancher gesteht sich das nicht, aber es ist
doch so — zwischen der Jugend und der erwachsenen
Generation. Gerade diese Kluft weist aber darauf hin,
dafl der Mensch, der aus seiner vollen, kindlichen Ju-
gendmenschlichkeit, méchte man sagen, dasjenige sich
mit in die Welt heute bringt, was er eben, mag er nun
welchen Ursprungs immer sein, doch mitbringt durch
die Geburt in dieses physische Dasein —, dafy der Mensch
nicht findet, was er von dem Leben fordert kraft des
Ewigen, das mit thm geboren wird. Gerade dadurch, daf§



der jugendliche Mensch das nicht findet in dem Geistes-
leben, in dem Leben iiberhaupt, gerade dadurch offenbart
sich, was unserer Gegenwart so stark fehlt. Jugendbewe-
gung, das ist ja ein gefliigeltes Wort heute geworden.
Und Jugendbewegung, sie offenbart sich insbesondere
auch bei derjenigen Jugend, welche hineinwichst in die
geistigen Berufe; welche hineinwiachst in ein Leben, durch
das der Mensch fiihrend werden soll fiir die geistigen,
auch fiir die sozialen, fiir die moralischen, fiir die
kinstlerischen, fiir die religiésen Bediirfnisse seines
Zeitalters.

Und wenn wir uns nun fragen: Warum befriedigt so
wenig dasjenige, was an Geistesleben da ist, den heran-
wachsenden Menschen? —, dann wird uns diese Frage
vielleicht, wenn auch nicht voll beantwortet, so doch
wenigstens beleuchtet dadurch, daff wir auf die verschie-
denen Zweige unseres Geisteslebens heute hinschauen:
Innerhalb des Horizontes, der sich uns da darbietet auf
wissenschaftlichem, auf kiinstlerischem, auf sittlichem,
auf sozialem, auf religiosem Gebiet, finden wir, dafi,
wenn ich mich so ausdriicken darf, diese einzelnen Zweige
des Lebens, die der Mensch doch braucht, wenn er zu
einer vollen Personlichkeit werden soll, sich selbst nicht
mehr verstehen, und daf} sie daher im Menschen, in der
menschlichen Personlichkeit, einander widerstreiten.

Derjenige wire ein Tor, der heute sich auflehnen
wollte gegen dasjenige, was der Wissenschaftsgeist der
letzten Jahrhunderte, insbesondere seit der Mitte des 15.
Jahrhunderts, in der Gesamtentwickelung der Mensch-
heit heraufgebracht hat. Und Anthroposophie darf durch-
aus nicht so aufgefallt werden, als ob sie nur in irgend-
einer Beziehung in eine Oppositionsstellung sich be-
geben mochte gegen diesen Wissenschaftsgeist unseres



Zeitalters. Dieser Geist hat heraufgebracht im wissen-
schaftlichen Forschen selber eine ungeheure Gewissen-
haftigkeit und Exaktheit der Methoden. Ich méchte sa-
gen, dasjenige ist die erste Frage geworden fiir diesen
Wissenschaftsgeist: Wie kann man Sicherheit, wie kann
man Gewif8heit im Wahrheitsforschen erlangen? — Nach
Sicherheit, nach Gewi}heit im Wahrheitsforschen dringt
dieser Wissenschaftsgeist der Gegenwart. Und Unge-
heures ist, nun nicht nur fiir die Erkenntnis, sondern
auch fiir das praktische Leben, namentlich in bezug aut
die technischen Gebiete unseres Zeitalters, geleistet
worden. Und dennoch, wenn wir uns fragen: Befriedigt
dieser Wissenschaftsgeist gerade den dringenden Ju-
gendsinn, wichst die heutige Jugend in diesen Wissen-
schaftsgeist so hinein, dafl sie fiihlt, da ist etwas, was ihr
entgegenstromt fir ihre volle Menschlichkeit? — wir
konnen diese Frage nicht bejahen. Wird sie bejaht, dann
ist es deshalb, weil man sich leeren Illusionen hingibt
oder weil man einen Nebel vor das geistige Auge breiten
will. Denn dieser Wissenschaftsgeist steht in merkwiir-
digem Konflikt mit anderen Gebieten des Lebens.

Da sehen wir zunichst das kiinstlerische Gebiet. In-
dem man den Wissenschaftsgeist ausgebildet hat mit
seinen exakten Methoden, seinem streng geschulten
Denken, fiihlen die Kiinstler, fithlen diejenigen, welche
kiinstlerisch das Leben verfolgen wollen, welche kiinst-
lerisch genieflen wollen, dafd sie eigentlich das Kiinstleri-
sche fernhalten miissen von diesem Wissenschaftsgeist.
Wir horen es heute tiberall, daf} dasjenige, was die Kunst
gestalten, was die Kunst bilden will, aus ganz anderen
menschlichen Quellen herkommen miisse als dasjenige,
was auf eine gewisse, intellektualistisch beobachtende
Art die Wissenschaft ergriindet. Und wenn jemand her-



eintragen will den heutigen Wissenschaftsgeist in das
kunstlerische Schaffen, dann hat man das Gefiihl, daf er
~dieses kiinstlerische Schaffen verdirbt, daf} der Wissen-
schaftsgeist in der Kunst nichts zu suchen habe, daf} die
Wissenschaft die Wahrheit auf eine Weise erforscht, die
nicht tibertragen werden darf auf das Kiinstlerische.
Nun, eine solche strenge Trennung desjenigen, was
der Mensch von der Welt sich offenbaren lifit durch den
Kiinstlersinn auf der einen Seite und durch den Wis-
senschaftsgeist auf der anderen Seite, eine solche strenge
Trennung kannte das Griechentum, innerhalb dessen auf
der einen Seite doch schon ein glinzender Wissen-
schaftsgeist entsprungen ist und auf der anderen Seite
eine ideale Kunst — eine solche Trennung kannte der
griechische Geist nicht. Und noch in der neuesten Zeit
wollte eine solche Trennung auch Goethe nicht, der sich
ja ganz vertieft hat in die griechische Weltanschauung.
Goethe wollte zum Beispiel gar nicht sprechen von einer
abgesonderten Idee von Wahrheit, von Schénheit, von
Religion oder Frommigkeit. Goethe wollte die Idee als
eine wissen, und in Religion und Kunst und Wissenschaft
wollte er nur verschiedene Offenbarungen der einen
geistigen Wahrheit sehen. Goethe sprach von der Kunst
als von einer Offenbarung geheimer Naturgesetze, wel-
che ohne die Kunst niemals offenbar werden wiirden.
Fiir Goethe war geradezu die Wissenschaft etwas, das er
auf die eine Seite hinstellte, das eine andere Ausdrucks-
weise hat als die Kunst; auf der anderen Seite war ithm die
Kunst etwas, was wiederum eine andere Ausdrucksweise
hat. Aber nur wenn beide zusammen im Menschen
wirken, kann der Mensch auch im Goetheschen Sinne
die ganze volle Wahrheit ergriinden. Heute denkt man
daran, wie der Wissenschaftsgeist, der von Schlu$folge-



rung zu Schluffolgerung, von Beobachtung zu Beob-
achtung, von Experiment zu Experiment exakt geht, den
Zusammenhang der kiinstlerischen Phantasie untergraben
miisse; wie keine Berechtigung vorliege, durch die Kunst
selber irgend etwas von der Wahrheit der Welt ergriin-
den zu wollen. Wie man, mit anderen Worten, eine
strenge Trennung vollziehen miisse zwischen Kunst und
Wissenschaft. Miissen wir da nicht sagen, daf} die Wis-
senschaft auf der einen Seite nach Gewiflheit, nach einer
gewissenhaften Methode strebt, daf§ sie vor allen Dingen
Sicherheit haben will, daf§ sie die Dinge so hinstellen
will, wenn ich mich so ausdriicken darf, daf} sie stehen-
bleiben konnen und anerkannt werden miissen von jedem
unbefangenen Menschengemiite? Aber indem man eben
gerade diese grofle Sicherheit erstrebt, hat man zu dem,
was man da ergriindet von Natur und Mensch durch
diese Wissenschaft, nicht das Vertrauen, daff es nun auch
irgendwie eine Bedeutung haben kdnne fiir etwas, was
doch auch zur Befriedigung des ganzen Menschen gehort:
fir das kinstlerische Schaffen oder kiinstlerische Ge-
nieflen. Man griindet eine festgefligte Wissenschaft, aber
man hat zu ihr nicht das Vertrauen, dafy sie mitsprechen
diirfe da, wo es sich handelt um noch menschlichere
Bediirfnisse, wenigstens innerlichere menschliche Be-
diirfnisse als diejenigen der Wissenschaft selber sind: die
kiinstlerischen Bediirfnisse. Gewif}, logisch kann man
die reinliche Scheidung zwischen Wissenschaft und Kunst
durchfithren. Ich kann es jedem nachfiihlen, der da sagt:
Ach, das ist ja nur eine Phraseologie, eine Rederei, wenn
da irgend jemand in einem abfilligen Sinne spricht von
dieser Scheidung zwischen Wissenschaft und Kunst. Die
misse ja doch sein. — Ich kann es, wie gesagt, nachfiihlen.
Allein in der Tiefe der menschlichen Seele ist etwas, was



nach Einheit, nach Harmonie der einzelnen Seelenbeti-
tigungen hinstrebt. Und wihrend auf der emnen Seite
Logik die Scheidung vollzieht zwischen Wissenschaft
und Kunst, verlangt etwas in uns nach Ausgleich, nach
Harmonisierung der wissenschaftlichen Wahrheiten auf
der einen Seite, der kiinstlerischen Wahrheiten auf der
anderen Seite. Es fordert in uns etwas ganz tief seelisch,
dafl dasjenige, was wir als Wahrheit auf wissenschaftliche
Weise aus Natur und Mensch herausholen, auch die
Kraft habe, in uns kiinstlerische Initiative zu erzeugen,
ohne daf} wir in stroherne Allegorien oder abstrakte
Symbolismen verfallen. Es ist in den Tiefen der Seele
durchaus das Bediirfnis vorhanden, das Wissen, das die
Wissenschaft ergriindet, nicht leblos zu lassen, sondern
es so zu beleben, dafl wirklich hinliberstromen kann von
dieser wissenschaftlichen Erkenntnis etwas in die Kunst,
wie Goethe sich bewufit war, daf} fiir thn die reifsten
Frichte seines kiinstlerischen Schaffens aus seiner Auf-
fassung der Wissenschaft herlibergestromt sind.

Die grofle Frage, nicht genau formuliert, aber tief
empfunden, sie tont uns entgegen aus den Sehnsuchten
unseres Zeitalters, die tiefe Frage: Wie konnen wir zu der
Wissenschaft, die vor allen Dingen Gewif$heit gesucht
hat, auch wiederum ein solches Vertrauen gewinnen, daf§
wir durch sie eindringen in die Wahrheits-gebiete, die
uns im kiinstlerischen Gestalten, im kinstlerischen Bil-
den entgegentreten? Und das ist eine der allertiefsten
Fragen fiir die gegenwirtige Menschheit.

Man konnte lange debattieren und diskutieren dar-
iber, daf} eine reinliche Scheidung sein miisse zwischen
der logisch-beobachtenden, wissenschaftlichen Methode

und dem kiinstlerischen Bilden, dem kiunstlerischen
Gestalten. Aber nehmen Sie an, im Reiche der Wirklich-



keit lage die Sache so, dafl, wenn wir aus dem Gebiete
der unteren Naturreiche zum Menschen herautkommen
und die Naturgesetze nun auf den Menschen anwenden
wollten, so wie wir sie kennenlernen im Sinne der heu-
tigen sicheren Wissenschaft, wir dann eben einfach den
Menschen nicht kennenlernen konnten. Ja, es konnte
sogar schon so sein, dafl die Natur selber kiinstlerisch
schiife, daf} in den verschiedenen Reichen der Natur
nicht blof! ein solches Schaffen vorhanden wire, wie es
im Sinne der gegenwirtigen Naturgesetze liegt, und daf}
das insbesondere nicht der Fall wire im Menschenreiche,
sondern daf} die Natur selber, wie ja Goethe voraussetzte,
eine grofle Kiinstlerin wire, und daf wir einfach, wenn
wir auch noch so kritisch zu Werke gehen und uns
sagen: wir diirfen nicht Phantasie in die Naturwissenschaft
hineintragen —, so kénnte es sein, daf}, indem wir uns das
logisch vorsetzen, wir uns eben unsere Erkenntnis be-
schrinken, ertoten, weil die Natur eben kiinstlerisch 1st
und sich erst einer kiinstlerischen Betrachtung ergibt.
Selbstverstindlich, wenn man das zunichst in dieser
hypothetischen Form ausspricht, wie ich es jetzt tue,
kann es vielfach angefochten werden. Allein derjenige,
der Psychologe genug dazu ist, um in die Seelentiefen
der heutigen Menschen hineinzuschauen, der weify, daf}
gerade eine Angstlichkeit heute in den Gemiitern vor-
handen ist gegeniiber der Frage: Miifiten wir nicht, wenn
wir wissenschaftlich streben, dasjenige in der Seelenver-
fassung haben, was kiinstlerisch gestaltet und bildet? —
Aber wenn wir anders gar nicht in die Natur hineinkom-
men? Wenn die Natur kiinstlerisch begriffen sein will?
Wenn insbesondere die Menschennatur schon 1n ihren
physischen Organen kiinstlerisch begriffen sein will?
Was machen wir denn dann, wenn wir eine noch so



strenge Wissenschaft haben, und die Natur, die Welt von
uns ein kiinstlerisch gestaltetes Erkennen fordert? — Ich
weill sogar, dafl gerade Wissenschafter der Gegenwart
einen solchen Satz fiir eine Absurditit halten. Aber ich
weill auch, daf man ithn zwar im Bewufltsein der Wis-
senschaft fiir eine Absurditiat halten kann, daff ithn aber
die menschlichen Herzen, die menschlichen Seelen heute
nicht fiir eine Absurditit halten, sondern daff sie dunkel
seine Wahrheit filhlen und ihn gerne auch im Lichte
erschauen mochten.

Und nicht anders 1st es, wenn wir auf ein anderes
Gebiet uns begeben, auf das Gebiet der Sittlichkeit, der
Moral, auf das Gebiet des sozialen Wirkens und Arbei-
tens und auf das Gebiet der religiosen Vertiefung. Alles
dasjenige, was in diese drei Gebiete fillt, es wird ja seit
langer Zeit schon, gerade seit derjenigen Zeit, seit wel-
cher der wissenschaftliche Geist in so mafigebender Weise
die neuere Menschheit ergriffen hat, sozusagen aus der
Wissenschaft verbannt. Was die Soziologie und das so-
ziale Wirken betrifft, so hat man zwar gerade auf po-
pulirem Gebiete in der neuesten Zeit versucht — man
braucht nur an den Marxismus zu denken —, aus dem
wissenschaftlichen Geist heraus sozial und soziologisch
zu denken und auch dem sozialen Leben aus dieser
Wissenschaft heraus Impulse zu geben. Die Friichte
sprechen nicht gerade dafiir, dafl man damit auf einem
richtigen Pfade ist. Denn dasjenige, was heute gerade in
bezug auf die soziale Frage die Welt bewegt und was
durch alle moglichen Illusionen befriedigt werden soll
aus dem Wissenschaftsgeist der neueren Zeit heraus, das
fihrt ja zu jenen furchtbaren Disharmonien, zu jenen
furchtbaren Zerstérungselementen, die heute im sozia-
len Leben der Menschheit wirken, und denen man es ja



ansehen kann, daf in bezug auf sie eine Gesundung nur
moglich ist, wenn nach irgendeiner Richtung eine geisti-
ge Umbkehr stattfinden kann. Aber schliefflich ist ja das
Soziale ohne die Grundlagen des Sittlichen und des Re-
ligiosen wirklich nicht einer gesunden Lésung entgegen-
zufiithren. Und so wird man gerade in bezug auf das
Soziale hinschauen missen zunichst auf die sittlichen
und auf die religiosen Grundlagen des menschlichen
Lebens. Und da finden wir nun ganz deutlich ausgespro-
chen, noch deutlicher als in bezug auf das kiinstlerische
Erleben, gerade in den neuesten Erscheinungen, daf§ auf
der einen Seite zwar die Wissenschaft mit ihrer starken
Gewiflheit und Gewissenhaftigkeit steht, dafl aber erst
recht das Vertrauen fehlt, einzufiihren den Geist dieser
Wissenschaftlichkeit in moralische Gesinnung und in
religioses Bewufltsein. Und stirker als je wird heute
gerade von den scheinbar fortschreitenden Geistern be-
tont, Wissenschaft miisse an ithrem Platz stehen bleiben.
Sie miisse von alledem aber, was der Mensch als Impulse
zu erstreben hat fiir sein sittliches Handeln, fiir seine
Religiositdt, verbannt werden. Dahin gehore nicht Wis-
senschaft, dahin gehére der Glaube. Man macht nun
ebenso, wie man zwischen Wissenschaft und Kunst eine
strenge Scheidung macht, auch eine strenge Scheidung
zwischen Wissenschaft und Sittlichkeit, Wissenschaft und
Religiositit. Man mochte appellieren an eine besondere
Fihigkeit, an eine besondere Impulsivitit der menschli-
chen Seele fiir diese Sittlichkeit, fiir dieses religiose Le-
ben. Man mochte die Glaubenswahrheit streng abtren-
nen von der wissenschaftlichen Wahrheit, wie man die
kiinstlerische Wahrheit streng von ihr abtrennen will.
Nun, das hat allerdings nicht gehindert, dafl der
Wissenschaftsgeist sich ja in der Gegenwart in alle Kreise



verbreitet hat, daf er die populdrste Form angenommen
hat; daf§ heute von diesem Wissenschaftsgeist nicht etwa
blof die Wissenschafter eingenommen sind, sondern die
ganze breite Masse der heutigen zivilisierten Mensch-
heit. Man kann heute im alten, traditionellen Sinne ein
religios-frommer Mensch sein, aber man lebt doch, schon
dank der offentlichen Literatur, von den Zeitungen bis
zu den Bichern, und durch das sonstige offentliche
Leben, ganz im modernen Wissenschaftsgeist darinnen.
Deshalb konnte es auch nicht ausbleiben, daf}, wie stark
auch die Forderung sich stellt, zu trennen Glauben von
wissenschaftlicher Erkenntnis, diese wissenschaftliche
Erkenntnis auf allen méglichen Gebieten als Kritik des
Glaubens auftritt, dafl sie zersetzend und auflosend fuir
diesen Glauben in zahlreichen Menschengemiitern schon
heute wirkt und wirken wird, wenn nicht auf diesen
Gebieten auch eine vollige Umkehr in geistiger Bezie-
hung stattfindet.

Glauben und Wissen, die man heute streng scheiden
will, sie sind ja gar nicht etwa ausgegangen von verschie-
denen Quellen. Allerdings muff man, um das einzuse-
hen, noch weiter zuriickgehen als fiir die Kunst, wo man
blof§ bis zum Griechentum zuriickzugehen hat, um ein-
zusehen, dafy der Grieche die kiinstlerische Wahrheit
und die wissenschaftliche Wahrheit in Einheit sah. Man
mufl zuriickgehen zu viel idlteren Zeiten der Mensch-
heitsentwickelung. Aber da wird man Zeiten finden, in
denen Religion einfach alles ist; in denen der Mensch in
einer gewissen Weise durch seine Seelenkrifte sich 1n die
Tiefen des Weltenalls so vertieft, dafy ihm religioses Le-
ben aus dieser Vertiefung hervorquillt. Aber indem 1thm
dieses religiose Leben hervorquillt, steht als eines vor
seiner Seele dasjenige, dem gegeniiber er religiés-fromm



werden kann, dem er opfern kann, das auf thn wirkt,
indem es sich offenbart in Schdnheit, das daher zu glei-
cher Zeit kiinstlerisch genossen werden kann, und das,
wenn sich das Denken, das Erkennen hineinvertieft, als
Wahrheit der Welt ihm entgegentritt. Wissenschaft, Kunst
und Religion, sie gingen aus einer Wurzel hervor. Aber
das ist nicht alles, was dabei in Betracht kommt. Das 1st
ja richtig: Wenn wir in ilteste Zeiten der Menschheits-
entwickelung zuriickgehen, finden wir, dafl Wissenschaft,
Kunst und Religion eins sind, daf} sie aus einem ge-
meinsamen Urquell hervorkommen, daff dann spiter das
religiose Leben selbstindig wurde — das war schon 1m
Griechentum, im Romertum der Fall —, dafl aber das
kiinstlerische Leben mit dem wissenschaftlichen Leben
noch in Einheit blieb. Und erst indem wir in die neueste
Zeit hinaufdringen, finden wir, dafl sich diese drei Zweige
der menschlichen Personlichkeitsoffenbarung sondern.
Heute streben diese drei Zweige wiederum mit aller
Macht in den unbewufiten und unterbewufiten Tiefen
des Menschen zu einer Einheit, zur Harmonisierung hin.
Warum das? Nun, vor der Wissenschaft kann man heute
nur bewundernd stehen, und Opposition gegen dasjeni-
ge, was an der Wissenschaft Wahrheit ist, wire, wie
gesagt, Torheit. Aber diese Wissenschaft ist eben nur
schopferisch gewesen — trotz ihrer Grofle, trotz ihrer
Triumphe mufl das gesagt werden — auf dem Gebiete des
Gedankens und auf dem Gebiete der Beobachtung, oder
der geregelten Beobachtung, des Experimentes. Die
Wissenschaft ist nur schopferisch gewesen mit Bezug aut
dasjenige, was mit logischem Urteil und durch die Be-
obachtung vom Menschengeiste erlangt werden kann.
Auf diesen Gebieten hat die Wissenschaft in den letzten
Jahrhunderten Groflartiges, Urspriingliches geleistet.



Sehen wir die anderen Gebiete an, das kiinstlerische
Gebiet, das Gebiet des sittlich-religiosen Lebens, dann
miissen wir uns sagen — und wiederum ist es etwas, was
sich nicht alle Menschen heute sagen, was aber im Grun-
de genommen die ganze zivilisierte Menschheit in den
Tiefen des Seelenlebens fiihlt — Kinstlerischer Sinn,
kiinstlerischer Geist ist heute eigentlich nicht schopfe-
risch. Wir machen es uns ja allerdings oftmals vor, wenn
wir nachschopferisch sind; aber stilerzeugend, motiver-
zeugend ist das gegenwirtige Zeitalter auf kinstleri-
schem Gebiete nicht. Stilerzeugend, motiverzeugend
waren iltere Zeiten, zum Beispiel die griechische Zeit,
die ihre Gebiude aus demselben Seelenschofie herausge-
boren hat, aus dem die Dichter ihre Kunstwerke geschaf-
fen haben; so sehr aus demselben Seelenschofie heraus-
geboren hat, daf} ja der Glaube entstanden ist, Homer
und Hesiod hitten den Griechen, indem sie Kinstler
waren, ithre Gotter gegeben. Wir zehren von den kiinst-
lerischen Traditionen. Wir bauen gotisch, wir bauen
antik, wir bauen barock und so weiter, aber wir bauen
nicht gegenwirtig. Ebensowenig sind wir in der Lage,
auf anderen Gebieten in kiinstlerischem Sinne voll ge-
genwirtig zu sein. Man mufl schon diese Dinge etwas
radikal aussprechen, wenn man dasjenige treffen will,
was dennoch als Realitit in den tiefsten Kraften unseres
Zeitalters vorhanden ist.

Auf religios-sittlichem Gebiet sind die Traditionen
noch ilter. Auf religids-sittlichem Gebiet ist unser Zeit-
alter nicht schaffend. Daher der Konservativismus der
Religionen, der Drang, nur ja das Alte zu konservieren.
Daher die Furcht, wenn irgendwo auf religiosem Gebiet
etwas Neues auftritt. Wir haben von alten Zeiten her die
kiinstlerischen Stile, wir haben von noch ilteren Zeiten



her die religiosen Inhalte. Und die Jugend, wenn sie
heute heranwichst, trigt durch etwas Geheimnisvolles,
das ich heute nicht erértern kann, durch Geheimnisse,
die mit ihr geboren werden, die Sehnsucht nach Schop-
ferischem auf allen Gebieten des Lebens. Sie findet dieses
Schépferische auf wissenschaftlichem Gebiet. Das gentigt
ihr nicht. Sie sehnt sich auf kiinstlerischem Gebiet nach
tief Schopferischem, sie sehnt sich auch auf sittlich-
religiosem Gebiet nach uef Schopferischem. Deshalb
versteht heute die Jugend das Alter nicht, das Alter die
Jugend nicht. Deshalb ist eine Kluft zwischen beiden.

Das alles charakterisiert ja im Grunde unser gegen-
wiartiges Zeitalter, aber es zeigt noch nicht den tiefen
Zwiespalt im Menschen selber, der zu alldem, was ich
jetzt geschildert habe, eigentlich erst gefiithrt hat. Und
um diesen tiefen Zwiespalt in der menschlichen Natur
selber zu finden, miissen wir schon auf die Eigentiim-
lichkeit dieser menschlichen Natur hinschauen, wie sie
sich gerade im wissenschattlichen Zeitalter, das heifit seit
der Mitte des 15. Jahrhunderts herausgebildet hat. Da
sehen wir, wenn wir so recht unbefangen auf den heuti-
gen Menschen hinblicken, zwei entgegengesetzte Pole in
seiner Natur. Diese zwei Pole beherrschen ja im Grunde
genommen unser ganzes Geistesleben. Aber sie befrie-
digen nicht unsere menschlichen Bediirfnisse. Und diese
zwel Pole, sie sind auf der einen Seite jenes starke,
innerliche, intensive Selbstbewuf{tsein, das der moderne
Mensch in den letzten Jahrhunderten herausgebildet hat,
und auf der anderen Seite die besondere Art, wie der
Mensch durch seine neuzeitlichen Fihigkeiten dazu ge-
kommen 1st, die Welt zu begreifen.

Sehen wir uns einmal diese polarischen Gegensitze
niher an. Wenn ich vom Selbstbewufltsein, vom Ichbe-



wuflitsein des modernen Menschen rede, so meine ich
keineswegs allein dasjenige, was sozusagen in der Ein-
samkeit der Philosophenstube entsteht. Aus dem Selbst-
bewufitsein des Menschen, das heifdt der Selbsterfassung
der Idee, des Begriffes hat Hegel in grandioser Weise
eine Weltanschauung entwickelt. Wir sehen in der He-
gelschen Philosophie nur eben eine unendlich geniale
Ausgestaltung desjenigen, was das Selbstbewufitsein in
sich erfahren kann, wenn es in vollem Umfange seiner
selbst eben gewahr wird. Und wir sehen auf der anderen
Seite in den Anti-Hegelianern, wie sie, wenigstens wenn
sie Philosophen sind, auch ausgehen vom Selbstbewuft-
sein. Sie verachten die Hegelianer, verachten jene breite
Ausbildung im Ideell-Geistigen, wie sie durch Hegel
erreicht worden 1st aus dem menschlichen Bewufitsein
heraus. Sie wollen bei einem Punkte bleiben, auf den sie
immer wieder hinschauen, bei ihrem Selbstbewufitsein,
das sich nicht ausbreitet, wie bei Hegel, aber sie gehen
auch vom Selbstbewuf{tsein aus. Allein, indem man so
charakterisiert, selbst wenn man mehr ins konkret-wis-
senschaftliche und philosophische Gebiet heruntersteigt,
von diesem philosophischen Erfassen des Selbstbewufit-
seins aus kann man nicht allzuviel von der Natur des
gegenwirtigen Zeitalters charakterisieren aus dem Grun-
de, der mir einmal besonders stark in einem Gespriach
mit Eduard von Hartmann vor Augen trat. Wir sprachen
{iber dasjenige, was erkenntnistheoretisch erreicht wer-
den kann durch eine Kritik, eine Analyse des Selbstbe-
wufltseins, und da sagte Eduard von Hartmann: Man
sollte iiber solche Dinge heute tiberhaupt keine Biicher
drucken lassen, sondern sie blof§ hektographieren, damit
sie nur in wenigen Exemplaren, vielleicht in sechzig
Exemplaren vorhanden sind, denn nur so viel Menschen



haben in Deutschland von den sechzig Millionen Inter-
esse flir solche Dinge. — Das ist auch wahr, wenn es sich
um intimste philosophische Dinge handelt. Daher kon-
nen Sie auch nicht erwarten, dafl ich Sie hier behelligen
will damit, wie sich im deutschen philosophischen Be-
wufitsein gerade das Selbstbewufltsein in der heutigen
Zeit auslebt. Aber dieses Selbstbewufitsein zeigt sich ja
seit dem letzten Jahrhundert nicht etwa blofl fiir den
forschenden Philosophen, sondern es zeigt sich auf
allen menschlichen Gebieten, und fiir diese meine ich es
eigentlich. So wie der heutige Mensch iber sich selber
denkt, wie er stark in sich selber sein eigenes Wesen, sein
Ich erfihlt ~ gewifl, es wird nicht beachtet von der
auflerlichen Geschichtsforschung, aber die innerliche
Geschichtsforschung weil das —, so hat der Mensch
einfach tber sich selber nicht gedacht, nichts erkannt
und gewufit vor dem 15. Jahrhundert. Da war das in-
nerlich alles dumpfer. Da sagte man nicht mit jener
Intensitiat «Ich», wie man es seither in der zivilisierten
Menschheit sagen kann.

Es ist also ein allgemeines Intensiverwerden des inne-
ren Erlebens eingetreten. Dieses Intensiverwerden des
inneren Erlebens zeigt sich auf dem Gebiete der Wissen-
schaft, indem man den Autorititsglauben vollig abweist,
indem man mit Recht nur dasjenige annehmen will, was
sich vor dem eigenen Selbstbewufitsein rechtfertigen lafit.
Es zeigt sich auf kiinstlerischem Gebiet, indem der
Mensch iiberall dasjenige, was er in seinem tiefsten
Selbstbewufitsein erleben kann, auch in das Kunstwerk
hineinbilden, hineingestalten will. Es zeigt sich auf reli-
giosem Gebiet, indem der Mensch ein Géttliches nur
voll erleben kann, wenn es sich hineinsenkt in sein in-
nerstes Selbst, das er stark erlebt, das er stark mit dem



Gottlichen zusammen erleben will, wenn es iberhaupt
fir ihn eine Geltung, eine Bedeutung haben soll. Im
Sittlichen strebt der Mensch — ich habe das schon in
meiner «Philosophie der Freiheit» in den neunziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts gezeigt — nach Impulsen, nach
ethischen Motiven, nach ethischen Regulierungen des
Lebens, die aus dieser Wurzel seines starken Selbstbe-
wufitseins hervorgehen. Und im sozialen Leben haben
wir ja diese eigentiimliche Erscheinung heute, daf} iiberall
soziale Forderungen auftreten, dafl iiberall gesagt wird:
Wir brauchen eine soziale Gestaltung des Lebens —, daf
aber im Grunde genommen das menschliche Empfinden
ganz weit entfernt ist von sozialen Empfindungen, von
sozialem Fiihlen. Und gerade weil uns das soziale Fiithlen
fehlt, fordern wir die soziale Gestaltung des Lebens. Wir
mochten, dafl von auflen dasjenige komme, was uns
eigentlich im Innern fehlt. Wir sagen: Wir miissen sozia-
le Wesen werden —, weil wir in der neueren Zeit, gerade
wihrend der Wissenschaftsgeist grof§ geworden ist, im
Grunde genommen nur in unserem Ich, in unserem
Antisozialen stark geworden sind und heute nach dem
Ausgleich zwischen diesem starken Ich und den sozialen
Forderungen suchen.

Und so tritt uns auf allen Gebieten dieses Selbstbe-
wufltsein des Menschen entgegen. Derjenige, der die
soziale Frage heute studiert aus der Gestaltung der
menschlichen Arbeit heraus, derjenige, der Herz und
Sinn dafiir hat, was aus der sozialen Frage geworden 1st
unter dem FEinflu} der modernen Technik, die den
Menschen in so weitem Kreise hinweggebracht hat von
der unmittelbaren Verbindung mit der Freude-erfiillten
Arbeit; die ihn hingestellt hat an die gleichgiiltige Ma-

schine — der weif}, wie auch auf diesem Gebiet das soziale



Wollen aus dem erwachten Selbstbewufitsein nicht her-
vorgehen kann, weil dieses erwachte Selbstbewuf3tsein
hingestellt ist vor etwas, vor die Maschine, der gegeniiber
dieses Selbstbewufitsein sich am wenigsten voll befriedigt
fihlen kann.

Nun, das steht auf der einen Seite: das Selbstbewu{$t-
sein des modernen Menschen. Aber wie konnte dieses
Selbstbewufitsein zu dieser Kraft, die es nun einmal hat,
kommen? Wodurch ist diese moderne Menschheit zu
diesem starken Selbstbewufitsein erwacht? Man kann
zu diesem Selbstbewufltsein zunichst nur kommen durch
eine besondere Entfaltung des Gedankenlebens, des ide-
ellen Lebens. Der Gedanke hat in fritheren Epochen der
Menschheit nicht die Rolle gespielt wie in der neueren
Zeit. Aber gerade indem die Menschen fihig wurden,
immer abstrakter und abstrakter, intellektualistischer
und intellektualistischer zu denken, wurde das Selbst-
bewufltsein stark. Das Selbstbewufitsein wurde gerade
unter der Kraft des Gedankens stark. Und so st der
Mensch dazu gekommen, das Denken bis zur hochsten
Spitze auszubilden, wihrend er frither mehr im Fihlen,
im Anschauen, in der Intuition und Imagination und
Inspiration gelebt hat, wenn diese auch traumhaft und
unbewuflt waren. Das Denken hat der Mensch ausge-
bildet, und mit dem Denken war es ihm moglich, im
Gedanken sein starkes Selbstbewufitsein zu erringen.

Aber damit ist der Mensch bei einer Einseitigkeit in
unserem Geistesleben angekommen. Der Gedanke, er
entfernt sich von der Wirklichkeit. Wer sollte nicht die
Empfindung haben, daff der Gedanke niemals die voll-
saftige Wirklichkeit erringen kann, dafl der Gedanke nur
ein Bild der Wirklichkeit bleibt! Mit einem Bilde der
Wirklichkeit haben wir unser starkes Selbstbewufitsein



als moderne Menschheit heranerzogen. Daher ist es so:
Wenn es die Menschen sich auch noch nicht voll zum
Bewufltsein bringen, wenn es die Menschen auch noch
nicht aussprechen kénnen, sie fiihlen, sie empfinden es,
und die Jugend von heute empfindet es mit besonderer
Intensitdt, dafl der Mensch dasteht mit wirklichkeits-
fremden Gedanken. Er steht einmal gegeniiber der Wirk-
lichkeit mit seinem Selbstbewufitsein, dem Selbstbe-
wufstsein, das denkend erfaflt worden ist. Es kann nicht
heran an das Leben, es bleibt Bild. Es ist ohnmaichtig
gegeniiber dem Leben. Wir sind ganz bei uns selbst in
unserem Selbstbewufitsein, stellen uns innerlich so stark
wie moglich auf uns selbst, aber wir sind ohnmichtig,
wir dringen nicht mit den Gedanken in die Wirklichkeit
hinunter. Dieses ist der eine Pol unseres modernen
Geisteslebens: die Ohnmacht des selbstbewufiten Den-
kens.

Dieses Gefiihl von der Ohnmacht des eigenen Ich
durchzieht die moderne Menschheit. Das macht diese
moderne Menschheit so, dafl sie ohne Freudigkeit, ohne
innere Hingabe, selbst ohne Verstindnis an das Leben
herantritt, weil immer das stark entwickelte Ich, das
starke Selbstbewufltsein sich ohnmichtig selbst gegen-
tiber demjenigen Leben fithlen muf}, in dem man selber
zu arbeiten hat. Das ist der eine Pol.

Und der andere Pol, er stellt sich dadurch fiir die
moderne Menschheit heraus, daf§, wihrend friher der
Mensch aus den Tiefen seines Seelenwesens heraus aller-
lei erfaflte, oder, wie man heute zu sagen beliebt, etwas
von der Wirklichkeit erfafit zu haben glaubte, hat der
heutige Mensch nur Vertrauen, wenn er die Auflenwelt
verfolgt in der Beobachtung, der sich gar nichts aus dem
Inneren beimischt; wenn er in der sogenannten objekti-



ven Beobachtung die Auflenwelt verfolgt im Experi-
ment. Das eigene Innere soll vollstindig schweigen, wenn
man beobachtet oder experimentiert. Nur die Auflen-
welt soll sprechen. Wozu ist man dadurch gekommen?
Dadurch ist man dazu gekommen, diese Auflenwelt in
treuer Beobachtung, im exakten Experiment zu erfor-
schen, aber man kann mit dieser Erforschung im Grunde
genommen nicht weiter kommen als bis zum Mechanis-
mus. Ein Mechanismus ist fiir die Astronomie das Wel-
tenall geworden. Ein Mechanismus ist fiir die Geologie
die sich gestaltende Erde geworden. Ein Mechanismus
ist selbst der Organismus des Menschen geworden, und
die modernen neo-vitalistischen Versuche sind ja nur mit
unzureichenden Mitteln angestellte Versuche, ein wenig
dasjenige zu erreichen, was nicht erreicht werden kann
mit der wissenschaftlichen Methode, die nun einmal
anerkannt ist, und die doch nur dazu fihrt, im Experi-
ment, in der Beobachtung den Mechanismus — etwas
radikal gesprochen: die Maschine — zu begreifen. Indem
wir dazu kommen, die Maschine zu begreifen, glauben
wir, indem wir gar nichts hineinmischen in den Zusam-
menhang der physikalischen und mechanischen Gesetze,
die wir da in der Maschine zu einem Gewebe formen, da
glauben wir, dasjenige, was vor uns steht, zu durch-
schauen. Wir durchschauen es in einem gewissen Sinne
durchaus, durchschauen, wie die einzelnen Glieder eines
Mechanismus ineinanderwirken, ineinanderlaufen. Wir
fiihlen uns zunichst, weil es uns anerzogen wurde aus
der neueren Geistesrichtung, befriedigt, indem wir die
Maschine begreifen, indem wir selbst das Weltenall, den
Kosmos als Maschine begreifen, mit ineinanderlaufen-
den Ridern und so weiter. Wir glauben befriedigt zu
sein, aber wir sind es im Inneren nicht. Da bleibt etwas



zuriick, was uns gerade in bezug auf unsere volle
Menschlichkeit zuriickstofit vor diesem Begreifen der
Maschine. Ein Begreifen der Maschine ist dasjenige, was
eigentlich zu der Groflartigkeit, zu den Triumphen des
modernen Wissenschaftsgeistes beigetragen hat. War-
um? Durchsichtig wird uns, nicht fiir die Augen, aber
fiir den Verstand, fiir das Begreifen, die Maschine. Wenn
wir in den Organismus hineinschauen, da bleiben die
Dinge zunichst fir eine solche duflere Beobachtung
dunkel. In der Maschine ist alles durchsichtig. Allein,
wir mifiten fragen: Begreifen wir den Diamanten des-
halb besser, weil er durchsichtig ist? — Es ist einfach nicht
wahr, dafl dasjenige, was durchsichtig wird, deshalb fur
uns begreiflicher wird. Denn was in der Maschine wirkt,
das fithlen wir auf die Dauer, wenn wir ihm gegentiber-
stehen, immer mehr und mehr als fremd unserem eigenen
Wesen. Und das ist das unbewufite Gefiihl, das sich
geltend macht: Da steht die Maschine, durchsichtig wird
sie dem Verstand, aber sie hat nichts, was du in dir selber
finden kannst, sie ist dir ganz fremd. Und so fiihlen wir
uns hinausgestoflen aus der Welt, die wir begreifen, die
wir maschinell begreifen. Wir fiihlen uns zuriickgestoflen
durch den anderen Pol unseres geistigen Lebens. Wihrend
der eine Pol nicht hinein kann in die Wirklichkeit, ohn-
michtig ist gegenliber der Wirklichkeit, st6f8t uns die
Wirklichkeit, die wir begreifen, zuriick. Das ist der tiefe
Zwiespalt im modernen Menschen. Sein Selbstbewufltsein
hat er durch das Denken ausgebildet, aber er kann mit
diesem Denken nun nicht in die Welt hinein. Aus der
Welt holt er sich die Maschine; indem er diese aber
begreift, stofit sie ihn zuriick, denn sie hat nichts mit dem

Menschen gemeinschaftlich. Das Denken macht uns
wirklichkeitsfremd; die Wirklichkeit der Beobachtung



stofSt uns zurlick. Wie man auch sonst beschreiben mag
die Zwiespilte des modernen Geisteslebens — diese sind
thre beiden Wurzeln, diese zwei Pole des modernen
Geisteslebens: die Ohnmacht des selbstbewufiten Den-
kens mit seinem bloflen Bildcharakter, welches nicht in
die vollsaftige Wirklichkeit hineinzudringen vermag, und
die mechanistisch vorgestellten Beobachtungs- und Ex-
perimentierinhalte, die einen als fremd unserem eigenen
Wesen zuriickstoflen. Scheinbar spricht man nur tber
das Feld der Wissenschaft, indem man von diesen Din-
gen spricht. Aber dasjenige, was man dabei bespricht,
durchzieht unser ganzes modernes Leben.

Nun, da steht also auf der einen Seite dieses moderne
Geistesleben mit den eben geschilderten zwei Polen. Auf
der anderen Seite steht die Anthroposophie. Die Anthro-
posophie, welche versucht, nicht stehen zu bleiben bei
dem denkenden Selbstbewufitsein, sondern fortschreitet
in innerer Entwickelung durch innere Seeleniibungen,
die ich noch zu schildern haben werde; die von dem aus
fortschreitet, was wir auf selbstverstindliche Art in dem
Denken haben. Von diesem Denken wird durch Ubun-
gen zu einem anschaulichen, zu einem bildlichen, zu einem
imaginativen Denken fortgeschritten; zu einem Denken,
das dann so stark wird, dafl es ein Schauen wird; das so
stark wird, wie sonst nur die Sinneseindriicke sind. Ich
deute diese Dinge heute nur an, werde aber in den nich-
sten Tagen zu schildern haben, wie man in der Tat zum
hellsichtigen Schauen einer tibersinnlichen Welt kommt,
indem man das Denken ausbildet.

Dann aber, wenn man durch die Ausbildung des Den-
kens zur Imagination vorschreitet, dann steht man mit
dieser Imagination, die nichts anderes ist als ein fortge-
bildetes Denken, nicht mehr einsam und allein da in dem



SelbstbewufStsein, das der Wirklichkeit fremd geworden
ist. Dann steht man in einer neuen geistigen Wirklichkeit
drinnen, in der Wirklichkeit, in der man drinnen ge-
standen hat, bevor man aus der geistig-seelischen Welt in
die physische Verkorperung heruntergestiegen ist. Denn
sein vorgeburtliches Leben lernt man kennen, wenn man
wirklich in systematischer Weise ausbildet dasjenige,
was im denkenden Selbstbewuf$tsein eben zur mensch-
lichen Einsamkeit gegeniiber der Welt fithrt. Gerade das
zur Imagination fortgebildete Denken fithrt zu einer
neuen Wirklichkeit, zu derjenigen Wirklichkeit, die sich
bemichtigt hat als unser eigenes Selbst unserer Leib-
lichkeit. Unser Ich erweitert sich {iber unsere Geburt
beziehungsweise unsere Empfingnis hinaus. Wir gelan-
gen in eine geistige Welt hinein.

Wenn man auf der anderen Seite erfafit gerade aus
dem Geiste der modernen Wissenschaftlichkeit heraus
das Beobachten, das Experimentieren, dann wird man
gewahr, was allerdings viele Menschen nicht gewahr
werden, dafl da im Experiment selber das Denken ja
vollstindig schweigt. Wer wirklich den Experimentier-
vorgang und das wissenschaftliche Forschen im Experi-
mentieren verfolgt, der wird finden, dafl das Denken
nur notifiziert, daff es eigentlich nur wie statistisch die
Fille auffafit und Gesetze bildet, dafS es aber nicht
untertaucht in die Wirklichkeit. Was sich mit der Wirk-
lichkeit verbindet im Experiment, das ist der menschli-
che Wille. Eine tiefere Psychologie wird das immer
mehr und mehr erkennen. Anthroposophie forscht in
der Art, daf} sie, so wie sie auf der einen Seite das
Denken fortbildet zur Imagination, auf der anderen
Seite fortbildet den Willen zur Intuition und zur Inspi-
ration. Wie gesagt, die Einzelheiten werde ich in den



nichsten Tagen zu besprechen haben. Heute mochte ich
nur das Prinzipielle angeben.

Indem der Mensch dazu gelangt, diesen Willen, der
thm sonst so dunkel bleibt wie die Schlafzustinde fir
sein eigenes Bewufitsein, zu erkraften, so zu erkraften,
wie man das Denken fiir die Imagination erkraftet, kommt
er dazu, nun seinen eigenen Organismus, seine eigene
Leiblichkeit geistig-seelisch — nicht physisch natiirlich —
durchsichtig zu machen. Das heift, der Mensch kommt
dazu, dasjenige, was er frither fiir die Aulenwelt, fiir den
Mechanismus, fiir die Maschine entwickelt hat, nun fur
das eigene Wesen zu entwickeln. Dieses eigene Wesen
aber zeigt sich dann auf ganz andere Art. Da werden wir
nicht zurlickgestoflen. Da ergreifen wir das, was aus dem
ganzen Kosmos heraus in unsere Menschlichkeit einge-
flossen ist, in einer solchen Durchsichtigkeit, wie wir
sonst nur die Maschine ergreifen. Aber wir sind es selbst,
die wir uns ergreifen. Wir werden nicht zuriickgestoflen.
Wir erfassen uns in uns selber. Und wir erfassen, zunachst
im Bilde, dasjenige, was der Moment des Todes ist. Wir
lernen die Ewigkeit der Menschenseele nach der anderen
Seite hin kennen. Wir lernen durch die Erkraftung unseres
Willens kennen, wie der Leib durchsichtig wird, und wir
lernen anschauend begreifen, wie wir vollziehen den
Durchgang durch die Pforte des Todes, wie wir hinaus-
gehen aus dem Leibe, um einzutreten in eine geistig-
seelische Welk.

Durch die Fortentwickelung des Denkens lernen wir
das Vorgeburtliche erkennen. Durch die Kultur, durch
die Ausbildung des Willens lernen wir das Nachtodliche
erkennen, dasjenige, was tiber unseren Tod hinausliegt.
Wir lernen uns selbst erkennen in einer Wirklichkeit,
lernen uns hineinstellen in diese Wirklichkeit. Wir blei-



ben nicht mit unserem Selbst einsam. Wir lernen ein
Denken, ein entwickeltes Denken, das hineindringt in
das Leben, nimlich in das geistige Leben. Und wir lernen
etwas beobachten, zunichst an uns selbst, dann an der
Welt, was uns nicht zuriickstoflt, sondern sich verbindet
mit dem entwickelten Denken. Wir iiberbriicken den
Abgrund, der zwischen den zwei Polen liegt, dem selbst-
bewuften Denken und der mechanistischen Beobach-
tung. Wir eignen uns an durch anthroposophische For-
schung ein Denken, das nicht ohnmichtig ist gegeniiber
der Wirklichkeit, sondern das untertaucht in die Wirk-
lichkeit; wir lernen eine Wirklichkeit kennen, die hinauf-
langt bis zum innerlichen Seelenleben, dem entwickelten
Wollen, das nun auch wiederum seinerseits hinauflangt
bis zum Denken. Wir erweitern das Denken, dafl es
untertauchen kann in die Wirklichkeit; wir erweitern das
Wollen so weit, daf} es hinauflangen kann zu dem Den-
ken. So erfassen wir mit dem geistigen Leben eine volle
Wirklichkeit, in der der Mensch nun selber darinnen-
steht.

In drei Stufen der Erkenntnis ergibt sich das dem
Menschen. Es ergibt sich in der imaginativen Erkenntnis,
durch die zunichst das Denken bis zur Bildlichkeit in-
tensiviert wird, innerlich erkraftet wird, wo man schaut
zunichst in Bildern die Gibersinnliche, die geistige Welt.
Dann kommt die inspirierte Erkenntnis. Sie konnen dar-
tber Naheres in meinem Buche «Wie erlangt man Er-
kenntnisse der hoheren Welten?» finden. In den nich-
sten Tagen werde ich auch noch manches zu charakteri-
sieren haben. Durch die inspirierte Erkenntnis dringt die
geistige Welt in unsere Seele herein. Dann kommt die
intuitive Erkenntnis, durch die wir uns selber hineinstellen

in die geistigen Wesenhaftigkeiten der Welt. Aber ohne



dafd man selber Geistesforscher wird, kann man, einfach
durch den gesunden Menschenverstand, begreifen das-
jenige, was der Geistesforscher herausholt aus der
tibersinnlichen Welt durch Imagination, Inspiration,
Intuition. Eignet man sich diese Wahrheiten an, zum
Beispiel die Wahrheiten, die durch imaginative Erkenntnis
erlangt werden, dann bereichert man das innere Seelen-
leben. Wie bereichert man das innere Seelenleben?
Nun, mit demjenigen, was mit Recht so groflartig
geschildert wird, unserem wissenschaftlichen Leben,
unserem Wissenschaftsgeist, mit dem leben wir eigent-
lich in einer Seelenverfassung, die uns Menschen nur
angemessen ist als intellektualistische Seelenverfassung,
wenn wir vollig erwachsen sind, wenn wir in die zwan-
ziger Jahre gekommen sind. Sehen wir nur auf das
menschliche Lebensalter hin, das unmittelbar vorher liegt,
auf das Alter, sagen wir, vom vierzehnten bis zum
zwanzigsten, einundzwanzigsten Jahr. Da leben wir ein
Leben — derjenige, der auf solche Dinge wirklich sein
Augenmerk lenken kann, der eine tiefere Psychologie in
der Seele hat, der weifl das und kann es erforschen —, da
leben wir so, dafl aus unserem Inneren herauftauchen
intensive Seelenerlebnisse. Nicht abstrakte Gedanken sind
es da. Da sind es die Jugendideale, die innerlich vollsaftig
sind, mit innerer Intensitit und voll Kraft, die man erlebt
nicht blof! wie blasse, matte Gedanken. Da steht der
Mensch unter dem Eindruck einer inneren Impulsivitit.
Was ist es, was da wirksam 1st? Nun, was da im
Menschen wirksam ist, es lebt eigentlich halbtriume-
risch in ithm. Er bringt es sich nicht in diesem Lebensal-
ter zum Bewufitsein. Auch durch die gewGhnliche Wis-
senschaft kann es nicht zum Bewufltsein gebracht wer-
den. Diese gewohnliche Wissenschaft wird nie ergriin-



den, was im Menschengemiit vor sich geht, was auch nur
im menschlichen Leibe vor sich geht, sagen wir, zwischen
dem vierzehnten und dem einundzwanzigsten Jahr. Das
lehrt erkennen nur die imaginative Erkenntnis. Die bringt
es zum Bewufitsein. Unterbewufit arbeitet es in unseren
Jugendjahren in uns, was bewuflt nur durch die imagi-
native Erkenntnis zur Offenbarung kommen kann. Der
jugendliche Mensch, der das vierzehnte Jahr tiberschritten
hat — wer wirkliche Pidagogik kennt, weil es —, der
sehnt sich nach einer Erkenntnis, die imaginativ ist, denn
nur dadurch versteht er sich selbst. Sonst muf} er bis {iber
das zwanzigste Jahr hinaus warten, bis das intellektuali-
stische Leben vollgiiltig in ihn eintritt. Und dann kann er
eben doch nur zum denkenden Bewufitsein kommen,
mit dem er einsam ist. Er odet sich hin, wenn ich mich so
ausdriicken darf, bis zu diesem Zeitpunkte im mensch-
lichen Leben. Er verlangt nach einer Offenbarung von
seiten der Alten, die diese Alten ihm nur geben konn-
ten — wenn sie seine Lehrer, seine Erzieher, seine Fihrer
sind ~, wenn sie imaginative Erkenntnisse hitten. Dann
wirden sie ithm sagen kénnen, was er 1st.

Und zwischen dem Zahnwechsel und der Ge-
schlechtsreife, da leben wir ein innerliches Leben leib-
lich-seelisch-geistig so, dafl das, was da unbewufit ge-
schieht, was da Realitat ist, nur begriffen werden kann
fiir das inspirierte Erkennen. Nicht das duflere, intellek-
tualistische, experimentierende Erkennen kann wissen,
was sich eigentlich im Menschen herausarbeitet in den
Kindheitsjahren. Da will alles nun nicht nach Naturge-
setzen, sondern nach kiinstlerischen Impulsen sich ge-
stalten. Da arbeiten in uns Inspirationen aus dem Wel-
tenall heraus. Und die iltere Generation wird den Kin-
dern zwischen dem siebenten und dem vierzehnten Jahr,



approximativ gesprochen, nur sagen kdénnen, wonach
diese Kinder sich sehnen, wonach ihr ganzes Fithlen und
Wollen hindringt, wenn sie etwas weif} von inspirierter
Erkenntnis. Wir werden mit den Kindern unterrichtend,
erziehend nur wiederum reden konnen, wenn wir etwas
wissen von inspirierten Welterkenntnissen.

Und gar mit den ganz kleinen Kindern — «Wenn ihr
nicht werdet wie die Kindlein, konnt ihr nicht in die
Reiche der Himmel kommen». Es ist doch ein tiefes
Wahrwort, dieses Christus-Wort. In diesem Lebensalter,
wihrend des Sduglingsalters, des Alters bis zum Zahn-
wechsel hin, lebt das Kind so, daff man das Einleben
seines Seelisch-Geistigen in das Physisch-Leibliche, die-
ses Hineinkraften, dieses plastische Gestalten des Leibes
aus dem Seelischen heraus, nur mit intuitiver Erkenntnis
begreifen kann. Daher die Kinder uns nur verstehen
werden — fithlend, instinktiv — und von uns in der rich-
tigen Weise beeinfluflt werden kénnen, wenn wir religids
geformte Wahrheiten bekommen kénnen von einer
Ausbildung der intuitiven Erkenntnis.

So versteht die Jugend in unserem heutigen geistigen
Zeitalter den alten Menschen deshalb nicht, weil wir als
Menschen im Grunde genommen unsere Jugend verlie-
ren. Denn wir wiirden sie nur dann nicht verlieren, wenn
dasjenige, was wir in den Kindheits- und Jugendjahren
erleben, von uns erinnert werden kdénnte im spateren,
reifen Alter durch Rickschau vermittelst derjenigen
Erkenntnisse, die aus Imagination, Inspiration und In-
tuition kommen. Mit diesen Erkenntnissen kénnen wir
uns vertiefen in unsere Kindheit, in unser Jugendalter.
Mit diesen Erkenntnissen konnen wir als Lehrer, als
Erzicher, als Menschheitsfithrer zu den Kindern, zu
der Jugend so sprechen, daf} uns diese Kinder fiithlend-



instinktiv verstehen, dafl uns die Jugend verstehen lernt.
Die Kluft zwischen der Jugend und dem Alter kann nur
auf diese Weise ausgefiillt werden. Sie wird nicht auf
andere Weise ausgefiillt werden kénnen. Und es wird,
wenn nicht der Wille vorhanden i1st, in dieser Weise die
Kluft zu iiberbricken oder auszufiillen, unser Zeitalter
in immer hoherem Mafle dasjenige zeigen, was es schon
jetzt zeigt: dafl die Jugend das Alter, das Alter die Jugend
nicht versteht.

Und die Folge davon ist, dafl der Mensch den Men-
schen nicht versteht, dafl ein soziales Leben immer
mehr und mehr unmoéglich wird. Einzig und allein
durch Hereinstellen einer geistgemiflen Erkenntnis —
wenn ich mich dieses Goetheschen Ausdrucks bedienen
darf — in unseren Wissenschaftsgeist, durch die Erwei-
terung unseres Wissenschaftsgeistes zu einer solchen
geistgemiflen Erkenntnis, wird der Mensch sich voll
begreifen konnen, wird der Mensch dazu kommen, nun
sein Selbst nicht so ohnmaichtig zu haben, daf§ es nicht
an die Wirklichkeit herandringt, sondern die Wirklich-
keit so zu beobachten vermégen, dafl sie ihn nun niche
zurlickschligt. Einzig und allein dadurch wird er die
beiden Pole, den Gedankenpol und den Wirklichkeits-
pol, die einander so fremd im modernen Menschen
gegeniiberstehen, zu einem lebendigen Ausgleich brin-
gen konnen.

So darf Anthroposophie, wenn sie auch nicht entstan-
den ist etwa in abstrakter Weise aus der Beobachtung des
Suchens der Zeit, aus der Beobachtung der Sehnsuchten
unserer Zeit, darf Anthroposophie, nachdem sie aus
wissenschaftlichen Untergriinden entstanden ist, dennoch
darauf hinweisen, wie sie gerade auf den wichtigsten
Gebieten des Zeitalters dasjenige leisten darf, wemgstens



wird leisten konnen, wonach dieses Zeitalter im tiefsten
Sinne des Wortes verlangt.

Das wollte ich als eine Einleitung, gewissermaflen als
ein Vorwort den Betrachtungen der nichsten Tage vor-
anschicken, damit charakterisierend, wie diese Anthro-
posophie sich selber auffassen méchte. Sie méchee sich
so auffassen, daf} sie nicht tote, abstrakte Erkenntnis,
nicht Erkenntnis in Theorien blof} ist, daff sie durch das
Leben im Leben erfafite und selber lebendige Erkenntnis
ist; dafl sie einstromt in den Menschen nicht blof§ als
Gedanken und nicht blof als Beobachtungsresultate,
sondern als ein Lebensblut der Seele; daff sie als Leben
im Menschen selber vorhanden ist.

Gewif}, Anthroposophie wire die unbescheidenste der
Unbescheidenheiten, wenn sie den Glauben erwecken
wollte, so und so viele Weltritsel sind vorhanden, so und
so viele Weltritsel konnen gelést werden. Darum han-
delt es sich nicht. Das Leben ist voll von Ritseln, und
nur solange es Ritsel gibt, wird Leben sein. Denn wir
missen die Ritsel erleben, und im Erleben der Raitsel
konnen wir allein das Dasein auf wirklich menschliche
Weise weiterfithren. Eine Welt, in der es keine Fragen
gibe, wire eine unlebendige Welt. Darum handelt es sich
nicht, daff Anthroposophie versprechen will, alle Le-
bensritsel zu l6sen. Aber sie mochte durch ihren eigenen
Charakter das sein, was imstande 1st, dem Leben zu
dienen, auch durch die Erkenntnis und durch die Kraft,
welche dem ganzen, dem vollen Menschen, auch dem
kinstlerischen, dem religiosen, dem sittlichen, dem so-
zialen Menschen die wirkliche Grundlage geben kann.
Dem Leben mochte Anthroposophie dienen. Sie méchte
diesem Leben dadurch dienen, daf sie selber nicht blof
totes, dafl sie lebendiges Wissen ist und damit eine eigene



Lebenskraft entfaltet. Sie mochte dem Leben dienen,
und dem Leben kann nichts anderes dienen als das Leben
selber. Daher mochte Anthroposophie selber Leben
werden, um dem Leben der Menschheit zu dienen.



ZWEITER VORTRAG

DIE STELLUNG DER ANTHROPOSOPHIE
IN DEN WISSENSCHATFTEN

Den Haag, 8. April 1922

Wenn Anthroposophie sich verbreitet iiber diejenigen
Lebensgebiete, auf denen die Menschen gewdhnlich ihre
religiésen, vielleicht auch ihre moralischen Impulse su-
chen, dann gibt es ja heute doch schon sehr viele Men-
schen, welche wenigstens einen gewissen Zug zu solch
einer geistigen Strémung haben, wie es diese Anthropo-
sophie 1st. Es ist ja schon einmal so, daf} der Geist der
neueren Menschheit — ich habe mir gestern erlaubt, ihn
den «Wissenschaftsgeist» zu nennen — in vieler Bezie-
hung die alten, traditionellen Bekenntnisse in den Men-
schenseelen erschiittert hat und daf}, wenn auch sehr
viele gerade der anthroposophischen Richtung mit ge-
wissem Zweifelsinn entgegenkommen, es doch schon in
der Gegenwart sehr viele Seelen gibt, die mindestens fir
ein solches Suchen eine Neigung haben. Allein man darf
schon sagen, in gewisser Beziehung schlimm wird die
Sache fiir die Anthroposophie dann, wenn sie sich be-
geben will auf die Gebiete der verschiedenen Wissen-
schaften. Das soll ja insbesondere innerhalb dieses
Kursus hier geschehen, und mir wird ja obliegen, mehr
die allgemeinen, umfassenderen Prinzipien und For-
schungsresultate hier zu vertreten, wihrenddem die an-
deren Vortragenden auf die speziellen Wissenschaftsge-
biete eingehen. Aber gerade bei einer solchen Veranstal-



tung missen ja alle — ich meine es mehr theoretisch als
etwa moralisch — Antipathien, welche gerade von wis-
senschaftlicher Seite her gegen Anthroposophie kom-
men, sich geltend machen. Und ich kann Sie nur versi-
chern, dafl derjenige, der drinnensteht im anthroposo-
phischen Forschen, ein volles Verstindnis der Tatsache
entgegenbringt, dafl es eben heute einfach fiir eine Per-
sonlichkeit, die im gegenwirtigen Wissenschaftsbetriebe
drinnensteht, noch auflerordentlich schwierig ist, den
Ubergang zu finden aus der heute iiblichen Wissen-
schaftlichkeit heraus in die Anthroposophie hinein. Und
so kommt es, daff, obwohl ja Anthroposophie gewif!
manches zu berichtigen hat, was den gegenwirtigen
Bestand der wissenschaftlichen Forschung ausmacht,
obwohl sie insbesondere, wenn man mehr in die or-
ganischen und geistigen Gebiete hinaufkommt, sehr
vieles hinzuzugeben hat zu demjenigen, was dieser ge-
genwartigen Forschung vorliegt, dafl doch diese An-
throposophie eigentlich von sich aus in keinen Wider-
spruch kommt mit der gebrauchlichen Wissenschaft. Sie
nimmt deren berechtigte Resultate hin und verfihrt mit
thnen so, wie ich es eben charakterisiert habe. Das
Umgekehrte findet allerdings nicht statt, und, wie gesagt,
in begreiflicher Weise heute noch nicht. Anthroposo-
phie wird zuriickgewiesen. Ihre Ergebnisse werden als
etwas angesehen, das den streng wissenschaftlichen
Kriterien, die man heute zu stellen sich befugt hilt,
nicht geniige.

Es 1st ja selbstverstiandlich, daff ich nicht in der Lage
sein werde, in einem kurzen Vortrage auf alles dasjenige
einzugehen, was von seiten der Anthroposophie selbst
zu einer tichtigen Begriindung ihrer Ergebnisse dienen
kann. Aber ich mochte doch in diesem heutigen Vor-



trage versuchen, die Stellung der Anthroposophie inner-
halb der Wissenschaftsgebiete so zu charakterisieren,
dafl man aus dieser Charakteristik wird entnehmen kon-
nen, wie es dieser Anthroposophie mit ihren Grund-
legungen ebenso ernst ist wie nur irgendeiner wissen-
schaftlichen Gewissenhaftigkeit und exakten Methodik
in der Gegenwart liberhaupt. Dazu wird allerdings not-
wendig sein, daf} ich Sie heute noch werde quilen miis-
sen mit etwas entlegeneren Auseinandersetzungen, mit
Dingen, die man im gewoOhnlichen Leben vielleicht
schwierig nennt, die aber doch eine gewisse Grundlage
schon einmal abgeben miissen fiir dasjenige, was ich
allerdings vielleicht in leichterer und gefilligerer Form
in den niachsten Tagen werde darzubieten haben.

Man ist ja heute noch vielfach der Ansicht, dafl An-
throposophie irgendwie ihren Ausgangspunkt nimmt von
jener nebulosen Seelenverfassung, wie man sie in echt
mystischen oder okkultistischen Richtungen der Ge-
genwart findet. Man irrt sich vollstindig, wenn man der
Anthroposophie eine solche wirklich sehr fragwiirdige
Grundlegung zuschreibt. Und eigentlich kann das nur
derjenige tun, der diese Anthroposophie entweder nur
oberflichlich oder gar nur von Seiten der Gegner aus
kennt. Dasjenige, was zunichst die Grundorientierung
des anthroposophischen Bewufltseins ist, das ist ja
durchaus nicht nur in dem Sinne, wie ich das gestern
schon charakterisiert habe, sondern in einem noch viel
exakteren Sinne hergenommen von derjenigen Wissen-
schaftsrichtung der Gegenwart, welche eigentlich am
allerwenigsten in ithrem wissenschaftlichen Charakter und
threr Tragweite angefochten wird. Allerdings wird viel-
fach weder bei den Anhdngern noch bei den Gegnern der
Anthroposophie gerade das in der richtigen Weise an-



gesehen, was ich jetzt einleitend werde zu charakterisie-
ren haben.

Es ist Thnen ja schon gesprochen worden von der
Stellung des Mathematischen in den Wissenschaften. Und
weltbekannt, mochte man sagen, ist ja der Kantische
Ausspruch, dafl in jeglicher Wissenschaft eigentlich nur
so viel wahres Wissen, wahre Erkenntnis zu finden sei,
als in thr Mathematik vorhanden ist. Nun, mit der spezi-
ellen Mathematik, mit demjenigen, was die Mathematik
der Menschheit und der Wissenschaft tiberhaupt sein
kann, habe ich es hier nicht zu tun, wohl aber mit der
Seelenverfassung, in welche ein Mensch sich versetzt,
der, wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf, mathe-
matisiert, der in der Tatigkeit des Mathematik-Bildens
darinnen lebt. Wir befinden uns ja eben in einer ganz
speziellen Seelenverfassung, wenn wir Mathematik be-
treiben. Diese Seelenverfassung, sie kann vielleicht am
besten dadurch charakterisiert werden, dafd ich zunachst
auf denjenigen Teil der Mathematik zu sprechen kom-
me, welcher gewohnlich Geometrie genannt wird, und
der es ja, wenigstens in denjenigen Teilen dieser Wissen-
schaft, die der Mehrzahl der Menschen bekannt sind, zu
tun hat mit einer Raumeslehre, mit der Behandlung des
Raumes.

Wir sprechen im Leben von dem dreidimensionalen
Raum, und wir machen uns die Vorstellung, daf} dieser
dreidimensionale Raum so konstituiert ist, daff seine drei
Dimensionen, wie man sagt, aufeinander senkrecht ste-
hen. Dasjenige, was wir da im Seelenauge haben als
Raum, das ist etwas, was uns zunichst ganz unabhingig
vom Menschen und von der {ibrigen Welt vor dem
geistigen Auge steht. Dafl es zunichst vor den Augen des
Menschen unabhingig von diesem Menschen selbst stehr,



das geht uns daraus hervor, daf} der Mensch sich nach
den Bestimmungen des Raumes als Wesen, als Individuum
selber bestimmt. Er kann durchaus sagen, er sei so und
so weit entfernt von irgendeinem Punkt, den er in Aus-
sicht nimmt. Also gliedert er sich selbst in den Raum ein.
Er gliedert sich wohl auch in den Weltenraum ein da-
durch, dafl er sich als Erdenwesen betrachtet und sich
nun hineinstellt in bestimmte Sternenabstinde und der-
gleichen. Kurz, den Raum betrachtet der Mensch zunichst
als etwas Objektives, als etwas, was mit seinem Eigen-
wesen nichts zu tun hat. Das hat ja gerade dazu gefiihrt,
dafl Kant davon gesprochen hat, der Raum sei eine An-
schauung a priori, eine Anschauung, die gewissermaflen
dem Menschen von vornherein gegeben ist. Er hat keine
Moglichkeit, zu fragen, wodurch er diesen Raum habe.
Er hat thn einfach hinzunehmen als etwas Fertiges, in das
er sich hineinzufinden hat, wenn er zum Vollbewufitsein
seines Erdendaseins gekommen ist.

So ist aber die Sache in Wirklichkeit nicht. Wir bilden
als Menschen in Wahrheit den Raum doch aus unserer
eigenen Wesenheit heraus. Wir verfolgen diese Bildung
des Raumes, oder besser gesagt, der Raumvorstellung,
der Raumanschauung nur nicht mit dem Bewufitsein,
welil sie sich hineinstellt in ein Lebensalter des Menschen,
in dem er noch nicht in der Weise tiber sich selbst und
liber seine eigenen Tatigkeiten nachdenkt, wie das der
Fall sein miifite, wenn er sich vollstindig tiber die We-
senheit des Raumes in bezug auf sein Eigenwesen auf-
klaren sollte. Wir wiirden nimlich keine solche Raum-
anschauung haben, wie wir sie haben, wenn wir nicht die
drei Dimensionen des Raumes erst innerhalb unseres
Erdendaseins erleben wiirden. Wir erleben sie. Wir er-
leben die eine Dimension, indem wir uns von der Ohn-



macht, als menschliches Wesen nach unserer Geburt
aufrecht zu gehen, in diese eine, senkrechte Dimension
hineinversetzen. Wir lernen einfach aus der Art, wie wir
selber die eine Dimension bilden, das Vorhandensein
dieser Dimension kennen. Und wir lernen nicht eine
beliebige Dimension kennen aus unserer Menschen-
wesenheit heraus, die einfach auf den zwei anderen Di-
mensionen senkrecht steht, sondern wir lernen diese
ganz bestimmte, auf der Oberfliche der Erde sozusagen
senkrechtstehende Raumesdimension dadurch kennen,
dafl wir als Menschenwesen nicht gleich aufrecht gebo-
ren werden, sondern daf} es zu den Bildegesetzen unseres
Erdenlebens gehort, dal wir uns in diese vertikale Di-
mension erst hineinbringen.

Eine zweite Dimension lernen wir kennen ebenso in
einer unbewufiten Art. Es wird Thnen ja bekannt sein,
dafl der Mensch — jetzt will ich weniger dasjenige, was
sich auf das Auflere bezieht, als mehr dasjenige, was sich
auf das Innerliche bezieht, erwahnen — indem er ausbildet
die einzelnen Fihigkeiten, die im spateren Leben ithm
dienen, daf} er eine Orientierung von links nach rechts,
von rechts nach links vornimmt. Man braucht nur daran
zu denken, wie wir in einer gewissen Partie unseres
Gehirns die Sprachorganisation haben, die sogenannten
Brocaschen Sprachwindungen, und wie die andere Seite
unseres Gehirns eine solche Organisation nicht hat. Man
weifl heute ja auch durchaus durch anerkannte Wissen-
schaft, wie die Ausbildung dieser Sprachorganisation im
linken Teil der menschlichen Gesamtorganisation zu-
sammenhingt mit der zunichst aktiv auftretenden Be-
weglichkeit der rechten Hand. Man weif8 also, daf} da
eine Orientierung von rechts nach links sich vollzieht.
Diese Orientierung von rechts nach links, dieses Tatig-



keiterregen links durch Tdtigkeit rechts, oder umgekehrt,
das ist etwas, was wir innerhalb unserer Bildungsgesetze
geradeso erleben wie das Aufrichten. Und in diesem
Zusammenorientieren des symmetrischen Rechts und
Links erleben wir als Mensch zunichst die zweite Rau-
mesdimension.

Die dritte Raumesdimension erleben wir eigentlich
niemals ganz vollstindig. Wir visieren ja abschitzend
eigentlich erst die sogenannte Tiefendimension. Die
vollziehen wir fortwihrend, obwohl das Vollziehen auch
im Grunde stark im Unterbewufiten liegt. Wenn wir
unsere beiden Augenachsen kreuzen an einem Punkte,
den wir in beide Augen fassen, so dehnen wir den Raum,
der sonst fiir uns nur zwei Dimensionen hitte, in die
dritte hinaus. Und bei allem Beurteilen, Abschitzen der
Raumestiefe bilden wir eigentlich unbewuft aus unse-
rem eigenen Wesen, unseren eigenen Bildungsgesetzen
heraus erst die dritte Dimension. So losen wir, konnte
man sagen, in einer gewissen Weise aus unserem eigenen
Leben heraus die drei Raumesdimensionen. Und dasje-
nige, was wir dann als den Raum auffassen, den wir in
der Geometrie, in der euklidischen Geometrie zunichst,
verwenden, ist nichts anderes als eine Abstraktion des-
jenigen, was wir konkret an unserem eigenen Organismus
als die wirklichen drei Dimensionen, die mit unserem
subjektiven Menschenwesen zusammenhingen, allmaih-
lich erkennen lernen. Wir lassen in der Abstraktion die
ganz bestimmte Konfiguration des Raumes weg. Die
bestimmte Senkrechte, die bestimmte Waagerechte, die
bestimmte Tiefendimension, die werden einander
gleichgliltig. Solche Vorginge finden ja immer bei der
Abstraktion statt. Und dann, wenn wir aus dem in uns
erlebten dreidimensionalen Raum durch Abstraktion den



dufleren Raum, von dem wir in der Geometrie sprechen,
gebildet haben, dann dehnen wir eigentlich unser Be-
wufltsein nur tGiber diesen aufleren Raum aus.

Aber nun kommt das Bedeutsame: Dasjenige, was wir
erst aus uns selbst heraus gewonnen haben, das ist jetzt
anwendbar auf die auflere Natur, zunichst in thren un-
organischen, ihren leblosen Bildungen, aber auch auf die
verschiedenen Lageverhiltnisse und Bewegungsverhilt-
nisse der organischen Bildungen. Das ist, kurz gesagt,
fiir unsere Auflenwelt so malgebend, dafl wir, indem wir
diesen Ubergang, diese Metamorphose des Raumes von
einem Gebiet, das eigentlich nur in uns lebt, zu dem, was
wir gewohnlich Raum nennen, vollzogen haben, da nun
ganz mit unseren Raumesvorstellungen, unseren Raum-
erlebnissen in der Auflenwelt drinnenstehen und uns
selbst zuriick nach Raumdimensionen, Raumabmessun-
‘gen in bezug auf unseren Standort und unsere Bewegung
bestimmen konnen. Wir gehen tatsichlich, indem wir
den Raum in dieser Weise bilden, aus uns heraus. Das-
jenige, was wir erst in uns selber erlebt haben, das tragen
wir in die Welt auflerhalb unseres Leibes heraus, und wir
stellen uns dann auf einen Gesichtspunkt, von dem aus
wir dann auf uns selber, mit dem Raume erfiillt, zuriick-
blicken. Und indem wir so den Raum erst verobjekti-
viert haben, kénnen wir jetzt eben mit den Vorstellun-
gen, die wir geometrisch innerhalb des Raumes bilden,
die dufleren Bewegungs- und Lageverhiltnisse der Dinge
so studieren, dafl wir wirklich empfinden: wir stehen auf
sicherem wissenschaftlichen Gebiete, wenn wir mit dem
so erst aus uns selbst heraus Gebildeten nun in die Dinge
untertauchen. Es kann uns eigentlich aus den Verhilt-
nissen heraus niemals ein Zweifel dartiiber kommen, daft
wir mit dem so aus uns Herausgekommenen zu gleicher



Zeit in den Dingen drinnen leben kénnen. Wenn wir den
Abstand oder den wechselnden Abstand zweier Korper
in der Auflenwelt nach Raumesverhiltnissen beurteilen,
so kommt uns gar nicht in den Sinn, daf§ das anders sein
konnte, als daf’ wir etwas vollig Objektives feststellen, in
das die Subjektivitdt nicht hereinspricht.

Nun aber liegt hier im Grunde genommen ein wichti-
ges Problem vor, das Problem, daf} etwas, was wir in uns
selber subjektiv erlebt haben, indem wir es verwandeln,
beim Raume einfach durch eine Art Abstraktionsvor-
gang verwandeln, dann ein die Auflenwelt gewisserma-
flen Durchdringendes wird, als ein der Auflenwelt An-
gehoriges erscheint. Wer sich unbefangen tiberlegt, was
da eigentlich vorliegt, der muf8 sich sagen: Indem so
etwas vollzogen wird wie das subjektive Raumeserlebnis
in seinen drei Dimensionen und die nachherige Objek-
tivierung desselben, steht eben der Mensch in der ob-
jektiven Aulenwelt drinnen mit dem, was er selber erlebt.
Unsere subjektiven Erlebnisse, indem sie Raumeserleb-
nisse sind, sind zugleich objektive Erlebnisse. Und
schliefllich ist es ja gar nicht schwierig, sondern im Grunde
genommen trivial und elementar, diese Sache einzusehen.
Denn indem wir uns selbst bewegend durch den Raum
gehen, vollziehen wir allerdings etwas, was ein subjektiver
Vorgang ist, aber er ist zu gleicher Zeit ein objektiver
Vorgang, etwas, was in der Welt geschieht. Ob wir einen
Automaten sich vorwirtsbewegen sehen oder einen Men-
schen, es kommt die Subjektivitit nicht in Betracht. Fiir
die duflere Weltkonstellation ist dasjenige, was sich voll-
zicht, indem der Mensch riumlich lebt, ganz objektiv.

Nun aber, wenn man ins Auge fafit, wie da der Mensch
etwas aus dem subjektiven Erlebnis heraus objektiviert,
so daf} er dann, indem er mit seinem eigenen Selbst den



Raum durchmiflt, sich in einem Objektiven bewegt —
denn er trigt ja eigentlich, indem er den Raum verob-
jektiviert hat, diesen Raum auch in sich —, wenn man das
ins Auge faflt, was da als in der Zeit verlaufende See-
lenverfassung eigentlich vorliegt, dann kommt man dazu,
sich zu sagen: Wenn der Mensch dasselbe, was er da mit
Bezug auf das Mathematisieren ausfithren kann, auch
ausfihren konnte mit Bezug auf andere Erlebnisse, dann
wiirde er ja gewissermaflen die mathematisierende See-
lenverfassung in andere Erlebnisse hereintragen kénnen.
Nehmen wir einmal an, wir kimen dazu, nicht nur
wihrend unseres unbewuflten Lebensganges — denn
Aufrechtstehen- und Gehenlernen, Links und Rechts
Zusammenorientieren gehdren ja durchaus dem unbe-
wuflt verlaufenden Lebensgange an, und die Art und
Weise, wie wir die Tiefendimension des Raumes ermes-
sen, gehort dem halb unbewuf3t bleibenden Leben an -,
sondern bewuflt die subjektiven Erlebnisse so umzuge-
stalten, dafl wir dann mit dem umgestalteten Erlebnis
auller uns stehend auf uns selbst zuriickschauen kdnnten.
Wenn wir nun ebenso, wie wir das Raumeserlebnis aus
uns heraus schaffen und bilden, so dafl wir, wenn wir
einen Salzwiirfel ansehen, wir ja die Gestalt des Wiirfels
aus unserer Geometrie mitbringen und wissen, dafl eine
vollstindige Identifizierung der Gestalt des objektiven
Salzwiirfels mit dem, was wir in der Raumesvorstellung
gebildet haben, stattfindet — wenn wir ebenso anderes
bilden kénnten, wenn wir das zum Beispiel konnten mit
Bezug auf die Sinneswahrnehmungen, mit Bezug darauf,
wie wir die Sinnesqualititen empfinden, die Farben, Tone
und so weiter, und dann gegeniibertreten wiirden den
aulleren Gegenstianden, dann wiirden wir in der gleichen
Weise dasjenige, was wir erst in uns ausbilden, gewis-



sermaflen herauswerfen in die Welt, uns damit auflerhalb
unseres Leibes versetzen und sogar auf uns zuriickschauen
konnen. Bei der Mathematik — ich habe das geometrische
Bild angefiihrt, ich konnte auch anderes anfithren - ist
das zwar vollzogen worden, aber man achtet nicht dar-
auf. Weder die Mathematiker noch die Philosophen ha-
ben dieses eigentiimliche Verhiltnis ins Auge gefaft, das
ich jetzt vor Sie hingestellt habe.

Mit Bezug auf die Sinneswahrnehmungen ist man
aber in eine wahre wissenschaftliche Verwirrung gekom-
men. Die Menschen meinen vielfach — die Physiologen
haben sich in dieser Beziehung sogar den Erkenntnis-
theoretikern und Philosophen im 19. Jahrhundert an-
geschlossen —, wenn wir zum Beispiel Rot sehen, so ist
der duflere Vorgang irgendein Schwingungsvorgang, der
sich fortpflanzt bis zu unserem Sehorgan, bis zum Ge-
hirn. Dann wird ausgelost das eigentliche Rot-Erlebnis.
Oder es wird durch den dufleren Schwingungsvorgang
ausgelost der Ton Cis auf dieselbe Weise. Hier ist man in
Verwirrung geraten, weil man dasjenige, was in uns, in
unserer Korperbegrenzung lebt, gar nicht mehr von dem
Aufleren unterscheiden kann. Hier spricht man durchaus
davon, daf} alle Sinnesqualititen, Farben, Tone, Warme-
qualitdten, eigentlich nur subjektiv seien; daf§ das duflere
Objektive etwas ganz anderes set,

Wenn wir nun geradeso, wie wir die drei Raumesdi-
mensionen zunichst aus uns heraus bilden, um sie an
und in den Dingen wieder zu finden, wenn wir ebenso
dasjenige, was in uns sonst als Sinnesempfindung auf-
tritt, aus uns selbst schépfen und dann aufler uns verset-
zen konnten, dann wiirden wir das erst in uns Gefunde-
ne in den Dingen ebenso finden, ja, auf uns zurtick-
schauend, es wiederfinden, wie wir das als Raum in uns



Erlebte in der Auflenwelt finden und auf uns zuriick-
schauend, uns selbst diesem Raume angehorend finden.
Wir wiirden, wie wir die Raumeswelt um uns haben, eine
Welt von ineinanderfliefenden Farben und T6nen um
uns haben. Wir wiirden sprechen von einer objektivier-
ten farbigen, tonenden Welt, einer flutenden, farbigen,
tonenden Welt, so wie wir von dem Raume um uns
herum sprechen.

Das kann der Mensch aber durchaus erreichen, daff
er diese Welt, die sonst fiir ihn nur vorliegt als die Welt
der Wirkungen, kennenlernt als die Welt seiner eige-
nen Bildung. Wie wir unbewuflt, einfach aus unserer
menschlichen Natur heraus, uns die Raumesgestalt aus-
bilden, um sie dann in der Welt wiederzufinden, indem
wir sie erst metamorphosiert haben, so kann der Mensch
durch gewisse Ubung — das muf§ er jetzt bewufit ausfiih-
ren — dazu kommen, aus sich heraus den gesamten
Umfang der Qualititen enthaltenden Welt zu finden, um
sie dann wiederzufinden in den Dingen, wiederzufinden
zuriickschauend auf sich selbst.

Was ich Thnen hier schildere, das ist das Aufsteigen zu
der sogenannten imaginativen Anschauung. Dasjenige,
was wir als Raumeswelt haben, das hat heute jeder
Mensch, der nicht geradezu abnorm-mathematisch oder
unmathematisch veranlagt ist. Dasjenige, was in gleicher
Weise im Menschen leben kann, und so leben kann, daf§
er damit zugleich die Welt miterlebt, das kann durch
Ubungen im Menschen heranerzogen werden. Zu der
gewohnlichen gegenstindlichen Anschauung der Dinge,
in der uns die Mathematik ein sicherer Fiihrer ist, kann
die imaginative Anschauung — es ist nur ein technischer
Ausdruck und bedeutet nicht «Einbildung» und «Imagi-
nation» im gewohnlichen Sinne — hinzukommen und ein



neues Weltgebiet eréffnen. Ich sagte schon gestern, daf}
ich noch eine besondere Ubungs- und Forschungsme-
thode werde auseinanderzusetzen haben. Ich werde
Ihnen dann zu schildern haben, was man zu machen hat,
um zu einer solchen imaginativen Anschauung zu kom-
men, wo wir gewissermaflen ebenso, wie wir beim Raume,
der allerdings zunichst keine uns im hdheren Sinne
interessierende Wirklichkeit enthilt, dazu kommen, ihn
als Gesamtanschauung zu haben, nun auch eine Ge-
samtanschauung des Qualitativen in der Welt haben.
Dann aber, wenn wir in dieser Weise uns der Welt
gegeniiberstellen konnen, sind wir schon drinnen im
iibersinnlichen Schauen, auf der ersten Stufe des tiber-
sinnlichen Schauens. Das sinnliche Schauen, das 1st zu
vergleichen mit demjenigen Anschauen der Dinge, wo
wir nicht an den Dingen Dreiecke und Vierecke unter-
scheiden, wo wir nicht geometrische Strukturen in den
Dingen sehen, sondern einfach hinstarren auf die Dinge
und 1ihre Formen nur duflerlich nehmen. Dasjenige An-
schauen aber, das in der Imagination auftritt, ist ein
solches Verwobensein mit dem inneren Wesen der Din-
ge, wie das mathematische Anschauen ein Verwobensein
mit denjenigen Weltverhiltnissen ist, die eben durchaus
der Mathematik zuginglich sind.

Wer mit der richtigen Gesinnung an Mathematik sich
heranbegibt, der wird dazu kommen, gerade in dem
Verhalten des Menschen im Mathematisieren das Mu-
sterbild zu sehen fiir alles dasjenige, was dann erreicht
werden soll fiir eine hohere, eine tibersinnliche Anschau-
ung. Denn die Mathematik ist einfach die erste Stufe
tibersinnlicher Anschauung. Dasjenige, was wir als ma-
thematische Strukturen des Raumes schauen, ist tiber-
sinnliche Anschauung. Wir geben es nur nicht zu, weil



wir gewohnt sind es hinzunehmen. Derjenige aber, der
die eigentliche Natur dieses Mathematisierens kennt, der
weilS, daf es zwar zunichst eine uns nicht sonderlich fiir
unsere ewige Menschennatur interessierende Wissenschaft
ist, was wir da mit der Raumesstruktur gegeben haben,
dafl es aber durchaus den Charakter alles dessen voll-
stindig trigt, was man im anthroposophischen Sinne —
jetzt ohne nebulose Mystik, ohne verworrenen Okkul-
tismus, sondern einfach mit dem Ziele, in die tibersinnli-
chen Welten auf exakt-wissenschaftliche Weise hinauf-
zusteigen —, was man im wahren Sinne des Wortes vom
Hellsehen verlangen kann.

Was Hellsehen auf hoherem Gebiete ist, studieren
kann es jeder Mensch am Mathematisieren. Und am
meisten wundern konnte man sich dariiber, dafy gerade
Mathematiker, die den Prozefl kennen sollten, der im
Menschen vorgeht, wenn man mathematisiert, daf} die
nicht eigentlich ein tieferes Verstindnis demjenigen ent-
gegenbringen, was als ein hoheres, qualitatives Mathe-
matisieren in der hellsichtigen Forschung, wenn ich mich
dieses Ausdrucks bedienen darf, aufzutreten hat. Denn
dasjenige, was die erste Stufe dieser Forschung ist, die
imaginative Erkenntnis, es 1st nichts anderes als ein durch
Ubungen erlangtes Hineinschauen in noch andere Ge-
biete des Daseins, als das Mathematisieren es gestattet.
Aber allerdings, es andert sich so manches mit Bezug auf
das menschliche Anschauen, wenn man diese ganze in-
nere Natur des Mathematisierens einmal in wahrhaftiger
menschlicher Selbsterkenntnis tiberschaut. Da kommt
man nimlich zum Beispiel zu folgendem: Indem man
darauf zuriickblickt, wie man in der ersten Kindheit
durch das Aufrechtgehen und Aufrechtstehen, durch das
Orientieren von Links und Rechts, durch das Bestim-



men der Tiefendimension zur Raumesstruktur gekom-
men ist, indem man daran ankniipft und den sonst nur
abstrakt angeschauten Raum der Geometrie aus dem
inneren menschlichen Erleben kennenlernt, da lernt man
auch erkennen, welche verhingnisvollen Folgen eintre-
ten, wenn man nicht zurtickblicken kann auf dieses le-
bendige Hervorgehen des Raumes, der Vorstellung und
der Anschauung des Raumes aus der Menschenwesen-
heit, sondern einfach den Raum schon in metamorpho-
sierter Gestalt, unabhingig vom Menschen hinnimmt.
Da ist man ja in der neueren Zeit dazu gekommen, diesen
Raum in seinen drei Dimensionen so zu betrachten, dafl
man rein mathematisch zu einer vierten und zu weiteren
Dimensionen iibergegangen ist. Die mehrdimensionalen
Riume und die Geometrien, die sich auf sie beziehen,
sind ja heute etwas, was auch schon in weiteren Kreisen
bekannt geworden ist. Aber fiir denjenigen, der nun die
lebendige Gestaltung des Raumes einmal kennengelernt
hat, ist es zwar auflerordentlich interessant, so etwas
zu verfolgen wie das Fortsetzen der Rechnungs- und
Funktionsoperationen, die man fiir den dreidimensiona-
len Raum vornimmt, indem man gewisse Dinge erweitert,
so dafl man dann die nicht mehr anschaubare vierte
Dimension bekommt und so weiter — diese Dinge sind
mathematisch-logisch nicht nur interessant, sondern auch
vollstindig richtig —, aber fiir denjenigen, der eben so die
Entstehung der Raumanschauung kennt, wie ich es be-
schrieben habe, fiir den liegt hier etwas ganz Besonderes
vor. Wir konnen namlich zum Beispiel, wenn ich diesen
Vergleich gebrauchen darf, ein Pendel haben und das
Pendel ausschlagen sehen. Wir konnen rein duflerlich
dieses Ausschlagen des Pendels ansehen, und uns nun
denken, das Pendel ginge im Ausschlagen immer weiter



und weiter. Es tut es aber nicht. Wenn es an einem
bestimmten Punkt angekommen ist, geht es wieder zu-
rliick nach der entgegengesetzten Seite. Wenn wir die
Kraftverhiltnisse kennen, die in dem Pendel leben, dann
wissen wir, daf§ das Pendel eben oszilliert, dafl es nicht
einfach weitergehen kann wegen der in ithm liegenden
Kraftverhiltnisse.

Gewissermaflen solche Kraftverhiltnisse lernt man
erkennen in der eigenen menschlichen Seelenverfassung
in bezug auf den Raum. Dann wird die Sache anders.
Dann macht man gewiff logisch-mathematisch dasjenige
mit, was den Ubergang bildet aus den Rechnungsopera-
tionen im dreidimensionalen zum vierdimensionalen
Raum, nur merkt man: es geht nicht weiter. Es geht
nicht in ein unbestimmtes Viertes hinein, sondern man
muf} von einem gewissen Punkte an umkehren, und die
vierte Dimension wird namlich einfach die dritte Di-
mension mit negativem Vorzeichen. Man kommt wie-
derum durch die dritte Dimension zuriick. Das ist der
Fehler, der in den mehrdimensionalen Geometrien ge-
macht wird. Da wird einfach abstrakt weitergelaufen
von der zweiten in die dritte, von der dritten in die
vierte Dimension hinein und so weiter. Aber dasjenige,
was da vorliegt, ist, wenn ich mich jetzt vergleichsweise
so ausdriicken darf, nicht einfach fortlaufend, sondern
oszillierend. Die Raumanschauung muff wiederum in
sich zuriickkehren. Wir vernichten, indem wir die dritte
Dimension negativ nehmen, diese dritte Dimension in
‘Wahrheit. Die vierte Dimension ist die negative dritte
und vernichtet die dritte, macht den Raum eigentlich
zweidimensional. Und ebenso kénnen wir einen Vor-
gang finden fiir die fiinfte und sechste Dimension, der
durchaus in sich wirklich ist, obwohl das logisch-



mathematisch, algebraisch einfach fortlaufend ist. Wir
mussen, wenn wir der Wirklichkeit gemifd vorstellen, in
den Raum, der uns einfach vorliegt, mit der vierten,
fiinften, sechsten Dimension wiederum zuriickkommen,
und bei der sechsten haben wir einfach den Raum
aufgehoben. Wir sind beim Punkt angekommen.

Was liegt da eigentlich in der Zeitkultur vor? Es liegt
das vor, daf} diese Zeitkultur abstrakt geworden 1st in
bezug auf das Denken, dafl man den Lauf, den man mit
dem Denken genommen hat von der Planimetrie zur
Stereometrie einfach fortsetzt, wahrend die Wirklichkeit
mit der vierten Dimension wieder zuriickfithrt in den
Raum. Aber indem wir jetzt zuriickkehren, sind wir
keineswegs in derselben Lage, in der wir waren, als wir
in die dritte Dimension hinausgekommen sind mit dem
Visieren, sondern indem wir zuriickkehren, sind wir
geistbeladen. Finden wir die Moglichkeit, die vierte Di-
mension so zu denken, daf} wir mit ithr wiederum, indem
sie die negative dritte ist, in den Raum zuriickkehren,
dann wird der Raum geisterfiillt, wihrend der dreidi-
mensionale Raum materieerfiillt ist. Und mit immer
hoheren Geistgebilden finden wir den Raum erfiillt, wenn
wir entlang der negativen dritten und zweiten und ersten
Dimension gehen bis zu dem Punkt, wo wir keine
Raumesausdehnung mehr haben, aber vollstindig im
Ausdehnungslosen, im Geistigen dann drinnenstehen,

Was ich Thnen schildere, ist nicht formale Mathema-
tik, ist Wirklichkeit der geistigen Anschauung, ist dasje-
nige, was zeigt, wie ein geistgemifler Weg in Wirklich-
keit verlauft, im Gegensatz zu demjenigen Weg, der sich
so sehr nur an die materiellen Erscheinungen gewohnt
hat, dafy er selbst mit dem, was natiirlich nicht mehr
materiell in der Seelenverfassung wirkt, mit der Mathe-



matik, indem er mit dem weiterlauft, in eine unwahr-
nehmbare Welt hineinkommt, in der er hochstens noch
rechnen oder imaginire mathematische Gebilde ausbilden
kann.,

Hier sehen Sie, daf} ein volliges Einleben in das Ma-
thematische durchaus dahin fithrt, daf} man die innere
Natur des Geistigen als welterfiillend in sich schon durch
Mathematik aufnimmt. Das richtige Durchschauen der
mathematischen Seelenverfassung fiihrt uns direkt hinein
in den Begriff des hellsichtigen Erfahrens, Erlebens. Und
dann steigen wir auf zu der Imagination, um in der
Weise, wie es noch geschildert werden soll, mit ihr nun
wirklich das Geistige zu iiberschauen, das dann nicht in
der gewoOhnlichen, aber in der von mir hier gekenn-
zeichneten Art geschaut werden kann, wenn wir aus der
dritten in die vierte Dimension ibergehen und so weiter,
bis zum dimensionslosen Gebiet, dem Punkt, der geistig
uns zum Hochsten fithrt, wenn wir 1thn erst, nicht als
leeren Punkt, sondern als erfiillten Punkt erreicht haben.

Ich wurde einmal — es machte einen bedeutenden
Eindruck auf mich — mit sonderbaren Augen angeschaut,
als ein ilterer Schriftsteller, der viel tiber geistige Dinge
geschrieben hat, mich zum ersten Mal sah und frug: Wie
ist Thnen denn am ersten bewuflt geworden dieser Un-
terschied zwischen dem Schauen der Sinneswelt und
dem Schauen der tbersinnlichen Welt? — Da sagte ich,
well ich am liebsten in solchen Dingen mich radikal
ehrlich ausspreche: In dem Moment, wo ich den inneren
Sinn der sogenannten neueren oder synthetischen Geo-
metrie kennengelernt habe. — Also, wenn man von der
analytischen zur synthetischen Geometrie iibergeht,
welche einem gestattet, nicht nur duflerlich an die Gebal-
de heranzukommen, sondern die Gebilde in ihren ge-



genseitigen Beziehungen zu erfassen, die also von Ge-
bilden ausgeht, und nicht von dufleren Koordinaten,
bekommt man die Anregung, jene Seelenverfassung zu
studieren, die dann, weiter ausgebildet, dazu fihrt, in die
tbersinnliche Welt einzudringen. Wenn wir aber nur
Raumes-Koordinaten konstruieren, haben wir nicht das
Gebilde erfafdt, sondern nur die Enden der Koordinaten,
und dann verbinden wir diese Enden und bekommen die
Linien. Aber an das Gebilde kommen wir eigentlich mit
der analytischen Geometrie nicht heran, wihrend wir
mit der synthetischen Geometrie in den Gebilden dar-
innen leben. Da bekommen wir die Anregung, jene
Seelenverfassung zu studieren, die dann, weiter ausgebil-
det, dazu fiihrt, in die tGbersinnliche Welt einzudringen.

Damit habe ich charakterisiert, inwiefern Anthropo-
sophie durchaus damit rechnen kann, in ebenso strenger
Weise von dem Mathematisieren auszugehen, wie, nur
von einem anderen Gesichtspunkte, die heutige Natur-
wissenschaft davon ausgehen kann. Diese Naturwissen-
schaft verwendet die fertige Mathematik. Derjenige, der
begreifen will den hellsichtigen Prozefl, muf} ihn da
aufsuchen, wo er am primitivsten vorhanden ist: im
Gestalten des Mathematischen. Kann er thn dann hin-
auftragen in hohere Gebiete, dann bildet er etwas aus,
was sich zum Elementaren, Primitiven des Mathemati-
sierens so verhilt, wie die spiteren mathematischen Ge-
biete sich zu den Axiomen verhalten. Die ersten Axiome
des Hellsehens sind lebendig. Und gelingt es uns, das
Mathematisieren durch Ubungen auszubilden, so werden
wir nicht nur riumliche Verhiltnisse in der Umwelt
sehen, sondern wir lernen Geistwesen, bis zur geistigen
Innerlichkeit vor uns sich offenbarende Geistwesen,
kennen, wie wir die innere Wiirfelnatur des Steinsalzes



kennen. Wir lernen Geistwesen kennen, wenn wir in
dieser Weise dasjenige, was wir im Mathematisieren
ausbilden, hinauftragen in hohere Gebiete.

Das wollte ich zunichst sagen tiber die Fundierung
desjenigen, was innerhalb der Anthroposophie als hell-
sichtige Forschung anerkannt werden mufl. Wir werden
dann noch sehen, wie mit dieser hellsichtigen Forschung
in die einzelnen Wissensgebiete, sowohl in die naturwis-
senschaftlichen Gebiete wie auch in die Gebiete der
Heilkunde, der Medizin, der Geschichtswissenschaft und
so weiter hineingegangen werden kann, und wie die
Wissenschaften nicht angefochten, sondern bereichert
werden sollen durch ein solches Hereintragen desjenigen
in thre Gebiete, was in tibersinnlichem Anschauen erkannt
werden kann.

Aber es kann uns zu Hilfe kommen fiir das richtige
Verstindnis desjenigen, was hier eigentlich gemeint ist,
wenn wir den Gang der Menschheitsentwickelung durch
eine gewisse Zeit hindurch betrachten, wie er war, in-
dem er zuletzt dazu fiihrte, unser heutiges wissenschaft-
liches Denken auszubilden. Fassen wir nur dieses wis-
senschaftliche Denken einmal ins Auge. Es ist ein sol-
ches wissenschaftliches Denken, das zwar den blossen
Formalismus der Mathematik einsieht, aber die innere
Sicherheit und Exaktheit des Forschens doch an der
Mathematik lernt und eigentlich die Naturgesetze nur
dann fiir berechtigt ansieht, wenn sie einer solchen
Formulierung fihig sind wie das Mathematische. Min-
destens ist das eine Art von Ideal der heutigen Wissen-
schaftlichkeit. Aber das war nicht immer so. Das, was
wir heute als Wissenschaftsgeist anerkennen, das hat
sich erst im Laufe der Menschheitsentwickelung her-
ausgebildet. Und ich médchte Ihnen heute nur drei



Etappen, von denen heute die dritte da ist, dieses sich
entwickelnden Menschengeistes einmal mehr erzihlend
vorfiihren. Einiges von dem, was zur Begriindung des-
sen, was ich erzihlen will, vorgebracht werden kann,
werde ich auch noch berilihren.

Wenn wir zuriickgehen in der Menschheitsentwik-
kelung, so finden wir nimlich nicht immer dieselbe
Seelenverfassung, die der Mensch heute hat. Heute hat
eben der Mensch die Seelenverfassung, die ihn gewisser-
maflen als zu etwas Hochstem zur Ausbildung des
Wissenschaftsgeistes fiihrt. Wenn wir zuriickgehen in
den alten Orient — wir brauchen nicht einmal bis in die
altesten Zeiten des Indertums zuriickzugehen —, da hat
sich erhalten, was in ilteren Zeiten Erkenntnisprinzip
war. Da nannte man ganz anderes den Weg zur Er-
kenntnis als heute. In jenen ilteren Zeiten — sogar die
Sprachgeschichte kann das erhidrten — kam sich der
Mensch, indem er auf sich zurickschaute, nicht so vor
wie der heutige Mensch, der heutige Mensch mit seinem
ganz fest in sich durch das Denken erfafiten Selbstbe-
wufltsein auf der einen Seite und der Erfassung des
Mechanistischen durch die Beobachtung auf der ande-
ren Seite. So hitte sich zum Beispiel der Mensch des
Orients nicht fithlen konnen. Wie gesagt, selbst die
Sprachgeschichte kann das bezeugen. Der Mensch des
Orients fiithlte sich zunichst als atmender Mensch, als
atmendes Wesen. Ein Atmer, das war thm der Mensch.
Und der Atmungsprozefl war dasjenige, auf das der
Mensch vorzugsweise in der Selbsterkenntnis, der
Selbstanschauung hinblickte. Sogar die Unsterblichkeit
brachte er mit dem Atmungsprozefy zusammen: Eine
Art Ausatmung des Seelischen war der Eintritt des
Todes. Der Mensch ein Atmer! Warum fihlte man 1n



dieser ilteren Seelenverfassung den Menschen als ein
Atmungswesen? Weil man wirklich im Atmungspro-
ze}, der nicht so im Unbewufiten verlief wie heute, im
Ein- und Ausatmen das Leben verspiirte. Die Vibratio-
nen, den Rhythmus des Lebens, man fiihlte sie im
Atmen. Das Atmen war etwas, was man so spiirte, wie
man heute Hunger und Durst splirt. Aber es war ein
fortwihrendes Spiiren im Wachzustand, dieser At-
mungsprozef. Und sah man mit den Augen, dann wufi-
te man: jetzt geht der Atmungsvorgang bis in den Kopf,
bis in das Auge. Das Schauen empfand man so, daff es
durchstrémt war von der Atembewegung. Ebenso eine
Willensregung. Das Handausstrecken empfand man so,
als ob es etwas wire, was sich anschliefft an die At-
mungsbewegungen. Eine Ausbreitung des Atmens in
den ganzen Leib spiirte man als inneren Lebensprozefs.
Sowohl die mehr theoretische Anschauung der Aufien-
welt durch die Sinne, sie fithlte man als beseelt vom
Atem, wie man die Willensregungen als beseelt vom
Atem fiihlte. Der Mensch fiihlte sich als ein Atmungs-
wesen. Und weil er sich als ein Atmungswesen fiihlte,
weil er hitte sagen konnen, mein Atem wird so und so
modifiziert, indem ich durch meine Augen sehe, durch
meine Ohren hore, indem ich Wirmewirkungen emp-
fange, weil er so tiberall in den Sinnesempfindungen
differenzierte, modifizierte, metamorphosierte, verfei-
nerte Atmungsvorginge erblickte, so war fiir thn auch
der Erkenntnisweg eine regelmiflige Ausbildung des
Atmungsprozesses. Und diese war fiir jene alteren Epo-
chen der menschlichen Erkenntnisentwickelung das-
selbe, was heute unser Studieren ist an der Hochschule.
Heute studieren wir in anderer Art. Dazumal, wenn
man religiose Befriedigung, wenn man Erkenntnisse



erlangen wollte, studierte man, indem man den At-
mungsprozell gesetzmiflig umbildete; indem man, mit
anderen Worten, das ausbildete, was spiter das Joga-
Atmen, die Joga-Ubung genannt wurde. Und was wurde
da ausgebildet? Wenn man verfolgt, wozu nun derjenige
gekommen 1st, der das Joga-Atmen {ibte, um hinaufzu-
kommen zu hoheren Erkenntnisstufen, dann findet man
etwas Merkwirdiges. Diejenigen, die so durch Joga-
Ubungen Gelehrte geworden waren — der Ausdruck ist
uneigentlich auf diese ilteren Verhiltnisse angewandt,
aber man kann vielleicht so sagen, und auch das Studium
dauerte etwa so lange, wie unser Universitatsstudium
dauert —, diejenigen, die auf diese Weise Gelehrte ge-
worden waren, hatten in dieser Erkenntnis etwas in
ithrer Seelenverfassung ergriffen, was in einer spiteren
Zeit, zum Beispiel in der griechisch-romischen Zeit, als
Ideenwelt angesehen worden ist und nunmehr wie von
selbst da war; so da war in der menschlichen Seelen-
verfassung, daff man kein Joga mehr brauchte.

Das 1st ja das Interessante, dafl dasjenige, wonach der
Mensch in einer fritheren Epoche mit allen moglichen
Ubungen streben mufl, in spiteren Epochen von selbst
da 1st in der Entwickelung. Da bedeutet es nicht mehr
dasjenige, was es friiher bedeutet hat. Als Sokrates, als
Plato wirkten, bedeutete die Philosophie eines Plato,
eines Sokrates nicht mehr dasselbe, was es fiir die alten
Jogaschiiler oder Jogalehrer bedeutet hitte, wenn sie zu
den sokratischen oder platonischen Wahrheiten gekom-
men waren. Der Jogaschiiler war durch sein Joga-Atmen
nicht genau so organisiert, aber er war in der Seelenver-
fassung, in der Plato, Aristoteles oder Scotus Erigena
waren. So sehen wir dasjenige, was in den iltesten Zeiten
getrieben worden ist als geregelte Ubungen des At-



mungsprozesses, und wir sehen, dafl eine gewisse an-
schauliche Begriffswelt das Ergebnis dieses Erkenntnis-
pfades war.

Man bekommt eigentlich von dem, was in der spate-
ren Zeit in Heraklit, in Parmenides, in Anaxagoras lebte,
eine richtige Vorstellung, wenn man sich sagt: Das ist
dasjenige, was in diesem Zeitalter den Menschen als
selbstverstindlich gegeben war, und was in noch ilteren
Zeiten durch Joga erreicht wurde. Ubungen waren es
immer, wodurch man fiir ein Zeitalter die hoheren Er-
kenntnisse anstrebte. So war das Anschauen der Welt in
spateren Epochen so vorhanden, daf8 man nun nicht
mehr den Atem wahrnahm, indem man sich selbst be-
schaute, sondern daff man wahrnahm, wie der Grieche
wahrnahm. Ich habe dariiber in meinen «Ritseln der
Philosophie» Niheres ausgefiithrt. Da war es noch so,
daf man sich nicht abgesonderte Gedanken {iber die
Welt machte, sondern die Ideen waren mit den Sinnes-
erlebnissen eine Einheit. Man sah seine Gedanken drau-
flen, wie man Rot oder Blau drauflen sah, wie man Cis,
G, H horte. Die Gedanken waren draufien in der Welt.
Die griechische Weltanschauung versteht nur, wer das
weifl. Aber man nahm nur Geist von Sinneswahrneh-
mungen durchdrungen, oder Sinneswahrnehmungen von
Geist durchdrungen jetzt wahr, nicht mehr das Diffe-
renzierte des Atmungsprozesses.

Wiederum aber strebte nun die Menschheit danach,
auf all denjenigen Gebieten, wo man eben nach hoheren
Erkenntnissen strebte, eine hohere Stufe des Erkennens
zu erreichen. Und diese Stufe wurde wiederum durch
Ubungen erreicht. Man hat ja gerade iiber die Zeit des
ersten Mittelalters, iiber das Geistesleben des ersten
Mittelalters heute ziemlich unbestimmte Vorstellungen.



Allein ein so abstraktes Lernen, wie wir es heute tun, war
dasjenige nicht, was ein mittelalterlicher Student trieb.
Er sollte auch Ubungen machen, und das gewohnliche
Lernen war auch mit Ubungenmachen verbunden. Es
war eine innerliche Praxis und Praktik, die durchzuma-
chen war; allerdings nicht in einer so robusten Weise wie
die Jogapraktik des Atmens, sondern es war eine schon
mehr nach innen verlegte Praxis, aber doch eine Praxis.
Ein Niederschlag, der heute wenig verstanden wird, hat
sich erhalten in dem, was man 1m Mittelalter die sieben
freien Kiinste nannte, die derjenige durchmachen mufite,
der auf eine hohere Erkenntnis Anspruch machte.
Grammatik, das, was die praktische Handhabe der Spra-
che 1st, war damit gemeint. Die Rhetorik, die nun nicht
nur die Handhabung, sondern die schone Handhabung
der Sprache bedeutete. Die Dialektik, die Handhabung
der Sprache von der inneren Kraft des Denkens aus. Und
hatte man diese drei durchgemacht in innerer Praxis als
Ubungen, dann kam die Arithmetik, wiederum nicht
unsere abstrakte Arithmetik, sondern jene Arithmetik,
die sich einlebte in die Dinge, die ein deutliches Be-
wuftsein davon hatte, dafl der Mensch alles innerlich
bildet. Und so lernte man innerlich praktizierend Geo-
metrie. Die Geometrie wurde ganz als mit dem Menschen
verwoben praktisch zu einem Eigentum des Menschen
gemacht, zu seiner Handhabe gemacht. Dann miindete
das Ganze ein in das, was man Astronomie nannte. Der
Mensch gliederte sein Wesen in den Kosmos ein. Er
lernte erkennen, wie sich sein Haupt auf den Kosmos
bezieht, wie seine Lunge, sein Herz ein Ergebnis des
Kosmos ist. Man hatte nicht eine vom Menschen abge-
zogene Astronomie, sondern eine Astronomie, in der
der Mensch voll darinnenstand. Und dann lernte man



das Weben und Walten des gottlichen Wesens, das die
Welt durchwebt und durchwellt, kennen 1n der sieben-
ten Stufe, die man mit Musik bezeichnete, was aber nicht
die heutige Musik ist, sondern ein hoheres, lebendiges
Ausbilden desjenigen, was mehr gedanklich ausgebildet
war in der Astronomie. So iibte der Mensch in einer
spateren Zeit sich in innerlicher Praxis. Dasjenige, was
frither Atmungsiibungen waren, war jetzt mehr eine
innerliche Seelenpraxis.

Und wozu kam man? Man kam allmihlich dazu im
Laufe der menschlichen Zivilisationsgeschichte, den
Gedanken in Absonderung zu haben von der Sinnes-
wahrnehmung. Das muflte erst errungen werden. Die
Griechen haben den Gedanken noch in der Welt gese-
hen, wie man Farben und Tone sieht. Daf} der Gedanke
von uns als etwas von uns Erzeugtes erfalit wird, als
etwas, was nicht darinnensteckt in den Dingen, daf} das
so empfunden wurde in der Seelenverfassung und dafl es
heute so empfunden werden kann, das ist ein Ergebnis
des Ubens in der Grammatik, Rhetorik und so weiter bis
zur Musik. Dadurch wurde der Gedanke losgelést von
den Dingen. Man lernte frei im Gedanken sich bewegen.
Dadurch wurde endlich dasjenige herbeigefiihrt, was uns
nun wiederum selbstverstandlich ist, was wir heute ha-
ben ohne diese Ubungen, was wir heute vorfinden, wenn
wir an unsere Schulen kommen, was geboten wird in den
einzelnen Wissenschaften, wie es gestern geschildert
wurde. Und gerade so, wie man in den fritheren Zeit-
altern durch Ubungen hat vorwirtskommen sollen — in
ilteren Zeiten durch die Joga-Atmungstibungen, spiter
durch die Ubungen, die von der Grammatik bis zur
Musik liefen, so dafl man aus den Joga-Atmungsiibungen
als Selbstverstindlichkeit bekam die griechisch-lateini-



sche Weltauffassung und aus den Ubungen, die auf dem
Wege von der Grammatik bis zur Musik gingen, den
heutigen Wissenschaftsstandpunkt —, so kann das wie-
derum fortgesetzt werden, und zwar am besten, wenn
man von dem Sichersten ausgeht, von der Mathematik,
die ja heute als das Sicherste anerkannt wird. Wahr ist es,
so verwunderlich es auch jenem Schriftsteller war, als ich
sagte: An der synthetischen Geometrie habe ich haupt-
sachlich mir zum Bewufitsein gebracht den Hellseher-
prozefl. Es ist natiirlich nicht so, dafl derjenige, der
synthetische Geometrie studiert hat, ein Hellseher ist,
aber veranschaulichen kann man den Prozefl auf diese
Weise. So verwunderlich es diesem Schriftsteller war,
nicht erzihlt zu bekommen, nicht zu horen zu bekom-
men etwas, was von solchen Leuten, die wahrsagen,
erzahlt wird, so ist es doch so, dafl von demjenigen,
worauf heute die Wissenschaft fest steht, Anthroposophie
ausgeht, um es weiterzufiihren; um gerade dasjenige, was
als sichere Wissenschaft vorliegt, von dieser Grundlage
aus, die sie selbst gelegt hat, nun weiter in die Gebiete
des Ubersinnlichen hineinzufiihren. Wir miissen daher
den Prozefl noch weiter verinnerlichen. Und ein noch
mehr verinnerlichter Prozefl ist dasjenige, was ich als den
Weg in die heutige hellsichtige Forschung schildern mufite
in meinen Blichern «Geheimwissenschaft» und «Wie
erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten?». Aber
gerade eine solche Geschichtsbetrachtung, wie ich sie
angeflihrt habe, kann Thnen zeigen, daf} derjenige, der
heute vollbewufit in der Anthroposophie drinnensteht,
dieses Bewufltsein herholt aus einem Drinnenstehen im
Gange der Menschheitsentwickelung; dafl er nicht aus
irgendeiner subjektiven Vorliebe oder Sympathie heraus
behauptet: wir haben heute noétig, Ubungen vorzuneh-



men, um fortzusetzen den Gang, der die Menschheit bis
zum gegenwirtigen Standpunkte gebracht hat —, sondern
dafl er weiff, wie der Gang bis hierher war und wie er
sich fortsetzen mufl. Dieses historische Bewufitsein, die-
ses Bewufltsein vom Drinnenstehen im ganzen Mensch-
heitsprozef$, das ist dasjenige, was dazukommt zu der
Einsicht, die einem wird, wenn man innerlich, nicht
auflerlich, den heutigen Wissenschaftsgeist in seine
Seelenverfassung aufnimmt.

Dann dart wohl gesagt werden, die Anthroposophie
weif}, was ithre Stellung in der heutigen Wissenschaft ist.
Sie weifl es in einem absoluten Sinne, indem sie die
Eigentlimlichkeit der heutigen Wissenschaften kennt,
indem sie jeden Dilettantismus und jedes Laientum
ablehnt und von dem aus, was wahre Wissenschaft ist,
weiterbaut. Sie kennt andererseits die historischen Not-
wendigkeiten. Sie weify, wie der Weg der Menschheit
von dem gegenwirtig Errungenen aus weitergehen muf,
wenn wir nicht stillestehen wollen, wie auch alle unsere
Vorfahren, da, wo sie Anteil hatten an der Zivilisations-
entwickelung, vorwirts wollten. Wir miissen auch vor-
wartsrucken. Aber wir miussen wissen, welche Schritte
zu vollfithren sind von dem gegenwartigen Standpunkte
des Wissenschaftsgeistes aus. Wie das sich im Einzelnen
ausnimmt, werde ich zu schildern haben in den niachsten
Tagen. Dann wird sich vielleicht leichter fafllich ausneh-
men, was ich als Grundlegung heute geben mufite.
Vielleicht hat sich aber doch zeigen kdnnen, das Anthro-
posophie schon aus wissenschaftlicher, wissenschafts-
gleicher Gesinnung heraus weif}, was sie eigentlich will
gegeniiber der Gegenwart und der ganzen Menschheits-
entwickelung und auch gegeniiber den einzelnen Wis-
senschaften. Sie wird arbeiten, weil sie weif}, wie sie zu



arbeiten hat. Vielleicht wird ihr Weg ein langwieriger
sein. Wenn man aber auf der anderen Seite sieht, wie tief
die Sehnsuchten in den unterbewufiten Tiefen der
Menschenseelen eigentlich nach jenen Hohen sind, die
Anthroposophie erklimmen mochte, dann scheint es, als
ob es zum Heile der Menschheit notwendig ware, daf}
der Weg, den Anthroposophie zu gehen hat, nicht ein
allzu langsamer sei. Aber es wird vielleicht weniger
fiir Anthroposophie bedeutungsvoll sein als fiir den
menschlichen Fortschritt, ob der Gang langsam oder
schnell vor sich gehen wird. Wir reden davon, daff auf
vielen Gebieten wir heute in einer schnell-lebigen Zeit
darinnen sind. Moge dasjenige, was in der Erkenntnis
des Ubersinnlichen von der Menschheit erreicht werden
will, so schnell-lebig erreicht werden, wie es fiir das Heil
der Menschheit notwendig ist.



DRITTER VORTRAG

DIE BILDENDE KUNST

Den Haag, 9. April 1922

In einem gewissen Sinne wird dasjenige, was ich heute zu
sagen habe, im Laufe meiner Vortrage hier eine Episode
sein, indem von dem Gesichtspunkte wissenschaftlicher
Betrachtung aus ein Ausblick gesucht werden wird in
das Gebiet des kiinstlerischen Schaffens. Aber der Inhalt
meiner heutigen Betrachtung wird auf der anderen Seite
wiederum zeigen konnen, dafy die Episode nicht blofl
eine solche ist, sondern beitragen wird zur Beleuchtung
desjenigen, was ich an den vorangegangenen Tagen gesagt
habe und an den nachfolgenden noch zu sagen haben
werde.

Als die anthroposophische Bewegung eine Zeitlang
gewirkt hatte, da bildete sich bei einer Anzahl derjenigen
Personlichkeiten, die zu ihr gehorten, die Uberzeugung
heraus, daf§ dieser anthroposophischen Bewegung ein
eigener Bau errichtet werden solle. Durch mancherlei
Verhiltnisse, die ich hier nicht zu erwihnen habe, wur-
de zuletzt als Ort dieses Baues bestimmt der Jurahitigel
in der Nihe von Basel zu Dornach in der Schweiz, wo
jetzt — allerdings noch nicht vollendet, aber schon soweit
brauchbar, dafy darin Vortrige gehalten werden kénnen
und Arbeiten geleistet werden — sich erhebt das Goethe-
anum, die Freie Hochschule fiir anthroposophische
Geisteswissenschaft.



Ich méchte nun nur von den inneren Verhiltnissen
sprechen, welche zu diesem Bau fihrten. Wire in ir-
gendeiner anderen heutigen geistigen Bewegung der
Entschlufl gereift, einen eigenen Bau zu errichten, was
wiirde denn dann zum Zustandekommen dieses Baues
getan worden sein? Nun, man wiirde sich an einen
Baumeister oder an mehrere gewendet haben, und man
wiirde einen Bau aufgefithrt haben im antiken oder
Renaissance-Stil oder im gotischen Stil oder in irgend-
einem anderen der traditionellen Baustile. Man wiirde
entsprechend demjenigen, was heute da oder dort aut
den verschiedenen kiinstlerischen Gebieten geleistet wird,
kiinstlerisches Schaffen auch herangerufen haben, um
diesen Bau in irgendeiner Weise malerisch, bildnerisch,
plastisch zu schmiicken.

Das alles konnte fiir den Dornacher Bau, fur die
Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft nicht gesche-
hen, denn das wiirde im Widerspruch gestanden haben
mit dem ganzen Wollen und mit dem innersten Wesen
anthroposophischer Weltauffassung. Diese will ja nicht
etwas einseitig Theoretisches sein, will nicht sein etwas,
das in einer Summe von Ideen zum Ausdruck bringt
Gesetzmifligkeiten des Weltenalls, sondern diese an-
throposophische Weltanschauung will etwas sein, das
aus dem ganzen Menschen entspringt und wiederum fiir
den ganzen Menschen da ist. Sie will etwas sein, was auf
der einen Seite sich sehr wohl ausdriicken 1af}t in Ge-
dankenformen, wie man das gewdhnt ist, wenn 1rgend-
eine Weltanschauung zur Darstellung kommen soll. Aber
sie will etwas wesentlich Umfassenderes sein. Sie will
sprechen konnen aus dem ganzen Umfang des mensch-
lichen Wesens heraus. Sie will deshalb sprechen konnen
nicht nur aus theoretisch-wissenschaftlichem Geiste



heraus; sie will sprechen kénnen auch aus kiinstleri-
schem Geiste heraus; sie will sprechen konnen aus
religiosem, aus sozialem, aus ethischem Geiste heraus;
und das alles so, wie das auf den betreffenden Gebieten
durchaus den Interessen der unmittelbaren Lebenspra-
xis entspricht. Ich habe oftmals dasjenige, was wie eine
Aufgabe vorlag fiur das Dornacher Goetheanum, 1n
einer trivialen Weise in folgender Art durch einen Ver-
gleich zum Ausdruck gebracht. Ich sagte: Man bedenke
eine Nuf§ mit ihrem Kerne innerlich und mit der Schale
ringsherum. Wenn man die Nufischale betrachtet, kann
man sich unmoéglich vorstellen, daff die Furchungen
und Windungen der Nuf$schale aus anderen Gesetzmi-
figkeiten hervorgegangen sind als die Furchungen und
Windungen des Nuflkernes. Beide gehen gewisserma-
flen wie aus einem Wesen hervor. Die Nuf3schale, indem
siec die Nuff umkleidet, geht aus derselben Gesetz-
mafligkeit hervor wie der Nuflkern selbst. Indem der
Dornacher Bau, dieser Doppelkuppelbau, aufgefiihrt
wurde, handelte es sich darum, eine bauliche, bildnerische
und malerische Schale zu schaffen fiir dasjenige, was
darinnen gearbeitet wird aus der anthroposophischen
Weltanschauung heraus. Ebenso, wie vom Podium aus
in Dornach gesprochen werden kann durch die Sprache
der Gedanken iber dasjenige, was erschaut wird in
ibersinnlichen Welten, ebenso mufl man in der Lage
sein, dasjenige, was architektonisch, plastisch, malerisch
als eine Umrahmung da zu sein hat fiir diese anthropo-
sophische Weltanschauung, aus demselben Geiste her-
vorgehen zu lassen.

Dabei steht man dann vor einer groflen Getahr . Man
steht vor der Gefahr, Ideen iiber dieses oder jenes zu
haben und dann diese Ideen einfach in symbolischer



oder gar in strohern allegorischer Form duflerlich zum
Ausdruck zu bringen. Das geschieht ja sehr hiufig, wenn
Weltanschauungen tibergehen in die duffere Darstellung.
Da kommen dann Symbole oder Allegorien zustande,
die eben durchaus nicht kiinstlerisch sind, die im Gegen-
teil dem wirklich kiinstlerischen Empfinden Hohn
sprechen. Das muf} vor allen Dingen fiir die anthropo-
sophische Weltauffassung festgestellt werden, dafl sie
nichts zu tun haben will mit solcher symbolischen oder
allegorischen Widerkunst, Unkunst, sondern dafl sie
durchaus aus einem so reichen inneren Geistesleben auch
als Weltanschauung hervorsprieflen will, daff dieses
Geistesleben nicht allegorisch oder symbolisch, sondern
in echt kiinstlerischen Schopfungen sich ausleben kann.
In Dornach ist kein einziges Symbol, keine einzige Alle-
gorie zu sehen, sondern alles das, was kiinstlerisch zur
Darstellung gekommen ist, ist eben im kiinstlerischen
Anschauen, im Formgestalten, im Schaffen aus dem
Farbig-Malerischen heraus entstanden; ist entstanden,
indem die Anschauung eine durchaus kiinstlerische war,
die nichts zu tun hatte mit demjenigen, was gewohnlich
so ausgedriickt wird, daf} die Leute kommen und sagen:
Was bedeutet das? Was bedeutet jenes? — In Dornach
soll keine einzige Form in diesem Sinne etwas bedeuten,
sondern eine jede Form soll im echt kiinstlerischen Sinne
etwas sein, das heifdt sich selber bedeuten, sich selber
aussprechen. Diejenigen Menschen, die heute nach Dor-
nach kommen und behaupten, da sei irgend etwas Sym-
bolisches oder Allegorisches zu sehen, die legen eben 1hr
eigenes Vorurteil in diesen Bau hinein und geben durchaus
nicht dasjenige wieder, was durch diesen Bau zustande-
gekommen ist. Denn durchaus sollte es da so sein, daf$
derselbe Geist, aber nicht der theoretische, sondern der



lebendige Geist, der vom Podium aus spricht oder von
der Biithne aus wirkt, auch spreche aus den kiinstlerischen
Bauformen, aus den kiinstlerisch-plastischen Formen,
aus demjenigen, was malerisch zur Darstellung kommt.
Die Schale sollte aus demselben Wesen hervorgehen wie
dasjenige, was als Kern darinnen wirkt, niamlich die
Weltanschauung selbst, die durch das gesprochene Wort
zum Ausdruck kommt.

Wenn nun aber anthroposophische Weltanschauung
etwas ist, was sich als ein Neues in der Art hineinstellt in
die Menschheitsentwickelung, wie ich mir erlaubt habe,
das in den zwei letzten Betrachtungen hier darzulegen,
dann war es auch natiirlich, dafl in dem Baustil, in den
plastischen, den malerischen Formen, in der ganzen bil-
denden Kunst nicht dasjenige zum Ausdruck kommen
konnte, was schon da war. Es konnten keine kiinstleri-
schen Reminiszenzen, nicht antike, nicht Renaissance-,
nicht gotische Reminiszenzen verwirklicht werden, es
mufite sich anthroposophische Weltanschauung als pro-
duktiv genug erweisen, um ihren eigenen Stil, ihren kiinst-
lerischen Stil fir die bildende Kunst hervorzubringen.

Gew1f}, wenn einem solches Wollen auf der Seele und
auf dem Herzen liegt, wird man recht bescheiden. Man
wird selber sein strengster Kritiker. Deshalb weify ich
durchaus, daf}, wenn ich den Dornacher Bau ein zweites
Mal zu bauen hitte, es wiirde manches, was mir heute
durchaus unvollkommen, ja oftmals fehlerhaft erscheint,
anders dastehen. Allein, im Wesentlichen kommt es ja,
wenigstens fiir die heutige Betrachtung, nicht darauf an,
sondern auf das Wollen, das ich eben charakterisiert
habe. Und von diesem Wollen méchte ich sprechen.

Wenn wir von bildender Kunst, wie sie ja in diesem
Zusammenhang eben in Betracht kommt, sprechen, na-



mentlich von jener bildenden Kunst, auf welche, als auf
eine 1thr notwendige Schépfung, die anthroposophische
Weltanschauung hingewiesen worden ist dadurch, dafl
sich Freunde gefunden haben, die die Opfer brachten,
um den Dornacher Bau begriinden zu kénnen, — wenn
von bildender Kunst in diesem Sinne die Rede ist, so
handelt es sich vor allen Dingen darum, die menschliche
Gestalt, zu der doch zuletzt alles in der bildenden Kunst
hinzielt, und von der alles in der bildenden Kunst aus-
geht, zu verstehen. Zu verstehen in der Weise, dafl sie
dann auch wirklich als menschliche Gestalt geschaffen
werden kann.

Ich habe gestern auch von einem Elemente, von dem
Raumelement gesprochen, insofern dieses Weltenelement
ist, aber dennoch hervorgeht aus der menschlichen We-
senheit. Ich habe gestern davon gesprochen, daf} die drei
Raumdimensionen, nach denen wir ja zuletzt alle Ge-
staltungen, die der Welt zu Grunde liegen, bestimmen,
aus der menschlichen Gestalt hervorgeholt werden
konnen. Aber wenn man so spricht, wie ich gestern
gesprochen habe tiber den Raum, so kommt man eigent-
lich niemals zu derjenigen Raumautfassung, die man in
das empfindende, kiinstlerische Schaffen hereinbekom-
men muf}, wenn man mit vollem Bewuf$tsein namentlich
plastische Kunst, diejenige, die zuletzt aller bildnerischen
Kunst zugrundeliegt, treiben will. Gerade wenn man den
Raum so konkret in seinen drei Dimensionen vor dem
geistigen Auge hat, wie das bei einer solchen Betrachtung
der Fall ist, wie ich sie gestern angestellt habe, dann sieht
man: der Raum, zu dem man da kommt, der kann ja gar
nicht derjenige sein, in dem man sich befindet, wenn
man zum Beispiel die menschliche Gestalt nun auch im
Raume - wir gebrauchen ja auch da das Wort — bild-



hauerisch formt. Man kann gar nicht zu diesem Raum
kommen, in dem man sich als Bildhauer befindet. Man
kommt darauf: Das ist ja ein ganz anderer Raum. Ich
bertihre damit ein Geheimnis der menschlichen Welt-
betrachtungsweise, das unserer heutigen Anschauung im
Grunde genommen ganz verloren gegangen ist. Und Sie
werden mir gestatten, dafl ich zunichst von einer
scheinbar ganz abstrakt-theoretischen Betrachtungsweise
ganz kurz ausgehe. Sie soll nur dazu dienen, hinzuleiten
auf dasjenige, was uns dann in einer viel, viel konkrete-
ren Weise vor das Seelenauge wird treten kénnen.
Wenn man den Raum, von dem ich gestern gespro-
chen habe — und man tut es ja geometrisch, zunichst
euklidisch-geometrisch — anwenden will auf die Dinge
dieser Welt, so geht man ja bekanntlich davon aus, dafl
man einen Punkt annimmt fir den konkreten Raum -
wie ich Thnen gestern beschrieben habe, miifite man
diesen Punkt natiirlich im Inneren des menschlichen
Leibes annehmen —, und man nimmt von diesem Punkte
ausgehend drei aufeinander senkrechtstchende Achsen
an und bezieht darauf irgendein Raumesgebiet, indem
man die Entfernungen bestimmt von diesen drei Ach-
sen, beziehungsweise von den drei Ebenen, welche durch
diese drei Achsen gebildet werden. Da kommt man
dazu, eine geometrische Besttmmung zu haben fir ir-
gend etwas, das unseren Raum erfiillt, oder auch im
Sinne der Bewegungsmathematik die Moglichkeit zu
haben, auch fir das Bewegte im Raume Ausdrucks-
moglichkeiten zu gewinnen. Aber neben diesem Raume
gibt es durchaus noch einen anderen Raum. Diesen
anderen Raum betritt eben der Bildhauer. Dieser andere
Raum hat sein Geheimnis darin, daff man nun nicht von
emnem Punkte ausgehen und gewissermaflen auf diesen



Punkt alles beziehen kann, sondern ausgehen muf§ von
dem Gegenteil dieses Punktes. Was ist das? Das Ge-
genteil dieses Punktes ist nichts anderes als eine un-
endlich weit entfernte Kugel, zu der man hinaufsehen
wirde annihernd wie zum blauen Firmamente, wenn
dieses da wire. Denken Sie sich, statt daf} ich einen
Punkt habe, habe ich eine Hohlkugel, innerhalb deren
ich mich befinde, und ich beziehe alles das, was darinnen
ist, auf diese Hohlkugel. Statt in bezug auf einen Punkt
durch Koordinaten, bestimme ich alles in bezug auf
diese Hohlkugel. Solange ich Thnen nur diese Darstel-
lung gebe, konnen Sie mit Recht sagen: Ja, aber die
Bestimmung mit Bezug auf eine solche Hohlkugel ist ja
etwas chaotisches. Da komme ich zu keiner Vorstellung,
wenn ich mir etwas denken soll. Sie haben recht, man
kommt zu keiner Vorstellung. Aber es gibt eine
menschliche Fahigkeit, welche sich nun ebenso zu dem
Kosmos verhalten kann, wie wir uns gestern verhalten
haben zum Menschen, zum Anthropos. Wie wir da
hineingeschaut haben in den Menschen und die drei
Dimensionen bekommen haben, und wie wir bestimmen
konnen den Menschen nach diesen drei Dimensionen,
indem wir sagen: In der Richtung der einen Dimension
liegt die Lingenausdehnung des Leibes, in der zweiten
liegt dasjenige, was in die Ebene der ausgebreiteten
Arme etwa fillt, was symmetrisch gebaut ist am mensch-
lichen Organismus, und in der dritten liegt alles das-
jenige, was in der Richtung von vorne nach riickwirts
und umgekehrt gelagert ist, so haben wir da, wenn wir
den Anthropos-Organismus betrachten, nicht etwas,
was in beliebiger Weise in den drei Dimensionen liegt,
sondern wir haben den menschlichen Organismus in
ganz bestimmter Weise formiert, gestaltet.



Ebenso kann man sich auch zum Kosmos verhalten,
Wie geschieht das innerlich-seelisch, wenn man sich in
einer solchen Weise zum Kosmos verhilt? Nun, denken
Sie sich einmal in einer sternenhellen, klaren Nacht ste-
hend auf einem Felde, so daf} Sie weithin den Sternen-
himmel tiberall frei tiberblicken konnen. Sie sehen, indem
Sie den Sternenhimmel frei tberblicken, Gebiete am
Himmelsgewolbe, wo die Sterne gehiduft sind, fast bis zu
Nebelgebilden. Sie sehen andere Gebiete des Himmels,
wo die Sterne in einer Weise stehen, daf} sie mehr ge-
sondert voneinander sind, zu Sternbildern, wie man sie
nennt, sich formieren und so weiter. Wenn man nur so
mit der intellektualistischen Betrachtungsweise, der Be-
trachtungsweise des menschlichen Verstandes, diesem
Sternenhimmel gegeniibersteht, kommt man zunichst
zu nichts. Aber wenn man mit dem ganzen Menschen
diesem Sternenhimmel gegentibersteht, so empfindet man
anders. Wir haben heute diese Empfindungsmoglichkeit
verloren, aber sie kann wieder angeeignet werden. Man
empfindet anders gegeniiber einem Fleck am Himmel,
wo bis auf Nebelniahe die Sterne aneinanderstehen, man
empfindet anders, wo Sternbilder stehen. Man empfindet
anders gegeniiber jenem Fleck am Himmel, wo zum
Beispiel der Mond steht und leuchtet. Man empfindet
eine Nacht anders, wenn kein Mond da ist, wihrend der
Neumondzeit, und so weiter. Und gerade so, wie man
konkret in den menschlichen Organismus hineinemp-
finden kann, um die dret Dimensionen zu bekommen,
wo der Raum selber etwas Konkretes, etwas mit dem
Menschen Zusammenhingendes ist, so kann man sich
eine Anschauung erwerben von dem Kosmos, von dem-
jenigen, was Umkreis ist. Man braucht nicht nur in sich
hineinzuschauen, um zu so etwas zu kommen wie zu



den drei Dimensionen, sondern man kann jetzt in die
Weite schauen, kann die Konfiguration der Weite ins
Auge fassen. Und wenn man verstehen lernt, diese Weite
ins Auge zu fassen, indem man vorriickt von der ge-
wohnlichen Anschauung, die noch ausreicht fiir die
Geometrie, zu einer solchen Anschauung, wie man sie
braucht fiir diese Weiten, dann bekommt man eine An-
schauung, die ich gestern und vorgestern die imaginative
Erkenntnis genannt habe, jene imaginative Erkenntnis,
von deren Ausbildung ich noch zu sprechen haben werde.

Derjenige, der einfach aufzeichnen wiirde, was er da
in den Weltenweiten sieht, der wiirde zu nichts kom-
men. Eine blofle Abzeichnung des Sternenhimmels, wie
sie die heutigen Astronomen machen, fiihrt zu nichts.
Wenn man aber den ganzen Menschen mit dem vollen
Verstindnis des Kosmos diesem Kosmos gegeniiber-
stellt, dann bilden sich thm im Inneren der Seele gegen-
Uber diesen Sternanhiufungen Bilder aus, wie man sie
auf alten Karten sieht, wo noch aus dem alten, instinktiven
Hellsehen die Imaginationen sich bildeten, und dann
bekommt man eine Imagination des ganzen Kosmos.
Man bekommt das Gegenbild von dem, was ich gestern
gezeigt habe als die menschliche Grundlage der drei
geometrischen Raumdimensionen. Man bekommt etwas,
was sich in unendlicher Weise konfigurieren kann.

Die Menschen haben ja heute im Grunde genommen
gar keine Ahnung davon, wie man einmal in das Welten-
all hineingesehen hat in 4lteren Zeiten, wo eben noch ein
instinktives Hellsehen bei den Menschen vorhanden war.
Man hilt heute dafiir, dafl die verschiedenen Zeichnun-
gen, die Bilder, die Imaginationen, die gemacht worden
sind von den Tierkreisbildern, aus der Phantasie ent-
sprungen sind. Das sind sie nicht. Sie wurden empfun-



den, wurden geschaut, indem man sich dem Kosmos
gegeniiberstellte. Der Fortschritt der Menschheit forder-
te, daf} diese instinktive, diese lebendige, diese imagina-
tive Anschauung abgedimmert ist, daf} an ihre Stelle die
den Menschen befreiende, intellektuelle Anschauung
getreten ist, aus der heraus aber, wenn wir ganze Men-
schen sein wollen, wiederum eine solche Anschauung
des Weltenalls errungen werden muf}, die wiederum zur
Imagination vorschreitet, aber jetzt mit vollem Bewuf3t-
sein, nicht mehr instinktiv.

Man bekommt da nun nicht einen Raum, der sich
durch drei Dimensionen erschopfen laflt, wenn man in
dieser Weise vom Sternenhimmel herein zu der Raumes-
vorstellung kommen will, sondern man bekommt einen
Raum, den ich auch nur bildhaft andeuten kann: Wirde
ich den Raum, von dem ich gestern gesprochen habe,
anzudeuten haben mit den drei aufeinander senkrecht
stehenden Linien (sie werden gezeichnet als Mitte der
entstehenden Zeichnung), so miifite ich diesen anderen
Raum so andeuten, daf} ich tiberall solche Konfiguratio-
nen zeichne, wie wenn Krifte in Flichen sich von allen
Seiten des Weltenalls der Erde ndherten und von auflen

her plastisch wirkten an den Gebilden, welche auf der
Erdoberfliche sind.




Zu einer solchen Vorstellung kommt man, wenn man
vorriickt von dem, was mit den physischen Augen an
den Lebewesen, vor allen Dingen am Menschen zu
sehen ist, zu dem, was ich jetzt hier Imagination ge-
nannt habe, wobei sich einem statt des physischen
Menschen der Kosmos in Bildform eroffnet und einem
einen neuen Raum schenkt. Sobald man dazu vorrickt,
kommt man dazu, anzuschauen dasjenige, was ein
zweiter Leib des Menschen ist, den ein ilteres, ahnendes
Hellsehen, ein instinktives Hellsehen genannt hat den
Atherleib, den man besser nennt den Bildekrifteleib;
einen iibersinnlichen Leib, der aber durchaus aus fei-
ner, itherischer Substantialitit besteht und der durch-
dringt den physischen Leib des Menschen. Wir kénnen
diesen physischen Leib studieren, wenn wir die ihn
durchstromenden Krifte innerhalb seiner Raumaus-
dehnung suchen. Den Ather- oder Bildekrifteleib, der
den Menschen durchflutet, kénnen wir nicht studieren,
wenn wir von diesem Raume (Mitte) ausgehen. Wir
konnen ihn nur studieren, wenn wir ihn als gebildet aus
dem ganzen Kosmos auffassen, wenn wir ihn so auf-
fassen, dafl eben diese von allen Seiten sich der Erde
nihernden Kraftflichen an den Menschen herankom-
men und von auflen her seinen Bildekrifteleib plastisch
formen.

Auf keine andere Weise als dadurch ist in den Zeiten,
in denen bildende Kunst noch aus dem Elementaren, aus
dem Urspriinglichen heraus entstanden ist, diese bildende
Kunst entstanden. Mit intuitivem Blick wird man das
einem solchen Werk wie zum Beispiel der Venus von
Milo ansehen. Die ist nicht geschaffen, indem man
Anatomie studiert hat, indem man an die Krifte appel-
liert hat, welche aus dem Raumesinnern des physischen



Leibes heraus blofl verstandlich sind, sondern sie 1st
geschaffen dadurch, dafy man gewufit hat in dlteren Zeiten
von jenem Bildekrifteleib, der den physischen Leib
durchdringt, der aus dem Kosmos heraus gestaltet wird,
der aus einem Raum gestaltet wird, der ebenso periphe-
risch ist, wie der irdische Raum zentral ist. Dadurch
aber, dafl ein Wesen gestaltet wird von der Peripherie des
Weltenalls herein, dadurch wird ihm aufgedriickt das-
jenige, was nach der Urbedeutung dieses Wortes des
Wesens Schonheit ist. Des Wesens Schonheit ist nimlich
der Abdruck des Kosmos, mit Hilfe des Atherleibes, in
einem physischen Erdenwesen.

Studieren wir der reinen, trockenen Wahrheit gemaf}
ein physisches Erdenwesen, dann bekommen wir eben
dasjenige, was es dem gewohnlichen physischen Raum
nach ist. Lassen wir auf uns wirken die Schonheit eines
Wesens, wollen wir durch plastische, bildende Kunst
steigern diese Schonheit eines Wesens, dann miissen wir
uns bewufit werden: Dasjenige, was als Schonheit aufge-
prigt wird dem Wesen, das stammt aus dem Kosmos; das
ist dasjenige, was uns enthiillt in dem einzelnen Wesen,
wie der ganze Kosmos in diesem Wesen wirkt. Dazu
mufl man allerdings empfinden, wie dieser Kosmos 1n
der menschlichen Gestalt zum Beispiel zum Ausdruck
kommt.

Diese menschliche Gestalt zerfillt ja, wenn wir in der
Lage sind, durch innerliche, imaginative Anschauung auf
sie einzugehen, zunichst so, dafl wir unser seelisches
Augenmerk lenken auf die Hauptesbildung. Wenn wir
die Hauptesbildung in ihrer Totalitdt {iberschauen, dann
-verstehen wir diese Hauptesbildung nicht, wenn wir sie
etwa blof} aus dem Innern des Hauptes heraus erkliren
wollen. Wir verstehen sie nur, wenn wir sie unmittelbar



auffassen als aus dem Kosmos heraus, auf dem Umwege
durch den Bildekrafteleib, bewirkt.

Gehen wir iiber zu der Brustbildung des Menschen,
dann kommen wir zu einem innerlichen, zu einem auf
die Gestalt sich beziechenden Verstindnis nur, wenn wir
die Moglichkeit haben, uns vorzustellen, wie der Mensch
lebt auf der Erde, die umkreist wird — wenn auch nach
der heutigen Astronomie nur scheinbar, das tut nichts zu
dieser Betrachtung — von alledem, was die Erde aus der
Sternenwelt umkreist in der Tierkreislinie. Wahrend wir
das Haupt beziehen auf den Pol des Kosmos, beziehen
wir dasjenige, was in der Brustbildung des Menschen
gestaltet 1st, was da durchaus in der sich wiederholenden
Aquatoriallinie verliuft, auf dasjenige, was im Sonnen-
umkreis des Jahres oder der Tage sich in der verschie-
densten Weise vollzieht.

Erst wenn wir zum Gliedmaflensystem des Menschen
gehen, besonders dem unteren Gliedmaflensystem, dann
bekommen wir das Gefiithl: Das ist nun nicht dem dufle-
ren Kosmos zugeteilt, das ist der Erde zugeteilt; das
hingt zusammen mit der Schwerkraft der Erde. Schauen
wir mit dem Sinn des plastischen Kiinstlers hin auf die
Fuflbildung des Menschen, wir sehen sie angepafit der
Schwerkraft der Erde. Wir sehen die ganze Konfigura-
tion, wie Unterschenkel und Oberschenkel durch Ver-
mittelung des Knies ineinandergefiigt sind, so, daf} wir
sie zugeteilt finden dem, was die Erde in ihrer Dynamik,
in ihrer Statik ist, wie aus ithrem Mittelpunkt heraus in
das Weltenall hinein die Schwerkraft wirkt.

Wir haben davon eine Empfindung, wenn wir die
menschliche Gestalt betrachten mit dem bildhauerischen
Blicke. Zum Haupte brauchen wir alle Krifte des Kos-
mos, brauchen wir gewissermaflen die ganze Sphire,



wenn wir dasjenige, was in so wunderbarer Weise ausge-
driickt ist in der Hauptesbildung, verstehen wollen. Wenn
wir verstehen wollen dasjenige, was in der Brustbildung
zum Ausdruck kommt, da brauchen wir dasjenige, was
gewissermafien in der Aquatoriallage die Erde umstrémit.
Wir kommen zum Umkreis. Wollen wir verstehen na-
mentlich das untere Gliedmaflensystem des Menschen
mit dem sich daranschlieffenden Stoffwechselsystem, so
miissen wir uns an die Krifte der Erde halten. In dieser
Beziehung ist der Mensch an die Krifte der Erde ge-
bunden. Kurz, wir bekommen einen Zusammenhang des
ganzen lebendigen, lebendig gedachten Weltenraumes
mit der menschlichen Gestalt.

Heute wird man wahrscheinlich in vielen Kreisen,
auch in kunstlerischen Kreisen, iber eine solche Be-
trachtung, wie ich sie eben angestellt habe, lachen. Ich
kann gut begreifen warum. Aber man kennt wenig die
wirkliche Geschichte der menschlichen Entwickelung,
wenn man Uber solche Dinge lacht. Denn wer sich wirk-
lich vertiefen kann in die bildhauerische Kunst alter
Zeiten, der sieht schon an den bildhauerischen Gestalten,
die da geschaffen worden sind, wie in sie hineingetlossen
sind jene Empfindungen, die ausgebildet wurden im
imaginativen Anblick des gestirnten Himmels. In den
altesten bildhauerischen Gestaltungen ist eben der Kos-
mos in der menschlichen Gestalt zur Anschauung ge-
bracht worden. Allerdings mufl da, was sonst nur 1n
verstandesmifiiger Weise Erkenntnis genannt wird, an-
gesehen werden als eine solche Erkenntnis, die mit dem
ganzen Umfang der menschlichen Seelenkritte zusam-
menhingt. Man wird ja Bildhauer - wenn man wirklich
Bildhauer ist — aus Elementarischem heraus, nicht blofS
weil man gelernt hat, an alte Stilformen sich anzulehnen,



um dasjenige wieder auszubilden, was man in dieser oder
jener Stilepoche, wo man noch mit dem lebendigen
Schaffen zusammenhing, gewufit hat, was man heute
nicht mehr weifl. Nicht dadurch wird man Bildhauer,
dafl man sich an Traditionelles anlehnt — das geschieht
heute zumeist, auch bei vollendeten Kiinstlern —, sondern
man wird Bildhauer dadurch, dafl man aus vollem Be-
wufltsein heraus zuriickgreifen kann bis zu den gestal-
tenden Kriften, die einmal zur bildenden Kunst gefiihrt
haben. Da muff man wiederum kosmische Empfindun-
gen bekommen, mufl man wiederum das Weltenall emp-
finden und in dem Menschen einen Mikrokosmos, eine
kleine Welt sehen kénnen. Da mufl man es ansehen
konnen der menschlichen Stirn, wie ithr aus dem Kosmos
heraus das Geprige aufgedriickt ist. Da mufl man anse-
hen kénnen der Nase, wie ihr das Geprige aufgedriickt
ist aus demjenigen, woraus auch dem ganzen Atmungs-
system das Geprige aufgedriickt ist: aus dem Umkreise,
aus demjenigen, was in der Aquatoriallinie, in der Tier-
kreislinie die Erde umkreist. Und man bekommt dann
die Empfindung dafiir, was man darstellen muf}. Man
schafft nicht durch blofle Nachahmung, durch blof3e
Imitation nach dem Modell, sondern man schafft, in-
dem man sich hineinversenkt in diejenige Kraft, aus der
heraus die Natur selber den Menschen geformt und
geschaffen hat. Man gestaltet so, wie die Natur selber
gestaltet. Dann mufl sich aber die ganze erkennende
und kiinstlerisch schaffende Empfindung dem anpas-
sen konnen.

Wenn wir die menschliche Gestalt vor uns haben,
richten wir zunichst den kiinstlerischen Blick nach dem
menschlichen Haupte. Wir tun das mit der Tendenz,
dieses menschliche Haupt plastisch zu formen. Wir



werden uns dann bemiihen, soviel als moglich dieses
menschliche Haupt in allen Einzelheiten herauszubil-
den, moglichst jede Fliche liebevoll zu behandeln: die
Stirnfliche liebevoll zu behandeln, die Wolbung zu den
Augen hin liebevoll zu behandeln, die Ohren herauszu-
arbeiten und so weiter. Wir werden uns bemiihen, die
Linien, welche tiber die Stirnfront, iiber die Nase laufen,
moglichst liebevoll zu bilden. Wir werden uns bemiihen,
je nach dem, was wir schaffen wollen, eine so oder so
geformte Nase zu machen. Kurz, wir werden alles lie-
bevoll in den einzelnen Flachen auszubilden versuchen,
was sich auf das menschliche Haupt bezieht.

Wenn wir dagegen als Bildhauer — vielleicht sage ich
fir viele Menschen etwas Ketzerisches, aber ich glaube
doch, daf das auf urspriingliche, kiinstlerische Empfin-
dungen zuriickgeht, was ich zu sagen habe -, wenn wir
als Bildhauer uns anstrengen wollten, menschliche Beine
zu formen, so wiirde einem das immerfort widerstreben.
Man mochte den Kopf so liebevoll wie moglich gestal-
ten, aber nicht die menschlichen Beine. Die méchte man
dadurch cachieren, dadurch weghaben vom kiinstleri-
schen Formen, dafl man versucht, allerler Bekleidungs-
sticke dariber zu haben, allerlei, was sich in anderer
Weise bildhauerisch dem anpaflt, was im Kopfe zum
Ausdruck kommt. Eine menschliche Gestalt mit richtig
ausgemeiflelten Beinen, Waden zum Beispiel, ist dem
Bildhauer eigentlich etwas fiir den kiinstlerischen Blick
Unsympathisches. Ich weif, dafl ich damit etwas Ketze-
risches sage, aber ich weif§ auch, daf} ich dadurch um so
elementarer kiinstlerisch spreche. Richtig ausgemeifielte
Beine, die will man nicht haben. Warum nicht? Nun,
weil es einfach fiir den Bildhauer eine andere Anatomie
gibt, eine andere Menschengestaltungs-Erkenntnis, als



fiir den Anatomen. Fiir den Bildhauer gibt es eigentlich
nicht, so sonderbar das klingen mag, Knochen und
Muskeln. Fiir den Bildhauer gibt es die menschliche
Gestalt, die hereingebildet wird mit Hilfe des Bilde-
krifteleibes aus dem Kosmos. Und in dieser menschlichen
Gestalt gibt es fiir ihn Krifte, Kraftwirkungen, Kraft-
linien, Kraftzusammenhinge. Ich kann unmoglich an
die Schideldecke denken als Bildhauer, wenn ich den
menschlichen Kopf forme, sondern ich forme den
menschlichen Kopf von auflen herein, wie er aus dem
Kosmos geprigt ist, und dasjenige, was mir die entspre-
chenden Wolbungen gibt an dem Haupte, das forme 1ch
nach Dynamik, nach Kriften, die vom Inneren nach
auflen die Gestalt dringen, die sich entgegenstellen den
vom Kosmos hereinwirkenden Kraften. Ich denke als
Bildhauer, indem ich die Arme forme, nicht an Knochen,
sondern an jene Krifte, welche wirken, indem ich zum
Beispiel den Arm biege. Da habe ich Kraftlinien, Kraft-
entfaltung, nicht das, was als Muskel oder als Knochen
sich bildet. Und die Dicke des Armes hiangt ab von dem,
was da lebt, nicht vom Muskelfleisch, das daran ist. Weil
man aber, indem man Schonheit bildet, vor allen Dingen
die Tendenz hat, den Menschen mit seiner Schonheit
dem Kosmos anzupassen, das aber nur beim Haupte tun
kann, weil die unteren Gliedmaflen der Erde angepaf’t
sind, deshalb will man das weglassen. Man mdochte den
Menschen, wenn man ihn kiinstlerisch gestaltet, von der
Erde abheben. Man wiirde ihn zum schweren Erdenwesen
machen, wenn man zu sehr den unteren Menschen in der
Bildhauerkunst ausbilden wiirde.

Und wiederum, wenn man das Haupt allein betrach-
tet, wiederum ist nur der obere Teil des Hauptes, der
wunderbar gewdlbte Schidel, der bei jedem einzelnen



Individuum anders gewdlbt ist — es gibt daher nur eine
individuelle, keine generelle Phrenologie —, dem ganzen
Kosmos nachgebildet. Dasjenige, was in Augen und Nase
gebildet ist, das ist schon dhnlich gebildet dem, was dann
menschlicher Brustorganismus ist. Das ist schon nach
dem Umkreise, nach der Aquatorialstrémung gebildet.
Daher, wenn ich an einem bildhauerischen Werke, das
den Menschen darstellt, die Augen darstelle, weifl man,
man kann da nicht durch irgendwelche Farbgebung den
Blick, den vertieften oder den oberflichlichen Blick
darstellen, man mufl sich darauf beschrinken, grofie oder
kleine, geschlitzte oder ovale Augen, oder mehr oder
weniger gerade Augen darzustellen. Aber wie man den
Ubergang der Augen in die Nasenform, der Stirne in die
Nasenform darstellt, wie man ahnen 13f3t, dafd der Mensch
sieht, indem er in sein Schen die ganze Seele legt, das ist
anders bei geschlitzten, anders bei ovalen, anders bei
geraden Augen. Wie der Mensch atmet, diese wunderbare
Ausdrucksmoglichkeit, wie der Mensch atmet durch die
Nase, man braucht nur zu empfinden, da hat man etwas,
davon man sagen kann: Wie der Mensch in seiner Brust
ist, wie seine Brustform geschaffen wird aus dem Kosmos
herein, so dringt die menschliche Wesenheit dasjenige,
was sie in der Brust eratmet, was da im Herzen darinnen
klopft, herauf in Augen und Nase. Das kommt da in
Bildform zum Ausdruck. Wie der Mensch in seinem
Kopf ist, es kommt eigentlich nur in der Schideldecke,
die in bezug auf die Gestalt ein Abdruck des Kosmos ist,
zum Ausdruck. Wie der Mensch selber reagiert auf den
Kosmos, indem er nicht bloff den Sauerstoff herein-
nimmt und sich passiv verhilt, sondern wie er den eigenen
Anteil am Stoffe hat, wie er in der Brust sein eigenes
Wesen dem Kosmos entgegenbringt, das kommt durch



die Augen- und die Nasenbildung bildhauerisch zum
Ausdruck.

Und indem wir den Mund formen — oh, indem wir
den Mund formen, formen wir eigentlich schon den
ganzen inneren Menschen in seinem Sich-Entgegenstel-
len, in seiner Opposition gegen den Kosmos. Da for-
men wir die Art und Weise, wie der Mensch aus setnem
Stoffwechselsystem heraus auf die Welt reagiert. Da
bilden wir in der Mundbildung, in der Kinnbildung, in
alledem, was zur Mundbildung gehort, den Gliedma-
en-Stoffwechsel-Menschen, aber in seiner Vergeisti-
oung, in seinem nach auflen wirkenden Bilde. So dafl
derjenige, der im bildhauerischen Blicke das mensch-
liche Haupt vor sich hat, den ganzen Menschen vor sich
hat, den Menschen nach der Natur seiner Systeme: nach
dem Nerven-Sinnessystem 1n der Schideldecke mit den
merkwiirdigen Wolbungen; in der Augen-Nasenbildung
den Menschen — wenn ich platonisch sprechen wiirde,
miifdte ich sagen, den mutgemifien Menschen, den Men-
schen, der seine innere Individualitit, insofern sie
mutartig ist, Gemiit ist, entgegenstellt dem 3ufleren
Kosmos. Und indem man den Mund bildet, hat man
eigentlich — zwar ist ihm noch aufgedriickt, weil zur
Hauptesbildung gehorend, von auflen die Konfigura-
tion —, aber man hat von innen entgegendringend dieser
von auflen hereinwirkenden Konfiguration dasjenige,
was der Mensch in seiner inneren Wesenheit ist.

Aus dieser flichtigen Andeutung — es konnte ja nicht
mehr sein als eine solche skizzenhafte Andeutung, Gber
die man weiterhin wird nachdenken miissen — werden
Sie gesehen haben, dafl der Bildhauer nicht blofl eine
Erkenntnis des Menschen braucht, die er gewinnt, indem
er ein menschliches Modell nachahmt, sondern der Bild-



hauer muf tatsichlich in der Lage sein, innerlich nachzu-
erleben die Krafte, die durch den Kosmos wirken, indem
sie die menschliche Gestalt formen. Aus demjenigen,
was vorgeht, indem aus der befruchteten Keimzelle des
miitterlichen Leibes der Mensch plastisch geformt wird
— jetzt nicht blof} durch die Krifte, die im miitterlichen
Leibe sind, sondern durch die Mutter hindurch aus den
kosmischen Kriften —, aus diesen Kriften heraus muf}
der Bildhauer schaffen kénnen. So mufl er schaffen
konnen, dafl er zu gleicher Zeit dasjenige, was aus der
menschlichen, individuellen Wesenheit sich enthiillt,
immer mehr und mehr, je weiter man nach unten kommt,
verstechen kann. Er muR vor allen Dingen verstehen
konnen, wie diese wunderbare Auflenbedeckung des
Menschen, seine Hautform zustandekommt als die Re-
sultierende von den zwei Kriften, den Kriften, die vom
Kosmos von allen Seiten herein peripherisch wirken,
und demjenigen, was nun zentrifugal nach auflen wirkt
und sich dem entgegenstellt. Fiir den Bildhauer mufl der
Mensch in seiner auleren Form ein Ergebnis von kosmi-
schen Kriften und inneren Kriften sein. Man wird in al-
len Einzelheiten eine solche Empfindung haben miissen.

Wenn man, sagen wir, aus dem Holzmaterial heraus -
und bei der Kunst handelt es sich ja darum, daf§ man
Materialempfindung hat, dafl man weif}, wozu sich die-
ses oder jenes Material eignet, sonst schafft man nicht
bildhauerisch, sondern nur illustrierend eine Idee, novel-
listisch —, wenn man aus dem Holz heraus die mensch-
liche Gestalt formt, wird man wissen, indem man oben
am Haupte formt, dafl man das Gefiihl haben mufi, da
driickt die Form von aufien herein. Das ist das Geheim-
nis des Schaffens der menschlichen Gestalt. Indem ich

die Stirn bilde, mufl ich das Gefiihl haben, ich driicke sie



von auflen herein, ich forme von auflen; von innen wir-
ken mir die Krifte entgegen. Ich darf nur soweit driicken,
schwicher oder stirker driicken, um die von innen wir-
kenden Krifte zurlickzudringen, als ich nach Anleitung
der kosmischen Krifte, wie das Haupt werden muf, es
kann.

Indem ich aber zum ibrigen menschlichen Leibe
komme, komme ich nicht vorwirts, wenn ich von auflen
herein forme und bilde. Da muf§ ich das Gefiihl haben,
ich sei im Innern. Schon wenn ich zur Brustbildung
komme, muff ich mich ins Innere des Menschen verset-
zen, und von innen heraus plastisch bilden. Das ist sehr
interessant.

Man kommt durch die innere Notwendigkeit des
kiinstlerischen Schaffens dazu, indem man am Haupte
bildet, von auflen herein zu gestalten, an der duffersten
Umrahmung sich zu denken, und nach dem Inneren zu
schaffen; indem man die Brust schafft, mufl man ins
Innere sich versetzen, und ins Auflere die Form dringen;
nach unten hat man das Gefiihl, da mufl nur angedeutet
werden, da geht es ins Unbestimmte tiber.

Kiinstlerisches Schatfen der Gegenwart méchte sehr
hiautig so etwas, wie ich es jetzt ausgefithrt habe, als
unkiinstlerisches Spintisieren ansehen. Aber es kommt
nur darauf an, daff man in seiner Seele das, was ich jetzt
angedeutet habe, kiinstlerisch durchleben kann, daf§ man
tatsachlich als Kinstler im ganzen schaffenden Weltenall
drinnenzustehen vermag. Dann wird man tberall darauf
hingewiesen, wenn man an die bildende Kunst heran-
kommt, nicht nachzuahmen die physische menschliche
Gestalt. Denn sie ist ja selber nur eine Nachahmung des
Bildekrifteleibes. Dann wird man eben die Notwendig-
keit empfinden, die vor allem die Griechen empfanden.



Nie hitten sie ihre Nasen- und Stirnbildungen durch
blofle Imitation hervorgebracht, sondern indem bei ih-
nen instinktiv solche Dinge zu Grunde lagen, wie ich sie
jetzt geschildert habe. Man wird eben nur dann zu wirk-
lich elementarer Kunstempfindung wiederum kommen
kdénnen, wenn man sich in dieser Weise in die schopferi-
schen Krifte der Natur hereinzustellen vermag mit sei-
nem ganzen inneren Seelenempfinden, mit seinem inne-
ren Total-Erkennen, wenn ich den Ausdruck gebrau-
chen darf. Dann aber geht man eigentlich nicht auf den
duleren physischen Leib, der selber nur eine Nachah-
mung des Atherleibes ist, sondern man geht auf diesen
Atherleib selber. Dann formt man diesen Atherleib und
fullt thn gewissermaflen nur mit der Materie, mit dem
Stoffe aus.

Das, was ich eben geschildert habe, ist zu gleicher Zeit
aber der Weg aus der theoretischen Weltbetrachtung
heraus, um hereinzudringen in das lebendige Schauen
desjenigen, was sich nicht mehr theoretisch betrachten
lafft. Man kann nicht in derselben Weise den bildhaue-
rischen Raum konstruieren durch analytische Geometrie,
wie man den euklidischen Raum konstruieren kann, aber
man kann durch Imagination diesen Raum, der iiberall
konfiguriert ist, der tiberall in der Lage ist, Gestalten aus
sich heraus zu schaffen, erschauen, und aus dem Schauen
dieses Raumes heraus nun wirklich auch in bildender
Kunst gestalten, sei es architektonisch, sei es bildhaue-
risch.

Ich moéchte hier eine Bemerkung einfligen, die mir
wichtig erscheint, damit das, was leicht miflverstanden
werden konnte, doch weniger mifiverstanden wird. Wenn
jemand eine Magnetnadel hier hat, und das eine Ende
nach dem magnetischen Norden, das andere Ende nach



Siiden zeigt, so wird es ithm, wenn er heute nicht ganz
dilettantisch reden will, nicht einfallen, aus inneren
Kriften der Magnetnadel, blof§ durch die Betrachtung
desjenigen, was da von dem Stahl umschlossen wird, die
Richtung der Magnetnadel zu erkliren. Das wire ein
Unsinn. Er nimmt zur Erklirung der Richtung der Ma-
gnetnadel die ganze Erde hinzu. Er geht aus der Ma-
gnetnadel heraus. Die Embryologie macht heute diesen
Dilettantismus, den ich eben moniert habe. Sie sieht nur
auf den Menschenkeim hin, wie er sich im Leibe der
Mutter entwickelt. Da sollen alle Krifte drinnen sein, die
diesen Menschenkeim formen. In Wirklichkeit wirkt
durch den Leib der Mutter hindurch der ganze Kosmos
auf die Konfiguration des menschlichen Embryos. Da
sind die plastischen Krifte im ganzen Kosmos das, was
bei der Ausrichtung der Magnetnadel die Krifte der
Erde sind. Wie ich bei der Betrachtung der Magnetnadel
aus dieser herausgehen muf}, so muf} ich aus dem miitter-
lichen Leibe herausgehen bei der Betrachtung des Em-
bryos und mufl den ganzen Kosmos zu Hilfe nehmen.
Und in diesen ganzen Kosmos mufl ich mich hineinver-
senken, wenn ich dasjenige begreifen will, was mir die
Hand fiihrt, was mir den Arm fiihrt, wenn ich bildhaue-
risch die menschliche Gestalt formen will.

Sie sehen, anthroposophische Weltanschauung fithrt
in gerader Entwickelungsstromung aus der blof theo-
retischen Betrachtung in die kiinstlerische Betrachtung
hinein. Denn die Betrachtung des Atherleibes ist nicht
auf rein theoretische Weise moglich. Man mufl allerdings
den Wissenschaftsgeist in dem Sinne in sich haben, wie
ich es gestern charakterisiert habe; man mufl aber herein-
riicken in die Betrachtung des Bildekrifteleibes, indem
man das, was im bloflen Gedanken webt, in Imaginatio-



nen umgestaltet; indem man jetzt nicht blof§ durch Ge-
danken oder durch Naturgesetze, die in Gedanken for-
muliert werden, die Auflenwelt fafdt, sondern indem man
sie in Imaginationen fafit. Das aber kann auch wiederum
in Imaginationen zum Ausdruck gebracht werden. Das
geht, wenn der Mensch produktiv wird, in kiinstlerisches
Schaffen iber.

Es ist nun eine eigentiimliche Sache, wenn wir einmal
mit dem Bewufltsein, daf} ein solcher Bildekrafteleib
vorhanden ist, den Blick schweifen lassen iber die Rei-
che der Natur: Das Mineralreich hat keinen Bildekrifte-
leib, das Pflanzenreich hat ithn zuerst, die Tiere haben
einen Bildekrifteleib, der Mensch hat seinen Bildekrifte-
leib. Aber gar sehr unterscheidet sich der pflanzliche
Bildekrafteleib vom tierischen oder gar vom mensch-
lichen. Es liegt die eigentiimliche Tatsache vor: Denken
Sie sich ausgeriistet mit bildhauerisch-kiinstlerischen
Empfindungskriften, und Sie sollen mit ihnen Pflan-
zenformen plastisch gestalten — es widerstrebt einem. Ich
habe es neulich versucht, wenigstens im Relief. Aber
man kann nicht die Pflanzen gestalten, sondern man
kann nur die Bewegung der Ptlanzen irgendwie spurhaft
nachahmen. Man kann nicht Pflanzen plastisch gestalten.
Denken Sie sich einmal eine Rose oder irgendeine Pflanze,
die einen langen Stengel hat, plastisch gestaltet — es ist
unmoglich, Warum? Weil man, indem man an die Plastik
der Pflanze denkt, instinktiv denkt an den Bildekrafte-
leib. Der ist drinnen in der Pflanze, wie der physische
Leib, aber unmittelbar ausgebildet. Die Pflanze ist von
Natur als plastisches Kunstwerk hingestellt, man kann
sie nicht dndern. Jede Bildung der Pflanze wire eine
Stiimperel gegen das, was die Natur selbst im physischen

Leib und Bildekrafteleib bei der Pflanze hervorbringt.



Die Pflanze muff man einfach stehen lassen, wie sie
ist, oder mit bildhauerischem Geist sie betrachten, wie
Goethe sie in seiner Morphologie der Ptlanzen betrach-
tete.

Das Tier kann man schon plastisch gestalten. Zwar 1st
das kiinstlerische Schaffen in der Tierplastik etwas anderes
als dem Menschen gegeniiber. Man braucht blof§ ein
Verstindnis zu haben dafiir, wie das Tier im Grunde
genommen entweder ist ein Geschépf des Atmungspro-
zesses. Das ist der Fall, wenn man, sagen wir, die Raub-
tiere bildet. Da muf} man sie auffassen mehr als Geschopfe
des Atmungsprozesses. Man mufl das Wesen ansehen als
Atmungswesen und gewissermaflen alles andere darum-
herum schaffen. Will man aber kiinstlerisch ein Kamel
oder eine Kuh gestalten, dann mufl man ausgehen vom
Verdauungsprozefl, und dem das ganze Tier anpassen.
Kurz, man muf} innerlich schauen mit kiinstlerischem
Blick, was die Hauptsache ist. Dann findet man schon,
wenn man das, was ich jetzt allgemeiner angebe, weiter
differenziert, die Moglichkeit, alle verschiedenen Tier-
gestalten plastisch zu bilden. Warum? Nun, die Pflanze
hat den Atherleib. Er wird ihr aus dem Kosmos aner-
schaffen. Er ist fertig. Ich kann ihn nicht umgestalten.
Die Pflanze ist das plastische Kunstwerk, das in der
Natur dasteht. Es widerspricht dem ganzen Sinn der
Tatsachenwelt, wenn ich aus Marmor oder Holz heraus
Pflanzen gestalte. Aus Holz geht es noch eher, weil das
der Pflanzennatur niher ist, aber es ist auch schon un-
kiinstlerisch. Das Tier aber stellt seine eigene Natur
entgegen demjenigen, was von auflen aus dem Kosmos
heraus gestaltet wird. Beim Tier ist der Atherleib nicht
mehr bloff aus dem Kosmos gestaltet, sondern er ist mit
aus dem Inneren gestaltet.



Und beim Menschen — nun, ich habe ja gerade gesagt,
wie dieser Atherleib nur fiir die Schideldecke aus dem
Kosmos gestaltet ist. Ich habe gesagt, wie entgegenwirkt
der Atmungsorganismus, verfeinert, durch Augen und
Nase, wie entgegenwirkt der ganze Stoffwechselorganis-
mus durch die Mundbildung. Da wirkt dasjenige, was
aus dem Menschen kommt, das Menschliche, dem Kos-
mischen entgegen. Und die menschliche Begrenzung ist
das Ergebnis dieser beiden Wirkungen, der mensch-
lichen und der kosmischen. Da ist der Atherleib so ge-
staltet, daf} er aus dem Inneren entspringt. Indem wir
uns kiinstlerisch in das Innere vertiefen, konnen wir frei
gestalten. So wie das Tier aus seiner Wesenheit heraus
fiir sich selber seinen Atherleib gestaltet, wie der mutige
oder feige, der leidende oder der jauchzende Mensch
seinen Atherleib nach dem Seelischen abstimmt, so kén-
nen wir dem nachforschen, konnen uns hineinversetzen
und diesen Atherleib nachbilden. Dabei werden wir,
wenn wir das charakterisierte, richtig bildhauerische
Verstindnis haben, in der verschiedensten Weise die
menschliche Gestalt bilden kdnnen.

So zeigt sich uns, daf}, indem wir in die Betrachtung
des Atherleibes, des imaginativen Leibes einriicken, wir
die gewdhnliche wissenschaftliche Betrachtung zwar
durchaus wissenschaftlich sein lassen konnen, dafl wir
aber einmiinden in dasjenige, was dann von selbst kiinst-
lerisch wird. Man wird einwenden: Ja, Kunst ist nicht
Wissenschaft. — Aber ich habe schon vorgestern gesagt:
Wenn die Natur, die Welt, der Kosmos selbst kiinstlerisch
sind, wenn sie uns entgegenstellen dasjenige, was nur
kiinstlerisch begriffen werden kann, dann konnen wir
lange deklamieren, es sei unlogisch, kiinstlerisch zu
werden, wenn man die Dinge verstehen will. Die Dinge



ergeben sich eben einer solchen Erkenntnis nicht, die
nicht ins Kiinstlerische einmiindet. Auf eine andere Weise
kann die Welt nicht begriffen werden als auf die Art und
Weise, die nicht sich beschrinkt auf das bloff durch
Gedanken zu Erfassende, sondern die auf das universelle
Erfassen der Welt geht, die den ganz organischen, den
natiirlichen Ubergang findet von der Betrachtung in das
kiinstlerische Anschauen und auch in das kiinstlerische
Gestalten, so dafd aus dem kiinstlerischen Gestalten dann
derselbe Geist spricht, der aus den Worten spricht, mit
denen man mehr theoretisch-ideell dasjenige, was man
erschaut in der Welt, zum Ausdruck bringt. Aus dem-
selben Geiste heraus ist dann die Kunst, wie die Wis-
senschaft ist. Wir haben in Kunst und Wissenschaft nur
zwei Seiten ein und derselben Otfenbarung. Man kann
sagen, auf der einen Seite schauen wir so die Dinge an,
dafl wir das Angeschaute durch Gedanken aussprechen;
auf der anderen Seite schauen wir sie so an, daff wir das
Angeschaute in kiinstlerischen Formen zum Ausdruck
bringen.

Aus dieser inneren Geistesgesinnung heraus ist dasje-
nige entsprungen, was zum Beispiel im Dornacher Bau
sowohl in der Architektur wie bildhauerisch und auch in
der Malerei zum Ausdruck gekommen ist. Ich kénnte
auch vieles iiber die Malerei sagen, denn auch sie gehort
in gewissem Sinne zur bildenden Kunst. Aber da riickt
man auf zum mehr Seelischen des Menschen, was nicht
blof im Atherleibe, sondern von der Seele heraus den
Atherleib firbend, unmittelbar Seelenausdruck wird.
Auch dabei wiirde sich zeigen, wie gerade die anthropo-
sophische Welterfassung dazu fiihrt, zum Elementar-
Kinstlerischen, zum Kiinstlerisch-Schopferischen wie-
derum aufzusteigen, wihrend wir heute sowohl im Reli-



gidsen wie im Kiinstlerischen, ohne daf es die Betrach-
ter, und meistens auch ohne daf es die Kiinstler wissen,
eigentlich nur aus dem Traditionellen leben, aus den
alten Stilformen, den alten Motiven heraus. Wir glauben
heute produktiv zu sein, sind es aber nicht. Wir miissen
wiederum den Weg finden, um uns hineinzuversetzen in
die schaffende Natur, damit dasjenige, was wir schaffen,
wirklich auch kiinstlerisch urspriingliche, elementarische
Schéptung set.

Und solch eine Gesinnung hat ja von selbst dazu
gefithrt, dafl der Kunstzweig der Eurythmie auf dem
Boden der Anthroposophie erwachsen ist. Dasjenige,
was in der menschlichen Lautsprache und im mensch-
lichen Gesang durch eine ganz bestimmte Organgruppe
als eine Offenbarung der menschlichen Wesenheit sich
ergibt, das kann verbreitert werden auf den ganzen Men-
schen, wenn man diesen nur auch wirklich versteht. In
dieser Beziehung sprechen aus alten, instinktiven, hell-
sichtigen Einsichten heraus alle religiosen Urkunden.
Und es hat schon eine Bedeutung, wenn in der Bibel
gesagt wird, daf} Jahve einhauchte dem Menschen den
lebendigen Odem, und damit angedeutet wird, dafy der
Mensch in gewisser Beziehung ein Atmungswesen ist.
Ich habe gestern angedeutet, wie iiberhaupt in ilteren
Zeiten der Menschheitsentwickelung die Anschauung
geherrscht hat, daff der Mensch ein Atmer, ein Atmungs-
wesen ist. Dasjenige, was der Mensch als Atmungswesen
wird in der konfigurierten Atmung, in der Sprache und
im Gesang, das kann wiederum dem ganzen Menschen
und seiner Gestalt zuriickgegeben werden. Wie seine
Stimmbinder, seine Zunge, sein Gaumen sich bewegen
und andere Organe, indem gesprochen und gesungen
wird, das kann, weil jedes einzelne Organ und Organ-



system in einem gewissen Sinne ein Ausdruck des gan-
zen Wesens ist, auf das ganze Wesen libertragen werden.
Dann kann so etwas entstehen wie die Eurythmie. Wir
brauchen uns dabei nur zu erinnern an den inneren
Charakter der Goetheschen Metamorphosenlehre, die
noch nicht genug gewiirdigt wird. Goethe sieht mit Recht
im einzelnen Blatt die ganze Pflanze. Die ganze Pflanze
ist auf primitivere Weise im Blatt enthalten, und wie-
derum ist die ganze Pflanze nur ein komplizierteres
Blatt. In jedem einzelnen Organ sieht er ein ummeta-
morphosiertes, ganzes organisches Wesen, und das gan-
ze organische Wesen ist eine Metamorphose der einzel-
nen Glieder. Der ganze Mensch ist eine kompliziertere
Metamorphose eines einzelnen Organsystems, des Kehl-
kopfsystems. Versteht man, wie der ganze Mensch eine
Metamorphose des Kehlkopfsystems ist, dann ist man in
der Lage, mit ebensolcher Giltigkeit, ebensolcher inne-
ren Naturnotwendigkeit aus dem ganzen Menschen
heraus eine sichtbare Sprache, einen sichtbaren Gesang
durch die Bewegung seiner Glieder, durch bewegte
Menschengruppen, entstehen zu lassen, wie Gesang und
Sprache durch ein Organsystem entsteht. Man ist da
drinnen in den schaffenden Naturkriften. Man versenkt
sich in die Art und Weise, wie die Krifte der mensch-
lichen Wesenheit wirken im Sprechen, im Singen. Und
wenn man diese Krafte hat, kann man sie iibertragen auf
die Bewegungsformen des ganzen Menschen, wie man
die Krifte des Kosmos auf die ruhende Gestalt des
Menschen in der Plastik iibertrdgt. Und wie man das,
was im Innern des Menschen lebt, aus der Seele heraus in
Dichtung oder im Lied oder in etwas anderem Kiinst-
lerischem, das sich durch die Sprache oder den Gesang
oder durch die Rezitation zum Ausdruck bringen ldfit,



zum Ausdruck bringt, so kann auch durch den ganzen
Menschen in sichtbarer Sprache und in sichtbarem Ge-
sang das zum Ausdruck gebracht werden.

Ich mochte sagen: Indem wir den Menschen plastisch
bilden, indem wir bildhauerisch die menschliche Gestalt
schaffen, aus dem ganzen Makrokosmos heraus den Mi-
krokosmos schaffen, schaffen wir den einen Pol. Indem
wir uns nun ganz in das Innere des Menschen vertiefen,
die innere Regsamkeit verfolgen, indem wir uns vertie-
fen in sein Denken, Fiihlen und Wollen, in alles dasjenige,
was durch Sprechen und Gesang eben zum Ausdruck
kommen kann, konnen wir die bewegte Plastik schaffen.
Man kann sagen: Das ganze weite Weltenall ist wie in
einer wunderbaren Synthese zusammengefiigt dann, wenn
wir ein plastisches Kunstwerk schaffen; das, was im
tiefsten Inneren des Menschen wie in einem Seelenpunkte
konzentriert ist, strebt Uberall in die Weltenweiten hin-
aus in den Bewegungsformen, die der Mensch aus sich
heraus eurythmisch schafft. Es antwortet der andere Pol
vom Menschen aus in der eurythmischen Kunst, in der
bewegten Plastik. — Wir sehen die Weltenweiten sich
hinzukehren zur Erde, zusammenstromen in der ru-
henden menschlichen Gestalt, und wir haben die plasti-
sche, bildhauerische Kunst; wir vertiefen uns dann ins
menschliche Innere, schauen, uns geistig versenkend, ins
menschliche Innere, auf das, was vom Menschen wie-
derum jenen Weltenkriften, die von allen Seiten auf ithn
einstromen und seine Gestalt bilden, entgegenkommen
will, was gewissermaflen nun zu allen Punkten der Pe-
ripherie des Weltenalls vom Menschen herausstrémt,
und wir bilden in diesem Sinne die Eurythmie.

Ich mochte sagen, das Weltenall stellt uns eine grofle
Aufgabe, und die Losung dieser Aufgabe ist die schone



menschliche Gestalt; das Innere des Menschen stellt
uns auch eine grofle Aufgabe. Unendliche Tiefen schép-
fen wir aus, wenn wir uns mit liebevoll innigem Blick
der Seele in das menschliche Innere vertiefen. Dieses
menschliche Innere will aber ebenso in alle Weiten hin-
aus, will in den Schwiingen, den schwingenden Bewe-
gungen, dem Schwingen zum Ausdruck bringen dufler-
lich im Rhythmus dasjenige, was seelenhaft in einen
Punkt zusammengedringt ist, wie die Plastik in der
menschlichen Gestalt, die fiir den Kosmos ein Punkt ist,
zusammengedringt haben will alle Geheimnisse des
Kosmos. Die menschliche Gestalt in der Plastik ist die
Antwort auf die grofle Frage, die uns das Weltenall
aufgibt. Und wenn des Menschen Bewegungskunst kos-
misch wird, wenn er etwas kosmosartiges in seinen eige-
nen Bewegungen schafft, wie es bei der Eurythmie der
Fall ist, dann wird aus dem Menschen heraus eine Art
Weltenall, wenigstens zunichst bildhaft, geboren.

Zwei Pole der bildenden Kunst haben wir vor uns in
der uralten Plastik, in der neu zu schaffenden Euryth-
mie. Man muf} so in den Geist des Kiinstlerischen ein-
kehren, wenn man wirklich die Berechtigung der
eurythmischen Kunst einsehen will. Man muf} da auch
zurickkehren dazu, wie die Plastik einstmals in die
Menschheit sich hineingestellt hat. Man kann sich gut
vorstellen: Da auf dem Felde draufien die Hirten, welche
die nachtschlafenden Blicke hinaussenden, aber wachend,
in die Sternenweiten, aufnehmend in die Seelen unbe-
wuflt die Bilder aus dem Kosmos, zu denen sich formen
die konfigurierten Imaginationen der Sterne am Him-
mel. Dasjenige, was da im urspriinglichen Menschen sich
im Gemiit entfaltete, es vererbte sich aut Sohn und En-
kel. Das, was sich vererbt hat, wuchs in der Seele und



wurde zu plastischen Fihigkeiten beim Enkel. Der
Grofvater empfand den Kosmos in seiner Schonheit, der
Enkel bildete nach aus den Kriften, die aus dem Kosmos
heraus aufgenommen hat die Seele, die schone plastische
Kunst.

Anthroposophie mufl nicht nur theoretisch hinein-
schauen in die Geheimnisse der menschlichen Seele. Sie
muf} miterleben alle Tragik der menschlichen Seele, alles
Jauchzen der menschlichen Seele und alles, was dazwi-
schen liegt. Und sie mufl in der Lage sein, dasjenige nun
nicht nur zu sehen, was tragisch wirkt, was da jauchzt,
und alles, was dazwischen liegt, sondern wie man die
Sterne in dlteren Imaginationen klar gesehen hat, und
wie man Sternen-Bildekrifte hereinnehmen konnte in
die Seele, so mufl man aus der menschlichen Seele neh-
men, was man 1n thr erschaut, muf es mitteilen kénnen
in dufleren Bewegungen — dann entsteht Eurythmie.

Das sollte heute nur wiederum eine fliichtige Andeu-
tung sein von der Art und Weise, wie ein naturgemifler
Ubergang ist von demjenigen, was Anthroposophie als
Ideelles ist, zu demjenigen, was sie sein will als unmittel-
bar, nicht allegorisierend oder symbolisierend, sondern
wirklich in Formen schatfende bildende Kunst. Wird
man das durchschauen, dann wird man finden die
merkwiirdige Beziehung, welche die Kunst zur Wissen-
schaft und Religion hat. Man wird sehen die Wissen-
schaft auf der einen Stufe, die Religion auf einer anderen,
die Kunst dazwischen. Man wird sehen die Wissen-
schaft, von der der Mensch im Grunde alle Freiheit hat —
der Mensch hitte niemals zur vollstindigen inneren
Freiheit kommen kénnen ohne Wissenschaft. Man wird
sehen, was der Mensch fiir seine Individualitit gewonnen
hat, was das Wesen des Menschen, wenn man es unbe-



fangen betrachtet, gewonnen hat dadurch, dal der Mensch
zur Wissenschaft gekommen ist. Er hat sich losgelost aus
dem Kosmos mit den Gedanken, er allein, aber er ist
dadurch eine menschliche Individualitit. Und wie er in
Naturgesetzen lebt, so nimmt er sie in Gedanken auf. Er
wird der Natur gegentiber selbstindig. In der Religion
will der Mensch sich hingeben, will den Weg zuriickfin-
den zu den Wesensgrundlagen der Natur. Er will wie-
derum aufgehen in der Natur, will seine Freiheit auf dem
Opferaltar des Weltenalls darbieten, will sich hingeben
der Gottheit, will haben zum Atemzug der Freiheit, der
Individualitdt, den Atemzug des Opfers. Aber dazwi-
schen steht die Kunst, steht insbesondere auch die bil-
dende Kunst, steht alles das, was im Reiche der Schon-
heit wurzelt.

Wenn der Mensch durch die Wissenschaft ein freies,
individuelles Wesen wird, wenn er in den religiosen
Formen sein Wohlsein hinopfert, noch wahrend seine
Freiheit auf der einen Seite, aber auf der anderen Seite
schon ahnend den Opferdienst, so findet der Mensch in
der Kunst die Moglichkeit, sich zu bewahren, indem er
dasjenige, was die Welt aus ihm gemacht hat, doch in
einer gewissen Weise hinopfert; er gestaltet sich so, wie
ihn die Welt gestaltet hat, aber er schafft diese Gestalt
aus sich heraus als freies Wesen. Auch in der Kunst liegt
etwas Erlosendes, Befrelendes. In der Kunst sind wir auf
der einen Seite Individualitit, auf der anderen Seite
opfern wir uns hin. Und wie wir sagen diirfen: In der
Wahrheit 1st es so, dafd sie uns frei macht, wenn wir sie
ideell-wissenschaftlich, auch geisteswissenschaftlich, er-
greifen, so miissen wir auf der anderen Seite sagen: In der
Schonheit tinden wir wiederum unseren Zusammenhang

mit der Welt. Und der Mensch kann nicht sein, ohne daf$



er frei1 in sich lebt und ohne daf} er seinen Zusammen-
hang mit der Welt findet. Der Mensch findet im freien
Gedanken seine Individualitit, und er findet die Mog-
lichkeit, dasjenige, was die Welt aus thm gemacht hat,
wiederum im Zusammenhang mit der Welt aus sich

selber zu machen, indem er sich hinaufhebt in das Reich
der Schonheit, in das Reich der Kunst.



VIERTER VORTRAG

DIE ANTHROPOSOPHISCHE
FORSCHUNGSMETHODE

Den Haag, 10. April 1922

Was an der Anthroposophie fiir viele Menschen, die sie
noch nicht genauer kennen, am meisten befremdend
wirkt, das ist, daf} diese Anthroposophie nicht nur zu
reden hat tiber anderes, als man heute gewohnt ist, in der
aufleren Wissenschaft und im Leben zu horen, sondern
dafl sie auch in anderer Weise, in anderer Form reden
muf}. Und in einem gewissen Sinne verzeiht man der
Anthroposophie gerade diese andere Ausdrucksweise,
diese andere Form am wenigsten. Man beginnt dann
sogleich, dasjenige, was Anthroposophie zu sagen hat,
zu messen, zu kritisieren durch dasjenige, was man ge-
wohnt ist, was man sonst in der heutigen Wissenschaft
und im heutigen Leben hat.

Es wird das, was ich eben gesagt habe, wohl am
meisten hervortreten miissen heute, wo ich vor Thnen zu
sprechen habe iiber die Art und Weise, iiber die Me-
thoden, wie Anthroposophie zu ihren Forschungsergeb-
nissen gelangt. Diese Methoden haben ja etwas ganz
anderes an sich als die dufleren Beobachtungsmetho-
den und auch als die gewohnlichen Denkmethoden. Man
ist heute gewohnt, wenn von wissenschaftlicher Metho-
dik geredet wird, Dinge erklirt zu bekommen, die von
auflen an den Menschen herankommen: Beobachtungen,



Experimente und so weiter. Und in der Behandlung der
Beobachtung und des Experiments siecht man dann die
Methoden der Forschung.

So ist es be1 Anthroposophie nicht, insbesondere dann
nicht, wenn es sich um die Grundlegung dieser Anthro-
posophie handelt. Und von der habe ich ja heute
hauptsichlich zu sprechen. Gewif}, wenn dann Anthro-
posophie, wie ja auch aus den hier schon gepflogenen
Auseinandersetzungen hervorgeht, sich verbreitet tiber
die einzelnen Wissenschaften, iiber Mathematik, Physik,
Chemie, Biologie und so weiter, dann werden sich die
Methoden der geistigen Forschung, von denen ich heute
zu reden habe, in irgendeinem Punkte beriihren mit den
Experimental- und Beobachtungsmethoden, die man
sonst gewohnt ist in der Klinik, im Laboratorium, auf
der Sternwarte und so weiter. Aber heute soll es sich fiir
uns zunichst um die Grundlegung handeln, um die Art
gewissermaflen, wie man hineinkommt in diejenige
Seelenverfassung, durch die man iiberhaupt anthroposo-
phische Ergebnisse vor die Welt hinstellen kann. Da
handelt es sich durchaus darum, dafl auf dem Gebiete der
Anthroposophie erst geforscht werden kann, wenn der
Forscher seine Seelenkrifte, seine Erkenntniskrifte wei-
ter ausbildet, als sie im gewdhnlichen Leben, in der
gewohnlichen Wissenschaft sind. Man mufl dasjenige
entwickeln, was ich nennen mochte intellektuelle Be-
scheidenheit. Diese intellektuelle Bescheidenheit kann
man etwa in der folgenden Weise charakterisieren. Man
denke zuriick an die Zeit, als man ein Kind war, denke an
die seelisch-dumpfen Erlebnisse der ersten Kindheit. Man
wird sich sagen miissen, der klare Uberblick {iber das
Leben und tiber die Weltumgebung, den man im spite-
ren Leben sich erworben hat, der fehlte da noch. Das



Orientierungsvermdgen der Welt gegeniiber fehlte noch.
Das alles hat man in sich entwickelt. Man ist gegeniiber
seiner Kindheit aufler dem Korperlich-Leiblichen auch
seelisch-geistig ein ganz anderer Mensch geworden. Fi-
higkeiten sind herausgesprofit aus dem Inneren, die einem
nunmehr im Leben und in der Wissenschaft dienen. So,
wie nun heute einmal die menschliche Seelenverfassung
ist, so sagt sich eben der Mensch: Gewif}, Erziehung und
Leben haben seit meiner Kindheit gewisse Fahigkeiten
aus meinem Inneren hervorgezogen. Aber jetzt bin ich
auch fertig. Jetzt habe ich gewisse Fahigkeiten; mit denen
will ich die Welt erkennen, mit denen will ich mich als
handelnder, als titiger Mensch in die Welt hineinstellen;
mit denen will ich auch beurteilen meine religiosen,
meine sittlichen Impulse. Man sagt sich nicht: Dasjenige,
was von der Kindheit bis jetzt mit der menschlichen
Seele sich abgespielt hat, das konnte sich vielleicht auch
weiter abspielen. Man konnte sich ja auch sagen: Ich
konnte ja weitere Fihigkeiten aus meiner Seele heraus-
holen. Dann wiirde ich mit voller Bewufitheit aus mir
einen Menschen mit einem ganz anderen Seelenvermogen
machen, einen Menschen, der sich vielleicht von dem
heutigen normalen Menschen ebenso unterschiede, wie
ich mich selber in meiner jetzigen Seelenverfassung von
der kindlichen Seelenverfassung unterscheide,

Wie gesagt, es gehort intellektuelle Bescheidenheit
dazu, um sich in einem gewissen Zeitpunkte seines Le-
bens das zu sagen, was ich eben charakterisiert habe, und
es dann auch praktisch zu machen. Es praktisch zu
machen in der Art, dafl man wirklich versucht, nun
weiterzukommen, in der Seele verborgene Fihigkeiten
heraufzuholen zum Ziele weiteren Forschens. Denn
woher sollten denn die Forschungsergebnisse, die man



in der heutigen Wissenschaft hat, woher sollten die sitt-
lich-religiésen Impulse, die man im heutigen Leben hat,
in der Welt Platz gegriffen haben, wenn alle Menschen
nur mit derjenigen Seelenverfassung sich weiterentwik-
kelt hatten, die sie in der Kindheit hatten?

Und so ist es eben durchaus notwendig fir anthropo-
sophisch-geisteswissenschaftliche Forschung, einmal ganz
ernsthaft sich auf den Standpunkt zu stellen: Ich will in
meiner Seele schlummernde Fahigkeiten, die heute noch
so schlummern, wie einstmals die heute offenbaren
Fahigkeiten wihrend der Kindheit in meiner Seele ge-
schlummert haben, aus meiner Seele herausholen.

Ich werde noch auszufiihren haben, daff nicht jeder,
der wirklich sich zur anthroposophischen Forschung
bekennen will, oder der selber mit darin titig sein will, in
diesem Sinne auch ein Forscher werden muf}, wie ich es
eben angedeutet habe. Aber um wirkliche Ergebnisse,
wirkliche Resultate zu erreichen, mufl so etwas eintre-
ten, wie ich gesagt habe. Wenn dann diese Forschungs-
ergebnisse der Welt libergeben werden, dann sind sie
durchaus zuginglich fiir den gesunden Menschenver-
stand, kénnen von ihm gepriift werden; ebenso gut, wie
auch derjenige, der kein Maler ist, ein Bild kiinstlerisch
beurteilen kann. Also, zum Verstehen der Anthroposo-
phie ist nicht nétig, dal man alles dasjenige durchmacht,
was ich heute werde zu schildern haben, aber zum For-
schen ist es notig. Und besprochen zu werden ist es auch
notig aus dem Grunde, weil gewissermaflen der anthro-
posophische Forscher vor seiner Mitwelt, vor seinen
Mitmenschen Rechenschaft abzulegen hat, wie er zu
seinen Ergebnissen kommt.

Nun mochte ich ausgehen von dem Fundamentalsten,
von dem man gerade in der heutigen Zeit ausgehen kann,



wenn man die anthroposophische Forschungsmetho-
de charakterisieren will. Sie konnen im Grunde genom-
men schon alles, was erstes, sagen wir, Axiom, was er-
stes Elementarstes ist, um die anthroposophische For-
schungsmethode zu durchschauen, in meiner «Philoso-
phie der Freiheit», ja, in noch ilteren meiner Biicher
finden. Diese «Philosophie der Freiheit» ist 1894 er-
schienen, und viel frither eigentlich geschrieben. Es wird
manche, die dieses Buch kennen, vielleicht sogar tiber-
raschen, daff ich diese Behauptung tue, und dennoch ist
es wahr: das elementarste Verstindnis anthroposophi-
scher Forschungsmethoden kann aus dieser «Philoso-
phie der Freiheit» geholt werden. Es muf} dann aller-
dings dasjenige, was man da als elementares Verstindnis
holt, weiter ausgebildet werden. Es ist eben nur das
Elementarste in dieser «Philosophie der Freiheit» zu
finden. Aber dieses Elementarste ist eben aufzufinden.

In dieser «Philosophie der Freiheit» habe ich versucht
festzustellen, woher die moralischen Impulse, die ethi-
schen, die sittlichen Impulse des Menschen eigentlich
kommen. Nun werde ich, weil ich ja heute nur kurz
andeutend diese «Philosophie der Freiheit» werde cha-
rakterisieren konnen, sie in etwas anderer Art charak-
terisieren, als es in dem Buche selbst geschehen 1st, an-
kntipfend an einiges, das ich an den vorhergehenden
Tagen hier ausgesprochen habe.

Wer diese «Philosophie der Freiheit» liest, der wird,
wie ich glaube, finden, dafl darin etwas herrscht wie
ein mathematisches Denken — sonderbar, aber es ist doch
so —, ein mathematisches Denken, indem eigentlich diese
«Philosophie der Freiheit» darauf zielt, den mensch-
lichen Freiheitsimpuls und die sittlichen Impulse zu fin-
den. Aber die Art und Weise, wie in dieser «Philosophie



der Freiheit» versucht wird, {iber die moralische Welt
zu reden, die unterscheidet sich qualitativ nicht von
demjenigen, das in uns als Seelenverfassung vorhanden
1st, wenn wir mathematisieren. Ich habe dieses Mathe-
matisieren charakterisiert an den vorhergehenden Tagen.
Ich habe gezeigt, wie es aus dem Inneren des Menschen
heraus lebendig geschépft wird, wie wir uns dann wie
gewissermaflen vergessen, wie wir vergessen, daf} wir
den mathematischen Raum aus uns selber geschopft ha-
ben, wie wir dann in diesem Raum mit unserer Raumes-
anschauung leben. Ich sagte auch: Es interessiert zu-
nichst die Menschen, wenn es sich um ihre eigenen
menschlichen Fihigkeiten handelt, nicht gar so sehr,
welche Seelenverfassung man hat, wenn man mathemati-
siert. Man findet nur wenige Menschen in der Welt,
mochte ich sagen, welche, wenn ich mich des Ausdrucks
bedienen darf, den richtigen Respekt vor dem Mathe-
matisieren haben. Diesen richtigen Respekt vor dem
Mathematisieren hatte zum Beispiel ein tiefer, liebens-
wiirdiger, auflerordentlich sympathischer Dichter, nim-
lich Novalis. Wer Novalis’ Dichtungen auf sich wirken
Jaft, der hat den Eindruck: Da ist ein wunderbarer ly-
rischer Schwung, da ist ein restloser Enthusiasmus, da ist
alles Dichtung in der Seele. Und wenn Novalis, der
wunderbare Lyriker, auf das Mathematisieren zu sprechen
kommt, dann sagt er ungefihr: Im Mathematisieren ha-
ben wir im Grunde genommen die schonste, die grof3-
artigste, die gewaltigste menschliche Dichtung vor uns! -
Ich weiff, wie wenig Menschen das zunichst zugeben.
Aber, wie gesagt, der liebenswiirdige, tiefe Lyriker No-
valis, er hat gewuflt — denn er war Mathematiker —, was
in der Seele aufgeregt wird, wenn man nicht bloff hand-
werksmiflig einzelne mathematische Probleme 16st, und



seien es auch Probleme der Funktionentheorie, der Zah-
lentheorie und dergleichen oder der synthetischen Geo-
metrie; er hat gewuf’t, wie die Seele sich fiihlt, wenn sie
so entrlckt ist, daf} sie sich selbst vergessend sich im
Raume drauflen weifs.

Nun ist aber eines moglich. Es ist namlich moglich,
daf}, wenn man diese Seelenverfassung des Mathemati-
sierens kennt, von der Novalis so wunderbar spricht,
und sich dann in die Lage versetzen kann, aus derselben
Seelenverfassung heraus nun etwas ganz anderes zu ge-
winnen, nimlich das Erleben moralischer Impulse, mit
anderen Worten, wenn es einem gelingt, mit derselben
inneren Klarheit, mit derselben inneren Sicherheit, wie
man, sagen wir, den Pythagordischen Lehrsatz 16st, zu
fassen und zu erleben moralische Probleme, dann weif$
man: man 1st mit diesem Erfassen der moralischen Pro-
bleme in der geistigen, in der iibersinnlichen Welt dar-
innen, und man redet davon, daf in dieser iibersinn-
lichen Welt mit den moralischen Impulsen moralische
Intuitionen 1n die Seele einstromen. Man weif}, indem
man sich mit dieser Seelenverfassung innerhalb der sitt-
lichen Welt fiihlt, daff man sich in einer iibersinnlichen
Welt fiihle, die nichts zu tun hat zunidchst mit demjeni-
gen, was duflerlich durch die Sinne wahrgenommen
werden kann. Man weif}, daf man sich in einer Welt
fithlt, wo man erstens die sittlichen Impulse unmittelbar
mit seinem tiefsten Inneren erlebt; wo man eins mit
thnen ist; wo sie daher, weil man eins mit ithnen ist,
intuitive Erkenntnisse sind. Und man weify ein zweites.
Man weif}, wenn man auch noch so lange in der Sinneswelt
herumschaut, wenn man noch so scharfsinnig denkt und
beobachtet und experimentiert, dasjenige, was man als
die moralischen Intuitionen, wenn ich so sagen darf, in



der mathematischen Welt entdeckt, das kann einem von
keiner sinnlichen Auflenwelt kommen, es kommt einem
aus der ubersinnlichen Welt herein. Das heifit aber mit
anderen Worten: es ist inspiriert. Die wirklichen, die
tiefsten moralischen Impulse, die der Mensch erhalten
kann aus der iibersinnlichen Welt, sie sind Intuitionen,
die zu gleicher Zeit fiir unsere Seele inspiriert sind. Und
obzwar sie nicht anschaulich sind, nicht in Bildern auf-
treten, sind sie doch so da wie die Sinneswahrnehmun-
gen selber. Wie die Sinneswahrnehmungen auf dem
Gebiete des Sinnlichen, so sind die moralischen Impulse
auf dem Gebiete des Ubersinnlichen da. Das heifit: Sie
sind Imaginationen. Und derjenige, der entdeckt hat in
der Welt, in welcher das auch von Novalis gemeinte
Mathematische erlebt wird, das Moralische, der weif},
dafl dieses Moralische auf diesem Felde auftritt, dafl es
fiir den der Sinneswelt vollig entriickten Menschen als
Intuitionen auftritt, die zu gleicher Zeit Inspirationen
und Imaginationen sind. Kurz, indem man also versucht,
aus der ubersinnlichen Welt heraus eine moralische
Grundlegung des menschlichen Lebens zu gewinnen,
lernt man erkennen, wie die Seele erleben muf}, wenn sie
in der iibersinnlichen Welt sein will. Und man muf
sagen, es ist flir den heutigen Menschen — ich habe ja
erklirt, wie das anders ist fur den Menschen, der die
Jogapraxis durchmacht, oder der die Grammatik-, Rhe-
torik-, Dialektik-Praxis und so weiter durchmacht —, es
ist fiir den heutigen Menschen zunichst der beste Weg,
kennenzulernen, wie der Mensch hinauskommen kann
aus seinem sinnlichen Leibe und leben kann in einer rein
geistigen Welt, wenn er auf die Weise, wie ich versuchte
anzudeuten in meiner «Philosophie der Freiheit», sich
hineinlebt in eine rein Ubersinnliche Welt.



Ich weify, daf sehr viele Menschen nicht zufrieden
sind mit einem solchen Hineinleben in die geistige Welt,
weil ja zunichst in dieser Welt auftreten nur die sitt-
lichen Wahrheiten, die man lieber als Gebote, als kon-
ventionelle Tatsachen und so weiter hinnimmt. Aber ich
habe mich ja hier weiter nicht zu verbreiten iber die
«Philosophie der Freiheit», sondern nur iiber das Ele-
mentar-Methodische. Aber man hat, wenn man kennen-
gelernt hat diese besondere Art des Darinnenstehens in
der iibersinnlichen Welt, den Ansporn, weiter zu gehen,
zu versuchen, ob es nicht auch fiir andere Gebiete des
Lebens moglich ist, gegeniiber der sinnlichen Welt in
eine libersinnliche Welt einzudringen. Und man kommt
dann allmihlich dazu, daf} wirklich Methoden der inneren
seelischen Entwickelung moglich sind, welche den
Menschen hinauffithren den Pfad, auch den ganzen
Kosmos und die menschliche Innenerkenntnis so zu
schauen, wie man sonst im Sinn der «Philosophie der
Freiheit» nur im Moralischen schaut, wo man noch nicht
gelten lassen will, daf es sich um das Ubersinnliche
handelt, wenn man nicht auf das eigentliche Fundament
der Sache eingeht.

Die Methoden nun, durch die man auf anderen Ge-
bieten hinaufgelangt in die ibersinnliche Welt, bestehen
darin, dafl man die gewohnlichen Seelenkrifte, wie man
sie hat im gewohnlichen Leben und in der gewdhnlichen
Wissenschaft, weiterentwickelt. Und diese Seelenkrifte
sind ja zunichst, wenn wir sie duf8erlich abstrakt charak-
terisieren, Denken, Fiihlen und Wollen. Wir unterschei-
den zwar diese drei Seelenfihigkeiten, Denken, Fiihlen
und Wollen, aber in dem einheitlichen Leben der Seele
sind sie durchaus nicht in strenger Weise von einander
geschieden. Man miiflte eigentlich sagen: Wenn wir vom



Denken, vom Vorstellen reden, so reden wir von einer
‘Seelenfihigkeit, in der durchaus zum Beispiel der Wille
und auch das Gefiihl drinnen ist, aber es ist hauptsich-
lich das Denken drinnen. Im Willen wiederum sind
durchaus Gedanken drinnen, aber es ist hauptsichlich
Wille drinnen. So ist es nur das Hervorstechendste, das
in den einzelnen Seelenfihigkeiten bezeichnet wird,
wihrend iiberall unter der Oberfliche, kann man sagen,
auch die anderen Seelenfihigkeiten liegen.

Das wird nun insbesondere wichtig, wenn es sich um
die weitere Ausbildung, um die Entwickelung zunichst
der Denkfihigkeit, der Gedankenkraft handelt. Denn da
mufl man iiber folgendes sich klar sein. Man muf} sich
zuerst dariliber klar sein, wie man im gewdhnlichen Le-
ben und in der gewohnlichen Wissenschaft zu den Dingen
der Umgebung und zu sich selbst steht. Man macht
Sinneswahrnehmungen durch die Augen, durch die
Ohren und so weiter. In diesen Sinneswahrnehmungen
leben wir mit einer gewissen inneren Intensitit. Dann
machen wir uns Vorstellungen iiber das, was wir sinnlich
wahrnehmen. Wir gehen hinweg von den Dingen, an
denen wir sinnlich wahrnehmen. In der Vorstellung bleibt
uns ein Nachbild von dem, was in der Sinneswahrneh-
mung gelebt hat. Aber bedenken Sie, wie matt, wie
schattenhaft der Gedanke, die Vorstellung von demjeni-
gen ist, was wir mit voller Lebendigkeit in der Sinnes-
wahrnehmung erlebt haben. Diese Vorstellungen, die
sich an die Sinneswahrnehmungen ankniipfen, sind matt
und schattenhaft. Und wir sind ja gewohnt im Leben
und sogar in der gewohnlichen Wissenschaft, die Sin-
neswahrnehmungen zu uns sprechen zu lassen und uns
passiv hinzugeben diesen Sinneswahrnehmungen, damit
sie in uns die Vorstellungen erwecken, die uns das, was



wir durch die Sinne wahrgenommen haben, zu einem
Dauernden machen. Und dann koénnen wir, mehr oder
weniger deutlich, auch nach lingerer Zeit oder das ganze
Leben hindurch aus dem Untergrund unserer Seele oder
unseres menschlichen Wesens wiederum hervorholen als
Erinnerungen dasjenige, was wir durch die Sinne duflerlich
erlebt haben. Die Vorstellungen, die sich sonst an die
Sinneswahrnehmungen ankniipfen und die gegeniiber
den Sinneswahrnehmungen matt und schattenhaft sind,
sie konnen auch aus uns, aus der Erinnerung, aus dem
Gedichtnis aufsprossen. Wir erleben innerlich im Vor-
stellungsleben dasjenige, was wir duflerlich sinnlich
wahrnehmen, wir erleben es wieder durch das Gedicht-
nis. Man sollte sich klar, sehr klar dariiber sein, dafl so
ziemlich alles gewohnliche Leben, auch dasjenige, das in
die Wissenschaft untertaucht, auf die Weise verlauft in
bezug auf das Vorstellen, daf} wir uns der Lebendigkeit
der Sinneswahrnehmungen aussetzen, dafy wir dann matte
Vorstellungen bekommen, dafl wir aber wieder herauf-
holen kénnen aus unserem menschlichen Wesen in der
Erinnerung dasjenige, was wir von auflen als Eindriicke
empfangen haben. Unser Innenleben ist meistens nichts
als hochstens mehr oder weniger umgewandeltes, meta-
morphosiertes Vorstellen im Sinne der dufleren Wahr-
nehmung.

Ich werde heute nicht eingehen auf die tiefere Natur
des Gedichtnisses, denn ich will ja schildern, wie nun
das, was ich eben am Vorstellen charakterisiert habe,
weiterentwickelt werden kann. Es kann weiterentwickelt
werden dadurch, dafl man nun nicht so denkt, dafl man
das Denken nur ankntipft an die duferen Sinneswahr-
nehmungen, sondern dafl man denkt durch diejenigen
Methoden, die ich in meinem Buche «Wie erlangt man



Erkenntnisse der héheren Welten?» und in meiner «Ge-
heimwissenschaft» genannt habe die Meditation, Kon-
zentration und so weiter — auf die Namen kommt es
nicht an. Genau geschildert finden Sie alle Einzelheiten,
wie man da vorgeht, in den genannten Biichern. Nur das
Prinzipielle will ich jetzt darstellen.

Wiahrend man also sonst Gedanken bekommt da-
durch, daff man sich passiv den Wahrnehmungen hingibt
oder aus den Erinnerungen heraus die Nachklinge der
Erlebnisse wieder auftauchen lafit, versucht man, um
anthroposophischer Geistesforscher zu werden, durch
innere Willkiir, wie man sie kennengelernt hat beim
Mathematisieren, beim Losen mathematischer Proble-
me, also so, daf} man vollbewufit alles ausfiihrt, nicht in
einem triumerischen, halluzinatorischen Zustande — das
ware das Gegenteil von dem, was ich heute beschreiben
werde —, in voller Bewuf3theit sich dem Denken und
Vorstellen hinzugeben, so dafl man lernt, zu ruhen auf
Vorstellungen, die man willkiirlich in sein Bewufitsein
hereinversetzt hat. Es ist durchaus gut, wenn man mog-
lichst iiberschaubare Vorstellungen, also nicht solche, in
denen man allerlei nebuloses, mystisches Zeug erleben
kann, sondern solche, die man leicht iiberschauen kann,
in den Mittelpunkt seines Bewuf3tseins riickt. Es kommt
dann nicht darauf an, was man da fiir eine Vorstellung
hat, sondern es kommt auf die seelische Tatigkeit an, die
man jetzt in diesem Meditieren entwickelt. Beachten Sie
nur: wenn Sie einen Muskel fortwihrend anspannen,
wenn Sie 1thn in der Arbeit brauchen, wird der Muskel
stark. Dasselbe geht vor mit IThrer seelischen Denkkraft,
wenn Sie immer wieder und wiederum — die Ubungen
dauern manchmal jahrelang, es kann auch kiirzere Zeit
dauvern, je nach der Veranlagung des Menschen — autf



Vorstellungen sich konzentrieren, die Sie in den Mittel-
punkt Ihres Bewufitseins riicken. Die Denkkraft wird
immer starker und stirker, und sie erreicht endlich einen
Punkt, an dem Sie sagen konnen: Jetzt bin ich in der
Lage, meine Vorstellungen so lebendig zu haben, wie ich
sonst nur duflere Sinneseindriicke habe. Wohl gemerkt,
ich habe nicht Halluzinationen oder Illusionen. Die
kommen ja unbewuflt. Ich lebe jetzt in so lebendigen
inneren Vorstellungen, wie sonst die dufleren Sinnes-
wahrnehmungen sind, aber ich lebe in ihnen mit vollem
Bewufitsein, nicht mit jener traumerischen Seelenstim-
mung, jener mystisch-nebulosen Seelenstimmung, wie
sie bei Halluzinationen oder Visionen vorhanden ist. Es
muf} durchaus eine mathematische Seelenverfassung sein,
durch die man sich einlebt in ein solches inneres Erleben
an der bloflen Vorstellung, wie man es sonst nur hat,
wenn man der dufleren Sinneswahrnehmung hingegeben
ist. Man vergleiche nur, um das noch einmal zu sagen,
die Lebhaftigkeit, die Intensitit im dufleren Sinneswahr-
nehmen mit dem, was man sonst blaff und schattenhaft
in Gedanken erlebt. Aber man lernt auf die Weise, wie
ich es geschildert habe, immer mehr und mehr, mit blof§
innerlich aufgeworfenen Gedanken so lebhaft innerlich
dazusein, wie man sonst nur lebhaft da ist, wenn irgend-
ein duflerer Sinneseindruck einen anregt. Nichts mehr
von blassen, schattenhaften Gedanken — innerlich le-
bendige Gedanken! Die seelische Denkkraft hat sich
verstirkt. Man hat eine neue Kraft aus dem Inneren
seiner Seele herausgerufen. Das Denken hat man erkraf-
tet. Hat man das Denken erkraftet, dann hat man die
erste Stufe Gbersinnlicher Erkenntnis erreicht. Ich habe
sie in meinen Blchern genannt die imaginative Er-
kenntnisstufe. Man hat die Stufe der Imagination erreicht.



Diese Stufe der Imagination zeigt einem, indem man
jetzt ein so lebendiges Vorstellen hat: da schliefit sich an
dieses Vorstellen etwas an.

Kniipfen wir noch einmal an das gewohnliche Sinnes-
leben und an das gewohnliche Vorstellen an. Wir nehmen
heute irgend etwas wahr. Wir sind lebhaft in dieser
Wahrnehmung drinnen. Wir bilden uns eine blasse,
schattenhafte Vorstellung. Nach einer Woche, sagen wir,
durch irgend etwas veranlafit oder auch freisteigend, wie
man wohl sagt, tritt diese Vorstellung aus der Erinnerung
wieder auf. Sie kommt aus uns heraus, trivial ausgedriickt.
Daf! ich einmal das sinnliche Erlebnis hatte, das ist die
Ursache, daff spiter in der Erinnerung aus meinem in-
neren menschlichen Wesen dieselbe Vorstellung wiede-
rum auftaucht. Jetzt, nach meinem Uben, bin ich in der
Lage, in meinem Bewufitsein verstirkte Gedanken zu
haben, die ich deshalb imaginative Gedanken nenne, weil
sie mit der Lebendigkeit, mit der Intensitit von Bildern
auftreten, weil sie wirklich wie sinnliche Bilder sind,
trotzdem sie zuniachst nur Gedanken sind. Aber so, wie
sonst dadurch, dafl ich Giber ein dufieres Erlebnis gedacht
habe — wenn ich es nur anglotze, kommt mir keine Er-
innerung spater, nur wenn ich dariiber gedacht habe -,
eine Erinnerung kommen kann aus meinem eigenen
Wesen heraus, so kommt mir dadurch, dafl ich jetzt
einen Gedanken, und noch dazu in verstarktem Mafle, in
der Seele habe, aus meinem eigenen Wesen heraus etwas,
was zunichst so aussieht wie eine Erinnerung, was aber
eben keine Erinnerung ist. Es steigt jetzt etwas auf, was
nicht eine Reminiszenz von einem iufleren Sinnlich-
Erlebten ist, sondern etwas ist, was ich frither tiberhaupt
niemals aus meinem Inneren heraus aufsteigend wahr-
genommen habe. Wenn ich es so ausdriicken darf: So wie



sonst Erinnerungen an gewdhnliche Erlebnisse aufstei-
gen, so steigt durch die Kraft des verstirkten Denkens
jetzt dasjenige aus dem Inneren herauf, was ich noch
niemals innerlich geschaut habe. Und ich werde sehr
bald erkennen, was das ist, was da aufsteigt. Ich versuche,
indem ich weiter und weiter schreite in diesem Meditie-
ren, es zu immer grofferer und gréfierer Deutlichkeit zu
bringen in diesem innerlich Aufsteigenden, und ich
komme zuletzt darauf, was dieses innerlich Aufsteigende
eigentlich ist. Ich komme darauf: Dieses innerlich Auf-
steigende, das bin ich selbst, wie ich in der Zeit seit
meiner Geburt hier auf der Erde mich entwickelt habe.

Wir haben sonst nur den Strom von Erinnerungen,
aus denen einzelne aufsteigen, die sonst im Unbewuflten
drunten sind. Diese Erinnerungen meine ich nicht. Diese
Erinnerungen sind ja das, was auch im gewoéhnlichen
Bewufltsein aufsteigt. Aber das, was jetzt aufsteigt, her-
ausgerufen aus dem Inneren durch die Kraft des ver-
stirkten Denkens, das ist nicht bloff Gedanke, Erin-
nerungsgedanke, das st dasjenige, was mich viel tiefer
hineinfiihrt in mein inneres Menschenwesen als die Er-
innerungskraft. Das ist etwas, was mich gewissermaflen
in tiefere Schichten meines Innenwesens hinunterfihrt,
als mich die Erinnerungsgedanken hinunterfithren. Das
ist etwas, was mir zeigt, wie ich als kleines Kind Fihig-
keiten, die ich seelisch hatte, dazu verwendet habe, meinen
Organismus plastisch auszugestalten vom Gehirne aus.
Das 1st dasjenige, was mir zeigt, wie ich als ein etwas
grofferes Kind in mir mit Hilfe der Sprachfahigkeit meinen
inneren Menschen weiter plastisch ausgebildet habe.
Kurz, mein innerstes Leben tritt vor meine Seele in
einem groflen, gewaltigen Tableau, wie ich es friher
nicht gesehen habe. Und dasjenige, was da jetzt vor



meine Seele tritt, ist eben nicht bloff Bild. Das bitte ich
wohl zu beachten. Es ist nicht blof Bild, sondern es
ist etwas, von dem ich erkenne, indem ich es auffasse,
dafl es zusammenhingt mit meinen Wachstumskriften,
mit demjenigen, was in mir wichst, was in mir auch lebt
in den Ernihrungskriften, in den Zirkulations-, in den
Atmungskriften, was tiberhaupt ein innerer, iibersinn-
licher Leib ist gegeniiber dem physischen Leibe. Ich
lerne jetzt eben einen zweiten Menschen in mir kennen.
Ich lerne erkennen, daf} ich mir folgendes sagen darf: Da
trigst du deinen dufleren Leib an dir, der ist im Raume
ausgedehnt, der hat Arme, Fiifle, einen Kopf und so
weiter. Das ist ein rdumlicher Leib. Aber dasjenige, was
du jetzt entdeckt hast durch deine Meditation, durch
imaginatives Erkennen, das i1st ein Organismus, der in
der Zeit, nicht im Raume lebt, ein Zeitorganismus.

Es ist fiir den heutigen Menschen schon schwierig,
wenn man thm spricht von einem solchen Zeitorganis-
mus. Aber es ist wirklich dieser Zeitorganismus als ein
zweiter Mensch in uns vorhanden, und wir diirfen ithn
einen Organismus nennen. Denn man kommt darauf,
sagen wir, wenn man schon ein alter Kerl geworden ist,
wie ich es ja von mir sagen darf, man weif}, man hat eine
gewisse Seelenkonfiguration. Diese Seelenkonfiguration,
die man jetzt in sich trigt, hingt zusammen mit einer
Seelenkonfiguration vielleicht im fiinften oder sechsten
Lebensjahr. Und so, wie meine linke Hand in meinem
Raumesorganismus zusammenhingt meinetwillen mit
irgendeiner Partie meines Gehirns in diesem Raumesor-
ganismus, und wie das Gehirn in diesem Raumesorga-
nismus ist deshalb, damit die einzelnen Partien sich
aufeinander beziehen, so beziehen sich in der Zeit, nicht
im Raume, die einzelnen Partien des Zeitorganismus



aufeinander. Ich trage diesen Zeitorganismus in mir. Ich
habe ihn in meinen Biichern Atherleib oder Bildekrifte-
leib genannt. Dieser Bildekrifteleib ist eben ein Zeitor-
ganismus. Er 1st das erste, was wir entdecken auf dem
Wege der imaginativen Forschung. Wir iberschauen
unser bisheriges Erdenleben in seinen innerlich schopfe-
rischen, iibersinnlichen Kriften. Wir spekulieren nicht
Uiber eine Lebenskraft, sondern wir schauen unser bishe-
riges Erdenleben an als ein innerlich organisiertes Tableau,
als cinen Zeitorganismus, als den Bildekrifteleib. Altere,
nicht so vollbewufite Anschauungen von diesen Dingen,
die mehr ahnungsvoll, mehr instinktiv waren, aber in
ihren Ahnungen etwas wufiten von diesen Dingen, haben
diesen Zeitleib, diesen Bildekrifteleib den Atherleib ge-
nannt. Auf die Ausdriicke kommt es ja nicht an, sondern
darauf, was mit diesen Dingen gemeint ist. Man hat in
diesem Atherleib durchaus eine Realitit, eine Zeitrealitit
in sich, und niemand versteht die Bildung des Menschen,
der nicht diesen Atherleib versteht. Und das Bedeutsamste
an diesem Atherleibe ist das, dafl wir in dem Augenblick,
wo wir soweit sind, daf} wir unser bisheriges Erdenleben
wie mit einem geistigen Blicke iiberschauen in diesem
Lebenstableau, das der Bildekrifteleib ist, auch aufhoren
zu unterscheiden zwischen subjektiv und objektiv. Der
Atherleib oder Bildekrifteleib, den wir in uns tragen, der
ein flieflender Zeitleib ist, wir konnten ithn schematisch
aufmalen. Aber wir miissen uns bewufit machen, dafl wir
dann in einem Augenblick malen etwas, was fortwahrend
hinfliefit. Ebenso wenig, wie man den Blitz malen kann,
kann man diesen Atherleib malen. Man malt immer nur
einen Augenblick, der festgehalten wird. Man muf} sich
eben klar sein, daf} es von diesem Bildekrafteleib ab-
hingt, wie man als Mensch gebildet ist. Und in dem



Augenblick, wo man gewahr wird, wie dieser Atherleib
in einem ein Kraftleib ist, ohne dessen inneres Gefiige zu
kennen man den Menschen nicht verstehen kann, merkt
man, dafl dieselben Krafte, die da in einem wirken als
solcher Atherleib, auch die Welt als itherische Krifte
durchziehen; dafl Subjektiv und Objektiv authéren, eine
Bedeutung zu haben; dafl dieser Bildekrifteleib zusam-
menhingt mit dem groflen Zeitverlauf des Universums;
dafl wir drinnenstehen als ein Glied in diesem grofien
Universum. Wir fangen an zu sprechen von den Ather-
vorgiangen des Universums, denn diese werden uns klar
in dem Momente, wo wir zu einem so lebendigen Vor-
stellen kommen, wie wir sonst nur lebendig die dufleren
Sinneswahrnehmungen haben. Und wir konnen das durch
Meditation eben erreichen. Kurz, wir leben uns ein in
eine Atherwelt. Wir lernen aber dadurch zugleich er-
kennen das erste, was in uns selber tbersinnlich ist.
Noch nicht kommen wir hinaus aus dem Erdenleben,
aber wir lernen erkennen dasjenige, was innerhalb des
Erdenlebens in uns tibersinnlich ist.

Wollen wir nun weiterkommen, dann miissen wir
unsere Ubungen auch fortsetzen. Diese Ubungen beste-
hen aus vielen, vielen Einzelheiten. Ich habe es in den
Biichern geschildert und will hier nur das Prinzipielle
angeben. Das erste bei diesen Ubungen bestand darin,
dafl die Denkkraft verstarkt wird, dafl man dazu kommt,
ein imaginatives Denken auszubilden, ein Denken, das
so lebendig ist wie sonst nur das Erleben an der Sinnes-
wahrnehmung. Das zweite, was man ausbilden muf},
kann in der folgenden Weise charakterisiert werden.
Derjenige, der vollbewuflt solche Imaginationen entwik-
kelt, durch die er dann die Atherwelt, die Bildekrifte-

welt kennenlernt, der kommt auch in die Lage einzu-



sehen, daf§ diese Imaginationen, diese Bilder — denn als
Bilder tritt das eigene bisherige Leben einem entgegen in
einem groflen Tableau, tritt einem die auflere Welt ent-
gegen 1n einem universellen Tableau —, daf} diese Bilder,
trotzdem man sie ganz willkiirlich hervorgerufen hat,
einen stirker festhalten als die gewohnlichen, blassen,
schattenhaften Gedanken. Die meisten Menschen wissen
ja, daf§ diese blassen, schattenhaften Gedanken leider nur
zu schnell in Vergessenheit geraten — besonders vor dem
Examen ist das meistens der Fall. Aber wenn man eben
cine starke Kraft angewendet hat in den Gedanken, so
halten einen die Gedanken fest, sie wollen einen nicht
mehr loslassen. Man mufl nun, um weiterzukommen,
nicht auf dieser Stufe stehenbleiben. Mit derselben
Willkiir, mit der man in die Seele hereingerufen hat diese
Bilder, diese Imaginationen, mit derselben Kraft und
Willkiir mufd man sie auch wieder zu entfernen verstehen,
sie aus der Seele fortschicken kdnnen, so daff man das in
der Seele haben kann, was ich nun nennen mdochte:
Leerheit des Bewufitseins.

Machen Sie sich nur klar, wie diese Leerheit des Be-
wufStseins im gewohnlichen Leben ausschaut. Wenn leeres
Bewufitsein im gewohnlichen Leben eintritt, da ist eben
meistens kein Bewuflitsein mehr vorhanden, da schlaft
man ein. Das gewohnliche Bewuf8tsein schlift ein, wenn
es leer von Sinneseindriicken, von Erinnerungen und so
weiter wird. Aber das ist eben der Unterschied zwischen
diesem gewohnlichen Bewufltsein und dem, was man
sich jetzt schon errungen hat im imaginativen Erkennen,
dafl man dimpfen lernt, ganz herabdimpften lernt diese
Imaginationen, und dafy man doch nun der Welt gegen-
Ubersteht in einem absolut wachenden Zustand. Ich
mochte sagen: ganz Erwartung. Man wacht, hat nichts



im Bewufltsein, weil man mit der starken Kraft, die
notwendig war, die Imaginationen getilgt hat. Man er-
wartet wachend, was sich nun ergibt. Und wenn man
leeres Bewufitsein dadurch hergestellt hat, dafl man erst
verstirkte Denkkraft tilgen mufite, dann wartet dieses
leere Bewufitsein nicht vergebens. Dann dringt in dieses
. leere Bewufitsein ein die Ubersinnliche Welt, dringt ge-
nau so ein, wie die sinnliche Welt durch unsere Augen
und Okhren, durch unseren Wirmeorganismus und so
weiter eindringt. Da machen wir die Entdeckung, daf}
uns eine libersinnliche Welt umgibt, die nun in das leere,
aber wache Bewufltsein hereindringt als die geistige Welt,
wie wir vorher die sinnliche Welt um uns hatten. Dabei
bleibt immer, weil wir alles das vollziehen mit absolutem
Willkiir-Bewufitsein, neben diesem erhohten Bewufitsein
das urspriingliche Bewufltsein des alltiglichen Lebens,
das heifdt der gesunde Menschenverstand, vorhanden, im
Gegensatz zu dem Zustand, wenn jemand halluziniert
und Visionen hat, denn dabei geht sein ganzes Bewuf3t-
sein 1n einzelne Visionen iber. Das ist bei dem Be-
wufltsein, von dem ich spreche, nicht der Fall. Das All-
tagsbewufltsein, durch das wir fest drinnenstehen im
Leben, in der gewohnlichen Wissenschaft, das bleibt bei
jedem Schritt daneben, bleibt fortwihrend als Kontrol-
leur vorhanden. Diejenigen, die davon sprechen, dafl
auch das, was da als anthroposophisches Bewufitsein
geschildert wird, auf Visionen oder Halluzinationen be-
ruhen konnte, die wissen nicht, um was es sich handelt.
Die reden, indem sie sich nicht erkundigen, um was es
sich handelt.

Aber wenn jetzt durch das leere Bewuf’tsein aus un-
serer Umgebung eine tibersinnliche Welt eindringt, dann
sind wir auch in der Lage, noch weiteres an uns selber



wahrzunehmen als blof§ den vorher geschilderten tab-
leauartigen Atherleib. Jetzt kommen wir in die Lage,
hinauszuschauen iber Geburt und Konzeption. Indem
wir austilgen kénnen, was der ganze Bildekrafteleib ist,
sehen wir durch das leere Bewufitsein nichts mehr von
dem ganzen Menschen zwischen der Geburt und dem
jetzigen Erlebnis-Zeitpunkte. Denn haben wir gelernt,
die Imaginationen zu tilgen und leeres Bewufitsein zu
haben, so kdnnen wir alles, was uns als Atherleib erflle,
auch austilgen und mit leerem Bewufitsein auf uns selbst
zuriickschauen. Da bleibt zwar dieser gewdhnliche
Mensch fur den Danebenstehenden da, der kann den
betrachten. Aber dieses erhohte Bewufltsein dringt jetzt
hinaus in diejenige Welt, in der wir waren, bevor wir
heruntergestiegen sind aus der geistig-seelischen Welt
und einen irdischen Leib von unseren Eltern und Ur-
eltern angenommen haben. Jetzt schauen wir in die
Welt, in der wir, bevor wir mit einem physischen Leibe
umbhiille waren, vereinigt waren mit jenen geistigen Sub-
stanzen, die in der geistigen Welt sind. Jetzt lernen wir
erkennen, wie wir waren, bevor wir heruntergestiegen
sind in das physische Leben. Jetzt lernen wir ein Weite-
res Ubersinnlich erkennen.

Wir haben zuerst, indem wir uns als physisches Er-
denwesen betrachten, unseren Raumesleib, den physi-
schen Leib; wir haben den zweiten Leib, den wir durch
imaginative Erkenntnis erfassen, der ein iibersinnlicher
ist, aber nicht {iber das Erdenleben hinausfiihrt; jetzt
aber haben wir den dritten Leib. Weil er in die Sternen-
welten fiihrt, nennt man ithn — es ist nur eine Terminolo-
gie — den Astralleib. Das eigentliche Seelenwesen des
Menschen lernt man kennen. Man lernt dieses Dritte, die
zweite ubersinnliche Wesenheit des Menschen, kennen.



Diese haben wir aber auch in unserem Leibe im Erden-
leben. Sie verhiillt sich im physischen Leibe. Sie war
vorhanden vor unserer Geburt beziehungsweise unserer
Empfangnis. Da gelangt man dann durch Anschauung
zur Erkenntnis der einen Seite der Ewigkeit des Men-
schen. Wir haben so sehr diese eine Seite der Ewigkeit
des Menschen verloren, dafy die modernen Sprachen kaum
mehr ein Wort dafiir haben. Wir reden von Unsterb-
lichkeit, von demjenigen, was wir durch die Traditionen,
die aber nur die Traditionen der letzten Jahrtausende
waren, haben, reden von der Verlingerung iiber den Tod
hinaus. Dafl man auch reden kann von einer Verlingerung
liber die Geburt hinaus, das wiirde notwendig machen,
daf} wir auch von der anderen Seite der Ewigkeit wissen
und das Wort Ungeborenheit prigen, denn diese Un-
geborenheit ist die andere Seite der Ewigkeit.

Nun, auf diese Weise sind wir aber aufgestiegen zu
solchen Erkenntnissen, die nun nicht anders in unsere
Seelenverfassung hereinkommen konnen als dadurch,
daf§ wir etwas kennenlernen, was uns eben ganz ver-
schlossen ist fiir unser gewohnliches Bewufltsein. Ich
schilderte Thnen ja, wie leeres BewufStsein eintreten muf$
und wie aus der geistigen Welt hereinkommen muf in
dieses leere Bewufitsein der Inhalt der {ibersinnlichen
Welt so, wie sonst hereindringt in Augen und Ohren die
sinnliche Welt. Diese zweite Stufe der iibersinnlichen
Erkenntnis nenne ich Inspiration: die inspirierte Er-
kenntnis. Durch die inspirierte Erkenntnis kommen wir
nun unmittelbar hinein in die wirkliche bersinnliche
Welt. Wir lernen vor allen Dingen uns selbst als tiber-
sinnliches Wesen erkennen in unserem vorgeburtlichen
Dasein. Wir lernen auch die geistige Umwelt erkennen.
Und jetzt tritt etwas sehr Bedeutsames ein. Ich méchte



es Thnen heute zunichst nur skizzenhaft andeuten, 1n
den nichsten Tagen wird es noch genauer ausgefiihrt
werden. Nehmen Sie das Verhiltnis der Umwelt zu
unserer eigenen inneren Welt. Wir konnen dieses so
beschreiben, dafl wir sagen, fiir das gewd6hnliche Be-
wufltsein ist da drauflen die materielle Welt. Wenn wir
uns nun dem Menschen objektiv gegentiberstellen, so
sagen wir: Wenn der Mensch durch seine Augen in diese
materielle Welt hineinschaut, durch seine Ohren anderes
wahrnimmt, so sind da drauflen die materiellen Dinge
und Tatsachen, und im Seelenwesen drinnen sind den-
kend, fiithlend und wollend seine ideellen, seine seelischen
Inhalte. Indem der Mensch das Materielle wahrnimmt,
triagt er in seinem seelischen Inneren bildhaft, als Abbild,
seelisch fein, seelisch diinn, diese duflere materielle Welt.
In dem Augenblick, wo wir lernen, in unserem leeren
Bewufitsein die geistige Welt um uns herum zu erfassen,
da tritt auch fiir unser Inneres etwas Neues auf.
Nehmen Sie an, ich sihe fiir das inspirierte Bewuf3t-
sein diese materielle Welt nunmehr durchdrungen von
der geistigen Welt. Jetzt tritt im Inneren des Menschen
nicht bildhaft auf dasjenige, was da drauflen als geistig
geschaut wird, sondern jetzt lernt man erkennen das
Geistige draulen, wie es sich im Inneren des Menschen
spiegelt, und da spiegelt es sich als seine physischen
Organe, als Lunge, Leber, Herz, Nieren und so weiter,
als alles dasjenige, was materiell zunichst im Inneren ist.
Es ist ein vollstindiges Umkehren, eine Reziprozitit
vorhanden. Wihrend die materielle Welt sich in uns
spiegelt auf geistig-seelische Weise fiir das gewohnliche
Bewuf3tsein, spiegelt sich die geistige Weit durch unsere
Organe in uns. Wir lernen uns innerlich als physische
Menschen kennen, indem wir die geistige Welt um uns



herum gewahr werden. Vorher versteht man den physi-
schen Menschen nicht. Vorher lernt man durch Anato-
mie duflerlich Herz, Lunge, Leber kennen, aber keinen
Zusammenhang mit der dufleren Welt. Man lernt durch
Anatomie und Physiologie Herz, Lunge, Leber so ken-
nen, wie wenn man kennenlernen wiirde, dafy der Mensch
allerlei Vorstellungen in seinem Inneren hat, aber nicht
wiiflte, dafl seine inneren Bilder sich auf die Auflenwelt
beziehen. Man weifl nicht, dafl diese Organe sich auf die
geistige Auflenwelt beziehen. Hier liegt der Ursprung
desjenigen, was zum Beispiel als die Auswirkung der
Geisteswissenschaft in einer rationellen Medizin méglich
wird. Denn man lernt jetzt erst den Menschen wirklich
kennen, man lernt die innere Natur seines Organismus
kennen. Die kann man vorher auf keine Weise kennen-
lernen. Man kann sie nur duflerlich erkennen.

Das ist nun die zweite Stufe der iibersinnlichen Er-
kenntnis, des iibersinnlichen Forschungsweges, das 1st
die Stufe der Inspiration. Eine dritte Stufe wird dadurch
erreicht, dafl man sich an den Willen wendet. Man kann
nun auch diesen Willen ausbilden insbesondere dadurch,
dafl man wiederum zunichst sich ganz klar wird, was es
mit diesem Willen fiir eine Bewandtnis hat im gewdhn-
lichen Leben. Es ist ja schon erwihnt worden, auch von
anderen Seiten in diesen Tagen, daf} der Mensch eigent-
lich in bezug auf seine Willensnatur fortwihrend ein
schlafendes Wesen ist. Wenn ich nur meinen Arm erhebe,
so habe ich zuerst in der Vorstellung das Ziel, dafl ich
meinen Arm heben will. Was aber dann vorgeht, indem
ich diesen Zielgedanken hinuntertauche in die mensch-
liche Wesenheit und durch den Willen die Armbe-
wegung hervorbringe, das entzieht sich zunichst der
menschlichen Erkenntnisfahigkeit. Ich werde wiederum



gewahr, und wiederum durch das Wahrnehmen, den
gehobenen Arm, aber der Wille bleibt so unbewufit fiir
das gewohnliche Bewufitsein, wie die Zustinde, die wir
schlafend durchleben, fiir den Schlafer selbst unbewufit
bleiben. Wir sind eigentlich wach im gewohnlichen Be-
wufitsein nur flir unser Vorstellungsleben; wir schlafen
im gewohnlichen Bewufltsein fiir unser Willensleben.
Aber wir konnen dieses Willensleben in den Wachzustand
hinaufheben. Die Ubungen dazu sind sehr verschieden
von den Ubungen, die zunichst Denkiibungen sind, wie
ich sie geschildert habe. Und die Verschiedenheit wird
uns am besten dadurch entgegentreten, dafl ich Thnen die
Sache an einer charakteristischen Eigenschaft klarmache.

Derjenige, der etwas durch solche Ubungen erreichen
will, zum Beispiel in der Beobachtung des Atherleibes,
der muf§ allerdings Vorbereitungen durchmachen. Die
vorbereitenden Ubungen finden Sie in den genannten
Biichern geschildert. Da handelt es sich zum Beispiel um
die Vorbereitung zu einer Eigenschaft, die ich nennen
mochte die Geistesgegenwart. Geistesgegenwart im ge-
wohnlichen Leben besteht darin, dafl man schnelle Ent-
schliisse fassen kann gegeniiber einer Situation. Das muf}
aber eine habituelle Eigenschaft werden fur den, der in
die geistigen Welten hinaufsteigen will. Denn dasjenige,
was da wahrzunehmen ist, es ist nicht so bequem
wahrzunehmen, sondern es ist tatsachlich so, dafl sehr
fleiffig ibende Menschen, wenn ich sie so nennen darf,
glauben: Ich kann nichts wahrnehmen. Sie kdnnen es
nicht, weil sie nicht geniigend vorbereitet sind fiir Gei-
stesgegenwart, denn die Dinge huschen so schnell vorbei,
dafy man sie schnell ergreifen mufl. Die meisten Menschen
haben nur solche Seelenfihigkeiten, daf}, wenn sie die
Aufmerksamkeit wenden sollen auf das, was sie geistig



erleben sollen, es schon fort ist. Es handelt sich also um
Geistesgegenwart.

Genau die entgegengesetzte Eigenschaft muff man
ausbilden fiir Willensiibungen. Da handelt es sich dar-
um, daff man im gewohnlichen Leben den vollendeten
Willen am elementarsten anwendet, wenn man geht,
greift, sich bewegt, tiberhaupt wenn man etwas tut, wenn
man Handlungen, Taten vollfiihrt. Solange man den
Willen nur innerlich entwickelt im Leben, ist ja eigent-
lich nur ein Wunsch, kein Wille vorhanden. Ein wirk-
licher Wille ist immer verbunden auch mit einem organi-
schen Prozef, ich konnte auch sagen mit einem Verbren-
nungsprozefl. Der wirklich vollendete Wille, der andert
in der Tat den Organismus. Der ist im Stoffwechselpro-
zefl mit dem Organismus verkniipft. Aber in welcher
Lage sind wir gegeniiber dem gewo6hnlichen Willen? Da
sind wir in der Lage, da} wir uns gar nicht durchschau-
en. Die Willensimpulse spielen sich ab, wir blicken in
unser Inneres, wir sind uns seelisch undurchsichtig fir
diese Willensimpulse. Wir schauen in ein Finsteres hin-
ein in bezug auf den Willen. Wir kdnnen aber dieses
Finstere lichten. Wir konnen uns seelisch durchsichtig
machen. Dazu gehort aber viel Geduld, denn jetzt miissen
wir unsere Ubungen tiber grofle Zeitspannen ausdehnen.
Ich will Thnen eine einfache Ubung sagen, die kompli-
zierteren finden Sie auch wieder in den genannten Bii-
chern. Nehmen wir also eine einfache Ubung: Ich habe
zum Beispiel eine Gewohnheit, ich schreibe in einer
gewissen Weise, ich habe eine Handschrift. Wenn man
einmal ein alter Kerl geworden ist, gewdhnt man sich
nicht gerne eine andere Handschrift an. Es kostet Miihe,
kostet innerliche Uberwindung. Es ist etwas, was in
einem bleibt, obwohl es ja nach auflen sich kundgibr,



indem man schreibt. Aber die ganzen Willensvorginge
zum Umindern der Handschrift spielen sich im Inneren
ab. Abgesehen davon, daff ich auch aus duflerlichen
Griinden nicht raten mochte, dafl man gerade diese Ubung
zu stark macht - ich will ja daran nur etwas veranschau-
lichen, nicht gerade eine Anleitung geben zum Hand-
schriftenfalschen. Wenn man es aber dazu brichte, den
Willen so anzustrengen, dafl man etwas so in den Men-
schen Hineinverwobenes umindern konnte wie die
Handschrift oder auch andere Gewohnheiten, kurz, wenn
man sich zum vollig anderen Menschen macht durch
innere Bewufitheit, durch Willenskultur, kann man den
Willen durchsichtig machen. Man braucht dazu Jahre.
Insbesondere ist es gut, wenn man sich herbeiliflt, ge-
wisse Eigenschaften, die man zunichst nur als schon
empfindet, aber nicht hat, sich einzuverleiben, indem
man sich zum Beispiel vornimmt: Du wirst die nichsten
acht Jahre dazu verwenden, um gewisse Eigenschaften,
die du nicht hast, gewisse besondere Arten des Sich-
Darlebens, dir mit aller Gewalt anzuerziehen. Was ich
schildere, scheint leicht, doch mochte man mit Faust
sagen: «Doch 1st das Leichte schwer». Und derjenige, der
solche Ubungen macht, wird sehen, dafl es schwer ist,
den Willen in dieser Weise durch starke Selbstzucht in
eine andere Richtung zu bringen. Kurz, das, was sich
sonst nur auslebt in Momenten, wo der Wille voll wird,
indem er nach auflen sein Dasein in der Handlung kund-
gibt, das auf die Willensentwickelung selber angewen-
det, das bringt uns dazu — das Genauere tber diese
Ubungen finden Sie auch in den Biichern —, durch solche
Ubungen nun wirklich in sich hinunterzuschauen, sich
in bezug auf den Willen ganz durchsichtig zu machen.
Durch einen Vergleich moéchte ich versuchen Thnen klar-



zumachen, was man da erreicht. Wodurch sehen wir
eigentlich durch unsere Augen? Nur dadurch, daf} das
Auge selbstlos ist, daf} es seine eigene Substantialitit
nicht geltend macht. Es ist durchsichtig. In dem Augen-
blick, wo das Auge teilweise diese Selbstlosigkeit aufgibr,
sich selbst zur Geltung bringt, kann es uns nicht mehr
dienen zum Sehen. Es mufl sich selber ausioschen.

Nun werde ich nicht behaupten, daf} tiir das gewShn-
liche Leben unser physischer Leib krank sei und gesund
gemacht werden miisse durch Ubungen. So ist es nicht.
Fiir das Leben und fiir die gewohnliche Wissenschaft ist
unser Leib selbstverstindlich gesund, aber er taugt nichts
zum Ubersinnlichen Wahrnehmen. Da mufl er eben
umgestaltet werden. Nicht als ob er fortwihrend umge-
staltet bliebe. Es bleibt immer der Mensch mit dem
gewoOhnlichen, gesunden Menschenverstand daneben. Es
handelt sich auch nicht um ein Aufgehen des einen in
den anderen Menschen, ein Verschwinden des gewohn-
lichen, gesunden Menschen. Beide, die entwickelte Per-
sonlichkeit und die urspriingliche Personlichkeit mit dem
gesunden Menschenverstand bleiben nebeneinander, so
dafl die letztere fiir die erstere kontrollierend auftritt.
Aber fiir das hohere Bewufitsein, das schon leer sein
mufl, gelangen wir dazu, dafl unser Leib nun nicht mehr
fiir das seelische Wahrnehmen da ist. Wir sehen gewis-
sermaflen durch unseren Leib hindurch. Wir sehen, wie
der Wille in uns wirkt.

Man sieht in der gewdhnlichen Wissenschaft nicht,
wie der Wille wirkt. Daher nimmt man an, es gibe
motorische Nerven. Man weify nicht, dafl der Wille un-
mittelbar wirkt. Es ist heute dariiber geredet worden,
dafl man die wirkliche Entdeckung der hier bestehenden
Tatsachen erst dann machen kann, wenn man dazu ge-



kommen ist, sich selber durchsichtig zu machen wie ein
Sinnesorgan, so dafy der ganze Mensch wie ein einziges
Sinnesorgan wird, seelisch-geistig durchlissig, wie das
Auge fiir das Licht durchsichtig ist. Wie wir zuerst durch
das verstirkte Denken frei werden und zuerst zum Bil-
dekrifteleib, dann zum vorgeburtlichen Astralleib ge-
langen, so gelangen wir jetzt dazu, indem wir den Willen
auf diese Weise ausgebildet haben, die andere Seite unseres
ewigen Wesens kennenzulernen. Dadurch, daf} wir un-
seren physischen Leib durchsichtig gemacht haben, sind
wir im Stande, vor unsere Seele zu rufen das Bild - ich
sage ausdriicklich: das Bild — dessen, was mit uns vorgeht
im Momente des Todes. Da verlassen wir den physischen
Leib. Der wird den physischen Elementen iibergeben.
Das Seelisch-Geistige geht in die geistige Welt hintiber.
Dieser Moment, wenn wir durch die Pforte des Todes
gehen in die geistige Welt hiniiber, wir nehmen ithn wahr
in dem Augenblick, wo unser physischér Leib seelisch
durchsichtig wird. Im intuitiven Erkennen, dieser dritten
Stufe der iibersinnlichen Erkenntnis, wird unser Leib
durchsichtig. Daher lernen wir uns in dem Zustand er-
kennen, in dem wir sind nach dem Tode, wenn wir den
physischen Leib nicht mehr haben. Denn wir konnen
jetzt von ithm absehen, indem wir in der dritten, in der
intuitiven Stufe des Erkennens uns dazu aufgeschwungen
haben, vom physischen Leibe abzusehen. Jetzt lernen
wir die andere Seite der Ewigkeit der Seele kennen. Wir
lernen die Unsterblichkeit durch unmittelbares An-
schauen kennen.

Anthroposophie ist keine philosophische Spekula-
tion. Sie geht, um die Unsterblichkeit kennenzulernen,
nicht aus vom gewohnlichen Bewufltsein, sondern sie
geht davon aus, die in der Seele schlummernden Fihig-



keiten, tiber deren Schlummer man sich klar wird durch
intellektuelle Bescheidenheit, zu érwecken und sich da-
durch zum Schauen der geistigen Welt zu erheben. Man
lernt geistig das Universum erkennen. Man lernt geistig
sein eigenes, ewiges Wesen kennen. Und lernt man diese
beiden Seiten kennen an sich selber, lernt man erkennen,
wie auf der einen Seite der Mensch ist zwischen Geburt
und Tod, wenn sein Seelisches verborgen ist unter den
leiblichen Vorgingen, und lernt man auf der anderen
Seite erkennen das geistig-seelische Leben, das wir ent-
falten, wenn wir auflerhalb des Leibes sind vor der Ge-
burt oder nach dem Tode, dann ergeben sich uns auch
die Einblicke in unser wahres Ich. Und dann lernen wir
erkennen dasjenige, was durch die wiederholten Erden-
leben durchgeht. Uber dieses wichtige Resultat, dieses
wichtige Ergebnis anthroposophischer Forschung, iiber
die wiederholten Erdenleben, werde ich allerdings morgen
noch zu sprechen haben.

Sie sehen, es handelt sich bei dem tbersinnlichen
Erkenntnispfade, bei dem anthroposophischen For-
schungswege darum, dafl man zuerst durch imaginative
Erkenntnis hineingelangt in die Bildekraftewelt, dafl man
dasjenige Ubersinnliche von uns erkennt, das schon im
gewohnlichen physischen Leben, aber auf iibersinnliche
Art, in uns ist, den Bildekrifteleib. Dann lernen wir
durch das Aufsteigen zu inspirierter Erkenntnis den
Astralleib, das heifit Seelenleib kennen, lernen kennen
das In-den-Leib-Eintreten und das wiederum Durch-
den-Tod-Heraustreten aus dem Leibe, lernen dann auch
das menschliche Ich kennen. Man gelangt jetzt in eine
konkrete geistige Welt hinein, in eine Welt geistiger
Wesenheiten. Denn dasjenige, was man da als geistige
Welt, wofiir die Organe ausgebildet sind, erkennt mut



dem leeren Bewufitsein, das aber doch wach ist, das ist
eine Welt, in der geistige Wesenheiten sind neben unse-
rer eigenen geistigen Wesenheit, neben unserem eigenen
geistig-seelischen Wesen. Man schaut auf diese Art in
eine geistige Welt hinein. Und jetzt wird man gewahr:
Will man diese geistige Welt erforschen, so muff man
diese drei Stufen iibersinnlicher Erkenntnis entwickeln,
mufd herausholen aus der Seele die imaginative Erkennt-
nis, die inspirierte Erkenntnis, die intuitive Erkenntnis.
Sie legen sich auseinander, sie gliedern sich in Stufen,
wenn man den Kosmos in seinem geistigen Inhalt in sich
selber als geistige Wesenheit kennenlernen will.

Eine Spur von einem Eindruck hat man schon erhal-
ten, wenn man die sittliche Welt in ihrer eigentlichen
Wesenheit durchforscht. Da kommt man im Grunde
genommen dazu, wenn auch nur fiir die sittlichen Im-
pulse, in derselben Welt zu sein, wo man sonst ist, wenn
man die imaginative, die inspirierte, die intuitive Welt
vor sich hat. Nur ist sie gewissermafien so vorhanden fiir
das Moralische, dafl eben nur zunichst die moralischen
Impulse darinnen sind. Die findet man aber, wenn man
durchgegangen ist durch Imagination und Inspiration
zur Intuition. Aber es 1st uns Menschen auf der Erde
eben gegeben, daf} einzig diese Welt, die Welt des Mo-
ralischen, die wir brauchen fiir das Erdenleben, uns schon
fiir das gewohnliche Bewufitsein in ihrer iibersinnlichen
Natur vor dem Geistesauge stehen kann. Und wer ver-
steht das wirkliche Vorhandensein der iibersinnlichen
Natur des Moralischen, der kann, wenn er nur richtig
ausbildet das, was er hier auf elementare Art kennenlernt
als Kosmologie und Anthropologie, aufriicken zu einer
wirklichen Geisteinsicht in die Welt, so daff ihm die
geistigen Gestaltungen, dann das geistige Innenleben



anderer Geistwesen und dann das Verwobensein mit der
geistigen Welt, wie wir hier mit den anderen Reichen
verwoben sind, entgegentreten, und daf} ihm auch sein
eigenes ewiges Seelenwesen wirklich vor das Seelenauge
tritt. Das 1st dasjenige, was man an der «Philosophie der
Freiheit», wenn man sie nicht blof} theoretisch studiert,
sondern wirklich erlebt, kennenlernen kann. Das ist
ebenso, wie wenn man die Axiome des Euklid liest auf
der ersten Seite eines Geometriebuches und einen Begriff
bekommt, was da kommen wird. Wie dann die ganze
Geometrie folgt aus diesen Axiomen, so ist, wie axio-
matisch, in der wirklichen Finsicht in die sittliche Welt
vorhanden ihrer Wesenheit nach die ganze geistige Welt.
Aber es darf deshalb niemand glauben, daf} er die Natur
der geistigen Welt kennt, wenn er nur die Natur der
moralischen Impulse kennt. Er kennt nur das Axioma-
tische, das Elementare.

Was in dieser Weise als Forschungsmethode geschil-
dert wird fiir die Ubersinnlichen Welten, das ist aller-
dings heute fiir die meisten Menschen etwas Befremden-
des. Allein derjenige, der eben drinnensteht in diesen
Dingen, der sagt sich: Wie viel gibt es in unserem heutigen
Geistesleben, was zunichst als befremdend aufgetreten
und dann ein Selbstverstindliches geworden ist. Man
braucht nur die Geistesgeschichte der Menschheit wirk-
lich zu kennen, und man wird sich sagen konnen: Heute
sehen die meisten Menschen dasjenige, was so gesagt
werden mulf}, als etwas Absurdes, Lacherliches, als etwas
komisch Anmutendes an. Spiter wird eine Zeit kommen,
wo es selbstverstindlich gefunden wird, gerade so, wie
das kopernikanische Weltsystem zuerst kurios genommen
worden ist, dann eine Selbstverstindlichkeit geworden
ist. Das aber wird man doch empfinden — und Empfin-



dungen sind gerade das Wichtigste, was aus dem Leben
der anthroposophischen Weltanschauung hervorgehen
soll —, dal diese Anthroposophie wahrhaftig nicht in
Opposition auftreten will gegentiber dem, was berechtigte
Naturwissenschaft oder sonstige Wissenschaft in der
Gegenwart ist. Denn was will sie im Grunde genommen
sein? Diese Frage diirfte gerade aus dem, was ich heute
auseinandergesetzt habe tiber die Forschungsmethoden
dieser Anthroposophie, hervorgehen: Was will sie denn
sein, diese Anthroposophie, auch in bezug auf die ande-
ren Wissenschaften, wie in bezug auf das universelle
menschliche Leben? Was will sie denn sein?

Nun, wenn wir einen Menschen vor uns haben, sehen
wir seine duflere Gesichtsbildung, sehen seine Physio-
onomie, seinen Gang, seine Bewegungen, seine Gesten.
Wir konnen uns nicht zufrieden geben, wenn wir einfach
konstatieren: So ist sein Gang, sein Gesicht und so weiter.
Wir sehen das als duflere Physiognomie an, aber wir
haben erst ein vollstindiges Miterleben mit diesem
Menschen, wenn wir zu diesem Auflerlichen hinzufiigen
das Miterleben mit seinem Seelisch-Geistigen, seiner Seele,
wenn wir durch die duflere Gestalt und die dufleren
Bewegungen die Seele sehen. So haben wir aber auch,
wenn wir die Dinge richtig verstehen, in der dufleren
Wissenschaft dasjenige gegeben, was uns die duflere
Physiognomie der Natur und des Menschenwesens be-
schreibt. Ebenso wenig, wie man leugnet, daf} der Mensch
auch seiner dufleren Gestalt nach angeschaut werden
muf durch die Sinne, wenn man seine Seele miterleben
will, ebenso wenig leugnet man, dafl durch die duflere
Wissenschaft die duflere Physiognomie der Natur und
des Menschenwesens erklart, beschrieben, erfaf3t werden
muf}, wenn man geltend macht, daf} hinter alledem etwas



ist, was wie die Seele der Natur, die Seele des Kosmos
anzusehen ist.

Und darum handelt es sich, dafl ebenso, wie ein ver-
niinftiger Mensch, der die Seele des Menschen aner-
kennt, auch seinen Leib, seine dulere Gestaltung, seine
Physiognomie nicht negiert, der verniinftige Anthropo-
soph die duflere Wissenschaft nicht negiert. Im Gegen-
teil. Er will voll darinnenstehen. Er mochte nur, dafl
ebenso, wie der totale Mensch in seinem physischen
Leibe die Seele trigt, auch die duflere Wissenschaft Seele
habe fiir die Weiterentwickelung der Menschheit. Ja, er
behauptet, daf} sie Seele braucht. Und Anthroposophie
mochte nicht eine Opponentin des heutigen Wissen-
schaftsgeistes sein, sondern mochte werden die Seele
dieses Wissenschaftsbetriebes in der Zukunft.



FUNFTER VORTRAG

WICHTIGE
ANTHROPOSOPHISCHE RESULTATE

Den Haag, 11. April 1922

Mein heutiger Vortrag wird in einer gewissen Beziehung
das Gegenteil sein von dem gestrigen, da ich einiges von
dem werde zu sagen haben, was tibersinnlich geschaut
werden kann auf die Art und Weise, wie ich es gestern
charakterisiert habe. Jedoch werde ich Sie um Entschul-
digung zu bitten haben, da ich ja selbstverstandlich aus
den unbegrenzten Gebieten anthroposophischer For-
schungsergebnisse nur ganz aphoristisch einiges hervor-
heben kann. So wird die ganze heutige Betrachtung eben
nur eine Art Sammlung von Einzelheiten sein, die als
Beispiele herausgegriffen werden.

Dasjenige, was durch die drei tbersinnlichen Er-
kenntnisstufen, die ich gestern charakterisiert habe, zu-
nachst fiir den Menschen selbst erreicht wird, das ist, dafs
er als vollstindiges, als totales Menschenwesen vor das
Seelenauge treten kann. Ich habe schon erwihnt die erste
ubersinnliche Erkenntnisstufe, die Stufe der imaginati-
ven Erkenntnis. Und ich habe ja gestern schon angedeu-
tet, wie durch diese imaginative Erkenntnis jener Zeit-
organismus geschaut werden kann, der als die erste tiber-
sinnliche Wesenheit in uns Menschen aufgefunden wird,
jener eben in der Zeit bestehende Bildekrifteleib, der
uns organisiert, aber als iibersinnlicher Organismus uns



organisiert in der Zeit zwischen unserer Geburt bezie-
hungsweise unserer Konzeption und dem Tode. Ich habe
aber auch schon bemerkt, dafl in dem Augenblick, wo
die imaginative Erkenntnis zu wirken beginnt, der Un-
terschied zwischen subjektiv und objektiv in gewisser
Beziehung aufhort, so dafl wir zu gleicher Zeit, indem
wir unseren Bildekrifteleib geistig betrachten, auch in
dem gesamten dtherischen Wirken der Welt drinnenste-
hen; daf} wir gewissermaflen ein Glied werden in dem
atherischen kosmischen Organismus und uns dann we-
niger abheben, weniger heraussondern aus diesem kos-
mischen dtherischen Organismus, als wir das in unserem
physischen Organismus tun gegeniliber den ibrigen
Naturtatsachen und Naturwesen, die uns in der physisch-
sinnlichen Welt umgeben.

Wenn wir dann aufsteigen zu der gestern charak-
terisierten inspirierten Erkenntnis, dann dehnen wir un-
ser Schauen iiber dasjenige hinaus, was an uns ist zu-
nachst zwischen Geburt und Tod. Wir dehnen unser
Schauen aus zu dem, was man das eigentliche Seelenwe-
sen des Menschen nennen kann, und man lernt dieses
Seelenwesen erkennen in derjenigen Entwickelung, in
der es stand innerhalb einer geistig-seelischen Umge-
bung, bevor es herabstieg in einen physischen Men-
schenleib.

Indem man dann diese inspirierte Erkenntnis weiter
ausbildet zu dem, was ich gestern gekennzeichnet habe
als intuitive Erkenntnis, lernt man 1m Bilde die Tatsache
des Todes kennen, den Ubergang unseres seelischen
Organismus durch die Pforte des Todes in eine geistig-
seelische Welt. So daff sich zusammenschlieflen zu der
Erkenntnis des ewigen Wesens der Menschenseele aut
anschauende Art die Ungeborenheit und die Unsterb-



lichkeit. Zu gleicher Zeit schauen wir aber in diesem
Augenblick, indem wir zur intuitiven Erkenntnis auf-
gestiegen sind, die wahre Gestalt unseres Ich, unseres
Selbstes. Von diesem Schauen des Selbstes werde ich
noch zu sprechen haben, vorzugsweise auch im morgi-
gen Vortrag. Aber Sie sehen aus dem, was ich charakte-
risiert habe, daf§ wir zu der Anschauung einer rein gei-
stigen Welt kommen, zunichst unserer eigenen geistig-
seelischen Wesenheit mit ithrer Umgebung. Nun haben
wir aber schon wihrend des Erdenlebens durchaus
Anteil an dieser geistig-seelischen Welt. Sie ist ja immer
da. Sie ist immer um uns herum, wie schon aus dem
gestern Charakterisierten hervorging., Wir haben Anteil
an ihr mit unserem totalen menschlichen Erleben. Dieses
totale Erleben zerfillt in den Wachzustand und den
Schlafzustand, mit den dazwischen liegenden Traum-
zustanden.

Wenn man von Wachen und Schlafen spricht, so rithrt
man eigentlich schon an ein sehr bedeutsames Daseins-
ratsel, namentlich im Leben des Menschen. Dieses Ritsel
ist vielfach in Angriff genommen worden auch von sei-
ten der rein physischen Forschung. Und wie auf anderen
Gebieten, so soll auch auf diesem keineswegs irgend-
welche dilettantische Opposition gemacht werden gegen
dasjenige, was von seiten der Naturwissenschaft mit
einem gewissen Rechte vorgebracht wird. Allein, diese
naturwissenschaftlichen Hypothesen — und Hypothesen
sind es ja zumeist, die in dieser Beziechung aufgestellt
worden sind; ich brauche sie nicht autzuzihlen, denn ich
will mich heute in der Darstellung mehr an das Positive
anthroposophischer Ergebnisse halten —, diese natur-
wissenschaftlichen Hypothesen gehen ja immer von ge-
wissen Voraussetzungen aus, die sich, man kann sagen,



schon gegeniiber den einfachsten, unbefangenen Beob-
achtungen des Lebens wohl partiell, aber nicht total
halten lassen. So zum Beispiel legt man gewdhnlich,
wenn der Ubergang des Menschen aus dem Wachzustand
in den Schlafzustand erklirt werden soll, die grofite
Bedeutung der Ermiidung bei. Und man sieht geradezu
in der Ermiidung oftmals — nicht immer, denn es gibt in
der Naturwissenschaft auch schon eine richtige Einsicht
— eine Art Ursache fiir das Ubergehen in den Schlafzu-
stand. Nun, ich habe schon Rentiers kennengelernt,
welche, ohne dafl man sagen konnte, daf! sie sich Griinde
am Tage angeeignet hitten zu einer besonderen Ermii-
dung, bei den ersten Worten meines Abendvortrages
eingeschlafen sind, und nicht nur bei dieser, ja mehr
begreiflichen Gelegenheit, sondern die auch eingeschla-
fen sind bei mancher auflerordentlich anregenden Sona-
te. So dafl eben schon eine einfache, unbefangene Beob-
achtung des Lebens einem sagen kann, dafl nicht unbe-
dingt Ermiidung die einzige Veranlassung, die einzige
Ursache fiir den Schlafzustand sein kann. Ich meine,
derjenige, der sich {iberhaupt ein wenig hineinfindet in
die Beobachtung der Lebenserscheinungen, durchaus
noch ganz ohne iibersinnliche Forschung, wie ich sie
nachher charakterisieren will, der muf ja beobachten,
wie in Schlafen und Wachen doch etwas vorliegt, was
mit dem menschlichen Wesen, so wie dieses da ist in der
physischen Welt, so zusammenhingt, daf§ Schlafen und
Wachen eben zu diesem Wesen als ein Rhythmus des
Lebens gehort. Gerade so, wie das Pendel nach der einen
und nach der anderen Seite ausschligt, so mufl man
annehmen, dafl das menschliche Gesamterleben eben in
diesen zwei Zustinden, Wachen und Schlafen, wie in
einem pendelartigen Rhythmus sich befindet. Ich fithre



das nicht an als einen Beweis, sondern als etwas, worauf
man auch kommen konnte als mogliche Auslegung. Aber
das wird uns hintiberleiten, wenn ich nun aus der un-
mittelbaren Anschauung heraus, die eben erworben
werden kann mit Hilfe der dre1 Erkenntnisstufen, die ich
gestern charakterisiert habe, seelisch-geistig zunichst
einmal den Schlaf- und Wachzustand darstellen mochte.

Wenn wir in imaginativer Erkenntnis uns befinden,
lernen wir den Atherleib, den Bildekrifteleib des Men-
schen kennen. Das heifit, wir lernen anschauen dasjeni-
ge, was als erste tibersinnliche Wesenheit in uns ist. Wir
lernen dann das eigentlich Seelische kennen, das durch
die Geburt oder Empfingnis in unseren physischen Leib
und auch in diesen Bildekrifteleib hereinstromt. Wir
lernen dieses Seelische kennen, wie es herausstromt durch
den Tod wiederum in eine geistige Welt hinein. Wir
lernen das kennen durch inspirierte Erkenntnis. Und wir
lernen dann die eigentliche Ich-Wesenheit, ich mochte
sagen, das tiefste Zentrum unseres Menschen kennen
durch intuitive Erkenntnis.

Wenden wir nun diese drei Erkenntnisse auf die Be-
obachtung von Schlafen und Wachen an, so zeigt sich
uns eben, dafl der Mensch nur wihrend des Wachzustan-
des, wenn er im voll wachenden Vorstellungsleben 1ist,
gewissermaflen normal fiir das Erdenleben ineinander-
gefiigt hat den physischen Leib — den Raumesleib; den
Atherleib — den Zeitenleib; das eigentlich seelische We-
sen, von dem ich gestern sagte, dafl man es auch Astralleib
nennen konnte, und das Ich. Der schlafende Mensch hat
als physische Wesenheit nur den Bildekrifteleib noch in
sich. Im wesentlichen ist aus dem physischen Leibe und
dem Bildekrifteleib, die nun beobachtet werden konnen
durch die gewohnliche duflere Sinnesanschauung und



die imaginative Anschauung, es sind aus diesen zwel
Gliedern der menschlichen Wesenheit herausgetreten das
eigentliche Seelenwesen, der Astralleib, und das Ich.
Und die sind vom Einschlafen bis zum Aufwachen in
derselben Sphire, in welcher sie sich befunden haben,
bevor der Mensch herabgestiegen ist aus dem geistig-
seelischen Reiche in eine physische Erdenverkorpe-
rung. So daf} die vier Glieder der menschlichen Wesen-
heit, also physischer Raumesleib, zeitlicher Bildekrifte-
leib, dann das Ich und der Astralleib, das eigentlich
Seelische, ich mochte sagen, zu zwei und zwei von ein-
ander getrennt sind.

Nun muf} man aber, wenn man verstehen will, wie
sich der Schlafzustand zu dem Wachzustand verhalt,
eine eben auch durch die charakterisierten Erkenntnis-
stufen zu erlangende innerliche Anschauung bekommen
von dem, was da eigentlich, sagen wir zunichst, wihrend
des Schlafens vorhanden ist. Der physische Raumesleib
fithrt da nur dasjenige aus, was der Zeitleib ist. Es kon-
nen alle diejenigen Prozesse sich fortsetzen vom Ein-
schlafen bis zum Aufwachen, die im physischen Leibe
dieser Atherleib ausfiihrt. Das sind alle diejenigen Pro-
zesse, welche mit der plastischen Ausgestaltung des
Menschen, zum Beispiel wahrend der Kindheit, zusam-
menhingen, welche mit der Erndhrung, mit dem Stoif-
wechsel zusammenhingen. Aber es konnen nicht aus-
gefiihrt werden diejenigen Vorginge, welche zusammen-
hingen mit dem Vorstellen, dem Denken, Fiihlen und
Wollen. Der Mensch schlift hinein in einen Zustand, in
dem das Vorstellungsleben herabgedimmert wird, in
dem die Gefiihle schweigen, wo sein Wille ohnmichtig
wird, durch physischen Leib und Atherleib irgendwie in
der physischen Welt etwas auszufithren.



Wenn man nun durch iibersinnliche Erkenntnis das-
jenige, was da aus physischem Leib und Atherleib heraus
ist, als Ich, als Astralleib, also als Triger von Denken,
Fiihlen und Wollen, wenn man das beobachtet, so findet
man vor allen Dingen: Die bewufite Tiugkeit des Wa-
chens ist in eine unbewufite heruntergesunken, Der
Mensch ist in einem unbewuflten Zustande. Man kann
daher eben nur durch die {ibersinnliche Erkenntnis von
auflen dasjenige sehen, was da aus dem physischen Leibe
und dem Atherleib herausgegangen ist.

Wenn man das charakterisieren will, was da eigentlich
auflerhalb des physischen Menschen ist, dann mufl man
es mit irgend etwas anderem vergleichen. Man kann es,
wenn der Mensch im vollstindig traumlosen Schlafe ist,
nur vergleichen mit derselben Tdtigkeit, die vorhanden
ist beim wachenden Menschen im Wollen, in den Wil-
lensimpulsen. Die Willensimpulse — ich habe das gestern
charakterisiert — verlaufen ja auch so beim wachenden
Menschen, daff das Bewuf}tsein, das in Gedanken lebende
Bewufltsein von der inneren Natur dieses Willens keine
Kenntnis hat. Ich sagte gestern, wir nehmen uns etwas
vor, zum Beispiel den Arm zu erheben. Wir haben den
Gedanken. Wie der Gedanke dann hinunterstromt in
unseren Organismus, wie da der Wille den Arm erfaflt —
wenn ich mich trivial ausdriicken darf —, davon hat man
auch 1m wachen Leben zunichst keine Ahnung fir das
gewohnliche Bewufltsein. Der Arm wird erhoben. Wir
sehen erst wiederum das Resultat. Eine neue Vorstellung
ist die Vorstellung des Resultates. Was zwischen der
Vorstellung des Resultates und der Vorstellung der Ab-
sicht als Willensimpuls liegt, davon haben wir fiir das
gewOhnliche Bewuf$tsein im Wachen ebenso wenig eine
Ahnung, wie wir von dem eine Ahnung haben in diesem



gewOhnlichen Bewufltsein, was im tiefen, traumlosen
Schlafe vor sich geht. Fiir die iibersinnliche Beobachtung
aber ist dasjenige, was als Ich und Astralleib aufler dem
physischen Leib und dem Atherleib im Schlafe vorhan-
den 1st, genau in derselben Tatigkeit, in welcher das
Wollen beim Wachen ist. Ein entschiedenes Wollen
driickt sich aus. Die Vorstellungstitigkeit ist herunterge-
dimpft. Warum diese Vorstellungstitigkeit herunterge-
dampft ist, werden wir gleich nachher darstellen. Dasje-
nige, wofiir wir schon im Wachen schlafen, das ist recht
rege, nur ist es auflerhalb des Leibes. Es kann nicht die
Arme, die Beine bewegen, kann sich nicht des Leibes
bedienen als eines Werkzeuges fiir den Willen, aber
dieser Wille ist machtig vorhanden. Und was ist denn
nun das hauptsachlichste Charakteristikon dieses Willens?
Es 1st die Begierde, die sich dann steigern kann zum
Wunsche und zu den anderen verschiedenen Nuancen,
die man ja kennt. Gerade Wunsch und Begierde ist vom
Einschlafen bis zum Aufwachen in demjenigen rege, was
auflerhalb des physischen Leibes 1st. Und man wird sich
fragen miissen: Wonach 1st denn Begierde rege? Kann
man durch iibersinnliche Erkenntnis beobachten dieses
Stromen und Wirbeln und Wogen der Begierde in dem
auflerhalb des Leibes befindlichen seelischen Menschen,
dann kommt man erst recht zu der Frage: Worauf richtet
sich denn dieses Begehren, diese Begierde? Nach nichts
anderem richtet sie sich, als nach dem physischen Leibe,
nach dem Wiederergreifen des physischen Leibes. Der
Mensch will im Grunde genommen unbewufit vom
Einschiafen bis zum Aufwachen, weil er drauflen ist,
wieder hinein in seinen physischen Leib und in seinen
Atherleib. Und da entsteht dann eine andere Frage —
diese Fragen werfen sich natiirlich erst auf, wenn man



imaginative, inspirierte und intuitive Erkenntnis anwen-
det —, da entsteht die andere Frage: Warum befriedigt
denn dieser seelische Mensch auflerhalb seines physischen
Leibes nicht sogleich die Begierde, wiederum in seinen
physischen Leib zuriickzukehren? — Aus dem Grunde -
und dariiber gibt uns der Moment des Einschlafens die
Aufklirung —, weil der Mensch im Wachzustande, wo er
ja als seelisches Wesen, als Ich und Astralleib, ergriffen
hat seinen physischen Leib, dieses physischen Leibes,
der ihn ja in Verbindung bringt mit der Auflenwelt,
iberdriissig wird; weil er in einem gewissen Sinne an
dem Besitz nach einer gewissen Zeit iibersittigt ist. Nicht
an dem Besitz etwa nur des Inneren des physischen
Leibes. Dieser physische Leib trigt ja die Sinnesorgane.
Dadurch kommt man in Zusammenhang mit der Aufien-
welt. Man geht mit seinem Ich und seinem Astralleib in
Tonen und Farben auf, man geht in den Worten auf, die
man von anderen Menschen hort. Will man nicht aufge-
hen, und hat man keine Méglichkeit, in irgendeiner an-
deren Weise zu entkommen den Eindriicken, die von der
Auflenwelt kommen, dann entzieht man sich eben durch
Einschlafen den Eindriicken der Auflenwelt, wie eben
der Rentier, von dem ich gesprochen habe. So daf} vom
Einschlafen bis zum Aufwachen in dem Menschen als
seelischem Wesen ineinander pulsieren Ubersittigung
am physischen Leibe, Begehren nach dem physischen
Leibe. Und erst wenn die Ubersittigung vollstindig ge-
schwunden ist, kann das Begehren siegen iiber die Uber-
sattigung, und der Mensch kehrt aufwachend in den
physischen Leib zuriick. Die Zeit ist zu kurz, um noch
zu schildern, warum man zum Beispiel aufwacht, wenn
der Wecker weckt und dergleichen, oder warum mancher
nicht schlafen kann. Diese Dinge sind auch erfahrbar,



aber ich kann jetzt nur das Prinzipielle, das Allgemeine
schildern.

Wir haben es also zu tun, wenn wir die Wechselzu-
stinde von Schlafen und Wachen ins Auge fassen, tat-
sachlich mit einem Hin- und Herpendeln zwischen einer
inneren Geneigtheit des menschlichen Seelenwesens, im
physischen Leibe zu sein und nicht mehr darin zu sein;
wir haben es zu tun mit einem Ubersittigtsein, daher
dem Hinausgehen aus dem physischen Leibe, und mit
einem Wiederbegehren des physischen Leibes. Dieses
Begehren des physischen Leibes ist fiir die tibersinnliche
Forschung ganz besonders interessant zu studieren. Denn
dieses Begehren des physischen Leibes entdeckt man
auch in einem besonders intensiven Maf3e in der Zeit, wo
sich die Seele, indem sie aus der geistig-seelischen Welt
zur Erde sich herunterneigt, wiederum einer physischen
Verkdrperung nihert. Zwischen dem Tode und einer
neuen Geburt, also auf dem Wege hin zu einer Geburt,
entwickelt sich die Seele so, daff sie aus all den Zustin-
den, die sie vorher durchgemacht hat, vor allen Dingen
herausgestaltet eine gewisse Leerheit gegentiber demje-
nigen, was ihre geistige Umgebung ist, und ein intensiv-
starkes Willenselement, namlich die Begierde nach der
physischen Frde. So dafl wir geradezu zwischen dem
Einschlafen und dem Aufwachen in einem gewissen Sin-
ne wieder studieren konnen die letzten Zustinde, die
die Seele durchmacht, wenn sie sich zu einem Erden-
leben neigt.

Da also haben wir eine Erklirung, die sich einfach fiir
ibersinnliche Forschung ergibt, die nun nicht von dem
Physischen des Wechselzustandes von Schlafen und
Wachen ausgeht, sondern auf Seelisches rekurriert; wel-
che das Aufwachen vor allen Dingen als Befriedigung



der Begierde nach dem physischen Leibe erklirt, welche
das Einschlafen aus einer seelischen Ubersittigung am
physischen Leibe erklirt. Wir kommen hin zu seelischen
Eigenschaften und erkliren den Wechsel zwischen Schla-
fen und Wachen aus dem Seelischen heraus.

Fassen wir dann das Triumen ins Auge — zunichst
einseitig, denn wir konnen, wie gesagt, nicht alles heute
erkliren —, fassen wir das Traumen beim Aufwachen ins
Auge. Da ist es nun so, wenn man beobachtet den seeli-
schen Menschen vom Einschlafen bis zum Aufwachen
mit dem darin wirbelnden Willenswesen, daff in dem-
selben Mafle, in dem der Mensch wiederum zurtickkehrt
in seinen Atherleib und in seinen Raumesleib, seinen
physischen Leib, dafl in demselben Mafle beginnen die
Gedanken aufzublitzen. Beim normalen, gewohnlichen
Aufwachen ist es ja so, dafy der Mensch verhiltnismifig
schnell hineinschliipft in seinen Atherleib und seinen
physischen Leib. In diesen hat er die Werkzeuge fiir sein
Denken, Fiithlen und Wollen. Das Denken, daff herab-
gedimpft ist wihrend des Schlafens, das bedient sich,
indem der Mensch zuriickkehrt in seinen physischen
Leib, vorzugsweise der Sinne und des Nervensystems als
auflerer Werkzeuge. Das Fiihlen, das auch herabgedampft
ist wahrend des Schlafens, taucht beim Erwachen unter
in alles dasjenige, was im physischen Organismus zum
Beispiel Rhythmus ist, Rhythmus der Atmung, der
Blutzirkulation, Rhythmus auch im Stoffwechsel. Auch
da ist ja Rhythmus vorhanden. Uberhaupt spielt ja schon
der Stoffwechselrhythmus in die Zirkulation hinein. So
daff man beobachten kann, wie dasjenige, was an dem
Seelischen denkerische Veranlagung, denkerische Kraft
ist, untertaucht ins Nervensystem, dasjenige, was fith-
lender Art ist, untertaucht in das rhythmische System.



Und in bezug auf die Willensnatur, die also vorzugswei-
se wahrend des Schlafens titig ist und dabei zusammen-
hingt mit der Stoffwechseltitigkeit, ist, mochte ich sa-
gen, keine Grenze zwischen Innen und Auflen. Der
Mensch ist allerdings wiahrend des Schlafens auflerhalb
seines physischen Leibes, und alles, was drauflen ist, ist
Wille, aber dieser Wille geht durch die Grenze des Lei-
bes in bezug auf den Stoffwechsel, schligt durch die
Grenze des Leibes auch in den Leib hinein, und auch
wihrend des Schlafes umspannt die Willenstatigkeit das
Stoffwechselsystem. Sie ist nur aus Sinnestitigkeit und
Denkerischem heraus, aber mit seiner Willensnatur taucht
der Mensch ganz unter in sein Stoffwechselsystem.
Nun kann man da beobachten, wie herunterkommt
gewissermaflen der Mensch mit seinem seelischen We-
sen, herein in seinen dtherischen und physischen Leib.
Wenn nun das geschieht, dafl durch irgendeine Abnor-
mitit — trotzdem sie sich riumlich decken, kann das
sein — zuerst ergriffen wird vor dem Raumesleib der
Atherleib, dann kommt der Mensch nicht gleich ganz in
seinen Leib hinein. Er taucht nur in den Atherleib unter.
Allerdings nimmt der Atherleib dann in Anspruch die
fliissigen Bestandteile des Leibes, es bleibt dann das
Seelische nur aus den festen Bestandteilen wirklich drau-
flen. Aber der Moment, wo der Mensch noch nicht voll
ergriffen hat den physischen Leib, sondern nur ergriffen
hat den Atherleib, der Moment ist derjenige, wo sich
eben das Seelische, das heriiberkommt aus dem Schlaf-
zustand, nur teilweise des physischen und Atherleibes
bedienen kann, und da entsteht das Traumen. Das vollige
Wachen entsteht erst dann, wenn voll der physische Leib
ergriffen wird, das heifit alle Willensorgane und na-
mentlich die Sinnesorgane voll ergriffen werden. Es ist



also ein teilweises Ergreifen des physischen Leibes, wenn
das Traumen auftritt.

Aber gerade wenn man in Ubersinnlicher Forschung
dieses Herliberkommen durch das Triumen beobach-
tet — und man kann ja dieses Triumen ganz besonders
beobachten durch die imaginative Erkenntnis; sie ist
selbst kein Traumen, sie ist eine vollbewufitere Erkennt-
nis als die gewohnliche Tageserkenntnis des norma-
len Bewufitseins, aber man kann durch sie ganz beson-
ders dasjenige, was eigentlich objektiv vorgeht im
Traum, beobachten —, da kann man beobachten, wie das
menschliche Seelenwesen ergreift den physischen Appa-
rat, weil die Seele im gegenwirtigen Menschenleben,
wenn sie von dem physischen Apparat entfernt ist, eben
nicht stark genug ist, um die Denktitigkeit auszuiiben.
Sie braucht gewissermaflen als eine Unterstiitzung, um
die Denktitigkeit auszuiiben, das physische Werkzeug.
So dafl in dem Augenblick, wo der Mensch untertaucht
in das physische Werkzeug, das Denken wirklich aus-
gelibt wird durch das physische Werkzeug.

Dann aber, wenn man auch beobachtet durch inspi-
rierte Erkenntnis das Fiihlen, sowohl das ganz abge-
dimpfte Fithlen wihrend des Schlafzustandes, wie auch
jenes Fithlen im Wachzustande, das ja auch eine Art
Traumesweben ist — die Gefiihle sind ja nicht so voll-
bewufit wie die Vorstellungen —, dann kommt man aller-
dings zu bedeutsamen Unterschieden zwischen dem
Denken und dem Fiihlen. Jetzt erst merkt man diese
Unterschiede. Beim Denken ist es so, dafl tatsichlich,
wenn man mit imaginativer Erkenntnis den denkenden
Menschen beobachtet im Wachzustand, wihrend des
Denkens fortwihrend das Nervensystem titig i1st. Das
Nervensystem ist in einer beweglichen Plastik, so daff im



Grunde zum grofiten Teil alles Seelische untergeht in das
Nervensystem. Beim Hintibergehen aus dem Schlafzu-
stand in den Wachzustand verschwindet derjenige Teil
des Seelischen, der im Menschen zum Denker wird. Er
verschwindet hinein in das Sinnes-Nervensystem. Das
ist nicht der Fall beim fiilhlenden Menschen. Derjenige
Teil der Seele, der den fithlenden Menschen ausmacht,
der taucht unter in alles dasjenige, was rhythmischer
Organismus ist im Menschen, aber nicht vollstindig.
Man kann sogar sagen, obwohl das nur approximativ 1st,
es bleibt ebensoviel Seelisches auflerhalb des physischen
Leibes und Atherleibes wie untertaucht. Es ist ein fort-
wihrendes Hin- und Herwogen zwischen Seelischem
und Leiblichem in dieser Fiihlenstitigkeit. Und dieses
fortwihrende Hin- und Herwogen driickt sich eben aus
im rhythmischen System.

Und derjenige Teil, der die Willensnatur des seeli-
schen Menschen ausmacht, der taucht auch wahrend des
Wachens zwar unter in den physischen Leib, aber er
taucht nicht so unter, wie das Denken untertaucht in das
Nervensystem. Er taucht unter in den physischen Or-
ganismus und in den Bildekrifteleib, aber er verbindet
sich nicht mit ihnen. Er bleibt, trotzdem er gewisserma-
en hineinschliipft in den physischen Leib, fiir sich,
bleibt ein gesondertes Wesen. So dafl man sagen kann:
Der Mensch hat im Wachzustand eine merkwiirdige
Polaritat an sich. Wenn wir hinsehen vorzugsweise nach
seinem Nervensinnesorganismus, so finden wir diesen so
ausgebildet, daff beim wachenden Menschen die Seele
ganz untergetaucht ist. Sie ist fast ganz verschwunden in
den Organismus hinein als denkende Seele. Und wenn
wir hinschauen auf das Walten des Willens im wachen-
den Menschen, dann sehen wir diesen Willen eigentlich



extra, neben den physischen Vorgingen im physischen
Organismus. Dann spielen sich diese als zwei zwar in
demselben Raum befindliche Titigkeiten ab, aber als
voneinander streng abgetrennte Titigkeiten. So dafy man
durch solche Forschungsmethoden eigentlich erst die
Einsicht bekommt, wie der Mensch seelisch als Willens-
wesen 1n einer ganz anderen Weise drinnensteckt in
seinem Leibe, als er drinnensteckt als denkendes Wesen.

Das aber wird besonders anschaulich, wenn man nun
wirklich mit entwickelter imaginativer Erkenntnis und
intuitiver Erkenntnis herangeht an die Beobachtung des
wachenden Menschen. Man ist ja, wenn man jene
Ubungen absolviert hat, von denen ich gestern gespro-
chen habe, in der Lage, durchaus sich selbst von auflen
zu beobachten. Das Denken wird erkraftet. Dadurch
wird es unabhingig gemacht vom physischen Leibe.
Beim gewohnlichen Bewufitsein mufl der Mensch ganz
untertauchen in seinen physischen Leib, das heifit in
den Nervensinnesapparat. Aber darin besteht ja die
Erreichung der iibersinnlichen Erkenntnis, dafl wir jetzt
ohne diesen physischen Apparat denken lernen. Das ist
das Wesentliche. Wir sind zu schwach als schlafende
Menschen im normalen Bewufitsein, als dafl wir im
Schlafe aufraffen konnten dasjenige, was seelisch ist, so,
dafl es in sich die Denktitigkeit ohne die Stiitze des
Leibes entwickelt. Darin besteht ja gerade der Erfolg
der gestern gekennzeichneten Ubungen, daff die Seele
so stark wird, daf} sie ohne den Leib denken kann. In
diesem Zustande aber, daf§ sie also ohne den Leib
denken kann, kann sie den Leib sehen. Wie man sieht
irgend etwas, was auflerhalb von einem ist, wie man
weil, dafl man den Tisch mit seinen Augen sieht, so
steht man fiir die imaginative und inspirierte und intui-



tive Erkenntnis auf den physischen und Atherleib zu-
rick. Man 1st da als seelisches Wesen nur in sich, ist,
was man sonst im Schlafe unbewuf}t ist, jetzt bewufit.
Und jetzt tritt etwas sehr Eigentiimliches ein. Es tritt
das ein, daff man von diesem physischen Leibe keines-
wegs alles sieht, sondern es wird objektiv schaubar,
seelisch schaubar eigentlich nur das Nervensystem. Der
Mensch ist, ganz von auflen angeschaut, ein Nerven-
Sinneswesen. Sein Nervenapparat mit den Sinnen zu-
sammen wird von auflen sichtbar. Ich betone, weil das
ja eine Rolle gespielt hat — allerdings nicht in diesen
Abendvortrigen, sondern in den Tagesvortrigen viel-
fach —, ich betone, daf} sichtbar jetzt nicht etwa werden
blof} die sogenannten sensitiven Nerven, sondern auch
die sogenannten motorischen Nerven, und daf man
gerade auf dieser Stufe der Erkenntnis durch unmittel-
bares Anschauen zu dem Forschungsergebnis gelangt:
es ist kein prinzipieller Unterschied zwischen den soge-
nannten sensitiven und den sogenannten motorischen
Nerven. Die sensitiven Nerven sind dazu da, dafl sie
durch unsere Sinne die Wahrnehmung der Auflenwelt
vermitteln; die motorischen Nerven, die auch sensitive
Nerven sind, sind dazu da, dafl wir in unserem Inneren
selbst die Lage und das Vorhandensein unserer Glieder
wahrnehmen. Daf wir in uns eine Wahrnehmung von
uns selbst haben, das vermitteln die motorischen Ner-
ven, die eigentlich in dieser Beziehung sensitive Nerven
sind. Solche Forschungsresultate ergeben sich auf dem
Wege der Seelenforschung.

So hat man also jetzt erlangt, dafl man das, was im
weitesten Umfang zum Nervenapparat des Menschen
gehort, wie ein objektives Ding vor sich hat. Dagegen
alles das, was zum Stoftwechselsystem gehort, das hat



man nicht wie ein Objektives vor sich. Das hat man in
der Intuition als rein geistiges Wesen vor sich. Da
verschwindet das Stoffliche, und man lernt jetzt diesen
eigentimlichen Prozefl im wachenden Menschen erken-
nen, diesen Totalprozef}, der sich da eigentlich abspielt.
Man lernt ihn so erkennen: Wenn man allmihlich zuerst
sich orientiert durch imaginative Erkenntnis, so kommt
man darauf, wie man hinausriickt aus dem physischen
Leibe, jetzt nicht wie beim Einschlafen unbewufit, son-
dern bewuf’t, wie man gewissermaflen fithlt dieses Sich-
Herausheben, aus dem Gehirn namentlich. Dann, indem
man zur inspirierten Erkenntnis ibergeht, gelangt man
dazu, daff man aufler diesem Sich-Herausheben aus dem
Gehirn noch merkt, wie nun das Gehirn zu etwas aufler
einem wird. Und da gelangt man dann zur Intuition,
gelangt wirklich dazu, dall man das, was man als des
Menschen Sinnes-Nervenapparat vor sich hat, objektiv
sieht. Aber jetzt sieht man eben auch den ganzen Vor-
gang beim gewdhnlichen Denken.

Ich habe gestern schon groflen Wert darauf gelegt,
dafy dem Menschen, wihrend er in anthroposophischer
Forschung die zweite Personlichkeit, die schauende
Personlichkeit entwickelt, der gesunde Menschenver-
stand bleibt. Die gewdhnliche Persénlichkeit bleibt in-
takt, sonst wird der Mensch nicht ein iibersinnlich Er-
kennender, sondern ein Halluzinant. Indem man beob-
achtet, wie man da selbst herausriickt, bleibt das logische
Denken, das sonst an die Sinneswelt sich halt, im Gehirn.
Man erhebt sich nur mit dem, was man als hoheres,
seelisches Wesen ist, aus dem Gehirn heraus. Deshalb
siecht man in dem ganzen Nerven-Sinnesapparat nicht
einen Klotz, der da liegt, sondern einen Vorgang, etwas,
was sich fortwihrend abspielt, was fortwahrend ein



Prozefl ist. Das sicht man, wenn man so zuriickschaut.
Da stellt sich dann heraus etwas sehr Merkwiirdiges, was
fundamental hineinleuchtet in unsere gesamte Welter-
kenntnis. Da stellt sich nimlich heraus, dafl in unserem
Nerven-Sinneswesen — ich bitte um Entschuldigung,
wenn ich jetzt etwas furchtbar Ketzerisches sage, es ist
nur scheinbar so; es ergibt sich dieses auch direkt durch
konsequente Fortsetzung des naturwissenschaftlichen
Denkens in die geistige Welt hinein — fortwahrend aus
dem Geiste heraus, der ja heriiberkommt auch beim
Aufwachen morgens, indem die Seele in den physischen
Leib hineingeht, zwischen den Partien, die sich nur auf
Stoffliches beziehen, materiell-stoffliche Partien einge-
lagert werden, die direkt aus dem Geist selber abgesetzt,
erzeugt werden. Man wird Zeuge der Entstehung des
Stoffes, sogar der plastischen Bildung des Stoffes am
menschlichen Sinnesapparat. Da entsteht Stoff aus dem
Geist heraus. Der Mensch wird seinem Geistig-Seeli-
schen nach nicht nur Bewohner seines Nerven-Sinnes-
apparates, sondern er wird, indem er Stoff einlagert, der
sich direkt aus dem Geiste bildet, stoffschépferisch. Das
ist deshalb ketzerisch, weil es gegen ein Prinzip der
heutigen Naturwissenschaft verstéfit, die nur nicht bis
zu ihren letzten Konsequenzen geht, denjenigen, die sich
auf alle Wesen erstrecken — und die Welt besteht ja aus
allen Wesen, nicht nur aus leblosen Tatsachen und leb-
losen Wesen. Diese Naturwissenschaft hat abstrahiert
aus den Vorgingen der unorganischen Welt und hoch-
stens noch der Pflanzenwelt das sogenannte Gesetz von
der Erhaltung der Energie und des Stoffes. Als ob der
Stoff ein fiir alle Mal da wire und nur so umgelagert
wiirde. Das ist in einem gewissen Sinne bet allen anderen
Naturreichen der Fall. Im Menschen aber findet tat-



sichlich eine wirkliche Schopfung des Stoffes durch den
Nerven-Sinnesapparat statt. Aber wir konnen doch kon-
statieren — lesen Sie die ersten Seiten von Psychologien,
die heute geschrieben werden aus unvollendeter Er-
kenntnis heraus —, daff darin auch fiir den Menschen das
Gesetz von der Erhaltung des Stoffes gilt. — Das beruht
auf einer Illusion. Das Gesetz gilt, aber wie? Schaut man
namlich nun mit intuttiver Erkenntnis hin auf das Wal-
ten des Willens im menschlichen Organismus, das heifit
im Stoffwechselorganismus, also dem Teil des Organis-
mus, der in Stoffwechsel besteht, dann wird durch einen
Prozefl, den ich nennen méchte einen organischen Ver-
brennungsprozefl, fortwihrend Materie zerstért. Und so
findet, wihrend der Mensch im normalen Bewufltsein
das Denken entwickelt, Materie-Schopfung statt; wih-
rend der Mensch den Willen entwickelt, findet Materie-
Zerstorung statt. Darauf beruht das gesunde mensch-
liche Leben, dafl gewissermaflen, wie der linke Wagebal-
ken dem rechten entspricht, fortwihrend im Menschen -
es gleicht sich das aus im ganzen Leben — Materie erzeugt
wird wihrend des Denkens, und Materie zerstort, auf-
gebraucht, 1ns Nichts zurilickgeschleudert wird durch
den Willensprozeff. Und so scheint es, als ob fiir den
menschlichen Organismus auch das Gesetz von der Er-
haltung des Stoffes gelte, weil immer soviel Stoff ge-
schopft, gestaltet wird, wie entplastiziert wird. Wir ge-
langen, indem wir solch ein Gesetz wie das Gesetz von
der Erhaltung des Stoffes, das ganz richtig ist, bewaffnet
mit den Mitteln der ubersinnlichen Erkenntnis, in den
Menschen hinein fortsetzen, dazu, das ganz Spezifische
der Menschennatur in ithrem Zusammenhang mit dem
Physischen und mit dem Seelisch-Geistigen wirklich zu
durchschauen. Es wird in einer gewissen Weise die



menschliche Wesenheit durchschaubar auf diese Art.
Aber welchen Weg geht man denn da eigentlich?

Wenn man mit der heutigen Physiologie, deren Me-
thoden in duflerlicher Beziehung von mir durchaus nicht
angefochten werden sollen — sie haben ihre groflen Ver-
dienste und Ergebnisse, aber diese Ergebnisse sind zum
grofiten Teil selbst wieder Fragen, geben wiederum Ritsel
auf —, wenn man blof} mit diesen dufleren Forschungs-
methoden den menschlichen Organismus verfolgt, so
hat man da ja nur die eine Seite des Menschen, und dann
mufl man Hypothesen aufstellen, wie das eigentlich
kommt, was im Stoffwechsel vor sich geht, wie das
kommt, was im Nervenprozefl vor sich geht. Diese
Hypothesen tendieren eigentlich darauf hin, irgend etwas
Unbekanntes vorauszusetzen, das vielleicht nur in einem
gesetzmifligen Zusammenhang besteht. Das glauben ja
die Materialisten. In Wirklichkeit aber kommt man nicht
durch solche Hypothesen auf dasjenige, wovon der
Stoffwechsel und der Nervenprozefy abhingig sind,
sondern nur durch unmittelbare Anschauung des Geistig-
Seelischen selber.

Und so sehen Sie, dafl in bezug auf den Menschen
durchaus die Totalforschung, die nicht sindigt gegen die
Naturforschung, sondern die einfach die Naturforschung
fortsetzt, sogar erst das, was sonst Physiologie und
Biologie zutage fordern, ins rechte Licht zu setzen ver-
mag, indem sie ausgeht auf den ganzen Menschen. Und
man kommt ja auf dem Wege dieser Forschung zu dem
auflerordentlich wichtigen Ergebnis, das ich dargestellt
habe in meinem Buche «Von Seelenritseln» vor ein paar
Jahren, nachdem es den Gegenstand einer dreiffigjahri-
gen intensiven Forschung gebildet hat — man kommt zu
dem Ergebnis, daf} der Mensch ein dreigliedriges Wesen



ist. Das Wesen, das zumeist Nerven-Sinnesapparat ist,
das ist der Triger des Gedankenlebens im Wachzustand.
Dann ist der Mensch ein rhythmisches Wesen — Atmung,
Zirkulationsrhythmus, andere Rhythmen —, und das ist
der Triger des Gefiihlslebens. Schliefflich ist der Mensch
ein Stoffwechselwesen, aber zum Stoffwechselorganismus
gehoren die Gliedmaflen hinzu. Der Stoffwechsel ist nur
eine Fortsetzung nach innen desjenigen, was in den
Gliedmaflen vor sich geht. Der Stoffwechsel ist der Triger
des Willenselementes. Das hat mit dem Nervensystem
nichts zu tun, sondern lediglich mit den Vorgingen des
Stoffwechsels.

Man gelangt also dazu, den Menschen als dreigliedri-
ges Wesen zu erkennen. Darauf beruht gerade die eigent-
liche innere Wesenheit des Menschen, daf} er ein solches
dreigliedriges Wesen ist, indem er in seinem Nerven-
Sinnesapparat dasjenige hat, in das der denkende Teil der
Seele vollig untertaucht, so dafl wir eigentlich in bezug
auf das Denken am meisten Materialisten sein diirfen.
Und die gewohnliche Psychologie von heute kommt ja
auch dazu, in dem Gehirn, den verschiedenen Strukturen
des Gehirns, treue Abbilder des Gedankenlebens zu
sehen. Das gelingt ihr fiir Gefihls- und Willensleben
nicht, wie sie selber zugibt. Man sieht, dafl man in bezug
auf das Vorstellungsleben am meisten Materialist sein
darf, aber man kommt mit dem reinen Materialismus
doch nicht zurecht. Man kommt nicht zurecht, wenn
man das Gehirn geradezu so vorstellt, daff man auf der
einen Seite das Gehirn als fertiges Organ hat, und auf der
anderen Seite irgendwie das Seelische, das sich nun bedient
des Gehirns, um die Gedanken auszugestalten. So ist die
Sache doch nicht, sondern sie ist so, daf} die Gedanken
eine Figenwesenheit haben. Sie ist nur zu schwach zur



Betitigung, zum Beispiel dann, wenn der Gedankenteil
der Seele das Gehirn nicht hat, wie im Schlafe. Aber
wenn die Seele das Gehirn ergreift, beniitzt sie es nicht
als fertiges Organ, sondern sie bildet fortwihrend in
diesem Gehirn das aus, was da im Gehirn als Prozefd sich
abspielt. Diese Furchen sind ein immerwahrender Prozefs.
Das ist zugleich Tatigkeit der Seele. Wenn wir daher das
Gehirn untersuchen, kommen wir nur zurecht, wenn
wir uns vorstellen, daff das Gehirn ein Bild des seelischen
Lebens ist, insofern das seelische Leben ein denkerisches
ist. Das ist wichtiger, als man denkt. Namlich das bestatigt
sich unmittelbar, wenn man heute irgendeine Gehirn-
physiologie aufschligt und nun wirklich sieht, wie die
Sachen heute schon erforscht sind. Und wenn man die
Wirkungen dieser verschiedenen Gehirnpartien sieht, sind
sie durchaus nicht so, dafl man ihnen ansieht, die Seele
konnte sich ihrer bedienen, sondern sie sind so, daf} sie
eigentlich das seelische Leben abbilden: Sie sind Bilder
des seelischen Lebens.

So daf§ man sagen kann: Das Gehirn ist eigentlich wie
eine realisierte, wie eine Stoff-gewordene Imagination
des seelischen Lebens. Es ist Bild, wihrend der rhyth-
mische Organismus es nicht bis zum Bild gebracht hat.
Am wenigsten hat es der Stoffwechselorganismus dazu
gebracht, der durchaus etwas Unplastisches, etwas Un-
bildhaftes ist. Man bekommt da die Méglichkeit, das
Gehirn in seinem Bau zu verstehen, wenn man es be-
greift als Abbild des seelischen Lebens. Und erst dann
wird die Gehirnphysiologie auf einer gesunden Grund-
lage sein, wenn man einmal auf diese Weise als materia-
lisierte Imaginationen das Gehirn wird aufzufassen in
der Lage sein. Hingegen wird man zum Beispiel den
rhythmischen Organismus durchaus nicht so auffassen



diirfen, daff man eine verstofflichte Imagination vor sich
hat, sondern hier hat man eine auflerlich im Prozef3, im
Vorgang sich abspielende Inspiration vor sich, wo das
Geistige und das Stoffliche fortwihrend ineinanderspielen
im Rhythmus. Und im Stoffwechsel hat man ein fort-
wihrendes Ubergehen beim Menschen vom Stoff in den
Geist, vom Geist in den Stoff, nach dem einen und dem
anderen Pol vor sich.

Man muff ja sagen: Es ist heute noch etwas mifilich,
diese Dinge auszusprechen. Denn selbstverstindlich sieht
man, wenn man nur innerhalb desjenigen steht, was eben
heute die gegentiber sich selbst noch nicht konsequente
Biologie und Physiologie zutage fordern, in solchen
Dingen Phantastereien, wenn nicht etwas Schlimmeres.
Aber wenn die Dinge eben doch gewuflt werden, so hat
man die Verpflichtung, fiir die gewufiten Wahrheiten
durchaus einzutreten.

Und von dem Menschen aus werden sich dann die
Ubrigen Partien unseres gesamten Weltenwesens errei-
chen lassen. Gehen wir vom Menschen zum Beispiel
zum Tier herunter. Zuerst handelt es sich darum, dafl wir
das Tierwesen wirklich kennenlernen, dafl wir nicht nur
von auflen iber es sprechen, sondern es wirklich ken-
nenlernen. Beim Menschen miissen wir, wenn wir ithn
organmaflig wirklich seinem Wesen nach erkennen
wollen, von einem dreigliedrigen Wesen sprechen, nur
sind die drei Glieder nicht nebeneinander. Ein ungeist-
gemifler Professor wollte die Dreigliederung des Men-
schen dadurch verhohnen, daf} er sagte: Der Steiner
unterscheidet den Kopf- und den Brust- und den Bauch-
menschen. — Als ob diese drei Glieder so nebeneinan-
derligen wie drei iibereinanderstehende Kisten oder

Schranke! Das 1st durchaus nicht der Fall. Der Kopf 1st



zwar vorzugsweise Nerven-Sinnesapparat, aber in ihn
spielt das rhythmische und das Stoffwechselsystem hin-
ein; die Brust ist vorzugsweise rhythmischer Organis-
mus, aber die anderen Organteile spielen hinein; und so
ist es auch beim Stoffwechsel. Die drei Glieder liegen
ineinander, nicht aufler einander. Derjenige, der sie
aufler einander, sei es als Anhinger oder als Gegner,
charakterisiert, trifft nicht das Richtige.

Nun, sofort wird die Sache anders, wenn wir vom
Menschen zum Tier kommen. Das Tier ist nicht ein
dreigliedriger Organismus. Das erweist sich besonders
dann, wenn wir es anschauen mit imaginativer, inspirier-
ter und intuitiver Erkenntnis. Das Tier ist streng genom-
men ein zweigliedriger Organismus. Bei dem Tier spielt
namlich der rhythmische Organismus immerfort hinein
in den Nerven-Sinnesorganismus, nach der einen Seite.
So dafl bei dem Kopfpol des Tieres nicht ein so differen-
zierter Sinnesorganismus vorhanden ist wie beim Men-
schen. Da ist weniger differenziert, weniger getrennt der
Nerven-Sinnesapparat vom rhythmischen Apparat. Es
ist ein Nerven-Sinnesapparat, der immerfort durchpulst
wird vom rhythmischen Leben. Und der Stoffwechsel-
organismus ist wiederum durchpulst vom rhythmischen
Organismus. Der rhythmische Organismus ist nicht so
herausgehoben aus den beiden anderen Systemen wie
beim Menschen. Der Mensch hat den Denkorganismus,
den Nerven-Sinnesorganismus, dann den rhythmischen
Organismus und den Stoffwechselorganismus. Die drei
Organsysteme sind verhiltnismaflig differenziert von-
einander gebildet. Beim Tier ist es so, daf} allerdings der
Nerven-Sinnesorganismus vorhanden ist, der Stoff-
wechselorganismus vorhanden ist, aber die bilden un-
mittelbare Polarititen. Der rhythmische Organismus ist



nicht so streng getrennt, sondern geht mehr in den bei-
den anderen Systemen auf, so daff man beim Tier eine
Art Zweigliederung des Organismus hat.

Das Wesentliche in der Bildung des Menschen besteht
eigentlich nicht darin, dafl sein Kopf zunichst danach
tendiert, eine besondere Bildung zu haben, sondern
dasjenige, was beim Menschen tendiert, eine besondere
Bildung zu haben, ist sein rhythmischer Organismus.
Der macht sich selbstindig. Dadurch stofit er auf der
einen Seite mehr differenziert als beim Tier den Kopfor-
ganismus heraus, nach der anderen Seite den Stoffwech-
selorganismus. So dafl nun wiederum im Menschen ein
intensiverer Stoffwechsel ist als beim Tier, wo fortwih-
rend in den Stoffwechsel der rhythmische Organismus
hineinspielt.

Wenn man in dieser Weise die tierische und die
menschliche Organisation studiert, kommt man darauf,
dafl der Mensch als Stoffwechselorganismus ein anderes
Wesen ist denn als Nerven-Sinnesorganismus. Im Ner-
ven-Sinnesorganismus ist die Seele ganz untergetaucht.
Was haben wir daher nur im BewufStsein? Unsere Vor-
stellungen, unsere Gedanken. Ja, den Gedanken gegen-
tber fithlen wir eine gewisse Unwirklichkeit. Die Ge-
danken sind nur Bilder. Es ist der vollkommenste Teil
des Menschen der Kopforganismus, aber das Seelisch-
Geistige ist am tiefsten untergetaucht in das Leibliche.
Wir konnen mit Bezug auf die Organisation am meisten
Materialisten sein gegeniiber dem Denken, dem Nerven-

Sinnesorganismus. Denn das, was vom Geist uns zu-

riickbleibt, sind nur Bilder. In den Gedanken haben wir
Bilder von der Wirklichkeit. Wer versteht, wie der Geist
ganz bis zum Bilde verdiinnt ist — wenn ich so sagen
darf — und so als Geist im wachen Menschen zunachst



lebt, der wird zwar in dem Gedankenleben des Menschen
einen deutlichen Beweis sehen, dafl im Menschen Geist
ist, aber er wird die Gedanken nicht selber als Geist
ansprechen, sondern er wird die Gedanken ansprechen
als Bilder, die der Geist erzeugt, indem er zum grofiten
Teil untertaucht in den Nerven-Sinnesapparat und nur
zuriickwirft, zuriickreflektiert dasjenige, was dann Bild
bleibt und im Bewufitsein als Gedanke auftritt. Man
lernt eben ganz und gar durchschauen die menschliche
Natur und dementsprechend auch die tierische Natur.

Dann aber, wenn man in dieser Weise dazu gelangt,
den Menschen zu erkennen durch imaginative, inspirier-
te, intuitive Erkenntnis, wenn man dazu gelangt, den
Menschen auch anzuschauen als geistig-seelisches We-
sen, wenn er aulerhalb seines Organismus ist, wenn er
im Schlafe ist; wenn man dazu gelangt, Selbsterkenntnis
zu haben durch Imagination, Inspiration, Intuition, also
Selbsterkenntnis fiir den Menschen, insofern der Mensch
auflerhalb des physischen Leibes ist, dann hort auf der
Unterschied zwischen Subjektivitit und Objektivitit.
Wir gehoren dann auflerhalb des Leibes dem Kosmos an.
Konnen wir auf uns selbst zurlickschauend uns selbst
erkennen, dann konnen wir auch im Kosmos beobach-
ten. Und dann ergeben sich solche Beobachtungen, die
uns eine wirkliche Kosmologie, eine Kosmosophie liefern,
wie ich sie versucht habe zu geben in meinem Buche
«Die Geheimwissenschaft». Das sind unmittelbare Be-
obachtungsresultate, die gemacht werden durch Imagi-
nation, Inspiration und Intuition auflerhalb des physi-
schen Menschenleibes. Und das Korrelat dazu ist die
vollige Erkenntnis des Menschen.

Nun wire interessant, diese Betrachtung auch auszu-
dehnen tber das Pflanzenreich und iiber das Mineral-



reich. Dazu ist aber heute keine Zeit. Ich mochte auf
etnige andere Gebiete eben noch hinweisen. Ich kann
immer nur Beispiele geben. Ich méchte davon ausgehen,
wie wir die Metamorphose des menschlichen Organis-
mus auf diese Art verfolgen konnen, wie wir sechen
konnen, wie der Mensch nach der einen Seite hin in
seiner stofflichen Organisation als Nervensinnes-Mensch
ein Ergebnis des seelisch-geistigen Lebens ist, wie er
nach der anderen Seite, nach dem Stoffwechsel-Organis-
mus hin, kein solches Ergebnis ist. Denn das geistige
Leben verbrennt da fortwihrend die Materie, gerade
wenn es am meisten titig ist als geistiges Leben. Wir
sehen, wie der Mensch sich metamorphosiert, und zwar
so, dal} er sich verstoftlicht, vergeistigt, verstoftlicht,
vergeistigt. Wenn man durch ibersinnliche Erkenntnis
sich in die Lage versetzt, dieses Ubergehen der Organe
durch Metamorphose zu verfolgen, dann lernt man es
verfolgen nicht nur mit Bezug auf ihren gesunden Zu-
stand, sondern auch mit Bezug auf ithren kranken Zu-
stand. Da méchte ich Sie zunichst nur auf eine Richtung
hinweisen.

In dem Augenblick, wo man durch das gestern er-
wihnte leere Bewufitsein die geistige Welt um sich ken-
nenlernt, wird alles dasjenige, was vorher nur Gegen-
stand der Sinnesbeobachtung war, Gegenstand der gei-
stigen Beobachtung. Wie der Mensch einem durchgei-
stigt erscheint, wenn man ihn so betrachtet, so wird die
ganze Welt, der Kosmos, durchseelt, durchgeistigt vor
dem geistigen Blicke des Menschen. Dann erscheint zum
Beispiel oben die Sonne, die wir ja durch das gewohn-
liche Anschauen und auch durch die gewohnliche Wis-
senschaft als diesen fest begrenzten, scharf konturierten
Korper sehen, sie erscheint in dem, was sie uns physisch,



dem Anblicke nach darbietet, als physischer Organis-
mus. Dagegen gibt es ein Geistig-Sonnenhaftes, das ist
nicht an diesen Raumesteil gebannt, den wir mit den
physischen Organen sehen, sondern das erfiillt als
Sonnenhaftes den ganzen Kosmos, der uns zuginglich
ist. Dieses Sonnenhafte durchdringt alle Reiche der Na-
tur, auch den Menschen. Es 1st etwas, was im Menschen
wirkt. Und gerade so, wie wir sonst studieren in der
Physik, wie das dtherische Sonnenlicht durch das Auge
eindringt, wie wir da durch das, was am Auge physischer
Apparat oder demselben dhnlich ist, die Lichtwirkungen
studieren, so konnen wir nun auch den geistigen Teil,
das Sonnenhafte, den geistigen Teil der Sonnenwirksam-
keit studieren. Den treffen wir aber wiederum in allen
inneren Organen des Menschen an. Und wir werden
gewahr, daf§ ein grofer Teil der Organe - eigentlich alle
Organe, aber die verschiedenen Organe mehr oder we-
niger — nach einem Pole hin ein sprieflendes, sprossen-
des, ein nach Wachstum dringendes Leben, ein aufstei-
gendes Leben haben. Das beginnt mit geringerer sprie-
ender, sprossender Kraft und steigert sich mit spriefien-
der, sprossender Kraft im Wachstumbilden, im Ernzh-
rungfordern, auch im Verdauen, Verzehren und so weiter.

Dagegen gibt es in allen Organen ein absteigendes
Leben, ein Degenerierendes. Jeder Evolution steht eine
Devolution oder Involution entgegen. An dem aufstei-
genden Leben der Organe, die wir in uns haben, arbeitet
das Sonnenhafte, das durch den Kosmos sich ausbreitet.
Das Absteigende kann man besonders am Gehirn beob-
achten. Dadurch, daf fortwihrend durch die Vorstel-
lungstitigkeit Gehirnmaterie herausplastiziert wird, mufl
fortwihrend auch abgebaut werden gerade vom Gehirne
aus. Und mit diesen abbauenden Kraften hat nun wie-



derum das Mondenhafte zu tun. Denn der Mond ist auch
nicht blof} dasjenige, als was er uns physisch erscheint,
sondern das Physische ist nur die physische Verkérperung
desjenigen, was als Mondenhaftes den ganzen uns zu-
ganglichen Kosmos durchdringt. Das dringt in uns und
in alle Reiche der Natur ein. Dadurch aber, dafl wir
studieren konnen, sagen wir, an den Nieren, dem Herzen,
den Lungen, an jedem einzelnen Organ den Sonnen-
prozeff und den Mondenprozef}, das Aufsteigende und
Absteigende, das Fruchtende, Wachsende und das De-
generierende, dadurch begreifen wir aus dem Kosmos
heraus das einzelne Organ. Es wird nicht frither eine
vollstindige, totale Physiologie geben, als bis man die
Organe des Menschen alle aus dem Geiste des Kosmos
heraus in ihrem aufsteigenden und absteigenden Leben
begreift.

Und ebenso, wie aus Sonnenhaftem und Mondenhaf-
tem, kann man auch aus anderen Impulsen des Kosmos
heraus die inneren Organe des Menschen verstehen. Das
Gesundende gehort zum aufsteigenden, das Krankhafte
zum absteigenden Leben. Zentripetales, Zentrifugales,
das hangt von anderen Impulsen im Kosmos ab als vom
Sonnenhaften und Mondenhaften. Dies wollte ich nur
als Beispiel anfiithren. Dieses Sonnen- und Mondenhafte,
es schleicht sich auch hinein in das Tierreich, in das
Pflanzenreich und in das Mineralreich, in alle Reiche der
Natur. Dadurch kommt man zu dem Studium, das zuletzt
darin gipfelt: Ich studiere ein menschliches Organ 1n
einer bestimmten Metamorphose. Ich finde, es 1st nicht
in normalem Zustand. Zum Beispiel sind die Atmungs-
organe des Menschen nicht in normalem Zustande,
sondern so wie bei Heiserkeit, bei Erkaltung. Ich studie-
re diesen Zustand. Populir ausgedriickt wiirde ich also



sagen, ich studiere den Zustand einer Erkiltung. Was
ist da im Menschen vorhanden? Es ist in Wirklichkeit
dasjenige, was sonst nur beschrinkt sein soll auf die
menschlichen Sinne, was da als Krafte nur in ihnen
herrschen soll, gewissermaflen hinuntergerutscht in die
Atmungsorgane. Sie metamorphosieren sich krankhaft
so, dafl sie zu stark zu Sinnesorganen werden. Das Sin-
nenhafte, das sonst nur in den Sinnesorganen sein soll,
rutscht in die Atmungsorgane hinunter. Sie werden spo-
radisch zu Sinnesorganen, dadurch sind sie krank. Wo-
her kommt das? Das kommt daher, daf} dasjenige, was
sonst in den Sinnesorganen besonders stark wirken kann,
das Mondenhafte das Sonnenhafte tiberwiegt. Das
tibertrigt sich dann aus dem Kosmos heraus auf die Luft,
auf andere klimatische Zustinde, dafy aus der Umgebung
des Menschen heraus solche krankhaften Metamorpho-
sen entstehen.

Und nun beobachte ich etwas in der dufleren Natur.
Ich schaue zum Beispiel hin auf den Flieder, eine violette
Bliite mit besonderen Bliitenblittchen. Wenn man diese
Pflanze studiert, sie innerlich kennenlernt, so findet man,
daf} in ihr besonders diejenigen Krifte wirksam sind, die
nun genau im entgegengesetzten Sinne das Sonnen- und
Mondenhafte wirksam haben, wie das, was da krankhaft
bei der Erkiltung im Inneren des Menschen wirkt in
dem Falle, den ich geschildert habe. Und man lernt
erkennen, wie das eigentiimliche Zusammenwirken von
schwefelartigen Kriften mit itherischen Olen in der
Fliederpflanze in einem polarisch entgegengesetzten
Verhiltnis steht zu demjenigen, was sich krankhatt bil-
det im Organismus.

Lernt man so erkennen aus dem Geiste heraus die
Metamorphose der menschlichen Organe, lernt man er-



kennen aus dem Geiste des Kosmos heraus wiederum
die besonderen Kraftwirkungen der Umgebung, dann
kommt man zu einer rationellen Heilmittellehre, zu
einer rationellen Therapie. Man kann nun angeben, ge-
rade so, wie in anderen Wissenschaften, wo man die
Dinge wirklich tiberschaut, nicht blof probiert, welches
Heilmittel geeignet sein kann bei dieser oder jener Er-
krankung. Ich kann den Prozefl nur skizzieren. Aber in
dieser Beziehung kann Anthroposophie {iberall hinein-
leuchten. Sie braucht nicht darauf angewiesen zu sein,
blof} zu probieren dieses oder jenes Heilmittel fiir diese
oder jene Krankheit, sondern man sieht den Zusammen-
hang des Heilmittels mit der Krankheit aus dem Geiste
des Kosmos heraus. Das ist ein einfachster Fall. Das lafit
sich aber auf die gesamte Pathologie und Therapie an-
wenden. Ich kann heute nur das Axiomatische andeuten,
aber man hat heute schon nach dieser Richtung eine
vollstindig ausgebildete Pathologie und Therapie in der
Anthroposophie. Es bestehen auch Institute, in denen
die Dinge auflerlich empirisch nachgepriift werden und
in denen man sich iberzeugen kann, dafl diejenigen
Heilmittel, die man aus Erkenntnis von Geist und Natur
schopft, sich als wirksam erweisen, wenn man auf der
anderen Seite nur imstande ist, die Krankheiten richtig
zu diagnostizieren. Anthroposophie findet so etwas nicht
in pfuscherischer, dilettantischer, laienhafter Weise. Sie
anerkennt, was die Medizin gebracht hat, sie baut nur
weiter. Aber es kann weitergebaut werden, und man
kann viel gewinnen zum Heile der kranken und gesun-
den Menschheit, wenn man in dieser Weise an der Me-
dizin weiterbaut. Da mindet, wie an so vielen Stellen,
die ich heute nicht bertihren kann, Anthroposophie un-
mittelbar in wichtigste Gebiete der Lebenspraxis hinein.



Nun zum Schlusse nur noch einzelne Beispiele, wie
man zu anthroposophischen Forschungsresultaten ge-
langt. Ich bedauere, dafl ich nicht mehr anfithren kann,
aber ich mochte wenigstens einige auseinanderliegende
Beispiele anfiihren, damit Sie sehen, wie tatsichlich un-
ser Wissenschaftsgeist universell werden kann dadurch,
dafy man ihn eben anthroposophisch gestaltet.

Die Geschichte zum Beispiel betrachtet man ja zu-
meist so, dafl man die aufleren Tatsachen verzeichnet
oder dasjenige nimmt, was an Dokumenten tber duflere
Tatsachen vorhanden i1st, und daraus vielleicht ein we-
nig Schliisse zieht auf den Geist der Zeitalter. Schlief’-
lich kommt es ja doch darauf hinaus: «Was ihr den
Geist der Zeiten heifdt, das ist der Herren eigener Geist,
der in den Zeiten sich bespiegelt». Man glaubt aber
recht objektiv in der Geschichte zu sein, wenn man aus
dufleren Dokumenten sich zusammenstellt einen Ge-
schichtsverlauf. Aber wenn man zu einer solchen Er-
kenntnis aufsteigt, wie ich es gestern charakterisiert
habe, und wie ich es heute an einzelnen Beispielen in
der Anwendung gezeigt habe, dann kommt man auch
dazu, nach der anderen, der geistigen Seite hin wirklich
zu beobachten. Nach der Naturseite hin liegen uns ja
die Wahrnehmungen vor. Da brauchen wir nach den
Wahrnehmungen nicht zu suchen. Da miissen wir unser
Denken so stark machen, dafl es die Wahrnehmungen
ordnen und bemeistern kann, so daff die Wahrnehmun-
gen durch Beobachtung und Experiment ihre Gesetz-
mafligkeiten verraten. Aber nach der Seite des Geistes!
Ja, seit die alten, ahnenden Erkenntnisse, die nicht voll-
bewuf}t waren, wie es die heutigen anthroposophischen
Erkenntnisse sind, seit sie nur noch traditionell gewor-
den sind und nicht mehr von den Menschen gehandhabt



werden konnen, hat das Geistige im Grunde genommen
seinen ganzen Inhalt verloren, so wenig man sich das
heute eingestehen will. Es ist ja doch interessant, dafl es
innerhalb des deutschen Geisteslebens, wo man immer
nach dieser Richtung, der Seite des Intellektualismus,
die letzten Konsequenzen zieht, einen Philosophen gibt,
Fritz Mauthner, der den Kant noch «uber-kantet» hat,
indem er eine «Kritik der Sprache» geschrieben hat, in
der er den Nachweis zu erbringen versucht, dafl wir
eigentlich keine geistigen Inhalte haben, daf} wir in dem,
was wir tiber die Dinge sagen, nur Worte sagen kdnnen.
Kritik der Sprache — nicht Kritik der Vernunft! Und
das ist nicht einmal so unbegriindet. Fritz Mauthner, so
ekelhaft seine «Kritik der Sprache» ist, ist fiir denje-
nigen, der etwas hineinsieht in den wirklichen Welt-
bestand, nur ehrlicher als die anderen. Die anderen ge-
stehen es sich nur nicht ein, daff sie nur Worte haben,
wenn sie von Denken, Fithlen und Wollen sprechen.
Denn diese Worte miissen erst wieder einen Inhalt
bekommen durch ibersinnliche Erkenntnis. Auch bei
den Psychologen haben sie keinen Inhalt. Nehmen Sie
eine moderne Psychologie und lesen Sie eine Erklarung
dariiber, was ein Gedanke ist. Man redet tiber Gedan-
ken, weil man das Wort «Gedanke» hat aus alten Zei-
ten, aber darinnen steckt nichts mehr in bezug auf das
Geistige. Da muf} man erst wiederum zu einer Wahr-
nehmung kommen. Und dazu kommt man erst, wenn
man die schlummernden Krifte in der Menschenseele
so entwickelt, wie ich es gestern gekennzeichnet habe.
Dann gelangt man dazu, die Gesetze der geistigen Ent-
wickelung der Menschheit in dhnlicher Weise verfolgen
zu konnen, wie man in der Naturwissenschaft verfolgt
die physischen Gesetze.



Da gibt es zum Beispiel das von Haeckel stark betonte
biogenetische Grundgesetz. Gewif}, das hat mancherlei
Korrekturen erfahren. Ich kenne den heutigen Stand der
Forschungen in bezug auf das biogenetische Grundge-
setz. Aber im wesentlichen kann man doch sagen, dafl in
den morphologischen, den Gestaltungsstufen, die der
menschliche Embryo von der Empfingnis bis zur Geburt
durchliuft, bis er ein vollgestalteter Mensch ist, wieder-
holt wird die Gestaltung der einzelnen Tierformen. Wenn
der Menschenkeim drei Wochen alt ist, ist er dhnlich
einem Fischlein, dann wird er immer ahnlicher anderen
Tiertormen. Es ist ein approximatives Gesetz. Die On-
togenie, die Entwickelung des einzelnen Wesens, ist eine
verkiirzte Wiederholung der Phylogenie, der Entwicke-
lung des ganzen Stammes, sagt man.

Nun, wenn man auch dieses Gesetz korrigieren mufi
in einer gewissen Weise, so ist damit doch eine Anregung
gegeben, einen gewissen Zusammenhang der dufleren
physischen Wahrnehmung in bezug auf die organischen
Wesen zu konstatieren. Aber nach der anderen Seite hin,
der Seite der menschlichen Entwickelung im geschicht-
lichen Werden, lafft sich in ahnlicher Weise auf einen
solchen gesetzmifligen Zusammenhang kommen. Der-
jenige, der ein gewisses Lebensalter erreicht hat, der
kommt nun allerdings dazu — aber das menschliche Le-
ben gehort ja als Ganzes zum Menschen. Daher ist der
Menschenwesenheit auch das eigentiimlich, was man an
sich selber erst im spiteren Greisenalter beobachten
kann —, der kann schon durch unbefangene Beobachtung
etwas sehr Merkwiirdiges ersehen, das dann allerdings
erhirtet, klar gemacht wird durch tbersinnliche Er-
kenntnis, wenn man deren fihig ist. Man bemerkt nim-
lich, daf}, wenn es gegen das Alter des Menschen zugeht,



allerlei Fahigkeiten da sein konnten. Sie wollen eigentlich
innerlich sich entwickeln, diese Fihigkeiten, aber sie
kénnen nicht heraus. Es ist im heutigen Menschen ge-
wissermaflen eine so stark verkalkende Tendenz vor-
handen, daf} gewisse Gestaltungskrifte des Inneren nicht
herauskommen konnen. Sie deuten sich nur an. Deshalb
spirt der Mensch, der heute innerlich nun wirklich zur
Selbsterkenntnis geeignet ist, gegen das Alter zu dieses
Entschliipfen gewisser Fihigkeiten, die sich eigentlich
ausgestalten wollen, die aber von dem hartwerdenden
Organismus tberwuchert werden, die nicht heraus-
kommen koénnen. Und verfolgt man das weiter, geht
man in der Menschheitsentwickelung zuriick, so kommt
man zu Zeiten in dieser Menschheitsentwickelung, wo
diese Fahigkeiten noch herauskommen konnten, wo der
menschliche Organismus noch anders war als heute. Die
oberflichliche Naturanschauung glaubt ja heute, der
menschliche Organismus se1 ganz so, wie er immer war,
wie er war zum Beispiel auch beim alten Agypter und
vorher. Man denkt nicht daran, dafl auch im geschicht-
lichen und vorgeschichtlichen Leben dieser menschliche
Organismus in seiner inneren, tieferen Struktur, seiner
Histologie, sich dauernd veriandert, steifer, sklerotischer
wird. So daf}, wenn wir zurlickgehen in iltere Zeiten und
verfolgen, was Menschen in spiteren Lebensaltern her-
vorgebracht haben in Literatur, Dichtung und Kunst,
wir auch duflerlich empirisch die Bestitigung desjenigen
finden, was ich jetzt ausspreche. Man findet, wenn man
zuriickgeht 1n altere Zeiten, daff die Menschen in der Tat
bis in ein viel hoheres Alter hinein eine gewisse Ent-
wickelung durchgemacht haben, wo ihre korperliche
und ihre seelische Entwickelung parallel gegangen sind.
Bei uns heute ist das ja eigentlich nur in der Jugend



vorhanden. Beim Kinde sehen wir ganz genau: die see-
lischen Fihigkeiten entwickeln sich parallel mit den
physischen Fihigkeiten. Wenn das Kind zum Zahn-
wechsel kommt, geht mit ihm eine starke seelische Ver-
dnderung vor sich. Bei der Geschlechtsreife wiederum.
Wer fiir eine solche Sache noch einen Beobachtungssinn
~hat, findet auch im Anfang der zwanziger Jahre wieder-
um, wie im Menschen mit kérperlichen Verinderungen
parallel noch seelische Verinderungen gehen. Aber dann
verschwimmt das ganz. Gegen das Ende der zwanziger
Jahre hort es fiir den heutigen Menschen ganz auf. Der
Mensch wird in gewisser Weise in bezug auf seinen Ver-
stand, in bezug auf sein Gefiihlsvermdgen stationir. Er
entwickelt ein geistiges Leben, das kann er sogar vervoll-
kommnen, aber der Kérper unterstiitzt ithn nicht mehr
darin. Er macht nicht mehr dieselbe Entwickelung mit.

Wenn wir zuriickgehen zu den Griechen — und mit
denjenigen Methoden, die ich geschildert habe, kann
man geistig unmittelbar auch die Vergangenheit des ge-
schichtlichen Lebens ebenso beobachten, wie man die
eigene seelische Vergangenheit vor der Geburt. oder
Empfingnis beobachten kann —, indem man zuriickbe-
obachtet in der Imagination das griechische Leben, wie
es eigentlich moglich geworden ist, dafl es just einen
Aeskulap, einen Sophokles, einen Phidias hervorgebracht
hat, dann kommt man schon darauf: Es muf} das ganze
Seelen-Korperleben des Menschen ein anderes gewesen
sein, es mufl eine andere Art, sich in die Welt hineinzu-
fiihlen, hineinzuleben vorhanden gewesen sein. Das aber
ist darauf zurickzufiithren, daff ber den Griechen bis 1n
die Mitte der dreifliger Jahre der physische Leib so war,
wie er bei uns jetzt nur in der Jugend ist. Der Mensch,
der heute am Ende der zwanziger Jahre aufhort, von



seinem physischen Leibe Unterstiitzung zu haben fir
das geistige Leben, er hatte wihrend der Griechenzeit bis
Mitte der dreifliger Jahre, im ganzen aufsteigenden Leben,
etwas, wodurch der physische Leib ihn unterstiitzte.
Und gehen wir weiter zuriick, zwel, drei Jahrtausende
vor das Mysterium von Golgatha, da finden wir Menschen
~anthroposophische Forschung kann durch unmittelbare
Anschauung das erkennen —, die bis in die vierziger Jahre
hinein so von ihrem Korper abhingig sind, wie bei uns
das Kind bis zur Geschlechtsreife. Wir finden, dafy in
vorhistorischen Zeiten die Menschen bis in ihr hohes
Alter hinauf ihre Korper miterlebend haben.

Was heifft das aber? Das heifdt, wir haben unsern
Korper miterlebend, wenn er im aufsteigenden Wachs-
tum ist, bis zum finfunddreifligsten Jahr. Wenn er im
Absteigen, im Degenerieren ist, da macht er mit dem
Seelischen nicht mehr mit. Da nehmen wir nichts wahr
durch die Gewalt des Korpers. Gerade wenn der Korper
zerfillt, nehmen wir nicht mehr wahr durch 1hn. Da sind
wir schon unabhingig geworden von dem Korper. Ja,
wer selbst noch die Veden studiert mit ihrem wunder-
baren Duktus, mit demjenigen, was in ihnen lebt, und
wer sich hineinfindet in ihre merkwiirdige Spiritualitit,
welche auch sonst lebt in dhnlichen geistigen Hervor-
bringungen, der wird auch duflerlich bestitigt finden,
was anthroposophische Forschung sagen kann.

Es gab Zeiten, alte Zeiten in der Menschheitsent-
wickelung, wo der Mensch an seinem Korper nicht nur
im aufsteigenden Leben eine parallel mit seinem Seeli-
schen wirkende Wesenheit hatte. Im aufsteigenden Le-
ben werden wir durch das sprieffende, sprossende Leben
halb betiubt, so daf} wir nicht hineinschauen in die
geistige Welt, wihrend, indem der Korper zerfillt, wir



im zerfallenden Koérper mit der Seele um so geistiger
schauen. Es gab Zeiten, in denen der Mensch seinen
zerfallenden Leib noch miterlebte, und dadurch, daf er
im zerfallenden Leibe schaute, mit der Seele um so geisti-
ger schaute. In jener Weltperiode — man méchte sie heute
als prihistorische schildern, als wire sie primitiv gewe-
sen, das war sie aber nicht — lebten die Menschen noch in
den fiinfziger, sechziger Jahren so, daf ihr geistiges Le-
ben abhingig war von dem Mitmachen der kérperlichen
Entwickelung, und zwar jetzt der absteigenden Entwik-
kelung. Dadurch war eine gewisse Lebensstimmung in
diesen alten Menschen. Wenn man jung war, wenn man
noch ein Kind war oder ein Jingling oder eine Jungfrau,
sah man zu den alten Menschen hinauf und sagte sich:
Oh, diese alten Menschen, sie erfahren dadurch, daf} sie
alt werden, etwas, was man nur als alter Mensch wissen
kann. Sie wachsen hinein in eine geistige Welt, wihrend
ithr Kérper zerfillt. Man sah in den iltesten Patriar-
chenzeiten zu den alten Menschen hinauf, indem man
sich sagte: Die wachsen in eine gottlich-geistige Welt
einfach vermoge threr korperlichen Entwickelung hinein.
Oh, man lebte auch dem Altwerden ganz anders entge-
gen, indem man wuflte: Werde ich alt, so werde ich ein
Weiser. Es gab allerdings Ausnahmen, aber die gibt es ja
auch jetzt in der Jugend. Denken Sie sich die Stimmung,
die liber eine Sozietit ausgegossen ist, wenn man in
dieser Weise zu den Patriarchen aufschaut, weil sie etwas
haben konnen, was man in der Jugend nicht haben kann.

So sehen wir Epochen in der geschichtlichen Mensch-
heit, wo die Menschheit immer jinger und jiinger wird,
wenn ich mich so ausdriicken darf. Zuerst machten die
Menschen bis hinauf in ihr Greisenalter das Korperliche
mit. Dann sehen wir solche Menschen, die bis in thre



vierziger Jahre das Korperliche mitmachten, dann die
Griechen, die es mitmachten bis in die dreifliger Jahre,
und dadurch gerade noch an die Klippe kamen, an jenen
groflen Umschwung, wo sie hineinschauen konnten in
den verfallenden Korper und dadurch jene wunderbare
Zusammenstimmung von Korper und Seele in ihren
Kunstwerken zum Ausdruck bringen konnten.

Jetzt ist die Menschheit noch jiinger geworden. Der
Ausdruck ist nicht ganz eigentlich gebraucht. Ich will
sagen, sie lebt bewufdt die korperlichen Zustande mit bis
zum siebenundzwanzigsten Jahr, bis zum achtundzwan-
zigsten Jahr. Immer jinger und jinger wird in dieser
Beziehung die Menschheit werden.

Wihrend wir also sagen, in bezug auf unsere physi-
sche Entwickelung als Embryo tragen wir wiederholend
die physische Stammesentwickelung vom einfachsten bis
zum vollkommensten Lebewesen in uns — der Embryo
macht das durch vom Anfang bis zum Ende —, findet die
umgekehrte Entwickelung statt fiir das Leben der Seele.
Wir als ganze Menschheit machten das Leben mit bis ins
hohere Alter hinauf in fritheren Zeiten. Dann geht das
zuriick. Die Menschen werden beweglich, innerlich-
seelisch lebendig auch durch ihre Korper nur in ihrer
Jugend. Das ist es, was man bemerkt, indem man alter
wird und eigentlich herausgestalten will dasjenige, was
einstmals wirklich sich herausgestaltete, als die physi-
sche Organisation noch eine andere war. Und so wie der
menschliche Embryo in der dritten Woche wie ein frii-
herer Zustand ist, so ist dasjenige, was Seelenentwickelung
der Menschheit ist, im gegenwirtigen Zustande so, als
ob frithere Zustinde degeneriert wiren, verloren gegan-
gen wiren. Es 1st eine Rickentwickelung. Wihrend die
Embryo-Entwickelung, nun im physischen Sinne, eine



Anfwirtsentwickelung ist, ist die geistige Entwickelung
eine Riickentwickelung. Das hingt zusammen mit der
ganzen Entwickelung der Menschheit. Indem der Mensch
frither abhangig war in der geschichtlichen Entwickelung
von dem Leibe, wird er immer mehr und mehr ange-
wiesen, die Seele zu emanzipieren vom Leiblichen. Das
Leibliche wirkt in thm immer mehr und mehr nur als
Jugend-Leibliches. Dadurch wird er angewiesen, dasje-
nige, was er friher durch Krifte des Leibes von selbst in
sich entwickelt hat, nun durch geistig-seelische Entwik-
kelung von innen heraus zu machen, so daf8 dasjenige,
was uns im Alter nicht der Leib gibt, die Seele uns ins
Alter hinauftragen mufs.

In diesem Stile muf! die Pidagogik umgestaltet wer-
den, muf} alle menschliche Entwickelung umgestaltet
werden. Ja, wenn man solche — und es gibt viele solcher
Gesetze, welche als Impulse durch die Menschheitsent-
wickelung, durch die Entwickelung der Geschichte ge-
hen —, wenn man solche Gesetze kennenlernt, dann er-
gibt sich auch die Moglichkeit, recht Tiefes aus der
Geschichtsbetrachtung, die nun vergeistigt ist, fiir das
Leben des Menschen zu lernen. Es ergibt sich einfach die
Notwendigkeit der heutigen Gestaltung von Pidagogik
und Didaktik im Verhiltnis zur Padagogik und Didaktik
in fritheren Epochen der Menschheitsentwickelung aus
der Tatsache, daf} die Menschheit sich gleichsam immer
weniger und weniger von der Leibesentwickelung im
Alter erhilt und immer mehr und mehr von selbst nur
hat die Leibesentwickelung der Jugend; dafl sie daher
durch die Geistesentwickelung in den Leib hineinwir-
kend dasjenige ersetzen muf}, was von selber nicht mehr
kommt. Finden wir die richtige Padagogik, die richtige
Methodik, um die Seele lebendig zu gestalten, dann er-



ziehen und unterrichten wir wirklich so, daff wir zum
Beispiel in der Schule nicht einfach Begriffe bekommen,
die fertig sind, mit fertigen Konturen. Das wire so, als
wenn man die Hiande und Arme das ganze Leben hin-
durch so klein behalten sollte, wie man sie als Kind hatte.
Wenn man dem Kinde fertige Definitionen und Begriffe
beibringen will, so ist das so, wie wenn man die Glieder
des Menschen einspannen wollte, dafl sie nicht wachsen
konnen. Man muff dem Kinde solche Begriffe, Vorstel-
lungen und Empfindungen beibringen, die leben und
wachsen, so dafl sie im vierzigsten, sechzigsten Jahr
durch ihr eigenes inneres Wachstum nicht mehr dasselbe
sind wie frither. Diese Méglichkeit gibt es. Sie wird
gesucht in der Pidagogik der Freien Waldortschule. Da
wird aus Menschenerkenntnis nicht blof§ nach dem Kind
gefragt, sondern nach dem ganzen Menschen; wird ge-
fragt, wie er erzogen werden muf}, damit er das ganze
Leben hindurch etwas von der Erziehung hat; damit er
sich nicht sagen muf}, wenn er dreiflig Jahre alt ist: Jetzt
hast du gelernt, aber deine Begriffe sind kindliche Zwer-
ge geblieben; sie wachsen nicht. — Man mufl dem Kinde
so lebendige Vorstellungen, so lebendige Begrifte und
Willensimpulse tibermitteln, daff sie im Wachstum sind,
daf} sie erst im spiteren Lebensalter richtig ausgebildet
werden. So kann man intensiv aus wirklicher, vergeistig-
ter Geschichtsbetrachtung heraus fiir das Leben unmait-
telbar lernen. Und wenn heute gesagt wird, man lerne
aus der Geschichte nichts, so riihrt das davon her, daf8
man nicht viel von ihr lernen kann, weil sie ja nicht viel
besagt aufler der Zusammenstellung der Daten, die fur
frihere Epochen gegeben wurden, die aber nur aus
Auflerlichkeiten zusammengesetzt sind. Anthroposo-
phisch orientierte Betrachtung tiihrt auch da ins Innere



hinein, indem sie Wahrnehmungen liefert, in denen die
geistigen Entititen nicht bloff Worte sind, sondern auch
geistige Substanz haben.

So konnte ich Thnen nur in einzelnen Beispielen skiz-
zenhaft zeigen, wie sich die Forschungsresultate der
Anthroposophie ausnehmen. Sie nehmen sich eben so
aus, dafd wir zuerst den Menschen kennenlernen, dafl wir
vom Menschen aus das Weltenall kennenlernen, dafl wir
durch richtige Anwendung der hoheren Erkenntnisse
auf die menschliche Wesenheit auch zu einer entspre-
chenden Lebenspraxis kommen, zu einer Lebenspraxis
bis in das soziale Leben hinein, wie ich an dem Beispiel
der Padagogik noch zu zeigen versuchte. So darf man
auch in bezug auf diese Betrachtung in ahnlicher Weise
denken, wie ich das schon am Schlusse einer anderen
Betrachtung gesagt habe: Anthroposophie will eben nicht
sein eine Theorie, will nicht sein eine einseitige Lehre,
sondern sie will etwas sein, was aus dem Leben heraus-
geschopft ist und was deshalb, weil es aus dem vollen
Leben, aus dem leiblichen, seelischen und geistigen Le-
ben herausgeschopft ist, auch wiederum dem vollen
Menschenleben dienen kann. Denn nur dann wird eine
Weltanschauung richtig dem Leben dienen, wenn sie
selbst Leben ist. Denn das muf! festgehalten werden:
Nicht abstrakte Gedanken, die an sich innerlich tot sind
~ morgen werde ich von dem Totsein der Gedanken
noch mehr zu sprechen haben —, nicht Gedanken, die tot
sind, sondern allein die Gedanken, die vom Leben
durchpulst sind, konnen auch dem Leben dienen. Nur
die Weltanschauung, die nicht in toten Gedanken lebt,
sondern die selber Leben ist, kann dem Leben dienen,
weil dem Leben nur das Leben selbst der richtige Diener
sein kann.



SECHSTER VORTRAG
ANTHROPOSOPHIE UND AGNOSTIZISMUS

Den Haag, 12. April 1922

Ich habe zu Thnen gesprochen in den vorangehenden
Betrachtungen tiber drei aufeinander folgende, aber
miteinander arbeitende ubersinnliche Erkenntnisarten,
tiber die imaginative Erkenntnis, die inspirierte Erkennt-
nis und die intuitive Erkenntnis. Und ich habe versucht,
Thnen auseinanderzusetzen, zu welchen Anschauungen
tiber Welt und Leben man kommen kann durch die
Anwendung dieser Erkenntnisarten. Ich werde heute
nur noch hinzufligen zu dem gestern Gesagten die durch
solche tibersinnliche Anschauung zu erringende Er-
kenntnis von dem innersten Menschenwesen selbst, von
demjenigen, tiber das der Mensch ja Aufschluf ersehnt,
weil davon nicht nur abhingt irgendwie die Befriedigung
eines religiosen oder eines theoretischen Bediirfnisses,
sondern die Méglichkeit, daf! der Mensch tiberhaupt erst
ganz Mensch werde. Alles menschliche Streben zielt ja
zuletzt nach diesem hin: Der Mensch méchte ganz
Mensch werden.

Dasjenige, was das eigentliche Mittelpunktswesen in
uns Menschen bildet und dem wir zunichst so gegen-
iberstehen mit dem gewdhnlichen Bewufltsein, daf}
wir es gewissermaflen zusammenfassen in den einzigen
Punkt, den wir dann mit dem Worte «Ich» zum Aus-
druck bringen, dem stehen wir im gewohnlichen Leben



eigentlich doch zunichst als etwas Unbekanntem gegen-
tiber. Und gerade die hier gemeinte und charakterisierte
Erkenntnisweise fithrt nach und nach zu der fir den
Menschen zunichst erreichbaren Selbsterkenntnis. Ich
mochte, damit ich verstindlich mache, was ich eigentlich
meine, einen Vergleich gebrauchen. Wir sehen, wenn wir
mit unseren Augen um uns herumschauen, die Dinge
durch das Licht, das selber ibersinnlich 1st, das aber in
seinen Auswirkungen in den Farben die Gegenstinde
uns fiir diesen einen Sinn wahrnehmbar macht. Aber wir
konnen sagen, wir sehen auch dasjenige, was — etwas
uneigentlich gesprochen — nicht vom Licht beschienen
ist. Wenn wir irgendwo eine weifle Fliche haben und in
der Mitte einen Punkt, dann sehen wir, wie wir uns
vorstellen konnen, durch die Lichtwirkung das Weifs.
Wir gewahren aber auch den schwarzen Punkt, dasjeni-
ge, was uns als Dunkles, als Finsteres gegeniibertritt. Wir
wissen etwas von diesem schwarzen Punkt. So ungefdhr
ist es, wenn wir uns richtig besinnen, im gewo6hnlichen
Leben mit unserer Ichwahrnehmung. Wir nehmen die
Dinge um uns herum wahr. Wir bringen auch aus unserem
eigenen Seelenleben Gedanken, Gefiihle, Willensimpulse
zu unserem Bewufltsein. Das ist gewissermaflen das Be-
leuchtete. Aber dasjenige, was in alledem fiir uns auch in
das Bereich dessen gehort, wovon wir reden, das Ich, das
nehmen wir eigentlich nur als einen schwarzen Fleck
wahr. Von dem wissen wir zunichst im gewohnlichen
Bewufltsein nur dadurch, dafl wir eben nichts wahrneh-
men. Ich mdéchte den Vergleich noch weiter ausdehnen.
Ich mochte Sie erinnern, wie Sie Thr ganzes bisheriges
Erdenleben eigentlich zusammensetzen miissen in der
Erinnerung aus denjenigen Partien, die Sie tiberschauen,
weil Sie sie durchlebt haben im wachen Zustande. Wenn



Sie aber zuriickschauen, so verbinden Sie gewissermaflen
in einer einzigen kontinuierlichen Strémung der Rick-
erinnerung diese wihrend des Tagwachens verbrachten
Erlebnisse. Aber diesen Erlebnissen gliedert sich ja iiberall
dasjenige ein, was verflossen ist, wahrend Sie im Schlafe,
sagen wir im traumlosen Schlafe, waren. Und die Triu-
me gehoren ja auch meistens zum Vergessenen, so daf}
wir iiberhaupt sagen konnen: wihrend Sie im Schlafe
waren. Sie miifiten eigentlich in der Riickerinnerung
immer diese Zwischenpausen mitvorstellen, wenn Sie
den vollstindigen Strom Threr Erlebnisse vor Thre Seele
hinstellen wollten. Nun aber haben wir gestern gesehen,
dafl ja das Ich mit dem Astralleib — das ist das eigentliche
Seelenwesen mit seinem Zentrum, dem eigentlichen
Selbst — vom Einschlafen bis zum Aufwachen auflerhalb
des physischen Leibes weilen. Sie treten aus ihrer Unbe-
wulltheit, in der sie sind wihrend des Schlafens, nur
heraus, wenn sie sich nicht selbst iiberlassen sind, son-
dern wenn sie untertauchen konnen in den Atherleib,
den Zeitleib, und in den Raumes- oder physischen Leib.
Mit Hilfe dieser Stiitzen — Werkzeuge kénnen wir sie
nicht in richtigem Sinne nennen, wie wir gestern gesehen
haben — haben sie in sich aufleuchtend die Gedanken, die
Vorstellungen und durch die Vorstellungen auch, aller-
dings mehr traumhaft und auch schlafend, dann die Ge-
fihlserlebnisse und Willensimpulse. Dazu also, dafl das
Ich und der astralische Leib wirklich dasjenige, was sie in
sich haben an Kriften, entfalten, dazu ist ja ihr Untertau-
chen in den Atherleib und in den physischen Leib nétig.
So also erinnert man sich im gewohnlichen Bewufitsein,
wenn man zurlickschaut auf das Erdenleben, eigentlich
niemals an die wahre Gestalt von Ich und Astralleib,
sondern nur an dasjenige, was entsteht, wenn dieses Ich



und dieser Astralleib an dem physischen und dem
Atherleib Stiitzen haben.

Aus diesem werden Sie ersehen, dafl es mehr ist als ein
blofler Vergleich, wenn ich davon spreche, daf} das Ich
und der Astralleib, also das eigentliche Seelenwesen, wie
ein finsterer Punkt innerhalb desjenigen ist, was eigent-
lich wahrgenommen wird. Wir miifiten in der Riickschau
sehen in threr wahren Gestalt und Fahigkeit dieses Ich
und diesen Astralleib, wenn wir sie eben nicht bloff als
finstere Einschliisse, sondern als Realititen, wie wir sonst
die Realititen wahrnehmen, sehen wiirden. Allein wir
heben eben aus ihrer Unbestimmthett, ithrer Unwahr-
nehmbarkeit diese seelischen Wesenhaftigkeiten heraus
durch imaginative, inspirierte und intuitive Erkenntnis.
Wir heben zunichst, wie ich gestern auseinandergesetzt
habe, den denkenden Teil unseres Seelenwesens aus der
finsteren Ungewiflheit heraus, indem dieser denkende
Teil untertaucht in den physischen Leib. Von dem
physischen Leibe nimmt dieser denkende Teil zunichst
eigentlich nur dasjenige in Anspruch als eigentlich den-
kerische Kraft, was in diesem physischen Leibe an luft-
artiger Substanz vorhanden ist. Und dann, wenn zu dem
Denken bei vollem Erwachen hinzukommen Sinnes-
wahrnehmungen, Gefiihlserlebnisse, Willensimpulse oder
Begehrungen, wo voll in den physischen Leib unterge-
taucht werden mufl, wo also alles durch das Seelische 1n
Anspruch genommen werden muf}, was im physischen
Leibe ist, dann kann dasjenige, was sonst blof$ traum-
haft voritberhuschendes Denken wire, solange sich die
Vorginge blof} in der luftartigen Substanz des Leibes
abspielen, sich gewissermaflen verdichten zu den Erin-
nerungsfihigkeiten und zu demjenigen, was als Gedan-
ken, als Vorstellungen sich verbindet mit der Sinnes-



wahrnehmung oder den Gefiihlserlebnissen oder den
Willensimpulsen.

Wir konnen durchaus mit denjenigen Erkenntnismit-
teln, von denen ich gesprochen habe, den menschlichen
Organismus in einer viel eingehenderen Weise studieren,
als wir das ohne diese Erkenntnismittel kénnen. Fragen
Sie sich doch selbst, was der Mensch gewohnlich, wenn
er wenig nachdenkt — natiirlich, bei einigem Nachden-
ken ergibt sich das andere sogleich —, von seinem physi-
schen Leibe fiir eine Vorstellung hat. Er hat die Vor-
stellung, daf} der physische Leib durch die Haut begrenzt
ist, und im Innern eigentlich eine abgeschlossene Masse
ist, die man mehr oder weniger fest oder halbfest denkt.
Aber man muf} beriicksichtigen, daff ja kaum zehn Pro-
zent des menschlichen Leibes wirklich fest sind, dafl wir
zum grofiten Teil eine Flissigkeitssaule sind, dafl wir
Luftartiges fortwihrend in uns tragen, dafl wir durch das
Luftartige fortwihrend ungeschieden sind von der Au-
Benwelt, mit der Auflenwelt zusammengeschlossen. Die
Luft, die eben noch drauflen war, 1st dann in mir drinnen;
diejenige Luft, die ich eingeatmet habe, die verarbeitet
worden ist im Leibe, i1st dann drauflen. So daff der Mensch,
wenn er vollstindig seinem physischen Leibe nach auf-
gefallt werden soll, angesehen werden muf} als feste,
flissige, luftformige Substanz. Und das alles ist durch-
zogen vom Wirmeelement, das arbeitet in diesen ver-
schiedenen Substanzen.

Wenn nun beim Aufwachen das Seelische hiniiber-
zieht in den Leib, so ist es mit dem rein Gedanklichen so,
daf} das allerdings nicht weiter untertaucht als nur bis zu
demjenigen, was als Luftartiges in unserem Leibe 1st.
Das Gedankliche ergreift das Luftartige. Es ist ganz

falsch, wenn man bloff vom Gedanklichen redet, zu



reden davon, daff da schwingende Nervenvorginge wi-
ren und dergleichen. Das alles enthiillt sich fir die ima-
ginative Anschauung, daf} der blofle Gedanke, der auch
1im Traume lebt, zunichst das Luftférmige ergreift. Dann,
indem dieses Luftformige in bestimmte Vorginge kommit,
werden die Gedanken iibertragen auf das wifirige Ele-
ment, und von da prigen sie sich ein dem festen, dem
salzartigen Element. Dadurch ist es moglich, dafl spater
die Reflexe heraufkommen als Erinnerungen, und zwar
durch Vorginge, deren Schilderung ich aus Mangel an
Zeit leider unterlassen muf}, obwohl sie sehr interessant
sind.

Da sieht man hinein in intimer Weise in das Walten
und Weben des Seelischen im Leibe, abgestuft nach den
Aggregatzustinden des menschlichen physischen Lei-
bes. Es wird eben dieser physische Leib allmihlich
durchsichtig. Man sieht das Weben und Walten des
Seelischen darinnen. Man sieht dasjenige, von dem ich
sagen muflte, dafl es fir das gewohnliche Bewufitsein
eigentlich dunkel bleibt. Ich sagte das gestern so: Wenn
wir den einfachsten Willensimpuls haben, haben wir
zunichst die Vorstellung, daff etwas ausgefiihrt werden
sollte, zum Beispiel der Arm gehoben werden sollte. Da
schiefit dann diese Zielvorstellung in unseren Organis-
mus, um Wille zu werden. Das entzieht sich ja dem
gewoOhnlichen Bewufitsein so wie die Schlafzustinde. In
bezug auf den Willen schlift das gewdhnliche Bewuf3t-
sein auch im Wachzustande des Menschen. Aber dann
sieht man wiederum den Effekt, und den wiederum als
Vorstellung. Dann aber, wenn man mit den hier cha-
rakterisierten Erkenntnismitteln die Sache studiert, so
sicht man, wenn der Gedanke zu einem Willensimpuls in
uns rege wird, dafl dieser Gedanke sich ja zunichst auch



in dem luftformigen Element des menschlichen physi-
schen Leibes auswirkt. Dann tibertrigt er sich wiederum
auf das feste und das fliissige Element, und es geschieht
durch den Willensimpuls, daff Materie gewissermaflen
verbrannt wird. In dem fliissigen Teil des menschlichen
physischen Organismus wird Materie in dem Sinne, wie
ich es gestern geschildert habe, in das Nichts zurlickge-
fithrt. Dadurch aber, daf} das sich vollzieht, daf} Stoff in
das Nichts zurilickgefiihrt wird, entstehen gewissermafen
Leerriume in unserem physischen Leibe. Diese Leerrau-
me rufen eine ganz andere Dynamik hervor. In sie leben
wir uns ein. So dafl wir dann, wenn wir mit diesen
Erkenntnismitteln durchschauen etwas, was zu einer
Willenstat wird, zuerst den Gedanken wahrnehmen, dann
wahrnehmen, wie der Gedanke hineinschiefit 1n den
Leib, wie er dort Materie vernichtet, wie wir miterleben
die Umlagerung des Materiellen. Dadurch entsteht ja die
andere Gleichgewichtslage, daf} Materie in das Nichts
zuriickgefithrt wird. Dieses Miterleben einer anderen
Gleichgewichtslage, das fithrt dazu, dafl wirklich auch
der physische Leib in seinen Bewegungen folgt diesem
Hervorrufen einer anderen Gleichgewichtslage, dafl es
zur Handlung dann kommt, zu derjenigen Handlung,
die sich zunichst unmittelbar an den physischen Leib
des Menschen bindet. Auf diese Weise wird tatsichlich
seelisch auch das Wollen des Menschen durchsichtig,
durchsichtig bis in die Einzelheiten hinein.

Nur um Thnen zu zeigen, dafl Anthroposophie wahr-
haftig nicht etwas 1st, was nur im Unbestimmten herum-
schwefelt und -schwafelt, sondern daff sie etwas ist, was
in die ganz konkreten Tatsachen der Welt eingeht, mochte
ich Thnen ein kleines Beispiel anfiihren, wo auch ein
Willensimpuls vorliegt. Es ist dieses Beispiel aus der



Sprache hergenommen. Wir haben — ich will ein charak-
teristisches Wort wiahlen, ich konnte auch ein anderes
Wort wihlen —, wir haben das deutsche Wort «hier». Ich
sage: «Die Schachtel liegt hier.» Was geht da eigentlich
im menschlichen Organismus vor, wenn es zum Aus-
sprechen des Wortes «hier» kommt? Das erste, was da
vorgeht, das ist, dafy im Unterbewufiten zunichst ergriffen
wird dasjenige, was im Atem lebt. Und dieses, was im
Atem lebt, das ist nun der Gedanke. Der Gedanke lebt
im Atem. Erst dann haben wir eine reale Vorstellung
vom Gedanken, wenn wir wissen aus der anthroposo-
phischen Erkenntnis heraus, daf} der Gedanke in der
Atemluft wirklich leben kann, dafl er eine Kraft ist, die
auf die Atemluft wirken kann. Man kommt erst dann zu
all den Schwierigkeiten der Psychologie, physisch ge-
nommen, wenn man nicht in diese Einzelheiten eingehen
kann. Wenn man freilich glaubt, daf der Gedanke un-
mittelbar einen Knochen heben soll, also auf die physi-
sche Materie wirke in solch robuster Weise, kommt man
nicht zurecht. Wenn man aber weif}, daf} der Gedanke
etwas ist, was sich auf dem Umweg durch das Wirme-
element tlibertrigt auf das Luftelement, dann das, was
dort erregt wird, sich fortsetzt in den iibrigen Organis-
mus hinein, dann kommt man dazu, zu erfassen, was mit
einem Willensimpuls da ist. So daff wir sagen konnen:
Wir haben zunichst das Erlebnis des Atmens. Dieses
Erlebnis bleibt unbewuflt. Erst die hier charakterisierte
Erkenntnis kann es heraufheben. Dann tritt das zweite
hinzu: Wir erleben innerlich dasjenige, was sich nun
fortsetzt aus dem Atemprozefd in das fliissige Element
des Organismus hinein. Wir erfahren dasjenige, was 1n
dem Sprachorganismus eine Richtung bedeutet. Beim
Arm wiirde es bedeuten ein Ausstrecken des Armes. Das



nehmen wir wahr in dem 1. Da also nehmen wir die von
Gedankenluft ausgehende Fortsetzung in das wiflrige
Element hinein wahr, gewissermaflen die Streckbewe-
gung. Wir schauen durch Imagination den Ubergang
von der Atembewegung in die Streckbewegung. Und
dann wird diese Streckbewegung geformt im r. Wiirde
ich nur sagen «hie», so wiirde ich das aufzeichnen miis-
sen: 1. Atemvorgang 5, 2. Streckbewegung ie (es wird die
Horizontale gezeichnet). Soll ich aber jetzt die Streckbe-
wegung so aufzeichnen, wie sie erlebt wird unbewufi,
wenn ich «bier» ausspreche, so muf} ich so zeichnen: Ich
nehme den Atemvorgang wahr, nehme die Richtung des
Streckens wahr, die wird nicht ausgefiihrt, sondern die
rollt dahin im 7. Und dann habe ich dasjenige wirklich
innerlich erkennend erlebt, was als Willensimpuls vor-
handen ist beim Aussprechen des Wortes «hier». So
konnen wir diejenigen Willensimpulse, die in der Spra-
che sich ausleben, durchaus verfolgen, wenn wir mit der
Imagination hineinschauen in das ganze Weben und

Walten desjenigen, was als Seelisches den physischen
Leib und den Ather- oder Bildekrifteleib durchzieht.

h

.
1@
% , emoma i
. [}
hier
e N
St < s e

pLIPR e

Mit der Imagination kénnen wir also zunichst solche
Dinge uberblicken, wie ich sie hier beschrieben habe.
Wenn die Inspiration dazukommt, so schauen wir, wie



das Seelische da drinnen spielt; wie gewissermaflen der
physische Leib und der Atherleib etwas sind, was dufler-
lich riumlich-zeitlich vorhanden ist, und wie auf diesem,
ja, ich kann nicht gut sagen: wie auf einem Instrument,
weil dieses ja fortwahrend wiederum geschatfen wird
durch die seelischen Vorginge, aber wie auf einer Stiitze,
einem Boden, der fortwihrend bearbeitet wird, das
Seelische spielt. Durch Inspiration riicken wir also vor
zu dem wirklichen Erschauen der Arbeit des Seelischen
in einem physischen Organismus.

Wenn wir dann zur Intuition aufsteigen, dann ge-
wahren wir noch etwas anderes. Dann gewahren wir:
Da ist eine Gesetzmafligkeit in der Welt, die nichts
mehr zu tun hat mit der physischen Gesetzmifigkeit,
aber eine Gesetzmifligkeit, die durchaus den Menschen
ergreift. Ich kann mich vielleicht iiber diesen Tatbe-
stand in der folgenden Weise am besten aussprechen:
Wenn man im spateren Lebensalter zuriicksieht auf die
Weise, wie das Erdenleben verflossen ist, dann findet
man ja, man ist eigentlich — wenn man ehrlich 1st gegen
sich selbst, mufl man es gestehen — nichts anderes als
dasjenige, zu dem man hier im physischen Erdendasein
geworden ist durch die Erlebnisse. Bedenken Sie nur:
einzig aus diesem Leben heraus. Bedenken Sie, wie Sie
denken gelernt, wie Sie fithlen gelernt haben, wie Sie
vielleicht zu dem oder jenem angeregt worden sind
dadurch, dafl Sie mit einem bestimmten Menschen in
einem bestimmten Lebenszeitpunkte zusammengetrof-
fen sind, was wiederum zuriickgewirkt hat vielleicht bis
in Thre Charakterbeschaffenheit. Fligen Sie zueinander
alle diese einzelnen Erlebnisse, die Sie durchgemacht
haben, und fragen Sie sich, ob Sie nicht in bezug auf
das, was Sie zunichst fiir die duflere Welt sind, etwas



anderes geworden wiren, wenn andere Erlebnisse in Thr
Dasein eingetreten wiren. Wenn Sie diesen Gedanken-
gang ordentlich durchmachen, dann werden Sie sehr
bald sehen, wie von Anfang an in Thnen etwas gelebt
hat, das Sie unbewuflt hingezogen hat zu demjenigen,
was so wichtig geworden ist in Threm Leben. Es ist
interessant, wie manchmal Menschen, die ein gewisses
Lebensalter erreicht haben, und die thr Leben nicht
dazu verwandt haben, es zu vertraumen, sondern um
die Tatsachen des Lebens, die an sie herangetreten sind,
in einem tieferen Sinne zu erfassen, wie solche Men-
schen, wenn sie zuriickblicken auf ihr Leben, dazu
kamen — Goethes Freund Knebel war zum Beispiel ein
solcher Mensch —, sich zu sagen: Blicke ich da zuriick
auf mein Leben, so ist ja alles wie planvoll geordnet.
Das kleinste Ereignis konnte eigentlich nicht darin fehlen,
wenn ich genau derselbe in meinem Erdendasein sein
sollte, der ich eben heute bin. Wiirde das kleinste Ereig-
nis fehlen, so wiirde eben eine vielleicht geringe Verin-
derung da sein, aber eine Verinderung. Man denke nur
einmal, was, sagen wir, der sechzigjihrige Goethe ge-
wesen wire, wenn er nicht die italienischen Erlebnisse
durchgemacht hitte. Bei Goethe kann man es geradezu
mit Hinden greifen. Er ist ja nicht nach Italien gezogen
aus Laune, sondern weil eine tiefe Sehnsucht in ihm
vorhanden war. Aber diese tiefen Sehnsuchten sind
nicht nur so, wenn wir sie genau analysieren wollen,
dafy wir sie immer erkliren kénnen, das Folgende aus
dem Friiheren, sondern sie werden mit uns geboren.
Wir finden wirklich etwas Planvolles im Leben. Dariiber
konnte man sich natiirlich zunichst tduschen. Ich habe
das nur angefithrt, weil man schliefflich sich durch die
gewOhnlichste Betrachtung nihern kann demjenigen,



was nun die intuitive Erkenntnis gibt. Die intuitive
Erkenntnis gibt wirklich eine volle Einsicht nicht nur in
dasjenige, was da nun seelisch waltet in unserem Or-
ganismus, sondern sie gibt eine Einsicht auch in dasje-
nige, was als das Zentrum, das Ich, das eigentliche
Selbstwesen in uns arbeitet. Und dieses Selbstwesen,
das zeigt sich eben dann vor der intuitiven Anschauung
auf der dritten Stufe der Gbersinnlichen Erkenntnis. Es
zeigt sich so, dafl wir wirklich nicht passiv den Tatsa-
chen der Auflenwelt gegeniiberstehen, sondern dafl wir
zu ihnen hingezogen werden durch dasjenige, was in
uns veranlagt ist und zwar jetzt nicht durch Vererbung,
sondern aus dem tiefsten Zentralseelenwesen heraus,
das in uns aus einer geistig-seelischen Welt hereingezogen
ist bei der Geburt und einen physischen Erdenleib an-
genommen hat. Durch intuitive Erkenntnis kommt man
darauf, dafl dieses Ich tatsachlich nicht so in das Er-
denleben tritt, daf} es ganz passiv hingegeben sein miifite
den zufillig an es herantretenden Tatsachen, sondern
daf§ es von der einen Tatsache stark angezogen, von der
anderen stark abgestofien wird. Es sucht sich geradezu
seine Wege in der Welt. Kurz, es wird geboren, indem
es die Veranlagung zu seinem Schicksal 1n sich trigt.
Und wenn man dann diese intuitive Einsicht in das
eigene Selbstwesen des Menschen weiter ausbildet, dann
kommt man dazu, einzusehen, dafl dieses Ich wieder-
holte Erdenleben durchgemacht hat. Allerdings haben
die wiederholten Erdenleben einmal einen Anfang ge-
nommen von einem Zeitpunkte an, vor dem das Ich von
seiner Umgebung noch so wenig verschieden war in
uralter Daseinsform, dafl solch ein Wechsel zwischen
Erdenleben und geistig-seelischem Leben nicht gege-
ben war. Die wiederholten Erdenleben werden weiterhin



durchgemacht werden bis zu einem Zeitpunkte, wo das
Ich dann wiederum in seiner ganzen inneren Gestaltung
so dhnlich sein wird der geistigen Welt, dafy es Erden-
leben nicht mehr notig haben wird.

So blicken wir, wenn wir das Ich voll erkennen, auf
die wiederholten Erdenleben. Wir blicken, mit anderen
Worten, auf das Gesamtleben des Menschen als so ver-
laufend, dafy wir Teile dieses Lebens haben zwischen Ge-
burt und Tod oder Empfingnis und Tod, andere Teile
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt; dafl also der
Mensch in wiederholten Erdenleben sein volles Dasein
auslebt.

Es wird gewohnlich der Einwand gemacht, daf} sich
der Mensch nicht erinnere an diese wiederholten Erden-
leben. Das betrifft nur das gewohnliche Bewuf$tsein. In
dem Moment, wo die Intuition eintritt, wird eben das-
jenige, was durch die wiederholten Erdenleben abliuft,
genau ebenso innere Seelenanschauung, wie sonst die
Erinnerung innerhalb des einen Erdenlebens. So ist es
auch hier so, dafl Anthroposophie nicht wie die gewhn-
liche Philosophie durch abstrakte Beweise zu ihren Er-
gebnissen kommt, sondern dadurch, daf} sie die Seele
erst vorbereitet zur hoheren Erkenntnis und dann diese
Dinge durch Anschauung erkennt. Dadurch aber erweist
sich eben diese anthroposophische Erkenntnis zwar als
eine Fortsetzung derjenigen Erkenntnis, die wir heute in
der Naturwissenschaft haben, aber doch eben als eine
Fortsetzung, die wiederum in ganz anderer Weise arbeiten
mufl als die blofie naturwissenschaftliche Erkenntnis, die
heute anerkannt 1st.

Oftmals fragt man ja wohl auch: Ja, woher beweist
Anthroposophie dasjenige, was sie behauptet? Derjeni-
ge, der so fragt und der deshalb, weil die gewohnliche



Beweisart in der Anthroposophie nicht vorliegt, der
Anthroposophie die Wissenschaftlichkeit abspricht, der
bedenkt nicht das Folgende ~ ich kann diese Dinge nur
annizherungsweise ausfithren, aber sie gelten im allerge-
nauesten, exaktesten Sinn —: Derjenige, der zum Beweise
schreitet, zeigt dadurch, dafl er zum Beweise schreitet,
dafl fiir ihn dasjenige nicht in der Anschauung da ist, was
bewiesen werden muf. Wir beweisen eigentlich tiberall
da, wo wir keine Anschauung haben. Soll ich beweisen,
daf} gestern hier ein Mensch in diesem Raume war, so
werde ich einen Beweis nur dann bendétigen, wenn ich
den Menschen nicht selbst hier gesehen habe. So ist es im
Grunde mit allen Beweisen, so ist es auch in der ge-
schichtlichen Entwickelung der Menschheit mit den Be-
weisen. Als in alterer, instinktiver Erkenntnis die Men-
schen eine Anschauung von dem hatten, was sie das
gottliche Wesen nannten, da brauchten sie keine Bewei-
se. Die Beweise fiir das Dasein Gottes begannen ihr
Leben in der geschichtlichen Entwickelung erst dann, als
die Anschauung verloren war. Beweise beginnen iiberall
dann, wenn keine Anschauung da ist.

Die anthroposophische Methode besteht aber darin,
dafl man zuerst die Menschenseele so vorbereitet, daf sie
dann zur Anschauung kommt. Wenn diese dann geschil-
dert wird — das ist das Eigentiimliche der Anthropo-
sophie —, dann kann sie in die Formen des gesunden
Menschenverstandes gebracht und ebenso begriffen
werden, wie ein Nichtkiinstler ein Kunstwerk verstehen
kann, trotzdem er es nicht machen kann. Man kann
daher nicht einwenden, dafl Anthroposophie mit dem
gesunden Menschenverstand nicht begriffen werden
konne. Erforscht kann sie nur werden von demjenigen,
der anthroposophischer Forscher selber ist. Verstanden



kann sie von jedermann werden, der seinen gesunden
Menschenverstand ohne Vorurteil anwenden will.

So sehen wir, dafl es insbesondere Menschenerkennt-
nis zunichst ist, Selbsterkenntnis, Erkenntnis desjeni-
gen, was das Ich nun wirklich ist, wihrend wir sonst mit
dem gewdohnlichen Bewufitsein von dem Ich nur eine
Leere haben, eine Dunkelheit, eine Finsternis, daff also
eine Erkenntnis vermittelt wird von dem wirklichen Ich,
daf aber dann dieses Ich eben in seiner Ewigkeit, und in
dieser Ewigkeit als durchgehend durch wiederholte Er-
denleben, geschaut werden kann. So wie ich Thnen dar-
gestellt habe, dafl bis auf das Wollen hin der menschliche
Organismus seelisch durchsichtig wird, so wird ja -
dariiber habe ich schon Andeutungen gemacht an den
vorangehenden Tagen — auch die Aulenwelt durchsich-
tig gemacht. Es wird das SeelischGeistige der Aulenwelt
durch Imagination, Inspiration und Intuition erkannt.

Viele Menschen, die heute oberflichlich dasjenige
kennenlernen, vielleicht sogar nur aus Schriften der
Gegner, was durch die Anthroposophie vorgebracht wird,
sagen dann sehr hiufig, diese Anthroposophie sei1 eine
Aufwirmung alter Weltanschauungen, zum Beispiel der
Gnosis, die ja noch in den ersten christlichen Jahrhun-
derten geherrscht hat bei sehr vielen Menschen. Man
habe es daher zu tun mit etwas, was ja durch die Zeit-
entwickelung der Menschheit im Grunde genommen
widerlegt sei, wenigstens liberwunden sei. Derjenige, der
nun wirklich eingeht blof} auf das, was in diesen Vortri-
gen geboten worden ist, der wird gar nicht in die Ver-
suchung kommen, wenn er andererseits die Gnosis auch
kennt, diese Anthroposophie, die durchaus mit neuen
Erkenntnismitteln und Erkenntnismethoden auftritt und
mit dem Bewufitsein der Menschheit der Gegenwart



rechnet, irgendwie zusammenzuwerfen mit der Gnosis.
Diese Anthroposophie arbeitet ja so, dafl sie voraussetzt
die naturwissenschaftliche Entwickelung der letzten
Jahrhunderte. Die Gnosis rechnete natiirlich nicht damit,
denn ihr Dasein ging der naturwissenschaftlichen Ent-
wickelung voraus. Aber noch etwas anderes konnte in
die Versuchung fithren, Anthroposophie zusammenzu-
werfen mit der Gnosis. Nur dann wird man das nicht
tun, wenn man wirklich auf das Wesen der Anthroposo-
phie eingeht. Das also, was Anthroposophie noch viel-
leicht zusammenwerfen lif$t mit der Gnosis, das ist, dafd
sie nun allerdings auch in einer gewissen Weise rechnet
mit dem, was in unserer Zeit eine tonangebende Welt-
anschauung ist, und das ist der Agnostizismus, der in
einer gewissen Beziehung das Gegenbild der Gnosis ist
und der auch das Gegenbild ist der Anthroposophie,
aber in einer anderen Beziehung.

Diesen Agnostizismus kann man zunichst in bezug
auf seinen theoretischen Aspekt charakterisieren. Er ist
dann da, wenn ein Mensch so spricht, wie zum Beispiel
Herbert Spencer spricht. Viele andere sind ihm gefolgt,
machen es sich aber nicht voll bewuflt, dafl sie Agnosti-
ker sind, sind es aber eigentlich ihrer ganzen Denkgesin-
nung nach. Er hat gesagt: Wir sehen die Sinneswelt um
uns herum. Wir haben den Verstand, der aus Beobach-
tung und Experiment sich erhebt zur Anschauung der
Gesetzmifligkeiten in dieser Welt. — Man fligt dazu noch
dasjenige, was man vom gewohnlichen BewufStsein aus
als seelische Erscheinungen iiberblicken kann. Man sucht
auch dadrinnen notdiirftig, denn es geschieht nur not-
diirftig, irgendwelche Gesetzmifligkeiten. Dann aber wird
von denjenigen, die nicht jedes Ubersinnliche einfach
ablehnen, indem sie sich begniigen mit dem intellektuel-



len Auffassen der Sinneswahrnehmungen und der inne-
ren Seelenerlebnisse, wie sie sich zunichst fiir das ge-
wohnliche Bewufltsein ergeben, gesagt: Ja, aber man
kann nicht zu dem, was nun als irgendein Urgrund oder
viele Urgrinde hinter diesen Erscheinungen liegt, mit
menschlichen Fihigkeiten vordringen; man kann nicht
eine wirkliche Gnosis, einen wirklichen Gnostizismus
erringen, keine Erkenntnis. Man ist gerade dadurch ein
aufgeklirter Mensch, dafl man zugesteht, die Urgriinde
der Dinge kdnnen nicht erkannt, nicht erforscht werden.
— Der Agnostizismus hat gerade in dieser Form weite
Kreise ergriffen. Das ist auch in verschiedenen Variatio-
nen vorhanden. Dieser Agnostizismus ist nun allerdings,
wenn er philosophisch auftritt, eine Art Gegensatz zur
Anthroposophie, und ich kénnte ja, wenn es mich danach
gellisten wiirde, von diesem Zeitpunkte an anfangen,
mich polemisch kritisierend, schimpfend meinetwegen,
je nach Temperament, gegen den zeitgendssischen
Agnostizismus zu wenden. Dasjenige, was tber ihn zu
sagen ist, sofern er wirklich Verderbnis bringt den
menschlichen Fortschrittskriften der Zivilisation, das
wird man demnichst in der Zeitschrift «Die Drei» lesen
konnen. Ich habe es ausgefiihrt in einem Vortrage, den
ich bei einem Stuttgarter Hochschulkursus gehalten habe.
Wie gesagt, man konnte auch von dieser Seite die Sache
anfassen. Aber das mochte ich heute nicht. Ich mochte in
diesem Agnostizismus doch auch aufzeigen etwas, was
notwendigerweise einmal heraufkommen mufite in der
geistigen Menschheitsentwickelung.

Gewif}, auf den einzelnen Gebieten des Daseins kon-
nen Irrtiimer autkommen. Dann werden wir zu Kriti-
kern dieser Irrtiimer. Wir miissen diese Irrtiimer und
[llusionen ausrotten. Wenn aber etwas mit einer solch



weiten Verbreitung auftritt wie der Agnostizismus, dann
konnen wir 1hn allerdings bekimpfen, die Bekdmpfung
kann ihr Recht haben, aber wir miissen doch auch fra-
gen: Ja, wie kommt es denn, daff innerhalb der Geistes-
entwickelung der Menschheit sich so etwas wie dieser
Agnostizismus ergeben hat. -

Nun, derjenige, der in diesen Dingen tiefer sieht, der
muf} sich das Folgende sagen: Wir mufiten einmal zu
dem vorriicken in der Menschheitsentwickelung, was ich
an einem der letzten Vortragsabende fir die auflere
Naturwissenschaft, insbesondere die anorganische Na-
turwissenschaft, streng verteidigt habe, wir mufiten vor-
riicken zu dem reinen Phinomenalismus, wie ihn ja auch
Goethe gefordert hat. Zu jenem reinen Phinomenalis-
mus, der das Denken nicht mehr dazu gebraucht, um
hinter den Sinneswahrnehmungen allerlei atomistische
Welten, die nicht mehr wahrgenommen werden konnen,
zu konstruieren; der das Denken lediglich dazu gebraucht,
um in den Sinneswahrnehmungen zu lesen, um innerhalb
der phinomenalen Welt stehen zu bleiben, die Phino-
mene so zu ordnen, dafl sie uns als Urphinomene im
Goetheschen Sinne erscheinen. Das alles ist ja in den
verschiedensten Variationen in diesen Tagen hier ausge-
fihrt worden. Ich méchte auch gar nicht sagen, dafd nicht
in einer groflen Anzahl von Menschen der Gegenwart so
etwas lebt. Trotzdem ist auf der einen Seite durchaus ein
gewisses Theoretisieren vorhanden, wo wir gewisser-
maflen, weil wir einmal im Denken darinnen sind, den
Sinnesteppich durchstoflen und mit dem Denken noch
eine Weile fortrollen hinter den Sinneswahrnehmungen,
wo fir das Denken nichts mehr zu schatfen ist. Da
statuieren wir dann Atome und allerler anderes. Das
entspricht einer Art Gesetz der Trigheit. Das Denken



wird gemifl unserer gegenwirtigen Stellung, unserem
gegenwartigen Verhiltnis zur Welt, eigentlich nur so
anwendbar sein, dafy wir es im Dienste der Gruppierung,
der gegenseitigen Interpretation der Phinomene an-
wenden konnen, also innerhalb der phinomenalen Welt
bleiben, gewissermaflen die Phinomen ablesen und nicht
den Dingen allerlei Erklarendes unterlegen.

Wenn jemand aufschreibt das Wort «Tisch», so hat er
Einzelheiten. Er bemiiht sich, die einzelnen Buchstaben
zum Wort zusammenzusetzen. Er liest. Er wiirde eine
verkehrte Tatigkeit beginnen, wenn er sagen wiirde: T,
darunter muf§ ich Vorginge annehmen, die mir das T
zusammensetzen. Dann das 1. — So nimmt sich derjenige
aus, der mit dem Denken, einem inneren Gesetz der
Trigheit folgend, den Sinnesteppich durchstofit, statt zu
lesen in der Sinneswelt. Man durchst6ft die Sinneswelt
und stellt Hypothesen auf, womit nichts gegen den
phinomenalen Atomismus gesagt werden soll. Manche
Menschen haben in der Gegenwart durchaus das Be-
wufltsein, es miisse zu einem reinen Phinomenalismus
kommen. Dahin tendiert einfach die Naturwissenschaft.
Die Naturwissenschafter selbst, die tiben ja mehr eine
Experimentier- und Beobachtungspraxis und denken
weniger nach tiber die Methoden. Daher kann man es
thnen auch nicht besonders iibelnehmen, wenn allerlei
Konstruktionen hinzugefiigt werden zu den Phinome-
nen. Dann glauben sie, in diesen Konstruktionen Tatsa-
chen zu haben. Aber gewisse philosophische Geister
fuhlen, es muf! zum reinen Phinomenalismus kommen.
Insbesondere haben wir unter den westlichen Denkern
— 1m Osten 1st es ja ganz anders — ofter solche Per-
sonlichkeiten, die genau einsehen, die Wissenschaft der
auleren Welt muff zuletzt dahin kommen, die Phinomene



rein zu erfassen und das Denken nur zu brauchen, um
die Phinomene gegenseitig sich selber interpretieren zu
Jassen. «Alles Faktische ist schon Theorie», sagt Goethe.
Und in William James, dem Amerikaner, der den Prag-
matismus aufgestellt hat, ist ein philosophischer Inter-
pret erstanden nach dem Pragmatismus hin. In Europa
ist er etwas krasser hervorgetreten in der sogenannten
«Als-ob-Philosophie», wo man sagt, man solle nichts
hineininterpretieren in die Erscheinung. Aber man muf}
doch zu etwas aufsteigen, was nicht mehr Erscheinung
ist, also sagt man von dem, was da aufsteigt, nicht: es ist
da, sondern man tut so, als ob es da wire. Viel klarer als
diese «Als-ob-Philosophie» ist diejenige des William
James, der eigentlich aufgibt jedes substantielle Wirken
der Denkkraft. Er ist sich klar dariiber, mit dem Denken
kann man nur duflere Tatsachen gruppieren und zu etwas
kommen, wodurch man diese dufleren Tatsachen dann
praktisch im Dienste der Menschheitsentwickelung, der
Zivilisation beherrschen kann. So dafl er eigentlich in
allen Gesetzmifligkeiten, zu denen der Mensch vor-
dringt, nichts anderes sieht als gewissermaflen praktische
Richtlinien, um mit der Welt zurechtzukommen.

Im Grunde genommen ist das etwas, wohin durchaus
der Phinomenalismus tendiert. Wenn man ihn in seiner
Reinheit bei Goethe studiert, wo er in ganz wunderbarer
Weise mit seiner vollen Berechtigung auftritt, so erkennt
man, er mufite eben entstehen, er muf} da sein. Denn nur
dadurch kann der Mensch voll sich aufkliren tGber das-
jenige, was eigentlich in seiner Umgebung ist, daf} er
zum reinen Phinomenalismus kommt. Aber dann ist
alles dasjenige, was tiber das Phanomen hinausgeht, zu-
nichst etwas, womit der Mensch nicht zurechtkommt.
Weill man nichts von Erkenntnismethoden, die in die



tbersinnlichen Welten aufsteigen, die also von den Phi-
nomenen als Tatsachen zu anderen, aber jetzt tibersinn-
lichen Tatsachen aufsteigen, so muff man, indem man
zum Phinomenalismus tendiert, sich zuletzt sagen: Es
sind Uberhaupt nur Phinomene gegeben. Wenn ich sie
mit dem Denken bearbeite, erfahre ich ja nichts, was
hinter thnen weiter lebt, als die Phinomene selber. Denn
die Urphinomene sind zuletzt ja auch nur Phinomene.
So daf ich eigentlich nichts herausbekomme als prakui-
sche Grundsitze, die Phinomene zu brauchen, zu ver-
wenden im Dienste der Menschen.

Gesetzt, das wire schon ganz ausgebildet; dieser Phi-
nomenalismus wire da, und das Denken wire nur in
regulativen Prinzipien bestehend, welche die Phino-
mene anordnen, so haben wir da etwas, das wir jetzt im
Sinne der ilteren Erkenntnisbegriffe, zum Beispiel der
Gnosis, nicht mehr Erkenntnis nennen konnten. Denn
worin bestand dasjenige, was man frither aus instinktiver
menschlicher Weltanschauung immer Erkenntnis genannt
hat? In meinem Buche «Die Ritsel der Philosophie»
konnen Sie das Nihere fiir die griechische Zeit nachlesen:
Erkenntnis bestand darin, dafl man ja Gberhaupt, wenn
man die Welt angesehen hat, nicht blof} die Sinnes-
wahrnehmungen — Tone, Farben, Wirmequalititen -
empfunden hat, sondern dafl man den Gedanken objek-
tiv drauflen, aufler sich wahrgenommen hat wie eine
Farbe. Goethe nimmt noch fiir sich in Anspruch, so
seine Ideen in der Welt zu sehen, wie die Griechen die
Ideen in der Welt gesehen haben, nimlich wie Sinnes-
wahrnehmungen. Aber nun stellen Sie sich einen Men-
schen in dieser seelisch-sinnlichen Tatigkeit vor. Er schaut
etwas an, nicht nur die Farben, sondern die Gedanken.
Indem er die Gedanken schaut, da fiihlt er in sich, erlebt



er in sich nicht etwas Passives wie heute, wo wir das blof
Sinnenfillige vor uns haben, sondern Aktivitat fiihlte er
in sich. Darauf ist es zuriickzufiithren bet Plato, dafl in
dem Sehen etwas Aktives liege, etwas wie ein Greifen.
Etwas wie Aktivitat fiihlte er, etwas, was thn als Mensch
verband mit demjenigen, was er als Objekt drauflen sah.
Und dieses war Erkennen, dieses Fiihlen, dieses Erleben
einer Tatigkeit, war nicht blof$ das Hinnehmen eines
Passiven. Diese Art, die Erkenntnis zu erleben, ist heute
nur bei einigen zuriickgeblieben, bei einigen mehr in
ihrem Instinkt als in ihrem Intellekt lebenden Menschen,
oder neu erworben bei denjenigen, die sich eben auf
anthroposophische Art wiederum, aber jetzt vollbewuf}t
und nicht instinktiv, wie auch bei der Gnosis noch, in
hohere Erkenntnisse hinaufarbeiten. Das gewdhnliche
Bewufltsein nihert sich aber heute mehr und mehr dem
Punkte, wo es passiv den duleren Phinomenen hinge-
geben 1st, wo das Denken nicht mehr gerechnet wird zu
den Phinomenen, wo es nur darinnen lebt als richtung-
gebendes Prinzip, um die Phinomene immer praktischer
zu ordnen und in den Dienst der Menschheit zu stellen.

Das, was man da vollbringt mit der dufleren phino-
menalen Welt, das fihrt zu keiner Erkenntnis im alten
Sinne. Diejenigen, die zum Beispiel den religiosen Inhalt
mit dem Gottesimpuls aus alten Traditionen noch ha-
ben, wie Spencer zum Beispiel, und dann auf das sehen,
was man heute Erkennen nennt, was aber nicht mehr
Erkennen, Gnosis ist, die bekennen sich dazu, dafl sie
sagen: Man kommt eigentlich nicht zu dem Urgrund in
diesem phinomenalen Dasein. — Agnostizismus! Und im
Grunde genommen hat dieser Agnostizismus schon zwei
Seiten. Auf der einen Seite nimmt er uns alles dasjenige,
was uns als ganze Menschen kraftvoll macht, wenn wir



im Erkennen eine Aktivitit haben. Auf der anderen Seite
aber miissen wir diese Phase menschlicher Entwickelung
durchmachen, den Phinomenen rein passiv hingegeben
zu sein. Es gehort zu der Gesamtentwickelung des
menschlichen Geschlechts, diesen Phinomenalismus im
Goetheschen Sinne auszubilden, weil er uns eine Wahr-
heitsstufe iiberliefert, die fiir die menschliche Gesamt-
entwickelung notwendig ist.

Denn was folgt daraus, dafl wir zu den Phanomenen
kommen und damit, wenn wir nichts anderes kennen als
die aufleren Phinomene, in den Agnostizismus hineinge-
rissen werden? Es folgt daraus, daf}, wenn wir Menschen
bleiben wollen, wir nach der geistigen Welt auf eine
andere Weise als durch Interpretation der dufleren Sin-
neswelt hinmiissen. Und fiir denjenigen Teil der aufleren
Welt, der der Sinneswelt zugrunde liegt, muf man sagen:
Wir finden ihn nicht innerhalb der Sinneswelt. Es gab
eine Zeit in meinem Leben, da war ich bekannt mit einer
Anzahl von sogenannten Teleologen. Die Leute kamen
und sagten, die mechanistische Weltanschauung, der reine
Phinomenalismus fiir die dulere Welt, geniligten nicht.
Einer von diesen Leuten hat sogar ein Buch geschrieben,
das von vielen bewundert worden ist, iiber «<Empirische
Teleologie». Er versucht nachzuweisen, dafl man mit der
bloflen Kausalitdt nicht auskommt, dafl man eine gewisse
Zielsetzung auch in den Naturerscheinungen rein empi-
risch feststellen konne. Man fithlte sich iiber den bloflen
Mechanismus, der seine gewisse Berechtigung hat in der
jufleren Naturwissenschaft, sehr erhaben, indem man
auf diese Weise wiederum eine Art Teleologie einfiihrte.

Ich sagte dazumal zu den Leuten, auch zu diesem
Nikolaus Cossmann: Betrachtet Euch einmal eine Uhr.
Diese Uhr ist restlos mechanistisch zu erkliren, wenn sie



vor Euch liegt. Nichts ist da, was uns veranlafit, da
drinnen kleine Dimonen anzunehmen, die die Riader
kreisen machen oder dergleichen. Jede nebulose Mystik
ist ausgeschlossen, wenn man nur die Sache anschaut.
Ich vertrat streng die Anschauung: Die Erscheinungs-
welt muf aus sich selber erklirt werden. Alles Hinein-
interpretieren und Hineintragen von Teleologie und
dergleichen ist von Ubel. Aber, die Uhr hat ein Uhrma-
cher gemacht. Ich werde aus der Uhr den Uhrmacher
nicht kennenlernen, aber ich kann mich mit ihm bekannt
machen als Mensch. Ich wihle andere Methoden als die
Analyse der Uhr, um mit dem Uhrmacher bekannt zu
werden. Ich suche thn auf, vielleicht im sozialen Zusam-
menhang, anderswo als in seinem Laden. — In dem Au-
genblick, wo man sich klar ist dariiber, daf} die auflere
Welt phinomenalistisch zu erfassen ist, in dem Augen-
blick hat man sie nicht etwa entgeistigt, aber man hat die
Notwendigkeit gezeigt, diesen Geist, dieses Ubersinnli-
che auf anderen Wegen zu suchen, durch andere Er-
kenntnismittel und andere Erkenntnismethoden. Und
das sind eben diejenigen, die ich geschildert habe. Die
miissen hinzukommen zu den phinomenalistischen Er-
kenntnismethoden.

Sie sehen, Anthroposophie ist gerade bemiiht, den
Phinomenalismus voll zu begriinden, voll gelten zu las-
sen, well sie sich klar ist dariiber, daff dasjenige, was zu
geistigen Welten fithrt, eben mit diesen anderen Er-
kenntnismethoden erreicht werden mufd. Also auch das,
was der dulleren Sinneswelt als Geistiges zugrunde liegt.

Sie sehen also, ich hitte auf der einen Seite nunmehr
auch dasjenige vorbringen kénnen, was ich in Stuttgart
vorgebracht habe, wie ich vorher sagte. Ich hitte sagen
konnen: Die Vorstellungen werden schwach innerhalb



des Agnostizismus, denn sie sind nur passiv hingegeben
der aufleren Welt. Dadurch aber, dafl wir schwache
Vorstellungen haben, haben wir auch schwache Gefiihle.
Die Gefiihle leben im Menschen so, dafl er sie selber
aufpeitschen mufl. Da werden sie sentimental, oder aber
sie bleiben stumpf, so dafl sie unwahrhaftig werden. Die
Gefiihle werden also nebulos, sentimental oder aber
stumpf. Dadurch ist ein Zug von Naturalismus oder
Unwahrhaftigkeit in unsere Kunst hineingekommen, weil
die Kunst von der Gefiihlswelt besonders ausgeht. Da-
durch fehlt es uns aber heute, weil die Vorstellungen
nicht als starke Krifte in die Willensimpulse hineinge-
hen, an richtiger Entschlossenheit. Namentlich an Ent-
schlossenheit gegeniiber der Aufnahme von etwas Neu-
em. Wir lassen das, was uns ungewohnt anmutet, als
Sensation an uns voriibergehen. So geht es im Grunde
genommen seit zwanzig Jahren mit der Anthroposophie.
Viele Menschen haben sie gehort, aber sie konnen sich
nicht entschlieflen, aus gewohnten Seelenerlebnissen
heraus, es mehr sein zu lassen als eine Sensation. Der
Agnostizismus macht uns bis in den Willen hinein
schwach. Er macht uns sogar dem religiésen Erleben
gegeniiber heute schwach. So kommt es, dafl viele Men-
schen, die lange Zeit gestrebt haben, ein elementares
religioses Erleben zu haben, doch wiederum untertau-
chen in die traditionellen Religionsbekenntnisse. Wie
viele ehrlich strebende Menschen sind in letzter Zeit
zum Katholizismus zuriickgekehrt. Oder man kehrt zur
orientalischen Mystik zurtlick. Weil der Agnostizismus
unsere Vorstellungen schwach macht, fihlt man sich
nicht stark genug zu elementaren religidsen Erlebnissen.

Die Anthroposophie fiigt zu dem passiven Verarbei-
ten der Welt im Phinomenalismus den Aufschwung



durch Imagination, Inspiration, Intuition dazu und
kommt dadurch sogar zu einer wirklichen Erfassung
desjenigen, was als Ubersinnliches sich hereinlebt in
unser geschichtliches Dasein. Sie kommt zu einer wirkli-
chen Erfassung des Mysteriums von Golgatha. Sie kommt
zu der Erfassung des Mysteriums von Golgatha so, dafl
sie schauen kann, wie das reine, gottliche Wesen, das
Christus-Wesen, Besitz ergriffen hat von dem Leibe des
Jesus von Nazareth. Dadurch gewinnen wiederum die
Vorstellungen von der Auferstehung, vom Verbunden-
sein des lebendigen Christus mit unserer menschlichen
Erdenentwickelung, eine reale Bedeutung, wihrend im
Grunde genommen es ein tief Bezeichnendes ist, dafl
Theologen, die als aufgeklirt gelten in der neuesten Zeit,
gesagt haben: Ja, man miisse eben betrachten das Leben
des Jesus. Die Auferstehung, die sei als ein Glaube zwar
entstanden, aber man koénne eben nur von einem ent-
standenen Glauben sprechen. Was da eigentlich gesche-
hen set im Garten von Gethsemane, davon konne man
eigentlich nicht sprechen. — Anthroposophie wird wie-
derum reden von diesen Dingen, die als iibersinnliche
nur erfafit werden konnen, die eben nicht erfaft werden,
wenn man sie mit den gewohnlichen, der Sinneswelt
entnommenen, historischen Methoden erfassen will. So
konnte ich lange sprechen iiber die Abstumpfung unse-
res religidsen Lebens durch den heute verbreiteten
Agnostizismus. Das will ich aber nur andeuten. Es ist
schon an anderer Stelle ausgefiithrt worden.

Aber ein jegliches Ding hat zwei Seiten. Man kann
von dem Agnostizismus auch so sprechen, dafl er
als notwendige Entwickelungsphase in der neueren
Menschheitsgeschichte aufgetreten ist; daff er gewisser-
maflen die Begleiterscheinung ist des reinen Phino-



menalismus, zu dem wir uns durcharbeiten miissen.
Aber wenn auch dieser reine Phinomenalismus uns,
indem wir uns in thn hineinarbeiten, auflerordentlich
interessiert, kénnen wir aus thm nicht dasjenige ge-
winnen, was uns fir unser innerstes Menschentum vor
allen Dingen wichtig ist. Wir missen das auf eine
andere Art gewinnen.

Nun lassen Sie mich noch einmal, nicht aus Albern-
heit oder Eitelkeit, sondern weil es zur Sache gehort,
etwas Personliches einfiigen. Ich habe schon erwihnt,
daf} ich im Jahre 1894 meine «Philosophie der Fretheit»
abgeschlossen habe. Ich bin tiberzeugt davon, diese
«Philosophie der Freiheit» hitte keiner schreiben kon-
nen, der nicht reiner Phinomenalist in bezug auf Natur-
wissenschaft ist. Denn wozu war ich gendtigt, um die
moralische Wahrheit zu fundieren, trotzdem ich auf dem
Gebiete der Naturwissenschaft reiner Phinomenalist bin?
Ich war gendtigt, in dieser «Philosophie der Freiheit» die
moralische Intuition, die ich hier schon als etwas durchaus
Ubersinnlich-Geistiges charakterisiert habe, einzufithren.
Besonders iibelgenommen hat man mir den ethischen
Individualismus. Aber das war notwendig. Ich muf3te
zeigen, dafl im einzelnen Menschen auf individualistische
Art der moralische Impuls intuitiv erlebt werden kann
durch das gewohnliche Bewufitsein schon, wihrend sonst
die Intuition nur durch héhere Ubungen erlangt werden
konne. So mufite gehandelt werden, um der moralischen
Welt ein Fundament zu geben, wenn man reiner Pha-
nomenalist war, der aufstieg in die geistige Welt schon
dazumal. Denn gegeniiber dem reinen Phanomenalismus
entfillt der moralische Impuls, wenn der Mensch nur
ganz ehrlich gegen sich ist. Wenn er unehrlich ist, kommt
er zu allerlei Illusionen.



Aber wer Menschen kennengelernt hat, die nicht in
Theorien, sondern in jeder Faser ihres seelischen Lebens
mit Weltanschauungen gerungen haben, der weif3, was
die Hinneigung zum Phinomenalismus, der den Agno-
stizismus im Gefolge hat, fiir den heutigen Menschen
bedeuten kann. Ich habe schon Menschen kennenge-
lernt, die sich sagten: Fassen wir mit den heutigen na-
turwissenschaftlichen Mitteln die Welt, sehen wir in 1hr
nur Naturvorginge. Wir kdnnen hypothetisch verfolgen
bis zu einem Urnebel oder sonst etwas, was das Ge-
schehen unserer Erde ist. Wir konnen es bis zum Ende
verfolgen, bis zum Wirmetod oder etwas Ahnlichem.
Aber da sehen wir, wie wir uns lange in unserem Inneren
ausbilden kénnen die moralische Welt — sie ist doch nur
Dunst und Nebel, der aufsteigt tiber dem einzig Realen,
das mit dem Urnebel beginnt, mit dem Wirmetod endet.
Und nach dem Wirmetod wird da sein das grofle Lei-
chenfeld fiir alles dasjenige nicht nur, was auf der Erde
gelebt hat, sondern auch was dort gestrebt hat nach
moralischen Impulsen, nach religioser Innerlichkeit. Das
alles wird begraben sein. — Gewif}, nicht viele Menschen
fihlen fiir ihr eigenes seelisches Leben diese Diskrepanz,
aber es gibt Menschen, die das fithlen. Ich habe sie
kennengelernt mit all der inneren Tragik, die sie zweifeln
lief} an der Realitdt nicht nur eines religios Erfalbaren,
an der Realitit auch einer moralischen Weltordnung.
Dunst und Nebel sind sie, aufsteigend aus den blof
auflerlich phinomenalistisch erfaflbaren Tatsachen.

Im Grunde genommen liegt das in unserer gegenwir-
tigen sozialen Weltgestaltung. Millionen und Abermul-
lionen von Menschen, namentlich der Proletarierkreise,
sehen die Wirklichkeit nur noch in den aufleren, wirt-
schattlichen Phinomenen. Dasjenige, was geistig ist —



Recht, Sittlichkeit, Kunst —, es ist nichts, wie sie sagen,
als ein ideologischer Uberbau, etwas, was blof} wie ein
Scheingebilde, eine Ideologie aufsteigt. Und so sind wir
denn fortgeschritten in der agnostizistischen Richtung
bis zu dem, wo man von Ideologie spricht. Ich, der ich
viel titig war gerade innerhalb proletarischer Kreise, ich
habe es erlebt, in welchem Sinne da von Ideologie ge-
sprochen wird, was ja im Grunde genommen wiederum
nur die Schuld ist derjenigen, die heute auch aus der
Wissenschaftsrichtung heraus von allem Geistigen, zwar
nicht ganz klar, nicht ganz ehrlich, aber doch eigentlich
im Sinne einer Ideologie sprechen. Wir sind am entge-
gengesetzten Pol der Menschheitsentwickelung angelangt
im Vergleich zu dem, bei dem einstmals die orientalische
Weltanschauung war. Die sprach von Maja und von der
wahren Wesenheit. Alles dasjenige, was nur fiir die Sinne
zuginglich und erreichbar ist, war ihr Maja, war die
Illusion. Und das Reale, das wahrhaft Wirkliche war
dasjenige, was nun iiber dem Sinnlichen fiir den Men-
schen erfaflbar ist. Heute stehen wir in einer Weltan-
schauung drinnen, die genau das Umgekehrte darstellt.
Fir diejenigen, die Agnostiker sind, ist die Sinneswelt
das einzig Reale. Sie konnten zu demjenigen, was tiber
die Sinneswelt hinaus erfafbar ist, ebenso gut Maja wie
Ideologie sagen. Wir sollten dieses Wort so iibersetzen.
Unsere Maja ist das Geistige; einstmals war die Maja die
Summe der Sinneserscheinungen.

Damit aber sind wir gezwungen, gerade weil wir an-
kommen mufiten an diesem Punkte, nach der anderen
Seite unsere Erkenntnispfade zu nehmen. Denn steigen
wir jetzt auf durch Imagination, Inspiration, Intuition in
die geistige Welt, dann erkennen wir eben dasjenige, was
uns erst zum eigentlichen Menschenwesen fiihrt. Und



wir finden den starken Impuls, in diese Welten aufzu-
steigen, wenn wir eben ganz gewahr werden, dafl die
Sinneswelt nur aus sich selber erklirt werden darf, mit
ihren eigenen Methoden. Das gibt uns den Anstof$. Dann
aber, wenn die Sinneswelt nur aus ihren eigenen Me-
thoden erklirt werden kann, dann dient in ihr das Denken
nur als ein Werkzeug der Erklirung. Dann hat das
Denken fir die Sinneswelt nur als Diener eine Bedeu-
tung, fir die gegenseitige Interpretation der Erscheinun-
gen, um die Erscheinungen so zusammenzubringen, daff
sie sich gegenseitig erkliren. Dann ist das Denken, wie
wir es haben im reinen Phinomenalismus beziehungs-
welise Agnostizismus, bloff Bild. Dann enthilt es keine
Realitit mehr. Der Gnostiker fiihlte die Realitit des
Denkens, indem er anschaute. Unser Denken hat ein
blofles Bilddasein.

Was folgt daraus, wenn wir wirklich zu diesem reinen
Denken aufsteigen und in ihm unsere moralischen Im-
pulse fassen? Nun, wenn ich hier einen Spiegel habe,
darinnen Bilder, so kénnen die Spiegelbilder mich nicht
durch Kausalitit zu irgend etwas zwingen. Will ich
mich durch Spiegelbilder zu irgend etwas veranlassen
lassen, ist mein Denken in der Weltenentwickelung der
Menschheit so weit fortgeschritten, dafy es wirklich nur
Bildcharakter hat, dann enthalt es fiir mich nicht mehr
Kausalitit. Dann wird das reine Denken, wenn ich mora-
lische Impulse habe, gebildet zu Impulsen der mensch-
lichen Freiheit. Dadurch, daf} wir zum Phinomenalis-
mus gekommen sind, damit aber zum reinen Bildden-
ken, und dadurch, dafl wir aus der Kraft des reinen
Bilddenkens moralische Impulse fassen konnen, gehen
wir auch durch das Stadium der Freiheit. Wir erziehen
uns die Freiheit in unser Menschenwesen ein, indem wir



diese Phase menschlicher Entwickelung durchmachen.
Das wollte ich darstellen in meiner «Philosophie der
Freiheit». Wir werden aber nur frei, wenn wir ein Den-
ken haben, das Bilddenken ist, das ganz im physischen
Leibe verliuft, wie ich es beschrieben habe. In dem
Augenblick, wo wir weiter zurlickschauen, blicken wir
nicht auf Fretheit, sondern auf Schicksal. Sie sehen, hier
findet sich die Moglichkeit, zu erkennen dasjenige, was
wir menschliches Schicksal nennen, weil es im Unbe-
wuflten waltet, weil wir erst auf sein Walten kommen,
wenn wir zur Intuition aufsteigen. Weil wir in diesem
Schicksal geistige Gesetze finden, die durch die wieder-
holten Erdenleben wirken, haben wir in ithm ein geistig
Notwendiges. Aber indem wir in das Erdenleben hin-
einsteigen, heben wir uns fiir gewisse Handlungen her-
aus aus der Notwendigkeit, richten uns nur nach dem
bildenthaltenden Denken und werden in der gegenwir-
tigen Epoche der Menschheit dadurch zur Freiheit er-
zogen. Es ist kein Widerspruch, wenn man in die Sache
richtig hineinsieht, zwischen Schicksalsmafligkeit und
Freiheit. Allerdings, um den Schicksalsbegriff spater vor
die Welt richtig hinstellen zu konnen, dazu war not-
wendig, dafl zuerst in der «Philosophie der Fretheit»> der
Freiheitsbegriff hingestellt worden ist.

Sie sehen, dasjenige, was getan werden muf$; 1st nicht
ein blindes Schimpfen auf den Agnostizismus, denn er ist
in einer gewissen Beziehung nur die andere Seite des
Phinomenalismus. Wir lesen in den Naturerscheinun-
gen, aber wir finden in ithnen, wenn wir blof§ lesen, nicht
dasjenige, was wir suchen mussen auf den hoheren Er-
kenntnispfaden. Aber eben deshalb brauchen wir ste voll
erst dann, wenn wir nicht mehr instinktiv aus unserer
Menschennatur dasjenige herausbringen, was die Impul-



se unseres Denkens sind. In ilteren Zeiten, auch noch in
den Zeiten der Gnosis, hat der Mensch, wie er Hunger
und Durst aus sich hervorbrachte, auch das aktive Den-
ken aus seinem Inneren herausgeboren. Da war er auch
noch nicht im modernen Sinne ein Techniker. Das wird
man erst dann, wenn man iuflerlich in der Materie den
reinen Gedanken verkorpert. Ich bin sogar — verzeihen
Sie, daff ich das sehr Personliche noch vorbringe —, ich
bin sogar iiberzeugt: Wiirde ich im gewdhnlichen Sinne
Philosophie studiert haben, statt dafy ich an einer tech-
nischen Hochschule erzogen worden bin und mich
hineingefunden habe gerade in dieses technische Leben
der Gegenwart, so wiirde ich nicht die «Philosophie der
Freiheit» geschrieben haben, denn die ist eben der Ge-
genpol zu dem Erleben der reinen Tatsache. Und die
reine Tatsache, die 1m duflerlich Mechanistischen erlebt
wird, die dann auch zum Phinomenalismus fiihrt, ist
durchaus das, was auf der anderen Seite erst den vollen
Gegenpol hervorruft. Sonst bringt man immer aus sich
heraus auf instinktive Art etwas, was doch kleine Dimo-
nen in die Uhr hineintriumt. Das wirklich Geistige, das
sucht man erst durch innerliche Erkenntniskrifte, die
man sich erst erringen muf}, wenn man nicht mehr durch
instinktive Krifte herantreten kann an unsere physische
Umgebung und da hineinbringt dasjenige, was sich eben
aus der instinktiven Anschauung ergibt. So ist das Zeit-
alter der Technik mit seinen Maschinen auf der einen
Seite gerade der fruchtbare Boden fiir eine geistgemifie,
eine anthroposophische Weltanschauung. Und in diesem
Sinne mufl gerade aus einer recht unmystischen An-
schauungsweise der Welt auf der anderen Seite die klare
Geisterkenntnis durch Anthroposophie hervorgerufen
werden. Es mufl hinzugefunden werden nicht eine neue



Gnosis — die ware etwas, was auf instinktivem aktivem
Denken beruht —, sondern es mufl ein Suchen nach der
wirklichen Geistigkeit im dufleren Sinnlichen und im
inneren Menschlichen auf einem nun durch Ubungen zu
erlangenden Erkenntnispfade hinzutreten.

Wir miissen ja diesen Kursus einmal schlieffen, und
indem ich noch vor Sie hinstellen wollte heute dasjenige,
was Anthroposophie ist gegeniiber dem heute herr-
schenden Agnostizismus, sind wir, die wir Teilnehmer
waren an diesem Kursus, gendtigt, auseinanderzugehen.

Anthroposophie ist, wie ich schon erwihnt habe,
durchaus aus dem Wissenschaftsgeist der neueren Zeit
entsprungen. Das kann jeder einsehen, der meine ur-
springlichen, meine ersten Schriften mit den spiteren
sinngemafd vergleicht. Dann hat sie diejenige Form ange-
nommen, in welcher sich zunichst schlichte Menschen-
gemiiter gefunden haben, die gewisse religiose Bediirfnisse
innerhalb dieser Anthroposophie zu befriedigen ver-
suchten. Man darf schon sagen, es haben sich recht viele
— man weif} es nur nicht — solche schlichte Menschenseelen
gefunden, die ein eigentlichstes, ein fiir den Menschen
unbedingt notwendiges inneres Seelisches schon in die-
ser Anthroposophie gefunden haben.

Mit den Wissenschaftern selbst ist es immer auf eigen-
timliche Art gegangen. Ich sehe noch manchen vor mir
sitzen — ich spreche gerne konkret —, sehe zum Beispiel
einen Botaniker vor mir sitzen. Er war in jenem Sinne,
der Thnen vielleicht auch bekannt ist, in dem Sinne des
orientalisierenden Mystizismus, wie er zum Beispiel 1n
theosophischen Gesellschaften herrscht, Theosoph. Ich
hatte einen der gelehrtesten Botaniker vor mir, da lag es
mir nahe, mit dem Herrn tiber Botanik zu sprechen. Fiir
mich war es etwas Natiirliches. Aber davon wollte er



nichts horen. Nein, nein, Botanik muf} bleiben, was sie
ist im Universitits-Kabinett, nicht nur bei thm, sondern
auch bei anderen Botanikern. Sie soll bleiben eben in der
Art und Weise, wie man durch die Botanisiertrommel
sich die praktischen Kenntnisse erwirbt und mit dem
Mikroskop arbeitet. Da soll mir der nicht dreinreden! —
Sofort, wenn ich angefangen habe ein botanisches The-
ma, redete er von Atherleib, Astralleib und noch héhe-
ren Leibern. Es war in dieser theosophischen Bewegung
ja die Regel, daff man zunichst von allen moglichen
Leibern redete, bis weit hinauf, da wurden sie immer
nebliger und nebliger. Man charakterisierte die Dinge
nicht so, wie ich es hier getan habe, indem ich darauf
aufmerksam machte, dafl der Atherleib ein Zeitorganis-
mus 1st, indem ich versuchte, konkret die Sache hinzu-
stellen, indem ich den Astralleib charakterisierte als
dasjenige, was aus dem Geistig-Seelischen hereinkommt
und den Leib innerlich ausgestaltet. Nicht wahr, ich
habe auf die Charakteristik des Schlafes hinzuweisen
versucht, wenn auch noch unvollkommen. Ich habe
immer Konkretes zu charakterisieren versucht. Aber bei
solchen Leuten, wie ich sie jetzt meine, interessierte man
sich nicht dafiir. Wenn man nur die Worte hatte dafiir:
Physischer Leib, Atherleib, Astralleib, dann weiter Kama
Manas, und dann ging es in die hochsten Regionen hin-
ein, die wurden immer dinner und diinner, blieben aber
immer materiell. Es war ein merkwiirdiger theosophischer
Materialismus, der mir besonders einmal kraf} entgegen-
trat, als ich bei einem theosophischen Kongref§ war in
Paris. Da wurden verschiedene Vortrige gehalten. Ich
frug eine Personlichkeit, die eigentlich sehr advanced
war, sehr vorgerlickt, wie ihr die Vortrige gefallen hit-
ten. Sie sagte: Ja, das hat wunderbare Vibrationen zu-



ruckgelassen, wunderbare Schwingungen. — Ich kam mir
vor, als hatte sie gesagt: Man riecht nach diesen Vortri-
gen in diesem Raume auflerordentlich Gutes. — Es war
alles ins Materielle iibertragen. Vom wirklichen Geiste
wuflte man nichts. Und der Mann, von dem ich eben
sprach, ging auch immer auf dasjenige aus, was in dieser
Richtung gelegen war. Ich immer los auf irgend etwas
anderes, zum Beispiel die Geheimnisse der Wurzelbil-
dung, der Stengelbildung, der Blitenbildung, die Spiral-
tendenz der Pflanzen, ihre Keimbildung oder derglei-
chen. Nichts, nichts — da darf Anthroposophie nicht
hinein, weg damit! Da kam immer wieder gleich der
Astralleib und Buddhi und Atma, und die Runden und
die Globen und alles das, was da in der Welt sich herum-
wilzt in diesem Sinne. Kurz — ich fiihre dies nur als
konkrete Beispiele an —, es war eigentlich ziemlich ver-
gebens, an die Wissenschafter in ihrer eigenen Wissen-
schaftlichkeit heranzukommen.

Dann aber fanden sich, allerdings aufler einigen Weni-
gen, die ja von Anfang an gerade auch mehr auf philoso-
phischem Gebiet mitgearbeitet haben, wie Herr Dr.
Unger, immer mehr jiingere Krifte. Und wir hitten ja
niemals die Freie Waldorfschule in Stuttgart begriinden
konnen, wenn nicht aus anthroposophischem Geiste
heraus wirklich von einer Anzahl Personlichkeiten er-
griffen worden wiren die einzelnen Ficher der Wissen-
schaften 1m anthroposophischen Sinne. Denn nur da-
durch konnte das auch in Pidagogik und Didaktik tGber-
gehen. Dadurch ist es ja auch moglich geworden, immer
mehr und mehr auszudehnen dasjenige, was friher nur
fur einzelne schlichte Gemuter da war, und wirklich in
einer gewissen Weise nun wiederum zur Wissenschaft
zuriickzukehren. Heute kénnen wir schon auf ein wei-



teres Feld sehen. Und es hat Thnen ja eine Probe gegeben
werden sollen von diesem weiteren Felde, auf dem wir
heute schon arbeiten konnen, dank einer ganzen Anzahl
von jlingeren Kraften, die mit auferordentlich grofler
Hingabe arbeiten an der Ausgestaltung des anthroposo-
phischen Geistes in den einzelnen konkreten Wissen-
schaften. Man darf ja sagen, manches wire auch nach
anderer Richtung noch zu wiinschen. Es ist ja auch noch
im Beginn das Arbeiten auf therapeutisch-medizinischem
Gebiet. Wir haben auch allerlei Versuche zu verzeichnen
zum Beispiel auf wirtschaftlichem Gebiet. Allein gerade
auf letzterem zeigt sich ja — das wird man vielleicht auch
aus Vorgingen der letzten Wochen ersehen konnen -,
wie da durchaus noch nicht die Méglichkeit vorhanden
ist, dafl im konkreten Wirtschaftsleben auch schon voll
gearbeitet wird. Nun, hoffentlich werden diejenigen
Dinge, die wir begonnen haben, ihren Fortgang nehmen,
und es wird einmal auch in derselben Weise auf diesem
Gebiet gearbeitet werden kénnen, wie zum Beispiel heute
gearbeitet wird auf manchem Gebiete der Wissenschaft
selber und wie gearbeitet werden kann in einer durchaus
zukunftsicheren Weise in der Padagogik und Didakuk
durch die Freie Waldorfschule.

Anschlieflend an das habe ich jetzt wirklich aus
einem tief dankbaren Herzen heraus den herzlichsten
Dank denjenigen zu sagen, die hier in Holland als
Freunde der anthroposophischen Bewegung diese
Hochschulkurse zustande gebracht haben. Es ist gewif§
kein Leichtes, eine solche Veranstaltung zu machen,
und vor allen Dingen gehort, um diejenige Arbeit auf-
zubringen, die nétig ist in einem solchen Falle, schon
durchaus ein tieferes Verstindnis der Sache dazu. Dafl
dieses hier zustande gekommen ist, das erfiillt uns — und



ich bin tiberzeugt davon, daf ich auch aus den Herzen
und Seelen all derer heraus spreche, die hier reden
durften wihrend dieser Kursuswoche — mit einem tiefen
Dankesgefiihl, und dieses mochte ich Thnen zum Aus-
druck bringen; Thnen zunichst, die Sie die Veranstalter
sind dieses Kursus. Und ich mochte dieses Dankesge-
fihl wiederum verbinden mit der Hoffnung, daf} dieje-
nigen, die nun in einer schonen Weise ihre Aufmerk-
samkeit dem zugewendet haben, was in diesen Tagen
hier verhandelt worden 1st, das Gefiihl haben, daff doch
einige Anregungen fiir sie gegeben worden sind mit
dem wenigen, was hier hat geleistet werden koénnen in
so kurzer Zeit. Mehr kénnen wir ja zunichst nicht tun,
als solche einzelne Anregungen zu geben. Wenn Sie die
Moglichkeit haben, diese Anregungen auszugestalten,
dafl Sie weiter einzudringen versuchen in das, was ja
schon erarbeitet ist, was immerhin aber der Welt noch
wenig bekannt ist, was erarbeitet ist durch die anthro-
posophische Bewegung, die anthroposophische Arbeit,
dann werden Sie sehen, dafl diese anthroposophische
Bewegung nicht nur das nicht ist, als was sie ihre
Feinde, ihre Gegner hinstellen mochten, die ja meist,
weil sie nicht sachlich sein kénnen, personlich werden,
sondern dafl die anthroposophische Bewegung zum
mindesten getragen ist von einem wirklich auch wis-
senschaftlich ernsten Geiste.

Und auf der anderen Seite darf ich vielleicht mich der
Hoffnung hingeben, daf} gerade die Vortrige, die ich
hier an den Abenden zu formulieren versuchte, einiges
dazu beitragen mochten, zu zeigen, wie in unserer Zeit
unbewufite Sehnsuchten in einem groflen Teil der zivili-
sierten Menschheit leben, welche, wenn sie zum Bewufit-
sein gebracht werden, eben nichts anderes darstellen als



das Verlangen nach so etwas, wie Anthroposophie ist.
Daf} aber ein solches Verlangen vorhanden ist, es kann
auch aus allerlei negativen Instanzen gesehen werden.

Es gibt in unserer Zeit eine Personlichkeit, sie dirfte
auch hier bekannt geworden sein in Holland, Oswald
Spengler, der ja geschrieben hat das Buch iiber den not-
wendigen Untergang des Abendlandes. Ich habe es mut-
erlebt, wie namentlich in der Jugend Mitteleuropas die-
ses Buch vom «Untergang des Abendlandes» einen tie-
fen, einen niederschmetternden Eindruck gemacht hat.
Wir haben es allerdings gerade in diesem Buche mit dem
Werke eines Menschen zu tun, der in zwolf bis fiinfzehn
Wissenschaften voll zu Hause ist, der wahrhaftig nicht
aus leichtgeschiirzten Erkenntnissen heraus redet, der
aber eben doch nur aus den in unserer Zeit wirkenden
negativen Instanzen redet.

Eine solche negative Instanz ist zum Beispiel der
Agnostizismus, wenn er die andere Seite des Phinome-
nalismus darstellt und man nur bei diesem Phinome-
nalismus stehen bleiben will. Es gehort dazu das andere,
das Positive. Dieses Positive sucht aut Geisteswegen der
Erkenntnis Anthroposophie zu erreichen. In diesem Sinne
mochte ich, dafl in ithrem Ernste wenigstens ein wenig
Anthroposophie zu Thren Seelen gesprochen hitte. Man
hat ja oftmals das Gefiihl, indem man Anthroposophie
vertritt: Sie ist jetzt schon Jahrzehnte lang da, aber man
ist immer im Anfang. Und eigentlich jetzt nach Jahr-
zehnten spricht man ja wiederum von dem allerersten
Anfang, trotzdem zu Tausenden und Abertausenden
von Menschen im Laufe der Jahrzehnte gesprochen
worden ist. Man empfindet dieses — nicht wegen der
Anthroposophie, die kann warten —, man empfindet es
wegen der Sehnsiichte der Zeit als etwas ungeheuer Be-



driickendes. Daher aber auch wiederum die tiefe Befrie-
digung, die man hat, wenn sich dann doch Menschen
zusammenfinden, die nun wissen wollen, was an der
Anthroposophie ist, und die aus einem gewissen ernsten
Erfassen des Lebens durch Studium auch in einem ge-
wissen Sinne urteilsfihig sind. Denn Urteilsfahigkeit hat
Anthroposophie nicht zu scheuen. Das kann ich Thnen
aus dem Geiste der Anthroposophie heraus versichern.
Urteilsfihige Kritiker werden dieser Anthroposophie
immer hochst willkommen sein, Bisher sind sie zumeist
Bekenner derselben geworden, nachdem sie sie eben
kennengelernt haben. Je sachlicher man sich einlafit, auch
kritisierend, auf Anthroposophie, desto besser fiir diese
Anthroposophie. So ist Anthroposophie nicht etwas,
was auf blinden Autoritdtsglauben hin arbeitet oder mit
Kritiklosigkeit rechnet. Ihr sind diejenigen Zuhérer und
diejenigen Leser und Mitarbeiter am liebsten, die ihr
volles urteilsfahiges Seelenwesen ihr entgegenbringen,
allerdings nicht dasjenige, was oftmals aus dem Agno-
stizismus der Gegenwart grofigezogen wird, sondern
was aus dem wirklich unbefangenen Menscheninneren
herauskommt.

Wenn man dazu das Gefiihl haben kann, daff, wenn es
zunichst auch wiederum ein Anfang war, solche Anfinge
doch zuletzt zu etwas fithren miissen, das mit den tief-
sten Sehnstichten und Notwendigkeiten der menschlichen
Entwickelung zusammenhingt, dann darf man sagen,
man geht doch mit einer gewissen Befriedigung von
einem solchen Kursus wieder weg. Und so glaube ich,
dafl aus dem, was sich hier abgespielt hat, diejenigen, die
gesprochen haben, mit einer gewissen Befriedigung und
vor allen Dingen mit dankbarem Herzen hinweggehen.
Sie mochten sich aber der Hoffnung hingeben, daf} einiges



Anregende auch fiir die verehrten Zuhorer sich abge-
spielt haben mége.

In diesem Sinne gestatten Sie, daf ich diesen Kursus
beschliefle, indem ich Thnen aus diesem anthroposophi-
schen Geiste heraus in herzlichster Weise sage: Haben
wir uns vielleicht durch einige Gedanken verbunden, so
suchen wir die Wege, um weiter in geistiger Arbeit
zusammenzusein, zusammenzuwirken. In diesem Sinne
sage ich Thnen fiir heute Lebewohl.



FRAGENBEANTWORTUNG

Den Haag, 12. April 1922

Frage iber den mehrdimensionalen Raum.

Rudolf Steiner: Nicht wahr, wenn ich das gewohnliche
Koordinatenachsensystem habe, so habe ich den drei-
dimensionalen Raum charakterisiert. Nun geht man ja -
wir wollen es nur schematisch besprechen — aus gewissen
algebraischen Voraussetzungen heraus weiter, indem man
denselben Prozef, der von der Ebene in den dreidimen-
sionalen Raum hineinfiihrt, abstrakt fortsetzt, und man
kommt da in die vierte Dimension, in die fiinfte und so
weitter hinein, in einen n-dimensionalen Raum. Und es
ist dann sogar moglich, sagen wir, Korper zu konstruie-
ren — Hinton hat das getan —, den Tessarakt zu konstru-
ieren, aber das ist ja kein wirklicher Kérper, sondern die
Projizierung des wirklichen Tessarakts in den dreidi-
mensionalen Raum hinein. Nun ist die Sache so: Rein
theoretisch-abstrakt ist ja natiirlich gegen solche Ablei-
tungen nichts einzuwenden. Man kann theoretisch auch
tibergehen, sagen wir, von dem dreidimensionalen Raum
zur vierten Dimension in der Zeit, wenn man dabei
innerhalb der Rechnungsformeln so verfihrt, daff man
den Sprung beriicksichtigt, der ja doch vollzogen wird -
denn es ist ja doch ein anderes, wenn man tibergeht von
der ersten in die zweite Dimension und in die dritte
Raumesdimension, als wenn man in Zeit ibergeht. Aber
wenn man das verfeinert, ... dann kann man in die Zeit
ibergehen. So bekommt man einen abstrakten vierdi-



mensionalen Raum. Wenn man abstrakt bleibt, kann
man das so lange machen, als man im rein Intellekcuali-
stischen stecken bleibt, so lange man nicht genétigt ist,
die Sachen anschaulich zu verfolgen. Dann aber hat man
es zu tun mit einem Problem, das, wahrend der rein
abstrakte Gedankengang in einen regressus ad infinitum
tihrt, anschaulich zu einem Elastizitits-Problem wird.
Wir konnten auch beim Pendel zunachst denken, es
schlage immerfort weiter aus. Aber im Dynamischen
werden wir einen Schwingungszustand bekommen. So
ist es in Wirklichkeit. Wenn man in die imaginative
Anschauung hinaufkommt, so kann man einfach den
Prozefd nicht mehr vollziehen in infinitum, dafl man eine
vierte und so weiter Dimension annimmt. Dann ist man
genotigt, wenn ich die erste Dimension + 4, die zweite
+ b, die dritte + ¢ bezeichne, wenn ich den realen Raum -
nehme, nicht die vierte + d zu schreiben, sondern durch
die Natur der Sache bin ich gendtigt, — ¢ zu schreiben. So
daf} die vierte Dimension einfach Stiick fiir Stiick die
dritte aufhebt und es bleiben nur zwei Gbrig. Statt vier
bekomme ich also am Ende des Prozesses zwei Dimen-
sionen. Und so bin ich auch gendtigt, wenn ich die fiinfte
annehme, — b zu setzen, und bei der sechsten — a. Das
heiflt, ich komme zum Punkt zuriick. Die Elastizitat hat
zuriickgeschlagen in den Ausgangspunkt. Und das ist
nicht wiederum etwas, was zum Beispiel nur in der
Imagination vorliegt, also ein subjektives Experiment ist,
sondern das realisiert sich dann in der Art, wie ich es
vorgestern dargestellt habe. Man hat es wirklich zu tun,
so lange man, sagen wir, hier die Erde hat und die
Wurzel der Pflanze ins Auge faflt, man hat es zu tun mt
einer besonderen Ausbildung der Schwerkraft. Da steht
man drinnen in der gewohnlichen Raumes-Dimensio-



nalitit. Will man aber die Form der Bliite erkliaren, dann
kommt man damit nicht aus. Dann muf} man, statt den
Koordinatenanfangspunkt zu nehmen, den unendlichen
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Raum nehmen, der ja nur die andere Form ist fiir den
Punkt. Und dann kommt man dazu, statt hinauszugehen
zentrifugal, zentripetal hineinzugehen. Man kommt zu
dieser Wellenfliche. Statt daf} die Sache verspriiht, driickt
es von auflen herein, und man bekommt dann jene Be-
wegungen, die gleitende oder schabende Bewegungen
sind oder Druckbewegungen, bei denen man falsch ge-
hen wiirde, wenn man Koordinatenachsen vom Koor-
dinatenmittelpunkt aus nehmen wiirde, sondern man
muf} die unendliche Sphire als Koordinatenmittelpunkt
nehmen und dann lauter nach dem Zentrum hingehende
Koordinaten. Also, man bekommt das auch qualitativ
gegensitzliche Koordinatenachsensystem, sobald man ins
Atherische kommt. Dafl man das nicht berticksichtigt,
das ist der Fehler bei der gewohnlichen Athertheorie.
Hierin liegt die Schwierigkeit der Definition des Athers.
Bald sieht man ihn als fliissig, bald als Gas an. Da liegt
der Fehler vor, dafl man ausgeht von dem Koordinaten-
system, das vom Mittelpunkt aus gesehen ist. Sobald
man aber in den Ather kommt, muff man die Sphire
nehmen, und das gesamte System statt von innen nach
auflen, umgekehrt konstruieren.



Die Dinge werden, wenn sie mathematisch verfolgt
werden und ins Physikalische hiniiberkommen, interes-
sant, und manches wiirde gerade zur Losung von Gren-
zproblemen auch noch beigetragen werden konnen, wenn
man einmal diese Theorien, die hier anfangen sehr real
zu werden, ausbilden wiirde. Allein, dafiir ist noch
furchtbar wenig Verstindnis vorhanden. Ich habe zum
Beispiel einmal in einer mathematischen Universititsge-
sellschaft einen Vortrag gehalten, wo ich versuchte, an
diese Dinge heranzufiihren. Ich habe ausgefiihrt, dafs,

wenn man hier die Asymptoten einer Hyperbel hat und
hier die Hyperbeliste, man sich dasjenige, was man sich
hier rechts vorzustellen hat, und zwar auseinandersprii-
hend, hier links vorzustellen hat zusammenspriithend, so
daf eine vollige Umkehr stattfindet. Diese Dinge fithren
allmihlich hinaus in eine konkretere Behandlung des
Raumes. Aber man findet dafiir heute wenig Verstind-
nis. Man findet vielfach sogar bei reinen Analytikern
eine gewisse Abneigung gegen die synthetische Geome-
trie. Und diese neuere synthetische Geometrie ist einmal
der Weg, aus dem rein formalen Mathematischen heraus-
zukommen zu dem Problem, wo man das Empirische



fassen muf}. Solange man mit der bloflen analytischen
Geometrie rechnet, kommt man nicht an die Gebiete der
Wirklichkeit heran. Da hat man nur die Endpunkte der
Koordinaten ausgebildet, den geometrischen Ort der
Koordinaten und so weiter. Bleibt man beim Konstruie-
ren beim Linearen und bei Kreisen, dann steht man in
Linien darinnen, ist aber gendtigt, eine gewisse Anschau-
lichkeit zu Hilfe zu nehmen. Das ist das, was syntheti-
sche Geometrie so wohltitig macht, um herauszukom-
men aus dem Formalen und zu zeigen, wie man das
Mathematische in der Natur darinnen zu denken hat.

Frage: Was meint Herr Dr. Steiner, wenn er sagt, daf} der physi-
sche Leib ein Raumleib ist, der Bildekrifteleib ein Zeitleib? Der
physische Leib lebt doch auch in der Zeit, indem er aufwichst

und zerfallt.

Rudolf Steiner: Ja, das ist nur ungenau gedacht, wenn ich
so sagen darf. Um dieses auf ein genaues Denken zu-
riickzufiithren, miiflten Sie erst eine Analyse des Zeitbe-
griffes einmal vornehmen. Bedenken Sie nur: Wie die
gewoOhnlich gemeinte Wirklichkeit vor uns steht, ist ja
Raum und Zeit ineinander verwoben. Man kann solche
Dinge erst dann denken, wenn man auseinanderhilt Raum
und Zeit. Im gewohnlichen gegenstindlichen Erkennen
haben Sie ja die Zeit iiberhaupt nicht gegeben. Sie messen
ja die Zeit durch lauter Raumgréflen, und Verinderun-
gen in den Raumgréflen sind die Erkennungsmittel fiir
dasjenige, was dann als Zeit gilt. Denken Sie sich doch
nur eine andere Zeitmessung. Sie messen sonst immer die
Zeit nach dem Raum. Das ist nicht der Fall in dem
Augenblick, wo Sie zum wirklichen Erleben der Zeit
ibergehen. Das tun die Menschen zumeist unbewufit.



Eigentlich wird das Denken durch die imaginative Er-
kenntnis ins Bewufltsein heraufgehoben. Ein wirklich
zeitliches Erleben aber haben Sie, wenn Sie zum Beispiel,
sagen wir, am 12. April 1922 um 4 Uhr 4 Minuten und
soundsoviel Sekunden ihr Seelenleben nehmen.

Wenn Sie dieses Ihr Seelenleben in diesem Augen-
blick nehmen, so hat es einen zeitlichen Querschnitt. Sie
koénnen nicht davon sprechen, daf§ da irgendein Raumes-
querschnitt innerhalb dieses zeitlichen Querschnittes ist.
Innerhalb dieses zeitlichen Querschnittes liegt nun aber
Thre ganze zunichst irdische Vergangenheit drinnen, und
Sie miissen, wenn Sie schematisch zeichnen wollen, wenn
das der Strom Thres Erlebens ist von a nach b, den
Querschnitt A bis B zeichnen. Sie konnen nicht anders,

A

B

als Ihr gesamtes Erleben in diesen Querschnitt hinein
verlegen, und dennoch gibt es darin eine Perspektive. Sie
konnen sagen, zeitlich weiter zuriickliegende Erlebnisse
bilden sich in geringerer Intensitit ab als zeitlich nihere.
Das wirkt aber alles in dem einen Querschnitt drinnen.
So daf} Sie andere Beziehungen herausbekommen, wenn
Sie die Zeit wirklich analysieren. Die Zeit kénnen wir



tiberhaupt nur zu einer Vorstellung erheben, wenn wir
nicht die Analyse nehmen, die wir in der Physik ge-
wohnt sind, nach Raum-Erkenntnismitteln, sondern nur,
indem wir auf unser Seelenleben selbst reflektieren. In
Threm Seelenleben stecken Sie aber, wenn Sie auch nur
abstrakte Gedanken haben, in dem Zeitleib drinnen. Das
ist das Wichtige, dafl man nun wirklich diesen Zeitleib
als einen Organismus aufzufassen in der Lage ist. Sehen
Sie, wenn Sie irgendwelche Indispositionen, sagen wir
durch diese oder jene Verdauungsstdrung, im Magen
verspiiren, so konnen Sie unter Umstinden sehen, daf}
auch ganz andere Gebiete Thres Raumesorganismus da-
durch in Mitleidenschaft gezogen werden. Der Raumes-
organismus ist so, dafy die einzelnen Gebiete riumlich
voneinander abhingig sind. Beim Zeitorganismus ist das
so, dafl, trotzdem wir ein Spiter und ein Frither haben,
Spater und Friiher in organischer Weise zusammenhin-
gen. Ich driicke das manchmal so aus, dafl ich sage:
Nehmen wir an, wir haben einen sehr alten Menschen.
Wir finden, wenn solch ein alter Mensch zu jiingeren
Leuten, zum Beispiel zu Kindern spricht, dal sein Zu-
sprechen an den Kindern abprallt, daf§ seine Worte gar
nichts fiir die Kinder sind. Und wir finden einen anderen
Menschen. Wenn der zu Kindern spricht, ist es etwas
ganz anderes. Seine Worte flieflen von selbst in die
kindlichen Seelen ein. Wenn Sie nun studieren — man
studiert nur diese Dinge nicht, weil man sehr selten den
ganzen Menschen ins Auge faflt, man hilt sozusagen
nicht so lange mit der Aufmerksambkeit still, daf} man
zum Beispiel das beobachtet —, worauf das Segnende der
Kraft eines ilteren Mannes oder einer alten Frau beruht,
so mufl man manchmal zurlickgehen in die erste Kind-
heit. Soweit dehnt man die Beobachtung heute nicht aus.



Das mufl die Anthroposophie machen. Da gehen Sie
zuriick und werden finden: Wer im Alter segnen kann,
wer im Alter diese eigentimliche geistige Kraft in sich
hat, daf} seine Worte wie Segen in jugendliche Menschen
einfliefen, der hat in der Jugend beten gelernt. Ich driicke
das bildlich so aus: Gefaltete Hinde in der Jugend wer-
den zu segnenden Hinden im Alter.

Da haben Sie einen Zusammenhang zwischen dem-
jenigen, was als Einfluff auf andere Menschen im spite-
ren Alter wirkt und was in der ersten Kindheit, sagen
wir, an frommen Geflihlen und dergleichen in dem Le-
ben vorhanden war. Da ist ein organischer Zusammen-
hang zwischen dem Fritheren und dem Spiteren. Und
nur wenn man den ganzen Menschen kennt, sicht man,
wie er unendlich viele solcher Zusammenhange hat. Heute
stecken wir eben mit unserem ganzen Leben aulerhalb
dieser Wirklichkeit. Wir bilden uns ein, daff wir ganz
strotzen von Wirklichkeit, aber wir sind Abstraktlinge
in unserer Lebenskultur. Wir achten nicht auf die wahre
Wirklichkeit. So achten wir zum Beispiel auf solche
Dinge nicht. Wir achten auch nicht darauf, daf} wir,
wenn wir einem Kinde etwas beibringen, moglichst ver-
meiden missen, namentlich im Volksschulalter, ithm
scharfkonturierte Begriffe zu geben. Die sind wirklich so
fir das spitere Alter, als wenn man die Glieder ein-
schniiren wiirde und sie nicht grofler wachsen liefle. Was
wir dem Kinde Gberliefern, muf} ein Organismus sein,
mufl beweglich sein. Da kommen Sie nun allmihlich an
das heran, was ich mit einem Organismus meine. Na-
tiirlich, vollstindig ist es nur moglich innerhalb der Ima-
gination. Aber man kommt trotzdem zu einer Vorstellung
von einem Organismus, wenn man sich nur klar dartiber
ist, daf} eben dasjenige, was im Menschen zeitlich ver-



lduft, sich nicht bezieht auf den Raumesorganismus, son-
dern auf den Zeitorganismus. Nun sehen Sie, daff in der
Zeit eine Realitit liegt. Sie kOnnen es wiederum aus der
Mathematik heraus entnehmen. Da hat es einmal eine
ganz nette Diskussion gegeben. Ich glaube, Ostwald war
es, der darauf aufmerksam gemacht hat — also kein An-
hinger der Geisteswissenschaft, sondern ein Mensch,
der nur nicht gerade Materialist ist —, daf8 die organi-
schen Prozesse, die in der Zeit verlaufen, nicht mit dem
mechanischen Prozefl umkehrbar sind. Nun ist es aber
s0, dafl man mit der gewohnlichen Rechnung tiberhaupt
an die Zeitprozesse gar nicht herankommt. Sie bleiben
mit der gewOhnlichen Rechnung eigentlich immer au-
ferhalb der Zeitprozesse. Sie verfolgen nicht die Prozesse
als solche. Wenn Sie zum Beispiel in einer Formel fiir die
Mondfinsternis negative Groflen einsetzen, so kriegen
Sie die weiter zuriickliegenden Dinge, aber Sie bewegen
sich nicht mit den Dingen weg. Sie bewegen sich nur in
der Raumessphire. Und so bekommt man auch nur
einen richtigen Begriff von dem, was eigentlich physi-
scher Leib des Menschen ist, wenn man trennen kann
vom Zeitlichen das Riumliche. Beim Menschen ist es
von fundamentaler Bedeutung, weil man iiberhaupt zu
keinem Verstindnis kommt, wenn man nicht weif}, daf}
bei thm alles Zeitliche als Entitit fiir sich verlauft, und
das Riumliche von dem Zeitlichen als von etwas Dyna-
mischem beherrscht wird, wihrend bei einer Maschine
das Zeitliche nur eine Funktion ist desjenigen, was rium-
lich wirkt. Das ist der Unterschied. Beim Menschen i1st
das Zeitliche ein Reales, wihrend beim Mechanismus das
Zeitliche nur eine Funktion des Raumes ist. Daraut
kommt es zuletzt hinaus.
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Dr. RUDOLF STEINER

Anthroposofisch-Wetenschappelijke

Cursus

van 7—I2 April 1922 te 's-Gravenhage

in de AULA van het Gymnasium
Laan van Meerdervoort No. 57.

<

De ontwikkeling van de anthroposofische beweging heeft er toe geleid, dat een
belangrijk gedeelte van haar streven zich thans richt op het gebied der wetenschap, Wel was
de anthroposofie door Dr. Rudolf Steiner van het begin af aan wetenschappelijk gefundeerd
door zijn kennistheoretische en natuurwetenschappelijke werken, maar tot een toepassen van
de anthroposofische beginselen in de verschillende wetenschappen was het niet gekomen. Toen
evenwel door de tijdsomstandigheden, vooral in Duitschland, bleek, dat vanuit de weten-
schappelijke centra geen voldoende krachten uitgingen, die, door een vernieuwd inzicht, den
grondslag konden leggen voor een werkelijken wederopbouw van het geheele maatschappelijke
leven, achtte de anthroposofische beweging den tijd gekomen, met hetgeen zij wist te kunnen
geven, in het sociale en wetenschappelijke leven actief op te treden.

Wat het laatste betreft, wist zij zich in zeer korten tijd op bijna alle gebieden der
wetenschap, medewerkers te verwerven, die de anthroposofische methode naar waarde leerden
schatten, en met haar verder werkten.

De eerste resultaten hiervan werden samengevat in een reeks lezingen, door verschil-
lende vakgeleerden, onder leiding van Dr. Steiner in het najaar van 1920 gehouden in het
Goetheanum, Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft, te Dornach bij Basel. Dit was de eerste
z.g. ,Hochschulkurs”.

De belangstelling hiervoor was zeer groot in ruimen kring, en onder de studenten
van dien aard, dat besloten werd tot het oprichten van den ,Bund fiir anthroposophische
Hochschularbeit”, die nu zijn vertakkingen heeft aan bijna alle universiteiten van Duitschland
en in enkele andere landen.

De medici vereenigden zich bovendien tot een ,,Vereinigung anthroposophisch forschender
Aerzte” (Stuttgart).

Ook tot de oprichting van het , Wissenschaftliche Forschungsinstitut Der Kommende
Tag” kon worden overgegaan, evenals tot die van de ,Klinisch-Therapeutische Institute” te

Stuttgart en te Arlesheim (bij Basel).



De eerste ,Hochschulkurs” werd intusschen door andere gevolgd, niet alleen te
Dornach, maar ook te Stuttgart, Berlijn, Darmstadt, Bremen en elders.

In Augustus 1921 vond het eerste openbare anthroposofische congres plaats te Stuttgart.
Een 1600 toehoorders, waaronder talrijke gestudeerden en studeerenden, volgden geregeld de
bijeenkomsten, die niet alleen een overzicht gaven van de wetenschabpelijke methode en
resultaten der anthroposofie, maar ook hoe deze praktisch worden toegepast in het sociale
leven en in de paedagogie.

Waardoor nu is de anthroposofie tot dit alles in staat? Zij kan nienwe levensimpulsen
geven, ook op wetenschappelijk gebied, omdat zij voortbouwt op een werkelijke kennis van
het menschelijk wezen. Wetenschappelijke vooroordeelen, die een dergelijke kennis onmogelijk
achten, had zij daartoe te overwinnen. Deze hoofdzakelijk kennistheoretische taak werd door
Dr. Steiner reeds 35 jaar geleden volbracht. Zijn boeken uit dien tijd, thans weer herdrukt,
vormen den grondslag voor het tegenwoordige anthroposofische streven, Het levenswerk van
Dr. Steiner teekent zich hierdoor af als één groot organisch geheel.

Kennis van het menschelijk wezZen alleen kan voor onzen tijd het gemeenschappelijk
uitgangspunt zijn voor de verschillende wetenschappen. In vroeger tijden werd dit gevonden
in de voor alle faculteiten verplichte philosofische en psychologische wetenschappen. Deze
behooren nu echter ook tot de speciale vakwetenschappen, die naast elkaar voortwerken
zonder samen een levend geheel te vormen., De opleiding tot min of meer wetenschappelijke
beroepen is de taak der universiteit geworden. Het begrip ,universifas” is verloren gegaan,

Dit verlies wordt bewust en onbewust door velen gevoeld en betreurd. Waar een
teruggaan tot het oude onmogelijk is, moeten nieuwe wegen worden gezocht., Alleen een nieuw
uitgangspunt kan het geestesleven die kracht geven, die het noodig heeft om ook het sociale
en economische leven ordenend te doordringen.

De anthroposofie geeft een kennis van het menschelijk wezen, die den mensch in
staat stelt, zich bewust in het leven te plaatsen en in zich zelf de kracht te zoeken om de
menschelijke samenleving langzamerhand weer tot een geordend geheel te maken. Hernieuwde
arbeidslust, zekerheid en vertrouwen komen er uit voort. )

QOok in Nederland bleek een zoo groote belangstelling te bestaan, dat het mogelijk
werd in den Haag een , Anthroposofisch-Wetenschappelijken Cursus’ te organiseeren, die een
overzicht zal geven van den tegenwoordigen stand der beweging, ook wat de praktische
resultaten op paedagogisch en sociaal gebied betreft, Tot het bezoek van dezen cursus, waarvan
het programma hierbij is afgedrukt, wekken wij in het bizonder de gestudeerden en studenten
op, evenals allen, die belang stellen in het geestesleven van onzen tijd.

Namens de Commissie van voorbereiding:

F. W. ZEYLMANS VAN EMMICHQVEN, arts,
H. DROOGLEEVER FORTUYN-BRUINIER.

P. J. DE HAAN.

G. SCHUBERT KNOBEL, litt, stud. Leiden.

M. H. EKKER, techn. stud. Delft,

MADDY VAN DEVENTER, med. cand. Utrecht.
M. L. STIBBE, jur. cand. Leiden.

F. C. J. LOS, litt. stud, Amsterdam.



PROGRAMMA.

VRIJDAG, 7 April.

10 u.
11w,

2u.
4,
8 u.

Dr. phil, W, J.STEIN: ,,Goethes Bedeutung fiir die Gesamt-Menschheitsentwickelung.”

Dr. jur, et phil, KARL HEYER: ,Welt- und Rechtsgeschichte vom Standpunkt der
Anthroposophie.”

Besprekingen over geschiedenis, geleid door Dr. Heyer, Dr. Stein en Dr. Hahn.
Dr. phil, HERBERT HAHN: ,Bewusstseinswandel im Spiegel der Sprachgeschichte.”

Dr. RUDOLF STEINER: ,Die Stellung der Anthroposophie zum Geistesleben der
Gegenwart im Allgemeinen.”

ZATERDAG, 8 April.

10 u.
11 u.
2 u,

4 u.
8 u.

Dr. phil, HERMANN VON BARAVALLE: ,Mathematik im Lichte des Goetheanismus.”
E. VREEDE, phil. docta.: ,Nieuwe inzichten in de Sterrekunde.”

Besprekingen over wis- en natuurkunde, met een inleidende voordracht over het wezen
der warmte, geleid door Dr. von Baravalle en E. Vreede, phil, docta.

ERNST UEHLI: ,Dreigliederung des sozialen Organismus.”
Dr. RUDOLF STEINER: ,Die Stellung der Anthroposophie in den Wissenschaften.”

ZONDAG, 9 April.

10 u.
11 u.

2u.

8.

ERNST UEHLI: ,Die aegyptische Sphinx als phylogenetisches Entwickelungsproblem”,
Dr. phil. W. J. STEIN of Dr. med. E, KOLISKO: QOver een nader te bepalen é.lgemeen
onderwerp.

Dr. phil. CAROLINE VON HEYDEBRAND: ,Die Paedagogik der freien Waldorf-
schule.” Aansluitende besprekingen over paedagogie, geleid door de leeraren der ,Wal-
dorfschule” te Stuttgart.

Dr. RUDOLF STEINER: ,Die bildende Kunst”.

MAANDAG, 10 April.

10u.
11 u.
2u.

4u,

8 u.

Dr. med, EUGEN KOLISKO: ,Zur vergleichenden Biologie des Menschen und der Tiere.”
Dr. med. FRIEDRICH HUSEMANN: ,Neue Wege zu einer rationellen Therapie.”
Besprekingen over biclogie en medische wetenschappen, geleid door Dr. Husemann en
Dr. Kolisko.

Dr. phil. HERMANN VON BARAVALLE: ,Bewusstseinsentwickelung in der Geschichte
der Naturwissenschaft.”

Dr. RUDOLF STEINER: ,Die anthroposophische Forschungsmethode.”

DINSDAG, 11 April.

10 u,
11 n.
2 u.
8u.

Dr. CARL UNGER: ,Die sozialen Aufgaben der Technik und de$§ Technikers.”
Ing. WILHELM PELIKAN: ,Neue Wege in der Chemie.”

Besprekingen over scheikunde, geleid door Dr. Kolisko en Ing, W. Pelikan,
Dr. RUDOLF STEINER: ,Wichtige anthroposophische Resultate,”

WOENSDAG, 12 April.

10 u.
11l u.

Dr. CARL UNGER: ,Zur philosophischen Begrindung der Anthroposophie.”

Dr, phil, W. ]J. STEIN: ,Der Zusammenhang der Erkenntnistheorie mit der organischen
Wissenschaft.” _

Dr. med. EUGEN KOLISKO: ,Freies Geistesleben durch Anthroposophie.” Aansluitende
besprekingen over ,freies Hochschulwesen”,

Dr. RUDOLF STEINER: ,Anthroposophie und Agnoestizismus”,

De wetenschappelijke besprekingen zijn alleen toegankelijk voor studenten en gestudeer-
den; de algemeene op Vrijdag- en Zondagmiddag voor allen.

DRINGEND VERZOEK OM IN DE GANGEN YAN HET GEBOUW NIET

TE SPREKEN, TEN EINDE STORING DER LESSEN TE VOORKOMEN




TOEGANGSBEWIJZEN.

I. Toegangskaart voor den geheelen cursus . . . . . . . . . FL 15—
voor Studenten . . . . . . . . . . .+ . .« o, 10—

II. Toegangskaart voor de avondvoordrachten van Dr. Rudolf Steiner , - 8.—
III, Toegangskaart voor één avondvoordracht . . . . . . . . . 2. —
IV. Toegangskaart voor Zondag @ April . . . . . . . . . . . , 44—

Wegens beperkte plaatsruimte kan dit toegangsbewijs van te
voren per briefkaart worden aangevraagd.

V. Toegangskaart voormiddag-veordrachten . . . . . . . . . . » 2.—
Toegangskaart namiddag-voordracht . . . . . . . . . . . 1,

Toegangsbewijzen I en II zijn vanaf 20 Maart a.s. te verKkrijgen aan het
Secretariaat Stevinstraat 80, SCHEVENINGEN, bij schrifteliike aanvraag, met
duidelijke opgave van naam, adres en qualiteit en bij gelijktijdige toezending van het
verschuldigde bedrag per postwissel{met bijvoeging: Hulppostkantoor, Nieuwe Parklaan,
Scheveningen) of storting op de Girorekening 8829 postkantoor te ’'s Gravenhage.

De toegangsbewijzen voor studenten zijn bovendien te verkrijgen bij:
den Heer M. H. EKKER, techn. stud., Choorstraat 58, DELFT,
den Heer J. G. A. TEN SIETHOFF, jur. cand., Rapenburg 103, LEIDEN,
den Heer ¥, C. J. LOS, litt, stud., Wanningstraat 11, AMSTERDAM,
den Heer P, J., DE HAAN, 45 Parkstraat, UTRECHT.

De toegangsbewijzen zijn strikt persoonlijk.

Maaltijden.

Voor de deelnemers aan den cursus bestaat gelegenheid tot gemeenschappelijke
maaltijden in Hotel Duinoord, Sweelinckplein 13.

1u. Koffiemaaltiid . . . . fl. 0.75, studenten fl, 0.50
6u. Middagmaal . . . . . , L75, studenten ,, 1l.—
(geen fooien)

Maaltijdkaarten zijn verkrijgbaar aan den ingang der eetzaal, uitsluitend op
de bovengenoernde uren en op vertoon van cursuskaart.

Logies.

Zoo veel mogelijk zal logies en ontbijt beschikbaar zijn tegen matigen prijs
{f 1.75 en f 2.—, Studenten pl.m. f 1.—). Aanvragen uitsluitend schriftelijk aan het
Secretariaat Stevinstraat 80, Scheveningen (uiterlijk tot 1 April a.s.), waar ook alle
INLICHTINGEN worden verstrekt.




Rudolf Steiner
Meine hollandische und englische Reise®
I. In Holland

Vom 7. bis zum 12. April hatten wir einen «anthroposo-
phisch-wissenschaftlichen» Kursus in Haag. Zur Abhal-
tung des Kursus waren von den Veranstaltern (F. W. Zeyl-
mans van Emmichoven, Arzt; H. Droogleever Fortuyn; P.
J. de Haan; G. Schubert Knobel, litt. stud. Leiden; M. H.
Ekker, techn. stud. Delft; M. van Deventer, med. cand.
Utrecht; M. L. Stiebe, iur. cand. Leiden, F. C. J. Los, litt.
stud. Amsterdam) eine Reihe von Lehrern der Stuttgarter
Waldorfschule, andere Vertreter der anthroposophischen
Weltanschauung aus Stuttgart, Dr. E. Vreede aus Dornach
und ich selbst eingeladen.

Diesem Kursus war eine bestimmte Aufgabe gestellt. Es
sollte tiir die Studierenden der hollindischen Hochschulen
gezeigt werden, wie die anthroposophische Forschungsart
auf vollberechtigter wissenschaftlicher Grundlage ruht, wie
sie auf die verschiedensten Wissens- und Lebensgebiete
befruchtend wirken kann, und wie die Anregungen, die sie
geben kann, wirklich den Forderungen derjenigen entspre-
chen, die es mit der Zivilisation der Gegenwart ernst meinen.

Es 1st mir natiirhch nur moglich, von meinem person-
lichen Gesichtspunkte aus — als mittitiger Vortragender —
die Eindriicke zu schildern, die ich empfangen habe. Und
ich bitte den Leser, das folgende als eine Summe von
subjektiven Wahrnehmungen hinzunehmen.

Der erste Vortrag wurde, nach einer Begriffung durch
G. Schubert Knobel, fiir deren Wirme wir alle dankbar
sein muflten, von Dr. W. J. Stein iiber «Goethes Bedeutung

* Erschienen in «Das Goetheanum. Internationale Wochenschrift fir
Anthroposophie und Dreigliederung», 1. Jg., Nr. 39, 7. Mai 1922



innerhalb der Gesamt-Menschheitsentwicklung» gehal-
ten. Dr. Stein ist durch eine innere anlagegemifle Ver-
wandtschaft mit der anthroposophischen Denk- und For-
schungsart von Jugend auf wie selbstverstindlich in diese
hineingewachsen. Er ist ein scharfer Denker und trigt
Anthroposophie wie die Selbstoffenbarung der eigenen
Personlichkeit mutvoll vor. Sein umfassender Uberblick
Uber die heute schon vorliegenden anthroposophischen
Ergebnisse verhilft ihm dazu, Belege, Begriindungen, Er-
liuterungen aus den verschiedensten Ecken heraus fiir das
von ihm jeweilig besprochene Thema zusammenzutragen.
Und so hat sein Vortrag etwas, wovon ich glaube, daf
er in vielen ernsten Zuhérern anregend wirken miflte. Sie
miifiten zu der Uberzeugung kommen, dafl es sich bei
Anthroposophie um eine gewissenhaft begriindete Er-
kenntnis- und Lebenssache handelt.

Dr. Stein safl dann, bevor er seinen weiteren Vortrag,
«Der Zusammenhang der Erkenntnistheorie mit der orga-
nischen Wissenschaft», hielt, mit mir zusammen. Er hatte
das Bedurinis, sich vor diesem Vortrage {iber manches mit
mir auszusprechen. Ich sagte ihm: Sie sind als junger Mann
wie selbstverstindlich in die Anthroposophie hineinge-
wachsen; Sie werden in der Zukunft noch gerade deshalb,
weil Sie so vieles beherrschen und so denkbeweglich bear-
beiten, vor schweren personlichen Erkenntnisaufgaben
stehen. Aber Sie kénnen es dazu bringen, zu Threm Vielen
dann auch noch das Schénste Thren Zuhorern zu geben:
Thren ganzen eigenen Menschen.

Eine ganz andere Nuance bot Dr. Karl Heyer mit seinen
Vortragen. Er zeigt, daft er aus dem Wissenschaftsbetrieb
der Gegenwart herkommt. Er hat Jurisprudenz und Ge-
schichte in ihrem Gegenwartscharakter griindlich in sich
aufgenommen. Das ginge an sich natiirlich die Offentlich-
keit nichts an. Aber diese Grundlegung geht als Ton durch
alle Ausfihrungen Heyers hindurch. Er zeigt: so ist die
Wissenschaft jetzt; und weil sie so ist, mufl sie in die



anthroposophische Forschungsart einmiinden. Dr. Stein
spricht, Dr. Heyer doziert; aber es ist notwendig, daf}
innerhalb unserer Reihen auch so doziert wird. Denn Dr.
Heyer kann gerade dadurch iiberzeugend wirken, daff er
sich aus dem Anerkannten in das Anthroposophische hin-
iberdoziert, und damit die Zuhorer glinzend von dem
Bekannten in das Unbekannte fiihrt.

Wesentlich anders als die beiden wirkt Ernst Uebli. Er
hat zwe1 Vortrige tiber ganz verschiedene Dinge gehalten.
Den einen iber den «Dreigliedrigen sozialen Organis-
mus», den andern iiber «Die dgyptische Sphynx als phylo-
genetisches Entwicklungsproblem». In seinem Herzen
waltet aber, wenn er auch iiber so Verschiedenes spricht,
ein einheitlicher Impuls. Uehli schaut die Welt kiinstlerisch
an. Er ]aflt auch Kiinstlerisches in sich walten, wenn er das
soziale Leben betrachtet. Aber das Kiinstlerische wird in
thm durch den Ernst der Seelenstimmung und durch einen
gemutinnig wirkenden Realitits-Sinn zum Erkenntnisim-
puls umgestaltet. Deshalb stromt Seelenwiarme durch seine
Auseinandersetzungen, und es durchpulst eine edle Emo-
tion in einem gewissen Gleichmafl des Tones seine Be-
hauptungen. Uehli hat Humor, der aber in seinem Innern
stirker ist als in der Offenbarung der Rede. Ein Humor,
der auf den Lippen manchmal trocken wird. Das alles gibt
zuletzt eine deutlich ausgeprigte, von Enthusiasmus fiir
die Anthroposophie getragene Personlichkeit.

Dr. H. von Baravalle ist ein bedeutender Mathemati-
ker-Kopf. Er hat mit seiner im «<Kommenden-Tag-Verlag»
erschienenen Doktor-Dissertation eine fundamentale Ar-
beit tiber gewisse mathematisch-physikalische Begriffe und
tiber Raumesformen geliefert. Er ist in der Lage, in die
mathematisch-physikalischen Formeln ein Denken hinein-
zutragen, das in der Natur-Wirklichkeit wurzelt. Man
mochte sagen: gewohnlich entsteht die Formel als etwas,
das von auflen den Naturprozefl umklammert; Dr. Bara-
valle macht sie zu etwas, das in diesem Prozesse lebt. Das



wurde besonders bei seinen Haager Auseinandersetzungen
bemerkbar. Die anregendsten Diskussionen kniipften sich
an diese Auseinandersetzungen. Tote Formeln, getragen
von der gewohnten wissenschaftlichen Denkweise, rieben
sich interessant an den lebensvollen, aber noch ungewohn-
ten Baravalles.

Frl. Dr. E. Vreede ist unermiidlich titig, die Anthropo-
sophie in das Gebiet der mathematischen Naturwissen-
schaften einzufithren. Thr Haager Vortrag handelte von
Astronomie. Die Aufgabe ist schwierig. Denn man muf$
bei allem, was Dr. Vreede in dieser Richtung unternimmt,
erst auf ein notwendiges methodisches Umdenken hinwei-
sen. Es gelingt ihr dies bei allen, die erst auf das Wesent-
liche aufmerksam sein wollen. Denn sie verbindet griind-
liche anthroposophische Einsicht mit einer ausgezeichne-
ten Klarheit dariiber, wie Anthroposophie in die Einzel-
wissenschaften eingefiithrt werden soll.

Frl. Dr. von Heydebrand hatte in Haag fiir das Pidago-
gische zu sprechen. Sie ist eine geborene Padagogin. Die
padagogische Sendung lebt in jedem ihrer Sitze, wie sie
lebt in ithren Mafinahmen in der Stuttgarter Waldortschule.
Thr Fundament ist anthroposophische Menschen-Erkennt-
nis, thr Wirkungsimpuls von Einsicht getragene Menschen-
und namentlich Kinderliebe. Man hort es auch ihren
Vortragen an, daf} die Kinder sie lieben miissen. Mir scheint,
verstindige Zuhorer miifiten bei thr den Gedanken haben:
von dieser [Frau] mochte ich meine Kinder erzogen und
unterrichtet haben.

Personlichkeiten wie Dr. med. Exgen Kolisko konnen
von der anthroposophischen Bewegung nicht hoch genug
eingeschatzt werden. Er hat in Haag tber biologische und
chemische Probleme und auch tiber «Freies Geistesleben
durch Anthroposophie» gesprochen. Der naturwissen-
schaftliche Phinomenalismus hat in Kolisko einen Ver-
fechter, der diese Seite des anthroposophischen Denkens
iberall aus der unbefangenen Sach-Erkenntnis objektiv



entwickelt. Man hat bei Kolisko nirgends das Gefiihl, daf§
er von vornherein Anthroposophie in seine Welt-Erkennt-
nis hineintrigt, sondern iiberall das, daf} er in einem sach-
gemaflen, aber intimen Denken aus den konkreten Proble-
men die anthroposophische Anschauung gewinnt. Dabei
ist er innig als Personlichkeit mit seinen Problemen ver-
wachsen, so daf} fiir mein Gefithl man ihm gegeniibersteht
als einer durch und durch wissenschaftlich iiberzeugend
wirkenden Persénlichkeit. Wenn ich von thm so sprechen
hore wie diesmal iiber «freies Geistesleben», dann habe ich
die Empfindung: der redet bis ins Herz hinein wahr; und in
dieser Wahrheit lebt er sich restlos aus.

Dr. Herbert Hahn ist dabei, die sprachwissenschaft-
lichen Ergebnisse der jingsten Vergangenheit und Gegen-
wart in umfassender Art innerlich zu durchdringen, um sie
zu einer anthroposophisch orientierten Wissenschaft zu
vollenden. Frische, kernhafte Art in der Erfassung der
Aufgaben, liebvolle Hingabe als Lehrer und Forscher
bringt ithn zu wertvollen Resultaten als Wissenschafter, zu
fruchtbarer Wirksamkeit als Pidagoge. Sein Haager Vor-
trag Uber «Bewufltseinswandel im Spiegel der Sprachge-
schichte» war geeignet, iiberraschend zu wirken durch die
von allen méglichen Seiten zusammengetragenen For-
schungsergebnisse und durch das Hinaufheben der im
Volkerleben zutage tretenden sprachlichen Erscheinungen
in das Begreifen des Moralisch-Innerlichen, das sich in
dem Sprachlich-Auflerlichen des Volkerlebens ausspricht.
Man mochte wiinschen, dafl Hahns Betrachtungsart bei
philologisch, linguistisch und historisch geschulten Leuten
recht viele Nachfolge finde; denn sein Lebensprogramm
ist doch so, daf} es des Zusammenarbeitens vieler bedarf.

Dr. Carl Unger ist seit vielen Jahren der eifrigste, hin-
gebungsvollste Mitarbeiter in der anthroposophischen
Bewegung. In Haag hat er als Techniker und als Philosoph
gesprochen iiber «Die sozialen Aufgaben der Technik und
der Techniker» und «Zur philosophischen Begriindung



der Anthroposophie». — Frithzeitig sah Dr. Unger, daff
Anthroposophie vor allem einer strengen erkenntnistheo-
retischen Begriindung bedarf. Mit tiefem Verstindnisse
nahm er auf, was ich selbst vor vielen Jahren in meinen
Schriften «Erkenntnistheorie», «Wahrheit und Wissen-
schaft» und «Philosophie der Freiheit» habe geben konnen.
Er entwickelte die Anregungen selbstindig weiter. Die
Natur des menschlichen Erkenntnisprozesses in lichtvol-
ler, klarer Analyse zu durchschauen und das Durchschaute
in synthetischer Art zu einem wirklichen Bilde des Er-
kennens zu machen, war sein von denkerischem Scharfsinn
getragenes Bestreben. Unger ist nicht Dialektiker, sondern
Beobachter der empirischen Erkenntnis-Tatbestinde. Und
das macht, dafl er im Laufe der Jahre ganz besonders
Wertvolles liefern konnte nach der Richtung hin, daff der
Erkenntnisprozefy des gewOhnlichen Bewufitseins durch-
aus Uberallhin die Impulse zur anthroposophischen For-
schung aus sich selbst hervortreibt. Dabei ist Ungers
Denken geschult an den technischen Problemen, ist dadurch
fret von jeder subjektiven Verschwommenheit, und deshalb
ist seine wissenschaftliche Mithilfe in der Anthroposophie
die denkbar bedeutungsvollste. Er ist in seinem Denken,
Forschen und technischen sowohl wie anthroposophischen
Arbeiten mit den Jahren stindig gewachsen. In seinen
beiden Haager Vortrigen hat er reife Friichte dieses Wach-
sens geboten. Er zeigte 1n seinem ersten Vortrag, wie
gerade der Techniker zu sozialem Verstindnis in der Ge-
genwart herausgefordert 1st; in dem zweiten, wie Philoso-
phie aus ihrer eigenen geschichtlichen Entwicklung in der
Gegenwart in Anthroposophie einmiinden miisse.

Dr. Friedrich Husemann sprach iber das medizinische
Gebiet. «<Neue Wege zu einer rationellen Therapie» war
sein Thema. Die Anregungen, die von der Anthroposophie
fur die Heilwissenschaft kommen konnen, erfordern, um
vor der Wissenschaft bestehen zu koénnen, den engsten
Anschlufl an die bestehenden medizinischen Lehrmeinun-



gen. Man konnte diesen beweisen, dafd sie sich nur selbst
verstehen und sich bis zu ithren Konsequenzen bringen,
wenn sie nach der anthroposophischen Erginzung aus-
schauen. Nach dieser Richtung zu wirken, ist unter den
gegenwartigen Verhiltnissen nicht schwierig. Es ist auch
der Sache nach in der Medizin nicht so schwierig wie z. B.
in der Pidagogik. Denn die Lehren, die man von der
Krankheit erhalt, kann man nicht so leicht von der Ent-
wicklung des mehr oder weniger gesunden Menschen ha-
ben. Die Krankheit spricht eine deutliche Sprache. Man
braucht nur spirliche Anregungen von Seiten der schau-
enden Erkenntnis, um sich an den deutlich sprechenden
Symptomenkomplexen gewissenhaft bis zu dem Punkte
durchzuarbeiten, wo die Pathologie und die Therapie zur
rationellen medizinischen Kunst zusammenfliefflen. Aus-
niitzung der gediegenen wissenschaftlichen Bildung, Um-
sicht in der Krankenbeobachtung werden zum Ziele fiih-
ren. Bisher hore ich aus 6ffentlichen Vortrigen auf diesem
Gebiete nur die Problemstellungen. Auch hier wird zur
Geltung kommen miissen: Anthroposophie will nicht
Theorie, sondern Lebenspraxis. Ein emmzelner Fall nach
Anfang und Ende sachgemif} charakterisiert, sprache mehr
als alle theoretischen Auseinandersetzungen. Die Theorie
ist an und fiir sich nichts niitze als insofern sie uns an den
Zusammenhang der Erscheinungen glauben lalt. Das kann
man bei Goethe lernen.

Ich habe die einzelnen Stimmen geschildert, die sich zu
einem Chore in Haag zusammenfanden, um ein Ganzes
zu bilden. Mir selbst fiel in sechs Abendvortrigen die Auf-
gabe zu, die Bedeutung der Anthroposophie im Geistes-
leben der Gegenwart, deren wissenschaftlichen Charakter,
ihre besonderen Forschungswege, Forschungsergebnisse,
ihre Beziehungen zur Kunst und zum wissenschaftlichen
Agnostizismus der Gegenwart zu charakterisieren. Mein
Bestreben ist, die anthroposophischen Ergebnisse von im-
mer neuen Seiten darzustellen, so daf! man sieht, wie die-



selben sich gegenseitig tragen. Wer allerdings verkennt,
dafl in dem Augenblicke, in dem die Wissenschaften in die
Anthroposophie einmiinden, man zu diesem sich gegen-
seitigen Stlitzen und Tragen der Wahrheiten kommen muf},
der wird den Weg zur echten Erkenntnis nicht finden. Von
den schweren Dingen der Erde gilt, dafl sie auf dem Boden
liegen miissen, um nicht zu fallen; die Weltkorper tragen
sich gegenseitig. Die gebriuchlichen empirischen Wissen-
schaften ruhen auf der Sinneswahrnehmung; die anthro-
posophischen Erkenntnisse miissen sich gegenseitig tragen.
Wer fiir sic die Bedingungen der gewohnten Wissen-
schaftsbegriindung fordert, der gleicht einem solchen, der
fiir die Erde im Weltenraum eine Stiitze fordert. Die fallt
nicht ohne Stiitze, und ebensowenig tut dies die Anthro-
posophie, wenn sie auch anders begriindet wird als die
gewohnte Wissenschaft.

Man wird von mir nicht verlangen, daf} ich iber die
Eindriicke spreche, die die Zuhorer empfangen haben.
Dartiber miissen andre urteilen., Aber ich darf sagen, daf}
wir Mitwirkenden alle zu einem herzlichen Danke uns
veranlaflt fithlen miissen gegeniiber den Veranstaltern, deren
Hingabe an die Sache aus jeder threr Mafinahme, aus jedem
ithrer Worte deutlich sprach.

Nach der Beendigung des Kursus im Haag fuhr ich
nach England. Ich hatte in London und bei den Shakespeare-
Festlichkeiten in Stratford-upon-Avon Vortrige zu halten.
In Holland war mein Erlebnis die Arbeit im Kreise der
befreundeten Mitarbeiter. In ihrer Arbeit lebte ich mit. In
England waren mir Aufgaben gestellt, die ein anderes du-
8eres Geprage trugen. Aber es kamen diese Aufgaben aus
derselben Quelle. Wie ich sie auffafite, wie ich sie zu l6sen
versuchte, wie mir dabei von verstindnisvoller Seite ge-
holfen wurde, davon will ich in der nachsten Nummer
dieser Wochenschrift sprechen.



HINWEISE

Zu dieser Ausgabe

Die Initiative zu einem «anthroposophisch-wissenschaftlichen»
Kurs ging von einer Gruppe hollandischer Anthroposophen aus,
unter denen in erster Linie Frau H. Droogleever Fortuyn zu
nennen ist, die mit Hilfe einiger Studenten die Vorarbeiten
tibernommen hatte. Aufler Rudolf Steiner sprachen eine Reihe
von Lehrern der Stuttgarter Waldorfschule und andere Vertreter
der anthroposophischen Bewegung zu verschiedenen Lebensge-
bieten (siche das Programm S. 241).

Der Kurs erscheint mit der gegenwirtigen Herausgabe zum
dritten Mal. Zuerst wurde er 1929 in den «Osterreichischen
Blittern fir freies Geistesleben», 6. Jahrgang, durch den Her-
ausgeber dieser Blitter, Hans Erhard Lauer, veroffentlicht. Sein
zweites Erscheinen erfolgte 1957 als FEinzelausgabe der Rudolf
Steiner-Nachlaflverwaltung, wiederum besorgt durch H. E. Lauer.
Es war dies kurz bevor die Vorbereitungsarbeit fiir die Herausgabe
der Gesamtausgabe in Gang kam. — Die gegenwirtige Herausgabe
erfolgt selbstverstindlich im Rahmen der Gesamtausgabe. Wo im
Text Unterschiede gegeniiber der Einzelausgabe vorhanden sind,
gehen sie hauptsichlich auf die unterschiedliche Aufgabenstel-
lung zuriick: Bei den fritheren Auflagen kam es vor allem auf
Lesbarkeit an, jetzt auch auf die Gesichtspunkte der Gesamtaus-
gabe, wie sie sich aus der Schrift Marie Steiners «Welches sind
die Aufgaben des Nachlafivereins?» herausgebildet haben. Die
Fragen beziglich der Authentizitit des tiberlieferten Textes sind
natiirlich dieselben, doch hat die Arbeit an der Gesamtausgabe
viel Erfahrung mit stenographierten Texten vermittelt, welche
frither nicht in gleichem Mafle vorhanden war.

Nach seinem letzten Vortrag hat Rudolf Steiner noch Fragen
beantwortet. Zwei der Antworten, die sich auf den Inhalt seiner
Vortriage bezogen, werden hier abgedruckt. Die anderen bezogen
sich hauptsichlich auf die damals sehr aktuelle Relativitdtstheorte,
von welcher aber in den Vortrigen nicht die Rede war. Sie werden
zusammen mit den Vortrigen iiber die vierte Dimension (von
1905) und mit den vielen Fragenbeantwortungen mathematischen
Inhalts, die sich oft auf die Relativititstheorie beziehen, in der



Gesamtausgabe erscheinen als Band «Mathematitk und Wirk-
lichkeit», GA 323a.

Textunterlagen: Die Vortrige wurden mitstenographiert von
Frau Hedda Hummel aus Koln, welche viel Erfahrung im
Aufnehmen der Vortrige Rudolf Steiners hatte. So stammen aus
ihrer Hand fast alle Nachschriften der Naturwissenschaftlichen
Kurse. Der Herausgabe liegt die von ihr vorgenommene Uber-
tragung ihres Stenogrammes zugrunde. Die Original-Stenogramme
sind leider nicht aufbewahrt worden, was eine erhebliche Er-
schwerung bei der Losung von Textproblemen mit sich bringt.

Zeichnungen im Text: Sie stammen von der Hand von Leonore
Uhlig, welche sie nach den Skizzen in der Nachschrift ausgefiihrt

hat.

Hinweise zum Text

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in

den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer erwihnt. Siehe auch die
Ubersicht am Schluf} des Bandes.

Zu Seite

16 habe ich ... gesucht seit den achtziger Jahren: Mit der Herausgabe
von «Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften», deren erster
Band mit einem ausfiihrlichen Vorwort 1883 erschien. Dem ersten
der fiinf Binde folgte 1886 als besondere Schrift «Grundlinien
einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung» (beide
in der Gesamtausgabe als GA 1a bzw. 2).

20 das Kiinstlerische fernbalten miissen von diesem Wissenschaftsgeist:
Ein beredter Zeuge ist E. von Hartmann, der «Philosoph des
Unbewufiten». Zwei Zitate: «Hier [bei der verstindigen Auswahl
und Combination, geleitet vom dsthetischen Urteil] wird noch
Alles mit bewufiter Wahl gemacht, es fehlt der gottliche Wahnsinn,
der belebende Hauch des Unbewufiten, der dem Bewufitsein als
hohere unerklirliche Eingebung erscheint, die es als Thatsache
erkennen, ohne je ithr Wie entritseln zu kénnen ...» («Philosophie
des Unbewufiten», 9. Aufl., Berlin 1882, S. 241). Oder: «Jede von
der Willkir unmittelbar geleitete Bewegung fillt steif, ungeschickt,
langsam, eckig, schwerfillig oder plump aus, und wenn sie ihren
Zweck nicht ganz verfehlt, so erreicht sie ihn doch selten mit der
Schnelligkeit und Leichtigkeit, wie die unwillkiirlichen Bewegun-
gen es gethan hitten. Alle Schnelligkeit, Leichtheit, Sicherheit,
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25
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Sanftheit, flissige Verbindung, Weichheit und Glitte selbst der
willkiirlichen Bewegungen, d. h. mit einem Wort: ihre funktionelle
Zweckmaifligkeit, beruht demnach auf der immanenten Vorbestim-
mung durch unbewufite Faktoren, in besonderem Grade aber
diejenige vollendete Beschaffenheit der Zweckmifligkeit, welche
sich vermdge ihrer Durchbildung der Form bis in die feinsten
Details zugleich als das erreichbare Maximum des dynamisch und
mathematisch Gefilligen darstellt, d. h. die Schonheit, Eleganz oder
Grazie der Bewegung.» («Philosophie des Schonen. Zweiter syste-
matischer Theil der Aesthetik», Leipzig 1887, S. 172).

aber nur wenn beide ... wirken, kann der Mensch ... die volle
Wabhrbeit ergriinden: In der vielleicht bekanntesten Form hat dies
Goethe in die Worte gefafit: «<Die hohen Kunstwerke sind zugleich
als die hochsten Naturwerke von Menschen nach wabren und
natiirlichen Gesetzen hervorgebracht worden. Alles Willkiirliche,
Eingebildete fillt zusammen; da ist Norwendigkeit, da ist Gott.»
(Ausfiihrlicheres dazu in Rudolf Steiners «Goethes Weltanschau-
ung», GA 6, S. 481f.)

dafl gerade Wissenschafter der Gegenwart ... fiir eine Absurditit
halten: Das entspriche ganz der Haltung E. von Hartmanns, vgl.
oben den Hinweis zu S. (20).

Wissenschaft miisse an threm Platz steben bleiben: Ein Beispiel gibt
der Agnostizismus von Herbert Spencer; vgl. die spitere Ausein-
andersetzung S. 203ff.

Homer und Hesiod: Beide im 8. Jh. v. Chr., Hesiod etwas spiter
als Homer. Hesiods Dichtung hat die Genealogie der Gétter zu
ihrem wesentlichsten Inhalt. Im Zusammenhang mit dem Glauben,
Homer und Hesiod hitten den Griechen ihre Gotter gegeben, wird
oft Herodot genannt (z. B. in «Meyers Konversationslexikon»,
Leipzig und Wien 1908, Artikel «<Homer»; ebenso im Artlkel
«Homer» von «Religion in Geschichte und Gegenwart», Tiibingen
1986.)

Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Stuttgart 1770-1831 Berlin. Aus
Schwaben stammend, war er lange Zeit die dominierende Gestalt
der Berliner Universitit. Er verfolgt die Entfaltung des philosophi-
schen Gedankens als eines sich selber bewegenden durch die
verschiedensten Daseinsbereiche hindurch.

Eduard von Hartmann, Berlin 1842-1906 Berlin. Urspriinglich
Offizier. Durch ein Knieleiden an seinem Beruf gehindert und zu
einer liegenden Lebensweise gezwungen, hat er sich auf die
Philosophie verlegt und 1869 mit seiner «Philosophie des Unbe-
wullten» viel Aufsehen erregt. Von Rudolf Steiner hochgeschitzt.
Dieser erzahlt in «<Mein Lebensgang» (GA 28) seine Begegnung mit
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Hartmann, widmete thm 1892 seine Schrift « Wahrheit und Wissen-
schaft. Vorspiel einer Philosophie der Freiheit»> (GA 3), und setzte
sich in der «Philosophie der Freiheit» (GA 4) passim und intensiv
mit den Anschauungen Eduard von Hartmanns auseinander. Dieser
hat beim Erscheinen der «Die Philosophie der Freiheit» 1893/94 in
ein durchschossenes Exemplar Schritt fiir Schritt Randbemerkungen
eingetragen. Sie wurden 1994 im Gedenken an das Erscheinen der
«Die Philosophie der Freiheit» vor hundert Jahren herausgegeben
im Band «Dokumente zur <Philosophie der Freiheiv», GA 4a.

in meiner «Philosophie der Freibeit»: «Die Philosophie der Freiheit.
Grundziige einer modernen Weltanschauung — Seelische Beobach-
tungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode» (GA 4)
erschien 1894; inklusive Ubersetzungen diirfte sie heute in iiber
250 000 Exemplaren verbreitet sein.

Eine tiefere Psychologie: In der Nachschrift steht «Physiologie».
Das kann sehr wohl ein Horfehler sein. Die Korrektur in
«Psychologie» ist schon in der ersten Veroffentlichung des Kurses
erfolgt.

«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» (1904/05),
GA 10.

«Wenn thr nicht werdet wie die Kindlein ...»: Matth. 18,3.

die anderen Vortragenden auf die speziellen Wissenschaftsgebiete
eingeben: Vgl. das Programm des Hochschulkurses auf S. 241.

Der Kantische Ausspruch: Von Rudolf Steiner oft zitiert. Ent-
stammt der Vorrede zu der 1786 verdffentlichten Schrift «Meta-
physische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft».

der Raum sei eine Anschanung a priori: «Kritik der reinen Ver-
nunft», Einleitung V, z. B.: «Zuvorderst mufl bemerkt werden: daf§
eigentliche mathematische Sitze jederzeit Urteile a priori und nicht
empirisch sind, weil sie Notwendigkeit bei sich fithren, welche aus
Erfahrung nicht abgenommen werden kann.»

Brocasche Sprachwindungen: Paul Broca, (Sainte-Foy la Grande /
Gironde 1824-1880 Paris). Entdeckte 1861 das Sprachzentrum in
der linken vorderen Gehirnpartie (Bulletin de la Société Anatomi-
que, 1861).

ein dlterer Schriftsteller: Es besteht die Tradition, daf} es sich bet
dem Schriftsteller um Edouard Schuré (Stralburg 1841-1929 Paris)
gehandelt habe.

Sokrates, Athen 469 v. Chr. — 399 v. Chr. Athen.
Plato, Athen 427 v. Chr. — 347 v. Chr. Athen.
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Aristoteles, Stagira Chalkidike 384 v. Chr. — 322 v. Chr. Chalkis,
Eubda. Lehrte in Athen.

Scotus Erigena, um 810 bis um 877. Aus Irland stammend, kam er
durch Karl den Kahlen nach Paris.

Heraklit, etwa 540 — 480 v. Chr., Ephesos.
Parmenides, geb. um 540 v. Chr., lehrte in Athen.

Anaxagoras, geb. um 500 v. Chr., aus Klazomeni, Kleinasien. Lebte
zeitweilig in Athen.

«Die Ratsel der Philosophie» (1914), GA 18. Gemeint ist hier das
Kapitel «Die Weltanschauung der griechischen Denker».

jenem Schriftsteller: Siehe S. 65 und den Hinweis dazu.

«Geheimwissenschaft»: «Die Geheimwissenschaft im Umrifl» (1910),
GA 13,

«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» (1904/05),
GA 10.

Aguatoriallinie: Es hat die Meinung gegeben, es sollte hier
«Zodiakallinie» heiflen. Vier Zeilen weiter oben steht in der Tat
«Tierkreislinie». Es kann aber nicht anders sein, als daf} hier von
dem viel bekannteren Wort «Aquatorial-» die Rede gewesen ist. Es
wiederholt sich noch drei Male in der Nachschrift. Das Wort
«Zodiakal-» steht nirgends, obschon es der Stenographin beim
Schreiben eine Erleichterung gewesen wire gegeniiber dem fiir die
Stenographie komplizierten Wort «Aquatorial-», Sie schrieb aber
konsequent das komplizierte Wort. So bleibt nur die Wahl, es als
gilltig zu akzeptieren. Nun liegen Tierkreislinie und Himmels-
aquator beide innerhalb eines Giirtels, der sich im Bereich von
23 1/2° ober- und unterhalb des Aquators erstreckt. Dieser Giirtel
diirfte gemeint sein.

Ich habe es neulich versucht: Ein solcher plastischer Versuch von
der Hand Rudolf Steiners liegt nicht vor. Er hat aber ofter an
Plastiken von Edith Maryon mitgewirkt. Wahrscheinlich handelt es
sich um eine solche. Einen Eindruck von einer solchen Arbeit gibt
das Foto in «Rudolf Steiner / Edith Maryon: Briefwechsel», GA
263/1, S. 218.

Goethe sie in seiner Morphologie: Eine Darstellung im Uberblick
gibt «Goethes Weltanschauung», GA 6, im Kapitel «Die Metamor-
phosenlehre», besonders S. 116 {f.

der Goetheschen Metamorphosenlebre: Vgl. den vorigen Hinweis.

«Philosophie der Freibeit»: Vgl. die Hinweise zu S. 31 und 33.
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Nowalis: Schriftstellername von Friedrich Leopold von Harden-
berg, Wiederstadt (Mansfeld) 1772-1801 Weiflenfels.

«Wie erlangt man Erkenntnisse der hioheren Welten?» (1904/05),
GA 10.

«Gebeimwissenschaft»: Siehe Hinweis zu S. 74.
schon erwibnt worden: Siehe S. 40.

«Doch ist das Leichte schwer»: Goethes «Faust», II. Teil, 1. Akt,
Kaiserliche Pfalz, Saal des Thrones. Mephisto spricht:

«Ich schaffe, was ihr wollt und schaffe mehr;
Zwar ist es leicht, doch ist das Leichte schwer.»

etne richtige Einsicht ... fir ... den Schlafzustand: Diese hat z. B.
Ernst Trommer 1n seiner Schr1ft «Das Problem des Schlafes,
biologisch und psychologisch betrachtet», Wiesbaden 1912 (die
Schrift findet sich in der Bibliothek Rudolf Steiners). Da heifit es,
nachdem acht Griinde auseinandergesetzt sind, auf S. 62: «Alle
diese Griinde sprechen so logisch gegen jede gegenwirtige und
kiinftige Ermiidungstheorie - sei sie physikalisch oder chemisch, sei
sie physiologisch oder neo-dynamisch —, dafl jede von ihnen als
endgiiltig abgetan zu betrachten ist. —» Es ist fruher in der Schrift
auch ausgefithrt worden, daf8 die enge Beziehung zwischen Schlaf
und Ermiidung gelehrt wurde von Anaxagoras, Aristoteles, Alex-
ander v. Humboldt, Johannes Miiller, Ranke, Pfliiger, Mosso.

nicht in diesen Abendvortrdgen: Letztere hielt Rudolf Steiner,
erstere die anderen Redner des Hochschulkurses, vgl. das Pro-
gramm S. 241.

«Von Seelenratseln» (1917), GA 21.

ein ungeistgemdfler Professor: Dr. Hugo Fuchs, Anatom an der
Universitit Gottingen, hat sich als unwahrhaftiger Gegner in den
offentlichen Angriffen auf Rudolf Steiner im Jahre 1920 hervorge-
tan. «Abwehr eines Angriffs aus dem Schofle des Univer-
sititswesens. Eine paar Worte zum Fuchs-Angriff» sind abgedruckt

in «Aufsitze tiber die Dreigliederung des sozialen Organismus und
zur Zeitlage, 1915-1921», GA 24, S. 457.

«Die Gebeimwissenschaft»: Siehe Hinweis zu S. 74.

Pathologie und Therapie in der Anthroposophie: In den verschie-
denen fiir Arzte gehaltenen Vortragszyklen, beginnend mit den 20
Vortrigen «Geisteswissenschaft und Medizin», Mirz/April 1920,
GA 312. Eine prinzipielle Darstellung gibt die gemeinsam mit der
Arztin Dr. med. Ita Wegman verfafite Schrift «Grundlegendes fiir
eine Erweiterung der Heilkunst nach geisteswissenschaftlichen
Erkenntnissen» (1925), GA 27.
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«Was thr den Geist der Zeiten heifit...»: Goethes «Faust», im ersten
Auftritt von Wagner.

Fritz Mauthner, Horitz bei Koniggritz 1849-1923 Meersburg.
«Beitrige zu einer Kritik der Sprache», 3 Bde., Stuttgart 1901-1903;
«Worterbuch der Philosophie. Neue Beitrige zu einer Kritik der
Sprache», 2 Bde., Miinchen und Leipzig 1910.

das von Haeckel stark betonte biogenetische Grundgesetz: Ernst
Haeckel (Potsdam 1834-1919 Jena) in «Anthropogenie», 4. Aufl,,
Leipzig 1891, Bd. I, S. 64: «Die kurze Ontogenese und die
Entwicklung des Individuums ist eine schnelle und zusammen-
gezogene Wiederholung, eine gedringte Rekapitulation der langen
Phylogenese oder der Entwicklung der Art.»

Aeskulap: Dieser Name steht in der Nachschrift. Er wurde in der
ersten Verdffentlichung von 1929 in Aeschylus geidndert, vielleicht
deswegen, weil Aeskulap nicht ganz mit Sophokles und Phidias auf
gleicher Stufe steht. Letztere sind Menschen, Aeskulap ist nur im
Homerischen Epos ein Arzt sterblichen Geschlechts. In den
Hymnen ist er als gottlich angesprochen. Auch gab es Aeskulap-
Heiligtimer, in Epidaurus und anderswo, in welchen er den
Kranken im Traum erschien und ihnen die Heilmittel fiir ihre
Krankheit angab (New Caxton Encyclopedia, London/New York
1969, S. 69. Viel ausfiihrlicher, aber in der Hauptsache gleichlau-
tend ist der iltere Artikel «Asklepios» in Pauly-Wissowa,
«Realencyclopaedie der classischen Alterthumswissenschaft», Bd.
2, 2. Teil, bes. Sp. 1687-1689.) Indem der Name Aeschylus’ der
Stenographin viel geldufiger sein mufite als Aeskulaps, und Rudolf
Steiner Ofter von Aeschylus gesprochen hat, aber wahrscheinlich
nie vorher in ihrer Anwesenheit von Aeskulap, kann der Name
nicht ein von ihr undeutlich gehorter gewesen sein. Sie hitte sonst
gewifl neben Sophokles den Namen Aeschylus' gesetzt. — Die Rethe
Aeskulap, Sophokles, Phidias erscheint als die dreier bedeutender
Kiinste: der Heilkunst, der Kunst der Tragédie und der Plastik.
Sind nicht alle drei aus den Mysterien hervorgegangen? So wurde
hier der Name Aeskulaps fiir giiltig erachtet.

Sophokles, etwa 496 ~ 406 v. Chr., Athen. Tragodiendichter.

Phidias, etwa 490 bis etwa 417 v. Chr. Bildhauer. Der beriihmteste
athenische Plastiker der perikleischen Zeit.

Pidagogik der Freien Waldorfschule: Die Freie Waldorfschule in
Stuttgart wurde 1919 von Emil Molt (Calw, Wiirtt. 1876-1936
Stuttgart), Leiter der Waldorf-Astoria-Zigarettenfabrik in Stutt-
gart, begriindet fiir die Kinder der Fabrikarbeiter und auch weiterer
Kreise. Rudolf Steiner iibernahm die pidagogische Leitung, berief
die Lehrkrifte und erteilte ihnen die vorbereitenden seminaristi-
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schen Kurse: «Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der
Pidagogik», GA 293, <«Erziehungskunst. Methodisch-Didakti-
sches», GA 294. Die Schule wurde zum Muster zahlreicher weiterer
Schulgriindungen in vielen Lindern. Aus dem vorliegenden Hoch-
schulkurs ist die Begriindung einer solchen Schule in Den Haag
hervorgegangen.

nicht blofi Worte sind, sondern ... Substanz haben: Statt «Substanz»
hat die Nachschrift «<Hoffnung», welch letzteres Wort im ganzen
Zusammenhang als Fremdling erscheint. Ein schlecht geschriebenes
stenographisches Zeichen fiir «Substanz» kann auch als «Hoff-
nung» gelesen werden. Diese Korrektur ist bemerkenswerterweise
bereits in der allerersten Verdffentlichung erfolgt.

Karl Ludwig von Knebel, Wallerstein in Franken 1744-1834 Jena,
war seit 1774 Prinzenerzieher in Weimar und arrangierte die
Begegnung zwischen Herzog Karl August und Goethe. Beide
verband eine lebenslange Freundschaft. ~ Siehe «Knebels literari-
scher Nachlafl und Briefwechsel», hg. von Varnhagen von Ense und
Mundt, Bd. 3, S. 452: «Man wird bei genauer Beobachtung finden,
dafl in dem Leben der meisten Menschen sich ein gewisser Plan
findet, der, durch die eigene Natur oder durch die Umstinde, die
sie fithren, ithnen gleichsam vorgezeichnet ist. Die Zustinde ihres
Lebens mogen noch so abwechselnd und verinderlich sein, es zeigt
sich am Ende doch ein Ganzes, das unter sich eine gewisse
Ubereinstimmung bemerken 1aft. — Die Hand eines bestimmten
Schicksals, so verborgen sie auch wirken mag, zeigt sich auch genau,
sie mag nun durch duflere Wirkung oder innere Regung bewegt
sein: ja, widersprechende Griinde bewegen sich oftmals in ihrer
Richtung. So verwirrt der Lauf ist, so zeigt sich immer Grund und
Richtung durch.»

wird ja ... auch die Auflenwelt durchsichtig gemacht: Das ist hier
schrittweise erfolgt. Als Beispiel sei an die beiden Entitdten des
Sonnen- und Mondenhaften erinnert, S. 172-73.

Herbert Spencer, Derby 1820-1903 Brighton. In Bd. 1 des «Systems
der synthetischen Philosophie», den «Grundlagen der Philoso-
phie», wird der Agnostizismus folgendermaflen ausgesprochen (§
22): «Die so gewonnene Uberzeugung, dafl der menschliche
Verstand einer absoluten Erkenntnis unfihig ist, gehort zu den-
jenigen, welche sich mit dem Fortschritt der Civilisation ganz
allmahlig festen Boden errungen haben. ... Das einzige Resultat,
welches man erreichte, war das oben erwihnte negative, daf} die
hinter allen Erscheinungen verborgene Realitit unbekannt ist und
es stets bleiben mufl. Diesem Urtheil hat sich beinahe jeder
namhafte Denker angeschlossen.» (Deutsche Ausgabe durch B.
Vetter, Stuttgart 1875.)
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in der Zeitschrift «Die Drei» lesen kiénnen: Das war die erste
Veroffentlichung. Heute ist der Stuttgarter Hochschulkurs als Band
78 in der Gesamtausgabe erschienen. In beiden Veroffentlichungen
lautet der Titel: «Anthroposophie, ihre Erkenntniswurzeln und
Lebensfriichte. Mit einer Einleitung tiber den Agnostizismus als
Verderber echten Menschentums.» Dieser einleitende Vortrag ist
hier besonders gemeint.

William James, New York 1842-1910 Chocorua, New Hampshire.
«Die Ritsel der Philosophie»: Siehe Hinweis zu S. 71.

Plato: Siehe Hinweis zu S. 70. Die hier interessierende Timaios-
Stelle lautet: «Sie [die Gotter] machten nimlich, dafl das in uns
befindliche, diesem verwandte unvermischte Feuer durch die
Augen hervorstrome, und glitteten und verdichteten den ganzen
Augapfel, ... Umgibt nun des Tages Helle das den Augen
Entstrémende, dann vereinigt sich dem Ahnlichen das hervorstré-
mende Ahnliche und bildet in der geraden Richtung der Sehkraft
aus Verwandtem da ein Ganzes, wo das von innen Herausdringende
dem sich entgegenstellt, was von auflen her mit ihm zusammen-
trifft.» (Timaios. In der Stephanos-Numerierung 45b—c. Nach der
Ubersetzung Schleiermachers, hg. von Walter F. Otto, Ernesto
Grassi und Gert Plambdck. Rowohlt o. J.)

Paul Nikolans Cossmann, geb. Baden-Baden 1869.

ist schon an anderer Stelle ausgefithrt worden: In der im Hinweis
zu S. 204 genannten «Einleitung».

iibelgenommen ... den ethischen Individualismus: Zeitlich nahe
gelegen und daher wohl im Vordergrund stehend dirfte die ganz
in diese Richtung stoflende Kritik «Ethische Irrlehren» des Pid-
agogen Prof. W. Rein, Jena, vom 23. November 1920 gewesen sein.
Sie ist wieder abgedruckt, zusammen mit zahlreichen anderen
Besprechungen der «Philosophie der Freiheit», v. a. aus der Zeit
ithres Erscheinens, in dem im Hinweis zu S. 31 genannten Band
«Dokumente ...», GA 4a, auf S. 495{f.

Menschen kennengelernt, die sich sagten: Ein in «Mein Lebens-
gang» (GA 28) ausfithrlich geschildertes Beispiel ist die Begegnung
mit der Dichterin Marie Eugenie delle Grazie (S. 120ff.).

tdtig war gerade innerbalb proletarischer Kreise: Rudolf Steiner
lehrte von Januar 1899 bis Januar 1905 an der vom Sozialdemokra-
ten  Wilhelm Liebknecht (1826-1900) gegriindeten
Arbelterblldungsschule in Berlin Geschichte, Redetibungen und
spater auch Naturwissenschaften. Man sehe in «Mein Lebensgang»,
GA 28, das Kapitel XXVIII, ferner Johanna Miicke, Alwin
Rudolph: «Erinnerungen an Rudolf Steiner und seine Wirksamkeit
an der Arbeiterbildungsschule in Berlin 1899-1904», Basel 1979.
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einen der gelebrtesten Botaniker: Otto Penzig, Teratologe an der
Universitit Genua. Man vgl. den Brief an Federigo Enriques, den

Prasidenten des Philosophen-Kongresses in Bologna vom Jahre
1911, in «Briefe II», GA 39, 1987, auf S. 448.

Buddbi und Atma, und die Runden und die Globen: Theosophische
Bezeichnungen fiir hohe, noch unentwickelte Wesensglieder des
Menschen bzw. fiir Perioden der Weltentwicklung. Man vergleiche
dazu das Kapitel «Wesen der Menschheit» der «Geheimwissen-
schaft» (Hinweis zu S. 74) S. 75, bzw. «Aus der Akasha-Chronik»,
GA 11, S. 147.

Carl Unger, Bad Cannstatt 1878-1929 Niirnberg. Ingenieur. Von
1913 bis 1923 Mitglied des Zentralvorstandes der Anthroposophi-
schen Gesellschaft; Vortragsredner und Autor mehrerer Schriften,
insbesondere {iber Erkenntnistheorie. Wie das Programm des
Hochschulkurses S.241 zeigt, war Unger mit einem sozialen und
einem philosophischen Vortrag am Hochschulkurs beteiligt. Zur
Bedeutung Ungers vergleiche man die Bemerkung Rudolf Steiners
in seinem Referat iiber den Hochschulkurs auf S. 247 in diesem
Band.

Freie Waldorfschule: Siehe den Hinweis zu S. 186.

aus Vorgingen der letzten Wochen: Wohl ein Hinweis auf die
furchtbare Inflation, die in Deutschland in Gang gekommen war.

Oswald Spengler, Blankenburg, Harz 1880-1936 Miinchen. Eine
eingehende Stellungnahme zu Spengler findet sich in «Der Goethe-
anumgedanke. Gesammelte Aufsitze 1921-1925», GA 36,
S. 81ff.

Charles Howard Hinton, 1853-1907. Rudolf Steiner hat 1905 ein-
gehend iiber Hinton und den Tessarakt gesprochen in einem Kurs
uber die vierte Dimension. Der Kurs, von welchem allerdings nur
Notizen vorliegen, wird zusammen mit zahlreichen Fragenbeant-

wortungen (iber Mathematisches in der Gesamtausgabe unter dem
Titel «Mathematik und Wirklichkeit», GA 323a, erscheinen.

habe ... in einer mathematischen Universititsgesellschaft: In der
Basler «Mathematischen Gesellschaft», 1921. Ort und Jahr sind
nachweisbar, dagegen ist der Nachweis fiir das iberlieferte Datum
des 26. Januar nicht gelungen. Man vergleiche dazu die im Hinweis
zu S. 228 genannte Herausgabe.

Wilbelm Ostwald, Riga 1853-1932 Leipzig. Von Rudolf Steiner
ofter erwihnt, besonders in den «Einleitungen zu Goethes natur-
wissenschaftlichen Schriften», GA 1 (Namenregister).
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Aeskulap 181

Anaxagoras 71
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Kant, Immanuel 51, 52, 178
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Marx, Karl 25
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Ostwald, Wilhelm 236

Parmenides 71
Penzig, Otto 220%
Phidias 181

Plato 70, 96, 209
Pythagoras 118

Schuré, Edouard 65%, 74%
Scotus Erigena 70
Sokrates 70

Sophokles 181

Spencer, Herbert 203, 209
Spengler, Oswald 225

Unger, Carl 222

Steiner, Rudolf

Werke
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41, 74, 1221

Die Ritsel der Philosophie
(GA 18) 71, 208
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