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Zu den Veriffentlichungen

aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geistes-
wissenschaft bilden die von Rudolf Steiner (1861 - 1925) ge-
schriebenen und verdffentlichten Werke. Daneben hielt er
in den Jahren 1900 bis 1924 zahlreiche Vortrige und Kurse,
sowohl offentlich wie auch fiir die Mitglieder der Theoso-
phischen, spiter Anthroposophischen Gesellschaft. Er selbst
wollte urspriinglich, dafl seine durchwegs frei gehaltenen
Vortrage nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie als
«miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» ge-
dacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige
und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und verbrei-
tet wurden, sah er sich veranlafit, das Nachschreiben zu re-
geln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von
Sivers. Thr oblag die Bestimmung der Stenographierenden,
die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die Heraus-
gabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner
aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschrif-
ten selbst korrigieren konnte, mufl gegeniiber allen Vor-
tragsveroffentlichungen sein Vorbehalt beriicksichtigt wer-
den: «Es wird eben nur hingenommen werden miissen, daf§
in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehler-
haftes findet.»

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867 —1948) wurde
gemill ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf
Steiner Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band
bildet einen Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erfor-
derlich, finden sich nihere Angaben zu den Textunterlagen
am Beginn der Hinweise.
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WAS WOLLTE DAS GOETHEANUM
UND WAS SOLL DIE ANTHROPOSOPHIE?

Basel, 9. April 1923

Die schreckliche Brandkatastrophe der letzten Silvester-
nacht, welche das Goetheanum vernichtet hat, das vielen,
die es lieb hatten, in so schmerzlicher Erinnerung bleiben
wird, diese Katastrophe mag Veranlassung geben, dafl ich
die heutige Betrachtung iiber anthroposophische Welt-
erkenntnis und Weltanschauung an dieses Goetheanum an-
kniipfe. Nur eine Ankniipfung soll damit beabsichtigt sein.
Die Betrachtung selber, welche ich mir erlauben werde, hier
vor Thnen anzustellen, soll sich aber in ihrer Art nicht
wesentlich unterscheiden von denjenigen Betrachtungen, die
ich nun schon seit vielen Jahren hier in Basel auch in dem-
selben Saale halten durfte. Gerade gelegentlich des schreck-
lichen Brandungliicks kam es wiederum zutage, welche aben-
teuerlichen Vorstellungen sich in der Welt kniipfen an alles
das, was mit diesem Goetheanum in Dornach gemeint war,
und was in ihm getrieben werden sollte. Es wird gesprochen
von dem schrecklichsten Aberglauben, der dort verbreitet
werden soll. Es wird gesprochen von allerlei Religionsfeind-
lichem, das dort getrieben werden soll, ja sogar von allerlei
spiritistischen Geisterzitierungen, von nebulosem Mysti-
schen, dem man sich dort hingeben wiirde, und dergleichen.
Gegeniiber all dem mochte ich heute wenigstens skizzenhaft
die Frage beantworten: Was soll jene Anthroposophie,
welcher das Goetheanum gewidmet war?

Schon an dem Namen Goetheanum nahmen ja zahlreiche



Menschen Argernis. Man bedachte dabei nicht, aus welchen
Untergriinden dieser Name hervorgegangen ist, und wie
er mit dem, was dort als Anthroposophie gepflegt wird, zu-
sammenhingt. Diese Anthroposophie ist mir selbst lebendig
hervorgegangen aus einer Hingabe an Goethes Weltan-
schauung und an Goethes ganzes Wirken seit eigentlich
schon mehr als vier Jahrzehnten. Allerdings, wenn man
Goethes Weltanschauung und Goethes Wirken so ins Auge
fafit, da® man unmittelbar nur dasjenige nimmt, was in
Goethes Werken steht, und gewissermafien logisch ableiten
will, was nun Goethisch heiflen darf, dann wird man das
nicht treffen, was Veranlassung gegeben hat, den Dornacher
Bau gerade Goetheanum zu nennen. Allein es gibt, ich
mdchte sagen, eine Logik des Denkens und eine Logik des
Lebens. Und derjenige, der sich nicht blof8 durch eine Logik
des Denkens in Goethe vertieft, sondern der die Goethe-
schen voller Impulse steckenden Anregungen lebendig
nimmt und nun versucht, dasjenige aus ithnen zu gewinnen,
was gewonnen werden kann, nachdem iiber die Mensch-
heitsentwickelung so viele Jahrzehnte seit Goethes Tode
hinweggegangen sind, der wird glauben, mag er sonst auch
iiber den Wahrheitswert der Anthroposophie denken, wie
er will, dafl durch die lebendigen Anregungen des Goethea-
nismus — wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf — ge-
rade diese Anthroposophie hat entstehen kénnen durch
Logik des Lebens, durch Erleben dessen, was in Goethe
liegt, und durch Wachsenlassen in bescheidener Weise des
von Goethe Angefiihrten.

Nun wurde dieses Goetheanum zuerst Johannesbau ge-
nannt, und zwar von denjenigen Freunden der anthropo-
sophischen Weltanschauung, welche vor nun mehr als zehn
Jahren die Veranlassung gegeben haben, einen solchen Bau
aufzufithren. Der Name Johannesbau wurde keineswegs



von dem Evangelisten Johannes genommen, sondern er
wurde — nicht von mir, sondern von anderen — nach einer
der Figuren in meinen Mysteriendramen, Johannes Tho-
masius, benannt, weil zunichst dieses Goetheanum neben
der Pflege des iibrigen der anthroposophischen Weltanschau-
ung der Auffithrung dieser Mysterien gewidmet sein sollte.
Allein es war ja selbstverstindlich, dafl dieser Name «Jo-
hannesbau» zu dem Miflverstindnisse fithren konnte, daf}
damit ein Anklang gegeben werden soll an den Schreiber
des Johannes-Evangeliums.

Daher sprach ich es oftmals aus, und ich glaube, auch
hier an dieser Stelle im Laufe der Jahre, wihrend welcher
am Goetheanum gebaut wurde, daf} fiir mich, der ich in
lebendiger Weise meine Weltanschauung von Goethe ab-
geleitet habe, dieser Bau ein Goetheanum ist. Und dann
wurde dieser Name auch offiziell von Freunden der anthro-
posophischen Sache diesem Bau gegeben. Ich habe das nie
anders aufgefaflt als eine Art von Dankbarkeit gegeniiber
dem, was man aus Goethe gewinnen kann, als einen Akt
der Huldigung gegeniiber der alles iiberragenden Person-
lichkeit Goethes. Nicht als ob etwa das, was unmittelbar
in Goethe gegeben ist, am besten oder am schonsten im
Dornacher Goetheanum gepflegt werden sollte, sondern
weil anthroposophische Weltanschauung fiir ihre Entstehung
den tiefsten Dank fiihlt gegeniiber dem, was durch Goethe
in die Welt gekommen ist.

Nimmt man so den Namen Goetheanum als hervor-
gehend aus einem Akt der Huldigung, hervorgehend aus
einem Akt der Dankbarkeit, so wird man, wie ich glaube,

keinen Anstof daran nehmen konnen. Im ibrigen ist es
~ ja begreiflich, daf jemand, der unbekannt mit der anthro-
posophischen Weltanschauung dem Bau auf dem Dornacher
Hiigel entgegentrat, zunichst absonderlich beriihrt wurde



von den beiden ineinandergefiigten Kuppelbauten, von den
befremdlichen Formen auflen und innen und so weiter.
Allein dieser Bau ist mit einer inneren kiinstlerischen Kon-
sequenz herausgeflossen aus dem, was anthroposophische
Weltanschauung sein soll. Und daher werde ich an das-
jenige, was der Bau wollte, am besten ankniipfen kénnen,
wenn ich zunichst versuche, heute in einer etwas anderen
Weise als ich es hier schon durch viele Jahre getan habe, die
Frage zu beantworten: Was soll Anthroposophie?

Anthroposophie will zunichst sein eine Erkenntnis der
geistigen Welt, eine solche Erkenntnis der geistigen Welt,
welche sich durchaus an die Seite stellen kann dem, was wir
heute in einer so groflartigen Weise als Naturwissenschaft
haben. Sie will sich an die Seite stellen dieser Naturwissen-
schaft sowohl durch wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit,
wie auch dadurch, dafl derjenige, der in ernster Weise nicht
blof} Anthroposophie in sein Gemiit aufnehmen, sondern sie
aufbauen will, daff der vor allen Dingen durchgegangen
sein muf} durch alle die strengen und ernsten Methoden,
welche die Naturwissenschaft heute iibt.

Durch alles das will Anthroposophie das volle Gegenteil
von dem sein, was ich Thnen ja angefiihrt habe als die Mei-
nung der Welt iiber sie. Und man kann eigentlich gegeniiber
diesen Urteilen, dieich ja nur zum Teil angefiihrt habe, nur
erstaunt sein dariiber, wie es moglich ist, dafl sich in der
Offentlichkeit Ideen tiber eine Sache festsetzen konnen, die
das genaue Gegenteil sind von dem, was eigentlich in Wirk-
lichkeit mit der Sache beabsichtigt wird. Denn man konnte
geradezu sagen: Alles das, was ich an Meinungen der Welt
angefithrt habe, ist Anthroposophie nicht, sondern sie will
sein eine ernste Erkenntnis der geistigen Welt.

Nun wissen Sie, daf heute alles, was tiberhaupt Erkennt-
nis der geistigen Welt sein will, mit etwas verichtlichen



Blicken oder wenigstens mit groffem Zweifel angesehen
wird. Die wissenschaftliche Erziechung, welche die Mensch-
heit seit drei bis vier Jahrhunderten genossen hat, war ja
eine solche, dafl allmihlich im neunzehnten und im Beginn
des zwanzigsten Jahrhunderts das Urteil heraufgekommen
ist: Man kann durch die strengen Methoden, die heute die
Naturwissenschaft hat, dasjenige erkennen, was den Sinnen
in der Umgebung des Menschen gegeben ist, und was mit
Hilfe der Experimentier- und Beobachtungsmethoden der
menschliche Verstand aus der Sinnesbeobachtung machen
kann. Dagegen wird iiberall, wo man gerade glaubt, auf
dem strengsten Boden dieser naturwissenschaftlichen Welt-
anschauung zu stehen, die Erkenntnis des Geistigen abge-
lehnt, indem, sei es mit einem gewissen Hochmut, sei es mit
einem gewissen Kleinmut, gesagt wird, dem Geistigen ge-
geniiber seien eben dem Menschen in seiner Erkenntnis
Schranken gegeben, dem Geiste gegeniiber sei der Mensch
lediglich auf Glaubensvorstellungen angewiesen.

Dadurch gerade ergibt sich aber fiir sehr viele Menschen,
die ihre Erziehung genieflen durch das, was heute ja iiberall
popularisiert wird aus der Naturwissenschaft, ein ernster
innerer Seelenzwiespalt. Die Glaubensvorstellungen sind
aus alten Zeiten iiberliefert. Man weiff nicht, daf} sie auch
Erkenntnisvorstellungen entsprechen, die sich auf fritheren
Stufen die Menschheit errungen hat, und dafl diese in der
Tradition, in der Uberlieferung geblieben sind. Wenn sie
so hingenommen werden als Glaubensvorstellungen, so ver-
setzt sich die Seele in einen Zustand, der sie in Widerspruch
bringt mit allem, in das sie sich hineinarbeitet, wenn sie das
aufnimmt, was heute in so strenger Weise durch natur-
wissenschaftliche Methode fiir die Menschheit und auch fiir
das praktische Leben erobert wird.

Dasjenige, was so erobert wird, ist ja wahrhaftig nicht



etwa blof etwas, was man Besitz einer kleinen gebildeten
Menschenschar nennen konnte, sondern diese besondere
Art des Denkens, die von der Naturwissenschaft herkommt,
ist ja bereits eingedrungen in unseren niedersten Unterricht.
Und man mochte sagen: Immer weiter und weiter, bis in
die duflersten, primitivsten menschlichen Ansiedelungen hin-
ein, iiberall verbreitet sich, wenn auch nicht Naturwissen-
schaft, so doch eben die Art der Seelenverfassung, die von
der Naturwissenschaft kommt. Das madht, dafl viele zwar
nicht wissen, dafl ihre Sehnsucht, ithre Seelensehnsucht dar-
nach geht, iiber das Geistige dhnliche Vorstellungen zu ge-
winnen wie iiber das Natiirliche, daf} aber dennoch bei sehr
vielen Menschen heute dadurch ein Seelenzwiespalt zu-
stande kommt, der sich in allerlei Unbefriedigtheiten des
Lebens duflert. Man fiihlt eine gewisse innere Unruhe und
Unsicherheit. Man weifd nicht recht, wie man sich mit seinen
Vorstellungen, mit seinen Empfindungen in das Leben hin-
einstellen soll. Man schreibt das mancherlei Dingen zu; aber
die wirkliche Ursache ist in dem Gesagten gelegen.

Die Menschen verlangen heute eigentlich nach wirklichen
Erkenntnis-, nicht nach Glaubensvorstellungen iiber die gei-
stige Welt. Solche Vorstellungen strebt Anthroposophie an.
Indem sie dies tut, muf} sie allerdings einen ganz anderen
Erkenntnisbegriff geltend machen, als der ist, an den man
sich heute gew6hnt hat. Und wenn ich charakterisieren soll,
welches dieser Erkenntnisbegriff ist, so mochte ich das zu-
nichst durch eine Art von Vergleich tun, der aber mehr sein
soll als ein blofler Vergleich, durch etwas, was direkt hin-
einfithren soll in die Art und Weise, wie Anthroposophie
das Ubersinnlich-Geistige zu erkennen strebt.

Denken wir zunichst an die merkwiirdige Welt, die jeder
gewissermaflen als die andere Seite des menschlichen Da-
seins, des menschlichen Bewufltseins kennt, denken wir an



die Traumeswelt. Jeder kann sich vor die Seele stellen die
bunten, mannigfaltigen, farbenreichen Bilder, welche ihm
auftauchen aus den dunklen Tiefen des Schlafzustandes.
Man findet, wenn man vom wachen Zustande aus auf die
Triume hinschaut, daf} diese in irgendeiner Weise zusam-
menhingen mit dem, was der Mensch im wachen Zustande
ist und vorstellt. Selbst wenn sie, was ja gar nicht abgeleug-
net werden soll, zuweilen wie prophetische Traume wirken,
es hingen diese Triume dennoch zusammen mit dem, was
der Mensch erlebt hat. Nur wirkt eine, ich m&chte sagen,
natiirlich gestaltende Phantasie in der ausschweifendsten
Weise mit, um das, was der Mensch erlebt, umzugestalten.
In anderer Weise hingen solche Triume zusammen mit den
menschlichen leiblichen Zustinden; Atembeschwerden, zu
schnelle Herzbewegung, Stérungen im Organismus werden
in der mannigfaltigsten Weise im Traume symbolisch erlebt.

Denken wir uns einmal, nur um den Gedanken auszu-
bilden, der hier nétig ist, der Mensch lebte in dieser Trau-
meswelt; er hitte keine andere Welt. Der Mensch wire
nicht imstande, aus dieser Traumeswelt jemals herauszu-
kommen, er wiirde sie fiir seine Wirklichkeit halten. Wenn
durch irgendwelche dufleren Krifte das Menschenleben
genau ebenso verliefe, wie es jetzt verliuft, wenn durch
die Wirkung anderer geistiger Wesenheiten dieses Menschen-
leben genau ebenso verliefe, dafl wir in den Stidten herum-
gehen, unsere Arbeit tun, aber nicht mit Bewufitsein hin-
sehen auf diese Arbeit, sondern immer nur triumten, so
wiirden wir als Menschen die Traumeswelt fiir die einzige
Wirklichkeit halten, geradeso, wie der Triumer ja seine
mannigfaltig ausstaffierte Traumeswelt in dem Momente
des Triumens fiir seine Wirklichkeit hilt. Wachen wir auf,
dann konnen wir vom Standpunkt des Wachens durch die
Art und Weise, wie wir dann zur Welt unserer Umgebung



stehen, eigentlich erst ein Urteil iiber den Wirklichkeitswert
und die Wirklichkeitsbedeutung des Traumes gewinnen.
Innerhalb des Traumes stehenbleibend, kann man kein sol-
ches Urteil iiber die Wirklichkeitsbedeutung des Traumes
selbst gewinnen. Inwiefern der Traum mit den Lebens-
reminiszenzen zusammenhingt, inwieferne er zusammen-
hingt mit korperlichen Zustinden, dariiber ein Urteil zu
gewinnen ist nur moglich von dem Standpunkte des Wa-
chens aus. Man mufl erst aufwachen, um iiber den Traum
ein Urteil zu haben.

Nun lebt ja der Mensch auch in seinem Willen, denn der
Wille ist hauptsichlich eingeschaltet beim Aufwachen in
die Vorginge der dufleren Sinneswelt, er lebt nun in den
Bildern, die thm diese Sinneswelt fiir seine Seele {iberliefert.
Ein anderes Urteil als das Sich-hinein-Fiihlen in die Sinnes-
welt, das Sich-verbunden-Empfinden mit dieser Sinneswelt
haben wir gar nicht iiber die Wirklichkeit. Und von diesem
Gesichtspunkte des, ich mochte sagen, mit seinem ganzen
Seelenwesen durch den Korper Eingeschaltetseins in die
Sinneswelt, von diesem Gesichtspunkte aus beurteilen wir
diese Sinneswelt zunichst als die Wirklichkeit, und das,
was uns der Traum vorgaukelt, als nicht zu dieser Wirk-
lichkeit gehorig. Nun aber taucht ja bei jedem Menschen
einmal die Frage auf, namentlich wenn er alles das iiber-
blickt, was die Bilder der dufleren Sinneswirklichkeit ihm
geben: Wie verhilt sich dasjenige, was er selbst in seinem
Innern als sein Seelisch-Geistiges erlebt, zu den Verwand-
lungen und zu der Verinderlichkeit dieser dufleren Sinnes-
welt?

Die groflen Fragen des Daseins tauchen auf, indem der
Mensch vergleicht, was er in der dufleren Sinneswelt schaut,
und was er als sein eigenes Wesen in seinem Denken und
Fithlen und Empfinden in seinem Wollen aus den Tiefen



seiner Menschlichkeit aufsteigen fiihlt. Jene grofien Fragen
des Daseins, die sich einschlieflen etwa darin: Welchen Wirk-
lichkeitswert hat das Seelische? — was sich dann erweitert zu
der groflen Frage der Seelenunsterblichkeit — die Frage nach
der menschlichen Freiheit und zahlreiche andere Fragen
tauchen auf. Denn der Mensch fithlt ja bald, wie ganz
anders das Erlebnis ist, wenn er nach auflen schaut und die
Sinneseindriicke empfingt, und wenn er nach innen schaut
und seine seelischen Erlebnisse hat. Und aus solchen Er-
fahrungen muf} ja die Frage auftauchen: Ist es denn viel-
leicht in einer zhnlichen Weise méglich, durch eine Art
zweiten Erwachens, durch ein hoheres Erwachen auch von
einem hoheren Standpunkt aus Aufschluff iiber die Sinnes-
wirklichkeit selbst zu erlangen, so wie man von der Sinnes-
wirklichkeit aus, wenn man in natiirlicher Weise erwacht
am Morgen, ein Urteil gewinnt {iber die Traumeswelt?
Wenn man iiberzeugt ist davon, dafl die Einbildung des
Traumes ihrem Wirklichkeitswert nach nur beurteilt wer-
den kann vom Standpunkte des Wachens, dann muf}
man danach streben, einen Standpunkt zu gewinnen, der
nun wiederum iiber den Wirklichkeitswert, iiber den hohe-
ren Wirklichkeitswert der sinnlichen Erfahrung selber
etwas aussagen kann. Und so geht die grofle Frage nach
einer Geist-Erkenntnis danach: Kénnen wir etwa in einem
hSheren Sinne aus unserem alltiglich wachenden Bewufdt-
sein heraus noch einmal aufwachen, und ergibt sich durch
ein solches zweites Aufwachen eine Erkenntnis iiber die
Sinneswelt, so wie sich von der Sinneswelt aus eine Er-
kenntnis iiber den Traum ergibt? |
Nun kann man schon fiihlen, aber eine genaue Betrach-
tung gibt Gewifheit dariiber, wie der Traum eigentlich
wirkt. Wenn man triumt, fiihlt man gewissermaflen sein
- ganzes Seelenleben von unbestimmten Michten ergriffen.



In dem Momente, wo der Mensch aufwacht, fiihlt er, daf}
er gewissermaflen seinen physischen Leib nun in der Hand
hat. Er fiihlt, dafl die ausschweifenden Vorstellungen des
Traumes durch den physischen Leib diszipliniert werden.
Und er fiihlt auch, diese Vorstellungen des Traumes sind
ausschweifend aus dem Grunde, weil im Aufwachen oder
im Einschlafen ein Moment da ist, wo wir den physischen
Leib nicht vollstindig in der Hand halten. Kann in der-
selben Weise, wie wir durch die Krifte unseres Organismus
selbst aus dem Traum, aus dem Schlafe iiberhaupt heraus-
gerissen werden zum sinnlichen Wachsein, kann in der-
selben Weise durch bewufite Seelentitigkeit ein hoheres,
ein zweites Aufwachen bewirkt werden?

Durch die Beantwortung dieser Frage, die nur beantwor-
tet werden kann, indem man, ich méchte sagen, in einem
héheren Sinne probiert, ob die Seele in sich Krifte findet
zu einem solchen hoheren Erwachen, dadurch allein kann
eine andere Gestalt des Erkenntnisbegriffes geschaffen wer-
den als derjenige, den man heute gewohnt ist, und der ja nur
dazu fithrt, dafl man ein Ignorabimus, ein «Wir-werden-
nicht-Erkennen» gegeniiber der geistigen Welt ausspricht.

Nun wird man sich zunidchst wenden miissen — und so
verfihrt die Anthroposophie — an diejenigen Seelenkrifte,
die wir schon haben, und wird fragen miissen: Kann aus
diesen Seelenkriften heraus ein Hoheres, ein noch Krifti-
geres entwickelt werden, so wie das wache Seelenleben
kriftiger ist als das triumende? Man wird sich sagen, auch
dieses wache Seelenleben des erwachsenen Menschen ist ja
allmahlich entwidkelt worden aus dem traumerischen Seelen-
leben, das wir bei unserem Antritt des Seelenlebens als ganz
kleine Kinder gehabt haben. Wiren wir stehengeblieben
bei dem Seelenleben, das wir etwa in den ersten drei Jahren
unseres Seelenlebens, unseres Erdenlebens hatten, wir wiir-



den die Welt in einer Art Traumform betrachten. Wir sind
herausgewachsen aus dieser Traumform.

Das kann Mut geben, zunichst gewisse Seelenkrifte auf-
zusuchen, die nun noch weiter zu entwickeln sind, als sie
sich seit der ersten Kindheit entwickelt haben. Und es wird
sich derjenige, der es mit einer solchen Frage ernst nimmt,
zunichst an eine seelische Kraft wenden, von der auch be-
deutendere philosophische Geister der Gegenwart schon aus
rein philosophischen Erwigungen heraus zugeben, dafd sie
auf eine geistige, vom Leibe mehr oder weniger unabhin-
gige Betdtigung des Menschen hinweist. Das ist unsere
Erinnerungskraft, dasjenige, was in unserem Gedichtnisse
lebt.

Vergegenwirtigen wir uns einmal, was in unserem ge-
wohnlichen Gedichtnisse lebt. Zunichst ist dieses Gedicht-
nis selbstverstindlich keine Kraft, um in iibersinnliche gei-
stige Welten hinaufzudringen. Zunichst wissen wir auch
von diesem Gedichtnisse, daf} es in vollstindiger Ordnung
nur ist, wenn wir das Seelische in dem Leiblichen zum Aus-
drucke bringen. Aber dennoch, etwas Eigentiimliches liegt
vor. Innerhalb der Erinnerungen treten auf die Bilder von
Erlebnissen, die vielleicht jahrzehntelang hinter uns liegen.
Je nachdem der Mensch organisiert ist, tritt in mannigfal-
tigen Bildern, die eigentlich den Traumbildern sehr Zhnlich
und nur disziplinierter sind, dasjenige auf, was wir durch-
gemacht haben in unserem Verhiltnis zur sinnlichen Welt
und zum gewdshnlichen Menschen. Und wenn unser Ge-
dichtnis treu ist, so kommt aus den Seelentiefen heute ein
lebendiges Wissen von dem herauf, was vor Jahren war,
was heute nicht in sinnlicher Wirklichkeit vor uns steht.
Das ist allerdings nur ganz populdr gesprochen, aber man
muf} ja zunichst ausgehen von irgendeinem sicheren Ge-
sichtspunkt. Und so kénnen wir sagen: In der Erinnerung



sind uns Vorstellungen gegeben, welche innerlich etwas ab-
bilden, was zwar einmal da war, mit dem wir einmal gelebt
haben, was aber zunichst nicht da ist.

Und so kann die allerdings zunichst noch vage Frage ent-
stehen, die natiirlich erst eine Bedeutung bekommt, wenn
man sie beantworten kann —aber wir werden sehen, daff man
sie beantworten kann —: Kann der Mensch vielleicht durch
innere geistig-seelische Arbeit eine weitere Seelenkraft, ge-
wissermaflen eine Umwandelung der Erinnerungskraft sich
erringen, durch die er nicht nur dasjenige vorstellt, was jetzt
nicht mehr da ist, aber einmal da war, sondern durch die er
etwas vorstellt, was zunichst im Erdenleben {iberhaupt
durch keine Sinneswahrnehmungen und durch keine Ver-
standeskombinationen da ist? — Diese Frage kann nur durch
ernstliche innere Seelenarbeit entschieden werden, und diese
Seelenarbeit besteht darin, daf} der Mensch dasjenige, wor-
auf ja zunichst das Gedichtnis abgestellt ist, das Vorstel-
lungsvermdgen selbst, ich mochte sagen, in eine innere Er-
ziehung nimmt,

Wie verlaufen denn die Vorstellungen, und wie vollzieht
sich die Vorstellungstitigkeit im gewShnlichen Leben? Nun,
die dufleren Dinge machen auf uns einen Eindruck. Zunichst
haben wir die sinnlichen Wahrnehmungen. Dann machen
wir uns aus diesen sinnlichen Wahrnehmungen unsere Vor-
stellungen, die wir dann in der Erinnerung tragen. Und wir
wissen ja, wenn wir etwas, was vor Jahren vor uns ge-
standen hat, in das wir hineinverwickelt waren, in der Vor-
stellung erinnerungsgemif} heraufrufen wollen, dann brau-
chen wir eine gewisse Kraft dazu. Aber wir wissen auch,
dafl der Mensch gerade, um treu die Zuflere Welt in seinen
Vorstellungen zu haben, um nichts Phantastisches in die
Bilder von dieser 2ufleren Welt hineinzubringen, sich passiv
der dufleren Welt hingibt. Und dieses passive Sichhingeben,



das noch dazu durch alle moglichen Experimentiermethoden
unterstiitzt wird, ist ja auch das Richtige fiir die Natur-
wissenschaft. Aber man kann mit dem Vorstellungsleben
noch etwas anderes anfangen. Man kann versuchen, mit
innerlicher Aktivitdt, in innerlicher Tatigkeit Vorstellungen
aufzunehmen, sie mogen einen Inhalt haben, welchen auch
immer; nur miissen sie einen leicht iiberschaubaren Inhalt
haben, der nicht suggestiv wirken kann. Schwer iiberschau-
bare Inhalte, solche Inhalte, die wir aus den Tiefen der
Seele heraufholen, konnen leicht suggestiv wirken. Man
kann nun versuchen, einen solchen einfachen Vorstellungs-
inhalt innerlich titig zu verarbeiten, so dafl man sich mit
seinem ganzen Seelenleben diesem Inhalte immer wieder
und wieder hingibt.

Ich habe die Technik, mdchte ich sagen, einer solchen Hin-
gabe an ein aktives Vorstellungsleben in meinen Biichern
«Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten?» und
in meiner «Geheimwissenschaft» genauer beschrieben; hier
will ich das Prinzipielle angeben. Wenn man sich immer
wieder und wieder diesem Inhalte hingibt, ganz unabhingig
davon, ob die Vorstellungen, die man innerlich verarbeitet,
auf denen man innerlich ruht, die man innerlich in Verbin-
dung bringt, in denen man sein ganzes Seelenleben aufgehen
148¢, ob diese Vorstellungen duflerlich dies oder jenes be-
deuten, wenn man sich so diesem Inhalte hingibt, dann
merkt man allmihlich, dafl in diesem innerlichen Arbeiten,
im Denken und Vorstellen, eine merkwiirdige Lebendigkeit
sich entwidkelt, eine Lebendigkeit, die man eben erst kennen-
lernen muf}, um tiber sie ein Urteil haben zu kdnnen. Lernt
man sie kennen, dann fingt man auch an, etwa in der fol-
genden Weise zu denken. Man sagt sich: Wie ein Muskel,
mit dem man immer arbeitet, sich verstirkt, so verstirkt
sich gerade die Denkkraft unseres Seelenlebens, wenn man



in dieser Weise, indem man sich nicht den Eindriicken der
Auflenwelt passiv hingibt, sondern indem man innerlich
arbeitet, wenn man in dieser Weise vorstellungsgemif} ganz
lebendig innerlich sein Seelenleben immer wieder und wie-
der in eine gewisse Verfassung bringt. Auf diese Art gelangt
man endlich dazu, dafl in der Tat das Denken, das sich
sonst auch fiir die Erinnerungsbilder schattenhaft ausnimmt,
das sich eben in blof angeschauten Bildern erschdpft, einen
innerlich, aber geistig-seelisch erfiillt, so wie man sich mit
seinem Atmen, mit seiner Blutzirkulation im Leben erfiillt
empfindet. Es stromt, wenn ich so sagen darf, Lebenskraft
in das aktiv gewordene Denken ein.

Ja, wahre Anthroposophie als Geist-Erkenntnis ist etwas,
was auf innerlichen intimen Methoden der Seele beruht,
nicht auf irgendwelchen Geisterzitationen, sondern darauf,
dafl die Seele selber ihre Erkenntniskrifte umkehrt, um sie
zu etwas anderem zu machen. Und wenn der Mensch in
dieser Weise immer mehr und mehr sein Denken erkraftet,
so kommt er einmal, sei es auch nach Jahren, zu einem ganz
besonderen inneren Erlebnis, zu dem Erlebnis, das man so
schildern kann: Wenn man nur duflere Gegenstinde oder
duflere Handlungen erinnert, dann taucht man bis in eine
gewisse Tiefe des Seelenlebens hinunter, und ausdieser Tiefe
mufl man dann die Erinnerungen herausschopfen. Wenn
man aber so, wie ich es geschildert habe, lebendig arbeitet
an seinem Denken, dann kommt man endlich dazu, mit die-
sem Denkleben genau zu wissen, man taucht tiefer hinunter,
als die Kraft der Erinnerung reicht.

Das ist ein wichtiges Erlebnis, wenn man dazu gekommen
ist, die Erinnerungen gewissermaflen wie eine Art Niveau
zu betrachten, bis zu dem man hinuntertaucht beim gew&hn-
lichen Bewuf3tsein, und von dem aus man die Erinnerungs-
vorstellungen heraufholt, und wenn man dann spiirt, wie



tiefer unten ein anderes Niveau liegt im Seelenleben, zu
dem man jetzt hinuntergedrungen ist, und von dem man
durch das erkraftete Denken nun Vorstellungen herauf-
schopfen kann, die nicht dieselben sind, denen man sich
zuerst hingegeben hat, sondern die nun ganz andere sind.
Und wihrend man durch die Erinnerung vorstellen kann
das, was nicht mehr da ist, aber einmal da war im Men-
schenleben, so erfihrt man jetzt, wie man von diesem tie-
feren Niveau aus, wenn man aus ihm heraufschopft, zu
Vorstellungen kommt {iber etwas, das man sonst im Leben
niemals hat. ‘

Jetzt ist man durch dieses Erkenntnistor in die geistige
Welt eingedrungen. Und die erste Erfahrung, die sich da
ergibt, ist diese, dafl man einen wirklichen tableauartigen
Riickblick auf sein gesamtes bisher verbrachtes Erdenleben
gewinnt. Man mdchte sagen: Wie 1n einem einzigen Augen-
blicke — das ist etwas radikal gesprochen, aber es ist fast
so — liegt, indem férmlich die Zeit in Raum verwandelt ist,
das bisherige Erdenleben vor dem Bewufltsein ausgebreitet
in michtigen Bildern. Aber diese Bilder unterscheiden sich
doch von dem, was man etwa gewinnen wiirde, wenn man
sich hinsetzen und in der Erinnerung alles heraufholen
wiirde, was man aus seinem Erdenleben heraufholen kann,
und nun sozusagen fortlaufende Vorstellungen bis nahe zu
seiner Geburt hin aus diesem Erdenleben gewinnen wiirde.

Das Tableau, das man auf die geschilderte Weise be-
kommt, unterscheidet sich ganz wesentlich von dem letz-
teren. Die in der gewohnlichen Erinnerung doch passiv ge-
bildeten Vorstellungen enthalten iiberhaupt mehr die Art
und Weise, wie die Aulenwelt an einen herangetreten ist.
In der Erinnerung lebt man etwa in dem, wie ein Mensch
einem begegnet ist, wie ein Mensch auf einen gewirkt hat,
wie ein Mensch einem Freundschaft entgegenbradhte; oder



man lebt darin, wie ein Naturereignis auf einen gewirkt
hat, welchen Eindruck dieses Naturereignis auf einen ge-
macht hat, was man an Leid und Freude von diesem Na-
turereignis oder von dem Einflusse des Menschen erfahren
hat und so weiter.

Dasjenige, was man in dem Tableau hat, wie ich es ge-
schildert habe, das man erlangt durch das erkraftete, ver-
stirkte Denken, das ist: Man schaut sich selber, wie man
durch seine eigenen Temperamentseigenschaften, durch sei-
nen Charakter, durch das, was in einem selber als Sehn-
sucht, als Liebe gelebt hat, sich einem andern Menschen
genihert hat. Wihrend einem die blofle Erinnerung das-
jenige gibt, was von auflen einem entgegengetragen wird,
gibt einem dieses Erinnerungstableau mehr das, was man
selbst beigetragen hat zu dem Erlebnis, was aus einem selber
herausgekommen ist. Und wenn man bei der gewohnlichen
Erinnerung etwa einem Naturereignis gegeniiber dasjenige
hat, was dieses Naturereignis an Leid oder Freude gebracht
hat, wie also die Auflenwelt auf einen gewirkt hat, so hat
man in dem Erinnerungstableau mehr, sagen wir, die Sehn-
sucht, sich irgendeiner Gegend der Erde zu nihern, auf
welcher man dieses Erlebnis hatte, Das, was man selber
dazugetan hat, das erlebt man in diesem Erinnerungs-
tableau. Kurz, es ist, ich m&chte sagen, abgelenkt von der
Auflenwelt dieser Totaleindruck, den man von seinem
Leben hat, und es ist in diesem Totaleindruck alles das ent-
halten, was eigene Tatigkeit des Lebens war. Man sieht
sich wirklich wie einen zweiten Menschen. Indem man die-
ses Erinnerungstableau hat, hat man nicht viel Eindruck
von seinem physischen Raumesleib; aber man fiihlt sich in
alledem darinnen, was man zum Erlebnis gebracht hat, und
man fiihlt zu gleicher Zeit, wie alles, was man da zum Erleb-
nis gebracht hat, gewissermaflen eine dtherisch stromende



Welt ist. Und man lernt zu gleicher Zeit erkennen mit dieser
dtherisch stromenden Welt, welche in michtigen Bildern
wie in einem fortstromenden Flusse das eigene Leben ent-
hilt, wie diese dtherisch verlaufende Welt des eigenen Da-
seins zusammenhingt mit der allgemeinen atherischen Welt.
Wenn man als physischer Mensch mit seinen physischen
Sinnen der Auflenwelt gegeniibersteht, so fithlt man sich
selber innerhalb seiner Haut eingeschlossen. Man fiihlt die
anderen Dinge als duflere Dinge. Man fiihlt einen strengen
Kontrast zwischen Subjekt und Objekt, wenn ich mich
philosophisch ausdriicken will. Das ist nicht der Fall, wenn
man nun in ein verstirktes Denken, in die fluktuierende
Welt, ich m6chte sagen, des zweiten Menschen, des Zeit-
menschen gegeniiber dem physischen, leiblichen Raumes-
menschen eintritt.

Man kann wirklich von einem Zeitleib sprechen, denn
man empfindet wie auf einmal dieses ganze bisher ver-
brachte Erdenleben, und man fiithlt dieses bisher verbrachte
Erdenleben sich bewegend in einer allgemeinen, ihm glei-
chen Welt. Einen Sinn bekommt es, zu sagen: Zu der harten,
dichten physischen Welt tritt eine feinere Welt hinzu, in
der man stromend sein Leben vollbracht hat, eine dtherische
Welt. Man lernt jetzt erst erkennen, was eine itherische
Welt 1st, und was man selber als zweiter Mensch, als zweittes
Menschenwesen in dieser dtherischen Welt ist. Aber damit
hat man erst die erste Stufe des Ubersinnlich-Geistigen be-
schritten. Man weif3 gewissermaflen in unmittelbarer An-
schauung nur deshalb, weil man sich selber fithlt als geist-
seelisches Wesen innerhalb einer geist-seelischen Welt, man
weifl, daf} die ganze Welt durchwellt und durchwebt ist
von einer geistig-seelischen Wesenheit, welche man selber
in sich hilt. Aber mehr weiff man zunichst noch nicht. Und

man weifl vor allen Dingen zunichst noch nicht von einer



anderen geistig-seelischen Welt, als diejenige ist, die einen
als Erdenmenschen verbindet mit der umgebenden, eben
auch dtherischen Welt.

Aber man kann nun weitergehen. Hat man einmal diese
Fihigkeit erlangt, im Atherischen sich zu erleben, die dthe-
rische Welt mit sich zu erleben, dann kann man aufsteigen
zu einer anderen Art der Ausbildung der Seelenkrifte. Sie
besteht darinnen, dafl man, ich mdchte sagen, den entgegen-
gesetzten Vorgang des zuerst Charakterisierten in der Seele
bewirkt. Zuerst versuchte man, das Denken innerlich recht
aktiv, recht lebendig zu machen, so dafl man statt des passi-
ven Denkens ein innerlich regsames Stromen und Kraften
und Wellen und Weben in sich hat. Nun mufl man ver-
suchen, dasjenige, was man als Gedanken, als frei in der
Seele schwebenden Gedanken in diese Seele versetzt hat,
mit derselben innerlichen Willkiir und Willenskraft wieder
zu unterdriicken.

Alles, was ich Thnen schildere, muf} sich bei den Seelen-
ibungen, auf die ich hinziele, so ausfiithren lassen, wie der
Mathematiker seine Probleme ausfiihrt. So daf} der Mensch
mit voller Besonnenheit das alles ausfiihrt, daf} nichts von
irgendwelcher falschen Mystik, von Triumerei oder gar
von Suggestion oder dergleichen darinnen ist. Mitderselben,
ich mochte sagen, niichternen Kilte — denn die Wirme und
der Enthusiasmus kommen durch das, was man dann sieht,
nicht durch die Methode —, mit derselben niichternen Kilte,
mit der man geometrische Probleme 16st, muf} man in der
Seele seine Ubungen anstellen. Aber trotzdem stellt sich
eines heraus. Wenn man dazu kommt, dieses erkraftete
Denken zu haben bei den Vorstellungen, die man dann be-
kommt, namentlich bei den Vorstellungen des bisherigen
Lebens, die einen ganz erfiillen konnen, wenn man auf
ihnen ruhen will, dann kommt man schwer von ithnen los.



Aber man muf} die starke Kraft in sich entwickeln, ebenso
die Vorstellungen wiederum zu unterdriicken, wie man sie
selbst in eigener TAdtigkeit hervorrufen kann. Man mufl mit
anderen Worten die Fahigkeit gewinnen, alles Vorstellen,
alles Denken im Bewufltsein auszulSschen, nachdem man
es in hochster Regsamkeit angefacht hat. Das Ausldschen der
gewOhnlichen Vorstellungen ist schon sehr schwer; aber es
ist verhiltnismifig leicht gegeniiber dem Ausldschen von
solchen Vorstellungen, die man zuerst durch eine gesteigerte
Aktivitdt in sein Bewufitsein versetzt hat.

Daher bedeutet auch dieses Ausloschen etwas ganz an-
deres. Und gelangt man, wiederum durch lange Ubungen -
aber man kann diese Ubungen gleichzeitig mit den anderen
machen, so dafl beide Fihigkeiten auch wiederum gleich-
zeitig auftreten — gelangt man dahin, durch lange Ubungen
dieses herbeizufiihren, daf man ebenso kraftvolle aktive
Denkprozesse in das Bewufltsein bringen kann, wie sie wie-
der ausloschen, dann kommt iiber die Seele etwas, was ich
nun nennen mochte — Ausdriicke mufl man ja haben fiir
diese Dinge — das innere Schweigen der Menschenseele.

Dieses innere Schweigen kennt man in dem Bewufitsein
des gewdhnlichen Lebens eben gar nicht. Das erste, was der
Geistesforscher, der den anthroposophischen Weg forschend
gehen will, braucht, ist das verstirkte Vorstellungs-, das ver-
stirkte Denkleben, wodurch er in der angedeuteten Weise
zur Selbsterkenntnis kommt. Das andere ist, dafl er sich
ausbilden muf ein vollstindig leeres Bewufitsein, wodurch
alles, was sonst an Denken, Fiihlen und Wollen in der
Seele ist, zum Schweigen gebracht wird; zum Schweigen
gebracht wird aber erst, nachdem diese Seelentitigkeit vor-
her in der hochsten Weise gesteigert worden ist. Dann ist
dieses Schweigen der Seele etwas ganz Besonderes. Und ich
kann dieses Schweigen der Seele, das gewissermaflen die



zweite Stufe der Geist-Erkenntnis darstellt, etwa in der
folgenden Weise schildern.

Denken wir uns, wir seien in einer groflen Stadt, wo
furchtbarer Tumult ist. Ganz betdubt werden wir von dem
Tumult. Wir gehen aus dieser Stadt weg, entfernen uns.
Wenn wir eine Weile gegangen sind, so horen wir hinten
noch die Geriusche, héren das Pfeifen und Drohnen, aber
es ist schon etwas stiller geworden. Und je weiter wir gehen,
desto stiller wird es. Kommen wir endlich in die Stille des
Waldes, so kann es sein, dafl um uns herum Ruhe ist. Wir
haben den ganzen Weg durchgemacht von tobenden Ge-
rauschen bis zur dufleren Ruhe. Aber ich kann jetzt weiter-
gehen. Das wird zwar in der dufleren Wirklichkeit nicht
eintreten, aber der Begriff wird ein vollstandig realer, wenn
man zu dem kommt, was ich eben bezeichnet habe als
Schweigen der Seele.

Ich will einmal einen ganz trivialen Vergleich gebrau-
chen: Man kann ein gewisses Vermdgen haben und immer
mehr und mehr davon ausgeben. Dann hat man immer
weniger, und zuletzt gar nichts. Dann hat man «Null»-
Vermdgen. Man kann aber noch weitergehen, man kann
Schulden machen. Dann hat man weniger als nichts. Das
kennt man aus der Mathematik. Man hat weniger als nichts.
So kann es nun auch mit der Ruhe werden, mit dem Schwei-
gen. Es kann gewissermaflen von dem Gerdusch der Welt
aus hergestellt werden die vollstindige Stille, gleich Null.
Dann kann es aber noch heruntergehen, stiller werden als
die Stille, die gleich Null ist, immer stiller und stiller wer-
den, negative Stille, negative Ruhe, mehr als Ruhe. Und
so wird es, wenn man dies verstirkte Seelenleben ausloscht,
in der Seele schweigsamer als das blofle, wenn ich mich so
ausdriicken darf, Null-Schweigen. Es wird eine nach der
entgegengesetzten Seite hin zielende Ruhe im Seelenleben



hergestellt, ein Schweigen, das mehr ist als das blofe
Schweigen, wenn wir im gewdhnlichen Bewufltsein ruhig
sind.

Und wenn wir vorgedrungen sind zu diesem Schweigen,
wenn die Seele fiihlt, daf sie gewissermaflen der Welt ent-
riickt ist, nicht nur indem die Welt um die Seele herum still
ist, sondern indem die Seele fiihlt, die Welt kann nur ruhig
sein gleich Null; du aber selber, du Seele, bist in einer tie-
feren Schweigsamkeit, als die Schweigsamkeit der Welt ist —
dann, wenn dieses eintritt, wenn diese negative Schweig-
samkeit eintritt, dann beginnt von der anderen Seite des
Daseins her die geistige Welt zu sprechen, wirklich zu
sprechen. Sonst unterbricht man selbst als Mensch mit den
in der Luft nach auflen geformten Worten die Ruhe der
Welt. Indem man diese Ruhe, die tiefer ist als die Nullruhe,
dieses Schweigen, das tiefer ist als das blofle Schweigen, 1n
sich hergestellt hat, beginnt es aus der geistigen Welt heraus
zu sprechen, eine Sprache aber, in die man sich erst hinein-
gewohnen muf}, eine Sprache, die ganz und gar nicht etwa
ahnlich ist der Wortsprache, eine Sprache, die sich einem so
gestaltet, dafl man sich nach und nach in sie hineingew6hnt,
indem man dasjenige nimmt, was man gut aus der Sinnes-
welt kennt, Farben, Tone, kurz alles was man aus der
Sinneswelt kennt. Das braucht man, um nach den Erleb-
nissen, die man mit diesen Sinneserfahrungen hatte, die
besonderen Eindriicke der geistigen Welt zu schildern.

Ich will auf einige Details aufmerksam machen. Nehmen
wir an, wir haben in diesem innerlichen Schweigen der
Seele etwas erlebt, was auf uns den Eindruck macht: Aus
Geistestiefen heraus ist etwas da, was gewissermafien aggres-
siv auf uns losgeht, was auf uns in einer gewissen erregen-
den Weise wirkt. Zunichst ist das ein geistiges Erlebnis,
man weif}, daf} das Geistige sich offenbart. Man vergleicht



nun das, was man so erlebt, mit einem Erlebnis, das man
in der Sinneswelt gehabt hat, und man bekommt dann her-
aus: Das Erlebnis, das man in der Sinneswelt hat, ist un-
gefihr dasjenige, was man bei der Wirksamkeit der gelben
Farbe hat. Geradeso, wie man ein Wort prigt, um in der
Sinneswelt etwas auszudriicken, so nimmt man jetzt die
gelbe Farbe, um dieses Geist-Erlebnis auszudriicken, oder
in einem anderen Falle nimmt man einen Ton, um dieses
Geist-Erlebnis auszudriicken. Wie man die Sprache ge-
braucht, um sich iiber die Sinneswelt auszudriicken, so redet
man von dem, was man an Sinnesqualitidten, an Sinnesein-
driicken hat, iiber dasjenige, was man aus der geistigen Welt
auf geistige Art im Schweigen der Seele empfingt.

Und so schildert man die geistige Welt. So habe ich sie
geschildert in meinem Buche «Theosophie» und in meinem
Buche «Geheimwissenschaft», und man muff nur diese Schil-
derung in der richtigen Weise verstehen. Man muf} ver-
stehen, dafl dem Schweigen der Seele gegeniiber eine neue
Sprache entsteht. Wihrend man die duflere artikulierte
Sprache hat, um nach auflen als Mensch hinauszureden,
tont uns von der geistigen Welt etwas herein, was man ge-
wissermaflen mit anschaulichen Worten belegen muf}, was
dann aber nur mit der entsprechenden Feinheit geschaut
werden kann, was dann iibersetzt werden kann in die Men-
schensprache, wenn man sie belegen will mit Worten, die
eben aus der Sinneswahrnehmung gebildet sind.

Und gelangt man nun dazu, wenn man auf diese Weise
die Erfahrungen der schweigenden Seele erlebt, zu erken-
nen: Was du da zuerst gehabt hast, diese Welt des verstirk-
ten Denkens, das ist ja im Grunde genommen nur ein Bild,
ein Bild von dem, was du jetzt erst schaust, wofiir du jetzt
erst eine Sprache hast, ein Bild, von dem du eingedrungen
bist in das Schweigen der Seele. Jetzt spricht durch das



Schweigen der Seele die Geisteswelt zu dir. Und jetzt kommt
man auch in die Lage, dieses ganze Lebenstableau, das man
sich erst gebildet hat, das das Erdenleben dtherisch vor uns
hinzaubert, auch auszuloschen, so dafl gegentiber dem eige-
nen Leben, wie wir es auf Erden fiithren, nun auch dieinnere
Schweigsamkeitder Seele auftritt. Die Illusion jenes Ichs,das
nur mit dem physischen Leibe leben kann, die hért jetzt auf.

Derjenige, der zu stark durch einen theoretischen oder
praktischen Egoismus an seinem Ich festhilt, der kommt
nicht dazu, dieses Schweigen der Seele gegeniiber dem eige-
nen Lebenstableau herzustellen. Bekimpft man den theore-
tischen und praktischen Egoismus, wird man sich klar dar-
iiber, dafl man zunichst ja dieses Ich dadurch hat, daf man
sich im physischen Leben seines Korpers bedienen kann,
dafl der Korper uns die Méglichkeit gibt, zu uns Ich zu
sagen. Kommt man dann von diesem korperlichen Ich-
Empfinden in das, was ich als dtherische Welt geschildert
habe, hinein, wo man zusammenstromt mit der Welt, wo
die Welt dtherisch eins ist mit dem eigenen Atherischen,
dann kommt man schon dazu, an diesem Ich nicht mehr
festzuhalten, und dann erlebt man dasjenige, von dem dieses
Lebenstableau, zu dem man sich aufgeschwungen hat, ein
Abbild ist. Man erlebt sein vorirdisches Dasein, Man erlebt
dieses vorirdische Dasein, in welchem man in einer geistigen
Welt war, bevor man durch die Empfingnis und Geburt
in einen physischen Menschenleib herabgestiegen ist. An-
troposophie redet nicht aus philosophischen Spekulationen
heraus iiber die Unsterblichkeit, iber die Ewigkeit der
menschlichen Seele, sondern sie redet davon, wie man sich
zunichst durch eine besondere Entwickelung der Seelen-
krifte zu der Anschauung des Seclenwesens, bevor es her-
untergestiegen ist auf die Erde, durchringt.

Jetzt erscheint tasidchlich der schweigenden Seele die ewig



in der Geisteswelt daseiende Seele in unmittelbarer An-
schauung. Wie man in der Erinnerung hinschaut auf das,
was man auf Erden erlebt hat, wie da das Verflossene des
Erdenlebens in der Vorstellung aufwacht, so wachen jetzt,
nachdem man die Sprache der Geisterwelt, so wie ich es ge-
schildert habe, in der schweigenden Seele kennengelernt hat,
so wachen jetzt auf diejenigen Ereignisse, die iiberhaupt
nicht im Erdenleben vorhanden sind, durch die sich der
Mensch vorbereitet hat zu diesem Erdenleben, bevor er in
dieses Erdenleben heruntergestiegen ist.

Und jetzt schaut man hin auf das, was man war, bevor
man in das Erdenleben heruntergestiegen ist. Solange man
noch das Lebenstableau angesehen hat, solange wufite man:
Geistdurchwebt und geistdurchwellt bin ich selber, ist die
Welt; aber es ist gewissermaflen ein zwar feiner dtherischer,
aber noch eine Art Naturgeist, den man in der Welt findet,
und als den man sich selber erlebt. Jetzt aber, indem man
in das vorirdische Dasein hineinschaut und sich verbunden
hat mit dem, was Vater und Mutter geben in der Geburt,
indem man dieses sieht, sicht man die Einheit zwischen
moralischer Weltordnung und physischer Weltordnung. In
diesem vorirdischen Dasein liegen alle die Krifte, die dann
in Nachbildern wihrend des physischen Erdenlebens sich
ausgestalten. Da sieht man dann, wie auch im physischen
Erdenleben die geistigen Krifte am Menschenleibe walten
und weben. Man bewundert den Bau des menschlichen Ge-
hirns, wie er sich allmzhlich herausgestaltet. Man lenkt
seine Aufmerksamkeit darauf, wie undifferenziert dieses
Gehirn war, als das Kind geboren wurde, wie es geworden
ist im siebten Lebensjahre, etwa in der Zeit des Zahnwech-
sels. Man lenkt seinen Blick hin auf die inneren plastischen
Gestaltungskrifte. Man bleibt nicht stehen bei dem unbe-
stimmten Worte der Vererbung.



Man weif}, was das Kind allein in den ersten Lebens-
jahren herausarbeitet an plastischer Ausgestaltung seines
Gehirns und seines ganzen Organismus, das ist die Nach-
wirkung, das Nachbild dessen, was als umfangreiche, uni-
verselle Ereignisse erlebt worden ist in der geistigen Welt,
wo man ebenso inmitten geistiger Wesenheiten war, wie
man inmitten der Wesen der Naturreiche und des Menschen
auf Erden ist. Und man lernt jetzt erkennen, wie die gei-
stige Welt in die physische Erdenwelt hereinwirkt, wie in
alledem, was in uns innerlich organisierend titig ist, die
Nachwirkungen dieses vorirdischen Daseins enthalten sind.
Da lernt man sich seelisch-geistig innerhalb des Physisch-
Leiblichen kennen.

Und 1m weiteren Verlaufe mufl zu dem, was ich schon
geschildert habe, noch ein Drittes hinzutreten. Ich habe ja
schon aufmerksam darauf gemacht, dafl man die Illusion
des Ich zunichst iiberwinden muf}, dafl man iiberwinden
mufl, was der gewoOhnliche alltigliche theoretische oder
praktische Egoismus ist, da} man einsehen muf}, dieses Ich
des Erdenlebens ist ja an den physischen Leib gebunden,
und in der Empfindung des physischen Leibes lebt zunichst
das Ich auf. Aber es steht da schon im physischen Erden-
leben etwas, das, wenn ich es nenne, vielleicht so ein leises
erkenntnistheoretisches Gruseln dem einen oder dem andern
verursachen konnte, weil es gewohnlich gar nicht zu den
Erkenntniskriften gerechnet wird, weil man es vielleicht
horribel findet, das zu den Erkenatniskriften zu rechnen.
Aber es muf} dennoch geschehen. Und daf es geschehen muf},
das sieht derjenige ein, der in der Weise, wie ich es geschil-
dert habe, erst zu dem denkenden Erkraften, dann zu dem
Schweigen der Seele gekommen ist. Es muf als Drittes hin-
zutreten eine hhere Ausbildung, eine intensivere Ausbil-
dung dessen, was im gewo6hnlichen Leben da ist als die



Liebe, die Liebe zu den Menschen, die Liebe zu der Natur,
die Liebe zu allen unseren Werken, die Liebe zu unseren
Taten; all das, was schon im gewohnlichen Leben da ist,
kann gerade angefacht werden dadurch, daff man in der
geschilderten Weise den theoretischen und praktischen Egois-
mus wegbringt. Die Liebe muf sich steigern. Und indem
sich diese Liebe steigert, indem sich die Liebekraft, das Auf-
gehen in anderes hinzugesellt zu dem verstirkten Den-
ken und zu dem Schweigen der Seele, kommt man an ein
Drittes. Man kommt jetzt zum erkennenden Eingreifen der
wahren Gestalt des menschlichen Ich, indem man nicht nur
das vorirdische Dasein kennenlernt, sondern indem man
jetzt dadurch erkennen lernt, dafl eine verstirkte Liebekraft
die anderen ausgebildeten, verstirkten Erkenntniskrifte
weiter energisiert. Man gelangt dazu, nun genau zu erleben:
Alles, was du dir errungen hast, das hat ja nichts mehr mit
dem physischen Leibe zu tun; du erlebst dich selber aufler
dem physischen Leibe, du erlebst die Welt so, wie du sie
durch den physischen Leib nicht erleben kannst. Du erlebst
statt Naturerscheinungen geistige Wesenheiten. Du erlebst
dich selber nicht als eine natiirliche Wesenheit zwischen
Geburt und Tod, du erlebst dich als eine geistige Wesenheit
im vortrdischen Dasein.

Hat man sich das errungen, und tritt dazu eine erhohte,
eine verstarkte Liebefdhigkeit, die Moglichkeit, sich aufzu-
opfern in dem, was man da schaut, sich hinzugeben mit
seinem ganzen leibbefreiten Sein, dann tritt die Erkenntnis
von dem ein, was man in unmittelbarer Gegenwart hat,
unabhingig vom physischen und auch dtherischen Menschen-
leibe. Man erlangt eine unmittelbare Anschauung desjeni-
gen, was in einem ruht, und was durch die Pforte des Todes
in das nachirdische Dasein geht, wo wir wiederum eintreten
in eine geistige Welt. Dadurch, dafl der Mensch kennen-



gelernt hat, was er ist im leibfreien Zustande, dadurch lernt
er auch dasjenige kennen, was leibfrei weiterexistiert, wenn
der physische Leib mit dem Tode abgelegt ist.

Sie sehen, alles lauft darauf hinaus, zur Anschauung zu
kommen iiber das Ewige der Menschenseele. Aber man ge-
langt dadurch iiberhaupt zu der Anschauung des wahren
Ich, jenes Ich, das durch die Geburt, durch den Tod geht,
das im Leibe, man kann nicht sagen wohnt, sondern im
Leibe ruht. Aber dieses Ich lernt man zugleich erkennen,
wie es sich bewegt, wie es tdtig ist in der geistigen Welt
im vorirdischen Dasein. Man lernt es so erkennen, wie man
hier im sinnlich-physischen Dasein den Menschen durch
sinnliche Anschauung kennenlernt. Wie der Mensch da her-
umgeht zwischen den Naturdingen, zwischen den Natur-
ereignissen, zwischen anderen Menschen, so lernt man er-
kennen, wie die Seele im vorirdischen Dasein in der geistigen
Welt, ich mochte sagen, sich herumbewegt. Aber man lernt
auch erkennen, wie da ihr Bewegen, ihr Verhalten abhingig
ist von einem friiheren Erdenleben. Ich sagte, man lernt
erkennen die Einheit des Moralischen und des Natiirlichen,
man lernt erkennen, wie der Mensch im vorirdischen Dasein
nicht nur von Geistigem durchsetzt ist, sondern auch von
moralischen Impulsen. Wihrend man, wenn man das athe-
rische Lebenstableau vor sich hat, blof dazu kommt, ein-
zusehen, daff die ganze Welt von Geist durchwallt ist, lernt
man nun erkennen, daf} unser seelisch-geistiges Wesen im
vorirdischen Dasein durchpulst war von den moralischen
Impulsen, die dann im Gedichtnisse, die iiberhaupt in der
moralischen Anlage wihrend des physischen Lebens auf-
treten. Man lernt die Einheit der moralischen und der phy-
sischen Welt kennen.

Aber man lernt auch erkennen, wie in dieser moralisch-
physischen Welt, die die Seele im Geistigen durchlebt hat —



die physische Welt nur in den Bildern, die in den Geist hin-
aufleuchten vom physischen Dasein —, wie die Seele, wie
das eigentliche Ich des Menschen in der geistigen Welt in
Gemiflheit des vorigen Daseins lebt. Ja, wenn man {iber
die Illusion des gewdhnlichen Erden-Ichs hinauskommt,
wenn man zu geistigem Anschauen kommt, dann kommt
man dazu, das Ich zu erkennen, wie es schon hindurch-
gegangen ist durch die geistige Welt zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt, wie es sich innerhalb dieser mit mora-
lischen Impulsen ausgeriisteten Welt verhalten hat gemif}
seinem vorigen Erdenleben, und wie es als eine innerliche
Bestimmung zum Schicksal all das in dieses Erdenleben her-
eintrigt, was wir dann sehen, wie es sich in den Neigungen
des Menschen auslebt, wie es sich auslebt in der besonderen
Fiarbung jener Sehnsucht, durch die der Mensch im Erden-
leben zu dem oder jenem getrieben wird.

Das beeintrichtigt nicht die Freiheit. Die Freiheit ist in
gewissen Grenzen geradeso vorhanden, wie wir frei sind,
wenn wir uns ein Haus gebaut haben, es zu beziehen oder
nicht zu beziehen; aber wir werden es beziehen, weil wir
es ja aus einem gewissen Grunde fiir uns gebaut haben.
Ebenso bleiben wir frei, auch wenn wir wissen, dafl wir
in unserem physischen Leibe bestimmte Triebe haben, da
oder dorthin im Leben uns zu wenden oder so oder so
unsern Aufenthalt zu nehmen. Auf der einen Seite kénnen
wir das betrachten als ein Schicksal, das wir uns gewoben
haben aus fritheren Erdenleben heraus, aus der Welt, die
nicht nur Geistgesetze enthilt, die auch moralische Gesetze
enthilt, durch die wir hindurchgegangen sind, und welche
das, was wir in einem vorigen Erdenleben gewesen sind,
durchsetzt haben mit bestimmten geistigen Impulsen und
daraus unser Schicksal fiir unser Erdenleben gebildet haben.
Ebenso aber bemerken wir, wenn wir in der vorher ge-



schilderten Weise dasjenige anschauen, was aus dem vor-
herigen Erdenleben stammt, daf} es das Ewige ist der Seele,
was unser Schicksal wihrend des Erdenlebens bestimmt hat.
Das tragen wir hinaus in die Welt, nachdem wir die Pforte
des Todes durchschritten haben, indem wir das, was seelisch,
moralisch ist, mit unserem Seelischen vereinigt haben, um
es weiter in Einklang zu bringen nach unserem Verhalten
mit den Anforderungen der moralischen Welt, und dann
wiederum, ich m6chte sagen, mit dem resultierenden Ergeb-
nis aus dem, was wir im Leben waren, und dem, was die
geistige Welt zwischen'Tod und neuer Geburt aus uns madht,
in etn neues Erdenleben herunterzukommen.

So handelt es sich wirklich darum, ein gewisses Erkennt-
nisvermdgen erst auszubilden, durch das man in die geistige
Welt hinaufschauen kann. Bedenken Sie, nicht jeder Mensch
ist durch seine Veranlagung ein Mathematiker. Sogar wird
es den meisten Menschen sehr schwer, diese eigentlich nur
in der Phantasie zu schdpfenden, sagen wir, geometrischen
Vorstellungen zu haben. In der Natur ist ja die Geometrie
nicht unmittelbar darinnen, aber wir verstehen die Natur
durch die Geometrie. Wir miissen aber die Geometrie erst
erschaffen in uns, und durch die Geometrie erschaffen wir
Gebilde, die uns einfiihren in das Gebilde des Toten. In
ebensolcher innerlichen Strenge erschaffen wir innerliches
Anschauen, indem wir ausbilden das verstirkte Denken,
das Schweigen der Seele, die zur Erkenntniskraft gewordene
Liebe. Nur dafl wir dann das Lebendige ergreifen, das Emp-
findende, das Selbstbewufite. Wie wir durch die Mathematik
das Leblose ergreifen, so ergreifen wir, indem wir ganz
nach mathematischer Art vorgehen und streng und exakt
eine Art von Schauen ausbilden, verstindnisvoll das Leben-
dige, das Empfindende, das Selbstbewufite.

So darf man sagen: Wer im Ernste Anthroposophie treibt,



der treibt sie so, als ob er gendtigt wire, dem strengsten
Mathematiker Rechenschaft zu geben iiber das, was er mit
seinen Erkenntniskriften macht. Das Ausbilden mathema-
tischer Vorstellungen ist, wenn man so sagen darf, die ele-
mentare Anthroposophie. Und wenn man fiir das Tote der
Welt gelernt hat, dieses Selbstschépferische der Mathematik
auszubilden, dann bekommt man schon den Antrieb, auch
weiterhin die Erkenntnisarten auszubilden, die dann zum
Schauen dessen fithren, was ich Thnen angefiihrt habe. Man
lernt die Welt in einem anderen Inhalte kennen: die tote
Welt, wenn man sie mathematisch kennenlernt — Mathe-
matik ist elementare Anthroposophie —, die lebendige, emp-
findende, selbstbewuflte Welt, wenn man sie anthroposo-
phisch verstindnisvoll verfolgen kann.

Daher darf nicht mit dem, was man im gewohnlichen
Leben Hellsehen oder dergleichen nennt, verwechselt wer-
den, was in Anthroposophie auftritt zur Erkenntnis der
geistigen Welt. Wenn man das, was in Anthroposophie auf-
tritt zur Erkenntnis der geistigen Welt, Hellsehen nennt —
man kann ja den Ausdruck gebrauchen —, dann muff man
ebenso, wie man bei der Mathematik von Exaktheit spricht,
von exaktem Hellsehen, von exakter Clairvoyance sprechen
gegeniiber der verworrenen mystischen Clairvoyance, die
man gewOhnlich im Auge hat, wenn man von Clairvoyance
spricht.

Nun, man wird vielleicht den Eindruck empfangen haben
von meiner Schilderung, dafl Sie sich sagen werden: Ja, das
ist schwierig. — Ja, es ist schwierig, es ist nicht leicht! Daher
unterlassen es auch sehr viele Leute, die sich ein Urteil bilden
wollen iiber das, was in Dornach vorgeht, die ihnen schwie-
rige Sache kennenzulernen, und beurteilen sie, wie Sie das
triviale, verworrene Hellsehen und dergleichen beurteilen.
Und es kommt dann alles das zustande, was ich im An-



fange meines Vortrags gesagt habe. Diejenige Anthropo-
sophie aber, um die es sich handelt, ist eine exakte Erkennt-
nisart, die aber jeder geradeso verstehen kann mit seinem
gesunden Menschenverstand, wie man ein Bild verstehen
kann, ohne dafy man selber Maler zu sein braucht. Um An-
throposophie zu bekommen, mufl man anthroposophischer
Forscher sein, um ein Bild zu malen, muff man Maler sein;
aber alles, was ich geschildert habe, kann man mit dem
gesunden Menschenverstand einsehen, wenn man sich nur
nicht selber Hemmnisse und Hindernisse in den Weg legt.

Um ein Bild zu malen, mufl man Maler sein. Um es zu
beurteilen, mufl man die gesunde menschliche Natur walten
lassen. Um Anthroposophie aufzubauen, mufl man Geistes-
forscher sein. Um Anthroposophie zu verstehen, muff man
nur sein gesundes, von naturwissenschaftlichen und Fhn-
lichen Vorurteilen ungetriibtes freies Menschengemiit dem-
jenigen entgegenhalten, was dann als Schilderung, mehr
oder weniger gut natiirlich, herauskommt. Aber Anthropo-
sophie ist ja erst in ihrem Anfange, und was ich heute viel-
leicht nicht gut geschildert habe, es wird schon mit der Zeit
immer besser und besser geschildert werden. Und dann wird
die Zeit kommen, die ja schliefilich fiir alles, was als Neues
in der Menschheit aufgetreten ist, einmal gekommen ist.
Wie lange hat es gedauert, bis man die kopernikanische
Weltanschauung akzeptiert hat! Sie hat nicht minder alle
Begriffe, die man bis dahin gehabt hat, umgewilzt. Heute
ist sie eine Selbstverstindlichkeit und wird in den Schulen
gelehrt. Was heute fiir die Leute der Ausbund der Phan-
tastik, des Unsinns und vielleicht der Tollheit 1st — so war
es ja auch bei der kopernikanischen Weltanschauung —, das
wird nachher eine Selbstverstindlichkeit. Anthroposophie
kann warten, bis sie eine Selbstverstindlichkeit ist.

Im Dornacher Goetheanum sollte zunichst diese Anthro-



posophie gepflegt werden. Daher haben, lassen Sie mich
das am Schlusse anfiihren, vor mehr als zehn Jahren
Freunde unserer Sache den Plan gefaflt und mich mit der
Ausfihrung dieses Planes beauftragt — ich war nur der
Ausfithrende —, um dieser Anthroposophie eine Stitte zu
bauen. Diese Stitte wurde eben das Goetheanum. Wire
Anthroposophie eine theoretische Weltanschauung oder auch
ein blofler Reformgedanke, was wiirde geschehen sein in
dem Augenblicke, wo der Gedanke aufgetaucht ist, der
Anthroposophie ein Heim zu bauen? Man wiirde zu einem
Baumeister gegangen sein, der hitte in einem antiken, oder
Renaissance- oder gotischen oder Rokoko-Stil oder der-
gleichen eben ein Haus aufgebaut. Aber Anthroposophie
ist nicht irgend etwas, was blof} theoretisch, blof als wissen-
schaftliche Erkenntnis wirkt, Anthroposophie geht in den
ganzen Menschen iiber, nimmt den ganzen Menschen in
Anspruch. Das merkt der anthroposophische Forscher sehr
bald.

Sehen Sie, man braucht seinen Kopf, wenn man sich Ge-
danken iiber die duflere Natur machen will, oder wenn
man philosophische Spekulationen machen will, erst recht.
Dasjenige, was man in der Weise schaut, wie ich es Thnen
fiir die geistige Welt geschildert habe gegeniiber der schwei-
genden Seele, das ist etwas, was sich flichtiger darstellt.
Man braucht Geistesgegenwart, um es rasch aufzufassen.
Aber man braucht auch seinen ganzen Menschen dazu. Der
Kopf reicht nicht aus. Der ganze menschliche Organismus
muf} sich in den Dienst des Geistes stellen, um das nun in
das Gedichtnis, in die Erinnerung hereinzubringen, was
man ohne den Leib geistig schaut. Lassen Sie mich, um das
zu illustrieren, eine personliche Erfahrung, etwas Person-
liches anfihren.

Ich habe zum Beispiel niemals die Gewohnheit, irgend-



einen Vortrag so vorzubereiten, wie man eben Vortrige
vorbereitet, sondern ich habe die Gewohnheit, die Gedan-
ken, die sich zu einem Vortrag als notwendig erweisen,
eben geistig zu erleben, wie man auch dasjenige, was man
als Ergebnisse der geistigen Forschung haben will, geistig
erleben mufl. Aber das blofle Denken, in das ja heriiber-
getragen werden muf}, was man im verstirkten Denken
und in der menschlichen Seele erlebt hat, das blofle Kopf-
denken reicht dazu nicht aus. Man muf} inniger verbunden
werden mit dem ganzen Menschen, wenn man dann aus-
sprechen will, was man im Reiche des Geistes erlebt. Da
gibt es verschiedene Anhaltspunkte, um das auch wirklich
in das gew6hnliche Bewufitsein hereinzubringen, daf man
davon reden kann. Ich habe im Gebrauche, eigentlich alles
das, was sich mir ergibt aus der geistigen Welt, immer mit
dem Stift in der Hand aufzuschreiben, zu formulieren, ent-
weder in Worten oder in irgendwelchen Zeichnungen. Da-
durch ist die Anzahl meiner Notizbiicher viele Wagen-
ladungen. Ich habe sie aber nicht wieder angeschaut. Sie
sind daj sie sind nur dagewesen, um mit dem ganzen Men-
schen das zu verbinden, was im Geiste erforscht wird, so
daf} es sozusagen nicht blof3 mit dem Kopf aufgefaflt ist,
um in Worten mitgeteilt zu werden, sondern mit dem gan-
zen Menschen erlebt ist.

Anthroposophie ergreift eben den ganzen Menschen. Da-
durch wird sie noch in einer anderen Beziehung ein Aus-
druck der Goetheschen Weltanschauung. Sie ist zunichst
ein Ausdruck der Goetheschen Weltanschauung, indem sie
angeregt worden ist durch die Art und Weise, wie Goethe
das Pflanzenleben, das Tierleben betrachtete in seinen Me-
tamorphosen, in seinen Verwandlungen. In dieser Goethe-
schen Betrachtung wird der Gedanke so lebendig, dafl dann
versucht wird, ihn so zu verstirken, wie ich es geschildert



habe. Aber Goethe war auch diejenige Personlichkeit, welche
die Briicke hiniibergebaut hat von dem Erkennen zur Kunst.
Goethe hat ja aus seiner kiinstlerischen Uberzeugung her-
aus das schone Wort ausgesprochen: Die Kunst ist eine
Offenbarung geheimer Naturgesetze, die ohne diese Kunst
niemals offenbar wiirden.—Das heiflt, Goethe wuflte, in der
wirklichen Erkenntnis ergreift man geistiges Walten und
Weben, das man dann dem Stoff einpflanzt, sei es als
Plastiker, sei es als Musiker, sei es als Maler. Goethe
wuflte, wie die Phantasie eine Art willkiirlicher Projektion
desjenigen ist, was der Mensch in seiner reinen Gestalt mit
dem Geiste erleben kann.

Solche Erkenntnis, die so im Leben des Geistes wurzelt,
wie die Anthroposophie, die str6mt von selbst auch in das
kiinstlerische Schaffen ein. Sie wirkt in das kiinstlerische
Schaffen hinein, wenn man den Menschen auf die Art er-
kennt, wie ich es dargestellt habe, dafl man die vorirdischen
Krifte hereinspielen sieht in sein irdisch-leibliches Dasein.
Dann hat man das Gefiihl: Mit den bloflen Begriffen, mit
dem bloflen Verstande, da fassest du den Menschen nicht.
Du mufit in einem bestimmten Punkt {ibergehen lassen
deine abstrakten Begriffe in kiinstlerisches Anschauen, da-
mit du fithlst: Der Mensch ist von der Natur als ein Kunst-
werk geschaffen.

Selbstverstindlich kann dariiber leicht gespottet werden,
denn nichts ist den Menschen heute greulicher, als wenn man
sagt, es solle etwas, um erkannt zu werden, kiinstlerisch
aufgefaflt werden. Aber man mag noch so lange dekla-
mieren dariiber, dafl der Mensch logisch sein soll und nicht
kiinstlerisch, wenn er erkennen soll — wenn die Natur kiinst-
lerisch wirkt, so kommt man ihr eben mit der Logik nicht
bei. Da muff man iibergehen in die kiinstlerische Anschau-
ung, um die eigentlichen Geheimnisse der Natur zu er-



kennen. Das meinte Goethe, wenn er sagt: Die Kunst ist
eine Manifestation geheimerNaturgesetze, die ohne sie nie-
mals offenbar wiirden. —Das meinte Goethe auch, als er nach
langer Sehnsucht Italien erreichte und sein Ideal der Kunst
erlangt zu haben glaubte und sagte: Sehe ich diese Kunst-
werke an, so habe ich den Gedanken, dafl die Griechen bei
der Schaffung ihrer Kunstwerke nach denselben Gesetzen
verfuhren, nach denen die Natur schafft, und denen ich auf
der Spur bin. —Goethe ist eine Personlichkeit, die immer das,
was blof} Erkenntnisverfassung der Seele ist, iibergehen
lassen will in das Kunstwerk. Weil Anthroposophie dieser
Gesinnung auch ist, konnte nicht einfach zu einem Bau-
meister gegangen und gesagt werden: Baue uns eine Hiille
fiir die Anthroposophie — und dann hitte der sie gebaut
in Renaissance- oder antikem oder in Rokoko-Stil und so
weiter —, sondern es mufite eine ganz andere Anschauung
und Lebensauffassung und Kunstauffassung zugrunde
liegen.

Ich habe oftmals das, was da zugrunde liegen mufite, ver-
glichen in einer etwas banalen Weise mit dem Verhiltnis
der Nufischale zu dem Nuflkern. Der Nuflkern, den wir
essen, ist nach bestimmten Gestaltungsgesetzen gebildet,
aber die Nufschale auch nach denselben Gestaltungsge-
setzen. Sie konnen sich nicht denken, dafl von auflen eine
Schale der Nufl angepafit wire. Aus denselben Bildungs-
gesetzen entsteht die Schale wie der Kern. So mufite der
auflere sichtbare Bau in seinen Formen, in dem, was gemalt
wurde in den Kuppeln, in dem, was sonst plastisch hinein-
gestellt wurde, nach denselben Gesetzen, gewissermafien wie
die Schale dessen gebildet werden, was darinnen durch das
Wort, durch die gesprochene oder gesungene Kunst ver-
kiindet worden ist. Wie die Nuf$schale zur Nuf}, so muf}te
sich dieser Bau verhalten zu dem, was drinnen gepflegt



worden ist. Das hat sich auch nicht nur nach meiner Uber-
zeugung, sondern nach der Uberzeugung von vielen wirk-
lich ergeben. Wir haben Eurythmie-Vorstellungen gehabt,
Vorstellungen aus der Kunst, die in der Bewegung eine be-
sondere Sprache hat, wo das Bithnenbild in bewegten Men-
schen oder Menschengruppen besteht, und die Bewegungen
nicht Tanzbewegungen und nicht mimische Bewegungen
sind, sondern eine wirklich sichtbare Sprache, wir haben
da eine ausdrucksvolle Bewegungskunst entwidkelt auf der
Biihne des Goetheanums. Die Linien, in denen die mensch-
liche Seele sich ausgelebt hat in der eurythmischen Kunst,
sie harmonisierten sich in einer schonen Weise mit den Linien
an den Architraven, den Linien an den Kapitilen der Siu-
len, mit der ganzen Form des Baues, mit der Malerei des
Baues. Was darinnen gepflegt wurde, und die duflere Um-
hiillung waren eines. Wenn vom Podium aus gesprochen
wurde, wenn dasjenige, was in geistiger Anschauung erkannt
worden war, in Worte gepragt wurde und in den Zuschauer-
raum hineintonte, so war das, was man vom Podium aus
sprach, der Kern; das, was im Innern lebte. Die kiinstle-
rische Form mufite dem Kern entsprechen. Der Baustil in
allen seinen Einzelheiten mufite aus demselben Impuls, aus
denselben Quellen hervorgehen wie die Anthroposophie
selbst. Denn die Anthroposophie ist keine abstrakte theore-
tische Erkenntnis, sondern ein Ergreifen des Lebens, des
vollen Lebens. Sie wird daher von selbst zur Kunst. Sie
erfiillt, was wiederum Goethe gesagt hat: «Wer Wissen-
schaft und Kunst besitzt, hat auch Religion, wer jene beiden
nicht besitzt, der habe Religion.»

Ich mdchte sagen: Als etwas, in dem zusammengefafit ist
alles das, was an Formen lebte, und was jemals gesagt
oder kiinstlerisch hitte dargestellt werden kdnnen im
Goetheanum, sollte dienen eine neun Meter hohe plastische



Gruppe aus Holz, in der der Menschheitsreprisentant als
Christus dargestellt war in der Versuchung von Ahriman
und Luzifer. Nicht als ob Anthroposophie mit irgendeiner
Sektenbildung etwas zu tun hitte. Anthroposophie ist weit
davon entfernt, irgendeiner religidsen Uberzeugung gegne-
risch gegeniiberzutreten oder etwa gar eine neue Religion
begriinden zu wollen. Aber Anthroposophie hat die Mog-
lichkeit, zu zeigen, wie nach dem Hohepunkte der religitsen
Entwickelung, nach dem Menschheits-Reprisentanten Chri-
stus hin, nach dem im Leibe des Jesus von Nazareth ver-
korperten Christus-Gotte, wie nach dem hin auch die wirk-
liche Geist-Erkenntnis hintendiert, wie man das Bild dieses
Mittelpunktes aller Erdenentwickelung, das Bild des Ge-
heimnisses von Golgatha, in der Geist-Erkenntnis braucht.
Religios gestimmt wird der Mensch ganz gewifl durch An-
throposophie, eine Religionsgriindung aber ist Anthropo-
sophie nicht.

Was Anthroposophie kiinstlerisch im Goetheanum hat
leisten wollen, das sollte eben hervorgehen aus denselben
Impulsen, aus denen auch das gesprochene Wort, der Ge-
sang hervorgeht. Und man kann ja sogar das sagen: Trat
man auf das Podium - ich mdchte in aller Bescheidenheit
das aussprechen —, so waren die Formen der Siulen, die
ganze Form der Innenarchitektur, der Innenplastik und der
Innenmalerei, alles das war wie eine Mahnung, die Worte
in einem Sinne zu halten, der an das Wesen des Menschen
wirklich heranging. Es war wie eine fortwihrende Auffor-
derung an den Redner, in wiirdiger Weise sein Wort hin-
einzustellen in diesen Bau.

Also eine duflere Umhiillung fiir die Anthroposophie, die
ganz aus dem Geiste der Anthroposophie heraus, aber fiir
das sinnliche Anschauen da war, sollte der Bau sein. Da
war nichts Symbolisches, nichts Allegorisches. Der ganze



Bau war so geschaffen in seiner Architektur, in seiner Pla-
stik, in seiner Malerei, in allem, was an ihm war, daf} das-
jenige, was lebendig in Geistesschau ergriffen wurde, sich
auslebte; nicht indem man verstandesmiflig symbolische
Formen brachte, sondern was man an lebendigen Ideen,
an bewegten innerlichen Gedanken {iber die geistige Welt
hatte, das lebte sich aus in der unmittelbaren kiinstlerischen
Empfindung, in der unmittelbaren Anschauung. Im ganzen
Bau war kein Symbolum, und wenn man sagt, der Bau
hitte etwas Symbolisches gehabt, so redet man eben so wie
diejenigen, die {iber Anthroposophie reden, ohne sie kennen-
zulernen.

Und so war der Bau fiir das Auge, was Anthroposo-
phie fiir die Seele des Menschen sein soll. Anthroposophie
soll ja sein diejenige Geistesart, welche erkennt, wie die
Sehnsucht nach einer Erschliefung des Ubersinnlich-Geisti-
gen die gegenwirtige Menschheit durchzittert und durch-
zuckt, wie die gegenwirtige Menschheit durch ihre wissen-
schaftliche Erzichung, die ganz allgemein populir werden
will und schon in gewissem Grade geworden ist, nicht mehr
stehenbleiben kann bei iiberlieferten Glaubensvorstellungen,
wie Erkenntnisvorstellungen kommen miissen, die auch in
die iibersinnliche Welt hinaufstreben, und wie Unruhe und
Unbefriedigtheit der Seele aus dem Nichtvorhandensein
solcher Erkenntnisvorstellungen hervorgehen.

Anthroposophie will der Gegenwart dienen, um in der
rechten Weise dem zu dienen, was die Menschen von dieser
Gegenwart aus in die nichste Zukunft hinein brauchen.
Was Anthroposophie unsichtbar den Menschenseelen sein
will, als Hiille, als Heim, das hat das Goetheanum fiir das
Auge sein wollen. Wire das Goetheanum nur ein symbo-
lischer Bau gewesen, der Schmerz um seinen Verlust wire
kein so grofler, denn man konnte ja in der Erinnerung die



Sache immer wieder wachrufen. Aber das Goetheanum war
nichts fiir die blofle Erinnerung. Das Goetheanum war
etwas, was, wie jedes Kunstwerk sich unmittelbar der An-
schauung, sich unmittelbar der Sinnenwelt hinstellen will,
was vom Geiste fiir die Sinnenwelt kiinden wollte. Daher
ist mit dem Niederbrennen des Goetheanums alles das ver-
loren, was das Goetheanum hat sein wollen. Aber es hat
vielleicht doch gezeigt, dafl Anthroposophie nichts einseitig
Theoretisches sein will, nicht eine blofle Erkenntnis sein
will, sondern ein Lebensinhalt nach allen Seiten sein kann
und sein soll. Deshalb mufte sie in einem eigenen Stil ihr
Heim erbauen.

Es wollte das Goetheanum den Geist vor das Auge stellen,
den die Anthroposophie vor die Seele stellt. Und es soll
die Anthroposophie vor die menschliche Seele stellen, was
diese Seele eigentlich aus dem innersten Bediirfnis der Neu-
zeit heraus fiir eine Anschauung, eine Erkenntnis, ein kiinst-
lerisches Erfassen der geistigen Welt verlangt, was die See-
len verlangen, weil sie immer mehr und mehr fithlen, dafl
sie nur dadurch, daf} sie die volle Menschenbestimmung er-
leben, die volle Menschenwiirde erfithlen kénnen.

Das Goetheanum, es konnte abbrennen. Eine Schicksals-
katastrophe hat es hinweggenommen. Der Schmerz der-
jenigen, die es lieb gehabt, ist wegen seiner Grofle nicht zu
schildern. Dasjenige, was aus denselben Quellen, aus denen
die Anthroposophie fliefit, und durch sie der Menschheit
dienen will, fiir das sinnliche Auge geschaffen werden muf3te,
das muflte aus physischem Stoff geformt werden. Und wie
der menschliche Leib selber gerade nach meiner heutigen
Schilderung das sinnliche Abbild und die sinnliche Wirkung
des ewigen Geistigen ist, dann aber mit dem Tode abfillt,
so daf} sich das Geistige in anderen Formen entwickelt, so
konnte auch dasjenige — lassen Sie mich jetzt die Betrach-



tung schlieflen, indem ich sozusagen das Dornacher Ungliick
vergleiche mit dem, was sich auch sonst im Weltenlaufe voll-
zieht —, so konnte dasjenige, was aus Stoff geprigt werden
muflte, um fiirs Auge hingestellt zu werden, von den phy-
sischen Flammen verzehrt werden. Das aber, was Anthro-
posophie soll, das ist aus dem Geiste heraus gebaut; iiber
das konnen nur Flammen des Geistes kommen. So wie das
menschliche Geist-Seelische iiber das Leibliche siegt, wenn
dieses vernichtet wird im Tode, so fiihlt sich Anthropo-
sophie lebendig, trotzdem sie ihr Dornacher Heim, das
Goetheanum verloren hat. Und gesagt werden darf: Phy-
sische Flammen, sie konnten, was fiir das Auge aus dem
dufleren physischen Stoff auferbaut werden mufite, zer-
storen; was als Anthroposophie da sein soll zur Weiter-
entwickelung der Menschheit, das ist aus dem Geiste heraus
gebaut, das wird durch die Flammen des geistigen Lebens
nicht aufgezehrt, nicht getotet. Die Flammen des geistigen
Lebens sind nicht verzehrende Flammen, sie sind verstir-
kende Flammen, sie sind Flammen, die erst recht Leben
geben. Und dasjenige Leben, das als Erkenntnisleben der
hoheren Welt durch Anthroposophie sich offenbaren soll,
das mufl durch die Flammen hochster menschlicher, seeli-
scher und geistiger Begeisterung gehirtet werden. Dann
wird Anthroposophie sich weiter wandeln.

Wer so im Geistigen lebt, der empfindet zwar nicht min-
der den Schmerz iiber den Hingang des Irdischen, allein
er weill auch, dal das Erheben iiber all das darin liegt,
dafl man weif}, gerade durch die Geist-Erkenntnis gelangt
man zu der Uberzeugung: Der Geist wird doch immer tiber
den Stoff siegen und sich immer neuerdings in Stoff ver-
wandeln.




DIE STEIGERUNG DER MENSCHLICHEN
ERKENNTNISFAHIGKEIT ZU IMAGINATION,
INSPIRATION UND INTUITION

Dornach, 14. April 1923

Wihrend dieser Kursus fiir Lehrer und pidagogisch Inter-
essierte stattfindet, werde ich die Vortrige, die gleichzeitig
mit diesem Kursus als besondere anthroposophische Kurse
stattfinden, so halten, daf sie auch fiir diejenigen Person-
lichkeiten verstindlich sein konnen, welche in der letzten
Zeit erst sich zur Anthroposophie gefunden haben, oder
ganz in ihrem Anfange stehen. Daher wird manches von
dem, was ich gerade im Laufe dieser Woche hier in diesen
Vortrigen vorbringen werde, fiir die «erleuchteten Anthro-
posophen» eine Art Wiederholung sein. Aber ich denke, auch
eine solche Wiederholung kann von dem einen oder dem
anderen Gesichtspunkte aus ganz niitzlich sein.

Was ich heute vorbringe, soll zunichst eine Art weiterer
Ausgestaltung sein dessen, was ich in dem 6ffentlichen Vor-
trag vorbrachte, den ich in der letzten Woche an verschie-
denen Orten der Schweiz zu halten hatte. Es soll an diesen
Vortrag ankniipfen und einiges davon weiter ausfiihren.

Wenn wir das menschliche Leben in seiner Ganzheit iiber-
blicken, so finden wir ja, dafl dieses Leben zerfillt in zwei
voneinander streng getrennte Lebensinhalte: in einen Le-
bensinhalt, den wir immer durchmachen in der Zeit zwischen
dem Aufwachen und Einschlafen, also im gewohnlichen
Tagesbewufltsein; der andere Teil des Lebens, der beim nor-
malen Menschen ja der kiirzere ist, das ist der, den wir



durchmachen jeweilig zwischen dem Einschlafen und Auf-
wachen. Es ist derjenige, welcher in die Unbewufitheit ge-
taucht ist, und in das Bewufitsein nur dadurch heraufleuch-
tet, dafl er in dieses Bewufitsein die bunte Mannigfaltigkeit
der Traumwelt hineinflieflen 1ifit. So daf}, wenn wir vom
Gesichtspunkt des menschlichen Bewufitseins sprechen, wir
sagen miissen: Dieses Bewuftsein ist erfiillt wihrend des
Tagwachens von dem Inhalt, den uns unsere Sinne liefern.
Was durch unsere Sinne uns von der Welt bekannt wird, das
ist, sagen wir, in bildhafter Weise in unserem Bewufitsein
vorhanden. Das erleben wir. Wir kniipfen, sei es im ge-
wohnlichen Leben, sei es in der Wissenschaft, an dasjenige
an, was uns die Sinne {iberliefern, unsere Vorstellungen,
unsere Gedanken; das heifdt, wir kombinieren die Sinnes-
wahrnehmungen, versuchen auch in der Welt der Sinnes-
wahrnehmungen Gesetzmifliges zu finden.

Das alles treiben wir mit unserem Denkvermdgen. Wir
schliefen die Gedanken, die Vorstellungen, die wir durch
unser Denkvermogen erhalten konnen, an die Sinnesein-
driicke an. Dann entwickeln wir aber innerhalb unseres
tagwachen Lebens noch etwas anderes. Wir sind von dem
einen Ereignis, von dem einen Eindruck des Tages ange-
nehm, von dem andern unangenehm beriihrt; wir sympa-
thisieren mit dem einen Eindruck, der andere Eindruck ist
uns antipathisch. In der mannigfaltigsten Weise und in den
mannigfaltigsten Abstufungen ist diese Sympathie und
Antipathie vorhanden. Und wir bezeichnen ja das, was wir
da, ich mochte sagen, nach unserem menschlichen Inneren
zu gelegen, an den Dingen so erleben, daf sie uns Freude
machen, daf} sie uns Schmerz machen, daf sie uns erheben,
daf sie uns bestiirzt machen, wir bezeichnen ja das als unser
Fiihlen mit den Dingen, und wir unterscheiden wohl deut-
lich zwischen unserem Fiihlen und unseren Gedanken, die



uns etwas Auflerliches reprisentieren. Unsere Gedanken
leben nicht blof in uns, sie reprisentieren uns etwas Aufler-
liches. Durch unsere Vorstellungen gewinnen wir etwas
iber die duflere Welt. Es liegt ja schon im Worte «Vor-
stellung», dafl wir dadurch etwas iiber die duflere Welt ge-
winnen. Dasjenige, was wir vorstellen, das stellen wir nicht
in, sondern wir stellen es vor uns. Der Gedanke weist uns
also nach auflen. Das Gefiihl weist uns nach innen. Wir
haben das deutliche Erlebnis, dafl dasjenige, was wir fiih-
len, nach innen zu erlebt wird, und daf} es mitdem Aufleren
nicht in demselben Mafle etwas zu tun hat wie der Ge-
danke, wie die Vorstellung.

Aber wir erleben noch ein Weiteres an der Welt. Wenn
bei manchem Menschen es vorkommt, dafl ihm, sagen wir,
da oder dort ein bosartiger Hund begegnet, so lduft er da-
von. Mancher lduft schon davon, wenn er eine Maus sicht;
aber auch unter anderen Eindriicken der Auflenwelt ge-
schieht etwas Ahnliches. Wir sagen in diesem Falle, es wird
unser Wille erregt. Wihrend das Fiihlen so verlduft, daff
wir dabei ruhig bleiben, bringen wir durch unseren Willen,
zunichst grob gesprochen, unseren ganzen Organismus in
bezug auf die Auflenwelt in Bewegung.

So sprechen wir, wenn wir von unserem Bewufltsein
sprechen wollen, wie es wihrend des Tagwachens sich ent-
wickelt. Von diesem Bewufitsein unterscheiden wir deutlich
die Unbewufltheit, die ja auch zu unserem Leben gehort,
und die wir zubringen zwischen dem Einschlafen und dem
Aufwachen. Nur strémt eben aus dieser Unbewufitheit
des Schlafens die bunte Mannigfaltigkeit der Traumeswelt
herauf.

Nun wollen wir uns einmal ein wenig aufkliren iiber
das, was so fiir das gewohnliche menschliche Bewufitsein
einen bestimmten Wert hat. Wir k6nnen sagen: Fiir dieses



gewohnliche menschliche Bewufitsein spielt aus dem Unbe-
wuflten heraus die Traumeswelt. Sie glinzt herein in das
Bewufitsein. Und dann tritt im Bewufitsein auf aus den Er-
lebnissen des Tages heraus, aus den Erlebnissen des Wach-
zustandes heraus Denken, Fithlen und Wollen.

Wie kénnen wir zundchst in einer, ich mochte sagen,
populir-duflerlichen Weise diesen Unterschied angeben zwi-
schen dem unbewufiten Zustand des Menschen, aus dem die
Triume herausglinzen, und dem vollwachen Zustand?

Nun, Sie werden nicht lange nachzudenken brauchen dar-
iber, Sie werden finden, dafl der Mensch im Wachzustand
sich in dasjenige eingeschaltet fiihlt, was er seinen physi-
schen Organismus nennt.

Nehmen Sie die Welt des Traumes. Sie lduft in Bildern
vor Thnen ab. Sie miissen sich sagen, wihrend die Welt des
Traumes in Bildern vor Thnen abliuft, sind Sie'in Thren
physischen Organismus nicht eingeschaltet. Beim Aufwachen
fuhlt der Mensch vor allen Dingen: der Wille durchdringt
seinen physischen Organismus. Auch unsere Sinne brauchen
wir ja wachend dadurch, dafl wir sie durch unseren Willen
beherrschen. So also kénnen wir sagen: Der Schlafzustand,
aus dem der Traum herausquillt, geht in den Wachzustand
dadurch iiber, dafl wir den Willen einschalten gewisser-
maflen in den physischen Organismus.

Sehen wir also einmal jetzt auf diesen physischen Orga-
nismus hin. Schon indem ich sage: Sehen wir auf den phy-
sischen Organismus hin — appelliere ich eigentlich an Thr
sinnliches Anschauungsvermogen. Ich appelliere an das-
jenige, was Sie durch dieses sinnliche Anschauungsvermdgen
wissen. Sie kénnen zunichst von diesem physischen Orga-
nismus des Menschen auch nichts anderes wissen, als was
Thnen die Sinne iiberliefern, was Sie iiber den physischen
Organismus denken konnen. Auch keine Anatomie, auch



keine Physiologie weif} iiber diesen physischen Organismus
anderes als dasjenige, was die Sinne erkennen lehren, und
was durch das Denken, die Sinneswahrnehmungen kombi-
nierend, von dem Menschen erfafit werden kann.

Dadurch werden wir aber darauf aufmerksam gemacht,
daf} es zunichst die Sinne sind - wir werden uns dariiber
ja auch im Gebrauch unseres Bewuf3tseins klar —, an die wir
uns wenden miissen, wenn wir iiber die Welt im allgemei-
nen und iiber den physischen Organismus des Menschen
etwas wissen wollen — die Sinne und das Denken.

Sehen wir uns einmal die Sinne an und priifen wir in
ganz populirer Weise, was wir durch die Sinne haben in
bezug auf die zwei charakteristisch unterschiedenen Zu-
stinde des Wachens und des Schlafens.

Der Mensch denkt iiber dasjenige, was da in Betracht
kommt, allzuwenig nach, weil, wenn er nicht gerade blind
ist, der Lowenanteil dessen, was er in seinem Erleben be-
wuflt hat, von den Augen her kommt, und die Augen ge-
rade diejenigen Organe sind, die im schlafenden Zustand
beim Menschen geschlossen werden, wodurch die dufleren
Eindriicke abgehalten werden. Aber denken Sie einmal an
die anderen Sinne. Konnen Sie glauben, daff Thr Ohr, wenn
Sie es nicht verstopfen, IThnen andere Erlebnisse wihrend
des Schlafes liefert als wihrend des Tages in bezug auf den
physischen Leib? Wenn Sie den physischen Leib ordentlich
ins Auge fassen und Ihr Ohr nicht verstopfen in der Nacht,
so konnen Sie unmoglich denken, daf} durch das Ohr in
Threm physischen Organismus, wenn Sie schlafen, etwas
anderes vorgeht, als wenn Sie wachen. Es ist ja gar kein
Grund dazu da. Dafl Sie das nicht wissen, das ist eine ganz
andere Sache.

Oder fragen wir in bezug auf den Warmesinn. Wir neh-
men Wirme und Kilte wahr. Ja, glauben Sie, dafl die



Wirme, die Sie wihrend des Tages wahrnehmen, vor Threr
Haut haltmacht, wenn Sie schlafen? Sie wird selbstver-
stindlich auf die Haut ganz dieselbe Wirkung ausiiben.
Sie sind also wihrend des Schlafens mit Ausnahme des Ge-
sichtes genau denselben Eindriicken ausgesetzt, denen Sie
wihrend des Wachens ausgesetzt sind.

Wenn das nicht der Fall wire, miifiten Sie ja annehmen,
dafl Sie wihrend des Schlafens einen Wirmemantel um sich
haben, der die Wirme abhilt. Sie miifiten denken, daf
Ihnen ein guter Geist die Ohren zustopfe, damit die Vor-
gange, die sonst von auflen bewirkt werden, nicht bewirkt
werden. Wenn Sie sich das alles vorhalten, kommen Sie
darauf, sich zu sagen: Nun ja, das Auge ist eben so emp-
findlich, daf sich der menschliche Organismus darauf ein-
gerichtet hat, seinen Willen dazu zu beniitzen, die Vor-
hinge der Lider iiber die Augen zu hingen wihrend des
Schlafzustandes.

Allerdings, ein wenig sorgt ja die Auflenwelt dafiir, daf}
die Sinneseindriicke ausbleiben wihrend der Schlafenszeit.
Aber wenn auch erst neulich hier in der Zeitung zu lesen
war, daf} es angenehmer wire fiir diejenigen Leute in Basel,
die schlafen wollen und in der Nihe von Wirtschaften woh-
nen, dafl fiir die Konzerte der Schluf} schon um halb elf sei
und nicht um elf, so weist das deutlich darauf hin, daf}
man die Ohren geschiitzt haben will; aber man muf} sie
von auflen schiitzen. Wenn das auch alles der Fall ist, so
mufl man doch sagen: Wie auch die Auflenwelt wihrend
des Schlafens gestaltet ist, wie sie einmal ist, so wirkt sie
auf unsere Sinne mit Ausnahme der Augen.

Und dann miissen wir uns weiter fragen: Wie ist es denn
nun mit unserem Denken, mit unseren Gedanken? Sehen
Sie, man konnte, um diese Frage zu beantworten, von man-
cherlei Gesichtspunkten ausgehen; aber fiir den heutigen



Menschen ist ja nun einmal die moderne Wissenschaft popu-
lir geworden, und daher weil der moderne Mensch, daf}
von jedem Sinn nach dem Innern des Organismus eine Fort-
setzung geht, nimlich die Nervenstringe, und da dadurch,
dafl die Nervenstringe als Fortsetzung der Sinne nachinnen
gehen, sich an die Sinnesempfindung das Denken, das Vor-
stellen anschliefit.

Ja, wenn Sie nun, und sei es auch nur die relative Stille
in der Nacht, horen — und es ist ja ganz natiirlich, daf} Sie
sie horen, denn Thr Ohr ist offen, dasjenige, was in Ihrer
Umgebung ist, ist horbar, das verursacht dieselben Vor-
ginge, die es verursachen wiirde, wenn Sie wach wiren —,
warum sollte denn das haltmachen vor den Nerven, das
heiflt vor dem Denken?

Sie miissen sich also sagen, durch Ihren physischen Orga-
nismus halten Sie —~ wie gesagt, immer mit der Ausnahme
der Augen — die Sinneseindriicke nicht ab. Aber Sie halten
auch die Gedanken nicht ab. Und Sie kdnnen sogar — es
bleibt das ja zunichst fiir die duflere Beobachtung hypo-
thetisch — vorstellen; wenn auch durch die sozialen Einrich-
tungen eine relative Ruhe da ist wihrend der Nacht fiir
gewisse Sinne — fiir andere Sinne ist sie ganz gewifl nicht
vorhanden; fiir den Wirme- und Kiltesinn zum Beispiel
ganz gewif} nicht, fiir den Tastsinn auch nicht, denn, nicht
wahr, wenn Sie mit dem Daumen auf die Tafel driicken,
nehmen Sie den Druck wahr. Warum sollte denn das Wahr-
nehmen des Druckes just nicht der Fall sein, wenn Sie
Thren Riicken auf das Bett legen? Sie miissen natiirlich
diesen Drudk, den der Tastsinn vermittelt, wihrend der
ganzen Nacht wahrnehmen. Ebenso wenn Sie etwas auf
Ihre Hand legen, nehmen Sie das wahr. Warum sollten Sie
nicht die ganze Nacht hindurch die Bettdecke wahrnehmen,
die Sie auf sich legen, und so weiter? Aber nicht nur das,



sondern die Fortsetzung nach innen, die Ausbildung der
Vorstellungen und Gedanken, warum sollte denn vor denen
haltgemacht werden? Denn die sind ja durch den Organis-
mus vermittelt.

So daff wir, wenn wir unbefangen betrachten, was da
eigentlich vorliegt, uns sagen miissen: Auch wenn der phy-
sische Leib wihrend des Schlafes im Bette liegt, hat er die
gewohnlichen Eindriicke durch die Sinne. Er hat auch die
gewOhnlichen Erlebnisse, die uns beim Tagwachen als be-
wufite Vorstellungen auftreten. Geradeso, wie wir bei Nacht
nichts wissen von den Sinneseindriicken und sie doch da sein
konnen, so wissen wir nichts von unseren Gedanken; sie
sind aber da.

Das macht sich der Mensch gew6hnlich nicht klar, daf3,
wenn er schlift, er fortwihrend denkt. Nur weifl er nichts
davon. Geradesowenig, wie er von dem Druck der Bett-
decke etwas weif}, die auf ihm liegt, so weify er nichts von
den Gedanken, die fortwihrend im Schlafe ablaufen. Die
sind da. Der Mensch denkt die ganze Zeit seines Lebens,
nicht nur wihrend des Tages. Wenn er auch nicht bewuflt
Gedanken hat, so denkt er doch, so sind diese Gedanken
doch eben in ihm. So daf} wir da gefiihrt werden darauf,
wie der Mensch auch vom Einschlafen bis zum Aufwachen
von einer Gedankenwelt durchsetzt ist.

Nun nehmen Sie den aufwachenden Menschen. Er wacht
auf. Er wacht aus den Traumen auf, sagen wir. Man kann
sehr leicht dadurch, dafl man gewisse Triume studiert, wahr-
nehmen, wie rasch der Traum abliuft, so, daf} er unmittelbar
eigentlich im Erwachen sich abgespielt hat. Sie brauchen sich
nur daran zu erinnern, daf} Sie etwa triumen koénnen — ich
will natiirlich keinem das zumuten, jeder einzelne ist aus-
genommen, aber es konnte doch einem Menschen passieren—,
daf} Sie mit jemandem in heftigen Wortwechsel kommen, der



in eine Rauferei ausartet. Sie wissen, in den Triumen ist
man manchmal viel unartiger als wihrend des Tages. Es
artet in eine Rauferei aus; der andere haut Thnen eine her-
unter, wie man sagt, und siehe da, Sie wachen auf: Da be-
merken Sie, daf} ein Regentropfen auf Thre Backe gefallen
ist. Der hat Sie sogar aufgeweckt, der Regentropfen. Der
ganze Traum, der so aussieht, als wenn er lange Zeit ge-
dauert hitte, ist nur durch diesen Regentropfen verursacht
im Moment des Aufwachens.

So konnen Sie das bei unzihligen Triumen erleben. Sie
verlaufen eigentlich im Nu, durdh irgend etwas veranlaflt,
haben einen ganz dramatischen Inhalt. Wir kénnen also
sagen: Sie wachen auf mit einem Traum. Sie werden fin-
den, wenn Sie wirklich richtig zu Werke gehen, dafl der
Traum Thnen irgend etwas gibt, was Sie nach Thren Erleb-
nissen sonst auch hitten denken konnen, aber Sie wiirden
es wachend anders gedacht haben. Wir wissen, dafl der
Traum dasjenige, was er zum Erleben bringt, in eine ge-
wisse Phantastik kleidet.

Nehmen Sie das Beispiel, das ich eben gesagt habe. Wenn
Ihnen bei Tag ein Regentropfen auf die Backe fillt, so
haben Sie andere Bilder von dem ganzen Vorgang als jenen
dramatischen Vorgang, wo Sie mit jemandem in Wort-
wechsel kommen und zu raufen beginnen; der Wortwech-
sel kann vielleicht sehr lange dauern, das Raufen auch
noch verhiltnismifig lange, und dann kommt, sagen wir,
der Backenstreich, und das ist das Ende, da wachen Sie auf.
Bei Tag hitten Sie ein sehr einfaches Erlebnis gehabt, eine
Sinnesgahrnehmung und eine sich daran kniipfende Vor-
stellung. Im Aufwachen haben Sie ein sehr dramatisches
Erlebnis. Es ist ausgeschmiickt. Aber sehen Sie, Sie werden
kaum anderes triumen, als was sich zusammensetzt aus
Sinneserlebnissen, die Sie irgendwie schon gehabt haben



oder haben kdnnten, oder etwa innere Leibeserlebnisse und
dergleichen. Das triumen Sie dann.

Sehen Sie sich den ganzen Vorgang an, so werden Sie, je
mehr Triume Sie beobachten, desto mehr darauf kommen,
worin das Triumen eigentlich besteht. Wenn Sie wach sind,
da sehen Sie durch Thre Augen Farben — hell, dunkel; Sie
héren dies oder jenes, Sie nehmen Wirme und Kilte wahr.
Sie kombinieren das durch Thren Verstand. Sie haben das
deutliche Gefiihl: Wenn Sie das alles tun, so wirken Sie von
innen nach auflen. Sie haben innen den Willen, mit dem Sie
das alles durchdringen. Sie wirken von innen nach aufler-
halb. Lassen wir zunichst ganz unberiihrt, was da von
innen nach auflen wirkt; aber Sie haben das Gefiihl: Sie
ergreifen Thre Sinneseindriicke. Sie bringen die Sinnesein-
driicke durch die Vorstellungen irgendwie in Ordnung. Sie
kombinieren diese Sinneseindriicke und so weiter. Aber das
machen Sie alles von innen aus. Ja, wenn Sie triumen, den-
ken Sie nur einmal dariiber nach, da haben Sie Zhnliche
Bilder, wie die Sinneseindriicke sind. Sie brauchen sich nur
an einen lebhaften Traum zu erinnern, so werden Sie sich
sagen: Da sind ihnliche Bilder. Sie sehen Farben, Sie sehen,
wie sich jemand bewegt und so weiter; Bilder sind da, wie
sie zuletzt auch da sind in der Sinneswelt. Nur daf bei der
Sinneswelt gewissermaflen diese Bilder {iber die harten
Gegenstinde dariibergelegt sind; im Traume schweben sie
frei, diese Sinnesbilder. Und Vorstellungen sind auch dar-
innen im Traum, sogar Ursache und Wirkung, auf die die
Naturwissenschaft so stolz ist. Man trdumt ja nicht blof}
Bilder, man triumt Zusammenhinge. Das ist alles darinnen.

Nur, wenn Sie genau hinschauen auf den Traum, dann
werden Sie sich sagen miissen: Ja, wie ich im Traum erlebe,
das ist eigentlich just umgekehrt, als wie ich wihrend des
Wachens erlebe, Es ist umgekehrt. Wihrend des Wachens



weif} ich, ich empfange Sinneseindriicke, ich beherrsche diese
durch meine Gedanken. Wenn ich triume, da iiberfallen mich
zunichst die Sinneseindriicke,und dann lebt so in den Sinnes-
eindriicken drinnen eine Art Zusammenhang, wie er sonst
durch die Gedanken lebt. So wie wenn der Zusammenhang
hinter den Sinnesbildern stiinde, so ist es im Traume. Und
denken Sie tiber diese Dinge ordentlich nach, so werden Sie
finden: dieses Traumen ist eigentlich umgekehrt. Da ist es
so, wie wenn Sie zuerst auf die Sinnesempfindungen auf-
treffen wiirden und dann das Denken nicht recht erhaschen
konnten. Daher sind die Sinnesbilder so inkonsequent, so
unlogisch. Sie konnen das Denken nicht erhaschen. Wenn
Sie wach sind, dann haben Sie mehr oder weniger, je nach-
dem Sie mehr Philister oder phantasievoller Mensch sind,
die Sinnesbilder in Threr Gewalt, in IThrer Kraft. Sie wis-
sen, da ist das Denken in Thnen selbst drinnen, und mit
dem Denken beherrschen Sie die Sinnesbilder, die etwas
weiter von Thnen sind. Beim Traume, da stoflen Sie auf die
Sinnesbilder auf. Das Denken, das ist jetzt weiter weg, das
konnen Sie nicht erhaschen. Kurz, Sie bekommen, wenn Sie
die Sache verniinftig betrachten, den Eindruck: Wenn Sie
wachen, so leben Sie von innen nach auflen, da sind die
Sinnesbilder auflen (gelbe Pfeile), und da drinnen ist das
Denken (violette Pfeile). Das macht sich geltend.

Wenn Sie triumen, dann ist es umgekehrt (rote Pfeile),
dann nihern Sie sich erst den Sinnesbildern, kénnen aber
nicht das Denken dahinten erhaschen; an das kommen Sie
nicht ordentlich heran. Daher spielt das Denken im Traum
drinnen so bunt.

Sie kénnen durch eine richtige Beobachtung unterschei-
den, wie es mit Traum und sinnlicher Wirklichkeit ist. Bei
der gewOhnlichen tagwachenden sinnlichen Wirklichkeit
leben Sie von innen nach auflen. Da sind Sie mit Threm Den-
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ken recht intim zusammen. Da ist Thnen das Denken niher.
Mit diesem Denken kombinieren Sie die Sinneseindriicke.

Beim Trdumen — es ergibt sich das aus der Betrachtung —
da mufl man drauflen sein, denn an das Denken kommt
man nicht ordentlich heran. Daher spielt der Traum eine
so kuriose Logik, weil das Denken jenseits ist. Man 1st also,
wenn man wacht, da, und wenn man triumt, dort draufien
(siche Zeichnung). Aber man ist gerade eben hereingekom-
men, denn das geht dann {iber in den gewdhnlichen Wach-
zustand, wo man mit dem Denken intim ist. Fiihlen Sie
nur, wenn der Traum verliuft, verliuft er ja in das ge-
wohnliche Tagesbewufltsein. Sie sausen hinein in Thr or-
dentliches Denken, Sie passieren Thre Korperoberfliche. Sie
passieren die Augen, aber von auflen. Sie haben noch nicht
den Sehnerv. Sie haben die Augen, die passieren Sie. Und
der Sehnerv, der wirkt von der andern Seite, von einer Art
Jenseits, gaukelt da mit den Bildern noch herum, wenn Sie
hereinschliipfen; dann sind Sie mit dem Nerv intim, der
macht aus den Bildern eine ordentliche Welt. So ist es mit
allen {ibrigen Sinnen.

Sie konnen also sehen, einfach indem Sie die Tatsachen
konstatieren, wie das Erwachen wirklich in etnem Hinein-
schliipfen in den Leib besteht. Worin muff denn also der



Schlaf bestehen? Sie brauchen nur diesen Tatbestand or-
dentlich sich vor das Seelenauge zu riicken, so werden Sie
sich sagen: Da muf} ich irgendwie aufler meinem Leibe sein.

Und jetzt gehen wir einmal das gewdhnliche Bewufitsein
des Tages durch. Die «Erleuchteten», die werden eben
nur eine Wiederholung in dem haben, was ich jetzt zu
sagen habe. Gehen wir die Vorstellungen durch, da wer-
den wir finden: In dem Vorstellen wachen wir wirklich, da
sind wir mit unserem Denken intim zusammen, da wachen
wir wirklich. Also mit dem, was da als unser Denken in
uns sitzt, mit dem sind wir intim zusammen im Wachen,
mit Bezug auf das wachen wir wirklich.

Aber nehmen wir nun das Fiihlen. Sie werden, wenn Sie
wiederum das, was Sie im Erleben haben, ordentlich beob-
achten, sich nicht sagen konnen, daf das Fiihlen ebenso in-
tensiv da ist wie das Denken. Sie werden sich sagen miissen:
Das Fiihlen, das ist weniger logisch schon als das Denken.
Man gestattet sich ja auch im Fiihlen eine viel geringere
Logik als im Denken. Was einem sympathisch oder anti-
pathisch ist, dariiber gestattet man sich eine viel groflere
Freiheit und Willkiir als iiber das, was mathematisch ist.
Es ist ja klar, wenn es auf das Gefiihl ankime, wire es den
Hausfrauen lieber, wenn sie zwei Franken und wieder zwet
Franken nehmen wiirden, dafl das fiinf Franken wiren
statt vier, und nicht nur den Hausfrauen, sondern ich
glaube, allen Leuten wire es wahrscheinlich lieber. Allein,
da kommt es beim Denken eben nicht auf Unbestimmtheit,
sondern auf Bestimmtheit an.

Kurz, wenn wir auch sehen, wie verschieden in bezug auf
den Erlebnisinhalt das Fiithlen vom Triumen ist, an Un-
bestimmtheit gibt das Fithlen dem Triumen gar nichts
nach. Indem wir fiihlen, sind wir in demselben Zustand,
wie wenn wir triumen. Nur dafl der Traum uns Bilder



gibt, dagegen das Fiihlen eben jenen eigentiimlichen Lebens-
inhalt, den wir Gefiihle nennen. Fiihlen ist seinem Zu-
stande nach durchaus ein wachendes Triumen.

Wir wissen ja auch, wenn wir unsere logischen Vorstel-
lungen in Kiinstlerisches tauchen wollen, da miissen wir
das Gefiithl anwenden. Ohne Fiihlen gibt es kein Kiinst-
lerisches. Wir miissen es in das Gefiihl eintauchen. Wir
emphfinden, wir miissen ihm ein Element verleihen, das dem
Triumen dhnlich ist. Dadurch schaffen wir nach innen et-
was Ahnliches, wie die Traumeswelt von auflen her schafft.
Wir schaffen nach innen nicht logische Vorstellungen, son-
dern Bilder der Phantasie. Und das hat man ja zu allen
Zeiten gefiihlt, wie die Triume von auflen mit aller Unbe-
kanntheit und allem Frappierenden, was von auflen kommt,
angefiillt sind, aber doch dhnlich sind wie die Phantasie-
vorstellungen, die nach innen gehen.

Und gehen wir zum Wollen iiber — nun, da seien wir uns
nur ganz klar: Vom Wollen weif} das tagwachende Bewuf3t-
sein nichts. Es hat zunichst den Gedanken, du willst da-
oder dorthin gehen. Wenn wir auch vom Wollen sprechen
miissen gerade dann, wenn wir aufwachen, weil wir spii-
ren, wir bemichtigen uns dann unseres Korpers, wissen tun
wir aber trotzdem nichts vom Wollen. Wir haben einen
Gedanken: Du willst da- oder dorthin gehen. Wie der nun
hinunterschiefit in den Organismus und die Beine bewegt,
so dafl Wille daraus wird, das bleibt unbekannt. Sie sehen
erst wiederum an sich selber, wie Sie sich bewegen. Was
zwischen dem Gedanken und der Offenbarung des Willens
verflielt, das ist fiir das Bewufitsein eben unbekannt, so un-
bekannt wie das, was man verschlift. Sie schlafen in der
Tat, indem Sie einen Willen entfalten, in Thren Organis-
mus hinein.

Wir konnen also sagen: Das Fiihlen ist ein Triumen



wihrend des Tagwachens; das Wollen ist ein Schlafen wih-
rend des Tagwachens. In bezug auf das Wollen wacht man
mit dem gewohnlichen Tagesbewufitsein gar nicht auf. Das
verlauft auch wihrend des Tagesbewufitseins im Schlafe.
So daf} wir sagen konnen: Wir schlafen zwar, wenn wir an-
stindige Menschen sind, durchschnittlich nur ein Drittel
unseres Lebens — ganz ernsthaftig —, manche mehr, manche
weniger. Aber auf der andern Seite werden wir dadurch
entschidigt, dafl wir auch wihrend des Wachens das Schla-
fen in uns tragen, nimlich im Willen. Und wenn man das
zusammenrechnet, dann wird schon was anderes heraus-
kommen als ein Drittel.

Und das Fiihlen, das sind die Triume, die aus dem Wol-
len, also wiederum aus dem Schlaf heraussteigen und das
Vorstellen erregen. Wie aus dem Schlaf heraus die Traume
sich offenbaren, so offenbart sich aus dem Willen heraus das
Fiihlen. Das kénnen Sie auch in einer gewissen Weise beob-
achten. Denken Sie nur einmal, Sie haben, sagen wir, eine
Blume vor sich. Wenn Sie in der Lage sind, sie zu pfliicken
und mit sich zu nehmen, so haben Sie sie dann. Da haben
Sie einen Willensimpuls angewendet. Wenn Sie nicht in der
Lage sind, sie mitzunehmen, so begniigen Sie sich mit dem
Duft, mit dem Angenchmen des Duftes, mit dem Sympa-
thischen. Sie erleben die Blume nur im Innern, im Gefiihls-
leben. Aber man koénnte fast sagen: Was ist ein angeneh-
mes Gefiihl? Ein angenechmes Gefiihl ist das innere, das ab-
geschwichte Erlebnis fiir dasjenige, wofiir das starke Er-
lebnis, das man eigentlich anstrebt, ein Willensentschluf}
ist. Man mochte das haben, was einem sympathisch ist;
kommt man nicht zum Haben, so bleibt es einem blof}
sympathisch. Also das Gefithl ist abgeschwichter Wille.
Das Triumen kommt nur auf eine andere Weise wihrend
des Tagwachens zustande als wihrend des Schlafens. Das



Triumen wihrend des Schlafens ist ein zuriickgehaltener
Schlaf. Das Fiihlen wahrend des Tagwachens ist ein nicht
ganz zustande gekommenes Wollen.

Hitten wir nicht Hemmungen in uns, so wiirden wir
alles wollen, was uns sympathisch ist, alles von uns stoflen,
auch eine Willensiuflerung, was uns nicht sympathisch ist.
Wir halten nur an uns das Wollen, wenn wir fithlen. Wir
triumen blofl vom Wollen, statt wirklich zu wollen, wenn
wir fiihlen.

Schlafen 4 Wachen
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Nun, so konnen wir sagen: Wenn wir uns durch einen
gewOhnlichen Strich die Grenze zwischen Schlafen und
Wachen ziehen, dann haben wir wihrend des Wachens das
Denken. Da haben wir nichts dafiir wihrend des Schlafens;
das ist weg. Wir haben wihrend des Schlafens das Triu-
men. Dem entspricht wihrend des Wachens das Fiihlen.
Wir haben wihrend des Wachens das Wollen. Dem ent-
spricht wahrend des Schlafens eben der wirkliche Schlaf,
der Schlafzustand, der traumlose Schlaf.

Nun sehen Sie sich das einmal an. Wir haben herausbe-
kommen: Fiihlen und Triumen, Wollen und Schlafen lebt



eigentlich in demselben Element. Das Traumen ist gewis-
sermaflen das, was wir in der Nacht tun, und das Fiihlen
ist das, was wir bei Tag tun. Es ist dasselbe, derselbe Zu-
stand. Es muf} also einmal dasjenige, was be1 Tag fiihlt,
triumen, und was bei Tag will, traumlos schlafen. Also da-
mit ich bei Tag fiihlen und wollen, beim Schlafen triumen
und diesen Schlafzustand des Wollens ausleben kann, mufl
das im K&rper darinnen sein. Sie bekommen also eine An-
schauung von einem Wesen des Menschen, das drinnen und
drauflen sein kann in bezug auf den Leib. Ist es aufler dem
Leibe, schlift es traumlos oder 1383t die Triume aufsteigen;
ist es in dem Leibe, will es oder fiihlt es. Nur wenn es in
den Leib kommt, begegnet es dem Denken. Das Denken
konnen Sie duflerlich nicht sehen. Das ist also etwas, was
im ganzen Leben, wie wir gesagt haben, im Menschen ist,
aber als ein Unsichtbares. Nun, nennen wir, weil es ein Un-
sichtbares ist — wir werden schon sehen, daff man es auch
aus einem anderen Grunde so nennen kann —, zu dem phy-
sischen Sichtbaren dazu Atherleib dasjenige, was denkt.
Dieser Atherleib bleibt das ganze Leben schlafend und wa-
chend im physischen Leib drinnen.

Dasjenige, was fihlt, bleibt nicht darinnen; das spaziert
heraus wihrend des Schlafens und gibt die Moglichkeit der
Triume. Wir nennen es astralischen Leib.

Und dasjenige, was will, und was im traumlosen Schlaf
verharrt, das nennen wir das Ich. Und so bekommen wir
durch die blofle Beobachtung diese drei unsichtbaren Glie-
der der menschlichen Wesenheit: Atherleib, astralischen
Leib und Ich. An dem physischen Leib brauchen wir nicht
zu zweifeln.

Nun handelt es sich darum: Den physischen Leib sehen
wir mit den physischen Sinnen. Was sonst noch am Men-
schen ist, das ist mit den physischen Sinnen nicht wahrzu-



nehmen. Kann es irgendwie sichtbar, wahrnehmbar, an-
schaubar gemacht werden? Das kann eben geschehen da-
durch, dafl man folgendes im Menschen bewirkt.

Ich sagte Thnen, lebt man wach, so lebt man von innen
nach auflen. Nun stellen Sie sich vor, Sie haben meinetwil-
len das Auge oder irgendein anderes Sinnesorgan. Von dem
gehen die Nerven aus. Die endigen im Auge drinnen, haben
irgendwo Enden. Nun betrachten wir diesen wachenden
Zustand. Wir leben intim mit unserem Denken zusammen,
das heifit im physischen Leib mit dem Nerv. Mit diesem
Nerv leben wir da zusammen. Aber wir leben nicht nur im
Denken, wir leben in dem Sinneseindruck. Der Nerv strahlt
gewissermaflen in dasjenige, was das Sinnesbild ist, hinein.
Man kann es auch physiologisch ausdriicken: Der Nerv be-
rithrt sich mit der Blutzirkulation, und dadurch kommt er
ins Sinnesbild hinein. Da nehmen wir wahr die Auflenwelt.

Denken Sie aber, wir nehmen nicht wahr die Auflen-
welt, wir entwickeln bloff das Leben im Nerv selber und
kommen blof} bis zum Ende des Nerven. Wir gehen nicht
in die Blutzirkulation des Auges hinein, sondern wir machen
halt da, wo der Nerv seine Stiimpfe hat; wir gehen blof§
bis zum Ende des Nerven. Da haben wir eine Einnerungs-
vorstellung, also auch einen Gedanken. Da bleibt die Sache
Erinnerung. Die ist daher schattenhaft, weil sie nicht ans
Blut herandringt.

Sehen Sie, im gewdhnlichen Leben, da macht man das
so, dafl man die Wahrnehmungen hat. Die gehen in die
Nerven iiber. Die Nerven endigen im Korper drinnen.
Dann wird erlebt in der Erinnerung bis zum Endzustand
des Nerven hin. Da st6ft die Vorstellung an, da wird ste
Erinnerungsvorstellung. Stofit sie durch bis zum Ende des
Nerven, so wird sie Wahrnehmung; kommt es blof} bis zum
Stumpf hin, st58t es nicht durch, wird es Erinnerung. Aber



man kann zunichst nichts anderes erinnern als das, was
man 1n sich tragt. Nun stellen Sie sich vor, daf® man durch
gewisse Ubungen nicht nur das, was man in sich trigt, bis
zum Ende des Nerven bringt, sondern dasjenige, was man
von der anderen Seite, von auflen aufnimmt. Denken Sie
sich also, Sie stoflen nicht nur bis zu Ihren Nervenendigun-
gen dasjenige, was Sie zuerst hereingelassen haben in Thren
Kopf, sondern dasjenige, was Sie von der Welt chne Wahr-
nehmung aufnehmen, oder was Sie durch Thren Riicken-
marksnerv ohne Wahrnehmung aufnehmen, dann kommt
das Erleben auf der andern Seite in den Nerv herein. Es
stoflt hier auf. (Siehe Zeichnung.) Das geht nicht an die
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Wahrnehmung. Dann bekommen Sie diejenigen Bilder, die
wir den Inhalt der Imagination nennen. Und dann nehmen
Sie diesen Atherleib, der die Titigkeit des Denkens in sich
enthilt, wahr.



Und ebenso kann man, wie wir morgen sehen werden,
auch in das Fiihlen dasjenige hineinnehmen, was nicht erst
von auflen kommt und reflektiert wird, sondern was man
gewissermaflen von riickwirts hereinnimmt in den Korper.
Dann kommt die Inspiration. Die geht nun nicht in die
Nerven, die geht in den Atmungsprozefl und in den Zirku-
lationsprozefl hinein. Dadurch begreift man den astrali-
schen Leib. Und wenn man endlich die Intuition ausbildet,
wenn man nicht nur das, was man im Leben gelernt hat, als
Gehen empfindet, sondern wenn man sich als den anderen
Menschen fithlt, der wirkt und ist, wenn man ganz iber-
geht in den anderen Menschen, dann kommt die Intuition.
Und dadurch begreift man das Ich und das Wollen. So daf}

man sagen kann:

Den Atherleib begreift man durch die Imagination,
den Astralleib begreift man durch die Inspiration,
das Ich begreift man durch die Intuition.

Im gewohnlichen Leben hat man ja nicht das Ich, son-
dern das Ich schlift. Man weifd nur etwas von seinem Ich,
das schlift, wie man im Dunklen auch weif}, dafl es dunkel
ist. Aber man hat nicht die Gegenstinde, die da sind. So
schlaft auch das Ich.

Man kann im allerstrengsten Denken sozusagen die-
jenigen Dinge finden, die Sie in meiner «Theosophie» von
Anfang an beschrieben finden: Physischen Leib, dtherischen
Leib, astralischen Leib, Ich. Und dann kann man darauf
hinweisen, wie diese Glieder der menschlichen Natur durch
Imagination, Inspiration, Intuition eben auch schaubar er-
fafit werden kdnnen.



DAS SEELENLEBEN DES MENSCHEN UND
SEINE ENTWICKELUNG ZUR IMAGINATION,
INSPIRATION UND INTUITION

Dornach, 15. April 1923

Ich habe gestern versucht, {iber die Wesenheit des Menschen
und die Wesenheit des menschlichen Lebens einiges von dem
Gesichtspunkte aus zu betrachten, der sich ergibt, wenn man
das menschliche Leben in seiner Vollstindigkeit vor die
Seele hinstellt. Ich sagte, es verfliefit dieses menschliche Le-
ben nicht blof! wihrend des Tagwachens, sondern ungefihr
ein Drittel des menschlichen Gesamtlebens verflieft im
Schlafe. Und wir stehen zunichst, wenn wir nur das ge-
wohnliche menschliche Bewufitsein ins Auge fassen, so vor
diesem Menschenleben, dafl, wenn wir erinnerungsgemif}
ins Erdendasein zuriickblicken, wir eigentlich nur immer
die Tage, diejenigen Zeiten unseres Lebens, die wir wachend
zubringen, im Gedichtnisse haben. Wir {ibersehen gewisser-
maflen immer dasjenige, was in der Zeit verliuft, die wir
verschlafen haben. Nun muf ja allerdings gesagt werden:
Fiir das, was wir duflerlich fiir die Erdenkultur, das Erden-
leben zu schaffen haben, kommt unser waches Tagesleben
in Betracht; es handelt sich aber darum, ob auch nach dem
Innern,des Menschen hinein nur diejenigen Vorstellungen
in Betracht kommen, die sichim wachen Tagesleben vor dem
gewohnlichen Bewufitsein abspielen.

Daf! das nicht der Fall ist, kann schon eine oberflichliche
Betrachtung lehren. Allein diejenigen Betrachtungen, die ich
heute und in den letzten Tagen dieser Woche anstellen will,



werden zeigen, dafl allerdings die Ereignisse, die die mensch-
liche Seele vom Einschlafen bis zum Aufwachen erlebt,
verborgen bleiben, dafl diese Ereignisse aber fiir das Innere
des Menschenwesens auf Erden ungleich wichtiger noch sind
als die Ereignisse, welche sich wihrend des Tages abspielen.

Heute wollen wir zunichst in Fortsetzung des gestern
Ausgefithrten einiges betrachten, was sich wiederum aus
einem Vergleiche des Schlafeslebens und des gew6hnlichen
wachenden Lebens ergibt. Das Schlafesleben verlauft ja zum
Teil in vollstindigem traumlosen Schlaf. Da ist dann die
Zeit, die wir mitunserem Erdenleben wihrend dieses traum-
losen Schlafes zubringen, falls sie Ereignisse fiir unser Leben
enthilt, ganz unbewufit. Aus dieser Unbewufitheit, aus die-
ser vollstindigen Finsternis des Bewufitseins tauchen dann
die Triume herauf, und aus den Triumen wachen wir ent-
weder auf zum gewohnlichen Bewuftsein, indem uns durch
die Sinneswahrnehmung und durch die Verstandeskombi-
nation die irdische Wirklichkeit gegeben ist, oder auch wir
schlafen aus dieser Wirklichkeit durch den Traum in das
traumlose Bewufitsein hinein.

Machen wir uns noch einmal klar, worin eigentlich fiir
die gewShnliche duflere Beobachtung der Unterschied des
Triumens von der dufleren Sinnesbeobachtung, die in Bil-
dern und Verstandesbegriffen lebt, besteht.

Wir kdnnen sagen: Fiir viele Menschen enthilt der Traum
seinem Inhalte nach eine oftmals lebendigere Wirklichkeit,
als diejenige ist, die im wachen Tagesleben abliuft. Aber es
ist dies eine Bildwirklichkeit, der wir nicht mit unserem
Willen, sondern zwangsmiflig mit der Seele folgen. Und
wir k6nnen den Unterschied zwischen dem Verfolgen die-
ser Traumesbilder und dem Verfolgen der gewdhnlichen
Wirklichkeitsbilder des wachen Tageslebens ganz genau
angeben. Auf besondere philosophische Spekulationen wol-



len wir uns dabei nicht einlassen. Die kdnnten auch ange-
stellt werden, wir wollen sie aber jetzt unterlassen. Wir
wollen nur auf das hinschauen, was das ganz populire Be-
wufitsein gibt. Da konnen wir sagen: Die Traumesbilder
sind so, daf} wir in thnen leben. Wir leben in den Bildern
selbst. Wir leben mit den Bildern. Beim wachen Tagesleben
haben wir natiirlich Farbenbilder, Tonbilder und so weiter
in derselben Art vor uns wie im triumenden Erleben. Aber
wir sind gendtigt, diese Bilder, seien sie Gesichtsbilder, seien
sie Tonbilder, Wirmebilder, Tastbilder und so weiter, ge-
wissermaflen auf die harte Wirklichkeit zu beziehen. Wir
sehen in der Tageswirklichkeit iiberall die Notwendigkeit,
gewissermaflen auch mit unserem Willen auf das zu stoflen,
was uns das Bild zeigt.

Das ist nicht der Fall bei der, nun, sagen wir Traumes-
wirklichkeit. Die Traumeswirklichkeit ist gewissermafien,
wenn ich mich grob ausdriicken darf, {iberall zu durch-
stoflen. Wir konnen den Gesichtspunkt, von dem aus wir
die Wirklichkeitsbedeutung des Traumes beurteilen, nur
innerhalb des wachen Tageslebens finden. Solange wir triu-
men, halten wir den Traum fiir Wirklichkeit, und wenn
wir unser ganzes Leben triumen wiirden, so wiirde die
Traumeswirklichkeit die einzige Wirklichkeit fiir uns sein.
Wir brauchen uns gar nicht vorzustellen, daff dann das
duflere Leben anders verliefe, als es jetzt verliuft. Wir
konnten uns ja vorstellen, die einzelnen Menschen begegne-
ten sich im Leben nicht durch ithren Willen, sondern durch
Naturkrifte wie automatisch zueinander geschoben oder
auch durch irgendwelche héheren Wesen zueinander ge-
schoben. Wir konnten uns auch vorstellen, die Menschen
wiirden an ihre Arbeit getrieben, von hoheren Wesen oder
von Naturkriften geschoben. Kurz, alles, was wir so im
wachen Tagesleben vor uns haben, konnte geschehen. Wir



brauchten nichts davon zu wissen. Wenn wir nur triumten,
wiirden wir eine Traumeswirklichkeit vor uns haben. Wir
wiirden gar nicht darauf kommen, irgendwie durch diese
Wirklichkeit durchstoflen zu wollen auf eine andere Wirk-
lichkeit. Wir wachen durch die naturgemifle Organisation
unseres Organismus auf und gewinnen dann innerhalb der
Sinneswirklichkeit den Gesichtspunkt, um den anderen
relativen Wirklichkeitswert des Traumes zu beurteilen.

Also erst wenn wir diesen Lebensruck durchmachen vom
Triumen zum Wachen, gewinnen wir den Gesichtspunkt, um
den relativen Wirklichkeitswert des Traumes zu beurteilen.

Wir miissen uns nun aber fragen: Ist alles das, was wir
wihrend des Tagwachens erleben, wirklich wacher Zu-
stand? Nun, ich habe gestern im einzelnen ausgefithrt, dafl
das nicht der Fall ist. Ich habe im einzelnen ausgefiihrt, daf}
eigentlich nur unsere Vorstellungen, aber diese auch nur
insofern sie die duflere Wirklichkeit abbilden, uns ins Wa-
chen versetzen. So dafl wir eigentlich nur in unseren Vor-
stellungen wachen. In unseren Gefiihlen haben wir keine
andere Wirklichkeit in bezug auf die Seelenverfassung vor
uns als im Traume; nur dafl der Traum uns in Bildern er-
scheint, die Gefiihle in jener Unbestimmtheit, mit der sie
eben aus den Tiefen des Seelenlebens heraufkommen.

Ist man aber nicht ein gewohnlicher Psychologe, der alles
nach irgendwelchen Vorurteilen zurechtschmiedet, sondern
geht man unbefangen beobachtend auf den Gefiihlsinhalt
der Seele, so sieht man, wie die Gefiihle, die ja allerdings
gegen das Vorstellungsleben, wenn ich mich so ausdriicken
darf, heraufschieflen, eine Verschwommenheit, ein fluk-
tuierendes Ineinanderiibergehen zeigen wie die Traumbil-
der. Fithlend triumen wir auch, wenn wir wachen. Nur
weil, ich mochte sagen, die Substanz, in der die Traumbilder
erscheinen, anders ist als die Substanz der Gefiihle, kom-



men wir nicht darauf, daf eigentlich alles Fithlen nur die
Wirklichkeitsbedeutung hat, die der Traum auch hat. So
daf}, wihrend wir wirklich wachend vorstellen, unsere
Vorstellungen fortwihrend durchflutet werden von den
unbestimmten subjektiven Gefiihlsinhalten.

Stellen Sie sich lebhaft vor, wie beim Aufwachen herein-
spielen die Traumbilder in das wache Tagesbewufltsein, wie
in den Traumbildern alles fluktuierend vergroflert, ver-
kleinert ist — je nachdem —, so werden Sie sich sagen kon-
nen: Da kommt, scheinbar natiirlich, in Bildern etwas an
den Menschen heran, was sonst im Gefiihlsleben wiederum
verschwommen, die Dinge subjektiv vergrofiernd, verklei-
nernd, von innen heraus an den Menschen herankommt.

Und mit Bezug auf unser Wollen sind wir auch im Wa-
chen im tiefen Schlaf. Wir wissen ja vom Wollen nur die
Absichten. Das sind aber Gedanken, Vorstellungen. Wenn
ich einen Spaziergang machen will, habe ich zunichst die
Vorstellung, diesen Spaziergang zu machen. Dies ist meine
Absicht. Wie nun diese Absicht stetig in meinen Organismus
hineingeht, das zeigt ja das gewShnliche Bewufltsein eben-
sowenig, wie es das zeigt, was vom Einschlafen bis zum
Aufwachen verfliefit. Den Erfolg kann ich wiederum erst
an der Bewegung ermessen, die ich mache, an der Verin-
derung der Aspekte, die vor mir auftreten, wenn 1ich den
Spaziergang mache — also wiederum an Vorstellungen. Was
zwischen der Vorstellung der Absicht und der Vorstellung
des Erfolges eigentlich im Organismus vor sich geht, das
verschlafe ich fiir das gewohnliche Bewufitsein ebenso, wie
ich das verschlafe, was sich abspielt vom Einschlafen bis
zum Aufwachen.

So konnen wir sagen, dafl der Mensch wollend, auch
wenn er wacht, im tiefen traumlosen Schlaf ist, daf} er
fiilhlend triumend ist, auch wenn er wacht, und dafl er



nur in einer gewissen Weise wach ist, wenn er in Vorstel-
lungen lebt. Aber wenn der Mensch wirklich ehrlich nach
seinem Innern hinschaut, so merkt er: diese Vorstellungen
sind auch nur wach in bezug auf die duflere Natur, nicht
in bezug auf ihr eigenes Leben. In bezug auf das eigene
Leben der Vorstellung kann der Mensch nicht zu einem
rechten Wachen kommen. Man muf sich nur klar sein dar-
tiber, wie ja fir die meisten Menschen, wenn sie nichts
Auflerliches vorstellen kdnnen, eine vorstellende TAtigkeit
tiberhaupt nicht mehr vorhanden ist. Aber das ist ja eigent-
lich nur deshalb, weil insbesondere in der heutigen Kultur
der Mensch an die Auflenwelt hingegeben ist, so dafl wir
dieses Hingegebensein vergleichen konnen mit dem Dasein
in einer tosenden, brausenden Welt.

Denken Sie sich einmal, hier spiele jemand Piano oder
irgendein Instrument, und dadrauflen tosten die Maschinen
in einer ganz auflerordentlichen Weise. Sie wiirden die
Maschinen horen. Das Piano wiirden Sie wenig wahrneh-
men konnen, besonders wenn Sie etwas weiter weg da-
von wiren. So ist es im Grunde genommen auch gegentiber
dem, was eigentlich im Innern des Menschen von der Denk-
tatigkeit lebt. Nur miissen wir da den Vergleich richtig
gebrauchen. Wenn wir heute die Zuflere Naturwissenschaft
lernen, wenn wir da alle die Begriffe aufnehmen, die in
der dufleren Evolutionslehre dem Menschen gebracht wer-
den, dann ist das im Grunde genommen ein Denkget3se,
ein Denklirm. Und dieser Denklirm, dem sich der heutige
Mensch, insbesondere auch wenn er Wissenschafter ist, hin-
gibt, stort ihm die feinere Wahrnehmung der inneren Denk-
titigkeit. Daher verschlift er auch die innere Denktitigkeit.

Ich habe in meiner «Philosophie der Freiheit» auf dieses
reine Denken, das nicht etwas Auflerliches denkt, sondern
das ganz im Innern des Menschen verlduft, hingewiesen.



Aber ich bin mir auch bewuft, dafl ich mit diesem reinen
Denken eigentlich etwas geschildert habe, von dem viele
unserer Zeitgenossen sagen, das gibt es ja gar nicht; so wie
derjenige, der das Getdse von Maschinen da drauflen horen
wiirde und das Piano nicht, sagen wiirde, das gibt es ja
gar nicht,

Aber wenn das so ist, konnen wir etwas auflerordentlich
Wichtiges daraus ersehen, nimlich dieses, dafl wir eigentlich
nur fiir das Denken, insofern es einen dufleren Naturinhalt
hat, wachen, daf} wir aber in bezug auf die innere Tatig-
keit, die wir da vollbringen, schon hochstens triumen.
Auflerdem triumen wir die Gefithle und verschlafen den
Willen. Also die Seelentitigkeit, dasjenige, was uns im
Innern lebt, das ist im Grunde genommen nicht erwacht,
wenn wir fiir die Sinneswelt wachen. Wir schlafen fort,
auch wihrend des Tagwachens, fiir unsere Denktitigkeit,
fiir das Fiihlen, fiir das Wollen. Wir wachen nur fiir die
duflere Natur auf. Und dieses Aufwachen, das bilden wir
ja noch durch Instrumente, durch Experimentiermethoden
aus und gelangen dadurch gerade zu der bedeutungsvollen
Naturwissenschaft der Gegenwart. Die muf} entstehen, in-
dem sich die dufleren Vorgidnge gewissermaflen in den Vor-
stellungen spiegeln. Aber wir wachen nicht in demselben
Mafle fiir unser Denken, Fiihlen und Wollen auf. Und wer
unbefangen betrachten kann, wie sich eigentlich der Traum
von der dufleren physisch-sinnlichen Wahrnehmungswelt
unterscheidet, der wird das Seelenleben nach Denken, Fiih-
len und Wollen nicht 2hnlich inden demjenigen, was duflere
sinnliche Wahrnehmungseindriicke sind, sondern er wird
dieses Seelenleben hochstens dhnlich finden seinem bedeut-
samsten Elemente, dem Triumen. Mit Bezug auf unseren
Seeleninhalt triumen und schlafen wir eigentlich fortwih-
rend. Wir wachen nur zum Naturinhalte auf. Wir wachen



gar nicht zu unserem Seeleninhalt auf im gewdhnlichen Be-
wufltsein, da schlafen wir sanft fort. Und wir sagten ja:
Die Traumesbilder sind gewissermaflen so, dafl man sie
durchstoflen kann, daff sie nicht auf einer harten dufleren
Wirklichkeit aufliegen, die dem Willen unterliegt. So ist
aber unser Seeleninhalt auch. Er lebt in Bildern. Und
wer die Fihigkeit hat, Qualititen zu vergleichen, nicht blof}
Quantititen, der wird schon finden, dafl, wenn er dem
Trauminhalt Bildcharakter beilegt, der zunichst nicht auf
eine Wirklichkeit weist, er dem eigenen Seeleninhalt auch
Bildcharakter beilegen muf.

Dann aber entsteht daraus gerade eine bedeutungsvolle
Frage. Lebe ich in Triumen, so wache ich zu der physischen
Wirklichkeit auf, fiilhle mich dann dadurch, daf} ich mit
meinem Willen in meinen Leib eingeschaltet bin, mit der
physischen Wirklichkeit als mit einer Realitit verbunden,
und ich spreche vom Gesichtspunkte dieser physischen Wirk-
lichkeit aus dem Traum héchstens eine relative, eine ganz
andersartige Realitit zu.

Kann ich nun — so ist die Frage — in derselben Weise fiir
das Seelenleben aufwachen, wie ich fiir die Natur auf-
wache? Kann ich mich einschalten, wie ich durch meinen
Willen, den ich in meinen Leib hineinriicke, die Traumes-
bilder einschalte in das, was die Struktur der Wirklichkeit
ist, kann ich ebenso das Denken, Fiihlen und Wollen durch
ein hoheres Erwachen einschalten in eine entsprechende
Wirklichkeit? Das, sehen Sie, ist die Frage: Kann ich fiir
das Seelenleben ebenso aufwachen, wie 1ch fiir die Natur
aufwache? Der Naturinhalt, den ich als Mensch wih-
rend des Erdendaseins mit der dufleren physisch-sinnlichen
Wirklichkeit erlebe, erscheint mir bildhaft im Traume. Aber
das ganze Seelenleben erscheint mir auch nur bildhaft wie
im Traume. Also, kann ich fiir das Seelenleben aufwachen?



Ja, man kann aufwachen. Man kann dadurch aufwachen,
dafl man sich eben durch solche Ubungen, wie ich sie an-
gegeben habe in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse
der hoheren Welten?» und in meiner «Geheimwissenschaft»,
zunichst das Denken verschirft, verinnerlicht, daf} man
nicht blof sich anregen liflt zu einem Gedankeninhalt von
. auflen, sondern daf! man sich einen iiberschaubaren Gedan-
keninhalt, der einem nicht suggeriert wird, von innen gibt,
dann auf diesem Gedankeninhalt ruht, sich konzentriert auf
einen solchen aktiv von innen der Seele gegebenen Gedan-
keninhalt. Dann kommt man auf diese Weise nach und nach
zum wirklichen Bewuftsein des Denkens.

Man hat ja gar nicht das Bewufitsein des Denkens, wenn
man sich fiir die Vorstellungen nur von auflen anregen lif}t.
Nur wenn man immer wieder und wiederum sich von innen
zum Denken anregt durch Meditation, durch Konzentra-
tion auf Gedankeninhalte, dann wird man sich gewahr
innerhalb des Denkens. Dann geht einem auf, daff man
eigentlich in diesem Denken lebt, aber dafl man es nur nicht
weifl, wenn man sich allein von auflen anregen liflt. Das
Denken wird auf diese Weise lebendig, wihrend es sonst
abstrakt und tot ist. Das Denken wird etwas, was nicht blof
in den Denkschatten besteht, die wir von auflen bekommen,
sondern etwas, was sich wie ein Seelenblut innerlich regt.
Man wird wie ausgefiillt mit einer zweiten Menschlichkeit.

Die Gedanken werden lebendige Krifte, Bildekrifte, wie
ich sie auch in meinem Buche «Theosophie» genannt habe.
Und man wird gewahr, daff man das Denken eigentlich
als einen zweiten Leib in sich trigt, als den Atherleib, als
den Bildekrifteleib; denn man wird gewahr, daff dasjenige,
was sonst nur abgeschattet in Gedanken besteht, eigentlich
dieselben Krifte sind, die unser Wachstum bewirken. Man
zieht sich zuriick in das Wachstum seines menschlichen We-



sens, und man kommt darauf, wie das, was als die Prozesse,
die sonst blof} chemisch verlaufen wiirden nach Mafigabe
der Eigentiimlichkeiten der Stoffe, die wir aufnehmen, wie
das durch dieselbe innere Geistleiblichkeit, dtherische Leib-
lichkeit, die unsere Gedanken bildet, verarbeitet wird, wie
wir ein einheitlicher innerer Mensch werden durch diese
innerlich lebendigen, sich regenden Gedanken. Man lernt
also in sich einen zweiten Menschen auf diese Weise kennen.

Aber man kommt noch auf etwas anderes. Dieser zweite
Mensch, den man da kennenlernt, der ist nicht etwa blof}
eine Wolke, die den riumlichen physischen Leib unbestimmt
ausfiillt. Dieser zweite Mensch ist eigentlich in fortwih-
render Bewegung, und es ist gar nicht moglich, ihn in
einem Momente festzuhalten. Sehen Sie, da ist es eigentlich
so: Wenn wir den physischen Leib des Menschen in einem
bestimmten Punkte des Lebens haben, dann konnen wir
das, was wir so erleben, und was mit unserem Denken
identisch ist — nur dafl wir im gewohnlichen Denken die
Schatten der Gedanken haben, nicht die lebendigen Ge-
danken selbst — fiir einen Moment da hinzeichnen (siche
Zeichnung). Was als ein solcher zweiter Ather- oder Bilde-
krifteleib den Menschen durchzieht, ist eben nur fiir einen
Augenblick festzuhalten. Im vorigen Augenblick war das
ganz anders; im nichsten Augenblick wird es wieder anders
sein, und so weiter zuriick und weiter vorwarts.

Dadurch aber ergibt sich, wenn man im inneren, an-
schauenden Erleben darauf kommt, dafl dieser Bildekrifte-
leib, der sich fiir das gewohnliche Bewufitsein alsdie schatten-
haften abstrakten Gedanken durchdriickt, iiberhaupt nichts
Riumliches ist, dafd er etwas ist, was in der Zeit verliuft.
Das fithrt uns zurlick als ein lebendiges Tableau bis zu
einem gewissen Momente unserer ersten Kindheit. Ich will
jetzt das schematisch zeichnen.



i

/
////
“oo\y
E /{

| "1 A,MIHWUHHHJ

,m\lI Hl H
um((([ ll,l” H\“{ [U [ { [{”

" |
A g,

l

Y

9/

Al um mml{ llllbtmlm(umr \;*[‘{’f L] /
e
I

Stellen wir uns vor, wir seien schon ein dlterer Mensch
in dieser Zeit; aber dieser Bildekrifteleib ist nicht auf eine
Zeit beschrinkt, sondern fiithrt zuriick bis in unsere Kind-
heit. Wir iiberschauen unser Leben nicht erinnerungsgemif,
sondern wie ein Tableau auf einmal. Was ich hier riumlich
zeichne, ist zeitlich. Das fithrt jetzt zuriick bis in unsere
Kindheit, bis zu dem Zeitpunkt in unserer Kindheit, bis
zu dem wir uns in der Regel erinnern.

Da ist jetzt auch dieser Atherleib, dieser Bildekrifteleib.
Aber wenn man durch sorgfiltige Ubungen die Fzhigkeit
erwirbt, bis dahin zuriickzuschauen, dann kommt man bis
zu dem Zeitpunkt, wo man als kleines Kind denken gelernt
hat. Da ist es so, wie wenn man mit dem Denken, zunichst
mit dem gewdhnlichen Denken, an eine Grenze kime. Fiir
das gewohnliche Bewufltsein, fiir die gewohnliche Erinne-
rung kommt man an diese Grenze. In der Imagination
kommt man weiter zurlick an die andere Seite. Man schaut
in denjenigen Seeleninhalt des Kindes hinein, den man
gehabt hat, als man noch nicht hat denken konnen, als man
als Kind sich hereingetriumt hat in die Welt. Denn in
einem bestimmten Momente ist ja erst das Denken, und
zwar nach dem Sprechen, aufgetreten.
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Nun sieht man dadurch in die Zeit hinein, sieht, wie es
war in der Seele, bevor man die schattenhaften abstrakten
Gedanken gehabt hat. Da hat man eben noch das lebendige
Denken gehabt. Und das lebendige Denken hat wuchtg
plastizierend gearbeitet an dem menschlichen Gehirn, an
der ganzen menschlichen Organisation. Spiter, wenn vieles
von diesem Denken in die Abstraktheit hineingenommen
wird, in das Tote hinein, da sind auch nur noch Reste fiir
die Bearbeitung der menschlichen physischen Organisation
da. Wihrend man als Kind triumt, noch nicht denken
kann, da ist das Denken regsam. Eben weil man im spite-
ren Leben durch das Gettse der Welt nicht auf solches Den-
ken hinschauen kann, kommt es auch gar nicht vor, daf}
man da in das Denken, das noch regsam titig war, zuriick-
blickt. Jetzt kann man zuriickschauen. Und dann erscheint
dieses Denken als die Summe der Krifte, die einen eigent-
lich menschlich aufgebaut hat, als Wachstumskrifte, als Et-
nihrungskrifte und so weiter. Man merkt, wie aus dem
Ather der Welt, denn darinnen liegen diese Krifte, die
menschliche Organisation herausgebaut wird. Man kommt
an den Atherleib immer mehr und mehr heran. Man weif},
wie dieser Atherleib am titigsten ist von auflen herein in
das Kind in den allerersten Jahren, wenn das Kind noch
nicht denken kann, wenn es das Leben noch triumend ver-
bringt. So riickt man zur Imagination vor.

Aber etwas kann einem bleiben. Man merkt es nicht,
wenn man eben nicht unserer heutigen, in ihrer Wissen-
schaftlichkeit tosenden Kultur gegeniiber Ubungen macht,
wie ich sie in den genannten Biichern angegeben habe. Dann
aber kommt man darauf, dafl einem etwas geblieben ist
von diesem Denken von der anderen Seite her, wie man
es als kleines Kind gehabt hat. Dieses Denken, das auf-
bauend, bildend ist fiir den Organismus, dem man seinen



juferen physischen Organismus erst verdankt, dieses reg-
same Denken habe ich in meinen Biichern das imaginative
Denken genannt. Aber es bleibt einem eben etwas von die-
sem imaginativen Denken, und durch Ubung kann man es

auch im spateren Leben wieder erforschen, so dafl man an
den Atherleib heran kann.
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Ich habe schon gestern darauf aufmerksam gemacht, aber
da nicht alle da waren, mochte ich noch einmal darauf
hinweisen: Nehmen Sie das menschliche Auge, von dem
menschlichen Auge den Sehnerv, der nach innen geht, sich
im Auge ausbreitet. Wenn Sie mit dem Bildekrifteleib (lila-
rot), der im wesentlichen den dufleren physischen Nerven-
vorgangen (gelb) folgt, so weit gehen, dafl Sie herankom-
men an diejenigen Vorginge (rot), wo sich durch das Auge
die Auflenwelt spiegelt, dann haben Sie Wahrnehmung der
dufleren Welt. Und was dann im Nerv sich festlegt — ich
will jetzt nur dieses approximativ bezeichnen, es wiirde
zuviel Zeit in Anspruch nehmen, wenn ich den genauen
Vorgang schildern wiirde — das, was sich durch den Nerv
festlegt im Bildekrifteleib, das kann dann immer wiederum
zur Tatigkeit angeregt werden. Da kommt man mit der
Titigkeit des Bildekrifteleibes, des Nervensystems, bis da-
hin, wo die Nerven endigen (gelb). Man durchst6fit ge-
wissermaflen nicht den Nerv bis hinein zu den Vorgingen,



die die duflere Welt spiegeln, man gibt nur dem, was in
ihnen lebt im Bildekrifteleib, einen Anstof}, stofit diesen
Bildekrifteleib bis dahin, wo die Nervenstumpfe auslaufen,
dann bekommt man den Erinnerungseindruck. Der Erinne-
rungseindruck besteht im wesentlichen darin, dafl man mit
der inneren Tatigkeit bloff bis zu den Nervenendigungen
kommt; wihrend man fiir die Sinneseindriicke die Nerven-
endigungen durchstoflt und bis an die hauptsichlich durch
das Blut bewirkten Vorginge in den Sinnen vorriickt.

Da sehen Sie die lebendige Titigkeit des Bildekrifte-
leibes. Aber alles das, was Sie da in die Erinnerung hinein-
schieben, das muf} ja ins Nervensystem hineingegangen sein,
also riihrt es her erst seit jener Zeit, seit wir denken gelernt
haben als ganz kleines Kind. Was vorher war, das ist nun
so—und wenn man jetzt durch Ubungen das Denken geschult
hat und zuriickblickt, so sieht man dieses im Riickblick
durch den zeitlich verlaufenden zweiten Menschen —: Da
wird man gewahr, wie auf denselben Wegen, auf denen
sonst die auflen hineingehenden Eindriicke wiederum um-
kehren durch das Gedichtnis im Erinnerungsvermogen, wie
da gewissermaflen von hinten hereinkommt dasjenige, was
nun auch Titigkeit des Bildekrifteleibes ist. Fortwihrend
hat man eigentlich diese zwei Titigkeiten. Nur weifd der
Mensch im gewohnlichen Bewufltsein nur von der einen,
von der Erinnerung. Man hat aber diese zwei Tatigkeiten:
Das, was herriihrt von den dufleren Sinneswahrnehmungen,
die zuriickgeschoben werden, wiederum bis an die Nerven-
stumpfe vorgeschoben werden konnen, so dafl eben die
Erinnerungsbilder auftauchen; man hat aber auch etwas,
was gewissermaflen menschenschépferisch von derjenigen
Seite her in das ganze Nervensystem sich ergiefit, wo man
eben nicht in derselben Stirke wie an der Vorderseite des
Korpers sinnlich wahrnimmt.



Von riickwirts — es ist das natiirlich nicht ganz genau
gesprochen — kommen die schopferischen Krifte in den Men-
schen herein: In der ersten Kindheit, wo man noch nicht
denken kann, ganz michtig, spiater schwicher. Das ist das
Denken, das nicht aus der Sinneswelt, das aus dem ge-
samten Weltall genommen ist, das aus dem Weltenither
genommen ist, das wir uns aneignen, indem wir vom vor-
irdischen Dasein in das irdische heruntersteigen, das wir
noch iibermenschlich behalten bis zu dem Momente, wo wir
denken lernen. In dem Momente, wo wir denken lernen,
machen wir gewissermaflen nach dem fortlaufenden Strom
unseres Lebens hin das Tor zu fiir dieses regsame Denken,
fiir diese Entwickelung der menschlichen Bildekrifte im
Bildekrafteleib, im Atherleib. Fiir die duflere Sinneswelt
denken lernen heifit: das Tor fiir die universellen welten-
bildenden Gedankenkrifte zumachen.

Wir haben also, als wir in der Kindheit waren, das Tor
fir die weltenbildenden Gedankenkrifte zugemacht. Sie
bleiben aber in uns, denn wir brauchen diese Bildekrifte
in der ersten Zeit unseres Lebens fortwahrend, solange wir
wachsen als Wachstumskrifte, spiter als die Verarbeitungs-
krifte fiir das, was wir als Ernihrung und so weiter in uns
aufnehmen. Aber wir bemerken sie nicht. Wir bemerken
nur dasjenige, was der Bildekrifteleib spiegelt aus den auf-
genommenen Eindriicken, die dann in den Erinnerungen
bis an die Nervenendigungen stoflen.

Aber wir kénnen durch Ubungen der Konzentration und
Meditation dasjenige gewahr werden, was uns nun selbst
aus dem Weltenitherischen herein bildet. Da werden wir
in unserer Selbstwahrnehmung Vorginge gewahr, welche
auch in der Zeit verlaufen, die wir nicht aufgenommen
haben durch duflere Eindriicke, sondern die nur den Strom
nach der einen Seite haben. Wenn wir diese dann verfolgen



bis zu dem Punkt, wo die Nerven auslaufen, wo wir sonst
die Erinnerungen von dufleren Eindriicken haben, dann
bekommen wir nicht nur das Bild unseres Atherleibes, son-
dern das Bild davon, wie wir als Mensch im ganzen Welten-
ather drinnen enthalten sind. Wir werden uns als zweiter
Mensch gewahr. Wir lernen erkennen, wie die Atherkrifte
aus- und einziehen, und wie alles, was da als universelles
Spiel der Weltenkrifte iiberall drauflen ist und in uns hin-
einzieht, wie das dasselbe ist, was im Schattenbild das We-
ben der Gedanken in uns ist. Wir werden gewahr, wie die
Gedanken in uns das Schattenbild des Atherleibes sind, wie
der Atherleib eigentlich ein Lebendiges ist, wie er ein Glied
im ganzen Weltenither ist. Wir haben die erste Stufe der
iibersinnlichen Erkenntnis erstiegen.
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Man konnte sagen: Was im Denken zum Vorschein
kommt, ist eigentlich wie durch einen Spiegel gebildet (siehe
Zeichnung). Da ist der Belag des Spiegels. So 1st der Spiegel
nach vorn, nach den Sinnen gerichtet (roter Pfeil). Das,
was durch die Sinne aufgenommen wird, wird zuriickge-
worfen, kommt zum Bewufitsein, wenn es eben an die Ner-



venstumpfe kommt. Aber es gibt eben auch eine innere
Titigkeit, welche nicht so verliuft, sondern welche durch
den Spiegel durchgeht (lila Pfeile). Verfolgen wir diese,
dann haben wir einen Bildekrifteleib, der ein Teil der
Bildekrifte des ganzen Universums ist. Dadurch aber sind
wir gewissermaflen fiir das Denken an die andere Seite
gekommen.

Was ist denn eigentlich dieses Uben, damit man zum
imaginativen Denken kommt? Es besteht darin, daf}, wih-
rend man sonst immer blof} bis zum Spiegel seines Innern
sicht, zu dem, was innen herausgespiegelt ist, was aber
nichts anderes ist als die Zuflere Natur, man sich jetzt die
Fihigkeit erwirbt, hinter den Spiegel zu sehen. Da ist nicht
dasselbe, wie in der dufleren Natur; da sind die menschen-
schopferischen Krifte. Das ist die andere Seite des Denkens.
Hier ist das tote Denken, auch abstraktes Denken genannt.
Da ist das lebendige Denken. Und im lebendigen Denken
sind die Gedanken Krifte.

Das ist eben das Geheimnis beziiglich des Denkens, daf
dasjenige, was man im gewohnlichen Denken eigentlich
in sich hat, nur das Schattenbild dessen ist, was das wahre
Denken ist. Aber das wahre Denken durchzieht die Welt,
ist als Kriaftestruktur in der Welt, nicht blof im Menschen.

Es ist gar nicht sehr gescheit, wenn der Mensch glaubrt,
das Denken sei nur in ihm. Das ist ungefihr so, wie wenn
er Wasser aus einem Bache schépft und das trinkt und nun
die Meinung hat: Ja, meine Zunge, die hat fortwihrend
das Wasser hervorgebracht., Wir schopfen das Wasser aus
dem gesamten Wasservorrat der Erde. Wir geben uns da-
bei natiirlich nicht der Illusion hin, dafl unsere Zunge das
Wasser hervorbringe. Nur beim Denken tun wir das. Da
reden wir davon, dafl das Gehirn das Denken hervorbringt,
wihrend wir blof} aus dem Gesamtdenken, das in der Welt



universal ausgebreitet ist, schdpfen, was wir dann in uns
als Gedankensumme haben.

Der Mensch gibt sich ja noch einer anderen Illusion hin,
wenn er an sein Vorstellen denkt, einer Illusion, die ich
mit folgendem vergleichen kann. Denken Sie sich einmal,
hier wire ein Weg, wie jetzt ungefihr der nach Arlesheim
und Dornach hinunter, so ein weicher Weg! Da gehe ich nun
driiber. Sie sehen dann die Spuren meiner FiifYe (siche Zeich-
nung, rot). Jetzt kommt einer vom Mars, hat niemals so
etwas auf der Erde gesehen, sieht da die Spuren. Menschen
kennt er nicht, denn er kommt eben vom Mars, und es
1st zu einer Tageszeit, wo noch keiner gegangen ist. Da sieht
er die Spuren. Aha, denkt er, da ist die Erde, da sind die
Spuren; da unten ist Erde, das da ist Substanz — das weif}
er schon vom Mars her —, da unten in der Erdensubstanz
sind allerlei Krifte, schwingende Krifte, oder was immer,
meinetwillen Ionen oder Elektronen, was es halt sein kann.
Diese Krifte, die spielen unten, und die bewirken hier die
Spuren, und deshalb sieht man die Spuren.
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Der gute Marsbewohner irrt sich aber, er beachtet nicht,
daf ich da driiber gegangen bin und die Erde gar nichts
getan hat, diese Erde bis hinunter nach Arlesheim hochst
unschuldig ist an diesen Spuren. Dauntensind keine Krifte,
die das bewirkt haben, daf} sie konfiguriert worden ist,
sondern das kam von auflen.

Der Mensch gibt sich auch diesen Illusionen hin in bezug
auf das Gehirn. Es sind auch solche Strukturen da, und er



meint, dafl von innen heraus diese Strukturen bewirkt wer-
den, und dafl das dann in den Gedanken erscheine. Aber
es sind die von auflen gemachten Spuren. Wir finden wirk-
lich in dem Gehirn einen vollstindigen Abdruck des Den-
kens. Man kann gar nichts Besseres tun als zu verfolgen,
wie das Denken eines Menschen bis ins kleinste hinein in
den Formen des Gehirnes abgebildet ist. Aber ebensowenig,
wie die Fuflspuren in der Erde da von unten herauf ent-
standen sind, ebensowenig sind diese Formationen des Ge-
hirns von etwas anderem als von Eindriicken entstanden,
die das lebendige Denken, das aus dem Weltenither stammt,
das im Weltenither west und lebt, hineingegraben hat.

Das, was ich Thnen jetzt sage, wird eben lebendige An-
schauung, wenn man zu diesem imaginativen Denken vor-
dringt. Und ebenso, wie man das Denken gewissermaflen
von der anderen Seite erfassen kann, so kann man jetzt ein
anderes Element, das man im normalen Menschenleben
etwas frither erlebt, das Sprechen, auch gewissermafien von
hinten, von der anderen Seite erfassen.

Denken Sie sich einmal, Sie lassen die Luft durch Thre
Lunge, durch den Kehlkopf und durch die anderen Sprach-
organe nach innen stromen. Durch die Formation des Kehl-
kopfes, durch die Formation der Zunge, des Gaumens und
so weiter bilden sich nach auflen die Laute. Wenn Sie diesen
ganzen Vorgang von einem bestimmten Punkte des Orga-
nismus an verfolgen, so haben Sie nach auflen gehend das
Sprechen. Aber denken Sie sich, Sie verfolgen das Sprechen
nicht von den Sprachorganen nach auflen, sondern Sie ver-
folgen die Sache riickwirts (siche Zeichnung, rot) bis zum
Sprechen hin. Das kann man wieder nicht mit dem gewdhn-
lichen Bewuf3tsein, das mufl man durch Ubungen erreichen,
dafl man bis zu dem Punkt, wo das Sprechen des irdischen
Lebens nach auflen hin sich bildet, daff man bis zu diesem



Punkte hin, wo die Sprache sich erst bildet, das Innere
verfolgt. Das findet man nicht im physischen und nicht im
itherischen Leib, das findet man nun in einem noch héheren
Gliede des menschlichen Organismus, als der Atherleib oder
der Bildekrifteleib ist, das findet man in dem, was ich in
meinen Biichern den astralischen Leib genannt habe.
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Was nach auflen gesprochen wird, ist Sprache fiir das
Erdenleben. Was gewissermaflen von hinten an den Men-
schen herankommt, was bis zu den Sprachorganen kommt,
was nicht als Sprache nach auflen t6nt, sondern was da her-
einspricht, das also, was nicht vom Kehlkopf nach auflen als
irdisch horbare Sprache entsteht, sondern was von hinten
kommt, am Kehlkopf aufhort, da stumm wird, statt daf
da die Sprache beginnt, die eben irdisch hinausgeht: das
ist etne geistige Sprache. Das ist etwas, was man die geistige
Sprache nennen kann, die zu uns aus der geistigen Welt
gesprochen wird.

Die Beeindruckung, die man dadurch erhilt, das ist die
Inspiration, in ganz rationellem Sinne jetzt gemeint. Diese
Inspiration mufl man dadurch herbeifithren, dafl man das
Bewufitsein, wiederum durch die Ubungen, die ich in den



genannten Biichern geschildert habe, abzieht von dem Hin-
gegebensein an die dufleren Worte. Besonders stark war
wiederum das, was da bis an den Kehlkopf beziehungs-
weise die Sprachorgane herandringt, und was aus der Welt
zu uns spricht, wihrend wir sonst durch unsere Sprach-
organe zur Welt sprechen — besonders stark war dieses In-
spirierende in der Kindheit, bis wir sprechen gelernt haben.
Indem wir die Zuflere Sprache gelernt haben, haben diese
Krifte aufgehért, so zu wirken. Die sind jetzt nur noch
in uns vorhanden, und wir erlangen sie, wenn wir uns zu
der Gabe der Inspiration aufschwingen.

Dann werden wir ein drittes Element in uns gewahr,
einen dritten Menschen, der nun nicht dem Raum und der
Zeit angehort, der aber in uns kriftig und bildend ist. Das
ist der astralische Leib. Das ist der astralische Leib, in dem
die Vorginge Inspirationen sind, wo wir erfahren, was
eigentlich in Wirklichkeit hinter unserem Gefiihlsieben sitzt.
Das Gefiihlsleben ist das Triumen von dem, was da inspi-
rierend in uns einflieffit. Und dieses Gefiihlsleben hingt
innig zusammen mit dem Atmungs- und Sprechprozefi.

Daher hat man in ilteren Zeiten, wo man auf andere
Weise in die geistige Welt hinaufwollte, auf diesen At-
mungsprozef’, den innerlichen Atmungsprozefl eingewirkt
durch Ubungen. Und die alten Yoga-Ubungen waren dar-
auf berechnet, eben die Aufmerksamkeit hinzulenken auf
das, was hinter der Sprache sitzt. Dadurch, daff man ein
kiinstliches Atmen an die Stelle des natiirlichen setzte,
wurde man das gewahr, wie man iiberall etwas gewahr
wird, wenn man vom Gewdohnlichen abweicht.

Denken Sie nur einmal, dafl Sie in verschiedener Weise
das Wasser in einem Flusse um sich herum wahrnehmen,
wenn Sie mit der Schnelligkeit des flieflenden Wassers
schwimmen, oder wenn Sie langsamer oder schneller schwim-



men. Wenn Sie mit der Schnelligkeit des flielenden Wassers
schwimmen, so nehmen Sie einen gewissen Gegendruck nicht
wahr. Wenn Sie langsamer schwimmen, nehmen Sie ihn
wahr. Dadurch, daf} der indische Yogi das Atmen in einer
anderen Weise gestaltet, als es natiirlich verliuft, dadurch
nimmt er dasjenige wahr, was da im Atmungsstrom als
Geistiges darinnen ist, jenes Geistige, wodurch wir unse-
ren astralischen Leib haben, und wodurch wir wiederum
in eine hohere Welt, als die Atherwelt ist, hineinragen.

Fiir uns sind diese Ubungen die richtigen — denn die
Menschheit schreitet vorwirts —, die ich in «Wie erlangt
man Erkenntnisse der hoheren Welten?» geschildert habe.
Aber Sie sehen, iiberall kann man hinweisen auf die kon-
kreten Vorginge, welche dem zugrunde liegen, was die
Auflenwelt so phantastisch findet, wenn in der Anthropo-
sophie davon gesprochen wird, der Mensch bestehe nicht
aus dem physischen Leib allein, sondern aus physischem
Leib, itherischem Leib, astralischem Leib und Ich. Wir
werden davon dann das nichstemal reden. Aber diese
Dinge sind nicht aus den Fingern gesogen, diese Dinge sind
auch nicht erspekuliert, sondern durch ein sorgfiltiges For-
schen, das gerade die naturwissenschaftliche Methode wei-
terfithrt bis an den Menschen heran, bis an das Gesamt-
wesen des Menschen, zustande gekommen — allerdings ein
Forschen, das davon abhingig ist, dafl man die mensch-
lichen Erkenntnisfdhigkeiten immer mehr und mehr er-
hoht.

Worin besteht also die Imagination, durch die man in
die Atherwelt und in das eigentliche Atherleben eindringt?
Diese Imagination besteht darin, dafl man nicht nur bis in
die Sinne hineinverfolgt die Vorgidnge, die durch die Sinne
erst nach riickwirts gestofien sind und dann wiederum bis
an die Nervenendigungen nach vorne gestoflen werden



konnen, sondern dal man dasjenige, was aus dem Univer-
sum, aus dem Kosmos, von gleicher Art wie die Sinnes-
wahrnehmungen ist, aber jetzt der iibersinnlichen Welt an-
gehort, dafl man das gewahr wird, wie sonst nur die Erin-
nerungen.

Wird man die weltschopferischen Krifte gewahr, wie
man sonst die Erinnerungen wahrnimmt, dann hat man
imaginatives Wesen, dann erlebt man das Atherwesen der
Welt. Wird man gewahr hinter der Sprache dasjenige, was
nun nicht vom Kehlkopf nach vorne hinausgeht, sondern
von der anderen Seite aus dem Universum, aus dem Kos-
mos hereinspricht, aber an dem Kehlkopf verstummt, dann
wird man durch Inspiration eine weitere Welt gewahr, der
wir mit unserem dritten menschlichen Organismus, mit dem
astralischen Leibe angehoren.

Dabei zeigt sich allerdings eines. Hier in der physisch-
sinnlichen Welt haben wir auf der einen Seite die physischen
Vorginge und auf der andern Seite die moralischen Im-
pulse, die aus unserem Innern aufsteigen. Die stehen so
nebeneinander, dafl heute schon die Theologie gerne mchte,
dafl die Sinnenwelt nur sinnlich aufgefafit werden sollte,
und fiir die moralische Welt eine ganz andere Erkenntnis-
art da wire. In dem Augenblic, wo man bis zur Inspira-
tion vorriickt, wo man nicht nur in der Welt lebt, in der
man spricht vom Kehlkopf vorwirts, sondern wo man in der
Welt lebt, die da durch unseren ganzen Menschen hindurch
spricht, aber am Kehlkopf verstummt, weil wir da das Tor
vorschieben, wenn wir die duflere Sprache erlernen, so daf}
wir die Zufere Sprache als ein Ersatzmittel gegen die Him-
melssprache erleben — in dem Augenblick, wo wir uns in
diese Welt hineinleben, die nun am Kehlkopf aufhort, dann
erleben wir den Inspirationsinhalt der Welt, dann erleben
wir die Geheimnisse der Welt, und dann erleben wir nicht



blof eine Natur, an die die moralischen Impulse nicht her-
ankonnen, sondern wir erleben hinter dem natiirlichen Da-
sein eine Welt, wo Naturimpulse, Naturgesetzmifligkeiten
und moralische Gesetzmifigkeiten ineinander verwoben
sind, wo sie eins sind. Wir haben den Schleier gehoben und
haben eine Welt gefunden, in der Moralisches und Physi-
sches ineinanderklingt. Und wir werden sehen, dafl das die
Welt ist, in der wir im vorirdischen Dasein waren, bevor
wir zur Erde heruntergestiegen sind, in die wir wieder ein-
treten, nachdem wir durch die Pforte des Todes gegangen
sind.



DAS ANSCHAUUNGSERLEBNIS DER
DENKTATIGKEIT UND DER
SPRACHTATIGKEIT

Dornach, 20. April 1923

Ich bin in den letzten Vortriagen auf das Wesen des Men-
schen so eingegangen, daf} ich glauben kann, die Betrach-
tungen, die da angestellt worden sind, konnen auch fiir die-
jenigen verehrten Besucher verstindlich sein, die uns jetzt
die Freude machen, zum Lehrerkurs hier zu sein. Und ich
habe im Beginne dieser Betrachtungen ja schon bemerkt,
dafl das, was ich sage, in vieler Beziehung fiir die «erleuch-
teten Anthroposophen» eben eine Art Wiederholung sein
mufl. Nun mochte ich heute in diesen Betrachtungen inso-
fern fortfahren, als ich nach einer kurzen Wiederholung
wesentlicher Punkte iibergehen werde zu dem, was sich
dann an den vorigen Vortrag anschlieft.

Ich habe bemerklich gemacht, wie der Mensch fiir die
iuflere Anschauung, fiir dasjenige, was der Sinnesbeobach-
tung gegeben ist, was dann der Verstand aus den Sinnes-
beobachtungen vielleicht auch mit Hilfe des Experimentes
kombinieren kann, wie der Mensch fiir all das zunichst
nur seinen physischen Leib offenbart. Zugrunde liegt nun
diesem physischen Leibe das, was man den Ather- oder
Bildekrifteleib nennen kann, eine feinere Menschheitsorga-
nisation, gewissermaflen ein zweiter Mensch im Menschen.
Wie kommt man zu einer wirklichen Anschauung dieses
zweiten Menschen? Es ist — das mufl immer wieder betont
werden — eigentlich gar nicht einmal so besonders schwie-



rig, zu einer wirklichen Anschauung dieses zweiten Men-
schen zu kommen, die ebenso giiltig vor einem steht wie
das, was die Sinne beobachten und was der Verstand kom-
binieren kann. Man muf} nur — weil der Mensch in der heu-
tigen Zeit nicht so stark, wie das in fritheren Zeitrdumen
der Menschheitsentwickelung der Fall war, in dem Gedan-
kenelemente selber lebt, sondern sich in dem Gedanken-
element mehr einem passiven Verhalten hingibt und Ein-
driicke erwartet von der Sinneswelt —, man muf} nur durch
Ubungen dieses Gedankenelement verstirken. Gewify, der
Mensch hat auch heute Gedanken, aber er kann kaum zu
einer wirklichen Einsicht in die Wesenheit des Denkens, der
Denktitigkeit kommen, weil er ganz und gar gewdhnt ist,
in seine Gedanken sogleich einflieflen zu lassen, wenn er er-
wacht, die dufleren Sinneseindriicke; weil er eigentlich nur
auf diese dufleren Sinneseindriicke etwas gibt. Er kommt
dadurch zwar dazu, fiir seine Gedanken einen Inhalt zu
haben, nimlich den dufleren Sinnesinhalt; aber er kommt
nicht dazu, die eigene Tatigkeit des Denkens zu fiihlen, zu
empfinden. Dies wird fiir den heutigen Menschen eben
durch solche Ubungen erreicht, wie ich sie besprochen habe
zum Beispiel in meinem Buche «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hsheren Welten?».

Solche Ubungen verlangen vom Menschen, daf er gewis-
sermaflen sich mit seinem ganzen Wesen in die Denktitig-
keit hineinversetzt, daff er sich hingibt mit aller inneren Ge-
walt dem Denken, und dafl ihm bei diesem Denken dann
gleichgiiltig ist, was die 2ufleren Sinne ihm iiberliefern, dafl
er also ganz bewuft nur in der Denktitigkeit lebt.

Helfen kann einem viel zu dieser inneren Denkiibung,
wenn man sich einmal mit Mathematik beschiftigt hat,
namentlich mit Geometrie. Diese Denktitigkeit, die man
in der Geometrie auszuiiben hat, braucht man nur — ich



mochte sagen durch einen michtigen Ruck in das eigene
Wesen — in ihrer Selbstindigkeit, in ihrer Bildhaftigkeit, in
ihrem inneren Leben und Weben zu erfahren, dann hat
man schon, wenn man ein Dreieck aufzeichnet, eben ein
Erleben der Aktivitidt des Denkens. Sie kénnen ja allerdings
ein Dreieck auf die Tafel zeichnen. (Es wird gezeichnet.)
Aber ist das ein Dreieck? Das, was auf der Tafel steht, ist
kein Dreieck, das ist eine grofle Anzahl von Kreideklimp-
chen, die da an der schwarzen Tafel kleben, die man sogar,
wenn man ein hinreichend starkes Mikroskop hitte, ab-
zihlen konnte. Das ist ja kein Dreieck. Es ist ein Unsinn
zu glauben, dafl da auf der Tafel das Dreieck ist. Das Drei-
eck konnen Sie nur in Ihrer Seele haben, in dem Gedanken,
den Sie sich an der Hand dieser Kreidekliimpchen, die da
an der Tafel kleben, machen. Und wenn Sie auch absehen
von den Kreidekliimpchen, die an der Tafel sind — Sie kon-
nen meinetwillen recht oft diese Tafelbeschmiererei mit
Kreide gemacht haben —, dann kénnen Sie, ohne dafl Sie
eine Tafel haben, wenn Sie einfach sitzen oder stehen, selbst
ohne einen Finger zu bewegen, blof in Gedanken die
Vorstellung des Dreiecks haben, und dann kénnen Sie ver-
folgen, wie Sie — aber alles nur in Gedanken — hier anfan-
gen einen Strich zu ziehen, dann einen zweiten, dann einen
dritten. Sie konnen leben in dieser inneren Titigkeit, ohne
daf} Sie irgend etwas da auflen machen. Sie kdnnen immer
mehr und mehr solche Ubungen machen, insbesondere auch
kompliziertere Ubungen. Zum Beispiel denken Sie sich ein-
mal, Sie haben hier noch einmal die Tafel beschmiert mit
roten Kreidekliimpchen und beschmieren sie jetzt mit grii-
nen Kreidekliimpchen. Und jetzt mache ich noch einmal
die Schmiererei, und Sie machen meinetwillen das Folgende:
Sie haben sich an diesen beiden Figuren veranschaulicht,
was Sie innerlich machen sollen, und jetzt stellen Sie sich
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vor, schnell nur, geradeso, wie Sie vorhin das Dreieck in
Gedanken gezeichnet haben: das Rote wichst in das Griine
hier hinaus, hort hier auf, und das Griine schiebt sich unter
dem Roten durch, so daf} aus dieser Figur diese Figur ent-
steht, und diese Figur aus jener — bloff im Denken. Da ha-
ben Sie das Rote in der Mitte, das Griine ringsherum. Jetzt
stellen Sie sich vor: das Rote wichst, das Griine zieht sich
zusammen. Nun haben Sie vor sich den griinen Kreis zu-
sammengezogen, das Rote hier herum, das rote Rad; jetzt
wiederum umgekehrt: das Rote schiebt sich herein, das
Griine dehnt sich aus, und das lassen Sie abwechseln, ganz
in rhythmischer Folge, indem innerlich ein Kreis ist, auflen
ein Rad: rot, griin; griin, rot; rot, griin; griin, rot. Sie
stellen sich das vor, ohne dafl Sie irgendwie nétig haben,
etwas duflerlich zu tun. Da werden Sie allmihlich gewahr
werden, dafl Denken heifdt: geradeso innerlich etwas tun,
wie etwas auflerlich tun heifit, seine Hand gebrauchen,
seinen Arm gebrauchen. Wenn Sie Thren Arm gebrauchen,
das spiiren Sie. Nun miissen Sie spiiren lernen, was es heifdt:
die Gedankenkrifte gebrauchen. Wenn Sie Thre Arme ge-
brauchen und spiiren, so erleben Sie Thren physischen Leib.
Wenn Sie anfangen, in dieser Weise Thre Gedanken zu ge-
brauchen, so spiiren Sie Ihren zweiten Menschen, Thren



Atherleib, Thren Bildekrifteleib. Sobald Sie wirklich das
so weit gebracht haben, dafi Sie sich nur einen Ruck zu ge-
ben brauchen, um iberzugehen vom Armbewegungen-Spii-
ren, Beinbewegungen-Spiiren zum Spiiren der inneren Denk-
krifte, in diesem Augenblicke erleben Sie Thren zweiten
Menschen, Thren Athermenschen, Thren Bildekriftemen-
schen. Aber Sie erleben ihn so, daf er eigentlich ganz aus
Gedanken gewoben ist. Und in diesem Augenblick wird
Thnen zugleich Thr ganzes Erdenleben wie gegenwirtig. Wie
in einer einzigen Uberschau sehen Sie Thr ganzes Erden-
leben zuriick bis in die erste Kindheit hinein.

Was Sie da als den zweiten Menschen erleben, ist eben
nicht ein Raumesleib, ist ein Zeitleib. Und man kann, das
sagte ich schon in diesen Vortrigen, wenn man den phy-
sischen Menschen zeichnet, dann hineinzeichnen diesen Zeit-
leib. Aber es ist nur eine Phase festgehalten, also so, wie
wenn man eine Phase des Blitzes festhdlt. Dieser Bilde-
krifteleib lebt nicht im Raume;er lebt nur fiir einen Augen-
blick im Raume. Im ndchsten Augenblick ist er etwas an-
deres. Er ist in fortwihrendem Fluktuieren, in fortwihren-
der Verinderung. Und diese Verinderung erlebt man als
das Lebenstableau.

Aber zu gleicher Zeit damit erlebt man, dafl man nun
sich als einen Teil des ganzen Universums fiihlt, dafl man
nicht mehr der Meinung ist, man sei in seiner Haut abge-
schlossen, sondern dafl man selbstverstindlich zu der Mei-
nung kommt, man fluktuiere innerhalb des ganzen Uni-
versums, man ist eigentlich nur eine Welle im dtherischen
Universum.

Und man bekommt noch andere Anschauungen iiber die-
sen zweiten Menschen. Man bekommt noch die Anschau-
ung, daf} er fortwihrend das Bestreben hat, die physische
Materie, die man in sich triagt, in ihr Nichts aufzulGsen. Ich



habe in diesen Tagen zu einer Anzahl] von Ihnen in einem
anderen Zusammenhange gesagt: Die physische Materie,
der physische Stoff driickt; dasjenige, was im Atherischen
lebt, saugt, bringt das, was den Raum erfiillt, aus dem
Raum heraus, saugt alles auf. Und wir leben eigentlich in
unserem Erdenleben fortwihrend in diesem Wechselspiel.
Wir ernihren uns, bringen dadurch in uns physische Ma-
terie hinein. Diese physische Materie stromt durch die Er-
nahrung ein Stiick in unseren Leib hinein, richtet da allerlei
Prozesse, Vorginge an, die im Sinne dieser physischen Ma-
terie orientiert sind. Wenn wir Sauerkohl essen, so benimmt
sich der Sauerkohl zunZchst so — indem er ein Stiick hinein-
geht in unseren Organismus —, wie er eben nach seinen
chemischen und physischen Eigenschaften als Sauerkohl sich
benehmen kann. Wenn wir Milch trinken, benimmt sich die
Milch nach Milchesart. Aber das wird der Milch und dem
Sauerkohl bald ausgetrieben. Da beginnt der Atherleib
seine Tatigkeit und hat das Bestreben, nun das Milchsein
und Sauerkohlsein auszuloschen, so daf ein fortwihrender
Kampf in uns ist zwischen Sauerkohlsein und Milchsein
einerseits und dem Ausgeldschtwerden von Sauerkohlsein
und Milchsein. Dieser Kampf ist da, und er spielt sich ab.
Es zeigt sich das Vorhandensein dieses Kampfes in dem,
was der Mensch absondert, und in demjenigen, was als
Bildekrifte, als {iibersinnliche Menschheitsorganisation,
nach dem Kopfe hin wandert. Genau ebensoviel, wie wir
absondern durch die verschiedenen Absonderungsorgane,
verwandelt sich nach der anderen Seite in negative Materie,
in negativen Stoff, der als saugendes Prinzip in unserem
Nervensystem, insbesondere in unserem Gehirn lebt. Und
niemand kann den Menschen kennenlernen, der nur auf
den physischen Leib hinschaut, denn da lernt man sozu-
sagen nur von der Peripherie herein ein Stiick der Vor-



ginge kennen, die im menschlichen Organismus sind. Da
lernt man ein Stiick dieser Vorginge kennen, die lings des
Erndhrungstraktes verlaufen. Und dann lernt man er-
kennen dasjenige Stiick, das sich durch Schweify oder durch
Sonstiges absondert. Aber fiir alles solches Absondernde,
das heiflt ins Grobmaterielle Verfallende, ist der andere
Pol da, das, was sich nach dem Nervensystem als das Athe-
rische hinzieht. Fiir alles das, was wir als duflere materielle
Substanz absondern, geht in uns Atherisches hinein. Dieses
Atherische, das wirbelt und wellt und webt in unserem
dtherischen oder Bildekrifteleib, der uns in der Weise, wie
ich es beschrieben habe, ganz durchsetzt.

Und sich selbst lernt man, wie ich schon angedeutet habe,
als diesen zweiten Menschen dadurch kennen, daff man be-
achtet, wie die Erinnerungskraft, das Erinnerungsvermdgen
sich verindern kann. Im gewoShnlichen Leben nehmen wir
die dufleren Eindriicke wahr. Sie setzen sich nach innen zu
fort in den Gedanken, in den Vorstellungen, und stocken
dann. Wir kénnen sie wieder hervorrufen. Aber wenn wir
sie wieder hervorrufen, dann kommen wir mit unserer
inneren Kraft nur bis zu den Nervenendigungen. Wenn wir
also das Auge betrachten, wenn wir eine duflere Wahrneh-
mung machen, so stoflen wir durch die Nervenendigungen
des sich im Auge ausbreitenden Sehnervs hindurch bis in
die Blutzirkulation des Auges. Dadurch entsteht die Wahr-
nehmung. Wenn wir uns blof erinnern, so stoflen wir nur
bis zu dem Ende des Nerven im Auge, bis da, wo der Nerv
gewissermaflen auslduft. Wir stoflen nicht durch die Ner-
venendigungen durch bis ins Blut mit unserem dtherischen
oder Bildekrifteleib.

Wenn wir dann das Denken verstirken, dann ist es so,
als ob wir nicht blof} jenen Riickstof} erfahren wiirden, den
wir in der gewohnlichen Erinnerung haben, wo wir erst die



Wahrnehmung aufgenommen haben, sie zu Vorstellungen
umgebildet haben, die dann in uns stocken, zuriickgestofien
werden; sondern wenn wir, gewissermaflen von riickwirts
herkommend, noch dasjenige aufnehmen, was dtherisch in
der Welt ist, dann stoflen wir mit diesem dtherischen Ge-
dankeninhalt der Welt in unserem Organismus gerade so
weit vor, wie wir sonst mit den Erinnerungen, die aber nur
Reminiszenzen des Lebens sind, vorstoflen. Dann eignen
wir uns eben ein Bewufitsein von dem itherischen Gesche-
hen in der Welt an, dann leben wir in dem Athergeschehen
der Welt drinnen. Und derjenige Mensch, der sich in dem
Athergeschehen der Welt erlebt, der erlebt sich, wenn ich
das skizzenhaft aufzeichnen soll, so: Da ist das Atherge-
schehen der Welt in mannigfaltigster Weise (gelb). Sie miis-
sen es sich konfiguriert denken. Da webt und lebt alles
drinnen. Und dann erlebt sich der Mensch in diesem Ather-
geschehen. Es wird sonderbar da aussehen, aber es ist so —
was ich hier aufzeichne (rot), mufl man so auffassen —: die
Fiifle, die Beine bemerkt man kaum. Man erlebt nun das
Athergeschehen so, dafl man gewissermaflen an einem
Punkte aus diesem Athergeschehen herauswichst. Man er-
lebt das Athergeschehen bis zu seinen Nervenendigungen
hin. Das geht durch den Riicken durch und geht bis zu den
Nervenendigungen des Vorderleibes, und man ist so der
letzte Ausliufer der Atherwelt. So nimmt sich das gegen-
iber der gegenwirtig vorhandenen Atherwelt aus. Man
nimmt die Atherwelt durchaus so wahr, dafl, wenn man
sich da so hinausgedringt siecht wie in eine letzte Ecke des
Athergeschehens, das letzte Stiick noch in einen hereinragt
und bei einem dann dieses Athergeschehen aufhort. Kurz,
man lebt sich auf diese Weise in das Athergeschehen der
Welt ein.

Und es ist wirklich wahr: Es wire gar nicht so schwierig
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zu erreichen, wenn die Menschen nur in der gegenwirtigen
Zeit die Neigung hitten, sich, wie ich es beschrieben habe,
in die Denktitigkeit selbst einzuleben.

Man kommt ja am leichtesten dazu, sich in diese Denk-
tatigkeit selbst einzuleben, wenn man das, was in meiner
«Philosophie der Freiheit» enthalten ist, richtig durchlebt.
Dort ist zum Beispiel hingewiesen auf dieses Denkerleben
fiir die ethische, fiir die moralische Welt. Qualitativ ist es
dasselbe, was ich da beschrieben habe. Und wenn man in
der richtigen Weise die «Philosophie der Freiheit» studiert,
so kommt man darauf, was eigentlich dieses Athererleben,
dieses Bildekrifteerleben ist.

Das nichste Erleben kann dann so entstehen, daff man
nicht blof die Denktitigkeit ergreift, sondern dafl man die
Sprachtitigkeit ergreift, dafl man sich zur Anschauung der
Sprachtitigkeit erhebt. Hier kann man sogar bei der ganz
gewohnlichen Sprachtitigkeit des alltiglichen Lebens be-
ginnen. Nur mufl man es mit der Sprachtitigkeit ebenso



weit bringen wie mit der Denktitigkeit. Mit der Denk-
tdtigkeit mufl man es so weit bringen, daf} die Sinne schwei-
gen, dafl man nur aktiv im Denken lebt, dafl man von den
Sinnen nicht beeindruckt wird. Mit der Sprachtitigkeit
muf} man es dazu bringen, dafl man vieles auszusagen hat,
dafl man nicht Worte-arm, sondern Worte-reich ist, daf}
man furchtbar vieles zu erzihlen hat, aber auch nach Will-
kiir fiir eine gewisse Zeit der Ubung alles verschweigen
kann. Ich weifl, dafl das fiir manche Menschen eine suflerst
starke Zumutung ist; aber fiir das Erkennenlernen des drit-
ten Menschen ist das durchaus notwendig. Man muf} ge-
radezu verstehen, was das heifft: Man hat alle Vorberei-
tungen innerlich dazu gemacht, dafl einem das Wort aus der
Zunge herausfahren sollte; aber man lernt schweigen, aktiv
schweigen. Passiv schweigen lernen, wenn man in einem
leeren Raum ist — natiirlich nicht in einem luftleeren, son-
dern in einem menschenleeren Raum —, wo man zu nieman-
dem etwas zu sagen hat, blof} passiv schweigen lernen, das
hilft nichts, sondern aktiv mufl man schweigen lernen.

Nun konnen Sie sagen: Da wird man ja ein recht lang-
weiliger Kerl werden, wenn man unter den Menschen her-
umgeht und sich im Schweigen iibt, das heiflt, sich vor die
Menschen hinstellt, und statt daff man ihnen etwas erzihlt,
sie anschweigt. Nun will ich durchaus nicht leugnen, daff
das, so wenig erfreulich es in sozialer Beziechung wire, sogar
in bezug auf das geistige Vorwirtskommen auflerordentlich
viel Fruchtbares erbringen kénnte. Ja, es kdnnte schon
ganz fruchtbare Resultate liefern, wenn zum Beispiel irgend-
ein Mensch in eine Gesellschaft ginge, wo man gewdhnlich
nicht schweigt, und wo er auch sonst nicht gewdhnt ist, zu
schweigen, und er nun anfingt zu schweigen. Er redet
nichts, trotzdem er ungeheuer viel weif}, und eigentlich aus
demselben, was er da weifl, frither immer furchtbar viel ge-



schwatzt hat. Ich sage, man konnte das tun; aber man
braucht es nicht duflerlich zu tun, und es wird, trotzdem es
fruchtbar sein kdnnte, dennoch wiederum in bezug auf ho-
here Intentionen nicht allzuviel liefern. Es handelt sich
vielmehr darum, dafl man den ganzen Vorgang, den ich
beschrieben habe, innerlich macht, dafl man alle Veranstal-
tungen zum Reden macht, aber es innerlich nicht zum Re-
den kommen lif3t.

Sie werden besser verstehen, was ich meine, wenn ich
Thnen zum Beispiel sage, dal man ja im gewo6hnlichen Le-
ben gar nicht wirklich denkt. Man denkt zum Beispiel iiber
Mathematik, wenn man ein Dreieck in der Weise macht,
wie ich es vorhin beschrieben habe; man denkt insbeson-
dere, wenn man solch absonderliche Dinge macht, fiir die
es in der Sprache keine Worte gibt. Aber wenn man nur in
den Dingen denkt, die so landliufig unter den Menschen
heute leben, so denkt man eigentlich nicht wirklich, denn
in diesem Denken vibrieren fortwihrend die Sprachorgane
mit, wenn auch so leise, dafl man es nicht hort. Das Den-
ken der Menschen heute, wo sie so wenig das Denken lie-
ben, dem nichts Auflerlich-Sinnliches entspricht, ist gar kein
wirkliches Denken. Es ist nur ein seelisches Weben in Wort-
schatten. Man priife sich nur einmal, und man wird sehen,
wie dieses seelische Weben in Wortschatten vorhanden ist.
Wenn man nun in der Lage ist, seinen Kehlkopf wirklich
auch innerlich vollstindig zur Ruhe zu bringen und den-
noch die innerliche Ti4tigkeit in der Seele ausiibt, die sonst
der Kehlkopfbewegung zugrunde liegt, wenn also die
Ubung, aus den Worten herauszukommen, eine ganz inner-
liche bleibt, wenn man mit der Sprachfihigkeit mit anderen
Worten dasselbe macht, was man vorher mit der Denk-
titigkeit gemacht hat, die eine umgewandelte Erinnerungs-
fihigkeit ist — da st6fft man nur bis zu den Nervenendigun-



gen, jetzt iibt man die Sprachtitigkeit nur bis zum Kehl-
kopf aus, gerade bis zu dem Punkte, wo er anfangen will
zu sprechen —, dann bildet sich nach und nach eben das-
jenige aus, was ich in der letzten Zeit in den 6ffentlichen
Vortrigen «das tiefe Schweigen der menschlichen Seele» ge-
nannt habe. Namlich, es nicht zum innerlichen Reden kom-
men zu lassen, heifit, das tiefe Schweigen der Seele aus-
bilden.

Das tiefe Schweigen der Seele mufl man so verstehen:
Denken Sie sich, Sie sind in einer Stadt, vielleicht nicht
gerade in Basel, sondern in London oder in einer noch
tosenderen Stadt. Sie sind im lauten Tosen drinnen. Jetzt
entfernen Sie sich von der Stadt. Das Tosen wird schwicher.
Sie gehen weiter, und das Tosen wird immer schwicher. Sie
kommen vielleicht in die einsame Stille des Waldes. Sie
sagen: es ist ganz ruhig innen und auflen. Es wird einen
Punkt geben, wo die Ruhe Null eintritt, also die Nullruhe
eintritt. Erst ist das Gerdusch, jetzt wird es ruhiger, nun
kommt die Nullruhe. Nun kann das aber weitergehen. Und
dafl es weitergeht, dafl man nicht nur jene Ruhe hat, wo
die auflere Welt auch in der Seele schweigt, sondern daf}
man das tiefe Schweigen bekommt, das kann eben ein Er-
gebnis dieses Sichenthaltens der Worte sein, trotzdem man
all die innere Titigkeit, die es zu den Worten bringen
kann, ausiibt, nur nimmt man den physischen Leib nicht in
Anspruch. Die einzelnen Ubungen habe ich in dem Buche
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» be-
schrieben. Da merkt man dann, dafl es noch etwas mehr
gibt als die Nullruhe. Und ich habe in den 6ffentlichen Vor-
triagen einen trivialen Vergleich gebraucht, ich habe gesagt:
Denken wir, einer habe ein bestimmtes Vermogen. Er gibt
davon aus; da hat er weniger. Er gibt weiter aus, da hat
er wieder weniger. Endlich hat er Null. Ja, jetzt gibt er



weiter aus, da macht er Schulden, da hat er noch weniger
als Null. Und so geht es weiter. Die Mathematiker haben
ja da die negativen Zahlen eingefithrt -6 4 -2024638
usw. So konnen Sie sich auch vorstellen, daff die Nullruhe
tibergeht in das Negative, in dasjenige, was stiller als die
Stille, ruhiger als die Ruhe ist. Das konnen Sie in der Seele
herstellen.

Dann aber, wenn auf diese Weise die dufiere Welt nicht
nur schweigt, sondern mehr tut als schweigen, wenn die
Reaktion der Seele iiber die Nullruhe hinausgeht in das
Negative des dufleren Tonens und Lautens, dann beginnt
aus dem tiefen Schweigen der Seele heraus der Geist zu
sprechen, und dann nehmen wir unseren dritten Menschen
wahr, den wir dann den astralischen Menschen nennen.
Ausdriicke sind gleichgiiltig, es ist eine Terminologie, man
konnte thn auch anders nennen. Dieser astralische, dieser
dritte Mensch, den werden wir gewahr, wenn wir bei dem
tiefen Schweigen der Seele ankommen, und aus dem tiefen
Schweigen der Seele heraus das andere, das Geistige tont,
was das entgegengesetzte Tonen des physischen T6nens
ist. Und dieser astralische Leib fithrt uns in jeder Beziehung
weiter als der blofle dtherische Leib. Um das zu verdeut-
lichen, lassen Sie mich etwas Kosmisches anfithren.

Der heutige physische Forscher oder Astronom, iiber-
haupt der heutige Naturwissenschafter, was tut er? Er er-
forscht Naturgesetze. Er beobachtet und gewinnt dadurch
Naturgesetze; oder aber er experimentiert und gewinnt da-
durch Naturgesetze. Jetzt hat er sie, diese Naturgesetze; sie
sind seine Wissenschaft, sie geben thm dasjenige, was in den
Dingen liegt. Mehr sollte er eigentlich nicht sagen. Aber
jetzt fingt er an, auf seine Naturgesetze stolz und hoch-
miitig zu werden und tut jetzt eine Behauptung, die er
eigentlich gar nicht tun kénnte, nimlich: dafl diese Natur-



gesetze im ganzen Universum gelten. Er sagt, wenn ich auf
der Erde in meinem Laboratorium etwas erforscht habe,
und wenn die Bedingungen ebenso hergestellt werden kénn-
ten auf den fernsten Sternen des Weltenalls, von denen das
Licht so und so viele Lichtjahre braucht, um zur Erde zu
kommen — die Menschen geben ja vor, dafl sie sich bei die-
sen Dingen etwas vorstellen kdnnen —, so wiirden, wenn
eben dort die Bedingungen ebenso hergestellt werden konn-
ten, die Naturgesetze selbstverstindlich dort auch gelten,
denn diese Naturgesetze sind eben von absoluter Giiltig-
keit.

Ja, aber so ist es nicht. Wenn hier eine Lichtquelle ist, so
leuchtet sie in der Umgebung zunichst stark. In weiterer
Verbreitung ist die Lichtstirke wesentlich geringer; wenn
wir noch weiter gehen, noch geringer, und wenn wir ganz
weit gehen, wird sie lichtschwach. Es nimmt da die Licht-
stirke mit dem Quadrate der Entfernung ab. Das ist so
beim Licht. Und das ist kurioserweise auch so auf der Erde
bei Naturgesetzen.

Was Sie auf der Erde als Naturgesetze konstatieren, das
wird immer ungiiltiger, je weiter Sie sich von der Erde ent-
fernen. Nicht wahr, es ist ja furchtbar, so etwas auszuspre-
chen, und vor dem geregelten Naturforscher muff man eben
ein wirklicher Idiot sein, wenn man so etwas ausspricht,
selbstverstindlich., Das versteht man ja ganz gut, denn
wenn man zu diesen Dingen kommt, so kann man sich sehr
leicht in die Seele eines gegenwirtigen Naturforschers hin-
einversetzen. Nur das Umgekehrte ist nicht der Fall: er
kann sich nicht in die Seele des Geistesforschers hineinver-
setzen. Wie der Naturforscher zu alledem kommt, was er
behauptet, das weifl der Geistesforscher sehr gut, nur eben
das Umgekehrte ist nicht der Fall. Daher sind auch zumeist
die Kritiken iiber die Geistesforschung, die von naturfor-



scherischer Seite ausgehen, von jener Seite ja vollstindig
berechtigt; aber sie besagen weiter nichts, als dafl sich der
Naturforscher bei den Aussagen des Geistesforschers nichts
denken kann. Das muf man ihm aber glauben, denn das ist
so. Er kann sich eben nichts denken. Er muf eben zuerst ein
Geistesforscher werden, wenn man iiberhaupt mit ihm pole-
misieren will. Daher ist alles Polemisieren mit demjenigen,
der ein Naturforscher bleiben will und sich nichts denken
kann bei den Ergebnissen der Geistesforschung, etwas ganz
Vergebliches.

Nun, das beziiglich des Lichtes wird ja der Naturforscher
zugeben — das ist ja natiirlich sein eigenes Resultat —, be-
ziiglich der Naturgesetze wird er es nicht zugeben. Aber
schon beziiglich des Lichtes mufl der Geistesforscher eine
Einschrinkung machen. Sehen Sie, der Naturforscher sagt,
wenn das Licht da ausstrahlt, so nimmt seine Lichtstirke
immer mehr und mehr ab, eben je weiter man hinaus-
kommt, und zuletzt wird es so, dafl man die Lichtstirke
von der Null nicht mehr unterscheiden kann. Aber sehen
Sie, eine solche Behauptung ist genau ebenso gescheit, wie
wenn einer sagt: Ich habe hier einen Ball, der ist elastisch;
den driicke ich jetzt ein. — Nun, in Wirklichkeit hat der Ball
dann das Bestreben, wie Sie wissen, nach der anderen Seite
auszuschlagen. Die Elastizitit treibt die Oberfliche hin und
her. Nun sagt einer: Das kann ja gar nicht sein; wenn ich
da iiberhaupt etwas Elastisches einbiege, so muf} das immer
weiter und weiter sich biegen; nur wird es zuletzt hier so
schwach, dafl man es nicht mehr sieht, nicht mehr wahrneh-
men kann.— Aber es ist eben nicht so. Das Elastische schnellt
wieder zuriick. Geradeso ist es mit dem Licht. Das Licht
breitet sich ja nicht so aus, dafl man sagen kann: da drau-
flen ist es so schwach, dafl es schon bald in die Finsternis
hineinkommt, aber es breitet sich immer weiter aus. Das
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ist eben nicht wahr. Es breitet sich nur bis zu einem gewis-
sen Punkte, bis zu einer gewissen Kugelschale aus, und dann
schnellt es zuriick. Und indem es zuriickkommt, sieht es
nur der Geistesforscher, nicht der Naturforscher. Denn wenn
das Licht seine Elastizitit erschépft hat und zuriidkschnellt,
kommt es als Geist, als Ubersinnliches zuriick. Da wird es
dann vom Naturforscher nicht wahrgenommen. Es strahlt
kein Licht aus, das nicht an eine gewisse Grenze kommt,



wieder zuriickstrahlt und als Geist zuriickkommt. Aber
dasjenige, was ich Thnen hier fiir das Licht sagen mochte, ist
auch fiir die Naturgesetze so. Die Naturgesetze nehmen in
bezug auf ihre Giiltigkeit ab, je weiter ich da in die Um-
gebung hinauskommen wiirde. Aber das geht nur bis zu
einer gewissen Kugelschale; dann kommt alles wieder zu-
riick. Dann aber kommen die Naturgesetze als sinnvolle
Gedanken zuriick. Und das ist der Weltenither.

Der Weltenither hat nicht eine radial ausstrahlende Be-
wegung in bezug auf die Erde, sondern eine hereinkom-
mende Bewegung, eine von allen Seiten herankommende
Bewegung. Aber das, was in dieser Einstrahlung auf die
Erde lebt, das sind iiberall sinnschopferische Gedanken.
Eine Gedankenbildekriftewelt ist zugleich der Welten-
dther. Aber noch einen Haken hat dieses. Wenn ich hier auf
Erden Gedanken so fasse, wie man sie fafit, daff man zu
Naturgesetzen kommt, da sind die Gedanken so hiibsch
eben in Linien gebildet, wenn ich mich figiirlich ausdriicken
darf, daf man dann sagen kann: es gibt eine gewisse Kon-
stanz des Stoffes, eine Konstanz der Kraft. Es gibt einen
Brechungsexponenten der Lichtlehre und so weiter. Man
formuliert durch Gedanken dasjenige, was im Materiellen
lebt. Wenn die Gedanken aber zuriickkommen, wenn man
es erlebt, wie die Gedanken im Weltenither leben, da sind
sie nicht solche logischen Gedanken und nicht solche Ge-
danken mit scharfen Konturen, da sind sie Bildgedanken,
Bilder, Imaginationen.

In diesen Dingen erlebt man ja gerade gegeniiber dem
heutigen Geistesleben ganz merkwiirdige Dinge. Ich habe
wiederum zu einigen von denen, die hier sitzen, vor einigen
Tagen gesagt: Uber den Weltenither sind ja im Laufe der
letzten vierzig, fiinfzig Jahre Theorien iiber Theorien oder
Hypothesen meinetwillen geformt worden. Der Welten-



ather wurde von einigen als starrer Korper, von anderen
als fliissiger Korper aufgefaldt, von anderen als Weltengas,
als etwas, was in einer Art von wirbelnder Bewegung lebt
und so weiter. Aber was geschieht denn da, wenn man
solche Hypothesen aufstellt? Wenn man solche Hypothesen
aufstellt, dann fihrt man eben mit dem Denken so fort,
wie man dieses Denken gewohnt worden ist an den sicht-
baren Naturwesen und Naturvorgingen. Aber das, was
einem da zuriickkommt, das hat ja lingst aufgehort in
solche Gedanken sich fassen zu lassen, welche die Natur-
gesetze formulieren. Was da zuriickkommt, ergreift man
nur, wenn man anfingt, in Bildern zu denken, imaginativ
zu denken. Man mochte sagen: Der Inhalt, die Formulie-
rung unserer Naturgesetze nimmt mit dem Quadrat der
Entfernung an Giiltigkeit ab, bis zu einer gewissen Kugel-
schale hin. Dann haben die Naturgesetze iiberhaupt aufge-
hort zu sein. Da verwaschen sie sich alle ineinander, da
verschwimmen sie ineinander, und da kommen sie wieder-
um zuriick, aber jetzt als Bilder; in Formungen, in Gestal-
tungen kommen sie zuriick.

Und nun schaut man, wenn man eben in solche Lage des
Schauens gekommen ist, wie ich es vorhin beschrieben habe,
die Welt dtherisch an, das heifit in Bildform, und man muf}
sich das Gestindnis machen: Jetzt siehst du fiir die Weile,
wihrend du in diesem Atherischen lebst, nichts von deinem
physischen Leib, aber es ist dir auch das Denken verdunstet,
das du in der gewohnlichen Welt anwendest. Jetzt ist es so,
wie wenn das Universum iberall zuriickstrahlte, Bilder
schickte, Imaginationen schickte. So dafl man anfingt, das
logische Denken in plastisch-malerisches Denken iiberzu-
fihren, wenn man den Ather begreifen will. Daher wird
es ganz selbstverstindlich, daf} der Ather nicht begriffen
werden konnte von allen den Hypothesen, die ihre Rech-



nungen von dem Standpunkte hier anstellten; denn bis da-
hin, wo der Ather ausstrahlt, haben alle Rechnungen und
all das Zeug, das man iber die physischen Naturerschei-
nungen macht, ithre Bedeutung verloren. Da findet gar nicht
das Ausstrahlen mehr statt, sondern das Hereinkommen,
und da kommt nicht dieses Denken herein, das man hier
im gewohnlichen Bewufltsein anwendet, sondern da kommt
ein Denken herein, das im Grunde genommen nur in der
Kunst lebt, aber in der Kunst auch nur eben in irdischer
Weise.

So paradox das ist, was ich Thnen jetzt sagen muf, es ist
Wahrheit einfach fiir denjenigen, der die Welt durchschaut.
Denken Sie sich, ich mache eine Holzplastik, und mache
diese Holzplastik in der Form, in der Gestaltung eines
Menschen; also meinetwillen einen Menschen forme ich. Ich
mache diese Holzplastik in der Form, in der Gestaltung
eben recht menschenihnlich. Sagen wir, es gelingt mir wirk-
lich, die duflere Formung so zu bekommen, wie die duflere
Formung des Menschen ist. Nur das eine bringe ich als Pla-
stiker nicht zustande: dafl der Raum ausgesaugt wird. Ich
bringe als Plastiker es nur zustande, die physische Materie
zu bemeistern. Konnte ich an der Stelle des Raumes, wo ich
diese Holzplastik mache, auch die Athergesetze des Welten-
alls in Titigkeit bringen, das heiflt wiirde dieses tiefe
Schweigen duflerlich eintreten, wiirde die negative Ruhe,
nicht blof die Nullruhe da sein, wiirde nicht bloff Raum
da sein, sondern etwas, wo auch noch der Raum heraus ist,
dann wiirde zwar aus meiner Holzplastik nicht der Mensch
entstehen, aber etwas Pflanzenihnliches. Die Holzplastik
bleibt nur eine Plastik, weil eben nur mit dem Physischen
gerechnet wird, also blof der Abdruck der Form gemacht
wird, weil nicht auch dasjenige, was der Form eigentlich
eigentiimlich wire, gemacht wird, das Aussaugen des Rau-



mes. Das kann eben nicht geschehen, sonst wiirde meine
Holzplastik ein wachsendes Gebilde sein. So miissen Sie
sich klar sein dariiber, dafl Sie mit einem gewdhnlichen
kiinstlerischen Denken, mit einem gewohnlichen kiinstle-
rischen Empfinden allerdings nicht an die Atherwelt heran-~
kommen, weil dieses Herankommen an die Atherwelt et-
was ist, wo man nicht nur in den Raum etwas hineinschaut,
sondern wo man den Raum ergreift, so dafl der Ather den
Raum leer macht. Und dann erlebt man das Lebendige in
diesem ausgesaugten Raume, oder eigentlich besser gesagt,
in dem Aussaugen des Raumes. Es muf} eben ein ganz an-
deres Denken eintreten, wenn man zu diesen hoheren Wel-
ten hinaufkommen will.

Und dann, wenn man das andere noch erlebt hat, was ich
Ihnen gesagt habe, das tiefe Schweigen der Seele, dann tritt
noch etwas anderes ein. Da erleben Sie, wie die Gestaltun-
gen, die Athergestaltungen aus dem Weltenall an Sie her-
ankommen. Aber zu gleicher Zeit erleben Sie in den Ather-
gestaltungen empfindende Geistwesen. Es kommen jetzt
nicht nur Athergestaltungen, sondern wirkliche Geistwesen
der sogenannten hoheren Hierarchien an Sie heran. Sie er-
leben als Geist unter Geistern. Sie erleben eine wirkliche
geistige Welt. Die kommt mit diesem Riickstrahlen heran;
iiberall wo die Athergestaltungen an uns herankommen,
erscheint die geistige Welt. Das Physische ist hinausgegan-
gen, kommt in Athergestaltungen zuriick. Mit den Ather-
gestaltungen konnen aber jetzt Geistwesen zuriickkommen.
Nur, wenn Sie sich jetzt fragen: Wo kommen denn die her —
da hat das «Wo» keine riumliche Bedeutung mehr. Die
raumliche Bedeutung haben Sie dadurch, daf} sie von der
Peripherie des Weltenalls herkommen, sie kommen von
allen Seiten des Weltenalls her, weil sie im Weltenither sich
tragen lassen. Der Weltendther gibt ihnen ein rdumliches



«Wo»; dieses raumliche «Wo» ist nun aber ein Von-auflen-
Herankommen.

Diese zwei Substantialititen, die ich auf diese Weise in
der Welt entdecke, das Bildekraftmiflige, das mir in Ather-
gestaltungen entgegenkommt und mich {iberflutet, und das-
jenige, was in dem als Geist-Wesenhaftes lebt, die eignet
sich der Mensch an, indem er aus dem vorirdischen Leben
in das irdische Leben heruntersteigt und sich ausfiillt mit
etwas, was er nun in sich zusammenhilt mit einem Teil der
unendlichen Bildekraftwelt — unendlich im relativen Sinne,
- niamlich nur so weit, als das Universum reicht — und ange-
fiillt selbst mit dem astralischen Leib, mit demjenigen, was
da hereinkommt, und was ein «Wo» nur durch den Ather
hat.

Wir tragen in uns den physischen Leib, der aus den phy-
sischen Ingredienzien der Erde besteht. Wir tragen in uns
den Atherleib, der eigentlich uns zukommt aus den Weiten
des Kosmos, und wir tragen innerhalb dieses Atherleibs den
Astralleib, der Geist aus dem Geist des Kosmos ist. Wir
grenzen dasjenige, was unbestimmt, grenzenlos erscheint
fiir das Universum, in uns ab.

Und wenn wir nun noch héhere Ubungen machen, wo
wir nicht blof§ bis zum tiefen Schweigen der Seele kommen,
sondern wenn wir dieses tiefe Schweigen noch durchdrin-
gen und in unserem eigenen Wollen aufwachen, wie wir
sonst nur im Denken, im Vorstellen aufwachen, dann er-
leben wir unsere vierte Menschlichkeit, unser Ich. Und von
diesem Erleben des Ich will ich dann morgen um dieselbe
Zeit zu Thnen sprechen.



DIE PHYSISCHE WELT
UND DIE MORALISCH-GEISTIGEN IMPULSE
VIER STUFEN DES INNEREN ERLEBENS

Dornach, 21. April 1923

Wir haben in den letzten Betrachtungen uns damit beschif-
tigt, wie dem Menschenwesen aufler dem physischen Leib
der itherische und der astralische Leib innewohnt. Und wir
haben auch darauf hingewiesen, wie der dtherische oder
Bildekrifteleib erfaflit werden kann, wenn der Mensch sich
bewufit wird des inneren Lebens des Denkens. Wenn der
Mensch sich so dieser inneren Lebendigkeit des Denkens
bewuflit wird, dafl er in diesem Denken leben kann, auch
wenn er nicht von dufleren Sinneswahrnehmungen beein-
druckt wird, und wenn dieses Denken nicht dadurch ange-
regt wird, dafl es die 2ufleren Sinneswahrnehmungen kom-
biniert, sondern der Mensch sich aufrafft, aus der reinen
inneren Kraft, ohne die Anregung, die das Denken sonst
hat durch die dufleren Sinneswahrnehmungen, ein eigenes,
in ihm bestehendes Weben und Wellen des Denkens zu er-
leben, dann kann dieser Bildekrifteleib erfafit werden.
Dieses Erleben des Denkens ist zu gleicher Zeit das Er-
leben der itherischen Welt. Und ich habe ja gestern ausge-
fihrt, wie dann, wenn man durch ein solches inneres Auf-
raffen und Denken, das eigentlich gar nicht so schwer zu
erreichen ist, sich in seinem zweiten Menschen fiithlt, man
erlebt, dafl man in diesem zweiten Menschen eine Art von
Zeitleib hat, etwas, was nicht so in Ruhe im Raume abge-
schlossen ist, wie der physische Leib, sondern etwas, das



fortwihrend fluktuiert, das fortwahrend in Bewegung ist,
das nur fiir einen Augenblick rdumlich angeschaut werden
kann, und auch da kaum in Konturen bestehend. Aber die-
ser Zeitleib, der enthiillt sich selber in seinem Erleben als
das Lebenstableau, das uns Menschen unsere ganze bishe-
rige Erdenlaufbahn als eine Einheit vor das Seelenauge
stellt.

Nun ist es im Grunde genommen ein recht seelisch-gei-
stiger Vorgang, in dem man da lebt, wenn man so durch
innere Erfassung des Denkens in das Atherleben des Uni-
versums sich hinein begibt. Man fiihlt in diesem imagina-
tiven Weben und Leben der Seele, das zum Erleben des
Atherischen wird, nicht jene innere Schattenhaftigkeit, die
das Seelenleben des gewohnlichen Bewufltseins hat, man
fithlt nicht mehr das Traumhafte, das das Seelenleben des
gewoOhnlichen Bewufltseins hat. Man fiihlt sich auch nicht
mehr so abgeschlossen von der Welt, wie im physischen Leib,
wo man sich in seiner Haut abgeschlossen fiihlt. Man fiihlt
die Zulere Welt in sich einstromen, das eigene Wesen in die
Welt ausstromen. Man fiihlt sich als ein bewegtes, und
mit der Welt sich bewegendes Glied des ganzen #the-
rischen Universums. Aber immerhin, das, was man da er-
lebt, hat gerade etwas von einem stark bangemachenden
Unwirklichen. Wihrend sich der Mensch durch Gewoh-
nung in seinem physischen Leib feststehend auf der Erde
fiihlt, empfindet er in dem Erleben im Atherischen eine ge-
wisse Unsicherheit seines eigenen Daseins. Er fithlt sich
hinausgehoben iiber die physische Welt und noch nicht fest
begriindet in der geistigen Welt.

Dieses Fest-begriindet-Sein in der geistigen Welt tritt aber
ein, wenn von dem strebenden Menschen das erreicht wird,
was ich gestern hier genannt habe: das tiefe Schweigen der
Seele. Der Mensch muf dahin kommen, diejenige Kraft, die



er sonst braucht als eine modifizierte Atemkraft, in Ge-
maflheit dessen, was ich in «Wie erlangt man Erkenntnisse
der hoheren Welten?» beschrieben habe, nicht dazu zu ver-
wenden, um im Atmungsprozefl die dufleren Worte der
aulleren Sprache erstehen zu lassen, sondern er muf} das,
was in Worten iiberflieflen will, zuriickhalten. Aber er muf}
dennoch innerlich jene Titigkeit entfalten, die sonst in die
Worte ausflie8t, er mufl die innerlichen Anstrengungen ma-
chen, wie sonst zum Lautreden, und dadurch mufl er zum
innerlichen Schweigen gelangen. Und wenn die Seele nicht
nur bis zum Schweigen gleich Null kommt, sondern noch
unter das Schweigen gleich Null hinuntergeht zu dem nega-
tiven Schweigen, zu dem, was unter das Niveau des Schwei-
gens im Erleben hinuntersinkt, wenn wir uns gleichsam
nicht selbst iibertonen in unserem Geistigsein durch die
Krifte, die in den Atem hineinwollen, indem gesprochen
wird, und wir dennoch innerlich den Impuls zum Sprechen
entwickeln, aber das Sprechen zuriickhalten, bevor es den
Kehlkopf ergreifen will, wenn wir das Sprechen also zu-
riickhalten und dennoch innerlich die Sprachfihigkeit ent-
wickeln, so gelangen wir nicht blof zu einer innerlichen
Stille, sondern zu etwas, was eben das tiefe Schweigen der
Seele ist. Zu diesem tiefen Schweigen der Seele gelangen
wir, das sich zu der Entfaltung der Sprache, der Worte, die
duflerlich in der physischen Welt ertonen, nicht nur so ver-
hilt, wie die Null, sondern wie die negative Gréfle. Dann
tont aus diesem tiefen Schweigen heraus das, was uns die
geistige Welt, was uns, um ein altes Wort zu gebrauchen,
der Logos aus dem Universum herein offenbaren will. Dann
sprechen nicht wir, dann sind wir das Instrument gewor-
den, durch das der Logos hier spricht. Und dann werden
wir gewahr unseren eigenen astralischen Leib in uns und
jene astralische Welt, von der ich gestern gesprochen habe.



Diese astralische Welt ist eine wesentlich andere, als die
Welt, die man durch die Sinne und den kombinierenden
Verstand im gew6hnlichen Bewufltsein erlebt.

In dieser Welt der Sinne und des kombinierenden Ver-
standes im gewohnlichen Bewufitsein nehmen wir in derber
Dichtigkeit die stofflichen Dinge und stofflichen Vorginge
wahr, welche den Raum erfiillen, welche, wenn ich mich
zwar ungenau, aber populir ausdriicken will, auf unsere
Sinne driicken, so dafl wir sie eben sinnlich wahrnehmen
kénnen. Wenn wir auf der einen Seite gewissermaflen
stehen haben fiir unser Erleben durch die Sinne und durch
den kombinierenden Verstand die derb stofflichen Dinge
und Vorginge der Aulenwelt, dann stehen auf der andern
Seite die unwirklichen Gedanken, die unwirklichen Emp-
findungen, wie wir sagen, jene unwirklichen Gedanken und
unwirklichen Empfindungen, iiber die zu allen Zeiten phi-
losophierende Menschen gestritten haben, wie sie sich zu
der Wirklichkeit verhalten. Der Mensch, der nur des ge-
wohnlichen Bewufitseins sich bedient, mdchte sozusagen
immer, wenn vor seiner Seele blo8 Gedanken und Empfin-
dungen auftauchen, irgendwo in der stofflichen Welt mit
seinen Hinden anfassen, um sich des realen Daseins zu
versichern.

So steht also auf der andern Seite das Dasein in den Ge-
danken und Empfindungen, das nicht sogleich als ein reales
wirkt, und aus diesen Gedanken und Empfindungen heraus
kommt ja fiir den Menschen, gewissermafien herausflutend,
die moralische Welt, die Welt der moralischen Impulse.
Wenn der Mensch die Welt in ihrer Zweiheit so anschaut —
einmal das derb Materiell-Konkrete, was fiir ithn zunichst
das Wirkliche ist, dann die in ihrer Wirklichkeit zweifel-
haften Gedanken und Empfindungen, welche die morali-
schen Impulse enthalten —, so hat es fiir ihn etwas, man



mochte sagen, Bedriickendes, wenn er nun hinschaut und
naturwissenschaftlich bewiesen findet, dafl durch die Erhal-
tung von Materie und Kraft das duflerlich Wirkliche eine
gewisse Ewigkeit hat, daff aber das, was sich als moralische
Weltordnung heraushebt aus den bloflen Gedanken und
Empfindungen, dann vernichtet wird innerhalb eines ge-
wissen grofien Friedhofes im materiellen Dasein, der ja aus
der hypothetischen Verfolgung der Naturerscheinungen
unbedingt hervorgeht. Es steht vor dem gewdhnlichen Be-
wufltsein eben als eine Zweiheit da die materielle Welt auf
der einen Seite, die moralisch-geistige Welt auf der andern
Seite, und der Mensch steht innerhalb dieser Welt, oder
eigentlich dieser zwei Welten, die so wenig miteinander zu
tun haben. Er steht darinnen, er ist mit der einen Seite
seines Wesens ibergeben der materiellen Welt, in welcher
seine Erndhrungsvorginge vor sich gehen, in welcher aus
den Erndhrungsvorgingen heraus sich seine Triebe erheben,
in welcher seine Sinne Eindriicke empfangen, in welcher
sein Verstand die Sinneseindriicke kombiniert. Der Mensch
wird sich bewufit, daff er dieser materiellen Welt angehort,
er wird sich aber auch bewuflt, dafl seine Menschenwiirde
nur erfiillt ist, wenn fiir ithn eine reale Bedeutung hat, was
an moralisch-geistigen Impulsen ihm aus den in bezug auf
ihre Wirklichkeit strittigen Gedanken und Empfindungen
erfliefit,

Da tritt an den Menschen des gewohnlichen Bewuf3tseins
die Forderung heran, den physischen Korper, durch den er
in die physische Welt eingegliedert ist, zu erfiillen mit dem,
dessen Wirklichkeit thm zweifelhaft erscheinen mufl. Er
sicht, wie in der dufleren Natur nirgends zur Herrschaft
gelangt, was in den Impulsen des Moralisch-Geistigen ge-
geben ist. Da sieht er die Steine, die nach ehernen Gesetzen
ihre Vorginge bewirken, da fliefit in dieses Geschehen in-



nerhalb der mineralischen Welt nichts von den moralisch-
geistigen Impulsen hinein. Da sieht er die Pflanzenwelt in
ihrer sanften Stille, er sieht sie zu threm bliihenden Dasein
aufgerufen durch das neutrale Sonnenlicht und die neutrale
Sonnenwirme, und er wird auch da nicht gewahr, wie die
moralischen Impulse irgendwie hineinstromen sollen in die
weckende Wirme der Sonne, in das weckende Licht der
Sonne, das die Pflanzendecke der Erde zur Entfaltung
bringt.

Und endlich, er sieht hin auf das dritte Reich des Natiir-
lichen, auf die Tierheit, mit der er seiner physischen Orga-
nisation nach selber so viel gemein hat, und er muf} sich
sagen: In der Tierheit ist das Moralische in solche Formen
hineingegangen, daf es nicht mehr als Moralisches erscheint.
Da iibt das Raubtier die Grausamkeit, ohne dafl man ein
Recht hat, das als Grausamkeit auch im moralischen Sinne
zu bezeichnen, weil das Tier hinuntergegangen ist unter
dasjenige Niveau, wo der moralische Impuls als ein mo-
ralisch-geistiger Impuls bezeichnet werden darf. Und dann
schaut der Mensch wohl auf seine eigene physisch-mate-
rielle Natur hin und findet, daf} er mit einem Teil seines
Wesens ebenso hinuntergegangen ist. Dennoch steht vor
ihm die Forderung, wenn er seine volle Menschenwiirde
erfiilllen will, in diese heruntergesunkene Wesenheit, in
sich selber einzufiithren die moralischen Impulse. Da gibt
es innerhalb des gewohnlichen Bewuf3tseins keine Moglich-
keit, einen harmonischen Einklang, ein Ineinanderschlagen
der physisch-materiellen Impulse und der geistig-mora-
lischen Impulse zu erkennen. Da fallen das Geistige und
das Stoffliche auseinander. Und der Mensch blickt hin auf
seinen vor ihm stehenden Erdenlauf bis zum Tode und
sagt sich, er werde bis zum Tode in bezug auf sein eigenes
Wesen in diesem Zwiespalte leben, dafl er auf der einen



Seite seine physisch-materielle Organisation hat, fiir welche
die Forderung besteht, einzufithren die moralisch-geistigen
Impulse, und auf der andern Seite ihm die Natur zeigt,
daf iiberall die moralisch-geistigen Impulse in den unmit-
telbaren Naturgesetzen nicht zur Wirksamkeit gelangen
konnen. In diesen Dualismus sieht er sich hineinversetzt
bis zu seinem Tode.

Dann aber, wenn der Mensch in der Weise, wie ich es
beschrieben habe, aus dem tiefen Schweigen seiner Seele
herauftonen vernimmt seinen astralischen Leib und die-
jenige Welt, der er angehort durch seinen astralischen
Leib, dann tritt vor seinem Seelenerleben eine Welt auf,
die er hier mit dem gewohnlichen Bewufitsein nicht haben
kann, eine Welt, die er aber hier mit seinem gewhnlichen
Bewufitsein ersehnt, wenn er die Dualitit von Physisch-
Materiellem und Geistig-Moralischem vor sich hat. Dann
gewinnt er den Ausblick in eine Welt, die nicht unwirk-
lich ist, die thm geradeso wirklich erscheint, wie ihm die
derb-materiell konkrete Welt des Physisch-Sinnlichen
wirklich erscheint, aber auch eine Welt, die iiberall da, wo
Vorginge stattfinden, einlaufen 1483t in die physisch-ma-
teriellen Impulse die moralisch-geistigen Impulse. Da schaut
der Mensch in eine Welt hinein, in der es auf einer hoheren
Stufe so ist, als wenn in dieser Erdenwelt dann, wenn
chemische Prozesse vor sich gehen, in das chemische Verbin-
den und Zersetzen einlaufen wiirden moralische Impulse.
Es schaut der Mensch in eine Welt hinein, in der es so etwas
nicht gibt, da sich Wasserstoff und Sauerstoff nur nach
gleichgiiltigen neutralen Naturgesetzen verbinden, sondern
in der sich Wasserstoff und Sauerstoff so verbinden, daff
sie moralischen Impulsen folgen in ihrer Verbindung. Da
gibt es keine Vorginge, die nicht zu gleicher Zeit einen mo-
ralisch-geistigen Sinn haben.



Jetzt aber kommt der Mensch darauf: Die Welt, in der
das dort gesteigerte Materielle und das zu wirklicher schdp-
ferischer Macht gelangte Moralisch-Geistige sich innerlich
durchdringen, betrittst du, wenn du durch die Pforte des
Todes gegangen bist. Aus dieser Welt bist du herunterge-
stiegen in die physische Erdenwelt, als du vom vorirdischen
Leben in das irdische heruntergestiegen bist. Da lernt der
Mensch wissen, dafl nur diese physische Erdenwelt die Welt
des Dualismus, die Welt der Zweiheit ist, wo sich Natur
und Geist gegeniiberstehen, wie wenn sie durch einen Ab-
grund getrennt wiren, wo das eine nicht in das andere hin-
ein kann. Da lernt der Mensch aber auch kennen, wie er
versetzt werden muflte in diese physische Erdenwelt, da-
mit er erleben kann, wie der Geist in dieser physischen
Erdenwelt an die Materie nicht herankann, so dafl er, dieser
Mensch, das alleinige Wesen innerhalb dieser physischen
Erdenwelt ist, das nun aus seiner eigenen Freiheit, aus sei-
nem eigensten innersten individuellen Impulse diese Ver-
bindung bewirken kann.

Wiirde in dieser physischen Welt irgendwo an einer
Stelle ein moralisch-geistiger Impuls in einen chemischen
Prozef}, in ein Pflanzenwachstum, in ein tierisches Trieb-
leben durch objektive Gesetze hineinfliefen, dann wiirde,
weil der Mensch eine Zusammenfassung ist alles dessen,
was im Kosmos ist, der Mensch innerlich niemals haben zur
Freiheit kommen konnen, zu dem selbsteigenen Verbinden
des Geistigen mit dem Materiellen.

Nun aber stehen im menschlichen Erdenleben zwei Zu-
stinde einander entgegen: Der Zustand des Wachens vom
Aufwachen bis zum Einschlafen, der Zustand des Schlafens
vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Wihrend des Zu-
standes des Wachens lebt der Mensch durchaus in der-
jenigen Welt, wo sich Geist und Materie streng gegeniiber-



stehen, wo der Geist nicht herankann an die Materie, um sie
zu durchsetzen, wo die Materie ohnmichtig ist, sich zum
Geistigen in ihren Vorgingen zu erheben. Dann aber, wenn
der Mensch eingedrungen ist in jene Welt, von der ich gesagt
habe, daff sie herauftdne aus dem tiefen Schweigen der
Seele, dann erblickt der Mensch jene Titigkeit, der er sich
hingibt zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, der
Tatigkeit seines astralischen Leibes. Und dann weif! ex, daf§
er das Erdenleben mit jedem Einschlafen verlifit und mit
jedem Aufwachen wieder zurlickkommt. Dann weil} er,
daf} er in diesen schlafenden Unterbrechungen des Erden-
lebens in jener Welt lebt, in der er zunichst vorbereiten
kann die Verbindung des Geistes mit der Materie. Aber in
alledem, was da in den Schlafzustinden zwischen der Ge-
burt und dem Tode in einem diinnen dtherisch-astralischen
Elemente gewoben wird, so daff es wiederum eintritt beim
Aufwachen in die Dualitiat zwischen Geist und Materie als
das, was der Mensch lebt und webt in allen den Lebens-
perioden, die er schlafend zwischen der Geburt und dem
Tode durchmacht: In alledem lebt dasjenige, was dann,
wenn der Mensch sein Wesen durch die Pforte des Todes
tragt, eintritt in jene Welt, in der es das nicht gibt, daf} die
Materie ohnmichtig ist, sich mit ihren Prozessen zur Geistig-
keit zu erheben, dafl der Geist nicht an die Materie heran-
kommen kann. Sondern der Mensch tritt da mit alledem,
was er sich im Schlaf gewoben hat, in diejenige Welt ein,
in der alles der Materie Ahnliche sich zu geistigen Vorgin-
gen erhebt, in der der Geist fortwihrend in die Materie
eingreift. Und er sicht, daf die Dualitit zwischen Geist und
Materie nur in der Welt vorhanden ist, die er episodisch
durchmacht zwischen der Geburt und dem Tode. Er weif
ferner, daf er da in eine ganz andere Welt eintritt, die ihm
nur wie im Spiegelbild, wie in einer Fata Morgana er-



scheint zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, wo er
sich vorbereitet fiir die Realitit dieser Welt.

Aber wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist,
tritt er in diese Welt wirklich ein, und er webt nun weiter
an dem Leben, das er durchgemacht hat zwischen der Ge-
burt und dem Tode. Aber er webt jetzt so weiter, daf
nicht auf der einen Seite der materiefreie Geist steht, der
gewirtig sein mufl, daf} er einmal verschwindet in seinen
geistig-moralischen Impulsen, wenn die Erde zum Beispiel
beim Wirmetod angekommen sein wird. Der Mensch tritt
in eine Welt ein, wo das, was ihm zwischen dem Einschla-
fen und Aufwachen wie im Bilde, wie in einer geistig-see-
lischen Fata Morgana erschienen ist, in einer realen Welt
drinnensteht, in der es keine Dualitit zwischen Geist und
Materie gibt, in der die geistige Substantialitat fortwih-
rend die materielle Substantialitit, die materienihnliche
Substantialitit durchdringt, in der es keine bloflen Natur-
gesetze gibt, sondern in der die Naturgesetze nur die unter-
sten geistigen Gesetze sind, in der es keine blof} abstrakten
geistigen Geistgesetze gibt, sondern in der die unteren Gei-
stesprozesse, Geistesgesetze schon hiniiberspielen in die dort
befindlichen, materienihnlichen Prozesse. In diese Welt
tritt der Mensch ein, um nun durchzumachen, was zwischen
dem Tod und einer zukiinftigen Geburt liegt.

Mit dieser Welt macht sich der Mensch bekannt, indem
er aus dem tiefen Schweigen der Seele heraus hort, wie der
Geist, der universelle Logos — aber in seinen Individuali-
titen — zu ihm spricht; nicht in einer physisch hérbaren
Sprache zu ihm spricht, sondern in einer Sprache, die nicht
nur unhérbar, sondern weniger als unhérbar ist, und die
eben deshalb gerade wiederum geistig wahrnehmbar ist.
Und indem er das innere Wort gewinnt, das nicht dufleres
Wort wird, und dennoch jene Kraft innerlich aufwendet,



die sonst nur durch Vermittlung des Atems im dufleren
Worte sich offenbart, arbeitet sich der Mensch durch, jene
Welt kennenzulernen, aus der er heruntergestiegen ist als
aus einer geistigen Welt, aber als einer solchen, bei deren
Wirklichkeit nicht der geringste Zweifel mehr sein kann,
dafl der Mensch aus ihr heruntergestiegen ist zum phy-
sischen Erdendasein und zu ihr hinaufsteigen wird, nach-
dem er die Pforte des Todes durchschritten hat. In dieser
Welt ist aller Geist zu gleicher Zeit so wirksam, wie
hier auf der Erde das Materielle wirksam ist. In dieser
Welt ist alles Materielle so weit hinaufgehoben, daf} es
nicht durch seine Derbheit, durch seine Dichtigkeit den
Einfliissen der moralisch-geistigen Impulse Widerstand ent-
gegensetzt,

Wenn man hineingelangen will in die Ztherisch-imagina-
tive Welt, da mufl man gewissermaflen hinter das Denken,
hinter das abstrakte tote Denken gelangen, zu dem inner-
lich lebendigen Denken. Wenn man hineingelangen will in
die Welt des tiefen Schweigens, das heiflt in die Welt, wo
alles materienihnliche Wirken geistig, und alles geistige
Leben in der Materie schopferisch ist, so muff man nicht nur
hinter das gewdhnliche tote Denken zum lebendigen Den-
ken kommen, sondern hinter die hérbare Sprachfihigkeit
zu der hinter ihr liegenden unhorbaren Sprachfihigkeit,
die nicht Lautheit ist, die tiefes Schweigen ist, aus der nicht
horbare Worte, sondern der aus der Stille, gerade durch die
verstirkte Stille wirkende Logos spricht.

Will man aber noch weiter gelangen, dann mufi man
nicht nur aufsteigen von dem lebendigen Denken, was ver-
hiltnismiflig nur ein bildhafter Prozef ist, zu demjenigen,
was, wie ich sagen mochte, durch die Welt webt und flutet,
was aber im Weben und Fluten aus dem tiefen Schweigen
heraus spricht, so dafl man sich darinnen fiihlt als in etwas,



was eben die Welt durchstromt und in dem man selber
stromt mit dem Horen, mit seinem dritten Menschenwesen,
sondern wenn man noch weiter gelangen will, mufl man
sich erheben zu einem anderen Prozesse, zu einem noch an-
deren Vorgange im Innern.

Man lebt in dem lebendigen Denken fiir das Atherische.
Man lebt in dem nicht von uns in Bewegung gesetzten, son-
dern durch den Logos erleuchteten Prozef, der sonst nur in
der physischen Luft beim Sprechen lebt, auf der zweiten
Stufe. Auf der dritten Stufe mufl man etwas erkennen, was
das Gegenbild eines Zerstorungsprozesses im physischen
Leben der Erde ist. Da muf man jetzt nicht nur durch eine
Steigerung des Denkens, durch eine in die Stille hinein er-
folgende Steigerung des Sprachvermogens, sondern da muf}
man durch eine Verinnerlichung desjenigen, was vorgeht,
wenn wir als Menschen hier auf der Erde etwas tun, zu der
dritten Stufe gelangen. Man muf sich nur klar sein dar-
iiber, dafl mit «Tun» dabei nichtblof gemeint ist das Zuflere
physische Tun. Wir tun auch etwas, wenn wir blof innerlich
in Gedanken arbeiten, denn auch da entfaltet sich der
Wille. Alles das, wodurch der Mensch sich zur Aktivitit
aufrafft, sei es ein innerlicher, sei es ein duflerer Prozef},
verfliefft im Tun und nicht im bloflen Leiden. Aber jedes-
mal, wenn ein solches Tun erfolgt, selbst wenn es nur er-
folgt im Denken, das eine Initiative hat fiir Aktivitit, er-
folgt in ithm ein physischer Prozefl. So wie im physischen
Denken ein Gehirnprozef} erfolgt, wie im physischen Spre-
chen ein modifizierter Atmungsprozef erfolgt, so erfolgt
bei einer solchen in die Tat, in die Handlung tiberfliefen-
den Willensinitiative ein innerlicher Prozef}, ein Prozef,
den wir vergleichen kdnnen mit jener Vernichtung mate-
riellen Wesens, die wir in allen Verbrennungsprozessen ge-
wahr werden. Sehen wir, wie eine Flamme die Kerzensub-



stanz zerstOrt, so sehen wir — ich will jetzt nicht auf irgend-
welche feinere chemische Position eingehen, sondern eben
nur in populirer Weise auseinandersetzen, was als sinn-
lich-physischer Vorgang angeschaut werden kann und soll —,
wir sehen da, ganz gleichgiiltig, ob das sich metamorpho-
siert und in anderes, mehr Unsichtbares hineinverschwin-
det, wie die Flamme, wie das Verbrennen die Konstitution
des Materiellen vernichtet.

Solche Prozesse, wo etwas erfaflit wird von etwas Ahn-
lichem, wie von der Flamme die Kerzensubstanz, solche
Vorginge sind es immer, wenn Willensinitiativen in uns
vor sich gehen, jene dunklen Prozesse des Willens, die der
Mensch sonst im gewdhnlichen Bewufitsein verschlift, zu
denen er nicht hinuntersieht. Er weif8 nichts davon, was ge-
schieht zwischen der Absicht, die er fiir die Handlung einer
Handbewegung hat, und dem Heben der Hand. Er weif}
nicht, wie die Absicht, die im Gedanken lebt, hineinschieflt
in die Muskeln und dann die Hand zum Heben bringt. Er
sieht erst wiederum die Entfaltung in der sich bewegenden
Hand. Aber was dazwischen liegt, ist ein verbrennungsihn-
licher Prozef. Nur haben wir innerhalb des menschlichen
Organismus nicht die Moglichkeit, so zu sprechen, wenn
wir durch ein hoheres Geistiges diesen Verbrennungsprozef}
anschauen, der der materielle Prozefl ist fiir die mensch-
liche Willensentfaltung. Wenn wir diesen Verbrennungs-
prozef} verfolgen, haben wir nicht die Méglichkeit, da fest-
zustellen, dafl nur Materie umgewandelt wird, sondern es
kommt dabei auf die Vernichtung derjenigen Prozesse an,
die erst angefacht werden, indem der Mensch sich der ge-
wohnlichen Erndhrung unterzieht. Alle diejenigen phy-
sischen verbrennungsihnlichen Prozesse, welche sich abspie-
len als die Grundlage der Willensentfaltungen, alle diese
Prozesse, die eben, wie gesagt, verbrennungsihnlich sind,



spielen sich ab zwischen der Fortsetzung des Ernihrungs-
vorganges und der Blutbildung.

Wo wir das Blut sich bilden sehen, sehen wir in diese
verbrennungsihnlichen Prozesse hinein. Da sehen wir aber
auch hinein, wie innerhalb dieser verbrennungsihnlichen
Prozesse der menschliche Wille spritht und kraftet. Wir
sehen in einen absteigenden materiellen Prozef§ hinein. Da
sehen wir, zunichst populdr gesprochen, wie Materie ver-
schwindet. Aber da konnen wir etwas Ahnliches gewahr
werden, wie wir es bei einer sorgfiltigen Meditation ge-
wahr werden, wenn wir von dem Zuflerlich angeregten
Denken iibergehen zu dem innerlich bewegten Denken. Wir
haben dann im innerlich bewegten Denken etwas, was wir
eben erst durch unsere eigene Aktivitit gewahr werden.
Wir haben in dem tiefen Schweigen der Seele etwas, was
hinter unserem physischen Atmungsprozefl steckt und aus
der geistig-seelischen Welt hereintént in dem entgegenge-
setzt Negativen als der aus dem Schweigen heraustonende
Logos.

Wir kommen aber auch hinter diejenigen Prozesse, die
als Verbrennungsprozesse in unserem Organismus wirken,
wenn wir dasjenige schauen konnen, was in unserem Or-
ganismus dahinter ist, wenn wir schauen kénnen, wie eben
in dem Zerstoren, in dem Entwickeln der Verbrennungen
in unserem Organismus der Weltenwille wirkt: So wie die
Kraft des Logos hinter der Atmungskraft des duflerlich hor-
baren Wortes, so spriiht hinter dieser Verbrennungskraft,
die fortwdhrend an unserem Organismus wirkt, die schép-
ferische Kraft des Weltenwillens, der in uns hereinwirkt.
Lernen wir im modifizierten Atem (rot), der aus unserem
Kehlkopf zum duflerlich horbaren Worte sich entwickelt,
das dahinterliegende Geistige (hellblau, weifl) kennen, das
aus dem tiefen Schweigen heraus in entgegengesetzter Rich-
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tung der physischen Worte kommt, so aber, dafl wir es nicht
herauslassen diirfen iiber den Kehlkopf, lernen wir dieses
Geistige kennen, das uns gegenwirtig macht die schweig-
same, aber deshalb doch deutlich sprechende Stimme des
Weltenlogos, so nehmen wir wahr in all den verbrennungs-
dhnlichen Prozessen (rot, siche Zeichnung Seite 127), die wir
schauen kdnnen innerhalb unseres Organismus, den in ithnen
flutenden und wellenden Weltenwillen (gelblich), an dem
wir selber teilnehmen; nicht den Schopenhauerschen ge-
‘dankenlosen Willen, sondern einen iiberall vom Geiste
sprithenden und durchsetzten Willen.

Wir fihlen einen vierten Menschen nun in uns. Wir fiih-
len iberall da, wo im physischen Organismus Verbren-



nungsprozesse, Prozesse des Abbaues walten, schopferische
Prozesse. Wir fithlen uns in der schopferischen Welt drin-
nen. Und in dieser schopferischen Welt werden wir nun
gewahr alles das, was in uns selber schopferisch ist.
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Und wenn wir vorher, indem wir unseren eigenen drit-
ten Menschen, den astralischen Menschen, gewahr wurden,
eine Welt kennengelernt haben, in der es den Unterschied
von Materie und Geist nicht gibt, so lernen wir jetzt eine
Welt kennen, in der der Geist nicht nur in allen Vorgingen
lebt, sondern in der der Geist in allen Vorgingen das Schop-
ferische ist, in der es keine materienihnliche Substanz gibt,
die nicht aus dem Geiste heraus geformt ist. Und wir ler-
nen in uns selbst dasjenige kennen, was so schdpferischer
Art ist, dafl innerhalb seines Bereiches kein Materienihn-
liches ist, das nicht seine Schopfung wire. Und wenn wir
eben vorher eine Welt kennengelernt haben, in der es die



Dualitit zwischen Geist und Materie nicht gibt, so lernen
wir jetzt eine Welt kennen, in der die moralisch-geistigen
Impulse selber das einzig Wirkliche sind. Und indem wir
hineinschauen in diese Welt, von der eben der entspre-
chende Tropfen in uns selber waltet, indem wir hinein-
schauen in das, was als vierter Mensch unser Anteil an die-
ser Welt ist, zu der wir jetzt aufgestiegen sind, da lernen
wir in diesem vierten Menschen kennen ein Schopferisches
in uns, aber ein solches Schopferisches, von dem wir uns
sagen: Das ist ja nirgends vorhanden hier in dieser Welt
der natiirlichen Umgebung, wo der Geist nicht an die Ma-
terie herankommt, das ist ja nirgends vorhanden zunichst
in der Welt, die uns erscheint innerhalb unseres eigenen
astralischen Leibes. Aber das macht sich iiberall geltend, wo
noch ein Hoheres, ein Wesenhaftes eintritt in diese astra-
lische Welt. So wie der Mensch als physischer Mensch in die
fiir ihn als physischen Menschen durchdringliche Luft ein-
tritt, so werden wir das Astralleben gewahr, eine geistig-
seelische Atmosphire, und innerhalb dieser Atmosphire
herumwandelnde Geistwesen, wie wir hier als physische
Menschen in der physischen Luftatmosphire herumwan-
deln. Wir schauen hinein jetzt nicht nur in den im allge-
meinen sprechenden Logos der astralischen Welt, wir
schauen hinein in das, was als Geistwesen sich bewegt und
west in dieser astralischen Welt.

Und da lernen wir unsere eigene Wesenheit erkennen als
diejenige, die jetzt gar nicht da sein kann, die aber durch-
gegangen ist durch diese dtherische Welt im vorirdischen
Dasein, und die in einem vorigen Erdenleben da war. Da
werden wir gewahr, wie dem zerstorenden Verbrennungs-
prozesse die moralischen Impulse aus unserem vorigen,
oder aus unseren verschiedenen vorigen Erdenleben inne-
wohnen, wie dieser vierte Mensch in uns lebt, der zu glei-



cher Zeit der Schopfer unseres grundlegenden Schicksals ist.
Da entdecken wir hinter dem Brand unseres Leibes die
schopferische Macht des Inhaltes unseres vorigen Erden-
lebens, das jetzt zu dieser Region hat aufsteigen konnen,
wo es der zerstérenden Macht der Verbrennung als die
schopferische Macht entgegenwirkt, weil es eben nicht ge-
genwirtiges Dasein ist, sondern lang vergangenes Erden-
leben, das alles abgestreift hat, was mit der Dualitit von
Geist und Materie zusammenhingt, was durchgegangen ist
durch die geistige Welt und in dieser geistigen Welt den
Charakter des Geistig-Schopferischen angenommen hat. Da
entdecken wir gerade innerhalb desjenigen, was in den
Tiefen unseres sonst so dunklen Willens heraufpulst in un-
serer Menschenwesenheit, das, was da hereinspriiht, herein-
kraftet als etwas, was einmal so war, wie wir jetzt im
Erdenleben dastehen, was aber anders geworden ist, indem
es erst sich Atherisiert hat, dann in einer astralischen Welt
gelebt hat, und in dieser astralischen Welt zu einer dritt-
hGheren Stufe aufgestiegen 1st. Und jetzt erscheint es in uns
als das, was in unserem nur schattenhaften Ich der Gegen-
wart als der es erhirtende, mit Realitit durchsetzende,
schopferische Kraftwille der vorangegangenen Erdenleben
darinnen ist.

Da sind wir aufgestiegen von der physischen Wesenheit
des Menschen zu seinen drei hoheren Wesenheiten: zu der
dtherischen Wesenheit oder der Bildekraftwesenheit, zu der
astralischen Wesenheit, der eigentlich seelischen Wesenheit,
und zu der eigentlichen Ich-Wesenheit, welche das Ergeb-
nis fritherer Erdenleben ist, wihrend dasjenige, was als Ich
im jetzigen Erdenleben in gleicher Art webt, in uns nur
west zwischen dem Einschlafen und Aufwachen. Ich habe
Thnen vorhin beschrieben, wie zwischen dem Einschlafen
und Aufwachen der astralische Leib in der Wesenheit der



astralischen Welt drinnen webt und west; aber innerhalb
dieses astralischen Leibes tragen wir noch an uns, zwischen
dem Einschlafen und Aufwachen, das Ich, so wie ich es
geschildert habe. Das ist aber noch nicht fihig, insofern es
das Ich der Gegenwart ist, hineinzukraften in den phy-
sischen Leib. Denn hier teilt der Mensch das Schicksal der
tibrigen Natur, die Dualitit des Geistes mit der Materie.
Hier steht dem Menschen selber gegeniiber der in der Ma-
terie noch nicht wirksame Geist, die Materie, die chnmich-
tig ist und nicht an den Geist herankann.

Was da im Menschen in diesem Kampf zwischen Geist
und Materie, der in ithn hereinleuchtet, der da besteht in
dem Uberwindenwollen des Dualismus von Geist und Ma-
terie in der dufleren physischen Erdenwelt, als ein innerer
Konflikt hinter den Kulissen seines Daseins sich auch
wachend im bloflen Willen abspielt, das spielt sich hinter
den Kulissen des Daseins im Schlafe ab zwischen dem Ein-
schlafen und Aufwachen. Das ist fiir den Menschen zu-
nichst, wie er sich im gewo6hnlichen Bewufitsein entfaltet,
verdeckt durch den Schlaf. Da aber wird dasjenige im
Schlafe verwoben, was nun, wenn es sich wiederum itheri-
siert und astralisiert nach dem Tode, eben zu jener schop-
ferischen Kraft aufsteigt, was aber ein neues Glied hinzu-
gefiigt haben wird, wenn die nichste Zeit zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt verflossen sein wird, zu dem,
was in unserem Willen kraftet aus den lang vergangenen
Erdenleben her.

Und so kdnnen wir hinschauen auf das menschliche Le-
ben. Wir schauen zunichst nicht hinunter in den Willen,
wir schauen nicht hinein in den Schlaf. Eine wirkliche Gei-
stesschau aber enthiillt uns, was da eigentlich wirkt als
schopferisches, der Verbrennung entgegengesetztes Prinzip
aus lang vergangenen Erdenleben. Und wir werden ge-



wahr, wie durch unseren Willen pulsen, aus moralischen
Impulsen unser Schicksal bereitend, die fritheren Erden-
leben, wie, wenn wir in den Schlaf hineingehen, das, was
sonst aus seinen Trieben, Emotionen, aus den bewufiten
Absichten der menschliche Wille auch im Wachen schlafend
vollbringt, wie das zwischen dem Einschlafen und Auf-
wachen sich webt zu dem Wesen, das dem Menschen in der
Gegenwart verhiillt ist durch das Schlafen, das aber in un-
serem nichsten Erdenleben als wirksamer Wille unser Blut
durchpulsend in dem Verbrennungsprozefl des kiinftigen
Leibes sich als das schopferische Ich entfalten wird — dieses
schopferische Ich, das dann wiederum um dasjenige Glied
vermehrt worden sein wird, das wir in diesem Erdenleben
zwischen Geburt und Tod entfaltet haben und hinzugefiigt
haben zu demjenigen, was in der geschilderten Weise aus
den friiheren Erdenleben zu uns heriibergekommen ist.

In dieser Weise kann hineingeschaut werden in die Kon-



stitution des Menschen aus vier Wesensgliedern. Und indem
wir gewahr werden, wie diese vier Wesensglieder im Men-
schen real sind, blicken wir zu gleicher Zeit hin auf das ge-
samte menschliche Leben. Es erweitert sich, wie ich gestern
gezeigt habe, das, was irdisches Leben ist, zu dem Leben
im Weltenither, der bis zu einer gewissen Kugelschale geht,
aber das Kosmisch-Astralische iiberall zuriickstrahlt. Wir
leben mit unserem astralischen Leib mit diesem Kosmisch-
Astralischen, das fiir das irdische Beobachten unwahrnehm-
bar ist. Leben wir uns aber in dieses Kosmisch-Astralische
so ein, wie ich es heute geschildert habe, dann tdnt dieses
Kosmisch-Astralische nicht nur als der Weltenlogos, son-
dern aus den Worten des Weltenlogos treten an uns heran,
wie durch reale Untergriinde des geistigen Lebens, die
realen Wesenheiten der hoheren und niederen Hierarchien,
und unter diesen unsere eigene Geistwesenheit aus lang
vergangenen Erdenleben.

So erweitert sich, indem wir den Menschen erkennen, zu
gleicher Zeit unser geistig-seelisches Erkennen iiber den
Kosmos, iiber das Universum, nicht nur iiber den Kosmos
als einen physischen, als einen dtherischen, sondern iiber den
Kosmos auch als einen geistig-seelischen. Es erweitert sich
die Menschenerkenntnis zur Welterkenntnis. So wie wir im
physischen Erdenleben niemals einseitig haben konnen Ein-
atmung und Ausatmung, wie die Einatmung in stetiger
Wechselwirkung mit der Ausatmung uns durchdringen und
durchwellen muf}, wie wir in der Einatmung und Aus-
atmung rhythmisch leben, so konnen wir nicht einseitig auf
einer héheren Stufe blof Menschenerkenntnis oder Welt-
erkenntnis erwerben, sondern Menschenerkenntnis fordert,
wie die Einatmung die Ausatmung, die Welterkenntnis, und
Welterkenntnis fordert, wie die Ausatmung die Einatmung,
Menschenerkenntnis. Systole und Diastole des groflen phy-



sisch-seelisch-geistigen Weltenlebens ist Welterkenntnis und
Menschenerkenntnis, die nicht nebeneinander sein kénnen
auf einer hoheren Stufe, sondern nur ineinander, auseinan-
der, ineinander, auseinander, in ewig wechselndem Rhyth-
mus einander durchdringend und wirkend, wie das un-

sterbliche Leben des Kosmos selbst, dem auch der unsterb-
liche Mensch angehort.



DIE MENSCHLICHE ERKENNTNISFAHIGKEIT
INDER ATHERISCHEN WELT

Dornach, 22. April 1923

In diesen letzten Tagen versuchte ich den Menschen hinein-
zustellen in das ganze Universum, so dafl man auf der
einen Seite die Gliederung des Menschen erkennt nach dem
physischen Leib, dem itherischen oder Bildekrifteleib, dem
astralischen Leib und dem eigentlichen Ich, das von Erden-
leben zu Erdenleben geht. Zugleich aber versuchte ich dar-
auf hinzuweisen, wie die Glieder der menschlichen Wesen-
heit, jedes in anderer Weise, zusammenhingen mit dem
Universum. So kann man sagen, hingt der physische Leib
des Menschen zusammen mit alledem, was physisch-sinn-
liche irdische Welt ist. Dieser physische Leib des Menschen
gehort also der physisch-sinnlichen Welt an. Wollen wir
aber an den itherischen oder Bildekrifteleib herangehen,
dann miissen wir uns bewuflt sein, dafl dieser eigentlich
einer ganz andersartigen Welt angehdrt, dafl er derjenigen
Welt angehort, die selbst dtherisch ist, und von der ich
Thnen gesagt habe, dafl eigentlich der Mensch sie empfinden
mufd als aus den Weiten des Kosmos an sich herankom-
mend. Wenn man also sich etwa vorstellt: Die Krifte der
Erde verbreiten sich von der Erde aus nach allen Seiten,
und der Mensch lebt innerhalb dieser Krifte, die die Krifte
der physischen Welt sind, dann miissen wir uns vorstellen,
dafl die dtherische Welt von allen Seiten, von der ganzen
Kugelschale des Weltalls, des Kosmos ausgeht und gegen
die physischen Krifte, diesen also entgegenkommend, an



den Menschen herantritt. Dadurch ist der Atherleib des
Menschen ja ganz anderen GesetzmifBigkeiten unterworfen
als der physische Leib. Und wiederum, wenn wir an den
astralischen Leib des Menschen herangehen, dann finden
wir diesen zusammenhingend mit Welten, die wir nun
iberhaupt in jenem Kosmos nicht antreffen, der im Phy-
sischen, der im Atherischen beschlossen ist, in dem wir leben
zwischen Geburt und Tod, sondern wir finden, dafl wir mit
unserem astralischen Leibe einer Welt angehéren, die wir
betreten zwischen dem Tode und einer neuen Geburt.

Und endlich mit dem Ich selbst gehdrt man einer Welt
an, welche wie eine Strémung durch Welten durchgeht, die,
wie zum Beispiel unsere Welt, wiederum dreigliedrig sind.
Unsere Welt ist dreigliedrig: physisch, dtherisch, astralisch.
Die Welt des Ich geht durch diese Welt hindurch und durch
andere dhnliche dreigliedrige Welten. Sie ist also eine viel
umfassendere Welt. Sie ist eine Welt, die wir iiberhaupt be-
zeichnen miissen als die Welt des Ewigen gegeniiber dem
Zeitlichen.

Nun ist sie aber auflerdem so, dafl wir, wenn wir an
diejenigen Wahrnehmungs- und Erkenntnisfahigkeiten des
Menschen herantreten, welche uns bekanntmachen mit dem
atherischen oder Bildekrifteleib, dem astralischen Leib und
dem Ich, dafl wir dann eigentlich immer ganz andere Wel-
ten betreten. Wir miissen in die Sphire des aktiven Den-
kens, des erlebten Denkens iibertreten, wenn wir an un-
seren Atherleib herankommen wollen. Wir miissen uns nur
vorstellen, wie ja dann alles, was um uns als Welt ist, an-
ders ist, als solange wir innerhalb der physisch-sinnlichen
Welt sind. Vor allem nehmen sich die Dinge und Vorginge,
mit denen wir aus der physischen Welt bekannt sind, ganz
anders aus in diesen hoheren Welten. Wir haben ja nur die
letzten Wirkungen an den Dingen und an den physischen



Vorgingen in der physischen Welt um uns. Diese Dinge
und diese Wirkungen sind aber in den hdheren Welten be-
griindet. Wir sehen also dann gewissermaflen dasjenige,
was urspriinglicher ist von diesen Dingen, als das, was uns
in der physischen Welt vorliegt. Aber abgesehen davon:
Wenn wir in der physischen Welt sind, so haben wir ja zu-
nichst jene Welt, die dem gewdShnlichen Bewuftsein gut
bekannt ist, die Welt, in der der Mensch umgeben ist von
den drei Naturreichen und von seinem eigenen Reiche; wenn
wir aber aufsteigen zu denjenigen Erkenntniskriften — ich
habe sie in meinen Biichern die imaginative Erkenntnis
genannt —, durch die wir gewahrwerden unseren eigenen
Ather- oder Bildekrifteleib, dann betreten wir eben die
dtherische Welt. Und wenn wir uns so weit erkraftet haben,
wenn wir uns innerlich so durchleuchtet haben, und uns
gewissermaflen in dem zweiten Menschen, in dem Bilde-
krifteleib erleben, dann treten wir auch ein in die Welt, die
sich uns wenigstens zunichst in ihren Bildern offenbart, in
die Welt der Angeloi, Archangeloi, Archai.

Es ist so, dafl, wenn man gewissermaflen durchbricht in
diejenige Weltsphire, in der der Atherleib oder Bildekrafte-
leib fiir uns ansichtig wird, dann innerhalb der flutenden
Bilderwelt, in die man da eintritt, die Offenbarungen jener
Wesenheiten erscheinen, die der dritten Hierarchie ange-
horen: Angeloi, Archangeloi, Archai. Wir sind also da von
Wesenheiten umgeben, die in der physisch-sinnlichen Welt
nicht um uns sind. Die Art, wie wir von diesen Wesenheiten
umgeben sind, ist eine solche, daf} sie uns erscheint in den
Qualititen, méchte ich sagen, die auch hier in der Sinnes-
welt durch unsere Sinne uns gegeben sind.

Aber hier in der Sinneswelt sind zum Beispiel die Far-
ben so, dafl sie iiber die Oberfliche der Dinge hingebreitet
sind oder daf sie uns in einer bloff physischen Konfigura-



‘tion, wie zum Beispiel am Regenbogen, erscheinen. Es sind
_die Tone so, daf} sie fiir uns zusammenhingend erscheinen

! mit diesen oder jenen Dingen der physisch-sinnlichen Welt.

_Es sind auch Wirme und Kilte zum Beispiel so, daf} sie
‘von diesen oder jenen Dingen der physisch-sinnlichen Welt
ausgehen. Betrachten wir diese Welt, in der uns die dritte
Hierarchie erscheint, dann haben wir nicht an den Dingen
haftende Farben, nicht von den Dingen her klingende T6ne
und so weiter, sondern wir haben, man kann nicht einmal
sagen, durch den Raum, sondern in der Zeit flutende Farben,
flutende Tone, vibrierendes Warmes und Kaltes. Das ist
nicht iiber die Oberfliche der Dinge hingespannt; was farbig
ist, sondern das fluktuiert, das wellt. Nur weify man einfach
durch diejenigen Krifte, durch die man sich in diese Welten
versetzt hat, daf} ebenso, wie man in der physischen Welt
hinter dem Farbigen etwas Materielles vermutet, daf},
wenn man irgendeine flutende Farbenwolke, einen fluten-
den, man kann schon sagen, Farbenorganismus in dieser
Welt erblickt, darinnen ein Geistig-Seelisches waltet und
webt, das zur dritten Hierarchie gehort. In dem Augen-
blicke also, wo dem Menschen jenes Lebenstableau erscheint,
von dem ich gesprochen habe, das anschaulich zeigt, wie in
einem Momente tiberschaubar, was wir durchlebt haben
seit unserer Geburt, in diesem Augenblick lebt auch in die-
ser StrOmung unserer eigenen Lebensereignisse drinnen das-
jenige, von dem man sagen kann: Innerhalb der von der
Materie freigewordenen flutenden Farben-, Tonwelt und
so weiter, lebt nun die dritte Hierarchie.

Wenn wir uns dann durch die Kraft unseres Erkenntnis-
vermogens aufschwingen dazu, unseren eigenen astralischen
Leib zu iberblicken, also das, was von uns vorhanden war,
ehe wir zum Erdendasein heruntergestiegen sind, was wir
wiederum an uns tragen werden, wenn wir durch die Pforte



des Todes geschritten sind, dann wissen wir: das ist eine
weitere Welt, aber eine Welt, die wir auch nicht im Ather
des Kosmos finden, die hinter dem Tor der Geburt und des
Todes liegt. Es ist eine weitere Welt, die wir da betreten. Es
ist die Welt des Astralischen.

Die Dinge fallen nicht genau zusammen mit dem, was
ich in meiner «Theosophie» beschrieben habe; da ist die
Sache von einem anderen Gesichtspunkte aus charakteri-
siert. Aber ebenso, wie wir die dritte Hierarchie treffen,
wenn wir uns zu unserem Bildekrifteleib hinauf organisie-
ren, ebenso treffen wir in dieser Welt, in der fiir uns an-
sichtig wird unser eigener astralischer Leib, die zweite Hie-
rarchie: Exusiai, Kyriotetes, Dynamis. Und diese zweite
Hierarchie erscheint uns jetzt fiir den wirklichen Anblick
nicht in flutenden Farben, in flutenden T6nen, sondern sie
erscheint uns so, daf} sie uns einzelne Bedeutungen inner-
halb des die Welt durchwellenden Logos verkiindet und
offenbart. Sie spricht zu uns.

Will man andeuten, wie man sich zu diesen Welten ver-
halten kann nach Erlangung der entsprechenden Erkennt-
niskrifte, will man das so andeuten, daf man Worte, an
die man gewthnt ist, zu diesen Andeutungen verwendet,
Worte, die natiirlich dann nicht mehr ihre urspriingliche
Bedeutung fiir die Sinneswelt haben, aber aus denen man
doch etwas entnehmen kann fiir dieses Verhiltnis zu den
hoheren Welten, so muff man sagen: Fiir die Atherwelt
wird das innerlich lebendige Denken eine Art Tastorgan.
Mit dem innerlich lebendigen Denken beriihren wir diese
flutende Farbenwelt und so weiter. Wir diirfen uns nicht
vorstellen, dafl das so ist, daff wir das Rot so Zhnlich sehen,
wie wir das Rot der Sinne sehen, das {iber die Dinge hinge-
spannt ist, gewissermaflen mit einem Auge sehen, sondern
wir spiiren, berithren Rot und Gelb und so weiter. Wir be-



rithren die T6ne. So dafl wir sagen kdnnen: In der Ather-
welt ist das lebendige Denken Berithrung dessen, was in der
Welt der dritten Hierarchie lebt.

Kommen wir dann in die Welt hinein, der unser eigener
astralischer Leib gewissermaflen angehort, so konnen wir
nicht mehr von dieser astralischen Welt sagen, dafl wir sie
nur beriihren, sondern wir miissen sagen: Diese Welt ver-
stehen wir als Offenbarung der Wesen der zweiten Hier-
archie. Jede einzelne Auflerung verstehen wir als ein Glied,
als einen Teil des Weltenlogos. Durch das tiefe Schweigen
kommt die Sprache der Geistwesen. Also nach der Beriih-
rung die Sprache, die Mitteilung.

Und wenn wir uns in der Art, wie ich das gestern ange-
deutet habe, hindurchringen zum Erleben des Ich, das von
Erdenleben zu Erdenleben geht, und dazwischen die an-
deren Leben durchmacht zwischen dem Tode und einer
neuen Geburt jeweilig, dann betreten wir eine Welt, die die
eigentliche Geistwelt ist, die hohere Geistwelt. In dieser
Welt ist es ja zunichst so, daf} wir in ein ganz besonderes
Verhiltnis zu unserem wahren Ich kommen. Dasjenige Ich,
das wir hier erleben innerlich im Erdendasein zwischen Ge-
burt und Tod, das ist ja an die physische Leiblichkeit ge-
bunden. Das ist wahrnehmbar fiir uns, solange wir uns in
der physischen Leiblichkeit erleben, und wir werden in
einer gewissen Weise zur Selbstlosigkeit gezwungen, wenn
wir aufsteigen in die Atherwelt, in die astralische Welt. Da
haben wir hdchstens etwas wie eine Erinnerung dieses
Erden-Ichs.

Aber wir finden dann das wahre Ich in der angedeuteten
Weise, wie es von Erdenleben zu Erdenleben geht. Wir
finden dieses wahre Ich so, dafl es uns zunichst vorkommt
wie ein ganz anderes Wesen. Wir sagen uns: Hier stehe ich
innerhalb dieses Lebens zwischen Geburt und Tod im ir-



dischen Dasein. Ich blicke zuriik durch das Stiick Ather-
welt, das mir erscheint, bis zu meiner Erdengeburt hin.
Dann blicke ich weiter durch in Welten, in weite Gefilde,
die eigentlich nur zeitliches Dasein haben, wo vom Raume
zu sprechen im Grunde genommen ein Unding ist; aber es
erscheint mir wie eine weite Perspektive die Welt mit all
ihrem Inhalt, wie sie um unsherum lebt zwischen dem Tode
und einer neuen Geburt. Indem ich durch den Ather hin-
durchschaue, durch die Welt der dritten Hierarchie, indem
ich durch das Astralische hindurchschaue, in dem ich war
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt wie in einer
in der Offenbarung des Logos lebenden, wie sich selbst
durch die Weltensprache offenbarenden tibersinnlichen Welt,
indem ich durch das alles hindurchschaue, schaue ich endlich
hin zu einem zunichst weit von mir entfernten Wesen, zu
demjenigen, was mein Lebensinhalt im vorigen Erdenleben
war. Da erscheint mir zunichst die Sache so, dafl ich mir
sage: Ich stehe eben hier im irdischen Leben mit meinem
jetzigen gespensterartigen Ich, und dann sehe ich weit zu-
riick durch alles das hindurch, was ich eben bezeichnet habe,
auf den Inhalt meines vorigen Erdenlebens. Aber ich schaue
zugleich, wie der als sich loswindendes Ich durchgegangen
war durch die Welten, durch die ich wie perspektivisch hin-
durchgeschaut habe, bis in mein gegenwirtiges Erdenleben
herein. Ich schaue zunichst wirklich mein lebendes wahres
Ich wie ein fremdes fernes Wesen. Und ich erkenne mich
wieder in diesem mir zunichst erscheinenden gleichsam
fremden Wesen.

In diesem Satze miifite eigentlich jedes Wort ganz inten-
siv genommen werden, denn jedes einzelne Wort hat in
diesem Satze eine ganz besondere Wichtigkeit. Zu dem
ganzen Erleben gehort es, dafl man sich aus der Wahrneh-
mung des eigenen Ich wie eines zunichst Fremden durch-



ringt dazu, dafl man sich sagt: Das, was dir da zunichst als
Fremdes erschienen war, das bist du ja selbst. Dir ist es so
erschienen, als ob in ferner Vergangenheit ein anderes We-
sen gelebt hitte, aber du bist es ja selbst.

Und dann wird man gewahr, wie dieses Selbst eben her-
gestromt ist vom vorigen Erdendasein in dieses Erdenleben
herein, wie es aber jetzt gewissermaflen in diesem Erden-
leben zugededkt ist, und nur erscheinen wiirde, wenn all die
Ereignisse, die zwischen dem Einschlafen und Aufwachen
vorkommen, vor die Menschenseele hintreten wiirden. Da
drinnen webt und lebt weiter dasjenige, was aus dem vo-
rigen Erdenleben, durch Astral- und Atherwelt durchstro-
mend, bis zu uns gelangt ist.

Sehen Sie, es liegt eine Welt von irdischen Widerspriichen
und himmlischen Einklingen in diesem Sichdurchringen:
Irdische Widerspriiche so, daf man durch alles dasjenige,
was man zunichst fiir das alltagliche Leben hier auf Erden
hat, im Grunde genommen an dieses eigene wahre Ich nicht
herangelangen kann. In diesem Erden-Ich lebt eigentlich
nur das erste Rudiment der Liebe. Und schon dadurch ist
dem Leben auf Erden ein Glanz verliehen, daf} die Kraft
der Liebe in dieses irdische Leben hereinstrahlt. Aber diese
Liebe mufl gesteigert werden. Diese Liebe muf} so gesteigert
werden, da der Mensch fihig wird, durch die Steigerung
der Liebe die Atherwelt und die Astralwelt wahrzuneh-
men, und damit eigentlich dasjenige, was als sein Ich, als
der Egoismus, als das Gegenteil der Liebe in ihm lebt, was
im Leben als das Gegenteil der Liebe ihm die Moglichkeit
gibt, als eigenes Ich sich zu empfinden innerhalb des Erden-
lebens, das zu {iberwinden. Die Liebe muf} so stark werden,
dafl man lernt, dieses Ich der Erde zu iibersehen, es zu ver-
gessen, nicht mehr achtend auf es hinzuschauen. Liebe ist
das Aufgehen des eigenen Wesens in dem anderen. Das muf}



so stark sein, dafl man des eigenen Ichs, wie es im irdischen
Leibe lebt, nicht mehr achtet. Dann tritt der Widerspruch
auf, dafl man gerade durch Selbstlosigkeit, durch hdchste
Liebefihigkeit an das eigene wahre Ich herandringt, das in
der Ferne der Zeiten dann uns entgegenleuchtet.

Man muf} schon sein Erden-Ich verlieren, um sein wirk-
liches wahres Ich in der Anschauung zu bekommen. Und
derjenige, der nicht diese Hingabe entwickeln wiirde, der
kann eben an dieses wahre Ich nicht herankommen. Man
mochte sagen: Das wahre Ich will nicht gesucht sein, wenn
es erscheinen soll, wenn es sich offenbaren soll; und es ver-
birgt sich, wenn es gesucht wird. Denn es wird nur in der
Liebe gefunden. Und Liebe ist Hingabe des eigenen Wesens
an das fremde Wesen. Daher muff das wahre Ich wie ein
fremdes Wesen gefunden werden.

Und in demselben Augenblicke, in dem man eintritt in
dieses Ansichtigwerden des eigenen wahren Ichs, wird man
zugleich ansichtig dessen, was nunmehr in einer weiteren
Welt lebt, in der eigentlichen Geistwelt. Man trifft zusam-
men mit den Wesen der ersten Hierarchie: Seraphime,
Cherubime, Throne.

Und geradeso, wie man da sein Ich wiederfindet, von
dem man eigentlich nur einen Abglanz hier im irdischen
Leben hat, so findet man fiir die ganze Welt der irdischen
Umgebung deren wahre Geistgestalt. Man muf} auch diese
irdische Welt verlieren fiir diese Erkenntnis, um deren
wahre Ursprungswelt zugleich mit unserem wahren Ich zu
finden.

So dafl man sagen kann: Was sich in der Geistwelt
offenbart, ist Wiedererkennen, Berithrung, Sprache, Wie-
dererkennen, aber Wiedererkennen von etwas, das man
eigentlich vorher nur im Abglanz, im Abbild kennengelernt
hat.




So lebt man sich, indem man den eigenen Menschen er-
lebt, mit der Erkenntnis des eigenen Menschen in die
Totalitit des Universums hinein. Und vollstindig darge-
stellt ist diese Gliederung des Menschen im physischen Leib,
Atherleib, astralischen Leib und Ich eigentlich nur dann,
wenn man zugleich schildert, wie diese einzelnen Glieder
der Menschennatur mit den entsprechenden Welten des
Universums zusammenhingen.

Das, was ich eben jetzt dargestellt habe, das muf gut
verstanden und durchschaut werden, wenn man auf das-
jenige kommen will, was da zugrunde liegt, wenn man
tiberhauptan die Aufzihlung dieser vier Glieder der mensch-
lichen Natur herantritt. Das ist schon durchaus einer der-
jenigen Punkte, wo sich recht deutlich zeigt, dafl der Mensch
nicht nur anderes denken muf}, wenn er zur Wahrheit der
geistigen Welt aufsteigen will, sondern dafl er in anderer
Art denken mufl. Er mufl das ganze Denken, das eigentlich
nur ein Bildhaft-Totes ist innerhalb der blof sinnlich-phy-
sischen Anschauung, in ein Lebendiges tiberfiihren.

Und da kann man aus der Kultur der Gegenwart, aus
dem Geistesleben der Gegenwart etwas ganz Besonderes
erleben, was einem zeigt, welche Hindernisse zu iiberwin-
den sind, wenn Anthroposophie in die Seele der Menschen
einziehen soll.

Als meine «Geheimwissenschaft» erschienen war, da
machte sich ein vielgenannter Philosoph der Gegenwart
iiber diese Geheimwissenschaft her. Nun, dieser Philosoph
der Gegenwart las zunichst das Kapitel, wo von der Glie-
derung der menschlichen Natur in physischen Leib, dtheri-
schen Leib, astralischen Leib, Ich und so weiter die Rede
ist. Diese «Geheimwissenschaft» haben auch viele naive
Menschen gelesen, die aber gesunden Menschenverstand
haben. Die konnten sich dabei doch etwas vorstellen, weil



die Dinge immer mit dem gesunden Menschenverstand zu
verfolgen sind, geradeso wie man ein Bild verstehen kann,
auch wenn man kein Maler ist. Aber bei gar manchem, der
in der Gegenwart eben ein vielgenannter Philosoph ist,
hapert es wesentlich mehr mit dem Verstehen als bei dem
naiven Menschenkind. Denn dieser vielgenannte Philosoph,
der las nun: physischer Leib, Atherleib, astralischer Leib,
Ich — ja, merkwiirdig, was soll ich daraus machen? Was ist
das alles? Physischer Leib, selbstverstindlich; Atherleib —
nun ja, das kann ja sein; was im physischen Leib dichte
Materie ist, das kann ja feinere Materie sein, aber es ist
doch Materie. Also ist das doch ein willkiirlicher Trennungs-
strich zwischen dem physischen Leib und dem Atherleib.
Astralleib — man weifd etwas, sagte sich dieser vielgenannte
Philosoph, von einer Seele, aber Astralleib? In der Seele ist
Denken, Fiihlen und Wollen. Das sind Funktionen des phy-
sischen Leibes. Hat man den physischen Leib begriffen, so
hat man ja auch Denken, Fiihlen und Wollen damit erfafit.
Und Ich - das ist ja nur die Zusammenfassung von alledem.

Und nun, sehen Sie, wie formulierte sich jetzt der kri-
tische Gedanke dieses vielgenannten Philosophen? So for-
mierte er sich: Er betrachtete dasjenige, was er da in der
«Geheimwissenschaft» vor sich hatte, so wie man ungefahr
auch einen Sessel betrachtet, und er sagte sich: Man kann
ja auch den Sessel einteilen in die Beine, in den Sitz und in
die Lehne, erster, zweiter, dritter Teil. So, glaubte er, kann
ich nun auch den Menschen einteilen, wie man einen Sessel
einteilt. Nun, da fand er: Das ist ja ganz schdn zur Uber-
sicht des Menschen, aber damit ist ja nichts besonders Neues
gesagt — weil er eben meinte, wenn man den Menschen in
diese vier Glieder einteile, dann sel es so, wie man einen
Sessel einteilt.

Sehen Sie, in der Naturforschung ginge ja die Sache



schon besser. Da konnte man nicht mehr so von bloflen Ein-
teilungen sprechen. Denn wenn man Wasser hat, so zerlegt
der Chemiker dieses Wasser in Wasserstoff und Sauerstoff,
H:O; der Naturforscher wird es nicht gelten lassen, daf§
man das Wasser blof abstrakt in zweil Teile einteilt, in
Wasserstoff und Sauerstoff. Das kann er nicht gelten lassen,
denn er weifl, der Wasserstoff braucht nicht blof an den
Sauerstoff gebunden zu sein, wie im Wasser, sondern er
kann an etwas ganz anderes, zum Beispiel wie in der Salz-
sdure, an das Chlor gebunden sein. Also der Wasserstoff,
der im Wasser ist, ist nicht nur ein Stiickchen, ein Teil von
dem Wasser, sondern, wenn er aus dem Wasser herauflen
ist, kann er ganz andere Verbindungen eingehen. Und wie-
derum der Sauerstoff, wenn er aus dem Wasser herauflen
ist, kann ganz andere Verbindungen eingehen, kann an
ganz andere Stoffe gebunden sein, zum Beispiel an das Kal-
zium im Kalk. Also, es kann der Wasserstoff fortgehen und
mit Chlor zusammen Salzsiure werden, der Sauerstoff
kann fortgehen, mit dem Kalzium zusammen Kalk wer-
den. Da geht es nicht, da man sagt, du hast das Wasser
blof} abstrakt einzuteilen wie einen Sessel.

Mit dem Menschen steht man auf einer noch hoheren
Stufe. Da hat man es nicht mit einer bloflen Einteilung zu
tun, mit physischem Leib, Atherleib, Astralleib und Ich,
sondern da muff man sagen: Dasjenige, was des Menschen
physischer Leib ist, das gehort zur Erde. Und wenn der
Mensch durch die Pforte des Todes geht und zuriicklifit
seinen physischen Leichnam, dann geht der physische Leib
zur Erde, der Atherleib aber steigt zum Ather auf. Der
astralische Leib aber geht von beiden weg in diejenigen
Welten, wo die zweite Hierarchie drinnen ist. Und das Ich
gehort wieder einer anderen Welt an, der Welt, in der die
erste Hierarchie drinnen ist. Diese vier Glieder sind nicht



Einteilungsglieder, diese vier Glieder gehbren ganz ver-
schiedenen Sphiaren des Weltenalls an. Mit der Einteilung
ist zugleich auf das Wesen des Menschen hingewiesen. Da
ist das auf einer weit hoheren Stufe vorhanden, als das-
jenige, was man schon auf dem Wege vom Sessel zum Was-
ser suchen muf.

Aber da ist nun natiirlich innerhalb unserer gegen-
wirtigen Geistesentwickelung wiederum ein bedeutsames
Hemmnis geschaffen, denn der vielgenannte Philosoph
konnte lernen, schon bei der Chemie, daf man nicht immer
nur von abstrakten Einteilungen zu reden hat, dafl man
das wohl beim Sessel tun kann, nicht aber beim Wasser.
Aber die Philosophie des sogenannten Philosophen reichte
eben nicht vom Sessel bis zum Wasser. Sie reichte nicht von
der Auffassung der Lebenstrivialititen, die nur in ab-
strakte Begriffe gebracht werden, bis in die Naturwissen-
schaft hinein. Und die Naturwissenschaft auf der andern
Seite reicht wiederum nicht in die Philosophie herein. So
dafl der Chemiker heute iiberhaupt nicht nachdenkt iiber
solche Dinge.

Also in der Philosophie, die man von diesem Gesichts-
punkte aus auch eine Sessel-Lehre nennen konnte, in dieser
Philosophie herrscht noch nicht naturwissenschaftliches Den-
ken. In der Chemie, in der Naturwissenschaft, da herrscht
wiederum keine Philosophie. So sind die Bedingungen gar
nicht vorhanden, gerade innerhalb der Gelehrtenwelt nicht
vorhanden, um an die tiefere innere Wahrheit des Univer-
sums in seinem Zusammenhange mit dem Menschen heran-
zukommen.

Jener Mann, der sich kritisch so an die Sache herange-
macht hat, hat mir ja auch den Aufsatz zunichst im Manu-
skript geschickt. Aber was soll man denn anfangen mit so
etwas? Man kann mit so jemandem ja nicht diskutieren;



ihm fehlen ja die allerersten Vorbedingungen. Ich habe ihn
liegen lassen, den Aufsatz. Dann habe ich ihn wiedergefun-
den, eben gedruckt mit all den Fehlern, mit all dem Unsinn
eigentlich, der da in dieser Sessel-Philosophie enthalten
war. Das sind eben solche Schicksals-Tiicken der Anthropo-
sophie auf ihrem Wege. Und gesehen werden muf, wie die
Lage ist zwischen der Anthroposophie und dem, was oft-
mals kritisch sich iiber sie hermacht. Es ist gerade auf dieser
Seite zunichst nicht die geringste Moglichkeit des Ver-
stehens vorhanden.

Und dieser, unter Philosophen heute vielgenannte Phi-
losoph, gibt sogar gewisse Dinge zu, die so mehr an die
gewoOhnlichen Vorstellungen der heutigen Zivilisation er-
innern. So zum Beispiel gibt er zu, daf es einstmals eine
Atlantis gegeben hat, einen Kontinent zwischen Europa
und Amerika, und daff da die alten Atlantier, dafl da eine
Vormenschheit gelebt hat. Nun findet sich in jenem Auf-
satze von ihm die Hypothese — nicht genau mit denselben
Worten ausgedriickt —: Wie kommt denn jemand dazu,
heute noch, wo es nun doch eine ordentliche Physiologie,
eine ordentliche Psychologie gibt, den Menschen so einzutei-
len? — Natiirlich teilt man ihn in der Anthroposophie nicht
wie einen Sessel ein, aber er glaubt das. Das entstand fiir
diesen in seiner Art ja ganz gewissenhaften Philosophen als
eine Ritselfrage: Wie kommt einer dazu, solch eine Ein-
teilung zu machen? Das ist ja etwas so Primitives gegen-
iber dem, was der heutige Philosoph hat! — Nun, der heu-
tige Philosoph hat zwar nicht gerade besonders viel vom
Gesichtspunkt der Wahrheit, aber er denkt, er habe ganz
besonders viel. Ich habe vor zwei Tagen den verehrten Be-
suchern des Lehrerkurses einmal vorgefithrt, wie man
eigentlich das, was heute als sogenannte Psychoanalyse auf-
tritt, aufzufassen hat.



Diese Psychoanalyse, ich m6chte das auch hier wieder-
holen, hat ndmlich das Eigentiimliche, daf} sie auf der einen
Seite aus einer dilettantischen Physiologie hervorgeht, die
nicht bis zum Geiste in der Seele heraufkommt, die unten
stehenbleibt beim Leibe, und auf der andern Seite wieder-
um ausgeht von einer dilettantischen Psychologie. Die zwei
kommen nicht zusammen. Und dadurch werden groteske
Beziehungen aufgesucht zwischen dem, was man an Dilet-
tantismus versucht in der Psychologie und dem, was man
an Dilettantismus versucht in der Physiologie. Und der
Dilettantismus ist ungeheuer grofl und in beiden Fillen
gleich groff. Der psychologische Dilettantismus ist bei den
Psychiatern selber ebenso grof! wie der physiologische Di-
lettantismus; wenn aber beide Groflen gleich groff sind und
zusammenarbeiten, so multipliziert es sich miteinander.
Das ist der Dilettantismus im Quadrat, nach einer sehr ein-
fachen Rechnung. So daf eigentlich die Psychoanalyse fiir
eine wirkliche Anschauung eben der Dilettantismus im
Quadrat ist, weil sie aus der Multiplikation des Dilettan-
tismus mit Dilettantismus entsteht.

Da war fiir diesen vielgenannten Philosophen die Sache
so: Er konnte sich nicht erkliren, wie jemand heute dazu
kommt, in so primitiver Weise, wie man einen Stuhl ein-
teilt in drei Glieder, den Menschen in vier Glieder einzu-
teilen. Das konnte er sich nicht erklaren. Daher stellte er
die Hypothese auf, ich sei ein wiederauferstandener Atlan-
tier. Das ist eigentlich ganz geistreich vom Standpunkte der
Stuhl-Philosophie.

All diese Dinge aber weisen darauf hin, daff man eben
tatsichlich, will man zur wahrhaftigen Anthroposophie
herankommen, sich schon entschliefflen muf3, einiges zu iiber-
winden. Und zu dem, was zu iiberwinden ist, gehort zum
Beispiel das Folgende: Man lernt das Seelische, das Geistige



direkt erkennen und kann dann vom Seelischen und Gei-
stigen auflerhalb des Physischen sprechen. Man spricht nicht
vom Seelischen und Geistigen durch irgendwelche Schluf-
folgerungen, sondern man spricht vom Seelischen und Gei-
stigen, weil man es eben in seiner Realitit betrachtet. Heute
kommen dann Leute, die schon nicht mehr anders kdnnen,
als das Seelische als ein inneres Bediirfnis irgendwie zuzu-
lassen. Aber sie sagen dann, man mufl aus den Wirkungen
des Physischen das Seelische erschlieffen.

Ich sagte ja, daf fiir manchen vonden «erleuchteten» An-
throposophen das eine Wiederholung sein wird. Also es
wiederholt sich so manches, was Sie schon wissen. Zum
Beispiel, daf} es heute naturphilosophierende Philosophen
oder philosophierende Naturhistoriker gibt, die sagen: Da
gibt es eine Pflanze, die Venusfliegenfalle. Sie hat eigen-
tiimlich gestaltete Blitter und Bliiten. Wenn ein Insekt in
die Nihe kommt, dann schlieit sie sich. Die Venusfliegen-
falle fingt dieses Insekt ab und zehrt es auf. - Ja, wennman
aus solchem Zuflerlichen Verhalten die Seele erschliefien
will, sagen will, die Pflanze habe auch eine Seele, dann
kann ich Thnen etwas nennen, was dann auch eine Seele
haben mufl. Das ist ein gewisses, sogar von Menschen zu-
sammengestelltes Instrument. Man gibt etwas angeriucher-
ten Speck hinein, und es hat eine Klappe daran, die zufillt,
wenn eine Maus kommt, die durch den Speck angezogen
wird und sich in dieses Instrument hineinbegibt. Wenn die
Klappe zufillt, so ist es ganz dasselbe, wie bei der Venus-
fliegenfalle, bei der Pflanze. Man kann genau ebenso auf
die Seele der Mausefalle schlieffen, wie jener Literatur-
Naturphilosoph auf die Seele der Pflanzen schliefit. Aus
solchen Auflerlichkeiten lassen sich eben die Dinge durch-
aus nicht herleiten.

Nun mufl man sich aber klar sein dariiber, daf} hier



etwas vorliegt, was iiberhaupt hinausgeht {iber die Vorstel-
lungen vom gewdohnlichen Beweisen oder Widerlegen, die
die Leute zumeist haben. Denn sehen Sie, lernt man von
diesem wahren Gesichtspunkte aus den Menschen kennen,
so erfihrt man dasjenige, was als physische Natur sich
auflert im Menschen; das wird im Erdenleben ein vollstin-
diger Abdruck dessen, was der Mensch als geistiges Wesen
ist. Und Sie konnen ebenso wahr, wie Sie im Siegellack
das Eingravierte des Petschafts haben, im physischen Leib
des Menschen iiberall den Abdruck finden von dem, was
der Mensch geistig-seelisch 1st. Was der Mensch geistig-
seelisch ist, Sie konnen es iiberall nachweisen in den Win-
dungen des Gehirnes. Und wenn Sie also sich stumpf ma-
chen wollen gegen die geistige Welt, so konnen Sie sagen:
es ist ja alles im Physischen enthalten. Man kann, wenn
man will, durchaus Materialist sein. Es fehlt einem gar
nichts beim Menschen von der Natur. Man muf} eben nicht
nur pochen auf Beweise oder Widerlegungen nach gewhn-
lichem Zuschnitt, wie sie in der Welt sonst gesucht werden,
sondern man muf} sich klar sein, daf man den Zug hin
haben mufl zum Geiste, dafl man das Geistige ‘als etwas
Selbstindiges erkennen mufl. Dann wird man nicht leug-
nen, dafl es ein Petschaft gibt, weil es den Abdruck im
Siegellack gibt. Der Materialist sagt: Petschaft gibt’s nicht,
das ist alles aus dem Siegellack heraus geworden. So kann
et beweisen, dafl ja im Petschaft auch nichts anderes ist: da
steht Josef Miiller, der steht im Siegellack; der ganze Mensch
ist im Siegellack drinnen.

Man kann Materialist sein, wenn man keine Moglichkeit
hat, aus den Kriften der Seele, in der Selbsterfassung des
Geistig-Seelischen, den Ausgangspunkt fir den Weg zu
finden ins Geistig-Seelische, ins Urbild hinein. Mit den
groben Beweisen ist es ja nicht getan, denn Sie kénnen den



Materialismus beweisen, wenn Sie eben mit Thren Beweisen
in der physischen Welt bleiben. Das ist es, um was es sich
handelt. Es muf eine innere menschliche Tat sein, sich vom
Physischen in das Geistige hineinzufinden, nicht ein ab-
straktes Beweisen. Zur wahren Anthroposophie kommt
man eben durch eine innere menschliche Tat, die aktiv das
Erkennen weiterfithrt. Und alle Beweise-Plinkelei niitzt
nichts, denn bei dem, der mit seinen Beweisen in der phy-
sisch-sinnlichen Welt stehenbleibt, klappen alle Beweise zu-
sammen, und Sie kdnnen einem Menschen, der eben nicht
aus der Urkraft des menschlichen Eigenlebens heraus den
Anfang des Weges in die geistige Welt findet, seine Beweise
gar nicht widerlegen.

Diesen Tatbestand mufl man einsehen. Man muf) ein-
sehen, daf} es in des Menschen Freiheit gegeben ist, vom
Physischen in das Geistige sich zu erheben, daf} es nicht eine
Tat der unfreien Beweise ist, sondern eine Tat des inneren
menschlichen bewufiten Erlebens, dieses Aufsteigen zu den
geistigen Welten. Und wenn man das wirklich innerlich er-
fiihlt, dann erst hat man das, was man braucht, um in der
richtigen Weise die Stellung der Anthroposophie zu den
blof} physischen Erkenntnisarten zu durchschauen.

Das aber ist unserer Zeit so sehr notwendig. Wir kdnnen
nicht von einer Philosophie, die mit Bezug auf ihre Analyse
blof anwendbar ist auf Stiihle, verlangen, dafl sie das-
jenige, was menschenwiirdig ist, wirklich begreift; sie kann
nur begreifen, was sesselwiirdig ist. Die Menschheit braucht
aber heute das, was den Menschen zum Menschen selber
hinfithrt, nicht blof8 zu seinem Abdruck. In der Anschau-
ung bietet der Abdruck alles, was im Urbilde in der gei-
stigen Wesenheit drinnen ist, im Erleben aber nicht. Denn
im Erleben mufl der Mensch sich als geistseelisches Wesen
finden. Dann findet er auch die Welt als geistseelisches We-



sen. Daher ist im Grunde genommen aller Erkenntnisweg
damit verbunden, daf man sich selber als das Bild des wah-
ren Menschen erkennt.

Steigt man in der Erh6hung der Liebe so weit in der Er-
kenntnis auf, dafl einem zunichst das eigene Ich wie ein
Fremdes erscheint und man es erst wiedererkennt, und
steigt man so auf, dafl man die Erdenwelt in der Umwelt
wiedererkennt, dann steht man nicht blof in einem abstrak-
ten Erkenntnisprozefl drinnen, sondern in einem leben-
digen Erkenntnisprozefl.

Und in diesem lebendigen Erkenntnisprozef ist es, dafl
sich die Welt dem Menschen durch sein eigenes Wesen offen-
bart und dafl sich das eigene Wesen des Menschen in dem
Erleben der Welt draufien offenbart. Da wird wirklich der
Mensch ein Wesen, das sich wiederfindet im ganzen Uni-
versum, denn, sich erkennend, lernt er die Welt erkennen,
und die Welt erkennend, lernt er sich erkennen. Und im
Wechselverhiltnis zwischen Welt und Mensch enthiillt sich
dasjenige, was dann den Menschen verbindet mit dem Gott-
lich-Geistigen, was den Menschen innerlich durchglitht mit
der religiosen Stimmung aller wirklichen hoheren Erkennt-
nis. Und wenn so sich abrundet zuletzt das ernste Erken-
nen in dem religiosen Erleben, dann wird der Glanz des
Religdsen dem Erkennen verliehen, und dann wird die
Durdhsichtigkeit des Erkennens hinaufgehoben in das Ge-
biet, wo der Glaube zum Wissen wird durch seine eigene
innere Erkenntniskraft. Es wird gefunden die Welt im
Menschen, der Mensch in der Welt, durch den erkennenden
Gang durch die Welt.

Da wird Welt und Mensch zu dem einen allumfassenden
kosmischen geistig-gottlichen Wesen vereinigt, in dem dann
der Mensch sich und die Welt findet und dadurch erst auf-

steigt zu seiner wirklichen wahren Menschenwiirde, die



dann auch in sein religidses, in sein sittliches Ethos wahr-
haft iibergehen kann und ihn zum vollen Menschen macht.

In der Atherwelt durch das lebendige Denken: Berithrung.
In der Astralwelt durch das tiefe Schweigen: Sprache.
In der Geistwelt: Wiedererkennen.



DIE SEELENEWIGKEIT IM LICHTE
DER ANTHROPOSOPHIE

Prag, 27. April 1923

Vom Gesichtspunkte der Anthroposophie sprechen, heifit
heute noch in ganz begreiflicher Weise eine grofle Gegner-
schaft haben, denn Anthroposophie will iiber Dinge des
Lebens und der Wirklichkeit in einer Weise sprechen, wie
es in unserer Zeit vielen als etwas ganz Absonderliches er-
scheint. Und insbesondere, wenn iiber ein Thema gespro-
chen wird, wie dasjenige, das fiir den heutigen Abend be-
stimmt worden ist, die Seelenunsterblichkeit, dann erheben
sich ja sogleich gerade aus den mehr wissenschaftlich gebil-
deten Kreisen unserer Gegenwart heraus ganz gewichtige
Stimmen, die da vermeinen, daf} iiberhaupt vom Gesichts-
punkte der Erkenntnis aus iiber solche Dinge gar nicht
gesprochen werden konne, weil diese Dinge tiberlassen wer-
den miiflten den Glaubensvorstellungen, den Offenbarun-
gen des ja nicht auf unmittelbarer Erkenntnis beruhenden
menschlichen Fiihlens, und weil in bezug auf sie nun einmal
dem Menschen uniibersteigbare Schranken seines Erkennens
gesetzt seien.

Nun vermeint aber Anthroposophie, gerade iiber solche
Dinge des Lebens sprechen zu kdnnen ganz in der Art, wie
heute mit strengen Methoden und mit einer sich ihrer Ver-
antwortlichkeit bewufit seienden Disziplin vom Gesichts-
punkte der Naturwissenschaften aus gesprochen wird. Nur
handelt es sich darum, dafl Anthroposophie sich richten muf}
an Erkenntniskrifte, die zwar durchaus im gewohnlichen



Leben und in der gewohnlichen Wissenschaft vorhanden
sind, aber vorhanden sind nur fiir die Ausgangspunkte
ihrer Entwidckelung, nicht aber fiir die weiteren Schritte.
Und diese weiteren Schritte miissen gemacht werden, um
gerade vom Gesichtspunkte einer wirklichen Erkenntnis
aus, nicht von dem einer nebulosen Mystik, in die geistigen
Gebiete des Lebens einzudringen. Der Ausgangspunkt muf}
dabei sein, was ich nennen mochte eine Vereinigung
intellektueller Bescheidenheit auf der einen Seite und dem
unbedingten Vertrauen in die Vervollkommnung der
menschlichen Erkenntniskrifte auf der anderen Seite. In-
dem Anthroposophie zu einer Vereinigung dieser beiden
Seelenimpulse fithren will, kommt sie eben dazu, mit der-
selben Sicherheit iiber das sogenannte iibersinnliche Gebiet
etwas erforschen zu kdnnen, wie mit Hilfe der Sinne und
der Naturwissenschaften heute mit so groflem Gliick und
so sicherem Erfolg in das Gebiet der Sinnenwelt, des physi-
schen Daseins, eingedrungen wird.

Was soll nun in diesem Zusammenhange intellektuelle
Bescheidenheit genannt werden? Wir wissen ja, wir sind
ausgegangen innerhalb unseres Seelenlebens von der kind-
lichen Seelenverfassung. Wir konnen ganz gut diese kind-
liche Seelenverfassung vergleichen mit einem Triumen, ja
sogar in gewisser Beziehung mit einem Schlafe. Und ebenso,
wie wir jeden Morgen erwachen aus dem gewohnlichen
Schlafe, so sind wir erwacht aus unserer kindlichen Seelen-
verfassung zu demjenigen, was uns Erkenntnisfahigkeit fiir
die Wissenschaft und fiir die Zwecke des praktischen Le-
bens ist. Wenn man sich nun auf den Standpunkt intellek-
tueller Bescheidenheit stellt, so sagt man sich: Diejenigen
Krifte, die du damals als kleines Kind gehabt hast, die
hast du durch Erziehung und durch den Einfluf des Lebens
und der Umgebung vervollkommnet, und du hast dich her-



anentwickelt zu demjenigen Gesichtspunkte, von dem aus
du heute deine Erkenntnisse und deine Impulse fiir das
menschliche Leben gewinnst. Man sagt das mit voller In-
tensitit nicht ohne intellektuelle Bescheidenheit. Man sagt
vielmehr: Von dem Gesichtspunkt, den ich mir einmal er-
rungen habe, muf} ich, wenn ich nur die richtigen, heute
iiblichen Methoden anwende, iiber alles Mogliche ein Ja
und ein Nein sagen konnen. Ich mufl auch entscheiden
kénnen dariiber, was erkennbar ist und was in das Gebiet
der bloflen Glaubensvorstellung zu versetzen ist. — Dem
tritt Anthroposophie gegeniiber, indem sie geltend macht,
dafl ja vielleicht iiber das, was man sich an Seelenkriften
als erwachsener Mensch errungen hat, ebenso hinausge-
schritten werden konne, wie iiber die Erkenntnisfahigkei-
ten der triumerischen Seelenverfassung des kleinen Kindes.
Natiirlich kommt es ganz darauf an, ob ein solches Hinaus-
schreiten wirklich gelingt, und von diesem Hinausschreiten
mochte ich zu Thnen heute abend mit Bezug auf das Gebiet
der Seelenunsterblichkeit sprechen.

Andererseits hat aber Anthroposophie ein volles inten-
sives Vertrauen eben dazu, dafl die jeweilig vom Menschen
errungenen Erkenntniskrifte immer mehr und mehr ver-
vollkommnet werden kénnen. Dadurch wagt sie sich auf
einen solchen Weg der Vervollkommnung, und sie sagt zu-
nichst etwa das Folgende: Wir haben nun einmal heute
durch die groflartigen Erfolge der Naturwissenschaften
zunichst einen gewissen Erkenntnisbegriff errungen. Ist
aber dieser Erkenntnisbegriff wirklich aus den vollen Tie-
fen des Lebens herausgenommen? Er ist gewif} berechtigt
fiir alles dasjenige, was man fiir sein Gebiet anstrebt. Aber
ist er aus den vollen Tiefen des Lebens herausgenommen,
indem man gerade diejenigen Fragen des Menschendaseins
betrachtet, die zusammenhingen erstens mit den tiefsten



Sehnsuchten des menschlichen Lebens, zweitens aber mit
all demjenigen, was der Mensch das Bewufitsein seiner Men-
schenwiirde nennt, drittens mit all demjenigen, woraus er
herleitet, was den eigentlichen Sinn des Lebens bedeutet:
die moralischen Impulse?

Das alles fithrt dennoch dahin, zu Hilfe zu nehmen auch
gewisse Grenzgebiete und Grenzerscheinungen des Lebens,
wenn es sich darum handelt, gerade {iber diese intimsten
Bediirfnisse und Fragen namentlich des Seelendaseins Auf-
schliisse zu gewinnen.

Nicht um etwa damit irgend etwas fiir die Erkenntnis
Giiltiges von vornherein sagen zu wollen, sondern um einen
vergleichsweisen Ausgang zu gewinnen, lassen Sie mich auf
etwas hinweisen, das sich als ein dunkles Gebiet und den-
noch als ein viele Ritsel herausforderndes Gebiet ins Leben
hereinstellt. Es ist das Gebiet, das ja der Mensch gut kennt,
das Gebiet des Triumens, wie es der Mensch schlafend er-
lebt. Ich méchte ausdriicklich betonen: Nichts soll fiir die
Erkenntnis ausgemacht werden dadurch, daf} ich den Traum
und den Schlaf anfiihre, sondern nur ein Ausgangspunkt
soll gewonnen werden zu unserer heutigen Verstindigung.
Stellen wir uns einmal vor die Seele diese mannigfaltigen
und bunten Bilderwelten, die uns der Traum vorgaukelt.
Wir konnen gewif sein, sie kommen aus denselben Tiefen
des menschlichen Lebens, aus denen sonst unsere Tagesvor-
stellungen heraufkommen. Allein wir sind uns auch wih-
rend des Wachens durchaus bewuflt, daf} wir es bel dieser
so auflerordentlich interessanten Traumwelt hochstens mit
einer relativen Wirklichkeit zu tun haben, die wir nur ver-
stechen konnen, wenn wir sie vom Gesichtspunkte des
wachen Lebens heraus auffassen. Man kann sich ja immer-
hin zunichst hypothetisch vorstellen, der Mensch triume das
ganze Leben hindurch, er hitte niemals in seinem Bewuf}t-



sein etwas anderes als die bunten, mannigfaltigen Traum-
bilder erlebt. Kénnte da nicht das Leben trotzdem in
derselben Weise verlaufen, wie es heute verliuft? Wir
konnten durch gewisse Naturmichte oder Geistesmichte,
ohne daff wir ein waches Bewufitsein hitten, zu unserer
tiglichen Arbeit und — wenn es auch einigen Horern
tadelnswert erscheinen mag — vielleicht sogar zur wissen-
schaftlichen Titigkeit getrieben werden; wir konnten diese
unsere Tatigkeit gewissermaflen schlafwandelnd verrichten.
In uns selbst aber konnte nichts ablaufen als dasjenige, was
wir als Traumwelt kennen; es wiirde dann die Auflenwelt
sich vollstindig unterscheiden von dem, was wir im inner-
lichen Bewuf3tsein haben.

Wenn man sich das recht iberlegt, so kommt man darauf,
sich zu sagen: Diese Welt des Traumes, wir kennen sie ja
niemals, wenn wir in ihr selber sind. Als eben unsere Wirk-
lichkeit wiirden wir die Traumwelt ansehen, die wir von
unserem Lebensanfang bis zum Lebensende in der geschil-
derten Weise bei unserer Titigkeit triumen wiirden. Daf}
wir den untergeordneten Wirklichkeitswert des Traumes
einsechen, hingt davon ab, dafl wir den Lebensruck vom
Schlaf zum Erwachen durchmachen, dafl wir uns dessen —
ich spreche jetzt nicht in philosophischer Erwigung, son-
dern vom Standpunkte des populdren Bewufitseins aus —
durch diesen Lebensruck bewufit werden. Wir schalten durch
ihn dasjenige, was unser Menschenwesen ist, namentlich
dasjenige, was willensartiger Natur ist, in unseren phy-
sischen Leib ein. Wer genau zusieht, weily auch, daf} alles
das, was uns im wachen Leben durch die Sinne vermittelt
wird, durchaus auf der Entfaltung des wirklichen Lebens
in dem physischen Leibe wahrend des Wachens beruht.
Durch diese Einschaltung unseres Willens in den physischen
Leib kommen wir zu dem Gesichtspunkte, von dem aus wir



den untergeordneten Wirklichkeitswert des Traumens un-
terscheiden von jenem Wirklichkeitswert, den die Sinnen-
welt fiir unser erwachendes Bewufitsein hat. Wir wissen
nunmehr, wir stehen durch den in unseren Leib eingeschal-
teten Willen mit einer dufleren Wirklichkeit in Verbin-
dung. Ich will wiederum dariiber nicht in philosophischen
Erwigungen, sondern ganz vom Standpunkt des populdren
Bewufltseins aus sprechen.

Nun entsteht die Frage: Konnte es vielleicht aus diesem
gewoOhnlichen Tagwachen heraus auf einer héheren Stufe
ein zweites Erwachen, einen zweiten Lebensrudk geben,
durch den wir unsere Lebenskrifte in ein neues Element
einschalten, wie wir unseren Willen einschalten, wenn wir
aus dem Triumen heraus ins gewohnliche Wachsein kom-
men? — Natiirlich ist das nur eine Frage, und ihre Beant-
wortung hingt ganz und gar davon ab, ob man sich auf
einen Weg begeben kann, der erstens innerlich sicher ist
und zweitens von jedem Menschen durch eigene Anstren-
gung gegangen werden kann. Kimen wir zu einem solchen
zweiten Erwachen, dann wiirden wir ja durch dieses zweite
Erwachen einen Gesichtspunkt gewinnen, durch den wir
den Wirklichkeitswert unseres wachen Lebens, von einer
htheren Warte aus beobachtend, erkennen, wie wir ihn
beim Traum von der hoheren Warte des gewohnlichen Be-
wufltseins beobachten.

Anthroposophie wendet sich nun zunichst, um es zu
einem zweiten Erwachen zu bringen, an Seelenkrifte, wie
sie nun einmal im gewdhnlichen Leben vorhanden sind,
aber die doch durch die gewthnliche Natur, die sie haben,
schon andeuten, daf} sie einer Entwickelung fahig sind. Nun
wird ja selbst schon von Philosophen zugegeben, daf}, was
wir menschliches Erinnerungsvermogen, Gedichtnis nen-
nen, hinweist auf eine, ich mochte sagen, mehr geistige Na-



tur des menschlichen Seelenwesens; daf} wir das Gedachtnis
nicht so behandeln kdnnen, wie wir diejenigen Seelenfahig-
keiten behandeln, die unmittelbar an die Eindriicke der
dufleren Sinnenwelt gebunden sind. Halten wir uns wieder
nicht an philosophische Erwigungen, sondern, so wie wir
es im gewchnlichen Bewuftsein halten, an das, was als
Erinnerung im Menschen eine Rolle spielt. Durch die Er-
innerung kénnen wir Bilder heraufrufen von Erlebnissen,
die wir durchgemacht haben vor vielen Jahren. Je nachdem
wir so oder so veranlagt sind, sind diese Bilder lebhafter
oder schattenhafter, aber sie stehen eben vor uns. Wenn wir
uns dem gewohnlichen Sinnenbeobachten hingeben, muf}
dasjenige, was wir vorstellen, gegenwirtig sein; das, was
die Erinnerung gibt, ist nicht gegenwirtig, es kann lange
vergangen sein. Wir zaubern gewissermaflen durch unsere
vorstellende Kraft aus unserem eigenen Inneren vor unsere
Seele etwas, was zwar einmal da war, was aber jetzt nicht
mehr da ist, was kein gegenwirtiges Dasein haben kann.
Dadurch gewinnen wir die Erkenntnis, daf} wir in der Lage
sind, aus dem menschlichen Innern Erkenntniskrifte her-
vorzutreiben, welche etwas nicht in der Gegenwart Vor-
handenes vorstellen. Und die Frage entsteht: Kann vielleicht
durch eine gewisse Weiterentwickelung der Seelenkrifte,
wie wir sie entwickelt haben seit unserer ersten Kindheit,
dasjenige, was unserer Erinnerungskraft zugrunde liegt,
weiterentwickelt werden? Kann es so entwickelt werden,
dafl wir nicht nur dasjenige vorstellen, was gegenwirtig
nicht da ist, aber einmal da war wihrend unseres Erden-
lebens, sondern daf wir etwas vorstellen, was iiberhaupt
gar nicht da ist? Da wiirden wir den Lebensruck machen in
eine hohere Wirklichkeit hinein, in eine Wirklichkeit, von
der aus das gewohnliche Erdenleben so erscheint, wie das
triumende Leben gegeniiber dem wachenden Bewuf3tsein.



Einen solchen Versuch zur Entwickelung dessen, was der
Erinnerungsfihigkeit zugrunde liegt, macht nun die An-
throposophie, um durch die innere Lebenspraxis zu jenem
zweiten Erwachen zu kommen. Sie wendet sich dabei an die
menschlichen Gedankenkrifte. Sie sind es ja, die in Vor-
stellungen dasjenige heraufzaubern, was wir einmal erlebt
haben. Und die anthroposophische Forschung verfihrt da-
bei so, daff sie mit dem Gedanken etwas unternimmt, was
eigentlich im heutigen Zeitalter mit dem Denken nicht
unternommen wird. Das heutige Denken ist — und zwar
von gewissen Gesichtspunkten aus mit Recht — mehr darauf
ausgehend, sich hinzugeben an die Auflenwelt. Die Ein-
driicke der Auflenwelt zunichst auf die Sinne wirken zu
lassen, sie zu verarbeiten durch Zihlen, Messen, Wigen, sie
mit dem Denken zu kombinieren, ist ein passives Denken,
ein Denken, das der Mensch fiir um so sicherer hilt in bezug
auf die Erkenntnis, je mehr es passiv ist, je mehr es sich
hingibt dem, was die Zufleren Sinne und Organe aussagen.
Ja, um dadurch nicht eine phantastische Erkenntnis zu
gewinnen wie manche Philosophen, wendet sich die An-
throposophie derart an das Denken, dafl sie dieses Denken
weiter zu entwickeln sucht, als wie es im gewdohnlichen
Leben ist. Dazu werden leicht {iberschauliche Vorstellungen,
bei denen man zunichst gar nicht darauf sieht, was sie
bedeuten, in den Mittelpunkt des gewdhnlichen Bewuf3t-
seins geriickt und man konzentriert das ganze Seelenleben
auf solche Vorstellungen. Man zieht das Seelenleben von
dufleren Eindriicken und dem Auflenleben ganz und gar
ab, indem man immer mehr sucht, dieses Seelenleben stir-
ker und stirker zu machen auf einer oder einer Reihe iiber-
schaubarer Vorstellungen. Dabei kommt etwas heraus, was
bei dem einen kiirzer, bei dem anderen linger — je nach
seiner Seelenanlage — dauert. Der eine braucht drei Monate,



der andere viele Jahre. Wiederholt man diese Ubungen
in rhythmischer Folge, so kommt man in einiger Zeit dazu,
etwas an seinem Seelenleben zu bemerken, was ich ver-
gleichen mochte mit etwas im dufleren Leben: Wenn man
einen Muskel immer wieder anstrengt, so erkraftet er, wird
dadurch stark. Ebenso fiihlt man das Seelenvorstellungs-
vermdgen erkraften, indem es sich immer auf eine leicht
tiberschaubare Vorstellung konzentriert; und man fihlt
zuletzt, wie das ganze Denken in Aktivitit kommt, wie
wirkliches Leben, im wahren Sinne inneres Leben in dieses
Denken einzieht. Man fihlt allmdhlich den groflen Un-
terschied, der nicht nur ein bildlicher, sondern ein realer
ist, zwischen dem toten und abstrakten Denken und je-
nem, zu welchem wir hinstreben und welches wir auf-
nehmen wollen zu einem innerlichen Leben im denke-
rischen Elemente.

Ich sagte, man muf von einer iiberschaubaren Vorstellung
ausgehen. In dem, was ich Thnen heute iiber die Ubungen
des Seelenlebens anfithren werde, handelt es sich darum,
daf jeder Schritt mit voller menschlicher Besonnenheit so
verfolgt wird, wie sonst nur der Mathematiker seine Schritte
verfolgt oder der Geometer, der sich bewufit ist, wenn er
das eine aus dem anderen hervorholt, wie Figur an Figur
sich schlieflt, wie Zahl auf Zahl folgt. Dieses Bewufitsein,
welches der anthroposophische Forscher empfindet wie der
strenge Mathematiker: Rechenschaft schuldig zu sein als
Forscher — dieses Bewufitsein mufl walten.

Dabei miissen natiirlich ausgeschlossen sein alle Selbst-
suggestionen, alles irgendwie Subjektive. Das kann aber
niemals ausgeschlossen werden, wenn wir uns beliebige Vor-
stellungen aus unserem Seelenleben heraufnehmen; die
haben viele Anklinge an das Leben in sich, die suggerieren
uns vielfach irgend etwas. Wenn wir uns aber Vorstellungen



zusammenstellen, die vielleicht gar keine duflere Bedeutung
fiir uns haben, wie «Licht — Weisheit» — und immer wieder
auf eine solche Vorstellung, deren Wirklichkeitswert uns
dabei gleichgiiltig bleibt, uns mit dem ganzen Seelenleben
konzentrieren, so erstarkt die denkerische Fahigkeit in uns.
Dadurch gelangen wir dazu — wie gesagt, bei dem einen
dauert es kiirzer, bei dem andern linger —, zu wissen, was
das heifdt: Leben im Denken; denn es findet in der Tat nach
und nach eine Art Loslosung eines hoheren Menschen statt
von demjenigen Menschen, von dem wir wissen, er wohnt
in unserem physischen Leibe. So wie wir uns in unserem
physischen Leibe bewufit werden, es ist etwas Lebendes,
wenn wir die Beine bewegen, die Hinde bewegen, so wer-
den wir uns durch eine solche Ubung bewuf}t: Es ist etwas
Wirkliches, Lebendes, Reales, Lebenswirkliches, wenn ich
mich in dem erkrafteten Denken bewege.

Man konnte grob sagen: Wir kommen endlich durch
diese Krafterscheinungen, durch die man geistig tastet, wie
man sonst mit seinen Fingern physisch tastet, dazu, einen
hoheren Menschen an uns zu erleben. Dadurch erfihrt man
nach und nach, wie man einen héheren Menschen, der in
diesem Denken erlebt ist, losreifit vom physischen Men-
schen; und man ist beim iibersinnlichen Erlebnis angekom-
men, beim Erlebnis des tibersinnlichen Menschen, insofern
er zwischen Geburt und Tod durchs Erdenleben geht. Da-
durch, dafl man sich da in der innerlichen Denkfihigkeit
zur Beobachtung aufgeschwungen hat, kommt man dazu,
dafl man durch jene Denkfahigkeit den Raum iiberwindet,
die Gegenwart tiberhaupt iiberwindet und zu einem Er-
leben in der Zeit kommt. Ja, man fiihlt dasjenige, was man
als den zweiten, losgelosten Menschen erlebt, nicht eigent-
lich als Raumesmenschen. Der ist der physische Mensch.
Man findet, daff man den zweiten so erlebt als einen nur



in der Zeit fluktuierenden Menschen. Und dasjenige, was
man da erlebt, gliedert sich zu einer Art Tableau zusammen,
das in verhiltnismiflig sehr kurzer Zeit einen tberschauen
liflt das Erdenleben von allererster Kindheit bis zu dem
Zeitpunkt, den man eben erreicht hat.

Es ist ein grofler Unterschied zwischen den zwei Dingen:
dem Lebenstableau und meinen Erinnerungen. Man konnte
sagen: Ich kann mir ja auch dieses Erdenleben zusammen-
stellen aus meinen Erinnerungen. Ich kann mir aus meinem
Gedichtnis zusammenstellen, was ich erlebt habe vor kiir-
zerer oder lingerer Zeit. Und wenn ich mir die Miihe gebe
und wenn ich mir Zeit lasse, dann werde ich ein Gesamt-
erinnerungsbild meines Erdenlebens haben. Und es kénnte
sein, dafl ich mich dariiber selbst tdusche, daff ich bei einer
solchen Uberpriifung in meinem Lebenstableau, das iiber-
schaubar ist in kurzer Zeit, etwas habe, was mit Hilfe unter-
bewuflter Seelenkrifte mir etwas dhnliches wie ein bewuf3-
tes Erinnerungsbild vor meinen Geist briachte. — Aber man
bemerkt nach und nach, dafl ein grofler Unterschied ist
zwischen dem, was man im Gedichtnis zusammenstellt, und
einem solchen Seelenlebenstableau, das als eine erste iiber-
sinnliche Erkenntnis, zunichst als eine Selbsterkenntnis vor
der Seele dasteht. Denn wenn man sich als Erinnerungsbild
die Erlebnisse zusammenstellt, dann sieht man eigentlich
immer dasjenige vor sich, was von auflen auf einen gewirkt
hat. Man sieht Menschen, Naturereignisse, die dufleren
Dinge, die fiir einen Interesse haben.

Bei diesem Lebenstableau ist es ganz anders. Da hat man
sozusagen viel weniger im Auge dasjenige, was von auflen
an einen herangekommen ist, sondern man hat dasjenige
im Auge, was von innen heraus gewirkt hat. Habe ich einen
Menschen im Leben kennengelernt, so erinnere ich mich
durch dieses Lebenstableau viel weniger daran, wie er mir



entgegengetreten ist, sondern welche Sehnsuchten in meiner
eigenen Brust erregt worden sind, um gerade an diesem
Menschen etwas Besonderes zu finden. Habe ich in diesem
Lebenstableau irgendeine Naturerscheinung, so machen sich
dabei nicht so sehr die interessanten Seiten der Natur-
erscheinung geltend, sondern diejenigen Impulse, die aus
dem eigenen Menschenleben diese Naturerscheinung mit
besonderer Sympathie oder Antipathie verfolgen. Dasjenige,
was sich in diesem Tableau vor meine Seele hinstellt, das
bin ich selbst, wie ich mich verhalten habe zu dem, was ich
durchgemacht habe. Man konnte sagen, wenn man grobe
Vergleiche ziehen will: Dieses Erinnerungstableau, das ich
geschildert habe, das erst nach einer solchen Uberpriifung
erlangt werden kann, unterscheidet sich von einem gewShn-
lichen, durch das Gedichtnis zustande gebrachten Erinne-
rungstableau so, wie der Eindruck im Petschaft vom Ein-
druck im Siegellack. Es ist wie das Negativbild zu dem Po-
sitivbild desjenigen, was wir durch das gewohnliche Erinne-
rungsbild zusammenstellen kdnnen.

So sind wir zunichst, wenn wir die erste Stufe des seeli-
schen Ubens durchgemacht haben, zu einer wahren Selbst-
erkenntnis unseres Erdenlebens gekommen. Denn eine solche
Selbsterkenntnis ist da. Immer mischen sich Nuancen hin-
ein. In diesem Erinnerungstableau sieht man, was einen vor-
wirts gebracht hat; dann sagt man sich: Da ist etwas, was
dich unvollkommen gemacht, zuriickgebracht hat. — Man
stellt sich mit Menschenwert und Menschenwiirde in dieses
Erinnerungstableau, und man erlangt durch die erst ge-
weckte Erkenntnis eine Vorstellung desjenigen, was man
gegeniiber der dufleren Wirklichkeit und den sinnlichen
Kriften eigentlich erst jetzt berechtigt ist, den «Ather» der
Welt zu nennen. Den Ather der Welt, der nur im Zeitlichen
lebt und der uns in gewissem Mafle ein Stiick gibt zu dem,



was ich jetzt als die erste Gestalt des vom physischen los-
gelosten hoheren Menschen geschildert habe.

Aber man hat nicht viel erlangt mit diesem ersten Schritte.
Will man mehr, so mufd man eben unternehmen, diese Seelen-
iibungen fortzusetzen. Die nichsten Seeleniibungen bestehen
darin, daf man einen stark aktivierten inneren Willen auf-
wendet, um die Vorstellungen aus dem Bewufltsein wieder
fortzuschaffen, wie man einen Willen aufgewendet hat, um
solche Vorstellungen zur Kriftigung des Wesens ins Bewuf3t-
sein hineinzustellen und sich darauf zu konzentrieren. Wie
gesagt, es muf} volle Besonnenheit herrschen wie beim Ma-
thematiker. Denn es mufl gesagt werden: Wir werden in
elner gewissen Weise hingenommen mit unserem ganzen
Seelenleben von der Vorstellung, die bald in den Mittel-
punkt des Bewufltseins riickt. Und namentlich dann, wenn
das Denken schon so lebendig geworden ist, dafl wir nur
diese Vorstellung selbst im Bewufltsein haben, und daf}
nicht nur solche Vorstellungen da sind, sondern daf} auf-
tritt wie in michtigen Bildern in dem geschilderten Tableau
das eigene innere Erleben — da wird man stark hingenom-
men von dem, was man in einem solchen bis zur Lebendig-
keit gesteigerten Bilde vor der Seele hat. Es ist eine hohere
Kraft notwendig, um solche Vorstellungen wieder fortzu-
schaffen aus dem Bewufltsein, als notwendig ist, um ge-
wohnliche Vorstellungen aus dem Bewufltsein wegzubrin-
gen. Man weif} ja iibrigens, was es heifdt, gewdhnliche Vor-
stellungen aus dem Bewufitsein wegzubringen. Man ver-
suche sich das ehrlich zu gestehen.

Wenn die Sinne schweigen, iiberdies das sinnlich Wahr-
genommene schweigt, wenn die Denkkombination schweigt
und die Vorstellungen und Empfindungen gewissermaflen
aus dem Bewufitsein fortgeschafft werden, dann schlaft der
Mensch ein. Wenn nicht die Anregung da ist durch das Vor-



stellungsvermdgen, hat er nicht die Stirke, den wachenden
Zustand aufrecht zu erhalten. Hat man aber jene Seelen-
stirke, die notwendig ist zu dem, was ich geschildert habe,
dann hat man auch die Stirke, die erworbenen Vorstellun-
gen, die auf diese Art durch ein inneres verstirktes Leben
dann in uns hereinkommen, wiederum fortzuschaffen, das
ganze Bewufltsein leer zu halten vom Vorstellen und den-
noch wach zu bleiben. Nur wach sein, nichts vorstellen, das
ist dasjenige, was als zweiter Zustand angestrebt werden
mufl: Inhaltleeres wachendes Bewufltsein! Aber dieses in-
haltleere wachende Bewuf3tsein, man kann es innerlich ge-
wahr werden, es bleibt aber nicht lange so. Hat man es
jedoch einmal hergestellt, so tritt die zweite Stufe geistigen
Erkennens ein. Dann wird man nicht nur gewahr das vor-
hin Geschilderte, das im Menschen lebt, dann dringt herein
in dieses wache, inhaltsfreie Bewufitsein, in dieses leere Be-
wufltsein, der geistige Inhaltunserer Weltumgebung. Und der
zweite Mensch, der sich erst losgeldst hat vom physischen,
korperlichen Menschen, der seiner selbst bewuf}t war im Ver-
laufe seines ganzen Erdenlebens, der wird jetzt nicht nur sei-
ner selbst bewufit sein, sondern er nimmt durch dieses hhere
Selbstbewufitsein eine Geisteswelt seiner Umgebung auf.
Wieder taucht vor unserer Seele etwas auf, was dem
gegenwirtigen Menschen absonderlich und fremd erscheint,
was aber doch in dem enthalten ist, was ich die zweite Stufe
der geistigen Erkenntnis des Menschen, die Inspiration ge-
nannt habe. Eine exakte Inspiration tritt da auf; wie iiber-
haupt alles dasjenige, was ich hier geschildert habe, nicht
verwechselt werden darf mit dem, was man oft in einer
nebulosen Mystik das sogenannte Hellsehen nennt. Will
man diesen Ausdruck gebrauchen, so darf man nur sprechen
von einer exakten Voyance, die nur beruht auf der Ent-
widkelung der Seelenkrifte, so wie das mathematische Den-



ken, das ja keine duflere Wirklichkeit in sich hat, sondern
nur eine, welche innerlich geformt ist, und der nur das
mathematische Denken hinzugefiigt werden muf}, wenn es
sich auf die Sinneswelt erstreckt, wie beim Messen, Zihlen,
Wigen und so weiter.

Diesem, was man sich in einem innerlich lebendigen Den-
ken gedacht hat, dasnachgebildet ist dem besonderen mathe-
matischen Denken, diesem lebendigen Denken muf} hinzu-
gefiigt werden, was ich Thnen hier geschildert habe. Und
man kommt durch diese geistige Arbeit so zu einer Erkennt-
nis, wie wir durch das Messen, Zihlen und Wigen zu einer
Erkenntnis gelangen. Und dasjenige, was eintritt, ist ein
Zustand des Seelenlebens, den man im gewohnlichen Be-
wufltsein nicht kennt, weil man 1hn nicht notig hat. Ich
mochte klarmachen, welcher Zustand des Seelenlebens ein-
tritt, wenn waches leeres Bewufitsein erreicht ist.

Wir denken uns zunichst in einer modernen Weltstadt,
mit allem ihrem Getdse, ithrem Lirm; wir kommen selbst
nicht zur Ruhe, wir gehen selbst auf in diesem Lirm, in
diesem Getose.Dannentfernen wir uns vondieser Weltstadt—
das Getose, der Lirm werden immer stiller; wenn wir uns
noch weiter entfernen, noch stiller. Wir stellen uns vor, wir
kommen in die Einsamkeit des Waldes. Da ist eine Stille
erreicht, die wir gegeniiber dem Getdse der Stadt mit Null
bezeichnen konnen in bezug auf das Lautsein. Stille um uns,
Stille in uns. Aber nun kann noch etwas anderes eintreten,
obwohl es im gewohnlichen Leben nicht beobachtet wird.
Da miissen wir uns eines zweiten Vergleiches bedienen. Sie
wissen ja, wenn jemand ein bestimmtes Vermdgen hat, so
kann dieses Vermogen nach und nach ausgegeben werden;
er besitzt immer weniger und weniger. Wenn er nichts dazu-
verdient, wenn er weiter ausgibt, dann ist er herunterge-
kommen bis zu Null. Wenn er gar nichts mehr hat und er



noch weiter ausgibt, macht er Schulden; dann hat er weni-
ger als Null. Die Mathematiker bezeichnen das mit nega-
tiven Groflen, mit Minus. Nun stellen Sie sich vor: Wir
sind heruntergestiegen von dem lauten Getdse, dem Lirm
der Groflstadt zur Stille Null und steigen weiter hinunter,
und es wird stiller und ruhiger als Stille und Ruhe Null,
so dafl wir weniger um uns haben als blof Stille, dafl es
stiller ist, ruhiger als ruhig. Das ist der Seelenzustand, der
nach und nach eintritt, wenn wir hindurchgehen durch das
leere aber doch wache Bewufltsein. Wir fiithlen nach und
nach ganz klar dasjenige, was ich nennen mochte: das tiefe
Schweigen der menschlichen Seele. Dieses tiefe Schweigen
ist nicht nur Ruhe, es ist mehr oder weniger, wie Sie wollen,
als Ruhe. Es geht in bezug auf das Ruhigsein noch unter die
Ruhe Null herunter. Dann aber tritt, wenn dieses tiefe
Schweigen der Seele wirklich erlebt wird, alles dasjenige
aus diesem tiefen Schweigen der Seele hervor, was um uns
herum von geistiger Wesenheit ist. Und die volle Inspira-
tion tritt ein.

Dann werden wir in die Lage versetzt, wenn wir dieses
tiefe Schweigen der Seele erlebt haben, tatsichlich auch jetzt
geistig zu horen dasjenige, was in der geistigen Welt lebt.
Und es wird die gew&hnliche sinnliche Welt fiir uns zum
Mittel, um das anzudeuten, was in dieser geistigen Welt
lebt. Ich mochte ganz konkret von wirklicher geistiger Er-
kenntnis sprechen. Es tont aus dem tiefen Schweigen der
Seele heraus etwas, was auf mich den Eindruck macht: es
erregt mich, es geht mit einer gewissen Lebendigkeit auf
mich los. Ich sage, das ist etwas, was auf mich den Eindruck
macht, wie bei einem lebhaften Seelenleben die gelbe Farbe
auf mich Eindruck macht. Dann habe ich in der Sinneswelt
etwas, wodurch ich ausdriicken kann, was ich in der geistigen
Welt erlebt habe. Ich bezeichne diese Erkenntnis, indem ich



sage: Es wirkt auf mich wie die gelbe Farbe der Sinneswelt,
oder wie der Ton c oder cis, wie Wirme oder Kilte. Kurz,
es wird fiir mich dasjenige, was ich in der Sinnenwelt er-
lebt habe, ein Material, wie in gewdhnlichen Worten das
zu beschreiben ist, was mir in der geistigen Welt erscheint.
Die ganze Sinnenwelt wird so etwas wie eine Sprache, um
das auszudriicken, was man in der geistigen Welt erlebt. Das
verstehen diejenigen nicht, die allzuschnell vorankommen
wollen und deshalb beim oberflichlichen Urteil stehenblei-
ben. Ein Erlebnis tritt dem Forscher entgegen, das den glei-
chen Eindruck auf ihn macht, wie die sinnliche Farbe, und
deshalb bezeichnet er dasjenige, was er geistig erlebt, durch
Farben, Tone und so weiter. Geradeso, wie jemand nicht
verwechseln sollte das Wort «Tisch» mit dem wirklichen
Tische, so sollte jetzt nicht verwechselt werden mit dem-
jenigen, wodurch sie beschrieben wird, die geistige Welt
selbst, die aus dem tiefen Schweigen erspriefit.

Hat man diesen Standpunkt erreicht, so kommt man
dazu, dieses ganze Lebenstableau, das man zuerst herauf-
gezaubert hat, in sich auszuldschen; nicht nur einzelnen Vor-
stellungen gegeniiber leeres Bewufitsein hervorzurufen, son-
dern dem ganzen Erdenleben des Menschen gegeniiber, und
zwar gerade in seiner innerlichen Gestalt. Man 16scht sich
dann gewissermaflen selbst als Erdenmensch aus. Dadurch
aber, dafl man jetzt die Moglichkeit hat, nach dem Aus-
16schen des Erdenselbst, das an den physischen Leib des
Menschen gebunden ist, das tiefe Schweigen der mensch-
lichen Seele zu erleben, dadurch erlebt man nun dasjenige,
was man als geistig-seelischer Mensch geworden ist, bevor
man aus der Geisteswelt heruntergestiegen ist und den phy-
sischen Leib um sich herumgekleidet hat. Man erlebt aus
dem tiefen Schweigen der Seele heraus das Geistig-Seelische,
das man war im vorirdischen Dasein. Und ebenso, wie man



im physischen Leibe zu seiner physischen Umgebung ge-
langte, so gelangt man, indem man sich in dasjenige herein-
versetzt, was man in der geistig-seelischen Welt war, dazu
zu erkennen, wie man im vorirdischen Dasein in der Um-
gebung von geistig-seelischen Wesen war, selbst als ein see-
lisch-geistiges Wesen, als ein gleichartiges Wesen. Man ge-
langt vollstindig anschauend in jene Geisteswelt hinein, aus
der man herabgestiegen ist zum Erdendasein.

Man kann gewahr werden, dafl im gewohnlichen Leben
die Ewigkeit der Menschenseele nur nach der einen Seite hin
erforscht wird, der Seelenunsterblichkeit. Aber diese Seelen-
unsterblichkeit hat eine andere Seite, fiir welche die 4ltere
Sprache noch ein Wort hatte, doch nicht mehr die moderne
Sprache. Diese Seelenewigkeit hat nicht nur die eine Seite,
die der Unsterblichkeit, sondern auch die der Ungeboren-
heit, und erst aus der Ungeborenheit und Unsterblichkeit
setzt sich die volle Seelenewigkeit zusammen. So gelangt
man nicht durch metaphysische Spekulationen, sondern in-
dem man die Seele selbst wedkt, und aus dem tiefen Schwei-
gen der Seele heraus zu dem, was ewig ist in der mensch-
lichen Seele, ewig war und geistig dagewesen ist, bevor der
Mensch heruntergestiegen ist zum irdischen Dasein, und
ewig bleibt, indem es wohnt zwischen Geburt und Tod im
physischen Menschenleibe.

Aber nur stufenweise kdnnen wir uns dem Ewigkeits-
charakter nihern auch durch anthroposophische Geistesfor-
schung. Als die dritte Stufe mufl ich etwas erwihnen, was
insbesondere denen, die hier mit den gewohnten wissen-
schaftlichen Vorstellungen sitzen, vielleicht ein leichtes Gru-
seln verursacht, vielleicht einen innerlichen Hohn. Ich kann
das sehr gut verstehen, wie iiberhaupt alle gegnerischen
Einwendungen gegen Anthroposophie. Etwas, was man im
gewohnlichen Leben schon hat, kann weiter entwickelt wer-



den zu einer htheren Erkenntniskraft, wie die Krifte des
Kindes zu dem, was wir im erwachsenen Zustande weiter-
entwickelt haben, und das ist die Kraft des Liebens. Lieben
ist etwas ganz anderes, wenn es an den menschlichen Leib
gebunden ist, wenn dieser sich den Leidenschaften hingibrt,
die sich im Lieben ausleben, als wenn es, nachdem so, wie
ich es geschildert habe, das physische Ich, ja sogar das Erden-
Ich von der Geburt bis zum Tod, abgestreift ist, wenn sich
der Mensch hineinlebt aus dem physischen Dasein in den
Zustand, in dem er rein Geistigem gegeniibersteht. Wenn er
dabei die Krifte des Liebens, des volligen Hingegebenseins
entwickelt, da gestaltet sich dasjenige, was er anschauend
erkennend erlebte, was er im vorirdischen Zustande war,
was er jetzt voll einsieht, um in der Erkenntnis. Er erfihre,
was es heiflt, auflerhalb seines physischen Leibes mit Reali-
tit ein volles Bewufitsein zu erleben. Und wenn er dieses
Hingegebensein an das geistige Erleben so erfihrt, dann
wird ihm sein Ich in einer neuen Weise zuriickgegeben. Das
Ich, welches im Erdenleben in Selbstsucht und Egoitit lebrt,
welches iiberwunden wird, indem man solche Selbsterkennt-
nis erwirbt, wie sie erworben wird dann, wenn dieses Ich
zweimal ausgelGscht ist, entwickelt so auf einer seelisch-
geistigen Stufe das volle Lieben, und es tritt einem dann
etwas entgegen, was zunichst einem erscheint wie ein vollig
fremder Mensch, wie eine vollig fremde Personlichkeit.
Wenn man dies anstrebt, so kommt es am allerwenigsten.
Anstreben soll man jene Liebe, die ich geschildert habe.
Dann tritt, weil man ganz aus sich herausgehen kann, einem
das entgegen, was man selbst ist, aber wie eine fremde
Personlichkeit, und man sieht dann erst ein, wie dieses
Selbst war im vergangenen Erdenleben, das man durch-
gemacht hat, bevor man zu diesem Erdenleben gekommen
ist; man sieht erst dann ein, wie das Ich vorhanden war



in fritherer Daseinsstufe auf der Erde, wenn man in der
Lage ist, durch erhohte, erkraftete Liebe sich wie ein zweiter
Mensch zu fithlen. Man sieht zuriick bis zu einem gewissen
Punkte der Zeitenentwickelung, wo das Ich als Ich einen
Anfang genommen hat, wo die wiederholten Erdenleben
einen Anfang genommen haben. Aber davon kann jetzt
nicht gesprochen werden. Es kann nur davon gesprochen
werden, daf} auf eine Reihe von Erdenleben, die durch-
gemacht werden zum vollen Menschenleben, zurtickgeblickt
werden kann, zwischen denen immer Leben liegen in vor-
oder nachirdischem Dasein zwischen Tod und einer neuen
Erdengeburt.

Das ist das eine, was man vom Ewigkeits- und Unsterb-
lichkeitscharakter der Seele erlebt, wenn man sich zu dem
erkennenden Anschauen durchgerungen hat. Das andere
aber, was man erwirbt durch die zur Erkenntnis gesteigerte
Liebe, ist, den hoheren Menschen auflerhalb seines physi-
schen Leibes erleben zu konnen. Dasjenige, was man sich
weiter erwirbt, ist, dafl man anschaut, wie dieses Wesen
ohne Leib ist, und die Erkenntnis, wie der Leib zum Leich-
nam wird im Tode, wie dieser Leib abfillt, wie der Mensch
in das nachirdische Leben hineingeht. Ebenso, wie man An-
schauung hat vom vorirdischen Leben, von der Ungeboren-
heit, so hat man jetzt ein Schauen in die Unsterblichkeit,
in das nachirdische Leben. Was man als Erdenmensch sich
angeeignet hat an moralischen Impulsen, die man durch die
Pforte des Todes trigt, und wie man im Erleben mit der
geistigen Welt zusammen ein neues Erdendasein sich vor-
bereitet, um als Erdenmensch auf die Erde herabzusteigen,
das tritt jetzt in lebendiger Anschaulichkeit vor die Seele,
die ausgegangen ist von der intellektuellen Bescheidenheit,

aber auch von einem gewissen Vertrauen in die Seelenkrifte
des Menschen.



Das fiihrt die Erkenntnis heran an jenes Lebensgebiet,
das den Sehnsuchten und Lebensbediirfnissen des Menschen
so naheliegt. Wir schauen hin auf diejenigen, die wir im
Leben liebgewonnen haben, die uns durch Blutsbande oder
Seelenbande nahestehen; wir schauen hin auf die Pforte
des Todes und fragen: Was wird aus den Banden, die das
Blut gesponnen hat, und aus den Banden, die Seele und
Geist gewoben haben, wenn der Mensch durch die Pforte
des Todes gegangen ist? Hat man dieses Anschauen, so weif3
man, wie von dem, was der Mensch als ewiges Wesen ist,
die duflere korperliche Hiille des physischen Leibes abfillt,
wie der Mensch mit denjenigen Gesetzen sich in die geistige
Welt erhebt und dort mit den Kriften lebt, die er schon
heruntergebracht hat und mit denen er in seinem physischen
Erdenleben gelebt hat. Wir erfahren dann, wie das, was
wir mitanderen Menschen als Blutsbande, als Freundschafts-
bande, als Liebesbande gemeinsam haben, ebenso abfillt
von unseren Gemeinschaften, wie der physische Leib des
Menschen selbst abfillt; und wir wissen aus der Erkenntnis,
dafl wir wiederbegegnen den Seelen, mit denen uns ein
Band verbunden hat, in reiner Gemeinschaft der geistigen
Welt, weil die physischen Hindernisse nicht mehr da sind.
Dasjenige, was die Menschen nicht aus einem neugierigen
Triebe heraus zu wissen verlangen, das, was menschliche
Wiirde war, das Schicksal der Seelen, das wird auf diese
Art eine wirkliche Erkenntnis.

Und noch anderes wird eine wirkliche Erkenntnis. Es
entzieht sich ja die Wirklichkeit der dufleren physischen
Welt dem Traume, weil der Wille nicht eingeschaltet ist in
den physischen Leib. Der Mensch hilt im Traum die Bil-
derwelt fiir Wirklichkeit; so halten wir vieles fiir Wirk-
lichkeit, bevor wir in der geschilderten Weise zu dem tie-
fen Schweigen der Seele, zum geistigen Leben aufwachen.



Wenn wir da zum wachen geistigen Leben aufwachen, nach-
dem wir den zweiten Lebensruck durchgemacht haben und
uns die wach erlebte physische Wirklichkeit als blofles
Triumen erscheint, dann erscheint uns auch manches, was
uns im physisch-leiblichen Leben Realitit war, im hoheren
Sinne, im Sinne des physisch-geistigen Lebens als ein Traum.
So wie die Traumeswirklichkeit gefangengenommen wird
von der physisch erschaubaren Wirklichkeit, so wird jetzt
dasjenige, was wir im physischen Leben als moralische oder
religidse Menschen erleben, gefangengenommen durch das,
wozu wir durch den zweiten Lebensruck erwachen. Und
wir werden gewahr, was eigentlich gemeint haben Men-
schen wie Knebel, Goethes Freund, der als alter Mann
sagte: Wenn man alt geworden ist, so findet man, daf} ge-
geniiber den entscheidenden Ereignissen des Daseins alles
so scheint, wie wenn es von langer Hand vorbereitet ge-
wesen wire. Alles erscheint planvoll vom Menschen selbst
veranstaltet, was auf ihn einen tiefen Einfluf genommen
hat als Mann oder als Jiingling. Und alle seine Schritte als
Jiingling scheinen auf dieses Erlebnis hinzudeuten. — Diese
Vorstellung bildet sich immer weiter aus und bewahrheitet
sich im Ausbilden. Wenn man diese Vorstellung weiter
durchdringt mit der Erkenntnis, die man auf die geschil-
derte Art gewinnt, so siecht man, daf} es in der Tat so ist im
Leben. Man erlebt etwas ganz Entscheidendes. Man wird
hingefiithrt zu einem Menschen, mit dem die weitere Le-
bensbahn gemeinschaftlich durchwandelt werden soll. Man
schaut auf die Schritte, die einen hingefiihrt haben zu dem
Menschen. Sie kommen aus der Sehnsucht, gerade so etwas
zu erleben, wie man es mit diesem Menschen erleben kann,
bis man zu dem Ziele kommt, das einer Sehnsucht der Seele,
einer Priifung der Seele in der richtigen Weise entspricht.
Dasjenige, was im Menschen lebt, wodurch er wie aus sich



selbst heraus sein Schicksal zaubert, muff man anschlieflen
an die Anschauung von den durchlebten Erdenleben, in
denen man ein moralisch so und so gearteter Mensch war,
das und jenes getan hat. Und man sieht, daff das, was man
jetzt tut, in diesem Leben instinktiv, wie Zufall erscheint;
es 1st schicksalsmiflig daran gekniipft, was man im vorher-
gehenden Erdenleben war.

Das scheint ein niederschmetternder Gedanke zu sein.
Aber geradesowenig, wie es die Fretheit, die Wiirde, die
volle Verantwortlichkeit des Menschen beeinfluft, dafl wir
blonde oder schwarze Haare, blaue oder braune Augen,
magere oder volle Hande haben, so wenig beeintrichtigt es
dasjenige, was wir als freie, verantwortungsvolle Menschen
sind, wenn wir wissen, dafl es die Seele ist, die uns konfigu-
riert, dafl wir uns als freie Menschen unser Lebensschicksal
auf schicksalsmiflig gegebener Grundlage zimmern miissen.
Aber das Leben wird dadurch verstindlich, indem der
Mensch es anschauen lernt, durchdrungen von dieser mit
Freiheit durchaus zu vereinbarenden Schicksalsidee, daff er
nicht im Leben so darinnensteht, daf} jeder Augenblick ihm
wie Zufall begegnet, sondern dafl er sich hineinversetzt
fiihlt in die Welt der Naturnotwendigkeit, wie in die Welt
einer wirklichen Geistigkeit, in der er als hoherer Mensch
mit seinen moralischen, schicksalsmidfligen Kriften darinnen-
steht. So fiihrt eine solche Erkenntnis den Menschen heran
vom dufleren Leben an die Unsterblichkeit der Seele.

Man kann noch etwas einwenden: Ja, das k6nnen ein-
zelne Geistesforscher allerdings erkennen, aber was bedeu-
tet es fiir den gewohnlichen Menschen? — Es bedeutet eben-
soviel wie ein kiinstlerisch gemaltes Bild fiir denjenigen,
der nicht Maler geworden ist. Es wire traurig, wenn man
Maler sein miiffte, um ein malerisches Kunstwerk zu ver-
stehen. Man braucht nur ein gewisses gesundes Empfinden,



um das Kiinstlerische zu erleben, und nur gesundes Men-
schenurteil, um dasjenige zu erleben, was der Geistesfor-
scher schildert. Nur wenn man sich die leider so zahlreichen
Vorurteile selbst in den Weg wirft, dann stellt man sich
vor die Bilder, die der anthroposophische Geistesforscher
entwirft, wie man sich vor ein Bildnis hinstellt, in dem
man, statt eine Welt zu erschauen, nichts erblickt als neben-
einandergestellte Farbenkleckse. Auch fiir denjenigen, der
im einfachen, gewohnlichen Leben steht, ist diese Welt aus
der Schilderung des anthroposophischen Geistesforschers
voll verstandlich, obwohl er durch Biicher, wie zum Bei-
spiel «Wie erlangt man Erkenntnisse der hheren Welten?»
immer in der Lage ist, soweit sich auf den Weg der Geistes-
forschung zu begeben, ohne sein dufleres Leben zu beein-
flussen, dafl er priifen kann, was der anthroposophische
Geistesforscher ihm sagt, dafl er nachpriifen kann, ob dieser
anthroposophische Geistesforscher aus der Phantasie her-
aus spricht oder ob seine Ansicht etwas ist, was fest errun-
gen ist, wie die mathematischen Urteile, das Messen, Zih-
len, Wigen und so weiter selbst fest errungen sind.

Das ist es, was die Geisteswissenschaft einfiigen mochte
in das gegenwirtige Geistesleben der Menschheit. Es ist
dasjenige, wovon sie glauben mufi, dafl es den zahlreichen
innersten Seelenbediirfnissen entspricht. Denn so ist es, daf}
heute instinktiv, unbewuflt, viele Menschen eben durch das,
was man geworden ist durch Bildung, aus den naturwis-
senschaftlichen Voraussetzungen heraus, die Sehnsucht ge-
winnen, in ahnlicher, die Erlebnisse umfassender Weise
etwas zu wissen iiber dasjenige, was der Seele so naheliegt
und wovon ich heute nur gesprochen habe als von einem
Beispiele der Seelenunsterblichkeit und dem, was mit der
Unsterblichkeit zusammenhingt.

Damit aber ist natiirlich in die Welt etwas hineingestellt,



was so ist, wie einstmals die kopernikanische Weltanschau-
ung gegeniiber der damals gewohnten. Aber es ist so, daf}
dasjenige, was eine menschliche «Narrheit» scheint, nach
und nach zu einer Selbstverstindlichkeit wird. Die koper-
nikanische Weltanschauung hat sogar sehr lange warten
miissen, bevor sie selbstverstindlich wurde. Anthroposophie
kann warten. Aber sie muf} aus einer Kultur- und Zivilisa-
tionsverpflichtung heraus schon sagen, daf} es ihr voll ver-
stindlich ist, wenn die gewShnliche Naturwissenschaft, die
sich fiir souverin hilt mit ihren Mitteln, durch ein gewShn-
liches Verfolgen des Seelenlebens mit den duflern Mitteln
des Rechnens, Zahlens, Wigens, zu einer Seelenlehre ge-
kommen ist ohne Seele, und daff sie geradezu darinnen ein
Ideal findet. Anthroposophie mochte aber zu demjenigen,
dem sie die Berechtigung auf der einen Seite nicht abstreitet,
zu einer aus der Naturwissenschaft heraus gewonnenen
Lehre, hinzufiigen durch entwickelte volle Erfassung des
innersten Wesens der Menschenseele, was seelisch-geistig
ist im Menschen als ewiges Leben, was seelisch-geistig ist in
der ganzen Welt, im ganzen Kosmos als ewiges Leben, so
daf} der Mensch sich selbst erkennen kann als Ewiges, innig
verbunden mit dem Ewigen im Kosmos, als unsterblich im
Kosmos. Die Anthroposophie mochte also geben Erkennt-
nis des gegenwirtigen Menschenlebens und des Menschen-
lebens der nichsten Zukunft, so daf} sie dadurch entgegen-
komme einer Zeitnotwendigkeit, dafl sie hinzufiige zur
heutigen Seelenlehre ohne Seele eine lebendig aus der Men-
schenseele heraus erweckte Seelenlehre, der dann aus einer
solchen Lehre heraus wieder folgt eine von Seele durch-
drungene, von Geist durchsetzte Weltenlehre. Und die wird
man immer mehr und mehr brauchen.



DIE MENSCHENENTWICKELUNG
UND MENSCHENERZIEHUNG IM LICHTE
DER ANTHROPOSOPHIE

Prag, 30. April 1923

Wie eine tiefe geistige Mahnung tont heriiber aus dem grie-
chischen Altertum das Wort, an den Menschen gerichtet:
«Erkenne dich selbst!» Und man darf wohl dieses Wort
beziehen auf die allgemeine Menschenerkenntnis, nicht so
sehr auf die personliche, und es wird damit die Menschen-
erkenntnis gewissermaflen als der Gipfel bezeichnet alles
menschlichen Wissens und Strebens. Und wir kdnnen ja
auch fithlen aus der Art und Weise, wie dieses Wort zu uns
heriibertont, dafl es nicht bloff im wissenschaftlich-theore-
tischen Sinne gemeint ist, sondern daf} es durchaus gemeint
ist als ein geistiges Mahnwort im moralisch-religiésen Sinne.
Und man mochte sagen: Nach Ablauf einer vieles in sich
schlieflenden geistigen Entwickelungsepoche der Mensch-
heit steht heute vor unserer Seele eine Art Gegenwort. Die-
ses Gegenwort ist zwar schon vor nahezu fiinfzig Jahren
ausgesprochen und heute in einer gewissen Weise sogar ver-
gessen worden, aus dem Bewufitsein der Menschen ent-
schwunden. Dennoch lebt die ganze moderne Seelenver-
fassung, dasjenige, was man heute als die groflen Seelen-
konflikte in sich trigt, unter dem Einfluf} dieses neueren
Wortes. EsistdasWort,das DuBois-Reymond ausgesprochen
hat, das Wort: «Wir konnen nicht erkennen», das Wort:
«Ignoramus, Ignorabimus». Wenn auch viele heute hinaus
zu sein glauben iiber das Bekenntnis zu diesem Worte; in



der Art und Weise, wie wir uns erkennend und glaubend
als Menschen zur Welt verhalten, steckt noch heute inten-
siv dieses Wort dahinter. Es ist gewissermaflen das ausge-
sprochene oder unausgesprochen bleibende Bekenntnis zu
den Ergebnissen der naturwissenschaftlichen Forschung in
ihrer Bedeutung fiir eine allgemeine Welterkenntnis und
Lebensansicht.

Nun aber wird jeder, der das geistige Leben seit Jahr-
zehnten mitgemacht hat und der angesehen hat, wie sich
dieses geistige Leben heraufentwickelt hat im Laufe der
letzten drei bis vier Jahrhunderte, nicht anders kdnnen,
als dasjenige, was heute als Erkenntnis angesehen wird,
gewissermaflen zu rechtfertigen gegeniiber der Naturwis-
senschaft. Die Naturwissenschaft hat ja in bezug auf Erfor-
schung der dufleren Sinnenwelt so Groflartiges geleistet; sie
hat so Groflartiges geleistet in bezug auf Anwendung von
Instrumenten, von Experimentiermethoden fiir die Erfor-
schung dieser dufleren Sinnenwelt und ihrer groflen Ge-
setze und sie hat erhirtet und bekraftigt dasjenige, was sie
erkannt hat, durch die mannigfaltigen empirisch-technisch-
praktischen Anwendungen, ohne die wir uns ja unser mo-
dernes Leben gar nicht mehr denken kdnnen. Diese Natur-
wissenschaft geht davon aus, eine Erkenntnis von der Welt
zu gewinnen, die so unabhingig wie moglich ist von dem,
was der Mensch aus seinen Wiinschen und aus seinen Vor-
urteilen und Vorempfindungen zu den Erkenntnissen des
Wesens der Dinge und der Weltvorginge hinzubringen
kann. Und gerade durch die Ausschaltung alles personlichen
Wesens hat die Naturwissenschaft ihre ganzen Erfolge er-
zielt. Nun wird aber gerade derjenige, der ganz ehrlich auf
dem Boden der Naturwissenschaft steht, der durchschaut,
wie segensreich diese Naturwissenschaft eben fiir die Er-
kenntnis der duferen Natur gewirkt hat, aus der Hand-



habung der angewendeten Methoden heraus sich immer
mehr und mehr sagen miissen: Zu denjenigen Regionen, in
denen das menschliche Seelisch-Geistige waltet, kann ge-
rade die Naturwissenschaft, wie sie sich heute ausgebildet
hat, nicht vordringen. Man mdchte sagen, nicht wegen ihrer
Mingel, sondern gerade wegen ihrer Vorziige.

Uberblickt man dasjenige, was auf den verschiedenen
Gebieten der Naturwissenschaft geleistet worden ist, so
wird man sich sagen: diese Naturwissenschaft strebt ja na-
tiirlich auch darnach, wiederum zuriickzukommen zum Men-
schen. Sie strebt darnach, ihre Methoden anzuwenden auf
das Wesen des Menschen. Aber sie kann nicht mehr als das
duflerliche, korperliche, leibliche Wesen des Menschen er-
forschen. Wir sehen das am besten dann, wenn die natur-
wissenschaftliche Methode an den Menschen herangeht, zur
experimentellen Seelenkunde wird, und mit einer wirklich
groflartigen naturwissenschaftlichen Forschungsmethode
heute zu Werke geht. Wir sehen da, wie die seelischen
Auflerungen in der menschlichen Konstitution untersucht
werden. Aber wir werden gewahr, dafl wir durch alle diese
Untersuchungen gerade an dasjenige nicht herankommen
konnen, was das Ewige in der Menschennatur genannt
werden kann, was dasjenige in der Menschennatur genannt
werden muf}, demgegeniiber der Mensch die tiefe Sehn-
sucht in sich trigt, es in seiner wahren Wesenheit zu erken-
nen, und von dem er zunichst wenigstens Hoffnung hat,
dafl es sich fiir ihn ergibt als tiber die Grenze des irdischen
Lebens, als iiber Geburt und Tod hinausliegend und hinaus-
wirkend. Nichts soll hier gegen solche experimentelle Me-
thoden, wie die der experimentellen Seelenkunde, einge-
wendet werden. Gerade der Boden jener Forschung, von
dem aus ich mir erlaube, heute abend zu IThnen zu spre-
chen, erkennt diese Methoden in ihrer vollen Giiltigkeit an.



Aber gerade weil sie von diesem Gesichtspunkte aus auch
in ithren Grenzen durchschaut werden kOnnen, deshalb
muf} gesagt werden, dafl diese Methoden an das eigent-
liche Wesen des Seelisch-Geistigen nicht herantreten kon-
nen. Und das war es auch, was einzelne einsichtige Forscher
zu dem Bekenntnisse notigte, dafl die Naturwissenschaft
eben an das nicht heranreichen kann, was auf der einen
Seite das Wesen der Materie selbst, auf der anderen Seite
das Wesen des menschlichen Bewufitseins ist. Aber wenn
der Mensch nicht erforschen kann, wie sein Bewufitsein,
das heifdt sein in thm wirkendes Seelisches, die Materie er-
greift, dann mufl er Abschied nehmen von jener groflen
Forderung: «Erkenne dich selbst!» Dann hitten wir ab-
geschlossen jenen Zeitraum menschlicher Geistesentwicke-
lung seit dem griechischen Altertum mit dem Mahnworte
«Erkenne dich selbst!» als einer zwar schonen, gewaltigen —
aber dennoch nur einer Illusion der Menschheit. Dann miis-
sen wir bekennen: diese Forderung ist nicht zu erfiillen. Je
tiefer man eindringt in den Geist der Naturforschung,
desto mehr mufl man vom Gesichtspunkt der Anthropo-
sophie recht geben denjenigen, welche vom «Ignorabimus»
der Naturwissenschaft sprechen, welche davon sprechen,
dafl der Naturforschung eben Grenzen gezogen sind, die
sie ihrerseits nicht iiberschreiten kann. Es fragt sich aber,
ob das menschliche Gemiit sich ohne weiteres bei der Fest-
stellung solcher Grenzen beruhigen kann und ob es von
vornherein dasjenige, was in dieser Beziehung das Men-
schenherz an Wiinschen in sich trdgt, als etwas besonders
Vorurteilsvolles nicht zu beriicksichtigen sucht.

Darauf sucht Antwort zu geben dasjenige, was ich heute
abend Ihnen charakterisieren mochte als anthroposophische
Forschung. Sie sucht zu erkennen, inwiefern diese Forde-
rung des Gemiites irgendwie berechtigt ist. Viele Menschen



der Gegenwart sehen auf dasjenige, was die Naturwissen-
schaft auf der einen Seite Groflartiges leistete, und sie fiih-
len andererseits: an das eigentliche Seelisch-Geistige kann
Naturwissenschaft nicht heran. Und so wenden sich viele
von denen, die beim Bekenntnis von den Grenzen des
menschlichen Wissens nicht stehen bleiben wollen, zu der
oder jener Art von Mystik, jener mystischen Anschauungs-
weise, welche versucht, dasjenige, was sich auf das Ewige
des menschlichen Wesens bezieht, durch Versenkung in das
eigene Innere zu erreichen. Und durch solche mystische Ver-
senkung ist ja manches Schone aus den Tiefen der Men-
schenseele, aus den Tiefen des sonst im Unterbewufiten
oder Unbewuflten bleibenden Lebens heraufgeholt worden.
Durch solche mystische Versenkung sind so manche Men-
schen dazu gekommen zu glauben, daf das, was da aus
den Tiefen der Seele heraufgeholt wird, was im Men-
schen so vorhanden ist, unmittelbar im gottlich-geistigen
Dasein wurzelt, so daf}, indem man es heraufholt, man das
Gottlich-Geistige im Erkennen des Menschen selbst zur
Offenbarung brichte, und dadurch zur Erforschung des
Ewigkeitscharakters des Menschen und zum Zusammen-
hange des Menschen mit dem Gottlichen vordringe.

So steht derjenige, der heute die groflen Fragen des
menschlichen Seelendaseins aufwirft, ich mochte sagen, zwi-
schen zwei Klippen, welche der Erkenntnis uniibersteigliche
Grenzen zu setzen scheinen: die naturwissenschaftliche auf
der einen Seite, die mystische auf der anderen Seite. So viel
aber auch die Mystik verspricht, so Schones und Groflar-
tiges auch von vielen Mystikern heraufgeholt wird aus der
menschlichen Seele, vor einer wirklich an der Wissenschaft
geschulten und disziplinierten Erkenntnis konnten die mei-
sten mystischen Versuche eben nicht bestehen. Denn der-
jenige, der durch die gewissenhaften Methoden der Natur-



wissenschaft gewohnt worden ist, alle Dinge zu beurteilen,
auch die im Menschen selbst sind, der findet alsbald, wie
dasjenige, was der Mystiker oft aus den Tiefen seiner Seele
herausholt, dennoch nichts anderes ist, als dasjenige, was
er vielleicht in irgendeiner Weise an Jahren weit zuriick-
liegend in der Auflenwelt an Vorstellungen, an Gefiihlen
erhalten, erworben hat, welche dann von ihm noch viel-
leicht durch eine schon wirkende Phantasie zu gewaltigen
Bildern angewachsen sind, welche Vorstellungen und Ge-
fiihlsinhalte dann aber, indem sie sich in die Tiefen des
Menschenwesens herabgesenkt haben, von dem Organis-
mus des Menschen, der fiir die duflere Erkenntnis einen so
geheimen sinnvollen Zusammenhang mit dem Seelischen
hat, verindert worden sind. Und gerade dem tiefen Seelen-
kenner offenbart es sich, wie dasjenige, was man, auf
mystische Weise gewonnen, fiir ewig hilt, nichts anderes
ist, als verdndertes, ja, durch den menschlichen Organismus
selbst verindertes Erinnerungsergebnis.

Und so gesteht man sich zuletzt, wenn man an tieferes
Erleben, an die groflen Fragen des Menschendaseins, her-
antreten will: Die Naturwissenschaft gibt keine Moglich-
keit, in diese Frage irgendwie hereinzudringen. Sie schlief§t
ihre Erkenntnisse in einem Gebiet ab, so dafl man mit
ihren Erkenntnissen nur das Auflerliche des Menschen er-
kennen kann, dafl man mit ithr nicht an den Menschen her-
ankommt. Das ist zuletzt das notwendige Gestindnis, das
man sich machen muf}. Gerade ernste und ehrlich gemeinte
Naturwissenschaft kommt nicht an den Menschen heran.
Und Mystik, sie kommt so, wie sie zunichst meistens auf-
tritt, nicht aus dem Menschen heraus. Die Naturwissen-
schaft kommt, indem sie in die Welt eindringt, von der Welt
nicht zum Menschen; die Mystik kommt, indem sie in den
Menschen eindringt, von dem Menschen nicht in die Welt



hinaus. Wenn man dann empfindungsgemif} dasjenige, was
sich der Seele ergibt aus diesen beiden Ausblicken, so recht
auf sich wirken liflt, dann frigt man sich doch noch ein-
mal: Ist es nicht vielleicht moglich, auch noch hinauszu-
gehen iiber dasjenige, was Mystik auf der einen Seite gibt,
und was Naturerkenntnis auf der anderen Seite gibt?

Nun habe ich mir schon erlaubt, in dem Vortrage, den
ich vor einigen Tagen in der «Urania» halten durfte, dar-
auf aufmerksam zu machen, wie Anthroposophie als Gei-
stesforschung bestrebtist, auf dasjenige genau hinzuschauen,
was der Mensch sich aneignet in der Erinnerung. Und so
stellt sich doch zuletzt die Erinnerung als dasjenige heraus,
was vertieft werden kann. Auch heute mochte ich, gerade
wie vor einigen Tagen, mich nicht in tiefe philosophische,
erkenntnistheoretische Erorterungen einlassen, sondern beim
populiren Bewufitsein bleiben. Diese Erorterungen kénn-
ten gemacht werden; aber das, was von dem Gesichtspunkt,
von dem hier gesprochen wird, gemeint ist, werden wir am
besten verstehen, wenn ich beim Populiren bleibe.

Was in unserer Erinnerung lebt, was den Inhalt unserer
Person voll macht dadurch, dal wir in jedem Augenblick
in der Lage sind, dasjenige, was wir durchgemacht haben,
vor unsere Augen zu zaubern, ist ja hereingetragen in die
Menschenseele durch die Eindriicke aus der Auflenwelt. Es
sind Sinneseindriicke, die wir aufnehmen und mit unseren
Vorstellungen verarbeiten, und die unbekannterweise im
Menschen sich verindern und die dann wieder heraufkom-
men; die freiwirkend heraufkommen, oder mit Miihe, wenn
der Mensch sie braucht, vom Menschen aus der Seele her-
aufgeholt werden. Und wenn wir unsdas vergegenwirtigen
wollen, was da eigentlich fiir die menschliche Seele in der
Erinnerung lebt, so kbnnen wir zu nichts anderem kom-
men, als uns zu sagen: Es ist wie etwas, was aus dem Spie-



gel der Seele, der tief und immerwihrend in unserem
menschlichen Sein liegt, wenn auch nach langer Zeit, zu-
riickgespiegelt wird. Die Auflenwelt spiegelt sich in unserer
Seele, indem wir das Gedichtnis haben, indem wir Erin-
nerungsfihigkeit haben. Und wie gesagt, wenn ich der
Kiirze der Zeit und der Umstinde halber jetzt auch nicht
unmittelbar in der Lage bin, das Wesen dieses Seelenspie-
gels zu erdrtern, so wird das Bild zu unserer Verstindigung
geniigen. Wir gelangen mit unserer Erinnerung nicht auf
den Grund des Wesens unserer Seele. Genau so, wie, wenn
wir einen Spiegel vor uns haben, wir dasjenige, was vor
dem Spiegel ist, aus dem Spiegel sehen, so bietet uns die
Erinnerung in den mystisch heraufgebrachten Vorstellun-
gen nichts anderes, als das Spiegelbild der dufleren Welt.
Will man ansichtig werden desjenigen, was hinter dem Spie-
gel ist, dann muf} der Spiegel entweder weggenommen wer-
den, oder der Spiegel mufl zerschlagen werden. In einem
gewissen Sinne miissen wir diesen inneren Spiegel, diese
Kraft des Erinnerungsvermdgens in uns durchbrechen, um
tiefer in unser Wesen hineinzuschauen. Und wir durch-
brechen diesen Seelenspiegel, das heifdt wir gehen auch iiber
dasjenige, was uns dieser Spiegel als Mystik erscheinen
laft, noch tiefer in das menschliche Wesen hinein, wenn
wir unser Denken, das wir sonst durch Experimente an-
regen lassen, innerlich zur Aktivitit bringen, wenn wir
meditierend und uns konzentrierend auf einen bestimm-
ten Gedankeninhalt immer wieder die seelischen Krifte
stirken,

Ich habe es im Urania-Vortrag genau beschrieben, ich
habe es in meinen Biichern besprochen, wie man durch
eine besondere Betitigung des Denkens noch unter den Er-
innerungsspiegel herunterkommen kann, wie man tiefer in
sein Wesen hineinschauen kann. Da konnte man vermuten,



dafl man dann hereinschauen wiirde in dasjenige, was un-
sere physische Organisation ist. Denn zweifellos: Fiir das
gewOhnliche Bewuf}tsein dringen wir seelisch nur bis zum
Erinnerungsspiegel vor, und dabei verindern die Vorginge
der physischen Organisation das Bild von auflen, das wir im
Seelenspiegel erblicken, zu einem Zerrbild. Schaffen wir uns
aber ein immer mehr aktiviertes Denken, mit dem wir in-
nerlich leben wie mit unserem Blute und unserem Atem, so
daf sich unser ganzer Mensch beteiligt an diesem innerlich
lebendigen Denken, dringen wir tiefer in unser Menschen-
wesen ein, dann enthiillt sich uns nicht ein physischer Mensch,
dann enthiillt sich uns ein Geistig-Seelisches, das nur durch
dieses erkraftete, erstarkte Denken offenbar werden kann.
Dann enthiillt sich uns dasjenige am Menschen, was durch-
aus geistig-seelischer Natur ist, was dem Bewufltsein unbe-
wuflt bleibt, was aber durch sein eigenes Wesen zeigt, daf}
es vorhanden war, bevor der Mensch durch die Geburt, ja
durch die Empfingnis, sein irdisches Dasein angetreten hat.

Dafl dies der Fall sein kann, macht man sich begreiflich,
wenn man sich sagt, wie ja die Erinnerung durch ihren
eigenen Inhalt uns anzeigt, dal wir es nicht zu tun haben
mit der Vorstellung eines gegenwirtigen Ereignisses, son-
dern mit einem vergangenen, so haben wir dieselbe Gewif3-
heit iiber den Charakter unseres Erlebens, wenn wir an das
gekennzeichnete Erlebnis herantreten, das uns tiefer fiihrt
als die mystische Versenkung. Dann erlangen wir ein Gei-
stesbild von alledem, was das eigentlich Schaffende ist in
jener ersten Lebensepoche des Menschen, in der ja am
Sinnes-Nervensystem, am Gehirn und an der iibrigen Or-
ganisation des Menschen eine so wunderbare plastische Ti-
tigkeit ausgeiibt wird. Aber wir verfolgen durch eine solche
Versenkung das menschliche seelisch-geistige Wesen iiber
Geburt und Tod hinaus, wir schauen hinein in eine geistige



Welt, in der wir waren als geistig-seelische Menschenwesen
mit unserem Wesenskern, bevor wir hinabgestiegen sind in
diese Erdenwelt und uns umkleidet haben mit demjenigen,
was uns unsere Vorfahren gegeben haben, mit einem phy-
sischen Menschenleibe.

Es ist durchaus so, dafy man zu dieser Anschauung kommt,
nicht nur durch jene nebulose Begabung des Menschen, die
man heute als «Hellsehen» bezeichnet. Wenn man auch
fiir das, wovon ich jetzt gesprochen habe, das Wort «Hell-
sehen» verwendet, so mufl man dieses ansprechen als exak-
tes Hellsehen. Denn derjenige, der sich auf den Boden der
geistigen Forschung begibt wie ein exakter Wissenschaftler,
aktiviert das Denken so, dafl dieses Denken aus dem Men-
schen nicht nur hervorholt die Erinnerungsvorstellungen,
sondern Dinge, die unter dem Erinnerungsvermégen lie-
gen, die schaffend im Menschen waren, bevor das Erinne-
rungsvermdgen sich entwickelt hatte, bevor der Mensch sein
irdisches Dasein angetreten hat.

Das ist die eine Seite, zu der sich anthroposophische For-
schung wendet, wenn sie vor den beiden charakterisierten
Prinzipien steht. Sie sucht das Geistige durch exakte Ge-
dankenverarbeitung zu vertiefen und gelangt nach der
einen Seite hin {iber die Geburt hinaus zur Erkenntnis des
ewigen Wesenskernes des Menschen. Aber ebenso, wie man
das, was der Mystiker so schon als seine Versenkung aus-
bildet, was ithn zu Illusionen fiihrt, wie man das erkennen
muf}, wenn man zu einer wissenschaftlichen Erkenntnis ge-
langen und nicht stehen bleiben will bei denjenigen Punk-
ten, bei denen der Mystiker oft stehen bleibt, wie man
gewissermafien in der Fortsetzung des Mystischen die Et-
kenntnis des vorgeburtlichen Menschen erstreben muf,
ebenso mufl man auf der anderen Seite durch die Vertie-
fung der naturwissenschaftlichen Forschung versuchen, einen



weiteren Schritt in der geistigen Erkenntnis zu machen.
Und das ergibt sich in der folgenden Weise.

Ja, wir kommen zu Grenzen, gerade wenn wir in ehr-
licher Weise die naturwissenschaftlichen Methoden auf die
Welt anwenden; wir kommen zu Grenzen, gerade wenn
wir sie in realer Weise auf die Naturvorginge anwenden,
wir kommen da zu Grenzen, die wir in dem Begriff «ma-
terielles Bewufitsein» und so weiter formulieren. Aber es
1st etwas anderes, in diesen Grenzen zu stehen und zu
sagen, dariiber kann das Menschenwesen nicht hinaus, da
muf} man sich beruhigen, oder aber zu beginnen, gerade an
diesen Grenzen aus seinem ganzen Menschen heraus zu
ringen, indem man sagt: Vielleicht rithren diese Grenzen
davon her, dafl man die Fahigkeiten, die man in sich trigt,
hier begrenzt, um die Naturwissenschaft vollkommen zu
machen — dann aber eben doch, wenn man weiterringt, seine
ganzen menschlichen Fihigkeiten einsetzt, um mit diesen
Vorstellungen, die nun Grenzen gewinnen werden, zu rin-
gen; vielleicht kommt man dann tiber diese Grenzen hin-
aus. — Ich weif}, daf} sich leicht ein Einwand ergibt; man
wird sagen: Ja, es ist ja so gut, so segensreich, dafl die
Naturwissenschaft es verstanden hat, das Menschliche aus-
zuschliefen von den naturwissenschaftlichen Methoden, sich
an Messen, Zihlen, an die Ergebnisse der Waage zu halten
und so weiter, also dasjenige, was man als Forschungsmetho-
den bezeichnet, was man erkennt, loszuldsen von dem Men-
schen. Es ist gefahrlich, den Menschen wieder hineinzu-
mischen.

Wenn man dies in der Art tut, wie die anthroposophische
Forschung es will, nimlich dafl man zuerst voll stehe auf
dem Gesichtspunkte der Naturwissenschaft, dafl man sich
vollstindig durchgerungen hat, in objektiver Weise los-
gelost zu haben die Forschungsmethoden vom Menschen



und das personliche Ringen eingefiihrt zu haben in das Los-
geloste, dann kommt doch etwas anderes heraus. Dann
achtet man die Forderung der Naturwissenschaft und fithrt
zugleich das Mensdchliche ein in das Objektive der Natur-
wissenschaft. Und da muff man schon sagen: Hat man sich
durchdrungen mit der Erkenntnis der Naturwissenschaften
seit den letzten Jahrhunderten, besonders des neunzehnten
Jahrhunderts, indem man sich gewissermaflen seelisch durch-
aus erfiillt hat mit dem, was der Geist der Naturwissen-
schaften ist, und kann man dann dennoch mit seiner ganzen
Persdnlichkeit sich hingeben, gerade an die Dinge, die die
Naturwissenschaft schildert, dann wird eine Gabe der
menschlichen Natur, die sonst durchaus nicht als eine Er-
kenntniskraft betrachtet wird, zu einer Erkenntniskraft.
Diese Hingabe an etwas, was als etwas Objektives errungen
ist, sie wird zuletzt auch zu einer objektiven Ausgestaltung
der menschlichen Liebe. Wenn man mit voller Achtung der
naturwissenschaftlichen Denkweise, nachdem man vom
naturwissenschaftlichen Gesichtspunkte aus, soweit es mog-
lich ist, die Welterscheinungen iiberschaut hat, sich dieser
Denkweise entduflern kann, wenn man so viel Heroismus
beim Forschen aufbringt, dafl man sich in das naturwissen-
schaftlich Gegebene mit einer solchen Hingabe versenkt,
wie man sich sonst nur versenkt, wenn man in der Welt
Liebe, besonders menschliches Lieben, entwickelt, dann wird
die Liebe selbst zur Erkenntnis, und dann dringt man mit
der Liebe, die die Metamorphose durchgemacht hat, um
zur Erkenntniskraft zu werden, hinter dasjenige, was die
Naturwissenschaft zu geben vermag.

Das ist die Arbeit nicht eines Tages, sondern langer Epo-
chen des Menschenlebens, hindurchzudringen zu denjenigen
Wesenheiten, die hinter den Grenzen des Naturwissenschaft-
lichen liegen. Was sich aber dann ergibt, ist Folgendes: In



dem Augenblicke, wo man gewissermaflen jene Grenzen
durchbricht und hinter die Kulissen schaut, die aufgerichtet
sind durch die naturwissenschaftliche Erkenntnis, wird
einem an dem Menschen selbst merkwiirdigerweise etwas
durchsichtig, was vorher immer undurchsichtig geblieben
ist: Wir wachen des Morgens auf, verbringen unser Tage-
werk mit wachendem Bewufitsein aus den Kriften des
Erdenfithlens und unserer Seele heraus, wir schlafen des
Abends ein. Dasjenige, was geschieht mit dem Seelisch-Gei-
stigen im Physisch-Leiblichen, das entzieht sich dem mensch-
lichen Bewufltsein. Was da hereinspielt in das menschliche
Leben, sind die verworrenen Traume ohne Erkenntniswert.
So daf} wir sagen konnen: Die gesamte Entwickelung des
menschlichen Lebens setzt sich zusammen aus demjenigen,
was wir wachend durchleben und demjenigen, was wir
schlafend verbringen. Und wir achten nicht darauf, daf,
wenn wir zuriickschauen, wir immer den Morgen an den
Abend anstiickeln, und dasjenige aus dem Bewuf3tsein her-
ausfallen lassen, was wir mit ihm nicht erreichen konnen,
was sich dem Bewufltsein entzieht, daff wir ausschalten die
Strecken, die wir verschlafen haben. Nun fragt es sich, ob
denn fiir den Menschen dasjenige, was ihm seelisch-geistig
der Schlaf gibt, nicht ebenso wichtig sein konne wie das-
jenige, was ihm der Wachzustand gibt.

Gewif3, fiir das duflere Leben kann nur der Wachzustand
in Betracht kommen, und je mehr sich die Zivilisation zuge-
wendet hat der bloflen Beachtung des dufleren Lebens, desto
mehr gibt sie etwas auf die Beobachtung des wachen Zu-
standes. Aber fiir das Leben der Menschen selbst — das
haben auch schon besonnene Philosophen zugestanden — ist
dasjenige, was geschieht in dem reichlichen Drittel des
Erdenlebens, das wir verschlafen, nicht minder wesentlich
als das, das wir durchwachen. Aber es zeigt sich anschaulich



erst dann, wenn wir die die Dinge bezeichnenden Grenzen
nach dem Ringen mit der Natur durch letzte Vorstellungen
. durchbrochen haben. Dann geschieht das, daf} der leere Er-
lebnisraum, den wir sonst durchschlafen, der sonst aufler
dem Triumen ein Nichts fiir uns enthilt, dafl sich dieser
leere Erkenntnisraum mit Inhalt anfiillt, dafl wir lernen,
auf dasjenige hinzuschauen, was sich sonst in die Finsternis
des Schlafes hiillt. Wie wir zuriickschauen konnen auf das,
was sich im Wachen als jene Erkenntnis gibt, die wir als
physisch-sinnliche Menschen mit der Erde und ihren Er-
scheinungen erlebt haben, so ergibt sich jetzt die Erkenntnis
geistig-seelischer Art von jenem Zustande, in dem der
Mensch vom Einschlafen bis zum Aufwachen steht. Es
erhellt sich die Finsternis zwischen Einschlafen und Auf-
wachen, dieses Drittel unseres Lebens wird uns durchsich-
tig, und das, was wir erblicken, das ist dann unser wahres
Ich, die Gestalt von Denken, Fiihlen und Wollen. Wir er-
blicken dasjenige, was in uns, ohne daff es unser Bewufitsein
weifl, fortwihrend arbeitet an unserem geistig-seelischen
Menschenwesen, und wir durchschauen den Inhalt als das-
jenige, was durch die Pforte des Todes von uns getrennt ist,
wenn wir den physischen Leichnam ablegen. Indem uns der
Schlaf durchsichtig wird, lernen wir erkennen die wahre
Natur der menschlichen Unsterblichkeit. Wenn wir durch
das Mystische hindurchschauen, wenn wir weitergehen als
die gewohnliche Mystik, lernen wir das vorgeburtliche We-
sen des Menschen kennen, wenn wir Naturwissenschaft
ehrlich nehmen, aber zu ringen anfangen an der Grenze,
lernen wir kennen, was der Mensch an unsterblichem Da-
sein in sich tragt. Und so setzt sich fiir uns das Menschen-
wesen in seiner Entwickelung zusammen, indem wir ge-
wissermaflen in dieser Art sehen, wie ein vorgeburtliches
Menschenwesen hineindringt in die physische Menschen-



organisation, ich mochte sagen, immer mehr und mehr in
dieser physischen Menschenorganisation untergeht, wie die
physische Menschenorganisation immer maichtiger und
michtiger wird, wie dasjenige, was durch die Geburt einge-
zogen ist in den Menschen, im physischen Menschendasein
in der weiteren Entwickelung des Menschen immer mehr
und mehr schwindet, wie sozusagen der Mensch von dieser
Seite aus immer mehr und mehr ein physisch-leibliches We-
sen wird. Aber in demselben Mafle, in dem diese Entwicke-
lung verliuft, in demselben Mafle, in dem der uns ange-
borene Geist, die uns angeborene Seele in dem physischen
Leibe untertauchen, so taucht auf dasjenige, was uns, wenn
wir den Schlaf betrachten, als das zukiinflige Wesen des
Menschen erscheint. |

Indem wir immer mehr hinsehen gegen das Ende des
normalen Menschenlebens, sehen wir, wie andererseits auf-
taucht gegeniiber dem untergehenden geistigen Menschen-
leben des vorgeburtlichen Daseins, das geistig-seelische We-
sen des geistigen nachtodlichen Menschendaseins. Da sehen
wir in jedem einzelnen Zeitpunkte des Erdenlebens ein Mafl
dessen, was der Mensch sich mitgebracht hat aus den Ewig-
keitswelten ins Erdendasein, was er sich zimmert, um es
hindurchzutragen durch die Pforte des Todes in eine gei-
stige Welt; erkennend dringen wir zur Unsterblichkeit vor.
Der Weg, den ich Thnen schildere, um durch Uberschreitung
der Mystik, der Naturwissenschaft zur Erkenntnis des
Menschen zu kommen, ist keiner, den man abtun kann,
indem man ihn obenhin als «hellseherisch» bezeichnet; das
ist ein Weg, bei dem man weif}, wie jeder Schritt auf den
vorhergehenden so folgt, wie der Mathematiker weiff, wie
eine mathematische Ableitung auf die andere folgt. Der
Weg, den ich Thnen skizzieren konnte — wobel ich auf die
genannten Biicher verweise —, ist der Weg der Anthropo-



sophie, jener Weg, welcher erkenntnismifig, so dafl man
tiber jeden Schritt dem strengen Mathematiker Rechen-
schaft ablegen konnte, zum Ungeborensein und Unsterb-
lichsein der Menschenseele hinfiihrt, und der zeigt, wie man
dann nicht mit der Naturwissenschaft innerhalb der Welt
stehen zu bleiben hat, um in den Menschen hereindringen
zu konnen, wie man nicht in der Mystik beim Menschen
stehen bleiben muf}, um an die Welt heranzudringen, son-
dern wie man erkenntnismiflig Weltendasein mit der Er-
kenntnis des Menschendaseins verbinden kann. Wenn so
gentigend Naturwissenschaft, wenn so geniigend Mystik
weitergefiihrt wird, dann wird sich fiir die kiinftige Gei-
steszivilisation der Menschheit wiederum die Moglichkeit
bieten, das Wort, das an den Menschen so gewaltig mah-
nend herantritt, das Wort «FErkenne dich selbst!» zu er-
fiillen.

Eine solche Erkenntnis, wie ich sie eben geschildert habe,
unterscheidet sich allerdings von der Erkenntnis, die an das
Nervensystem gebunden ist, die im wesentlichen eine Kopf-
erkenntnis ist. Und gestatten Sie mir, dafl ich eine person-
liche Bemerkung mache, die aber vollkommen sachlich ist.
Indem man als Geistesforscher versucht, in dieses Gebiet
einzudringen, das ich bezeichne als Welten, die man vor der
Geburt und nach dem Tode zu durchlaufen hat, ist man sich
bewufit: Du kommst nicht aus mit demjenigen Denken,
das dir sonst im Leben dient, du muft ein erkraftetes Den-
ken entwickeln, das den ganzen Menschen in Anspruch
nimmt. — Man wird nicht zum Medium dadurch; aber es
muf} doch der ganze Mensch von einem solchen Denken in
Anspruch genommen werden. Ein solches Denken dringt in
das Empfinden, in das Gefiih] ein, beansprucht sogar, daf}
der Mensch sich ihm mit seinem ganzen Willensinhalt er-
gibt. Dabei ist das Denken iiber geistige Inhalte wiederum



s0, dafd man es nicht in gewohnlicher Weise dem Gedichtnis
einverleiben kann wie ein anderes. Auch da mache ich eine
personliche Bemerkung: Sehen Sie, wenn der Geistesfor-
scher einen solchen Vortrag hilt, wie ich hier, dann kann
er einen solchen nicht wie sonst wissenschaftliche Vortrige
vorbereiten. Dann wiirde er nur an das Gedichtnis appel-
lieren. Aber was durch eine solche Vertiefung entstanden
ist, das laflt sich nicht dem Gedichtnis einverleiben, das
mufl in jedem Augenblick immer wieder erlebt werden. Es
kann zwar heruntergebracht werden in jene Regionen, wo
wir iiber unsere Erkenntnis Worte machen, aber man mufl
sich mit seinem ganzen Menschen darum bemiihen. Und
deshalb ist es von mir tief erlebt, daf ich nun nur in der
Lage bin, dasjenige, was mir gelingt in der geistigen Welt
zu forschen, der menschlichen Sprache einzuverleiben, — und
indem man es der menschlichen Sprache einverleibt, so ver-
leibt es sich auch dem Gedichtnis ein; es gelingt mir nur,
wenn ich einige Striche zeichne oder aufschreibe, so dafl
nicht nur der Kopf, sondern auch die ganzen anderen Or-
gansysteme beteiligt sind. Man muf} das Bediirfnis fiihlen,
das eine oder das andere zu Hilfe zu nehmen, denn man
kommt nicht zurecht, es fluktuiert, wenn man es mit dem
Kopfe fassen will. Das Wesentliche daran ist, dafl ich dem
Gedanken durch Striche Ausdruck verleihe und ihn so fixiere.
So kann man bei mir ganze Wagenladungen von alten Notiz-
biichern finden, die ich nie wieder ansehe. Sie sind auch
nicht dazu da, sondern damit dasjenige, was ich mit Miihe
aus dem Geiste herausgeholt habe, so weit gebracht werden
kann, um es in Worte einzukleiden und es damit an das
Gedichtnis heranzubringen. Hat man es geschrieben, hat
man mit etwas anderem in seinem Organismus an der gei-
stigen Produktion teilgenommen als bloff mit dem Kopfe,
mit den Gedanken, dann ist man imstande, dasjenige, was



einem entfliechen will, festzuhalten. Die iibrige Organisation
des Menschen ist ja zunichst unbeteiligt, unbewuflt schla-
fender als die Kopfvorginge, und wenn wir irgend etwas
unserem Willen einverleiben, so nehmen wir jene Organe
in Anspruch, die in einem solchen Zustande befindlich sind,
den wir im Wachzustand als schlafend bezeichnen. Wir
wachen ja eigentlich nur in unseren Gedanken, in unseren
Vorstellungen, denn wie dasjenige, was wir vorstellen, als
Willensentschluff hinunterdringt in unseren Organismus,
um ganz zur Hand- oder zur Fingerbewegung zu werden,
bleibt im gewohnlichen Bewufltsein ganz in Finsternis ge-
taucht. Was zwischen dem Vorgang im Gehirn bis zur Be-
wegung geschieht, das wird nur der Geistesforscher erken-
nen. Und so vertraut man eben die geistige Erkenntnis, die
nicht gewohnliches Kopfwissen ist, der ganzen menschlichen
Organisation an. Dadurch, dafl man sich aus dem ganzen
Menschen heraus Menschenerkenntnis erwirbt, ist man im-
stande, diese Menschenerkenntnis, die das Vorgeburtliche
und Nachtodliche dinghaft nehmen kann, in ganz anderer
Weise auf das praktische Leben anzuwenden, als man ohne
diese wahre Erkenntnis des Menschenwesens dazu im-
stande ist.

Nun wagen diejenigen, die auf dem Boden der anthro-
posophischen Forschung stehen, ich mochte sagen, durch
eine Schicksalsfiigung, die allerdings auch auf die anderen
Gebiete der Menschenerziehung sich erstreckt, Padagogik
und Didaktik, Menschenerziehung ins praktische Leben
einzufiihren. Derjenige, der sich mit einer Menschener-
kenntnis durchdringt, die hervorgeholt ist aus solcher
Forschung, wie ich angefiihrt habe, der eignet sich einen
feineren Instinkt, einen vergeistigten Instinkt an fiir alles
dasjenige, was im Menschen sich entwickelt durch die ver-
schiedenen Lebensalter hindurch von der Geburt bis zum



Tode. Wir miissen dann nur den Mut haben, die Menschen-
entwickelung, deren Erkenntnis wir brauchen, auf einer
hoheren Stufe so anzusehen, wie wir sonst irgend etwas mit
strengen wissenschaftlichen Methoden, was innerhalb der
wissenschaftlichen Welt liegt, anschauen.

Da ergibt sich zum Beispiel Folgendes: Wir denken ja
immer nach, wie eigentlich die Schicksalswirkung des See-
lisch-Geistigen im Physisch-Leiblichen des Menschen sein
konnte. Aber wir beachten nicht, dafl wir ja fiir solche
Fragen nichtdie Methoden der Spekulation anwenden sollen,
sondern auch auf solche Fragen die Methoden der Beobach-
tung anwenden sollen. Wenn wirkliche Menschenbeobach-
tung menschlich entwickelt ist, dann sehen wir — ich spreche
da vom populdren Gesichtspunkte —, wie in dem ersten Le-
bensalter des Kindes, von der Geburt bis zum Zahnwechsel,
in einer wunderbaren Weise gerade die bedeutendsten Fahig-
keiten des Menschen sich herausldsen aus unbestimmten Tie-
fen seines Wesens. Wir sehen, wie jene Dynamik sich ent-
widkelt, durch die der Mensch sich als ein aufrecht gehendes
Wesen in seinem Gleichgewicht in die Welt hineinstellt, wie
die Sprache, wie das Denken herauskommt aus der Tiefe
des Seelenwesens und sich korperlich auslebt. Aber das, was
wir sehen, es gipfelt organisch im Zahnwechsel. Dieser hat
ja das Eigentiimliche an sich, daf er ein einmaliges Ereignis
im menschlichen Leben ist. Es wiederholt sich nicht, was
im Zahnwechsel geschieht. Gewissermaflen ein Schlufipunkt
wird mit einer Summe von Kriften in die menschliche Or-
ganisation gemacht. Nur derjenige, der diese menschliche
Organisation nicht kennt, kann glauben, dafl der Zahn-
wechse] fiir sich allein dasteht. Nein, er steht nicht fiir sich
da, er steht da als der duflerlich wahrnehmbare Ausdruck
fiir das, was 1m ganzen menschlichen Organismus vor sich
geht. Der Mensch macht etwas durch, was er im spiteren



Leben nicht mehr durchmachen wird, sonst wiirde er ja in
periodischer Reihenfolge immer die Zihne wechseln. Aber
derjenige, der den Menschen beobachtet, kennt diese bedeu-
tende Verwandlung des geistig-seelischen Wesens des- Men-
schen in jenem Zeitabschnitt. Aber man beachtet jenen Um-
schwung nicht, der sich in dieser Lebensepoche des Menschen
vollzieht. Sollte ich das darstellen, was die Pidagogen und
Didaktiker wissen sollten, was der Menschenerkenntnis, von
der ich hier sprechen will, zugrunde liegt, so wiirde das weit
iiber den Rahmen eines Vortrages hinausgehen, und daher
will ich blof} skizzieren.

Man betrachte zum Beispiel das Gedichtnis. Betrachtet
man es oberflichlich, dann sagt man sich, das Gedichtnis
tritt in einer gewissen Weise auf bis zum Zahnwechsel, dann
verindert es sich etwas. Aber es ist etwas anderes, das Ge-
dachtnis vor dem Zahnwechsel und das Gedichtnis nach
dem Zahnwechsel. Fiir solche intime Kraftiuflerungen des
menschlichen Wesens haben wir heute eben aus der wissen-
schaftlichen Gesinnung heraus nicht die richtige Beobach-
tungsbegabung. Fiir eine richtige Beobachtung zeigt sich,
dafl das wunderbare Gedichtnis vor dem Zahnwechsel
nichts anderes, als die Vollziehung von innen heraus sich
duflernder Gewohnheiten ist. Aus den Kriften, der Macht
der Gewohnheit baut sich das Gedichtnis bis zum Zahn-
wechsel auf. Wenn es sich handelt um eine Erinnerung, die
man mit einer gewohnheitsmifligen Bewegung vergleichen
kann, dann kann man sagen, daf} fiir das Gedichtnis eine
Vorstellung die andere nach sich zieht.

Kurz, dasjenige, was wir Gedichtnis nennen, macht eine
Metamorphose durch, indem das Kind den Zahnwechsel
um das siebente Lebensjahr passiert. Es macht eine Meta-
morphose durch von dem mehr physisch-leiblichen Erleben
zu dem geistig-seelischen Erleben. Wer einmal einsetzt mit



einer solchen Beobachtung, dem ergeben sich weitere, die
ungeheuer charakteristisch sind fiir die weitere Menschen-
entwickelung. Da sieht man zum Beispiel, wenn man Beob-
achtungsinstinkt sich erworben hat, wenn man sich einver-
leibt die Erkenntnis der geistigen Forschung, dafl das Kind
bis zum Zahnwechsel ein nachahmendes Wesen ist. Natiir-
lich, man darf solche Dinge nicht grob nehmen, aber das
Kind ist in dem ersten Lebensabschnitt gewissermaflen ein
einziges grofles Sinnesorgan. Wir kdnnen das ganze Leben
des Kindes im ersten Lebensabschnitt vergleichen mit einem
einzigen Sinnesorgan, wir konnen es vergleichen mit der
innerlichen Organisation des Auges. Wie das Auge auf-
nimmt das Auflere und durch Aufwendung der Willenskraft,
durch das Werkzeug des Organischen innerlich aufbaut das
Bild vondem, was als Eindruck auf das Organische ausgeiibt
wird, so ist dasKind fortwihrend bestrebt, in Nachahmung,
die herauskommt aus der inneren Wesenheit, das wiederzu-
geben, was in seiner Umgebung vorhanden ist. Das Kind ist
ganz Sinnesorgan, ganz wirkendes Sinnesorgan. Weil eben
das ganze Wesen des Kindes als Sinnesorgan wirkt, wird
von dem Kinde nicht nur dasjenige aus seiner Umgebung
nachgeahmt und innerlich durchlebt, in trdumerischem Zu-
stande, ganz unbewuflt, was duflerliche Bewegung, Geste,
was Sprachlaut ist, was Gedanke im Sprachlaut ist, sondern
es ergibt sich immer — und das ist das Eigentiimliche — von
diesem Ausgangspunkte: Das nachahmende Kind beobachtet
die moralische Bedeutung der Geste, die Vater und Mutter
machen. Die moralische Bedeutung zum Beispiel des Ge-
sichtsausdruckes hat ihre Gegenduflerung im Sinne des Kin-
des, sie grabt sich ein in das Kind, in die physische Organi-
sation. Bis in die Gefifle hinein organisiert sich das Kind,
indem es mitfiihlt, was in seiner Umgebung geschieht. Erst
wenn man die Tragweite dessen ins Auge fassen wird, wird



man in Wirklichkeit unterscheiden konnen, was ererbt ist
und was in dieser Weise in der ersten kindlichen Lebens-
epoche nachahmend aus der Umgebung erworben wird.
Dann wird man jene wunderbare Wechselwirkung sehen
zwischen der Umgebung und dem Kinde, und der wirk-
liche, fiir den niichternen Erkenner mystische Begriff der
Wissenschaft von der Vererbung wird auf eine ganz andere
Grundlage gestellt werden konnen. Da zeigt sich aber auch,
welche besondere Natur der Mensch hereinbringt, indem er
als geistig-seelisches Wesen durch die Geburt in das Erden-
dasein hereintritt mit einem Atherleib, womit man etwas
bezeichnet, was dem heutigen Vorstellungsleben ungewohnt
ist. Dasjenige, was das Kind charakterisiert, ist ein leiblich-
religioses Wesen. Es ist tatsichlich so, daff das Kind mit
seinem Leibe an die physische Aufienwelt und deren morali-
schen Inhalt hingegeben ist, wie wir in der religidsen Stim-
mung an etwas, das sich uns als gottlich erweist, hingegeben
sein konnen. Es ist in einer leiblich-religiosen Stimmung;
weil diese Stimmung lediglich leiblich-religios ist, hat sie
natiirlich nicht die Stimmung der Frommigkeit und derglei-
chen Zustinde in sich, die dann spiter zur seelischen Reli-
giositit werden. Aber konnen wir die Entwickelung des
Menschen verfolgen, so sehen wir, wie dasjenige, was im
Leibe west bis zum Zahnwechsel, dann verindert erscheint,
wie dasjenige, was in der ersten Epoche ganz im Leiblich-
Physischen beschlossen ist, in Fithlens- und Willensimpulse
einzieht. Und wenn wir das Kind in die Volksschule brin-
gen, missen wir uns klar werden: da macht das innere
Leben des Kindes eine Metamorphose durch. Da wird das,
was leiblich-physisches Erleben war, nach dem erwihnten
Schlufipunkte, den der Zahnwechsel bildet, was in der leib-
lich-physischen Entwickelung aufgetreten ist, zum Teil zu-
rickgelassen und tritt in anderer Form als Seelisch-Geistiges



auf, tritt auf als Seele und Gefiihl. Dasjenige, was zuerst in
den Wachstumskriften war, in den plastisch gestaltenden
Kriften, was als Geistig-Seelisches im Leibe gewirkt hat im
Zahnwechsel, von dem 16st sich ein Teil los und verwandelt
sich in das freie Seelisch-Geistige nach dem Zahnwechsel.
Und was wir als das Wachstum bezeichnen, was im Leibe
gewirkt, stufenweise wandelt es sich um in das Geistig-See-
lische. Wenn wir dies beachten und wenn wir ausgeriistet
sind mit dieser Erkenntnis, dann stehen wir als Lehrer und
Erzieher mit unserer ganzen Gesinnung und unserem gan-
zen Wissen dem zu erziehenden Kinde richtig gegeniiber.
Dann wissen wir, dafl in diesem physisch-leiblich-sinnlichen
Wesen, das fiir seine Umwelt in einer religiosen Hingabe-
stimmung ist, wie in dieses hereinwichst einem Leiblich-
Religiosen gegeniiber das geistig-seelische Wesen, das im
vorirdischen Dasein da war. Versetzen wir uns einmal in
die Seele eines Erziehers, der dem Kinde so gegeniibersteht.
Er wird sich seiner Verantwortung bewuflt sein, er weif3,
daf ihn die Geisteswelten heruntergeschickt haben, um ein
Wesen, das er durch seine leiblichen Auflerungen zu erraten,
zu entratseln hat, zu leiten. Er wird so vor dem Wesen
stehen, daf} er sich in Hingabe hergibt, mitzuhelfen, dafl
alles dasjenige, was im Kinde mitgebracht ist aus geistig-
seelischen Welten, wirklich zur Erscheinung kommen kann.
Und mit Ehrfurcht vor seinem Berufe wird der Erzieher
vor dem Kinde stehen, da er mit jedem Monat, mit jedem
Jahr sieht, dafl das alles, was es sich mitgebracht hat aus
der geistig-seelischen Welt, sich verwandelt zum Physisch-
Leiblichen. Und er wird hinschauen auf die Art und Weise,
wie er auf das Kind wirken kann, und er wird gewahr wer-
den konnen dasjenige, was leiblich-physisch war vor der
Umwandlung, in der ersten Epoche bis zum Zahnwechsel;
in der zweiten Epoche, vom Zahnwechsel biszur Geschlechts-



reife, wandelt es sich als Ubergang in das Seelische, und erst
mit der Geschlechtsreife wandelt es sich um in das Geistige.
Der Mensch tritt uns dann so entgegen, daf, was in seiner
Organisation in den ersten Kindesjahren erlebt worden ist,
sich nun auslebt in seiner geistigen Erfassung der Welt: das
Leiblich-Religiose wird geistig-religiGs. Jetzt merken wir
den Zusammenhang, wie dasjenige, was leiblich ist, seelisch-
geistig wird. Jetztspekulieren wir nicht mehr iiber Physisch-
Leibliches, {iber Geist und Seele, jetzt sehen wir, wie in den
verschiedenen Lebensaltern in der Menschenentwickelung
das eine Mal das Geistig-Seelische sich unmittelbar offen-
bart, das andere Mal sehen wir, wie das geistig-seelische
Ewigkeitswesen im Leiblich-Physischen wirkt. Jetzt gewin-
nen wir Menschenanschauung auf Grundlage der Wechsel-
wirkung zwischen Leib und Seele, auf Grund einer Men-
schenbeobachtung, die zur Grundlage einer richtigen Men-
schenerziehung wird.

Durch Schicksalsfiigung hat sich die Moglichkeit ergeben,
dasjenige, was sich aus solcher Beobachtung ergibt, prak-
tisch didaktisch und pidagogisch anzuwenden in den Jahren,
in denen man imstande ist, die Schicksale des Kindes zu
lenken. In Stuttgart wurde durch Herrn Emil Molt die
«Waldorf-Schule» als freie Volksschule gegriindet, zu der
spater noch die unteren Klassen der Mittelschule hinzu-
kamen. Die Leitung wurde mir iibergeben. Ich konnte nun
diejenigen Methoden bringen, die sich aus der geschilderten
Menschenerkenntnis ergeben. Da handelt es sich darum, dafl
man zunichst beiseite 13f3t, was man sonst «Lehrziel» nennt,
dafl man das abliest von der Menschenentwickelung selbst.

Ich habe das, was ich geschildert habe, nur skizzenhaft
dargestellt, aber es nimmt sich so aus, dafl man von Tag
zu Tag in neuer Gestalt an dem Kind beobachten kann
durch den pidagogischen Instinkt, der durch die Arbeit mit



dem Kind, am Kind entsteht, daff man dadurch ablesen
kann, wie das kindliche Leben verliuft; dafl man ablesen
kann, was man in jeder Woche, in jedem Monat zu tun hat,
dafl man es sich von der Wesenheit des Menschen diktieren
1iflt, was man als Erzieher an das Kind heranzubringen
hat: zum Beispiel, dafl zunichst, wenn man das Kind in die
Volksschule gibt, das Kind in dieser Entwickelungsphase
einen ganz selbstverstindlichen Widerwillen hat gegen das
unmittelbare Schreiben- und Lesenlernen. Und das kann
man begreifen. Bedenken Sie, daf} ja diese sonderbaren Zei-
chen, die wir Buchstaben nennen, durch die wir lesen und
schreiben, die ja etwas dem Menschen ganz Fremdes sind,
entstanden sind aus den urspriinglichen Schriftzeichen in
einer langen Kulturentwickelung. Die urspriingliche Schrift
ist ja entstanden aus den Bildern und Zeichen von dem,
was sie darstellte; sie war noch niher im Ausdruck dem,
was sie bedeutete; da war sie noch ahnlich dem, was man
unmittelbar wahrnahm. Das Kind, das zur Schule kommt
und die abgeleiteten Schriftzeichen lernen soll, fiihlt keine
Verwandtschaft mit den seinem Empfinden fremden Zei-
chen. Dieses Verstindnis erwacht erst mit der Geschlechts-
reife und ist ein ganz anderes als das zwischen dem sechsten
und achten Jahre und zwischen dem vierzehnten, fiinfzehn-
ten, sechszehnten Lebensjahre. Das Kind, weil es erst seelisch
da ist, ist angewiesen auf das Bildhafte, das sich ithm so
ergibt, wie die Sinneswahrnehmung und Sinnesanschauung.
Erkennt man dies, dann wird man fiir dieses Lebensalter
die richtigen Erziehungsimpulse hereinbringen; dann muf}
man aber zu jenen Dingen iibergehen, zu denen wir iiber-
gingen in unserer Schulpraxis in unserer Schule in Stuttgart.
Es handelt sich darum, das Kind zu einem malenden Zeich-
nen, zu einem zeichnenden Malen zu bringen. Man mufl
sie sich nicht nur mit dem Kopfe, den Augen betitigen



lassen,sondern mit dem ganzen Menschen beschiftigen lassen,
und es ist wunderbar, was herauskommt an merkwiirdiger
Bildhaftigkeit, was die Kinder zeichnend malend, malend
zeichnend erreichen. Lenkt man das in richtiger Weise, so
kann man herausentwickeln aus dem, was den Kindern
nahe liegt, die Buchstaben, das Schreiben, das Lesen. Wir
lassen das Lesen nach dem Schreiben lernen, weil beim Lesen
der Mensch nur kopfmiflig beteiligt ist, beim Schreiben je-
doch mit dem ganzen Menschen.

Das ist ein Beispiel, wie wir versuchen, aus Menschen-
erkenntnis heraus in praktischer Pidagogik und Didaktik
dasjenige zu erreichen, was Menschenerziehung erreichen
soll. Derjenige, der da schaut, wie der Mensch veranlagt
ist in bezug auf sein religitses Leben, der findet auch die
Mboglichkeit, die sittlich-religidsen Impulse hereinzubringen.
Auf diese Weise enthiillt sich dann das Folgende: Es ist
merkwiirdig, wie Kinder, die zwischen dem neunten und
zehnten Lebensjahr stehen, im ersten Drittel des zweiten
Lebensabschnittes, wie solche Kinder in diesem Lebensab-
schnitte etwas durchmachen. Das alles spielt sich unbewuf3t
ab. Wir sehen, wie das Kind, indem es den Zahnwechsel
tiberschritten hat, den Ubergang findet vom nachahmenden
Wesen zu demjenigen Wesen, das auf die Autoritdt des Er-
ziehers und Lehrers hin sich alles aneignet. Sie werden dem-
jenigen, der vor dreiflig Jahren die «Philosophie der Frei-
heit» geschrieben hat, glauben, dafl er nicht an Sie heran-
treten wird als ein Anwalt fiir die Autoritit, aber gerade,
wenn man aus jener «Philosophie der Freiheit» erkannt hat,
was Freiheit bedeutet, dann kann man auch ermessen, daf}
es aus der Gesetzmifligkeit des Menschen heraus ist, daf
das Kind vom Zahnwechsel an bis zum Zeitpunkt der Ge-
schlechtsreife ein Wesen ist, das vollkommen nachahmt das-
jenige, was es beim Lehrer oder Erzieher sieht. Wir sehen,



daf} es nicht nur durch die Sprache sich nach ihm richten
will, aus seiner inneren Gesetzmiafligkeit heraus, sonderndafl
es nach der ganzen menschlichen Lebensiuflerung sich nach
ihm richten will. Wenn das Kind sich in dieses notwendige,
selbstverstindliche Autorititsgefiihl hereingelebt hat, sieht
man, wie es zwischen dem neunten und zehnten Lebens-
jahr ein Art Krisis durchmacht. Alles geschieht gefiihls-
und empfindungsgemif, es gibt sich nicht Rechenschaft dar-
iber; aber das Kind kommt an den Erzieher heran und
will etwas Besonderes. Und wenn wir es in Worte kleiden
wollen, so meint das Kind: Bis dahin war das Schone schon,
weil der Lehrer und Erzicher es fiir schon gehalten hat, bis
dahin war das Wahre wahr, weil der Lehrer und Erzieher
es fiir wahr gehalten hat. — Von diesem Zeitpunkte an aber
empfindet es: Wer rechtfertigt diese Autoritit vor der ge-
samten Welt, woher hat sie das Wahre und Schéne als wahr
und schon? Das Kind macht eine Krisis durch, es weifl nichts
von dem, was ich hier formuliert habe, empfindet nur so
etwas. Und wir miissen als Lehrer und Erzieher diesen
Moment beobachten, daf} das rechte Wort, wenn notig, fort
und fort gesprochen werde vom Erzieher zum Kinde. Denn
es handelt sich darum: Von demjenigen, was wir da tun in
diesem Krisisaugenblicke, hingt das ganze spitere Leben
ab, ob es lebensfreudig und sicher ist oder ob es fremd und
innerlich wie geldhmt ist.

Darauf weist uns eine solche Erziehungsmethode des
Menschen, dafl wir dasjenige tun miissen als Erzieher, was
dem ganzen Leben frommt. Dann werden wir, wenn wir
in eine solche Lebensbeobachtung eindringen, sehen, wie
etwas, was im kindlichen Lebensalter richtig in das Kind
hereingebracht wird, erst im spidteren Leben zur Reife
kommt. Ich will Thnen hier ein Beispiel anfiihren. Wir ken-
nen Menschen, welche, wenn sie dlter geworden, vielleicht



wenn sie schon sehr alt geworden sind und in irgendeine
Gesellschaft hereinkommen, so brauchen sie gar nicht viel
zu reden, sie sind etwas, was Ruhe, Frieden, was etwas
Segnendes in die Gesellschaft hereinbringt. Das sind Men-
schen, die oftmals nur durch die Nuance der Worte, durch
die Art und Weise wie sie sprechen, in groflartiger Weise
mit moralischen Impulsen, Gnade spendend auf ihre Mit-
welt wirken konnen. Gibt man sich nicht zufrieden mit der
Beobachtung des Lebens in kiirzeren Zeitriumen, und gibt
man sich die Mithe und kann man das ganze Menschen-
leben beobachten, dann weiff man, dafl solche Menschen,
die so segensbringend wirken, als Kinder das Gliick hatten,
zu anderen Menschen oder zu etwas, was ihnen entgegen-
gebracht wurde, verehrend aufzuschauen. Aus dieser Ver-
ehrung zwischen dem zehnten und vierzehnten Lebensjahr
entwidkelt sich dasjenige, was uns zu Wohltitern macht im
spiteren Lebensalter, was ich, bildlich ausgedriickt, so sagen
will: Keine Hand kann sich segnend erheben im spiteren
Lebensalter, die nicht gelernt hat im kindlichen Lebensalter,
sich zum Gebet zu falten. Das soll nur bildhaft darauf hin-
weisen, wie eine wahre Menschenerkenntnis solches an das
Kind heranbringt, dafy wachse und lebe das Gefiihl fiir das
moralisch Gute, die Antipathie fiir das Bose, daf es wachse,
wie der menschliche Leib selbst wiachst. Man hat das Ge-
fishl, wenn man scharfe Konturen in Definitionen an das
Kind heranbringt, daf} das so wire, wie wenn man dem
kindlichen Organismus Fesseln anlegen wiirde. Wir miissen
dem Kinde Begriffe, Impulse geben, die wachsen konnen
wie der Organismus, die geistig-seelisch wachsen kdnnen,
die geistig in sich tragen die innere Moglichkeit, immer
reicher und reicher zu werden, auf dafl man spiter in der
Erinnerung froh zuriickblickt, daf} das kindliche Leben auf-
spriefit in dem altgewordenen Menschenkdrper. Durch



wenige Bilder m6chte ich Thnen zeigen, wie eine wirkliche
Menschenerkenntnis, die so errungen wird, wie ich es gleich
zu Anfang meines Vortrages geschildert habe, auf die Pid-
agogik und Entwickelung des Kindes Anwendung findet.
Man wird ja sehen an der Schule von Stuttgart, wie Thnen
diese wird beweisen miissen, was ich Thnen hier geschildert
habe, wie sie gewissermaflen den lebenspraktischen Beweis
erbringt, der in gewissem Grade vorliegt, wenn wir in bezug
auf die Ergebnisse auch bescheiden sein wollen.

Es konnte nun eingewendet werden, dafl nur derjenige
Interesse haben kann fiir eine solche Menschenerkenntnis,
der durchgemacht hat, was zum Hineinschauen in die gei-
stige Welt befahigt. So ist es aber nicht. Obwohl, wer den
Erkenntnisweg durchgemacht hat, der geschildert ist zum
Beispiel in dem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der ho-
heren Welten?» selbst nachpriifen kann, was die Geistesfor-
schung sagt, so ist das zur Beurteilung nicht einmal notwen-
dig, wie jeder, der nicht selbst Maler ist, die Schonheit eines
Bildes beurteilen kann. Zwar kann allein nur der Forscher
die geistige Welt schildern; diejenigen aber, die sich gesun-
den Menschensinn bewahrt haben, konnen durchaus durch-
schauen die Wahrheit oder Unwahrheit desjenigen, was aus
der geistigen Welt erforscht wird. Deshalb darf man nicht
diejenigen, die sich zu dieser Geistesforschung bekennen, als
eine Sekte darstellen oder als blind schildern.

Das will Anthroposophie nicht sein, sie will eine Fort-
setzung sein der wissenschaftlichen Forschung, die sich durch
Jahrhunderte hindurch bis zur Kulmination im neunzehn-
ten Jahrhundert entwickelt hat, in deren Entwickelung wir
heute noch stehen. Nur in diesen Richtlinien kann sie zur
wirklichen Menschenerkenntnis werden und dadurch zur
Grundlage einer menschheitsgemifien und der Menschen-
wiirde gemiflen Menschenerziehung. Denn nicht aus der



Erkenntnis der Welt allein kommen wir im Leben zurecht,
da weder Naturwissenschaft noch Mystik den Menschen zur
vollen Erkenntnis seines Menschenwesens fithren konnen.
Denn es ist mit ihr wie mit dem Atmen: sie muf} eine
Wechselwirkung sein, gewissermaflen ein Einatmen und Aus-
atmen, zwischen Welterkenntnis und Menschenerkenntnis.
Solche Erkenntnis allein kann aber nur die Grundlage sein
einer Erziehung, die das Geistig-Seelische bis zu seiner Um-
wandlung ins Physisch-Leibliche verfolgt, eine Grundlage
fir das, was am Zustand der menschlichen Kultur einer Um-
wandlung bedarf. Denn derjenige, der das heutige Leben
betrachtet, wird sich sagen kdénnen: Durch duflere Umwand-
lung kann nicht umgewandelt werden dieser Zustand, durch
sie allein kann nicht herbeigefiihrt werden, was wir zum
Fortgange unserer Zivilisation, die bedroht ist, wiinschen,
sondern allein durch dasjenige, was aus dem Geiste kommt,
und nur diejenigen Menschentaten, Menschenhandlungen
werden sich dem sozialen Fortschritte einfiigen, die vom
Geiste getragen sind.

Lassen Sie mich kurz zusammenfassen: Geist-Erkenntnis
gibt dem Menschen, in Geist getaucht, die Ideen, die sein
ganzes Wesen erfiillen kdnnen, die zu geisterfiillten Taten,
zu geisterfiillten Handlungen und zu einem geisterfiillten
sozialen, zu einem geistig in Liebe getriankten menschlichen
Zusammenleben fiithren konnen. Und das ist dasjenige, was
wir fiir die nichste Zukunft am allernotwendigsten haben
werden.



DIE UBERSINNLICHE ERKENNTNIS
—ANTHROPOSOPHIE- ALS ZEITFORDERUNG

Wien, 26. September 1923

Wer heute von iibersinnlichen Welten spricht, setzt sich ja
von vornherein dem durchaus begreiflichen Vorwurf aus,
daf} er gegen eine der allerwichtigsten Zeitforderungen ver-
stofle, gegen die Zeitforderung: dafl im Ernste {iber die
hochsten Fragen des Daseins von einem wissenschaftlichen
Standpunkte aus nur so gesprochen werden konne, dafl die
Wissenschaft sich ihrer Grenzen bewufit sei und eben eine
klare Einsicht habe in die Tatsache, daf} sie sich beschrinken
miisse auf die sinnliche Welt des irdischen Daseins und einer
gewissen Phantastik verfallen wiirde, wenn sie iiber diese
Grenzen hinausginge. — Nun, gerade diejenige Richtung
geisteswissenschaftlicher Anschauung, von der aus ich beim
letzten Wiener Kongref! der anthroposophischen Bewegung
gesprochen habe und von der aus ich auch heute wiederum
sprechen will, nimmt fiir sich in Anspruch, nicht nur nicht
gegnerisch zu sein gegen wissenschaftliche Gesinnung und
wissenschaftliche Verantwortlichkeit unserer Zeit, sondern
auch durchaus im Sinne dessen zu arbeiten, was gerade als
Aufgaben von den gewissenhaftesten wissenschaftlichen An-
forderungen auch derjenigen gestellt werden kann, die
auf dem Boden strengster Naturforschung stehen. Nunkann
man allerdings in verschiedenem Sinne von den wissen-
schaftlichen Zeitforderungen sprechen, die uns durch das
gestellt werden, was in einer so groflartigen Weise im Laufe
der letzten drei bis vier Jahrhunderte, insbesondere aber



des neunzehnten Jahrhunderts an theoretischen und prak-
tischen Ergebnissen in der Menschheitsentwickelung heraus-
gekommen ist. Ich will heute deshalb von iibersinnlicher
Erkenntnis sprechen, insofern sie gerade diese Zeitforde-
rung erfiillen will, und ich mochte im nichsten Vortrage
dann sprechen von der {ibersinnlichen Menschenerkenntnis
als einer Forderung des menschlichen Herzens, des mensch-
lichen Gemiites in der gegenwirtigen Zeit.

Man kann hinsehen auf das, was uns bis in die jiingsten
Tage herein die naturwissenschaftliche Forschung Groflarti-
ges gebracht hat — Groflartiges gebracht hat an Ergebnissen
von Zusammenhingen tiber die Zuflere Welt. Aber man
kann auch in einem anderen Sinne von den Errungenschaften
sprechen, die gerade bei dieser Entwickelungsstrémung der
Menschheit gewonnen worden sind. Man kann nimlich da-
von sprechen, daf bei den gewissenhaften, ernsten Beobach-
tungen der Gesetze und Tatsachen der dufleren Sinneswelt,
wie sie die Naturwissenschaft geliefert hat, sich ganz be-
sondere menschliche Fihigkeiten ausgebildet haben, und daff
gerade von Beobachtung und Experiment ein Licht ausge-
gangen ist auch auf die menschlichen Fihigkeiten selbst.
Aber ich mdchte sagen: Viele, die im anerkennenswertesten
Sinne auf dem Boden naturwissenschaftlicher Forschung
stehen, mochten gerade von diesem Lichte, das auf den
Menschen selbst durch seine Forschungen zuriickgeworfen
wird, nicht viel héren. Wenn wir nur ein wenig uns be-
sinnen auf das, was dieses Licht beleuchtet, so sehen wir,
wie das menschliche Denken dadurch, daff es enge und weite
Zusammenhinge — das Mikroskopische und das Telesko-
pische — gesetzmiflig durchforschen konnte, dadurch selber
Unendliches fiir sich gewonnen hat, gewonnen hat an Un-
terscheidungsvermdgen, gewonnen hat an eindringlicher
Kraft, die Dinge der Welt zusammenzustellen, so dafl sie



ihre Geheimnisse verraten, die Gesetze der Weltenzusam-
menhinge festzustellen und so weiter. Wir sehen, indem
dieses Denken entfaltet wird, eine Anforderung an dieses
Denken gestellt, und zwar gestellt gerade von den ernstest
zu nehmenden Forschern: die Forderung, dafl dieses Denken
so selbstlos als moglich sich entwickeln miisse in der Beob-
achtung der Zufleren Natur und im Experimentieren im
Laboratorium, in der Klinik und so weiter. Und eine grofie
Gewalt hat der Mensch in dieser Beziehung gewonnen. Es
ist ihm ja gelungen, immer mehr und mehr Maflregeln
solcher Art zu treffen, daf nichts von dem, was im Denken
selber als innere Herzenswiinsche des Menschen, als An-
schauungen, vielleicht auch als Phantasien {iber sein eigenes
Wesen aufsteigt, hineingetragen werde in dasjenige, was er
mit dem Mikroskop und Teleskop, mit Mafistab und Waage
tiber die Zusammenhinge des Lebens und des Daseins fest-
stellen soll.

Unter diesen Einfliissen hat sich allmihlich ein Denken
herausgebildet, von dem man sagen muff, daf} es mit einem
gewissen inneren Fleif} seine passive Rolle herausgearbeitet
hat. Das Denken ist heute durchaus an der Beobachtung,
am Experiment, abstrakt geworden, so abstrakt geworden,
daf} es sich nicht zutraut, etwas an Erkenntnissen und an
Wahrheiten aus seinem eigenen Inneren herauszuzaubern.

Diese Eigenschaft des Denkens, die sich da allmihlich
herausgebildet hat, ist es ja vor allen Dingen, die, wie es
zunichst scheint, alles abweisen muf}, was der Mensch sei-
nem inneren Wesen nach selber ist. Denn das, was er so
selber ist, mufl er in Aktivitit aus sich herausstellen; das
kann niemals eigentlich ganz ohne den Einschlag seines
Willens sein. Und so sind wir denn — und auf dem Gebiete
der auleren Forschung mit Recht — dazu gekommen, gerade
die Aktivitit des Denkens abzuweisen, in der wir uns aber



doch bewuft sind, was wir als Menschen im Universum, im
ganzen Weltenzusammenhange bedeuten. Ausgeschaltet hat
sich In einer gewissen Beziehung der Mensch bei seinem
Forschen; er verbietet sich seine innere Aktivitit. Wir
werden gleich sehen, wie das, was in bezug auf dieses
auflere Forschen mit Recht verboten werden muf} fiir das
eigene Selbst des Menschen, nun besonders kultiviert wer-
den muff, wenn der Mensch tiber das Geistige, iiber das
Ubersinnliche seines Wesens Aufschluff haben will.

Aber auch ein zweites Element in der menschlichen We-
senheit hat seine besondere Seite darbieten miissen, die
menschheitsfremd, wenn auch weltenfreundlich ist in der
neueren Forschung mit Bezug auf das menschliche Gemiit,
auf das menschliche Gefiihl. Es darf in der neueren For-
schung dieses menschliche Gefiihl nicht mitsprechen; der
Mensch mufl kalt und niichtern bleiben. Dennoch konnte
man fragen: Wire es denn aber nicht moglich, innerhalb
dieses Fithlens dennoch Krifte fiir Welterkenntnis zu ge-
winnen? Gerade wenn man auf der einen Seite sagen muf3:
Im Gefihl arbeitet die innere menschliche Willkiir, die
menschliche Subjektivitit, und das Gefiihl ist der Quell
der Phantasie — so mufl man auf der anderen Seite doch
wieder sagen: Gewifl, so wie das Gefithl zunichst im all-
tiglichen oder im wissenschaftlichen Leben ist, so kann
diese menschliche Gefiihlsseite keine besondere Rolle spie-
len. Aber wenn wir uns erinnern, wie uns ja die Wissen-
schaft selber darstellen muf}, daff die menschlichen Sinne in
der gesamten Menschheitsentwickelung nicht immer so wa-
ren, wie sie heute sind, sondern dafl sie sich aus verhiltnis-
miflig unvollkommenen Zustinden zu den heutigen Zu-
stinden heraufentwickelt haben, dafl sie ganz gewifl in
friiheren Zeiten nicht so objektiv iiber die Dinge gespro-
chen haben wie heute, dann dimmert doch vielleicht die



Ahnung auf, daf} auch in dem subjektiven Gefiihlsleben
irgend etwas drinnenstecken konnte, was so herausgeholt
werden konnte, wie die menschlichen Sinne selber, und was
aus einem Erleben der eigenen menschlichen Wesenheit hin-
iiberfithren kénnte zu einem Erfassen der Weltenzusam-
menhinge in einem hoheren Sinne. Gerade wenn man das
Zuriickziehen des Gefiihls innerhalb der heutigen Forschung
erblickt, mufl die Frage aufgeworfen werden: Kénnte sich
nicht im Gefiihl irgendein hoherer Sinn erschlieffen, wenn
dieses Gefiithl besonders entwickelt wiirde?

Aber hervorragend anschaulich finden wir bei einem
dritten Element in der menschlichen Wesenheit, wie wir
von der durchaus anerkennenswerten naturwissenschaft-
lichen Auffassung hinausgetrieben werden zu irgend etwas
anderem: das ist die Willensseite des menschlichen Seelen-
lebens. Wer wirklich im naturwissenschaftlichen Denken
drinnensteht, der weiff, wie es diesem Denken unméglich
ist, anders die Zusammenhinge in der Welt zu denken als
im Sinne der ursichlichen Notwendigkeit. In strenger Art
verkniipfen wir die nebeneinander im Raume befindlichen
Erscheinungen, in strengem Sinne verkniipfen wir die nach-
einander in der Zeit folgenden Erscheinungen. Ursache und
Wirkung verkniipfen wir, man mdchte sagen, nach ihren
ehernen Gesetzen. Wer nicht als Dilettant, wer als ein in
der Naturwissenschaft Drinnenstehender spricht, der weif3,
welche Gewalt einfach die Betrachtung der naturwissen-
schaftlichen Tatsachenwelten in dieser Beziehung ausiibt;
er weif}, wie er gefangengenommen wird von dieser Idee
einer Allursichlichkeit, und wie er dann gar nicht anders
kann, als bei allem, was ihm entgegentritt, in seinem Den-
ken diese Idee der Ursichlichkeit auch geltend zu machen.

Da aber steht dann der menschliche Wille, dieser mensch-
liche Wille, der uns in jedem Augenblicke unseres wachen



Tageslebens sagt: Was du in einem gewissen Sinne aus dir
selber heraus, aus deinem Willen unternimmst, das ist nicht
in demselben Sinne ursichlich bedingt wie irgendwelche
aufleren Naturerscheinungen. — Deshalb wird auch ein
Mensch, der einfach natiirlich iiber sich selber fiihlt, der in
unbefangener Selbstbeobachtung in sich hineinschaut, kaum
etwas anderes konnen, als aus der unmittelbaren Erfahrung
heraus sich die Freiheit des Willens zuzuschreiben. Wenn
er dann aber hintiberblickt zu dem naturwissenschaftlichen
Denken, dann kann er diese Willensfreiheit nicht zugeben.
Hier ist einer der Konflikte, in die uns die heutige Zeitlage
hineinbringt. Wir werden im Verlaufe dieser zwei Vor-
trige noch manches andere von diesen Konflikten kennen-
lernen. Aber dieser Konflikt ist fiir den, der ihn in seiner
ganzen Intensitit fithlen, man mochte sagen, durchfiihlen
kann — weil er ehrlich sein mufl auf der einen Seite gegen
die naturwissenschaftliche Forschung, auf der anderen Seite
gegen die Selbstbeobachtung — etwas Zerwiihlendes, etwas
so Zerwiihlendes, daf} es ithn in den Zweifel hineintreiben
kann, ob iiberhaupt im Leben irgendwie ein Anhaltspunkt
da sei, die Wahrheit zu erforschen.

Man muf} solche Konflikte von der rechten menschlichen
Seite nehmen kdnnen. Man muf sich sagen kdnnen: Es treibt
einen die Forschung dazu, dasjenige, was man tiglich ge-
wahr wird, eigentlich nicht zugeben zu konnen; da muf
irgendwie etwas liegen, was noch andere Zuginge zur Welt
bietet als das, was eben in nicht zu widerlegender Weise in
der dufleren Naturordnung gegeben ist. Gerade indem wir
in einer so starken Weise durch die Naturordnung selbst in
solche Konflikte hineingetrieben sind, wird es fiir uns Men-
schen der Gegenwart eine Zeitforderung, uns zu gestehen,
dafl es unmoglich ist, iiber die iibersinnlichen Welten so zu
sprechen, wie bis vor verhiltnismiflig kurzer Zeit noch



gesprochen worden ist. Wir brauchen nur in die erste Hilfte
des neunzehnten Jahrhunderts zuriickzugehen, und wir
finden, dafl damals Geister, die von ihrem Zeitbewufitsein
aus die Naturwissenschaft durchaus ernst genommen ha-
ben, dennoch hingewiesen haben auf die iibersinnliche Seite
des menschlichen Lebens, auf diejenige Seite, die dem Men-
schen eroffnet die Aussicht auf das Gottliche, auf seine
eigene Unsterblichkeit, und daf sie damit immer hin-
gewiesen haben auf dasjenige, was wir heute nennen kon-
nen die «Nachtseiten» des menschlichen Lebens. Ganz ernst
zu nehmende Menschen haben hingewiesen auf jene wun-
dersame, aber hdchst problematische Welt, in die der Mensch
jede Nacht versetzt wird: auf die Traumwelt. Sie haben
hingewiesen auf manche geheimnisvollen Zusammenhinge,
die diese chaotische Bilderwelt der Triume dennoch mit der
Wirklichkeit hat; sie haben darauf hingewiesen, wie das
Innere der menschlichen Organisation, insbesondere bei
Krankheiten, sich in den phantastischen Bildern des Trau-
mes dennoch in einer gewissen Weise spiegelt, und wie das
gesunde menschliche Leben in Sinnbildern, in Symbolen in
die chaotischen Traumerlebnisse einzieht. Sie haben darauf
hingewiesen, wie manches, was der Mensch mit seinen
wachen Sinnen nicht iiberschauen kann, in den halbwachen
Seelenzustand gelegt wird, und man hat aus solchen Dingen
seine Schliisse gezogen. Diese Dinge grenzen dann an das,
was auch heute noch von vielen Menschen gepflegt wird, an
die unterbewuflten Zustinde des menschlichen Seelenlebens,
die in einer dhnlichen Weise sich duflern.

Alles aber, was in dieser Art an den Menschen heran-
tritt, was eine Vormenschheit noch in einer gewissen Weise
befriedigen konnte, das kann fiir uns heute nicht mehr
gelten, kann aus dem Grunde nicht mehr gelten, weil die
Art, wie wir in die duflere Natur schauen, eine andere ge-



worden ist. Man muf) da schon hineinschauen in die Zeiten,
wo es zum Beispiel nur eine mystisch gefarbte Astrologie
gegeben hat. Da hat der Mensch in die Sinneswelt so hin-
eingeschaut, daf} dieses Hineinschauen weit entfernt war
von der Exaktheit, die wir heute als Forderung an die
Wissenschaft stellen. Und so konnte er vielleicht auch, weil
er sich gestattete, im Sinnlichen nicht jene volle Klarheit zu
haben, die wir heute haben, so konnte er im Mystischen, in
gewissen halbbewufiten Zustinden etwas finden, was ihm
Aufschliisse geben konnte. Das konnen wir heute nicht.
Ebensowenig wie wir imstande sind, aus dem, was die
Naturwissenschaft uns direkt gibt, etwas anderes zu holen
als Fragen in bezug auf das eigentliche Wesen des Men-
schen, ebensowenig kdnnen wir bei der Naturwissenschaft
unmittelbar stehenbleiben und etwa unsere iibersinnlichen
Bediirfnisse in einer dhnlichen Art befriedigen, wie es die
Vorzeit getan hat.

In diese Zeitforderung hinein schaut jene iibersinnliche
Erkenntnisart, von der ich hier sprechen will. Sie schaut
darauf hin, wie das Denken, Fiithlen und Wollen des Men-
schen geworden sind gerade durch die Naturwissenschaft,
und sie fragt auf der anderen Seite: Ist es moglich, gerade
mit dem, was sich der heutige Mensch da im Denken, Fiih-
len und Wollen erobert hat, nun mit derselben Klarheit,
die auf naturwissenschaftlichem Gebiete herrscht, weiter zu
schreiten in das Ubersinnliche hinein? Durch Schluffol-
gerungen, durch Logik und so weiter kann das nicht ge-
schehen, denn mit Bezug auf ihr eigenes Wesen deutet die
Naturwissenschaft mit Recht ihre Grenzen an. Aber ein
anderes kann geschehen: dafl die inneren menschlichen
Seelenfihigkeiten von dem Punkte an, an dem sie stehen,
wenn wir innerhalb der gewohnlichen wissenschaftlichen
Forschung sind, weiterentwickelt werden; so dafl wir jetzt



jene Exaktheit, an die wir uns in bezug auf das duflere
Forschen im Laboratorium und in der Klinik gewohnt
haben, anwenden auf die Entwickelung unserer eigenen
Geistesfihigkeiten. Vorerst will ich das in bezug auf das
Denken selber ausfiihren.

Es kann das Denken, das sich fiir das duflere Forschen
seiner passiven Rolle immer mehr und mehr bewuflt gewor-
den ist und diese nicht verleugnen will, innerlich sich zur
Aktivitit erkraften, so erkraften, daf es jetzt nicht in der
Weise exakt ist, wie man sonst mit Messen, Wigen und so
weiter in der Zufleren Forschung exakt ist, aber so exakt,
daf} es in bezug auf seine eigene Ausbildung exakt ist, so
wie der duflere Forscher, der Mathematiker zum Beispiel
gewohnt ist, jeden Schritt mit vollem Bewufltsein zu ver-
folgen. Das aber geschieht, indem jene iibersinnliche Er-
kenntnisart, von der ich hier spreche, an die Stelle des alten
verschwommenen Meditierens, an die Stelle des alten ver-
schwommenen Sichversenkens in das Denken nun eine
wirkliche exakte Entwickelung dieses Denkens setzt.

Ich kann das, was ich in bezug auf eine solche exakte
Entwickelung des Denkens in meinen Biichern «Geheim-
wissenschaft im Umrifl» oder «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hoheren Welten?» und in anderen ausgefithrt habe,
hier nur prinzipiell andeuten. Der Mensch sollte es wirk-
lich iiber sich bringen, solange als es fiir jeden notwendig
ist — was sich ergibt aus der verschiedenen menschlichen
Veranlagung —, die Rolle, die er sonst im Denken ein-
nimmt und mit Recht einnimmt: sich passiv der dufleren
Welt hinzugeben —, zu vertauschen mit jener anderen: seine
ganze innere Seelenaktivitdt in dieses Denken zu legen,
indem er zum Beispiel Tag fiir Tag, wenn auch jeweils nur
fiir kurze Zeit, mit Zuriickziehung seines Gemiites von der
Auflenwelt, irgendeinen Gedanken, auf dessen Inhalt es



zunichst nicht ankommt, in seine Seele hereinnimmt und
alle seine inneren Seelenkrifte in innerer Konzentration
auf diesen einen Gedanken hinlenkt. Dann tritt dadurch
etwas ein, was man in bezug auf die Ausbildung jener
Seelenfihigkeiten vergleichen kann mit dem, was sich er-
gibt, wenn irgendwelche Muskeln am menschlichen Leibe,
zum Beispiel die Armmuskeln, ausgebildet werden sollen:
die Muskeln werden durch Gebrauch, durch Ubung stirker,
werden kriftiger. So werden die Seelenfihigkeiten durch
das Hinlenken auf einen bestimmten Gedanken innerlich
akuver, kriftiger. Und man muf} nun die Sache so einrich-
ten, dafl man wirklich exakt vorgeht, dafl man jeden
Schritt, den man mit seinem Denken macht, so iiberschaut,
wie der Mathematiker seine Operationen iiberschaut, wenn
er ein geometrisches oder arithmetisches Problem 16sen will.
Das kann man auf die verschiedenste Weise machen. Trivial
sicht es aus, wenn ich sage, man solle zu diesem Konzen-
trationsinhalt etwas benutzen, was man in irgendeinem
Buche findet, meinetwillen in einem alten Schmoker, von
dem man ganz bestimmt weify, dal man ihn noch nicht zu
Gesicht bekommen hat. Es kommt zunichst nicht darauf
an, was der Wahrheitsgehalt dieser Sache ist, sondern es
kommt darauf an, dafl man einen solchen Gedankeninhalt
voll iiberschaut. Das kann man nicht, wenn man aus seinem
Gedichtnis heraus einen Gedankeninhalt nimmt; denn mit
einem solchen hingt vieles in der unbestimmtesten Weise
fiir den Menschen zusammen, vieles, was im Unterbewuf}-
ten oder Unbewufiten spielt, und man kann nicht exakt
sein, wenn man sich darauf konzentriert. Etwas also, was
elnem ganz neu ist, was man nur seinem unmittelbaren
Inhalte nach vor sich hat, womit sich noch nicht eine seelische
Erfahrung verkniipft hat, das stellt man in den Mittelpunkt
seines Bewufitseins. Es kommt auf die Konzentration der



Seelenkrifte an und auf die daraus hervorgehende Ver-
stirkung. Ebenso ist es gut, kein Vorurteil dagegen zu
haben, wenn man zu jemanden geht, der auf diesem Gebiete
Fortschritte gemacht hat, und sagt, er solle einem einen
solchen Inhalt geben. Dann ist einem der Inhalt neu und
man kann ihn iiberschauen. Viele Menschen fiirchten, sie
wiirden dadurch abhingig werden von dem anderen, der
ihnen einen solchen Inhalt iibermittelt. Das ist aber nicht
der Fall; in Wahrheit werden sie unabhingiger, als wenn
sie aus ihren Erinnerungen und Erfahrungen einen solchen
Gedankeninhalt, der mit allerlei unterbewuf ten Erleb-
nissen verbunden ist, hervorholen. Und fiir den, der im
wissenschaftlichen Arbeiten einige Erfahrungen hat, ist es
gut, wenn er wissenschaftliche Ergebnisse als Konzentra-
tionsstoff benutzt; die erweisen sich sogar als dafiir am
allerfruchtbarsten.

Wenn man dies durch lingere Zeit, vielleicht durch Jahre
tut — das alles mufl mit Geduld und Ausdauer geschehen,
bei manchem dauert es wenige Wochen oder Monate, bis ein
Erfolg sich einstellt, bei manchem Jahre —, dann kann der
Mensch dahin kommen, diese Methode auf die innere Aus-
gestaltung seines Denkens so exakt anzuwenden, wie der
Physiker oder Chemiker die Methoden des Messens und
Wigens anwendet, um der Natur ihre Geheimnisse abzu-
lauschen; was man da gelernt hat, wendet man auf die
Weiterentwickelung des eigenen Denkens an. Es kommt
dann in einem gewissen Zeitpunkt eine bedeutsame innere
Erfahrung des Menschen. Die besteht darin, daff man sich
nun nicht nur im Bilddenken fiihlt, das die Zuferen Ereig-
nisse und Tatsachen abmalt, und das im Grunde genommen
um so treuer ist, je weniger es Kraft in sich selber hat, je
mehr es blofles Bild ist; sondern man kommt dazu, zu die-
sem Denken hinzuzufiigen die innere Erfahrung von er-



lebtem Denken, von innerlich durchkraftetem Denken. Das
ist eine bedeutsame Erfahrung. Und ich mdochte sagen, es
wird dadurch das Denken etwas, was man anfingt so zu
erleben, wie man sonst seine Muskelkrifte erlebt, wenn man
irgend etwas angreift oder an etwas stoflt. Das Erlebnis
einer Realitit, wie man es sonst hat in bezug auf seine
Atmungszirkulation oder in seiner Muskeltitigkeit, dieses
innere Aktive zieht in das Denken ein. Und da man jeden
Schritt auf diesem Wege exakt erforscht hat, so erlebt man
sich mit voller Besonnenheit, mit voller Klarheit in diesem
erstarkten, aktiven Denken. Wenn etwa eingewendet wird,
dafl Wissenschaft ausgehen miisse von Erfahrung und Lo-
gik, so ist das kein Einwand; denn was da erlebt wird, das
wird erlebt mit voller innerer Klarheit, aber zugleich wird
es so erlebt, dafl dieses Denken eine Art seelisches Tasten
wird. Man fiihlt sich, indem man einen Gedanken ausbil-
det, wie wenn man einen Fithler ausstreckt — jetzt nicht wie
wenn die Schnecke einen Fiihler ausstreckt in der physischen
Welt, sondern wie wenn man einen Fiihler ausstreckt in
einer geistigen Welt, die, wenn man bis zu dieser Stufe
gediehen ist, zundchst nur gefithlsmifig da ist, aber die
man mit Recht erwarten kann. Denn man hat die Empfin-
dung: Dein Denken hat sich verindert zu einem geistigen
Tasten; wenn das immer mehr und mehr in dir der Fall
sein kann, dann darfst du erwarten, dafl dieses Denken
auch auf geistig Wesenhaftes aufstofit, wie dein Finger hier
in der physischen Welt auf physisch Wesenhaftes aufstofit.

Wenn man eine Zeitlang in diesem innerlich erkrafteten
Denken lebt, dann ist erst die volle Selbsterkenntnis dem
Menschen moglich. Denn man weifl dann: Durch diese Kon-
zentration ist das Seelische zu einer erlebbaren Realitit
geworden.

Man kann jetzt in seinem Uben fortfahren und kann



‘dazu schreiten, diese Gedankeninhalte, auf die man sich
konzentriert hat, die einen dazu gebracht haben, ein reales
seelentastendes Denken zu haben, diese Seeleninhalte nun
auszuschalten, wegzuschaffen, gewissermafien das Bewuf3t-
sein von dem, was man selbst in dieses Bewufltsein hin-
eingebracht hat, leer zu machen. Es ist verhdltnismiflig
leicht, im gewShnlichen Leben das Bewufitsein leer zu
bekommen; man braucht nur einzuschlafen. Aber es ist
eine intensive Kraft dazu notwendig, wenn man sich zu
konzentrieren gewohnt ist auf einen bestimmten Gedanken-
inhalt, gerade bei verstirktem Denken, bei realisiertem
Denken einen solchen Gedankeninhalt wegzuschicken. Aber
ebenso, wie man zuerst die starke Kraft bekommen hat, sich
zu konzentrieren, so bringt man es jetzt dazu, diesen Ge-
dankeninhalt wieder wegzuschaffen. Hat man es aber dazu
gebracht, dann tritt etwas vor die Seele, was man vorher
nur in Form eines episodischen Erinnerungsbildes haben
konnte: Es tritt in einer neuen Weise das ganze innere
Leben des Menschen vor sein Seelenauge, wie er es in die-
sem irdischen Dasein durchgemacht hat seit der Geburt
oder seit dem Zeitpunkt, bis zu dem man sich zuriick-
erinnert, wo man bewuflt in dieses irdische Dasein einge-
treten ist. Fiir gewShnlich kennt man ja von diesem irdi-
schen Dasein nur das, woran man sich gedichtnismiflig
erinnert; man hat die Bilder der Erlebnisse. Was man aber
jetzt durch das erkraftete Denken erlebt, ist nicht von der-
selben Art. Es tritt auf wie in einem michtigen Tableau,
so dafl man sich an das, was man vor zehn Jahren etwa
durchgemacht hat, nicht wie in einem blassen Bilde blof}
erinnert, sondern es tritt so auf, dafl man das innere Erleb-
nis hat: Man geht im Geiste die Zeit zuriick. Macht man
meinetwillen in seinem fiinfzigsten Jahre eine solche Ubung,
die zu dem Angedeuteten fithrt, dann wird es so, daf}



einem die Zeit gestattet, wie durch einen «Zeitweg» zuriick-
zugehen bis meinetwillen zu den Erlebnissen in seinem
finfunddreifligsten Jahre. Man schreitet durch die Zeit,
man fiihlt nicht blof} eine blasse Erinnerung an das, was
man vor finfzehn Jahren durchgemacht hat, sondern man
fihlt sich in aller Lebendigkeit drinnen wie in einem gegen-
wartigen Erlebnis. Man schreitet durch die Zeit, der Raum
verliert seine Bedeutung, die Zeit liefert einem ein mich-
tiges Erinnerungstableau. Dasjenige wird exaktes Bild des
Menschenlebens, wovon selbst naturwissenschaftliche Den-
ker zugeben, dafl es in einer episodischen Weise auftritt,
wenn der Mensch zum Beispiel beim Ertrinken einem gro-
flen Schreck, einem Schock ausgesetzt ist, wo er fiir Augen-
blicke etwas von seinem ganzen Erdenleben in Bildern vor
die Seele gestellt hat, an die er dann spiter mit einem
gewissen schauernden Entziicken noch zuriickdenkt. Was
sich also in einem solchen Falle wie in einer Naturgewalt
vor die Seele stellt, das tritt aber dann in dem angedeu-
teten Zeitpunkte wirklich vor die Seele hin, indem das
ganze Erdenleben wie in einem michtigen, aber nur zeitlich
angeordneten Geist-Tableau vor einem steht. Jetzt erst
erkennt man sich selber, jetzt erst hat man wirkliche Selbst-
beobachtung.

Man kann sehr wohl dieses Bild des menschlichen In-
neren von dem unterscheiden, was bloff Erinnerungsbild
ist. Das blofle Erinnerungsbild zeigt, wie Menschen, Natur-
ereignisse oder Kunstwerke von auflen an den Menschen
herankommen; man hat mehr die Art, wie die Welt an
einen herankommt, in diesem Erinnerungsbilde vor sich. In
demjenigen aber, was da als ein iibersinnliches Erinnerungs-
tableau vor den Menschen hintritt, tritt ihm mehr dasjenige
entgegen, was von ihm selbst ausgegangen ist. Hat man
zum Beispiel in einem bestimmten Zeitpunkte seines Lebens



die Freundschaft mit einer geliebten Personlichkeit begon-
nen, so tritt einem im Bilde entgegen, wie diese Personlich-
keit in einem gewissen Zeitpunkte auf einen zugekommen
ist, wie sie zu einem gesprochen hat, was man ihr verdankt
und so weiter. In diesem Lebenstableau tritt einem ent-
gegen, wie man sich zu diesem Menschen hingesehnt hat,
und wie man jeden Schritt zuletzt so gemacht hat, daf} er
einen hinfithren muflte zu dem Wesen, von dem man er-
kannt hat, daf es zu einem pafit.

Was sich durch die Entfaltung der Seelenkrifte gebildet
hat, das tritt einem in diesem Lebenstableau mit exakter
Klarheit entgegen. Viele Menschen lieben solche exakte
Klarheit nicht, weil sie ihnen Aufschluf gibt iiber manches,
was sie lieber in einem anderen Lichte sehen wiirden als in
dem Lichte der Wahrheit. Aber man muf} es ertragen, daff
man in voller Unbefangenheit auf sein eigenes Innere
schauen kann, auch wenn dieses eigene Innere vor dem for-
schenden Blicke vorwurfsvoll einem begegnet. Ich habe
diese Stufe des Erkennens die imaginative Erkenntnis oder
Imagination genannt.

Nun kann man aber von dieser Stufe aus weiterschreiten.
In dem, was man erkennt durch dieses Erinnerungstableau,
hat man diejenigen Krifte gegeben, die einen in Wirklich-
keit als Mensch gebildet haben. Man weif} jetzt, indem man
vor diesem Lebenstableau steht: In dir entwickeln sich die
Krifte, die an den Substanzen deines physischen Leibes
gestalten; in dir haben sich, besonders in der Kindheit, die-
jenigen Krifte entwickelt, welche die nach der Geburt noch
ungeordnete Gehirn-Nervenmasse zur plastischen Ausge-
staltung bis etwa zum siebenten Jahre hin gebracht haben.
Man hort endlich auf, dasjenige was da innerlich gestaltet
im Menschen, jenen Kriften zuzuschreiben, die an den ma-
teriellen Substanzen haften; man hort damit auf, wenn



man dieses Erinnerungstableau vor sich hat, wenn man
schaut, wie in alle Erndhrungs- und Atmungskrifte und in
alle Blutzirkulation hineinstr6men die Inhalte dieses Er-
innerungstableaus, die selbst Krifte sind — Krifte, ohne
die keine Blutwelle kreist, ohne die kein Atmungsvorgang
sich vollzieht. Man lernt jetzt erkennen, wie der Mensch
seinem inneren Wesen nach geistig-seelisch ist.

Was einem da aufgeht, 1af}t sich am besten durch einen
Vergleich charakterisieren. Denken Sie sich, Sie gehen eine
Strecke iiber einen Boden, der durch den Regen erweicht
ist, und Sie haben auf Threm Wege tiberall Spuren oder
Furchen, welche Menschenfiifle oder vielleicht Wagenrader
gemacht haben. Nehmen wir nun an, es kime ein Wesen
vom Monde und sihe diesen Zustand des Bodens, aber
keine Menschen, so kime es vielleicht darauf, zu sagen: Da
unter der Erde miissen allerlei Krifte sein, die diese Spuren
aufgewiihlt und die Erde so konfiguriert haben. — Ein solches
Wesen konnte iz der Erde die Krifte suchen, die die Fur-
chen veranlaflt haben. Wer aber die Sache durchschaut, der
weif}, das hat nicht die Erde gemadht, sondern das ist durch
Menschenfiifle und Wagenrider entstanden.

Wer nun die Dinge so iiberschaut, wie ich es eben be-
schrieben habe, der schaut dadurch wahrhaftig nicht mit
geringerer Ehrfurcht zum Beispiel in die Furchungen des
menschlichen Gehirnes hinein. Aber wie er weif}, daf} jene
Spuren auf der Erde nicht von Kriften in der Erde her-
stammen, so weifl} er jetzt: Diese Furchungen des Gehirns
rithren nicht von Kriften her, die in dem materiellen Gehirn
stecken, sondern da ist das Geistig-Seelische des Menschen,
das man selber jetzt geschaut hat, und das arbeitet so, daf}
unser Gehirn diese Furchungen hat. Das ist das Wesentliche:
hingetrieben werden zu dieser Anschauung, so dafl der
Mensch zur Anschauung des eigenen geistig-seelischen We-



sens kommt, daf} der Seelenblick wirklich hingelenkt wird
auf das Geistig-Seelische und auf sein Auftreten im dufleren
Leben.

Aber es kann nun weitergeschritten werden. Nachdem
man erst im Konzentrieren auf einen bestimmten Gedan-
keninhalt das eigene Innere erkraftet hat und dann das
Bewufitsein leer gemacht hat, so daf einem statt der eigenen
geformten Bilder jetzt der eigene Lebensinhalt vor die
Seele getreten ist, kann man nun auch dieses Erinnerungs-
tableau so aus dem Bewufitsein wieder herausbringen, wie
man vorher eine einzelne Vorstellung herausgebracht hat,
so dafl das Bewufitsein von ihr leer geworden ist. Jetzt
kann man die starke Kraft anwenden lernen, dasjenige was
man zuerst in einer gesteigerten Selbstbeobachtung als ein
geistig-seelisches Wesen erkannt hat, nun wieder aus seinem
Bewufdtsein auszuloschen. Man 18scht ja dabei nichts Ge-
ringeres aus als das Innere seines Seelenlebens selbst. Das
Auflere von sich auszuldschen, hat man zunichst gelernt in
der Konzentration; man hat dann gelernt, den Seelenblick
auf das eigene Geistig-Seelische hinzulenken; das fiillt
dieses ganze Erinnerungstableau aus. Gelangt man jetzt
dazu, dieses Erinnerungstableau selbst auszuldschen, dann
tritt das ein, was ich wirklich «leeres» Bewufitsein nennen
mochte. Man hat vorher gelebt in dem Erinnerungstableau
oder in dem, was man selbst vor die Seele gestellt hat; jetzt
tritt etwas ganz anderes auf. Was in einem selbst lebte, hat
man unterdriickt, und man setzt sich nun mit leerem Be-
wulltsein der Welt aus. Das bedeutet fiir das Erleben der
Seele etwas aulerordentlich Bedeutsames. Und im Grunde
genommen kann ich es zunichst nur vergleichsweise schil-
dern, was da fiir die Seele eintritt, indem man durch eine
starke innere Kraft, die man anwendet, den eigenen Seelen-
inhalt ausloscht. Man braucht nur dessen zu gedenken, wie



ein Mensch, vor dem die dufleren Sinneseindriicke allmih-
lich schweigen, bei dem das Sehen, das Horen, vielleicht
auch das deutliche Tasten aufhoért, in einen Zustand ver-
sinkt, der einem Schlafzustande durchaus dhnlich ist. Jetzt
aber, wenn man den eigenen Seeleninhalt ausldscht, kommt
man zu einem zwar leeren Bewufltsein, aber nicht zu einem
schlafenden; man kommt zu einem Zustande, den ich den
Zustand des «bloflen Wachens», nimlich des Wachens mit
leerem Bewufltsein, nennen mochte. Dieses leere Bewufit-
sein kann sich uns vielleicht dadurch vor die Seele stellen,
dafl ich sage: Man denke sich eine moderne Groflstadt mit
all ihrem Lirmen und Getdse. Man kann sich von ihr ent-
fernen, es wird immer stiller und stiller um einen. Dann
aber kommt man vielleicht in das Innere eines Waldes; es
ist ein volliger Kontrast gegeniiber dem Lirmen der Grofi-
stadt da: man lebt in vélliger innerer Stille, Jautlose Ruhe
i1st um einen.

Sehen Sie, ich muf} einen trivialen Vergleich anwenden,
wenn ich das Weitere charakterisieren will. Die Frage miis-
sen wir aufwerfen: Kann diese Ruhe, diese Stille noch zu
etwas anderem gemacht werden? Wir konnen ja diese
Ruhe, diese Stille als «Null» bezeichnen, in unserem Wahr-
nehmen der Auflenwelt. Aber wenn wir zum Beispiel ein
gewisses Vermdgen haben, und wir nehmen von diesem
etwas weg: es wird weniger, wir nehmen noch mehr weg:
es wird wieder weniger; dann kommen wir zur Null,
haben nichts mehr — kénnen wir dann noch weiter gehen?
Vielleicht ist es fiir die meisten nicht erwiinscht, aber fiir
viele ist es so, daf} sie es durchaus tun: man verringert das
Vermogen, indem man Schulden macht. Man hat weniger
als die Null und kann immer weniger haben. Gerade so

kann auch wenigstens zunichst gedacht werden, die Ruhe,
die der Null des Wachens gleicht, noch iiber diese Null



weiterzutreiben in eine Art negativen Zustand hinein. Es
kann eine Uber-Ruhe, eine Uber-Stille zur Ruhe hinzu-
kommen. Das erfihrt derjenige, der seinen eigenen Seelen-
inhalt ausl8scht: er kommt in einen Zustand der negativen,
der unter der Null liegenden Seelenruhe hinein. Innere
Seelenstille in gesteigertstem Mafle tritt auf bei vollem
Wachsein.

Das allerdings ist nicht zu erreichen, ohne daf} es von
etwas anderem begleitet ist; das ist nur zu erreichen, wenn
man einen gewissen Zustand, der mit den Bildvorstellungen
auch des eigenen Selbstes verkniipft ist, in einen anderen
ibergehen fiihlt. Derjenige, der zunichst das erste Uber-
sinnliche im eigenen Selbst empfindet, anschaut, er ist in
dem Zustande eines gewissen Wohlbehagens, jenes Wohl-
behagens und jenes inneren Gliickes, auf welches ja die
verschiedenen Bekenntnisse hinweisen, indem sie auf das
Ubersinnliche hindeuten und zugleich den Menschen auf-
merksam machen, wie das Ubersinnliche ithm in seinem in-
neren Erleben Gliickseligkeit bringt. Ja, bis zu dem Punkte,
wo man sein Inneres selbst ausgeschaltet hat, war es ein
gewisses Wohlbehagen, eine gesteigerte Gliickseligkeit. In
dem Moment aber, wo die innere Seelenruhe auftritt, da
tritt an die Stelle des inneren Wohlbehagens durchaus
innerer Schmerz, innere Entbehrung, wie man sie vorher
nicht gekannt hat, dafl man jetzt fern ist von dem, womit
man im irdischen Leben durchaus verbunden ist, fern nicht
nur von dem Erfiihlen seines eigenen Leibes, sondern fern
von dem Erfiihlen der eigenen Erlebnisse seit der Geburt.
Und das bedeutet eine Entbehrung, die sich zu einem un-
geheueren seelischen Schmerz steigert. Vor dieser Stufe
schrecken manche zuriids; sie finden nicht den Mut, den
Ubergang zu tun von einem gewissen niederen Hellsehen,
und unter Ausschaltung des eigenen Seeleninhaltes nun ein-



zutreten in ein Bewufltsein, wo jene innere Ruhe vorhan-
den ist. Tritt man aber mit vollem Bewufitsein in dieses
Stadium ein, dann beginnt an die Stelle der Imagination
dasjenige zu treten, was ich in meinen schon genannten
Biichern — man stofle sich bitte jetzt nicht an den Aus-
driicken — die Inspiration genannt habe: das Erleben einer
wirklichen geistigen Welt. Nachdem man so vorher die
Sinneswelt ausgeschaltet hat und ein leeres Bewuf3tsein in
unsiglichem Seelenschmerz hergestellt hat, tritt einem die
duflere geistige Welt entgegen. Man wird in der Inspira-
tion gewahr, daf} in der Umgebung des Menschen, wie die
Sinneswelt fiir die dufleren Sinne, so eine geistige Welt
vorhanden ist.

Und das erste, was man wiederum in dieser geistigen
Welt erblickt, ist das eigene vorirdische Dasein. Wie man
sonst durch die gewohnliche Erinnerung auf Erdenerleb-
nisse zuriick schaut, so geht einem jetzt ein kosmisches Ge-
dichtnis auf: Man schaut zuriick in vorirdische Erlebnisse,
wie man war als geistig-seelisches Wesen in einer rein gei-
stigen Welt, bevor man durch die Geburt zu diesem irdi-
schen Dasein heruntergestiegen ist, indem man von seinem
geistigen Wesen aus eingriff in die Ausgestaltung des eigenen
Leibes. So schaut man zuriick auf das Geistige, Ewige in der
menschlichen Natur, auf das, was sich einem enthiillt als das
vorirdische Dasein, von dem man jetzt weifl, es hingt nicht
ab von Geburt und Tod des physischen Leibes, denn es 1st
das, was vor der Geburt, vor der Empfingnis war, was
diesen physischen Leib aus der Materie, der Vererbung,
selbst erst zum Menschenwesen gemacht hat. Jetzt erst
gelangt man zu einem wahren Begriff auch der physischen
Vererbung, da man sieht, was in diese hineinspielt an iiber-
sinnlichen Kriften, die man aus der rein geistigen Welt —
mit der man sich jetzt verbunden fiihlt wie hier im Erden-



leben mit der physischen Welt — sich aneignet. Und jetzt
wird man gewahr, wie trotz der groflen Fortschritte, welche
die Entwickelung der Menschheit durchgemacht hat, man-
ches verloren gegangen ist, was dlteren instinktiven An-
schauungen, die wir heute nicht mehr brauchen konnen,
noch eigen war. Dieses vorirdische Leben stand vor der
instinktiven iibersinnlichen Anschauung einer Menschheit
der Vorzeit so, wie die menschliche Unsterblichkeit, von der
wir gleich nachher sprechen werden. Denn in alten Zeiten
hat man die Ewigkeit so verstanden, daff man ihre zwei
Seiten aufgefafit hat. Wir sprechen heute — selbst unsere
Sprache hat nur dieses Wort — von der Unsterblichkeit der
Menschenseele; aber man hat einmal gesprochen, und die
alteren Sprachen weisen noch solche Worte auf, von der
«Ungeborenheit» als der anderen Seite der Ewigkeit der
Menschenseele. Jetzt sind ja die Zeiten etwas andere ge-
worden. Was aus der Menschenseele wird nach dem Tode,
dafiir interessieren sich die Menschen, weil es erst kommt;
fiir das aber, was war vor der Geburt oder der Empfing-
nis, dafiir interessiert man sich weniger, weil es ja «ver-
gangen» ist und man doch da ist. Aber eine wirkliche Er-
kenntnis der menschlichen Unsterblichkeit kann nur auf-
gehen, wenn man die Ewigkeit nach den beiden Seiten
betrachtet: nach der Unsterblichkeit und der Ungeborenheit.

Aber gerade um mit der letzteren zusammenzuhingen,
und zwar gerade in einem exakten Hellsehen, dazu ist noch
ein Drittes notwendig. Wir fiihlen uns eigentlich recht als
Menschen, wenn wir unser Gefiihl jetzt nicht mehr ganz
aufgehen lassen im Erdenleben. Denn das, was wir als vor-
irdisches Leben nun erkennen, das dringt bildhaft in uns
ein, stellt sich hinzu zu dem, was wir von dieser unserer
Menschheit erfiithlt haben, macht uns erst zu einem Voll-
menschen. Da wird unser Fiihlen wie von einem inneren



Licht durchschlagen, und wir wissen: wir haben jetzt unser
Gefiihl zum Sinnesorgan fiir das Geistige ausgebildet. —
Aber wir miissen weitergehen und miissen auch das Wil-
lenselement zu einem Erkenntnisorgan fiir das Geistige
machen kénnen. Dazu muf etwas eintreten fiir die mensch-
liche Erkenntnis, was sonst mit Recht von denjenigen, die
auf dem Erkenntnisgebiete ernst genommen werden wol-
len, nicht als eine Erkenntniskraft angesehen wird. Daf} es
eine Erkenntniskraft ist, wird man erst gewahr, wenn man
in die iibersinnlichen Gebiete eintritt: es ist die Kraft der
Liebe. Man muf} nur beginnen, diese Kraft der Liebe in
einem hoheren Sinne auszubilden, als der ist, durch den
uns die Natur die Liebe geschenkt hat mit all ihrer Bedeu-
tung fiir das natiirliche und menschliche Leben. Es wird
vielleicht paradox erscheinen, was ich als die ersten Schritte
zu schildern habe fiir das Entfalten einer htheren Liebe im
menschlichen Leben.

Wenn Sie versuchen, mit voller Besonnenheit der ein-
zelnen Schritte in einem gewissen Sinne anders die Welt zu
erfiihlen, als man sie gewohnlich fiihlt, dann kommen Sie
zu dieser hoheren Liebe. Nehmen Sie an, Sie gehen am
Abend, vor dem Schlafengehen, daran, das Tagesleben so
vorzustellen, dafl Sie beim letzten Ereignis des Abends
beginnen, es mdglichst genau vorstellen, dann das vor-
letzte in derselben Weise vorstellen, dann das drittletzte
und so, bis zum Morgen riickwirtslaufend, Ihr Tagesleben
iiberschauen, dann ist das ein Vorgang, ber dem es viel
mehr auf die innere Energie ankommt als darauf, ob man
das einzelne Ereignis mehr oder weniger genau vorstellt.
Es kommt auf diese «Umdrehung» des Vorstellens an. Wir
betrachten sonst die Ereignisse so, daf} erst das Frithere und
dann das Folgende betrachtet wird in einer fortlaufenden
Gliederung. Durch eine solche Ubung, wie ich sie eben an-



gegeben habe, drehen wir das ganze Leben um: wir denken
und fithlen dem Tageslauf entgegengesetzt. Wir konnen
es an unseren Tageserlebnissen machen, wie ich es andeutete,
und man braucht dazu auch nur einige Minuten; man kann
es aber auch anders machen: Man versuche, den Hergang
eines Dramas sich so vorzustellen, daff man es, von dem
finften Akt angefangen, zum vierten, dritten, nach vor-
warts vorstellt; oder man kann eine Melodie in umgekehr-
ter Tonfolge sich vorstellen. Wenn man auf diese Weise
immer mehr solche inneren Seelenerlebnisse durchmadht,
dann wird man finden, wie sich das innere Erleben losreifit
von dem dufleren Naturgange, wie man tatsichlich immer
selbstindiger und selbstindiger wird. Aber trotzdem man
sich so immer mehr und mehr individualisiert und es zu
immer groflerer und groflerer Selbstindigkeit gebracht hat,
Jernt man auch, sich mit voller Bewufitheit an das andere,
duflere Leben hinzugeben; denn jetzt erst wird man ge-
wahr: je stirker wir diese vollbewufite Hingabe an das
andere Wesen iibend in uns entwickeln, desto grofler wird
dadurch unsere Selbstlosigkeit, und desto grofler mufl die
Liebe dafiir sein. Auf diese Weise fiihlt man, wie dieses Nicht-
in-sich-Leben, sondern In-einem-anderen-Wesen-Leben,
dieses Hiniiberschreiten von dem eigenen Wesen in das
andere Wesen immer stirker und stirker wird. Und man
gelangt dazu, dafl man zu der Imagination und Inspiration,
die man zuerst ausgebildet hat, nun hinzufiigen kann das
wahre intuitive Hineinsteigen in ein anderes: Man gelangt
zur Intuition, so daff man nicht mehr sich selbst nur erlebt,
sondern in aller Individualisiertheit, aber auch in aller
Selbstlosigkeit das andere erleben lernt.

Da wird die Liebe zu etwas, was einem allmahlich mog-
lich macht, noch weiter zuriickzuschauen als in das vor-
irdische geistige Leben. Wie man in seinem jetzigen Leben



zuriickschaut auf die gegenwirtigen Ereignisse, so lernt
man durch eine solche Steigerung der Liebe zuriickzuschauen
auf frithere Erdenleben, und man lernt auf diese Weise
das ganze Menschenleben erkennen als eine Folge von auf-
einanderfolgenden Erdenleben. Daf sie einmal einen An-
fang haben und ebenso ein Ende haben werden, soll im
nichsten Vortrage beriithrt werden. Aber man lernt das
Menschenleben erkennen als eine Folge von Erdenleben,
zwischen denen immer rein geistige Leben sind zwischen
dem Tode und der nichsten Geburt; denn auch den Tod
lernt man durch diese gesteigerte, ins Geistige hinaufge-
tragene und zur Erkenntniskraft gewordene Liebe in seiner
wahren Bedeutung kennen. Nachdem man, wie ich es fiir
die Imagination und Inspiration geschildert habe, so vor-
geschritten ist, um diese gesteigerten inneren Krifte geistig
liebefihig zu machen, lernt man tatsichlich im unmittel-
baren exakten Hellsehen jenes innere Erlebnis kennen, von
dem man sagt: der Mensch erlebt sich geistig ohne seinen
Korper, aufler seinem Korper. Das Heraustreten aus seinem
Korper wird auf diese Weise fiir die Seele, wenn ich mich
so ausdriicken darf, wirklich erlebbar, gegenstindlich. Hat
man dieses Geistige in dem Dasein in der Erkenntnis «hell-
seherisch», mochte ich sagen, einmal erlebt, aufler dem Kor-
per, dann weifl man, was das Ereignis bedeutet: den phy-
sischen Leib im Tode ablegen, durch die Todespforte hin-
durchschreiten zu einem neuen, geistigen Leben. So lernt
man auf der dritten Stufe einer exakten Clairvoyance die
Bedeutung des Todes und damit auch die Bedeutung der
Unsterblichkeit fiir den Menschen kennen.

Durch die Art und Weise, wie ich geschildert habe, wollte
ich anschaulich machen, wie diejenige iibersinnliche Er-
kenntnisart, von der ich hier spreche, darauf hinarbeitet,
in die menschlichen Erkenntnisfihigkeiten selber etwas zu



tragen, was im Hineintragen ganz exakt, Schritt fiir Schritt,
wirkt. Der Naturforscher wendet die Exaktheit auf das
duflere Experiment, auf die duflere Beobachtung an; er will
die Gegenstinde so nebeneinander sehen, daf sie exakt im
Messen, Zihlen, Wigen ihre Geheimnisse offenbaren. Der
Geistesforscher, von dem ich hier spreche, wendet die
Exaktheit auf die Entwickelung der eigenen Seelenkrifte
an. Was er aus sich macht, damit dann eine geistige Welt
und mit ihr die ewige Wesenheit des Menschen, das Wesen
der menschlichen Unsterblichkeit vor die Seele tritt, das
was er aus sich macht, wird auf eine exakte Weise gemacht,
um das Goethesche Wort zu gebrauchen. Bei jedem Schritt,
den so der Geistesforscher macht, damit zuletzt die geistige
Welt vor seinem Seelenauge ausgebreitet liege, fiihlt er sich
vor dem Erkenntnisgewissen so verantwortlich, wie nur
der Mathematiker sich verantwortlich fiihlt fiir jeden sei-
ner Schritte; denn so wie dieser in voller Klarheit alles
durchschauen mufl, was er auf das Papier bringt, so muf}
der Geistesforscher in voller Exaktheit das durchschauen,
was er aus seinen Erkenntniskriften macht. Dann weifl er,
daf} er mit derselben inneren Notwendigkeit ein «seelisches
Auge» aus der Seele herausgeformt hat, wie die Natur aus
dem Korperlichen ein korpetliches Auge. Und er weif}, dafl
er mit demselben Recht von geistigen Welten reden darf,
wie er fiir das physische Auge von physisch-sinnlichen Wel-
ten spricht. In diesem Sinne wird die Geistesforschung, von
der hier die Rede ist, der Zeitforderung geniigen, die mit
der herrlichen Naturwissenschaft — deren Gegner diese
Geistesforschung nicht ist, sondern die sie gerade weiter
ausbilden will — gegeben ist.

Ich weiff gar wohl: Jeder, der irgend etwas im Leben
vertreten will, sei es aus diesem oder jenem Motiv heraus,
macht sich dadurch wichtig, dafl er es als eine «Zeitforde-



rung» hinstellt. Das habe ich nicht beabsichtigt, will es auch
im nichsten Vortrage nicht, sondern ich m6chte im Gegen-
teil zeigen, wie die Zeitforderungen schon da sind, und wie
gerade diese Geisteswissenschaft sichbei jedem ihrer Schritte
bemiiht, diesen Zeitforderungen Geniige zu tun. Und so
kann man sagen: Nicht einer, der in dilettantischer oder
laienhafter Art auf die Natur hinschaut, will der Geistes-
forscher sein, von dem hier gesprochen werden soll. Nein,
er will gerade im wahren Sinne und in der wahren Gewis-
senhaftigkeit dieser Naturwissenschaft weiterschreiten; er
will die wahrhaft exakte Clairvoyance fiir das Beschreiben
einer geistigen Welt. Aber ihm ist zugleich klar: Indem man
im Laboratorium den menschlichen Leichnam zu erforschen
versucht, um das Leben, das aus ihm gewichen ist, zu deu-
ten, oder indem man mit dem Teleskop in die Weltenriume
hineinschaut, da entwickelt man Fihigkeiten, die sich zu-
nichst nur anpassen wollen dem Mikroskop oder Teleskop,
die aber ein inneres Leben haben und die sich verleugnen in
ihrer Form. Wenn wir den menschlichen Leichnam sezieren,
wissen wir: Wahr ist, daf} nicht die Natur dies unmittelbar
aus dem Menschen gemacht hat, sondern dashat die mensch-
liche Seele, die jetzt aus ihm gewichen ist, aus ihm gemacht.
Wir deuten die menschliche Seele aus dem, was wir hier als
ihr physisches Resultat haben, und derjenige wire wahn-
sinnig, der etwa voraussetzen wollte, jene Gestaltung der
menschlichen physischen Krifte und Formen sei nicht aus
dem gekommen, was dem jetzigen Zustande dieses Men-
schen vorangegangen ist. Aber aus allem, was wir dann
zuriickhalten, indem wir auch die tote Natur durchfor-
schen mit denjenigen Kriften, bei denen der Mensch mit
Recht die innere Aktivitit verleugnet, wird durch diese
Zuriickhaltung die Anlage geschaffen zu einer Weiterbil-
dung dieser menschlichen Seelenkrifte. Gerade so wie der



Pflanzenkeim unsichtbar unter der Erde liegt, wenn wir ihn
in die Erde gesenkt haben, wie aber aus ihm die Pflanze
wird, so versenken wir in die Seele, gerade wenn wir ge-
wissenhafte Naturforscher sind, einen Keim. Und wer
ernsthafter Forscher in dieser Beziehung ist, in dem ruht
der Keim zur imaginativen, inspirierten und intuitiven Er-
kenntnis. Er braucht ihn nur zu entwickeln. Und er kann
dann wissen: wie die Naturwissenschaft eine Zeitforderung
ist, so ist auch iibersinnliche Forschung eine Zeitforderung.
Man mochte sagen: Es spricht jeder, der aus dem Geiste der
Naturwissenschaft spricht, auch im Geiste iibersinnlicher
Forschung, nur weif} er es nicht. Und was fiir viele Men-
schen heute — auch das wird sich im nichsten Vortrage zei-
gen — eine unbewuflte, tiefinnerste Sehnsucht ist: iiber-
sinnliche Forschung will sich aus dem Keim entfalten.

Gerade denjenigen gegeniiber, die sich dann von einem
vermeintlichen naturwissenschaftlichen Standpunkte aus
gegen diese Geistesforschung wenden, mdchte man schon
sagen, obwohl hier nichts Schlimmes damit gemeint ist,
man wird an einen allzubekannten Ausspruch des Goethe-
schen Faust erinnert, den man dann in einer anderen Weise
wendet: «Den Teufel spiirt das Vilkchen nie, und wenn
er sie beim Kragen hitte.» Nun, dariiber will ich mich
jetzt nicht auslassen. Aber in einer anderen Wendung tritt
einem das, was in diesem Ausspruche liegt, entgegen in dem,
was als Zeitforderung heute vorhanden ist. Die, welche
heute richtig iiber die Natur sprechen, sie sprechen eigent-
lich schon unbewufit den «Geist» selbst aus. Und man
mochte sagen: Viele sind es, die den Geist niemals bemer-
ken wollen, wenn er spricht, obgleich sie in ihren eigenen
Reden ihn fortwihrend zum Ausdruck bringen!

Der Keim zu iibersinnlicher Schauung ist eigentlich heute
viel verbreiteter, als man denkt — aber er muf} entwickelt



werden. Dafl er entwickelt werden muf}, das lehrt uns
wahrhaftig auch der Ernst der Zeit in bezug auf die du-
Reren Erlebnisse. Wie gesagt, liber das einzelne méchte ich
das nichste Mal sprechen; aber es darf zum Schluf} noch
angedeutet werden, daf} ja heute drauflen in der Welt
furchtbar Katastrophales zur ganzen Menschheit eigentlich
aus den verschiedensten Zeichen heraus spricht, und daf}
man gewahr werden kann, wie diesem groflen Ernste der
Zeit sich Aufgaben entringen werden, an denen die Men-
schen der allernichsten Zukunft viel, viel werden zu arbei-
ten haben. Dieser duflere Ernst, mit dem uns heute die
Welt, namentlich die Welt der Menschheit anschaut, er
deutet auf einen notwendigen inneren Ernst. Und von die-
sem inneren Ernste, in der Hinlenkung des menschlichen
Gemiites auf die eigenen Geisteskrifte des Menschen, die
seine eigentlichen Wesenskrifte sind, von diesem Ernste
wollte ich heute sprechen. Denn wenn es wahr ist, daf} der
Mensch gerade die stirksten dufleren Krifte wird aufwen-
den miissen gegeniiber den ernsten Ereignissen, die ihm
iber die ganze Erde hin bevorstehen, dann wird er auch
einen energischen inneren Mut dazu brauchen. Solche
Krifte und solcher Mut wird aber nur kommen konnen,
wenn der Mensch sich bewufit mit seinem innersten Wesen,
nicht nur theoretisch sich ergreifend, sondern praktisch
wissend, erfilhlen und auch wollen kann. Das kann er nur,
wenn er dieses seinWesen als aus jenem Quell stammend er-
kennt, aus dem es in Wirklichkeit stammt: aus dem Geistes-
quell; wenn er immer mehr und mehr — nicht nur theore-
tisch, sondern praktisch —erlebend wissen lernt: Der Mensch
ist Geist, im Geiste kann er nur seine wirkliche Befriedi-
gung finden, und seine hochsten Krifte wie sein hochster
Mut kann ihm nur aus dem Geist, das heifit aus dem Uber-
sinnlichen kommen!



DIE ANTHROPOSOPHIE UND DIE
ETHISCH-RELIGIUSE LEBENSHALTUNG
DES MENSCHEN

Wien, 29. Septenﬁber 1923

Am letzten Mittwoch durfte ich hier darlegen, wie eine iiber-
sinnliche Erkenntnis zustande kommen kann aus einer Fort-
bildung derjenigen menschlichen Seelenfihigkeiten, die der
Mensch im gewohnlichen Leben hat, und die auch, metho-
disch angewendet, in der Wissenschaft anerkannt werden.
Ich habe zu zeigen versucht, wie durch eine systematische
Fortbildung dieser Seelenfihigkeiten in der Tat ein Schauen
des Menschen zustande kommt, durch das er gewahr werden
kann eine {ibersinnliche Welt, wie er durch seine physischen
Sinne in seiner Umgebung die physisch-sinnliche Welt ge-
wahr wird. Durch ein solches Schauen dringt man nichtetwa
blof} in abstrakter Art hinauf zu der Uberzeugung, es gibe
aufler der Sinneswelt noch eine Geisteswelt, sondern man
dringt vor zu einer wirklichen Erfahrung, zu einem wirk-
lichen Erlebnis geistiger Wesenheiten, die um den Menschen,
insofern er sich selbst zu einer Geistigkeit erhebt, eine Um-
welt bilden, wie Pflanzen und Tiere seine Umwelt in der
physischen Welt bilden.

Eine solche iibersinnliche Erkenntnis ist ihrem ganzen
Wesen nach etwas anderes als dasjenige, was man im ge-
wohnlichen Leben fiir das alltigliche Bewufitsein und
auch fiir die gewShnliche Wissenschaft Erkenntnis nennt.
Da versetzt man sich ja gewissermaflen in den Besitz von
Ideen, zum Beispiel von solchen Ideen, welche Naturgesetze



umspannen. Aber dieser Besitz von Ideen dringt eigentlich
nicht so in die Seele ein, daf} er eine unmittelbare Kraft
der Seele wird, vergleichbar als geistige Kraft etwa mit der
in Aktivitit ibergehenden menschlichen Muskelkraft. Ge-
danken bleiben etwas Schattenhaftes, und der Mensch kennt
ja aus seinem unmittelbaren Erleben, wie gleichgiiltig in
einer gewissen Beziehung die Gedanken auf das menschliche
Herz wirken, wenn es sich darum handelt, die tiefsten An-
gelegenheiten dieses menschlichen Herzens zu beriihren.
Nun glaube ich schon im ersten Vortrage gezeigt zu haben,
dafl der Mensch, indem er durch ein solches Schauen, wie
es hier gemeint ist, tatsichlich hineindringt in die geistige
Welt, dann gewahr wird seine {ibersinnliche Wesenheit, wie
sie war, bevor sie zum irdischen Dasein heruntergestiegen
ist. Und dadurch, daf er dhnliches fiir die geistige Welt in
bezug auf sein eigenes Selbst sich erringt, dadurch 1ifit er,
ich mdchte sagen, sein Herz, seine tiefsten Gemiitsbediirf-
nisse nicht in der gleichen Art unberiihrt, wie durch die ab-
strakten Erkenntnisse. Gewif}, wer selbst ein Erkenntnis-
leben gefiihrt hat, unterschitzt nicht, was alles an innerer
Dramatik der Seele auch in dem gewohnlichen anerkannten
Erkenntnisringen liegt; aber immerhin bleiben die Erkennt-
nisse, die wir uns also erwerben, Bilder der Auflenwelt. Ja,
wir sind heute, wenn wir wissenschaftlich gebildet sind, am
meisten darauf stolz, dal diese Bilder ganz objektiv die
Auflenwelt gewissermaflen nur abspiegeln, ohne daf! sie mit
einer gewissen inneren Schlagkraft das seelische Leben so
durchzucken, wie etwa im physischen Leibe die Blutzirku-
lation durch das menschliche Wesen ihre Wellen schlagt. Es
ist eben das, was hier als {ibersinnliche Erkenntnis gemeint
1st, etwas, was in ganz anderer Art auf den Menschen wirkt
als die gewohnliche Erkenntnis. Und damit ich mich gerade
tiber diesen Punkt klarmachen kann, méchte ich von einer



Art Vergleich ausgehen, der aber mehr ist als ein Vergleich,
der die Sache durchaus in ihrer Wirklichkeit treffen kann.

Ich m&chte davon ausgehen, wie der Mensch auch im ge-
wohnlichen Leben in zwei Bewufitseinszustinden lebt —
man konnte auch sagen drei, aber fassen wir Schlaf und
Traum jetzt als einen Bewuf8tseinszustand zusammen —, wie
er im Schlafzustande vollig abgeschnitten ist von der Auflen-
welt, und wie eine nur innere Welt sich gewissermaflen
grotesk, oftmals chaotisch in ihren Wirkungen zeigt durch
den Traum. Wir konnen mit vielen anderen Menschen in
einem Raume sein: unsere Traumeswelt ist unsere eigene,
wir teilen sie nicht mit den anderen Menschen. Und gerade
ein tieferes Betrachten der Traumwelt kann uns zeigen, wie
das, was wir als unser inneres menschliches Wesen betrach-
ten miissen, mit dieser Traumwelt zusammenhingt. Schon
das korperliche Wesen des Menschen spiegelt sich in merk-
wiirdiger Art im Traume; in phantastischen Bildern spiegelt
es sich. Dieser oder jener Zustand eines Organs, ein krank-
hafter oder erregter Zustand, kann in einem besonderen
Sinnbilde im Traume auftauchen, oder es symbolisiert sich
etwas, was Gerdusch in unserer Umgebung ist, ganz dra-
matisch im Traume. Der Traum schafft Bilder aus unserem
Inneren und aus der Auflenwelt. Das alles aber hingt wie-
derum innig mit unserem ganzen Lebenslauf auf der Erde
zusammen. Aus der entferntesten Epoche dieses Lebens zieht
der Traum in sein chaotisches, aber immerhin dramatisches
Geschehen die Schatten der Erlebnisse hinein. Und je ge-
nauer man gerade auf alles das eingeht, desto mehr kommt
man darauf, daf wenn auch in einer instinktiven, unter-
bewuflten Art, das innerste menschliche Wesen dennoch mit
demjenigen zusammenhingt, was im Traume waltet und
webt. Und wer einen Sinn dafiir hat, zum Beispiel den
Augenblick des Erwachens zu beobachten und von ihm aus



das gewohnliche Tagesleben nicht in jener oberflichlichen
Art, wie es oftmals geschieht, sondern in einer tieferen Art
ins Seelenauge zu fassen, der wird darauf kommen, wie
eigentlich dieses wache Tagesleben sich dadurch charakteri-
stert, dafl was wir im Traume, im Schlafe in einer abge-
schlossenen Weise erleben, in einer Weise, die wir mit an-
deren Menschen hochstens in besonderen Fillen teilen, dafl
das als Seelisch-Geistiges untertaucht in unser Leibliches,
gewissermaflen sich in den Willen und damit auch in die
willensdurchstromten Gedankenkrifte und Sinneskrifte ein-
schaltet und sich dadurch auf dem Umwege durch den Leib
in Beziehung setzt zu der dufleren Welt. Das Erwachen
bedeutet dadurch den Ubergang in einen ganz anderen Be-
wufdtseinszustand, als wir ithn im Traume haben. Wir wer-
den eingeschaltet in das duflere Geschehen dadurch, dafl wir
mit unserem Seelischen teilnehmen an Geschehnissen unseres
eigenen Organismus, die wiederum mit dufleren Gescheh-
nissen zusammenhingen. Beweise, dafl ich den Vorgang
eigentlich durchaus objektiv schildere, ergeben sich natiir-
lich nicht auf rechnerisch abstrake Art, auch nicht auf ex-
perimentelle Art; aber sie ergeben sich fiir den, der auf
diesem Gebiet beobachten kann, namentlich beobachten
kann, wie auf dem Grunde des niichternen, trockenen Seelen-
lebens, des Verstandeslebens, immer etwas vorgeht wie ein
«wachendes Triumen», ein unterbewufltes Imaginieren, ein
Leben in Bildern. Es ist so, dafl wir — wie wir von der
Oberfliche eines stromenden Wassers in den tieferen Grund
hinunterdringen —, so auch von unserem Verstandesleben
in die tieferen Regionen der Seele dringen konnen. Da
dringen wir hinein in das, was uns eigentlich, wenn es auch
mit der dufleren Welt einen weniger exakten Zusammen-
hang hat, intimer angeht als das Verstandesleben. Da treffen
wir ja auch alles das, was das Verstandesleben anregt zu



seiner selbstindigen, erfinderischen Kraft, was dieses Ver-
standesleben anregt, wenn es iibergeht in kiinstlerisches
Schaffen, und was sogar — ich werde es spiter zu zeigen
haben - das Verstandesleben anregt, wenn das menschliche
Herz sich vom gewdhnlichen Weltenbetrachten hinsenkt zu
der religios-frommen Verehrung der Weltgeistigkeit.

Im Erwachen des gewohnlichen Lebens ist es eigentlich
so, daf wir durch die Einschaltung unseres Seelischen in
unsere Leibesorgane mit der Auflenwelt in eine solche Ver-
bindung kommen, dafl wir dann iiber das, was der Traum
ist, iiber sein Recht und Unrecht, iiber seine Wahrheit und
Unwahrheit, nicht den Traum, sondern lediglich das wache
Tagesleben urteilen lassen konnen. Es wire krankhaft, wenn
jemand glauben wiirde, in den chaotischen, wenn auch dra-
matischen Vorgingen des Traumes irgendwie ein « Hoheres»
sehen zu konnen als das, was er als Bedeutung dieses Traum-
lebens durch das wache Erleben feststellt.

In diesem wachen Erleben, gewissermaflen auf demselben
Niveau der Erfahrung, bleiben wir nun auch, wenn wir
uns dem Verstandesleben, dem gewohnlichen Wissenschafts-
leben, der alltiglichen Erkenntnis hingeben. Durch jene Ver-
senkung, Vertiefung und, ich mochte sagen, Erkraftung der
Seele, von der ich das letztemal gesprochen habe, iibt der
Mensch bewuflt fiir sein Seelenleben auf einer héheren Stufe
ein Ahnliches aus, als er unbewufit durch seine Leibesorgani-
sation ausiibt fiir das gewShnliche Erwachen. Und das Auf-
gehen in jener iibersinnlichen Erkenntnis ist ein «hoheres
Erwachen». Und wie wir irgendein Traumbild beziehen auf
das wache Tagesleben, indem wir Erinnerung und andere
Seelenkrifte zu Hilfe nehmen, um dieses Traumbild, sagen
wir, auf eine korperliche Erregung oder ein dufleres Erleb-
nis zu bezichen und dadurch einzureihen in den Gang der
Wirklichkeit, so kommt man durch ein solches iibersinnliches



Erkennen, wie ich es geschildert habe, dazu, nun dasjenige,
was man in der gewshnlichen sinnlichen Umgebung hat,
was man auch durch Beobachtung und Experiment feststellt,
einzureihen in eine hohere Welt, in eine geistige Welt, in
die man jetzt durch jene Ubungen, von denen ich sprach,
so eingegliedert wird, wie man beim gewohnlichen Er-
wachen durch seinen eigenen Organismus eingegliedert wird
in die korperliche Welt. Und so ist es das Aufgehen einer
neuen Welt, ein wirkliches Erwachen zu einer neuen Welt,
ein Erwachen auf einer hoheren Stufe, was eigentlich die
iibersinnliche Erkenntnis darstellt. Und dieses Erwachen
wiederum notigt dann den Erwachenden, nun die ganze
sinnlich-physische Welt so von diesem Erleben aus zu be-
urteilen, wie er vom Wachleben aus das Traumleben be-
urteilt. Was ich hier in meinem Erdenleben tue, was mir
erscheint durch meine physische Erkenntnis, das lerne ich
dann so auf die Vorginge zu bezichen, die ich als geistig-
seelisches Wesen durchgemacht habe in einer rein geistigen
Welt vor meinem Heruntersteigen in die irdische Welt, wie
ich den Traum auf das wache Leben beziehe. Ich lerne alles,
was 1n der physischen Natur da ist, beziehen — nun nicht
«im allgemeinen» auf eine phantastische Geistwelt, sondern
auf eine konkrete geistige Welt —, auf eine geistige Welt, die
vollinhaltlich ist, die eben durch jene Erkenntniskrifte, die
ich geschildert habe — Imagination, Inspiration und Intui-
tion — zu einer geschauten menschlichen Umgebung wird.

Wie aber der Mensch im gewdhnlichen Leben als ein Er-
wachter in einer anderen Seelenverfassung sich fiithlt, denn
als ein Triumender, so wird die ganze Seelenverfassung des
Menschen eine andere, indem er zu diesem h&heren Er-
wachen kommt. So dafl man, indem man in der Art, wie
ich es hier getan habe, iibersinnliche Erkenntnis schildert,
nicht blof das formale Aufnehmen von Bildern iiber die



tibersinnliche Welt schildert, sondern das Ubergehen des
Menschen von dem einen Bewufltseinszustande in den an-
deren, von einer Seelenverfassung in die andere. Dadurch
aber werden auch diejenigen Seeleninhalte, denen man sich
im gewohnlichen Leben hingibt, durchaus andere. So wie
man durch das gewGShnliche Erwachen eben ein anderer
Mensch wird, so wird man in gewissem Sinne durch diese
iibersinnliche Erkenntnis eben ein anderer Mensch. Und was
man an Vorstellungen, an Ideen im gewohnlichen Bewuf3t-
sein gehabt hat, das indert sich. Es geschieht nicht nur ein
begrifflicher Umschwung in einem, ein Umschwung dahin-
gehend, dafl man mehr versteht, sondern es geschieht ein
Lebensumschwung. Das geht nun hinein in die allertiefsten
menschlichen Begriffe. Gerade in den allertiefsten mensch-
lichen Begriffen, ich m&chte sagen, in der Wurzel des Seelen-
seins, andert sich der Mensch dadurch, dafl er — es geschieht
ja immer nur fiir kurze Augenblicke des Lebens — eintreten
kann in das Gebiet dieser iibersinnlichen Erkenntnis.

Da mufd ich Thnen zwei Vorstellungen, welche die denkbar
grofite Rolle im gewohnlichen Leben spielen, anfiihren;
Vorstellungen, die ihre volle, tiefe Giiltigkeit im gewohn-
lichen Leben haben, und die in dem Augenblick, wo man
in die iibersinnliche Welt hinaufsteigt, eine ganz andere
Gestalt bekommen. Das sind die beiden Begriffe, durch die
wir unsere Urteile in der Welt bilden: die Begriffe wahr
und falsch, richtig und unrichtig. Glauben Sie nicht, daf}
ich in einer Art Erkenntnisfrivolitit mit meiner Aus-
einandersetzung irgendwie riitteln will an der Giiltigkeit
der Begriffe wahr und falsch, richtig und unrichtig. Riitteln
an demjenigen, was fiir das gewohnliche Leben heilsam
ist, das ist iiberhaupt nicht nach der Art einer wahrhaftigen
iibersinnlichen Erkenntnis. Es wird durch diese iibersinn-
liche Erkenntnis etwas hinzuerworben zu dem gewshn-



lichen Leben, aber ihm nichts genommen. Jene Menschen,
die — sei es wirklich oder sentimental — unwahr werden
im gewdhnlichen Leben, die fiir dieses gewohnliche Leben
unpraktisch-mystisch werden, die taugen auch nicht zu
einer wahrhaften iibersinnlichen Erkenntnis. Eine wahr-
haftige ibersinnliche Erkenntnis wird nicht aus Phantasten,
nicht aus Triumern geboren, sondern gerade aus denjeni-
gen, die sich voll mit ihrer Menschlichkeit als wirkliche
Lebenspraktiker in das irdische Dasein hineinstellen kon-
nen. Also nicht an demjenigen, was wir im alltdglichen
Leben durchmachen und was in seiner Wurzel an den Be-
griffen wahr und falsch, richtig und unrichtig hingt, soll
geriittelt werden; im Gegenteil: Wahrhaftigkeit auf diesem
Gebiete wird, ich mochte sagen, gefithlsmiflig durch das-
jenige gerade befestigt, was nun fiir eine hhere Erkenntnis
eintritt durch eine Metamorphose, durch eine Umgestaltung
der Begriffe wahr und falsch, richtig und unrichtig.

Man redet, wenn man wirklich in diese hohere, iiber-
sinnliche Welt hineinkommt, nicht mehr in so abstrakter
Weise: etwas ist wahr, etwas ist falsch, dies ist richtig, jenes
unrichtig, sondern der Begriff des Wahren, des Richtigen
geht {iber in einen solchen, den wir ja auch, aber auf eine
mehr instinktive Art, aus dem gewohnlichen Leben kennen,
nur verwandelt sich dieser Begrift des gewohnlichen Lebens
in eine geistige Form. «Wabhr, richtig» geht iiber in den
Begriff, in die Vorstellung «gesund»; «falsch» und «un-
richtig» geht iiber in die Vorstellung «krankhaft». Wihrend
man also im gewohnlichen Leben, wenn man uber irgend
etwas nachdenkt oder irgend etwas fiihlt, empfindet oder
will, dann sagt: das ist richtig, jenes ist unrichtig — kommt
man eigentlich, wenn man im Gebiete der ubersinnlichen
Erkenntnis lebt, nicht zu diesem «richtig» oder «unrichtig»,
sondern man kommt eigentlich zu der Empfindung: etwas



ist gesund, etwas ist krankhaft. Sie werden sagen, gesund
und krank sind Begriffe, denen eine Unbestimmtheit an-
haftet. Aber sie haftet ihnen eben nur an im gewdhnlichen
Leben oder im gewohnlichen BewufStsein. Die Unbestimmt-
heit hort auf, wenn die hohere Erkenntnis so exakt gesucht
wird, wie ich es im ersten Vortrage dargestellt habe. So
tritt die Exaktheit auch ein in das, was man dann auf
diesem Gebiete hoherer Erkenntnis eben erlebt. «Gesund»
und «krank», so nennt man das, was man im Verkehr mit
den Wesenheiten der iibersinnlichen Welt, die man durch
eine solche Erkenntnis gewahr wird, erlebt.

Nun bedenken Sie einmal, wie unendlich nahe einem
dadurch dasjenige gehen kann, was eben Gegenstand der
iibersinnlichen Erkenntnis wird; es geht einem so nahe
wie Gesundheit und Krankheit des Leibes. Man sagt von
dem einen, das man im Ubersinnlichen erlebt: Ich lebe
mich in es hinein, es férdert, regt an mein Leben, es erhtht
mein Leben; ich werde gewissermaflen «wirklicher» da-
durch, es ist gesund. Ich sage von dem anderen: Es lihmt,
ja, es ertdtet mein eigenes Leben; ich erkenne daran, dafl
es ein Krankhaftes ist. Und so wie man durch «richtig»
und <«unrichtig» sich in der gewdhnlichen Welt forthilft,
wie man seinen eigenen Menschen in das sittliche, in das
soziale Leben hineinstellt, so stellt man sich in die iiber-
sinnliche Welt hinein durch «gesund» und «krank». Da-
durch aber ist man in diese tibersinnliche Welt mit seinem
ganzen Wesen auf eine viel wirklichere Art eingeschaltet,
als man in die Sinneswelt eigentlich eingeschaltet ist. In
der Sinneswelt sondert man sich von den Dingen in die-
sem Richtig oder Unrichtig. Ich mdchte sagen: «richtig»
tut wenig intensiv wohl, «unrichtig» tut — insbesondere
manchen Menschen — wenig intensiv wehe. In der iiber-
sinnlichen Welt ist es gar nicht moglich, daf} die Erlebnisse



in dieser Weise an uns herantreten. Da steht unser ganzes
Sein, unsere ganze Realitit in der Art drinnen, wie wir
diese iibersinnliche Welt erleben. Daher hort fiir dieses
Gebiet alles Streiten auf wie: Sind die Dinge Wirklich-
keiten? Sind sie bloff Erscheinungen? Zeigen sie uns blof}
die Wirkungen auf unsere eigenen Sinnesorgane? und so
weiter, Dinge, von denen ich hier nicht sprechen mochte,
weil die Zeit dazu fehlen wiirde. Alles das aber, wortiber
man auf diese Weise diskutieren kann fiir die physische
Wirklichkeit, das zu diskutieren hat eigentlich keinen Sinn
fiir die geistige, iibersinnliche Welt; denn ihre Wirklichkeit
und Unwirklichkeit erprobt man daran, dafl man sagen
kann: Das eine beriihrt mich gesund, das andere beriihrt
mich krank — krinkend, mochte ich sagen, das Wort in
seiner vollen Bedeutung und Schwere nehmend. In dem
Augenblick, wo der Mensch zur iibersinnlichen Welt auf-
steigt, bemerkt er sogleich, wie das, was sonst kraftlose Er-
kenntnis ist, zu einer innerlichen Kraft der menschlichen
Seele selber wird. Wir durchdringen die Seele mit dieser
iibersinnlichen Erkenntnis, wie wir unseren KOrper mitdem
Blut durchdringen. Daher lernen wir auch in einer solchen
Erkenntnis das ganze Verhiltnis der Seele und des Geistes
zum menschlichen Leibe kennen, lernen dadurch hinschauen,
wie aus einem iibersinnlichen vorgeburtlichen Dasein das
Geistig-Seelische des Menschen heruntersteigt und sich mit
dem vererbten Leibe verbindet. Um das zu durchschauen,
mufl man eben erst das Geistig-Seelische wirklich so kennen-
lernen, dafl man durch diese Realitit — wie gesund und
krank — die Wirklichkeit, ich kann hier nicht sagen, am
eigenen Leibe, aber an der eigenen Seele erlebt.

So ist tibersinnliche Erkenntnis, so schwer man das Wort
ausspricht, weil man scheinbar sogleich in eine Sentimen-
talitat verfillt, nicht eigentlich ein blofles Verstehen, son-



dern iibersinnliche Erkenntnis, ist ein «Beseelen» des Men-
schen. Es ist Seele selber, Seeleninhalt, der in uns herein-
steigt, wenn wir zu dieser ibersinnlichen Erkenntnis drin-
gen. Wir werden unsere Ewigkeit, unsere Unsterblichkeit
ja nicht durch ein philosophisches Problem gewahr; wir
werden sie gewahr im unmittelbaren Erleben, wie wir durch
unsere Sinne die Aufleren Dinge im unmittelbaren Erleben
gewahr werden.

Was ich so geschildert habe, steht allerdings vor dem
Einwand: Ja, so kann vielleicht derjenige sprechen, der
solcher iibersinnlichen Erkenntnis teilhaftig ist; aber was
soll denn zu diesen Dingen jemand sagen, der noch nicht
dieser {ibersinnlichen Erkenntnis selbst teilhaftig ist? Nun,
es ist die schonste Art des menschlichen Zusammenlebens,
wenn der eine Mensch an dem anderen sich heranent-
wickelt, wenn seelisch der eine durch den anderen wird.
Dadurch wird gerade in einer wunderbaren Weise die
menschliche Gemeinschaft gestiftet. Und so darf gesagt
werden: Geradeso wie nicht alle Menschen Astronomen
oder Botaniker sein konnen, wie aber fiir alle Menschen
das, was Astronomie und Botanik hervorbringen, von
Wichtigkeit und Bedeutung — wenigstens in den Haupt-
ergebnissen — sein kann und aufgenommen werden kann
durch das, was man durch den gesunden Menschenverstand
einsehen kann, so ist es auch moglich, dafl durch dasgesunde
menschliche Gemiit im unmittelbaren Aufnehmen dasjenige
erfaflt wird, was durch einen Geistesforscher, der in der
Lage ist, in die iibersinnliche Welt einzudringen, dargestellt
wird. Denn der Mensch ist nicht fiir die Unwahrheit, son-
dern fiir die Wahrheit geboren! Und das, was der Geistes-
forscher zu sagen hat, wird ja immer in solche Worte und
Wortfiigungen gekleidet sein, dafl es schon in der Formu-
lierung abweicht von dem, was wir gewohnt sind, als Bilder



aus der sinnlich-physischen Welt zu empfangen. Und so
kann, indem der Geistesforscher seine Schauungen offen-
bart, dies auf den ganzen Menschen, auf den einfachen, ge-
sunden Menschensinn so wirken, dafl dieser gesunde Men-
schensinn erweckt wird, so erwedkt wird, dafl er wirklich
sich hineinfindet in jenes Erwachen, von dem ich heute ge-
sprochen habe. Daher mufl ich immer wieder und wieder
sagen: Gewif}, in meinen Buchern «Geheimwissenschaft im
Umrif$», «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Wel-
ten?» und in anderen habe ich darzustellen versucht, wie
man durch systematische Ubungen dasjenige erreichen kann,
was ich bezeichnen muf als «Hineinschauen in die geistige
Welt», so daff heute ein jeder in der Lage ist, bis zu einem
gewissen Grade ein Geistesforscher zu werden; aber man
braucht es nicht zu werden. Denn die gesunde menschliche
Seelenverfassung ist so, dal das, was der Geistesforscher zu
sagen hat, indem es an die Menschenseele heranschligt, von
dieser Seele, wenn sie nur unbefangen genug dazu ist, so
empfangen werden kann wie eine alte Erkenntnis. Denn
gerade das ist das Eigentiimliche dieser Geistesforschung,
dieser iibersinnlichen Erkenntnis, die hier gemeint ist, dafl
sie nichts bringt, was nicht unterbewuflt in jedem Menschen
schon vorhanden ist. So daf} jeder Mensch fiihlen kann:
Das habe ich ja gewuflt, es steckt ja in mir; hitte ich mich
nur nicht in einer gewissen Weise betduben lassen durch die
autoritativen und anderen naturwissenschaftlichen Vorus-
teile, so hitte ich durch dieses oder jenes Erlebnis schon
frither das eine oder das andere von dem erfaflt, was im
Zusammenhange diese Geistesforschung vorbringen kann.

Dadurch aber, dafl so etwas eintritt wie die Verwand-
lung der Begriffe wahr und falsch in gesund und krank,
dadurch wird das innere Erleben der Seele immer intensiver
und intensiver. Der Mensch stellt sich auf einer hoheren



Stufe eben intensiver in eine Wirklichkeit hinein, als er sich
beim bloflen Erwachen des Alltages in die physische Wirk-
lichkeit hineinstellt. Dadurch werden fiir die Erkenntnisse,
die durchaus exakt sind, geradeso wie durch hingestellte
juflere Dinge, Gefiihle, Empfindungen, Seelenerlebnisse er-
regt. Der ganze Mensch wird durch das, was die iibersinn-
liche Erkenntnis geben kann, in Anspruch genommen, wie
eigentlich sonst nur der Kopf in Anspruch genommen wird
durch das, was eine sinnliche Erkenntnis geben kann. — Sie
gestatten mir, daf ich dieses Vollmenschliche der iibersinn-
lichen Erkenntnis auch noch dadurch veranschauliche, daf}
ich auf etwas Personliches hinweise; aber das Personliche
ist ja auf diesem Gebiete auch ein Sachliches, denn die
Sachen werden intensiv mit dem Personlichen verkniipft.
Um zu veranschaulichen, wie die iibersinnliche Erkennt-
nis wirklich nicht eine blofle Kopferkenntnis sein kann, son-
dern wie sie unendlich viel lebendiger und intensiver den
Menschen ergreift als die Kopferkenntnis, mdchte ich das
Folgende sagen. Wer gewohnt ist — und das sollte eigentlich
jeder wahrhaftige iibersinnliche Erkenner — in gewshnlicher
Erkenntnis zu leben, der weifl, wie der Kopf beteiligt ist
an dieser gewohnlichen Erkenntnis. Steigt er dann auf, ge-
rade wenn er durch sein ganzes Leben sich sozusagen auch
in gewShnlicher Erkenntnis betitigt hat, zu der iibersinn-
lichen Erkenntnis, so wird die Sache so, dafl er alle Krifte
anstrengen muf}, um diese iibersinnliche Erkenntnis, die an
ihn herankommt, die sich thm offenbart, festzuhalten. Er
merkt: Die Kraft, durch die man eine Idee iiber die Natur,
ein Naturgesetz, den Verlauf eines Experimentes oder einer
klinischen Beobachtung festhilt, diese Kraft ist ein Gerin-
geres gegen die innere Seelenkraft, die man entfalten muf},
um die Anschauung einer iibersinnlichen Wesenheit festzu-
halten. Und dafand ich mich denn immer genotigt, nicht nur



sozusagen den Kopf zu beniitzen, um diese ibersinnlichen
Erkenntnisse festzuhalten, sondern die Kraft, die der Kopf
anwenden kann, zu unterstiitzen durch andere Organe, zum
Beispiel durch die Hand. Wenn man irgend etwas, was sich
einem iibersinnlich ergibt, in einigen Strichen aufzeichnet,
wenn man es in charakteristischen, aphoristischen Sitzen
oder auch bloflen Worten fixiert, dann ist das, was man da
nun nicht bloff als eine durch das Nervensystem, das man
beim gewdhnlichen Erkennen anwendet, hervorgerufene
Kraft zustande bringt, sondern was man durch eine weit im
Organismus ausholende Kraft als Unterstiitzung des Erken-
nens zustande bringt, etwas, was bewirkt, daf} man die iiber-
sinnlichen Erkenntnisse nicht als voriibergehende hat, daf}
sie einem nicht entfallen wie Triume, sondern dafl man
sie behalten kann. Ich darf Thnen daher verraten, daf ich
im Grunde genommen immer in dieser Weise arbeiten muf}
und Wagenladungen von Notizbiichern in meinem Leben
dadurch zustande gebracht habe, die ich niemals wieder an-
geschaut habe. Denn das, was da notwendig ist, liegt in der
Betdtigung; und die Betitigung bewirkt, dafl man im Geiste
das erhilt, was sich einem offenbaren will, nicht dafl man
es hinterher wieder ablesen mufl. Dieses Schreiben oder
Zeichnen ist selbstverstindlich kein automatisches, medium-
haftes, sondern ein ebenso bewufites wie das, was man bei
einer wissenschaftlichen oder anderen Arbeit anwendet. Es
ist auch nur da, weil das, was in iibersinnlicher Erkenntnis
an einen herandringt, eben mit dem ganzen Menschen fest-
gehalten werden muf}. Dadurch aber wirkt es auch wieder
auf den ganzen Menschen, ergreift den ganzen Menschen,
bleibt nicht bei Eindriicken des Kopfes stehen, schreitet
fort zu Eindriicken auf das ganze menschliche Herzens-
und Gemiitsleben. Und was man sonst erlebt, indem das
Leben der Erde an einem voriibergeht, was man tiber dieses



oder jenes erlebt an Freude, Freude mit all ihrer inneren
Lebendigkeit, was man erlebt an kleineren oder tieferen
Schmerzen, was man erlebt durch die duflere Sinneswelt,
durch das Zusammensein mit anderen Menschen, an den
auf-und absteigenden Wogen des Lebens, das tritt auf einer
hoheren, auf einer seelisch-geistigen Stufe wieder ein, in-
dem man hinaufkommt in diejenigen Regionen des Uber-
sinnlichen, wo man nicht mehr sprechen kann von wahr
und falsch, wo man sprechen muff von gesund und krank-
haft.

Und wenn dann insbesondere alles das durchgemacht ist,
was ich das letztemal beschrieben habe, namentlich auch das
grofle Schmerzgefithl auf einer gewissen Stufe auf dem
Wege zum Ubersinnlichen, da dringt man dann vor zu einem
solchen Niveau des Erlebens, wo man mit dem Herankom-
men an tibersinnliche Erlebnisse und Erkenntnisse eine solche
innere Lebensdramatik durchmacht: Wo einem Erkenntnisse
Freude, Lust bereiten konnen, wie das sonst nur im physi-
schen Leben moglich ist, oder wo einem Erkenntnisse tief-
sten Schmerz verursachen kénnen; wo man das ganze see-
lische Leben, ich mochte sagen, auf einer hoheren Stufe
erneut hat, mit aller inneren Farbigkeit, mit allem inneren
Kolorit, mit aller intimeren Innigkeit des seelisch-gemiit-
haften Lebens, die man durch sein Zusammengewachsensein
mit der korperlichen Organisation im alltiglichen Dasein
hat. Und hier ist es, wo sich die hdhere Erkenntnis, das
iibersinnliche Erleben begegnet mit demjenigen, was in das
gewohnliche Leben hereinspielt als das sittliche Dasein des
Menschen, dieses sittliche Dasein des Menschen mit alledem,
womit es zusammenhingt, mit dem religivsen Empfinden,
mit dem Bewufltsein der Freiheit. In dem Augenblick, wo
man hinaufsteigt zu einem unmittelbaren Erleben des ge-
sundenden oder krinkenden Geisteslebens, trifft man sozu-



sagen auf die Wurzel des sittlichen Lebens des Menschen,
auf die Wurzel des ganzen moralischen Daseins. Auf diese
Wurzel des moralischen Daseins trifft man erst, wenn man
zu der Anschauung kommt, wie das sinnlich-physische Leben
mit demjenigen, was aus dem Menschen fliefit, eigentlich
fiir ein hoheres Leben eine Art «Traum» ist, so wie der
Traum fiir das gewoShnliche Leben eben ein Traum ist. Und
dasjenige, was wir aus unbestimmtenTiefen unseres mensch-
lichen Wesens heraus als Gewissen empfinden, woraus wir
handeln kénnen im gewd6hnlichen Leben, woraus wir wohl-
tdtig oder unheilvoll fiir unsere Mitmenschen werden, dies,
was so, ich mochte sagen, aus Untiefen unseres menschlichen
Wesens heraufleuchtet, was uns anregt sittlich oder unsitt-
lich, das wird hell, das wird eingereiht in eine Wirklichkeit,
wie der Traum beim Erwachen eingereiht wird in eine
Wirklichkeit. Man lernt das Gewissen dennoch als etwas
erkennen, was da ist als der im Menschen in einer schatten-
haften Weise vorhandene Spiegelglanz des Sinnes und der
Bedeutung der geistigen Welt — der iibersinnlichen Welt, der
wir als Menschen mit dem Tiefsten unseres Wesens doch
angehdren. Und man begreift jetzt, wenn man die sittliche
Weltordnung betrachten und zu einer Wirklichkeit dieser
sittlichen Weltordnung kommen will, warum man dann
ausgehen mufl von dem, was uns die Sinneswissenschaft
bieten kann zu einer iibersinnlichen Erkenntnis.

Das war es, was ich vor jetzt dreiffig Jahren darzustellen
versuchte blof} als ethisches Problem, blof} als moralisches
Weltritsel in meiner «Philosophie der Freiheit». Da ver-
suchte ich, ohne Riicksicht zu nehmen auf iibersinnliche Er-
kenntnis, rein durch Verfolgen der moralischen Impulse des
Menschen, festzustellen, wie das Sittliche in jedem Falle
entspringt — nicht aus dem Denken, das in sich aufnimmt
die dufleren Dinge, die dufleren Geschehnisse oder die Ge-



schehnisse des eigenen Leibes, sondern wie das Sittliche her-
vorgeht aus jenem denkerischen Seelenleben, das das Ge-
miit, das den Willen ergreift, das aber in seiner Grundlage
doch denkerisches Seelenleben ist, das in sich selbst begriin-
det ist, das im Geistigen der Welt urstindet. Ein Seelenleben
mufite ich dazumal in meiner «Philosophie der Freiheit»
suchen, das unabhingig ist auch von der menschlichen Leib-
lichkeit, das zwar wie in schattenhafter Unwirklichkeit
gegeniiber der robusten Wirklichkeit der dufleren Sinnlich-
keit erscheint, das aber in seiner wahren Wesenheit in die
Geistgrundlage der Welt eingewurzelt ist. Und das Her-
vorgehen der sittlichen Impulse aus diesem, von der dufleren
Sinneswelt gereinigten, aber im Menschen durchaus leben-
digen Denken gibt dem Menschen seinen sittlichen Charak-
ter. Und wenn man durch iibersinnliche Erkenntnis nun
schauen lernt, wie das, was als Gewissen in uns wurzelt,
im Grunde genommen die in unserem Inneren befindliche
Spiegelung der realen geistigen Welt ist, die durch die Sinn-
lichkeit webt und west, dann lernt man die Sittlichkeit des
Menschen als das erkennen, was ihn — ohne daf} er es weif},
auch wenn er es nur als dumpfe Stimme in seinem Inneren
vernimmt — immerdar an jene geistige Welt bindet, die uns
dann durch iibersinnliche Erkenntnis erschlossen werden
kann. Aber man sage nicht, daf diese iibersinnliche Er-
kenntnis deshalb fiir das sittliche Leben bedeutungslos sein
konne, weil wir ja die Stimme des Gewissens, weil wir die
praktischen Intentionen des Lebens fiir die einzelnen Le-
benssituationen haben. Wer insbesondere heute sieht, wie
alte Geistestraditionen, iibersinnliche Erkenntnisse von Ur-
zeiten, die sich erhalten haben, abgeblafit sind und als blasse
Bekenntnisse heute fortleben, der wird auch sehen konnen,
wie gerade auf diesem Gebiete eine neue Anregung des Men-
schen notwendig ist. Es geben sich ja auf diesem Felde viele



Menschen einem groflen Irrtum hin. Wir konnen sehen, wie
durch die naturwissenschaftliche Erkenntnis, die ja von
vielen auch heute noch als die einzig giiltige angesehen wird,
wie durch die Gestalt, die diese naturwissenschaftliche Er-
kenntnis mit ihrem Ignorabimus, threm «Wir kénnen nicht
erkennen», angenommen hat, viele iiberhaupt an der Er-
kenntnis schon verzweifeln, indem sie sagen: Sittliche Im-
pulse, religidse Intentionen kdnnen wir nicht aus irgend
etwas gewinnen, was Erkenntnis ist; wir miissen diese
ethisch-religiosen Impulse der Lebenshaltung, unabhingig
von der Erkenntnis, aus besonderen Anlagen des Menschen
heraus entwickeln. So weit ist es ja gekommen, dafl man
der Erkenntnis alle Fihigkeit abspricht, den Menschen so
zu impulsieren, daf} er durch die Aufnahme seines eigenen
Geisteswesens — denn das ist es ja, was er in der iibersinn-
lichen Erkenntnis aufnimmt — auch in seinem sittlich-reli-
gidsen Dasein bereichert wird. So weit ist es gekommen,
dafl man dies bezweifelt! Aber auf der anderen Seite wird
man einsehen — gerade wenn man nicht ein solcher Praktiker
ist, wie es die «Praktiker» des heutigen Lebens sind, die ja
nur Routiniers sind, sondern wenn man als ein wirklicher
Praktiker auf die ganze Welt eingeht, die aus Leib, Seele
und Geist besteht —, dann wird man schon einsehen, wie
man in den einzelnen Lebenssituationen, fiir die man sich
im realen Dasein mit sittlich-religiosem Gehalt durchdrin-
gen kann, mehr braucht als die abgeblafiten Traditionen,
die eigentlich den Menschen doch nicht mehr vollsittlich in-
spirieren. So etwas sieht man.

Lassen Sie mich da ein besonderes Beispiel anfiihren. Aus
all dem Unbefriedigenden, das ja auch im Erziehungsleben
heute an einen herantritt, galt es die Frage zu beantworten:
Wie soll eigentlich der Mensch erzogen werden?, als in
Stuttgart aus dem Impuls von Emil Molt heraus die «Wal-



dorfschule» begriindet werden sollte. Mit dieser Frage an
die iibersinnliche Welt, von der ich hier spreche, traten wir
an diese Aufgabe heran. Ich will nur ganz kurz anfiihren,
was da fiir Intentionen zugrunde gelegt werden muf3ten.
Vor allen Dingen muf}te die Frage aufgeworfen werden:
Wie erzieht man das Kind zum wirklichen, sein ganzes
Wesen in sich tragenden, aber auch sein ganzes Wesen in
der ethisch-religiosen Lebenshaltung offenbarenden Men-
schen? Eine wirkliche Menschenerkenntnis nach Leib, Seele
und Geist war dazu notwendig. Aber eine solche Menschen-
erkenntnis nach Leib, Seele und Geist ist heute aus dem-
jenigen, was man gelten lassen will, durchaus nicht méglich,
am wenigsten eine solche, welche unmittelbar praktisch
werden kann, so dafl man durch sie im Leben die mannig-
faltigen Aufgaben angreifen kann. Lassen Sie mich das
daran er6rtern, daff ich ganz kurz zeige, wie eigentlich das,
was wir heute so vielfach als unseren Stolz empfinden, die
Juflere Wissenschaft, die sich experimentierend und be-
obachtend mit dem Materiellen beschiftigt, nicht imstande
ist, gerade in die Geheimnisse des Materiellen einzudringen.
Was ich jetzt sage, will ich nur ganz kurz anfiihren; es kann
aber in meinen Schriften, namentlich in meinem Buche «Von
Seelenritseln», mit allen Belegen nachgelesen werden. Wenn
wir heute auf die gebriuchliche Wissenschaft hinhdren, so
bekommen wir von ihr die Vorstellung, zum Beispiel iiber
das menschliche Herz, daf! dieses Herz eine Art Pumpe set,
welche das Blut durch die Organe des Menschen wie ein
Pumpwerk treibt. Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint
ist, die uns einfithrt in die Anschauung desjenigen, was am
Menschen nicht nur sein physischer Leib ist, sondern was im
Menschen geistig-seelisches Wesen 1ist, sie zeigt uns, wie
dieses geistig-seelische Wesen das leibliche Wesen durch-
dringt, wie das Blut nicht durch die Wirkung des «Herz-



Pumpwerkes» durch den Menschen getrieben wird, sondern
unmittelbar durch das Geistig-Seelische selber, und wie
dieses Geistig-Seelische in die Blutzirkulation so eingreift,
daf} dieses Geistig-Seelische die Kraft wird, welche das Blut
durch unseren Organismus pulsieren macht. Dann aber
wird das Herz geschaut als etwas wie ein Sinnesorgan. Wie
ich durch meine Augen die duflere Welt bewufit wahrnehme
und sie mir in meinen Vorstellungen bewufit zu eigen
mache, so nehme ich das, was ich in meinem Blute unbewufit
durch meine geistig-seelischen Krifte als Pulsation ent-
wickele, durch dieses innere Sinnesorgan des Herzens, wie-
derum auf eine unbewuflte Weise wahr. Das Herz ist keine
Pumpe, das Herz ist das innere Sinnesorgan, durch welches
man dasjenige wahrnimmt, was das Geistig-Seelische an
unserem Blute innerlich entwickelt, so wie man durch die
aufleren Sinne die duflere Welt wahrnimmt. In dem Augen-
blicke, wo man vom verstandesmifligen Zergliedern des
menschlichen Organismus tibergeht zum Anschauen des gan-
zen Menschen, in diesem Augenblicke enthiillt sich das Herz
in seiner wahren Wesenheit, in seiner wahren Bedeutung:
als innerliches Sinnesorgan. Im Herzen offenbaren sich die
Wirkungen der menschlichen Blutzirkulation mit ihren Le-
bensimpulsen, nicht ist das Herz der Veranlasser dieser
Pulsation. — Es ist dies ein Beispiel dafiir, wie es sozusagen
die Tragik gerade der materialistisch gefirbten Wissen-
schaft ist, in die Geheimnisse des materiellen Lebens nicht
eindringen zu konnen, und wie man in die Geheimnisse des
Materiellen erst dadurch eindringt, dafl man den Geist in
seiner wahren Arbeit, in seinem Schaffen an der Materie
beobachtet.

Wenn man aber so auf der einen Seite gerade in dem
Geschehen im Materiellen den schaffenden Geist gewahr
wird, dann wird man auf der anderen Seite den kraft-



vollen, nicht bloR den abstrakt denkenden Geist, den we-
senhaften, den wirklichen Geist gewahr durch eine solche
ibersinnliche Erkenntnis. Und dann erst ergibt sich eine
wirkliche Menschenerkenntnis, wie man sie braucht, wenn
man in dem werdenden Kinde das heranbilden will, was
nun im Menschen bis zum Tode kraftvoll, lebensgemifs,
wirklichkeitsentsprechend wesen kann. Und so wird durch
eine solche intensive Verlebendigung der Menschenerkennt-
nis das Kind fiir den Erzieher im Grunde genommen etwas
ganz anderes, als es fiir den Aufleren Betrachter blof ist.
Das werdende Kind ist ja vom ersten Augenblicke seines
Erdenlebens an im Grunde genommen die wunderbarste
irdische Erscheinung. Wie so aus dem tiefsten, zunichst
ratselhaft unbestimmten Inneren das herauskommt, was
die unbestimmten Gesichtsziige zu immer bestimmteren
macht, was das erst verwaschene Antlitz zur sprechenden
Physiognomie macht, wie die unbestimmten, ungelenken
Bewegungen der Gliedmaflen zu zweck- und zielentspre-
chenden werden, das zu beobachten ist etwas Wunderbares.
Und das auszubilden macht eine grofie Verantwortlichkeit
notwendig.

Steht man vor dem werdenden Menschen so, dafl man
mit aller inneren Inbrunst, wie sie an iibersinnlicher Er-
kenntnis haften kann, sagt: In diesem Kinde offenbart sich
das, was im vorirdischen Dasein geistig-seelisch in iibersinn-
licher Schone gelebt hat, was gewissermaflen seine iiber-
sinnliche Schéne verlassen hat, untergetaucht ist in den-
jenigen Leib, der ihm in der physischen Vererbung gegeben
werden konnte; du aber, als Erzieher, du hast herauszu-
16sen, was gottgegeben im menschlichen Leibe ruht, dafl es
ergreifen kann von Jahr zu Jahr, von Monat zu Monat,
von Woche zu Woche den physischen Leib, ihn durchdrin-
gen kann, ihn plastisch der Seele Zhnlich machen kann; du



hast im Menschen weiter zu erwecken, was sich in diesem
Menschen offenbart — dann steht man nicht nur mit ver-
standesmifligen Grundsitzen vor der Erziehung des Kin-
des, sondern dann steht man mit seinem ganzen Menschen,
mit seinem ganzen menschlichen Gemiit, mit seiner um-
fassenden menschlichen Verantwortlichkeit vor dem Erzie-
hungsproblem. Dann lernt man allmzhlich wissen, dafl man
nicht nur das Kind zu beobachten hat, wenn man wissen
will, was man zu irgendeiner Zeit mit dem Kinde zu tun
hat, sondern dafl man den ganzen Menschen iiberschauen
muf3.

Das ist unbequem zu beobachten. Aber es ist eine Wahr-
heit, daf} dasjenige, was unter Umstinden an einem Men-
schen sich offenbart, sagen wir, im zartesten Kindesalter,
in einer besonderen Gestalt erst im hochsten Alter, nachdem
es lange im Innern des Menschen verborgen geblieben ist,
sich entweder als gesundend oder krankmachend offenbart.
Wir haben als Erzieher nicht nur das unmittelbare kindliche
Alter in der Hand, wir haben als Erzieher das ganze
menschliche Erdenleben in der Hand. Wer von einem ober-
flachlichen pddagogischen Standpunkte aus oftmals sagt,
man miisse dem Kinde nur das beibringen, was es schon
verstehen kann, der irrt gar sehr; er lebt im Augenblidke,
er lebt nicht in der Beobachtung des ganzen Menschenlebens.
Denn es gibt ein kindliches Alter, das vom Zahnwechsel bis
zur Geschlechtsreife geht, wo es dem Kinde auflerordentlich
wohltitig ist, wenn es auch dasjenige, was es noch nicht
begreift, was fiir es noch nicht anschaulich werden kann, auf
die Autoritit des geliebten Erziehers hin annimmt — zum
grofiten Segen fiir das Menschenleben, weil es Lebenskrifte
selbst erweckend wirkt, wenn das Kind 1n der selbstver-
stindlichen Autoritit des Lehrenden und Erziehenden ge-
wissermaflen die Verkdrperung von Wahrheit, Schonheit



und Giite sicht, wenn es die Welt verkorpert sieht in dem
Erzicher. Das ist nicht etwas, was gegen die Freiheit des
Menschen verstoflt, das ist etwas, was appelliert an die
selbstverstindliche Autoritit, die in ithrer Weiterentwidcke-
lung eine Kraftquelle fiir das ganze Leben ist.

Wenn wir, fiinfunddreiflig Jahre alt geworden, nunmehr
in unser reifes Gemiit etwas hereinbringen, was im Grunde
genommen veranlagt ist, erst jetzt von uns als reife Men-
schen verstanden zu werden, und was wir nur auf die Auto-
ritat der geliebten Erzieherpersonlichkeit schon im achten
Lebensjahre in unser Herz aufgenommen haben, wenn wir
das heraufbringen, was wir schon besessen haben, was durch
Liebe in uns lebte und jetzt erst im reifen Alter von uns
verstanden wird, dann ist dieses Verstehen dessen, was in
uns wie im Keime vorhanden ist, die Quelle einer reichen
inneren Belebung. Diese innere Belebung wird dem Men-
schen genommen, wenn man in trivialisierender Weise nur
das an das Kind heranbringen will, was es schon verstehen
kann. Man schaut ja nur dann auf das kindliche Erleben
richtig hin, wenn man auf den ganzen Menschen und vor
allem auf das, was noch mehr in das menschliche Gemiit
hineingeht, einzugehen vermag.

Man lernt zum Beispiel Menschen kennen, die, wenn sie
in eine Gemeinschaft von anderen Menschen kommen, etwas
wie Segen-Ausstrahlendes haben. Sie wirken beruhigend,
friedenstiftend selbst auf aufgeregte und aufeinanderplat-
zende Gemiiter. Und wenn wir wirklich in der Lage sind -
das ist, wie gesagt, unbequem — zuriickzuschauen, wodurch
solche Menschen, abgesehen von ihren Anlagen, auch durch
Erziehung so etwas ausgebildet haben, dann kommen wir
oftmals zuriick in ein sehr zartes Lebensalter, wo diese Kin-
der dadurch, daf} die Erzieherpersonlichkeiten ihnen im
Inneren in recht herzlicher Weise nahe gestanden haben, ver-



ehrend aufzuschauen gelernt haben zu diesen Erzicherper-
sonlichkeiten. Dieses Aufschauen, dieses Verehrenkonnen
wirkt wie ein Gebirgsbach, der unter das Gestein tritt und
erst spiter wieder an der Oberfliche erscheint. Es wirkt das,
was sich die Seele da im Kindesalter angeeignet hat, hin-
unter in die Tiefen der Seele, duflert sich erst im hohen
Alter und wird dann zu etwas wie Segen ausstrahlender
Kraft.

Man kann das, was ich eben ausfiithrte, im Bilde an-
deuten, indem man sagt: Auch der Welt gegeniiber kann
der Mensch so erzogen werden, dafl er die verehrenden
Krifte des zarten Kindesalters in segnende Krifte im hohen
Alter verwandeln kann. Im Bilde mdchte ich andeuten, was
ich meine: Niemand wird im Alter die Hand zum Segnen
ausbreiten konnen, der nicht im zarten Kindesalter gelernt
hat, in Ehrfurcht, ich mochte sagen, betend die Hinde zu
falten!

Das kann uns zeigen, wie in einem solchen speziellen
Falle eine Lebensaufgabe — die Erziehung — zur ethisch-
religidsen Stimmung fithren kann, wie auch das, was das
Hineinleben in die Geist-Erkenntnis aus unserem Gemiit,
aus unserem Willen macht, sich hineinleben kann in unsere
Lebenshaltung, so dafl das, was wir sonst nur duflerlich-
technisch vielleicht ausbilden, zu einem Bestandteil unserer
sittlich-religiosen Lebenshaltung wird. Indem jedoch Unter-
richt und Erziehung in der Stuttgarter Waldorfschule und
in den anderen Schulen, die als ihre Dependancen entstan-
den sind, in eine solche Atmosphire geriickt worden ist, ist
wahrhaftig das Sachliche, das rein Pddagogische nicht etwa
unberiicksichtigt geblieben, sondern voll berticksichtigt wor-
den. Aber es ist wirklich die Erziehungsaufgabe etwas ge-
worden, was mit aller seiner erzieherischen Technik, mit
aller Erzieherpraxis und allem Methodischen zugleich eine



ethisch-religiose Atmosphire auf das Kind ausstrahlt. Er-
zieherhandlungen werden zu ethisch-religiésen Handlungen,
weil das, was getan wird, aus den tiefsten sittlichen Im-
pulsen heraus getan wird. Weil erzieherische Praxis aus
Erzieher-Gewissen flieflt, weil in dem werdenden Menschen
geschaut wird das gottgegebene Seelenwesen, deshalb wird
die erzieherische Handlung zugleich zu einer religisen. Und
es braucht nichts Sentimentales gemeint zu sein, sondern es
kann gerade das gemeint sein, was eigentlich unser so niich-
tern gewordenes Leben besonders notwendig hat: In ganz
unsentimentalem Sinne kann dadurch, daf} Geisteswissen-
schaft eine Leuchte wird, die auf unsere Lebenshandlungen,
auf unsere ganze Lebenshaltung Licht wirft, kann das Leben,
wie in dem angezeigten einzelnen Beispiele der Erziehung,
so eine Art gottlicher Weltendienst werden. Weil wir durch
ibersinnliche Erkenntnis nicht zu Abstraktionen, sondern
zu menschlichen Kriften kommen, wenn diejenigen Er-
kenntnisse, die im iibersinnlichen Erkennen gewonnen wer-
den, unmittelbar eben Lebenskrifte werden: deshalb kénnen
sie auch iiberflieflen in unsere ganze Lebenshaltung, kénnen
sie durchdringen mit dem, was den Menschen iiber den
Menschen hinausfiihrt, aus dem Sinnlichen zum Ubersinn-
lichen, was ithn zu einem sittlichen Wesen erhebt; k6nnen
ihn dazu bringen, daf} er wirklich in hingebungsvoller Liebe
eins wird mit dem Geist der Welt und dadurch zum wahr-
haft religidsen Frommsein kommt.

Das offenbart sich ja insbesondere auch in der Erziehung.
Wenn wir das Kind bis zu seinem siebenten Lebensjahr be-
obachten, so ist es ganz hingegeben, physisch hingegeben an
die Umgebung; es ist ein Nachahmer, bis in die Sprache
hinein ein nachahmendes Wesen. Und wenn wir diese phy-
sische Hingabe ansehen, wenn wir das beobachten, was
Naturumgebung des Kindes ist, was fiir das Kind auch,



weil die Seele noch nicht erwacht ist, Naturumgebung bleibt,
dann mdchten wir sagen: Esist die naturhafte Ausgestaltung
des religidsen Hingegebenseins an die Welt, was uns im
Kinde naturhaft entgegentritt. Das Kind lernt deshalb so
viel, weil es naturhaft-religios an die Welt hingegeben ist.
Dann sondert sich der Mensch aus der Welt heraus; und
vom siebenten Jahre ab wird schon seine erzieherische Um-
gebung das, was seiner Seele eine andere, 2hnende Richtung
gibt. Dann kommt er mit der Geschlechtsreife zum selb-
stindigen Urteil, dann wird er das, was sich aus sich selbst
heraus Richtung und Ziel gibt. Wohl ihm, wenn er jetzt,
da er auch aus seinem sinnlichen Organismus losgeldst wird,
dem Gedanken, dem Geist folgen kann und hineinwichst
in das Geistige, wie er als Kind naturhaft in der Welt ge-
lebt hat, wenn er als Erwadhsener fiir den Geist zuriick-
kehren kann zu der Naturhaftigkeit des kindlichen Welt-
Erfiithlens! Wenn unser Geist, nachdem wir geschlechtsreif
geworden sind, so in dem Geist der Welt leben kann, wie
der Leib des Kindes in der Welt der Natur lebt, dann drin-
gen wir mit dem Innersten unseres Menschenwesens in wah-
rer religioser Hingabe in den Geist der Welt hinein, dann
werden wir religiose Menschen!

- Man muf§ sich eben durchausbequemen, die gewthnlichen
Erkenntnisvorstellungen in lebendige Krifte umzuwandeln,
wenn man das Wesen, den Nerv der iibersinnlichen Er-
kenntnis erfassen will. Und so ist es auch, wenn man durch
das, was ich das letztemal als iibersinnliche Erkenntnis der
Imagination geschildert habe, den Menschen anschaut. Wenn
man gewahr wird, wie in ihm nicht nur dieser physische
Leib lebt, den wir durch die Physiologie studieren, den wir
in der Klinik zergliedern und eben dadurch die Physiologie
aufbauen, wenn man sieht, wie in ihm ein iibersinnliches
Wesen lebt, das so angeschaut wird, wie ich es beschrieben



habe, dann wird man gewahr, wie diese iibersinnliche We-
senheit ein Plastiker ist, der am physischen Leibe selber
arbeitet. Dann mufl man aber auch die Moglichkeit haben,
von den gewdhnlichen abstrakten Vorstellungen, die uns
nur Naturgesetze liefern, {iberzugehen zu einer kiinstleri-
schen Erfassung des Menschen. Dann miissen die Gesetz-
mifligkeiten, durch die man sonst die menschliche physische
Gestalt erfafit, zu gestalteten Inhalten werden; dann muf}
Wissenschaft in Kunst iibergehen kdnnen. Der iibersinnliche
Mensch 1483t sich nicht durch abstrakte Wissenschaft ergrei-
fen. Die Wissenschaft vom iibersinnlichen Menschen erlangt
man nur durch ein Anschauen, das ganz und gar die Wissen-
schaft in ein kiinstlerisches Erleben hineinfiihrt. Man darf
nicht sagen: Wissenschaft miisse etwas Logisches, Experi-
mentierendes bleiben. Gewif}, eine solche Forderung kann
man aufstellen; aber was kiimmert sich die Welt um das,
was wir als «Forderungen» aufstellen! Wenn wir die Welt
erfassen wollen, miissen wir uns nach der Welt, nicht nach
unseren Forderungen und nicht einmal nach unseren logi-
schen Gedanken richten, denn die Welt konnte sich aus den
bloflen logischen Gedanken in ein Kiinstlerisches tiberleiten.
Und das tut sie auch. Daher gelangt nur der zu einer rich-
tigen Lebensauffassung, der das, was man in den gedachten
Naturgesetzen vor sich hat, iiberleiten kann durch «an-
schauende Urteilskraft», wie Goethe dies Wort so schén
geprigt hat, in gestaltete Naturgesetze. Da steigt man dann
durch die Kunst — wie Schiller sagte: «durch das Morgenrot
des Schénen» — hinauf in der Erkenntnis — aber auch in des
Frommseins, in des Religiés-Seins Land.

Und dann—lassen Sie mich das zum Schluf} aussprechen -
wird man gewahr, was es eigentlich fiir eine Bewandtnis
hat mit all den Zweifeln, die dem Menschen kommen, wenn
er sagt: Die Erkenntnis kann uns ja die religiosen, die ethi-



schen Impulse nicht geben; dazubedarf es besonderer Krifte,
die von den Erkenntniskriften weitab liegen. Auch von mir
hier wird aus den Grundlagen iibersinnlicher Erkenntnis
niemals behauptet werden, dafl irgendeine Erkenntnis als
solche den Menschen in die sittlich-religiose Lebenshaltung
hineinbringen kann. Dasjenige aber, was den Menschen
in Wahrheit in die sittlich-religiose Lebenshaltung hin-
einbringt, das liegt nicht auf sinnlichem Gebiete, das kann
erst erforscht werden auf iibersinnlichem Gebiete. Daher
erlangt man erst eine wirkliche Erkenntnis von der mensch-
lichen Freiheit, wenn man eindringt in das Ubersinnliche.
Und ebenso erlangt man auch erst eine wirkliche Erkenntnis
vom menschlichen Gewissen, wenn man zum Ubersinnlichen
vordringen kann. Denn dadurch gelangt man in jenes Gei-
stige, das den Menschen nicht naturgesetzlich zwingt, son-
dern ihn als freies Wesen wirken 148t, ihn aber zugleich
durchdringt und durchstrémt mit den Impulsen, die sich
im Gewissen offenbaren. Dadurch aber offenbart sich dem
Menschen das, was er als naiver religids-frommer Mensch
in aller Unschuld ahnt als das Gottliche der Welt. Gewif}
braucht man die Erkenntnis, wie ich sie geschildert habe,
nicht unmittelbar, um ein religits-frommer Mensch zu sein;
das kann man in aller Naivitdt sein. Aber so liegt ja die
Sache nicht, und die Geschichte beweist das. Wer davon
spricht, da} das religiGs-ethische Leben des Menschen aus
einer anderen Wurzel erblilhen miisse als aus der Erkennt-
nis Wurzel, der weifl eben nicht aus der geschichtlichen Ent-
wickelung, daf} alle religiosen Befreiungen — die religitsen
Anlagen sind natiirlich im Menschen immer vorhanden -
aus den Erkenntnissen hervorgegangen sind, wie sie eben
aus den vorzeitlichen Epochen auch als iibersinnliche da
waren. Kein sittlicher und religioser Inhalt, der nicht aus
der Erkenntnis Wurzel entsprang! Heute ist aus der Er-



kenntnis Wurzel das naturwissenschaftliche Denken ent-
sprungen, das aber nicht bis zum Geist vordringen kann.
Dafiir haften viele Menschen in bezug auf die religiGse
Lebenshaltung an den Traditionen, und sie glauben, was
in den Traditionen lebt, das offenbare sich aus so etwas wie
einem «religidsen Genie» heraus. In Wahrheit sind es die
atavistischen, die vererbten Traditionen. Sie sind aber heute
so verblaflt, dafl wir einen neuen Impuls der Erkenntnis
brauchen, der nicht abstrakt wirkt, der fiir die Erkenntnis
Kraft ist, damit durch das, was in der Erkenntnis liegt, dem
Menschen der Impuls gegeben werde, nun auch in die Le-
benshaltung des praktischen Lebens mit ethisch-religiGsen
Impulsen in aller Urspriinglichkeit wieder einzutreten.
Das brauchen wir. Und wenn auf der einen Seite be-
hauptet wird —ganz gewif} auch mit einem gewissen Recht—,
Erkenntnis als solche brauche der Mensch nicht, um eine
ethisch-religidse Lebenshaltung zu entwickeln, so muf aber
auf der anderen Seite gesagt werden — das lehrt wieder die
Geschichte —: Auch Erkenntnis darf den Menschen nicht be-
-irren in seinem religiGsen, in seinem ethischen Sinne. Der
Mensch muf} die Moglichkeit haben, die hochste Erkennt-
nisstufe zu erringen, aber mit dieser Erkenntnisstufe —
die ihm natiirlich zu erlangen méglich ist, denn es bleibt
immer noch viel dariiber — in derjenigen Heimat anzu-
langen, in welcher er gelebt hat gottgewollt, gottgefiihrt,
als er noch nicht zur Erkenntnis ggkommen war. Dasjenige,
was ahnend war und als Ahnung sein Recht hatte, muf
wiedergefunden werden, auch wenn nach dem héchsten Er-
kenntnislichte gestrebt wird. Dann kann Erkenntnis nicht
etwas sein, was auf die sittliche Lebenshaltung ausloschend
wirkt, sondern dann kann Erkenntnis nur dasjenige sein,
was, anfeuernd und recht sie durchstromend, auf alle mora-
lisch-religitse Lebenshaltung wirken wird. Der Mensch aber



wird durch einesolche Erkenntnisden tieferen SinndesLebens
gewahr werden, von dem doch gesprochen werden darf.
Er wird gewahr werden, daf er durch Fiigung der Welten-
geheimnisse, der ganzen Weltenlenkung zunichst ahnungs-
voll als ein geistgewolltes Wesen dasteht, da er als ein
geistgewolltes Wesen weiter sich entwickeln kann, daf er
allerdings dann in einer dufleren Erkenntnis nur auf ein
unbestimmtes Meer hinauskommt, wo er schon auf Zweifel
gefiithrt und zerrissen werden kann gegeniiber dem, was als
Einheit in ihm gelebt hat, als er noch naiv ahnend war.
Wacht er aber aus der gewohnlichen Erkenntnis auf zur
iibersinnlichen Erkenntnis, dann gelangt er wiederum zu-
riick zu dem, was in ihm gottgegeben, geistdurchwirkt ist.

Und so wird schon auch das, was unsere schwergepriifte
Zeit so notwendig hat: einen neuen Einschlagin der ethisch-
religitsen Lebenshaltung — dadurch allein wirklich gefor-
dert werden kdnnen, dafl so wie die Erkenntnis bisher vom
dunkelahnenden, triumenden Erkennen zu der heutigen
wachen Klarheit vorgeschritten ist, nun auch von dieser
wachen Klarheit zu einem hoheren Erwachen fortgeschritten
werde, zu einem Verbundensein mit der iibersinnlichen Welt.
Dadurch wird auch dem Menschen jener Impuls gegeben
werden konnen, den er insbesondere fiir die Erneuerung
seines sozialen Daseins in dieser Zeit der schweren Priifung
der Menschheit an allen Orten der Erde so notwendig
braucht, und man kann schon sagen: fiir das ganze soziale
Denken der Gegenwart braucht. Als Wurzel in der ethisch-
religitsen Lebenshaltung miifite Verstindnis dafiir erwach-
sen, dafl der Mensch von der gewohnlichen Erkenntnis durch
kiinstlerisches und tiibersinnliches Erwachen hineinkomme
in eine religios-ethische Lebenshaltung, in ein wirkliches
unsentimentales Frommsein, wodurch sozusagen der Lebens-
dienst zum Geistesdienst wird; dafl er da hineinkommt,



indem sein Erkennen zum Lichte des Ubersinnlichen strebt,
so dafl dieses Licht des Ubersinnlichen ithn erwachen 1af3t
in einer iibersinnlichen Welt, in der er sich erst wirklich als
freie Seele gegeniiber den Naturgesetzen fiihlen kann, in
der er erst mit einer wirklichen menschlichen Wiirde, mit
einer wahren Frémmigkeit und echten Innigkeit und wahrer

Religiositit als Geistesmensch in der Geisteswelt stehen
kann.



WIE ERLANGT MAN ERKENNTNIS DER
UBERSINNLICHEN WELT?

Paris, 26. Mai 1924

Wer heute aus seinem Innern heraus nach Erkenntnis der
iibersinnlichen Welt strebt, wird in der Regel verwiesen auf
die Art und Weise und auf die Ergebnisse, die aus alten
Zeiten stammen. Geht man dann demjenigen niher nach,
auf das so verwiesen wird, so stofft man in der Mensch-
heitsentwickelung auf die sogenannten Mysterien. Das
waren Stitten, in denen auf der einen Seite gepflegt wurde
das religios-kultische Leben — das Spirituelle stromte durch
das Religios-Kultische —, auf der anderen Seite wurde ge-
pflegt, was wir heute wissenschaftliche Erkenntnis nennen.
Das Spirituelle stromte in diese andere Form der mensch-
lichen Auffassung hinein. Und ein Drittes war das Kiinst-
lerische, das in den Mysterien zum Ausdruck kam. Auf
der einen Seite offenbarte sich der sinnlichen Anschauung,
der unmittelbar sinnenfilligen Lebensauffassung das, was
durch Religion, Kultus und Wissenschaft stromte, auf der
andern Seite, was durch die Kunst stromte. Und im Grunde
genommen lebt die nach dem Ubersinnlichen strebende
Menschheit heute noch immer von demjenigen, was die Tra-
dition aus vergangenen alten Zeiten erhalten hat.

In dem heutigen Vortrage mochte ich nicht sprechen von
diesen alten Traditionen, auch nicht von den alten Myste-
rien; aber sprechen mochte ich von der Mdoglichkeit eines
neuen Mysterienlebens, von der Moéglichkeit eines neuen
Weges nach den iibersinnlichen Welten, der in seiner Be-



deutung und in der Auffassung gewachsen sein kann dem-
jenigen, was man heute an wissenschaftliche Erkenntnis als
Anforderung stellt durch die gewaltigen Fortschritte des
naturwissenschaftlichen Denkens der neueren Zeit.

Wenn wir in unser eigenes Inneres hineinschauen, finden
wir innerhalb der Betitigung dieses Inneren: Denken, Fiih-
len, Wollen. Von diesen Seelentitigkeiten ist nur unser
Denken unabhingig von unserer Korperlichkeit, solange
dieses Denken gesund ist. Derjenige, welcher sich mit der
Seele dem Charakter des Denkens ganz hinzugeben ver-
mag, der weif}, dafl es nur dadurch unabhingige, logische
Gesetze geben kann, weil das gesunde Denken im natiir-
lichen Menschen unabhingig ist von der Kérperlichkeit.
Erst wenn der Mensch anfingt pathologisch zu denken,
wenn in sein Denken Krankhaftes hineinkommt, wird er
abhingig von dem Korperlichen. Was heifit das aber? Das
heifit nichts anderes als: Solange das Denken gesund ist,
hilt es sich auflerhalb des Korperlichen; es taucht erst in
den Korper unter, wird erst in das Unbewufite aufgenom-
men, indem es in den K8rper aufgenommen wird, wenn es
krank wird.

Nicht so ist es mit unserem Fiihlen, nicht so ist es mit
unserem Wollen. Unser Fiihlen taucht in seinem ganz nor-
malen Zustand in die Korperlichkeit unter und istuns kaum
so bewuflt wie irgend etwas Traumhaftes. Es west ganz in
der Korperlichkeit. Ebenso ist es mit dem Wollen. Wir wer-
den uns im gewdhnlichen Leben des eigentlichen Vorganges
des Wollens nicht bewufit, weil es tief unten in der K8rper-
lichkeit untergetaucht ist.

Wollen wir nun eine hhere Erkenntnis erlangen, dann
miissen wir Fihigkeiten als Mensch entwickeln, welche eben-
so unabhingig sind wie unser gewohnliches Denken von
dieser Korperlichkeit, welche aber imstande sind, hGhere



Welten wahrzunehmen als dieses gewdhnliche Denken, das
in der gegenwirtigen Menschheitsverfassung nur imstande
ist, die physisch-sinnliche Umwelt wahrzunehmen, zu zer-
gliedern.

In den alten Mysterien wurde dieses Freimachen geistiger
Fahigkeiten von der kdrperlichen Organisation durch Zuflere
Vorginge veranlalt. Machen wir uns einmal klar, welche
Wirkung auf unsere Seele zum Beispiel ein Klang, ein Schall,
ein Ton hat, der schnell verliuft, der uns in Schreck ver-
setzt. Dieser schnelle Eindruck 13t uns nicht dazu kom-
men, das, was in unserer Seele gefithlsmifig vor sich geht,
unterzutauchen in die Korperlichkeit. Und gestalten wir
gar hintereinander Schreck, Angst, Furcht, so kommen wir
dazu, das Seelenhafte auflerhalb des Korperlichen zu halten.
Die ganz methodischen Veranstaltungen der alten Myste-
rien bestanden darin, auf diese Art das Seelische vom Kor-
perlichen freizumachen. Schreck, ganze dramatische Vor-
ginge, die das Seelenleben hinauffiihren zu einem Gipfel
und dann fallen lieflen, sie waren darauf eingerichtet, den
Menschen so erleben zu lassen, daf} dieses Seelenleben sich
auflerhalb des Korperlichen hilt, nicht untertaucht in das
Kérperliche. Kam der Mensch nach solchen Vorgiangen wie-
der zu sich, so war ihm klar: wihrend solcher Erlebnisse
hatte er Einsicht gewonnen in eine Welt, in die er sonst
nicht hineinsieht. Und er nannte diese Welt die «iibersinn-
liche». Solche duflere Verrichtungen, die zum grofiten Teil
in den alten Mysterien kultische Form angenommen haben,
taugen nicht mehr fiir die moderne Menschheit. Sie setzen
auch voraus, daf} diejenigen, welche zu hoherer Erkenntnis
gefiihrt wurden, sich absonderten. Die Mysterien waren
streng abgesonderte Stitten, die streng geleitet wurden
durch Priesterweise, welche diese duflere Verrichtung so an-
ordnen konnten, daff der Mensch wirklich, indem er sie



durch Jahre durchmachte, Gewohnheit darin bekam, seine
Seele unabhingig vom Leiblichen zu halten und mit diesem
unabhingig Seelischen in die geistige Welt, in die spirituelle
Welt einzutreten.

Zu Menschen, die auf diese Weise in die geistige Welt
hinein den Weg suchen miissen, wiirde der moderne Mensch
kein Vertrauen haben. Denn diese Methoden erforderten
strenge Absonderung des geistig Suchenden von der Welk,
und es war in alten Zeiten so, dafl man eigentlich nur Ver-
trauen hatte zum Geistesmenschen, wenn er sich absonderte
von der iibrigen Menschheit. Heute kann man Vertrauen
zum Menschen der Erkenntnis nur haben, wenn er im
Leben voll darinnen steht, wenn ihm nichts fremd ist aus
dem vollen unmittelbaren Menschenleben. Daher bedarf
die heutige Zeit und wird bediirfen die nichste Zukunft
Methoden fiir den Weg in die spirituelle Welt, welche mehr
innerlich seelisch sind, so daf} der Mensch in der Verfolgung
dieser Methoden unabhingig von dufleren Verrichtungen,
von dufleren Einwirkungen ist. Von Methoden fiir den Weg
in die geistige Welt mdchte ich Thnen sprechen, die ganz
still im Inneren der Seele wirksam sind, die aber in ebenso
sicherer Weise zur Erkenntnis der geistigen Welt, das heifit
zur Initiation fiihren, wie die dlteren Methoden der Myste-
rien zu dieser Initiation gefiihrt haben.

Ich habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hoheren Welten?», das ins Franzosische unter dem
Titel «Initiation» iibersetzt ist, die modernen Methoden der
Initiation auseinandergesetzt. Ich mochte mir gestatten, am
heutigen Abend zu sprechen im Prinzipe von demjenigen,
was solche moderne Methoden der Initiation sind.

Der Anfang auf dem Wege zur Erkenntnis spiritueller
Welten mufl gemacht werden durch eine besondere innere
seelische Behandlung unserer Gedankenwelt, unserer Ge-



dankenkrifte. Im gew6hnlichen Leben geben wir uns hin
der Auflenwelt oder dem, was aus unserem Inneren an
Gedanken aufsteigt. Und so sehr wir auch in diesem ge-
wohnlichen Bewufitsein relativ Aktivitit entwickeln, so
sind wir 1m ganzen in unserem Denken doch passiv, hin-
gegeben an die sinnliche oder an die innere seelische Welt.
Ja, der moderne Mensch legt sogar einen groflen Wert dar-
auf, bei dieser Passivitit des Gedankens zu bleiben, weil er
Furcht hat davor, dafl im Augenblick, wo er aus sich selber
seine Gedanken formt, er in das Unwirkliche, in das Gebiet
der Phantasie komme. Diese ganze Stellung zum Denken
muf} anders werden, wenn der Mensch in die iibersinnliche
Welt eintreten will. Er muf} sein Denken aktivieren. Ich
habe nach einem alten Gebrauch dieses Aktivieren des Den-
kens «Meditation» genannt. Sie besteht darin, dafl wir nun
ganz und gar uns nicht hingeben an unser Denken, an
irgendein Objektives, sondern dafl wir aus der inneren Kraft
unseres Seelenlebens einen iibersichtlichen Gedankeninhalt
moglichst einfacher Art in den Mittelpunkt unseres Bewuf3t-
seins stellen, und durch eine gewisse Zeit hindurch, mit
Ausschlufl jeglicher anderen Aufmerksamkeit, die ganze
Aufmerksamkeit der Seele auf diesen einen seelischen In-
halt richten.

Indem wir so mit unserer ganzen Seele aktiv ruhen auf
einem Seeleninhalte, tritt mit den Seelenkriften etwas ein,
was sonst mit den korperlichen Kriften eintritt, wenn wir
zum Beispiel einen Muskel zu einer Arbeit gewohnheits-
miflig immer wieder gebrauchen. Der Muskel erstarkt. So
verstirken sich, erkraften sich innerlich die Seelenkrifte,
wenn die Aktivitit der Seele immer wiederum auf einen
Inhalt gerichtet ist. Ubersichtlich mufl der Inhalt sein aus
dem Grunde, weil er nichts enthalten darf, was aus dem
Unbewufiten kommen kann. Wir miissen vollig mit aller



Besonnenheit, der wir nur fihig sind, auf diesem Seelen-
inhalte ruhen. Nimmt man irgend etwas, was kompliziert
ist, was vielleicht aus der Erinnerung heraufgeholt ist als
Reminiszenzen, was als alte Seeleninhalte verstandesmiflig
oder gefithlsmafig mit diesen Inhalten verkniipft ist — das
darf nicht sein. Wir tun daher am besten, wenn wir einen
solchen Seeleninhalt entweder dadurch an uns herankom-
men lassen, daf} wir, sagen wir zum Beispiel ein ganz un-
bekanntes Buch nehmen, das wir ganz gewifl noch nie
gelesen haben, wir schlagen es irgendwo auf, wir lesen
einen Satz, der uns sonst gar nicht interessiert, dessen In-
halt sonst kein Interesse fiir uns hat. Wir versetzen diesen
Satz in den Mittelpunkt des Bewuftseins und ruhen dar-
auf. Wir konzentrieren auf einen solchen Inhalt durch lange
Zeit hindurch alles Seelenleben. Noch besser ist es, wenn
wir das Vertrauen fassen kdnnen, zu jemandem, der in die-
sen Dingen wirklich Kenntnis hat, hinzugehen und uns von
ihm einen Seeleninhalt der charakterisierten Art geben zu
lassen. Dann wird er, wenn er schon Geistesforscher ist,
Praxis darin haben, einfach aus dem Anblidk von uns zu
sagen, was fiir ein geistiger Inhalt fiir unsere Meditation
der beste ist. Wenn wir uns so einen ganz im Bewuf3tsein
prisenten, leicht iiberschaubaren Inhalt nehmen, uns auf
ihn konzentrieren, in der Konzentration ganz meditativ
verweilen, wird allmihlich unser Denken ganz verwandelt.
Alle Abstraktheit aus unserem Denken schwindet, alle
Kilte schwindet. Das Denken wird ganz bildlich, wir ge-
winnen die Fihigkeit, in gesittigten, bis zum Farbigen sich
sittigenden Bildern zu denken. Bilder, die allm3hlich wie
lebendige Traumbilder sind, aber einen ganz anderen Seelen-
charakter haben, treten in unser Bewuftsein ein, wir er-
fahren etwas, was wir frither niemals in diesem Bewuf}t-
sein erfahren haben. Wir erfahren die Méglichkeit, so be-



sonnen zu denken, wie nur der besonnenste Logiker oder
Mathematiker denken kann, aber nicht abstrakt zu denken,
nicht Naturgesetze zu denken, sondern in Bildern zu den-
ken, von denen wir zunichst nicht wissen, woher sie
kommen.

Diese erste Stufe der Erkenntnis des Ubersinnlichen sei
genannt die imaginative Erkenntnis. Ihre Fihigkeiten
miissen wir entwickeln, wenn wir in die erste Sphire der
tibersinnlichen Welt eintreten wollen. Werden solche Ubun-
gen geniigend lange fortgesetzt — bei dem einen Menschen,
je nach der Individualitit, dauern sie jahrelang, bei man-
chem monatelang —, dann kommt der Mensch endlich dazu,
in einer in gewissem Sinne vollendeten Art, so wie man
sonst im gewOhnlichen Bewufltsein abstrakt denken kann,
ein Bilderbewufltsein zu entwickeln; in Bildern nicht triu-
men, sondern denken zu konnen. Dann aber, wenn man
geniigend weit mit einem solchen bildhaften Denken fort-
geschritten ist, dann weifl man durch das unmittelbare Be-
wufltsein: dieses Bilddenken taucht nicht unter in die Kor-
perlichkeit, ist frei und unabhingig von der Kérperlichkeit.
Man fihlt sich nun in diesem unabhingigen Bilddenken,
man lebt ganz darinnen, man lebt jetzt so in diesem unab-
hingigen Bilddenken, wie man sonst in seinem physischen
Leibe lebt. Wie man in seinem physischen Leibe fiihlt mit
den allgemeinen Korpergefiihlen, mit all demjenigen, was
man vielleicht an Schmerz oder allgemeinem Wohlbehagen
von diesem Korper in das Seelische hineinstromen fiihlt, wie
man sich sonst, kurz gesagt, in seinem physischen Leibe
fiihlt, fiihlt man sich jetzt in einem feineren, in einem zwei-
ten Menschen. Man hat geldst von diesem physischen Leibe
diesen zweiten Menschen und man kann dann aus innerer
Erfahrung, aus dem unmittelbaren Leben heraus sagen: Ich
erlebe mich als Mensch nicht nur im physischen Leibe, ich



erlebe mich als Mensch in einem ZFtherischen Leibe, in einem
Leibe von feinerer Substantialitit. Man weify nun aus Er-
fahrung, dafl ein zweiter Mensch in dem ersten darinnen-
steckt. Ebenso, wie man durch die physischen Werkzeuge
des physischen Leibes in der physischen Welt wahrnehmen
kann, durch das Auge die Farben, durch die Ohren die T6ne,
so kann man jetzt — wenn man sich im itherischen Leibe
fithlt und sich weifl wie ein zweiter Mensch durch diesen
dtherischen Leib, der ebenso organisiert ist wie der phy-
sische — eine neue Welt wahrnehmen, die fiir den physischen
Leib undurchdringlich bleibt.

Die erste neue Welt, die man wahrnimmt, ist die Welt
des eigenen letzten Erdenlebens. In einem michtigen Ta-
bleau, majestitisch dastehend, alles dasjenige, was der Zeit
nach hintereinander war — gleichzeitig wie in einem Pano-
rama —, steht unser Erdenleben von dem gegenwirtigen
Zeitpunkt, in dem wir leben, durch Riickblick bis zur Ge-
burt vor uns. So, wie sonst im Raume die Dinge nebenein-
ander stehen, so steht in dieser Riidkschau das Erlebnis, das
wir zum Beispiel im achten Lebensjahre durchgemacht haben,
gleichzeitig da mit demjenigen, was wir im zwanzigsten,
finfzigsten Lebensjahre durchgemacht haben. Die Zeit wird
wie zum Raume, Und was wir da in anschaulichen Bildern
in einem majestitischen Lebenspanorama erleben, lernen
wir gut unterscheiden von gewdohnlicher Erinnerung. Die
gewohnliche Erinnerung, die wir in einzelnen Gedanken,
Vorstellungen, Bildern aus unserem Menschenwesen her-
vorholen, ist schwach und blaf. Dasjenige, was wir soiiber-
schauen, das ist vollinhaltlich, michtig koloriert, wenn ich
den Ausdruck gebrauchen darf. Aber es erscheint uns auch
alles so, wie uns duflere Dinge erscheinen. Wir wissen nun
in der Uberschau eines sich allerdings etwas ausdehnenden
Augenblickes, wie unser Leben auf einen Seelenblick hin



erscheint. Und da zeigt sich uns, dafl in uns wallt und
webt in jedem Augenblick unseres Erdendaseins seit unserer
Geburt, oder besser gesagt seit unserer Konzeption, ein
Geistig-Seelisches. Dieses Geistig-Seelische verdichtet sich
zur Wachstumskraft, zur Ernihrungskraft, zu all dem, was
in unserem physischen Leibe wallt und webt, aber es ist
zuletzt ein Geistiges, das wir schauen, indem wir also zur
ersten Stufe der {ibersinnlichen Erkenntnis aufsteigen. Wir
lernen aber zugleich damit erkennen, aufler unserem eigenen
atherischen Leibe, die dtherische Welt, die um uns herum
ist und der unser dtherischer Leib angehort; wir lernen er-
kennen, wie anders wir uns verhalten zu dieser dtherischen
Welt — die so da ist wie die physische — als zur physischen
Welt. In der physischen Welt ist das Ding da, ich bin da.
Ich spreche von den physischen Dingen als einem streng
von mir Geschiedenen; ich weise darauf hin. Mit der 4the-
rischen Welt bin ich durch meinen Atherleib so verbunden,
wie ein Glied meines Organismus mit dem ganzen Organis-
mus verbunden ist. Und so wie ein Glied, mein Finger, sich
aussondert aus meinem Organismus, so sondert sich der
Atherleib von dem dtherischen Universum aus, aber er bildet
doch ein Glied darinnen. Wir sind viel mehr eine Einheit
mit derjenigen Welt, die hinter der physischen Welt steht,
als der physische Leib mit der physischen Welt eine Ein-
heit bildet. Das ist die erste Stufe der iibersinnlichen Welt,
und das ist auch die erste iibersinnliche Welt, die wir er-
reichen auf dem Wege zur tibersinnlichen Erkenntnis.
Weiter kommt man mit der Stufe der iibersinnlichen Er-
kenntnis, die ich bisher geschildert habe, nicht, als bis zur
Einsicht in dieses Wesen der Menschennatur, das von der
Geburt bis zum Tode als eine Einheit sich entwickelt, sich
wandelt, aber dauernd bleibt wihrend unseres ganzen Er-
denlebens hindurch, wihrend die einzelnen Stoffe, die wir



aufnehmen, von uns aufgenommen werden, wiederum von
uns ausgestoflen werden, so dafl wir als physischer Mensch
uns stets erneuern, auch wihrend unseres Erdenlebens. Das-
jenige, was dtherischer Leib ist, bleibt von der Geburt bis
zum Tode als Einheit vorhanden.

Will man aber iiber dieses erste Ubersinnliche hinaus-
kommen, dann muf eine zweite Erkenntnisstufe im Innern
der Seele entwickelt werden. Das kann dadurch geschehen,
dafl wir nun, nachdem wir fiir die erste Erkenntnisstufe das
Denken aktivieren, erkraften mufiten, damit wir uns er-
fassen und ergreifen in unserem dtherischen Leibe, zur zwei-
ten Erkenntnisstufe alles, was wir in dieser Weise an er-
kraftetem Denken gewinnen, wiederum aus unserem Be-
wufltsein fortschaffen. Haben wir erst ganz kriftig einen
Bewufitseinsinhalt in unsere Seele hereingeschafft, indem
wir mit aller Gewalt uns konzentrierten, so miissen wir ihn
jetzt wiederum weglassen. Sie wissen, in welchen Zustand
der Mensch kommt, wenn er seinen gewdhnlichen Seelen-
inhalt, die Welt, die ihm die Sinne geben, wegschaffen muf:
Er schlift ein. Allmihlich versinkt er in einer Seelenlihmung.
Das darf nicht eintreten und tritt auch nicht ein. Ja, es ist
schwierig, einen Seeleninhalt, den wir mit aller Kraft ins
Bewufitsein hineingeschafft haben, wiederum wegzuschaffen.
Es ist schwerer, diesen Inhalt wegzuschaffen, als den Inhalt
des gewohnlichen BewufYtseins. Wenn es uns aber gelingt,
ihn wegzuschaffen, so ist etwas eingetreten, was sonst nie
da ist. Im menschlichen Seelenleben ist dann eingetreten
eine vollige Leerheit des Bewufltseins. Durch dasjenige, was
der Mensch durchgemacht hat im kraftvollen Erleben seines
eigenen Atherleibes, wird er fihig wie zu abstrahieren, ab-
zusehen von aller Sinnenwelt und von allem gew6hnlichen
Denken. Er lebt in einer hoheren Region. Schafft er sich nun
wiederum diese hdhere Region, sein eigenes Lebenstableau



weg, dann wird sein Bewufltsein leer und wir sind in jenem
Zustand, der bedeutungsvoll ist fiir alle hohere Erkenntnis:
Wir sind in dem Zustand des bloflen Wachens, ohne dafl
dieses Wachen einen Seeleninhalt hat. Wir richten ein ver-
stirktes, erkraftetes Bewufitsein in die Leerheit der Welt
hinaus. Wir schlafen nicht ein, indem wir diese Verrichtung
machen, sondern wir bleiben wach, aber wir stehen zunichst
wie fiir einen Augenblick nur dem Nichts gegeniiber. Das
bleibt nicht lange. Wenn wir also blofles Wachen in unserem
Bewufltsein gehalten haben, wirkliches leeres Bewufitsein,
dann dringt eine geistige Welt in uns ein, die nicht unser
Atherleib ist, nicht dasjenige, was mit thm verwandt ist,
sondern die eine nun zunichst ganz fernstehende geistige
Welt ist. In das blofle Wachen und das leere Bewufltsein
dringt die wirkliche geistige Welt hinein, nur muf} dieses
leere Bewufitsein und Wachsein durch lange Seeleniibungen,
die ich nur im Prinzip schildern konnte, erworben werden.
Denn dieses Unterdriicken alles Inhaltes, es gelingt nicht
auf den ersten Anhub. Es muff wiederum und wiederum
geiibt werden. Wieder dauert es bei manchem Jahre, bei
manchem, wenn er dazu veranlagt ist, je nach seinem Schick-
sal, Monate, daf§ er dazu gelangt, das Bewufitsein, ohne
es einzuschldfern, leer zu halten, so daf} die geistige Welt
in ihn hineindringen kann.

Gewif}, man kann sagen, wenn ein Mensch also zur gei-
stigen Welt kommt, so konne das eine blofle Suggestion,
eine Autosuggestion sein. Wodurch unterscheidet man, so
kann man fragen, eine Suggestion von dem, was der Gei-
stesforscher, der Initiierte also, eine reale geistige Welt
nennt? Man kann es nur durch das Leben unterscheiden.
So wie man durch das Leben ein vorgestelltes heifles Eisen
von einem wirklichen heiflen Eisen unterscheidet, weil man
sich an einem vorgestellten heiflen Eisen nicht verbrennt,



an dem wirklich ergriffenen Eisen aber verbrennt, so erlebt
man in der geistigen Welt, die ins leere Bewufitsein hinein-
stromt, reale Tatsachen. Man weif} einfach, ebenso wie man
ein angegriffenes heifles Eisen von einem vorgestellten un-
terscheiden kann, durch das Leben, wodurdh sich diese gei-
stige Realitit von einer bloflen Autosuggestion unter-
scheidet.

In dem vorhin genannten Buche bezeichnete ich diese
zweite Stufe der iibersinnlichen Erkenntnis nach einem alten
Wortgebrauch, an dem man sich nicht stoflen muff — man
braucht eine Terminologie — als die inspirierte Erkenntnis.
Kommt man zu einer inspirierten Erkenntnis, so erlebt man
sich gewissermaflen noch in einem dritten Menschen. Zuerst
steht der physische Mensch da, dann der itherische Mensch,
nun erlebt man sich in einem dritten Menschen. Aber indem
man sich in diesem dritten Menschen erlebt, weifl man sich
nicht nur wie mit dem erkrafleten, imaginativen Denken
unabhingig von seiner Leiblichkeit, sondern vollig aufler-
halb seiner Leiblichkeit. Man hat den Zustand erreicht, den
man nennen kann: Leben im Geiste auflerhalb des physi-
schen Leibes. Dann ist der Mensch auch imstande, den dthe-
rischen Leib zu verlassen, das heiflt, wie er im leeren Be-
wufltsein tiberhaupt allen, auch imaginativen Inhalt getilgt
hat, so dieses Lebenstableau, zu dem er zuerst gekommen
ist, vollstindig auszutilgen; das heifit, dasjenige, was er im
Erdenleben hat, hinunterzutauchen in das Unbewufite und
auflerhalb seines physischen und itherischen Daseins zu
leben. Dann aber, wenn der Mensch das erreicht, dann
reicht der Riidkblick nicht blof8 bis zur Geburt oder Kon-
zeption, dann geht der Riickblick weiter in die Vergangen-
heit hinein: Wir schauen hin in eine geistige Welt, in der
wir waren als geistig-seelisches Wesen, bevor wir in die
physische Welt hinuntergestiegen sind. Wir schauen uns



handelnd, lebend in dieser geistigen Welt, ebenso wie wir
uns als physisches Menschenwesen in der physischen Welt
schauen. Wir lernen erkennen, daff dasjenige, was die Natur
ausbildet als unseren physischen Menschenkeim, sich ver-
einigen muf} mit dem, was hinuntersteigt aus den geistigen
Welten, denn das schauen wir jetzt selber an. Und wenn
wir diese Erkenntnis erreicht haben, durch die wir ganz
herausgehen aus unserem physischen und 4therischen Leibe,
dann schauen wir, wenn wir wieder zuriickgehen — das heifdt,
wenn der Augenblick unseres Schauens der geistigen Welt
aufgehorthat—in unseren eigenen physischen und Atherleib
hinein und finden, wie unser Erdenleben im Seelisch-Geisti-
gen ein Abbild ist von demjenigen, was wir eben schon
geistig-seelisch waren, bevor wir auf die Erde herunter-
gestiegen sind. Und gerade indem wir wiederum hinein-
kommen in unseren Leib, in den physischen und Atherleib,
erobern wir uns die Kraft eines, ich méchte sagen, konfigu-
rierten, individualisierten Schauens. Jetzt lernen wir, wih-
rend wir mehr eine allgemeine geistige Welt, die wir durch-
gemacht haben im vorirdischen Dasein, aufler unserem phy-
sischen Leibe und unserem Atherleibe erleben, jetzt, wo wir
wieder zuriickkommen in den physischen und Atherleib,
jetzt lernen wir, indem wir zwar nicht untertauchen, aber
ich méchte sagen einkehren, darinnen wohnen in unserem
physischen und Atherleib, jetzt lernen wir unterscheiden
zwischen den geistigen Wesenheiten einer hoheren Welt,
mit denen wir vereint waren, bevor wir zum irdischen
Leben hinuntergestiegen waren, wie wir hier unterscheiden
zwischen einzelnen Menschenindividualititen. Wir lernen
Wesen erkennen, die niemals auf die Erde hinuntersteigen,
die niemals einen physischen Leib annehmen, geistig-gott-
liche Wesen. Wir sind die Mitbewohner der geistigen Welt
mit ihnen, bevor wir auf diese Erde hinuntergestiegen sind.



Und wir lernen schauen, eben dadurch, daff wir nun ab-
wechselnd auflerhalb und innerhalb unseres Leibes sein
konnen mit dem Geistig-Seelischen, wir lernen auch erken-
nen, wie unter diesen hoheren geistig-seelischen Wesen, unter
denen wir waren, bevor wir auf die Erde gestiegen sind,
nun die Menschenseelen sich befinden, die warten auf ihr
Heruntersteigen auf die Erde, um es zu erleben in einer
spateren Zeit, als wir es erlebt haben.

Und so lernen wir durch diese Stufe der inspirierten Er-
kenntnis denjenigen Teil der Ewigkeit des Menschenwesens
erkennen, der von unserem Zeitbewufltsein, selbst von dem
Religiosen, sehr wenig ins Auge gefaflit wird. Die Gegen-
wart liebt es nicht, hinzublicken auf das vorirdische Dasein.
Es interessiert den Menschen zwar, dasjenige ins Auge zu
fassen — wenn auch nur durch einen Glauben oder durch
Tradition —, was hinter dem Tode liegt; denn das muf} erst
kommen, wihrend der Mensch ja da ist und deshalb nicht
besonders zu reflektieren braucht auf dasjenige, was vor der
Geburt vorhanden war. Er ist ja da! Aber ob er auch da
bleibe, das interessiert ihn; in seinem Egoismus interessiert
ihn der zweite Teil der Ewigkeit, die Unsterblichkeit. Wir
haben in den modernen Sprachen nicht einmal ein Wort
fir die andere Hilfte der Ewigkeit, fiir das vorirdische Da-
sein, das nach riickwirts so unendlich ist, wie die Unsterb-
lichkeit nach vorwirts. Denn in Wahrheit lernt man die
Ewigkeit des Menschenlebens nur erkennen, wenn man
wieder hinweisen kann auf die Worte, die die Ursprachen
gehabt haben fiir die Ewigkeit, und die ebenso bedeutungs-
voll sprachen von der Ungeborenheit wie von der Unsterb-
lichkeit. Neuere Initiationswissenschaft setzt wiederum die
Ewigkeit des Menschenwesens zusammen aus Ungeboren-
heit und Unsterblichkeit. Die Ungeborenheit braucht man
allerdings weniger fiir den Egoismus als fiir die wirkliche



Erkenntnis. Fiir die Unsterblichkeit konnen die Menschen
beim bloflenGlauben bleiben. Die Ungeborenheit,die Sicher-
heit dariiber, daff ein schon vor meiner physischen Bildung
existierendes Spirituelles mein Wesen ist, das lerne ich nur
erkennen, wenn ich hinzuschauen vermag auf das Unge-
borene in mir, nicht nur auf das Unsterbliche, das wir gleich
im letzten Teile des Vortrages besprechen wollen.

Wenn man auf diese Weise aus seinem physischen und
Atherleibe herausgetreten ist und sich unter geistigen We-
senheiten fiihlt, wie man sich vorher im physischen Leibe
unter physischen Wesenheiten und Dingen gefiihlt hat, so
weifl man sich aber immer als Mensch, als dieses bestimmte
Ich. Und man hat gewissermaflen — so erlebt man es — nur
die Reise zuriidk anzutreten, durch die Zeitenfolge riick-
wirtsgehend bis in diejenige Welt, die man durchlebt hat
vor dem Erdenleben. Will aber der Mensch, wenn er sich
so innerhalb einer geistigen Welt aufler seinem physischen
und Atherleibe fiihlt, hinabblicken dann zur Sternenwelt,
und die Sterne ithm nun nicht mehr als Sterne erscheinen,
sondern als Welten, wo hohere oder auch tiefere Wesen-
heiten weilen, so ist {iberall, wo fiir das physische Auge ein
Stern ist, eine Weltensphire von anderen Wesenheiten. Wenn
der Mensch, so wie er sich sonst im physischen Leibe auf
der Erde fiihlt, sich nunin der Sternenwelt in einer geistigen
Welt fiihlt, so kann man, wie man bei der ersten Stufe der
tibersinnlichen Erkenntnis vom Atherleibe spricht, jetzt
sprechen von dem astralischen Leibe, weil man jetzt inner-
halb der Geistigkeit der Sternenwelt ist.

Will der Mensch weiterschreiten, dann mufl er zu der
Imagination und zu dem leeren Bewuf3tsein eine dritte Er-
kenntnisfihigkeit hinzutragen, eine Erkenntnisfihigkeit,
die von dem heutigen Bewuf}tsein sehr hiufig nicht als eine
Erkenntnisfihigkeit angesehen wird. Eine Fihigkeit, die



zwar im Menschenleben die denkbar grofite Rolle spielt,
der man aber nicht das Recht zuerkennt, im Wissen irgend-
wie etwas auszumachen. Das ist die menschliche Kraft der
Liebe: DieLiebe, die den Menschen mit anderen zusammen-
fihrt in der Art, dafl er sich dem Wesen, das er liebt,
nihert durch den physischen Leib oder durch die im physi-
schen Leib verkorperte Seele oder den verkorperten Geist.
Durch die Weiterausbildung dieser Liebe, so dafl diese Liebe
hineinreichen kann in das Erleben des Atherleibes zuerst,
dafl man aber diese Liebe auch hiniiberbringen kann in das
Erleben im astralischen Leibe, durch das Weiterentwidkeln
dieser Liebefdhigkeit gelangen wir zuletzt dazu, nicht nur
unseren physischen Leib erkennend zu erleben, sondern wir
gelangen dazu, nach und nach die Liebe so weit steigern
zu konnen, daf wir nicht nur andere Wesen sehen, sondern
auch mit diesen anderen geistigen Wesenheiten — wir selbst
sind dann Geist — so in Beziehung treten konnen, wie wir
mit physischen Menschen auf der Erde in Bezichung ge-
treten sind. Die Intuition gibt die Moglichkeit, mit Geist-
wesen zu verkehren, wie die physischen Fihigkeiten dem
Menschen die Moglichkeit geben, auf der Erde mit physi-
schen Menschen zu verkehren. Haben wir aber die Liebe-
fihigkeit soweit getrieben, dafl uns das Geistige objektiv
wird, wie uns in der physischen Welt das Sinnliche objektiv
ist, dann gelangen wir dazu, nicht nur zuriickzuschauen in
unser vorirdisches geistiges Dasein, sondern wir schauen
zuriick in frithere Erdenleben, und Tatsache wird fiir uns,
dafl wir das ganze Menschenleben durchgehen in Daseins-
formen zwischen Geburt