


Zn den Verdffentlichungen
ans dem Vortragswerk Rudolf Steiners

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) gliedert
sich in die drei groBlen Abteilungen: Schriften — Vortrige — Kiinst-
lerisches Werk (siehe die Ubersicht am SchluB3 des Bandes).

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl 6ffentlich wie fiir die
Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen Gesell-
schaft zahlreichen frei gehaltenen Vortrigen und Kursen hatte Rudolf
Steiner urspriinglich nicht gewollt, dal sie schriftlich festgehalten
wiirden, da sie von ihm als «miindliche, nicht zum Druck bestimmte
Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstin-
dige und fehlerhafte Hoérernachschriften angefertigt und verbreitet
wurden, sah er sich veranlaf3t, das Nachschreiben zu regeln. Mit die-
ser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. Thr oblag die Be-
stimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der Nachschriften
und die fiir die Herausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da
Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nach-
schriften selbst korrigieren konnte, muf3 gegentiber allen Vortragsver-
offentlichungen sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben
nur hingenommen werden miissen, daf3 in den von mir nicht nachge-
sehenen Votlagen sich Fehlerhaftes findety

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst nur
als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen o6ffent-
lichen Schriften dul8ert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie
«Mein Lebensgangy (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut ist am
Schluf} dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt gleicher-
mallen auch fir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche sich an
einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissenschaft ver-
trauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemil ihren
Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe
begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil dieser Ge-
samtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere Angaben zu den
Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG

Hamburg, 18. Mai 1908

Unsere Vortrige iber das Johannes-Evangelium werden ein dop-
peltes Ziel haben. Das eine wird sein, die geisteswissenschaftlichen
Begriffe als solche zu vertiefen und nach mancherlei Richtungen hin
zu erweitern; und das andere Ziel ist gerade dies, durch diejenigen
Vorstellungen, die uns dabei vor die Seele treten werden, die groBe
Urkunde des Johannes-Evangeliums selbst uns nahezubringen. Das
bitte ich festzuhalten, daf} die Vortrige nach diesen beiden Richtun-
gen hin gemeint sind. Es soll sich nicht etwa blof3 handeln um Aus-
einandersetzungen #ber das Johannes-Evangelium, sondern an der
Hand desselben wollen wir in tiefe Geheimnisse des Daseins ein-
dringen, und wir wollen durchaus festhalten, wie eigentlich die
geisteswissenschaftliche Betrachtungsweise beschaffen sein muf,
wenn sie ankniipft an irgendeine der groflen historischen Urkunden,
die uns durch die verschiedenen Religionen der Welt tuberliefert
worden sind.

Man konnte nimlich glauben, wenn der Vertreter der Geisteswis-
senschaft iiber das Johannes-Evangelium spricht, er wolle das in dem
Sinne tun, wie es sonst auch vielfach geschieht: einfach eine solche
Urkunde zugrunde legen, um aus ihr diejenigen Wahrheiten, um
die es sich handelt, zu schopfen, und diese Wahrheiten auf die
Autoritit der religiGsen Urkunden hin votbringen. Das kann aber
nimmermehr die Aufgabe geisteswissenschaftlicher Weltenbetrach-
tung sein. Sie muf} eine vollig andere sein. Wenn die Geisteswissen-
schaft ihre wirkliche Aufgabe gegeniiber dem modernen Menschen-
geist erfillen will, dann muB sie zeigen, dafl der Mensch, wenn er nur
seine inneren Krifte und Fihigkeiten gebrauchen lernt, die Krifte
und Fihigkeiten des geistigen Wahrnehmens, dafl et dann, wenn er
sie anwendet, eindringen kann in die Geheimnisse des Daseins, in das,
was in den geistigen Welten hinter der Sinnenwelt verborgen ist. Dal3
der Mensch durch den Gebrauch der inneren Fahigkeiten zu den Ge-
heimnissen des Daseins vordringen kann, dafl er zu den schopfe-



rischen Kriften und Wesenheiten des Universums durch seine eigene
Erkenntnis gelangen kann, das muf3 der modernen Menschheit immer
mehr zum BewuBtsein kommen.

Und so miissen wir sagen, dall die Geheimnisse des Johannes-
Evangeliums unabhingig von jeder Tradition, von jeder historischen
Urkunde von dem Menschen gewonnen werden koénnen. Man
mochte, um das ganz deutlich zu sagen, einmal in einer extremen
Weise das aussprechen. Dann kénnte man so sagen: Nehmen wir
an, durch irgendein Ereignis gingen alle religiosen Urkunden dem
Menschen verloren und dieser behielte nur die Fihigkeiten, die er
gegenwirtig hat, dann mufite er trotzdem — wenn er sich nur die
Fihigkeiten, die er hatte, bewahrt — in die Geheimnisse des Daseins
eindringen kénnen; er miilte hingelangen kénnen zu den géttlich-
geistigen schaffenden Kriften und Wesenheiten, die hinter der physi-
schen Welt verborgen sind. Und die Geisteswissenschaft muf3 durch-
aus auf diese, von allen Urkunden unabhingigen Erkenntnisquellen
bauen. Dann aber, wenn man also unabhingig forscht, wenn man
unabhingig von allen Urkunden die gottlich-geistigen Geheimnisse
der Welt erforscht hat, dann geht man an die religitsen Urkunden.
Dann erst erkennt man sie in ihrem wahren Werte. Denn dann ist man
in einer gewissen Weise frei und unabhingig von ihnen. Man erkennt
in ihnen dann, was man zuvor selbstindig gefunden hat; wer einen
solchen Weg gegeniiber den religiosen Urkunden eingeschlagen hat,
von dem konnen Sie sicher sein, da3 diese Urkunden niemals an Wert
fiir ihn verlieren, niemals etwas verlieren von der Ehrfurcht und
Verehrung, die man ihnen gegeniiber haben kann. Durch einen Ver-
gleich mit etwas anderem lassen Sie uns einmal klarmachen, um was
es sich dabei handelt.

Es konnte jemand sagen: Exklid, der alte Geometer, hat uns zu-
erst jene Geometrie gegeben, die heute ein jedes Schulkind lernt auf
einer gewissen Stufe des Schulunterrichts. Aber ist das Lernen der
Geometrie durchaus gebunden an dieses Buch von Euklid? Ich frage
Sie, wie viele lernen heute die elementare Geometrie, ohne eine
Ahnung zu haben von dem ersten Buch, in das Euklid die elemen-
tarsten Dinge iiber Geometrie hineingelegt hat? Sie lernen die Geo-



metrie unabhingig von dem Buche des Euklid, weil sie einer Fihig-
keit des Menschengeistes entspringt. Dann, wenn man Geometrie
aus sich gelernt hat und hinterher an das grofle Geometriebuch des
Euklid kommt, weil man dies in der richtigen Weise zu wiirdigen;
denn erst dann findet man das, was man sich zu eigen gemacht hat,
und lernt die Form schitzen, in der die entsprechenden Erkenntnisse
zum ersten Male aufgetreten sind. So kann man heute die grofien
Weltentatsachen des Johannes-Evangeliums durch die im Menschen
schlummernden Krifte finden, ohne von dem Johannes-Evangelium
etwas zu wissen, wie der Schiiler die Geometrie lernt, chne von dem
ersten Geometriebuche des Euklid etwas zu wissen.

Wenn man, ausgeriistet mit dem Wissen tiber die hGheren Welten,
an das Johannes-Evangelium herantritt, sagt man sich: Was liegt
denn da vor in der Geistesgeschichte der Menschheit? Die tiefsten
Geheimnisse der geistigen Welten sind hineingeheimnif3t in ein Buch,
sind der Menschheit gegeben in einem Buche. Und da wir vorher
wissen, was Wahrheiten tber die gottlich-geistigen Welten sind, er-
kennen wir dann erst die gottlich-geistige Art des Johannes-Evange-
liums in dem richtigen Sinne, und das wird iberhaupt der richtige
Sinn sein, sich solchen Urkunden zu nihern, welche iiber geistige
Dinge handeln.

Wenn sich solchen Urkunden, welche iiber geistige Dinge handeln,
Leute nihern, welche sehr gut der Sprache nach alles verstehen, was
in solchen Urkunden liegt, wie zum Beispiel im Johannes-Evange-
lium, also bloB3e Philologen — und selbst die theologischen Forscher
einer gewissen Art sind heute eigentlich nur Philologen in bezug
auf den Inhalt solcher Biicher —, wie verhilt sich der Vertreter der
Geisteswissenschaft zu solchen Forschern? Nehmen wir nochmals
den Vergleich mit der Geometrie des Euklid. Wer wird denn der
richtigere Ausleger sein? Der gut mit Worten in seiner Art iber-
setzen kann und gar keine Ahnung hat von den geometrischen Er-
kenntnissen? Es wird etwas Sonderbares herauskommen, wenn ein
solcher sich an die Geometrie des Euklid machen wird, wenn er
vorher gar nichts von der Geometrie versteht! Lassen Sie aber den
Ubersetzer selbst einen unbedeutenden Philologen sein, er wird,



wenn er Geometrie versteht, das Buch in der richtigen Weise wiirdi-
gen kénnen. So verhilt sich gegeniiber vielen anderen Forschern der
Vertreter der Geisteswissenschaft zum Johannes-Evangelium. Viel-
fach wird es gegenwirtig so erklirt, wie die Philologen die Geo-
metrie des Euklid erkliren wiirden. Geisteswissenschaft aber liefert
aus sich die Erkenntnisse der geistigen Welten, die im Johannes-
Evangelium aufgezeichnet sind. So ist der Geisteswissenschafter dem
Johannes-Evangelium gegeniiber in derselben Lage wie der Geo-
meter dem Euklid gegeniiber: er bringt schon mit, was er in dem
Johannes-Evangelium finden kann.

Wit brauchen uns nicht bei dem etwa erhobenen Vorwurf aufzu-
halten, daf} auf diese Weise manches in die Urkunde hineingesehen
werde. Wir werden bald sehen, daf3 detr, welcher den Inhalt ver-
steht, nicht nétig hat, etwas in das Evangelium hineinzulegen, was
nicht darin ist. Wer die Art der geisteswissenschaftlichen Auslegung
versteht, wird sich bei diesem Vorwurf nicht besonders aufhalten.
Wie andere Urkunden nicht an Wert und Verehrung verlieren, wenn
man ihren wahren Inhalt erkennt, so ist dies auch mit dem Johannes-
Evangelium der Fall. Es erscheint dem, der eingedrungen ist in die
Geheimnisse der Welt, als eines der allerbedeutungsvollsten Doku-
mente im menschlichen Geistesleben.

Wir kénnen uns dann fragen, wenn wir uns genauer auf den Inhalt
des Johannes-Evangeliums einlassen: Wie kommt es denn, wenn dem
Geistesforscher das Johannes-Evangelium als eine so bedeutungs-
volle Urkunde erscheint, daf} es gerade von Theologen, die doch zu
Erklirern berufen sein sollten, immer mehr und mehr in den Hinter-
grund gegeniiber den anderen Evangelien gedringt wird? Dies soll als
eine Vorfrage berithrt werden, bevor wir in das Johannes-Evangelium
selbst eintreten.

Sie alle wissen, daf3 in bezug auf das Johannes-Evangelium merk-
wiirdige Anschauungen und Gesinnungen Platz gegriffen haben. In
alten Zeiten wurde es verehrt als eine der tiefsten und bedeutungs-
vollsten Urkunden, welche der Mensch hatte iiber das Wesen und
den Sinn des Wirkens des Christus Jesus auf Erden; und in den ilte-
ren Zeiten des Christentums wire es wohl niemandem eingefallen,



dieses Johannes-Evangelium nicht als ein wichtiges geschichtliches
Denkmal fiir die Ereignisse in Paldstina aufzufassen. In neueren
Zeiten ist es anders geworden, und gerade die, welche glauben, am
festesten zu stehen auf dem Boden geschichtlicher Forschung, haben
am meisten den Grund unterwiihlt, auf dem eine solche Anschauung
iber das Johannes-Evangelium stand. Seit einer Zeit, die ja schon
nach Jahrhunderten zihlt, hat man angefangen, aufmerksam zu wer-
den auf die Widerspriiche, die sich in den Evangelien finden. Da
hat sich besonders unter den Theologen nach mancherlei Schwan-
kungen das folgende herausgestellt. Man hat gesagt: Es kommen
viele Widerspriiche in den Evangelien vor, und man koénne sich
keinen klaren Begriff machen, wie es kommt, daf} von vier Seiten in
den vier Evangelien die Ereignisse in Palidstina in verschiedener
Weise erzihlt werden. Man sagte: Wenn wir die Darstellungen neh-
men, die nach Matthdus, nach Markus, nach Lukas, nach Johannes
gegeben werden, so haben wir so viele verschiedene Angaben iber
dieses und jenes, da3 man unmdéglich glauben kann, daBl sie alle
mit den historischen Tatsachen iibereinstimmen. Das wutde nach
und nach die Gesinnung derjenigen, die diese Dinge erforschen
wollten.

Nun hat sich in neuerer Zeit die Anschauung gebildet, dafl man
in bezug'auf die drei ersten Evangelien einen gewissen Einklang
tiber die Darstellung der paldstinensischen Eteignisse sich bilden
konne, dal das Johannes-Evangelium aber in einer weitgehenden
Art abweiche von dem, was die drei ersten Evangelien erzihlen,
und daB deshalb in bezug auf die historischen Tatsachen mehr den
drei ersten Evangelien geglaubt werden miisse und das Johannes-
Evangelium weniger geschichtliche Glaubwiirdigkeit habe. So ist
man allmihlich dazu gekommen, zu sagen: Dieses Johannes-Evange-
lium ist iiberhaupt nicht in derselben Absicht entstanden wie die
drei ersten. Diese Evangelien wollten nur erzihlen, was sich zu-
getragen hat; der Verfasser des Johannes-Evangeliums aber habe
diese Absicht gar nicht gehabt, sondern eine ganz andere. Und man
hat aus verschiedenen Griinden der Annahme sich hingegeben, daf3
das Johannes-Evangelium iberhaupt verhiltnismiflig spit nieder-



geschrieben worden sei. Wir werden auf diese Dinge noch zu spre-
chen kommen. Ein groBer Teil der Forscher glaubt, dal3 das Johannes-
Evangelium erst im dritten oder vierten Jahrzehnt des zweiten christ-
lichen Jahrhunderts niedergeschrieben worden sei, vielleicht auch
schon im zwetten Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts; und daher
sagten sie sich: Also ist das Johannes-Evangelium niedergeschrieben
in einer Zeit, wo das Christentum in einer bestimmten Form sich
schon ausgebreitet hatte, wo es vielleicht auch schon Gegner hatte.
Diese oder jene Gegner waren aufgetreten gegen das Christentum,
und diejenigen, die diese Meinung annehmen, sagten sich: In dem
Schreiber des Johannes-Evangeliums haben wir einen Menschen vor
uns, der insbesondere bestrebt war, eine Lehrschrift zu geben, eine
Art Apologie, etwas wie eine Verteidigung des Christentums gegen-
iiber den Stromungen, die sich dagegen erhoben hatten. Nicht aber
hitte der Schreiber des Johannes-Evangeliums die Absicht gehabt,
die historischen Tatsachen treu zu schildern, sondern zu sagen, wie
er sich zu seinem Christus stelle. — So sehen viele nichts anderes
in dem Johannes-Evangelium als eine Art religiés durchstrémten
Gedichtes, das der Schreiber aus einer religits-lyrischen Stimmung
heraus in bezug auf seinen Christus niedergeschrieben habe, um
auch andere zu begeistern und in dieselbe Stimmung zu bringen.
Vielleicht wird man nicht iiberall mit so extremen Worten diese
Meinung eingestehen. Wenn Sie aber die Literatur studieren, wer-
den Sie finden, daf} dies eine weitverbreitete Meinung ist, die vielen
unserer Zeitgenossen sehr zur Seele spricht, ja, es kommt eine
solche Meinung der Gesinnung unserer Zeitgenossen geradezu ent-
gegen.

Seit einigen Jahrhunderten hat sich innerhalb der Menschheit, die
immer mehr zum Materialismus in ihrer Gesinnung gekommen ist,
eine gewisse Abneigung herausgebildet gegen eine solche Auf-
fassung des geschichtlichen Werdens iiberhaupt, wie sie uns gleich
in den ersten Worten des Johannes-Evangeliums entgegentritt. Den-
ken Sie doch nur daran, daB3 die ersten Worte keine andere Erkli-
rung zulassen, als daB3 in dem Jesus von Nazareth, der gelebt hat
im Anfange unserer Zeitrechnung, verkérpert war eine Wesenheit



hochster geistiger Art. Der Schreiber des Johannes-Evangeliums
konnte nach seiner ganzen Art nicht anders, indem er von Jesus
spricht, als beginnen mit dem, was er das «Wort» oder den « Logos»
nennt; und er konnte nicht anders als sagen:

«Dieses Wort war im Urbeginne, und alles ist durch das Wort ent-
standen.» (1, 2—3)

oder durch den «Logos». Nehmen wir dieses Wort einmal in seiner
vollen Bedeutung, dann miissen wir sagen: Der Schreiber des Johan-
nes-Evangeliums sieht sich gedringt, den Utbeginn der Welt, das
Héchste, wozu sich der Menschengeist erheben kann, als Logos zu
bezeichnen und zu sagen: «Alle Dinge sind durch diesen Logos, den
Urgrund der Dinge, gemacht!» Und dann setzt er fort und sagt:

«Dieser Logos ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnet.»
(1, 14)

Das heifit nichts anderes als: Ihr habt ihn gesehen, der unter uns
gewohnt hat; ihr werdet ihn nur verstehen, wenn ihr ihn nehmt so,
daf} in ihm dasselbe Prinzip wohnte, durch das alles, was um euch
herum ist an Pflanzen, Tieren und Menschen, gemacht ist. — Will
man nicht in verkiinstelter Weise interpretieren, so mufl man sagen,
daf3 im Sinne dieser Urkunde ein Prinzip allerhtchster Art sich ein-
mal im Fleische verkérpert hat. Vergleichen wir die Anforderung,
die mit solcher Vorstellung an des Menschen Herz gestellt wird, mit
dem, was heute mancher Theologe sagt. Sie konnen es gegenwilrtig
in theologischen Werken lesen und in Vortrigen in mannigfacher
Weise héren: Wir appellieren nicht mehr an irgendein iibersinnliches
Prinzip; uns ist derjenige Jesus am liebsten, den uns die drei ersten
Evangelien schildern, denn das ist der «schlichte Mann aus Naza-
reth», der anderen Menschen dhnlich ist.

Das ist in gewisser Art ein Ideal geworden fiir viele Theologen.
Die Menschen haben das Bestreben, alles, was geschichtlich gewot-
den ist, moglichst auf gleiche Stufe zu stellen mit allgemein mensch-
lichen Ereignissen. Es stort die Menschen, daB3 ein so Hoher heraus-
ragen soll, wie es der Christus des Johannes-Evangeliums ist. Daher



sprechen sie von diesem als von der Apotheose Jesu, des «schlichten
Mannes von Nazareth», der ihnen deshalb so gefillt, weil sie sagen
kénnen: Wir haben ja auch einen Sokrates und andere groBe Min-
ner. — Er unterscheidet sich ja von diesen anderen, aber sie haben
doch einen gewissen Maf3stab an einer gewohnlichen banalen Mensch-
lichkeit, wenn sie sprechen konnen vom «schlichten Manne aus
Nazareth». Dies Sprechen vom «schlichten Manne aus Nazareth»,
das Sie heute schon in zahlreichen theologischen Werken, auch in
theologisch-akademischen Schriften vorfinden, in dem, was man die
«aufgeklirte Theologie» nennt, das hingt zusammen mit dem seit
Jahrhunderten herangebildeten materialistischen Sinne der Mensch-
heit; denn diese glaubt, dal3 es nur Physisch-Sinnliches geben kénne
oder daf} nur dieses eine Bedeutung habe. In denjenigen Zeiten der
Menschheitsentwickelung, in welchen der Blick der Menschheit noch
hinaufgegangen ist zu dem Ubersinnlichen, konnte der Mensch sagen:
AufBen, in der dufleren Erscheinung mag diese oder jene historische
Personlichkeit sich gewil vergleichen lassen mit dem schlichten
Manne aus Nazareth, aber in dem, was als Geistiges und Unsicht-
bares in dieser Persénlichkeit war, da ist dieser Jesus von Nazareth
ein Einziger! Als man aber den Hinblick und den Einblick in das
Ubersinnliche und Unsichtbare verloren hatte, verlor man auch den
Mafstab fiir alles, was iiber den Durchschnitt der Menschheit hinaus-
ragte, und das zeigte sich ganz besonders in der religiésen Auf-
fassung des Lebens. Dariiber geben Sie sich nur gar keiner Tiu-
schung hin! Der Materialismus ist zuerst eingedrungen in das religiGse
Leben. Viel, viel weniger gefihrlich fiir die geistige Entwickelung der
Menschheit ist der Materialismus in bezug auf die dufleren natur-
wissenschaftlichen Tatsachen als in bezug auf die Auffassung der
religitsen Geheimnisse.

Wir werden zu sprechen haben — als ein Beispiel — iiber die wahre
spirituelle Auffassung des Abendmahls, die Verwandlung von Brot
und Wein in Fleisch und Blut, und wir werden im Laufe dieser Vor-
trige horen, daB3 durch diese spirituelle Auffassung das Abendmahl
wahrhaftig nicht an Wert und Bedeutung verliert. Aber es wird eben
eine spirituelle Auffassung sein, die wir kennenlernen werden. Und



die war auch die alte christliche Auffassung, als noch mehr spiri-
tueller Sinn war unter der Menschheit; sie galt noch in der ersten
Hilfte des Mittelalters. Da wullten viele die Worte: «Dies ist mein
Leib...; dies ist mein Blut!» (Markus 14, 22 und 24), so aufzufassen,
wie wir das kennenlernen werden. Aber diese geistige Auffassung ging
im Laufe der Jahrhunderte notwendigerweise vetloren. Wir werden
die Griinde dafiir kennenlernen. Da gab es im Mittelalter eine sehr
merkwiirdige Stromung, die tiefer, als Sie es glauben mégen, einge-
drungen ist in die Gemiiter der Menschheit, denn wie die Seelen sich
nach und nach entwickelt und was sie erlebt haben, konnen Sie von
der heutigen Geschichte sehr wenig erfahren. Um die Mitte des Mittel-
alters ist eine tiefgehende Strémung vorhanden in den christlichen
Gemiitern Europas; denn es war von autoritativer Seite aus der che-
malige spirituelle Sinn der Abendmahlslehre ins Materialistische um-
gedeutet. Die Menschen konnten sich bei den Worten: «Dies ist mein
Leib...; dies ist mein Blut», nur vorstellen, daf3 ein materieller Vor-
gang, eine materielle Umwandlung von Brot und Wein in Fleisch und
Blut geschehe. Was frither geistig vorgestellt wurde, fing man an, im
grob materiellen Sinne sich vorzustellen. Hier schleicht sich der Mate-
rialismus, lange bevor er die Naturwissenschaft ergreift, ein in das
religidse Leben.

Und ein anderes Beispiel ist nicht minder bedeutsam. Glauben
Sie nicht, dal in irgendeiner der maBgebenden Erklirungen der
«Schopfungsgeschichte » im Mittelalter die sechs Schépfungstage so
genommen worden sind als Tage, wie sie heute sind, als Tage von
vierundzwanzig Stunden. Keinem der mafigebenden theologischen
Lehrer wire das auch nur eingefallen; denn sie haben verstanden,
was in den Urkunden steht. Sie haben noch gewuBt, einen Sinn zu
verbinden mit den Worten der Bibel. Hat es denn einen Sinn {iber-
haupt gegeniiber der Schépfungsurkunde, von vierundzwanzigstiin-
digen Schopfungstagen zu sprechen in unserer heutigen Art? Was
heiBt denn ein Tag? Ein Tag hei3t das, was durch das Umdrehungs-
verhiltnis der Erde gegeniiber der Sonne bewirkt wird. Von Tagen
im heutigen Sinne konnen Sie nur reden, wenn die Verhiltnisse
zwischen Sonne und Erde und ihre Bewegung so vorgestellt werden,



wie sie heute sind. Dal} aber Sonne und Erde in solchen Verhilt-
nissen zueinander gestanden haben, wird in der Genesis erst vom
vierten Zeitraum, vom vierten «Tage» der Schépfung erzihlt. «Tage»
kénnen daher tberhaupt erst am vierten Tage der Schoépfungs-
geschichte anfangen. Vorher wire es sinnlos, sich Tage vorzustellen,
wie sie heute sind. Da erst {iberhaupt am vierten «Tag» die Einrich-
tung kommt, wodurch Tag und Nacht moglich werden, konnte
vorher nicht von Tagen im heutigen Sinne die Rede sein! Wieder
kam die Zeit herauf, wo die Menschen nicht mehr wullten, daf3
damit die geistige Bedeutung von Tag und Nacht gemeint sei, wo
man sich nur denken konnte, daf} solche Zeit, die man sich in physi-
schen Tagen vorzustellen hat, méglich ist. So wurde fiir einen mate-
rialistisch denkenden Menschen, selbst fiir einen Theologen, ein Tag,
wie er heute ist, auch der Schopfungs-«Tag», weil er nur jenen
kennt.

Ein ilterer Theologe redete anders iiber solche Dinge. Ein solcher
sagte sich vor allem, dal} in den alten religiésen Urkunden nichts
Unnotiges an wichtigen Stellen steht. Als ein Beispiel dafiir wollen wir
eine Stelle betrachten. Man nehme einmal im 2z.Kapitel des ersten
Buches Mose den 21.Vers; da heil3t es:

«Da lie3 Gott, der Herr, einen tiefen Schlaf fallen auf den Men-
schen, und er entschlief.»

Auf diese Stelle legten die alten Erklirer einen ganz besonderen Wert.
Diejenigen, die sich schon ein wenig befa3t haben mit der Entwicke-
lung der geistigen Krifte und Fihigkeiten des Menschen, werden wis-
sen, daf3 es verschiedene Arten von BewuBtseinszustinden gibt, daf3
dasjenige, was wir heute bei dem Durchschnittsmenschen «Schlaf»
nennen, nur ein voriibergehender Bewufltseinszustand ist, der sich
kiinftig — wie heute schon bei den Eingeweihten — umwandeln wird in
einen Bewulitseinszustand, wo der Mensch leibbefreit hineinsieht in
die geistige Welt. Deshalb sagte der Erklirer: Gott liel Adam in einen
tiefen Schlaf fallen, und da konnte er wahrnehmen, was er mit den
physischen Sinneswerkzeugen nicht wahrnehmen konnte. Das ist ge-
meint als ein hellseherischer Schlaf, und was erzihlt wird, ist das, was



man erfihrt in einem hoheren BewuBtseinszustand; daher fillt Adam
«in einen Schlaf». Dies war eine alte Erklirung; und man sagte, es
wiirde auch nicht erwihnt werden in einer religiosen Urkunde, «Gott
lie3 einen tiefen Schiaf fallen auf den Menschen », wenn er auch schon
trither in einen Schlaf verfallen wire. Darauf werden wir hingewiesen,
daB3 es der erste Schliaf ist, und dal der Mensch friiher in BewuBtseins-
zustinden war, wo er noch geistige Dinge stindig wahrnehmen
konnte. Das ist es, was den Leuten erzihlt wurde.

Heute handelt es sich nun darum, zu zeigen, daBl es einmal ganz
spirituelle Erklirungen der biblischen Urkunden gegeben hat, und
daB3 der materialistische Sinn, als er heraufkam, das hineingelegt hat,
was heute in der Bibel von den aufgeklirten Leuten bekdmpft wird.
Das hat erst der materialistische Sinn gemacht, was er nun selbst be-
kimpft. So sehen Sie, wie in der Tat der materialistische Sinn in der
Menschheit heraufgezogen ist und wie dadurch das wahre, echte,
wirkliche Verstindnis fir die religisen Urkunden verlorengegangen
ist. Wenn die Geisteswissenschaft ihre Aufgabe erfillen und dem
Menschen zeigen wird, welche Geheimnisse hinter dem physischen
Dasein liegen, dann wird man schon erkennen, wie diese Geheimnisse
in den religiosen Urkunden geschildert werden. Der duBlere triviale
Materialismus, den heute die Menschen fiir so gefihrlich halten, ist nur
die letzte Phase des Materialismus, den ich Thnen geschildert habe. Erst
wurde die Bibel materialistisch interpretiert. Hitte nie ein Mensch die
Bibel materialistisch erklirt, so hitte auch nie in der duBBeren Wissen-
schaft ein Haeckel die Natur materialistisch erklirt; und was im vier-
zehnten und finfzehnten Jahrhundert als Grund gelegt worden ist in
religiGser Beziehung, das ging als Frucht im neunzehnten Jahrhundert
auf in der Naturwissenschaft; und das hat dazu gefiihrt, dafl es unméog-
lich ist, dem Johannes-Evangelium gegeniiber zu einem Verstindnis
zu kommen, wenn man nicht in die geistigen Urgriinde eindringt. Man
kann den Wert des johannes-Evangeliums nur dann unterschitzen,
wenn man es nicht versteht. Und weil diejenigen, die es nicht mehr
verstanden haben, angekrinkelt waren von einer materialistischen

Gesinnung, erschien es ihnen eben in dem vorhin geschilderten
Lichte.



Ein ganz einfacher Vergleich wird erkliren, in welcher Art das
Johannes-Evangelium von den drei andern abweicht.

Denken Sie sich einen Berg. Auf dem Berge und am Bergabhange
stehen auf gewissen Héhen verschiedene Menschen, und diese ver-
schiedenen Menschen ~ sagen wir drei — zeichnen nun ab, was sie
unten sehen. Jeder wird es nach der Stelle, wo er steht, verschieden
zeichnen; aber gewil3 ist jedes von diesen drei Bildern doch wahr
fiir den Standpunkt, um den es sich handelt. Und derjenige, der nun
oben auf dem Gipfel steht und das zeichnet, was unten ist, wird
wieder einen andern Anblick gewinnen und schildern. So ist der
Anblick der drei Evangelisten, der Synoptiker Matthius, Markus,
Lukas, gegeniiber dem des Johannes, der nur von einer andern Stelle
aus die Sache beschreibt. Und was haben gelehrte Erklirer nicht alles
herbeigetragen, um dieses Johannes-Evangelium begreiflich zu ma-
chen! Manchmal muf3 man sich wirklich wundern, was alles von den
exakten Forschern gesagt wird, was so leicht zu durchschauen wire,
wenn nicht unsere Zeit eine Zeit des denkbar grofiten Autoritits-
glaubens wire. Der Glaube an die unfehlbare Wissenschaft ist heute
auf dem héchsten Punkt angekommen!

So ist denn gleich der Eingang des Johannes-Evangeliums etwas
sehr Schwieriges fir den materialistisch angehauchten Theologen ge-
worden. Die Lehre von dem Logos oder Wort hat den Leuten grofie
Schwierigkeiten gemacht. Sie sagen sich: Wir méchten doch so gern,
daf3 alles einfach, schlicht und naiv ist, und da kommt dann das
Johannes-Evangelium und spricht von so hohen philosophischen
Dingen, von dem Logos, dem Leben, dem Lichte! — Der Philologe
ist gewohnt, immer zu fragen, woher das stammt. Mit neueren Wer-
ken macht man es nicht anders. Lesen Sie die Werke tiber den Goethe-
schen «Faust». Uberall finden Sie nachgewiesen, woher dieses oder
jenes Motiv stammt; da werden durch Jahrhunderte zum Beispiel
alle Biicher aufgestobert, um zu sehen, woher Goethe das Wort vom
«Wurm» hat, das er gebraucht. Und so fragt man auch: Woher hat
Johannes den Begriff des «Logos»? Die anderen Evangelisten, die
zu dem einfachen, schlichten Menschenverstand gesprochen haben,
driicken sich nicht so philosophisch aus. Nun sagte man weiter, der



Schreiber des Johannes-Evangeliums wire eben ein Mensch mit grie-
chischer Bildung gewesen, und dann wies man darauf hin, daf} die
Griechen in Philo von Alexandrien einen Schriftsteller haben, der auch
von dem Logos spricht. Also dachte man sich, daf3 in gebildeten
griechischen Kreisen, wenn man von etwas Hohem sprechen wollte,
man von dem Logos sprach, und daher hat der Johannes das auf-
genommen. Und so nahm man das wieder fiir einen Beweis, dal} der
Schreiber des Johannes-Evangeliums nicht auf detselben Uberliefe-
rung gefufdt hat, auf der die Schreiber der andern Evangelien fuflten,
sondern — so sagte man — er hat sich beeinflussen lassen von der
griechischen Bildung und dementsprechend die Tatsachen umgeprigt.
Und gerade die Anfangsworte des Johannes-Evangeliums

«Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein
Gott war das Wort.»

beweisen, daf3 der philonische «Logos»-Begriff in den Geist des
Schreibers des Johannes-Evangeliums eingedrungen ist und die Dar-
stellung beeinfluf3t hat! ‘

Solchen Leuten méchte man nur einmal den Anfang des Evange-
liums des Lukas dagegenhalten:

«Sintemalen sich viele unterwunden haben, Rede zu fithren von den
Ereignissen, so unter uns geschehen sind,

wie uns das tberliefert haben diejenigen, die von Anfang selbst
Augenzeugen und Diener des Wortes gewesen sind,

deshalb habe ich-es fiir gut befunden, nachdem ich das alles, wie es

von Anfang war, mit Fleil erforscht, dir zu erzihlen, mein guter
Theophilus.» (Lukas 1, 1-3)

Hier steht am Anfange gerade, daB das, was er erzihlen will, Ubet-
lieferung ist derjenigen, die « Augenzeugen und Diener des Wortes
gewesen sind». Es ist sonderbar, da} Johannes das aus der griechi-
schen Bildung haben soll und dal Lukas, der doch nach dieser An-
sicht zu den schlichten Ménnern gehorte, ebenfalls von dem «Logos »
spricht! Solche Dinge sollten selbst die autorititsgliubigen Menschen
darauf aufmerksam machen, dafl es wirklich nicht eigentlich exakte



Griinde sind, die zu solchen Resultaten fithren, sondern Vorurteile;
die materialistische Brille ist es, die diese Anschauung iiber das
Johannes-Evangelium heraufgebracht hat, daB es in der eben charak-
terisierten Weise neben die anderen Evangelien hinzustellen sei, -
was wir leicht daraus entnehmen kénnen, daf auch im Lukas-Evange-
lium die Rede davon ist. Was von denen gesagt wird, die da Augen-
zeugen und Diener des Logos gewesen sind, das bedeutet, daf3 von
dem Logos in den alten Zeiten gesprochen wurde als von etwas, was
die Leute kannten und mit dem sie vertraut waren. Und das ist es,
was wir uns jetzt besonders vor die Seele fithren miissen, damit wir
tiefer eindringen koénnen in die ersten paradigmatischen Sitze des
Johannes-Evangeliums.

Wovon spricht derjenige, der damals das Wort «Logos» oder das
Wort «Wort» gebrauchte in unserm Sinne? Wovon spricht er?

Nicht durch theoretisches Erkliren und abstraktes begriffliches
Auseinandersetzen kommen Sie zu dieser Vorstellung des Logos,
sondern Sie miissen sich durch das Gemiit in das ganze Empfindungs-
leben aller derjenigen hineinversetzen, die so von dem Logos ge-
sprochen haben. Auch diese Leute haben die Dinge um sich herum
gesehen. Aber es gentigt nicht, daf3 der Mensch blof das ansieht, was
um ihn herum ist, sondern es kommt darauf an, wie sich daran die
Empfindungen seines Herzens und seines Gemiites knilipfen, wie er
dies oder jenes fiir hoher oder niedriger hilt, je nachdem, was er in
ihnen sieht. Sie alle richten Ihre Blicke auf die Sie umgebenden
Naturreiche, auf Mineralien, Pflanzen, Tiere und Menschen. Sie nen-
nen den Menschen das vollkommenste, das Mineral das unvollkom-
menste Geschopf. Innerhalb der betreflenden Naturreiche unter-
scheidet man wieder héher und niedriger stehende Wesen. Zu den ver-
schiedenen Zeiten empfanden die Menschen das ganz verschieden.

Diejenigen, die im Sinne des Johannes-Evangeliums sprachen, emp-
fanden vor allem eines als etwas ganz Bedeutsames: Man sah herunter
auf das niedere Tierreich und lie den Blick schweifen hinauf bis zu
dem Menschen — und verfolgte etwas ganz Bestimmtes in dieser Ent-
wickelungsrichtung. Da sagte ein solcher Bekenner der Logoslehre:
Eines ist es, was uns am tiefsten den Vorzug der h6heren Wesen vor



den niederen darstellt: die Fahigkeit, das, was im Innern lebt, nach
aullen durch das Wort ténen zu lassen, den Gedanken der Umwelt im
Wort mitzuteilen. Es wiirde ein solcher Bekenner der Logoslehre
gesagt haben: Sieh dir an das niedere Tier! Es ist stumm, es driickt
nicht aus seinen Schmerz oder seine Lust. — Nehmen Sie die niederen
Tiere: sie zirpen oder geben andere T6ne von sich usw.; aber es ist
das das duBere Schaben und Reiben der physischen Organe, die da
tonen, wie ein Hummer es auch kann. Je hoher wir hinaufkommen,
desto mehr entwickelt sich die Fahigkeit, daf} sich das Innere im Ton
manifestiert und das, was die Seele erlebt, im Ton mitteilt. Und des-
halb, sagte man, steht der Mensch tiber den anderen Wesen so hoch,
weil er nicht nur imstande ist, mit Worten zu bezeichnen, was seine
Lust oder sein Schmerz ist, sondern weil er das, was iiber das Person-
liche hinausgeht, was geistig, unpersonlich ist, in Worte zu fassen, in
Gedanken auszudriicken vermag.

Und man sagte nun unter diesen Bekennern der Logoslehre: Es gab
eine Zeit, bevor der Mensch in seiner heutigen Gestalt da war, in der
es ihm moglich ist, sein innerstes Erlebnis in Worten nach auflen er-
tonen zu lassen. Es gab vorher eine andere Zeit. Es hat lange Zeit
gebraucht, daB sich unsere Erde bis zu der heutigen Gestalt hindurch-
entwickelte. — Wir werden héren, wie diese Erde geworden ist. —
Wenn wir aber die fritheren Zustinde priifen, finden wir den Men-
schen in seiner heutigen Gestalt noch nicht und auch keine Wesen,
die von innen heraus erténen lassen kénnen, was sie erleben. Mit
stummen Wesen beginnt unsere Welt, und nach und nach erst zeigen
sich Wesen und erscheinen auf unserem Wohnplatz, die die innersten
Erlebnisse nach auflen tonen lassen konnen, die des Wortes michtig
sind. Aber das, was vom Menschen heraus am spitesten erscheint —
sagten sich die Bekenner der Logoslehre —, das war in der Welt selbst
am frithesten da. Wir denken uns, der Mensch war in seiner heutigen
Gestalt in fritheren Erdzustinden noch nicht da; aber in unvollkom-
mener, stummer Gestalt war er da und hat nach und nach sich bis
zum logos- oder wortbegabten Wesen heraufentwickelt. Dafl er das
konnte, rithrt davon her, dal3 das, was bei ihm zuletzt erscheint, das
schopferische Prinzip, in einer hohern Wirklichkeit von Anfang an



da war. Was sich losringt aus der Seele, das war das géttliche schop-
ferische Prinzip im Anfang. Das Wort, das aus der Seele tont, der
Logos, war im Anfang da, und der Logos hat die Entwickelung so
gelenkt, daB zuletzt ein Wesen entstand, in dem er auch erscheinen
konnte. Was zuletzt in der Zeit und im Raume erscheint, war im
Geiste zuerst da.

Wenn Sie einen Vergleich nehmen wollen, um sich das klar-
zumachen, so kénnen Sie ungefihr sagen: Hier habe ich diese Blume
vor mir. Diese Blumenkrone, diese Blumenglocke, was war sie vor
einiger Zeit? Es war ein kleines Samenkorn. Darinnen war der Még-
lichkeit nach diese wei3e Blumenglocke. Wire sie nicht der Mo6glich-
keit nach darinnen gewesen, diese Blumenglocke bhitte nicht ent-
stehen konnen. Und woher kommt das Samenkorn? Es kommt wieder
von einer solchen Blumenglocke her. Dem Samenkorn geht die Blite
voran; und so, wie die Bliite der Frucht vorangeht, so hat sich das
Samenkorn, aus dem diese Bliite entstanden ist, herausentwickelt aus
einer gleichen Pflanze. So betrachtete der Bekenner der Iogoslehre
den Menschen und sagte sich: Gehen wir zuriick in der Entwicke-
lung, so finden wir in fritheren Zustinden den noch stummen Men-
schen, der nicht des Wortes fihig war; aber wie der Same von der
Bliite herkommt, so kommt der stumme Menschensame von dem
sprechenden, wortbegabten Gotte im Urbeginn her. Wie das Mai-
glockchen den Samen und der Same wieder das Maiglockchen erzeugt,
so erzeugt das géttliche Schopferwort den stummen Menschensamen;;
und als das géttliche Schopferwort hineinschliipft in den stummen
Menschensamen, um darin wieder aufzugehen, tént aus dem Men-
schensamen das urspriingliche géttliche Schopferwort hervor. Gehen
wir zuriick in der Menschheitsentwickelung, so treffen wir ein unvoll-
kommenes Wesen, und die Entwickelung hat den Sinn, daf} zuletzt als
Bliite der Logos oder das Wort, das das Innere der Seele enthiillt, er-
scheint. Es erscheint im Anfange der stumme Mensch als Samen des
logosbegabten Menschen, und dieser geht hervor aus dem logos-
begabten Gotte. Es entspringt der Mensch aus dem nicht wortbegab-
ten, stummen Menschen, aber zuletzt ist i Urbeginn der Laogos oder das
Wort. — So dringt derjenige, der die Logoslehre im alten Sinne er-



kennt, vor zu dem géttlichen Schépferwort, das der Urbeginn des
Daseins ist, worauf der Schreiber des Johannes-Evangeliums im An-
fange hinweist. Horen wir, was er im Anfange sagt:

«Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein
Gott war das Wort.»

Heute, will er sagen, wo ist heute das Wort? Heute ist auch das
Wort da, und das Wort ist beim Menschen! und ein Menschliches
ist das Wort! Und so kniipft der Schreiber des Johannes-Evangeliums
den Menschen an den Gott an, und wir héren in der Tat eine fiir
jedes Menschenherz leicht begreifliche Lehre erténen im Beginne
dieses Johannes-Evangelinms.

Ich wollte Thnen heute in diesem einleitenden Vortrag mit allgemei-
neren Worten einmal mehr vom Empfindungs- und Gefihlsstand-
punkt aus schildern, wie urspriinglich ein Bekenner der Logoslehre
solche Worte des Johannes-Evangeliums empfunden hat. Und nach-
dem wir uns so in die Stimmung hineinversetzt haben, wie sie war,
als zuerst diese Worte gehort wurden, werden wir um so besser die
Moglichkeit haben, in den tiefen Sinn, der diesem Johannes-Evange-
lium zugrunde liegt, einzudringen.

Wir werden weiter sehen, wie das, was wir Geisteswissenschaft
nennen, wahrhafte Wiedergabe ist des Johannes-Evangeliums, und
wie die Geisteswissenschaft uns in die Lage versetzt, dieses Johannes-
Evangelium um so griindlicher zu verstehen.



ZWEITER VORTRAG

Hamburg, 19. Mai 1908

Die ersten Worte des Johannes-Evangeliums rithren in der Tat gleich
an die tiefsten Weltgeheimnisse. Man sieht das, wenn man die ihnen
zugrunde liegenden geisteswissenschaftlichen Wahrheiten vor die
Seele hintreten l43t; und wir werden tief hineingreifen miissen in die
spirituelle Erkenntnis, wenn uns diese ersten Worte des Evangeliums
im richtigen Lichte erscheinen sollen. Manches, was denjenigen von
Thnen recht wohl bekannt ist, die sich lingere Zeit mit der anthropo-
sophischen Weltanschauung befaf3t haben, werden wir uns nur kurz
dabei ins Gedichtnis zuriickrufen mussen. Wir werden aber gewisse
elementare Wahrheiten der anthroposophischen Weltanschauung
heute durchdringen miissen mit weiteren Ausblicken in verschiedene
bedeutsame kosmische Geheimnisse.

Nur ganz kurz brauchen wir uns einmal das Wesen des Menschen
vor Augen zu fiithren, wie dieses Wesen sich uns darstellt in der
geisteswissenschaftlichen Betrachtung, zunichst fiir die Zeit vom
Morgen, wenn der Mensch aufwacht, bis zum Abend, wenn der
Mensch wiederum in Schlaf versinkt. Wir wissen, dafl der Mensch
besteht aus dem physischen Leib, dem Ather- oder Lebensleib, dem
Astralleib und dem Ich. Diese vier Glieder der menschlichen Wesen-
heit sind aber in derjenigen Verbindung, die wir thnen normalerweise
fiir den Wachzustand zuschreiben, witklich nur so da wihrend dieses
Wachzustandes. Insbesondere ist notwendig, dal} wir uns vor die
Seele riicken, daBB wihrend des Schlafzustandes in der Nacht der
Mensch im Grunde genommen eine ganz andere Wesenheit ist; denn
seine vier Glieder sind dann in einer ganz anderen Art zusammen-
gefigt als wihrend des Tagwachens. Wenn der Mensch schlift, liegen
der physische Leib und der Atherleib im Bette; der Astralleib und
das Ich sind in einer gewissen Weise losgeltst aus dem Zusammen-
hang mit dem physischen Leibe und dem Athetleibe, sind also — wenn
wir das Wort nicht im rein rdumlichen, sondern im geistigen Sinne
verstehen — auBerhalb des physischen Leibes und des Atherleibes.



So ist also der Mensch wihrend der Nacht eine Wesenheit, die eigent-
lich aus 2wei Teilen besteht: aus dem, was im Bette liegen geblieben
ist, und dem, was sich aus dem physischen Leibe und dem Ather-
leibe herausgetrennt hat. Nun miissen wir uns vor allen Dingen klar-
machen, dafl wihrend der Nacht — von dem Augenblicke, wo detr
Mensch einschlift, bis zu dem Augenblicke, wo er am Morgen wieder
aufwacht — dasjenige, was im Bette liegen bleibt, der physische und
der Atherleib, wenn sie verlassen wiirden von dem, was sie den Tag
hindurch etfiillt - von dem, was im Astralleib und im Ich lebt —, daf3
sie dann als solche gar nicht bestehen kénnten. Und hier ist es, wo wir
uns ein wenig tiefer in die Weltgeheimnisse einlassen miissen.

Wenn wir des Menschen physischen Leib vor uns haben, miissen
wir uns klarmachen, daf} dieser physische Menschenleib, den wir mit
Augen sehen und mit Hinden wahrnehmen, einen langen Entwicke-
lungsproze3 hinter sich hat. Er hat diesen Entwickelungsprozefd
durchgemacht im Verlaufe der ganzen Entwickelung unseres Erd-
planeten. Schon bekannt ist es denjenigen, die sich ein wenig mit dieser
Materie befaf3t haben, daf3 unsere Erde frithere Zustinde durch-
gemacht hat. So wie der Mensch von Verkérperung zu Verkérperung
hindurchgeht, wiederholte Erdenleben durchmacht, so hatauch unsere
Erde, bevor sie in denjenigen Zustand gekommen ist, in dem sie
heute ist, andere Zustinde durchgemacht. Es gibt ebenso friihere
Verkorperungen eines Planeten, wie es frithere Verkorperungen eines
Menschen gibt. Alles in der groflen Welt und in der kleinen Welt
unterliegt dem Gesetze der Wiederverkérperung. Und unsere Erde
war, bevor sie diese unsere Erde wurde, durch einen Zustand durch-
gegangen, den wir den «alten Mond » nennen, weil der heutige Mond
ein abgesplittertes Stiick dieses alten Planeten ist. Also nicht der
heutige Mond ist gemeint, wenn wir von dem «alten Monde » spre-
chen, sondern ein dhnlicher Planet, wie die heutige Erde einer ist. —
Ebenso nun wie beim Menschen ein Zeitraum liegt zwischen einer
Verkorperung und einer neuen Geburt, so liegt ein Zeitraum zwischen
der Verksrperung unseres Planeten, den wir als Erde bezeichnen, und
desjenigen, den wir als den alten Mond bezeichnen. Und ebenso ist
es mit dem Zustande unseres Planeten, den wir als «Sonne» be-



zeichnen. Ein Zustand, den man als Sonne bezeichnet, ging dem
Mondenzustande unseres Planeten voran, und dem Sonnenzustande
ging wieder ein Saturnzustand voran. So kénnen wir zuriickblicken
auf drei frithere Verkorperungen unseres Planeten.

Unser physischer Menschenleib hat seine allererste Anlage erhalten
auf dem alten Saturn. Damals auf diesem alten Saturn bildete sich
eine — von dem heutigen menschlichen Leibe freilich ganz ver-
schiedene — erste Anlage des physischen Menschenleibes. Alles, was
heute vom Menschen vorhanden ist auBer dem physischen Men-
schenleibe, war auf diesem alten Saturn noch nicht vorhanden. Erst
als der Saturn sich in die Sonne verwandelte, also wihrend der zweiten
Verkérperung unseres Erdplaneten, kam zu diesem physischen Leib
der Athetleib hinzu, durchtrinkte, imprignierte ihn. Und was war
die Folge? Die Folge war, daf} der physische Menschenleib eine Ver-
wandlung durchmachte: er wurde anders gestaltet, er etlangte eine
andere Art und Weise seines Daseins. So steht wihrend der Sonnen-
verkorperung unserer Erde der physische Leib auf der zweiten Stufe
seines Daseins. Wodurch hat er diese zweite Stufe erlangt? Dadurch,
daB er — wihrend er auf dem Saturn noch maschinenhaft, automatisch
war — auf der Sonne ein innerlich lebendiger Leib wurde. Der Ather-
letb, der hineingeschliipft war, gestaltete den physischen Leib um.
Auf dem Monde schlipfte in diesen Zusammenhang von physischem
Leib und Atherleib der Astralleib hinein. Da wurde wiederum der
physische Leib umgestaltet, ein drittes Mal gestaltet, der Atherleib
erst ein zweites Mal. Auf der Erde endlich kam zum physischen Leib,
Atherleib und astralischen Leib das Ich hinzu, und das Ich, das jetzt
hineinschliipfte in diesen dreifachen Zusammenhang, gestaltete diesen
physischen Leib wiederum um, so daf} er endlich dieser komplizierte
Zusammenhang wurde, der er heute ist. Es ist also, was Sie heute als
den menschlichen physischen Leib vor sich haben, ein vielfach um-
gestaltetes Wesen, und er ist so kompliziert, wie er heute erscheint,
nur dadurch geworden, daB3 er vier Entwickelungszustinde durch-
gemacht hat.

Wenn wir von unserem heutigen physischen Leibe sprechen und
sagen, er bestehe aus denselben physischen und chemischen Stoffen



und Kriften wie draulen im Kosmos die Mineralien, dann miissen
wir uns aber auch klarmachen, dafl zwischen diesem physischen
Menschenleibe und dem Mineral doch noch ein gewaltiger Unter-
schied ist. Wir betonen, wenn wir in ganz elementarer Art sprechen,
den Unterschied des physischen Menschenleibes von dem physischen
Leibe eines Minerals, oder sagen wir eines Bergkristalls, dadurch,
dafl wir sagen: Der Bergkristall behilt, wenn er nicht von auflen
zerstort wird, seine Form. Der physische Leib des Menschen kann
durch sich selbst nicht seine Form behalten; er hat sie nur dadurch
und nur so lange, als ein itherischer Leib, ein astralischer Leib und
ein Ich in ihm sind. In dem Augenblicke, wo sich Athetleib, astra-
lischer Leib und Ich von ihm trennen, beginnt der physische Leib
etwas ganz anderes zu wetrden, als er zwischen Geburt und Tod ist:
Er folgt den Gesetzen der physischen und chemischen Stoffe und
Krifte und zerfillt, wihrend der physische Leib des Minerals erhalten
bleibt.

Etwas Ahnliches ist mit dem Athetleibe der Fall. Nachdem sich
unmittelbar nach dem Tode Atherleib, astralischer Leib und Ich von
dem physischen Leibe getrennt haben, geht nach einiger Zeit auch
der Atherleib aus der Verbindung mit dem astralischen Leibe und
dem Ich heraus und 16st sich auf im Weltenither, wie sich der phy-
sische Leib im Erdreich auflsst. Es bleibt dann von dem Atherleibe
nur jener Extrakt zuriick, von dem wir 6fter gesprochen haben; der
bleibt mit dem Menschen vereint. So kénnen wir sagen, daf3 der
physische Leib des Menschen in einer gewissen Beziehung allerdings
von demselben Wert ist wie das um uns herumliegende Mineralreich.
Aber wir miissen uns doch den grofien Unterschied vor die Seele
riicken, der zwischen dem Mineralreich und dem physischen Men-
schenleibe besteht.

Es konnte jemand sagen: Ja, eben ist gesagt worden, auf dem
Saturn war unser physischer Leib noch nicht durchsetzt von einem
Atherleibe, nicht von einem astralischen Leib und nicht von einem
Ich, denn die kamen erst auf der Sonne, dem Monde und der Erde
hinzu; da war also wirklich der physische Leib des Menschen —
konnte man sagen — von dem Werte eines Minerals. — Nun aber



haben wir angefuhrt, wie drei Verwandlungen dieses physischen
Leibes einander folgten auf diesen alten Zustand, in dem er wihrend
des Saturndaseins war. Auch das heutige Mineral, das Sie als ein
totes Mineral vor sich haben, kann unméglich bestehen so, dal es
blof} einen physischen Leib in sich hat. Machen Sie sich klar, da3 zwar
fiir diese unsere physische Welt das richtig ist, was gesagt wird und
gesagt werden mul3: dafl das Mineral nur einen physischen Leib habe.
Hier in der physischen Welt hat das Mineral bloB einen physischen
Leib, aber absolut richtig ist das nicht. Genau ebenso wie der phy-
sische Leib, wenn er vor uns steht, in sich seinen Atherleib, seinen
astralischen Leib und sein Ich hat, die dazu gehéren, so hat auch das
Mineral nicht bloB physischen Leib, sondern auch Atherleib, astra-
lischen Leib und Ich; nur befinden sich diese hoheren Glieder seiner
Wesenheit in hoheren Welten. Das Mineral hat einen Atherleib, der
ist nur in der sogenannten astralischen Welt; das Mineral hat einen
astralischen Leib, der ist nur in der sogenannten devachanischen
oder himmlischen Welt, und es hat ein Ich, nur ist das in einer noch
hoheren oder geistigen Welt. Also unterscheidet sich der physische
Menschenleib von dem physischen Leibe eines Minerals dadurch,
dafl der physische Menschenleib hier in dieser physischen Welt im
wachen Zustand seinen Atherleib, seinen astralischen Leib und sein
Ich in sich hat; das Mineral aber hat hier seinen Atherleib, seinen
astralischen Leib und sein Ich nicht in sich, denn wir wissen ja, dal
es aufler unserer Welt noch andere Welten gibt. Die Welt, die wir mit
unseren Sinnen gewohnlich wahrnehmen, sie wird durchdrungen von
der astralischen Welt und diese wieder von der Devachanwelt, die in
eine niedere und in eine héhere devachanische Welt zerfillt.

Der Mensch ist nun dem Mineral gegeniiber dadurch ein bevor-
zugtes Wesen, dal3 er beim Tagwachen seine anderen dret Glieder in
sich hat. Das Mineral hat in sich selbst diese Glieder nicht; sondern
wir missen uns das so vorstellen, dafl das Mineral gar nicht voll-
stindig ist auf dem physischen Plan. Denken Sie sich einen mensch-
lichen Fingernagel. Sie werden mir zugeben, diesen menschlichen
Fingernagel konnen Sie nirgends in der Natur drauBen als fiir sich
bestehende Wesenheit finden; denn er setzt voraus, wenn er wachsen



soll, den iibrigen menschlichen Organismus; er kann nicht ohne die-
sen sein. Denken Sie sich nun ein kleines Wesen, das nur Augen habe,
um Thre Fingernigel zu sehen, aber keine Fihigkeit, um Ihren iibrigen
Organismus zu sehen. Da wiirde ein solches kleines Wesen durch den
ganzen ibrigen Raum hindurchschauen, aber nur Thre Fingernigel
sehen. So sind die Mineralien hier gleichsam nur die Fingernigel, und
Sie betrachten die Mineralien nur vollstindig, wenn Sie in héhere
Welten aufsteigen. Da haben sie ihren Atherleib, astralischen Leib und
so weiter und hier nur ihre physischen Glieder. Das alles wollen wir
recht fest ins Auge fassen, um uns klarzumachen, dafl es in hoherer
geistiger Wirklichkeit eben gar kein Wesen geben kann, das nicht in
irgendeiner Art Atherleib, astralischen Leib und Ich hitte. Ein phy-
sisches Wesen kann gar nicht bestehen, wenn es nicht zu einem Ather-
leib, astralischen Leib und einem Ich hinzugehért.

Nun aber herrscht zwischen allem, was heute schon gesagt worden
ist, eigentlich ein gewisser Widerspruch. — Es ist gesagt worden, der
Mensch sei in der Nacht, wenn er schlift, ein ganz anderes Wesen als
bei Tag, wenn er wacht. Bei Tag ist uns dieses Menschenwesen ganz
erklirlich: da steht es als eine viergliedrige Wesenheit vor uns. Nun
aber treten wir an den schlafenden Menschen heran und betrachten
ihn seiner physischen Wesenheit nach. Da haben wit physischen Leib
und Atherleib im Bette liegen, und Astralleib und Ich sind draufBen.
Da ergibt sich der Widerspruch, dall wir ein Wesen vor uns hitten,
das verlassen wire von Astralleib und Ich. Der Stein schlift nicht;
sein Atherleib, Astralleib und Ich durchdringen ihn nicht, aber sie
bleiben stets in derselben Verbindung mit ihm. Beim Menschen geht
jede Nacht der Astralleib und das Ich heraus. Er kiimmert sich in der
Nacht nicht um seinen physischen Leib und Atherleib und tberlif3t
diese jede Nacht sich selber. Diese Tatsache wird nicht immer ganz
genau Uuberdacht. Jede Nacht geht mit dem Menschen diese Ver-
wandlung vor sich, daf} er als eigentlicher geistiger Mensch Abschied
nimmt von seinem physischen Leibe und Atherleibe, die er sich selber
iiberlif3t. Nun aber konnen diese nicht fiir sich bestehen; denn kein
physischer Leib und auch kein Athetleib kann fiir sich bestehen, selbst
der Stein muf3 durchdrungen sein von seinen héheren Gliedern. Und



da werden Sie leicht begreifen, da3 es ganz unmdglich ist, dal Thr
physischer Leib und Thr Atherleib wihrend der Nacht im Bette bleiben
ohne einen Astralleib und ein Ich. Was geschieht denn aber wihrend
der Nacht? Thr Astralleib und Ihr Ich sind nicht in dem physischen
Leibe und dem Atherleibe, aber dafiir ist ein anderes Ich und ein
anderer astralischer Leib in ihnen! Hier ist es, wo Sie vom Okkultis-
mus aus auf das gottlich-geistige Sein hingewiesen werden, auf héhere
geistige Wesenheiten. Wihrend in der Nacht Thr Ich und Ihr astra-
lischer Leib heraus sind aus Threm physischen Leibe und Ihrem Ather-
leibe, sind im physischen und Atherleibe der Astralleib und das Ich
hoherer gottlich-geistiger Wesenheiten tatsichlich titig. Und das
kommt von folgendem:

Wenn Sie den ganzen Hergang der Menschheitsentwickelung be-
trachten vom Saturnzustand durch den Sonnen- und Mondzustand
hindurch bis zur Erde, so werden Sie sagen: Auf dem Saturn war ja
auch bloB8 der physische Menschenleib vorhanden; da war kein
menschlicher Atherleib, kein menschlicher Astralleib und kein mensch-
liches Ich in dem physischen Leibe. Aber bestehen konnte dieser
physische Leib damals fiir sich allein ebensowenig, wie heute der
Stein allein bestehen kann. Der physische Leib konnte damals nur
dadurch bestehen, daB er durchzogen wurde von dem Athetleibe,
Astralleibe und Ich géttlich-geistiger Wesenheiten. Gottlich-geistige
Wesenheiten wohnten darinnen, und die blieben auch wohnen. Und
als auf der Sonne ein eigener Atherleib in diesen physischen Leib
hineinkam, da vermischte sich sozusagen nur der menschliche kleinere
Atherleib mit dem fritheren Atherleib géttlich-geistiger Wesenheiten.
Und so war es schon auf dem Saturn; auch auf dem Saturn war der
physische Leib durchdrungen von géttlich-geistigen Wesenheiten.
Und jetzt kommen wir, wenn wir das richtig verstanden haben, zu
einem tieferen Verstindnis des heutigen Menschen, und wir sind in
der Lage, jetzt das zu wiederholen und besser zu verstehen, was in der
christlichen Esoterik von Anfang an gelehrt worden ist.

Diese christliche Esoterik wurde ja immer gepflegt neben der
dufleren christlichen exoterischen Lehre. Es ist von mir schon ofter
darauf hingewiesen worden, daf3 der grofie Apostel des Christentums,



Paulus, seine gewaltige, flammende Rednergabe dazu benutzt hat, den
Vélkern das Christentum zu lehren, daf3 er aber auch gleichzeitig eine
esoterische Schule begriindet hat, deren Vorsteher Dionysius Arespa-
gita war, der in der Apostelgeschichte (17, 34) erwihnt wird. In dieser
christlich-esoterischen Schule zu Athen, die unmittelbar von Paulus
selbst begriindet war, wurde die reinste Geisteswissenschaft gelehrt.
Und was da gelehrt wurde, werden wir jetzt einmal vor unsere Seele
hinfithren kénnen, nachdem wit die Bausteine dazu uns in den vother-
gehenden Betrachtungen zusammengetragen haben.

Auch in dieser christlich-esoterischen Schule wurde gesagt: Be-
trachtest du den Menschen, wie er als wachender Tagesmensch vor
dir steht, so besteht er aus physischem Leib, Atherleib, astralischem
Leib und dem Ich, wenn auch die Worte nicht genau dieselben waren,
wie sie heute gebraucht werden, aber darauf kommt es nicht an. Dann
wurde aber auch darauf hingewiesen, wo der Mensch in seiner Ent-
wickelung gegenwirtig steht. Dieser Mensch, wie er aus diesen vier
Gliedern besteht, bleibt gar nicht so, wie er uns erscheint. Wenn wir
den Menschen rein aus den vier Gliedern aufgebaut betrachten wollen,
miissen wir nicht den gegenwirtigen Menschen betrachten, sondern
da miissen wir weit zuriickgehen in der Entwickelung — bis in die
lemurische Zeit. In der lemurischen Zeit gesellte sich zu dem Men-
schen, der damals aus physischem Leib, Atherleib und astralischem
Leib bestand, auch noch das Ich hinzu. Da konnte man im reinen
Sinne sagen: Der Mensch bestand aus physischem Leib, Atherleib,
astralischem Leib und Ich. Nun ist seither jeder Mensch durch viele
Verkorperungen hindurchgegangen. Was ist nun der Sinn dieser Ent-
wickelung durch die Inkarnationen hindurch? Der Sinn dieser Ent-
wickelung durch die Inkarnationen hindurch ist der, dal von Ver-
korperung zu Verkorperung das Ich arbeitet an sich, daB es um-
gestaltet die drei Glieder seiner Wesenheit. Es beginnt zunichst mit
der Umgestaltung seines Astralleibes. Bei keinem heutigen Durch-
schnittsmenschen ist dieser astralische Leib so, wie er war, bevor das
Ich in der ersten Erdenverkorperung an thm gearbeitet hat. In der
ersten Erdenverkorperung wandelte das Ich von innen heraus gewisse
Vorstellungen, Empfindungen und Leidenschaften um, die dem Men-



schen urspriinglich gegeben waren; und von Inkarnation zu Inkarna-
tion wird durch die Arbeit des Ich immer mehr umgewandelt. So daf3
wir sagen kénnen: Der Mensch hat nicht nur heute die vier Glieder:
physischen Leib, Atherleib, astralischen Leib und Ich, sondern er hat
durch die Arbeit des Ich innerhalb des astralischen Leibes einen Teil,
der das Geschopf des Ich selber ist. Und bei jedem Menschen zerfillt
heute der Astralleib in zwei Teile: einen vom Ich umgewandelten
Teil und einen vom Ich nicht umgewandelten Teil. Und immer weiter
wird das gehen. Es wird fiir jeden Menschen eine Zeit kommen, wo
sein ganzer astralischer Leib ein Geschopf seines Ich sein wird. Man
hat sich gewohnt, in der morgenlindischen Weisheit den Teil des
astralischen Leibes, der vom Ich schon umgestaltet ist, Manas zu
nennen, deutsch: Geistselbst. Dadurch besteht der Mensch immer
noch aus seinen vier Gliedern; aber wir kénnen da jetzt finf Teile
unterscheiden: physischen Leib, Atherleib, astralischen Leib, Ich und
als fiinften Teil den umgewandelten Teil des astralischen Leibes,
Manas oder Geistselbst. So dafl wir sagen kénnen: Bei jedem Men-
schen ist der astralische Leib so, da3 er Manas oder Geistselbst ent-
hilt; das ist ein Werk des Ich, ein Produkt der Arbeit des Ich. Weiter
wird der Mensch arbeiten an sich. Die Erde wird weitere Verkorpe-
rungen durchmachen. Der Mensch erlangt nach und nach die Fihig-
keit, die heute schon von dem Eingeweihten erlangt werden kann:
daB er auch an seinem Atherleibe arbeitet. Ja, der Durchschnitts-
mensch arbeitet heute auch schon daran; und soviel von seinem Ather-
leibe umgestaltet ist zu einem Produkt des Ich, nennen wir dies die
Buddhi oder den Lebensgeist. Und zuletzt kommt der Mensch dazu,
seinen physischen Leib umzugestalten vom Ich aus; und soviel er am
physischen Leib vom Ich aus umgestaltet, nennen wir dies Atman oder
den Geistesmenschen.

Lassen wir den Blick schweifen auf eine ferne, ferne Zukunft, wenn
die Erde andere Planetenformen, andere Verkorperungen durch-
gemacht haben wird, wenn sie, wie wir im Okkultismus sagen, durch
den Jupiterzustand, den Venuszustand und den Vulkanzustand ge-
gangen sein wird. Dann wird der Mensch auf einer wesentlich hcheren
Stufe stehen und wird umgewandelt haben seinen ganzen astralischen



Leib in Manas oder Geistselbst, seinen ganzen Atherleib in die Buddhi
oder den Lebensgeist, und seinen ganzen physischen Leib in Atman
oder den Geistesmenschen.

Vergleichen wir einmal diesen Menschen, wie er am Ende unserer
Erdenlaufbahn vor uns stehen wird, mit dem Menschen, wie er am
Anfange der Erdenlaufbahn da war. Im Anfang war von diesem
Menschen nur der physische Leib vorhanden. Durchdrungen war
dieser physische Leib von dem Atherleib, Astralleib und Ich, aber die
gehorten gottlichen, hoheren Wesenheiten an; die wohnten nur dar-
innen. Am Ende der Erdenlaufbahn ist der Mensch durchdrungen
von seinem Ich; und dieses sein Ich wohnt selber in dem Astralleib,
wenn es als Manas oder Geistselbst den astralischen Ieib durchzogen
hat. Dieses Ich hat dann den Atherleib durchzogen, er ist ganz und
gar durchsetzt von der Buddhi oder dem Lebensgeiste; und der
physische Leib ist ganz und gar durchzogen von Atman oder dem
Geistesmenschen, den Produkten des Ich. Ein ganz gewaltiger Unter-
schied zwischen dem Menschen am Anfange seiner Entwickelung
und dem Menschen am Ende seiner Entwickelung! Gerade aber,
wenn wir uns diesen Unterschied recht vor die Seele fiihren, wird das,
was von mir absichtlich als ein Widerspruch hingestellt worden ist,
der Schlafzustand, erklirlich werden. Gerade aus der Form, wie die
christliche Esoterik dies erklirt hat, wird uns alles verstindlich wer-
den. Wir miissen uns klar werden: Was ist denn das, wenn die Erde
am Ziel ihrer Entwickelung angelangt sein wird, was uns dann als
physischer Leib entgegentritt? Der physische Leib von heute? Der
ist es ganz und gar nicht! — sondern das, was das Ich aus diesem
physischen Leibe gemacht haben wird. Ganz durchgeistigt wird dieser
physische Leib sein, ebenso der Atherleib und ebenso der astralische
Leib. Dutchgeistigt wat et aber auch schon, und auch der Atherleib
und det astralische Leib, bevor der Mensch von seinem Ich aus sie
durchgeistigte. Selbst der Stein ist heute, wie wir gesagt haben, durch-
geistigt vom Atherleibe, Astralleibe und Ich, die in hoheren geistigen
Welten lebend zum Stein gehoren. So werden wir verstehen, daf} die
christliche Esoterik recht hat, wenn sie sagt: Ja, das, was wir heute vor
uns haben als physischen Menschenleib, das kann der Mensch noch



nicht beherrschen; denn der Mensch ist noch nicht am Ende seiner
Entwickelung angelangt, wo er von seinem Ich aus bis in den physi-
schen Leib hinein arbeiten wird. Auch was er im Atherleib hat, kann
er noch nicht beherrschen ; das wird er erst beherrschen kénnen, wenn
die Erde im Venuszustande sein wird. Der Mensch kann also von
seinem Ich aus noch nicht physischen Leib und Atherleib beherrschen.
Dann erst kann er sie beherrschen, wenn er Buddhi und Atma aus-
gebildet haben wird. Aber es muB ein solcher physischer und Athet-
leib auf geistige Art beherrscht werden. Es mufl} dasjenige, was der
Mensch selbst dem physischen Leibe und dem Atherleibe einst geben
kann, auch jetzt schon in ihnen sein. Auch heute miissen die geistigen
Teile schon im Atherleibe und im physischen Leibe sein, die einst das
Ich ihnen geben kann. Diese waren im Anfange schon darinnen im
physischen Leibe, als der Mensch auf dem Saturn war; sie waren in
ihm, als er auf der Sonne war, und sie sind in ihm geblieben. So sagt
die christliche Esoterik mit Recht: Im physischen Menschenleibe ist
heute schon das, was einst in ihm sein wird, wenn der Mensch am
Gipfel seiner Entwickelung sein wird, aber es ist gottlicher Atman,
es ist gottlich-geistige Wesenheit; und es ist im Atherleib schon die
Buddhi drinnen, aber sie ist gottlicher Lebensgeist. Und der Astral-
leib des Menschen, haben wir gesagt, bestehe aus zwei Teilen, aus
dem Teile, den der Mensch schon beherrscht, und dem, den er noch
-nicht beherrscht. Was ist denn nun in dem drinnen, was er noch nicht
beherrscht? Auch ein Geistselbst, aber gottliches Geistselbst! Nur in
dem Teile des astralischen Leibes, in dem das Ich schon titig war seit
der ersten Inkarnation, ist das eigentliche Geistleben des Menschen.
So haben wir den Menschen vor uns.

Sehen wir ihn jetzt an im Wachzustande. Was werden wir sagen?
Der physische Leib, wie er uns erscheint, ist nur die AuBenseite.
Innen ist er das, was man atmische Wesenheit nennt. Innen ist er
von gottlich-geistiger, von hoherer Wesenheit, er wird durchsetzt
von géttlich-geistiger, hoherer Wesenheit. Ebenso ist es beim Ather-
leib. AuBlen ist er das, was den physischen Leib zusammenhilt,
innen ist er géttlicher Lebensgeist. Und selbst der Astralleib ist durch-
zogen von gottlichem Geistselbst. Nur der umgewandelte Teil des



Astralleibes ist etwas, was das Ich aus diesem ganzen Zusammen-
hange sich schon erobert hat.

Betrachten wir jetzt einmal den schlafenden Menschen. Da ver-
schwindet dieser Widerspruch auf der Stelle. Wir treten an den
schlafenden Menschen heran, sehen hier, daB der Mensch als Astral-
leib und Ich drauflen ist. Der Mensch verlit jede Nacht ruhig seinen -
physischen Leib und seinen Atherleib. Wiirde er den physischen Leib
verlassen, ohne daf} ein Go6ttlich-Geistiges dafiir sorgen wiirde, dann
wiirde er am Morgen seinen physischen Leib zerstort wiederfinden.
Das gottlich-geistige Physische und ein géttlich-geistiges Atherisches
ist darinnen, und das bleibt darin, wenn der physische Leib und Athet-
leib im Bette liegen und Astralleib und Ich heraus sind. Physischer
Leib und Atherleib sind durchzogen von géttlich-atmischem und
gottlich-buddhischem Wesen.

Sehen wir jetzt einmal zuriick an den Anfang unserer Erdenent-
wickelung, als noch gar nichts vom Ich im Menschen erobert war.
Als der Mensch vor seiner ersten Inkarnation war, da war das Ich
noch nicht verbunden mit den drei Gliedern, physischem Leib, Ather-
leib und astralischem Leib. Vom Monde kamen heriiber physischer
Leib, Atherleib und astralischer Leib, und erst auf der Erde kam das
Ich hinein. Dagegen aber war in ihnen das gottliche Ich; sie hitten
nicht bestehen kénnen, wenn nicht dieses gottliche Ich sie ganz durch-
setzt hitte. Der Astralleib war von einem géttlichen Geistselbst durch-
zogen, der Atherleib von einem géttlichen Lebensgeist, und der
physische Leib war von einem Gattlich-Atmischen oder Geistesmen-
schen durchzogen. — Und jetzt blicken wir noch weiter zuriick auf
Mond-, Sonnen- und Saturnentwickelung. Auf dem Saturn war
der gottliche Lebensgeist, der noch in der Nacht den im Bette lie-
genden Menschen bewohnt, so, da er den Menschenleib, und
zwar den physischen Leib, geformt hat als etwas Mineralisches; in
dem Sonnenzustand formte er ihn als etwas Pflanzliches; auf dem
Monde konnte er ihn formen als etwas, was Lust und Schmerz emp-
finden, aber noch nicht «Ich» zu sich sagen konnte. Diese untersten
Stufen hat er durchgemacht. Und jetzt treten wir hiniiber in die
eigentliche Erdenverkorperung.



Da sollte der physische Menschenleib durch eine weitergehende
Verwandlung, die er durchzumachen hatte, noch vollkommener wet-
den, als er vorher war. Was hat er vorher nicht gekonnt? Was war
ihm ganz fremd? Was hatte der gottliche Geist bei sich behalten? Was
hatte er noch gar nicht dem menschlichen Leibe anvertraut? Das war
die Fihigkeit, aus dem Innern heraus seine Seelenhaftigkeit erténen
zu lassen! Stumm war dieser auf der Tierstufe stechende Menschenleib
auf dem Monde. Die Fahigkeit, das Innere nach auflen erténen zu
lassen, war noch bei Gott. Die war noch nicht seinem eigenen Wesen
anvertraut. Wenn es auch Tierwesen gibt, welche heute schon ténen
koénnen, so ist das doch etwas anderes ; sie stehen noch in ganz anderen
Zustinden, zwar tonen sie, aber es tont die Gottheit in thnen. Das
Aussprechen des inneren Seelenhaften in Worten wurde dem Men-
schen erst auf der Erde zuteil. Vorher waren die Menschen stumm.
Diese Fihigkeit des Wortes kam an das Menschenwesen also mit dem
Erdendasein heran.

Betrachten wir jetzt einmal das Ganze, was wir uns heute vor die
Seele gestellt haben, dann werden wir sagen: Die ganze Entwickelung
ist so gelenkt worden, daf3 die Fihigkeit zu sprechen, das Wort,
urspriinglich bei Gott war und daB3 Gott zuerst die Vorbedingungen
geschaffen hat, dafl der physische Apparat die Fihigkeit bekam, von
innen heraus dieses Wort tonen zu lassen. Alles wurde so gelenkt und
geleitet. Wie die Blume in ihrem Samen, so war der tonende, der
sprechende Mensch, der wort- und logosbegabte Mensch schon im
Samen auf dem Saturn da. Doch war das Ténen im Samen verborgen;
es entwickelte sich erst aus dem Samen, so wie die ganze Pflanze im
Samen verborgen ist und sich aus ihr entwickelt.

Nun sehen wir einmal zuriick auf den physischen Menschenleib,
wie er schon auf dem Saturn war, und fragen uns: Woher kommt
dieser physische Menschenleib? Was ist sein letzter Urgrund? Ohne
was konnte er niemals die ganze Entwickelung durchgemacht haben?
Er kommt von dem Logos oder von dem Wort. Denn damals auf
dem Saturn schon wurde er so gelenkt, dieser physische Menschen-
leib, daB er spiter ein sprechender wurde, ein Zeuge fiir den Logos.
Daf3 Sie heute so geformt sind, dal3 dieser Menschenleib die heutige



Form hat, rithrt davon her, da3 dem ganzen Plan unserer Schépfung
das «Wort» zugrunde lag. Auf das Wort hin ist der ganze Menschen-
leib hingeordnet, und von Anfang an ist er so veranlagt, da zuletzt
das Wort aus ihm herausspringen konnte. Wenn deshalb der eso-
terische Christ auf diesen physischen Menschenleib blickt und fragt:
Was ist sein urspriingliches Urbild, und was ist sein Abbild? dann
sagt er sich: Dieser physische Menschenleib hat sein Utrbild in dem
Worte oder dem Logos; der Logos oder das Wort wirkte von Anfang
an im physischen Menschenleibe. Und der Logos wirkt noch heute:
Wenn der physische Menschenleib im Bette liegt und verlassen ist
vom Ich, dann wirkt der gottliche Logos in den vom Menschen
verlassenen Wesensgliedern. Fragen wir nach dem ersten Ursprung
des physischen Leibes, so sagen wir: Das erste ist der Logos oder
das Wort.

Und jetzt gehen wir weiter in der Entwickelung. Der Saturn ging
in den Sonnenzustand iiber; dem menschlichen physischen Leibe
wurde der Lebensleib eingegliedert. Aber was mufite eintreten, damit
der Fortgang so geschehen konnte, wie er eben geschehen ist?

Wihrend auf dem Saturn der physische Leib eine Art Maschine,
eine Art Automat war, aber ganz und gar durchdrungen und gehalten
von dem Logos, gliederte sich auf der Sonne der Lebensleib ein, und
darin wirkte der gottliche Lebensgeist. Auf dem Saturn, werden wir
sagen, ist der Menschenleib ein Auwsdruck des Logos. Der Saturn
vergeht; dieser Menschenleib verkorpert sich neu in der Sonne; da
gliedert sich dem physischen Leibe ein der Lebensleib, durchdrungen
von dem Lebensgeist. Der Logos ward Leben in der Sonne, indem er
den Menschen auf eine hohere Stufe brachte. Der Logos ward Leben
auf der Sonne! Und jetzt gehen wir weiter. — Auf dem Monde glie-
derte sich dem Menschen ein der astralische Leib. Was ist der astra-
lische Leib? Er erscheint ja dem hellseherischen Bewufltsein auch
heute als eine Aura, die den Menschen umgibt. Er ist ein Lichtleib, der
nur in dem gegenwirtigen BewuBtsein nicht gesehen werden kann.
Aber er ist, wenn er im hellseherischen BewufBtsein gesehen wird,
Licht, geistiges Licht; und unser physisches Licht ist nur umgestal-
tetes geistiges Licht. Auch das physische Sonnenlicht ist die Ver-



korperung des geistig-gottlichen aurischen Weltenlichtes. Das liegt
ihm zugrunde. Es gibt in der heutigen Welt ein Licht, das dem Men-
schen von der Sonne zustromt. Aber auch ein anderes Licht gibt es,
das von seinem inneren Lichte ausstromt. Auf dem Monde leuchtete
der astralische Leib des Menschen noch fiir die um ihn befindlichen
Wesen. So kam auf dem Monde der astralische Lichtleib des Menschen
hinzu zum physischen Leibe und Athetleibe.

Und jetzt betrachten wir den ganzen Fortgang der Entwickelung.
Auf dem Saturn haben wir den physischen Leib als den Ausdruck des
Logos. Auf der Sonne kommt hinzu der Atherleib als der Ausdruck
des Lebensgeistes: Der Logos ward Leben. Auf dem Monde kommt
hinzu der Lichtleib: Das Leben ward Licht! Und so haben wir den
Hergang der Entwickelung des Menschenleibes. — Als der Mensch
die Erde betrat, war er ein Geschopf der gottlich-geistigen Wesen-
heiten. Damals war er dadurch vorhanden, daf} in seinem physischen
Leibe, in seinem Athetleibe, in seinem astralischen Leibe lebte der
Logos, der Leben war und der Licht ward. Und jetzt, was geschah
auf der Erde? Fir den Menschen und im Menschen trat das Ich
hinzu. Dadurch aber, daf} das Ich hinzutrat, wurde der Mensch fihig,
nicht nur zu leben im Lichte, im Leben