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Zu den Veriffentlichungen

aus dem Vortragswerk Rudolf Steiners

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) glie-
dert sich in die drei grofien Abteilungen: Schriften — Vortrige —
Kiinstlerisches Werk.

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl offentlich wie fiir
die Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen
Gesellschaft zahlreichen frei gehaltenen Vortrigen und Kursen
hatte Rudolf Steiner urspriinglich nicht gewollt, dafl sie schriftlich
festgehalten wiirden, da sie von ithm als «miindliche, nicht zum
Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber
zunehmend unvollstindige und fehlerhafte Horernachschriften
angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich veranlaflt, das
Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie
Steiner-von Sivers. Ihr oblag die Bestimmung der Stenographie-
renden, die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die Heraus-
gabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus
Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften selbst
korrigieren konnte, mufl gegeniiber allen Vortragsverdffentli-
chungen sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur
hingenommen werden miissen, daff in den von mir nicht nachge-
sehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst
nur als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen
offentlichen Schriften dufert sich Rudolf Steiner in seiner Selbst-
biographie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende
Wortlaut ist am Schlufl dieses Bandes wiedergegeben. Das dort
Gesagte gilt gleichermaflen auch fiir die Kurse zu einzelnen Fach-
gebieten, welche sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen
der Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemif}
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Ge-
samtausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Be-
standteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich
nihere Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG

Miinchen, 18. August 1911

Das erste Wort dieser diesjahrigen Miinchner Veranstaltungen wur-
de dem Gotterboten Hermes iibertragen, und wir diirfen gegeniiber
dem, was wir in unserer Geisteswissenschaft sehen wollen, was wir
an ihr fiihlen wollen, gerade diese Ubertragung der Worte des Her-
mes vielleicht in einer sinnbildlichen Art auffassen. Ist uns ja Geistes-
wissenschaft nicht allein etwas, was uns Wissen oder Erkenntnis
bringt dhnlich dem anderen Wissen, der anderen Erkenntnis der
Welt, sondern ist sie uns doch ein wirklicher Vermittler in jene
Welten hinauf, von denen nach der Anschauung des alten Griechen-
lands Hermes den Menschen herabgebracht hat, was in ihnen selbst
die Krafte entziinden konnte, die hinauffiihren in diese Reiche des
Ubersinnlichen. Und ankniipfend an diese Worte sei es mir gerade
heute in diesem einleitenden Vortrage gestattet, einiges hinzuzufi-
gen zu dem, was uns aus den Darbietungen der letzten Tage ertonen
konnte, so dafl es sich mit allem Folgenden, in den nichsten Tagen zu
Besprechenden, zu einem Ganzen zusammenschlieflen kann.

Diese Darbietungen sind ja nicht nur deswegen gegeben, um
etwa eine Art Verschonerung unserer Veranstaltung zu bewirken,
sondern sie sollen angesehen werden als im innigsten organischen
Zusammenhang stehend gerade mit dem, was in dieser seit vielen
Jahren bestehenden jihrlichen Mittelpunktsunternehmung unseres
hiesigen geisteswissenschaftlichen Wirkens steht. Es wurde in die-
sem Jahre moglich, diese Veranstaltung einzuleiten durch die Wie-
dererneuerung desjenigen Dramas, das geradezu am Ausgangs-
punket aller Dramatik des Abendlandes iiberhaupt steht, desjenigen
Dramas, das wir nur dann wirklich ins Auge fassen kénnen, wenn
wir den Blick noch tiber alles hinauswenden, was die durch die
Geschichte tiberlieferte Dramatik als Kunst dem Abendlande ge-
bracht hat. Und damit hingt es ja auch zusammen, daff dieses
Drama eine wiirdige Einleitung gerade einer Unternehmung ist, die
auf geisteswissenschaftlichem Boden steht. Denn es reicht dieses



Drama hinauf in diejenigen Zeiten europiischer Kulturentwicke-
lung, in welchen die einzelnen menschlichen Geistesstromungen,
die uns heute als Wissenschaft, Religion und Kunst entgegentreten,
noch nicht voneinander getrennt, sondern innig miteinander ver-
bunden waren. Wir wenden damit unser Gefiihl gewissermaflen zu
Urzeiten der europidischen Kulturentwickelung hinauf, zu jenen
Zeiten, als eine Einheitskultur, die unmittelbar aus dem tiefsten
Geistesleben herausgeboren war, die menschlichen Seelen durch-
sprithte mit religioser Erhebung zu dem Hochsten, was der Mensch
tiberhaupt fiir seine ganze Seele erreichen kann, so dafl in dieser
Kultur unmittelbares religiéses Leben pulste. Und es darf gesagt
werden: Diese Kultur war Religion. — Religion war nicht etwas, zu
dem sich der Mensch als einem besonderen Zweige der Kultur erst
hinwandte, sondern selbst wenn er von denjenigen Teilen des Gei-
steslebens sprach, die unmittelbar in die praktischen Zweige des
Alltags eindringen, so sprach er doch von Religion, denn dieses
Eindringen war Erhebung zur Religion, die ihre Strahlen iiber alles
ausdehnte, was der Mensch erleben konnte. Aber diese Religion
war innerlich stark und gewaltig in ihren einzelnen Kriften, so dafl
sie nicht stehenblieb bei der allgemeinen Erhebung des religiésen
Empfindens zu den groflen Weltenmichten; diese Urreligion der
Menschheit war so maichtig, dafl sie die einzelnen Krifte des
menschlichen Geisteslebens inspirierte, so daf} sie Formen annah-
men, die unmittelbar Kunstformen waren. Es ergof sich religioses
Leben in kithne Gestaltungen, und eins war Religion mit Kunst.
Die Kunst war die unmittelbare Tochter der Religion, die im 1nni-
gen Familienzusammenhang noch lebte mit ihrer Mutter, der Reli-
gion selber. Es gibt kein Gefiihl von solcher religiéser Tiefe in un-
serer Zeit wie das, was alle beseelte, die teilnehmen durften an den
alten Mysterien und hinblickten, wie sich ergof’ das religiose Leben
in das, was kiinstlerisch den Menschen vor Augen gestellt wurde.
Aber diese Urreligion mit ihrer Tochter, der Kunst, war zu glei-
cher Zeit so geliutert, so sehr in die Athersphiren des Geisteslebens
hinaufgeldutert, daf}, indem sie auf die menschlich Seele wirkte, aus
_dieser Seele heraus auch alles das kam, wovon wir heute einen schwa-



chen, abstrakten Abglanz in Wissenschaft und Erkenntnis haben.
Wenn das vertiefte Gefiihl sich begeistern lief von dem, was als
Religion in die kiinstlerische Form sich ergof}, dann entziindete sich
in der Seele das Wissen von den Gottern und den gottlichen Dingen,
das Wissen von dem Geisterland. Und so war Wissen oder Erkennt-
nis die andere Tochter des religiosen Lebens, die ebenso noch in
innigem Familienverband lebte, intim zusammen lebte mit der
Urmutter aller Kultur, mit der religiosen Kultur.

Fragen wir heute unser Gefiihl: Bis wie weit wollen wir es denn
bringen mit dem, was wir gegenwirtig erst als einen schwachen
Anfang geben konnen? Wozu wollen wir es denn eigentlich brin-
gen? — Wir wollen es dazu bringen, wieder so etwas in der Mensch-
heit zu entziinden wie die Vereinigung, die Harmonie zwischen
Kunst und Wissenschaft. Denn nur dadurch kann der Blick der
Menschenseele, befeuert von dem Gefiihle, durchkraftet von dem
Besten in unseren Willenskriften, jene Einheit ausgieflen wollen
tiber alle menschliche Bildung, welche ebenso den Menschen wie-
der in die gottlichen Hohen seines Daseins hinauffiihren wird, wie
sie eindringen wird in die alleralltiglichsten Handgriffe unseres
Lebens. Und heilig wird alles das sein, was sonst nur profanes
Leben ist und was erst dadurch zu diesem profanen Leben wurde,
dafl vergessen war sein Zusammenhang mit dem geistig-gottlichen
Urquell alles Daseins.

So soll durch eine solche Unternehmung, wie wir sie in diesem
Jahre pflegten, gerade auf dieses Gefiihl hingedeutet werden, das
uns beleben soll und muff, wenn wir mit der Geisteswissenschaft
das meinen, was in die tiefsten Tiefen der menschlichen Seelengriin-
de hineingehen soll. Damit sind die Griinde dargelegt, warum es im
besten Sinne des Wortes geisteswissenschaftlich empfunden werden
darf, gerade das Mysterium von Eleusis als eine Art von Sonne zu
betrachten, deren Strahlen, in unser Herz sich ergieflend, uns von
dem, was eigentlich Geisteswissenschaft ist, die rechte Empfindung
hervorrufen konnen.

Dasjenige, was man sonst als Dramatik kennt, was das Abend-
land als dramatische Kunst empfindet und was in Shakespeare seine



Hohe erreicht hat, es ist ja eine Geistesstromung, die ausgegangen
ist von dem alten Mysterium, eine Verweltlichung des alten Myste-
riums. Wenn wir also zu den Urbeginnen der dramatischen Kunst
gehen, so kommen wir eben zu dergleichen zuriick, wie es das
Mysterium von Eleusis ist. Habe ich damit im allgemeinen die
Gedanken angedeutet, die schon vor Jahren uns beseelten, als wir
beim Miinchner Internationalen Theosophischen Kongref gerade
dieses Drama vorfiihrten, so darf ich nun vielleicht auch einiges im
speziellen erwihnen, das, weil ja das Alltigliche innig zusammen-
hangt — das Alltdgliche jetzt im besten spirituellen Sinne gemeint -
mit dem, was uns als geistiges Ideal vorschwebt, das einiges Licht
zu bringen geeignet ist auf unser Wollen, auf unsere Ziele. Erinnern
durfte ich, als wir vor einiger Zeit darangingen, «Die Kinder des
Luzifer» aufzufiihren, daff mir selbst dazumal ein Gedanke vor die
Seele trat, der fiir mich tief zusammenhingt mit unserer mittel-
europiischen geisteswissenschaftlichen Entwickelung in der Ge-
genwart. Als ich selber die Zeit fiir gekommen erachten durfte,
mein geistiges Streben in Zusammenhang zu bringen mit dem, was
Anthroposophie oder Geisteswissenschaft genannt werden darf, da
war die Tire, durch welche ich versuchte, in die Anthroposophie
hineinzuleiten, eine Besprechung, welche ankniipfte an dieses
Drama «Die Kinder des Luzifer». Und dann lieflen wir eine sieben-
jahrige Entwickelungsperiode der von uns gedachten geisteswissen-
schaftlichen Arbeit verlaufen. Der Keim aber, der dazumal in un-
sere Seele gelegt wurde mit jenen Worten, die iiber die «Kinder des
Luzifer» gesprochen waren, entwickelte sich mittlerweile in einer
gesetzmifligen siebenjdhrigen Epoche in unseren Herzen ganz im
stillen. Und nach sieben Jahren waren wir so weit, das Drama «Die
Kinder des Luzifer» als eine Einleitung unserer Miinchner Unter-
nehmungen darbieten zu konnen.

Ich darf in dieser heutigen Stunde, die einleitenden Worten zu
meinen Vortrigen der nichsten Tage gewidmet sein soll, vielleicht
diesen Gedanken ankniipfen an einen anderen, denn ich spreche vor
Thnen, meine lieben Freunde, aus dem vollsten Herzen heraus und
zu gleicher Zeit aus der tiefsten Uberzeugung meiner Seele heraus.



Dasjenige, was als spirituelles Leben in der Zukunft immer mehr
und mehr die Geister des Abendlandes ergreifen wird, das wird
eine ganz besondere Form haben miissen. Man kann heute tiber
Anthroposophie oder Geisteswissenschaft in der verschiedensten
Weise denken. Die Menschen denken ja nicht immer nach den
Notwendigkeiten des Daseins, nach den Kriften, die im Menschen-
werden wirken, sondern sie denken aus threm Willen, aus ihren
Empfindungen heraus, und dann kann der eine dies, der andere
jenes als das richtige Ideal ansehen. So wird es viele anthroposophi-
sche Ideale geben, je nachdem die menschlichen Herzen geartet
sind, je nachdem sie mit ithren Empfindungen und Gefiihlen nach
dieser oder jener Seite hinneigen. Wahrer Okkultismus in einer
gewissen hoheren Ausgestaltung liflt uns aber eine solche Hinnei-
gung zu den Idealen noch immer als etwas erscheinen, was nur an
unserer Personlichkeit haftet, was doch noch so charakterisiert
werden darf, daf} man sagt: Solche Ideale sind eigentlich doch nur,
was der eine oder der andere gerne als Anthroposophie sehen
mochte, wovon er nach seinen besonderen Herzensempfindungen
und nach der besonderen Konfiguration seines Intellekts glaubt,
dafl es eben das Beste ist. — Haben die Menschen doch auch iiber
andere Dinge des Lebens nur jene Meinung, die aus solchen Her-
zensempfindungen, aus solchen personlichen Motiven heraus ent-
springt. Geisteswissenschaft selbst mufl aber dazu fithren, das, was
aus unseren personlichen Herzensempfindungen heraus entspringt,
gar nicht fiir etwas allgemein Mafigebendes anzusehen. Als Person-
lichkeiten kénnen wir immer irren, wie sehr wir auch glauben, daf§
wir einem selbstlosen Ideale huldigen. Eine Meinung iiber dasjenige,
was geschehen soll im Menschenwerden, kdnnen wir uns erst dann
bilden, wenn wir unsere personlichen Meinungen iiber das Ideal ganz
unterdriicken und wenn wir gar nicht mehr fragen, was wir selbst als
die beste Art betrachten, die Geisteswissenschaft zu vertreten. Dann
erst konnen wir zu einer wahren Meinung gelangen, wenn wir die
Notwendigkeiten des Lebens sprechen lassen, ganz gleichgiiltig,
wozu wir selber neigen — ob zu dieser oder jener Ausprigung des
spirituellen Lebens, ob uns dieses oder jenes lieber ist, wenn wir uns



fragen: Wie hat sich seit Jahrhunderten das europiische Kulturleben
gestaltet, und was verlangt es fiir die nichste Zeit? Wenn wir uns
diese Frage, ohne dafy wir uns personlich fiir die Antwort engagieren,
vorlegen, dann erhalten wir eine zwiefache Antwort. Die eine, die
grofle, die uns aus allem, was heute geschieht im geistigen Leben,
Uberall hervorgeht: Das europiische Kulturleben verlangt, wenn es
nicht verdorren und verdden soll, Geisteswissenschaft. — Die andere
Antwort aber ist diese: Das europdische Kulturleben verlangt eine
solche Geisteswissenschaft, welche den Grundbedingungen ent-
spricht, die durch Jahrhunderte nicht ineinem einzelnen von uns,
sondern in der europiischen Menschheit geworden sind. — Eine Gei-
steswissenschaft aber, welche diesen Grundbedingungen des euro-
paischen Kulturlebens entgegenkommt, kénnen wir nur bringen,
wenn wir uns selbstlos fragen: Was haben die Menschen seit Jahrhun-
derten in Europa fihlen und denken gelernt, und wie lechzt heute der
Europider nach geistiger Vertiefung seines Lebens?

Wenn wir uns diese Frage vorlegen, dann zeigen uns alle Zeichen
der Zeit, dafl es nicht die Fortsetzung unserer gew6hnlichen Mystik
sein kann, wie wir sie seit Jahrtausenden kennen, wie sie seit Jahr-
tausenden so segensreich auf die verschiedenen Volker gewirkt hat.
Die Fortsetzung dieser Mystik allein in dem Sinne, wie sie immer
gewesen ist, wie sie von der Geschichte tiberliefert ist, wiirde nicht
aufgenommen werden konnen von den Bediirfnissen des europai-
schen Kulturlebens. Wollten wir uns blof§ in alte Mystik vertiefen,
dann wiirden wir uns an diesem europiischen Kulturleben und
allem, was damit zusammenhingt, versiindigen, dann wiirden wir
unsere personlichen Neigungen iiber die Notwendigkeit des Da-
seins stellen. Unsere personliche Neigung — moge sie auch zu
irgendeiner Form alter Mystik neigen —, unterdriicken wir sie und
fragen wir: Wessen bediirfen die Menschen nach den Bedingungen,
wie sie sich entwickelt haben durch die Jahrhunderte? — Ebenso
zeigen uns die Zeichen der Zeit, dal dasjenige, was wir gegenwar-
tiges wissenschaftliches Treiben nennen — in so hohem Ansehen es
auch heute steht, eine so hohe Autoritit es auch geniefit —, in einem
Zustande ist wie ein Baum, der eben abdorrt und nurmehr spirlich-



ste Friichte fiir die Zukunft zeitigen kann. Ich weif}, daf} damit ein
gewisses «grofles Wort», aber allerdings nicht «gelassen» ausge-
sprochen wird, wenn gesagt wird: Das, was heute im Umkreis des
europdischen Lebens die duflere Wissenschaft genannt wird, ist ein
verdorrender Zweig am Geisteshimmel der Menschheit. — Sie hat
ihre Dienste geleistet, sie wird dadurch nicht erniedrigt, daf} man in
ihre Daseinsbedingungen so hineinleuchtet, wie es jetzt mit einigen
Worten gesagt worden ist.

Weder alte Mystik noch neue Wissenschaft wird die Menschheit
der Zukunft brauchen konnen, wenn sich die tiefsten Bediirfnisse
geltend machen werden, die ein Band herstellen wollen zwischen
menschlicher Seele und geistigen Offenbarungen. Das stand wie mit
goldenen Lettern geschrieben vor dem Ideale, das damals uns vor-
schwebte, als wir vor Jahren begannen, das spirituelle Leben in
einem breiteren Mafle zu entwickeln. Und wenn ich jetzt jenes
Wort aussprechen darf, von dem ich sagte, dafl es mir ebensosehr
ein Herzenswort wie ein Uberzeugungswort ist, so mochte ich —
ganz objektiv und sachlich betrachtet im Sinne der Frage, die ich
eben aufgeworfen habe — sagen: Der bedeutsamste literarische An-
fang mit jener Art geistigen Lebens, das die europiische Mensch-
heit der Zukunft im weitesten Umfange brauchen wird, das mitten
darin steht zwischen der bloff historischen Mystik, die irgendwo
aufgelesen wird aus historischen Urkunden, und der Wissenschaft,
die ein verdorrender Zweig der Menschheitskultur ist —, der be-
deutsamste Anfang in wahrhaft anthroposophischem Sinn, der das
unmittelbare Leben betrachtet, wie es jetzt langsam als geistiges
Leben rieselt, wie es sich weiter verbreiten wird, sind «Die groflen
Eingeweihten» unseres verehrten Edouard Schuré. Ich durfte schon
am Beginne meines Miinchner Kursus im vorigen Jahre darauf hin-
weisen: Wer ein wenig den Blick zu richten weifl in die Zukunft,
nach dem, was diese Zukunft von uns fordern wird, der weiff, daf}
damit jene goldene Mittelstrafle zwischen alter Mystik und moder-
ner, aber eben verdorrender Wissenschaft fiir das literarische Leben
eingeschlagen worden ist und dafl der schone, der bedeutungsvolle
Anfang, der jetzt schon fiir alle europidischen Volker mit «Les



grands Initiés», den «Groflen Eingeweihten», gemacht worden ist,
sich immer weiter und weiter gestalten wird und dafl damit eine
Farbennuance charakterisiert ist, die nicht deshalb auf uns einen
sympathischen Eindruck macht, weil wir aus unseren persénlichen
Neigungen gerade dieses oder jenes wollen, sondern weil wir
schauen, wie die immer mehr sich geltend machenden europiischen
Kulturbedingungen herausforderten aus ihren geistigen Bedingun-
gen heraus, dafl ein solcher literarischer Anfang gemacht werde.
Wenn Sie dieses Werk kennen, meine lieben Freunde, dann wissen
Sie zugleich, in welch bedeutungsvoller Weise dort hingewiesen ist
auf das, was dann weiter ausgestaltet ist in den «Heiligtiimern des
Orients» von Edouard Schuré, wie in bedeutungsvoller Art hinge-
wiesen ist auf das Mysterium von Eleusis. Was kann uns dieser
Hinweis in den «Groflen Eingeweihten» in wahrhaft anthroposo-
phischem Sinn und diese Neuschépfung des Mysteriums von Eleu-
sis fiir Gedanken in der Seele anregen?

Nun, meine lieben Freunde, wenn wir hinaufschauen in die
Urbeginne des europiischen Kunst- und Geisteslebens, dann stehen
zwei Figuren gleichsam am Ausgangspunkt, die eine tiefe Bedeu-
tung fiir wahrhaft spirituelle Erfassung des ganzen neuzeitlichen
Geisteslebens haben, die zunichst uns wie sinnbildliche Darstellun-
gen grofler geistiger Impulse erscheinen. Diese zwei Figuren, die
fir denjenigen, der einen tieferen Blick tut in das gegenwirtige
Geistesleben, wie Lichtstrahlen hereinfallen, die Bedeutungsvollstes
verkiindigen, sind Persephone und Iphigenia. Wir beriihren, wenn
wir diese beiden Namen aussprechen, wesentlich in gewisser Bezie-
hung zwei Seelen unseres modernen Menschen, jene zwei Seelen,
deren Vereinigung die tiefsten Seelenpriifungen dieses Menschen
herausfordert. Wir werden es noch genauer sehen in den nichsten
Tagen, wie Persephone in unserem Herzen den Gedanken an jenen
Impuls anregt, den wir nun in unseren geisteswissenschaftlichen
Auseinandersetzungen hier schon ofter beriihren durften. Es war
einstmals der ganzen Menschheit beschieden, in anderer Art zu
ihren Erkenntnissen zu kommen als heute. Wir wissen aus diesen
geisteswissenschaftlichen Vortrigen von einem alten Hellsehen der



Menschheit, das aus der menschlichen Natur in uralten Zeiten wie
selbstverstindlich heraussprudelte, so dafl, wie Hunger und Durst
und Atembedirfnis, aus dieser menschlichen Seele sich die hell-
seherischen Bilder herausgestalteten, in welche sich die Geheim-
nisse der geistigen Welten hineinergossen. Das ist etwas, was der
Mensch einmal als Gabe uralten Hellsehens besafl und was dem
Menschen gleichsam geraubt ist von dem, was spater im mensch-
lichen Leben Erkenntnis wurde. Teils fithlend, dafl gerade in seiner
Zeit dieser Raub des alten Hellsehens durch moderne Erkenntnis
sich vollzog, teils voraussehend, wie das in kiinftigen Zeiten, die
jetzt die unsrigen sind, immer mehr und mehr geschehen sollte,
wandte der alte Grieche seinen Seelenblick hinauf zu derjenigen
Gottergestalt, welche die Krifte, die zu jenem alten Hellsehen
fihrten, in der menschlichen Seele losléste aus der unmittelbaren
elementarischen Natur heraus. Er sah zu jener Gottin auf, die die
Regentin des alten an die menschliche Natur gebundenen Hell-
sehens war, und nannte sie Persephone. Und dann sagte sich der
alte Grieche: An die Stelle der alten Seherkultur wird immer mehr
und mehr eine andere treten, die von Menschen dirigiert wird, von
Menschen geboren wird, denen das alte Hellsehen schon verloren-
gegangen ist. — In derjenigen Kultur, die der alte Grieche ankniipfte
an die Namen Agamemnon, Odysseus, Menelaos, ist das gegeben,
was wir heute als unsere duflere, nicht mehr von hellseherischen
Kriften beriihrte geistige Kultur erkennen.

Heute fithlen es die Menschen im weiteren Umkreise nicht mehr,
daf} diese Kultur, die ein Wissen erzeugt, das ebenso benutzt werden
soll, die Geheimnisse des Daseins philosophisch zu ergriinden, wie es
auf der anderen Seite Kanonen baut durch die Kenntnisse der Natur-
gesetze, dafl in einem tieferen Sinn diese Art der Geisteskultur Opfer
fordert, die der Mensch erbringen mufl den hoheren geistigen We-
senheiten gegeniber, die die {ibersinnlichen Welten lenken. Diese
Opfer werden auch gebracht, nur merken es die Menschen heute
nicht, weil sie auf diese Dinge noch nicht acht haben. Der alte Grie-
che merkte es, dafl diese moderne Kultur, die er zuriickfiihrte auf die
Namen Agamemnon, Menelaos, Odysseus, Opfer forderte, daf sie



jene Tochter des menschlichen Geistes ist, die in einer gewissen
Weise immer wieder und wieder geopfert werden mufi. Und der alte
Grieche stellte dieses immerwahrende Opfer der intellektuellen Kul-
tur in der Opferung der Tochter des Agamemnon, in Iphigenia dar.
So klingt uns eine wundersame Antwort auf die Frage, die uns aus
den Iphigenien-Opfern gestellt wird. Wenn es nur jene duflere Kul-
tur geben wiirde, welche zuriickgefiihrt werden kann im wahren Sinn
des alten Griechen auf die Namen Agamemnon, Menelaos, Odys-
seus, dann wire die Menschheit unter dem Einflusse dieser Kultur
lingst in thren Herzen, in ihren tiefsten Seelenkraften verdorrt. Nur
dadurch, dafl die Menschheit sich das Gefiihl bewahrte, immer wie-
der und wieder Opfer zu bringen und herauszuschilen aus dieser
allgemeinen intellektuellen Kultur jene Kultur, die man in einem
tieferen, nicht im oberflachlichen Sinne eine Priesterkultur nennen
kann, ist diese Kultur vor dem Verdorren bewahrt geblieben. Gleich-
wie Iphigenia der Artemis als Opfer dargebracht wurde, aber durch
dieses Opfer zur Priesterin ward, so mufiten immerzu in den verflos-
senen Jahrhunderten und Jahrtausenden gewisse Elemente unserer
intellektuellen Kultur geldutert und gereinigt, mit einem priesterlich-
religiosen Charakter den hoheren Gottern dargebracht werden,
damit diese dufiere intellektuelle Kultur die Menschheit in ihren Her-
zen, in ihren Seelen nicht verdorre. So stellt uns Persephone dar die
Lenkerin und Leiterin der alten hellseherischen Kultur, so stellt
uns Iphigenia dar die Reprisentantin des immerwihrenden Opfers,
welches unsere dufiere Intellektualitit an das tiefere religiose Leben
zu bringen hat.

Die Dinge, die ich eben jetzt ausgesprochen habe, sind immerdar
lebendig gewesen in dem ganzen Strome europaischen Kulturlebens
vom alten Griechenland herauf bis in die modernsten Zeiten herein;
sie haben immerzu gelebt von jenen Zeiten an, als Sokrates zuerst
das reine wissenschaftliche Denken von der alten Einheitskultur
losloste, bis in die Zeit herein, da der arme Nietzsche an der Tren-
nung der drei Zweige der gesamten Kultur, Wissenschaft, Religion
und Kunst, in Schmerzen seiner Seele sich wand und an dieser
Trennung zugrunde ging. Die neuere Zeit mufite, weil schon her-



einwirken die Krifte, die die Vereinigung dessen wieder bewirken
sollen, was durch Jahrtausende getrennt gehen mufite, und weil aus
der Zukunft schon die Forderungen fiir die Gegenwart herein-
leuchten, wieder ankniipfen in ihren Reprisentanten, die von den
Zeitengeistern inspiriert sind, an jené beiden Impulse, die soeben
charakterisiert worden sind: an die Namen Iphigenia und Perse-
phone. Und derjenige, der solches iiberblickt, fiihlt noch in einem
viel tieferen Grunde, was es fiir eine Tat war, als, sich voll versen-
kend in altes Griechenleben, Goethe das, was er selbst als den
Gipfel seiner Kunst empfand, in dem Symbolum der Iphigenia
darstellte. Oh, mit dieser Tat Goethes, in der in einer gewissen
Weise sinnbildlich alles Wirken Goethes zum Ausdruck kommt,
mit der «Iphigenie», 1st die erste Ankniipfung gegeben an uraltes
europiisches Geistesgut. Und im Geheimsten klingt uns aus jener
Tat Goethes heute entgegen: Wir miissen uns wiederum erinnern an
das immerwihrende Opfer, welches die intellektuelle Kultur der
religiosen Kultur bringen muf}, wenn die Intellektualitit die euro-
paische Menschheit nicht veréden soll.

Rauh fir hoheres Geistesleben wie der Konig Thoas in der
«Iphigenie» ist in gewisser Weise dasjenige, was die intellektuelle
Kultur im weiteren Umfange leistet. Milde und harmonisch, um
nicht mitzuhassen im Menschheitsleben, sondern mitzulieben, ist
dasjenige, was uns in dem Symbolum der Iphigenia entgegentritt.
Und so war die erste Erinnerung an bedeutsamste Impulse des
europiischen Geisteslebens in dem Augenblick gegeben, da Goethe
sein Herz mit der Inspiration durchdrang, die Iphigenia als das
Zeugnis des immerwihrenden Opfers der Intellektualitit vor die
europidische Menschheit hinzustellen. So kann man das Herein-
leuchten der geistigen Inspiratoren der neueren Zeit in Goethes
Seele empfinden.

Eine zweite Erinnerung ward notwendig, auf die etwas linger
gewartet werden mufite, jene Erinnerung, die hinzielt auf jene Zeiten,
in denen noch rege war die alte hellseherische Kultur, die ankniipfte
an den Namen Persephone. Und man fiihlt an derjenigen Stelle, wo
sich zu einem gewissen Hohepunkt die «Groflen Eingeweihten» er-



heben, in dem Hinweis auf das Mysterium von Eleusis, wie europi-
isches Geistesleben mit seinen Inspiratoren da arbeitet, um hervorzu-
zaubern aus dem Dammerdunkel der Zeiten, was immer mehr und
mehr fithren mufl zu der Erkenntnis, daf} in einer neuen Form die
alte, in dem Namen Persephone reprisentierte, hellseherische Kultur
wieder aufleuchten mufl. Ein Pol im europiischen Geistesleben der
Neuzeit war gegeben mit der Wiedererneuerung der alten griechi-
schen Iphigeniengestalt, der andere Pol ist gegeben mit der Neu-
schopfung des Mysteriums von Eleusis durch Edouard Schuré. Und
wir miissen es als einen der besten Sterne, die da walten iber unserem
Streben, betrachten, dafl wir diese Inauguration leuchten lassen
konnten gerade auf unser anthroposophisches Leben in Gegenwart
des Neuschopfers des Mysteriums von Eleusis, der uns mit seiner
Gegenwart jetzt schon durch mehrere Jahre unseres mitteleuropi-
ischen Geisteslebens begliickt hat.

Ich sagte: Das, was ich eben gesprochen habe, ist nur nach der
einen Seite hin ein Herzensgedanke; nach der anderen Seite hin 1st
es ein Gedanke, der ganz der objektivsten, niichternsten Uberzeu-
gung entspringt. Und daf ich ithn heute ausgesprochen habe, rihrt
daher, daf} ich es halten mufl mit dem Goetheschen Worte, das wie
eine wundersame Weisheitsperle hereinklingt in unser Erkenntnis-
leben: Nur das ist wahr, was fruchtbar sich erweist. Und wenn in
dem, was wir treiben durften seit Jahren, einiges von Fruchtbarkeit
bemerkt wird, so darf auch anerkannt werden, dafl der Gedanke,
der dieses unser Wirken seit vielen Jahren beseelte, der immer wie
ein geheimer Gast, wie ein geheimer Mitkimpfer vorhanden war,
sich eben durch seine Fruchtbarkeit als wahr erwiesen hat. Auf alles
das, was sich nun an dieser Stelle anschlieflen wiirde an die Gedan-
ken, die eben geduflert worden sind tiber die Namen Iphigenia und
Persephone, werden wir ja bei der Besprechung der Naturwunder,
der Seelenpriifungen und Geistesoffenbarungen — wie illustrierend
— in der mannigfaltigsten Weise in den nachsten Tagen zuriickkom-
men. Nur sei noch erwihnt, daf§ ebenso wie Iphigenia die Tochter
Agamemnons ist, der zu denjenigen Heroen gehort, auf welche das
alte Griechenland die Pflege der Intellektualitit im weitesten Um-



fang mit all seiner praktischen und auch kriegerischen Gestaltung
zuriickfithrt, dafl ebenso Persephone die Tochter der Demeter ist.
Nun, wir werden sehen, wie die Demeter die Regentin ist der grofi-
ten Naturwunder, eine Urgestalt des menschlichen Fiihlens, Den-
kens und Wollens, deren wahrhaftiges Kind Persephone ist. Jene
Urgestalt, die auf Zeiten hinweist, in denen das menschliche Ge-
hirnleben noch nicht getrennt war von dem allgemeinen Leibes-
leben, in denen sozusagen Ernihrung durch die duferen Stoffe und
Denken durch das Instrument des Gehirns nicht getrennte mensch-
liche Verrichtungen waren. Da fithlte man noch, wie der Gedanke
da drauflen lebt, wenn die Saat auf den Feldern gedeiht, wie die
Hoffnung wirklich da drauflen sich ausbreitet tiber die Felder und
durchdringt das Naturwunderwirken gleich dem Gesang der Ler-
che. Man fithlte noch, dafl hereinzieht mit dem materiellen das
geistige Leben, untertaucht in den menschlichen Leib, sich liutert,
zum Geist wird als die Urmutter, aus welcher elementar herausge-
boren wird Persephone in der menschlichen Wesenheit selber. In
jene Urzeiten der Menschheitsentwickelung, in denen die mensch-
liche Natur noch so einheitlich wirkte, daf} alles leibliche Leben
zugleich ein geistiges war, daf} alles leibliche Verarbeiten innig ver-
eint war mit dem geistigen Verarbeiten des Gedankens, weist uns
der Name Demeter hinauf. Und wie es da ausgeschaut hat, das
kann uns heute nur der Blick in die Akasha-Chronik lehren. Daff
die Persephone die wirkliche Tochter der Demeter war, das lehrt
uns eben dieser Einblick in die Akasha-Chronik. Und ebenso wird
sich ergeben, dafl in jener Gestalt, die sogleich in der Neuschop-
fung des Mysteriums von Eleusis auftritt, in Eros, in der Tat nach
alter griechischer Empfindung dasjenige gegeben ist, wodurch die
Krifte der Demeter in der sich allmihlich entwickelnden Mensch-
heit zu dem geworden sind, was sie heute sind. So ist aber das ganze
Wunder der menschlichen Natur sogleich vor unsere Seele hinge-
zaubert, wenn Demeter vor uns steht mit der ernsten Mahnung
einer Urgewalt, die zauberhaft hindurchzieht urewig durch alles
menschliche Fuhlen. Wenn Demeter vor uns steht, da steht etwas
vor uns, was durch die Ewigkeiten der Zeiten als ein Impuls der



menschlichen Natur spricht. Das fithlen wir herunterstréomen von
der Biihne, wenn Demeter vor uns steht, der grofite Reprisentant
jener Urgewalt, die wir heute nur mit dem abstrakten Namen der
menschlichen Keuschheit bezeichnen, mit all ihrer fruchtbaren
Wirklichkeit, wo sie nicht Askese ist, wo sie einschliefit die Urliebe
der Menschheit zugleich. Auf der anderen Seite, was spricht uns aus
Eros? Die knospenhafte unschuldige Liebe. Thr Regent ist Eros, so
empfanden die Griechen.

Nun entwickelt sich das Drama. Und welche Krifte wirken mit
belebender tragischer Kraft von Anfang durch das ganze Drama
hindurch? Das Wechselspiel der Keuschheit, die zugleich Urliebe
mit ihrer Fruchtbarkeit ist, und die unschuldige, noch knospenhafte
Liebe, das waltet in dem Drama, wie drauflen in den trivialen
Naturwundern positive und negative Elektrizitit waltet. So kann
durch den Raum, in den hineingegossen wird dieses bedeutsame
menschliche Urdrama, etwas von mehr oder weniger unbewuflter
oder bewufiter Empfindung flieflen gegeniiber Kriften, die aus den
Urzeiten der Menschheit heraufwirken und sich durch unser mo-
dernes Leben hindurchziehen. Nur dafl - und hier deute ich wie-
derum auf etwas hin, was in den folgenden Tagen weiter ausgefiihrt
wird — in gewisser Weise jene Urstromungen, die Demeterstro-
mung und die Erosstromung, immer mehr und mehr aufgenommen
werden in der menschlichen Zukunft von jenen Strémungen, die
angedeutet werden sollten in den drei Gestalten Luna, Astrid, Phi-
lia. Ein lebendiger Zusammenhang soll sich vor unsere Seele hin-
stellen zwischen den Stromungen, die jene des Menschenursprungs
sind: Demeter, Eros, und dem, was dazwischensteht, Persephone
einerseits — und auf der anderen Seite dem, was heute hereindim-
mert in einer noch nicht personlich gestalteten Form. Es ist wie ein
geistiges Gewissen, das noch aus dem Unbestimmten hereintont
und heute noch nicht auf die Biihne darf. Es ist nur eine Stimme
von auflen, und es sind die drei Gestalten, als wirkliche Tochter der
Demeter: Luna, Philia, Astrid.

Ich habe Thnen die Empfindungen zu charakterisieren versucht,
aus denen heraus das Mysterium von Eleusis in seiner Neuschop-



fung von Edouard Schuré an den Ausgangspunkt unserer geistes-
wissenschaftlichen Betrachtungen gestellt worden ist. Sie, meine
lieben Freunde, werden ja wohl durch alles das, was in diesen Jah-
ren vorangegangen ist, mit jenem Blick unsere heutigen Ausfiithrun-
gen iiber dies so bedeutende Werk betrachten, der so natiirlich sein
sollte fiir alle, die innerhalb unserer anthroposophischen Stromung
stehen. Was fordert denn dieser Blick von uns? Nun, es ist heute
ungeheuer leicht, wahrhaft kinderleicht, in Ankntipfung an das, was
dramatische Kunst drauflen in der Welt bietet, uns die Fehler und
vielleicht auch die Dilettantismen vorzurechnen, die wir alle ma-
chen, wenn wir mit unseren schwachen Kriften an ein so bedeu-
tungsvolles Werk, wie es das «Mysterium von Eleusis» ist, gehen.
Es kommt uns aber gar nicht darauf an, oder besser gesagt, es darf
uns nicht darauf ankommen, in derselben Weise zu charakterisie-
ren, wie drauflen auf unseren gegenwirtigen Bithnen charakteri-
siert, dargestellt wird. Diejenigen aber, die heute schon etwas emp-
finden von dem, was wir durch die Einprigung der Eigenart der
Geist-Erkenntnis in die Kunst bewirken sollen, die werden wissen,
dafl es uns eben auf etwas ganz anderes ankommt. Sie werden auch
wissen, daf} alles das, was eine gewisse Vollkommenbheit erst in der
Zukunft erreichen kann, unvollkommen in der Gegenwart auftre-
ten mufl. Unser Beruf ist es nicht, zu konkurrieren mit iufleren
Biihnenleistungen. Wir denken gar nicht daran, in irgendeiner
Weise ein gleiches zu tun, und schon der blofle Vergleich mit
aufleren sonstigen Bithnenleistungen ist ein Irrtum. Mag ein Kunst-
urteil in bezug auf das, was heute in dufleren Biihnendarstellungen
gefordert wird, sagen, was immer es will, es ist ein Dilettantismus
in bezug auf das, was Geisteswissenschaft wirklich will, wollen
muf}, auch in bezug auf die Kunst.

Und diejenigen von Thnen, welche so fithlen mit mir, die so
teilen konnen jenes tiefe Dankbarkeitsgetiihl, das ich jedesmal am
Ausgangspunkt unserer Miinchner Unternehmungen gegeniiber all
denen empfinde, die hilfreich sind bei diesen Unternehmungen,
jene Freunde unter Thnen, die das fiihlen, werden es nicht als un-
sachlich betrachten, nicht als irgend etwas Personliches, wenn ich



auch in diesem Jahre wieder dieses tiefsten Dankgefithles am
Schlusse dieser meiner einleitenden Betrachtung gedenke. Es geho-
ren nicht nur viele Hinde dazu, diese Unternehmungen moglich zu
machen, sondern es gehoren dazu Seelen, welche wirklich sich
schon durchdrungen haben mit dem, was die schonste Frucht des
geistig-strebenden Lebens sein kann und was ich nennen méchte
die geistige Wirme. Und es bleibt ja diese geistige Warme wirklich
niemals ohne ihre Folgen, niemals ohne ein sich allmahlich entwik-
kelndes Konnen fiir das, was man will auf dem entsprechenden
Felde. Und so stehen wir jedesmal da, wenn wir darangehen, zu-
nachst als das kleine Hiuflein derer, die hier in Minchen Vorlaufer
sind der grofleren Gemeinschaft, die sich dann zusammenfindet,
durchdrungen von spiritueller Wirme, und wir haben den Glauben
in unserem Wirken, auch wenn es anfangs recht holperig mit allem
geht: es muf} gehen. Und es geht bis zu dem Grade, den wir eben
erreichen kénnen. Wir finden immer bei dieser Unternehmung den
Realititenbeweis, dafl geistige Krifte durch die Welt walten, dafl sie
uns helfen, daf§ wir uns ithnen tberlassen kénnen. Und wenn es uns
manchmal scheinen wollte, als ob es nicht ginge, dann sagen wir
uns, dafl, wenn es nicht gehen wiirde, es im Sinne der Krifte lige,
die hinter unserem Wirken stehen. Und dann wire es recht, dafl es
nicht ginge. Und so handeln wir, und so denken wir gar nicht an
das, was zuletzt als Vorstellung herauskommen soll. Wir denken an
die geistigen Krifte, denen wir im Sinne unserer Zeit auch ein
schwaches, kleines Opfer bringen wollen, das Opfer der gegenwir-
tigen Intellektualitit an die religiose Vertiefung des Menschenher-
zens. Und es ist schon, zu sehen, wie tatsichlich diese spirituelle
Wirme bei jenem kleinen Hauflein in wunderbarer Weise vorhan-
den ist, wie jeder einzelne tatsichlich Geistiges erlebt, indem er die
keineswegs leichte Opferarbeit unternimmt. Es ist eine Bruder-
arbeit, die uns die anderen, die da mitwirken, leisten; und wer mich
in diesen Worten versteht, wird mit mir die Dankgefiihle empfin-
den, denen ich eben in diesem Augenblick Ausdruck verleihen will.

Es geht natiirlich unser erster Dank an den Neuschopfer des
«Mysteriums von Eleusis», es gehen aber dann die mannigfaltigsten



Dankgefiihle an meine Mitarbeiter in dieser Miinchner Zeit. Da
darf ich vor allen Dingen gedenken derer, die sich durch ihre von
solch liebevoller spiritueller Warme im Dienste der Geisteswissen-
schaft durchzogenen Leistungen durch viele Jahre hindurch beru-
fen gemacht haben, heute ihr schones, ihr warmes Konnen mit dem,
was wir hier wollen, zu vereinen. Da lassen Sie mich zunichst den
tiefen Herzenswunsch befriedigen, hinzuweisen auf jene beiden
Persdnlichkeiten, die da in einer ganz besonderen Weise mitwirk-
ten, so dafl heute schon die schénste Einheit ihres spirituellen
Denkens und ihrer rein technischen Arbeit bei unserer Miinchner
Unternehmung uns iiberall entgegenstrahlt: auf Friulein Stinde und
Grifin Kalckreuth. Lassen Sie mich hinweisen auf unseren lieben
Freund Adolf Arenson, welcher den musikalischen Teil wie in den
vorigen Jahren so auch in diesem Jahre fiir alle drei Vormittage
geleistet hat. Zu beurteilen diese Leistungen tiberlasse ich Ihren
eigenen Herzen, Thren eigenen Seelen. Ich selbst empfinde es als ein
besonders gutes Geschick, dal gerade in dieser Weise der musika-
lische Teil unserer Leistungen von unserem lieben Freund Arenson
zu unserer Gesamtarbeit beigesteuert wird. Und ich empfinde es
weiter als ein besonders giinstiges Geschick, dafl das, was mir vor-
schwebte als ein von wirklich religiosem Geiste durchhauchtes
Bihnenbild, daf das von unserem lieben Friulein von Eck-
hardtstein in einer so ausgezeichneten Weise geleistet werden kann.
Mir, meine lieben Freunde, ist jeder rote und blaue Fleck, ist jeder
Glanz und jeder matte Ton in dem Biihnenbilde wichtig und be-
deutungsvoll, und daff das von der bezeichneten Personlichkeit
gefihlt wird, gehort zu dem, was wir als wirklich geistgetragene
Arbeit empfinden miissen. Und ich brauche Sie ja nur hinzuweisen
auf alles das, was Thnen entgegengetreten ist im weiteren Umbkreis
in den Bithnenbildern, die unsere Maler Herr Linde, Herr Volckert
und Herr Haf} beisteuern zu unseren dramatischen Inaugurationen;
und ich darf dann durch diesen Hinweis in Thnen den Gedanken
anregen, wie in den Seelen dieser Personlichkeiten sich der spiritu-
elle Gedanke so ergossen hat, dafy er wirklich bis in den Pinsel
hinein seine Kraft behilt. Es ist Spiritualitit, was Sie in dem Biih-



nenbild sehen, wie es die drei Genannten beisteuern. In alledem,
was hier erwihnt wird, erblicken wir natiirlich nicht ein Vollen-
detes, sondern etwas, was der Anfang eines Wollens ist, und wir
mochten nun gerne, dafl man durch alles das, was gewollt wird, was
nicht jetzt schon geleistet werden kann, ersieht, wie man sich die
Fortgestaltung der Kunst denken kann. Deshalb ist es uns von so
unendlicher Wichtigkeit, dafl auch die innere dramatische Gestal-
tung nur in den Hinden von Darstellern liegt, die nach geistiger
Erkenntnis streben, denn ich mochte — nicht aus persénlicher Nei-
gung, sondern deshalb, weil ich mufl — nicht ein einziges Wort in
diesen unseren dramatischen Unternehmungen auf der Bithne ge-
sprochen wissen von einem Andersgesinnten, und wenn dieses
Wort auch mit der héchsten kiinstlerischen Vollendung und mit
dem 3duflersten kiinstlerischen Raffinement der gegenwirtigen
sprachlichen Bihnentechnik gesprochen wiirde. Denn etwas ganz
anderes wird gewollt als diese duflere Bithnentechnik. Das, was
heute Kunst genannt wird, wird nicht gewollt. Gewollt aber wird,
daf in jeder Seele, die da oben steht und mitwirkt, das Herz aus
spiritueller Wirme heraus spricht, daff ein solcher Hauch durch die
ganze mehr oder weniger gute Darstellung geht, dafl wir Geistes-
warme als Kunst, Kunst als Geisteswirme erleben. Deshalb mifite
jeder, der teilnimmt an diesen unseren Inaugurationsunternehmun-
gen des Miinchner Zyklus, die Empfindung haben: es gibt da kein
Wort, das nicht, indem es gesprochen wird, zugleich in tiefster
Seele von dem Darsteller mitempfunden wird. Das bewirkt in man-
cher Hinsicht jene kiinstlerische Keuschheit, die derjenige, der
nicht spirituell fiihlen will, als Dilettantismus empfinden mag, die
aber der Anfang ist von etwas, was da kommen soll, der Anfang
von etwas, was man einstmals als kiinstlerische Wahrheit in tief-
stem, in geistigstem Sinne des Wortes empfinden wird, so unvoll-
kommen und anfinglich es Thnen auch heute entgegentreten mag.
Deshalb wird niemals daran gedacht werden, meine lieben Freunde,
Thnen, die Sie ja das Verstindnis haben, etwa mit dramatischen
Strichen zu kommen. Sie werden ruhig aushalten alle Lingen, die
einmal die Sache notwendig macht. Uns ist nichts zu lang, uns ist



nichts zu undramatisch in dem gewohnlichen heutigen Sinne, weil
wir uns nicht nach dufleren dramatischen Forderungen, weil wir
uns nach den inneren Notwendigkeiten der Sache richten, und wir
werden niemals unsere dramatischen Uberzeugungen verleugnen.
Nehmen wir zum Beispiel das Mirchen, das Felicia im fiinften
Bilde der «Priifung der Seele» Capesius erzahlt, so wiirde der ge-
wohnliche Theaterbesucher sagen: Das ist zum Sterben langweilig.
— Diese Langweiligkeit auf die Bithne zu bringen, werden wir uns
niemals scheuen, wenn es die dramatische Wahrheit im spirituellen
Sinne von uns fordert. Und die dramatische Freiheit fordert, dafl
eine jede Individualitit, die uns die Liebe erweist, mitzuwirken, an
ihrem Ort in freier Weise walten kann, so daf} jeder das, was er tut
und spricht auf der Biihne, als sein eigenes von ihm ausgehendes
Wort und Gefiihl empfinden kann. Eine tyrannische Regie, wie sie
neuerlich vielfach geliebt wird, werden Sie nicht walten sehen in
unserer Unternehmung. Sie werden dafiir, wenn auch nur anfing-
lich und unvollkommen, jenen Geist walten sehen, der sich unsicht-
bar wie ein Hauch ausbreitet iiber die Unternehmung als Einheit,
dafiir aber als Vielheit in jeder einzelnen Seele wirken kann. Des-
halb empfindet man vor allen Dingen, wenn man mittendrinnen
steht in einer solchen Unternehmung, jene tiefe Dankbarkeit gegen-
liber dem, was alle einzelnen Darsteller als Opfer brachten. Thnen
allen gegeniiber, von Friulein von Sivers an bis zu denen, die auch
kleinere Rollen hatten, mufl dieses Dankgefiihl hier erwihnt wer-
den. Sie einzeln aufzuzahlen ist ja nicht méglich, weil so viele ihre
Hilfe geboten haben. Aber alle haben viel geleistet. Ich brauche nur
hinzuweisen auf denjenigen, welcher in hingebungsvoller Art sich
einer diesjihrigen Hauptrolle gewidmet hat, einer Rolle, die mir
besonders ans Herz gewachsen ist und die sehr schwierig ist, weil
sie innere grofle Schwierigkeiten bietet: ich meine die Capesius-
Rolle, die von unserem lieben Herrn Doser dargestellt wurde. Ich
brauche nur hinzuweisen, in welch opferwilliger Weise unser lieber
Herr Seiling sich jetzt schon beide Jahre der Darstellung jener
Wesenheit gewidmet hat, die ich nennen mochte das dramatische
Gewissen, das heute noch nicht auf die Bithne darf, das seine Le-



bendigkeit erweisen kann dadurch, dafl es nicht in Person auf der
Bithne auftritt, und wie derselbe Herr Seiling im vorigen und in
diesem Jahre die Strader-Rolle mit grofler Meisterschaft vor uns
hingestellt hat. Solche Leistungen wie das, was das vierte Bild am
dritten Tag geboten hat in jenem dramatischen Dialog zwischen
Capesius und Strader, geben schon unserer Seele etwas von dem,
was werden wird, wenn Kunst von Geist-Erkenntnis wie von ithrem
Lebensblut durchpulst und Geist-Erkenntnis von Kunst wie von
ihrer Korperlichkeit einmal gestaltet werden wird. Daher mufite ich
so tiefen Dank empfinden, als dieser schone Punkt dramatischer
Leistung im vierten Bilde vor unsere Augen trat.

Und jetzt konnte ich diese Dankesbetrachtung vielfach fortset-
zen. Ich konnte zuletzt Thnen selber danken, allen, die Sie Ver-
standnis erwiesen haben in Ihrer Seele fiir das, was einmal notwen-
dig wird in einer kiinftigen Dramatik, dafl das Unsichtbare neben
dem Sichtbaren waltet, daf} die Andeutung einhergehen darf neben
der groberen dufleren Darstellung, daf Gestalten hinausgestellt
werden miissen, ich mochte sagen, in glinstigere Rampenbeleuch-
tung, und anderes, was mehr hineingeheimnifit werden muf in das
Tiefste des Menschenwortes. Was gemeint ist und was man mehr
und mehr empfinden wird als wahre Meinung in den drei Gestalten
Philia, Astrid, Luna, das kann nur von einer Seite aus in der Be-
leuchtung gegeben werden, in der es uns eben entgegentritt, in den
drei Gestalten, wenn sie leibhaftig auf die Biihne treten. Aber mit
diesen drei Gestalten, in denen wichtige Impulse der Menschheits-
entwickelung gemeint sind, sind auch intime Seelengeheimnisse
angeschlagen, mit denen man nur zurechtkommt, wenn man ver-
bindet, was auf der einen Seite in scharfe aufdringliche Rampen-
beleuchtung gedringt wird und auf der anderen Seite angedeutet ist
in den drei Frauengestalten durch die Intimitit des Wortes. Diese
drei Frauengestalten, die im Mondensilberlichte wirken und aus
den verginglichen Gestaltungen des Wassertropfenwesens jenes
Kelchgefafl formen, das ein intimer Reprisentant ist fiir das, was sie
in 1hrer offenbareren und in ihrer intimeren Beleuchtung wollen —
diese Gestalten, die uns im Mondensilberlicht des Mirchens entge-



gentreten und uns zeigen, wie sie die Menschenseelen begleiten als
die intimen Freunde unserer Seele, wie sie sich gestalten in den
Kindertagen und wie sie sich gestalten, wenn dreimal dreihundert-
sechzig Wochen verlaufen sind, sind nur zu verstehen, wenn man
auf beides eingeht: auf das, was den Sinn gefangennimmt und
duflerlich offenbar in gréberer Art auf die Biithne gestellt ist, und
das, was den modernen Theaterbesuchern so langweilig sein wiirde,
die Erzihlung eines intimen Mirchens, was aber einzig und allein
jene Intimitit geben kann, die in solchen drei Gestalten liegt wie
Luna, Astrid, Philia. Und wenn man sieht, daff es heute schon eine
Anzahl von Seelen gibt, die unbefangen und rein fihlen konnen
gegeniiber dem, was sonst nicht leicht auf der Bithne vergeben
wird, dann kann man sagen, den Tiefen dieser Seelen, Thnen allen,
ist die Geisteswissenschaft dankbar, daf Sie lenken und leiten woll-
ten Thre Seelen, um mitzuempfinden, aufzunehmen, was im Dienste
der Geist-Erkenntnis hiermit gewollt wird. Aus alledem heraus
werden Sie es als etwas Objektives betrachten, wenn am Ende die-
ser Einleitung zu unseren kommenden Betrachtungen gerade eben
diesen Dank-Gefiihlen Ausdruck gegeben wird. Und eine dankbare
Freude empfinde ich immer wieder, wenn ich nicht nur unsere lie-
ben Mitarbeiter zusammenwirken und in das Neue sich hineinfii-
gen sehe, wie sich zum Beispiel unser lieber Herr Mercklein hinein-
fand in die Rolle des Ahriman, sondern wenn ich auch sehe, wie
diejenigen, die heute dem geisteswissenschaftlichen Leben noch
ferne stehen, wie die Bithnenarbeiter fiir uns gerne arbeiten. Man
sieht das, und ich empfinde es eigentlich immer als eine gewisse
Dankbarkeit, wenn dieser oder jener Arbeiter kommt und verlangt,
er mochte auch ein Buch haben. Es ist alles das — ich weif! es wohl,
meine lieben Freunde — etwas Anfingliches und Unvollkommenes,
aber etwas, von dem wir sagen kdnnen, es ist etwas Fruchtbares,
etwas, was wirken wird. Und wenn von dem, was wir da tun durf-
ten im Beginne unserer Miinchner Mittelpunktsunternehmung, das
eine in unsere Seele zieht: daf} Geisteswissenschaft nicht sein soll
etwas Abstraktes, was man so nebenher auch im Leben betreibt,
sondern daf} sie zusammenhingt mit unseren gesamten Lebens-



bedingungen, dann hat die schwache Leistung, die damit vollbracht
werden soll, fiir den Anfang zunichst ihre Wirkung getan. Dann ist
etwas von dem erreicht, was wir wollten. Aus diesem Geiste heraus
begriifle ich Sie heute fiir diesen Zyklus, der gewidmet sein soll
einigen Betrachtungen iiber mancherlei, was uns entgegentritt,
wenn wir den Blick in die grofle Welt richten und das empfinden,
wovon in der alten Griechenzeit gesagt worden ist, dafy von thm
alle Theosophie, alle Philosophie ausgeht; wenn wir das empfinden,
was man Verwunderung nennt und wovon das Wort Wunder doch
kommt, wenn wir etwas erleben von einem Vorgefiihl dessen, was
man Seelenpriifung nennt, und etwas empfinden von dem, was als
Erlosung von aller Verwunderung, als Befretung von aller Priifung
erscheint: den Geistesoffenbarungen. Das, was man von allen die-
sen dreien: von den Naturwundern, den Seelenpriifungen, von den
erlésenden Geistesoffenbarungen, empfinden kann, das soll der
Gegenstand unserer nichsten Betrachtungen werden.



ZWEITER VORTRAG

Miinchen, 19. August 1911

Es wurde von mir gestern versucht, eine Vorstellung davon zu
geben, wie im alten Griechenland gedacht worden ist iiber den
Zusammenhang der menschlichen Seele mit unserer Erdenentwik-
kelung, und zwei Gesichtspunkte wurden besonders hervorgeho-
ben. Hervorgehoben wurde, daf man im griechischen Bewuf$tsein
eine Empfindung davon hatte, dafl die Menschenseele in uralten
Zeiten mit hellseherischen Fihigkeiten begabt war. Als die Regen-
tin, so sagte ich, jener Krifte, welche da aus dem Kosmos in die
Menschenseele hereinspielten, wurde angesehen Persephone, die
Tochter der Demeter; dagegen wurde zum Ausdrucke gebracht
alles das, was man die intellektuelle Kultur der Menschheit nennen
kann, in jener Stromung, die angekniipft wurde an die Namen
Odysseus, Menelaos, Agamemnon. Es wurde die Empfindung
erregt, daf} fiir diese Kultur das fortwihrende Opfer notwendig ist,
so dafl die besten Gefiihle, die besten Empfindungen, welche die
Menschenseele entwickeln kann, wenn auf sie die intellektuelle
Kultur wirkt, sozusagen einem gewissen religidsen Priestertum ge-
opfert werden. Dieser Gedanke ist uns reprisentiert in der Opfe-
rung der Iphigenia. Aus solchem Gesichtspunkte kénnen wir eine
Empfindung davon erhalten, wie im alten Griechentum noch
durchaus die Uberlieferung rege war und teilweise das unmittelbare
Wissen von dem, was wir jetzt wiederum anstreben durch unsere
Geisteswissenschaft. Wir weisen darauf hin, daf in uralten Zeiten
die Menschenseele hellseherisches Vermogen hatte. In der «Ge-
heimwissenschaft» konnen Sie es lesen, wie in der alten Atlantis die
Menschenseelen hineinsahen in die geistige Welt und ihnen die
Weltenkrifte wirklich erschienen in Form von Gestalten, so daff
man dazumal nicht blof} von abstrakten Kriften sprach, sondern
von wesenhaften Gestalten. Und ein Bewufltsein von solchem
Wesenhaften ist eben zuriickgeblieben in einer Gestalt wie Perse-
phone. Langsam ringen wir uns durch die Geisteswissenschaft wie-



derum dazu hinauf, von unseren neueren Gesichtspunkten aus die-
selbe lebende Wesenhaftigkeit in der geistigen Welt zu erkennen,
die in uralten Zeiten den Menschen wohlbekannt war und die im
alten Griechentum hineingeheimnifit worden 1st in die Mythologie,
in die Ausgestaltung der gottlichen Wesenheiten. Und je tiefer man
sich einliflt auf so etwas, wie es zum Beispiel die griechische Got-
terlehre ist, eine desto groflere Verehrung, Bewunderung erhilt
man fiir die tiefe Weltenweisheit, die in dieser Gotterlehre verbor-
gen ist. Ich mdchte Sie, um gewissermaflen eine Vorstellung davon
hervorzurufen, wie tief weisheitsvoll diese ganze Gotterlehre der
Griechen im Zusammenhange uns erscheinen kann, nur auf eines
aufmerksam machen. Ich habe gestern erwihnt, dafl auf zwei Stro-
mungen hingewiesen wird durch die griechische Mythologie, auf
jene Stromung, die ankniipft als intellektuelle Kultur an Menelaos,
Agamemnon und Odysseus und die sich so schén reprisentiert in
der Opferung der Iphigenia, und ich habe gezeigt, wie die andere
Stromung an die Namen Persephone und Demeter, die Mutter der
Persephone, ankniipft. Nun muf jeder, der iiber die Welt nach-
denkt, sich selbstverstindlich sagen: Solche Strémungen verlaufen
nicht unabhingig voneinander, sie miissen, trotzdem sie uns als
getrennte Stromungen erscheinen, einen inneren Zusammenhang
haben, sie miissen irgendwo sich berithren. — Wie driickt diese tiefe
Weisheit von der Beriihrung der Demeterstromung und der Aga-
memnonstrdmung die griechische Gotterlehre aus?

Nun, wir wissen heute tiber einen solchen Zusammenhang kaum
mehr zu sagen in Gemiflheit unserer modernen Wissenschaft als
irgendwelche abstrakte Ideen. Die griechische Gotterlehre und
Heroenlehre driickt sich aber so aus: sie fithrt das Geschlecht des
Agamemnon auf einen Reprisentanten menschlicher Seelenkrifte
zurlick, den wir etwa bezeichnen konnen mit Tantalos. Wir wissen,
daf} dieser Tantalos der griechischen Sage gemif seinen eigenen
Sohn in frevelhafter Weise den Gottern zur Speise dargereicht hat.
Wir wissen, dafl die Gotter das auch erkannt haben, daf! nur eine
der Gottinnen ein Schulterblatt genossen hat, und diese Géttin war
Demeter. So daf} also hier durch diesen merkwiirdigen symbolisti-




schen Zug des Genieflens des Schulterblattes vom Sohne des Tan-
talos durch Demeter angedeutet werden diese beiden Stréomungen.
Diese beiden Stromungen haben etwas miteinander zu tun. Und
Demeterkrifte flieflen in die ganze moderne Kultur ein, die an-
kntipft an die Namen Agamemnon, Menelaos, Odysseus. So gibt es
fiir jeden Zug in der griechischen Mythologie ein Aquivalent in
dem, was wir als neuere Geistesweisheit wieder entdecken, und es
ist nicht unnétig, auch ab und zu auf solche tiefen bedeutsamen
Ziige hinzuweisen, denn daran erkennt man, wie die Art, in der der
Mensch die dufleren Naturwunder anschaut, sich wandelt im Laufe
der Zeit.

Unsere Naturwissenschaft ist stolz auf ihre Auslegung der Na-
tur. Oh, wie wenig hat sie Grund, stolz zu sein in Anbetracht des
Umstandes, daf} die Griechen zwar in den Gestaltungen ihrer Got-
ter die tiefe Naturmacht als Regentin der Naturwunder ausge-
driickt haben, aber in diesen Gestaltungen eine viel tiefere Natur-
weisheit verraten haben, als heute irgendeine Wissenschaft auch nur
ahnt, und die erst wieder geahnt werden wird, wenn man die Gei-
steswissenschaft eindringen wird lassen in unsere Kultur. So gibt es
bedeutsame Anregungen auch fiir unsere Erkenntnisse, wie wir sie
uns im Laufe der Jahre angeeignet haben, wenn wir sie gewisser-
maflen zum Vergleiche stellen mit der tiefsinnigen griechischen
Gotterlehre.

Ein Zug des Mysteriums von Eleusis weist uns auf ein bedeutsa-
mes Naturwunder hin. Was geschieht denn eigentlich als die Grund-
tatsache des Mysteriums von Eleusis? Persephone, die Reprisentan-
tin der alten hellseherischen Krifte der Menschenseele, wird von
Pluto, dem Gotte der Unterwelt, geraubt. Und lebendig wird Thnen
die ganze wunderbare Handlung, wie sie in der Neuschopfung des
Mysteriums von Eleusis in der Plutoszene vor uns steht, noch vor
Augen sein, insbesondere dadurch, daf} unser lieber Herr Jiirgas, der
schon mehrere Jahre sich hingebungsvoll unserem Unternehmen
gewidmet hat, diesen Pluto vor Sie in einer so ausgezeichneten Weise
hingestellt hat. Was bedeutet es nun, wenn wir das, was die griechi-
sche Mythologie und das Mysterium von Eleusis zum Ausdrucke



bringt, auf die Natur des Menschen selber anwenden? Was ist denn
geschehen im Sinne unserer Geisteswissenschaft mit der alten hellse-
herischen Fihigkeit der Menschenseele? Ja, wir konnen sagen, dieser
Raub der Persephone hat sich eben vollzogen seit den iltesten Zeiten
bis in unsere Zeiten herein; die alte hellseherische Kultur ist ver-
schwunden. Aber in Wahrheit verschwindet nichts in der Welt, in
Wahrheit verwandeln sich die Dinge nur.

Wohin ist denn Persephone gekommen? Was macht sie als die
Regentin der alten hellseherischen Krifte heute in der menschlichen
Natur? Sie werden aus den ersten Ausfilhrungen eines Buches, das
in einigen Tagen hier zu haben sein wird und das im wesentlichen
meine letzten Kopenhagener Vortrige wiedergibt, entnehmen kon-
nen, dafl der ganze Umfang der menschlichen Seele weit grofler ist
als das, was die menschliche Seele durch ihren Intellekt, durch ihren
Verstand weifl. Es gibt etwas, was man ein weiteres, ein umfing-
licheres Seelenleben nennen konnte, ein unterbewufites Seelenle-
ben, das in uns wirkt, das aber bei der Mehrzahl der heutigen
Menschen eben nicht ins Bewufitsein herauftritt. Es ist besser, es
unterbewufites als unbewuflites Seelenleben zu nennen. In dieses
unterbewufite Seelenleben, in das, was in dem Menschen wirkt
heute, ohne daff er mit seinem Bewufitsein sich verstindige, intel-
lektuelle Rechenschaft gibe, da ist Persephone, da sind die alten
hellseherischen Krifte hinuntergezogen. Wihrend sie in den uralten
Zeiten in der Menschenseele so wirkten, dafl diese Seele hellsehe-
risch in geistige Welten hineinschauen konnte, wirken diese Krifte
heute in den Untergriinden der menschlichen Seele, in den Seelen-
tiefen, wirken mit bei der Ausbildung und Formung unseres Ich,
machen dieses Ich immer fester und fester. Haben sie sich also in
uralten Zeiten der Titigkeit gewidmet, dem Menschen hellseheri-
sche Krifte zu geben, so widmen sie sich heute der Festigung, der
Konsolidierung unseres Ich, sie sind also wirklich in eine mensch-
liche Seelenunterwelt hinuntergezogen, diese Persephonekrifte, sie
sind umschlungen von dem, was in den Tiefen der menschlichen
Seele ruht; sie sind geraubt in einer gewissen Beziehung von den
Tiefen der menschlichen Seele. Und so hat sich im Laufe des ge-



schichtlichen Werdens der Menschheit dieser Raub der Persephone
vollzogen durch jene Krifte der Menschenseele, die tief in ihren
Untergriinden sitzen und duflerlich in der Natur reprisentiert wer-
den durch Pluto. Dieser Pluto beherrscht im Sinne der griechischen
Gotterlehre das Unterirdische der Erde. Aber der Grieche war sich
bewuflt, dafl dieselben Krifte, die in den Tiefen der Erde wirken,
auch in den Tiefen der menschlichen Seele wirken. Wie Persephone
von Pluto geraubt wird, so wurde im Laufe des Menschenwerdens
das alte hellseherische Vermogen durch den Pluto im eigenen See-
leninnern geraubt. Nun ist Persephone die Tochter der Demeter,
und wir werden dadurch auf die Anschauung gefiihrt, daf} wir in
Demeter eine noch iltere Regentin sowohl der dufleren Naturkrifte
wie auch der Krifte der menschlichen Seele zu sehen haben. Ich
habe schon gestern darauf aufmerksam gemacht, dafl Demeter eine
Gestalt der griechischen Gotterlehre ist, die uns hinweist auf jene
hellsichtige Anschauung der alten Atlantis — denn da ist sie wirklich
zu finden -, die zu dem altesten Weisheitsgut der atlantischen
Menschheit gehort. Wenn der atlantische Mensch hineinschaute in
die geistige Welt, sah er diese Demeter, sie begegnete thm wirklich.
Und was sagte sich der atlantische Mensch, wenn thm aus der wir-
belnden, sich gestaltenden, formenden geistigen Welt heraus diese
Urmutter der menschlichen Seele und der fruchtbaren Naturkrifte
erschien? Nicht mit Bewufitsein, aber gleichsam im Unbewufiten
sagte er sich: Ich habe nichts dazu getan, nicht irgendeine innere
Entwickelung durchgemacht — wie die spiteren Zeiten es tun wer-
den —, um hineinzuschauen in die geistige Welt. Dieselben natiir-
lichen Krifte, die mir meine Augen, mein Gehirn, meinen Organis-
mus geben, die in mir wirken, geben mir auch die hellseherische
Kraft. Wie ich atme, so habe ich ein Hellsehen. — Und wie der
Mensch nicht durch besondere Entwickelung sein Atmen ausbildet,
so bildete er damals nicht die hellseherischen Krifte aus, sondern
sie wurden ihm durch Naturgewalten, durch gottliche Wesenheiten
gegeben. Der Mensch war sich bewufit, wenn er sein Auge da drau-
flen in der Welt, in den Umkreis des Daseins ergehen lieff und
zugleich mit dem Sinnlichen das Geistige sah: Ich nehme in mich



die Stoffe der Umwelt auf aus dem Pflanzenreich, das damals noch
anders war, ich nehme alles auf, was drauflen wichst, ich nehme
damit aber auch die Krifte auf, welche da drauflen wirken. Oh, der
Mensch der damaligen Zeit war nicht so beschrinkt, zu glauben,
daf} das, was er als seine Nahrung gleichsam aufnahm, nur dufler-
liche Stoffe, nur Dinge seien, die man mit der Chemie untersucht,
sondern er wuflte, dal er die innere Konfiguration der Krafte, die
da in all den Stoffen wirken, aufnahm, und daff in diesen Kriften
das steckte, was ithn zusammensetzte, was seinen Leib wiederum
aufbaute. So sagte sich ein solcher Mensch: Da drauflen in der
Natur wirken Krifte; sie ziehen durch die Nahrung, durch die
Atmung in mich ein. Was sie drauflen sind, wird regiert von der
groflen Demeter. — Aber die grofle Demeter schickt die Krifte in
die menschliche Seele hinein. Da werden sie verarbeitet ~ sagen wir
es mit einem groben Ausdruck — mit der Verdauung, die geistig
war, und werden umgestaltet zum hellsichtigen Vermégen. In dem
Menschen, in der menschlichen Organisation, wird durch die Krif-
te, die Demeter als fruchtende Géttin in aller Umgebung wirkt, das
hellseherische Vermogen geboren, das reprisentiert ist durch Perse-
phone. So fiihlte sich der Mensch hineingestellt in die Naturwun-
der; er fiihlte in sich das hellseherische Vermdogen geboren werden
als die Geburt der Persephone und fiihlte, dafl er diese Geburt der
Demeter verdankt, die dieselben Krifte ausgebreitet draulen im
weiten All entwickelt, die dann im Menschen zur hellseherischen
Kraft sich entfalten.

So blickte der alte Mensch hinauf zur groflen Demeter, und so
hatte man 1m alten Griechenland noch ein Bewufitsein des Hinauf-
blickens zu dieser groflen Demeter. Sie haben aber daraus schon
gesehen, dafl sich der menschliche Organismus, die ganze Leibesor-
ganisation seit jenen alten Zeiten geindert hat. Unser heutiger Leib,
wie er in seinen Muskeln und Knochen organisiert ist, ist wesent-
lich dichter, in sich konsolidierter, als es der Leib jener Menschen
war, die noch Persephone in sich gebiren konnten, die noch das
alte hellseherische Vermodgen hatten. Und weil dieser Leib, weil
unsere Organisation dichter geworden ist, kann ste auch sozusagen



die hellseherischen Krifte im Unterirdischen der Seele festhalten.
Von dem Dichterwerden des menschlichen Leibes rithrt das Gefan-
gennehmen der hellseherischen Krifte im Innern der Menschen-
natur her. Und indem man noch im alten Griechenlande fiihlt, daf}
der alte, sagen wir symbolisch, weiche menschliche Leib in sich
selber dichter wird, nimmt er die Krifte auf, die im Innern der Erde
wirksam sind, wihrend er frither mehr von den Kriften beherrscht
war, die den Luftkreis in Anspruch nahmen und dadurch ihn
weicher machten. Und immer wirksamer und wirksamer auf den
menschlichen Leib wird das, was im Unterirdischen der Erde wirkt,
was von Pluto regiert wird, so daff wir sagen konnen: Im Innern
des Menschen wurde Pluto immer wirksamer, verdichtete den
menschlichen Leib und raubte dadurch Persephone. — Diese Ver-
dichtung der menschlichen Organisation ging bis in den physischen
Leib, denn ganz anders schaute selbst in den ersten nachatlanti-
schen Zeiten die menschliche Organisation aus als die heutige. Nur
ein kurzsichtiger Blick kann glauben, dafl die Menschen immer so
gestaltet waren wie heute. Das habe ich 6fter erwihnt.

So sehen wir wirklich unter den Naturwundern des Menschen
selber diesen Raub der Persephone und dieses Verhiltnis des Men-
schen zur Demeter ausgedriickt. Auch darin sehen wir in der grie-
chischen Mythologie das Bewufitsein herrschen, dafl der Mensch
ein Mikrokosmos, ein Ausdruck des Makrokosmos, der grofien
Welt ist. Wie Demeter drauflen wirkt in den gewaltigen Kriften
alles dessen, was aus der Erde heraus fruchtet, so wirkt im Innern
das, was von Demeter kommt. Wie im Innern der Erde und nicht
an der Oberfliche die Krifte wirksam sind, die der Grieche repri-
sentiert sein liflt durch Pluto, so wirkt in der eigenen menschlichen
Organisation der Pluto. Man muf} recht sehr von dem, was heute
tiblich ist, von dem, was heute zu unseren Lebensgewohnheiten
und Sitten gehort, den Blick abwenden kénnen, wenn man ein
Verstindnis haben will fiir die ganz anders geartete Denkweise
selbst noch der Griechen. Sehen Sie, der heutige Mensch — das ist
selbstverstindlich nicht eine Kritik der Sitten der Gegenwart, son-
dern ein Hinweis, wie es eben ist — siecht, wenn er Gesetze haben



will, auf seine Regierungen, auf seine Parlamente. Davon kommen
ithm die Gesetze her, und er wiirde sich heute zunichst wahrschein-
lich fiir einen Toren halten, wenn er die Anschauung entwickeln
sollte, daf durch die Kopfe derjenigen Menschen, die in den Parla-
menten wirken, Weltenkrifte aus dem Kosmos durchgehen, daf} da
auch gottliche Krifte walten. Wir wollen diese Frage nicht weiter
beriihren, sie wiirde grotesk fiir den heutigen Menschen klingen. So
war es in denjenigen Zeiten nicht, welche den geschichtlichen, das
heiflt von der Geschichte beschriebenen Zeiten vorangingen, auch
nicht im alten Griechenland. In jenen Urzeiten gab es eine Vorstel-
lung ~ so wunderbar, so grandios zugleich, dafl der heutige Mensch
sie kaum mehr recht fiir richtig halten kann.

Nehmen Sie alles das, was ich Thnen gesagt habe tiber die grie-
chische Gotterentwickelung, da haben wir den Hinweis darauf, wie
Demeter in alten Zeiten wirkte, wie sie thre in den Pflanzen wir-
kenden Krifte hereinschickte in die menschliche Natur und ihr
Kind geboren werden lieff in der menschlichen Natur. Das hat sie
in alten Zeiten getan. In dhnlicher Weise haben in alten Zeiten
andere Gotter gewirkt. Mit den Naturkriaften und Naturwundern
zugleich wirkten sie. Wie wirkten sie denn? Nun, der Mensch afi,
atmete, und er wuflte: Es ist die grofle Demeter, die in die Luft
hinein, die in die Pflanzen die Krifte gibt, die er in sich aufnimmt.
Es ist Demeter, die ihm sein hellseherisches Bewufitsein gibt, die
ihm aber auch das gibt, wodurch er weif, wie er sich zu verhalten
hat in der Welt. Es gab damals nicht Gesetze im spiteren Sinne, es
gab nicht duflerlich ausgedriickte Gebote, sondern indem der
Mensch hellseherisch war, ging ihm auch hellseherisch auf, was er
zu tun hatte, was das Richtige, was das Gute ist. So erblickte er in
iltesten Zeiten in der Demeter, die ihm seine Nahrung reichte, auch
die Weltenmacht, die Naturmacht, die, indem die Nahrungsmittel
in ithn einzogen, thm die Krifte so umgestaltete, daf} sie ithm seine
Sitten, seine Handelnsregeln gab. Und es sagte sich der ailtere
Mensch: Ich blicke hinauf zur groflen Demeter. Wenn ich dieses
oder jenes vollbringe in der Welt, so vollbringe ich es dadurch, dafl
in mein Gehirn hineingeschickt werden die Krifte, die draufien in



der Pflanzenwelt sind. — Sie war eine selbstverstindliche, nicht ins
Bewufltsein heraufleuchtende, aber die Seele antreibende Gesetzge-
berin, die Demeter der alten Zeit. Und so war es auch mit anderen
Gottern. Indem sie den Menschen ernihrten, ithn atmen lieflen, die
Impulse zum Gehen und Stehen anregten, gaben sie thm zugleich
die Impulse fiir Moral und alles duflere Verhalten. Indem die Gotter
jene Formen annahmen, von denen wir fiir die spiteren Zeiten
gesprochen haben, sagen wir, dafl Demeter den Verlust ihres Kin-
des Persephone in der menschlichen Natur sah, den Raub durch die
dichtere Korperlichkeit, so dafl jetzt diese hellseherischen Krifte
nur mehr verwendet werden zur groben Ernihrung der Kérperlich-
keit — indem Demeter sozusagen sich zuriickzog von jener unmit-
telbaren moralischen Gesetzgebung der alten Zeit, was tat sie da?
Sie stiftete ein Mysterium und gab von da aus in der neuen Gesetz-
gebung den Ersatz fiir die alte Gesetzgebung, die durch die Natur-
krifte wirkte. So zogen sich die Gotter von den Naturkriften zu-
rick und in die Mysterien hinein und gaben den Menschen, die
nicht mehr durch eine in ithnen wirkende Natur die Moral hatten,
die moralischen Anweisungen.

So dachte das alte Griechentum: In alten Zeiten haben zugleich
mit den Naturkriften die Gotter dem Menschen die Moral gegeben.
Dann haben sich die Naturkrifte mehr zurtickgezogen. Dafiir ga-
ben spiter die Gotter durch ihre Boten in den Mysterien in abstrak-
terer Form die Moralgesetze. — Indem der Mensch der Natur ent-
fremdet wurde, brauchte er eine abstraktere, intellektuellere Moral,
deshalb sahen die alten Griechen auf ihre Mysterien hin, aus denen
ihnen die Anweisungen kamen fiir ithr moralisches Leben, und sie
sahen in diesen Mysterien die Wirksamkeit der Gotter in ihren
Moralanweisungen, wie sie frither sie gesehen hatten in den Natur-
kraften. Deshalb schrieben die altesten Zeiten des Griechentums die
Moralgesetze denselben Gottern zu, die auch den Naturkraften in
den iltesten Zeiten zugrunde gelegen haben. Und nicht auf emn
Parlament wiesen die Griechen hin, wenn sie auf den Ursprung
ithrer iltesten Gesetze hinweisen wollten, sondern auf die Gotter,
die zu den Menschen heruntergestiegen sind und in den Mysterien



den Menschen die Gesetze gegeben haben, die in der menschlichen
Moral weiterleben.

Aber was ist mit jener urspriinglichen Demeterkraft selber ge-
schehen, als der Menschenleib dichter geworden ist, sich verandert
hat? Nun, wenn ich einen groben Vergleich gebrauchen darf: Sie
wissen alle, dafl man mit dem Eis nicht dasselbe machen kann wie
mit dem Wasser, weil das Eis eine andere Form des Wassers ist. So
kann man auch mit dem dichteren Menschenleib nicht dasselbe
machen, was man einstmals aus den Naturkriften heraus mit dem
feineren Leibe hat machen konnen. Mit diesem hat die Demeter
bewirken kénnen, dafl sie ithm die geistigen Krifte, die in den
Naturmitteln lagen, einfléfite und dadurch die hellseherischen
Krifte entwickelte. Was ist mit den Demeterkriften geschehen
dadurch, dafl der menschliche Leib dichter geworden ist oder —
mythologisch im Sinne der Griechen gesprochen — daf} Persephone
von Pluto geraubt worden ist? Diese Demeterkrifte mufiten sich
auch von der menschlichen Leibesorganisation zuriickziehen, muf3-
ten weniger wirksam werden; der Mensch mufite sozusagen ent-
fernt werden von der unmittelbaren Einwirkung der Demeter, er
wurde anderen Kriften unterworfen, Kraften, auf welche ich auch
schon gestern hingewiesen habe. Was macht den dichteren mensch-
lichen Leib sozusagen frisch und gesund? So wie den alten mensch-
lichen Leib in uralten Zeiten frisch und gesund gemacht hat die
Demeter, so macht den neuen Leib frisch und gesund Eros, das
heiflt das, was in den Naturkriften durch Eros reprisentiert wird.
Und wenn nicht Eros auf thn wirkte, sondern wenn Demeter fort-
gewirkt hitte, wiirde dieser menschliche Leib durch das ganze
Leben hindurch welk und runzelig sein. Die Demeterkrifte liegen
nicht in den frischen, pausbackigen und rotwangigen Menschen-
leibern heute, sondern liegen dann im Menschenleib, wenn er die
Eroskrifte aus sich ausmerzt. Das tut er, wenn er ilter wird, wenn
er welk und runzelig wird. Denken Sie, dieser tiefe Zug ist im
Mysterium von Eleusis vorhanden. Demeter erscheint Thnen nach
dem Raub der Persephone entblofit der urspriinglichen Krifte; sie
ist verwandelt durch Hekate, verwandelt so, daff sie nun die Welk-



heit bewirkenden Krifte trigt. Und mit dem Raub der Persephone
sehen wir in der Tat das Zuriickziehen der Demeter von der unmit-
telbaren menschlichen Leibesorganisation auch im geschichtlichen
Werden der Menschheit sich vollziehen. Oh, diese alten Naturwun-
der, sie driicken sich in den alten Gottergestalten in herrlicher
Weise aus. Wenn mit dem Altern des Menschen sich Eros von ihm
zuriickzieht, dann beginnt wieder der Einflufl der Demeter auf die
menschliche Leibesorganisation. Dann kann Demeter in gewisser
Beziehung wiederum in die menschliche Leibesorganisation hinein,
dann tritt, was Reprisentant der fruchtenden Keuschheit ist, gegen-
tiber der Erosorganisation in den Vordergrund. Und auf ein tiefes
Mysterium, auf ein ganz gewaltiges Mysterium im Werden des
Menschen werden wir hingewiesen, wenn wir das Altern des Men-
schen — die Umwandlung der Eroskrifte in die Demeterkrifte - in
diesem Sinne verfolgen. Solche tiefen Dinge wurden hineingeheim-
nifit in das eleusinische Drama. So tief ist dieses eleusinische Dra-
ma, daff ganz gewif} jemand mit der gew6hnlichen heutigen dufleren
Bildung alles das, was ich eben gesagt habe, als Phantasterei an-
sehen wiirde. Aber nicht dasjenige, was jetzt gesagt worden ist, ist
Phantasterei, sondern was die materialistische Kultur iiber diese
Dinge sagt: das ist die richtige Triumereli, ist der wahre Aberglaube.

Was hat sich denn in der menschlichen Natur eigentlich geindert
im Laufe der Zeiten seit der alten Atlantis bis in unsere Zeiten
herein? Das, worin eingehiillt ist die eigentliche Wesenheit des
Menschen, hat sich geindert. Sie ist eingehiillt in seine drei Leibes-
hiillen, in den physischen Leib, Atherleib und astralischen Leib, so
dafl unsere innerste Ich-Wesenheit eben in diesen drei Leibeshiillen
steckt. Diese drei Leibeshiillen sind simtlich anders geworden im
Laufe der Entwickelung von der alten atlantischen Zeit bis heute.
Und wir fragen jetzt: Was ist denn eigentlich der treibende Faktor,
der da gewirkt, der diese Leibeshiillen anders gemacht hat? - Wir
miissen diesen tretbenden, diesen impulsierenden Faktor, das, was
da gewirkt hat zum Anderswerden der Hiillen, vorzugsweise im
menschlichen Atherleib suchen. Der menschliche Atherleib ist das
Kraftende, das eigentlich Wirksame. Er hat den physischen Leib



dichter gemacht, hat auch den astralischen Leib umgeindert. Denn
diese drei Leiber sind nicht so, daff sie wie, sagen wir, Fruchtscha-
len, wie Zwiebelschalen duflerlich nebeneinander liegen, sondern
ihre Krifte durchdringen sich gegenseitig, sind in lebendiger Wech-
selwirkung. Und die wichtigste wirkende Hiille ist in dieser Um-
wandlung, in diesem geschichtlichen Werden des Menschen, der
Atherleib. Wir wollen uns symbolisch, schematisch einmal die drei
Leiber des Menschen aufzeichnen. Ich zeichne einfach als drei un-
tereinanderliegende Schichten den physischen, den atherischen und
den astralischen Leib.
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Wir miissen nun die eigentlichen Krifte, die da wirksam sind,
vor allen Dingen die Eros- und Demeterkrifte, in dem Atherleibe
suchen. Sie werden vom Atherleib hinaufgeschickt in den astra-
lischen Leib und hinuntergeschickt in den physischen Leib, so daf}
der Atherleib sowohl den Astralleib wie auch den physischen Leib
beeinfluflt. Den physischen Leib macht der Atherleib in dieser Zeit
vorzugsweise dichter, in sich konsolidierter, den astralischen Leib
gestaltet er so um, dafl er nicht mehr hellseherische Krafte entwik-
kelt, sondern nur die intellektualistischen Krifte der Menschen-
natur. Dadurch, dafl der Mensch in dieser Weise umgestaltet wurde,
dafl er von seinem Atherleibe aus alle drei Leiber umgestaltet er-
hielt, dadurch wurde in diesen drei Leibern im Laufe der Zeiten
selbst Wichtigstes und Wesentlichstes verandert. Ganz umgestaltet
wurden diese drei Leiber. Es war eben ein atlantischer Leib, selbst
noch ein nachatlantischer Leib der ersten Perioden anders, als ein



Leib heute ist. Es waren alle Verhiltnisse und Lebensbedingungen
anders. Das alles hat sich umgestaltet.

Wenn wir zunichst den Physischen Leib betrachten in seinem
lebendigen Werden von den iltesten Zeiten bis heute, so miissen
wir sagen: Dadurch, daf der physische Leib dichter geworden ist,
ist er mehr unterworfen worden den dufleren Einflissen der phy-
sischen Umgebung. Wihrend der alte, weiche physische Leib mehr
den geistigen Bedingungen des Daseins in alten Zeiten unterworfen
war, ist er in den neueren Zeiten durch seine Dichtigkeit den dufle-
ren physischen Bedingungen des physischen Planes unterworfen
worden. Dadurch sind gewisse Eigenschaften dieses physischen
Leibes, die frither in solcher Form gar nicht vorhanden waren, er-
héht worden, namentlich ist im physischen Leib anders geworden,
was man die Krankheitsbedingungen nennt. Das, was man Erkran-
kung, was man Gesundheit des physischen Leibes des Menschen
nennt, unterlag in alten Zeiten ganz anderen Ursachen. Da war alles
das, was menschliche Gesundheit ist, mit den geistigen Verhiltnis-
sen der geistigen Welt in einem unmittelbaren Zusammenhang.
Heute ist der physische Leib des Menschen mit den dufleren phy-
sischen Verhiltnissen und Bedingungen im Zusammenhang und
dadurch von den physischen Verhiltnissen und Bedingungen ab-
hingig. Und wir haben heute die Gesundheitsbedingungen mehr
in den dufleren physischen Verhiltnissen zu suchen. Der Mensch
ist also mit seiner innersten Wesensnatur dadurch, dafl Pluto — im
Sinne der griechischen Mythologie gesprochen — die Persephone
geraubt hat, in die Untergriinde der menschlichen Natur hinunter-
geholt hat, den dufleren Bedingungen in bezug auf die Krankheits-
und Gesundheitsverhiltnisse unterworfen worden. Das ist das eine,
was mit der Menschheitsorganisation vor sich gegangen ist.

Das zweite bezieht sich auf den menschlichen Atherleib selber.
In thm liegen zwar die Krifte der Umgestaltung, aber er hat sich
selber auch verindert. Dieser Atherleib war in uralten Zeiten so
organisiert, daf} der Mensch nicht in derselben Weise die Welt er-
kannt hat, wie er sie heute erkennt, sondern wenn er hineinschaute
in die geistige Welt durch das alte Persephone-Hellsehen, dann sah



er in dieser geistigen Welt Bilder der geistigen Wesenheiten selber.
Eine Bilderwelt sah der Mensch um sich. Diese Bilder werden zwar
hervorgerufen durch die Krifte des astralischen Leibes, aber der
astralische Leib konnte sie, wenn er auf sich angewiesen wire, nicht
sehen. Der astralische Leib nimmt nicht Bilder wahr, wenn er allein
auf sich angewiesen ist. Geradesowenig wie ein Mensch sich selber
sieht, wenn er, von keinem Spiegel gehindert, vorwirts geht, eben-
sowenig wiirde der astralische Leib die von thm erzeugten Bilder
wahrnehmen, wenn nicht die Titigkeit des astralischen Leibes in
der menschlichen Natur gleichsam zuriickgeworfen wiirde durch
den Atherleib. So bringt der Atherleib die vom astralischen Leib
hervorgerufenen Bilder zum Anschauen, zum Wahrnehmen. Das,
was der Mensch wahrnimmt von dem, was in seinem eigenen astra-
lischen Leib vorgeht, ist das, was ihm sein Atherleib spiegelt.
Wiirden wir diese Spiegelung aller unserer astralischen inneren
Vorginge durch den Atherleib nicht haben, so wiirde zwar alles das
in uns sein, was der astralische Leib bewirkt, aber der Mensch
wiirde es nicht anschauen, nicht wahrnehmen konnen. Daher ist
das gesamte Weltbild, das sich der Mensch machen kann, der ge-
samte Inhalt seines Bewufitseins eine Spiegelung aus dem Ather-
leibe. Und vom Atherleibe hingt es ab, ob der Mensch iiberhaupt
etwas weill von der Welt. Es hing dieses ab vom Atherleib in der
alten hellseherischen Zeit, und auch heute hingt alles Wissen von
der Welt von der Spiegelung der astralen Titigkeit im menschlichen
Atherleibe ab.

Was liegt also in den Kriften dieses Atherleibes? In den Kriften
dieses Atherleibes liegt die Tatsache, dafl wir durch sie den Schliis-
sel haben zur Erkenntnis der Welt. Sonst wiirde alles das, was
die Welt in unserem astralischen Leib bewirkt, nicht die Pforte
aufschliefen zur Erkenntnis der Welt. Der Schliissel zur Welt-
Erkenntnis liegt im Atherleib. Und auch alles das liegt in unserem
Atherleib, von dem wir so sprechen kénnen, wie an einigen wich-
tigen Stellen der beiden Rosenkreuzerdramen gesprochen ist. Da ist
gesprochen von den Gedankenlabyrinthen, von den Fiden, die
unsere Welt-Erkenntnis spinnen mufl. Wir lernen ja die Welt nicht



dadurch erkennen, daff wir einfach auf sie hinschauen, sondern
indem wir entweder wie im alten Hellsehen von Bild zu Bild gehen
oder indem wir in der neueren intellektuellen Kultur von Gedanke
zu Gedanke gehen eben wie durch das Gedankenlabyrinth. Auch
dieser Zusammenhang wird durch die Krifte des Atherleibes be-
wirkt. Das hat sich also geindert, was wir den Schliissel und was
wir die Fiden nennen konnen, die zwischen den einzelnen Gebilden
unseres Bewufltseins sich ausbreiten, wenn wir zur Welt-Erkennt-
nis gelangen. So sehen wir, was an den Kriften des Atherleibes baut
und was sich indern muf an diesen Kriften des Atherleibes.
Betrachten wir das dritte, den Astralleib selber. Der Astralleib ist
ja, wie gesagt, das Element in uns, in welches die Welt hereinwirkt
und in welchem gestaltet werden die Krifte und Fihigkeiten, die
dann durch den Atherleib gespiegelt werden. Im Astralleib wird die
Erkenntnis entziindet, zum Bewufltsein gebracht wird sie durch
den Atherleib. Entziindet wird ein Gedanke, ein Bild im Astralleib;
sie sind dadurch in uns, daff wir einen Astralleib haben. Es wird uns
dieses Bild, dieser Gedanke bewuflt dadurch, daf} wir einen Ather-
leib haben. Sie wiren in uns, auch wenn wir keinen Atherleib hit-
ten, aber wir wiifiten nichts davon. Die Fackel der Erkenntnis wird
entzliindet im Astralleib, gespiegelt als bewufite Erkenntnis des
Menschen wird diese Fackel der Erkenntnis im menschlichen
Atherleib. So kénnen wir sagen: Im menschlichen Astralleib wird
die Fackel der Erkenntnis entziindet, und diese Fackel der Erkennt-
nis indert sich wiederum im Laufe des geschichtlichen Werdens der
Menschheit, so daf in alten Zeiten der Mensch die hellseherische
Bilder-Erkenntnis hatte und heute die intellektuelle Verstandes-
Erkenntnis. So haben sich die Krifte des Astralleibes geindert.
Wihrend also der Mensch dieses geschichtliche Werden durch-
machte, waren Krifte in der menschlichen Natur, welche das ganze
Verhiltnis der Demeter zu den Menschen anderten. Aus dem alten,
diinnen menschlichen Leib, aus dem alten, hellseherische Fihigkei-
ten entwickelnden Astralleib wurde sozusagen die Demeter ausge-
trieben. Eros wirkte ein. Dafiir wurden die — wie ich Thnen heute
gezeigt habe — andersgearteten erosfreien Krifte der menschlichen



Natur mehr der Demeter unterstellt. Es wirkte also eine Kraft des
Werdens in drei Arten auf die menschliche Natur wihrend dieser
Zeit von der alten atlantischen Zeit bis heute; eine dreifache Natur
des Werdens, des Umgestaltens, des Umformens, eine dreifache Art
der Metamorphose, vom Atherleibe ausgehend auf den physischen
Leib, auf den Atherleib selber, auf den Astralleib gehend. Diese Kraft
des Werdens und der Umgestaltung, sie war in der menschlichen
Natur und ist in uns. Sie andert uns von der Jugend ins Alter um,
indem sie die Eroskrifte in die Demeterkrifte tiberfithrt. Es ist in
unserer Organisation dieses dreifache Werden, das im physischen
Leibe die anderen Krankheits- und Gesundheitsbedingungen be-
wirkt, das im Atherleibe die andere Spiegelung der Erkenntnis ver-
anlafit und das umindert die Fackel der Erkenntnis im Astralleibe.

Wie wunderbar ist es, dafl uns aus der alten griechischen Gotter-
lehre entgegenleuchtet der Reprisentant dieser Werdekrifte der
menschlichen Natur, die in uns allen wirken, die unseren Astralleib
umgestalten, die deshalb auch die Natur der Demeter umgestalten,
jene Krifte, die im menschlichen Atherleibe sind und auf den phy-
sischen Leib und auf sich selber und auf den Astralleib wirken. Sie
sind reprisentiert in der dreifachen Hekate. Was wir also heute
ausdriicken dadurch, dafl wir sagen: vom Atherleibe gehen umge-
staltende Krifte in dreifacher Art aus, das driickte der Grieche aus,
indem er von der dreifachen Hekate sprach. Ein Naturwunder der
menschlichen Organisation in ihrem Werden ist in dieser drei-
fachen Hekate ausgesprochen. In ungeheure Weisheit blicken wir
da hinein. Und Sie konnen noch heute in Rom dieses Bild der drei-
fachen Hekate sehen. Diese dreifach geteilte Hekate wird so dar-
gestellt: die eine Organisation der Hekate, die sich bezieht auf die
Krankheits- und Gesundheitsbedingungen, wird mit dem Symbo-
lum des Dolches und der Schlange ausgestattet, welch letztere ja
auch dem Askulap beigegeben wird als dem Reprisentanten der
Gesundheitskunde. Der Dolch reprisentiert die dufleren Einflisse,
die dufleren zerstérenden Einfliisse auf den menschlichen Organis-
mus. Indem man der dreifachen Hekate in der einen ihrer Gestal-
tungen den Dolch und die Schlange beigegeben hat, wies man dar-



auf hin, daf} man jene Krifte meinte, die den physischen Leib in
bezug auf sein Werden beeinflufiten. Das zweite Bild der Hekate
mufite dann hinweisen darauf, daf8 sich im Atherleibe geindert hat
der Schliissel zur Erkenntnis der Welt. Und welches Symbol hat
das zweite Bild der dreifachen Hekate? Den Schlissel und einen
Bund Stricke als Symbolum fiir das Gedankenlabyrinth. Und die
dritte Hekate hat die Fackel als die Fackel der Erkenntnis, wie sie
sich im Astralleibe bildet. Und nun fihlen wir, mit welcher unge-
heueren materialistischen Aberglaubensform man heute in unserem
materialistischen Zeitalter vor dieser tiefsinnigen Gestalt der alten
Zeit steht und wie sich diese Dinge beleben werden, wenn der
Mensch wiederum wissen wird, was eigentlich gemeint wird mit
solch einer grandiosen, tiefsinnigen Symbolik wie die der dreifa-
chen Hekate. Das alte Griechenland wird neu erstehen in seinen
Gedanken, wenn die mit Geisteswissenschaft gesittigte Menschen-
seele sich vor ein solches Bildwerk stellen wird und in dieser Men-
schenseele aufstromen wird all das Wissen von der geistigen Natur
des Menschen, das hineingeheimnifit ist in eine solche Gestalt. Die-
se Dinge braucht man nicht in einem abstrakten Sinne zu nehmen.
Wir konnen sie natiirlich nur aussprechen, indem wir sie sozusagen
in abstrakte Gedanken kleiden. Das alles kann aber fiir uns leben-
dige Empfindung und lebendiges Gefiihl werden, wenn wir uns
durchdringen mit dem Bewufitsein, dafl auch die Hekate nur die
Art und Weise ihrer Wirksamkeit geindert hat, daf} sie aber auch
heute in uns ist und in jedem einzelnen von uns wirkt.

Der alte Grieche sagte: Nicht nur die ganze Menschheit in ithrem
Werden, sondern auch der einzelne Mensch untersteht, indem seine
Leibesform umgestaltet wird, indem er seinem physischen Leibe,
Atherleibe und Astralleibe nach umgeindert wird, den Kriften der
Hekate. Hekate wirkt in ithm in dreifacher Art. — Aber das, was
dazumal im Bilde der Hekate der menschlichen Seele vermittelt wor-
den ist, kann auch heute wieder vermittelt werden. Der moderne
Bekenner der Geisteswissenschaft, der nicht mehr in solcher bild-
lichen Form spricht, wie driickt er sich aus? Er sagt: Im Laufe der
menschlichen Einzelentwickelung von der Geburt bis zur Reife



werden im menschlichen Werden die drei Glieder der menschlichen
Leibeshiille umgeindert: in den ersten sieben Jahren die physische, in
den zweiten sieben Jahren die dtherische, in den dritten sieben Jahren
die astralische. — Die Krifte, die Sie beschrieben finden, ohne dafl dies
Bild gebraucht ist, in meiner kleinen Schrift tiber «Die Erziehung des
Kindes», die Krifte, die da wirken in der menschlichen Organisation
in dreifacher Weise, es sind die Hekate-Krifte. Und indem Thnen
beschrieben wird heute von der Geisteswissenschaft, daff der Mensch
bis zum Zahnwechsel vorzugsweise seinen physischen Leib ausbil-
det, wird darauf hingewiesen, daf} die eine Form der Hekate in ithm
wirkt. Da wird in moderner Form gesagt, was der Grieche meint,
wenn er den einen Teil der Hekate mit Dolch und Schlange hinstellt.
Und mit Schliissel und Strickbund wird der zweite Teil der Um-
wandlung hingestellt, wo der Atherleib aus sich selbst wirkt in den
zweiten sieben Jahren. Und die dritten sieben Jahre werden hinge-
stellt, als im Astralleib selber ganz vor sich gehend, mit dem Symbol
der Fackel. So habe ich Thnen im Grunde genommen in moderner
Form lingst das gesagt, was die Hekate-Weisheit der alten Griechen
war, was im Bilde der Hekate in den alten Mysterien der Griechen
ausgedriickt worden ist.

Das aber ist auch der Sinn unseres Werdens der europiischen
Kultur. Schauen wir zuriick in die alten Zeiten des Griechentums,
dann treten uns in den Uberlieferungen der griechischen Mystik,
der griechischen Mythologie auch die gewaltigen Bilder entgegen,
die hingestellt wurden vor die zu Unterrichtenden, um in der Seele
zu erwecken die Erkenntnis, die damals notwendig fiir den Men-
schen war. Das Bild der dreifachen Hekate weckte — nicht in der
heutigen Form — die Wissenschaft auf, die wir aufnehmen, wenn
wir die Lehre von der dreifachen Umwandlung von der Geburt bis
etwa zum zwanzigsten Jahre ins Auge fassen. Und wenn wir solche
Lehren ins Auge fassen, dann folgen wir getreulich dem Gange, den
die menschliche Kultur nehmen mufi. Die alte hellseherische Form
muflte untertauchen in das Reich des Pluto in der menschlichen
Seele, und eine Weile, von der alten sokratischen Zeit bis in unsere
Gegenwart herein, mufite gewissermaflen eine Epoche des Nicht-



wissens herrschen in bezug auf alle diese Verhiltnisse. Die Men-
schen mufiten ihr Ich konsolidieren, ihre Egoitit ausbilden. Da
blieb unter der Oberfliche der menschlichen Seele das alte, durch
die grandiosen Bilder angeregte Wissen der Griechen. Da war es
gleichsam unter dem Schutte der intellektuellen Kultur begraben.
Jetzt taucht es wieder auf aus einer dunklen Geistestiefe. In der
Geisteswissenschaft taucht aus dem modernen Leben wiederum das
herauf, was da untergetaucht ist in tiefere Griinde der menschlichen
Seele. Wir fangen heute wiederum an auf die Art, die ich beschrie-
ben habe in der «Erziehung des Kindes», die dreifache Hekate in
einer mehr abstrakten Form zu erkennen. Dadurch aber wird die
menschliche Seele wiederum vorbereitet zu einem kiinftigen, trotz
der Intellektualitit uns in Aussicht stehenden Hellsehen. Und die
Vorbereitung fiir dieses kiinfrige Hellsehen der Menschheit, das ist
unsere Geisteswissenschaft. Oh, jene dreifache Hekate, von der die
Griechen gesprochen haben, jene Demeter und Persephone und die
andern Gestalten alle, die damals nicht solche Abstraktionen waren,
wie die abergliubischen Gelehrten heute triumen, sondern leben-
dige Gestalten des griechischen Sehertums, alle diese Gestalten wer-
den wieder erscheinen vor dem hellseherischen Blick, der in der
Zukunft fir die Menschheit immer mehr und mehr herunterdrin-
gen wird aus den geistigen Welten. Und die Kraft, welche in die
Menschenseelen eindringt, um sie wieder hinaufzufiihren, oder ich
kénnte auch sagen, um zu ihr herunterzufiihren die hellseherischen
Krifte, ist diejenige, welche zunichst fiir die Erkenntnis der Men-
schen als bewufiter Gedanke vorbereitet worden ist in der alten
Jahve-Kultur und dann ihre volle Ausgestaltung gewonnen hat
durch das Erscheinen der Christus-Wesenheit, die von den Men-
schen immer mehr und mehr erkannt werden wird. Und indem
gesagt wird innerhalb unserer wahren Geisteswissenschaft, dafl
schon in diesem 20. Jahrhundert beginnt jenes hellseherische Hin-
aufschauen der Menschen zu dem seit dem Mysterium von Golga-
tha mit der Erde vereinten Christus, wird zu gleicher Zeit gesagt,
daf dies Ereignis des wiederkommenden Christus selbstverstind-
lich nicht in einem physischen Leibe, sondern fiir das itherische



Anschauen wie bei Paulus vor Damaskus eintreten wird. In dieser
Christus-Kraft sind alle Impulse der menschlichen Natur gegeben,
diese wiederum hinaufzufiihren und sie zugleich anschauen zu las-
sen alles das, was zum Beispiel auch von griechischen Gottergestal-
ten hinuntergetaucht ist in die unterbewuflten Seelengriinde.

Das wird in die Zukunft hinein das grofite Ereignis der mensch-
lichen Seelenentwickelung sein, jenes Ereignis, auf das die Geistes-
wissenschaft vorbereiten muf}, damit die menschlichen Seelen f3hig
werden, jenes dtherische Anschauen zu gewinnen. Und in den nich-
sten dreitausend Jahren wird das immer mehr und mehr menschliche
Seelen ergreifen, und die nichsten dreitausend Jahre werden im we-
sentlichen gewidmet sein dem Aufflammen der Krifte der mensch-
lichen Seele, die die Atherwunder der Natur um sich herum gewahr
werden kann. In unserem Jahrhundert wird es beginnen, daf einzel-
ne aus ihrer Atherseele heraus den wiederkommenden Christus er-
blicken, und immer mehr und mehr Menschen werden es sein durch
die nichsten drei Jahrtausende. Und dann wird sich erfiillen, was die
wahre orientalische Tradition ist, die mit allem wahren Okkultismus
ibereinstimmt, dafl mit Ablauf dieser dreitausend Jahre in einer
ebenso verstindlichen Form fiir die menschliche Seele spricht der zu
der Menschheit herabsteigende Maitreya Buddha, der dann diese
Christus-Natur dem Menschen vermitteln wird. Das ist das, was die
orientalische Mystik bewahrt, daf} dreitausend Jahre etwa nach unse-
rer Zeit der Maitreya Buddha erscheinen wird. Was die abendlindi-
sche Kultur beizutragen hat, ist, daf} jene Welt-Individualitit, wie Sie
es in dem Mysterium «Die Prifung der Seele» wieder betont finden,
nur einmal im physischen Leibe erschienen ist, dafl diese immer
sichtbarer fir das itherische Anschauen der Menschen sein wird.
Dadurch wird sie der Menschenseele etwas Vertrautes werden. Und
mit so hinreilenden Worten, wie vor zwei Jahrtausenden der Buddha
gesprochen hat von dem, was damals den besten Menschenseelen
seiner Zeit das Natiirliche war, so wird der Maitreya Buddha iiberall
verkiindigen konnen das, was heute noch nicht moglich ist, 6ffentlich
auszusprechen, was sich aber vollziehen wird in dem itherischen
Anschauen des Christus. Das ist das grofite Ereignis des 20. Jahrhun-



derts, dieses Hinaufentwickeln der menschlichen Natur zu dem, was
wir die Wiederbringung des Paulus-Ereignisses nennen konnen.
Dazumal kam es nur iiber den einzelnen, tiber Paulus, in der Schau-
ung von Damaskus. Es wird in der Zukunft fiir die gesamte Mensch-
heit kommen nach und nach, von unserem Jahrhundert angefangen.

Derjenige, der da glaubt an den Fortschritt der menschlichen
Natur, der da glaubt, dal die menschliche Seele immer hohere und
héhere Krifte entwickeln wird, der weifl, daf} es notwendig fiir die
in die tiefsten Tiefen des physischen Planes heruntergestiegene
Menschenseele war, dafl der Christus auch in einem physischen
Leibe einmal erschien. Das war notwendig, weil damals die
menschliche Seele nur die Gottheit in einem Leibe sehen konnte,
der fiir physische Augen, fiir physische Organe sichtbar war. Da-
durch aber, daf} dieses Ereignis eintrat, daf} die alte Jahve-Kultur
dieses Ereignis vorbereitet hat und es dann eingetreten ist, dadurch
wird die menschliche Seele zu immer héheren Fihigkeiten gefiihrt,
und die Erhohung dieser Fihigkeiten driickt sich dadurch aus, daff
nun die Menschen lernen werden, auch dann den Christus zu
schauen, wenn er nicht mehr in einem physischen Leibe unter
ihnen wandelt, sondern wenn er so sich zeigt, wie er jetzt auch
unter uns ist seit dem Mysterium von Golgatha, allerdings nur fiir
hellsichtige Augen sichtbar. Der Christus ist da, ist mit dem Ather-
leibe der Erde vereinigt. Das, worauf es ankommt, ist, dafl die
menschliche Seele sich heraufentwickelt, um thn zu schauen. Darin
liegt der grofie Fortschritt der Entwickelung der menschlichen See-
le, und wer da an den Fortschritt der menschlichen Seele glaubt,
wer glaubt, dafl Geisteswissenschaft einen Zweck hat und eine
Mission in bezug auf den Fortschritt der menschlichen Seele, der
wird verstehen, dafl die Krifte der menschlichen Seele immer hohe-
re werden miissen und daf} es ein Stehenbleiben bedeuten wiirde,
wenn die menschliche Seele in unserer Zeit den Christus in dersel-
ben physischen Form sehen miifite, in der sie ihn einstmals sah.
Wer also glaubt an den Fortschritt und wer an Zweck und Mission
der Geisteswissenschaft glaubt, der weifl: Eine grandiose Bedeu-
tung liegt in dieser alten Rosenkreuzerformel von dem Gottes-



Sohnes-Wesen, das nur einmal in einem physischen Leibe sich ver-
korpert hat, das schon von unserem Jahrhundert ab — nach den
Prophezeiungen und nach unseren Erkenntnissen — wiederum den
menschlichen Seelen als dtherisches Wesen mehr und mehr sichtbar
sein wird. Wer an den Fortschritt des menschlichen Werdens
glaubt, der glaubt an dieses Wiederkehren des Christus, der da
schaubar wird fiir die dtherischen Fihigkeiten des Menschen. Wer
da nicht glauben will an den Fortschritt, der mége glauben daran,
daf} die menschlichen Seelenkrifte stehenbleiben und auch in unse-
rer Zeit notig haben, den Christus in derselben Gestalt zu sehen
wie damals, als die Menschheit heruntergestiegen war in tiefste
Griinde der Materie, der moge glauben an eine Wiederkehr eines
Christus in einem physischen Leibe.



DRITTER VORTRAG

Miinchen, 20. August 1911

In diesem Vortragszyklus hoffe ich Ihnen von einer gewissen Seite
her einen Uberblick iiber wichtige Tatsachen unserer Geisteswis-
senschaft geben zu konnen. Den Faden oder die Disposition, die
dabei eingehalten werden soll, werden Sie allerdings erst in den
letzten Vortrigen tberschauen konnen, weil eine ganze Reihe von
Fragen bertihrt werden soll, welche sich dann in den letzten Tagen
zu einem Gesamtbilde zusammenschlieffen werden. Ich habe an
den letzten zwei Abenden in manchen Dingen angekniipft an das
Mystertum von Eleusis, an die griechische Mythologie; ich werde
noch ofter Gelegenheit haben, an unsere Auffithrungen anzukniip-
fen. Daf aber in diesem Zyklus noch ein anderes Ziel angestrebt
wird, werden Sie eben am Ende erkennen. An dem heutigen
Abend mochte ich in Thnen von einer anderen Seite her ein wenig
die Empfindung hervorrufen, wie Geisteswissenschaft in unserer
Gegenwart hinarbeitet zu jener groflen, gewaltigen Urweishertt,
von der wir ein klein wenig gesehen haben, wie sie jene michtigen
Gestalten und Bilder und Mysteriennachrichten durchleuchtet, die
aus dem alten Griechenland heraufkommen. Man muf§ sich schon
einmal damit bekannt machen, meine lieben Freunde, wenn man
die ganze Aufgabe und Mission der Geisteswissenschaft heute
empfinden will, dal manche Vorstellung, mancher Begriff, der in
unserer Gegenwart herrscht, sich verindern muff. Und in dieser
Beziehung ist ja der Mensch der Gegenwart oftmals recht kurz-
sichtig, denkt kaum t{ber die allernichsten Zeiten hinaus. Gerade
aus diesem Grunde, um ein Gefiihl hervorzurufen, wie wir unser
Vorstellen, unser Denken selber indern miissen, wenn wir so recht
tief die Mission der Geisteswissenschaft iiberschauen wollen, wur-
de hingewiesen auf das ganz Andersartige der griechischen An-
schauung von Welt und Leben, von dem Verhiltnis des Menschen
zur geistigen Welt. Denn ganz anders hat das griechische Herz,
die griechische Seele gefiihlt, als der moderne Mensch in dieser



Beziehung fithlt. Und da mochte ich heute eines gleich im Beginn
erwahnen.

Ihnen allen ist ein Begriff sehr geliufig, eine Idee, die heute ja
nicht nur in unserem Wortschatz in allen Sprachen gelaufig ist, son-
dern die auch in die Bezeichnungen einer gewissen Wissenschafts-
richtung eingeflossen ist. Es ist das Wort Natur. Und indem das
Wort Natur ausgesprochen wird, entsteht gleich eine ganze Menge
von Vorstellungen, welche die heutige Seele empfindet iiber irgend
etwas, was eben als Natur bezeichnet wird. Und wir stellen Natur
dann der Seele oder dem Geiste gegeniiber. Nun sehen Sie, meine
lieben Freunde, alles das, was der gegenwirtige Mensch meint,
wenn er den Ausdruck Natur gebraucht, alles das, was wir heute als
Natur bezeichnen, gab es einfach fiir ein altes griechisches Denken
nicht. Sie miissen das ganz ausstreichen, was Sie heute mit dem
Ausdruck Natur bezeichnen, wenn Sie eindringen wollen in das
alte griechische Denken. Jenen Gegensatz, jene Zweiheit zwischen
Natur und Geist, wie wir sie heute empfinden, das kannte der alte
Grieche nicht. Wenn er sein Auge hinlenkte auf die dufleren Vor-
ginge, wie sie sich abspielen in Wald und Feld, in Sonne und Mond,
in der Sternenwelt, dann empfand der alte Grieche noch nicht ein
geistentblofites Naturdasein, sondern ihm war alles das, was da ge-
schah in der Welt, ebenso die Tat von geistigen Wesenheiten, wie
uns die Tat, die etwa in einer Handbewegung besteht, Ausdruck ist
unserer Seelentitigkeit. Wenn wir unsere Hand von links nach
rechts bewegen, so wissen wir, dieser Handbewegung liegt zugrun-
de eine Seelentitigkeit, und wir sprechen nicht von einem Gegen-
satz der bloflen Bewegung der Hand und unseres Willens, sondern
wir wissen, daf} das eine Einheit ist, was da sich als Hand bewegt
und was unser Wille als Bewegungsimpuls darstellt. Da fiihlen wir
noch die Einheit, wenn wir einen Gestus machen, den unsere Seele
ausfiihrt. Wenn wir unseren Blick hinauswenden zum Gang von
Sonne und Mond, wenn wir die sich bewegenden Wolken sehen,
wenn wir die sich bewegende Luft im Winde wahrnehmen, dann
sehen wir nicht mehr so etwas, wie der alte Grieche gesehen hat,
was gleichsam Handbewegungen, duflere Gesten von gottlich-



geistigen Wesenheiten sind, sondern wir sehen etwas, was wir nach
aufleren, abstrakten, rein mathematisch-mechanischen Gesetzen
betrachten. Solch eine Natur, die nach rein dufleren, mathematisch-
mechanischen Gesetzen betrachtet wird, die nicht blof die auflere
Physiognomie des géttlich-geistigen Handelns darstellt, kannte der
alte Grieche nicht. Wir werden héren, wie der Begriff Natur, so wie
ithn der heutige moderne Mensch hat, erst entstanden ist.

Geist und Natur waren in jenen alten Zeiten also in volligem
Einklang miteinander. Daher gab es fiir den alten Griechen auch
das noch nicht mit denselben Empfindungswerten wie heute ausge-
stattet, was in der heutigen Zeit ein Wunder genannt wird. Wenn
wir jetzt absehen von allen feineren Unterscheidungen, so konnen
wir heute sagen, ein Wunder wiirde gesehen, wenn ein Vorgang in
der Auflenwelt wahrgenommen wiirde, der nicht nach den bereits
bekannten oder mit ihnen verwandten Naturgesetzen erklirbar ist,
sondern der voraussetzt, dafl der Geist unmittelbar eingreift. Da wo
der Mensch wahrnehmen wiirde ein unmittelbar Geistiges, was er
nicht blof nach rein duflerlichen, mathematisch-mechanischen Ge-
setzen begreifen und erkliren kann, wiirde er von etwas Wunder-
barem sprechen. In diesem Sinne konnte der alte Grieche nicht von
etwas Wunderbarem sprechen. Denn ithm war klar, daf} der Geist
alles macht, was in der Natur geschieht, ob es nun die alltiglichen,
in unsere Naturordnung sich einfiigenden Ereignisse waren oder
seltenere Naturzusammenhinge, das machte keinen Unterschied.
Das eine war nur seltener, das andere war das Gewohnliche, aber
der Geist, das gottlich-geistige Schaffen und gottlich-geistige Wir-
ken, griff ihm in alles Naturgeschehen ein. So sehen Sie, wie sich
diese Begriffe geindert haben. Daher ist es auch etwas wesentlich
unserer Gegenwart Angehoriges, daf das geistige Eingreifen in die
dufleren Ereignisse des physischen Planes wie etwas Wunderbares
empfunden wird, wie etwas, was herausfillt aus dem gewohnlichen
Gang der Ereignisse. Es ist nur unserer modernen Empfindung
eigen, eine scharfe Grenze zu ziehen zwischen dem, was man von
Naturgesetzen beherrscht glaubt, und dem, wo man ein unmittel-
bares Eingreifen der geistigen Welten anerkennen mufi.



Ich habe Thnen von dem Zusammenklingen zweier Strémungen
gesprochen, der Demeter-Persephone-Stromung und der, wenn ich
so sagen darf, Agamemnon-Iphigenie-Strémung. Sie sollen verbun-
den werden durch die Mission der Geisteswissenschaft. Wir kénn-
ten auch noch, ankniipfend an diese Vereinigung der beiden Stro-
mungen, von der Notwendigkeit sprechen, dafl die Menschheit
wiederum empfinden lernt, daf} iberall bei den alltdglichen und bei
den selteneren Vorkommnissen das Geistige wirksam ist. Dazu
aber ist notwendig, daf} das, was der moderne Mensch als zwei
Stromungen empfindet, auch vor seine Seele tritt, dafl er sich klar-
macht: Hier habe ich auf der einen Seite diejenigen Dinge, die sich
einfiigen als ein Natursystem in die Gesetze, die heute der Physi-
ker, der Chemiker, der Physiologe, der Biologe anerkennt, und hier
habe ich auf der anderen Seite Vorkommnisse, die einfach als Tat-
sachen ebenso verfolgt werden konnen wie andere Tatsachen, die
sich eben in die physischen, mathematisch-chemischen Gesetze ein-
fiigen, die aber nicht erklirt werden konnen, wenn man nicht ein
geistiges Weben und Leben hinter dem physischen Plan als eine
Realitit anerkennt.

Den ganzen Konflikt, der durch diesen Zwiespalt und zu glei-
cher Zeit durch die Sehnsucht nach Vereinigung der beiden Gegen-
saitze Natur und Geist in der menschlichen Seele hervorgerufen
wird, sehen Sie im Rosenkreuzerdrama abgeladen in der Seele des
Strader. Und wie ein aus dem gewdohnlichen Naturgange herausfal-
lendes Ereignis, wie die Offenbarung der Theodora, auf denjenigen
wirkt, der gewohnt ist, nur gelten zu lassen, was unter die physika-
lischen und chemischen Gesetze fallen kann, wie das auf das Gemiit
wie eine Priifung der Seele wirkt, sehen Sie auch am Charakter und
an den Geschehnissen der Seele des Strader dargestellt in dem
Rosenkreuzermysterium «Die Pforte der Einweihung». Damit ha-
ben Sie aber nur gleichsam herauskristallisiert etwas, was als die
Empfindung dieses Gegensatzes in zahlreichen modernen Seelen
sich ausdriickt. Diese Straderseelen sind sehr hiufig in der heutigen
Zeit. Fir solche Straderseelen ist es notwendig, dafl sie auf der
einen Seite das Eigentiimliche des reguliren, des normalen Ganges



der Naturtatsachen, die durch die physikalischen, chemischen, bio-
logischen Gesetze erklirt werden konnen, einsehen. Auf der ande-
ren Seite ist es aber auch notwendig, dafl solche Seelen hingefiihrt
werden zur Anerkennung jener Tatsachen, die auch auf dem phy-
sischen Plane auftreten, aber von dem rein materialistischen Sinn als
Wunder und daher als etwas Unmogliches einfach liegengelassen
und nicht anerkannt werden.

Ich habe ja schon in anderen Zusammenhingen erwihnt, dafl sich
das Verdienst, auf solche Tatsachen in schonem Zusammenhang hin-
gewiesen zu haben in einer Weise, wie es eben gerade fiir die gegen-
wirtige theosophische Bewegung notwendig ist, unser Freund Lud-
wig Deinhard erworben hat. Sie werden in dem ersten Teile seines
Buches «Das Mysterium des Menschen» gerade diese Seite des mo-
dernen Lebens und den richtigen Hinweis auf die Tatsachen inner-
halb des physischen Planes und ihren Hintergrund in der geistigen
Welt sehen, Sie werden sehen, wie der moderne Geist diese durchaus
absolut fiir unsere Bewegung notwendige Seite in Erwigung und
Beriicksichtigung ziehen kann. Insofern ist es von ganz besonderer
Wichtigkeit, dafl wir dieses Buch jetzt haben, das namentlich auch in
den Hinden aller Freunde niitzlich und zielvoll wirken kann, weil
diese Gelegenheit finden konnen, den auflenstehenden Seelen, die
noch einen anderen Zugang brauchen als diejenigen, die schon die
esoterische Sehnsucht fiihlen, einen Weg zu eréffnen herein in das
spirituelle Leben. Und da in diesem Buche ein richtiger Einklang
versucht wird zwischen diesem einen Weg des modernen wissen-
schaftlichen Denkens und unserer Esoterik, so ist dieses Buch in den
Hinden der Freunde ein vorziigliches Mittel, der Geisteswissen-
schaft gerade in unserer Gegenwart zu dienen.

So konnen wir also sagen, Sehnsucht ist heute vorhanden, jenen
Gegensatz, den es im alten griechischen Lande noch nicht gab zwi-
schen Natur und Geist, auszugleichen. Und dafl Versuche gemacht
werden - Sie finden ja diese Versuche auch in dem genannten Buche
dargestellt —, daf} Gesellschaften gegriindet werden, die das Weben
und Wesen anderer Gesetze in der physischen Welt verfolgen als der
rein chemischen, physiologischen, biologischen, das ist ein Beweis



dafiir, daf} in weitesten Kreisen die Sehnsucht empfunden wird, die-
sen Gegensatz zu iiberbriicken. Es liegt also die Uberbriickung, die
Harmonisierung des Gegensatzes zwischen Geist und Natur inner-
halb der Mission unserer geisteswissenschaftlichen Wirksamkeit.
Wir miissen sozusagen herausarbeiten aus neuen Quellen geisteswis-
senschaftlicher Anschauung, miissen wiederum in die Lage kommen,
in demjenigen, was uns umgibt, mehr zu sehen als das, was das Auge
des Physikers oder Chemikers oder des Anatomen oder des Physio-
logen oder des Biologen sieht. Dazu miissen wir in der Tat ausgehen
von dem Menschen selber, der ja so sehr herausfordert, nicht nur die
im physischen Leibe wirksamen chemischen und physikalischen Ge-
setze zu studieren, sondern das Zusammenwirken aufzusuchen von
Physischem, Seelischem und Geistigem, das tGberall fiir den aufmerk-
samen Beobachter vor das geistige Auge und vielfach in deutlichster
Weise auch vor die dufleren Augen treten kann.

Der moderne Mensch empfindet nun nicht mehr das, was ich
Thnen bisher nur andeuten konnte als das Hereinwirken der Deme-
terkraft oder Persephonekraft in den menschlichen Organismus. Er
empfindet nicht mehr die grofle Tatsache, dafl wir in uns alles das
tragen, was drauflen im Weltenall ausgegossen ist. Der Grieche
empfand das. Er empfand, wenn er es auch nicht in unserem moder-
nen Sinn hitte aussprechen konnen, zum Beispiel eine Wahrheit,
von welcher sich die moderne Geisteswissenschaft langsam erst wie-
derum iiberzeugen wird — eine Wahrheit, die ich Thnen etwa in fol-
gender Art nahebringen méchte. Sie wenden heute den Blick hinauf
zum Regenbogen. Solange man ihn nicht erkldren kann, ist er eben-
so ein Naturwunder, ein Weltenwunder wie etwas anderes. Da tritt
uns aus der Alltdglichkeit heraus der wunderbare Bogen mit seinen
sieben Farben vor Augen. Wir sehen jetzt ab von aller physika-
lischen Erklirung, denn die Physik der Zukunft wird noch ganz an-
dere Dinge auch tiber den Regenbogen zu sagen haben als die heu-
tige. Wir sagen, da drauflen fillt unser Blick auf den Regenbogen,
der wie aus dem Schoff des uns umgebenden Universums auftritt.
Da schauen wir in den Makrokosmos, in die grofle Welt hinein. Aus
ihr heraus gebiert sich der Regenbogen. Jetzt wenden wir den Blick



ein wenig nach innen. In unserm Innern kénnen wir die Bemerkung
machen - sie ist eine ganz alltigliche Bemerkung, wir miissen sie nur
in das richtige Licht setzen —, daff sich zum Beispiel aus dem gedan-
kenlosen Briiten bestimmte Gedanken, die zu irgend etwas Bezug
haben, herausbilden, dafy mit anderen Worten der Gedanke aufblitzt
in unserer Seele. Nehmen wir diese beiden Sachen: die Tatsache des
Makrokosmos, daf} der Regenbogen aus dem Schofle des Univer-
sums sich heraus gebiert, und die andere, daf} sich in uns selber der
Gedanke heraus gebiert aus unserem anderen Seelenleben. Das sind
zwel Tatsachen, von denen die Weisen des alten Griechenlandes
schon etwas gewuflt haben, was durch die Geisteswissenschaft die
Menschen wiederum lernen werden. Dieselben Krifte, die in unse-
rem Mikrokosmischen den Gedanken aufblitzen lassen, sind die
Krifte, die da drauflen im Schofle des Universums den Regenbogen
hervorrufen. Wie die Demeterkrifte von drauflen in den Menschen
hineinziehen und darinnen wirksam werden, so sind es die Krifte,
die drauflen den Regenbogen formen aus den Ingredienzien der
Natur — da wiirden sie ausgebreitet im Raume wirken —, die in uns
drinnen mikrokosmisch, in der kleinen Welt des Menschen wirken;
da lassen sie aufblitzen aus dem Unbestimmten den Gedanken. An
solche Wahrheiten streift allerdings heute noch nicht eine auflere
Physik, dennoch ist das in der Tat eine Wahrheit.

Alles, was da draufien im Raum ist, ist in uns selber. Der Mensch
erkennt heute noch nicht den vélligen Einklang der in ihm selber
geheimnisvoll wirkenden Krifte und der drauflen im Makrokosmos
wirksamen Krifte, ja, er sieht das vielleicht als eine Triumerei, als
eine Phantasterei an. Der alte Grieche konnte das nicht sagen, was
ich jetzt gesagt habe iiber diese Dinge, weil er nicht mit intellek-
tueller Kultur diese Dinge durchdrang, aber es lebte in seinem un-
terbewufiten Seelenleben, er sah oder fithlte das hellseherisch. Und
wenn wir dieses Gefiihl jetzt in unseren gegenwirtigen modernen
Worten ausdriicken wollen, so miissen wir sagen: Der alte Grieche
fihlte, daff da in seinem Innern zum Beispiel die Krafte wirkten, die
den Gedanken aufblitzen lieflen, und dafl das dieselben Krifte

waren, die da drauflen den Regenbogen organisieren. — Das emp-



fand er. Er fragte sich nun: Wenn da drinnen die Seelenkrafte sind,
die den Gedanken aufblitzen lassen, was ist es denn drauflen, was
ist in den Raumesweiten Geistiges verbreitet: oben und unten,
rechts und links, vorne und hinten? Was ist da ausgebreitet im
ganzen Raum? So wie die Seelenkrifte im Innern sind, wie sie drin-
nen den Gedanken aufblitzen lassen, wie sie drauflen den Regenbo-
gen aufblitzen lassen, die Morgen- und die Abendréte, den Glanz
und Schein der Wolken, — was ist es da drauflen im Raum? — Oh,
da war es fiir den alten Griechen ein geistiges Wesen, das heraus-
gebar aus dem gesamten universellen Ather alle diese Erscheinun-
gen, die Morgen- und Abendréte, den Regenbogen, den Glanz und
Schein der Wolken, den Blitz und Donner. Und aus diesem Gefiihl,
das, wie gesagt, nicht intellektuelle Erkenntnis geworden ist, son-
dern elementarisches Gefithl war, da entstand die Anschauung: Das
ist Zeus. — Und man bekommt keine Vorstellung und noch weniger
eine Empfindung von dem, was die griechische Seele als Zeus emp-
fand, wenn man sich nicht auf dem Wege unserer geisteswissen-
schaftlichen Anschauungsweise dieser Empfindung und diesem
Gefithle nihert. Zeus war ein unmittelbar fest gestaltetes Wesen,
aber man konnte es sich nicht vorstellen, wenn man nicht ein Ge-
fithl hatte, daff die Krifte, die in uns den Gedanken aufblitzen las-
sen, auch im dufleren Blitze wie im Regenbogen und so weiter
wirken. Wir aber sagen heute auf anthroposophischem Boden,
wenn wir in den Menschen hineinschauen und uns von den Kriften
unterrichten wollen, welche in uns so etwas hervorrufen wie den
Gedanken, wie die Vorstellung, wie alles das, was da aufleuchtet
und aufblitzt innerhalb unseres Bewuf{tseins: Alles das umfaflt, was
wir den menschlichen Astralleib nennen. — Und da haben wir das
Mikrokosmisch-Substantielle, den Astralleib, und konnen nun die
Frage, die wir eben aufgeworfen haben in bildlicher Form, in einer
mehr geisteswissenschaftlichen Form aufwerfen und konnen sagen:
Mikrokosmisch ist der astralische Leib in uns. Was entspricht dem
astralischen Leib in den Raumesweiten drauflen, was erfiillt alle
Riume, rechts und links, vorne und hinten, oben und unten? —
Gerade so wie der astralische Leib in unserem Mikrokosmos aus-



gebreitet ist, so sind die Raumesweiten, so ist der universelle Ather
durchzogen vom makrokosmischen Gegenbilde unseres astrali-
schen Leibes. Und wir konnen auch sagen: Das, was der alte Grie-
che unter Zeus sich vorstellte, ist das makrokosmische Gegenbild
unseres astralischen Leibes. In uns ist der astralische Leib, er be-
wirkt das Aufleuchten der Erscheinungen des Bewufitseins. Aufler
uns ist die Astralitit ausgebreitet, die aus sich heraus wie aus dem
Weltenschofl gebiert den Regenbogen, die Morgen- und die
Abendrote, den Blitz und Donner, Wolken, Schnee und so weiter.
Der heutige Mensch hat nicht einmal eine Wortbezeichnung fiir
das, was der alte Grieche sich unter Zeus dachte und was das
makrokosmische Gegenbild unseres astralischen Leibes ist.

Nun fragen wir weiter. Wir haben aufler dem, daf} in uns auf-
leuchtet im Innern der Gedanke, die Vorstellung, das Gefiihl,
insofern es einen Augenblick oder kurze Zeit andauert, unser
fortlaufendes Seelenleben mit seinen Leidenschaften, Affekten, mit
dem auf- und abwogenden Gefiihlsleben, die uns bleibend sind,
die gewohnheits- und gedichtnismiaflig werden. Wir haben dieses
unser Seelenleben so, daf wir nach diesem Seelenleben die einzel-
nen Menschencharaktere unterscheiden. Da steht ein Mensch vor
uns mit stiirmischen Leidenschaften, die feurig ergreifen alles, was
thnen entgegentritt; ein anderer Mensch, der apathisch der Welt
gegeniibersteht. Das ist etwas anderes als der augenblicklich auf-
tauchende Gedanke, das ist etwas, was die bleibende Konfigura-
tion unseres Seelenlebens ausmacht, was ausmacht die Grundlagen
unseres Gliickes, unseres Schicksals. Der Mensch, der ein feuriges
Temperament, der lebendige Leidenschaften, Sympathien und An-
tipathien hat, kann unter Umstinden durch die auf- und abwogen-
den Bewegungen dieser Sympathien und Antipathien dieses oder
jenes bewirken zu seinem Gliick oder Ungliick. Die Krifte, die da
in uns selber sind, die dieses mehr Bleibende, Durchgingige, zu
Gedachtnis und Gewohnheit Werdende bedeuten, sind etwas an-
deres als die Krifte des astralischen Leibes. Diese Krifte sind in
uns schon an den Ather- oder Lebensleib gebunden; Sie wissen
das aus anderen Vortragen. Wenn wir nun aber griechisch empfin-



den wiirden, so wiirden wir jetzt wiederum fragen: Gibt es da
drauflen im Universum irgend etwas, was dieselben Krifte sind
wie das in unseren Gewohnheiten, Leidenschaften, bleibenden
Affekten Wirkende? — Und der Grieche fiihlte das wiederum,
ohne daf} er es sich intellektualisiert, exemplifiziert zum Bewufit-
sein brachte. Der Grieche fiihlte, dafl in dem auf- und abwogen-
den Meere und im Sturme, Orkane, der iiber die Erde braust,
dieselben Krafte wirksam sind wie in uns, wenn der bleibende
Affekt, die Leidenschaft, die Gewohnheit, das Gedichtnis pulsie-
ren. Mikrokosmisch sind es die Seelenkrifte in uns, die wir unter
den Begriff des Atherleibes zusammenfassen, der unsere bleiben-
den Affekte und so weiter bewirkt. Makrokosmisch sind es die
Krifte, die enger an unsere Erde gebunden sind als die durch die
Raumesweiten gehenden Zeuskrifte, sind es die Krifte, welche
Wind und Wetter, Sturm und Windstille, stilles und aufbrausendes
Meer bewirken. In allen diesen Erscheinungen, die ich eben ge-
nannt habe, Sturm und Wetter, aufbrausendes Meer und Meeres-
stille, Orkan und Windstille und so weiter, sieht der heutige
Mensch eben nur Natur, und die heutige Meteorologie ist eine
rein duflere physikalische Wissenschaft. Solch eine rein physikali-
sche Wissenschaft, wie wir sie heute in der Meteorologie haben,
gab es noch nicht fiir den alten Griechen. Fiir den Griechen wire
es ebenso widersinnig gewesen, von einer solchen Meteorologie zu
sprechen, wie es fiir uns widersinnig wire, wenn wir blof§ untersu-
chen wiirden, welche physischen Krifte unsere Muskeln bewegen,
wenn wir lachen, und wenn wir nicht wiifften, daf} sich in diese
Muskelbewegungen ergieflen die seelensubstantiellen Krifte. Das
waren Gesten, geistige Wirksamkeit. Sturm und Orkan, Wind und
Wetter waren Gesten, die nur drauflen ausgebreitet sind, aber der-
selben geistigen Wirkung entsprechend, die sich in uns im Mikro-
kosmos als dauernde Affekte, Leidenschaften, Gedichtnis zeigte.
Und der alte Grieche, der wesenhaft noch ein Bewufitsein hatte
von der durch das Hellsehen erreichbaren Gestalt, von dem Re-
genten der Zentralgewalt dieser Krifte im Makrokosmos, sprach
das an unter dem Namen des Poseidon.



Und wir sprechen ferner heute von dem physischen Menschen-
leib als dem dichtesten Glied der menschlichen Wesenheit. Wir
haben wiederum mikrokosmisch in dem physischen Menschenleib
alles das in uns zu sehen, was der Sphire angehort, die eben unter
den beiden anderen Dingen nicht angefithrt worden ist. An den
astralischen Leib ist gebunden alles das, was an voriibergehenden
Gedanken und Vorstellungen in uns liegt, wie sie auftauchen und
verschwinden; an den Atherleib alles das, was an gewohnheitsmi-
Rigen, bleibenden Affekten auftritt in der menschlichen Natur, das,
was nicht nur Gedanke ist, das, was also nicht in der Seele ein
abgeschlossenes gedankenhaftes Dasein fiihrt. Fiir das, was auch
nicht blof Aiffekt ist, sondern was tibergeht zum Willensimpuls, zu
dem Impuls, etwas auszufithren, dazu ist notwendig fiir den Men-
schen dieses Erdendaseins innerhalb von Geburt und Tod der phy-
sische Leib. Der physische Leib ist alles das, was erhebt den bloflen
Gedanken oder auch den bloflen Affekt zum Willensimpuls, der
der Tat in der physischen Welt zunichst zugrunde liegt. Sprechen
wir also von Willensimpulsen, von den Seelenkriften in uns, die
den Willensimpulsen zugrunde liegen, und fragen wir: Was driickt
duflerlich aus diese Seelenkrifte, die als Wille angesprochen wer-
den? — so haben wir das in der ganzen Physiognomie des physi-
schen Leibes vor uns. Der physische Leib ist der Ausdruck der
Willensimpulse, wie der Astralleib der Ausdruck der bloflen Ge-
danken und der Atherleib der Ausdruck der bleibenden Affekte
und Gewohnbheiten ist. Damit der Wille durch den Menschen wir-
ken kann hier in der physischen Welt, mufl der Mensch den phy-
sischen Leib haben. In den hoheren Welten ist Willenswirkung
etwas ganz anderes als hier in der physischen Welt. So haben wir
mikrokosmisch wieder in uns die Seelenkrifte, welche vorzugs-
weise die Willensimpulse bewirken, die notwendig sind fiir den
Menschen, damit er das Ich tiberhaupt als die Zentralgewalt seiner
Seelenkrifte ansprechen kann. Denn ohne daff der Mensch einen
Willen hitte, wiirde er niemals zu einem Ich-Bewufitsein kommen.
Wir konnen nun wiederum fragen — jetzt von einem anderen Ge-
sichtspunkte als gestern —, was fithlte der Grieche, wenn er sich



fragte: Was liegt da drauflen ausgebreitet im Makrokosmos als die-
selben Krifte, die in uns den Willensimpuls, die ganze Willenswelt
hervorrufen? Was liegt da drauflen? Da antwortete er mit dem
Namen Pluto. Pluto als diejenige Zentralgewalt drauflen im makro-
kosmischen Raum, eng gebunden an den festgeballten Planeten, das
war fiir den Griechen das makrokosmische Gegenbild der Willens-
impulse, die hinunterdringten das Persephoneleben in die Unter-
griinde auch des Seelenlebens.

Fiir ein hellseherisches Bewuf$tsein, fiir ein Hineinschauen in die
wirkliche geistige Welt spezifiziert sich die Selbsterkenntnis des
Menschen so, dafl er wohl unterscheiden kann diese dreifache
Natur seiner Wesenheit nach astralischem Leib, nach Atherleib,
nach physischem Leib. Der alte Grieche war iiberhaupt nicht in
derselben Art darauf aus, genau den Mikrokosmos ins Auge zu
fassen, wie wir das heute tun. Der Blick wurde auf den Mikrokos-
mos im Grunde genommen erst im Beginne unserer fiinften nach-
atlantischen Kulturepoche gerichtet. Der alte Grieche hatte viel-
mehr im Auge die Pluto-, die Poseidon-, die Zeuskrifte draufien
und fand es selbstverstindlich, daf die in ithn hineinwirkten. Er
lebte viel mehr im Makrokosmos als im Mikrokosmos. Dadurch
unterscheidet sich die alte Zeit von der neueren, daf} der Grieche
mehr das Makrokosmische empfand und daher die Welt mit seinen
Géottergestalten besetzte, die ithm die Zentralgewalten der entspre-
chenden makrokosmischen Krifte waren, dafl aber der moderne
Mensch mehr auf den Mikrokosmos, auf das Mittelpunktswesen
unserer Welt, auf den Menschen bedacht ist und daher mehr in
seinem eigenen Wesen die Eigentiimlichkeiten der dreifach gestal-
teten Welt sucht. So erleben wir denn die eigentiimliche Tatsache,
dafl aus der abendlindischen Esoterik heraus in der mannigfaltig-
sten Art gerade am Beginne unserer fiinften nachatlantischen Kul-
turepoche das Bewuf3tsein auftritt von der inneren Wirksamkeit der
Seelenkrifte, so daf} sie die menschliche Wesenheit nach physi-
schem Leib, Atherleib und astralischem Leib spezifiziert.

Und vieles von dem, was bei den einzelnen Geistern der neueren
Zeit in dieser Hinsicht aufgetreten ist, kann heute, wo die okkulten



Forschungen nach dieser mikrokosmischen Seite wiederum vertieft
werden, neuerdings bestitigt werden. So kann namentlich voll be-
statigt werden, was auftaucht im 16. und 17. Jahrhundert iiber das
Hellschmecken der eigenen Wesenheit. Gerade so, wie man von
einem Hellsehen, von einem Hellhoren reden kann, so kann man
auch von einem Hellschmecken reden. Und dieses Hellschmecken
kann sich auf die dreifache menschliche Wesenheit beziehen, und
ich kann Thnen einen Vergleich bilden zwischen dufleren Ge-
schmacksempfindungen und den verschiedenen Geschmacksemp-
findungen, die der Mensch haben kann gegentiber seiner dreifachen
eigenen Wesenheit.

Stellen Sie sich einmal lebendig, ganz lebendig vor jenen Ge-
schmack, den Sie bei einer recht herb schmeckenden Frucht empfin-
den, etwa bei der Schlehe, die zusammenzieht im Mund. Denken Sie
sich diese Empfindung gesteigert, und denken Sie sich jetzt einmal
von dieser Empfindung des Herben, des Zusammenziehenden, des
sich f6rmlich Zusammenquailenden ganz im Innern durchdrungen,
denken Sie, Sie wiirden in sich selber von oben bis unten durch die
Finger und alle Glieder Ihres ganzen Organismus hindurch so emp-
finden, durchsetzt von einem zusammenziehenden Geschmack,
dann hitten Sie jene Selbsterkenntnis, die der Okkultist nennen mufl
die Selbsterkenntnis des physischen Menschenleibes durch den ok-
kulten Geschmackssinn, den geistigen Geschmackssinn. Wo die
Selbsterkenntnis so wirkt, dafl man sich selber ganz durchzogen fihlt
von diesem zusammenziechenden Geschmack, da weiff der Okkultist,
daf er vor der Selbsterkenntnis des physischen Leibes steht, denn er
weifs, daf8 der Atherleib und der astralische Leib anders schmecken
miissen, wenn man so sagen darf. Man schmeckt sich anders als astra-
lischer und als Athermensch denn als physischer Mensch. Diese
Dinge sind nicht aus dem Blauen heraus gesprochen, sondern aus
konkreten Erkenntnissen heraus, die ebenso unter denen verbreitet
sind, die die okkulte Wissenschaft kennen, wie die dufleren Gesetze
unter den Physikern und Chemikern verbreitet sind.

Nehmen Sie jetzt jenen Geschmack, den Thnen nicht gerade der
Zucker gibt oder ein Bonbon, sondern nehmen Sie jene feine dthe-



rische Geschmacksempfindung, die die meisten Menschen nicht
empfinden, die aber doch im physischen Leben empfunden werden
kann, wenn Sie etwa in eine solche Atmosphire eintreten, in der Sie
recht gerne sind, sagen wir, in eine Baumallee oder in einen Wald,
wo Sie sich so fithlen, daff Sie sagen: Ach, hier bin ich eigentlich
gerne, denn ich méchte, dal mein ganzes Wesen eins wire mit all
dem, was die Baume ausduften. — Denken Sie sich jene Art von
Empfindung, die wirklich bis zu einer Art von Geschmacksempfin-
dung sich steigern kann, die Sie haben kénnen, wenn Sie sich selbst
vergessen in Threr Innerlichkeit und sich so eins fiilhlen mit Ihrer
Umgebung, daf} Sie sich hineinschmecken wollten in Ihre Umge-
bung. Denken Sie sich diese Empfindung ins Geistige umgesetzt,
dann haben Sie jene Hellempfindung, jenes Hellschmecken, das der
Okkultist kennt, wenn er die Selbsterkenntnis sucht, die fiir den
Atherleib des Menschen méglich ist. Sie entsteht, wenn man sagt:
Ich schalte jetzt meinen physischen Leib aus, alles das, was mit
Willensimpulsen zusammenhingt, schalte aus auch das, was an
Gedanken aufblitzt, und gebe mich nur dem hin, was die bleiben-
den Gewohnheiten, Affekte, Leidenschaften sind, was meine Sym-
pathie- und Antipathienatur ist. Wenn der Okkultist das als Hell-
geschmack aufnimmt, wenn er sich fithlt als praktischer Okkultist
in diesem seinem Atherleibe, dann tritt der Hellgeschmack in der
Form auf, nur vergeistigt, wie ich es Ihnen eben jetzt fiir die phy-
sische Welt beschrieben habe. So dafl genau zu unterscheiden ist die
Selbsterkenntnis des physischen und die des Atherleibes.

Der astralische Leib kann auch in dieser Weise von dem prakti-
schen Okkultisten, das heiflt von dem hellempfindenden, hellwahr-
nehmenden Okkultisten, erkannt werden. Aber man kann da nicht
eigentlich mehr von einer Geschmacksempfindung sprechen. Sie
versagt, wie ja die physische Geschmacksempfindung gegeniiber
gewissen Substanzen auch versagt. Wir miissen das schon anders
charakterisieren, was Selbsterkenntnis des astralischen Leibes ist.
Aber auch das ist moglich, dafl der praktische Okkultist ausschaltet
seinen physischen Leib, ausschaltet seinen Atherleib, und daf er die
Selbsterkenntnis lediglich auf seinen Astralleib bezieht, das heifit,



daff er nur das beriicksichtigt in sich, was sein astralischer Leib ist.
Das tut der gewShnliche Mensch nicht. Wenn dieser sich empfindet,
so empfindet er ja das Zusammenwirken von physischem, Ather-
und astralischem Leib. Er hat nie den physischen Leib und den
Atherleib ausgeschaltet und den astralischen Leib allein. Den kann
der gewohnliche Mensch nicht empfinden, weil er nicht ausschalten
kann den physischen und den Atherleib. Wenn das im praktischen
Okkultismus geschieht, dann kommt allerdings zunichst eine wenig
erfreuliche Empfindung zustande, eine Empfindung, die sich nur
vergleichen lafit etwa mit der Empfindung, die die Seele in der phy-
sischen Welt iberkommt, wenn wir zu wenig Luft haben, wenn wir
Atemnot haben. Eine beingstigende, an Atemnot erinnernde Emp-
findung kommt zustande, wenn ausgeschaltet werden Atherleib und
physischer Leib und die Selbsterkenntnis bezogen wird auf den
astralischen Leib. Daher ist die Selbsterkenntnis in bezug auf das
Astralische zunichst in einer gewissen Weise die am meisten auch mit
Furcht und Angst begleitete, weil sie im Grunde genommen in einer
Art von Durchdrungensein mit Beingstigung besteht. Wir kénnen
gleichsam in Reinkultur den astralischen Leib gar nicht wahrnehmen,
ohne uns zu durchingstigen. Dafl wir dieses stindig in uns vorhan-
dene Durchingstigtsein im gewohnlichen praktischen Leben nicht
beriicksichtigen, riihrt davon her, dafl der gewdhnliche Mensch eben,
wenn er sich selbst empfindet, ein Gemisch, ein harmonisches oder
auch disharmonisches Zusammenwirken von physischem, Ather-
und astralischem Leib wahrnimmt und nicht die einzelnen Glieder
der menschlichen Wesenheit allein.

Es konnten Thnen jetzt, nachdem Sie sogar gehort haben, wel-
ches die Grundempfindungen sind, die in der Seele auftreten als
Selbsterkenntnis sowohl dem physischen Leib gegeniiber, der in
uns die Plutokrifte reprisentiert, als auch dem Atherleib gegen-
iiber, der in uns die Poseidonkrifte reprisentiert, und dem astra-
lischen Leib gegeniiber, der in uns die Zeuskrifte reprisentiert, die
Fragen entstehen: Wie wirken diese einzelnen Krifte zusammen?
Welches ist das Verhiltnis zwischen den drei Kriften oder Krifte-
arten des physischen, Ather- und astralischen Leibes? — Wie kom-



men wir denn zu einem Verhiltnis, das wir ausdriicken wollen von
Dingen und Vorgingen in der Welt? Hochst einfach! Wenn Thnen
irgendwo jemand etwas gibt, was Erbsen und Bohnen enthalten
wiirde und wvielleicht auch Linsen darunter, das bunt durcheinan-
dergemischt wire, so wiirden Sie da eine Mischung haben. Wenn
diese einzelnen Quantititen nicht gleich wiren, so miiffiten Sie sie
voneinander sondern und bekimen dann ein Verhiltnis von den
Quantititen der Bohnen, Erbsen und Linsen. Sie konnten sagen,
daf} die Menge der Bohnen zu der Menge der Erbsen und der der
Linsen sich verhilt, sagen wir, wie 1:3:5 oder auch anders, kurzum,
wo Sie es mit einem Gemisch zu tun haben, da kénnen Sie veran-
lafft sein, das Verhiltnis in den zusammenwirkenden Dingen oder
durcheinandergemischten Dingen zu untersuchen. So konnen Ih-
nen auch die Fragen in die Seele hereindringen: Wie verhilt sich die
Stirke der Krifte des physischen Leibes zu der der Krifte des
Atherleibes und der der Krifte des astralischen Leibes in uns? -
Wodurch kénnen wir ausdriicken, was da stark, was schwach ist,
welches das Mafl des physischen Leibes, das Maf} des Atherleibes,
das Maf} des Astralleibes ist? Gibt es eine Formel in Zahlen oder
sonstige Mittel, wodurch wir die Verhiltnisse der Kriftestirken des
physischen Leibes, des Atherleibes und des Astralleibes ausdriicken
konnen? Uber dieses Verhiltnis, das uns tief hineinblicken 1ifit
sowohl in die Weltenwunder wie spiter in die Seelenpriifungen und
Geistesoffenbarungen, wollen wir heute erst zu sprechen beginnen.
Es wird uns immer tiefer und tiefer hineinfiithren; dieses Verhiltnis
kann man ausdriicken. Man kann etwas angeben, welches ganz
genau die Quantititen und die Stirken unserer inneren Krifte im
physischen Leibe, im Atherleibe und Astralleibe angibt und ihr
entsprechendes Zusammenwirken. Und dieses Verhiltnis mochte
ich Thnen zunichst auf die Tafel zeichnen. Denn es lifit sich nur in
einer geometrischen Figur und ihren Groéflenverhiltnissen zum
Ausdrucke bringen. Was ich hiermit auf die Tafel zeichne, das ist
so, dafl wir davon sagen miissen: Wenn man sich hineinvertieft in
diese Figur, so gibt alles, was in ihr enthalten ist — wie ein Zeichen
der okkulten Schrift fir die Meditation —, die Groflen- und Stirke-



verhiltnisse der Krifte unseres physischen Leibes, unseres Ather-
leibes und unseres Astralleibes. Und dieses Zeichen der okkulten
Schrift ist das folgende:
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Sie sehen, ich zeichne das Pentagramm. Wenn wir dieses Penta-
gramm zunichst ins Auge fassen, so ist es uns ein Zeichen fiir den
Atherleib, wenn wir die Sache duflerlich nehmen. Aber ich habe
schon gesagt, dafl dieser Atherleib auch die Mittelpunktskrifte fiir
den Astralleib und den physischen Leib enthilt, daff von ihm alle
die Krifte, die uns alt und jung werden lassen, ausgehen. Weil nun
im Atherleib die Mitte sozusagen fiir alle diese Krifte liegt, so ist es
auch méglich, an der Figur des Atherleibes, an dem Siegel des
Atherleibes zu zeigen, welche Stirkeverhiltnisse die physischen
Krifte, die Krifte des physischen Leibes zu den itherischen Krif-
ten, den Kriften des Atherleibes und zu den astralischen, den Krif-
ten des Astralleibes, im Menschen haben. Und man bekommt ganz
genau die Groflenverhiltnisse heraus, wenn man sich zunachst sagt:
Hier im Innern des Pentagramms entsteht ein nach unten geneigtes
Fiinfeck. Dieses Fiinfeck fiille ich mit der Kreidesubstanz vollstin-
dig aus. Da haben Sie zunichst eine der Teilfiguren des Pentagram-
mes. Ein anderes Stiick der Teilfigur des Pentagrammes bekommen
Sie, wenn Sie ins Auge fassen die Dreiecke, die sich an das Fiinfeck
ansetzen und die ich mit horizontalen Linien schraffiere. So habe



ich Thnen das Pentagramm hier zerlegt in ein mittleres Fiinfeck mit
der Spitze nach unten, das ich ausgefiillt habe mit der Kreidesub-
stanz, und in funf Dreiecke, welche ich mit horizontalen Strichen
schraffiert habe. Wenn Sie die Grofe dieses Fiinfeckes in Verhaltnis
bringen zu der Grofle der Dreiecke, das heifit zu der Summe aller
Flichen, die von den Dreiecken eingenommen werden, wenn Sie
sich also sagen, wie die Grofle dieses Fiinfeckes zur Grofle der
einzelnen Dreiecke wirkt, wenn Sie die Summe der Flichen der
einzelnen Dreiecke nehmen, so wirken die Krifte des physischen
Leibes zu den Kriften des Atherleibes im Menschen. Also wohlge-
merkt, wie man sagen kann, wenn Linsen und Bohnen und Erbsen
zusammengemischt sind, dafl die Menge der Linsen zu der Menge
der Bohnen sich verhilt wie drei zu fiinf, so kann man sagen: Die
Stirke der Krifte im physischen Leibe verhilt sich zu den Kriften
des Atherleibes wie im Pentagramm die Fliche des Fiinfeckes zu
der Summe der Fliche der Dreiecke, die ich horizontal schraffiert
habe. — Und jetzt werde ich ein nach oben stehendes Fiinfeck
zeichnen, welches dadurch entsteht, dafl ich es umschreibe dem
Pentagramm. Nun miissen Sie nicht die Dreiecke nehmen, die da
gleichsam wie Zipfel entstehen, sondern das gesamte Fiinfeck, ein-
geschlossen die Fliche des Pentagrammes, also alles, was ich verti-
kal schraffiere. Also dieses vertikal schraffierte, dem Pentagramm
umschriebene Fiinfeck bitte ich zu beriicksichtigen. So wie sich
verhilt der Flicheninhalt, die Grofle dieses kleinen Fiinfeckes hier,
das mit der Spitze nach unten gerichtet ist, zu der Fliche dieses
vertikal schraffierten Fiinfeckes, das mit der Spitze nach oben ge-
richtet ist, so verhalten sich die Krifte des physischen Leibes in
threr Stirke zu den Kriften des Astralleibes im Menschen. Und so
wie sich die horizontal schraffierten Dreiecke, wenn ich sie sum-
miere, zu der Grofie des Flinfeckes mit der Spitze nach oben ver-
halten, so verhilt sich die Stirke der Krifte des Atherleibes zu der
Stirke der Krifte des Astralleibes. Kurzum, Sie haben in dieser
Figur alles das angegeben, was man nennen kann: das gegenseitige
Verhiltnis der Krifte des physischen Leibes, der Krifte des Ather-
leibes, der Krifte des Astralleibes. Nur kommt das dem Menschen



nicht alles zum Bewufitsein. Das mit der Spitze nach oben stehende
Fiinfeck umfaflt alles Astralische im Menschen, auch das, wovon
der Mensch heute noch nichts weiff, was ausgearbeitet wird, indem
das Ich den Astralleib immer mehr und mehr zum Geistselbst oder
Manas umarbeitet.

Nun kann in Thnen die Frage entstehen: Wie verhalten sich diese
drei Hiillen zum eigentlichen Ich? Sie sehen, von dem eigentlichen
Ich, von dem ich ausgesprochen habe, daf} es das Baby ist, das am
wenigsten entwickelte unter den menschlichen Wesensgliedern, von
diesem Ich weiff der Mensch heute in der normalen Entwickelung
noch sehr wenig. Die gesamten Krifte dieses Ich liegen aber schon
in ihm. Wenn Sie die Gesamtkrifte des Ich ins Auge fassen und ihr
Verhiltnis untersuchen wollen zu den Kriften des physischen Lei-
bes, Atherleibes, Astralleibes, so brauchen Sie nur um die ganze
Figur herum einen Kreis zu beschreiben. Ich will nun die Figur
nicht zu sehr verschmieren. Wenn ich diesen Kreis noch schraffie-
ren wiirde als ganze Fliche, so wiirde die Grofle dieser Fliche im
Vergleich zur Grofle der Fliche des nach oben gerichteten Fiinf-
eckes, im Vergleich zur Summe der Flichen der Dreieckzipfel, die
horizontal schraffiert sind, im Vergleiche zu dem kleinen Fiinfeck
mit der Spitze nach unten, das ich ausgefiillt habe mit der Kreide-
substanz, das Verhiltnis angeben der Krifte des gesamten Ich -
reprisentiert durch die Fliche des Kreises — zu den Kriften des
Astralleibes — reprisentiert durch die Fliche des groflen Fiinfeckes
— zu den Kriften des Atherleibes — reprisentiert durch die horizon-
tal schraffierten Dreiecke, die sich ansetzen an das kleine Fiinfeck
- zu den Kriften des physischen Leibes — als zu der Fiinfeckfliche,
die mit der Kreidesubstanz ausgefilllt ist. Wenn Sie sich in der
Meditation hingeben diesem okkulten Zeichen und sich innerlich
ein gewisses Gefilhl von dem Verhiltnis dieser vier Flichen ver-
schaffen, so bekommen Sie einen Eindruck von dem gegenseitigen
Verhiltnis von physischem Leib, Atherleib, Astralleib und Ich. Sie
miissen sich also denken in der gleichen Beleuchtung den groflen
Kreis und ihn in der Meditation ins Auge fassen. Dann stellen Sie
daneben hin das aufwirtsstehende Fiinfeck. Weil dieses Fiinfeck



etwas kleiner ist als der grofle Kreis, kleiner ist um diese Kreis-
segmente hier, wird Ihnen dieses aufwirtsstehende Fiinfeck einen
schwicheren Eindruck machen als der Kreis. Um was dieses schwi-
cher ist als der Eindruck des Kreises, um das sind auch die Krifte
des Astralleibes schwicher als die Krifte des Ich. Und wenn Sie
sich als drittes hinstellen ohne das mittlere Fiinfeck diese fiinf Drei-
ecke, die horizontal schraffiert sind, so haben Sie wiederum einen
schwicheren Eindruck, wenn Sie sich alles gleich beleuchtet den-
ken. Um wieviel dieser Eindruck schwicher ist als der Eindruck
von den beiden vorigen, um so viel schwicher sind die Krifte des
Atherleibes als die Krifte des Astralleibes und des Ich. Und wenn
Sie sich das kleine Fiinfeck hinstellen, so bekommen Sie bei gleicher
Beleuchtung davon den schwichsten Eindruck. Wenn Sie nun sich
ein Gefithl verschaffen von der gegenseitigen Stirke dieser Eindriik-
ke und zusammenhalten konnen diese vier Eindriicke, wie Sie die
Tone, sagen wir einer Melodie, in eines zusammendenken — wenn
Sie diese vier Eindriicke in bezug auf ihre Grofle zusammendenken,
so haben Sie jene Stirkeharmonie, die besteht zwischen den Kriften
des Ich, des Astralleibes, des Atherleibes und des physischen Lei-
bes. Das ist das, was ich Thnen als ein okkultes Zeichen, gleichsam
als ein Zeichen der okkulten Schrift hinstelle. Uber solche Zeichen
kann man meditieren. Ich habe Thnen ungefihr die Methode be-
schrieben, wie man das macht. Man verschafft sich den Eindruck
der unterschiedlichen Stirken, die diese Flichen durch ihre Gro-
enverhaltnisse machen als gleichmiflig beleuchtete Flichen. Dann
bekommt man eben einen Verhiltniseindruck, der einem wieder-
gibt die gegenseitigen Maflverhiltnisse der Krifte der vier Glieder
der menschlichen Wesenheit. Diese Dinge sind da als Zeichen der
wirklichen, aus der Wesenheit der Dinge hervorgehenden okkulten
Schrift. Meditieren diese Schrift heiflt: lesen die groflen Wunder-
zeichen der Welt, die uns hineinfiihren in die groflen Geheimnisse
der Welt. Dadurch verschaffen wir uns allmihlich ein Gesamtver-
standnis von dem, was da drauflen wirkt als Weltenwunder, die
darin bestehen, daf} der Geist in die Materie sich hineinergiefit nach
bestimmten Verhiltnissen.



Ich habe zugleich dadurch hervorgerufen in Ihnen etwas, was
wirklich wie das Elementarste gelibt wurde in der alten pythago-
raiischen Schule. Denn dadurch fingt der Mensch an, durch sein
Geistgehor die Harmonien und Melodien der Krifte in der Welt zu
vernehmen, dafl er von den Zeichen der okkulten Schrift ausgeht,
sie realisiert und dann schon merkt, dafl er die Welt mit ihren
Wundern in ihrer Wahrheit geschaut hat. Davon werden wir dann
morgen weitersprechen. Ich wollte heute als den Zielpunkt der
Betrachtung dieses Zeichen der okkulten Schrift vor Ihre Seele
hinstellen, das uns wiederum ein Stiick hineingefiihrt hat in die
Menschennatur.



VIERTER VORTRAG

Miinchen, 21. August 1911

Sie werden aus dem gestrigen Vortrage ersehen haben, in welcher
Weise das aufzufassen ist, was gleich im Beginne dieser Vortrige
gesagt worden ist: dafl die Griechen alle Natur geistdurchdrungen
dachten und auch anschauten, so daf} sie einen Naturbegriff, wie
unser gegenwartiger es ist, gar nicht hatten. Sie werden es aus
der Art und Weise ersehen haben, wie die Beziehung der drei
groflen Gotterwesen innerhalb des griechischen Geisteslebens,
Zeus, Poseidon und Pluto, darzustellen versucht worden ist. Denn
wir haben ja gesehen, dafl wir uns die im Menschen mikrokos-
misch befindlichen Krifte des astralischen Leibes hinausversetzt
zu denken haben in den Weltenraum. Wenn wir uns tiberperson-
lich, tibermenschlich den Regenten, die Zentralmacht dieser Mich-
te, denken, dann bekommen wir das, was die griechische Empfin-
dung mit dem Worte Zeus verband. Und wir haben gesehen, dafl
ein Ahnliches gilt fiir die Hinausverlegung der Krifte unseres
Atherleibes in den Weltenraum in bezug auf Poseidon und der-
jenigen Krifte, die in unserem physischen Leibe sind, mit Bezug
auf Pluto.

Nun wird Thnen ja ganz gewifl die Frage nahegegangen sein:
Wie steht es denn nun mit dem vierten Gliede unserer Wesenheit?
Denn die gesamte menschliche Wesenheit fiir unsere Zeit haben
wir ja zu erkennen in physischem, Ather-, Astralleib und in dem
Ich oder Ich-Triger. Nun, von vornherein werden Sie sich klar
dariiber sein, daf} aus dem Grunde, weil dieses Ich eine ganz be-
sondere Stellung einnimmt zu den anderen Gliedern der mensch-
lichen Wesenheit, auch die Krifte des Universums, die diesem Ich
entsprechen, wenn sie richtig empfunden werden, eine ganz be-
sondere Stellung einnehmen miissen. Bei den Kriften des physi-
schen Leibes kann man sagen, man verlegt sie hinaus in den Wel-
tenraum, und sie sind dann von der Zentralmacht des Pluto diri-
giert; und in ihnlicher Weise also fiir die Krifte des Atherleibes



Poseidon und fiir die des Astralleibes Zeus. Wenn wir aber unser
Ich selber betrachten, da finden wir, dafl dieses Ich in unserem
Leben in einem innigen Kontakt steht mit all dem, was um uns
herum vorgeht. Wir sind ja in die Welt mit unserem Ich hineinge-
stellt. Von den Weltvorgiangen, die uns umgeben, die an unser Ich
herantreten, hingt unser ganzes Schicksal, hingt unser Glick und
unser Ungliick ab. Und man kann fithlen, wenn man nur ein we-
nig Uber die Sache nachdenkt, daf§ die Krifte unseres Ich recht
unihnlich sein miissen den Plutokriften, die drauflen im Raum
ausgebreitet sind. Wie das Schicksal dieses Ich innig verwandt ist
mit der Umgebung, so miissen wir uns auch die Krifte dieses Ich
verwandt denken mit den gottlich-geistigen Kriften, die im Raume
drauflen diesem Ich entsprechen, gleichwie die anderen gottlich-
geistigen Krifte den Seelenkraften in unserem Innern. Denken Sie
nur, wie verwandt wir sind in bezug auf unsere Ich-Erlebnisse mit
dem, was uns umgibt. Wie anders fiihlt sich unser Ich, wenn wir
die Augen aufschlieflen und es eintauchen lassen in den sternenbe-
siten Himmel oder in die Abend- und Morgenrote, in die unter-
oder aufgehende Sonne. Wie wenig konnen wir unser Ich loslésen
von all dem. Wie innig sind wir mit dem Makrokosmos draufien
verbunden. Ausgegossen mit unserem Ich sind wir in unsere
Umgebung. Was von drauflen hereinfliefit, der goldene Sonnen-
strahl, die majestitische Sternenwelt, es ist einmal als Objekt drau-
f8en im Makrokosmos, einmal als Vorstellung in der menschlichen
Seele, im Mikrokosmos. Wir konnen die beiden Dinge im wirk-
lichen Leben kaum unterscheiden. Das flief}t ineinander. Bei der
unmittelbaren Art, wie der Grieche der Welt und thren Wundern
gegeniiber empfunden hat, werden wir voraussetzen kénnen, daf}
er sich die Gottheit, die ihm die drauflen im Raum waltenden Ich-
Krifte reprisentierte, viel verwandter, viel inniger verbunden
dachte mit dem Menschen als die anderen Gétter, die er sich
eigentlich doch fern von der menschlichen Natur dachte. Daher
finden wir eine Gottergestalt als Reprisentanten der Ich-Krifte in
der Welt draulen, welche, man darf sagen, eine gewisse Intimitit
zu der menschlichen Natur selber hat und in ihren Schicksalen, in



ihrem ganzen Lebensverlauf sich in einer gewissen Beziehung
recht menschlich ausnimmt, und das ist Dionysos. So wie wir den
Pluto als den Reprisentanten der in die Welt hinausgesetzten
Krifte des physischen Leibes, den Poseidon als den Reprisentan-
ten der Krifte des Atherleibes und Zeus als den Reprisentanten
der Krafte des Astralleibes zu betrachten haben, so haben wir den
Dionysos zu betrachten als den makrokosmischen Reprisentanten
der Seelenkrifte, die sich in unserem Ich ausleben. Die ganze Art
und Weise, wie der Grieche nun seinem Dionysos gegeniiber emp-
funden hat, jener Gestalt, die unserem Ich so merkwiirdigerweise
zuletzt entgegentritt in dem «Mysterium von Eleusis», wird uns
nur klarwerden konnen, wenn wir uns erst ein wenig dariiber un-
terrichten, wie iberhaupt geistige Michte und geistige Wesenhei-
ten in unser Erdendasein, in die Wunder, die unser eigenes Men-
schendasein ausmachen, hereinwirken.

Sie werden manches von dem, was ich jetzt als einen Einschluf§
in meine Vortrige zu sagen habe, in der Schrift finden, die eben
jetzt fertig ist und die im wesentlichen Vortrige wiedergibt, die ich
vor kurzem in Kopenhagen gehalten habe. Sie handelt von der
geistigen Fiihrung des Menschen und der Menschheit. Aus dieser
Schrift werde ich IThnen jetzt einiges gerade mit Beziehung auf
unsere Zwecke in diesen Vortrigen anzufithren haben. Das, wozu
wir uns zunichst zu wenden haben, ist, daf} die Menschheit, so wie
sie sich auf der Erde entwickelt, wie sie sich ihr Schicksal bestimmt,
wie sie ihre Kulturepochen nach und nach ausgestaltet, gefiihrt ist
von jenen Wesenheiten, die wir als iibermenschliche zu bezeichnen
haben, die zunichst der menschliche Sinnesblick nicht treffen kann,
sondern die sich in der Hauptsache in einer iibersinnlichen Welt
befinden und nur fiir den hellseherischen Blick erreichbar sind.
Wenn wir uns sozusagen zu der nichsten Kategorie, zu der nich-
sten Klasse der Wesenheiten wenden, die die Menschheitsfithrung
besorgen, so kommen wir zu denjenigen Wesenheiten, welche in
der orientalischen Mystik als die nichst dem Menschen stehenden
dhyanischen Wesenheiten, in der christlichen Ausdrucksweise als
Engel, Angeloi, bezeichnet werden. Wir haben 6fters von diesen



iibermenschlichen Wesenheiten, die zu der ersten Kategorie der
tibermenschlichen Wesen gehoren, gesprochen. Wir wissen ja auch,
was fiir eine Bewandtnis es gerade mit diesen Wesenheiten hat. Wir
wissen, dafl diese Wesenheiten unter ganz anderen Daseinsbedin-
gungen auch einmal Mensch waren: wihrend der alten Mondenzeit,
wiahrend der unsere gegenwirtige Erde ihre vorherige Verkérpe-
rung erlebt hat. Damals haben diese Engelwesenheiten, die heute in
die Menschheitsfithrung eingreifen, ihre Menschheitsstufe durchge-
macht, sind also, als die Erde im Beginne ihrer jetzigen Entwicke-
lung war, so weit gewesen, dafl sie um eine Stufe damals hoher
standen als die heutige Menschheit, und am Ende der Erdenentwik-
kelung wird derjenige Teil der Menschheit, der das Ziel der gegen-
wirtigen Erdenentwickelung erreicht, so weit sein, wie die Engel-
wesen am Abschlusse der Mondenentwickelung waren. Daher
sind diese Wesenheiten zunichst geeignet, die nichste iiber dem
Menschen schwebende Fithrung zu besorgen. Sie wirken herein in
unsere Menschheitsentwickelung.

Nun ist aber allerdings in aller Entwickelung die Sache so, dafl
im Grunde genommen niemals ein Ding dem anderen, eine Epoche
der anderen vollstindig gleicht, und wenn ich sage, daf} die Engel-
wesen, die Angeloi, die nichsten Fiihrer der Menschen waren, so
gilt das wiederum durchaus nicht allgemein. Es diirfte also nicht
gleich wieder jemand sagen: dann also haben Engel die Menschheit
gefiihrt in der ersten nachatlantischen Kulturperiode, in der uralt-
persischen, in der dgyptisch-chaldiischen Periode und so weiter. —
Man wiirde dann wiederum in abstrakter Weise alles gleich denken.
So sind die Dinge in der wirklichen Welt nicht. Da unterscheiden
sie sich in der mannigfaltigsten Weise. In dem unmittelbarsten Sinn
des Wortes gibt es eigentlich nur zwei nachatlantische Kulturperi-
oden, in welchen die Engelwesen die unmittelbare und in einer
gewissen Beziehung selbstindige Fithrung der Menschheit besor-
gen, und das ist die dritte nachatlantische Kulturepoche, die dgyp-
tisch-chaldiische, und unsere eigene, die fiinfte Kulturepoche. In
der agyptisch-chaldiischen Zeit waren es die Engel, welche die
eigentlichen Fiihrer jener Kulturepoche waren. Wie besorgten sie



denn diese Fithrung? Man darf da an ein Wort erinnern, welches
sich ja auch bei dem groflen griechischen Geschichtsschreiber
Herodot findet.

Als die alten Agypter einmal gefragt wurden, welches ihre gro-
fen alten Fithrer waren, da antworteten sie: Die Gotter! In der
Sprache der alten Menschheit sind mit Goéttern diese Engelwesen
gemeint, und im vollen Ernst wollten die alten Agypter, die unter-
richtet waren von solchen Dingen, sagen, daf es dazumal nicht
die normalen Menschen waren, welche die Menschheit fiihrten,
sondern daf§ tatsichlich Wesen tibermenschlicher Natur, die ihre
Menschheitsstufe auf dem alten Mond schon abgeschlossen hatten,
die Fiithrer waren. Aber diese Fithrer der Menschheit in der alten
agyptisch-chaldiischen Kultur konnten nicht in einem mensch-
lichen physischen Leib unmittelbar erscheinen. Der physische
Leib, den wir Menschen tragen, ist ein Erdenprodukt, er hingt
ganz an den Daseinsbedingungen der Erde, und nur jene Wesen,
die wihrend der Erdenzeit ihre Menschheitsentwickelung durch-
machen — das sind eben die Menschen —, haben eine seelische
Konstitution, eine seelische Verfassung, die sich ausleben kann in
dieser Hiille des menschlichen physischen Leibes. Weil nun die
Engel oder Angeloi ihre Menschheitsstufe schon auf dem alten
Mond durchlebt haben, ist es fiir sie unmoglich, sich mit einer
solchen Hiille zu umgeben, wie der menschliche physische Leib es
ist. Sie konnten also nicht etwa herabsteigen und sich in einem
physischen fleischlichen Menschenleib inkarnieren. Also als Men-
schen wandelten diese alten Fiihrer der igyptisch-chalddischen
Zeit nicht auf der Erde herum. Dafiir aber gab es hellseherische
Menschen, die zuginglich waren der Inspiration aus den geistigen
Welten, die konnten in Momenten, wo sie ganz besonders dieser
Inspiration zuginglich waren, jene fiihrenden Wesenheiten vor
sich sehen und sich selbst mit ihrer Substanz durchdringen. Sie
gaben gleichsam ihren eigenen Leib hin, diese alten Hellseher, sag-
ten gleichsam zu den flihrenden Wesenheiten: Hier hast du mein
Leibliches, dringe ein in es, durchgeistige es, inspiriere es! ~ Dann
wandelte auf der Erde in dieser alten dgyptisch-chaldiischen Zeit



ein gewOhnlicher Mensch, der aber ein Hellseher war. Das, was er
sagte und tat, was er lehrte, sprach und wirkte in ithm und durch
ihn, wie wenn er selber das Instrument wire — eine hohere Wesen-
heit sprach, die ihre Menschheitsentwickelung auf dem alten
Mond abgeschlossen hatte. So war in der alten dgyptisch-chalda-
ischen Zeit die Fihrung, welche vorzugsweise bestrebt war, die
Menschheit in gerader Linie vorwirtszubringen, ungehemmt die
Entwickelung zum Erdenziel hin zu férdern. Also Engel oder
Angeloi, die ithre Menschheitsstufe auf dem alten Mond abge-
schlossen hatten, inspirierten die hochsten hellsehenden Persén-
lichkeiten der dgyptisch-chalddischen Zeit und wurden, indem sie
sich dieses Werkzeuges bedienten, Konige und Priester, die fiih-
renden Persénlichkeiten der dgyptisch-chaldiischen Kulturepoche.

Neben diesen fithrenden Individualititen gab es nun aber noch
andere. Die fiihrenden Individualititen wiirde man also vergeblich
in ihrer Eigenart selbst in einem menschlichen Leibe gesucht ha-
ben. Jene aber waren in einer anderen Lage. Das waren diejenigen,
welche gewissermaflen auf der untersten Stufe der luziferischen
Entwickelung standen, Engelwesenheiten, welche auf dem alten
Monde ihre Entwickelung nicht abgeschlossen hatten, die nicht
das volle Menschheitsziel auf dem alten Monde erreicht hatten, die
also, als die Erde begann, selber noch nicht so weit waren, wie die
Menschen am Ende der Erdenentwickelung sein werden, wenn sie
ihr volles Ziel erreicht haben. Diese Wesenheiten lieflen ebenso
ihre Krifte, ihre Impulse in die dgyptisch-chaldiische Zeit hinein-
flieflen; sie waren aber, weil sie eben noch nicht ithre Menschheits-
stufe vollstindig abgeschlossen hatten, nun fihig, in einem fleisch-
lichen menschlichen Leib auf der Erde herumzuwandeln. Sie in-
karnierten sich, verkdrperten sich in einem fleischlichen mensch-
lichen Leib und wandelten als wahrhaftige Menschen unter den
anderen Menschen herum. Von solchen Individualititen, die nicht
nur etwa bei den alten Chaldiern und Agyptern vorhanden waren,
sondern bei allen Volkern der damaligen Zeit, sprechen die alten
legendenhaften Nachrichten von Menschen, die auf Erden wandel-
ten, die aber eigentlich ihrem inneren Seelenwesen nach zuriick-



gebliebene Engelwesenheiten des alten Mondes waren. Auch die
alten Griechen sprachen, wenn sie von ihren Heroen redeten, von
solchen Individualititen, so zum Beispiel Kekrops und Kadmos.
Alle die groflen Kulturfiihrer, die nun nicht nur inspirierten, son-
dern die tatsichlich unter den anderen Menschen herumwandelten
als Menschen im physischen Leib, aber nicht eigentlich Menschen,
sondern in ihrer menschlichen Form Maja waren, die in Wahrheit
zuriickgebliebene Mondenwesen waren, diese Individualititen
waren die Heroen, das waren die iibermenschlichen Gestalten, die
sozusagen auf der untersten Stufe der luziferischen Wesenheiten
standen. Welche Aufgabe haben denn eigentlich diese Wesenhei-
ten? Oh, es ist weise angeordnet in der Gesamtentwickelung der
Welt, dafl nicht etwa nur diejenigen Wesenheiten ihre rechten
Aufgaben haben, die in gerader Linie unmittelbar vorwirts die
Evolution leiten. Man mdchte sagen, wenn der Mensch nur jener
geistigen Filhrung unterstiinde, die von diesen normal entwickel-
ten Wesenheiten geleitet wird, dann wiirde er gleichsam zu rasch
und mit zu wenig Schwere vorwirtseilen in der Entwickelung. Es
braucht die Entwickelung Hemmnisse, damit das richtige Tempo
eingehalten werden kann. Es braucht die Entwickelung eine gewis-
se Schwere, ein Gewicht. Die Krifte, die vorwirtseilen, konnen
sich nur dadurch recht stark machen, daff sie sich am Widerstande
starken. Die Aufgabe, der Evolution Gewicht zu verleithen, Schwe-
re, haben diejenigen Wesenheiten, die zuriickgelassen worden sind
von der weisen Weltenlenkung wihrend der planetarischen Mon-
denentwickelung.

Ich sagte, es wire nun unrichtig, wenn man das, was ich eben
geschildert habe von der igyptisch-chalddischen Kulturperiode,
etwa anfiihren wollte fiir alle Kulturepochen. Es war in der urper-
sischen Kulturentwickelung nicht so. Da waren gewissermafien jene
Engelwesen nicht so selbstindig in der Fithrung der Menschheit, sie
unterstanden in viel unmittelbarerer Weise den Erzengelwesen oder
Archangeloi, so dafl man in gewisser Weise sagen kann, die urper-
sische, die Zarathustra-Kultur, steht ebenso unter der geistigen
Fiihrung der Erzengelwesen oder Archangeloi wie die agyptisch-



chalddische Kultur unter der unmittelbaren geistigen Fithrung der
Engel oder Angeloi. Geradeso wie die dgyptischen hellsichtigen
Konige und Priester inspiriert wurden von Engelwesen, ebenso
wurden inspiriert Zarathustra und seine Schiiler von Erzengel-
wesen, Amshaspands. Und wenn wir gar zuriickgehen 1n die erste
nachatlantische Kultur, in jene Kultur, von welcher in den Veden
nur ein schwacher Nachklang noch herrscht, da kommen wir zu
den sogenannten heiligen Rishis, zu den groflen Lehrern Indiens.
Die waren wiederum inspiriert von einer noch hoheren Hierarchie,
von den Geistern der Personlichkeit, Urkriften, Archai, die sich
zwar als Werkzeuge der Archangeloi oder Erzengel und Angeloi
oder Engel bedienten, die aber dazumal viel unmittelbarer eingrif-
fen als spiter. Von den Archai oder Urbeginnen waren die alten
heiligen Rishis der Inder inspiriert.

Wir haben also gleichsam einen Fortschritt der Menschheit zu
verzeichnen von der ersten nachatlantischen Kulturepoche durch
die folgenden Kulturepochen hindurch, indem immer tiefer ste-
hende Hierarchien in die geistige Fiihrung der Menschheit eingrei-
fen; zuerst in der altindischen Zeit die hochsten, die Archai oder
Geister der Personlichkeit, dann in der urpersischen die nichst-
niedrige Hierarchie, die Archangeloi oder Erzengel, und dann in
der dgyptischen Kultur diejenige, die unmittelbar iiber dem Men-
schen steht, die Angeloi oder Engel. Ganz eigentiimliche Verhailt-
nisse herrschten wihrend der griechischen Zeit. Da waren diejeni-
gen Wesenheiten die Fithrer der Menschen, welche von all den
tibermenschlichen Wesenheiten fiir sich selbst noch am meisten
brauchten, so dafl diese Leiter und Lenker der griechisch-lateini-
schen Zeit den Menschen die grofite Selbstindigkeit und Freiheit
gaben. Denn sie wollten durch ihre Fihrung fir sich ungefihr
ebensoviel erreichen, als die Menschen durch sie erreichen konn-
ten. Daher jene wunderbare Erscheinung, daff wihrend der grie-
chisch-lateinischen Zeit die Menschheit wie auf sich selbst gestellt,
wie in sich selbst abgeschlossen erscheint. Es gibt keine Kultur-
epoche seit der alten, atlantischen Katastrophe, in welcher der
Mensch so sehr auf sich selbst gestellt war, so sehr darauf aus sein



mufite, dasjenige, was in seiner Eigenheit war, aus sich heraus-
zusetzen wie in der griechisch-lateinischen Zeit. Daher sehen wir
auch, wie alles in dieser Zeit darauf hinzielt, die menschliche
Eigenart in ihrer reinsten Form zum Ausdruck zu bringen. Man
konnte sagen, das geschah aus dem Grunde, weil die Ziigel von
oben, von den leitenden Hierarchien, am wenigsten angezogen
waren, weil die Menschen in dieser griechisch-lateinischen Zeit am
meisten sich selbst iiberlassen waren.

In unserer Kulturepoche, welche die auf die griechisch-lateini-
sche Zeit folgende ist, ist nun wieder etwas hochst Eigentiimliches
vorhanden. Da greifen wiederum dieselben Wesenheiten ein, die in
der idgyptisch-chaldiischen Zeit die Menschheitsfithrer waren, und
wenn wir hellseherisch uns hinauferheben zur unmittelbaren Fiih-
rung der Menschheit, dann erscheinen uns als unsere geistigen
Fihrer dieselben Wesenheiten, welche auch die Fiihrer der agyp-
tisch-chalddischen Zeit waren, sowohl diejenigen Wesenheiten, die
dazumal die Menschen nur inspirierten, also die Engel oder Ange-
loi, die auf dem Monde ihr volles Ziel erreicht hatten, wie auch die
Heroen, die Fiihrer der Menschen, die im Fleische herumwandel-
ten, also diejenigen, die ithr volles Mondenziel nicht erreicht hatten,
das heiflt die luziferischen Wesenheiten. Alle diese Wesenheiten
erscheinen wieder. Nur miissen wir festhalten, dal diese Wesenhei-
ten fir sich auch eine Entwickelung durchgemacht haben. So wie
der Mensch heute auf einer anderen Stufe steht als in der altigyp-
tischen Zeit, so stehen auch jene Engelwesen und Luzifer-Engelwe-
senheiten heute auf anderen Entwickelungsstufen, als sie gestanden
haben, wihrend sie die dgyptisch-chaldiische Kultur fiihrten. Das
Fihren der Menschheit, die Arbeitsleistung, die sie vollbrachten,
indem sie die Menschheit fiithrten, gab ihnen selber eine hdhere
Entwickelungsstufe. Wenn wir den hellseherischen Blick auf die
Akasha-Chronik hinlenken und sehen, wie diese fiihrenden Wesen-
heiten der Menschheit ausgesehen haben wihrend der dgyptisch-
chaldiischen Periode, so finden wir, daf} sie dazumal eine bestimm-
te Entwickelungshohe erreicht hatten. Jetzt treten sie wiederum
heraus aus dem Dimmerdunkel des Daseins, greifen neuerdings ein



in die Menschheitsentwickelung, sind aber selber vollkommenere
Wesen geworden. Nur ist wiederum ein Unterschied.

Wir wollen jetzt fiir eine Weile absehen von denjenigen Wesen-
heiten, die damals luziferisch-engelhafte Wesenheiten waren, und
wollen unseren Blick richten auf die eigentlichen Engelwesen, wel-
che die vorwirtsschreitende Kultur wihrend der dgyptisch-chaldi-
ischen Zeit lenkten. Da gibt es unter ihnen solche, welche dazumal
in dem jetzt angedeuteten Sinn ihre normale Entwickelung erreicht
hatten, aber auch damals blieben unter diesen Engelwesen wieder-
um welche zuriick, so daff es solche gibt, die zwar auf dem Monde
als Engel oder Angeloi ihre normale Entwickelung erreicht hatten,
also als Engel in die Entwickelung unserer jetzigen Erde eintraten,
die aber nicht das erreicht haben, was sie hitten auf der Erde errei-
chen koénnen wihrend der dgyptisch-chalddischen Kulturzeit. Da
sind sie zuriickgeblieben, und dadurch sind auch unter diesen noch
in der agyptischen Zeit normalen Wesen wiederum zwei Klassen
von Engelwesen entstanden, und es ist wirklich ein grofler, gewal-
tiger Unterschied zwischen diesen zwei Klassen von Engelwesen,
ein Unterschied, dessen Verstindnis ungeheuer wichtig ist fiir das
hochste Mysterium unserer Menschheitsentwickelung. Gerade auf
diesen Unterschied habe ich in anderem Zusammenhang schon et-
was hingedeutet, in der Schrift nimlich, die meine vor kurzem in
Kopenhagen gehaltenen Vortrige wiedergibt. Wenn wir diesen
Unterschied angeben wollen, dann miissen wir auf einen Namen
hinweisen, der iiberhaupt mit der gesamten Erdenentwickelung in
dem intensivsten Zusammenhang steht, wir miissen auf den Namen
des Christus hinweisen.

Nun, wir wissen ja fiir die duflere Erdenentwickelung, dafl der
Christus in dem Leibe des Jesus von Nazareth inkarniert war drei
Jahre der Erdenentwickelung. Wir wissen, daff das eine einmalige
Inkarnation war, denn eine ihnliche Inkarnation war nicht vorhan-
den vorher und wird nicht da sein nachher. Dasjenige, was da der
Christus getan hat, indem er sich drei Jahre lang zum Bewohner
eines physischen Menschenleibes gemacht hat, war notwendig fiir
die Menschen auf der Erde, die einmal als sinnlich-irdische Wesen



den Christus auch als ein sinnlich-irdisches Wesen unter sich haben
sollten. Der Christus aber in seiner ithm eigenartigen Wesenheit ist
darin nicht etwa beschlossen, daf} er in der Hiille des Jesus von
Nazareth drei Jahre war, sondern er ist der Fiihrer und Lenker auch
aller Wesenheiten der hoheren Hierarchien. Er ist ein umfassendes
kosmisches, universelles Wesen, und gerade so, wie er in die
Menschheitsentwickelung eintrat durch das Mysterium von Golga-
tha, so gab es auch Ereignisse fiir die Wesenheiten der héheren
Hierarchien, das heifdt, der Christus wurde etwas im Laufe der Zeit
fiir alle diese Wesenheiten der hoheren Hierarchien.

Wie geschah das? Wihrend der igyptisch-chaldiischen Zeit -
sagte ich Thnen — haben die geschilderten Engelwesen eine Entwik-
kelung durchgemacht, so dafl sie heute als hoher entwickelte Wesen
als dazumal erscheinen und in die Fihrung der Menschheit eingrei-
fen. Wodurch ist es thnen moglich geworden, eine hohere Entwik-
kelungsstufe zu erreichen? Nun, weil sie, wihrend sie die Seelen
der Menschheit leiteten in der dgyptisch-chaldiischen Zeit, zugleich
sich selber zu Schiilern des Christus in der geistigen, in der iiber-
sinnlichen Welt machten. Der Christus war der Lehrer der Engel-
wesen wihrend der agyptisch-chaldiischen Zeit. Damals ist sein
Impuls in sie eingeflossen, und jetzt erscheinen sie deshalb auf
hoherer Entwickelungsstufe, weil sie sich mittlerweile mit dem
Christus-Impuls durchdrungen haben. Wiirden wir also jene Len-
ker und Leiter, jene geistigen Fithrer der dgyptisch-chalddischen
Kulturepoche da ins Auge fassen, wo die griechisch-lateinische Zeit
beginnt, so miiflten wir sagen: Die Hochstentwickelten der geisti-
gen Fiihrer, die am meisten sich vorbereitet haben, auch in héchster
Weise in unsere, in die fiinfte Kulturepoche einzugreifen, hatten am
Beginne der griechisch-lateinischen Zeit den Christus-Impuls, den
sie vorher nicht hatten, in sich aufgenommen, waren durchchristet
und wirken jetzt als durchchristete Wesenheiten von den hoheren
Welten herunter. Ebenso aber haben die Erzengel oder Archange-
loi, welche in der Zeit, als sie den Zarathustra und seine Schiiler
inspirierten, noch nicht durchchristet waren, mittlerweile den Chri-
stus-Impuls in sich aufgenommen und werden in der sechsten



Kulturepoche, die der unseren folgen wird, die geistigen Fiihrer der
Menschheit sein. Dann aber werden sie wieder gegeniiber dem, wie
sie da waren in der urpersischen Zeit, als durchchristet erscheinen
in der sechsten Kulturepoche. Und jene Archai, die Geister der
Personlichkeit, welche die Inspiratoren der heiligen Rishis in der
altindischen Kulturepoche waren, haben auch mittlerweile den
Christus-Impuls aufgenommen und werden die geistigen Fiihrer
der siebenten nachatlantischen Kulturperiode sein. Da wird auf der
Erde in einer gewaltigen Grofle das alles erscheinen, was einstmals
durch den Mund der heiligen Rishis in der altindischen Zeit der
Menschheit verkiindet worden ist, was aber dann in der siebenten
nachatlantischen Kulturepoche bei den fortgeschrittensten Men-
schen ganz durchleuchtet und durchgliiht und durchfeuert sein
wird von dem Christus-Impuls. Die heiligen Rishis werden wieder
auferstehen im Glanze der Christus-Sonne in der siebenten Kultur-
epoche der nachatlantischen Menschheit. So sehen wir, daf} fiir die
Wesenheiten dieser vier Hierarchien, dafl fiir die Menschen, aber
auch fir die Engel, Erzengel und Archai das Mysterium von Gol-
gatha, das Christus-Ereignis, durchgreifend das Héchste bedeutet,
von dem wir in unserer kosmischen Entwickelung als Menschen
sprechen konnen.

Wodurch sind die Wesenheiten, von denen wir gesagt haben,
daf sie zuriickgeblieben sind, denn eigentlich zuriickgeblieben? Sie
sind zurilickgeblieben aus dem Grunde, weil sie den Christus-Im-
puls abgelehnt haben, so dafl also die eine Klasse, die eine Kategorie
von fiihrenden Wesenheiten jetzt herauskommt, die den Christus
aufgenommen hat; die andere Klasse aber, die zurlickgebliebenen
Engelwesenheiten, wirken wiederum so herein in unsere Kulturpe-
riode, dafl in ihrem Wirken der Christus-Impuls nicht zu schauen
ist, daf§ sie nicht durchchristet sind. Und wihrend die mit dem
Christus-Impuls erfiillten Engel oder Angeloi der dgyptisch-chal-
daischen Zeit jetzt solche Krifte der Menschheitsentwickelung ein-
floflen, welche die Menschheit hinaufleiten zu spirituellem Leben,
zur Spiritualitat, suchen die anderen Wesenheiten, die den Chri-
stus-Impuls abgelehnt haben, alles, was wir als materialistische



Kultur und Wissenschaft bezeichnen kénnen, der Menschheit als
Inspiration zu geben. Deshalb wirkt in unserer Zeit so sehr durch-
einander dasjenige, was vom reinsten Christus-Impuls durchzogen
zur Spiritualitit die Menschheit hinauffiihren soll, dem wir uns
widmen, wenn wir in echtem Sinne das Ziel der Geisteswissenschaft
verfolgen, und daneben die anderen Inspiratoren, die die Durch-
christung ablehnen und das materielle Element in die Menschheits-
kultur hereinzufiihren bestrebt sind. Diese also charakterisierten
zwel Stromungen gehen in unserer Zeit durcheinander. Unsere Zeit
ist nur zu verstehen, wenn man weif}, daf} in ihr diese zwei Stro-
mungen der geistigen Fithrung herrschen. Sobald man das nicht
auseinanderhalten kann und der einen oder anderen fanatisch hul-
digt, ist man nicht in der Lage, klar zu durchschauen, wie eigentlich
unsere Kultur verlduft. Wir haben unter der Fihrung der nicht-
durchchristeten Angeloi eine Wissenschaft heute bekommen, die
ganz abstrakt, ganz unspirituell ist. Und wir haben den Drang,
hinaufzugehen in die Spiritualitit, weil immer stirker und stirker
gerade in unserer Kulturperiode die anderen gekennzeichneten
Engel in die Menschheitsfithrung eingreifen. Alle die groflen, geisti-
gen Flihrer der Menschheit, welche vorwirtstreiben, haben sich in
der nachatlantischen Zeit zu irgendeiner Epoche, seien sie Engel
oder Erzengel oder Archai, dem Christus-Impuls ausgesetzt, wie
sich die Menschen auf der niedrigsten Stufe diesem Christus-
Impuls ausgesetzt haben durch das Mysterium von Golgatha. Da
sehen wir das Bedeutsame des Eingreifens des Christus-Impulses in
die Menschheitsentwickelung. Nun miissen wir uns natiirlich klar
sein dariiber, dafl jene Wesenheiten, die gerade die hochsten, die am
meisten zur Spiritualitit vorwirtsdringenden waren, schon in der
alten igyptisch-chalddischen Zeit nicht in einem menschlichen
fleischlichen Leibe inkarniert werden konnten. Daher konnen sie es
natiirlich um so weniger in unserer Zeit. Die wichtigen, die hervor-
ragenden geistigen Fihrer der Menschheit missen wir heute auch
suchen durch den hellseherischen Blick, durch die geisteswissen-
schaftliche Erkenntnis in der {ibersinnlichen Welt, und es wiirde
falsch sein, wenn wir die hochsten Fihrer der Menschheit, die



eigentlich vorwirtsdringenden und mafigebenden, verkorpert
finden wollten in einem physischen Menschenleib.

In einer gewissen Beziehung macht nun von dieser allgemeinen
Regel, daf} die eigentlich fiilhrenden Individualititen sich wihrend
der Erdenentwickelung nicht in einem physischen Menschenleib
inkarnieren, eben der Christus eine Ausnahme, indem er drei Jahre
lang in einem physischen Menschenleib inkarniert war. Woher
rihrt das? Das miissen wir uns fragen. Es riihrt davon her, daff die
Christus-Wesenbheit in all ihren Kriften, in all ihren Impulsen eine
wesentlich hohere Individualitit ist als alle Individualititen der
sonst charakterisierten Hierarchien, wie wir das ja schon aus den
anderen Auseinandersetzungen gesehen haben, die auch {iber den
Archangeloi und Archai steht, die wir in ihrer vollen Grofle und
Fiille nur ahnen koénnen. Durch diese stirkeren Krifte und Impulse
war es dieser Individualitit moglich, zu einem Ziel, das wir noch
niher kennenlernen werden, zu kommen, eben durch drei Jahre als
ein Opfer eine menschliche fleischliche Hiille anzunehmen. Aber
mit diesem Annehmen der menschlichen fleischlichen Hiille durch
den Christus, das zu dem Mysterium von Golgatha gefiihrt hat, ist
etwas anderes verbunden, und es ist wichtig, daf§ man dieses andere
versteht,

Wenn man sich auf dieses andere einliflt, begreift man erst so
recht nicht nur das Wesen des Christus selber, sondern auch das
Wesen einer anderen Gestalt, von der wir wissen, daf sie eine ganz
bedeutsame Rolle in der Menschheitsentwickelung spielt, der wir
auch schon o6fters in unseren Vortrigen nahegetreten sind, die aber
natiirlich auch nur nach und nach vollstindig von uns charakteri-
siert werden kann, nimlich der Individualitit des Luzifer. Fassen
wir einmal ins Auge diese zwei Individualititen, den Christus auf
der einen, den Luzifer auf der anderen Seite, und nehmen wir von
dem Christus zunichst die eine Eigenschaft nur, dafl er einmal auf
die Erde bis zu der Verkorperung in einem physischen Menschen-
leib herabstieg, drei Jahre in einem solchen physischen Menschen-
letbe weilte. Was ist denn die Folge gewesen dieses Ereignisses, das
mit dem Mysterium von Golgatha seinen Abschlufl gefunden hat



auf dem physischen Plan? Die Folge davon war, dafl nun die Ather-
und Astralsphire der Erde ganz substantiell durchzogen wurde von
der Christus-Wesenheit. Wihrend die Erde vorher in ihrer Ather-
und Astralsphire nicht die Wesenheit in sich hatte, die wir als
Christus bezeichnen, ist sie seither durchdrungen, wie durchsittigt
von der Christus-Wesenheit. Wir finden dies auch angedeutet in
den Worten, welche die Theodora in unserem Rosenkreuzerdrama,
«Die Pforte der Einwethung», spricht. Und wer in entsprechendem
Sinne hellsichtig wird, wie Paulus hellsichtig wurde, der schaut in
die Athersphiren der Erde und sieht die Christus-Wesenheit, was
frither unmoglich war selbst fiir den hochsten Hellseher, was erst
moglich geworden ist durch das Mysterium von Golgatha. Auch ist
Thnen bekannt, dafl gerade das 20. Jahrhundert es ist — unsere Zeit
also —, in welchem eine Anzahl Menschen dieses Ereignis von Da-
maskus wiederholen und den itherischen Christus erkennen wird,
so dafl die Menschen immer mehr und mehr zu einer Erkenntnis
des atherischen Christus durch ihre Weiterentwickelung sich hin-
aufschwingen werden.

Dieses aber bezeugt Thnen, dafl es ein Wesentliches der Christus-
Entwickelung ist, daff man die Erde in bezug auf ihre physische
Materialitait nach dem Mysterium von Golgatha weit und breit
durchsuchen konnte, wo man wollte, wo es ein Physisches gibt auf
der Erde, und man konnte da die Christus-Substanz als solche nicht
verkorpert finden. Und dennoch ist die ganze Erde durchsetzt von
der Christus-Substanz, weil diese Christus-Substanz bis zur Ather-
sphire der Erde herabgeht und in alle Zukunft gefunden werden
kann in der Athersphire der Erde, niemals aber bis zur physischen
Verdichtung in einen fleischlichen Leib herabgehen konnte. So wie
die Schale einer Schnecke, so ist dasjenige, was heute physisch an
der Erde ist, ein Schalenhaftes, welches einstmals, wenn die Erde
am Ziele 1hrer Entwickelung angelangt sein wird, abfallen wird von
der Gesamtheit der Menschenseelen, wie heute der physische Leib
im Tode abfdllt von der einzelnen Menschenseele. Es wird einen
Erdentod geben, wenn die Erde an ithrem Entwickelungsziel ange-
langt sein wird. Wie heute die einzelne Menschenseele, wenn der



Mensch durch die Pforte des Todes geht, den physischen Leib ab-
wirft und in ein geistiges Reich eingeht, so wird die Gesamtheit der
Menschenseelen beim Erdentode in eine geistige Sphire iibergehen
und wird wie eine Schlacke, wie eine Schalenhiille alles das abwer-
fen, was heute das Physische der Erde ist. Wo wird dann die Chri-
stus-Substanz sein, wenn die Erde ihren Erdentod erlitten haben
wird? Nun, sie wird durchdringen die. Gesamtheit der Menschen-
seelen, die sich herausheben aus dem Erdenleichnam, aus der Er-
denschlacke. Die Christus-Wesenheit geht mit der Gesamtheit der
Menschenseelen weiter in die geistigen Sphiren hinauf, um spiter
die nichste Verkorperung des Erdenwesens, das, was wir in der
Geisteswissenschaft den Jupiter nennen, zu erreichen. Das ist das
Wesentliche der Christus-Wesenheit, dafl sie ganz vergeistigt die
Menschheit in ihrer Entwickelung fernerhin leitet und daff sie nicht
eingeht in irgend etwas Physisches, sondern diesem Physischen
zunichst nur bis zum Erdentode nahesteht, indem das Atherische
dieses Physische durchsetzt, dann aber abwirft als Leichnam, wenn
die Erde am Ziele ihrer Entwickelung angelangt sein wird. Nichts,
aber auch nichts behilt der Christus zuriick seit dem Mysterium
von Golgatha, das ihn wieder zur Sehnsucht fiihren konnte, irgend-
einen physischen Leib, der auf der Erde herumwandelt, anzuneh-
men; es ist der vOlligste Verzicht auf jegliche physische Materialitit.

Das ist das grofle Geheimnisvolle, das mit dem Mysterium von
Golgatha verbunden war, drei Jahre in einem physischen Leib
durch das Opfer das zu erreichen, daf8 fernerhin diese Christus-
Wesenheit nichts zuriickliflt in dem, was als Schale der Erde abfal-
len wird beim Erdentod. Dadurch, daf} Christus seit dem Myste-
rium von Golgatha zwar durchdringt die physischen Substanzen
der Erde, aber nicht mit ihnen sich verbindet, wird nichts in der
Wesenheit des Christus bleiben, das sich zuriicksehnen konnte
nach der abgeworfenen Erdenschale bei dem Erdentode. Diese Er-
denschale wird abgeworfen werden beim Erdentode. Sie wird als
ein Stern ferner glinzen, und von denjenigen Planeten aus, die au-
fler der Erde sind und dann mit Wesen bevolkert sind, die hinaus-
schauen werden in den Himmelsraum, wird die Erde gesehen wer-



den als ein Stern, der im Himmelsraum schwebt. Werden nun mit
diesem Stern, der da als Erdenschlacke beim Erdentod abgefallen
sein wird, alle Wesen gar keine Verbindung mehr haben, wie der
Christus und alles, was zu thm gehort? Nein.

Ich habe Thnen eben gesprochen von jenen Wesenheiten, die
zum Beispiel in der dgyptisch-chaldiischen Zeit abgelehnt haben
den Christus-Impuls. Unter diesen gibt es solche, die ihn auch
spiter ablehnen werden. Das werden jene Wesenheiten sein, welche
unter Umstinden sich nun auch in der Folgezeit in einem physi-
schen, materiellen Leib auf der Erde inkarnieren und als physische
Menschen auf der Erde herumwandeln. Aber zugleich werden sie
diejenigen sein, die in gewisser Weise Sehnsucht nach jenem Stern
haben werden, der abgeworfen ist nach dem Erdentode und drau-
flen im Weltenraum, und zwar zunichst als herrlicher, wunderbarer
Stern, leuchten wird. Alles, was zum Christus gehort im mensch-
lichen Seelenwesen, wird nach dem Erdentod in der Menschheits-
zukunft diesen Stern bewundern, aber sich nicht nach thm sehnen,
sich nicht sagen: Auf diesem Stern ist unsere Heimat. — So wenig
werden sich diese Menschenseelen oder die Seelen der Wesenheiten
der hoheren Hierarchien nach jenem Stern hinsehnen, wie sich etwa
die Seelen auf der Erde heute nach dem Mars hinsehnen. Sie richten
ihr Auge hin auf ihn, empfangen die wohltitigen Wirkungen von
ihm, sehnen sich aber nicht danach hin. Was wiirde denn gesche-
hen, wenn die Christus-Wesenheit nicht in die Erdenentwickelung
eingegriffen hitte? Oh, dann wiirde ein sehr bedeutsamer Unter-
schied in dem Schicksal der Gesamtmenschheit herrschen. Nehmen
wir einmal hypothetisch fur einen Augenblick an, die Christus-
Wesenheit hitte nicht eingegriffen in die Menschheitsentwickelung,
dann wirde die Erde auch den Tod erleiden, dann wiirden die
Menschen und die hoheren Hierarchien sich weiterentwickeln in
die geistigen Welten, wiirden aber hineintragen immerzu die Sehn-
sucht nach jenem fernen Stern, der als Erdenschlacke mit wunder-
barem Glanze in die Welt hineinleuchtet. Mit einer tragischen
Sehnsucht wiirden die Menschenwesen, wenn sie den Christus
nicht gehabt hitten, vom Jupiter einst heruntersehen nach dem



Sterne, der aus der Erdenschlacke entstanden ist, und sie wiirden
nicht nur bewundern den Stern, sondern wiirden sagen voll Sehn-
sucht: Das ist unsere Heimat. Es ist traurig, jammervoll, daf} wir
hier sein miissen und nicht auf jenem Stern sein konnen, der eigent-
lich unsere wahre Heimat ist. — So wire der Unterschied gegeniiber
der wirklichen Entwickelung, wenn der Christus-Impuls nicht mit
der Erde verbunden worden wire. Freizumachen von der Erde,
unabhingig fiir eine kommende zukiinftige Entwickelung, das war
die Mission des Christus auf der Erde fiir die Menschen. Wir sehen
dieses ganz Grandiose des Christus-Ereignisses, wir sehen, daf die
Menschbheit reif wird, sich zu zukiinftigen Gestaltungen unseres Pla-
neten hin zu entwickeln dadurch, daf} sie den Christus auf der Erde
gehabt hat. Haben wir nun ein Beispiel, dafl es eine solche Sehnsucht
gibt von Wesenheiten, die auf einem anderen Planeten wirken und
die sich nach irgendeinem Himmelskdrper sehnen als nach ihrer
wahren Heimat? — Ja, wir haben viele solche Beispiele, aber eines soll
jetzt zunichst kontrastiert werden gegeniiber dem Christus.

Es gab michtige Wesenheiten wihrend der alten Mondenentwik-
kelung, hochstehende Geister, die aber in einer gewissen Beziehung
wihrend dieser Mondenentwickelung doch nicht ihren Entwicke-
lungsabschluf erlangt hatten. Unter diesen hochstehenden Geistern
war eine Schar, die gleichsam unter einem Anfiihrer stand und die,
als die Mondenentwickelung zu Ende war, nicht ihr Entwicke-
lungsziel erreicht hatte, daher es auch nicht erreicht hatte, als die
Erde begann mit ihrer Entwickelung. Diese Schar griff nun ein in
die Erdenentwickelung, wirkte mit bei der Fihrung der Mensch-
heit, aber im Innern mit der tragischen Sehnsucht nach einem aus
der gesamten alten Mondenentwickelung — in dem Sinne, wie es in
der «Geheimwissenschaft» dargestellt worden ist — herausgeworfe-
nen Stern des Weltenalls. Wir haben michtige, hohe, bedeutende
Wesen unter ihrem Fiihrer innerhalb unserer geistigen Erdenent-
wickelung, die wirklich diese Sehnsucht nach einem Stern da drau-
8en im Weltenall in sich tragen, den sie als ihre wahre Heimat
betrachten, auf dem sie aber nicht sein konnen, weil sie den Mond
verlassen und auf die Erde gehen mufiten, ohne ihre Entwickelung



abgeschlossen zu haben. Das sind die Scharen, die unter Luzifer
stehen, und Luzifer selber wirkt in der Erdenentwickelung mit der
fortwihrenden Sehnsucht in seinem Innern nach seiner wahren
Heimat, nach dem Venus-Stern drauflen im Weltenall. Das ist der
hervorstechendste Zug in der luziferischen Wesenheit, wenn wir sie
kosmisch betrachten. Und das hellseherische Bewufitsein lernt
eigentlich das, was im Venus-Stern charakterisiert ist, dadurch ken-
nen, dafl es in Luzifers Seele hineinschaut und dadurch innerhalb
der Erde die tragische Luzifersehnsucht hat, wie ein wunderbares
kosmisches Heimweh nach dem Sterne Phosphoros, Luzifer oder
Venus. Denn alles, was Luzifer abgeworfen hat wie eine Schale, was
beim alten Mondentod aus den luziferischen Wesen abgestiebt ist,
wie abstiebt von der Menschenseele beim Tode der physische Leib,
das glanzt vom Himmel herunter als die Venus.

Jetzt haben wir etwas Kosmisches vor unser Auge hingestellt
sowohl in bezug auf unsere Erde als in bezug auf die Venus, den
unserer Erde benachbarten Planeten. Und wir haben damit etwas
vor uns hingestellt, was zwar nicht in der ausdriicklichen Weise,
wie es jetzt dargestellt worden ist, in der griechischen Seele emp-
funden wurde, was aber in den Gefithlen und Empfindungen der
griechischen Seele lebte. Und indem diese griechische Seele sich
hinaufwandte zu den Sternen, besonders zu der Venus, da empfand
sie die innige Verbindung zwischen einem solchen Stern und zwi-
schen gewissen Wesenheiten, welche die Erdensphiren durchglii-
hen und durchgeistigen. Und indem die alte Griechenseele das
empfand, was Luzifer fiir die Erde war, gleichsam sich sagte: Es
weht durch unser Erdensein das luziferische Prinzip —, wandte sie
sich hinauf zum Stern der Venus und sagte: Das ist der wandelnde
Punkt in unserm Himmelsraum, zu dem fortdauernd Luzifers
Sehnsuchten hingehen.

Da sehen Sie die Empfindungen, welche die Griechenseele tiber
eines der Weltenwunder hatte. Da sehen Sie aber zu gleicher Zeit in
lebendiger Art, wie der Griechenseele es ferne gelegen hitte, hin-
aufzuschauen in den Weltenraum und eben als blofle physische
Kugel, wie es unsere moderne Astronomie tut, die Venus zu be-



schreiben. Was war der Griechenseele also die Venus? Dasjenige
Gebiet im Himmelsraum, das sie dadurch kennenlernte, dafd sie den
geistigen Inhalt der Luziferseele hellseherisch betrachtete, denn
darin merkte sie das grofle Heimweh, das wie eine lebendige Briik-
ke von der Erde zur Venus hinaufgeht. Diese Sehnsucht, die als
Luzifers Sehnsucht die griechische Seele empfand, fiihlte auch diese
selbe Griechenseele als zu der Substanz der Venus hinzugehérig.
Nicht den bloflen physischen Planeten sah der Grieche, sondern er
sah das, was sich aus der luziferischen Wesenheit abgespaltet hat,
wie sich der physische Leib von dem Menschen abspaltet, wenn er
durch die Pforte des Todes geht, und wie sich der Erdenleichnam
abspalten wird, wenn die Erde am Ziele ihrer Entwickelung ange-
langt sein wird. Nur mit dem Unterschied, dafl der physische Leib
des Menschen dazu bestimmt ist, zu zerfallen, der Leib aber eines
Luzifer dazu bestimmt ist, wenn er herausfillt aus der Seelenwesen-
heit, als ein Stern am Himmelsraum zu glinzen. Damit haben wir
zugleich charakterisiert, was im geistigen Sinne Sterne sind. An dem
Beispiele der Venus haben wir es charakterisiert. Was sind denn fiir
eine lebendige Anschauung der Weltenwunder, der Naturwunder
Sterne? Gotterleiber sind sie. Dasjenige, was aus Gotterleibern in
den Weltenraum hinausgegangen ist, das ist Stern geworden, und so
blickte der Grieche in die Sternenwelt hinauf zu Planeten und zu
Fixsternen. Da waren einmal, sagte er sich, im Raume die geistigen
Wesenheiten, die wir als unsere Gotter verehren; sie haben eine
Entwickelung durchgemacht; als sie an jenem Punkt angekommen
sind, welcher fiir den Menschen wihrend seines irdischen Daseins
den physischen Tod bedeutet, da trat fiir diese Gotter das Ereignis
ein, wo ihre physische Materie sie verlieff und Stern wurde.
Sterne sind Gotterleiber, deren Seelen unabhingig von diesen
Leibern in einer anderen Art in der Welt weiterwirken, wie Luzifer
unabhingig geworden war von seinem Leibe, der Venus, und in
unserer Erdenentwickelung weiterlebt. Das kann man nennen eine
durchgeistigte Naturauffassung, eine durchgeistigte Auifassung der
Welt. Das hat allerdings nichts zu tun mit jenem verwaschenen
Pantheismus, der da sagt: Da drauflen ist alles von einem einheit-



lichen Gotte durchdrungen. — Es gentigt nicht, dieses zu sagen,
sondern man mufl, wenn man zu dieser fernen Welt hinaufschaut,
wissen, dafl die Sterne nicht einfach so abstrakt definiert werden
konnen, als wenn sie Leiber wiren, durch welche die Gotter er-
scheinen, sondern sie sind Leiber, welche von den Gottern zurtick-
gelassen sind, nachdem diese Gotter selber zu anderen Entwicke-
lungsstadien fortgeschritten sind. Das aber ist der Unterschied aller
Planetengotter von dem Christusgotte, dafl der Christusgott im
Sinne dessen, was ich auseinandergesetzt habe, beim Erdentode
keinen solchen physischen Stern zuriickliflt, keinen Rest zuriick-
liflt, der unvergeistigt geblieben wire, sondern ganz ins Geistige
iibergeht und als Geist mit den Menschenseelen zum Jupiterdasein
hiniibergeht. Damit haben wir einen der wesentlichen Unterschiede
zwischen den Planetengeistern und dem Christus angefiihrt. Diesen
Unterschied festzuhalten ist von ganz besonderer Wichtigkert,
denn er zeigt uns, dafl der ganze Sinn des Mysteriums von Golga-
tha in dem Augenblick durchbrochen wire, wenn es sein konnte,
daf, nachdem dieses Mysterium stattgefunden hat, dasjenige, dem-
gegeniiber man das Recht hat, von Christus zu sprechen, sich noch
einmal in einem physischen Leibe verkérpern wiirde. Denn wiirde
sich das, was zu Christus gehért, wofiir man das Recht hat, den
Christusnamen zu gebrauchen, nach dem Mysterium von Golgatha
nochmals in einem physischen Leibe verkorpern, so wiirde damit
durch diese physische Substanz der erste Keim gegeben sein, an den
sich anderes anschlieflen wiirde zu einem solchen Sterne, welcher
zuriickbleiben wiirde in der Zukunft. Es wiirde das Mysterium von
Golgatha in seiner tiefen Bedeutung gar nicht erreicht werden kon-
nen. Wenn sich der Christus ganz verleugnen wollte, das Myste-
rium von Golgatha ungeschehen machen wollte, dann brauchte er
sich nur in irgendeinem physischen Leibe zu verkorpern, er wiirde
dann einen Anziehungspunkt schaffen materieller Natur, an den
sich anderes angliedern wiirde. Es wiirden dann noch andere Ver-
korperungen derselben Wesenheit dasein miissen. Damit wiirde ein
Stern geschaffen werden, nach dem sich die Menschheit in aller
Zukunft zuriicksehnen mifite. Dieses Zuriicksehnen darf nicht




durch die Christus-Wesenheit erreicht werden. Daher hat man auch
kein Recht, irgendwie mit dem Christus-Namen zusammenzubrin-
gen dasjenige, was sich noch nach dem Ereignis von Golgatha ir-
gendwie im Fleischesleibe inkarniert. Mit diesem wiirde man ein
grandioses Miflverstindnis des Mysteriums von Golgatha an den
Tag legen und zeigen, dafl man nicht weif}, was damit beschlossen
ist. In dem Augenblicke, wo man das Mysterium von Golgatha
wirklich versteht, bringt man den Christus-Namen mit nichts in
Beziehung, was sich nach dem Mysterium von Golgatha noch in
einem physischen Menschenleib inkarniert. Mit dem Christus-Na-
men von irgendeiner Wesenheit sprechen, die sich nach dem Ereig-
nis von Golgatha in einem physischen Menschenleibe inkarniert,
heiflt entweder mit dem Christus-Namen Miflbrauch treiben oder
volliges Unverstindnis zeigen fiir das Mysterium von Golgatha.
Es 1st aulerordentlich wichtig, daf} diese Dinge verstanden wer-
den. Denn nur dadurch ist es moglich, die gesamte Wesenheit des
Christus zu der menschlichen Entwickelung in ein richtiges Ver-
haltnis zu bringen. Die Krifte, die dadurch erzeugt werden in
einem gewissen Teile der Menschenseele, daf8 nichts mehr zuriick-
bleibt von einer Sehnsucht nach der Erde, die miissen erstarken am
Widerstande wie alle Krifte. Daher miissen durch die weise Wel-
tenlenkung auch solche Wesenheiten wiederum zuriickgelassen
werden, die eben, sagen wir wie die filhrenden Engelwesen der
agyptisch-chaldiischen Zeit, die Erzengel der urpersischen Zeit
oder wie die fithrenden Archai der altindischen Zeit sich nicht mit
dem Christus-Impulse durchdringen und daher ohne den Christus-
Impuls weiterfilhren. Die werden — und man wird auf diese nicht
den Christus-Namen anwenden — in der Zukunft der Menschheits-
entwickelung dasjenige Element darstellen, wodurch allerdings eine
gewisse Sehnsucht und auch eine gewisse Verbindung bleibt zu
dem, was als planetarische Reste, als Sterne, im Weltall drauflen sein
wird und vom Jupiter aus gesehen werden wird, wie unsere Venus,
unser Mars, unser Jupiter von der Erde aus gesehen werden. Es ist
also im wesentlichen eine andere Menschheitsstromung und eine
andere Stromung der hoheren Hierarchien, welche den Blick zu-



ricklenken werden auf jene Einfliisse, welche von den zukiinftigen
planetarischen Nachbarn des kiinftigen Jupiter aut die Menschheit
des Jupiter ausgelibt werden. Diese beiden Dinge mufy man vollig
auseinanderhalten, dann wird man von diesem Grofiten aus auch
das Kleinere begreifen lernen. Uberall wirken diese beiden Stro-
mungen ineinander. Uberall sehen wir die fortschreitende Christus-
Wesenheit, die die Menschheit hinauffihren wird zu hoherer
Anschauung des Christus. Wir sehen auf der anderen Seite die hem-
menden Krifte, die wir nicht mit dem Christus-Namen belegen
diirfen, die sich auch in menschlichen physischen Leibern inkarnie-
ren, die zwar auch eine Christus-Erkenntnis erlangen konnen, aber
nicht solche Christus-Impulse erlangen kénnen wie die Angelot,
die in der dgyptisch-chaldiischen Zeit ihre volle Entwickelung er-
langt haben. Wir sehen dann solche Wesenheiten, die auch in der
Zukunft heruntergehen konnen bis zu fleischlicher Verkorperung,
aber wir miissen auseinanderhalten das eine und das andere.

Alles, was materialistisch gedacht ist 1n unserer Zeit, kommt von
den hemmenden, den fortschreitenden Gang authaltenden Geistern,
und auch das wiirde von diesen Geistern kommen, wenn man etwa
das Heil der Menschheit erwarten wollte von solchen Individuali-
taten allein, die sich in der Zukunft im Fleische inkarnieren kénnen.
Denn das ist ein materialistisches Prinzip, das lenkt die Menschheit
davon ab, daf} sie sich hinaufentwickelt zur Anschauung des Gei-
stigen, weil es die Menschen herabfiithrt zur bloflen Anschauung
von Individualititen, die in einem physischen Leibe inkarniert sind,
auf die man baut, weil man sie mit physischen Sinnen anschauen
kann.

Von all dem, was ich jetzt sagte in bezug auf den Christus, hatte
das alte Griechentum der vorchristlichen Zeit, weil eben das Myste-
rium von Golgatha noch nicht geschehen war, keine volle Anschau-
ung, wohl aber von Luzifer und seinem Zusammenhange mit der
Venus und auch von anderen Gestirngéttern und threm Zusam-
menhange mit ihren Sternen. Alle diese Empfindungen und Gefiih-
le, welche aus einer solchen Urweisheit fiir die Griechen hervor-
gegangen sind, sind eine Voraussetzung fiir jene Idee und jenes



Gefiihl und jene Seelen-Impulse, die in der wissenden alten Grie-
chenseele auflebten, wenn der Name Dionysos ausgesprochen wur-
de. Daher mufiten wir heute voraussetzen, was eben gesagt worden
ist, um morgen eingehen zu konnen auf jene Weltenwunder, jene
Naturwunder, welche der alte Grieche meinte, wenn er von Diony-
sos sprach. Damit wird auch die Briicke geschaffen zu dem, was
dem Menschen schon verwandter ist, zu seinem Inneren, zu den
Seelenpriifungen. Damit ist also unser Programm von morgen als
eine Besprechung der Dionysos-Idee vorgezeichnet.



FUNFTER VORTRAG

Miinchen, 22. August 1911

Wir haben gestern sozusagen mit einem Frageausblick den Vortrag
beschlossen, mit der Frage nach dem Wesen des Dionysos. Nun
ist, wie Sie alle wissen, Dionysos einer der griechischen Gotter,
und es mufl sich Thnen daher die Frage aufdringen nach dem
Wesen dieser griechischen Géotter iiberhaupt. Wir haben allerdings
in bezug auf viele Einzelheiten solche Gestalten wie Pluto, Posei-
don und Zeus selbst zu charakterisieren versucht, aber mit Bezug
auf das gestern Gesagte, auf den Anteil, den die geistigen Wesen-
heiten der hoheren Hierarchien an der geistigen Fithrung der
Menschheit nehmen, konnte die Frage ganz besonders mit Riick-
sicht auf das gestern Gesagte bei Ihnen auftauchen. Sie konnten
sich fragen, zu welcher Kategorie der Wesen in den héheren Hier-
archien rechneten denn in bezug auf die Fithrung der Menschheit
die alten Griechen ihre Gotter? Wir haben gestern schon gesagt,
dafl gewissermaflen im Gegensatz zu den anderen vorangehenden
Kulturepochen, der urpersischen, der dgyptisch-chaldiischen Kul-
turepoche, die Zigel der geistigen Fihrung von oben herunter
wihrend der griechisch-lateinischen Kultur am wenigsten angezo-
gen waren. Dafl bei den Griechen ein Bewuftsein von diesem,
man darf sagen, etwas freieren Verhiltnis der gottlichen Geister zu
den Menschen vorhanden war, das mag schon daraus anschaulich
sein, daf} die Griechen die Bilder ihrer Gottergestalten so ausge-
staltet haben, dafl in ithnen wirklich durch und durch menschliche
Ziige sind, man darf sagen menschliche Fehler, menschliche Lei-
denschaften, menschliche Sympathien und Antipathien. Schon dar-
aus konnen wir voraussetzen, dafy die Griechen wufiten, dafl gera-
deso wie die Menschen hier unten auf dem physischen Plane stre-
ben, um vorwirtszukommen, dies auch die unmittelbar {iber ithnen
stehende Gétterhierarchie tue. Hinauszukommen werden sie su-
chen iiber jene Eigenschaften, die sie haben. Die Gétter Griechen-
lands brauchten tatsichlich so viel, um vorwartszukommen in



ihrer eigenen Entwickelung im Verhiltnis zu den Gottern, sagen
wir, der alten Agypter oder Perser, dafl sie sich, wenn wir trivial
sprechen wollen, nicht recht kiimmern konnten um die Menschen.
Daher kam dieses so echt menschliche Auf-sich-selbst-Gestelltsein
der Griechenkultur. Das Band zwischen Géttern und Menschen
war eben dazumal am allerwenigsten angezogen. Daher aber
konnten die Griechen ihre Gotter so menschlich ausgestalten, weil
sie sich dieser Tatsache bewuflt waren. Gerade einer solchen Sache
gegenlber diirfen wir wohl fragen, wenn wir unsere hierarchische
Ordnung in Betracht ziehen: Wohin haben wir denn die griechi-
schen Gotter zu stellen nach der Empfindung des griechischen
Volkes selber? Da miissen wir uns klar sein, daf} die Eigenschaften
der griechischen Gotter laut genug sprachen, dafl wir sie im Grun-
de genommen samt und sonders in einer gewissen Beziehung zu
den luziferischen Wesenheiten zu rechnen haben. Wenn Sie beden-
ken, was alles im Streben der griechischen Géotter liegt, was sie
wollen von dem, was durch das Erdenleben vor sich gehen kann,
dann werden Sie keinen Zweifel hegen konnen, daf} die Griechen
es empfanden: thre Gotter haben ihre Entwickelung nicht auf dem
alten Monde abgeschlossen, sondern haben aus der Erdenentwik-
kelung durchaus jenen Nutzen zu ziehen, den auch die Menschen
selber aus ihr ziehen. Schon daraus kann hervorgehen, wie die
Griechen sich dessen bewufit waren, daff ihre gesamte Gotterwelt
das luziferische Prinzip in sich hatte, daff sie nicht ihre volle
Entwickelung auf dem alten Mond erlangt hatte.

In dieser Beziehung steht das Bewufltsein der Griechen von
ihren Gottern in einem sehr schroffen Gegensatz zu dem Bewufit-
sein eines anderen Volkes. Es gibt in dem Altertum ein Volk,
welches im eminentesten Sinne ein Bewufltsein davon ausgebildet
hatte, dafl es unter einer Gotterhierarchie stehe, welche mit ihren
eigenen Entwickelungsbedingungen das vollige Mondenziel er-
reicht hat. Und wer die vorjdhrigen Vortrige gehdrt hat, die ich
hier im Miinchner Zyklus gehalten habe, mit alledem, was dazu-
mal iiber die Elohim und gleichsam iber die Gipfelung der Elo-
him in Jahve gesagt worden ist, der wird keinen Zweifel hegen,



dafl innerhalb des althebriischen Volkes das Bewufltsein war, dafl
die Elohim, dafl Jahve zu denjenigen Gotrergestalten gehorten,
welche nicht auf der Erde unmittelbar von dem luziferischen Prin-
zip beriithrt werden konnten, weil sie ihr vdlliges Entwickelungs-
ziel auf dem alten Monde erreicht hatten. Das ist der grofle Ge-
gensatz. Und wir sehen wunderbar diese Eigentiimlichkeit des alt-
hebriischen Gottesbewufitseins ausgesprochen in jener gewaltigen
dramatischen Allegorie, die aus grauen alten Zeiten zu uns herauf-
leuchtet und deren tiefen Gehalt man erst wiederum nach und
nach, wenn die Geisteswissenschaft auch hier Vertiefung schaffen
kann, einsehen wird. Was muf}te denn das althebriische Bewufit-
sein 1n bezug auf den Menschen denken, wenn es ganz erfiillt war
davon, dafl das althebriische Volk in allen seinen Gliedern unter-
stand einer gottlichen Fihrung solcher Geister, die auf dem alten
Mond ihren Entwickelungsabschluf erlangt hatten? Da mufite sich
dieses Bewufitsein sagen: Hingabe mit allen menschlichen Seelen-
kraften an diese gottliche Welt —, das fithrt in das Geistige des
Universums hinauf. Und eine Verbindung mit irgendwelchen an-
deren Kriften, eine Verbindung mit denjenigen Kriften, die ir-
gendwie noch zusammenhingen mit dem Materiellen, mufi gleich-
sam den Menschen herausfithren aus der geistigen Welt. Darauf
spielt jenes Wort an, das epigrammatisch aus der Hiob-Allegorie
hertibertdnt, jenes Wort, das uns mitgeteilt wird von dem Dulder
Hiob, zu dem gesagt wird: «Sage Gott ab und surb!» In diesen
Worten liegt etwas Grandioses, Gewaltiges und ein Hinweis -
bedeutungsvoll, wie er nur sein kann — darauf, daff die Verbindung
mit dem Jahvegott als dem Extrakt der Elohim fiir das althebra-
ische Volk das Leben iiberhaupt bedeutete. Die Verbindung mit
dieser Hierarchie der Elohim bedeutete das Leben, und die Ver-
bindung mit irgendwelchen anderen Gotterhierarchien wiirde be-
deutet haben die Abkehr von diesem fortschreitenden Prinzip des
Weltenwerdens, den Tod fiir die menschliche Entwickelung. Ster-
ben war in der Tat fir das althebriische Volk gleichbedeutend mit
Nichtdurchdrungensein von dem substantiellen Gehalt der Elo-
him- oder Jahve-Wesenheit.



Dies soll zunichst nur eine Hindeutung darauf sein, dafl uns aus
grauer Vorzeit in der Tat heraufleuchtet ein polarischer Gegensatz
im geistigen Bewufltsein zu dem, was uns spiter entgegentritt als
griechisches Bewufltsein. Wihrend dieses die Menschlichkeit der
Erde ausbilden, alles in die Menschlichkeit aufnehmen will, was die
Erde bieten kann, und deshalb sich einer Gotterhierarchie unter-
stellt, welche selbst fiir sich beansprucht, die Elemente des Erden-
lebens zu seiner eigenen Entwickelung in sich aufzunehmen, daher
auch die Ziigel gegeniiber dem Menschen méglichst wenig straff
anzieht, gibt sich das andere Bewuf3tsein, das althebriische, ganz
und gar hin an das Prinzip der Elohim, geht ganz und gar auf in
dem Jahve. Das sind die beiden groflen Pole der ilteren Mensch-
heitskultur.

Wenn nun gestern gesagt worden ist, daf} die luziferischen We-
senheiten oder iiberhaupt die auf dem alten Mond zuriickgebliebe-
nen Engelwesenheiten auf der Erde sich noch inkarnieren konnen,
unter den Menschen herumgehen konnen im Gegensatz zu denen,
die ihre Entwickelung auf dem Monde abgeschlossen haben, wie
verhilt es sich dann mit den griechischen Gottern, von denen nicht
mitgeteilt wird, dafl sie sich etwa auf der Erde unmittelbar in Men-
schengestalt inkarniert hitten? Das scheint ein Widerspruch zu
sein. Solche Widerspriiche miissen vorhanden sein, da die Geistes-
wissenschaft etwas ungeheuer Umfassendes, Kompliziertes ist und
da der Spruch wahr ist, der in unserem Rosenkreuzermysterium
«Die Prifung der Seele» enthalten ist: daff die Wege der héheren
Wahrheit verworren sind und daf} sie nur derjenige gehen kann, der
in Geduld durch die Labyrinthe wandeln will. So etwas muf} da
sein, solche Widerspriiche miissen sich erst nach und nach l6sen,
und wer leichten Herzens die Lésung solcher Widerspriiche an-
strebt, wird nicht leicht zur Wahrheit vordringen.

Die Griechen hatten zwar ein Bewufltsein davon, daf, so wie die
Sachen wihrend ihrer Gegenwart standen, sich die Wesen ihrer
Gotterhierarchien nicht unmittelbar auf der Erde inkarnieren kon-
nen. Aber diese Seelenindividualititen, welche die Griechen als ihre
Gotter sich vorstellten, waren dennoch in physischen Leibern in-



karniert, und zwar wihrend der alten atlantischen Zeit. Wie wir die
Heroen auf der Erde mit Menschenleibern herumwandeln sahen,
die im Innern ein solches Wissen tragen, das luziferischen Charak-
ter hat, ein Wissen von ubermenschlicher Natur, wie wir in den
Heroen spiter inkarnierte, zuriickgebliebene Mondengel haben,
so haben wir in den griechischen Gottern Wesenheiten, die ihre
fleischliche Inkarnation in atlantischen Leibern durchgemacht
haben. Da wandelten sie selbst als atlantische Menschen, als atlan-
tische Konige und Priester unter den Menschen herum. Und da
hatten sie eben das errungen, was sie zu erlangen hatten von der
Erdenentwickelung durch die Inkarnation, durch die Verkdrperung
in einem Menschenleibe. So kénnen wir also sagen: Das griechische
Bewufitsein stellte sich vor, daf} seine Gotter zwar echte luziferi-
sche Wesenheiten seien, daf8 sie aber ithre MenschenverkSrperung
bereits in der alten atlantischen Zeit durchgemacht haben. Dies
miissen wir zugrunde legen, wenn wir tiberhaupt diese ganze grie-
chische Gotterwelt verstehen wollen.

Aber ein anderer Widerspruch kénnte sich noch vor Thre Seele
hinstellen. Sie konnten sagen: Ja, auf der einen Seite sagst du uns,
dafl Zeus drauflen der Reprisentant, der makrokosmische Repri-
sentant der im Menschen wirkenden Krifte des Astralleibes war,
Poseidon der makrokosmische Reprisentant der im Atherleibe wir-
kenden Krifte, Pluto der makrokosmische Reprisentant der im
physischen Leibe wirksamen Krifte. So dafl man eigentlich sich
vorstellen miifite, daf} diese Krifte ausgebreitet sind in den Weiten
des Raumes. ~ Daf} sie drauflen wirken, ohne zusammengezogen zu
sein in den einzelnen Menschengestalten, solch einen Einwand
konnte nur der machen, der noch nicht darauf gekommen ist, wie
eigentlich die Entwickelung geschieht, welches der ganze Sinn der
Evolution ist. Es ist in der Tat fiir ein modernes Bewufitsein etwas
schwierig, in dieser Beziehung mit den wahren Begriffen zurecht-
zukommen. Denn ein solches modernes Bewufitsein wird sich ja
schwer vorstellen konnen, dafl das, was drauflen 1im Raume wie
Naturgesetze wirkt, was drauflen ausgebreitet ist, zu gleicher Zeit
in einem menschlichen Leibe auf der Erde herumwandelt. Das kann



aber durchaus der Fall sein. Fiir einen modernen Naturforscher
wire es natirlich der Ausdruck des hochsten Wahnsinnes, wenn
jemand sagen wiirde: Nimm alle die Krafte, von denen heute der
Chemiker spricht, alle die chemischen Krifte, die in den Lehrbii-
chern der Chemiker verzeichnet werden, die drauflen wirken in der
Entmischung und Vermischung der Stoffe, und denke dir, daf} alle
diese Gesetze nun auch einmal konzentriert in einem menschlichen
Leibe herumwandeln, auf Beinen gehen, mit Hinden greifen. — Das
wirde nattirlich ein Mensch mit modernem Bewufitsein fiir den
tollsten Wahnsinn halten. Und ebensowenig wiirde er sich vorstel-
len kénnen, dafl das makrokosmische Gegenbild der Krifte, die in
unserem Astralleib wirken, dieses Gegenbild, das da drauflen im
Raume sich ausbreitet, einmal geradeso wie heute eine Menschen-
seele konzentriert in einer einzelnen Wesenheit war, die in der alten
atlantischen Zeit als Zeus herumwandelte. Und ebenso war es bei
Poseidon und Pluto. In diesen atlantischen Menschen, die das grie-
chische Bewufltsein mit Pluto, Zeus, Poseidon bezeichnet, war in-
karniert das, was sonst Gesetze der Weltenwunder sind. Denken
Sie sich also einen wirklichen Menschen nach atlantischem Men-
schenmuster in der alten Atlantis herumwandeln so wie andere
Atlantier, und denken Sie sich einen mit vollem Bewuf}tsein ausge-
statteten Beobachter, der auf die Seele dieses atlantischen Bewoh-
ners, der der Zeus war, hinblickt. Da miifite sich ein solcher Beob-
achter sagen: Gewif}, diese Seele des Zeus, der da als Atlantier her-
umwandelt, scheint in einem solchen Korper konzentriert zu sein,
aber das ist Maja, Illusion, das scheint nur so; in Wahrheit ist die
Sache doch anders, in Wahrheit ist diese Seele die Gesamtheit aller
makrokosmischen Krifte, die drauflen wirken als das Gegenbild
der in unserem Astralleibe konzentrierten Seelenkrifte. — Nehmen
wir an, der hellseherische Blick wendete sich auf diesen atlantischen
Menschen, welcher der Zeus ist. Dann wiirde er erkennen: Diese
Seele, indem ich sie betrachte, wird immer grofler und grofier, sie
breitet sich aus, sie ist in der Tat das makrokosmische Gegenbild
der menschlichen Seelenkrifte im Astralleibe. — So war es auch bei
den atlantischen Menschen, die eigentlich die anderen griechischen



Gotter waren. Die Welt, wie sie uns entgegentritt auf dem physi-
schen Plane, ist eben durch und durch Maja. Daf} sich der moderne
Mensch dieses nicht vorstellen kann, das macht es thm auch schwie-
rig, die Wesenheit des Christus Jesus selber sich vorzustellen. Denn
wenn man die Seele, die nach der Johannestaufe im Jordan in Chri-
stus Jesus war, ins Auge fafit, so ist es ebenso. Das kdnnen Sie klar
angedeutet finden in dem Biichelchen «Die geistige Fihrung des
Menschen und der Menschheit». Da lernen wir erkennen, wie diese
Seele eigentlich nur so lange von dem hellseherischen Blicke oder
von dem Blicke des Menschen tliberhaupt zusammengezogen in
einem menschlichen Leibe gedacht werden konnte, solange man in
der Maja befangen blieb. In Wahrheit ist diese Seele alle Riume
durchdringend und aus allen Riumen heraus wirkend. Fiir den in
der Sinneswelt befangenen Menschen stellt sie sich so dar, als wenn
sie durch den Leib des Jesus von Nazareth wirkte. Wihrend wir das
Universelle des Kosmos durch den Leib des Jesus nach der Johan-
nestaufe zu sehen haben, haben wir in den griechischen Géttern,
wihrend sie atlantische Menschen waren, zu sehen jene Spezialkraf-
te, die im Kosmos darin stehen. So wandelten sie in der Tat herum
innerhalb des physischen Planes und waren der Maja nach echte
atlantische Menschen.

Aber Sie werden gar nicht mehr erstaunt sein iber diese Tat-
sache, wenn Sie den gewShnlichen Menschen von heute betrachten.
Im Grunde genommen ist das, was man als den gewdhnlichen
Menschen von heute beschreibt, auch eine Maja, und es gehort zu
dem Illusionirsten, wenn man glaubt, da die Menschenseele nur
da drinnen steckt innerhalb des Raumes, der vom menschlichen
Leibe umschlossen ist. In dem Augenblick, wo der Mensch zu der
Erkenntnis der iibersinnlichen Welten hinauf sich entwickelt, tritt
sofort das ein, daf} der Mensch seinen physischen Leib nicht als
etwas betrachtet, in dem er mit seinem Ich steckt, sondern als et-
was, was er von auflen anschaut, zu dem er gleichsam hingeordnet
ist, und mit seinem Ich fihlt sich der Mensch ergossen in den
Weltenraum. Der Mensch ist in der Tat aufler sich, ist verbunden
mit den Wesenheiten der Umwelt, die er sonst nur anschaut, und in



gewisser Beziehung ist eine jede Seele ausgedehnt iiber den Makro-
kosmos, steht in der groflen Welt da drinnen. Wiederum, wenn der
Mensch durch die Pforte des Todes geht und sich sein eigentliches
Seelenhaftes von dem Leiblichen trennt, tritt auch sofort das auf,
was man nennen kann: der Mensch fiihlt sich, nachdem der Tod
eingetreten ist, wie ausgegossen in den Makrokosmos, eins mit dem
Makrokosmos, weil dann eben in das menschliche Bewufitsein
hereintritt, was die Wirklichkeit und nicht die Maja ist.

Es ist versucht worden, ein wenig anschaulich darzustellen, was
ein Bewufitsein erlebt, das vom Leibe frei wird und sozusagen den
physischen Leib von auflen anschaut, dafiir aber in der geistigen
Welt lebt, sich in den Makrokosmos hineinlebt. Es ist versucht
worden, das darzustellen in jenem Monolog, der sich in der «Prii-
fung der Seele» findet, nachdem Capesius untergetaucht ist in die
Weltgestaltung, in die Geschichtsgestaltung seiner vorigen Inkar-
nation, und dann wiederum auftaucht. Da sehen wir ithn, wie
durch seine Seele geht, was er erlebt hat, wihrend er seine frithere
Inkarnation durchlebte. Da ist nicht nur trocken geschildert, daf§
er etwa diese oder jene friihere Inkarnation gesehen hat, sondern
wenn Sie diesen Monolog genau, wortlich, Zeile fiir Zeile durchge-
hen, dann finden Sie der Wahrheit nach geschildert, was da durch-
lebt ist, finden alles darin ganz realistisch geschildert, und Sie kon-
nen aus diesem Monolog eine Vorstellung bekommen, wie das
Zurickschauen in der Akasha-Chronik auf frithere Zeiten der Er-
denentwickelung, in denen man frithere Inkarnationen durchge-
macht hat, in Wirklichkeit sich abspielt. Sie wiirden wie bei den
anderen Dingen gerade bei diesem Monologe fehlgehen, wenn Sie
wirklich ein Wort tibersehen wiirden und nicht abwigen wiirden,
dafl da ganz realistische, wirkliche Erlebnisse der Seele bis in die
Einzelheiten hinein geschildert sind. Aber auch da finden Sie er-
wihnt, wie der Mensch sich fragen muff: Ja ist denn nicht alles
das, was da drauflen im Raume war, aus meinem Seelenstoffe ge-
woben? In der Tat fithlt Capesius so, wie wenn das, was da drau-
flen ithm entgegengetreten ist, gemacht worden wire aus seinem
Seelenstoffe. Das ist ein ganz merkwiirdiges Gefiihl, wenn man



sich fihlt wie aufgeteilt in die anderen Dinge, wie zu einer Welt
erweitert, im wahrhaftigen Sinne des Wortes ganz ausgehungert,
ganz ausgedorrt von seiner eigenen Wesenheit, die zu Bildern
gestaltet ist und die einem dann entgegentritt als diese Bilder,
die eben dadurch sichtbar werden, dafl sie sich durchtranken mit
unserem eigenen Seelenstoffe.

Wenn Sie das alles in Erwagung ziehen, dann werden Sie eine
Empfindung erhalten von der Sicherheit des griechischen Gefiihles
in der Ausgestaltung seiner Gotterbilder und Gotterwelten. So
waren also diese Gotter Griechenlands wihrend der atlantischen
Zeit Menschen mit Seelen, die eine makrokosmische Bedeutung
hatten, und durch diese Entwickelung waren sie so weit gekom-
men, dafl sie eingreifen konnten in der vierten nachatlantischen
Kulturperiode, aber so, daff sie sozusagen die Ziigel in der geistigen
Fiihrung der Menschen am wenigsten straff anzogen. Sie brauchten
nicht mehr als Gotter ebenso zu werden wie Kekrops, Theseus und
Kadmos, in denen luziferische, auf dem Monde zuriickgebliebene
Seelen inkarniert waren, denn sie hatten mit threr atlantischen In-
karnation das abgemacht, was die Menschheitsverkorperung auf der
Erde sein soll. Nun miissen wir uns, wenn wir das richtig ins Auge
fassen, sagen: Dann konnten aber diese griechischen Gétter, so viel
sie auch schliefflich dem Menschen noch geben konnten, eines dem
Menschen nicht geben: das Ich-Bewufitsein, das der Mensch sich
erwerben sollte. — Warum denn nicht? Nun, Sie werden aus dem
Geiste aller meiner bisherigen Vortrige entnehmen konnen, dafl
dieses Ich-Bewufitsein fiir den Menschen speziell auf der Erde ent-
stehen mufite. Wir wissen ja, daf} der Mensch auf dem Monde erst
entwickelt hatte seinen physischen Leib, Atherleib und Astralleib.
Da konnte das Ich-Bewufitsein nicht Platz greifen. In alledem, was
auf dem Monde geschaffen wurde, was die griechischen Gotter dort
kennengelernt hatten in bezug auf das schopferische Prinzip, war
das Ich-Bewufitsein nicht enthalten. Sie konnten das Ich-Bewuf}t-
sein dem Menschen nicht geben, weil das ein Erdenprodukt ist.
Vieles konnten sie dem Menschen geben, was sich bezieht auf phy-
sischen Leib, Atherleib und Astralleib, denn mit denen und ihren



Gesetzen waren sie vertraut von der Saturn-, Sonnen- und Mon-
denentwickelung her, die sie auf hoherer Stufe mitgemacht hatten.
Weil sie aber zuriickgeblieben waren, konnten sie nicht Schopfer
des Ich-Bewufltseins werden. In dieser Beziehung stehen die grie-
chischen Goétter im Gegensatze zu den Elohim, zu Jahve, der im
eminentesten Sinne gerade der Schopfer des Ich-Bewufitseins ist.
Daher konnte sich die ganze moderne Seelenkultur nur dadurch
entwickeln, dafl zusammengeflossen sind diese zwei polarischen
Stromungen in der menschlichen Geistesentwickelung: die alt-
hebriische Stromung, welche darauf bedacht war, im eminentesten
Sinne alle die Krifte in der menschlichen Seele wachzurufen, die
zum Ich-Bewufltsein fithren, und die andere Stromung, welche alle
die Krifte in die menschliche Seele goff, welche der menschliche
physische Leib, der menschliche Atherleib und Astralleib brauch-
ten, um die Erdenentwickelung in der richtigen Weise absolvieren
zu kénnen.

Erst durch das Zusammenfliefen dieser beiden Stromungen, der
griechischen und der althebriischen Stromung, war es moglich, daf§
jene Einheitsstromung zustande kam, welche dann aufnehmen
konnte den Christus-Impuls, das Christus-Prinzip. Denn innerhalb
der Christus-Stromung sind diese beiden Strémungen so enthalten,
wie das Wasser in einem Strome enthalten ist, der aus zwei Fliissen
zusammengeflossen ist. Und so wie unser modernes Seelenleben
nicht zu denken ist innerhalb der abendlindischen Kultur ohne den
Einschlag der griechischen, ebensowenig ist sie zu denken ohne den
Impuls, der in der althebriischen Kultur gegeben war. Aber inner-
halb des Griechentums selber fehlte aus der Welt, der Zeus, Posei-
don, Pluto angehorten, die Moglichkeit, dem Menschen sein irdi-
sches Ich-Bewufltsein unmittelbar aus dieser Hierarchie heraus zu
geben. Davon hat wiederum die Griechenseele eine wunderbar kla-
re Empfindung, und sie hat diese Empfindung in der Konzeption
der Dionysosgestalt zutage gefordert. Ja, diese Griechenseele hat
gerade in bezug auf die Dionysosgestalt in einer so wunderbar kla-
ren Weise gesprochen, dafl wir vor der Weisheit dieser griechischen
Mythologie nur anbetend, bewundernd stehen konnen.



Da wird uns gesprochen im alten Griechenland von einem ilte-
ren Dionysos, dem Dionysos Zagreus. Dieser dltere Dionysos war
eine Gestalt, welche die griechische Seele so konzipierte, daf} sie
sich dabei in ihrer Empfindung, nicht etwa mit unseren dufleren
Gedanken, sondern durchaus empfindungsgemifl, gefiihlsgemifi,
sagte: Dem Bewufitsein, das der Mensch erlangt hat als das intellek-
tuelle Bewuf3tsein, ging ein altes hellseherisches Bewuf3tsein voraus.
Dieses alte hellseherische Bewuf3tsein unterlag nicht in demselben
Grade der Maja, der Illusion, der Tiduschung wie das spitere
Menschheitsbewufitsein. Wahrend die Menschen noch hellseherisch
waren, haben sie nicht geglaubt, daf} die Menschenseele einge-
schlossen ist im physischen Leib, dafd sie von seiner Haut begrenzt
ist, sondern da war sozusagen der Mittelpunkt des Menschen noch
auflerhalb des physischen Leibes. Und der Mensch glaubte nicht,
mit seinem physischen Leib zu schauen aus seinen Augen heraus,
sondern er wuflte: Mit meinem Bewufitsein stehe ich auflerhalb des
physischen Leibes. — Und er deutete so auf diesen physischen Leib
wie auf sein Besitztum. Wenn man einen Vergleich gebrauchen will,
so kann man sagen, der moderne Mensch ist wie einer, der sich
recht fest und behaglich auf einen Stuhl setzt in seinem Haus und
sagt: Da bin ich drinnen, und die Winde meines Hauses umgeben
mich. — Der alte hellseherische Mensch war nicht so, dafl er inner-
halb seines Hauses saf}, sondern ihn konnen Sie vergleichen mit
dem Menschen, der durch die Tore seines Hauses herausgeht und
sich auflerhalb desselben aufstellt und sagt: Das ist mein Haus, da
kann man herumgehen, das kann man von verschiedenen Stand-
punkten anschauen, und dann hat man einen viel weiteren Raum,
um das Haus von auflen anzusehen, als wenn man drinnen ist. — So
war es mit dem alten hellseherischen Bewufitsein. Man ging herum
um die eigene Leibesgestalt und betrachtete sie nur als ein Besitz-
tum des alten hellseherischen Bewuf$tseins, des aulerhalb des phy-
sischen Leibes befindlichen Bewufitseins.

Wenn wir nun den Erdenverlauf betrachten, wie er sich gestal-
tet hat von der alten lemurischen Zeit durch die atlantische Zeit
und in die nachatlantischen Kulturepochen herein, so wissen wir,



daf} sich das menschliche Erdenbewufitsein nach und nach aus-
gebildet hat. Wihrend der alten lemurischen Zeit war in vielfacher
Beziehung dieses Menschheitsbewufitsein dem alten Mondenbe-
wufltsein noch recht dhnlich, der Mensch reflektierte noch wenig
auf seinen Leib, war noch ganz ausgeflossen in den Raum. Nach
und nach zog der Mensch erst mit seinem Ich in seinen Leib ein,
und wihrend der atlantischen Zeit war der Mensch noch ziemlich
auflerhalb seines Leibes mit seinem Bewufitsein. Nach und nach
ist also dieses Bewufitsein erst in den physischen Leib hereingezo-
gen, das zeigt uns den ganzen Sinn der Erdenentwickelung. Das
aber empfand auch die griechische Seele. Sie konnte empfindungs-
gemifl hinweisen auf ein fritheres Bewufitsein, auf ein hellseheri-
sches Bewufitsein, das zwar innerhalb der Erdenentwickelung zu-
tage getreten ist, aber noch in engster Anlehnung war an das alte
Mondenbewufitsein, an das Bewufitsein, das sich ausbildete, als
der Mensch als hochstes Glied seinen astralischen Leib ausgebildet
hatte. Da stehen wir also vor dieser Menschheitsentwickelung und
konnen sagen: Als die Erde in ihrer jetzigen Entwickelung war, da
kam der Mensch und hatte ausgebildet seinen physischen Leib,
Atherleib und astralischen Leib, trug in seinem astralischen Leibe
die Zeuskrifte. Dazu kam dann im Laufe der Erdenentwickelung
alles das, was zum Ich wurde. Es verband sich ein neues Element
mit den astralischen Zeuskriften, wie darauf gepfropft auf diese
Zeuskrifte wurde das, was in alten Zeiten noch undeutlich ver-
kniipft war mit den Zeuskriften, was aber immer mehr und mehr
als eine selbstindige Ichheit zu diesen Zeuskriften hinzukam. Es
kam die selbstindige Ichheit zuerst hellseherisch und dann intel-
lektuell heraus. Wenn wir im Astralischen die Zeuskrifte sehen,
wenn wir in dem, was da herauskommt und zuerst hellseherisch
ist, das sehen, was wir als Persephone angefiihrt haben, so kénnen
wir sagen: Bevor der Mensch sein hellseherisches Bewufltsein ver-
loren hatte, bevor die intellektualistische Art des Bewufltseins auf-
trat, da lebte im Menschen neben dem, was in seinem astralischen
Leib als die Zeuskrifte vorhanden war, da lebte Persephone, eng
verbunden mit den astralischen Zeuskriften. Vom alten Mond her-



uber hatte sich der Mensch diesen astralischen Leib gebracht. Auf
der Erde entwickelte sich in ithm das Seelenleben, das wir repri-
sentiert finden in Persephone. Und das war der Mensch, wie er in
alten Zeiten auf der Erde lebte, der so fiithlte: Ich habe in meinem
astralischen Leib die Zeuskrafte, und ich habe in mir die Perse-
phone. — Wie wir heute von unserm Ich sprechen, so durfte der
Mensch der alten Zeiten noch nicht von einem intellektuellen Ich
sprechen, aber von etwas konnte er sprechen, von etwas, was thm
entstand durch das Zusammenwirken der im astralischen Leibe
verankerten Zeuskrifte und der Persephonekrifte. Was durch die
Verbindung dieser beiden, Zeus und Persephone, in ithm hervor-
ging, das war er selbst. Es war etwas, was thm nur von einer Seite
her, vom Zeus gegeben war, wozu das andere hinzukommen mufi-
te, auf das Zeus als solcher keinen unmittelbaren Einflufl hatte.
Das, was Persephone war als Tochter der Demeter, hing zusam-
men mit den Kriften der Erde selber. Persephone war die Tochter
der Demeter, einer gottlichen Wesenheit, die nur so mit Zeus ver-
wandt war, dafl sie als seine Schwester angesehen wurde. Eine
Seele, die eben eine andere Entwickelung durchgemacht hatte als
Zeus, so dafl sie mit der Erde verwandt war und von der Erde aus
aut den Menschen wirken konnte und damit auch auf die For-
mung des menschlichen Ich-Bewuf§tseins.

So trug der Mensch seit den iltesten Zeiten in sich von der Zeus-
seite her den Astralleib, von der Erdenseite her Persephone. Der
alte Grieche war sich also dessen bewufit, dafl er in sich etwas trug,
dessen Ursprung er nicht erblicken konnte, wenn er hinaufschaute
zu den Hierarchien der oberen Gottheiten. Daher rechnete er das,
was er in sich trug, zu den sogenannten unterirdischen Géttern, zu
denjenigen Géttern, die mit dem Werden der Erde zusammenhin-
gen und an dem die oberen Gotter keinen Anteil hatten: Ich trage
etwas in mir 1n meiner Wesenheit und verdanke dem gerade mein
Erdenbewuf{tsein, was mir nicht die oberen Goétter der Zeus- oder
Poseidon- oder Plutowelt direkt geben kénnen, sondern an dem sie
nur mitwirken konnen. — So 1st also auf der Erde etwas aufler dem,
was makrokosmisch die Zeus-, Poseidon-, Plutokrifte sind, etwas,



auf das Zeus nur hinschauen kann, das er selber nicht hervorbrin-
gen kann. Aus all den Griinden, die ich angefithrt habe, 1iflt der
griechische Mythos mit guter Begriindung Dionysos den Alteren,
Dionysos Zagreus, einen Sohn der Persephone und des Zeus sein.
Alle die Krifte innerhalb des Erdenlebens, die vorbereitend wirken
in alten Zeiten fiir das menschliche Ich-Bewufitsein, die sind, wenn
wir sie im Innern des Menschen mikrokosmisch betrachten, das alte
hellseherische Bewufitsein. Wenn wir sie makrokosmisch betrach-
ten, wie sie die Elemente der Erde durchwallen, sind sie der iltere
Dionysos. Damals also, als der Mensch ein Ich hatte, das noch nicht
das heutige Ich mit seiner intellektuellen Kraft ist, sondern der
Vorlaufer des heutigen Ich, das alte, hellseherische Bewufitsein, das
jetzt Unterbewufitsein geworden ist, da schaute dieser Mensch —
das war auch noch bei den Griechen der Fall — hinaus zu den
makrokosmischen Kriften, die in uns hereinflieflen lassen diese
Ich-Krifte, und er nannte sie den Dionysos Zagreus, den alten
Dionysos. Aber der Grieche empfand etwas sehr Eigentiimliches
gegentiber alledem, was ithm dieser alte Dionysos geben konnte.
Der Grieche lebte ja im Grunde genommen schon in einer intellek-
tuellen Kultur, wenn diese auch noch vollsaftiger von der Phantasie
durchdrungen war, wenn sie auch durchaus noch im Bilde lebte.
Innerhalb des Bildes war sie doch schon intellektuelle Kultur. Nur
die iltesten Zeiten weisen noch die hellseherische Kultur auf. Alles,
was geschichtlich von Griechenland auf die spiteren Zeiten gekom-
men ist, 1st intellektuelle, wenn auch bildhafte, von der Phantasie
durchtrinkte Kultur, so daff im Grunde genommen der Grieche in
seinem Bewufitsein hinaufschaute in eine alte Zeit, wo eigentlich
heimisch war der alte Dionysos, der eintraufeln lief§ in die mensch-
liche Natur dasjenige, was noch hellseherisches Ich war. Und als
etwas Tragisches empfand es der alte Grieche, wenn er sich sagte:
Solch ein altes Ich-Bewuf3tsein kann unsere Erdenwelt nicht mehr
aufnehmen. — Stellen Sie sich einmal fiir einen Augenblick recht
lebendig in eine solche griechische Seele hinein. Sie blickte wie er-
innernd auf alte Zeiten zuriick und sagte sich: Dazumal gab es eine
Menschheit, die mit dem Bewufltsein auflerhalb des physischen



Leibes lebte, wo die Seele gleichsam unabhingig von diesem Rau-
mesteil, der von der Haut umschlossen wird, drauflen einheitlich in
den Raumeswelten lebte, aber die Zeiten sind vorbei, sie gehoren
der Vergangenheit an. —~ Mittlerweile hat sich dieses Ich-Bewufitsein
so entwickelt, dafy der Mensch in der Tat nicht anders kann, als mit
seinem Ich sich eingeschlossen fithlen in einem Raum, der von der
Haut umschlossen ist. — Damit war noch etwas anderes verkntpft.
Denken Sie sich einmal, wenn jetzt durch ein Weltenwunder ge-
schehen konnte, dafl eine jede einzelne der Seelen, die in Thren
physischen Leibern ist, herausginge, sich ausbreitete in die Weiten
des Raumes. Dann wiirden diese Seelen ineinanderstromen, dann
wiren sie nicht getrennt. So viele Kopfe hier siflen, auf so viele
Punkte konnten die einzelnen Seelen dann hindeuten als auf ihre
Besitztimer. Aber die Seelen wiirden sich oben vermischen, und
eine Einheit hitten wir da. Wenn dann wiederum die Seelen hinein-
ziechen wiirden aus diesem erhdhten Bewufitsein in die einzelnen
Leiber, was wiirde mit der Einheit geschehen? Sie wiirde zerstiik-
kelt werden in so viele Leiber, als hier sitzen. Malen Sie sich diese
Empfindung aus, denken Sie sich, daff die Griechenseele wuflte: es
gab ein Bewufitsein, wo die einzelnen Seelen miteinander verbun-
den waren und eine Einheit bildeten, wo das Menschenseelenwesen
iber die Erde hinwehte und keiner sich von dem anderen als eine
Ich-Wesenheit im Grunde genommen unterscheiden konnte. Dann
kam eine Zeit, wo diese Ich-Wesenheit ihre Einheit verliefl und jede
einzelne Seele hineintropfte in einen Leib. Diesen Moment, den
stellte in einem grandiosen Bilde die griechische Phantasie in der
Gestalt des zerstiickelten Dionysos hin. Und mit einem feinen Zug
hat diese griechische Mythologie in die Dionysossage hineinver-
flochten die Gestalt des Zeus auf der einen Seite und die Gestalt der
Hera auf der anderen Seite.

Wir haben gesagt: Zeus ist die Zentralgewalt der makrokosmi-
schen Krafte, die ithrem Gegenbilde entsprechen, der im astrali-
schen Leibe verankerten Seelenkrifte. Diese Seelenkrifte kommen
vom alten Mond heriiber. Zeus im Grunde genommen auch, so daf}
Zeus Anteil an der Schaffung des Dionysos hat, der als ilterer



Dionysos zunichst ein Sohn des Zeus und der Persephone ist. So
daf} des Zeus Anteil an der Schopfung des Dionysos darin besteht,
daf er das Einheitliche, das Unvermischte, das noch Unzerstiickelte
darstellt. Eine andere Entwickelung hat die Gestalt durchgemacht,
die uns in der weiblichen Hera entgegentritt. Sie hat eine Entwik-
kelung durchgemacht, die wesentlich weiter war in einer gewissen
geistigen Beziehung als die des Zeus selber, insofern sie mehr nach
dem Irdischen hin tendierte, wihrend Zeus zurlickgeblieben war.
Wihrend Zeus zuriickgeblieben war auf der alten Mondenentwik-
kelung, sich eingesteift hatte auf diese, ging Hera weiter und nahm
in sich gewisse Momente auf, die auf der Erde gebraucht werden
konnten. Hera gehort in die Kategorie jener luziferischen Wesen-
heiten, welche daran arbeiten, gerade die Zerstiickelung, die Indivi-
dualisierung der Menschen herbeizufiihren; daher wird Hera so oft
als die Eiferstichtige hingestellt. Eifersucht kann ja nur da zustande
kommen, wo die Individualititen abgegrenzt sind; wo sie sich eins
wissen, kommt keine Eifersucht zustande. Hera gehort zu denjeni-
gen Gottergestalten, die durchaus schon die Besonderung, die Indi-
vidualisierung, die Vereinzelung férdern, daher ist Hera titig, wo
Dionysos zerstiickelt werden soll, wihrend er hervorgegangen ist
aus der Verbindung des Zeus mit der Persephone. Als der alte
Mensch das hellseherische Bewufltsein als Einheitsbewufitsein
hatte, kam als die individualisierende Gottheit Hera, was bildlich
ausgedriickt wird in ihrer Eifersucht, und rief die Gotter auf, die in
den Kriften der Erde konzentriert sind, die Titanen, dafl sie das
alte Einheitsbewufltsein zerstiickeln, damit es hineingehe in die
einzelnen Leiber. Damit war aber zunichst dieses Bewufitsein
abgeschlossen von der Welt.

Tragisch blickte der alte Grieche zuriick auf das alte hellseheri-
sche Bewufitsein, das auflerhalb des physischen Leibes lebte und
das sich eins wufite mit allen Dingen drauflen, denn auf das konnte
man nur zuriickblicken wie auf etwas Vergangenes. Wire nichts
anderes gekommen, wire nur die Tat der Hera das einzige geblie-
ben, dann wiirden die Menschen auf der Erde nebeneinander her-
gehen, ein jeder in seiner engsten Personlichkeit eingeschlossen.



Einander verstehen wiirden die Menschen niemals. Aber auch ihre
Umgebung, die Elemente der Erde, der Welt wiirden die Menschen
niemals verstehen kénnen. Die Menschen kénnten ihre eigenen
Leiber als ihr Besitztum betrachten, sich innerhalb ihres Leibes wie
in einem Hause abgeschlossen fiihlen, vielleicht das nichste Stiick
Umgebung wie eine Schnecke ihr Haus zu sich gehorig fithlen, aber
weiter hinaus, zu einem Weltenbewuftsein wiirde sich dieses
menschliche Ich niemals erweitern. Das ist in der Tat, was Hera
gewollt hat: die Menschen ganz in ihrer Individualitit absondern
voneinander. Was hat denn die Menschen vor dieser Absonderung
gerettet, dafl ~ Obwohl ihr Ich die intellektuelle Form angenom-
men hat — dennoch dieses Ich so geworden ist, da nun dieses
spatere Bewufltsein, welches nicht mehr ein hellseherisches, son-
dern ein intellektuelles ist, durch das Wissen, durch die intellek-
tuelle Erkenntnis sich ein Weltbild formen kann, daf} es hinaus-
gehen, die Dinge miteinander verbinden kann?

Wihrend der hellseherische Blick in einem das Weltbild um-
spannt, ist es dem intellektuellen Blick vorbehalten, von Welten-
stiick zu Weltenstiick zu gehen, die einzelnen Stiicke unserer Welt-
anschauung miteinander zu verbinden und daraus ein Weltgesamt-
bild zu machen in dem intellektuellen Wissen, in der intellektuellen
Wissenschaft. So trat etwas auf, was man so schildern kann: Das
Wirken der Hera ist es nicht allein gewesen, was sich fortentwickelt
hat, sondern die Intellektualitit des Ich wurde herausgefiihrt, und
der Mensch kann sich, obwohl er nicht selber mit seiner Hellsich-
tigkeit drinnen leben kann in den Dingen wie Dionysos Zagreus,
wenigstens verstandesgemifl Bilder der Welt, ein Gesamtweltbild
machen. Der Grieche dachte sich nun die Zentralgewalt fiir dieses
Weltenbild, das wir uns machen fiir die Gedanken und Phantasie-
bilder, mit denen wir die Welt umspannen, reprisentiert durch die
gottliche Wesenheit der Pallas Athene.

In der Tat, das intellektualistische Weltbild, die intellektualisti-
sche Weisheit hat den zerstiickelten Dionysos gerettet, mit anderen
Worten: das alte Einheitsbewufitsein, das in die Leiber hineingezo-
gen war. Es fiihrte das menschliche Bewufitsein wiederum aus sich



heraus. Daher diese feine Ausgestaltung der Dionysossage, dafl von
allen Stiicken Pallas Athene das Herz des Dionysos, nachdem er
zerstiickelt worden war von den Titanen auf Anstiftung der Hera,
gerettet und dem Zeus gebracht hat. Das ist ein ungeheuer feiner,
weisheitsvoller Zug, der vollstindig den Weltenwundern ent-
spricht, die uns die Geisteswissenschaft heute wiederum erschliefit
und dessen Tiefen wir nur anbetend und bewundernd gegentiber-
stehen konnen. Was so makrokosmisch dargestellt wird, daf} der
Dionysos zerstiickelt wird und dafl sein Herz von Pallas Athene
gerettet und dem Zeus gebracht wird, das ist wiederum nur das
makrokosmische Gegenbild von etwas, was mikrokosmisch in uns
vorgeht.

Wir wissen ja, dafl die physische Offenbarung des Erdenmen-
schen das Blut ist, welches das Herz bewegt. Was wire geschehen,
wenn jetzt, theoretisch gesprochen, die intellektualistische Auswei-
tung des Ich zum intellektuellen Weltbild das Eingeschlossensein
dieses Ich in dem menschlichen Leib nicht gerettet hitte? Bildlich
gesprochen, was wire geschehen, wenn Pallas Athene nicht das
Herz des zerstiickelten Dionysos gerettet und dem Zeus gebracht
hitte? Dann wiirden die Menschen herumgehen, ein jeder abge-
schlossen in seiner eigenen Leibesgestalt, in denjenigen mikrokos-
mischen Kriften seiner Leibesgestalt, die lediglich die niederen
egoistischen Triebe darstellen, durch welche sich eben der Mensch
abschlieflen will als einzelne Wesenheit, die in thre Haut einge-
schlossen ist. Der Mensch hat sie in sich, diese Krafte, die zur
Zerstlickelung des Dionysos hingefiihrt haben. Es sind die niederen
Triebe der menschlichen Natur, die mit einer tierischen, instink-
tiven Art in der menschlichen Natur wirken und welche die
Grundlagen des eigentlichen menschlichen Egoismus sind. Aus die-
sen Trieben heraus entwickeln sich Sympathie und Antipathie, die
Triebe, das Instinktartige, von dem Nahrungstrieb, von sonstigen
anderen Trieben bis zum Fortpflanzungstriebe herauf, der durch-
aus als solcher in die Reihe der niederen Triebe gehort. Wenn es
nur auf Hera angekommen wire, wenn Pallas Athene nicht rettend
eingegriffen hitte, wiirde der Mensch nur Enthusiasmen entwickelt



haben, die aus diesen niederen Trieben hervorgehen: Enthusiasmen
fiir die Nahrung, fir die Fortpflanzung, kurz fiir alle niederen
Triebe allein.

Was ist denn geschehen, dafl der Mensch diese rein auf den
Egoismus abzielende niedere Menschennatur iiberwunden hat? Das
ist auch Ichheit, was sich auf alle diese Triebe bezieht, aber es gibt
etwas in unserer Menschennatur, das uns hinwegfithrt Giber alle die
genannten niederen Triebe. Was uns so hinwegfiihrt iiber die nie-
deren Triebe, das ist die Tatsache, dafl wir mit unserm Herzen
einen anderen Enthusiasmus noch entwickeln kénnen als jene egoi-
stischen Enthusiasmen, welche auf die Erhaltung des Leibes in den
Nahrungstrieb, auf die Erhaltung der Art in den Geschlechtstrieb
gehen, Das alles [t aber die menschliche Natur trotz alledem im
Egoismus darinnen stecken. Nur weil sich diese Triebe mit etwas
anderem vermischen, kann auch ihnen in einer gewissen Beziehung
der Charakter des Egoismus, des Abgeschlossenseins im Leibe ge-
nommen werden. Es gibt aber ein Hoheres, an das Herz, speziell an
unsern Blutkreislauf Gebundenes, was hohere Enthusiasmen ent-
wickelt. Wenn unser Herz schligt fiir die geistige Welt und {ir die
groflen Ideale der geistigen Welt, wenn unser Herz entflammt ist
fiir das Spirituelle, wenn wir so warm fithlen gegeniiber der geisti-
gen Welt, wie der Mensch mit seinen niederen Trieben in dem ero-
tischen Leben fiihlt, dann wird die menschliche Natur verklirt und
vergeistigt durch dasjenige, was Pallas Athene zu der Tat der Hera
hinzugefiigt hat. Ein volles Verstindnis fiir diese gewaltige Tatsache
wird sich die Menschheit erst im Laufe der Zeit aneignen, denn es
ist noch vieles in der heutigen Menschennatur, was widersprechen
will diesen Dingen. Wie oft horen Sie sagen: Ach, da gibt es solche
verdrehte Kopfe, die schwirmen fiir allerlei, was es eigentlich gar
nicht gibt! Die kennen ebenso warme Empfindungen gegeniiber
Abstraktionen, gegeniiber dem, was man sich blofl vorstellen muf},
wie sonst die Menschen dem, wie man sagt, wirklichen Leben ge-
geniiber empfinden, was nichts anderes bedeutet als den Nahrungs-
und anderen niederen Trieben gegeniiber. — Diejenigen aber, die
gegeniiber dem Ubersinnlichen, gegeniiber dem, was nicht auf die



niederen Triebe abzielt, einen heiflen Enthusiasmus haben kénnen,
so dafl sie fiihlen gegeniiber der iibersinnlichen Welt als einer Rea-
litat, die haben sich an das hingegeben, was Pallas Athene zu Hera
hinzugebracht hat. Das ist das mikrokosmische Gegenbild fiir die
drauflen waltenden Krifte, die grandios bildlich ausgedriickt sind in
der griechischen Mythologie dadurch, daff Pallas Athene das Herz
des zerstiickelten Dionysos rettet und es dem Zeus bringt, der es in
seiner Lende verbirgt. Nachdem das alte hellseherische Bewuf}tsein
in den Menschen hineingekommen ist, hat es sich mit seiner Leibes-
natur vermischt, mit demjenigen, was so wunderbar ausgedriickt
wird darin, daf die Dionysosnatur in den Lenden des Zeus verbor-
gen wird. Alles das, was aus dem zerstiickelten Dionysos kommen
wiirde, das hitte in dem Menschen sein mikrokosmisches Gegen-
bild in demjenigen gehabt, was aus seiner niederen Leibesnatur
kommt. So sehen wir wunderbar zusammenstimmen mit der Gei-
steswissenschaft das, was in den grandiosen Bildern der alten Dio-
nysossage dargestellt wird.

Nun wird uns erzihlt, wie sich fortentwickelt hat das alte hell-
seherische Bewufltsein, reprisentiert durch den ilteren Dionysos,
zu dem jiingeren Dionysos, zu dem spiteren Bewufltsein, zu unse-
rem heutigen Ich-Bewufitsein, der spiteren Dionysoskraft. Denn
das heutige Ich-Bewufltsein mit seiner intellektuellen Kultur, mit
alledem, was aus unserem Verstand, tiberhaupt aus unserem Ich
folgt, das hat sein makrokosmisches Gegenbild im zweiten Diony-
sos, der dadurch entsteht, dal aus dem geretteten Herzen des zer-
stiickelten Dionysos der Liebestrank fiir Semele gebildet wird,
durch den nun die Verbindung der Semele, das heifit eines sterb-
lichen Weibes, mit Zeus, mit den Kriften des astralischen Leibes,
zustande kommt. Also ein Wesen, das wirklich schon ein anderer
Mensch ist, verbindet sich mit dem, was vom alten Mond hertiber-
kommt, und daraus entsteht dann der Mensch unserer Gegenwart,
der sein makrokosmisches Gegenbild in dem jlingeren Dionysos,
dem Sohne des Zeus und der Semele, hat. Und von diesem Diony-
sos, was wird uns von ithm erzihlt? Ja, wenn er das makrokosmi-
sche Gegenbild unserer intellektuellen Ich-Krifte ist, dann muf} er



gleichsam die Intelligenz sein, die {iber die Erde hinzieht, sich in
den Raumesweiten drauflen ausbreitet. Hat der Grieche richtig
gefithlt, so miifite er sich unter dem jiingeren Dionysos, unter dem
makrokosmischen Gegenbilde unseres intellektuellen Ich, die iiber
die Erde schreitende Intelligenz denken. Er miifite sich denken, daf}
da drauflen im Raum schreitet eine Wesenheit, welche wie die tiber
die Linder hingehende Intelligenz ist. Wunderbar, meine lieben
Freunde! Das alte griechische Bewufltsein erzihlt uns in der herr-
lichen Legende von dem zweiten Dionysos, dafl dieser ausgezogen
ist von Europa weit nach Indien, tiberall den Menschen gelehrt hat
die Wissenschaft, den Ackerbau, die Weinpflanzung und so weiter,
heriibergezogen ist nach Arabien, wiederum zuriick iiber Agypten.
Alles das, was intellektuelle Kultur ist, wird angekniipft an den Zug
des jingeren Dionysos. Es ist wirklich so in der griechischen My-
thologie: was wir sonst, wenn wir trocken, niichtern, abstrakt spre-
chen, die Ausbreitung der intellektuellen Kultur nennen, das nann-
te die alte griechische Mythologie den Zug des jiingeren Dionysos,
der den Menschen Ackerbau, Weinpflanzung, die Wissenschaft,
aber auch die Schrift und dergleichen lehrte: den Zug iiber die Erde
hin. Wunderbar schlieflen sich die Gedanken des ilteren und jin-
geren Dionysos zusammen. Bilder sind sie fiir die fortschreitende
Menschheit mit ithrem ilteren, hellseherischen Bewufitsein, das sein
makrokosmisches Gegenbild in dem ilteren Dionysos hat, zu dem
jingeren, intellektuellen Ich-Bewufltsein, das sein makrokosmi-
sches Gegenbild in dem jiingeren Dionysos hat.

Betrachten wir noch einmal den Gedanken, den wir am Aus-
gangspunkt des heutigen Vortrages hinstellen konnten, dafl ja die
altgriechischen Gotter atlantische Menschen waren. Der altere Dio-
nysos, Sie werden von ihm empfinden, dafl er als der Sohn der
Persephone und des Zeus eigentlich noch recht verwandt ist — wenn
er auch schon irdische Elemente in sich aufgenommen hat, die er
aber von auflen aufgenommen hat — mit dem, was die Gotter der
Zeus-Hierarchie selber sind. Er ist der Sohn des Zeus und der Per-
sephone, einer tibersinnlichen Wesenheit. Dieser altere Dionysos ist
dadurch, daf§ er noch der Sohn des Zeus und der Persephone, also



einer libersinnlichen Gestalt fiir die nachatlantische Zeit, ist, mit
seiner ganzen Wesenheit verwandt der Zeus-Hierarchie. Deshalb
fithlt das alte griechische Bewufitsein klar und 1afit es durchblicken
in der Legende: dieser iltere Dionysos, dieser Dionysos Zagreus
lebte als Mensch, aber er lebte wie die anderen griechischen Gotter
als ein atlantischer Mensch unter den Menschen der atlantischen
Zeit und wandelte da herum. Aber wenn Sie den ganzen Geist der
Sage vom jlingeren Dionysos durchgehen, so kdnnen Sie das Be-
wufltsein darin durchblicken sehen, dafl der jiingere Dionysos, der
schon ganz verwandt ist mit dem Menschen — er stammt ja von
einer menschlichen Mutter ab —, in der Tat niher dem Menschen als
den Gottern steht. Daher liflt die Legende durchblicken, was wie-
derum wabhr ist, daf} der jiingere Dionysos in der Tat in der grauen
Vorzeit in Griechenland selber geboren worden ist und - in einem
nachatlantischen fleischlichen Leib inkarniert — gelebt hat. Das, was
menschliche intellektuelle Kultur ist, die sich im Raume ausbreitet,
dieses spirituelle makrokosmische Gegenbild unseres intellektuel-
len Ich, das war einmal — gerade so, wie die Zeuskrifte in einem
atlantischen Zeus — in der nachatlantischen Zeit, etwa in der vorge-
schichtlichen griechischen Zeit selber, als ein einzelner Mensch in
dem wirklichen lebendigen Dionysos, das heiffit in dem jiingeren
Dionysos, verkorpert. Es lebte dieser Dionysos, der jiingere, und
gehorte zu den altgriechischen Heroen, er lebte und wuchs heran in
Griechenland und durchzog — denn dieser Zug hat tatsachlich statt-
gefunden — Asien bis hinunter nach Indien. Und ein grofler Teil der
indischen Kultur, nicht derjenige Teil, der von den alten heiligen
Rishis geblieben ist, sondern ein anderer Teil, rithrt von diesem
jingeren Dionysos her. Dann zog er mit seinen Scharen von Erden-
bewohnern nach Arabien, Libyen, wiederum zuriick bis Thrazien.
Dieser Zug hat als ein gewaltiger vorhistorischer Zug wirklich statt-
gefunden. Also eine Dionysosgestalt, die tatsichlich als Mensch
gelebt hat, begleitet von einem merkwiirdigen Gefolge, die der
Mythos als Silenen, als Faune und dergleichen vorstellt, zog wie ein
grofler Heerfihrer durch Arabien, Libyen, Thrazien, wiederum wie
in der Runde nach Griechenland zuriick. Ein wirklicher Mensch



der nachatlantischen Zeit, der griechischen, grauen vorgeschichtli-
chen Zeit war der jlingere Dionysos. Und als der jiingere Dionysos
seinen Erdentod gefunden hatte, ergof§ sich seine Seele in die intel-
lektuelle Kultur der Menschheit hinein. Und man kann mit vollem
Recht und in Wahrheit die Frage aufwerfen: Lebt Dionysos der
jungere heute?

Ja, meine lieben Freunde, gehen Sie hin in alle Welt, sehen Sie
alles, was als intellektuelle Kultur in der Welt lebt, betrachten Sie
das Seelische, was unsere neueren Geschichtsschreiber und Kultur-
historiker in einer so trostlos niichternen und abstrakten Form die
Ideen der Geschichte nennen oder wie dergleichen Phantastereien
alle heiflen — betrachten Sie es in seiner konkreten Wirklichkeit!
Betrachten Sie dieses Konkrete, Makrotellurische, was wie eine
geistige Schichte die Erde umgibt, was von Epoche zu Epoche
weiterlebt, was in allen Kopfen lebt, was aber auch wie eine Atmo-
sphire der intellektuellen Kultur alle unsere Menschen einhiillt im
Alltagsleben, betrachten Sie das! Darin lebt Dionysos der jingere,
gleichgliltig ob Sie hinschauen auf das, was auf unseren Universiti-
ten gelehrt wird, auf das, was als intellektuelle Kultur ausgegossen
ist Uiber die Maschinen unserer Industrien, gleichgiltig ob Sie
schauen auf jene Gedanken, die in die Welt eingeflossen sind und
die im Bank- und Borsenwesen als Verstandesatmosphire tber
unsere Erde hin leben. In alledem lebt Dionysos der jiingere seiner
Seele nach. Diese Seele des jlingeren Dionysos hat sich nach und
nach ausgegossen iiber unsere gesamte intellektuelle Erdenkultur,
nachdem die einzelne individuelle Personlichkeit des jiingeren Dio-
nysos, der den groflen Zug unternommen hatte, als Einzelperson-
lichkeit gestorben ist.



SECHSTER VORTRAG

Miinchen, 23. August 1911

Es ist in diesen Vortrigen vielfach Riicksicht genommen worden
auf etwas, was sich ja aus unseren den Vortrigen vorausgeschickten
Bithnenauffithrungen ergeben hat, was aber auch in einem inneren
Zusammenhang steht mit dem Ziele, das gerade dem diesjahrigen
Vortragszyklus gesetzt ist. Es ist Riicksicht genommen worden auf
die Gestaltung der griechischen Gotterwelt. Und wenn wir uns
kurz vor die Seele fithren: warum haben wir denn eigentlich, da wir
uns aufkliren wollen iiber Weltenwunder, Seelenpriifungen und
Geistesoffenbarungen, so viel von dieser griechischen Gotterwelt
gesprochen? — da konnen wir uns die Antwort geben, dafl wir uns
unter manch anderem gerade durch eine solche Betrachtung eine
fiir die geisteswissenschaftliche Weltbetrachtung notwendige Un-
terlage verschaffen konnen. Wir haben es ja erwzhnt, daf jenen
Begriff von Natur und Naturdasein, den wir heute als unseren
modernen Begriff haben, der alte Grieche gar nicht hatte. Chemi-
sche Gesetze, physikalische, biologische Gesetze in unserem heuti-
gen Sinn wiirden wir, wenn wir uns das alte Griechenland vor
Augen fithren, wie es wirklich war in seinem Denken und Empfin-
den, niemals dort antreffen. Was aufglinzte in der Seele des alten
Griechen, was sich entziindete in dem Geiste dieser wunderbaren
griechischen Kultur, wenn das Auge - sei es das physische, sei es
das hellseherische Auge — hinausgerichtet wurde zu den Welten-
wundern, was sich da gestaltete als eine Art von Wissen, von Weis-
heit, so kann es eben nicht anders charakterisiert werden als mit der
wunderbaren Gestaltung der griechischen Gotterwelt. Derjenige,
der sich diese Gotterwelt ansieht, so wie sie gewohnlich angesehen
wird, ohne inneren Zusammenhang, der weiff in Wahrheit nichts
von dem, was sie eigentlich will. Diese griechische Gotterwelt ist
eben in ihrer weisheitsvollen Ausgestaltung nichts Geringeres als
die Antwort, wie der Grieche sie geben konnte auf die Frage: Was
vermag in der menschlichen Seele aufzuglinzen, wenn diese



menschliche Seele die Weltenwunder schaut? — Nicht mit einem
Naturgesetz in unserem heutigen Sinn hat die alte Griechenseele
geantwortet auf die Weltenritsel und Weltenwunder, sondern mit
der Ausgestaltung irgendeines Teiles der gottlichen Wesenheiten
oder gottlichen Krifte. Daher diirfen wir gar nichts anderes tun, als
in jenen wunderbaren Fiden, denen wir nachgegangen sind und die
sich uns ja zuweilen in den letzten Vortrigen in frappierender
Weise gezeigt haben, die alles zusammenfigen, was diese griechi-
sche Gotterwelt darbietet, wirklich das Aquivalent fiir unsere so
trockene, niichterne, abstrakte Weisheit suchen. Und wenn wir in
der Geisteswissenschaft wahrhaft vorriicken wollen, so miissen wir
uns ein Gefiihl, eine Empfindung dafiir aneignen, daf} man eben in
noch ganz anderer Art iiber die Weltenwunder denken und empfin-
den kann, als es die neuere, die moderne Weisheit tut.

Wir haben aber in dem letzten Vortrage dadurch, daff wir die
Gestalt des Dionysos uns vor Augen gefithrt haben, bereits auf
etwas anderes noch hingewiesen. Stellte sich uns die iibrige Got-
terwelt als das dar, was in der Seele des Griechen aufglinzte, wenn
er sich die Weltenwunder klarmachen wollte, so tritt uns in der
Dionysosgestalt etwas entgegen, in das der alte Grieche hineinge-
heimnif}t hat, was wir im umfassendsten Sinne nennen konnen den
Lebenswiderspruch. Und man kommt nicht aus, ohne den Blick
auf diesen Lebenswiderspruch zu wenden. Die abstrakte Logik,
das abstrakte, intellektuelle Denken wird immer darauf ausgehen,
gerade in den hoheren Weltanschauungen Widerspriiche zu ent-
decken, um dann zu sagen: Diese Weltanschauung ist ja voller
Widerspriiche, also kann sie nicht gelten. — Die Sache ist aber so,
dafl in der Tat das Leben, das lebendige Gefiige unserer Welten-
wunder iiberall durchzogen ist von dem Widerspruche, ja dafl
tiberhaupt in der Welt ein Werden gar nicht méglich wire, wenn
nicht in allen Dingen auf dem Grunde ihres Wesens der Wider-
spruch ruhte. Denn warum ist denn die Welt heute anders als
gestern, warum wird denn etwas, warum bleibt denn nicht alles,
wie es war? Weil in der Gestaltung der Dinge gestern ein Wider-
spruch gegen sich selbst vorhanden war und durch die Realisie-



rung dieses Widerspruches, durch die Austreibung desselben aus
der gestrigen Gestaltung die heutige entstanden ist. Wer die Dinge,
wie sie wirklich sind, betrachtet, der darf gar nicht sagen: durch
den Nachweis von Widerspriichen zeigen wir die Unwahrheiten
auf. - Denn in den Wirklichkeiten ruhen die Widerspriiche. Wie
wire es in der menschlichen Seele, wenn sie widerspruchsfrei
wire? All unser Leben, wenn wir von irgendeinem Zeitpunkte
zuriickblicken, hat sich in Widerspriichen bewegt. Wenn wir in
einem spiteren Zeitpunkte vollkommener sind als in einem friihe-
ren, so kommt das davon her, daf} wir den fritheren Zustand weg-
geschafft haben, ithn widersprechend gefunden haben unserem
eigenen inneren Wesen, dafl wir also im Widerspruche mit dem,
was war, eine Realitdt unseres eigenen inneren Seins hervorgerufen
haben. Uberall auf dem Grunde aller Wesenheiten ist der Wider-
spruch. Diesen Widerspruch aber finden wir insbesondere — und
zwar so, daf} er nicht nur zu unserem Verstande, zu unserer Phi-
losophie, sondern zu unserem Herzen, zu unserer ganzen seeli-
schen Wesenheit spricht —, wenn wir in unserem geisteswissen-
schaftlichen Sinne den vollstindigen Menschen betrachten, den
viergliedrigen Menschen, so wie wir durch die okkulten Tatsachen
gewohnt sind, ithn zu betrachten.

Es mufl uns ja immer wieder dieses Grundgeriist unserer Gei-
steswissenschaft vor die Seele treten, dafl wir den Menschen, so
wie er vor uns steht, in der Tat zusammengesetzt aus physischem
Leib, Atherleib, Astralleib und seinem Ich betrachten. Aus diesen
vier Gliedern besteht unsere menschliche Wesenheit. Schauen wir
uns nun einmal diese vier Glieder des Menschen an, wie sie uns
entgegentreten zunichst auf dem physischen Plan, in der physi-
schen Welt. Wir wollen also jetzt fiir einen Augenblick absehen
davon, wie sich die menschliche Wesenheit gegeniiber dem hell-
seherischen Blick ausnimmt, wir wollen fragen: Wie stellen sich
die vier Glieder der menschlichen Wesenheit fiir die physischen
Augen, fiir die physische Welt dar? — Nehmen wir da zunichst das
innerste Glied der menschlichen Wesenheit, das wir, wie Sie wis-
sen, als das jiingste betrachten, das Ich oder besser gesagt den Ich-



Trager. Die auffallendste Eigenschaft dieses menschlichen Ich tritt
ja jedem sogleich vor die Seele, wenn er nur ein wenig verstindig
die Welt betrachtet. Was ist denn die auffilligste Eigenschaft die-
ses Menschen-Ich? Daff wir mit unserem iufleren Sinnesapparat,
mit all dem, was wir iiberhaupt an Erkenntniskriften fiir die phy-
sische Welt haben, weit und breit herumgehen konnen in der Welt
und niemals dieses Ich finden werden. Es ist nicht fir unsere
Augen sichtbar und fiir kein dufleres Erkenntnisvermogen irgend-
wie wahrnehmbar. Daher konnen wir auch, wenn wir uns einem
anderen Menschen in der physischen Welt gegeniiberstellen, wenn
wir ithn nur physisch betrachten wollen, wenn wir nicht das hell-
seherische Auge zu Hilfe nehmen, an einem anderen Menschen
dieses Ich niemals mit bloflen physischen Werkzeugen beobach-
ten. Der Mensch steht vor uns, weist uns seine auflere Gestalt vor,
sein Ich aber entzieht sich den physischen Erkenntniswerkzeugen.
Wir gehen unter Menschen herum, die Iche sehen wir nicht mat
dufleren Wahrnehmungsorganen. Wenn jemand glauben wollte,
dafl er Iche sehen konnte, so wire das grofitmogliche Tauschung,.
Daher konnen wir auch dieses Ich an sich mit dufleren physischen
Erkenntniskriften nicht betrachten. Wir kénnen nur die Auflerun-
gen dieses Ich durch die Organe des physischen Leibes betrachten.
Es kann ein Mensch ein ganz verlogenes Subjekt in seinem Innern
sein, wenn er die Liige nicht duflert, so daf es in die duflere phy-
sische Welt Gibertritt, seinem Ich kdnnen wir es mit duleren phy-
sischen Werkzeugen nicht ansehen, weil das Ich tiberhaupt nicht
mit dufleren physischen Werkzeugen wahrgenommen werden
kann. Daher kommt es, dafl uns iiberhaupt, soweit wir auch for-
schen mit dufleren physischen Erkenntniskriften, dieses Ich nur
ein einziges Mal entgegentritt. Trotzdem wir ganz genau wissen,
dafl so viele Iche auf der Erde sind, tritt es uns doch fiir die
Wahrnehmung nur einmal entgegen: nimlich als unser eigenes. In
der physischen Welt oder fiir physische Erkenntniswerkzeuge gibt
es fir jeden Menschen nur eine einzige Moglichkeit, das Ich wahr-
zunehmen, und das ist sein eigenes. So dafl wir sagen konnen: Das
Ich, dieses jiingste und auch hochste Glied der menschlichen




Wesenheit, hat die Eigentlimlichkeit, dal wir es nur an einem
Exemplar, an uns selber, in bezug auf sein Dasein, seine Realitit
wahrzunehmen vermogen. Fir alle anderen Menschen verschliefit
es sich uns innerhalb ihrer Leibeshiille.

Gehen wir jetzt von dem Ich als dem innersten, als dem jiing-
sten, aber auch hochsten Gliede der menschlichen Wesenheit zu
dem duflersten, zum physischen Leib. Der physische Leib ist, wie
Sie ja auch aus den verschiedenen sowohl gedruckten wie miind-
lichen Auferungen der letzten Jahre wissen, seiner wahren inneren
Wesenheit nach selbstverstindlich nur fiir ein hellseherisches Be-
wufltsein erkennbar. Dem dufleren Bewuftsein, den Kriften der
physischen Welt, den physischen Erkenntniskriften des Menschen
zeigt sich der physische Leib nur als die duflere Maja oder Illu-
sion. Dasjenige, was wir vor uns haben am Menschen als seinen
physischen Leib, ist 2uflere Maja, Illusion. Aber diese Illusion des
physischen Leibes zeigt sich uns in so vielen Exemplaren, als wir
iberhaupt Menschen auf der Erde antreffen kénnen. Und unser
eigener physischer Leib zeigt sich in dieser Beziehung, insofern er
Maja ist, vollstindig gleichgeartet mit den physischen Leibern der
anderen Menschen. Nun ist ein grofler Unterschied zwischen der
Wahrnehmung unseres eigenen Ich, das uns in dem einen Exem-
plar gegeben ist, und der Wahrnehmung der physischen Men-
schenleiber, die uns in so vielen Exemplaren gegeben sind, als wir
Menschen auf der Erde kennen. Das Ich lernen wir nur dann ken-
nen, wenn wir in uns selber das physische Erkennen richten. Wir
miissen in uns schauen mit unserer auf dem physischen Plane er-
worbenen FErkenntniskraft, wenn wir unser Ich erkennen lernen
wollen. Es darf hier vielleicht eingeschaltet werden, weil ja in die-
ser Beziehung manchmal sogar bei Denkern Unklarheit herrscht,
daf} das, was hier gemeint ist, was von unserem Ich mit physischen
Erkenntniskriften wahrgenommen ist, durchaus der physischen
Welt angehort. Es wire ein vélliger Unsinn, zu sagen, daf} das,
was jemals ein Mensch mit den normalen Fihigkeiten in seinem
Innern als sein Ich findet, zu einer anderen Welt als zur physi-
schen gehort. Wenn jemand das Ich, das nicht hellseherisch, son-



dern mit den normalen Fihigkeiten betrachtet wird, zu einer ande-
ren Welt zahlen wollte als zu der Welt des physischen Planes, so
wiirde er sich einem gewaltigen Irrtume hingeben. Die Dinge
schauen in den héheren Welten ganz anders aus fiir das hohere
Bewufltsein; auch das Ich ist fiir die hellseherische Betrachtung ein
anderes als das, welches man im Innern antrifft mit normalem
Bewufitsein. Von diesem Ich, von dem die duflere Psychologie re-
det und alle dulere Wissenschaft, diirfen wir nichts anderes glau-
ben, als dafl es etwas ist, was zum physischen Plane gehért. Aber
wir schauen es von innen an, und weil wir so gleichsam in diesem
Ich stehen, weil wir es von innen anschauen, ihm nicht auflerlich
gegeniiberstehen, konnen wir sagen: dieses Ich lernen wir aller-
dings nur auf dem physischen Plan, aber da wenigstens seiner in-
neren Wesenheit nach durch die unmittelbaren Erkenntniskrifte
kennen. Das aber, was der duflere physische Leib ist, den wir in
soundso vielen Exemplaren sehen in der Welt, das lernen wir nur
als Maja kennen, denn in dem Augenblicke, wo das hellseherische
Vermdgen, wo die Hellsichtigkeit sich dem physischen Leibe ent-
gegenstellt, 16st sich dieser physische Leib wie ein Nebel auf, zer-
stiebt er und zeigt sich als eine Maja. Und wir miissen hinauf-
gehen, wenn wir den physischen Leib in seiner wahren Gestalt
erkennen wollen, nicht etwa blof§ zum Astralplan, sondern in die
hochsten Gebiete des geistigen Landes, des Devachanplanes, so
dafl ein hohes Hellsehen dazu notwendig ist, wenn wir den phy-
sischen Leib in seiner wahren Gestalt wirklich kennenlernen wol-
len. Hier unten in der physischen Welt hat dieser physische Leib
nur ein ganz illusionires Nachbild, und dieses Nachbild sehen wir,
wenn wir uns von auflen diesem physischen Leibe gegentiberstel-
len. So haben wir eine hochst merkwiirdige, widerspruchsvolle
Tatsache gegeben, wenn wir diese zwei Glieder des menschlichen
Organismus, das niederste und das hochste, ins Auge fassen. Den
menschlichen physischen Organismus sehen wir als Maja hier un-
ten in der physischen Welt, das heiflt wir sehen ithn so, daf er
ganz und gar nicht angemessen ist unserer innersten Wesenheit.
Das Ich aber sehen wir hier unten in der physischen Welt so, wie



es als physisches Wesen sehr wohl angemessen ist unserer inneren
Wesenheit. Ich bitte Sie, das wohl zu beachten, das ist eine aufler-
ordentlich wichtige Tatsache.

Ich méchte Thnen halb bildlich, aber doch mit dem tiefsten Ern-
ste der Realitit, von einer anderen Seite her diese hochst merkwriir-
dige Tatsache charakterisieren. Halb bildlich, aber so, daff diese
halb bildliche Art durch ihre Fiille mehr geeignet ist, die Wahrheit
dieser Sache auszudriicken, als abstrakte Begriffe es konnen. Wie
miissen wir denn denken — wenn ich jetzt halb bildlich, halb tief im
Ernste sprechen darf —, dafl Adam und Eva im Paradiese vor dem
Stindenfalle waren? Wir wissen ja, dafl erzihlt wird, dal Adam und
Eva vor dem Siindenfalle so waren, dafl sie ihre dufleren physischen
Leiber gegenseitig nicht sehen konnten. Und als sie sie sahen, da
schimten sie sich dieser physischen Leiber. Damit ist etwas unge-
heuer Tiefes, ein tiefes Mysterium ausgedriickt. Es ist in der Bibel
im Alten Testamente angedeutet, warum nach dem Siindenfalle
Adam und Eva sich ihrer Leiber schimten. Es ist angedeutet, daf}
der frithere Leib, den Adam und Eva vor dem Siindenfall gehabt
haben, mehr oder weniger ein geistiger Leib war, also ein solcher,
der nur einem hellseherischen Bewufitsein zuginglich gewesen
wire, der ganz anders ausgesehen hitte als ein physischer Men-
schenleib, der die Wesenheit des Ich in seiner wahren Gestalt aus-
gedriickt hitte. So miissen wir sagen: auch die Bibel weif}, dafl eine
ganz andere Leibesgestaltung, allerdings eine solche, die nur fir
einen hellseherischen Blick wahrnehmbar wire, angemessen wire
der tiefsten Wesenheit des Menschen, und daf dieser duflere phy-
sische Leib, wie wir ithn heute an uns tragen, eigentlich durchaus
nicht angemessen ist der inneren Wesenheit des Menschen. Was
haben denn Adam und Eva gefiihlt, als sie nicht mehr so zueinan-
der standen, daf} sie den physischen Leib nicht sahen, sondern so,
daf} sie ithn sahen? Daf} sie heruntergefallen waren aus einer Welt,
der sie frither angehort hatten, in die Materie, dafl ithnen gleichsam
imprigniert worden ist dichtere Materie, als sie frither gehabt ha-
ben. Gefiihlt haben sie, dafl der Mensch versetzt ist mit seinem
physischen Leibe in eine Welt, der er eigentlich, wenn die wirkliche



Wesenheit seines Ich in Betracht gezogen wird, gar nicht angehort.
Es gibt keinen treffenderen Ausdruck als das Belegen dieser Tat-
sache mit dem Uberkommen durch das Schamgefiihl, das Sich-
schimen des Menschen dariiber, wie wenig der duflere Ausdruck
seiner Wesenheit, die sinnliche Wirklichkeit, dem gottlichen Ich
eigentlich angemessen ist.

Betrachten wir aber dieselbe Sache von einer anderen Seite, dann
stellt sie sich ganz anders dar. Dann stellt sie sich so dar, dafl der
Mensch, wenn er nicht heruntergestiegen wire in seinen physischen
Leib, nicht die dichtere Materie sich eingegliedert hitte, nicht zu
seinem Ich-Bewufitsein hitte kommen konnen — oder in dem Sinne
des griechischen Bewufitseins gesprochen, wie wir das gestern getan
haben: daf§ er nicht der Dionysoskrifte hitte teilhaft werden kon-
nen. — Sehen Sie, das fithlte wiederum der Grieche. Der Grieche
fiihlte, daf§ das Ich des Menschen, wie es auf dem physischen Plane
lebt, nicht nur jene Krifte einer hoheren, geistigen iibersinnlichen
Welt in sich hat, die es gehabt hat vor dem Siindenfall, die in es
einstromen, wenn wir so sagen wollen, aus den oberen geistigen
Welten, sondern er fiihlte, daf} dieses Ich angewiesen ist auch noch
auf Krifte, die von einer ganz anderen Seite, von der entgegen-
gesetzten Seite herstammen.

Wir wissen ja, dafl der Mensch vor seinem gegenwirtigen Ich-
Bewufitsein normalerweise ein hellseherisches Bewufltsein gehabt
hat. In alten Zeiten hat der Mensch ein hellseherisches Bewufltsein
gehabt. Aber dieses hellseherische BewufStsein war ein bildhaftes,
traumhaftes, kein von einem wirklichen intellektuellen Lichte
durchleuchtetes Bewufitsein. Das hat der Mensch erst spiter er-
langt. Dieses alte hellseherische Bewufltsein mufite fiir den Men-
schen verlorengehen, damit ein neues Ich-Bewufitsein auftreten
konnte. Dazu aber war notwendig, daf} die alte Ich-Form, der alte
Dionysos Zagreus, zugrunde ging. Wir haben dieses grandiose Bild
gestern vor unsere Seele hingestellt, wie das alte hellseherische
Bewuflitsein zugrunde gegangen ist — im Sinne der griechischen
Mythologie gesprochen —, wie der alte Dionysos Zagreus von den
Titanen zerrissen wurde und wieder auftauchte in der spiteren



Zeit der jiingere Dionysos: das heiflt unser heutiges Ich-Bewuf3t-
sein, das ein Produkt der Zeitbildung in der Menschheitsentwicke-
lung ist. Aber notwendig war, daf} an der Produktion des jiingeren
Dionysos Semele, die menschliche Mutter, teilgenommen hat. Und
an der Gestalt der Semele zeigt wiederum die griechische Seele, wie
sicher und weisheitsvoll sie empfunden hat gegeniiber den wahren
Weltenwundern.

Was ist denn die Voraussetzung des jlingeren Dionysos oder,
sagen wir, des jlingeren Menschen-Ich iiberhaupt? Damit dieses
Ich hat kommen kénnen, war notwendig, dafl abgestorben war das
alte hellseherische Bewufltsein, daf hinuntergezogen waren alle
diejenigen Horizonte, die dieses alte hellseherische Bewufitsein
hatte. Wer das weifl — und diejenigen wuflten es, die die griechi-
sche Mythologie ausgebildet haben -, sagt sich: Da gab es einmal
diese Menschenseele mit einem hellseherischen Bewufitsein, das da
hinausblickte in eine Welt voll geistiger Wesenheiten und geistiger
Tatsachen, in eine Welt, durch welche der Mensch noch Mitbiirger
war der hoheren geistigen Welten. Der Mensch ist aber im Laufe
der Zeit aus dieser geistigen Welt herausgetreten, er ist zu einem
ganz anderen Wesen geworden, zu einem Wesen, das von einem
Ich durchzogen ist. Was wiirde denn geschehen mit einem heuti-
gen Menschen, wenn plétzlich ohne Vorbereitung durch irgend-
welche esoterische Schulung statt der physischen Welt, wie sie sich
dem physischen Auge und Ohr darstellt, in einem Momente vor
dem Menschen stiinde jene Welt, die flir das alte hellseherische
Bewufltsein da war? Nehmen wir an, es kdnnte durch irgendein
Weltenwunder statt der Welt, die sich Ihnen zeigt, in dem stern-
besiten Himmel, in der auf- und untergehenden Sonne, in Bergen
und Nebeln, in Mineralien, Pflanzen und Tieren, plotzlich vor
einem heutigen normalen Menschheitsbewufitsein die Welt des al-
ten Atlantiers stehen. Nehmen wir das fiir den Augenblick hypo-
thetisch an. Zerschmettert wiirde der Mensch werden, so furcht-
bar, so erschreckend wire die Welt, die doch um uns herum ist,
denn diese Welt ist im Grunde aller Dinge, ist ringsherum, ist da,
aber sie 1st zugedeckt durch die Welt unseres Ich. Wir kénnen



sagen, es ist eine Welt um uns, die den Menschen so, wie er heute
ist, mit Angst und Schreck, mit zerschmetterndem Schreck durch-
setzen wiirde, wenn er sie plotzlich vor sich hitte. Das aber fiihlte
noch eine alte griechische Seele. Das finden wir auch hineingelegt
in jene weisheitsvolle, wunderbare Ausgestaltung der Dionysos-
sage. Dionysos mufite von einer anderen Seite her kommen als
von jener Seite der Weltenwunder, in welche das altgriechische
Bewuftsein die Zeusgestalt und die anderen Gestalten der oberen
Himmel versetzt hatte. Das fiihlte der alte Grieche, daf} in allem,
was als Menschenwelt existiert, noch etwas anderes lebt, als was
oben bei den Gottern der Zeuswelt lebt. Daf die Welt, auf der wir
herumwandeln, noch eine andere substantielle Ingredienz hat, das
fihlte der alte Grieche. Er fiihlte — mit anderen Worten —, daff
unserem physischen Menschendasein ein Element beigemischt ist,
das nicht vorhanden ist oben in der iibersinnlichen Welt zunachst.
Daher konnte der jlingere Dionysos, der makrokosmische Repri-
sentant unseres neueren Ich-Bewufltseins, nicht etwa wie der alte
Dionysos ein Sohn der Persephone und des Zeus sein, sondern er
mufite ein Sohn der Semele sein, einer irdischen Mutter und des
Zeus. Aber das miissen wir ins Auge fassen, was dann in der
weiteren Ausgestaltung das griechische Bewufitsein an diese Sage
angliedert: Es wurde durch die Machinationen der Hera herbei-
gefithrt, dafl Semele den Zeus in seiner wirklichen Gestalt sehen
sollte, nicht als alten atlantischen Heros, sondern wie er jetzt ist.
Das konnte nur geschehen durch hellseherisches Bewufitsein. Was
besagt denn das eigentlich, dafl Semele einen Moment den Zeus
sehen sollte, wie er wirklich ist? Nichts anderes, als daf} Semele
einen Augenblick hellseherisch gemacht worden ist. Sie ging in
den Flammen zugrunde, weil sie Zeus in den Flammen der astra-
lischen Welt, das heifdt hellseherisch, sah. Sie wurde wirklich zer-
schmettert, wie das heutige Ich-Bewufitsein des Menschen zer-
schmettert wiirde, wenn es plotzlich vor der astralen Welt stiinde.
Semele zeigt uns sozusagen diese Tragik des Menschen, die sich
sofort einstellen wiirde, wenn der Mensch unvorbereitet hellsehe-
risch vor die geistige Welt gestellt wiirde.



Alle die groflen okkulten Tatsachen, alle die Wahrheiten iiber die
Weltenwunder sehen wir an irgendeinem Orte in der griechischen
Sagenwelt hineingeheimnifit. Wir sehen auch hineingeheimnifit, dafl
der Dionysos, der makrokosmische Reprisentant des Ich, das jeder
Mensch mit normalem Bewufitsein nur in einem Exemplare sehen
kann, abstammt von einer Wesenheit der physischen Welt, daf}
sozusagen das, was uns fiir das normale physische Auge nur als eine
Maja entgegentritt, dem Dionysos einverleibt war, daf} der Diony-
sos mit anderen Worten teilnehmen mufite an der groflen Weltillu-
sion, an der Maja. Wir sprechen, wenn wir heute im niichternen,
modernen, trockenen Sinne iiber die Weltenwunder sprechen, in
physikalischen, biologischen, chemischen Gesetzen. Der Grieche
sprach in grandiosen Bildern, und diese reichen wirklich viel weiter
hinein in die Weltenwunder als unsere an der Oberfliche haften-
bleibenden Gesetze. Das zeigt uns griechische Sage und griechi-
scher Mythos alliiberall.

Und so sehen wir denn auch wie mit einer michtigen okkulten
Schrift von diesem griechischen Mythos die Frage aufgeworfen: Ja,
wenn wir ins Auge fassen dieses eigentliche menschliche Ich, wenn
es sich offenbaren sollte in einer Leiblichkeit, diirfen wir dann die
duflere uns gegebene, in der physischen Welt gegebene mensch-
liche Leiblichkeit anschauen? Nein, denn diese ist Maja, ist gar
nicht ein duflerer Ausdruck fiir das wirkliche Ich, ist wahrhaftig so
geartet, dafl das wirkliche Ich mit Recht in Adam und Eva sich
schimte der dufleren Leibesgestalt. Das, was wir heute als Men-
schen vor uns haben, ist in der Tat ein wirklicher Widerspruch,
und das empfand der Grieche, gerade der Grieche, von dem man
oftmals mit grofler Oberflichlichkeit gesagt hat, daff er das Auge
nur auf die dufleren Schonheiten der Natur richtete. Gerade der
Grieche empfand das Widerspruchsvolle der aufleren Menschen-
gestalt. Der Grieche war nicht in dem Sinne ein Naturalist, wie die
moderne Menschheit es glaubt, sondern der Grieche empfand tief,
ganz tief, daf} diese Menschengestalt des auf der Erde herumwan-
delnden Menschen ein Kompromif§ ist. Sie zeigt sich nicht so, von
keiner Seite her, wie sie eigentlich in Wirklichkeit sein sollte. Neh-



men wir einmal an, diese Menschengestalt wire nur entstanden
unter dem Einfluf von physischem Leib, Atherleib und astrali-
schem Leib. Es wire kein Ich eingezogen in diese Menschen-
gestalt, es wiirde diese Menschengestalt sich auf der Erde nur so
aufgebaut haben, wie der Mensch heriibergekommen ist von den
vorhergehenden Verkérperungen unserer Erde, von dem alten Sa-
turn, der alten Sonne und dem alten Mond. Dann miifite diese
Menschengestalt eine andere sein, als sie in Wirklichkeit ist. Wenn
die Erde dem Menschen nicht das Ich gegeben hitte, dann wiirden
auf unserer Erde Menschen herumwandeln, die als duflere physi-
sche Menschengestalt ganz anders ausschauten. In einer gewissen
geheimnisvollen Weise stellte sich die alte Griechenseele diese Fra-
ge: Wie wiirde die Menschengestalt ausschauen, wenn heute ich-
lose Menschen auf der Erde wiren, Menschen, die an den Segnun-
gen der Erde, an der Ich-Werdung nicht teilgenommen hitten, die
den Dionysos nicht in sich aufgenommen hitten? ~ Wenn solche
Menschen auf der Erde unter uns herumwandeln wiirden, die nur
unter dem Einfluf} der Krifte des physischen, des Ather- und des
astralischen Leibes sich gebildet hitten, wie wiirde dann die
Menschengestalt ausschauen?

Und auch die andere Frage legte sich die griechische Seele gran-
dios geistreich mit innerstem, nicht aussprechbarem Gefiihle vor:
Wenn nun nichts anderes da wire als das Ich, wenn dieses Ich nicht
eingezogen wire in den physischen, dtherischen und astralischen
Leib, wie wire denn dann dieses Ich gestaltet? — Dann wire es nicht
mit solch einem physischen Menschenleib, dann wire dieses Ich
gestaltet mit einem Geistleibe, der ganz anders wire als der duflere
Menschenleib. Dieser Geistleib aber, der ist nur fiir ein hellseheri-
sches Bewufltsein vorhanden, der kann in der physischen Welt
nirgends eigentlich aufgezeigt werden.

Was ist dann eigentlich der Mensch, der nun wirklich herum-
wandelt auf der Erde? Er ist weder der ichlose Mensch, der nur
unter dem Einflufl des astralischen Leibes, des Atherleibes, des
physischen Leibes steht, noch ist er der Ich-Mensch, sondern ein
Kompromif§ von beiden, ein Resultierendes, etwas was durch die



Zusammenmischung dieser beiden besteht. Ein Kompositum ist der
Mensch, so wie er duflerlich vor uns herumwandelt. Das haben die
alten Griechen empfunden, als sie sich sagten: Wenn Dionysos, und
zwar der jiingere Dionysos, der wirkliche erste Lehrer der intellek-
tuellen Kultur ist, so miissen wir ja von thm voraussetzen, daff er
noch nicht in einem menschlichen Leibe war, der schon unter dem
Einfluf des Ich gestanden hat, denn der Mensch mufite ja das intel-
lektualistische Ich erst durch den Einflufl der Dionysoskultur er-
halten. Dionysos muf} also dieses Menschen-Ich noch reprisentie-
ren auflerhalb des physischen Menschenleibes. So konnte sich sach-
gemafl das griechische Bewufltsein von Dionysos und von jenem
Zug, den ich charakterisierte als den Kulturzug des Dionysos tiber
die Erde hin, nur vorstellen, dafl des Dionysos eigentliches Ich
noch nicht in den menschlichen Leib eingezogen war, sondern just
an dem Punkt stand einzuziehen, dafl aber in der Tat Dionysos und
alle diejenigen, die zu thm gehorten, solche Menschenleiber hatten,
wie sie entstchen miifften, wenn kein Ich in dem Menschenleib
darinnen wire, wenn der menschliche Leib nur unter dem Einfluf}
der Krifte des physischen Leibes, des Atherleibes und des astrali-
schen Leibes stiinde. Die Frage beantwortete sich der alte Grieche:
Wie missen die Leute des Dionysoszuges ausgesehen haben? - Sie
konnten nicht ausgesehen haben wie Menschen der heutigen Zeit,
deren Leib ein Kompositum ist, von dem unsichtbaren Ich-Leib
und dem dufleren Leib zusammengesetzt, sondern so mufiten sie
sein, dafy das Ich unsichtbar als Aura die Leiblichkeit umschwebte,
diese Leiblichkeit aber sich so gebildet hatte, wie sie sich eben bil-
den mufite unter dem Einflufl der Krifte des physischen Leibes,
Atherleibes und Astralleibes, das heifit, wie sich ein Mensch auf der
Erde hitte bilden miissen, der mit den Kriften der menschlichen
Natur von dem alten Monde heriibergekommen wire und sich auf
der Erde weiter entwickelt hitte, ohne daf§ das Erden-Ich in ihn
hineingezogen wire.

Und deshalb, weil sich die Griechenseele ganz sachgemiafl dieses
Weltenwunder beantwortet hat, bildhaft, stellt diese Griechenseele
wirklich in der Gestalt des Dionysos selber — und namentlich in der



Gestalt derjenigen, die als Gefolge des Dionysos aufgestellt werden
— solche Menschengestalten hin, die das Ich aufler sich haben und
die in der Gestalt, die sie duflerlich darstellen, wirklich nichts an-
deres zeigen als die Krifte des physischen, des itherischen und des
astralischen Leibes. Das sind die Silenen, die Satyre, die dem Dio-
nysos folgen auf seinem Zuge, jene merkwiirdigen Gestalten der
Satyrn, der Silenen in dieser ganz bildlichen Ausgestaltung, wie es
sich die Griechen gedacht haben. So wiirde der Mensch ausschauen,
wenn wir auseinanderreiffen konnten dasjenige, was ein Komposi-
tum ist. Denken Sie sich einmal, es konnte durch irgendein Zauber-
mittel bei einem Menschen, der vor uns steht, der physische Leib,
der Atherleib und astralische Leib so behandelt werden, daf} wir
ihm den unsichtbaren iibersinnlichen eigentlichen Leib des Ich
ausreifien. Dann wiirde aus dem Menschen eine Gestalt, wie sie
diejenigen Personen hatten, die dem Dionysos auf seinem Zuge
folgten.

Dann aber haben die Griechen in ihrer wunderbaren Mythologie
noch etwas anderes hingestellt. Wir wissen ja, daf das Ich nach und
nach in die Menschengestalt hineingezogen ist, daf} noch in der
alten atlantischen Zeit dieses Ich nicht im menschlichen Leibe war.
Wie miissen wir uns daher vorstellen, daf§ die atlantischen Leiber
waren? Die griechische Phantasie und die griechische Intuition
haben in wunderbarer Weise ausgestaltet die Bilder des gewdhn-
lichen normalen atlantischen Durchschnittsmenschen in den Satyrn
und in den Faunen und im Pan, wie wir spiter sehen werden. Unter
den gegenwirtigen Erdenverhiltnissen koénnen solche Menschen-
gestalten nattirlich nicht entstehen, und solche Menschengestalten,
wie die Satyre, die Faune und {iberhaupt das ganze Gefolge des
Dionysos, bestand aus jenen Nachziiglern der atlantischen Men-
schen, die noch am treuesten bewahrt hatten die alte Menschen-
gestalt der Atlantier. Dionysos mufite gerade diese Menschen, die
noch am wenigsten vom Ich innerlich hatten, auf seinem Zug
mitnehmen, weil er der erste Lehrer des Ich werden sollte.

Da sehen wir, daf} die Griechen mit diesem Zuge des Dionysos
die Gestalten der alten atlantischen Durchschnittsmenschen hin-



gestellt hatten. Sie waren allerdings so gestaltet, daf} sie mit einem
solchen festen Knochengeriist wie die heutigen Menschen nicht
ausgestattet waren. Der menschliche Leib hat sich verfestigt; in der
alten atlantischen Zeit war die Menschengestalt, wenn ich mich so
ausdriicken darf, noch weicher. Daher konnten diese atlantischen
Leiber auch nicht aufbewahrt werden, und die heutige Geologie,
die Paliontologie wird schwerlich irgendwelche Uberreste von den
wirklichen atlantischen Menschen finden. Aber es gibt eine andere
Geologie, eine andere Paliontologie, welche uns die atlantischen
Menschen aufbewahrt hat: das ist die griechische Mythe. Und man
sollte nicht in den geologischen Schichten der Erde graben, wenn
man die Menschen der Vorzeit kennenlernen will, die ithre hoheren
Leiblichkeiten noch aufler dem physischen Leib hatten. Man tut
damit etwas vollstindig Absurdes, wenn man in den geologischen
Schichten der Erde nachgribt. Da wird man niemals etwas anderes
finden als dekadente Produkte dieser vorgeschichtlichen Menschen.
Aber in den Schichten des menschlichen Geisteslebens, namentlich
in der geist-geologischen Schichte, welche uns in der wunderbaren
griechischen Mythologie erhalten geblieben ist, finden wir, einge-
schlossen wie die Schnecken- und Muschelschalen in den geologi-
schen Schichten der Erde, den alten normalen atlantischen Durch-
schnittsmenschen. Studieren wir die Konfiguration der Faune, des
Pans und des Silens, dann erhalten wir jene geist-geologischen
Uberreste, die uns wirklich in die Vormenschheit der Erde fiihren.
Damit sehen wir, wie 1n einer Art, die man heute meinetwillen
schwirmerisch, triumerisch, phantastisch nennen kann, dennoch
das alte griechische Bewufltsein Weltenwunder mit einer tieferen
Wissenschaftlichkeit 16ste als unsere heutige abstrakte, duflere,
niichterne Verstandeswissenschaft. Wie die Menschen der Vorzeit
ausgesehen haben, das wird heute in unzihligen, einander wider-
sprechenden darwinistischen und antidarwinistischen Hypothesen
konstruiert. Dieses Weltenwunder — in einer Weise, die unsere Seele
befriedigen kann — hat das alte Griechentum vor uns hingestellt.
Nicht der Haeckelismus, nicht ein anderer Zweig des Darwinismus,
nicht die geologischen Nachgrabungen in der dufleren physischen



Welt geben Antwort auf die Frage nach der dufleren physischen
Gestalt des Vormenschen unserer Erde, sondern dieses Weltenwun-
der 16st uns der griechische Mythos, indem er uns plastisch das
Gefolge des Dionysos hinstellt. Davon miissen wir uns eine Emp-
findung, ein Gefiihl verschatfen, dafl uns diese griechische Mytho-
logie tatsichlich ernste Antworten auf Fragen nach den Welten-
wundern gibt. Dann kdnnen wir diesen Mythos immer mehr und
mehr vertiefen, und nur derjenige, der von diesen Dingen nicht den
wahren Grund versteht, kann auf eine solche Ausgestaltung des
Mythos das Wort anwenden: Legt ihr nicht aus, so legt ihr etwas
unter. — Wer den Zusammenhang in allen Details und dazu die
wirkliche Entwickelung des Menschen kennt, wie sie sich aus der
Akasha-Chronik ergibt, der weif}, daf} Phantasie, daff Schwirmerei
nicht auf seiten der Geisteswissenschaft, des Okkultismus 1st, nicht
in dem liegt, was heute vor Ihnen ausgesprochen worden ist. Phan-
tastik, Schwirmerei, Triumerei ist in der abstrakten empirischen
und Verstandeswissenschaft, welche glaubt, aus den physischen
Schichten der Erde heute das noch ausgraben und studieren zu
konnen, was nicht in ithnen sein kann, und welche es iibersieht,
diejenige Geist-Geologie zu studieren, die mit so wunderbaren
Buchstaben zum Heile der Entwickelung der Menschenweisheit in
der grandiosen Mythologie der Griechen noch vor uns steht.



SIEBENTER VORTRAG

Miinchen, 24. August 1911

Wie konnen wir dasjenige charakterisieren, was Gegenstand der
Betrachtungen dieser Tage in diesen Vortrigen war? Wir kdnnen
sagen, wir versuchten das, was wir durch die Geisteswissenschaft
oder Geheimwissenschaft in unserer Gegenwart empfangen kon-
nen, in den grandiosen Bildern der altgriechischen Mythologie als
eine alte Weisheit wiederzufinden. Und wir haben ja gesehen, in
welch hohem Mafle die Dinge, die wir heute auf andere Art erken-
nen, ungezwungen und wie selbstverstindlich in dieser griechi-
schen Mythologie zu finden sind. Die gewohnten Vorstellungen
von dieser griechischen Mythologie miissen allerdings sehr ins
Wanken kommen wegen ihrer Oberflichlichkeit, wenn man so
etwas gewahr wird; insbesondere aber dann, wenn man die Entdek-
kung macht, dafl selbst die tiefsten und bedeutungsvollsten, selbst
heute noch nicht gehobenen Wissensprinzipien schon in dieser
griechischen Mythologie bildhaft zum Ausdruck gekommen sind.

Tiefer noch als alles dasjenige, was sich an den, sagen wir, obe-
ren Gotterkreis der Griechen kniipft, an Zeus, Poseidon, Pluto,
Apollo, Mars und so weiter, bedeutungsvoller als alles dieses emp-
fanden die Griechen das, was sie mit einer gewissen Ankniipfung
an die Gestalt des Dionysos in ihren Mysterien verbargen. Denn
wihrend mehr oder weniger alles das, was sich ankniipfte an die
oberen Gotter, in die exoterischen Vorstellungen der Auflenwelt
hineingelegt war, verbarg man das, was sich an die Gestalt des
Dionysos kniipfte, in die Heiligkeit der Mysterien, und man iiber-
lieferte es nur jenen Menschen, welche eine griindliche Vorberei-
tung durchgemacht hatten. Was war denn der Gegensatz zwischen
dem, was die Griechen empfanden durch die Vorstellungen iiber
die oberen Gotter, und dem, was in die Heiligkeit der Mysterien
hineinverlegt war? Was lag da eigentlich fiir ein Gegensatz zu-
grunde? In die Vorstellungen der oberen Gétter, des Zeus, Pluto,
Poseidon, Apollo, Mars und so weiter wurde hineingelegt alles



das, was man gewahr werden kann durch einen tieferen Blick in
die Weltenwunder, in das, was sich abspielt um den Menschen
herum, und durch die Gesetze dessen, was sich so abspielt. In das
aber, was an die Figur des Dionysos sich ankniipfte, wurde hin-
eingelegt auch noch ein wesentlich anderes: dasjenige, was die tief-
sten Schicksale der nach Erkenntnis und Erlangung des Eintrittes
in die uibersinnlichen Welten strebenden Menschenseele bedeutete.
In die Schicksale der erkennenden und in den Tiefen lebenden
Menschenseele mit all ihren Priifungen, die sie auf diesem Wege
durchzumachen hat, wurde hineingeleuchtet durch die Mysterien,
die in einer gewissen Beziehung an den Namen des Dionysos
ankniipfen. Und wenn wir tberhaupt ein Verstindnis von der
Gestalt des Dionysos und von seiner Beziehung zu den Seelen-
priifungen erlangen wollen, werden wir heute schon ein wenig
eingehen miissen auf das, was vom Standpunkte der heutigen Gei-
steswissenschaft zunichst Gber die erkennende Menschenseele zu
sagen Ist.

Es konnte scheinen, dafl der heutige Mensch im Ubermafie Ge-
legenheit hat, sich iliber die Frage zu unterrichten, was denn
eigentlich Erkennen der Welt ist. Denn wir haben ja — so sagt man
—in allen Lindern eine ausgebreitete Philosophie, und man erwar-
tet von dieser Philosophie, dafl sie die Frage beantwortet, wie Er-
kenntnis zustande komme. Allein vom Gesichtspunkte der Gei-
steswissenschaft ist die Philosophie in der Antwort auf diese Fra-
ge, wie Erkenntnis zustande kommt, noch nicht besonders weit
gediehen, und Sie kdénnen sich auch leicht denken, warum das so
sein mufl. Solange die Philosophie der dufleren exoterischen Welt
sich strauben wird, das anzuerkennen, was die Wahrheit {iber den
Menschen ist: die Zusammensetzung des Menschen aus physi-
schem Leibe, Atherleib, Astralleib und Ich —, so lange kann diese
dufere Philosophie zu keinem irgendwie erheblichen Erkenntnis-
begriffe kommen. Denn Erkenntnis ist gebunden an die gesamte
Wesenheit des Menschen, und die Frage nach Erkenntnis muf}
immer zur Antwort blof} leere Phrasen herausrufen, wie sie ja in
unserer gegenwiartigen Philosophie so heimisch sind, wenn auf die



wirkliche reale Wesenheit des Menschen, auf seine viergliedrige
Natur, keine Riicksicht genommen wird.

Ich kann natiirlich an diesem Orte und wegen der Beschrinkt-
heit der Zeit auf diese Dinge nur hinweisen, kann daher nur von
einer gewissen Seite her tiber die Natur und das Wesen der mensch-
lichen Erkenntnis einige Worte zu Thnen sprechen. Aber wir wer-
den uns verstehen, wenn wir zunichst ausgehen von der Frage:
Wodurch verschafft sich denn der Mensch Erkenntnis, ganz gleich-
giiltig, was die Erkenntnis bedeuten mag? Wodurch erlangen wir
Erkenntnis? — Nun, nicht wahr, Sie wissen alle, der Mensch konnte
niemals Erkenntnis erlangen, wenn er nicht denken wiirde, wenn er
in seiner Seele nicht so etwas vollziehen wiirde wie Vorstellungs-
oder Denkarbeit. Erkenntnis kommt nicht von selber. Der Mensch
muf} im Innern arbeiten, mufl Vorstellungen ablaufen lassen in sei-
ner Seele, wenn er erkennen will, und wir miissen als Bekenner der
Geisteswissenschaft uns fragen: Wo in der Menschennatur spielen
sich nun jene Vorginge ab, welche wir mit dem Vorstellen bezeich-
nen, das zu der Erkenntnis fuhrt?

Der materialistische Erkenntnistraum unserer Zeit, die philoso-
phische Phantastik unserer Zeit glauben, dafl Erkenntnis dadurch
zustande kommt, dafy eine Gehirnarbeit verrichtet wird., Gewif§
wird bei der Erkenntnis eine Gehirnarbeit verrichtet, aber wenn
wir ins Auge fassen, dafl zuniachst die Hauptsache bei der Erkennt-
nis die innere Arbeit der Seele im Vorstellungsleben ist, dann miis-
sen wir die Frage aufwerfen: Hat dieses Vorstellungsleben in sei-
nem Inhalte, wohlgemerkt ich sage Inhalt, irgend etwas zu tun mit
der Arbeit, die im Gehirn verrichtet wird? — Das Gehirn ist ein Teil
des physischen Leibes, und alles das, was Vorstellungsleben seinem
Inhalte nach ist, was unsere die Erkenntnis herbeifiithrende Vorstel-
lungsarbeit der Seele ist, alles das geht nicht bis zum physischen
Leib, alles das vollzieht sich in den drei hoheren Gliedern der
menschlichen Wesenheit, von dem Ich durch den Astralleib zum
Atherleib herunter. Und Sie werden in allen Elementen des Vor-
stellungslebens dem Inhalte nach nichts darin finden, was irgendwie
im dufleren physischen Gehirn vor sich gehen wiirde. Wenn wir



also bloff von dem Vorstellungsinhalt, von der Vorstellungsarbeit
sprechen, so missen wir diese lediglich in die drei hoheren iiber-
sinnlichen Glieder der menschlichen Wesenheit verlegen, und dann
konnen wir uns fragen: Was hat denn nun das Gehirn mit dem zu
tun, was da Ubersinnlich sich abspielt in der menschlichen Wesen-
heit? — Die triviale Wahrheit gibt es allerdings, auf die sich die
heutigen Philosophen und Psychologen berufen, daf}, wihrend wir
erkennen, Vorginge im Gehirn stattfinden. Gewif}, diese triviale
Wahrheit ist richtig, kann und soll gar nicht abgeleugnet werden.
Aber von der Vorstellung selbst lebt nichts im Gehirn. Welche
Bedeutung hat das Gehirn, hat iiberhaupt die duflere leibliche
Organisation fiir die Erkenntnis, sagen wir zunichst nur fir das
Vorstellungsleben?

Da ich eben kurz sein mufi, so kann ich sie nur durch ein Bild
andeuten. Gerade dieselbe Bedeutung hat die Arbeit des Gehirns
zu dem, was eigentlich vorgeht in unserer Seele, wenn wir vorstel-
len, denken, wie der Spiegel fiir den Menschen, der sich darin
sicht. Wenn Sie mit Threr Personlichkeit durch den Raum gehen,
da sehen Sie sich nicht zunichst. Wenn Sie einem Spiegel ent-
gegengehen, da sehen Sie das, was Sie sind, wie Sie aussehen. Der-
jenige, der nun behaupten wollte, das Gehirn denke, es ginge die
Vorstellungsarbeit im Gehirn vor sich, der redet gerade so gescheit
wie der, der einem Spiegel entgegengeht und sagt: Ich, ich bin
nicht da, wo ich gehe; das bin nicht ich; ich muf} einmal da herein-
greifen — in den Spiegel —, da drinnen stecke ich. — Da wiirde er
sich bald davon iberzeugen, daf} er im Spiegel gar nicht darin
steckt, daf} der Spiegel allerdings der Veranlasser ist, dafl das, was
aullerhalb des Spiegels ist, sich sieht. Und so ist es iberhaupt mit
aller physischen Leibesorganisation. Das, was da durch die Arbeit
des Gehirns erscheint, das ist innere tbersinnliche Tatigkeit der
drei hoheren Glieder der menschlichen Organisation. Daf} diese
fiir den Menschen selber erscheinen kann, dazu ist der Spiegel des
Gehirns notwendig, so dafl wir das, was wir tbersinnlich sind,
wahrnehmen durch den Spiegel des Gehirns. Und es ist lediglich
eine Folge der gegenwirtigen menschlichen Organisation, daff das



so sein mufl. Der Mensch wiirde seine Gedanken zwar denken,
aber er konnte nichts wissen von ihnen als gegenwirtiger Erden-
mensch, wenn er nicht den spiegelnden Leibesorganismus, zu-
nichst das Gehirn hitte. Aber alles das, was die modernen Physio-
logen und zum Teil die Psychologen tun, um das Denken zu er-
kennen, ist eben gerade so gescheit, als wenn ein Mensch im Spie-
gel darin seiner Wirklichkeit nach sich suchen wiirde. Das alles,
was ich Thnen hier mit ein paar Worten gesagt habe, das kann man
heute auch schon vollstindig erkenntnistheoretisch begriinden,
kann es streng wissenschaftlich aufbauen. Eine andere Frage ist
diejenige, ob man natiirlich mit einer solchen Sache irgendwie ver-
standen werden kann. Die Erfahrungen sprechen heute noch dage-
gen. Man kann diese Dinge heute in einer noch so strengen Weise
auch Philosophen auseinandersetzen, sie werden kein Sterbens-
wortchen davon verstehen, weil sie auf diese Dinge eben nicht
eingehen wollen, ich sage ausdriicklich: wollen. Denn es ist heute
noch in der duf8eren exoterischen Welt gar kein Wille vorhanden,
auf die ernsthaftesten Fragen des menschlichen Erkenntnisvermo-
gens wirklich einzugehen.

Wollen wir in einer richtigen Weise uns ein schematisches Bild
von dem menschlichen Erkenntnisprozesse machen, so miissen wir
sagen ~ nehmen wir das als das Schema der dufleren physischen
menschlichen Leibesorganisation —: In alledem, was duflere physi-
sche Leibesorganisation ist, geht gar nichts vor von dem, was Den-
ken, was Erkennen 1st, sondern das geht in dem anschliefenden
Atherleib, Astralleib und so weiter vor. Da drinnen sitzen die
Gedanken, die ich hier schematisch mit diesen Kreisen anzeichne.
Und diese Gedanken gehen nicht etwa in das Gehirn hinein ~ das
zu denken wire ein volliger Unsinn —, sondern sie werden gespie-
gelt durch die Titigkeit des Gehirns und wiederum zuriickgewor-
fen in den Atherleib, den Astralleib und das Ich, und die Spiegel-
bilder, die wir selbst erst erzeugen und die uns sichtbar werden
durch das Gehirn, die sechen wir, wenn wir als Erdenmenschen
gewahr werden, was wir eigentlich treiben in unserem Seelenleben.
Da drinnen im Gehirn 1st gar nichts von einem Gedanken. So wenig
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ist im Gehirn etwas von einem Gedanken, wie hinter dem Spiegel
etwas von Thnen ist, wenn Sie sich darin sehen. Aber das Gehirn 1st
ein sehr komplizierter Spiegel. Der Spiegel, in dem wir uns da drau-
flen sehen, ist einfach, das Gehirn aber ist ein ungeheuer kompli-
zierter Spiegel, und es mufl eine komplizierte Tatigkeit stattfinden,
damit das Gehirn das Werkzeug werden kann, um nicht unsere
Gedanken zu erzeugen, sondern sie zurlickzuspiegeln. Mit anderen
Worten, bevor tiberhaupt von einem Erdenmenschen ein Gedanke
zustande kommen konnte, mufite eine Vorbereitung geschehen.
Und wir wissen, daff dies geschehen ist durch die alte Saturn-,
Sonnen- und Mondenzeit und daf} schlieflich der heutige physische
Leib, also auch das Gehirn, ein Ergebnis der Arbeit vieler geistigen
Hierarchien ist. So dafl wir sagen konnen: Mit dem Beginne der
Erdenentwickelung war der Mensch auf der Erde so gestaltet, dafl
er sein physisches Gehirn ausbilden konnte, dafl es werden konnte
der spiegelnde Apparat fiir das, was der Mensch eigentlich ist und

was erst in der Umgebung dieser physischen Leibesorganisation
vorhanden war.



So sagen wir heute, und so kann es unter Umstinden eine an-
throposophische Zuhérerschaft schon verstehen. Im Grunde ge-
nommen ist dieser Erkenntnisprozef sogar recht leicht zu verste-
hen. Das, was wir heute in dieser Art verstehen konnen, das emp-
fand der alte Grieche, das fiihlte er, und aus dem Grunde sagte er
sich: Hier in dieser physischen Leibesorganisation ist, ohne daf§ der
Mensch natiirlich ein unmittelbares Bewufitsein davon hat, etwas
ungeheuer Bedeutungsvolles verborgen. Diese physische Leibesor-
ganisation ist zwar aus der Erde genommen, da sie aus Stoffen und
Kriften der Erde besteht, aber es ist etwas hineingeheimnifit, was
zuriickspiegeln kann das ganze menschliche Seelenleben. ~ Das,
was da von der Erde heraus, also wiederum makrokosmisch, an
dem Autbau des Gehirnes beteiligt ist, das nannte der alte Grieche,
wenn er sein Gefiihl auf den Mikrokosmos, auf den Menschen
anwendete, das dionysische Prinzip, so daf8 in uns der Dionysos
dahin wirkt, unsere Leibesorganisation zum Spiegel unseres
Geisteslebens zu machen.

Nun kénnen wir, wenn wir ankniipfen an diese, ich méchte sa-
gen, rein theoretische Auseinandersetzung, die leiseste erste Seelen-
prifung daran erfahren; sie ist die leiseste Seelenpriifung, und da
der heutige Mensch nicht gerade in der allerfeinsten Weise organi-
siert ist, so geht er an ihr zumeist vorbei. Es muff schon grober
kommen mit diesen Priifungen, wenn der heutige Mensch sie emp-
finden soll. Erst dann, wenn man in gewisser Weise enthusiasmiert
ist fiir die Erkenntnis, wenn man Erkenntnis als Lebensfrage be-
trachtet, dann fithlt man das, was gesagt werden soll, eben doch als
erste grofie Seelenpriifung. Sie tritt dann ein, wenn man sich aus
einer solchen Erkenntnis heraus etwa das Folgende sagen mufi: Da
tont uns heriiber aus uralten Zeiten das grofle Weisheitswort: «Er-
kenne dich selbst!» — Selbsterkenntnis als Angelpunkt aller anderen
wahren Erkenntnis leuchtet uns als ein hohes Ideal vor, das heifit,
wir versuchen anzustreben, indem wir {iberhaupt zu einer Erkennt-
nis kommen wollen, zuerst uns selbst zu erkennen, das zu erken-
nen, was wir sind. Nun verliuft aber all unser Erkennen im Vor-
stellungsleben. Das Vorstellungsleben, das wir vor uns haben,



das uns auch alle dufleren Dinge wiedergibt, dieses Vorstellungs-
leben erfahren wir als Spiegelbild. Es dringt tiberhaupt gar nicht ein
in das, was wir zunichst als physische Leibesorganisation sind, es
wird uns zurlickgeworfen, und ebensowenig wie der Mensch sehen
kann, was hinter dem Spiegel ist, ebensowenig kann der Mensch in
seine physische Wesenheit hineinschauen. Er dringt auch nicht ein,
weil sein Seelenleben ganz ausgefiillt ist vom Vorstellungsleben.
Man mufl sich sagen: Es ist also dann iiberhaupt unméglich, sich
selbst kennenzulernen, man kann gar nichts anderes kennenlernen
als sein Vorstellungsleben, was uns erst zum spiegelnden Apparat
gemacht hat. Unmoglich konnen wir da eindringen, denn wir kon-
nen nur bis an die Grenze kommen; da wird das ganze Seelenleben
zuriickgeworfen, so wie im Spiegel das Bild des Menschen zu-
rickgeworfen wird. — Werden wir so aufgefordert durch ein
unbestimmtes Geftihl, uns selbst zu erkennen, so miissen wir uns
gestehen: Wir konnen uns gar nicht selbst erkennen, es ist uns un-
moglich, uns selbst zu erkennen.

Das, was ich jetzt gesagt habe, ist fiir die meisten Menschen der
Gegenwart eine Abstraktion, weil sie eben nicht einen Enthusias-
mus der Erkenntnis haben, weil sie nicht die Leidenschaft entwik-
keln konnen, die sich abspielen muf}, wenn wir die Seele hingestellt
sehen vor die Notwendigkeit dessen, was sie eigentlich haben mufi.
Aber denken Sie sich das als Gefiihl ausgebildet, dann haben Sie die
Secle vor eine harte Priifung gestellt, vor die Priifung: Du mufit
etwas erreichen, was du gar nicht erreichen kannst! Geisteswissen-
schaftlich ausgedriickt, wiirde das heiflen: Alle duffere Erkenntnis,
alles das, was der Mensch exoterisch erreichen kann, fiihrt iiber-
haupt zu keiner Selbsterkenntnis. — Daraus ginge hervor das Bestre-
ben, auf einem ganz anderen Wege als auf dem der gewohnlichen
Erkenntnis zu dem vorzudringen, was die Arbeit des Dionysos
in uns ist, zu unserer eigenen Wesenheit. Und das sollte in den
Mysterien geschehen. Mit anderen Worten: in den Mysterien wurde
den Menschen etwas iberliefert, was mit dem gewdohnlichen
Seelenleben, das sich nur spiegelt an unserer Leibesorganisation,
tberhaupt nichts zu tun hat. Die Mysterien durften den Menschen



nicht auf das exoterische Wissen beschrinken, denn dadurch hitten
sie ihn nie in sich selbst hineinfithren konnen. Wer also blof§ das
auflere exoterische Wissen zugeben will, der miifite konsequenter-
weise sagen: Die Mysterien miissen {iberhaupt ein Humbug gewe-
sen sein, denn sie haben nur einen Sinn, wenn etwas ganz anderes
angestrebt wird als das duflere Wissen, um zum Dionysos zu kom-
men. — Wir haben in den Mysterien also eine gewisse Art von
Vorgingen zu suchen, welche in ganz anderer Weise an den Men-
schen herantreten als alles das, was im exoterischen Leben duflerlich
an den Menschen herantreten kann. Da stehen wir dann unmittel-
bar vor der Frage: Gibt es tiberhaupt ein Mittel, hinunterzusteigen
in das, was sonst nur der spiegelnde Apparat ist?

Ich mochte zuerst bei Kleinstem anfangen, meine lieben Freun-
de. Schon wenn man den allerersten Schritt macht in der Darstel-
lung der hoheren geistigen Wahrheiten, die zu der Wirklichkeit und
nicht zu der dufleren Maja, zu der Illusion gehen, ist man gezwun-
gen, in einer ganz anderen Weise sich zu verhalten, als man sich
verhalt bei der Darstellung des dufleren wissenschaftlichen oder
sonstigen aufleren Lebens. Deshalb wird man auch so schwer ver-
standen. Die Menschen streben heute danach, alles in Fesseln hin-
einzubringen, Goethe wiirde sagen, in spanische Stiefel hineinzu-
schniiren, welche einmal fiir die auflere Wissenschaft geformt und
gemacht sind, und was nicht so auftritt, gilt nicht als wissenschaft-
lich. Aber mit solchem Wissen kann man gerade nicht in das Wesen
der Dinge eindringen. Daher sehen Sie, daf} schon in den Vortri-
gen, die hier {iber Geisteswissenschaft gehalten werden, ein anderer
Stil, eine andere Darstellungsweise eingehalten wird als in der ge-
wohnlichen dufleren Wissenschaft, dafl die Dinge so charakterisiert
werden, dafl man sie von verschiedenen Seiten her beleuchtet, daf$
man in einer gewissen Weise die Sprache wiederum ernst nimmt.
Und wenn man die Sprache ernst nimmt, so kommt man zu etwas,
was man den Genius der Sprache nennen konnte. Bei einer anderen
Gelegenheit habe ich das hier in diesen Vortrigen schon gesagt, und
nicht umsonst gebrauchte ich in dem zweiten Rosenkreuzer-
Mysterium, in der «Priifung der Seele», fiir eine urspriingliche Ta-



tigkeit der Welten-Schopfer das Wort «dichten» oder in der «Pforte
der Einweihung» fiir Ahriman das Wort «er schafft in dichtem
Lichte». Derjenige, der nach unseren heutigen Gewohnheiten sol-
che Worte beurteilt, wird glauben, das sind halt Worte, wie andere
Worte auch. Nein! Das sind Worte, welche auf den urspriinglichen
Sprachgenius wieder zuriickgehen, die aus der Sprache dasjenige
herausholen, was noch nicht durch das menschliche bewufite Ich-
Vorstellungsleben durchgegangen ist. Und die Sprache hat vieles
von dem.

Ich habe in meiner neuesten Schrift, die jetzt morgen oder iiber-
morgen hier aufliegen wird, aufmerksam gemacht, was fiir ein scho-
nes Wort noch in der alten deutschen Sprache fiir das vorhanden
war, was man im abstrakten mit «geboren werden» bezeichnet.
Wenn heute ein Mensch auf die Welt kommt, sagt man, er ist ge-
boren worden. In der alten deutschen Sprache hatte man noch ein
anderes bezeichnendes Wort dafiir. Man war sich nimlich als
Mensch nicht bewufit, was da eigentlich vorgeht bei der Geburt,
aber der Sprachgenius, an dem Dionysos einen Anteil hat und bis
zu dem das Vorstellungsleben, das sich sonst nur reflektiert, herun-
terreicht, wuf$te: wenn der Mensch durch die Pforte des Todes tritt,
dann wirken in ihm zunichst in den ersten Zeiten zwischen Tod
und einer neuen Geburt diejenigen Krifte, die er sich aus dem
vorigen Leben mitgenommen hat und die thn im vorigen Leben
haben alt werden lassen. Bevor wir sterben, werden wir alt, und die
Krifte, die uns alt werden lassen, die nehmen wir mit hiniiber. In
den ersten Zeiten unseres Lebens zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt wirken diese Krifte, welche uns alt werden lassen,
weiter. Dann aber beginnt in der zweiten Hailfte jenes Lebens zwi-
schen Tod und neuer Geburt eine ganz andere Art von Kriften. Da
greifen diejenigen Krifte ein, die uns wiederum so formen, dafy wir
als kleines Kind zur Welt kommen, daf} wir jung zur Welt kom-
men. Auf dieses Mysterium deutete die mittelalterliche Sprache hin,
wenn sie nicht blof} das abstrakte Wort «geboren werden» nahm,
sondern wenn gesagt wurde im Mittelalter «der Mensch ist jung
geworden!» Ein ungeheuer bezeichnendes, bedeutsames Wort, «der



Mensch ist jung geworden!» Im zweiten Teil von Goethes «Faust»
treffen wir dieses Wort «im Nebellande jung geworden». Nebel-
land ist ein Ausdruck fiir das mittelalterliche Deutschland. Im
Nebellande jung geworden heifit nichts anderes, als in Deutschland
geboren worden sein, aber es liegt in diesem Worte das Bewuf§tsein
des Sprachgenius, also einer hoheren Wesenbheit, als der Mensch es
ist, die mitschopferisch war an der menschlichen Organisation. Dafd
man von Dichtung in der deutschen Sprache spricht, dem liegt das
Bewufltsein zugrunde, dafl der Dichter den Sinn, der sonst ausge-
breitet liegt in der Welt, zusammendichtet, dafl er dasjenige, was
sonst drauflen in der Welt verbreitet ist, kondensiert. Es wird ein-
mal eine Sprachwissenschaft geben, die nicht so trocken und niich-
tern sein wird wie die heutige, weil sie auf den lebendigen Sprach-
genius eingehen wird, der heute noch unterhalb dessen liegt, was
bei den Ich-Menschen der Gegenwart das bewufite Vorstellungs-
leben ist. Aus diesem Sprachgenius muff manches herausgeholt
werden, wenn man die Dinge der geistigen Welt charakterisieren
will, die ja auch hinter demjenigen liegen, was das gewohnliche
Bewufitsein umfafit.

So muf} ein anderer Sprachstil, ein anderer Stil der Darstellung
auftreten, wenn geistige Dinge charakterisiert werden sollen. Daher
das Befremdliche, das da auftritt in mancherlei Charakteristik der
hoheren Welten, welches notwendigerweise auftreten mufl. Also
schon wenn wir nur anfangen, die Dinge der geistigen Welt zu
besprechen, dann kommen wir dabei zu etwas, was eigentlich zu-
riickgehen miifite hinter das, was der Mensch in seinem Bewuf3tsein
hat. Es mufl aus den unterbewufiten Seelengriinden heraufgeholt
werden. Dabei ist fiir den heutigen Menschen, der das tut, tatsich-
lich etwas notwendig, was sich ja recht kleinlich ausnimmt, was
aber doch wichtig ist. Will man nimlich im wahren Sinn Dinge der
Geisteswissenschaft charakterisieren, dann mufl man zuerst auf die
gewOhnlichen gangbaren Mittel des sprachlichen Ausdrucks ver-
zichten. Man muf} vielleicht so weit gehen, dafl man sagt: Wenn du
auf diese Mittel des gewohnlichen Ausdrucks im Sprachgebrauch
verzichtest, dann werden dich die Professoren und sonstige ge-



scheite Leute einen Menschen nennen, der seine Sprache tiberhaupt
nicht in der richtigen Weise beherrscht. Die werden allerlei zu ta-
deln finden, die werden deine Ausdrucksweise unklar finden, die
werden allerlei mikeln an der Art und Weise, wie in der Geistes-
wissenschaft ausgedriickt wird. — Das aber muf man schon bewuf3t
hinnehmen, denn das muf} so sein. Dem mufl man kiithn ins Auge
schauen, dafl man vielleicht fiir einen Dummkopf gehalten wird,
weil man darauf verzichtet, in der gewohnlichen dufleren Aus-
drucksweise das sogenannte logisch Vollkommene, das in hoherer
Beziehung ein logisch hochst Unvollkommenes ist, zum Mittel
seines Ausdrucks zu machen.

Was ich Thnen so im Kleinlichen, nicht einmal bloff im Kleinen
angedeutet habe, das war fiir den Mysterienschiiler im griechischen
Altertum und ist heute noch fiir den Mysterienschiiler notwendig.
Er muf} sich gerade, um zu seinem vollen Selbst zu kommen, um zu
seiner inneren Wesenheit hinunterzudringen, die sich sonst nur
spiegelt an der dufleren Leibesorganisation, entduflern der gewdhn-
lichen dufleren bewufiten Art des Wissens. Oberflichliche Men-
schen konnten jetzt natiirlich gleich sagen: Du verlangst aber doch,
dafl der Mensch seinen gesunden Menschenverstand immer behilt
und alles auch in bezug auf die hoheren Welten nach dem gesunden
Menschenverstand beurteilt —, jetzt aber sagst du: Der Mensch soll
sich der gewohnlichen dufleren bewuflten Art des Wissens ent-
dullern. — Das 1st ein scheinbarer Widerspruch. In Wirklichkeit ist
es moglich, durchaus moglich, mit allem gesunden Menschenver-
stand die Dinge der hoheren geistigen Welten zu priifen und den-
noch sich der dufleren Form des bewufiten Wissens, das wir ge-
wohnt sind von der dufleren Welt her, zu enthalten. Dabei stehen
wir aber wiederum vor einer starken Priifung unserer Seele. Worin
besteht diese Priiffung unserer Seele?

Wie das heutige Leben nun einmal ist, ist die Seele gewohnt, in
denjenigen Formen zu denken und den gesunden Menschenver-
stand anzuwenden, die im gewdhnlichen Vorstellungsleben an der
aufleren Welt geschult sind. Daran ist die Seele gewdhnt. Und nun
stellen wir uns einmal irgendeinen Professor, irgendeinen Gelehr-



ten der aufleren Wissenschaft vor, der in diesen Formen des dufle-
ren Wissens ganz auflerordentlich gut denken kann. Da konnen
Menschen kommen und sagen: Da willst du nun diesem Professor
etwas begreiflich machen, der ganz gewiff wissenschaftlich im heu-
tigen Sinne denken kann; wenn der dich nicht versteht, so muflt du
etwas gesagt haben, was tiberhaupt nicht zu verstehen ist. — Es soll
gar nicht geleugnet werden, dafl dieser Professor den gesunden
Menschenverstand hat fiir die Dinge der gewdohnlichen dufleren
Welt. Dasjenige aber, was in unserm Falle erzihlt wird, sind die
Dinge der geistigen Welt, und er mufl nicht mit jenem Teile seiner
Seele zuhoren, der den Menschenverstand anwendet auf die ge-
wohnlichen Dinge der dufleren Welt, sondern mit einem ganz an-
deren Teil seiner Seele. Und es ist nicht gesagt, daff einem der ge-
sunde Menschenverstand folgen mufl, wenn man andere Dinge
begreifen will, als es die Dinge sind, die der dufleren Welt angeho-
ren und fir die man den gesunden Menschenverstand wohl hat;
man kann ihn haben fiir die gewohnlichen Dinge der dufleren Welt,
kann aber véllig von ihm verlassen werden bei Dingen, die der
geistigen Welt angehoren. Was verlangt wird, wenn man eindringen
will in die geistigen Welten, ist nicht die Kritik der geisteswissen-
schaftlichen Dinge mit den Mitteln des gesunden Menschenverstan-
des, sondern dafl wir unseren gesunden Menschenverstand mit hin-
aufnehmen, dafl wir ihn nicht verlieren auf dem Wege von der
dufleren Wissenschaft in die innere, in die Geisteswissenschaft.
Wichtig 1st, daf} die Seele stark genug ist, nicht das Schicksal zu
erleben, das so zahlreiche Menschen heute erleben und das man so
charakterisieren kann: Wenn solche Menschen, die wirklich, sobald
es sich um die duflere Wissenschaft handelt, wahre Musterbilder
von Logikern sind, von Geisteswissenschaft héren, dann miissen sie
den Weg machen von dem, was ihnen erzihlt wird von iufleren
Dingen, zu dem, was den geistigen Welten angehort. Auf diesem
Wege aber verlieren sie gewohnlich den gesunden Menschenver-
stand und bilden sich dann ein, weil sie thn am Ausgangspunkte des
Weges gehabt haben, sie hdtten ihn auch spiter noch. — Es wire
eine bose Tauschung, wenn man glauben wollte, dafl man deshalb



nicht mit dem gesunden Menschenverstand herandringen kénnte an
die Dinge der geistigen Welt. Man darf diesen gesunden Menschen-
verstand unterwegs nur nicht verlieren.

In einem viel hoheren Sinn war dasjenige, was ich Ihnen jetzt im
Kleinlichen vorgelegt habe, fiir die Mysten Griechenlands notwen-
dig. Notwendig ist es auch fiir die Mysten der heutigen Zeit. Sie
missen ablegen alles dasjenige, was das gewohnliche Bewufitsein
hat, dennoch aber aus diesem gewo6hnlichen Bewufltsein mittragen
den gesunden Menschenverstand und dann von einem ganz anderen
Gesichtspunkt aus mit dem Werkzeug dieses gesunden Menschen-
verstandes urteilen. Ohne die Resignation auf das gewohnliche
Bewufitsein ist kein Myste moglich. Dessen mufl er sich entiuflern,
was dienlich ist in der gewohnlichen dufleren Welt. Und die Prii-
fung der Seele, die schon hier auftritt, besteht darin, dal man auf
diesem Wege von der dufleren gewohnlichen Welt zur geistigen
Welt nicht den gesunden Menschenverstand verliert und dann das
fir Unsinn halt, was sich als Tieferes ergibt, wenn man den gesun-
den Menschenverstand behalten hat. So war es auch notwendig fiir
die griechischen Mysten, alles dasjenige, was sie in der dufleren
exoterischen Welt erleben konnten, abzulegen und in eine ganz
andere Seelenverfassung sich zu begeben, und das ist auch heute
noch fiir den Mysten in Wahrheit notwendig. Daher nehmen die
Dinge der dufleren Welt, wenn sie in das Gebiet der Mystik eintre-
ten, zuweilen ganz andere Namen an, und es hat eine tiefe Bedeu-
tung, wenn in dem Rosenkreuzer-Drama «Die Priifung der Seele»
gesagt wird von Benedictus, dafl sich in seiner Sprache manche
Dinge dem Namen nach wandeln, so wandeln, daf} sie sogar die
entgegengesetzte Bezeichnung annehmen konnen. Was Capesius
Unglick nennt, mufl Benedictus Gliick nennen. So wie unser Le-
ben nach dem Tode zunichst riicklaufig sich abspielt, dafl wir die
Dinge zuriickerleben, so miissen sich die Namen fast in ihr Gegen-
teil wandeln, wenn wir in wahrem Sinn von den hoheren Welten
sprechen. Da kdnnen Sie ermessen, welch eine ganz andere Welt es
war, die die alten Griechen als den Inhalt ihrer heiligen Mysterien
anerkannten.




Und was war in diesem Mysteriensinn selbst der Dionysos in-
nerhalb der Mysterien? Wenn Sie das Biichelchen lesen, das in den
nichsten Tagen erscheinen wird, so werden Sie darin sehen, daf} es
zu allen Zeiten grofle Lehrer der Menschheit gibt, die unsichtbar
bleiben, die sich nur dem hellseherischen Bewufitsein offenbaren.
Sie werden daraus sehen, daf} es eine Wahrheit war, wenn die alten
Agypter den Griechen, die sie fragten, wer ihre Lehrer seien, ant-
worteten, daf} sie, die alten Agypter, von den Géttern belehrt wor-
den seien. Das war so gemeint, dafl die hellsichtigen Menschen
inspiriert wurden von den nicht auf die Erde herabsteigenden
Lehrern, die im Atherraum erschienen und sie belehrten. Ich sage
Thnen nicht irgendeine Triumerei, Phantasterei, sondern etwas, was
vollig der Wahrheit entspricht. Wenn die Mysten des alten Grie-
chenlands, die eingefiihrt wurden in die Mysterien, ihre richtige
Vorbereitung durchgemacht hatten, so dafl sie nicht in einer leich-
ten, oberflichlichen Art solche Dinge fiihlten — wie heute mit ab-
strakten Worten gesprochen wird —, wenn sie hineingefiihrt wurden
in die heiligen Mysterien, dann waren sie in der Tat in einer Lage,
etwas anderes zu sehen, als das gewdhnliche Bewufitsein sieht.
Dann waren sie in der Lage, innerhalb der Mysterien den Lehrer zu
sehen, der nicht mit physischen Augen gesehen werden kann, der
nur dem inspirierten Bewufltsein sichtbar werden konnte. Die phy-
sischen Vorsteher der Mysterien, die mit physischen Augen gese-
hen werden konnten, das waren nicht die Wichtigen. Die Wichtigen
waren diejenigen, die in den Mysterien dem hellseherischen Be-
wufltsein sichtbar wurden. Und in den Mysterien, auf die es uns in
diesen Vortrigen ankommt, in den Dionysischen Mysterien, war
der grofite Lehrer der geniigend vorbereiteten Mysten des alten
Griechenlands tatsichlich der junge Dionysos selber, jene Gestalt,
von der ich schon gesagt habe, daf} sie eine reale Gestalt war, die,
von Silenen und Faunen gefolgt, den Zug von Europa nach Asien
und wieder zuriick gemacht hat. Diese Gestalt war auch der wahre
Lehrer der Mysten der Dionysischen Mysterien. Dionysos erschien
als eine Athergestalt in diesen heiligen Mysterien, und von ihm
konnte man jetzt Dinge wahrnehmen, die nicht blof} als Spiegel-



bilder geschaut werden im gewdhnlichen Bewufitsein, sondern
die unmittelbar heraussprudelten aus der inneren Wesenheit des
Dionysos.

Weil aber der Dionysos in uns selber ist, so sah der Mensch sein
eigenes Selbst in dem Dionysos und lernte sich erkennen — nicht
etwa dadurch, dafl er in sich hineinbriitete, wie es aus Unkenntnis
der realen Tatsachen heute so oft anempfohlen wird, sondern fiir
die griechischen Mysten war der Weg zur Selbsterkenntnis gerade
der, aus sich herauszugehen. Nicht in sich hineinzubriiten und blof§
die Spiegelbilder des gewohnlichen Seelenlebens zu erblicken war
der Weg, sondern dasjenige zu schauen, was sie selber waren, in das
sie aber gewohnlich nicht untertauchen konnten, nimlich den gro-
flen Lehrer. Diesen grofien Lehrer, der noch nicht sichtbar war,
wenn der Schiiler in die Mysterien eintrat, schauten die Mysten als
ihre eigene Wesenheit. Drauflen in der Welt, wo thn die exoteri-
schen Menschen nicht anders kannten denn als Dionysos, da mach-
te er auch als physischer, im Fleische inkarnierter Mensch den Zug
von Europa nach Asien und wieder zuriick, da war er ein auf dem
physischen Plan stehender, wirklicher Mensch. In den Mysterien
erschien er in seiner Geistgestalt, die aber durchaus in gewisser
Beziehung ihnlich war der wirklichen menschlichen Leiblichkert,
wie sie heute als Leiblichkeit des Ich-Menschen vor uns steht. Das
ist das Wesentliche, das wir wohl ins Auge fassen miissen, daf}
drauflen in der Welt in seinen Ziigen der Dionysos als ein im Flei-
sche inkarnierter Mensch herumging. In den Mysterien aber, um
die Mysten zum hoheren Bewufitsein zu erziehen, da erschien der
Dionysos in seiner Geistesgestalt.

Es ist in einer gewissen Beziehung auch heute noch so. Wenn
da drauflen in der Welt in threm Menschengewand die heutigen
Fihrer der Menschheit herumgehen, dann werden sie in der dufle-
ren exoterischen Welt nicht erkannt. Und reden wir auf dem Bo-
den der Geisteswissenschaft von den Meistern der Weisheit und
des Zusammenklangs der Empfindungen, dann wiirden sich die
Menschen oftmals wundern, in welcher einfachen, schlichten
Menschlichkeit durch alle Linder diese Meister der Weisheit und



des Zusammenklangs der Empfindungen kommen. Sie sind vor-
handen auf dem physischen Plan. Die wichtigsten Lehren aber
erteilen sie nicht auf dem physischen Plan, sondern sie erteilen sie
auf dem Geistplan. Und derjenige, der sie horen will, um Lehren
von thnen zu empfangen, der muf} nicht nur den Zugang haben zu
ithrem physischen, fleischlichen Leibe, sondern er mufl Zugang
haben zu ihrer Geistgestalt. Das ist in gewisser Beziehung heute
noch immer der alten Dionysischen Mystik dhnlich.

So gehort es wiederum zu den Priifungen der Seele, dafl wir das
Wort «Erkenne dich selbst» dadurch befolgen miissen, dal wir in
gewisser Beziehung aus uns herausgehen. Aber es war mit den
Dionysischen Mysterien noch eine andere Priifung der Seele ver-
kntipft. Ich sagte, die Mysten lernten kennen den Dionysos als eine
Geistgestalt; sie wurden sogar unterrichtet von thm in den Myste-
rien; sie lernten 1hn erkennen als eine Geistgestalt, die ganz und gar
beherrscht war von dem Wesentlichsten und Wichtigsten in der
menschlichen eigenen Natur, die das auf der Erde feststehende
menschliche Selbst darstellt. Wenn die griechischen Mysten ihren
hellseherischen Blick hin richteten auf diese Gestalt des Dionysos,
dann erschien ihnen dieser Dionysos namentlich in seiner Geistge-
stalt als eine schone erhabene Gestalt, welche das Menschentum
auflerlich in herrlicher Weise darstellte. Nehmen wir einmal an, ein
solcher Myste wire da herausgegangen aus den Mysterienstitten,
nachdem er den Dionysos darin gesehen hatte als eine schone erha-
bene Menschengestalt. Ich bemerke ausdriicklich, daf} der Diony-
sos auch damals noch geistiger Lehrer war, als der reale Mensch
Dionysos, von dem ich erzihlt habe, dafl er den Zug von Europa
nach Asien und wieder zuriick gemacht habe, schon gestorben war.
In den Mysterien blieb der jlingere Dionysos noch lange Zeit Leh-
rer. Wenn aber ein solcher Myste herausgegangen wire aus den
Mysterienstitten und drauflen in der exoterischen Welt den wirk-
lichen, fleischlich inkarnierten Dionysos gesehen hitte, jenen Men-
schen, zu dem der héhere Mensch gehorte, den er in den Mysterien
gesehen hatte, dann hitte er keinen schonen Menschen gesehen.
Gerade wie heute der Mensch, der in den Mysterien steht, nicht



hoffen darf, dieselbe Gestalt, die er in der geistigen Welt in hoher
Schonheit vor sich sieht, in eben solch hehrer Schonheit auf dem
physischen Plan zu sehen, wie er sich klar sein muf}, dafl die phy-
sische Verkorperung der Geistgestalt, die thm in den Mysterien
entgegentritt, vielfach eine Maja, eine Illusion ist und die hehre
Schénheit der Geistgestalt verhiillt, dadurch, daf sie in der physi-
schen Welt in gewisser Weise hifllich ist: so war es auch in bezug
auf Dionysos. Und was uns als das duflere Bild des Dionysos iiber-
liefert wird, der uns als eine nicht so vollkommene Gottergestalt
dargestellt wird wie der Zeus, ist tatsichlich das Bild des dufleren,
im Fleische verkorperten Dionysos. Der Dionysos der Mysterien
war der schone Mensch; der duflere, im Fleische verkorperte Dio-
nysos wire damit nicht zu vergleichen gewesen. Daher miissen wir
die Gestalt des Dionysos nicht unter den schénsten Menschentypen
der alten Zeit suchen. So stellt sie uns auch nicht die Sage vor, und
namentlich diejenigen, die zum Gefolge des Dionysos gehoren,
missen wir uns so vorstellen, daf} sie in einer gewissen Beziehung
als Satyrn, als Silenen verhifllicht die duflere Menschengestalt vor-
stellen.

Ja, wir finden sogar etwas hochst Merkwiirdiges in der griechi-
schen Mythologie. Uns wird gesagt, was wiederum wahr ist, daf§
der Lehrer des Dionysos selber ein recht hafllicher Mensch war.
Diesen Menschen, der der Lehrer des Dionysos selber war, lernten
auch die Mysten der Dionysischen Mysterien kennen: Silen! Silen
wird uns aber als eine weise Individualitit geschildert. Wir brau-
chen uns nur zu erinnern daran, daf eine grofle Anzahl von Weis-
heitsausspriichen dem Silen in den Mund gelegt wird, Weisheitsaus-
spriiche, die vielfach darauf hindeuten, wie wertlos das gewohn-
liche Leben des Menschen genannt werden mufl, wenn es nur in
seiner Auferlichkeit aufgefalt wird, in seiner Maja, in seiner Illu-
sion. Da wird uns erzihlt ein Wort, das auf Nietzsche einen grofen
Eindruck gemacht hat, daff der K6nig Midas den Lehrer des Dio-
nysos, Silen, gefragt habe, was das Beste flir die Menschen sei. Da
sagte der weise Silen das bedeutungsvolle, schwerverstindliche
Wort: Oh, ihr Eintagsgeschlecht, es wire das Beste fiir euch, nicht



geboren zu sein, oder, da ihr schon geboren seid, so wire das
Zweitbeste fiir euch, bald zu sterben! — Das muf} richtig verstanden
werden, dieses Wort. Es will andeuten das Verhiltnis zwischen der
geistigen Realitdt der iibersinnlichen Welt und der dufleren Maja,
der groflen Illusion oder Tiuschung,

So haben wir, wenn wir sie als physische Menschengestalten ins
Auge fassen, im Grunde genommen wenig schone Menschengestal-
ten in diesen erhabenen Wesenheiten vor uns, oder wenigstens
Menschengestalten, welche in anderem Sinne schén zu nennen sind
als diejenigen, welche das spitere Griechentum mit der idealen
Schonheit bezeichnete. Wir kénnen in gewisser Beziehung den
Dionysos noch idealisieren gegeniiber dem, wie er als iuflerer
Mensch war. Wenn wir die Gestalt des Dionysos, die er im Physi-
schen hatte, vergleichen wollen mit derjenigen, durch die er im
hehren Glanze in den Mysterien selbst dem Geiste nach erschien,
so konnen wir das noch tun. Wir brauchen uns ihn nicht hifilich
vorzustellen. Aber wir wiirden einen Fehler machen, wenn wir den
Lehrer und Meister dieses Dionysos, den alten Silen, uns anders
vorstellen wiirden als mit hiafllicher, aufgestiilpter Stumpfnase und
mit spitzigen Ohren und gar nicht schén. Dieser Silen, dieser Leh-
rer des Dionysos, der also letzten Endes iibermitteln sollte den
Menschen die uralte Weisheit, zugerichtet fiir das menschliche Ich-
Bewufltsein, eine Weisheit, die aus dem tieferen Selbst des Men-
schen hervorkam, war noch naher verwandt mit allem Natiirlichen,
liber das der Mensch mit seiner gegenwirtigen Leibesgestalt im
wesentlichen hinausgeschritten ist. Der alte Grieche stellte sich vor,
dafl der Mensch zu seiner gegenwirtigen Schonheit in bezug auf
seine duflere Maja aus einer alten hiafllichen Menschengestalt
hervorgegangen ist und daf} der Typus jener Individualitit, die in
Silen, dem Lehrer des Dionysos, verkorpert war, gar kein schoner
Mensch war.

Nun stellen Sie sich vor, was Thnen als Schiiler der Geisteswis-
senschaft nicht schwer werden wird, daff wir sowohl in dem jiin-
geren Dionysos selber wie in seinem Lehrer, dem weisen Silen,
Individualititen vor uns haben, die nach allem, was ich bis jetzt



ausgefiihrt habe, unendlich wichtig waren fiir die Heranerziehung
des gegenwirtigen menschlichen Ich-Bewufitseins. Wenn wir uns
also fragen nach den Individualititen, welche — wenn wir uns rich-
tig verstehen im Sinne der Geisteswissenschaft — sowohl fiir unser
wie aber auch fiir das griechische Bewufltsein in der geistigen
Umwelt waren oder sind und welche wichtig sind fiir alles das,
was der Mensch geworden ist — wenn wir uns nach diesen Indivi-
dualititen umsehen, so finden wir diese zwei, den Dionysos und
den weisen Silen. Diese Individualititen sind da in uralten vorhi-
storischen Zeiten, in die keine Geschichte, kein Epos zurtlickreicht,
von denen aber allerdings die spatere Geschichte der Griechen und
die Epen, namentlich die Sagen und Mythen, erzihlen. In diesen
Zeiten lebten sowohl der weise Silen wie auch Dionysos in phy-
sischen Leibern verkorpert und taten duflere physische Taten,
starben, indem ihre Korper sterben mufiten. Die Individualititen
blieben erhalten.

Nun wissen wir ja: im Verlaufe der Menschheit geschieht so
manches, was fiir den, der sich nur abstrakte Vorstellungen macht,
ganz staunenswert ist, besonders in bezug auf Inkarnationen der
menschlichen oder andersgearteten Wesenheiten. Manchmal sieht
fur den dufleren Blick eine spitere Inkarnation, trotzdem sie auf-
wartsgeschritten ist, vielleicht unvollkommener aus als eine frithere.
Eine schwache Vorstellung konnte ich nur aus geistigen Realitdten
im zweiten Rosenkreuzer-Drama geben in den Inkarnationen des
«Monches» im Mittelalter und der «Maria» der neueren Zeit. So ist
es auch in der Geschichte, dafl den abstrakt Denkenden manchmal
Verwunderung tiberkommen muf}, wenn er zwei aufeinanderfol-
gende Inkarnationen oder wenigstens zusammengehorige Inkarna-
tionen betrachtet. Der jiingere Dionysos, der, wie ich Thnen sagte,
im wesentlichen seine Seele ausflielen lief§ in die duflere Kultur, sie
aber doch in einer bestimmten Zeit wieder zusammenfassen konnte
als Seele in einem einzelnen menschlichen physischen Leibe, wurde
wiedergeboren, inkarniert unter den Menschen, aber so, daf} er
nicht seine alte Gestalt behielt, sondern hinzufiigte zu seiner dufle-
ren physischen Gestalt etwas von dem, was seine Geistgestalt aus-



machte in den Dionysischen Mysterien. Der jlingere Dionysos
wurde wiedergeboren in geschichtlicher Zeit in einem mensch-
lichen Leib, und auch sein Lehrer, der weise Silen, wurde wieder-
geboren. Und daf diese Gestalten wiedergeboren worden sind,
davon hatte die Mystik des alten Griechenlands ihr deutliches Be-
wufltsein. Davon hatten auch die Kinstler des alten Griechenlands,
die angeregt und inspiriert wurden von den Mysten, ihr deutliches
Bewufitsein. Nach und nach miissen in der Geisteswissenschaft, die
nicht bei der Phrase stehenbleiben, sondern zur Wirklichkeit iiber-
gehen will, solche Dinge auch gesagt werden, die da wahr sind fiir
die aufeinanderfolgende Entwickelung der Menschheit. Der alte
weise Lehrer des Dionysos, Silen, wurde wiedergeboren, und es
war dieser weise Silen in seiner Wiederverkorperung keine andere
Personlichkeit als die des Sokrates. Sokrates ist der wiederverkor-
perte alte Silen, der wiedergeborene Lehrer des Dionysos. Und der
wiederverkorperte Dionysos selber, jene Personlichkeit, in welcher
die Seele des Dionysos lebte, das war Plato. Und man merkt erst
den tieferen Sinn der griechischen Geschichte, wenn man eingeht
auf das, was zwar nicht die Uberlieferer der dufleren Geschichte
Griechenlands wissen, was aber die Mysten wufiten und von Gene-
ration zu Generation bis heute iiberliefert haben, was auch in der
Akasha-Chronik gefunden werden kann. Die Geisteswissenschaft
kann es wieder verkiinden, dafl Griechenland in seiner alten Zeit
die Lehrer der Menschheit enthielt, die es hiniiberschickte nach
Asien in dem Zuge, den der Dionysos fiihrte, dessen Lehrer der
weise Silen war, und daf}, in einer Art, wie es fir die spatere Zeit
angemessen war, erneuert wurde alles das, was Dionysos und der
weise Silen fiir Griechenland werden konnten, in Sokrates und Pla-
to. Gerade in derjenigen Zeit, in welcher in den Mysterien selber
der Verfall eintrat, in welcher keine Mysten mehr da waren, die in
den heiligen Mysterien hellseherisch noch schauen konnten den
jiingeren Dionysos, trat dieser selbe jiingere Dionysos als der Schii-
ler des weisen Silen, des Sokrates, in der Gestalt des Plato als der
zweite grofle Lehrer Griechenlands, als der wahre Nachfolger des
Dionysos aulf.



Dann erkennt man erst im Sinne der alten griechischen Mystik
selber den Sinn der griechischen Geisteskultur, wenn man weifs,
daf} die alte Dionysische Kultur ihr Wiederaufleben in Plato gefun-
den hat. Und wir bewundern noch in einem ganz anderen Sinn den
Platonismus, wir stehen zu ithm in seiner wahren Gestalt, wenn wir
wissen, daf} in Plato die Seele des jlingeren Dionysos war.



ACHTER VORTRAG

Miinchen, 25. August 1911

Im Laufe des gestrigen Vortrages konnten wir sehen, wie in die
Natur des Menschen mannigfaltige Krifte des Makrokosmos her-
einspielen, und wir haben auch gesehen, wie die Griechenseele diese
Krifte des Makrokosmos empfand und sie in ihrer Art bildhaft
zum Ausdrucke brachte in dem, was wir heute zum groflen Teile in
der griechischen Mythologie haben. Daf} ich die griechische My-
thologie mehrfach heranzog, geschah ja nicht aus dem Grunde, um
sie zu erkliren, sondern um von einer gewissen Seite her Urwahr-
heiten in entsprechender Art zu beleuchten, und dazu greift man
besser zum Bilde und dann zu dem, was geschichtlich gegeben ist,
als dafl man sich an die abstrakten Vorstellungen unseres Lebens
wendet, die in ihrer Armut die grofien Weltenwunder nicht zum
Ausdrucke bringen konnen. Wir haben auch gesehen, wie in der
Dionysosfigur bereits etwas vorliegt, was mit unseren intimsten
Seelenkriften zusammenhingt, mit dem, was wir Seelenpriifungen
nennen konnen.

Was nennen wir denn eigentlich im esoterischen Sinne Seelen-
priifungen? Seelenpriifungen treten ein, wenn der Mensch versucht,
jene Wege der Seele einzuschlagen, die hinauffithren kénnen in die
geistigen Welten. Ich habe schon gestern die leichtesten und leise-
sten dieser Seelenpriiffungen etwas angedeutet. Wenn wir im allge-
meinen sprechen wollen, dann kénnen wir sagen, die Priifungen der
Seele bestehen darin, dafl man bei dem Wege in die hheren Welten
hinauf Erlebnisse hat, denen man nicht so ohne weiteres, sondern
erst durch eine gewisse Vorbereitung gewachsen ist. Die Priifungen
bestehen dann darin, daff man Anstrengungen machen mufi, gewis-
se Erkenntnisse zu ertragen, diesen Erlebnissen sich ruhig gegen-
iiberzustellen. Es ist Thnen ein im Grunde genommen nicht weitab
liegendes Seelenerlebnis gegen das Ende des zweiten Rosenkreuzer-
Dramas «Die Priifung der Seele» nahegelegt, und wir konnen uns
vielleicht gerade an diesem Erlebnis der Seele veranschaulichen, was



im wahren Sinne des Wortes eine Seelenpriifung ist. Denken wir
uns da die Gestalt, die da geschildert ist als Capesius. Aus den
beiden Dramen wissen wir, welche Erlebnisse Capesius durch-
macht. Wir sahen, wie er nach und nach an das geistige Leben
herankommt, wie er erst nur Ahnungen davon erhilt durch seinen
gesunden Sinn, der 1thn heraustreibt aus dem, was er bisher in bezug
auf das Gelehrtenhafte getrieben hat. Capesius kommt zu Ahnun-
gen, dafl die geistige Welt dennoch eine hohere Realitit in sich
einschliefdt; er kommt dann, namentlich dadurch, dafl er diese Ah-
nungen 1in sich auslebt, daff sie ganz lebendig in ihm werden, dazu,
gewisse Findriicke zu haben, die man notwendig haben muf§ von
dem, was man die iufleren Veroffentlichungen des Okkultismus,
der Geistes- oder Geheimwissenschaft nennen kann. Es unterschei-
den sich diese Veroffentlichungen der Geisteswissenschaft von an-
deren, sagen wir wissenschaftlichen oder literarischen Mitteilungen
ganz prinzipiell. Wihrend andere Mitteilungen einfach auf unseren
Intellekt und vielleicht mittelbar durch unseren Intellekt auf unsere
Gemiitskrifte wirken, hat nur der in richtiger Art etwas Geistiges
oder Geheimwissenschaftliches auf sich wirken lassen, der da fiihl,
dafl das innerste Leben seiner Seele durchrittelt wird, dafl es in
gewisser Weise umgekehrt wird durch das, was ausflieft nicht an
abstraktem Gehalt, sondern an lebendigem Leben von aller Geistes-
wissenschaft. So etwas fiihlt Capesius, nachdem er durch seine
Ahnungen sich durchgerungen hat, und er vertieft sich dann in dem
ersten Bilde der «Priifung der Seele» in Schriften, in das sogenannte
Lebensbuch, das von Benedictus herriithrt. Das aber hat nicht etwa
nur die Folge fiir ithn, daf er nachdenkt, dafl er, wie man das sonst
macht, sein Gehirn zergriibelt und hinter den Sinn kommen will,
sondern er fiihlt die geistige Welt in einer fiir ihn unverstindlichen
Weise hereinbrechen. Ja, noch eine andere Folge! Man konnte sehr
leicht die Stimmung, die im ersten Bilde des zweiten Dramas
herrscht, vergleichen mit der Faustischen Stimmung am Beginne
des «Faust> von Goethe; dennoch ist sie ganz prinzipiell verschie-
den von dieser Fauststimmung. Die Fauststimmung besagt eigent-
lich nur, daf man zu einer gewissen Art von Skepsis, von Zweifel



an allem Wissen kommen kann, daff man dann aus seinem inneren
menschlichen Drange heraus andere Wege sucht als die gewohn-
lichen Wissens- oder Erkenntniswege. Bei Capesius ist noch etwas
anderes der Fall. Er wird gerade dadurch am Anfange in die tiefen
Zwiespalte gefiihrt, dafl er den Zweifel, das Verharren im Nicht-
wissen erkennen lernt als die grofite Siinde des Menschen. Er lernt
erkennen, daf} in den tiefen Griinden der Menschenseele etwas
ruht, was das gewdhnliche Bewuf}tsein des Menschen zunichst
nicht kennt, von dem es nichts weifl. Ein Schatz ruht da unten in
den tiefen Schichten unserer Seele. Wir bergen etwas in uns, was in
diesen tiefen Seelenschichten zunichst fiir das normale Bewuf3tsein
unerkennbar ist, und wir lernen, wenn wir uns der Gesinnung und
der wahren Bedeutung der Geisteswissenschaft nach in diese letz-
tere vertiefen, daf} es nicht nur eine egoistische Sehnsucht ist, son-
dern daf} es die tiefste menschliche Pflicht gegeniiber den Kriften
des Makrokosmos ist, den Schatz, der in unserer Seele ruht, nicht
verkommen zu lassen.

Man lernt, meine lieben Freunde, dal bei jedem Menschen, der
in der Welt vorhanden ist, da unten in den Seelengriinden etwas
liegt, was einstmals die Goétter aus ihrem eigenen Leib, aus ihrer
eigenen Substanz in uns hineingelegt haben. Man lernt fiihlen, die
Gotter haben auf ein Stiick ihres eigenen Daseins verzichtet, haben
sich das gleichsam aus ihrem Fleische gerissen, es von sich wegge-
nommen und es in unsere Seelen hineingelegt. Wir kénnen nun als
Menschen ein Zweifaches tun mit diesem Seelenschatze, der ein
gottliches Erbteil ist. Wir konnen aus einer gewissen menschlichen
Bequemlichkeit heraus sagen: Ach, was brauche ich Erkenntnis,
die Gotter werden mich schon selber zu den Zielen fiihren. — Das
tun sie aber nicht, denn sie haben solchen Schatz in unser Inneres
gesenkt, damit wir ihn durch unsere Freiheit herausheben. Wir
konnen also diesen Seelenschatz in uns verkommen lassen. Das ist
der eine Weg, den die Menschenseele einschlagen kann. Der zwei-
te Weg ist der, dafl wir uns unserer hochsten Pflicht bewuflt wer-
den gegeniiber den himmlischen Michten und uns sagen: Wir
miissen ihn heben, wir miissen ihn heraufbringen aus den verbor-



genen Tiefen in unser Bewufltsein herein. — Was tun wir denn,
wenn wir diesen Seelenschatz heraufholen aus den Tiefen unseres
Bewufltseins? Dann geben wir diesem Seelenschatz eine andere
Form, als er frither im Leibe der Gotter gehabt hat, aber in dieser
Form, die er durch uns angenommen hat, geben wir ihn wiederum
auf geheimnisvolle Weise den Gottern zuriick. Mit unserer Er-
kenntnis betreiben wir keine personliche Angelegenheit, mit unse-
rer Erkenntnis tun wir nicht etwas, was bloff unserem Egoismus
dienen soll, wir tun nichts Geringeres, als dafl wir das Gut, das
edle Erbgut, das uns die Gotter gegeben haben, ihnen wiederum in
der verinderten Form, die es durch uns bekommen soll, zurick-
bringen in die hoheren Welten, damit sie es mit uns wieder haben.
Wenn wir aber den Seelenschatz verfallen lassen in uns, dann trei-
ben wir im wahrsten Sinne Egoismus, denn alsdann bleibt dieser
Seelenschatz unwiederbringlich fiir den Weltenprozefl verloren:
der Gotter Erbteil lassen wir verwesen, wenn wir nicht erkennen
wollen in uns.

Des Capesius’ Stimmung geht daraus hervor. Er fihlt in der
ersten Szene des zweiten Dramas, daf} es seine Pflicht ist, nicht im
Zweifel zu verharren, nicht etwa stehenzubleiben bei der Empfin-
dung, man konne nichts wissen, sondern dafl es in héherem Sinne
eine Pflichtverletzung gegen die kosmischen Michte wire, den See-
lenschatz verwesen zu lassen. Er fiihlt sich nur im Beginne unfihig,
die Werkzeuge seines Leibes zu gebrauchen, um diesen Seelen-
schatz zu heben. Und das ist die Diskrepanz in seiner Seele, das ist
nichts Faustisches mehr. Er sagt sich vielmehr: Du muflt erkennen,
du darfst gar nicht im Nichterkennen verharren und dich etwa dem
Gefiihl hingeben, wie schwach die Krifte sind, die wir zunichst als
Resultat unseres gewohnlichen Lebens zu unserer Verfiigung ha-
ben, um den angedeuteten Seelenschatz zu heben. — Da gibt es dann
nur ein einziges: Vertrauen haben zu der eigenen Seele. Wenn sie in
Geduld nach und nach entwickelt, was in sie gelegt ist, dann miis-
sen ihr die Kriafte, die sie jetzt noch schwach fiihlt, immer mehr
und mehr wachsen, so daf} sie ihre Pflicht gegentiber den kosmi-
schen Michten wirklich erfiillen kann. Dieses Vertrauen in die



Tragkraft und Fruchtbarkeit der menschlichen Seele muf§ uns tra-
gen, wenn wir oftmals, weil wir nur die aus der Vergangenheit
erworbene Kraft mitbringen, ratlos und furchtsam stehen, wenn es
uns erscheint: Du mufit, und du kannst nicht in diesem Augen-
blick!

Alle Priifungen der Seele spielen sich im Grunde genommen so
ab, daff wir vor dieser Furcht oder vor dieser Ohnmacht zuriick-
schaudern. Und nur wenn wir in uns jene Seelenstirke finden, die
aus dem Vertrauen zu sich selbst hervorgeht, aus dem Vertrauen,
das uns allmihlich durch die Vertiefung in die Geisteswissenschaft
heranwichst, nur dann kdnnen wir solche Priifungen im wahren
Sinne des Wortes bestehen.

Sie werden es schon gesehen haben aus alledem, was der Geist
dieser Vortrage war, dafl in den Menschen herein, in seine ganze
Natur und Wesenheit im Grunde genommen zwei Weltenstromun-
gen spielen. Um diese zwei Weltenstromungen wirklich im Men-
schen zu harmonisieren, dazu gehort Seelenstirke, dazu gehort die
Kraft, sich mutig und kiihn den beiden Strémungen entgegenzuhal-
ten. Das sehen Sie nun ganz deutlich ausgedriickt am Ende des
zweiten Dramas «Die Priifung der Seele». Da sehen wir, wie Cape-
sius durchgegangen ist durch wichtige okkulte Erlebnisse, wie er
einen Blick tun durfte in seine vorhergehende Inkarnation, wie er
sich kennenlernen durfte, so wie er vor Jahrhunderten auf unserer
Erde war. Und dann finden Sie einen Ausspruch, den man wahrhaft
nicht leicht nehmen soll, den Ausspruch, dafl die Erkenntnis des
einen Lebens uns Pflichten auferlegt fiir viele Leben, nicht blof fiir
eines. Denken Sie nur einmal, meine lieben Freunde, daf man da
sicht, wenn man in die vorhergehende Inkarnation zuriickblickt,
wie man zu dem oder jenem Menschen gestanden hat, was man an
dem oder jenem Menschen verschuldet hat, so dafl man sein Le-
benskonto in einem weiten Mafle belastet fiihlt, wenn man diesen
Blick in die vorhergehende Inkarnation getan hat. Dann tritt eines
vor unsere Seele hin, was uns recht mutlos machen koénnte. Wir
erkennen: Du kannst in deiner gegenwirtigen Inkarnation gar nicht
alles gutmachen, was du auf deinem Schuldkonto auf dich geladen



hast. — Es entsteht allerdings bei vielen Menschen die tiefste Sehn-
sucht, moglichst viel gutzumachen, aber sie entsteht aus Egoismus.
Denn das eine ist ganz unertriglich fir die meisten Menschen und
ihren Egoismus: dafl sie vieles, vieles von diesem Schuldkonto
durch die Todespforte hindurchtragen sollen, daff sie wissen: Du
muflt sterben und muflt in die nichste Inkarnation hinein dieses
oder jenes von deinem Schuldkonto mitnehmen. — Diese Kiithnheit
aber, sich frei und ehrlich zu gestehen: Du hast Schlechtigkeit auf
deiner Seele —, die erfordert eine hohe Egoismuslosigkeit, wihrend
im allgemeinen der Mensch dazu veranlagt ist, so gut sein zu wol-
len, als seine Vorstellung von dem, wie ein Mensch gut sein kann,
reicht. Wer wirklich okkulte Erfahrungen dieser Art gemacht hat,
der mufl sich seine Schlechtigkeit riickhaltlos gestehen kénnen und
sogar sich sagen konnen, daf} es unmoglich ist, alles schon in diesem
Leben gutzumachen.

Romanus sagt das mit einem Worte, das paradigmatisch sein
will, sagt, dafl es notwendig ist, Schuld aus dem vorhergehenden
Leben hindurchzutragen durch die Pforte des Todes, kithn ent-
gegenzublicken dem Augenblick, da der Wichter vor uns steht,
der uns unser Schuldkonto vorhilt. Das sagt Romanus in der
«Priifung der Seele», und es ist notwendig, dafl wir dieses beriick-
sichtigen. Da stehen wir vor der anderen Stromung, die man so
bezeichnen konnte: Wenn der Mensch nun nicht jene triviale
Selbsterkenntnis, sondern wirkliche Selbsterkenntnis iibt, wenn er
wirklich etwas wissen lernt von seiner innersten Wesenheit, dann
findet er in der Regel etwas, was er durchaus nicht haben méchte,
was 1hm nicht nur unbequem im hochsten Grade, sondern, wenn
es wirklich auftritt, zerschmetternd fiir ihn ist. ~ Vergleichen Sie
mit dieser Grundempfindung der menschlichen Seele, die etwas
Zerschmetterndes hat, was in so vielen Seelen herrscht, auch wenn
sie schon gewisse Bekanntschaft haben mit der Geisteswissen-
schaft. Wie oftmals kann das Wort gehort werden: Ach, ich tue
das aus reiner Selbstlosigkeit heraus, ich will nichts fiir mich, und
so weiter. Vielleicht gerade dann, wenn man am allermeisten fiir
sich selber will, dann maskiert, kaschiert man sich das dadurch,



dafl man sagt: Ich will das nicht fiir mich haben. — Das ist eine
alledgliche Erfahrung. Besser aber ist es, daff man sich gesteht, wie
es wirklich ist, dafl man im Grunde genommen auch die scheinbar
selbstlosesten Handlungen fiir sich haben will. Denn dadurch legt
man eine Grundlage, um nach und nach das Bild ertragen zu ler-
nen, das einem der Hiiter der Schwelle, der Wichter gegeniiber
der geistigen Welt, wirklich entgegenstellt.

Und nun werfen wir in hoherem Sinne die Frage auf: Warum
finden wir denn so vieles unharmonisch in uns? Was bewirkt es
denn eigentlich, daf wir so vieles Unharmonische in uns finden? -
Ja, sehen Sie, das hingt zusammen mit der ganzen Menschheits-
entwickelung. Man mufl sich schon darauf einlassen, diese
Menschheitsentwickelung etwas griindlicher zu betrachten, wenn
man verstehen will, warum der Mensch gerade dann, wenn er tie-
fer in seine Natur und Wesenheit hineintaucht, so vieles Unhar-
monische findet. Setzen wir also jetzt einmal fiir den Augenblick
voraus, dafl da ein tiefer Seelenschatz in uns verborgen ist, der fiir
das heutige normale Bewufltsein ganzlich unbewuf3t eigentlich ist,
dafl wir, wenn wir ihn in unseren Seelenpriifungen auffinden, dann
unendlich viel Disharmonisches auf dem Grunde unserer Seele fin-
den, vieles, vor dem wir zuriickschaudern, zuriickschrecken kon-
nen, uns zerschmettert fithlen kénnen. Was ist es, was wir da in
uns tragen? Wir wissen alle, daf} die Menschheitsentwickelung eine
sehr komplizierte war, bevor der Mensch seine gegenwirtige Stufe
erreicht hat. Wir wissen, daf} der Mensch, um zu seiner heutigen
Gestaltung zu kommen, die alte Saturn-, Sonnen- und Monden-
entwickelung durchmachen mufite und dafl er dann erst in die
Erdenentwickelung eintrat. Wenn einmal in einem weiteren Kreise
bekannt sein wird, wie kompliziert eigentlich die wahren Tat-
sachen des Lebens sind, wie man gar nichts verstehen kann von
dem, was der Mensch ist und was den Menschen umgibt, ohne
dafl man zuriickblickt auf diese Saturn-, Sonnen- und Mondenent-
wickelung, dann wird man sehen, wie unendlich naiv es ist, was
unsere heutige abstrakte Wissenschaft darbietet, wie sehr diese
Wissenschaft eigentlich nur an der Oberfliche der Dinge haften



bleibt. Durch die Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung hat
sich langsam vorbereitet und ausgestaltet, was wir als die vierglie-
drige Wesenheit des Menschen heute haben. Und als die Monden-
entwickelung abgelaufen war, war der Mensch auf einer bestimm-
ten Hohe der Entwickelung angelangt. Die Zeit zwischen der
Monden- und der Erdenentwickelung ist dann damit ausgefillt
worden, dafl das Geistige, was auf dem Monde vom Menschen
vorhanden war, verarbeitet wurde zum neuen Keime der Erden-
entwickelung.

Wie ist nun der Mensch als Ergebnis der Saturn-, Sonnen- und
Mondenentwickelung auf unserer Erde angekommen? Wir haben
uns diese Frage von den verschiedensten Seiten her schon beant-
wortet. Wir wollen heute noch eine neue Seite hinzufiigen. Denn
das, was eigentliche okkulte Tatsachen sind, kann man nicht da-
durch erkennen, daff man ein paar abstrakte Begriffe hinpfahl,
sondern indem man es sich von allen Seiten beleuchtet und so sich
dem niahert, was die Wahrheit ist. Der hoheren Wahrheit Wege
sind verworren, und nur der kann sie gehen, der in Geduld durch
Labyrinthe wandern will. Wie ist der Mensch, als er sein Ergebnis
von dem Monde heriibergebracht hat, innerhalb der Erdenentwik-
kelung angekommen? Alles das, was des Menschen heutiger phy-
sischer Leib ist, war, als die Erde im Beginne ihrer Entwickelung
war, so wie wir es heute im physischen Leibe wahrnehmen, im
Grunde genommen noch gar nicht vorhanden. Wenn auch auf
dem alten Saturn schon die erste Anlage zu diesem physischen
Leibe vorhanden war, wenn auch auf der Sonne und dem Monde
diese Anlage sich weiter entwickelte und auf dem alten Monde
schon eine hohe Stufe erlangt hatte, so miissen Sie sich doch vor-
stellen, dafl in der Zwischenzeit zwischen Saturn- und Sonnenent-
wickelung, zwischen Sonnen- und Mondenentwickelung, zwischen
Monden- und Erdenentwickelung alles das, was sich als Anlage
des physischen Leibes und der anderen Leiber entwickelt hatte,
wiederum sich vergeistigt hat. Es ist wieder in Ubersinnliche Sub-
stantialitit iibergegangen, als der Mond seine Entwickelung abge-
schlossen hatte. Da war das Physische, das sich auf dem Saturn



entwickelt und sich weiter gestaltet hatte, natiirlich nicht ein Phy-
sisches, sondern das alles war wiederum in den Geist zuriickge-
nommen, war gleichsam aufgelost, war darin als Krafte vorhanden,
welche physische Gestaltungen hervorrufen konnten — aber Physi-
sches war nicht vorhanden. Als die Erdenentwickelung begann,
war das, was wir den physischen Leib nennen, nicht als ein phy-
sischer Leib vorhanden, sondern es war geistig vorhanden, so dafl
es sich nach und nach zum physischen Leibe verdichten konnte.
Es enthielt die Krifte, die dann zur Verdichtung des physischen
Leibes fithren konnten. Das miissen wir in Erwigung ziehen. Ja,
wir konnen noch weiter gehen.

Wir wissen, dafl wir jetzt in der nachatlantischen Zeit stehen,
wissen, dafl dieser die atlantische Zeit und die lemurische Zeit vor-
angegangen sind. Und wir kommen dann, wenn wir hinter die le-
murische Zeit zuriickgehen, zu noch ilteren Zeiten der Erdenent-
wickelung. Als aber die lemurische Zeit heranriickte, da war der
Mensch noch immer nicht als physischer Leib in seiner heutigen
Gestalt vorhanden. Da war das, was heute physisch ist, in seinen
dichtesten Gebieten im Grunde genommen als Atherleib vorhan-
den, das heiflt, die Krifte unseres jetzigen physischen Leibes waren
damals wie aufgeldst im Atherleib. Dieser Atherleib hatte nur eben
solche Krifte, dafl, wenn sie sich ihrer eigenen Natur nach verdich-
teten, sie dann zu unserem physischen Leibe fithren konnten; sie
waren also in gewisser Beziehung die Krifte des physischen Leibes,
aber sie waren nicht als physischer Leib vorhanden. Also noch als
der Mensch seine lemurische Entwickelung antrat, war im Grunde
genommen seine dichteste Leiblichkeit eine itherische, und alle
Verdichtung zu dem physischen Leibe ist erst von der lemurischen
Zeit an geschehen. Und diese Verdichtung zum physischen Leib hat
sich in einer komplizierten Art vollzogen. Der Mensch war also
zunichst fiir die geistige Anschauung in einem Atherleibe vorhan-
den. In diesem Atherleibe waren jene Krifte des physischen Leibes,
die durch die Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung erwor-
ben waren. Sie hatten die Tendenz, sich zu verdichten, so daf} der
physische Leib nach und nach entstehen konnte, aber sie waren



noch nicht physischer Leib. Der Mensch wiirde aber nicht so ge-
worden sein, wie er heute ist, wenn sich die Krifte seines physi-
schen Leibes einfach so verdichtet hitten, wie sie damals veranlagt
waren. Wenn das alles, was dazumal im Beginne der lemurischen
Zeit Anlage war, im physischen Leibe des Menschen zum Aus-
drucke gekommen wire, dann wiirde der Mensch auch duflerlich
physisch ganz anders aussehen.

Das miissen wir uns gegenwirtig halten, dafl in der Tat der
Mensch heute anders aussieht, als er veranlagt war in jener Zeit, die
wir hinter die alte lemurische Zeit zurtickzuverlegen haben. Es
haben eben im Laufe der lemurischen, der atlantischen und nachat-
lantischen Zeit nicht nur diejenigen Krifte in der menschlichen
Natur gewirkt, die dazumal als Anlagen im Menschen vorhanden
waren, sondern es haben auch noch andere Krifte gewirkt. Wenn
wir uns nun eine Vorstellung machen wollen, wie die Krifte des
Atherleibes weiter gewirkt haben, dann koénnen wir uns das am
besten veranschaulichen an einem bestimmten Organsystem des
menschlichen physischen Leibes. Wir wollen einmal darauf einge-
hen, wie aus dem Atherleib heraus zunichst ein Teil der mensch-
lichen Wesenheit seit der alten lemurischen Zeit geworden ist.
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Nehmen wir einmal an, es wiirde uns diese Zeichnung vergegen-
wirtigen den Atherleib des Menschen, wie er war, als die Erdenent-
wickelung vor der lemurischen Epoche begann. In diesem Atherlei-



be sind die mannigfaltigsten Stromungen, sind die mannigfaltigsten
Krifterichtungen, die das Ergebnis der alten Saturn-, Sonnen- und
Mondenentwickelung sind. Von diesen Kriften, die da darin sind,
von diesen Stromungen wollen wir etwas herausheben. Eine gewis-
se Summe von Stromungen tendierte dahin, richtete ihre Ziele da-
hin, alles das in dem menschlichen physischen Organismus zustan-
de zu bringen, was wir nennen kénnen die Blutzirkulation mit ihrer
Zentralisierung, mit ithrem Mittelpunkt im Herzen. Also, es sind
Krifte, die im alten Saturn-, Sonnen- und Mondenzustand erwor-
ben worden sind, die aber im Atherleib vor der lemurischen Zeit
verankert waren, welche sich gleichsam so verdichteten, daf3 das
Blutsystem mit seinem Mittelpunkt, dem Herzen, als Physisches
herauskommen konnte. So haben wir jenes Organsystem ins Auge
gefaflt, das aus einer bestimmten Art von Kriften unseres Atherlei-
bes als physische Verdichtung nach und nach von der alten lemu-
rischen Zeit an hervorgegangen ist. Wie Sie sehen konnen, dafl aus
einer Losung von Kochsalz in Wasser sich bei entsprechender Be-
handlung das Kochsalz herauskristallisiert, eine Kristallgestalt wird,
die sich heraushebt aus der Losung, so ist es im hoheren Sinn bei
dem, was wir das Blutsystem und das Herz nennen. Es kristallisiert
sich heraus aus Kriften des menschlichen Atherleibes, die eben die
Tendenz haben, sich zu diesem physischen Organsystem zu ver-
dichten. Erst im Verlaufe dieser Erdenentwickelung konnten sie
sich zu diesem physischen Herzen herausentwickeln.

Wir werden noch sehen, warum das erst im Verlaufe der Erden-
entwickelung geschah und nicht zum Beispiel schon im Verlaufe
der Mondenentwickelung, Was ist denn eigentlich fiir uns das Blut-
system und das Herzsystem? Verdichtete Atherwelt, verdichtete
Krifte der Atherwelt. Fiir die Erdenentwickelung nun wiirde fiir
diejenigen Krifte, die sich da zu unserem Herz- und Blutsystem
verdichtet haben, eine Art von Ende, eine Art von Tod eingetreten
sein mit dem Momente, wo sie jene Dichte erlangt hitten, die eben
unser physisches Herz und das physische Blut, dieses ganze System
heute zeigt. Das ist das Bedeutungsvolle und Geheimnisvolle der
Erdenentwickelung, daf§ nicht nur diese Verdichtung stattfand, daf§



nicht nur die Krifte, die hertibergebracht worden sind von dem
alten Saturn, der alten Sonne und dem alten Mond, sich zu einem
solchen Organsystem verdichtet haben, daf§ also nicht nur dasjeni-
ge, was im Atherleibe war, physischer Leib wurde, sondern dafl fiir
jedes unserer Organsysteme in der Erdenentwickelung ein Impuls
eintritt, durch welchen das, was frither Ather war und sich zu
Physischem verdichtet hatte, wiederum aufgel6st, wiederum zurtick
in den Ather verwandelt wird. So gehort es also zu den wichtigsten
Impulsen unserer Erdenentwickelung, dafl die Atherkrifte, nach-
dem sie sich zu einem Organsystem verdichtet haben, nicht bei
diesem Ziel- und Endpunkt gelassen werden, sondern dafl gleich-
sam andere Krifte, andere Impulse eingreifen, die wiederum auflo-
sen. In demselben Momente, wo unsere menschlichen Organe ihre
starkste Dichtigkeit in der Erdenentwickelung erlangt haben, da
l6sen gewisse Michte des Makrokosmos die Substantialititen dieser
Organsysteme wieder auf, so dafl das, was frither gleichsam hinein-
geschliipft ist in die Organsysteme, jetzt wiederum herauskommt,
wiederum sichtbar wird.

Wir konnen nun okkult gerade am genauesten bei unserem
Herzen und dem durch dasselbe stromenden Blute verfolgen, wie
diese Auflosung geschieht, wie also die Erdenimpulse eingreifen in
die Substanzen eines solchen Organsystems. Fortwihrend stromt,
fiir den hellseherischen Blick wahrnehmbar, von unserem Herzen
etwas aus. Wenn Sie das Blut hellseherisch durch den menschlichen
Leib pulsieren sehen, dann sehen Sie auch, wie dieses Blut sich
gleichsam im Herzen wiederum verdiinnt, wie da das Blut wieder-
um in seinen feinsten Teilen, also nicht in seinen groberen, sondern
in seinen feinsten physischen Teilen sich aufldst und in die Ather-
form zuriickgeht. Wie das Blut im Ather sich nach und nach gebil-
det hat, so haben wir jetzt auch schon wiederum im gegenwirtigen
Menschenleib den umgekehrten Prozeff. Das Blut itherisiert sich,
und es stromen fortwihrend vom Herzen Atherstrome aus, welche
gegen den menschlichen Kopf hinstrémen, so daff wir den Ather-
leib zuriickgebildet sehen auf dem Umweg des Blutes. Dasjenige
also, was sich kristallisiert hat in der vorlemurischen Zeit aus dem



Ather heraus zum menschlichen Blutsystem und dem Herzen, das
sehen wir jetzt wiederum sich zuriickitherisieren und heraufstro-
men im menschlichen Atherleibe zu dem Kopfe. Und wiirde dieser
Teil der menschlichen Atherstromungen nicht fortwihrend vom
Herzen nach dem Kopfe stromen, so konnten wir noch so viel
versuchen, tiber die Welt zu denken und von der Welt zu erkennen,
wir wiirden nichts mit dem bloflen Instrumente unseres Gehirns
denken konnen. Unser Gehirn wire fiir die Erkenntnis ein ganz
unbrauchbares Organ, wenn es nur als physisches Gehirn wirken -
wiirde. Man kann sich aus dem Okkultismus heraus eine Vorstel-
lung davon machen, wie das Gehirn wirken wiirde, wenn es heute
auf sich selbst angewiesen wire. Da wiirde der Mensch nur das
denken konnen, was sich auf die inneren Bediirfnisse seines Leibes
bezieht. Er wiirde denken koénnen zum Beispiel: Ich habe jetzt
Hunger, ich habe jetzt Durst, ich will jetzt diesen oder jenen Trieb
befriedigen. — Der Mensch wiirde nur das denken kénnen, was sich
auf seine eigenen leiblichen Bediirfnisse bezieht, wiirde, wenn er
blofl auf sein physisches Gehirn angewiesen wire, der denkbar
grofite Egoist sein. So aber wird unser Gehirn fortwahrend durch-
strémt von jenen feinen substantiellen Atherstromungen, die vom
Herzen herauf flieen. Diese Atherstromungen haben eine unmit-
telbare Verwandtschaft zu einem zarten, wichtigen Organ des Ge-
hirns, zu der sogenannten Zirbeldriise. Sie umspiilen und umsprii-
hen fortwihrend die Zirbeldriise. Die Zirbeldriise wird von diesen
feinen Atherstromungen umgliiht, und ihre Bewegungen als physi-
sches Gehirnorgan sind im Einklange mit den Atherstrémungen,
welche ich Thnen so als vom Herzen ausgehend geschildert habe.
Dadurch aber stehen diese Atherbewegungen wiederum mit dem
physischen Gehirn in Verbindung, prigen dem physischen Gehirn
zu der egoistischen Erkenntnis dasjenige ein, was uns moglich
macht, von der Auflenwelt, von dem, was wir nicht selbst sind,
etwas zu erkennen. Auf dem Umwege durch unsere Zirbeldriise
wirkt also unser itherisiertes Blutsystem wiederum zuriick auf
unser Gehirn. Eine nach einer gewissen Richtung noch genauere
Austihrung dieser Tatsache werden Sie finden, wenn die Vortrige



erscheinen werden, welche ich als «Okkulte Physiologie» in Prag
gehalten habe; da habe ich einiges von einer anderen Seite her ge-
rade tiber die Funktion der Zirbeldriise angetithrt.

So sehen wir, dafy wir nicht nur einen Prozefy haben innerhalb
des Erdenwerdens, der zu einer Verdichtung fiithrt, sondern auch
wiederum eine Riickverdiinnung. Wenn wir das ins Auge fassen, so
miissen wir sagen: Also tragen wir in uns Krifte, die gewisserma-
flen riickgebildet werden zu der Gestalt, die sie schon hatten wih-
rend der alten Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung. Der
Mensch, so wie er es heute in sich trigt, weiff ja durch sein gewohn-
liches Bewufltsein nichts von diesem wunderbaren Kriftespiel in
seinem Atherleib, das eine Kommunikation herstellt zwischen sei-
nem Herzen und seinem Gehirn. Derjenige, welcher im Verlaufe
einer okkulten Entwickelung zum Bewufltsein davon kommt, der
wird in einer eigenartigen Weise dieser Atherstrémungen gewahr.
Hier liefert die Selbsterkenntnis etwas hochst Merkwiirdiges, etwas
hochst Bedeutungsvolles. Da lernt man erkennen, wie diese Krifte
aus dem Herzen heraufstromen zum Gehirn, um dieses Gehirn so
zu gestalten, dafl es der Mensch als Werkzeug seines Seelenlebens
brauchen kann. Aber man merkt sogleich, dafl diese Krifte, man
mochte sagen, nicht ungeschoren hindurchgegangen sind durch die
menschliche Organisation, daff der Mensch sie nicht so entlifit, wie
sie hineingegangen sind in sein Herz. Alles, was der Mensch mitt-
lerweile entwickelt hat, aus dem Unbewufiten heraus entwickelt hat
an niederen Trieben, Begierden, an alledem, was sich in seine Natur
hineinbegeben hat, das wird wiederum mit hineingetragen in die
Atherstromung, die wir aus dem Herzen heraus bilden. So haben
wir sie gleichsam in der alten lemurischen Zeit in gewisser Bezie-
hung als reine Atherstromung erhalten, die keine andere Gier, kei-
nen anderen Willen hatte, als sich zu dem wunderbaren, weisheits-
vollen Bau unseres Herzens zu verdichten. Dann haben wir gelebt
als physische Menschen mit diesem Herzen und Blutsystem, haben
auf der Erde verschiedene Inkarnationen durchgemacht, ohne daf}
wir etwas wufiten von dieser Verdichtung unseres alten Atherleibes
zum physischen Teile des Herzens und Blutsystems. Und wir ha-




ben uns durchdrungen mit all dem, was an Begierden, an Sehnsiich-
ten, an Sympathien und Antipathien, an Affekten und Leidenschaf-
ten, an Gewohnheiten, an Irrtiimern durch uns gezogen ist, und
von diesem allem ist der Atherleib, der nun neu ersteht, der nun
hinaufgeht zum Gehirn, getriibt, durchsetzt. Das schicken wir von
unserem Herzen mit hinauf, und dessen werden wir jetzt gewahr in
wirklicher Selbsterkenntnis. Wir werden gewahr, dafl wir dasjenige,
was wir von den Gottern selbst in der Tiefe unseres Leibeslebens
erhalten haben, den Gottern nicht wiederum in der gleichen Art
zurlickgeben konnen, sondern verunreinigt durch unsere eigene
Wesenheit. Wir miissen uns nun nach und nach nihern dem, was
eben jetzt als eine Art Unreinheit unseres eigenen Wesens geschil-
dert worden ist.

Wenn wir das verstehen wollen, dann miissen wir uns folgendes
vorhalten: Als die Saturnentwickelung begonnen hat, besser gesagt,
bevor sie noch begonnen hat, da ist die Atherstromung aller
Menschheit und aller Erdenentwickelung, auf die wir hingedeutet
haben, noch eine einzige, und eigentlich entsteht in dem Momente,
wo die Saturnentwickelung einsetzt, der Zwiespalt, die Zweiheit in
den Kriften des Makrokosmos. Auch darauf werden wir noch
weisen, warum das entstanden ist; jetzt wollen wir nur die Tatsache
anfithren. Erst mit dem Momente, da die Saturnentwickelung be-
ginnt, setzt die Zweiheit in allem makrokosmischen Wirken ein.
Diese Zweiheit deutet die griechische Mythologie dadurch an, dafl
sie den alten Saturn, oder Kronos, wie ihn die alten Griechen nann-
ten, zugleich zum Gegner seines Vaters, des Uranos, macht, und
dadurch ist zugleich angezeigt, daf sie sich bewufit ist, dafl ur-
spriinglich eine Einheit aller makrokosmischen Krifte vorliegt. Als
aber der alte Saturn oder Kronos sich zu kristallisieren beginnt, da
widersetzt sich sogleich etwas, was in diesen Kronos hineingeheim-
nifit ist, der universellen Entwickelung. Es tritt ein Zwiespalt auf,
und wenn wir heute dabei bleiben wollen, was ausgefiihrt worden
ist, dann konnen wir sagen: Die ganze Summe der gottlich-geistigen
Wesenheiten, die damals in der Entwickelung gewaltet hat, als der
Saturn mit seinem Werden einsetzte, spaltete sich in sich gewisser-



maflen, so dafl wir jetzt eine Entwickelungsstromung, welche un-
mittelbar beteiligt ist an alledem, was durch Saturn, Sonne und
Mond bis zu unserer Erde herauf geschieht, und eine andere Str6-
mung neben dieser Hauptstromung haben.

Wenn ich einen groben Vergleich gebrauchen soll, so konnen Sie
sich diese Nebenstromung etwa vorstellen, wenn Sie sich das Ver-
hiltnis der Luft, der Atmosphire, welche die Erde umgibt, denken
als eine feinere Substanz zu den dichteren Partien der Erde, zum
Wasser und zur festen Erde. So kdonnten wir uns auch vorstellen,
dafl eine dichtere Entwickelung tiber Saturn, Sonne und Mond
geht, dafl aber diese dichtere Entwickelung immer eingehille ist
von einer dinneren Entwickelung. Wir konnten uns gleichsam
vorstellen, dafl der alte Saturn, die alte Sonne und der alte Mond
ihre gottlich-geistigen Wesenheiten unmittelbar auf sich wirkend
haben in ihrer eigenen Substanz, dafl aber immer im Umkreis an-
dere gottlich-geistige Wesenheiten sind, die ihrerseits die geistigen
Wesenheiten, welche in Saturn, Sonne und Mond unmittelbar wir-
ken, umgeben, wie die Luft die Erde umgibt. Wir haben damit zwei
Gotter- oder Geistesreiche angedeutet, von denen das eine unmit-
telbar an allem teilnimmt, in alles eingeht, was aufeinanderfolgend
auf Saturn, Sonne und Mond geschieht; die andere Gottergenera-
tion, die andere Reihe von Goéttern hilt sich gleichsam etwas fern,
greift nur von aulen, mittelbar ein, und wir miissen uns jetzt eine
Vorstellung davon machen, wie sich die eine Gotterart zu der an-
deren Gotterart verhilt. Und ich bitte, jetzt wohl darauf zu achten,
wie das Verhiltnis der eigentlich umfassenderen Gotter, die sich
unmittelbar beteiligen an der Saturn-, Sonnen- und Mondenentwik-
kelung, zu den anderen Gottern ist, die gleichsam diese Welten-
kugel in ihrer Aufeinanderfolge umschweben.

Sie konnen sich am besten eine Vorstellung davon machen, wie
das ist, wenn Sie zunichst auf den Menschen selber einige Blicke
werfen. Nehmen Sie die menschliche Seele; sie denkt. Was heifdt
das: sie denkt? Das heift, sie bringt Gedanken hervor. Das ist ein
Prozefl, der sich in uns abspielt und der da macht, dafl wir auf der
einen Seite dieses reale Seelenwesen sind und auf der anderen Seite



unsere Gedanken fortwihrend aufsteigen, gleichsam diese Seele
fortwihrend einhiillen. Der Mensch mit seinem Denken ist auch als
Seelenwesen noch auf einer verhiltnismiflig untergeordneten Stufe
der Weltorganisation. Diejenigen Wesenheiten, die wir jetzt als
Gotter bezeichnet und in zwei Stromungen unterschieden haben,
stehen auf einer weit hoheren Stufe. Denken Sie sich einmal, der
Mensch wire nicht nur imstande, seine Gedanken als blofle Gedan-
ken zu fassen, sondern die menschliche Seele wire so stark, daf}
dasjenige, was sie denkt, gleich darauf eine Wesenheit wiirde, daf§
wir unsere Gedanken als Wesenheiten gebiren wiirden, dafl, wenn
wir einen Gedanken fassen wiirden, er schon wirklich dastehen
wiirde. In gewisser Weise bleibt er in der Akasha-Chronik, aber er
verdichtet sich nicht so, dafl der Mensch 1hn als Realitit vor sich
hat. Denken Sie sich, wir wiirden nicht Gedanken denken, sondern
mit jedem Gedanken wiirden wir eine Wesenheit hervorbringen.
Dann haben wir erfafit, was innerhalb der gottlich-geistigen Welt
geschieht. Die in schonster Harmonie, in schonster Einheit leben-
den Gotter, die da waren vor dem alten Saturn, stellten sich selber
vor: sie dachten. — Nur waren thre Gedanken nicht so wie die
menschlichen Gedanken, daff man sie irreal nennen muff, sondern
sie waren Wesenheiten, waren andere Gotter. So dafy wir Gotter-
generationen haben, die urspriinglich durch sich selbst in ihrer Rea-
litit sind, und andere, die einfach die realen Vorstellungen der
unmittelbar mit Saturn, Sonne und Mond verkntipften Gotter sind.
Das sind die Gottheiten, welche gleichsam umschweben die in ihrer
Entwickelung befindliche Weltenkugel von Saturn, Sonne und
Mond.

Wir haben also zweierlei Gottergenerationen. Die eine Gotter-
generation ist die Vorstellungswelt der anderen, verhilt sich tat-
sachlich zu der anderen, wie sich unsere Gedanken zu unserem
realen Seelendasein verhalten. Wie haben wir denn bisher diejeni-
gen Gotter genannt, welche da eigentlich bloff die Gedanken der
anderen sind? Diese Gotter, die nur die Gedanken der anderen
sind, haben wir bisher wegen gewisser Eigenschaften die luziferi-
schen Wesenheiten genannt, und wir miissen im weiteren Umfang



alles zu den luziferischen Wesenheiten rechnen, von dem wir sa-
gen konnen: Die urspriinglichen Gotter hatten das Bediirfnis, sich
selbst erkennend sich vorzustellen. Deshalb stellten sie wie kosmi-
sche Gedanken oder Gedankenwesen die luziferischen Wesenhei-
ten sich gegeniiber, wie heute dem Menschen seine Gedanken ge-
geniiberstehen. Und wie sich der Mensch im Grunde genommen
erst in seinen Gedanken erkennt, so lernten sich die urspriing-
lichen Gotter an Luzifer und seinen Scharen erkennen. Wir kénn-
ten das noch etwas anders ausdriicken. Wir konnten sagen, dafl
diese Wesenheiten, die eigentlich nur die Vorstellungen der ande-
ren waren, immer zurlickgeblieben sind gegeniiber der anderen
Entwickelung. Die vorschreitenden Gotter haben gleichsam etwas
von sich zuriickgelassen, so daf} sie darauf zuriickblicken konnten
und sich, wie man sich im wirklichen Leben nur in einem Spiegel
erkennen kann, in diesem aus ihrer Substanz herausgeworfenen
Spiegel selbst schauen konnten. So sind in der Tat die luziferischen
Wesenheiten zuriickgebliebene Wesenheiten, aus den urspriing-
lichen Gottern herausgeworfene Wesenheiten, die da waren, damit
ein Spiegel der Selbsterkenntnis fiir die fortschreitenden Gétter-
gestalten vorhanden ist.

In einem gewissen Sinn ist das, was in unserer Seele in uns selbst
mikrokosmisch vorgeht, durchaus ein Abbild dieses Makrokosmos.
Nur ist das in uns umgekehrt vorhanden, was in dem Makrokos-
mos in einer gewissen Weise vorgebildet ist. Wir tragen in unserem
Mikrokosmos ein Abbild dieses Gotterzwiespaltes, dieser Gotter-
generationen, von denen die eine eine urspriingliche ist und die
andere eine aus dieser urspringlichen herausgeborene Reihe von
Wesenheiten, die da sind, damit sich diese anderen Wesenheiten
vorstellen konnen. Sie kénnen daraus entnehmen, dafl ein grofler
Unterschied sein mufl in diesen beiden Stromungen der Gotterge-
nerationen; er zeigt sich uns auch ganz klar. Er zeigt sich uns darin,
dafl unser ganzes umtingliches Selbst mit all dem, was unbewufit in
uns ist, aus dem auch unser Leibesorganismus hervorgegangen ist,
aus der urspriinglichen Gottergeneration stammt. Das jedoch, was
wir erleben mit unserem Bewufitsein, das, was wir Uberschauen



konnen mit unserem gewdhnlichen alltiglichen Bewufitsein,
stammt von der Gottergeneration, die nur die Vorstellung ist von
der urspriinglichen. Von zwei Seiten her kommt das, was unsere
Wesenheit ist, in uns herein. Unsere Gesamtorganisation mit allem
Unterbewufiten kommt von der urspriinglichen Goéttergeneration.
Dasjenige, dessen wir uns bewuflt sind, das kommt von der anderen
Seite her, von der den alten Saturn, die Sonne und den Mond nur
umschwebenden Gottergeneration. Daher empfinden wir, wenn
wir auf unser Vorstellungsleben eingehen, dafl sozusagen in einem
hoheren Sinne die Vorstellung nur die jiingste Tochter einer G6t-
tergeneration ist, daher empfinden wir das Unreale, das blof} gedan-
kenhaft Voriliberhuschende unseres Bewuf3tseinslebens. Das war
etwas, was auch den Schiilern der griechischen Mysterien aufgegan-
gen ist, indem ihnen deutlich gemacht worden ist: Es leben im
ganzen Werden gottliche Stromungen, die umfassend sind, die uns
unbewuft einstromen in ithrem ganzen Wesen, und es leben solche,
die nur das gewohnliche, normale Bewufitsein aufnimmt. — Dann
wurde diesem griechischen Schiiler klar, dafl er von diesem norma-
len Bewufitsein absehen und sich zu den alten Gottern, die man
auch die unterirdischen nannte, wenden mufite, zu denjenigen
Gottern, an deren Natur Dionysos seinen Anteil hatte. Nur so
konnte er zu der Erkenntnis des wahren Wesens des Menschen
kommen.

Eines nur gibt es innerhalb der Erdenentwickelung, wodurch
etwas ganz Neues, ein neues Element der Hellsichtigkeit, aber auch
ein neues Element des von okkulten Kriften durchdrungenen Ge-
mites und Wirkens in uns eintreten kann.

Es ist in der Tat so, daf} fiir alles Menschenleben bis zu einem
gewissen Zeitpunkt hin von der iiber der alten Saturn-, Sonnen-
und Mondenentwickelung schwebenden Gotterstromung nur das-
jenige hereinkommen konnte, was ich eben charakterisiert habe.
Das flof§ in das menschliche Bewufitsein von auflen, ohne daf§ der
Mensch sozusagen in sein Inneres, in die Region der unteren Gotter
hinabstieg. Nur das konnte hereinfliefflen, was niemals hat kommen
konnen zu der wirklichen Weltrealitit. Durch iufleres Erkennen



konnte man nicht zu der wirklichen Weltrealitit kommen, denn
dazu hitte sich in das, was von auflen an unser gewohnliches Be-
wuflitsein durch die lange Zeit der Saturn-, Sonnen- und Monden-
zeit gekommen ist, etwas hineinmischen miissen, was nicht allein
Vorstellungsleben der unterirdischen Gotter, sondern was eine
Realitit ist. Etwas, was so wirkt, wie wenn plotzlich das, was sonst
nur unser Gedankenleben ist, was immer so vor uns steht, als ob es
als unser irreales Gedankenleben aus der Seele herausgeschwitzt
wiirde, fiir einen Moment so gepackt wiirde von einer substantiel-
len Realitit, daf} ein besonders bevorzugter Gedanke stehenbleiben
konnte, neben uns da wire wie unsere Seele selber — als eine Rea-
litat. So etwas miifite eintreten, wenn die im Umkreis schwebenden
Gotter so wirken wollten, wie gewirkt haben durch alle Zeiten
hindurch die Gotterstromungen, die durch das weitere Selbst bis in
unsere Leibesorganisation hineinwirkten. Es miifite uns von auflen
etwas herzustromen, das gleichsam aus der geistigen Welt herein
eine Erneuerung, ein Wiederauferstehen, ein Wiederaufleben des-
sen bedeutet, was uns organisiert hat und was dann hinuntergezo-
gen ist in die Tiefen unseres Bewufltseins.

Das, was in diese auflenstehende Gottergeneration in einem
Momente hineingezogen ist, das war in der Tat der Christus, der
bei der Johannestaufe im Jordan in den Leib des Jesus von Naza-
reth eingezogen ist. Mit diesem Christus zieht eine GOtterwesen-
heit in das physische Leben ein auf demselben Weg, den diejeni-
gen Gotter einzuschlagen hatten fiir das Erdenleben, die eigentlich
friher nur von den anderen Gottern vorgestellte Wesen waren.
Aber jetzt zieht zum ersten Male eine reale Wesenheit ein, eine
Wesenheit, welche nicht in demselben Sinne nur Vorstellung der
anderen Gotter, sondern selbstindig, substantiell selbstindig ist.
Da kommt aus dem Weltenraum, in dem vorher nur die Vorstel-
lungen anderer Gotter gelebt haben, ein solcher Gottergedanke,
der real ist. Wodurch konnte das geschehen? Das konnte dadurch
geschehen, dafl dieses bedeutsame Ereignis der Johannestaufe im
Jordan eine lange Vorbereitung hatte innerhalb unseres ganzen
Menschenwerdens durch Saturn, Sonne und Mond. Was da ge-



schehen ist am Jordan und spiter durch das Mysterium von Gol-
gatha, das ist der Nachklang eines anderen wichtigen Ereignisses,
das sich allerdings abgespielt hat in einer sehr, sehr fernen Ver-
gangenheit, die wir zuriickverlegen miissen in die alte Sonnen-
entwickelung.

Wir haben also in der Entwickelung, wie sie sich bisher abge-
spielt hat, die Saturn-, Sonnen-, Monden- und Erdenentwickelung.
Auf der Erdenentwickelung erleben wir das Mysterium von Gol-
gatha und die Johannestaufe im Jordan. Wihrend der alten Son-
nenentwickelung ist aus der Akasha-Chronik zu gewinnen ein
anderes bedeutsames Ereignis, das in der folgenden Weise zu cha-
rakterisieren ist. Damals war ein Prozefl am weitesten vorgeschrit-
ten, von dem man sagen kann: Die oberen Gotter sind die Vorstel-
lungen der unteren Gotter, sind abhingig von ihnen. — Und diese
oberen Gotter finden es, wenn ich mich trivial ausdriicken darf,
ihrer eigenen Wesenheit angemessener, in dem leichten Elemente
der oberen Welten zu leben als in dem dichteren Elemente, aus
dem sich die Erde hervorbildete. Es geschieht wihrend der Son-
nenentwickelung diese Scheidung zwischen zwei verschiedenen
Gottergenerationen, von denen sich die eine anschickt, als die
wirklichen alten Gotter weiterzuleben mit den Elementen Erde,
Wasser und Luft. Die andere Gottergeneration findet das zu
schwierig, in diese dichten Elemente hinein sich zu versetzen, und
lebt blof! weiter mit dem, was wir die atherischen Elemente nen-
nen, erst mit der Wirme, dann mit dem Licht-, dem chemischen
und dem Lebensither. Wir konnen diese zwei nebeneinanderlau-
fenden Gotrerstromungen auch so bezeichnen, dafl die eine den
schwierigeren Weg wihlt, durch die dichteren Elemente zu gehen,
daf} aber die andere den leichteren Weg wihlt, gleichsam umflat-
tert die anderen Gotter in dem chemischen und Lebensither und
ihre Leiber daraus bildet. Es bildet demgemifl alles, was so in
diesen feineren Atherelementen lebt — und das geschieht gerade in
der Hauptsache wihrend der alten Sonnenentwickelung —, Krifte
aus, die Uberhaupt auf die Dauer nur leben kdnnen in diesen
diinneren Elementen.



Aber ungefihr in der Mitte der alten Sonnenentwickelung ge-
schieht das Grofle, Gewaltige, daf} eine Wesenheit wihrend dieser
Sonnenentwickelung Krifte ausbildet, die im Widerspruch stehen
mit den feineren, diinneren Atherelementen. Gegeniiber demjeni-
gen, was wir das Mysterium von Golgatha, das grofle Erdenopfer
nennen, kénnen wir sprechen von einem Sonnenopfer, das darin
bestand, dafl sich eine Wesenheit zwar ithren Aufenthalt wahlte
unter den Gottern, welche nur in den feineren Elementen leben
wollten, aber solche dichteren Krifte ausbildete, die gewachsen
waren den Erdenelementen. Und so haben wir, seit der Sonnenent-
wickelung in der Rethe der Wesenheiten, die eigentlich nur fir das
Atherische mit ihren Kriften bewaffnet sind, eine Wesenheit, wel-
che eine innige Verwandtschaft hat innerhalb des Weltenathers mit
dem Irdischen. Seit der alten Sonnenentwickelung wartete diese
Wesenheit auf den richtigen Moment, um dasjenige, was sie an
Kraften ausgebildet hatte, in die Erde selber hereinzuleiten. Und es
war des Zarathustra grofles Verdienst, daff er erkannt hat: In dem,
was da als Sonne drauflen ist, ist etwas zuriickgeblieben von der
alten Sonne. Das enthilt vorliufig dieses Wesen. Aber der Moment
riickt heran, wo dieses Wesen seine den Elementen angemessene
Gestalt auch auf die Erde herabtragen wird.

Dann kam der Moment, wo die Menschheit freilich noch nicht
reif war, dieses in die Atherwelt cingefiigte Wesen selbst zu erken-
nen, wo sie aber zunichst sein Spiegelbild erkannte. Das war eine
Vorbereitung. Und so zeigte sich denn der Menschheit aus Griin-
den, die wir morgen anfiithren werden, im Verlaufe der Entwicke-
lung zunichst dieses Wesen noch nicht selber, sondern in einem
Spiegelbild, welches wir dadurch charakterisieren kénnen, dafl wir
sagen: es verhalt sich dieses Bild zu der Wirklichkeit, wie sich ver-
hilt das Mondenlicht, das ein zuriickgestrahltes Sonnenlicht ist, zu
dem direkten Sonnenlicht selber. — Jenes Wesen, das sich zuerst
wihrend der alten Sonnenzeit zu seiner groflen Tat von Golgatha
vorbereitet hatte, das wurde zunichst den Menschen in seinem
Spiegelbild gezeigt, und dieses Spiegelbild wurde genannt von dem
althebriischen Volke Jahve oder Jehova. Und Jahve oder Jehova ist




der zuriickgestrahlte Christus, ist im Grunde genommen dasselbe,
was der Christus ist, nur als Spiegelbild, gleichsam prophetisch vor-
ausgezeigt. Vorausgezeigt so lange, bis die Zeit kommen durfte, da
das Wesen sich in seiner eigenen Gestalt, in seinem Urbild, nicht
bloff in seinem Spiegelbild zeigen konnte.

So sehen wir das fiir die Erde wichtigste Ereignis auf der alten
Sonne vorgebildet, sehen die Menschheit durch das hebriische Al-
tertum vorbereitet auf den Christus. Wir sehen das Wesen, das sich
einstmals von der Erde abgesondert hat, das nach der Sonne gegan-
gen ist, wiederum herabkommen, aber wir sehen auch, wie es dem
Menschen zuerst in einem Spiegelbilde, gleichsam in einer Vorstel-
lung gezeigt wird. So wie sich die oberen Gétter zu den unteren
verhalten, so ist Jahve oder Jehova die Vorstellung von dem realen
Christus und gleicht ihm fiir denjenigen, der die Dinge durch-
schaut, vollstindig. Daher konnen wir in gewisser Beziehung
sprechen von Jehova-Christus und treffen damit auch den wahren
Sinn der Evangelien, die uns sagen, dafl der Christus selber davon
gesprochen hat: Wenn ihr mich kennenlernen wollt, dann miift
ihr auch wissen, wie von mir gesprochen haben Moses und die
Propheten.

Der Christus wufite wohl, daf}, wenn in alten Zeiten von Jahve
oder Jehova gesprochen wurde, von ihm gesprochen wurde und
daf} alles, was von Jahve gesprochen wurde, sich zu ihm so verhilt
wie das Spiegelbild zu seinem Urbilde.



NEUNTER VORTRAG

Miinchen, 26. August 1911

Es war gestern meine Aufgabe, darauf hinzuweisen, wie innerhalb
der menschlichen Organisation in der Tat etwas wie eine Riickver-
wandlung von Kriften stattfindet, welche sich bis zur Verdichtung
des physischen Leibes gebracht haben. Als ein Beispiel habe ich
darauf hingewiesen, dafl von unserem Blut- und Herzsystem fort-
wihrend eine Art Atherisierung der groben physischen Substanz
des Blutes ausgeht, so dafl in der Tat das Blut fortwihrend in seinen
feinsten Teilen in dieselbe Substanz iibergeht, aus welcher der
Atherleib des Menschen besteht. Und wir haben gesehen, daf§ diese
Atherteilchen vom Herzen herauf in ganz besonderen Strémungen
unser Gehirn durchstrémen, und ferner, daf} es in der Tat von dem
Durchstromen unseres Gehirnes von seiten dieser gewissermafien
neugebildeten Teile unseres Atherleibes abhingt, daff wir ein Wis-
sen, eine Erkenntnis entwickeln konnen, welche liber die ganz ego-
istische Erkenntnis dessen hinausgeht, was in uns selber vorgeht,
was innerhalb unserer Organisation sich abspielt. Ich versuchte,
Thnen deutlich zu machen, daf}, wenn nicht diese Atherstrémungen
vom Herzen nach dem Gehirn heraufzichen wiirden, nur jene
Vorstellungen, Begriffe, Gefithle durch das Instrument des Gehirns
zum Ausdrucke kommen konnten, welche mit unserem eigenen
Leibe, mit unserer Organisation zu tun haben. Das, was ich Thnen
so ausgefiihrt habe, hingt zusammen mit dem ganzen Werden, mit
der ganzen Entwickelung des Menschen. Halten wir nochmals fest,
dafl unsere Erdenentwickelung so begonnen hat, dafl ihr voran-
gegangen ist die Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung, daf}
diese ein Ergebnis geliefert haben und daf! dieses Ergebnis der Sa-
turn-, Sonnen- und Mondenentwickelung sozusagen in der vorle-
murischen Zeit der Erdgestaltung zu einem itherischen Menschen
gefiihrt hat. Bevor der Mensch in die lemurische Entwickelung ein-
getreten 1st, war er auch in bezug auf seine physischen Krifte nur
eine Athergestalt. Einen solchen physischen dichten Menschen, wie



wir ihn heute mit dem physischen dichten Blut, Nervensystem,
Knochensystem und so weiter haben, gab es in der vorlemurischen
Zeit noch nicht. Alle die Krifte, die heute auch im physischen
Leibe sind, waren dazumal noch in ihrer Atherform vorhanden.
Diese Athergestalt des Menschen war also in bezug auf den spite-
ren Menschen in einer gewissen Beziehung schatten- und schemen-
haft, war gleichsam nur eine Andeutung dessen, was spiter dann als
der dichtere Mensch sich herauskristallisierte. Erst durch die lemu-
rische, durch die atlantische und nachatlantische Zeit geschah die
Verdichtung des Menschen.

Wir missen nun, um Weltenwunder, Seelenpriifungen und Gei-
stesoffenbarungen vollstindig zu verstehen, einmal diese Gestal-
tung des Menschen etwas ins Auge fassen, sehen, wie der Mensch
sich allmihlich eigentlich aus der urspriinglich vorhandenen Schat-
tengestalt heraus verdichtet hat. Machen wir uns heute einmal sche-
menhaft sinnbildlich klar, wie der Mensch in der vorlemurischen
Zeit war. Da wiirden wir eine Art Schattenbild, nur andeutend die
spatere Menschenform, haben. In dieses Schattenbild des Menschen
wiirden die mannigfaltigsten Stromungen hineingehen, es wiirden
die Wesenheiten der hoheren Hierarchien da hineinwirken. Es war
dazumal so, daf} der Mensch nicht etwa mit seinen Fuflen auf der
Erde ging, sondern im Umbkreise der Erde als Schattenbild schweb-
te; erst spiter stieg er sozusagen auf die Erde herab. Die Erde war
selbst noch in einem diinneren Zustande. Alles, was die hoheren
Hierarchien auf den Menschen wirkten, das stromte in allerlei Stro-
mungen auf den Menschen ein. Wihrend der Mensch so auf der
Erde als ein Schattenbild lebte, entwickelte sich aber auch die Erde,
die keineswegs jenes dichte Stiick Materie ist, als welches die Geo-
logen oder Mineralogen oder die Physiker sie beschreiben. Die
Erde zu beschreiben, wie die Physiker, die Mineralogen es tun, ist
ungefihr so, als wenn man von einem Menschen nur das Knochen-
gerlist beschreiben wollte. Das alles, was die physische Wissen-
schaft beschreibt, ist nur ein Teil, ist das Geriist der Erde. Mit der
Erde sind noch ganz andere Krifte, ganz andere substantielle Dinge
verbunden, welche die Erde zu einem Organismus machen, in dem



wir eingebettet sind. Die Erde also setzte ihre Entwickelung fort,
und aus der Erde selbst stromten den Menschen fortwihrend und
immer andere Krifte zu im Verlaufe der lemurischen, der atlanti-
schen und nachatlantischen Entwickelung. Diese Krifte wollen wir
einmal niher ins Auge fassen.

Da miissen wir zuerst gewisse Krifte beachten, welche durch die
geistigen Wesenheiten der héheren Hierarchien gleichsam der un-
terirdischen Stromung angehoren, die ich gestern angefithrt habe.
Diese Krifte stromten in den Menschen ein, und zwar, wenn wir es
ortlich beschreiben wollen, von unten, von der Erde nach oben
gerichtet. Der Mensch wird im Laufe der Erdenentwickelung von
unten her durchzogen von den Kriften der héheren Hierarchien;
und wenn wir in Beziehung auf das Auflerliche der Wissenschaft,
auch der Geisteswissenschaft, sprechen wollen, so kdnnen wir heu-
te nicht anders sagen, als dafl die Krifte, welche da vorzugsweise
wihrend der lemurischen Zeit, aber dann auch fortwihrend weiter
in den Menschen einstromten und mitwirkten an seiner Gestaltung,
Krifte sind, die sozusagen die Erde in ithrem Wesen durchwirkten.
Uberall auf der Oberfliche der Frde, wohin man kommen mag,
sind diese Krifte vorhanden. Diese Krifte nun, welche auch noch
anderes zu bewirken hatten in der Erdenentwickelung, wollen wir
uns zuerst dadurch anschaulich machen, dafl wir auf die Wesen-
heiten eines anderen Reiches hinweisen, in dessen Gestaltung diese
Krifte vorzugsweise titig waren.

Die Zoologen, die duleren Naturforscher werden einmal recht
erstaunen, wenn sie sehen werden, auf welch komplizierte Weise
aus der geistigen Welt heraus alles das gestaltet worden ist, was sie
jetzt so einfach in ithren von einer gewissen Seite ganz richtigen
Stammbaumen so abstrakt und niedlich, mochte ich sagen, in den
Biichern figurieren lassen. Das, was sie recht verwandt denken, ist
unter Umstinden von den verschiedensten geistigen Seiten her
durch die kompliziertesten geistigen Stromungen zustande gekom-
men. In der Tat, wir diirfen das, was wir in der Zoologie die Siu-
getiere nennen, durchaus nicht so darstellen, wie eine duflere darwi-
nistische Zoologie dies heute tun moéchte. Wir diirfen durchaus



nicht glauben, dafl eine so gerade Linie von den einfachsten Siuge-
tieren bis herauf zu den kompliziertesten zu ziehen ist. Bei zwei
verschiedenen Siugetierwesen finden auch ganz verschiedene Ge-
staltungskrifte Anwendung. Alles das, was da unter den Siugetie-
ren um uns herum ist und in einer gewissen Weise verwandt ist mit
alledem, was wir unsere Wiederkiuer nennen — Tiere, welche, wie
Sie ja wissen, vorzugsweise zu unseren Haustieren gehoren —, stand
im Laufe der Entwickelung unter ganz anderen geistigen Bedingun-
gen als zum Beispiel das, was zu den katzenartigen, zu den 16wen-
artigen Tieren gehért. Wir miissen uns das so vorstellen, daf} die
geistigen Krifte namentlich auf die Gruppenseelen und damit auch
auf die physische Gestalt gewirkt haben. Was zu den 16wenartigen
Tieren gehort, fing erst gegen die atlantische Zeit hin und nament-
lich in der atlantischen Zeit an, auf die Erde zu wirken, indem es so
zur Erde kam, wie wenn es vom Innern der Erde an die Oberfliche
herausgedrungen wire. Alles das, was aber auf den Menschen selbst
gewirkt hat wihrend der lemurischen Zeit, das ist verwandt mit
dem, was auf unsere wiederkiuenden Tiere gestaltend einwirkte
und was die Esoterik zusammenfaflt in dem Bilde des Stieres. Das
ist alles das, was in der lemurischen Zeit auch anfing, auf den
Menschen seinen Einflufl zu gestalten, was dazumal eingriff, wie
vom Innern der Erde nach der Oberfliche hin wirkend in die
menschliche Gestaltung. Es darf Thnen nicht als etwas besonders
Schockierendes erscheinen, wenn ich sage, meine lieben Freunde:
Wenn nichts anderes in der ferneren Zeit auf den Menschen ein-
gewirkt hitte, dann wire der Mensch in seiner dufleren Gestaltung
stierdhnlich geworden. Denn diese Krifte wirkten so, daf}, wenn sie
allein gewirkt hitten auf den Menschen, sie ihn in dieser Weise
gestaltet hdtten. — Es griffen aber nach und nach andere Krifte in
die menschliche Organisation vom Innern der Erde heraus ein. Das
sind dieselben Krifte, welche auf die andere Siugetierreihe ihre
besonderen Einfliisse ausiibten, und in der Esoterik werden sie
zusammengefaflt unter dem Namen des Lowen. Diese Krifte grif-
fen in der Erdenentwickelung etwas spiter ein. Wenn die fritheren
Krafte nicht dagewesen wiren, sondern nur allein diese Krifte auf



den Menschen gewirkt hitten, so wire die duflere Form des Men-
schen lowenihnlich mit all den Merkmalen der Lowenorganisation
geworden. Nur dadurch ist die komplizierte Gestalt des Menschen
zustande gekommen, dafl nicht eine Stromung bloff auf ihn ein-
gegriffen hat, sondern dafl verschiedene Stromungen aufeinander-
folgend eingegriffen haben.

Und jetzt konnen Sie sich eine Vorstellung machen, warum die
stierahnlichen Tiere stierdhnlich geblieben und die 16wenihnlichen
Tiere 16wenihnlich geworden sind. Aus dem Grunde, weil die
ithnen zugrunde liegenden Schemen- oder Schattengestalten nicht
so organisiert waren wie die vorlemurischen Schattengestalten des
damaligen Menschen. Diese Schemengestalten waren durch ihre
vorausgehende Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung so or-
ganisiert, daf} sie immer die richtigen Zeiten abgewartet haben, daf}
sie die aufeinanderfolgenden verschiedensten Stromungen auf sich
einwirken lieflen, um die eine Stromung durch die andere zu para-
lysieren und dadurch im héheren Sinne auch zu harmonisieren. Ein
Stier wiirde kein Stier bleiben, wenn auf ithn einwirken wirde die
Lowennatur und die Stiergestaltung umgestalten wiirde. Der
Mensch ist so auf der Erde angekommen, daf} er all diese Stromun-
gen hat auf sich einwirken lassen konnen. Und erst im Laufe der
atlantischen Zeit 1st etwas anderes eingetreten, was, wenn es einmal
erkannt wird und fruchtbar gemacht wird fiir die duflere Wissen-
schaft, unendliches Licht auf unsere Tierkunde werfen wird.

Im Laufe der atlantischen Zeit traten ganz andere Verhiltnisse
ein. Merken Sie wohl, daf} ich gesagt habe: diese Stierkrifte, diese
Lowenkrafte wirkten so, als wenn sie vom Innern der Erde nach
der Oberfliche wirkten, gleichsam ausstromten vom Innern der
Erde. — Die Krifte, welche sich wihrend der atlantischen Zeit mit
diesen von der Erde ausstromenden Kriften verbanden, kamen nun
von auflen, gleichsam aus dem Umkreis herein, so daf§ wihrend der
atlantischen Zeit solche Krifte eingriffen, die wir uns von unten
nach oben 1n den Menschen hineingreifend und gestaltend zu den-
ken haben, und von oben nach unten gehend andere Krifte in den
Menschen hereinflieflend aus dem Weltenraum. Da wurde also



jener Schemen oder Schatten des Menschen wiederum ausgesetzt
anderen Kriften, die aber jetzt von anderer, ganz entgegengesetzter
Richtung her auf den Menschen einwirkten.

Um uns eine Vorstellung von diesen Kriften zu machen, miissen
wir uns fragen: In welchen Wesenheiten auf der Erde wirkten vor-
zugsweise, unbeirrt durch die anderen Krifte, diese Krafte, die also
wie aus dem Himmelsraume auf die Erde einstromten? Auch da
kénnen wir gewisse Wesenheiten in unserer Umgebung aufzeich-
nen, von denen wir sagen kénnen: bei thnen waren die Stierkrafte,
die Lowenkrifte, die vom Innern der Erde kommen, moglichst
gering wirksam, moglichst schwach wirksam. Dagegen waren bei
ithnen fast ausschliefflich wirksam die aus dem Weltenraum auf die
Erde herunterwirkenden, in die Erdensubstanz einstromenden
Krifte. Diese Wesenheiten sind die dem Vogelreich angehérenden.
Und unsere abstrakte Zoologie wird einmal recht sehr staunen
miissen, wenn sie sich wird sagen miissen: Ganz anders geartet als
bei den Siugetieren sind die Krifte, die auf das Vogelreich haupt-
sachlich wirken und im weiteren Sinne auch auf alles dasjenige, was
sich fortpflanzt durch nach auflen abgelegte Eier. Bei all den We-
senheiten also, wo die Fortpflanzung so geschieht, besonders aber
im Vogelreich, wirken im wesentlichen auf die Gestaltung aus dem
Weltenraum hereindringende Stromungen. Diese Krifte werden
esoterisch zusammengefafit unter dem Namen Adler.

Wenn wir nun diese Krifte, die vorzugsweise in der Gestaltung
der Vogelwelt zum Ausdruck kommen, harmonisiert denken mit
den Lowen- und Stierkriften im Menschen, so dafl sich das alles
einfligt der urspriinglichen Schemen- oder Schattengestalt, dann
haben wir in dieser Harmonisierung dasjenige gegeben, was als ein
Ergebnis die gegenwirtige Menschengestalt liefert. Wenn Sie das
ganz anders Geartete der Vogelwelt ins Auge fassen, so werden Sie
nicht lange daran zweifeln kénnen, dafl die ganze Vogelgestaltung
etwas wesentlich anderes ist als die Gestaltung zum Beispiel der
Sdugetiere. Ich will heute auf die anderen Wesen des Tierreichs
nicht eingehen. In der Vogelgestaltung liegt etwas, was auch dem
hellseherischen Blick sich in ganz besonderer Weise aufdringt.



Wahrend wir bei den Siugetieren iiberall, wohin wir hellseherisch
blicken mogen, ganz besonders michtig ausgebildet finden den
astralischen Leib, tritt uns hellseherisch in der Vogelwelt als das
Hervorstechendste ganz besonders der Atherleib entgegen. Der
Atherleib, der von auflen herein durch die Krifte des Weltenraumes
angeregte Atherleib, ist es, der die Federn der Végel zum Beispiel
zum Ausdruck bringt, die Feder, das Gefieder. Von auflen wird das
alles gestaltet, und eine Vogelfeder kann nur dadurch entstehen,
daff die Krifte, welche von dem Weltenraum auf die Erde herunter-
wirken und mitwirken bei der Ausbildung der Vogelfeder, stirker
sind als die Krifte, die aus der Erde kommen. Dasjenige, was der
Feder zugrunde liegt, was man als den Schaft der Feder bezeichnen
kann, unterliegt allerdings gewissen Kraften, die aus der Erde kom-
men. Dann aber sind es die Krifte, die aus dem Weltenraum wir-
ken, die dasjenige angliedern, was sich an den Schaft der Feder
anfiigt und was konstituiert das duflere Gefieder des Vogels. Ganz
anders ist es bei den mit Haaren bedeckten Wesenheiten. Da wir-
ken bis in die Haare hinein vorzugsweise die Krifte, die von der
Erde nach auswirts, also in der entgegengesetzten Richtung wirken
als bei der Vogelfeder. Und weil da nur im geringeren Mafle die
Krifte aus dem Weltenraum auf die Haare der Tiere und der Men-
schen wirken konnen, so kann das Haar nicht zur Feder werden,
wenn ich diesen paradoxen Ausdruck gebrauchen darf. Er ent-
spricht vollig der Wirklichkeit, und man konnte, wenn man die
Paradoxie fortsetzen wollte, sagen: Jede Vogelfeder hat die Ten-
denz, ein Haar zu werden, aber sie ist kein Haar, weil die Krifte
des Weltenraums von allen Seiten auf die Vogelfeder einwirken.
Und jedes Haar hat die Tendenz, eine Feder zu werden, und es
wird das Haar keine Feder aus dem Grunde, weil die Krifte, welche
von der Erde nach aufwarts wirken, stirker sind als die Krifte, die
von auswirts hereinwirken. — Wenn man sich solche Paradoxien
wirklich ernsthaft vorhilt, dann kommt man auf gewisse grund-
legende Geheimnisse in der Konstitution unseres Weltalls.
Nehmen wir einmal an, es hitte ein Mensch mit alter Hellsich-
tigkeit nicht den Menschen darstellen wollen, der eigentlich die



verschiedenen Stromungen, die in ihn eingeflossen sind, verbirgt,
indem er sie harmonisiert und sie nur in ihrer Wechselwirkung
zeigt, sondern denken wir, er hitte gerade diese verschiedenen Stro-
mungen anschaulich machen wollen. Dann hitte er sagen miissen:
Dem Menschen liegt etwas zugrunde, was man nicht physisch
sehen kann: die urspriingliche Schemen- oder Schattengestalt, die
heute nur deshalb auch in der dufleren physischen Gestalt heraus-
kommt, weil der Mensch harmonisiert hat, was man die Adler-,
Stier- und Lowenstromung nennt. — Derjenige, der den Menschen
in bezug auf seinen Werdegang betrachtet, miifite die urspriingliche
Schemen- oder Schattengestalt des Menschen als iibersinnlich
betrachten, dafiir aber miifite er dasjenige, was beim Menschen
zusammengeflossen ist, sondern, auseinanderbringen, das heif}t, er
miifite sich denken: der ganzen Menschwerdung liegt zugrunde
eine atherische Schemengestalt, und in diese flieflen ein, vermischen
sich so, daf} sie beim fertigen Menschen der Gegenwart nicht mehr
zu unterscheiden sind, ein Stier-, ein Lowen-, ein Vogelelement.
Nehmen wir nun einmal an, eine Kulturepoche wie etwa die
altdgyptische hitte das Bestreben gehabt, vor den Menschen die
Menschwerdung hinzustellen, die ganze grofle Ritselfrage der
Menschwerdung, dann hitte der eigentliche Mensch, die urspriing-
liche, als Ergebnis von Saturn-, Sonnen- und Mondenentwickelung
heriibergekommene Schemengestaltung des Menschen als Mensch,
unsichtbar bleiben miissen. Aber wie aus dem Unsichtbaren her-
aus hitte sich bilden miissen ein Kompositum, zusammengefiigt
aus Stier- und Lowengestalt und mit Fliigeln, wie sie der Adler
hat, wie sie iberhaupt der Vogel hat. Wenn Sie sich an die Sphinx-
gestalt in ithrem umfassendsten Sinn erinnern, die uns darstellen
soll das grofle Ritsel vom Menschwerden, dann haben Sie tatsich-
lich das, was eine hellseherische Kultur, die im Innern wufite, wie
es um die Menschheit steht, vor diese Menschheit hingestellt hat.
Was in der Sphinx gesondert auftritt, ist innig verwoben in der
menschlichen Natur. Und man kann sagen, daf} fiir den hellsehe-
rischen Blick sich die Menschengestalt auf eine ganz sonderbare
Weise ergibt. Wenn man namlich eine solche Sphinx, die tatsich-



lich zusammengesetzt ist aus einer Lowengestalt und einer Stier-
gestalt mit Vogelfliigeln, auf den hellseherischen Sinn wirken 123t
und sie durch das erginzt, was als menschliche Schemen- oder
Schattengestalt dahinter steht und das innig miteinander verwebt,
dann entsteht die menschliche Gestalt vor uns, dann wird das, was
wir heute als Mensch vor uns haben. Daher kann das hellsehe-
rische Bewufitsein eine Sphinx, die zunichst gar nicht menschen-
dhnlich ist, nicht ansehen, ohne dafl es sich sagt: Du bist ich
selber.

Wir haben nun im Verlaufe dieser Betrachtung etwas sehr
Merkwiirdiges gesagt. Wir haben ja die viergliedrige Wesenheit des
Menschen von einem anderen Standpunkt aus beleuchtet. Eine
Schemen- oder Schattengestalt, die esoterisch als der Mensch be-
zeichnet wird, kommt heriiber als das Ergebnis der alten Saturn-,
Sonnen- und Mondenentwickelung. Im Laufe der Verdichtung
dieser Schemen- oder Schattengestalt wirken die Stromungen, die
man esoterisch bezeichnet als die Lowen-, als die Stier- und als die
Adlerstromung. Hier haben wir jene vier esoterischen Symbole,
die tatsichlich zusammen den Menschen ausmachen und die mit
der menschlichen Entwickelung am tiefsten, am bedeutsamsten zu
tun haben. Nun haben wir erwihnt, dafl im Laufe der Mensch-
heitsentwickelung auf der Erde sowohl in diesen Menschen selber
wie auch in die anderen Wesenheiten, namentlich also in die We-
senheiten der Vogelwelt, Krifte von drauflen, vom Weltenraum
eingriffen. In der Tat fand das wihrend der atlantischen Zeit statt,
so dafy man sagen kann, in diejenigen Teile der menschlichen Or-
ganisation, bis zu denen das menschliche Normalbewuf3tsein aller-
dings jetzt nicht mehr hinunterreicht, trat eine Strémung ein in
den Menschen, die aus dem Weltenraum hinunterkam. Diese Stro-
mung war in der atlantischen Zeit, war natiirlich auch in der nach-
atlantischen Zeit vorhanden. Das war diejenige Stromung, die aus
dem Bereich kam, welchen ich gestern als die oberen Gotter be-
zeichnet habe, die in gewisser Weise die Vorstellungen der unter-
irdischen Gotter, der chthonischen Gotter sind. Das sind Wesen-
heiten, welche denjenigen Schiilern der griechischen Mysterien



entgegentraten, die sich an das grofle Ritsel der Sphinx heranma-
chen mufiten. Sie mufiten in der Tat den unterbewufiten Teil der
menschlichen Wesenheit in dieser Weise erschauen, dafy sie durch
die Selbsterkenntnis auch in dieser Beziehung zur viergliederigen
Menschheit gekommen waren. Dasjenige nun, was in das Unterbe-
wufltsein des Menschen seit der atlantischen Zeit vom Weltenraum
hereinstromte, was, man mochte sagen, selbst in bezug auf seine
niedrigeren Teile in es eindrang, strémte nun in bezug auf seine
hochsten geliuterten Teile in die Erdenentwickelung des Men-
schen bei der Johannestaufe am Jordan ein. Das ist in der Tat ein
bedeutsames Ereignis. Da stromten in der reinsten Weise jetzt
nicht nur in den unterbewufiten Teil des Menschen, sondern so,
daff immer mehr und mehr der bewufite Teil des Menschen ergrif-
fen werden kann, diejenigen Krifte ein, die seit der atlantischen
Zeit als die Stromung aus dem Weltenraum fortwihrend schon auf
unsere Erden- und Menschheitsgestaltung gewirkt haben. Daher
mufite das Bild auftreten, welches auch tatsichlich unter den
groflen, durch die okkulten und religiosen Schriften auf uns ge-
kommenen Symbolen vorhanden ist: das Symbolum, das wir in
den Evangelien finden.

Wie konnte man nun diese Einstromung von oben aus dem
Weltenraum in ihrer reinsten Gestalt darstellen? Wir wissen, was
dazumal bei der Johannestaufe stattgefunden hat, dafl dazumal der
dreigliedrige Leib des Jesus von Nazareth, welcher durch die zwei
Jesusknaben vorbereitet worden ist, wie Sie das in dem Biichelchen
«Die geistige Fiilhrung des Menschen und der Menschheit» finden,
verlassen wurde von seinem Ich, welches das Ich des Zarathustra
war. Dieses Ich stromte nach oben, und in dieses Ich stromte ein
bei seinem Fortgehen der reinste Teil jener Stromung, die schon
fortwahrend aus dem Weltenraum einstromte, aber nur zu den
heute unterbewufiten Gliedern des Menschen. Deshalb wird als ein
richtiges Symbolum angegeben eine Vogelgestalt, die Gestalt der
reinen weiflen Taube, die gleichsam den reinsten Extrakt dessen
darstellt, was das Adler- oder Cherubhafte der alten Sphinxgestalt
war. Und es gehort im wesentlichen zu der Vollendung der



Menschheit auf der Erde, daff in den bewufiten Teil des Menschen
einstromt diese kosmische, diese Weltenstromung. In dem Bilde
des Jesus von Nazareth am Jordan, mit der Taube tiber thm, finden
wir in der Tat ausgedriickt das Geheimnis, das jetzt zu einem
gewissen Abschlufl gekommen war.

Diese Stromung vom Weltenraum herein haben wir ja in ihrer
Geschichte, 1hrer kosmischen Geschichte gestern ein wenig verfol-
gen konnen. Warum konnte diese Stromung aus dem Weltenraum
herein so sich gestalten, daf sie zu jener Christus-Kraft wurde, zu
jenem Christus-Impuls, der, indem er immer weiter und weiter auf
der Erde wirkt, die menschliche Wesenheit ganz ausfiillen, ganz
durchdringen wird? Indem der Mensch diesen Impuls in sein Inne-
res aufnimmt, wird er in der Tat immer mehr und mehr die Wahr-
heit des Paulinischen Wortes in sich erfiillen: Nicht ich, sondern
der Christus in mir. — Gegeniiber den anderen drei Stromungen, die
da waren als Ergebnis der fritheren Entwickelung, wird die neue
Stromung, welche die geldutertste Stromung von oben ist, den
Menschen immer mehr und mehr ergreifen, immer mehr umspan-
nen, wird immer mehr ithn aber auch loslosen von dem, was 1hn an
die Erde bindet. Wir haben das geschichtliche Werden dieser Stro-
mung gestern dadurch charakterisiert, daff wir sagten, sie hat
eigentlich nur so sein konnen, wie sie geworden ist, dadurch, daff
sie sich schon auf der alten Sonne vorbereitet hat.

Wihrend die oberirdischen Gotterwesenheiten, die in unserem
gestrigen Sinne die Vorstellungen der anderen Gotterwesenheiten
sind, nur in den feineren Elementen, in dem Wairmeelement, in
dem Lichtelement, dem chemischen Element, dem Lebenselement
leben wollten, nahm diese Wesenheit, die spiter durch die Johan-
nestaufe im Jordan herunterstieg, aus innerster Weisheit die Krifte
mit, zu denen dazumal wihrend der alten Sonnenentwickelung
unsere Entwickelung schon vorgeschritten war. Wir wissen ja aus
der Geisteswissenschaft, dafl wahrend der alten Sonnenentwicke-
lung schon jene Verdichtung des Wirmeelementes, das noch auf
dem alten Saturn das Wesentlichste war, zum Luftelemente statt-
gefunden hatte. Wihrend die anderen Wesenheiten der iiberirdi-



schen Gotterwelten sich nicht darauf einlieflen, bei ithrem Hinaus-
gehen aus der Gesamtentwickelung in den Weltenraum etwas
Luftartiges mitzunehmen, hat diese Wesenheit das Element der
Luft mitgenommen, so daf sie verwandt blieb mit der Erde, also
bei aller kommenden Entwickelung drauflen im Weltenraum
durch diese Wesenheit fortwihrend ein der Erde verwandtes Ele-
ment war: das, was sich auf der alten Sonne schon zur Luft oder
zum Gas verdichtet hatte. — Wenn wir in dem Weltenraum wie
mit dem Auge des alten Zarathustra hinausblicken zur Sonne,
dann miissen wir in ihr zunichst ein Uberbleibsel der alten Sonne
sehen, gleichsam die wiederbelebte alte Sonne, die in der Gegen-
wart gleichsam nachahmt dasjenige, was auf der alten Sonne war.
Wir haben also in der Sonne geheimwissenschaftlich zu sehen den
Wohnplatz oder wenigstens einen Teil des Wohnplatzes — unsere
tibrigen Planeten gehdren auch zu diesem Wohnplatz —, aber den
wesentlichsten Teil des Wohnplatzes der oberen Gottergestalten,
die wir gestern als die eine Stréomung der Gétterwelt angefiihrt
haben. Wenn Sie aber diese ganze Sonne mit hellseherischem Blick
anschauen, so ist alles das, was diese oberen Gotter sind, nur ithe-
risch in der Sonne vorhanden, von den Wirmeelementen nach
aufwirts nur als Warme-, als Lichtither, chemischer und Lebens-
ather. Aber die Sonne, wie sie heute im Weltenraum drauflen
schwebt, 1st nicht nur fiir den hellseherischen Blick als itherische
Gestalt da, sondern sie ist als ein Gasball, als ein bis zur Luftigkeit
Verdichtetes vorhanden. Die Sonne wire niemals bis zur Luftsub-
stanz verdichtet worden, wenn nicht wihrend der alten Sonnen-
entwickelung jene Wesenheit, von der ich gestern gesprochen habe
und die mit der Taube bei der Johannestaufe im Jordan wiederum
herunterkam, sich in einem Luftletb und nicht bloff in einem
Atherleib von der Sonne getrennt hitte. Wenn wir also die Sonne
ansehen, so miissen wir sagen: Was in der Sonne Wirme-,
Licht-, chemische Impulse sind, was Lebensimpulse sind, das
hingt zusammen auch mit den anderen Wesenheiten, die nur die
Vorstellungen der unteren Gottergestalten sind. Was in der Sonne
gasig ist, ist in der Tat Korper des Christus.



Darin wird unsere heutige so materialistische Wissenschaft ein-
mal die alte Zarathustralehre wiederum kennenlernen, wird sich
sagen miissen: Die Sonne als Gasball im Weltenraum drauflen ist
nicht nur dasjenige, was unsere Astrochemie aus derselben machen
will, nicht blof}, was unsere Spektralanalyse entdeckt, sondern die
Sonne als Luft- oder Gasball drauflen im Weltenraum ist der ur-
spriingliche Leib des Christus, der im Verein mit den anderen obe-
ren Gottern, aber eine dem Erdenwesen verwandte Gottergestalt
war. — Das empfand Zarathustra, als er das Geheimnis von dem
Christus in der Sonne mit dem Worte ausdriickte: Aura oder Ahura
Mazdao, der grofle weisheitsvolle Geist, die grofle Weisheit, die
grofle Aura. — In der Tat, das, was vorher blof in der Sonne war,
verwandt mit der Erdenwesenheit, ergriff in dem mysteridsen
Moment der Johannestaufe im Jordan Besitz von dem physischen,
dem Atherleib und astralischen Leib des Jesus von Nazareth. Und
in diesem Leibe des Jesus von Nazareth vereinigte sich zuerst auf
unserer Erde die gereinigte, gelauterte Stromung aus dem kosmi-
schen Weltenraum mit dem aus dem menschlichen Herzen nach
dem Gehirn zu strémenden neu entstehenden Atherleib. Mit jener
dtherischen Stromung, die fortwihrend als feinste Atherteile aus
dem Blut vom Herzen nach dem Kopfe zu stromt, vereinigte sich
wihrend der Johannestaufe im Jordan das, was als eine wirkliche,
auch von Luftsubstanz durchzogene Stromung von drauflen aus
dem Weltenraum hereinkam. Damit war der Anfang dazu gegeben,
daf fiir jede Menschenseele seither die Méglichkeit vorliegt, sich zu
durchdringen mit jenem Elemente aus dem Weltenraum, das in der
Signatur der Taube uns vorgestellt wird bei der Johannestaufe im
Jordan. Da war in der Tat eine Korrespondenz geschaffen zwischen
dem ganzen Weltenall, soweit es uns zuginglich ist, und seinem
reinsten Extrakt, der vorher, vorliufig méchte man sagen, mitge-
wirkt hat in dem, was man esoterisch die Adlerstromung nennt. Es
war eine Kommunikation, ein Zusammenwirken zwischen alledem,
was die Stromung der Erde war, die den menschlichen Leib von
unten herauf gestaltet hat, und demjenigen, was von auflen herein
als die makrokosmische Stromung auf den Menschen einwirkte. Sie



sehen daraus, dafl man in der Tat das Mysterium von Palistina
immer mehr und mehr vertiefen kann. Je weiter wir selbst vorriik-
ken in der Erkenntnis dessen, was die Welt ist, desto mehr kommen
wir auch dazu, das Mysterium von Palistina zu begreifen.

Nun miissen wir uns die Frage vorlegen, meine verehrten
Freunde: Warum sieht heute der Mensch gar nichts mehr, empfin-
det gar nichts mehr von Atherstromungen, die von seinem Herzen
gegen sein Gehirn zu flieflen? Die heutige Wissenschaft ist ober-
flichlich. Daher nimmt sie auch die Geschichte héchst oberflich-
lich und nimmt das, was uralte Wahrheiten sind, oftmals als uralte
Irrtiimer. Wenn Sie den Aristoteles, den alten griechischen Philo-
sophen, studieren wiirden, so wiirden Sie eine merkwiirdige
Menschennaturlehre finden, eine merkwiirdige Darstellung des
Weltenwunders der menschlichen Wesenheit. Sie wiirden da die
Darstellung finden, dafl vom Herzen feinste Atherteile nach dem
Kopfe stromen und, indem diese Atherteile das Gehirn beriihren,
abgekiihlt werden. Natiirlich sagt die heutige Wissenschaft: Ari-
stoteles war zwar fiir die alten Griechen recht gescheit, aber heute
weil} jeder Schulbube, daf} das ein Irrtum ist. — Ein Irrtum ist aber
das, was diejenigen glauben, die so liber Aristoteles sprechen. In
Wahrheit hat zwar Aristoteles nicht das hellseherische Bewufitsein
besessen, um iber diese Dinge selbst etwas zu wissen, aber er hat
noch aus alten Traditionen heraus gewuflt, was man in noch ilte-
ren Zeiten durch ein urspriingliches natlirliches Hellsehen hat be-
obachten konnen. Und dies Bewufltsein von den Atherstromun-
gen, die vom Herzen zu dem Gehirn heraufziehen, war in einer
gewissen Weise bis tief in unser Mittelalter herein noch vorhan-
den, bis ins 15., 16. Jahrhundert, und wir finden ein gewisses Be-
wufltsein dafiir noch in den Werken des Cartesius. Nur daff die
Geschichte der Philosophie sagt: Nun ja, das ist halt etwas, was
der Cartesius da so phantastisch erzihlt von den sogenannten Le-
bensgeistern, die vom Herzen nach dem Gehirn strémen, das sind
eben alte Vorurteile. Gliicklich, daff wir dariiber hinaus sind! — Es
sind aber nicht alte Vorurteile, es sind alte Wahrheiten, die von
der Zeit herrithren, wo man durch natiirliches Hellsehen derglei-



chen Dinge hat wahrnehmen kénnen. Der spiteren Zeit ist das
Bewufdtsein von diesen Dingen eben verlorengegangen. Wie miis-
sen wir denn vom Gesichtspunkt des heutigen Hellsehens, der
heutigen okkulten Wissenschaft, diese Dinge darstellen? Man kann
sich vielleicht, weil Aristoteles notwendigerweise nur aus den
Uberlieferungen schopfen mufite, da ihm selbst nicht mehr die
alten hellseherischen Krifte zur Verfligung standen, etwas schwer
abfinden mit der Art und Weise, wie er diese Dinge ausdriickt.
Wenn man aber durch die heutige, seit dem 13. Jahrhundert gang-
bare Esoterik sich wiederum einlifit auf die Priifung der vollen
Menschenwesenheit, dann bemerkt man, daf} in der Tat eine sol-
che Atherstrémung vom Herzen nach dem Kopfe stromt.

Man merkt aber noch etwas weiteres. Nicht nur eine Atherstré-
mung geht vom Herzen nach dem Kopfe, sondern in demjenigen,
was da als Stromung vom Herzen nach dem Kopfe stréomt, da sind
auch Stromungen des astralischen Leibes vorhanden. Wenn man
also genauer auf diese Stromungen sieht, die vom Herzen nach dem
Kopfe gehen, stellt sich heraus, daf} in diesen Stromungen vorhan-
den sind sowohl Atherteile, Substanzen des Atherleibes des Men-
schen, wie auch Substanzen des astralischen Leibes des Menschen.
Es stromt also eine Substanz von dem Herzen nach dem Kopfe, in
welcher Teile, substantielle Teile sowohl des Atherleibes wie des
astralischen Leibes des Menschen vorhanden sind. Nun ist das
Gehirn ein héchst eigentiimliches Werkzeug der menschlichen
Natur; es hat namlich durch die Art und Weise, wie es sich seit dem
letzten Drittel der atlantischen Zeit gebildet hat, die Eigenschaft
angenommen, dafl es das, was da heraufgeht als astralische Stro-
mung, aufhilt, nicht durch sich durchliflt, wihrend es die Ather-
stromung tatsichlich durchlifit. Also wohlgemerkt: Das Gehirn ist
als physisches Werkzeug etwas, worin sich zum Teil die Stréomung,
die vom Herzen nach aufwirts geht, staut. Das Gehirn ist durchlis-
sig fiir die Atherstrémung, aber nicht durchlissig fiir die astralische
Stréomung. Die wird aufgehalten in unserem Gehirn, so daff fiir den
hellseherischen Blick in der Region des Kopfes des Menschen das
sich so zeigt, daff astralische Stromungen, welche von dem mensch-



lichen Leib aufwirts gehen, im Gehirn sich ausbreiten, aber von
diesem Gehirn aufgehalten werden, nicht oder nur zum geringsten
Teil durch dieses Gehirn durchkénnen. Diese astralischen Stro-
mungen aber, die von unten nach oben gehen und vom Gehirn
aufgehalten werden, haben eine gewisse Anziehungskraft zu den
jufleren astralischen Substantialititen, die uns in der astralischen
Substanz der Erde immer umgeben. Daher ist dieser astralische
Leib des Menschen, insofern er die Region in der Nihe des Kopfes
betrifft, wie zusammengeniht aus zwei Astralititen: aus der Astra-
litat, die fortwihrend aus dem Kosmos zustromt, und aus derjeni-
gen, die von unten nach oben im menschlichen Leibe geht und
angezogen wird von der dufleren Astralitat.

Also das, was wir als astralischen Leib um den Kopf herum fin-
den, ganz in der Nihe unserer Kopthaut, das hat gleichsam eine
Verdickung, etwas wie eine Miitze, wenn ich mich paradox aus-
driicken darf, die wir als astralische Substanz fortwihrend aufha-
ben. Wir haben eine solche astralische Kopfbedeckung, die aus der
Verdickung entsteht, durch welche die duflere und die innere Astra-
litat hier in der Nahe des Kopfes gleichsam zusammengenaht wer-
den. Durch diese astralische Haube oder Miitze dringen nun die
Strahlen des Atherleibes hindurch, da sie ja nicht aufgehalten wer-
den vom Gehirn, und um so heller und glinzender erscheinen sie
fiir den hellseherischen Blick, je reiner sie sind, das heift, je weniger
sie noch enthalten von den Trieben, Begierden und Leidenschaften,
von den Affekten der menschlichen Natur. Dadurch gewinnt das,
was wir als die Aura des Menschen bezeichnen, eine Art von
Kranz, wenn wir es von vorne anschauen, einen Kranz von Astra-
litit, durch welchen die Strahlen des Atherleibes des Menschen
hindurchstrahlen. Das ist die Kopfaura, welche von den alten noch
hellseherisch begabten Menschen bei solchen Personlichkeiten
wahrgenommen wurde, bei denen durch die Reinheit ihres Wesens
dieser Atheraurateil hellstrahlend war: das, was als der Heiligen-
schein auch auf den Bildern abgebildet wird. Das ist eigentlich
gemeint mit dem Heiligenschein, und das wird gesehen, wenn der
hellseherische Blick die Kopfaura sehr deutlich sieht. Da haben wir



also durch die Eigenart des Gehirns ein Aufhalten, ein Verteilen der
inneren astralischen Aura, der inneren astralischen Substanz am
Kopf herum.

Bitte fassen Sie diesen Vorgang ganz genau ins Auge. Von unten
herauf stromt beim Menschen itherisch-astralische Substanz. Diese
atherisch-astralische Substanz breitet sich im Gehirn so aus, daf} sie
dieses Gehirn erfiillt, aber vom Gehirn aufgehalten wird, ebenso
wie der Lichtstrahl aufgehalten wird, der von innen auf den Spiegel
fallt und zurlickgeworfen wird. Und hier haben Sie die wahre
Gestaltung der Spiegelung. Indem der astralische Stoff vom Gehirn
aufgehalten wird, spiegelt er sich zuriick, und das, was da hinein-
geht und sich zurtickspiegelt, das sind Thre Gedanken, das ist Thr
bewufltes Gefiihl, ist dasjenige, was Sie als Thr Seelenleben gewohn-
lich erleben. Und nur dadurch, daf} gleichsam dieser astralische Teil
durch die das Gehirn durchstromenden Atherteile zusammenge-
kniipft oder zusammengeniht wird, wodurch nimlich bewirkt
wird, daf§ der innere astralische Teil sich mit der aufleren Astralitat
verbinden will, kommt ein dufleres Wissen, eine Erkenntnis der
jufleren Welt zustande. Alles, was wir von der dufleren Welt wis-
sen, alles das kommt in uns dadurch herein, daf} die duflere Astra-
litdit durch die IThnen so paradox geschilderte astrale Miitze oder
Haube, die jeder aufhat, durch diesen Helm sich zusammenfiigt mit
der inneren Astralitat.

Ja, meine lieben Freunde, auch die Kulturgeschichte wird noch
manche Bereicherung erfahren aus dem Okkultismus. Ich erinnere
Sie daran, dafl man in alten Zeiten doch eben solche Dinge gesehen
hat, und das, was in der alten Zeit noch sichtbar war, den Aurenteil,
hat man in der Gewandung nachgeahmt. Helme haben sich die
Menschen deshalb aufgesetzt, weil sie den Helm im Sinne der astra-
len Miitze oder Haube, die jeder Mensch auf hat, geformt haben.
Alle duflere Gewandung ist an ihrer urspriinglichen Stelle so ent-
standen, dafl dasjenige, was der Mensch itherisch oder astralisch
um sich herum hat, in der Gewandung nachgeahmt worden ist.
Und wenn wir die alten Gewandungen, namentlich die Priesterge-
wandungen, verstehen wollen, wenn wir wissen wollen, warum das



eine so oder so entstanden ist, dann brauchen wir blof§ hellseherisch
hinzuschauen auf die Dinge, die um die Menschen entweder als
itherische Aura oder als astralische Aura herum sind. Denn die
Gestaltungen der dtherischen oder astralischen Aura wurden in den
alten Gewandungen nachgeahmt und werden noch nachgeahmt in
den Gewandungen, welche mit irgendeinem Kultus oder Ritual zu
tun haben. Es ist daher — das bemerke ich nur in Parenthese — einer
Zeit, welche dem Materialismus so verfallen ist, daf} sie die Aura
leugnet, ganz angemessen, dafl sie auch keine Gewandung mehr
haben will, die hervorgegangen ist aus der Nachahmung dessen,
was der Mensch an sich trigt. Und wenn die Schrulle der Nackt-
kultur jetzt in unserer heutigen Zeit auftritt, so rithrt das davon her,
dafl der materialistische Sinn nichts mehr wissen will von jenen
hoheren itherischen und astralischen Aurenbildungen, die der
Mensch um sich herum hat und aus denen heraus er die Formen
seiner Gewandung gebildet hat. Altere Zeiten, aber gar nicht so alte
Zeiten, haben noch die Firbungen der Aura nachgebildet in der
Gewandung der Menschen. Und wenn Sie die Bilder der ilteren
Maler sich anschauen, dann konnen Sie ein, man méchte sagen,
noch in seinen alten Resten auftretendes Bewufltsein darin erblik-
ken, dafl das Aurische in den Farben der Gewiander auftritt. Sehen
Sie sich die Bilder an, wie sie die Maria in der Regel mit ganz
bestimmten Farben des Unterkleides und mit ganz bestimmten
Farben des Ubergewandes und wie sie mit anderen Farben zum
Beispiel die Magdalena darstellen! Das Kleid der Magdalena mit der
gelben Farbe konnte der alte Maler nicht verwenden fiir das der
Maria. Warum nicht? Weil die Aura einer Magdalena verschieden
ist von der Aura einer Maria. Der alte Maler hat noch durchaus das
Bewufltsein zum Ausdruck gebracht, dafl das Gewand der Aus-
druck ist fiir dasjenige, was der Mensch tbersinnlich, wie eine Art
Gewandung mit sich herumtrigt. Und wenn Sie namentlich auf das
blicken, was nicht nur als Gewandung, sondern als Helmgestalt
oder dergleichen die griechischen Gottergestalten an sich tragen,
wie zum Beispiel die Pallas Athene dieses oder jenes an sich trigt,
so hingt das davon ab, wie sich der griechische Kiinstler die Aura



bei den alten Gottergestalten nach diesen Voraussetzungen denken
mufite.

Sie sehen also, dafl der Mensch, welcher zu der wirklichen gei-
stigen Erkenntnis der Menschennatur vorriickt, in der Tat sich sa-
gen mufl: Alles, was du um dich erblickst, ist zunichst nur ein ganz
auflerlicher oberflichlicher Ausdruck der wahren Wesenheit. —
Wenn der Mensch sein Bewufitsein in sich walten fihlt, in sich
walten weif}, dann mufl er sich sagen: Dieses Bewufitsein umfafit
eigentlich den allergeringsten Teil der Menschennatur. In mir wirkt
fortwihrend noch etwas ganz anderes. — Und da kénnen wir das,
was wir in bezug auf das Gehirn gesagt haben, erginzen.

Wenn wir hellseherisch den Menschen in bezug auf seine anderen
Regionen wiederum verfolgen, dann finden wir etwas hochst Eigen-
tiimliches. Wihrend der dtherische und astralische Aurenteil bis zum
Gehirn heraufgeht und da der astralische Aurenteil aufgehalten wird,
der dtherische wie als Korona heraustritt, sehen wir, dafl der Ich-Teil
des Menschen als innerliche Aura schon aufgehalten wird in der
Herzgegend. Die eigentliche innere Ich-Aura wird schon in der
Herzgegend aufgehalten, dringt nur bis in die Herzgegend herauf
und verbindet sich mit einem der duleren Aurenteile der entspre-
chenden makrokosmischen Aurenteile. Im Herzen verschlingen sich
in der Tat zwei Elemente, das eine Element, welches aus dem Makro-
kosmos hereinkommt und welches mit der Ich-Aura zusammenge-
kntipft wird, die von unten herauf kommt, aber schon beim Herzen
sich staut, schon beim Herzen aufgehalten wird. So wie die astrali-
sche Aura im Gehirn aufgehalten wird, so wird die Ich-Aura im
Herzen aufgehalten und beriihrt sich dort mit einem dufleren Ich-
Auren-Element. Daher kommt das eigentliche Ich-Bewufitsein des
Menschen im Grunde genommen den Tatsachen nach nicht im Ge-
hirn zustande. Was ich Thnen gesagt habe fiir den alten atlantischen
Menschen, daff sein Ich hineingezogen ist, das haben wir noch genau-
er vorzustellen als ein Hineinziehen des dufleren makrokosmischen
Ich, das seit der alten atlantischen Zeit nun vorgedrungen ist bis zum
Herzen, sich da verbunden hat mit einer anderen Ich-Stromung, die
von unten heraufstréomt, und die im Herzen zusammenkommen, so



dafl wir im Herzen organisiert haben den Ort, wo durch das Werk-
zeug des Blutes das eigentliche Ich des Menschen, wie es in unserm
Bewufltsein auftritt, zustande kommt.

Das alles zeigt Thnen, wie der Mensch in die grofle, in die makro-
kosmische Welt hineingestellt ist. Das alles sind wir, das alles ist in
uns. Das alles geht in uns vor, und von alledem umfafit das normale
Bewufltsein des gegenwirtigen Menschen nur, was eben jeder
Mensch kennt, was an der Oberfliche liegt. Wenn Sie sehen, dafl
das Weltenwunder des Menschen so Ungeheures enthilt, so kon-
nen Sie auch voraussetzen, dafl dasjenige, was uns in den drei Rei-
chen der Natur umgibt, die mannigfaltigsten, die kompliziertesten
Stromungen enthilt und dafl das Wissen, welches wir von dieser
Welt fiir unser Bewufltsein haben, nur ein kleiner, oberflichlicher
Ausschnitt ist. Kommt man zu dem Bewufitsein dieser Tatsache, so
mufl man sich vor die Welt hinstellen und sagen: Mit dem, was
unser Seeleninhalt, unser Bewufitsein ist im gewdhnlichen Leben,
ist uns nur gegeben, was duflerste Oberfliche der Dinge ist, und
durch das normale Bewuf3tsein kennt man nur den geringsten Teil
der menschlichen Wesenheit.

Was ich jetzt in einem einfachen, schlichten Satz gesagt habe,
wird einmal zu einem durchdringenden harten, schweren Bewuf3t-
sein beim Menschen, der nach einer hoheren, nach einer iibersinn-
lichen Erkenntnis hinaufstrebt. Dann wird ihm plétzlich bewufit:
Ja, mit dem, was du bisher gewuflt hast, hast du dir eigentlich die
Dinge mehr verdeckt, verborgen, als dafd du sie dir enthiillt hast. -
Der Mensch steht da in seiner ganzen menschlichen Schwachheit
gegeniiber den Weltenwundern. Dafl er nicht ohnmichtg wird
wihrend dieses Bewufitseins, daf} er in sich das schon gestern cha-
rakterisierte Vertrauen findet, dennoch durchzudringen, das um-
faflt den Umfang alles dessen, was man Seelenprifungen nennen
mufl. Starke, kraftvolle Energie, Hoffnung und Vertrauen bringen
die Seele durch jede Priifung hindurch, denn durch sie stellt sich die
Seele alledem gegeniiber, was wir als Weltenwunder bezeichnen
konnen. Und die Welt stellt uns immer mehr und mehr Wunder
dar, je mehr wir zu den tbersinnlichen Welten hindurchdringen.



Da wir aber mit jedem neuen Weltenwunder vor immer neues
Unbekanntes gestellt werden, werden wir auch immer vor neue
Seelenpriifungen gestellt. Im kleinen, gewohnlichen Leben wire es
eine Priifung, wenn wir zum Beispiel eine Zeitlang einen Menschen
kennengelernt hitten und geglaubt hitten, er sei das, als was er uns
eben entgegentritt, und wenn er dann sich plotzlich als etwas ganz
anderes zeigen wiirde. Dann kénnten wir entweder da von ihm
abfallen oder wir konnten unsere Seele iiber diesen Punkt hinweg-
fiihren und auch dann treu bleiben. Dann hitten wir die Priifung
der Freundschaft in gewisser Weise bestanden. Den Weltenwun-
dern gegentiber gibt es auch diese Priifungen. Mit alledem, was sich
unsere Seele erworben hat an Vorstellungen und Gefiihlen gegen-
tiber den Weltenwundern, stehen wir, indem wir vorricken, aller-
dings nicht einer Welt gegeniiber, die sich andert, aber dadurch, dafl
wir immer mehr und mehr in diese Welt hineinschauen, steht im-
mer anderes vor uns, und immer von neuem miissen wir uns sagen:
Das ist Maja, was wir bisher geschaut haben. — Da kann uns der
Zweifel ankommen. Da kann uns vor allen Dingen die Stimmung
ankommen, daf} wir uns sagen: Du bist zu schnell vorgedrungen -
wie Johannes Thomasius in dem vorletzten Bild des zweiten Ro-
senkreuzer-Dramas «Die Priifung der Seele» sich sagen muf}. Er hat
sich bisher nach seiner Seelenentwickelung ein gewisses Bild des
Luzifer gemacht. Das ist aber nur ein Bild, ein Schemen. Indem er
aber weiter vordringt, erscheint thm Luzifer durchaus inhaltsvoller,
und er mufl wiederum zuriick, um ihn in seiner Fiille kennenzuler-
nen, nicht wie bisher als Schemen.

Und so kann auch derjenige, der in gewisser Weise in eine fiir
thn zunichst hohere Stufe des Hellsehens vorgedrungen ist, noch
weilter vordringen und sich sagen: Was ich bisher erreicht habe, ist
doch nur Schemen, Bild, es muf§ dichter werden. — Wir stehen, weil
wir selber vorriicken, vor immer neuen Gestaltungen der Welt. Wir
konnen die starken Krifte der Seele hineintragen in diese neuen
Gestaltungen. Dann wird unsere Seele die Priifungen bestehen und
immer neue Geistesoffenbarungen aus dieser Welt herein aufneh-
men konnen. Jedes Mal, wenn ecine neue Geistesoffenbarung



kommt, wird eine Priifung der Seele zu bestehen sein. Aus einer
jeglichen Stufe der Entwickelung entspringen neue Priifungen, und
wir missen geradezu den Impuls fiir alle hohere Entwickelung
darin sehen, dafl unsere Seele niemals abzuschlieflen braucht, son-
dern sich immer héheren und auch vielleicht schwereren Priifungen
unterziehen kann. Niemals bleiben aber aus, wenn die Seele die
Priifungen besteht, die Geistesoffenbarungen, die, vielleicht erst
nach lingerer Zeit, der Seele dasjenige geben, zu dem sie durch ihre
Prifungen aufsteigen mufi.

So sehen wir, wie solche Priifungen der Impuls zum Aufwirts-
streben sind, wie Geistesoffenbarungen immer wiederum das sind,
was uns als Befriedigendes von oben entgegenkommt. Deshalb
mussen wir durchaus nicht vorschnell das, was erreicht werden
kann auf einer Stufe und was zum Beispiel dargestellt worden ist in
unserem ersten Rosenkreuzer-Mysterium, als einen Abschlufl be-
trachten. Wir wiirden fehlgehen, wenn wir das als einen Abschluf}
betrachteten. Es kann der Mensch in dem Sehen von Bildern der
héheren Welten zum Beispiel sehr weit sein, und doch eines Tages
darauf kommen, daf er nur Bilder gesehen hat, nicht Wirklich-
keiten. Dann steht er vor der harten Seelenpriifung, vor welcher
Johannes Thomasius noch ist, als schon das zweite Rosenkreuzer-
Drama zu Ende geht. Dann wird er gewahr, daf! es Bild war, daf}
er die Wirklichkeit noch gar nicht geniigend selbst auf dem physi-
schen Plan kennengelernt hat, um sein Bild mit Wirklichkeit auszu-
fullen. Dann treten solche Priiffungen an die Seele heran, dafl diese
Seele sich fragen mufl: Wie entwickele ich die starken Krifte in mir,
um dem Inhalt zu geben, was zunichst blof} Bild ist? -~ So miissen
wir uns dariiber klar sein, dafl wir Priifungen der Seele nicht zu
scheuen haben, denn mit jeder Neugestaltung der Welt, die uns
entgegentritt, miissen wir wiederum Priifungen bestehen, und das
Hinauskommen iiber die Priifungen wire der Tod des wirklichen
geistigen Lebens. Wir miissen uns gestehen, dafl wir die Seelen-
prifungen nicht zu scheuen haben, weil sie uns stark machen, um
hinaufzudringen in die geistige Welt.



ZEHNTER VORTRAG

Miinchen, 27. August 1911

Wir haben im Verlaufe unserer Vortrige darauf hinweisen kénnen,
wie die Menschen zu den verschiedensten Zeiten sich Vorstellun-
gen bildeten iiber das, was in den Weltenwesen und in den Welten-
ereignissen eigentlich darinnen steckt. So darinnen steckt, dafl der
Mensch dadurch, dafl er sich gewisse Vorstellungen, gewisse Be-
griffe bildet, dafl er sich bestimmte Empfindungen und Gefiihle
tiber die Ereignisse und Wesenheiten der Welt aneignet, zu etwas
gelangt, was ihm Befriedigung gibt, von dem er sich sagen mufi, daf§
es thm einen notwendigen Zusammenhang mit den Dingen schafft,
sei es, dafl thm dadurch eine Erklirung fiir die Weltengeheimnisse
aufgeht oder sich thm in irgendeiner anderen Weise eine Befriedi-
gung ergibt. Dadurch zeigt der Mensch, daf§ er sich nicht einfach
so, wie er ist, der Welt gegeniiberstellt, sondern dafl er zu dem, was
seinen Sinnen und auch seinem hellseherischen Erkennen erscheint,
ein Wissen tiber Tieferes erstreben will, iiber das, was sich zunachst
verbirgt, damit er in der richtigen Harmonie zur Welt stehen kon-
ne. Der Mensch zeigt dadurch, daf§ er tiberhaupt eine Erklirung
anstrebt iiber die Welt, daf} ihm diese Welt Ritsel aufgibt, daff sein
Verhiltnis zur Welt nicht abgeschlossen ist mit der Art, wie er sich
zunichst ihr gegeniiberstellen mufl. Man hat das in alten Zeiten
dadurch ausgedriickt, dafl man jenes Gefiihl ins Auge fafite, wel-
ches die Menschen gerade den auffallendsten Wesenheiten und
Tatsachen des Weltenwerdens gegeniiber haben. Man hat gesagt,
der Mensch hat zunichst das Gefiihl der Verwunderung gegeniiber
den Dingen und Wesenheiten, und aus dem Gefithle der Verwun-
derung entspringe alle Philosophie, alles, was der Mensch als eine
Erklirung tber die Welt anstrebt. Nun aber diirfen wir aus den
Erfahrungen heraus, die ein jeder machen kann, sagen: Die Men-
schenseele strebt aus dem Gefiihle der Verwunderung heraus zu
etwas, was diese Verwunderung dimpft, wegbringt. — Sie kann
nicht bei der bloflen Verwunderung stehenbleiben, denn sonst



wiirde ihr die ganze Welt nur aus Wundern bestehen. Die Men-
schenseele kann vor den Weltenwundern mit ihrer Verwunderung
nicht stehenbleiben, sie muf} die Verwunderung dimpfen, muff das,
was als Weltenwunder erscheint, dadurch sozusagen sich aus dem
Wege schaffen, daff sie durch sich selbst eine Art Erklirung, eine
Antwort auf das Ritselvolle, das Wunderbare der Welterscheinun-
gen und Weltenwesen findet.

Wir haben gesehen, wie zum Beispiel die alte Griechenseele in
der verschiedensten Art die Verwunderung weggeschafft hat, indem
sie hindurchgeblickt hat auf das, was einem alten hellseherischen
Bewufltsein zur Erklirung der Welt gegenwirtig war und was sie in
ithren Gottergestalten ausgesprochen hat. Sobald der Grieche ge-
wuflt hat: in dieser oder jener Weltentatsache, in diesem oder jenem
Weltendinge wirken Geistgestalten, welche durch die Formen und
Wesenheiten der griechischen Mythologie reprisentiert werden,
alsbald hat sich sein Gefiihl der Verwunderung verwandelt in eine
Art Harmonie zwischen der eigenen Seele und den Weltenwun-
dern. In unserer heutigen, gegeniiber der griechischen Welt mate-
rialistischen Welt denkt man anders. Unsere Zeit ist abgeneigt, da
wo sie ein Dimpfen des Gefiihls der Verwunderung fiir notwendig
erachtet, durch bildhafte Gestaltungen sich Antwort zu geben auf
Weltenritsel. Unsere Zeit wiirde eine solche Antwort fiir etwas
Phantastisches halten, wenn sie eine Erklirung abgeben sollte fiir
die Dinge der Welt. Unsere Zeit strebt nach verstandesmifiiger
Beantwortung der Weltenritsel, nach einer Beantwortung der Wel-
tenritsel, die man als wissenschaftlich bezeichnen kann. Aus den
verschiedensten Empfindungen aber, die hervorgerufen werden
konnten im Verlaufe dieser und anderer Vortrige, konnen Sie ent-
nehmen, daff die Art und Weise, welche heute iiblich ist, die ver-
standesmiflige, trockene, niichterne, wissenschaftliche Weise, nur
eine Phase, eine Epoche ist in dem Bestreben, die Verwunderung
tiber die Weltenwunder zu dimpfen. Denn wenn der heutige
Mensch von seiner Art, die er wissenschaftlich nennt, auf die grie-
chische Form der Weltenerklirung zuriickblickt und diese kindlich
nennt und so empfindet, wie wenn sie nur aus der Phantasie ent-



sprungen wire und nichts zu tun habe mit den Realititen — wenn
der Mensch glaubt, daf} er heute das gefunden hat, was fiir alle
Zeiten wissenschaftlich bleiben soll, dann mufl ihm geantwortet
werden, dafl er sehr kurzsichtig ist. Denn gerade so, wie der Wer-
degang der Menschheit tiber die Form der griechischen Erklirung
hinweggeschritten ist und in unserer Zeit zu einer entsprechenden
niichternen und intellektuellen Forderung vorgedrungen ist, ebenso
wird iiber diese intellektualistische materialistische Gestaltung der
Mensch hinausschreiten, und wenn man nicht bis dahin gescheiter
sein wird, so wird man tiber das, was heute als echte Wissenschaft
gilt, in der Zukunft ebenso denken, wie wir tiber das Griechentum
denken. Die Keplerschen Gesetze, unsere biologischen Gesetze
miiffiten unseren Nachkommen ebenso als Mythologie erscheinen
wie uns die griechische Mythologie, wenn diese Nachkommen
nicht durch einen erweiterten Weltenblick einsehen wiirden, daf}
eine jede Art der Erklirung gleichberechtigt nebeneinandersteht.
Der unendliche Hochmut unserer Zeit, welcher sagt, daf} die My-
thologie eine Phantastik und unsere Wissenschaft endlich eine Er-
klirung sei, wird iiberwunden werden, und man wird einsehen, daf}
unsere Zeit ebenso nur eine Phase geben konnte, die iiberwunden
werden muf}, wie es in fritheren Zeiten war. Gerade aber, wenn
man ins Auge faflt unsere Art der niichternen, verstandesmifligen
Erklirung der Welt, was man drauflen die Wissenschaft nennt,
dann mufl man sagen: Unsere Erklirung der Welt mit ihren Ver-
standesformen und Verstandesideen ist es, die am wenigsten tief in
die wirklichen Realititen eingreifen kann.

Wir miissen uns einmal ernstlich die Frage beantworten: Woher
kommt das? Wenn Sie den ganzen Geist der bisherigen Vortrige
ins Auge fassen und manches andere, was im Laufe der Zeit zu
Thnen gesprochen worden ist, dann miissen Sie sich sagen, daf} die
Art und Weise, wie der Mensch die Welt anschaut, sich im Laufe
der Zeiten mannigfaltig geindert hat. Der Mensch ist ein anderer
geworden, und in den alten Zeiten des Hellsehertums sind viel
stirkere, gewaltigere Krifte aus der Gesamtheit der menschlichen
Wesenheit in Anspruch genommen worden als heute. Mit der blo-



flen materialistischen Erklirung sondert gewissermaflen die Seele
durch das Instrument des Gehirns die diinnsten, schattenhaftesten
Gebilde als Verstandesideen von sich ab, um eine Welterklirung
dadurch zu geben. Viel vollsaftiger, viel mehr von Realitat erfiillt
waren die alten Erklirungen der mehr oder weniger hellseheri-
schen Zeiten. Wir haben ja gestern gesehen, wie unser Gehirn eine
Art Apparat ist, der unseren Astralleib zum Stauen, zum Stehen-
bleiben bringt und die Gebilde dieses Astralleibes, weil sie von
unserem Gehirn nicht durchgelassen werden, als unsere Welt-
gedanken zum Bewufitsein kommen liflt. In den Zeiten des alten
hellseherischen Bewufltseins sind aber vom Menschen nicht nur
diese Gebilde des Astralleibes aufgehalten worden, sondern auch
noch die des Atherleibes. Die Folge war, daff der Mensch viel
mehr von seiner eigenen Wesenheit, von seinem eigenen Selbst,
von seinem Seelenstoffe einflieflen lief} in die Gebilde seiner
Erkenntnis.

Wir konnten etwa schematisch sagen: Das alte Hellsehen, auch
noch das alte, viel mehr der Phantasie hingeneigte Schauen der
Griechen war so, daf}, wenn ein Gedanke an Zeus, an Dionysos,
vor der Seele des alten Griechen stand, er vollsaftig dicht erfiillt von
Realitit war, die allerdings zunichst aus dem menschlichen Seelen-
stoffe selbst genommen war, aber weil dieser aus allen Tiefen der
Welt herausgenommen war, so hatte eine solche Vorstellung der
alten Griechen von ihren Gottern viel mehr Realitit in sich als
Gedankenbilder der neuen Zeit. Wenn ich den Gedanken des alten
Griechen mit einem Kreise bezeichne, so miifite ich den Gedanken
eines heutigen Menschen viel diinner mit Seelenstoff, mit Seelen-
substanz erfillt Thnen hinzeichnen. (Es wurde die entsprechende
Zeichnung entworfen.) Die menschliche Seele nimmt viel weniger
und viel Dinneres als frither aus sich heraus, wenn sie die Gebilde
der heutigen Ideen, Vorstellungen formt, so dafl in dem Weltbilde,
das sich die Seele mit dem heutigen Bewufltsein aneignen kann, viel
weniger von Weltenrealitit enthalten ist als in dem fritheren Gebil-
de. So daf also die Wahrheit eine umgekehrte ist von der, die sich
zumeist der heutige gelehrtenhafte philosophische Hochmut bildet,



welcher meint, die Griechen hitten in ithren Gottern phantastische
Gebilde gehabt, in denen keine Realitit war, erst in den heutigen
Naturgesetzen mit ihren Abstraktionen sei Realitdt. Nein, so ist es
nicht. Viel dichter erfiillt von wirklicher Realitit waren die Gebilde
der griechischen Erkenntnis, und wie ausgeprefite Zitronen sind
dafir diejenigen Erkenntnisse, die heute uns durch die Naturgeset-
ze zukommen. Das ist etwas, was die Seele fiihlen kann, wenn sie
nicht voreingenommen ist durch den gelehrten und wissenschaft-
lichen Hochmut unserer Zeit, sondern wenn sie diirstet nach Erfil-
lung des Bewuf3tseins mit Realitit. Wenn unsere Seele fiihlt, daf§ sie
nach Realitat diirsten muf}, dann hat sie gegeniiber dem, was sich
ihr insbesondere heute darbietet in dem, was man die strenge Wis-
senschaft nennt, das Gefiihl, daf} sie gerade da am meisten in die
Illusion oder Maja verstrickt ist. Niemals gab es in der Welt solche
Verstricktheit mit der Maja als in den Gebilden der heutigen
Philosophie oder Wissenschaftlichkeit.

Warum ist das so gekommen? Weil der Mensch im Laufe seines
Erdenwerdens sein gegenwirtiges Ich-Bewufltsein entwickeln
muflte! Dazu mufite er ganz allein selbstindig mit sich, mit seinem
Ich sein. Dazu mufite er abgezogen werden von jener Verbindung
mit der Auflenwelt. Jene starken substantiellen Inhalte, welche ihm
die Moglichkeit gaben, viel Seelenstoff in seine Gestaltungen hin-
einzupressen wie bei den griechischen Gottergestalten, hitten dem
Menschen unmdglich gemacht, weil er zu sehr ergossen gewesen
wire in die Welt, zu seinem Ich-Bewufltsein zu kommen. Damit
der Mensch in bezug auf sein Ich-Bewuf}tsein stark werden konn-
te, muflte er losgerissen werden, isoliert werden von den Welten-
realititen, so dafl unsere Seele gegeniiber den Weltenrealititen
schwach, unendlich schwach fiir objektive Welterkenntnis werden
mufite. Als erkennende Seele, als bewufite Seele in bezug auf das
Weltbewufltsein ist unsere Seele, die besonders dazu geeignet ist,
das Ich-Bewufltsein auszubilden, am allerschwichsten gegeniiber
den Zustinden, die sie einst selbst durchgemacht hat. Wegen un-
serer Schwiche, zu der wir uns entwickeln muften, miissen in
unserem heutigen Bewufltsein jene diinneren, von geringer Realitit



erfilllten Ideen und solche verstandesmifligen Naturgesetze auf-
treten.

Derjenige, der nun heute aus der Gelehrsamkeit oder aus dem
sonstigen Autorititsglauben unserer Zeit heraus zu der rein in
Abstraktionen hausenden Naturwissenschaftlichkeit erzogen wird,
wird allerdings nicht vordringen zu dem Gefiihle der unendlichen
Verarmung gegeniiber der wahrhaften Realitit. Wer aber den Durst
nach einem Verwachsen mit der Weltenrealitit in sich fihlt, der
weifl, wie ihn in einem gewissen Zeitpunkte seines Lebens das
Gefiihl iberkommt: Oh, wie fithlt man sich in allen heutigen Vor-
stellungen entfernt von der wahren Realitit, wie fithlt man sich in
blofen iufleren Schemen, in Schattenbildern! — Das konnte man
auch in aufleren wissenschaftlichen Formen ausdriicken, und Sie
finden es so ausgedriickt in meinem kleinen, vor vielen Jahren er-
schienenen Werke «Wahrheit und Wissenschaft». Da wird gezeigt,
dafl der Mensch dadurch, dafl er zum gewohnlichen Verstandeswis-
sen kommt, nur zu einem Teile des Wissens, der Wahrheit, gelangt
und vorwirtsdringt zu einer anderen Gestalt der Welt, als die ist,
die sich ithm darbietet. Das ist der wissenschaftliche Weg, der ganz
gut gangbar ist, wenn er auch fiir die Philosophie der heutigen Zeit
unverstandlich klingt. Aber auf der anderen Seite entsteht das Stre-
ben, durch die esoterischen Wege hineinzudringen in eine vollsaf-
tigere Wirklichkeit, als die bloflen abstrakten Verstandesgesetze es
geben konnen. Und dann, wenn die Seele so fiihlt, dafl sie mit dem
heutigen normalen Bewufltsein nur Ideen hervorbringen kann, die
Maja sind gegeniiber der vollsaftigen Realitit, wenn diese Seele
nicht eine ausgeprefite Zitrone ist, die blof die gegenwirtigen Wis-
senschaften anerkennt, dann fihlt sie sich wie leer gegeniiber der
Weltenrealitit. Dann fiihlt sie zwar, daff sie mit thren Ideen bis an
das Ende der Welt kommen kann, bis an die Weltenfernen, aber sie
beriicksichtigt nicht den Ausspruch vom zweiten Drama «Die Prii-
fung der Seele»: «Bei Weltenfernen ende nicht.» Denn wer im Ern-
ste bel Weltenfernen enden wollte, den miifite ein Gefiihl iiberkom-
men, wie wenn er sich ausbreitete mit den Ideen, die an sich schon
schwach sind, iiber einen unendlich weiten Raum. Da werden sie



noch mehr verdiinnt, und je weiter wir in die Weltenfernen kom-
men, desto diinner werden sie, und wir stehen vor dem unendlich
leeren Abgrund mit unseren Ideen. Das mufl als Seelenpriifung
auftreten. Der nach Realitit Diirstende, der im Sinne der abstrakten
Wissenschaftlichkeit sich iiber die Ritsel und Wunder der Welt
aufkliren muf}, steht zuletzt mit den sich véllig in spirituellen
Dunst auflésenden Ideen vor der Weltenleere. Dann mufl die Seele
unendliche Furcht vor der Leere empfinden. Wer diese Furcht vor
der Leere nicht empfinden kann, der ist einfach noch nicht so weit,
daf} er die Wahrheit fiihlt Giber das gegenwirtige Bewuf3tsein.

So steht uns, wenn wir das gegenwirtige Bewufitsein in die
Weltenfernen ausdehnen wollen, als ein furchtbares Schreckgebilde
die Furcht vor der Weltenleere in Aussicht, die niemandem erspart
werden kann, der ernst nimmt, was gegenwirtiges normales Be-
wufdtsein ist. Solche Priifung muf} die Seele durchmachen, wenn sie
den Sinn und Geist unserer Zeit durchmachen will. Sie muf§ einmal
an dem Abgrunde, der sich nach allen Seiten auftut, wenn wir mit
unseren Ideen die Raumesweiten durchdringen wollen, diese un-
endliche Furcht vor der Leere empfinden, vor dem Sichverlieren in
dem Weltenraume, in den Weltenweiten. Und wenn uns aus der
Goetheschen Weltanschauung geliufig ist jenes Wort: Einswerden
mit dem Weltall, sein Selbst zu einer Welt erweitern ... , so miissen
wir sagen: Wenn mit den Mitteln der heutigen Erkenntnis bis in die
Weltenfernen gegangen wird und man versucht, mit heutigen phi-
losophischen Prinzipien, die ja immer abstrakt sein miissen, weil sie
aus dem gegenwirtigen Bewufltsein genommen sind, die Welt zu
begreifen, dann muf} eine gesunde Seele die Priifung durchmachen
des Stehens vor dem Leeren, vor dem Abgrunde nach allen Seiten,
die Furcht, mit dem besten Teile seines Wesens, mit dem, was das
Bewuf$tsein ausmacht, sich aufzuzehren im endlosen Nichts. — Die-
ses Gefiihl ist das allgemeine Getiihl, und alle sonstigen Gefiihle der
Seelenpriifungen sind nur Spezialgefiihle von dieser Furcht vor der
Leere, diesem horror vacui. Und ungesund wire es bei dem eng-
begrenzten Seelenleben, wenn man nicht empfinden konnte, wie
das gegenwirtige Bewufitsein zerspritht und zersplittert gegeniiber



dem unendlichen Weltenall, sobald es sich zu diesem Weltenall er-
weitern will. Das ist das Schicksal der Seele, wenn sie mit ihrem
heutigen Bewufltsein hinausdringen will in die Weltenfernen, in die
Weltenweiten.

Es ist ein anderer Weg, den die Seele einschlagen kann. Das ist
der, wenn sie in ihre eigenen Tiefen so hinuntersteigt, daf} sie bei
diesem Hinuntersteigen dasjenige erlebt, was ihre Organisation ist.
Wie unsere Seele mit ihrem Bewufitsein im heutigen Leben ist, so
erlebt sie ja nur wirklich das, was sie auf der Erde hinzugefiigt hat
zu ihrer Organisation. Was im alten Monde als Astralleib auf-
genommen worden ist, das ist das Unterbewufitsein, welches im
Atherleib aufleuchtet, aber im normalen Bewufltsein nicht erlebt
wird. Noch weniger erlebt der Mensch das, was wihrend der Son-
nenzeit erworben ist als Atherleib, oder gar das, was im physischen
Leibe durch die Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit hindurch und in
unserer Erdenzeit erworben worden ist. Das sind verschlossene
Gebiete. Aber an diesen verschlossenen Gebieten haben unzihlige
Gottergenerationen, geistige Hierarchien gearbeitet. Freilich, wenn
wir da hinuntersteigen durch die hellseherische Erkenntnis, durch
die esoterische Schulung und wir hinter unser Ich-Bewufitsein in
die eigene Wesenheit hineindringen und antreffen, was als Astral-
leib, Ather- und physischer Leib in uns ist, dann kommen wir nicht
in eine Leere, dann kommen wir i1n eine viel mehr verdichtete
Weltensubstantialitit. Alles das, was unzihlige geistige Hierarchien
durch Jahrmillionen und Jahrmillionen in uns Menschen hinein-
gearbeitet haben, das treffen wir da unten an. Aber wenn sich der
Mensch einleben will durch eine ernsthafte Selbsterkenntnis, wie sie
esoterische Schulung gibt, wenn er hinuntertauchen lernt in die
Leistungen von unzihligen Gottergenerationen durch Jahrmillio-
nen, dann trifft er nicht in reiner Form das, was die Gotter geleistet
haben. Denn in all das hat der Mensch hinuntergedringt, was er
selber dargelebt hat an Trieben, Begierden, Leidenschaften, Affek-
ten, Instinkten durch die Generationen hindurch. Und was er so
ausgebildet hat, das hat sich verbunden im Lauf der Erdeninkarna-
tionen mit dem, was da unten im Astralleib, Atherleib und physi-



schen Leib 1st. Das bildet eine dichte Masse; in die treten wir
zunichst ein. Was wir selber erst hineingetrieben haben in diese
gottliche Wesenheit, das verschleiert uns unsere eigene gottliche
Wesenheit, so dafy, wenn wir in uns selber hinuntertauchen, wir das
Gegenteil von dem finden, was wir finden, wenn wir in die Welten-
weiten hinausdringen.

Wenn wir in die Weltenweiten hinausdringen, ist es die Gefahr,
am Ende vor dem Nichts zu stehen. Wenn wir in uns selber eindrin-
gen, ist es die Gefahr, in immer dichtere und dichtere Regionen zu
kommen, die wir durch unsere Triebe, Begierden und Leidenschaf-
ten verdichtet haben. So wie wir fiihlen unseren Bewufitseinsstoff
sich zersplittern und zerstoren, wenn wir hinaus in die Weltenfernen
gehen, so fithlen wir, wenn wir in die eigenen Seelentiefen tauchen,
immer mehr und mehr, wie wir zuriickgestoflen werden, gleich wie
von einem Kautschukballe, der gedriickt wird, zuriickgestoflen wer-
den. Immer wieder werden wir von uns selber zuriickgestofien, wenn
wir untertauchen wollen in unser eigenes Innere. Das kénnen wir
sehr wohl merken. Nicht nur, dafl unsere Triebe, Begierden und
Leidenschaften, die wir zuerst antreffen, wenn wir in uns selber hin-
eingehen, uns grauenvoll erscheinen, wenn wir ihnen unmittelbar
gegeniiberstehen, sondern dazu kommt noch, daf} sie uns so erschei-
nen, als ob sie uns mit jedem Augenblicke ergreifen wollten. Sie
werden stark, werden michtig, ihre Willensnatur kommt besonders
heraus. Wihrend wir, wenn wir im gewdhnlichen Bewuftseinsleben
stehen, diesem oder jenem Triebe nicht folgen, entwickeln diese
Triebe und Instinkte sogleich ihre ganze Gewalt, sobald wir ein
wenig in uns untertauchen, und wir kdnnen nicht anders, als ihnen
nachgeben. Fortwihrend werden wir von einem in uns selbst entste-
henden Willen niederer Natur erfafit und als schlechter in uns selber
zuriickgeworfen, als wir vorher waren. Da stehen wir sozusagen vor
der Dichtigkeit der Triebe und Instinkte, wenn wir in uns selber
eintauchen. Das ist die andere Gefahr.

So stehen wir vor gewaltigen Gefahren: wenn wir in die Welten-
weiten hinausdringen, uns ganz in nichts aufzulésen mit unserem
Bewufdtsein, und wenn wir in uns selber untertauchen, alles Be-



wulltsein den Trieben und Instinkten, die in unserer Wesenheit
sind, unterzuordnen und dem grofitmoglichen Egoismus zu verfal-
len. Das sind die beiden Pole, zwischen denen alle Seelenpriifungen
liegen: die Furcht vor dem Nichts, das Verfallen gegeniiber dem
Egoismus. Und alle anderen Seelenpriifungen sind Spezialerschei-
nungen gegeniiber dem, was wir nennen konnen auf der einen Seite
den Pol der Auflosung in das Nichts, und den anderen Pol, den
Verfall in den Egoismus, in die Egoitit. In dieser Beziehung ist
sogar die hohere Erkenntnis gefahrlich. Denn was lernen wir durch
diese hohere Erkenntnis? Wir lernen, wie sich unzihlige geistige
Hierarchien beschiftigt haben mit uns, wie unsere physische, ithe-
rische und astralische Leiblichkeit in allen ihren Teilen von den
Hierarchien zusammengesetzt ist, wie die Geister der Welt gearbei-
tet haben, damit der Mensch endlich hat zustande kommen konnen.
Da iiberkommt es den Menschen, daff, wenn er esoterisch in sein
eigenes Innere untertaucht, er sich sagt: Du bist ja eigentlich das
Ziel und der Zweck der Gotter gewesen, nach dir haben sie hin-
gearbeitet. — Da ist die grofle Gefahr vorhanden, dafl der Mensch in
ungeheuren Hochmut verfillt.

Vor diesem Hochmut erschrickt Capesius, als er aus dem Munde
des Felix Balde hort, wie die geistigen Hierarchien gearbeitet haben
und das Ziel aller Gotterleistung der Mensch ist. Dieser Sinn liegt
in dem Erschrecken des Capesius vor. Und es gehort zu seiner
Seelenpriifung, daf} er es erfihrt. Deshalb ist es so notwendig, daff
der Mensch sich zu der Erkenntnis, dafl er das Gotterziel ist, durch
Demut nihert und es in Demut durchschaut, sonst fiihrt es zu
Uberhebung. Denn in der Welt ist, wenn wir den Menschen als
Gotterziel erkennen, alle Gelegenheit vorhanden, hochmiitig, iiber-
hebend zu werden. In dem Makrokosmos ist alle Gelegenheit dazu,
wenn wir fortwihrend die Gotter sich anstrengen sehen, um auszu-
bilden, was menschliche Wesenheit ist. Gut ist es, wenn wir uns ein
wenig konkretere Vorstellungen machen dariiber, wie die Gotter an
der Formung und an der sonstigen Ausbildung des Menschen ge-
arbeitet haben: die Throne durch die alte Saturnzeit mit den Gei-
stern der Personlichkeit zusammen; die Cherubim mit den Geistern



der Weisheit, mit den Erzengeln wihrend der alten Sonnenzeit
zusammen, die Seraphim mit den Geistern der Bewegung, mit den
Engeln zusammen wihrend der alten Mondenzeit. Kénnen wir
denn jetzt auf der Erde noch etwas bemerken von diesem Arbeiten
an der menschlichen Gestaltung von drauflen herein? Da beriihren
wir wiederum eine eigentiimliche Erscheinung unseres neuzeit-
lichen Geisteslebens, eine Erscheinung, die schon oft in diesen Vor-
tragen bertihrt werden mufite.

Es gibt im Grunde genommen nichts, was so sehr Beweise
exoterischer Art liefern konnte fiir alles das, was hier in der Gei-
steswissenschaft verkiindet wird, als die Tatsachen der modernen
Wissenschaft. Wie sich diese moderne Wissenschaft in den letzten
Jahrzehnten in ihren Tatsachen entwickelt hat, das liefert {iberall
einen Beweis fiir alles, was hier verkiindigt wird. Nur werden diese
Tatsachen oftmals von denjenigen am wenigsten verstanden, die
diese Tatsachen entdecken. Und die Erklirung dieser Tatsachen
durch die dufere Philosophie und Wissenschaft ist wiederum das
grofite Hindernis fiir das Verstindnis der Geisteswissenschaft. Die
Tatsachen sind tiberall ein Beweis, aber die gegenwirtigen Erkla-
rungen der Tatsachen sind tberall ein Hindernis: das ist die eigen-
tumliche Erscheinung. — Auf einzelne solcher Tatsachen habe ich
schon an verschiedenen Orten hingewiesen. Aus dem Geiste meiner
Vortrige konnen Sie entnehmen, dafl das Gehirn sozusagen das
Letzte war, was am Menschen ausgearbeitet worden ist. Die andere
Organisation ist frither hineingearbeitet worden von den Geistern
der verschiedenen Hierarchien. Aber noch heute arbeitet das halb
Unterbewufte an der Organisation des Gehirns fort, so dafy man es
beobachten kann, nur wird es nicht in der richtigen Weise inter-
pretiert, was hier als so schone, so wunderbare Tatsachen die
moderne Wissenschaft gibt. Betrachten wir ein Beispiel.

Es hitte im April dieses Jahres das fiinfzigjihrige Jubilium fiir
eine hochst bedeutsame Entdeckung der modernen Wissenschaft
gefelert werden konnen, welche, wenn sie richtig verstanden wird,
ein voller Beleg fiir die geisteswissenschaftliche Evolutionslehre
ist, ein Zeugnis dafiir. Gefunden werden kénnen die geisteswissen-



schaftlichen Ergebnisse nur durch Hellsehen, bestitigt werden
koénnen sie durch die Tatsachen, welche die duflere Wissenschaft
zutage fordert. Das fiinfzigjihrige Jubilium jener bedeutungsvol-
len Rede hitte gefeiert werden kénnen, die Broca, der grofie Arzt
und Philosoph, in der Pariser anthropologischen Gesellschaft im
April des Jahres 1861 gehalten hat tiber das Sprachzentrum. Denn
was Broca geleistet hat, ist ein voller Beweis davon, dafl in den
inneren Gesetzen des physischen Gehirns die Anlagen liegen fiir
jene Konfiguration, fiir jene Formung eines bestimmten Teils des
Gehirns, die zu dem Bewufltsein der Sprachkunst und auch zum
Verstindnis der Sprachlaute fithrt. Als Broca im April 1861 gefun-
den hatte, dafl das Werkzeug des Sprechens in der dritten Stirn-
windung des Groflhirns liegt und dafl dieses Werkzeug in der
Ordnung sein muf}, wenn der Mensch die Sprachlaute verstehen
will, und ebenso ein anderer Teil, wenn er sie aussprechen soll,
war ein wichtiger Fortschritt getan, der geisteswissenschaftlich
verwertet werden kann und ein Beleg tiir die geisteswissenschaft-
lichen Tatsachen ist. Warum? Weil sich gerade daran, wie dieses
Sprachzentrum sich ausbildet, zeigt, dafl die dufleren Bewegungen
des Menschen, die Bewegungen seiner Hinde, also das, was der
Mensch halb unbewufit im Leben vollzieht, mitwirkt an der Kon-
figuration dieses Sprachzentrums. Warum ist dieses Sprachzen-
trum bei den Menschen auf der linken Seite besonders ausgebil-
det? Weil der Mensch nach den bisherigen Kulturbedingungen die
rechte Hand besonders gebrauchte. So ist es der itherische und
astralische Leib, der aus dem Unterbewufitsein die Gesten der
Hinde ausfihrt, der hineinwirkt in das Gehirn und dieses formt.
Anschaulich lehren heute die Anthropologen, daff von auflen her-
ein durch makrokosmische Welttitigkeit das Gehirn geformt wird.
Wenn dieser Teil verletzt oder gelihmt wird, dann gibt es keine
Sprachfahigkeit. Wenn darauf gesehen wird, dafl, wenn die eine
Seite des Gehirns, die gewohnlich durch unsere Rechtshindigkeit
stark ausgebildet ist, von der linken Seite aus entfesselt wird, was
zum Beispiel in der Kindheit noch moglich ist und in der spiteren
Zeit nicht mehr, dann zeigt sich, daff wirklich von auflen durch



systematisierte Tatigkeit das Gehirn so geformt werden kann, daff
es ein Sprachzentrum erhilt in der dritten entsprechenden Hirn-
windung dann auf der rechten Seite. Miissen wir da nicht sagen:
Es ist das Irrtimlichste, was wir uns vorstellen konnen, wenn wir
denken, daf8 die Sprachfihigkeit durch Gehirnanlage gebildet
wird? — Nein, die Gehirnanlagen machen sie nicht, sondern der
Mensch 1in seiner Titigkeit, die er entwickelt. Aus dem Makrokos-
mos heraus bildet sich die Sprachfihigkeit im Gehirn. Das Sprach-
organ kommt von der Sprache, nicht die Sprache von dem Sprach-
organ. Das ist es, was durch diese bedeutsame physiologische
Tatsache des Broca gefunden worden ist. Dadurch, dafl die Goétter
oder Geister der Hierarchien den Menschen verholfen haben,
solche Titigkeiten auszufiihren, welche ihm seine Sprachzentren
schaffen, ist von auflen das Sprachzentrum gebildet worden. Aus
der Sprache entsteht das Sprachzentrum, nicht umgekehrt.

Richtig verstanden, sind alle solchen modernen Entdeckungen
ein voller Beleg fiir die Geisteswissenschaft, und es ist schade, daf§
ich solche Sachen immer nur kurz andeuten kann. Wiirde man
ausfithrlich sprechen konnen tiber charakteristische Dinge dieser
Art, so wiirden Sie sehen, wie kurzsichtig die Menschen sind, die da
sagen, die Geisteswissenschaft widerspreche der modernen Wissen-
schaft. Im Gegenteil! Sie widerspricht nur den Erklirungen, welche
heute die moderne Gelehrsamkeit abgibt, widerspricht aber nicht
dem, was die Wissenschaft als Tatsachen gibt. So, wie wir wihrend
unseres Erdendaseins aus unserer makrokosmischen Gestaltung als
Menschen sind, ist es die Tatigkeit der Hierarchien, die von auflen
herein uns geformt hat. Wir sind wirklich ein Ergebnis des Makro-
kosmos. So sind wir heute ein Ergebnis unserer Bewegungen der
Gliedmafien, unserer Gesten, die eine stumme Sprache fithren und
die sich abdriicken im Gehirn, das vorher nicht die Anlage zum
Sprechen hat. Der Urmensch hat durch sich selbst zu nichts die
Anlage, sondern alles wurde ithm aus der makrokosmischen Titig-
keit der geistigen Hierarchien geformt, gebildet, gegeben.

Daraus ersehen wir, daf wir in der Tat mit unserem gegenwir-
tigen Bewufltsein schwache Menschen sind. Wollen wir hinaus in



die Welt, so stehen wir vor der Leere, wollen wir in uns hinunter,
da fangen wir uns in der Falle unserer Willensnatur. Und dadurch
kommen die schweren Seelenpriifungen, die eintreten miissen,
wenn der Mensch von dem gegenwirtigen Standpunkt seines Be-
wufltseins sich nach der einen oder anderen Richtung den Geheim-
nissen der Welt nihern will, iiber die er sich zunichst verwundern
mufl, weil sie ihm als Weltenwunder entgegentreten.

Woher kommt denn das, was jetzt eben gesagt worden ist? Nun,
das kommt daher, weil, wenn wir hinausdringen in die Weltenwei-
ten, wir in eine Region hineinkommen, die wir in den letzten zwei
Vortrigen genau bezeichnet haben als die Region der oberen G6t-
ter oder Geister, die nur die Vorstellungen der realen Gétter oder
Geister sind. Wir geraten also in eine Welt hinein, die keine Selb-
stindigkeit hat. Kein Wunder, dafl das, was uns diese Welt geben
kann, uns zuletzt ins Leere fithrt. Wie auch der Mensch zur Er-
kenntnis vorzudringen strebt, wenn er da hinaufdringt, wohin sein
Denken, seine Vorstellungen zunichst dringen kénnen, da gelangt
er selber nur zu Vorstellungen, zu Vorstellungen der Gotter, und
kann nicht in eine wirkliche Realitit hineinkommen. Dringt der
Mensch aber 1in sich hinunter, in das, was durch Jahrmillionen und
aber Jahrmillionen in ihm gebildet worden ist, dann gelangt er zu
den Taten, den Ergebnissen der anderen géttlich-geistigen Welten,
die wir im Verlaufe der letzten Vortrige die unterirdischen, die
wahren Gotter nannten. Aber um zu ihnen hindurchzudringen,
miissen wir erst durch unsere eigenen Triebe, Begierden und Lei-
denschaften hindurch, durch alles das, was uns da fingt, uns auf-
nimmt und uns verandert, so daff wir ihm folgen miissen. Und das
fithrt uns in die Egoitit, in den Egoismus und schliefit uns ab von
diesen unteren Goéttern. So haben wir den anderen Pol der Seelen-
priifungen. Wollen wir uns den oberen Gottern nihern, dann ge-
langen wir ins Leere, in die blofle Vorstellungswelt. Wollen wir uns
den unteren Gottern nahern, so verliflt uns alles Vorstellen, weil
wir von den blindwiitenden Trieben in unserem eigenen Innern
erfallt werden und uns in ihnen selber verbrennen. Deshalb sind die
Seelenpriifungen so schwierig. Eines aber gibt es, das uns zunichst



eine rein theoretische Aussicht er6ffnet. Wir miissen uns doch sa-
gen: Wie diinn auch die Ideen sind, wie diinn auch alles das ist, was
uns die Egoitat, der Egoismus geben kann, es ist eben doch aus dem
Weltenganzen heraus. Und wenn wir nur in der richtigen Weise
uns in dieses unser Bewuf}tsein hineinfinden konnen, dafl wir es in
seiner Selbstindigkeit betrachten, so betrachten, wie es in sich sel-
ber ist, und wenn es dann immer stirker und stirker wird, dann
vielleicht dringen wir auf dem einen oder anderen Weg vor, so daf$
die Seelenpriifung bestanden werden kann. Es soll nur hier gekenn-
zeichnet werden, wie wir vordringen kénnen in anderer Art als mit
dem gewohnlichen normalen Bewuf3tsein.

Nehmen wir an, wir durchdringen uns mit dem, was wir jetzt
schon in der verschiedensten Weise genannt haben den Christus-
Impuls, wir lernen verstehen in seiner tiefsten Bedeutung das Pau-
linische Wort: Nicht ich, sondern der Christus in mir. — Dann ste-
hen wir mit unserem normalen Bewufltsein zunichst da und sagen
uns: Wir wollen dieses normale Bewufltsein nicht allein wirken
lassen, wir wollen nicht allein in dieser unserer Personlichkeit blei-
ben, sondern wir wollen uns mit der Substantialitit durchdringen,
die ja seit dem Mysterium von Golgatha in der Erdenatmosphire
enthalten ist, mit der Christus-Substanz. Wenn wir uns so mit ihr
durchdringen, dann nehmen wir nicht blof unsere diinnen Ideen
hinaus in die Weltenweiten, sondern dann nehmen wir — und wenn
wir noch so weit gehen in die Raumesweiten — die Substantialitit
des Christus mit. Alle unsere Ideen sind dann durchdrungen von
der Substanz des Christus, und dabei stellt sich etwas hochst Merk-
wirdiges heraus, was ich Thnen klarmachen méchte an der wissen-
schaftlichen Entwickelung der neueren Zeit.

Da ist man zunichst ausgegangen von den dufleren Naturer-
scheinungen und hat diese auf allerlei Krifte und dergleichen zu-
riickgefithrt. Dann kam man dazu, das, was sich in der Auflenwelt
abspielt, Licht und Téne und so weiter, auf Schwingungen beweg-
ter Atherteile oder bewegter, selbst wigbarer Stoffteile zuriickzu-
fihren, und war froh, daf man sich die ganze Welt auf eine Welt
bewegter, schwingender Atome des Athers und dergleichen zu-



riickfiihren konnte. Jetzt ist diese Art und Weise, weil sie ja doch
zu nichts fithrt, wie die Leute gesehen haben, doch schon zum
groflen Teil verlassen worden, aber riickstindig ist in dieser Bezie-
hung noch das allgemeine 6ffentliche Bewufltsein, das bleibt immer
einige Schritte hinter dem wissenschaftlichen Fortschreiten zuriick.
Da ist noch vielfach die Sehnsucht vorhanden, die ganze Welt zu
erkliren durch die Abstraktion von schwingenden Atomen, als
wenn der Raum ausgefiillt wire von lauter Schwingungen, von lau-
ter Oszillationen. Ja, sehen Sie, wenn man mit unseren Ideen und
mit den empirischen Erfahrungen, die man iber die Realititen
machen kann, zu solchen Ergebnissen kommt, dann fithlt man
wirklich in dem Augenblick, wo man an die sogenannte atomisti-
sche Welt herankommt, sogleich diese Leere, denn jene Atome, die
ausgedacht werden, gibt es nimlich gar nicht. Atome kann es ge-
ben, sofern sie empirische Realitit haben, soweit das Mikroskop
geht, soweit die Stofflichkeit geht, solange diese mit Licht und
Wirme ausgestattet wird, aber um Licht und Wirme selber zu er-
kliren, darf man keine Atome oder Schwingungen der Atome zu
Hilfe nehmen, denn dann denkt man in der Welt ein Weltensystem
aus, und ein ausgedachtes Weltensystem fithrt zu etwas, das gar
keinen realen Inhalt mehr hat. Daher hat diese alte atomistische
Theorie eben gar keinen Inhalt mehr. Man denket sie aus, fithlt aber,
dafl sie nirgends eingreift in die Realitat.

Anders ist es, wenn wir unsere Ideen, wenn wir unsere abstrak-
ten Gesetze iiberall mit dem durchdringen, was in Wahrheit der
Christus-Impuls ist, von dem Sie ja alle wissen, daff nicht irgend
etwas damit gemeint ist, was ein orthodoxes Bekenntnis im Auge
hat, sondern der grofle makrokosmische Christus-Impuls. Mit
dem miissen wir uns durchdringen im Paulinischen Sinn. Nicht
unsere abstrakten Ideen und Begriffe, sondern das, was sie sind als
unsere gegenwirtige Bewufltseinsform, durchdrungen von dem
Christus-Impuls, das tragen wir hinaus in die Welt. Und hier lie-
fert die Erfahrung etwas ganz Eigenartiges. Wie wir immer leerer
und irmer werden und unser Bewufitsein zuletzt zerspritht und
zerstiebt 1in die Weltenleere, wenn wir mit dem Christus-losen



Bewufitsein hinausdringen — sobald wir den Christus-Impuls auf-
genommen haben, je weiter wir auch kommen in die Weltenfer-
nen, in die Raumesweiten, desto reicher, voller wird unser Be-
wufltsein. Und wenn wir bis zur Hellsichtigkeit vordringen, dann
haben wir durch die Christus-erfiillte Seele reichlichen Seelenstoff,
so dafl machtig und grandios die wirklichen Ursachen der Realitit
als iibersinnliche Realititen zuletzt vor uns stehen. Wihrend unser
Christus-loses Bewufitsein uns vor die Leere in den Weltenweiten
bringt, bringt uns das Christus-erfiillte Bewufltsein vor die wahren
Ursachen der Welterscheinungen und Weltenwunder. Daher durf-
te ich in dem kleinen Biichelchen «Die geistige Fithrung des Men-
schen und der Menschheit» sagen: So toricht das heute erscheint,
es werden in der Zukunft Chemie und Physik und Physiologie
und Biologie durchdrungen sein von dem Christus-Impuls, und
wahre Wissenschaft wird in manchem, wovon man es sich heute
nicht traumen liflt, von dem Christus-Impuls durchdrungen sein.
Derjenige, der das nicht glauben will, soll nur einmal die Ge-
schichte durchblittern und sich tiberzeugen, wie die Vernunft der
kommenden Zeiten oftmals die Torheit der fritheren Zeiten war.
Moge er sich trésten darliber, wenn er uns etwa bedauern wollte,
weil wir annehmen, daf} das, was fiir Torheit in unserer Zeit gehal-
ten wird, die Vernunft der kommenden Zeit ist! So toricht es der
heutigen Menschheit erscheinen mag, an eine christliche Chemie
zu denken, so verniinftig wird es der Nachwelt erscheinen. Wenn
wir den Christus hinaustragen in unsere Weltanschauung, wird er
uns Fiille geben statt der Leerheit.

Und wenn wir den anderen Weg gehen, wenn wir im Paulini-
schen Sinne nach dem Geiste dessen, was bisher hier gesagt werden
durfte, unsere Seele erfiillen mit dem Christus-Impuls und dann in
uns selber eintauchen, was geschieht dann? Der Christus-Impuls
hat die Eigentiimlichkeit, daf} er auf unsere Egoitit, auf unseren
Egoismus wie auflésend, wie zerstdrend wirkt. Merkwiirdig: je
weiter wir hinuntersteigen mit dem Christus-Impuls in uns selber,
desto weniger kann uns der Egoismus anhaben. Wir dringen dann
immer mehr und mehr in uns selber ein, und wir lernen, indem wir



mit dem Christus-Impuls durch unsere egoistischen Triebe und
Leidenschaften dringen, die Menschenwesenheit erkennen, lernen
die ganzen Geheimnisse des Weltenwunders des Menschen kennen.
Ja, dieser Christus-Impuls lilt uns noch viel weiter gehen. Wih-
rend wir sonst wie ein Kautschukball zuriickgeworfen werden und
nicht in uns selber, in das Gebiet unserer eigenen Menschheitsorga-
nisation hinunterkommen, dringen wir durch Christus immer tiefer
und tiefer in uns, durchdringen uns selber, kommen sozusagen
wieder heraus aus uns selber nach der anderen Seite. So dafl, wenn
wir nach der einen Seite hinausdringen in die Weltenweiten und
tiberall in den Raumesfernen das Christus-Prinzip finden, wir auf
der anderen Seite, wenn wir hinunterdringen, im Gebiete der unter-
irdischen Welten auch alles Unpersonliche, von uns Freie finden.
Nach beiden Seiten finden wir das, was iiber uns hinausgeht. In den
Weltenweiten zerstieben, zersprithen wir nicht, wir finden die Welt
der oberen Gétter; nach unten dringen wir in die Welt der wahren
Gotter ein.

Und dasjenige, was uns in uns selbst fithrt und uns in die Wel-
tenweiten fiihrt, wir konnten es zeichnen als einen Kreis und ki-
men selber zuletzt auflerhalb von uns selbst zusammen. Das, was
Willensnatur ist, in das wir sonst untertauchen wie in ein Gebiet, in
dem wir verbrennen, und das, was Raumesweiten sind, darinnen
wir zerstieben wie 1n ein Nichts: das kommt zusammen. — Und
unsere Gedanken tliber die Welt vereinigen sich mit dem Willen, der
uns aus der Welt entgegentritt, wenn wir hinuntersteigen. Willens-
erfiilllte Gedanken, wollende Gedanken! Wir stehen durch einen
solchen Prozefl nicht mehr vor abstrakten Gedanken, sondern vor
den Weltengedanken, die in sich selber schaffend sind, die wollen
konnen. Wollende Gedanken: das heifit aber Gotterwesen, geistige
Wesenheiten, denn willenserfiillte Gedanken sind geistige Wesen-
heiten. So schliefit sich der Kreis. So dringen wir durch die Seelen-
priifungen, die uns begegnen, wihrend wir sonst ins Nichts durch
die Schwiche der eigenen Seele gehen wiirden. So dringen wir,
wenn wir in uns selber hinuntersteigen durch die iibergrofle Egoitit
— das heifit durch die in der Egoitit, im Egoismus starke Seele -



nach beiden Seiten zu dem, was uns zu Seelenpriifungen zwar fiih-
ren kann, was uns aber nimmermehr etwas tiber die Welt sagen
kann.

Wir miissen beide Wege wandeln, miissen beide Widerstinde
empfinden, sowohl die Furcht vor der Leere wie auch den Wider-
stand der eigenen Egoitdt. Und so durch uns hindurchdringend
nach der anderen Seite der Willensnatur, der Welt uns nihernd,
werden wir ergriffen, sobald wir auf diese Weise aus uns selber
herauskommen, von dem unendlichen Mitfiihlen, von dem unend-
lichen Mitleiden mit allen Wesenheiten. Und dieses Mitfiihlen,
dieses Mitleiden, das ist es, was sich verbindet, wenn der Kreislauf
geschlossen ist, mit den Weltengedanken, die sich sonst verfliich-
tigen und nun substantiellen Gehalt empfangen. Der Christus-
Impuls fithrt uns nach und nach zum Schlieflen des Kreises, fiihrt
uns dazu, zu erkennen, was in den Raumesweiten als willenserfill-
te, das heiflt wesenhafte Gedanken weset und lebt. Dann aber,
wenn uns die Seelenpriifungen in dieser Art weitergefiithrt haben,
sind wir geliutert in unserer Seele, durchgedrungen durch den
Lauterungsprozefl, den wir durchmachen mufiten. Indem wir nach
unten durch alles dringen missen, was uns der Hiiter der Schwelle
zeigt als die Veranlassung zum Egoismus, sind wir auch gefeit vor
alledem, was uns Veranlassung gibt, zu zerstieben in den Raumes-
weiten und die Furcht vor der Leere zu empfinden.

Solch eine Weisheit, die uns im Grunde genommen auf das tief-
ste Mysterium der Seelenpriifungen fithrt, herrschte in den alten
griechischen Mysterien. Deshalb wurden die griechischen Mysten,
die Schiiler dieser Mysterien, auf der einen Seite gefiihrt zu der
Furcht vor dem unendlichen Abgrund und zur Erkenntnis, auf der
anderen Seite zu der Versuchung durch die Egoitit und zur Uber-
windung der Egoitit in dem unendlichen Mitleid und Mitgefiihl
mit allen Wesenheiten. Und in der Ehe, in der Vereinigung des
Mitgefiihls, des Mitleidens mit den Gedanken, erlebten sie die Liu-
terung von allen Seelenpriifungen. Ein schwaches, ein ganz schwa-
ches Abbild hat die Urtragédie, das Urdrama in Griechenland ge-
schaffen. Die ersten Dramen des Aschylos und auch noch — wenn



auch ganz wenig nur - des Sophokles lassen uns erkennen, wozu sie
da waren. Sie waren da, um in der Art und Weise, wie eine Hand-
lung fortlaufend auf der Bithne dargestellt ist, Furcht und Mitleid
zu erregen und zur Liuterung, zur Katharsis von Furcht und Mit-
leid zu fithren. Aristoteles, der die Uberlieferung davon gehabt hat,
dafl das griechische Drama im kleinen abgespiegelt hat die kolossa-
le, grandiose Empfindung von Furcht und Egoitit, von der Uber-
windung der Furcht durch Furchtlosigkeit, der Egoitit im Mitlei-
den, im unendlichen Mitleiden — Aristoteles, der es wufite, dafl das
Drama das Erziehungsmittel war im kleinen, hat die Tragddie so
definiert, dafl sie sein sollte eine Darstellung zusammenhingender
Ereignisse, welche geeignet sind, Furcht und Mitleid in der Men-
schenseele zu erregen und sie zu ldutern in bezug auf diese Eigen-
schaften.

Diese grandiosen Wahrheiten sind im Laufe der Zeit den
menschlichen Seelen verlorengegangen, vergessen worden. Und als
man angefangen hat, vom 18. ins 19. Jahrhundert herauf, den Ari-
stoteles wieder zu studieren, hat man eine ganze Bibliothek ange-
hiuft mit Erklirungen, was eigentlich Aristoteles damit gemeint
hat. Was er gemeint hat, wird man erst begreifen, wenn man das
Hervorgehen des Dramas aus den alten Mysterien wiederum be-
greifen wird. So kann Gelehrsamkeit an die allerdulerste Oberfli-
che tippen, denn aus der Erklirung des Begriffs Drama ist durch
alle Arbeit in diesen Bibliotheken nicht viel gewonnen worden fiir
die Aristotelische Definition von Furcht und Mitleid. So aber
sehen wir, wie aus dem Welt- und Menschheitswerden entspringen
miissen die Seelenpriifungen. Wir sehen aber auch, wie diese See-
lenpriiffungen dadurch entstehen, dafl unsere Seele sich veranlafit
fiihlt, zwei Wege zu gehen, den einen Weg in die Weltenfernen,
den anderen in die eigenen Wesenstiefen; daf sie Priifungen beste-
hen muff, weil sie nach beiden Seiten hin den Ausblick nicht haben
kann, daf sie aber hoffen kann, den Kreis zu schlieffen, den Willen
von der einen Seite, die Gedanken von der anderen Seite zu finden
und dadurch die wahren Realititen, das, wodurch sich die Welt
offenbart als wollender Geist, als geistiges Wollen.



Wohin wir zuletzt gelangen, ist, daf} sich uns die ganze Welt in
Geist auflost, daf wir iiberall Geist erblicken und daff wir alles, was
Stofflich-Materielles ist, nur als die duflere Manifestation des Gei-
stes zu erkennen haben, als das Trugbild des Geistes. Weil wir nicht
im Geiste uns wissen, wohl aber im Geiste leben, miissen wir solche
Priifungen durchmachen. Denn wir leben zwar im Geiste, wissen es
aber nicht. Wir sehen den Geist in einer triigerischen Form und
miissen aus dem Truge, der wir selber sind, aus dem Traum, als
welchen wir uns selber traumen, zur Realitdt vordringen, miissen
abstreifen alles das, was noch an Materielles oder an Gesetze von
Materiellem erinnert. Das ist ein Weg, dessen Ende wir ahnen kon-
nen, aber aus solchen Ahnungen entspriefit uns die Stirke, die uns
sagt: Wir werden endlich den Kreis schliefflen konnen und in der
Geistesoffenbarung die Lésungen der Weltenwunder, die Befriedi-
gungen fiir die Seelenpriifungen finden kénnen.

So mufl uns eine wirkliche Betrachtung der Geisteswissenschaft
niemals mutlos machen. Und wenn uns auch gezeigt werden muf},
wie schwer die Seelenpriifungen sind, wie sie immer wieder von
neuem auftreten miissen, so miissen wir uns dennoch sagen: Ken-
nenlernen miissen wir sie, ja, auch durchmachen miissen wir sie,
denn dafl wir sie abstrakt wissen, das hilft uns nichts. Aber wir
missen auch das Vertrauen haben, dafl wir iiber die Seelenpriifun-
gen zu den Geistesoffenbarungen vorschreiten werden. Derjenige
freilich, der sich beruhigen wiirde dabei, daf} die geistigen Offen-
barungen doch einmal kommen miissen, daf} man daher nicht die
Seelenpriifungen aufsuchen soll, der wird erst recht in Seelenprii-
fungen verfallen. Wer zum Beispiel sagen wiirde: Da hast du uns
das erste Rosenkreuzer-Drama vorgefiihrt, in welchem wir eine
Entwickelung der Seele finden, die uns zu zeigen schien, daf} der
Johannes Thomasius schon eine bestimmte Hoéhe erreicht hat. Nun,
wenn wir uns darauf verlassen, dann kénnen wir Abstand von dem
zweiten Rosenkreuzer-Drama, «Die Priifung der Seele», nehmen,
konnen einfach hoffen, dafl schon einmal die Geistesoffenbarung
folgen werde. Wozu brauchen wir uns auf die Seelenpriifungen
einzulassen? — Wer so denken wiirde, wiirde sich gerade hineinwer-



fen in die schlimmsten Seelenpriifungen, denn wir konnen nicht
durch unser normales Bewufltsein, durch unsere Intellektualitit
dem entkommen, was als Seelenpriifung auf uns abgelagert werden
mufl. Daher ist es besser, wenn wir uns alles vor die Seele fiihren,
was diese Seele an Priifungen erleben kann, wenn wir alle Priifun-
gen der Menschenseelen kennenlernen und nicht erlahmen, um zu
begreifen, dafl auch ein Mensch wie Johannes Thomasius in Irrtum
und Wahn verfallen kann und weiterkommen muf} auf ganz ande-
ren Wegen, als man sich zunichst vorstellt. Niemals aber diirfen
wir das Vertrauen verlieren, daf} die Menschenseele dazu bestimmt
ist, ihr gottliches Selbst zu den Geistesoffenbarungen emporzutra-
gen. Daher ist der Gang der Menschenseele der, dafl sie der Welt
gegeniibersteht, diese Welt als Maja oder grofie Illusion sieht, fiihlt,
daf} innerhalb dieser Maja oder groflen Illusion die Weltenwunder
verborgen sind, daf} die Verwunderung als die erste Seelenpriifung
eintritt, daf dann die Priifungen immer schwerer und schwerer
werden, aber dafl die Seele ithre Stirke behalten kann, so daff sie
zum Schliefen des Kreises kommt und endlich in der Geistesoffen-
barung die Auflésung der Weltenwunder, die Liuterung der
Seelenpriifungen findet. Das ist der Gang, den die Menschenseele
macht — und nicht allein die Menschenseele —, den alle géttlichen
Hierarchien anstreben und in der Menschenseele machen.

Damit haben wir skizziert, was wir uns als Aufgabe fiir den
diesjahrigen Zyklus im wesentlichen gesetzt haben: eine Vorstel-
lung hervorzurufen von dem Zusammenhang zwischen Welten-
wunder, Seelenpriifungen und Geistesoffenbarungen.



ELFTER VORTRAG
Zum Geburtstag Goethes

Miinchen, 28. August 1911

Die Faust-Dichtung hat Goethe begleitet von seinen Jugendjahren
an — man darf wohl im eigentlichsten Sinne des Wortes sagen — bis
zu seinem Tode. Denn der zweite Teil des «Faust» war von Goethe
eingesiegelt als sein literarisches Testament hinterlassen worden.
Und die Fertigstellung einzelner wichtiger Partien dieses «Faust»,
des zweiten Teiles, gehort ja wirklich den letzten Lebensjahren
dieses universellen Geistes an. Wer Gelegenheit hat, Goethe ein
wenig zu verfolgen in seiner Geistesentwickelung, wie sie sich in
dieser Lebensdichtung duflert, der wird manche hochst interessante
Dinge erleben kénnen, namentlich {iber die Art und Weise, wie
Goethe, wenn er immer wieder und wieder an dieses Gedicht, sein
Lebensgedicht, ging, stets zu anderen Ideen kam {iber die Art, wie
es verlaufen sollte. So gibt es eine interessante Aufzeichnung tiber
den Schlufl des Goetheschen «Faust», wie er einmal nach den da-
maligen Anschauungen Goethes hitte werden sollen, die wir etwa
in die letzten achtziger oder Anfang der neunziger Jahre des 18.
Jahrhunderts zu verlegen haben. Da finden wir neben ein paar
Aufzeichnungen — Disposition wire nicht das richtige Wort dafiir
— iiber den ersten und zweiten Teil einen kurzen Satz, eine Andeu-
tung tber den Schluff. Und diese Andeutung enthilt die Worte von
Goethe mit Bleistift hingeschrieben: Epilog im Chaos auf dem
Wege zur Holle. — Daraus werden Sie ersehen, dafl Goethe einmal
daran dachte, seinem Faust am Schlusse nicht jene Art von Him-
melfahrt angedeihen zu lassen, die jetzt dasteht in dem Gedicht, das
er in hochstem Greisenalter vollendet hat, sondern dafl er im Sinne
jenes Ganges, der im Vorspiel angedeutet ist ~ vom Himmel durch
die Welt zur Holle —, «Faust» wollte schlieflen lassen mit einem
«Epilog im Chaos auf dem Wege zur Hoélle». Es waren damals
Gedanken, die in Goethes Seele lebten und die dahin gingen, daff
Erkenntnis, wenn sie gewisse Grenzen iiberschreitet, nur in ein



Chaos hineinfithren kann. Und wir diirfen in einer gewissen Weise
die Stimmung, aus der diese Worte hervorgegangen sind, die ich
Thnen als Goethesche Worte anfiihren konnte, zusammenbringen
mit dem, was gestern gesagt werden konnte iiber unsere Seelenprii-
fungen, wenn die Seele auf der einen Seite ins Nichts hinaus, auf der
anderen Seite in die dichte innere Wesenheit des Menschen unter-
taucht und den Zusammenschluff noch nicht finden kann. Goethe
ist eine Personlichkeit, die sich in der Tat Schritt fiir Schritt alles
erobern mufite, die alles persoénlich durchmachen mufite. Daher
wirkt alles das, was Goethe geschaffen hat, so aufrichtig und so
ehrlich auf uns, freilich manchmal auch so groff, dafl wir es nicht
gleich verfolgen kénnen, weil wir uns nicht immer sogleich in die
individuelle Ausgestaltung der Personlichkeit hineinfinden kénnen,
die bei Goethe in diesem oder jenem Zeitpunkte seines Lebens
vorhanden war. Wir diirfen daher einen wirklich grofien Fortschritt
Goethes verzeichnen von dem Zeitpunkte, da er seinen «Faust» mit
einem «Epilog im Chaos auf dem Wege zur Holle» schlieflen lassen
wollte, bis zu jenem Zeitpunkte, wo er ganz im Sinne des lapidaren
Satzes schliefit: «Wer immer strebend sich bemiiht, den konnen wir
erlésen.» Denn als Goethe den gegenwirtig tberall bekannten
Schlufl seines «Faust» niederschrieb, lebte in ihm jene Ahnung, von
der gestern gesprochen worden ist, aber auch jene Energie, die uns
die Sicherheit gibt, daff, wenn wir auch durch alle Seelenpriifungen
hindurch miissen, wir endlich doch zu dem Zusammenschlusse
kommen miissen, der gestern gekennzeichnet worden ist. Das sei
gesagt, meine lieben Freunde, um ein wenig auf das hinzuweisen,
~was der hervorstechendste Zug in Goethes Leben ist.

Diejenigen Menschen, welche geradliniges Leben lieben, welche
scheuen, sich in die Widerspriiche hineinzufinden, die doch das
Lebendige eines fortschreitenden Lebens bedeuten, werden Anstof}
nehmen daran, daff, wenn man ernstlich nachgeht, man in der Tat
manchen Widerspruch in Goethes Leben findet, dafl Goethe tber
viele Dinge im Alter anders geurteilt hat als in seiner Jugend. Das
rithrt aber nur davon her, daff Goethe jede Lebenswahrheit sich erst
erkimpfen mufite. Und gerade an der Personlichkeit Goethes zeigt



sich, wie dieses Leben unmittelbar am physischen Plane herausfor-
dert die inneren Erlebnisse, wie notwendig dieses Leben in seinem
sukzessiven Geschehen ist, um uns zum volligen Menschen zu
machen. Denn was uns so grandios bei Goethe zutage tritt, wenn
wir sein ganzes Leben {iberblicken und uns einlassen auf seine auf-
einanderfolgenden Stadien: das ist die Universalitit seines Geistes,
das Umspannende, Allseitige dieses Geistes. Und es ist hochst
wichtig, Goethe gerade von dieser Seite in seiner Zeit zu studieren
und auch das, was er durch das Universelle seines Geistes war, an
unserer Zeit zu messen und dann einmal zu fragen: Was kann
Goethe gerade fiir unsere Zeit durch das Universelle seines
Geistes sein?

Da ist es gut, wenn wir ein klein wenig die innere Beschaffenheit
unserer Zeit, unserer Gegenwart, unserer Geisteskultur betrachten.
Fiir den Anthroposophen hat es ja eine ganz besondere Wichtig-
keit, den Geist unseres Zeitalters einmal ins Auge zu fassen. Es
wird ja oft gesagt, unsere Zeit sei die Zeit des Spezialistentums, die
Zeit, in welcher die strenge Wissenschaft regieren mufl. Und oft
und oft werden die Worte im Munde gefiihrt, die ein grofler Phy-
siker, Helmholtz, gebraucht hat: dafl es in unserer Zeit keinen die
einzelnen Zweige des menschlichen Wissens — wie sie heute beste-
hen — umfassenden Geist geben kann. Es ist geradezu zum Schlag-
wort geworden, daf} es einen Doctor universalis unserer Zeit nicht
geben konne, dafl man sich begniigen miisse mit dem Uberblick
iber diese oder jene Spezialitit. Wenn man beachtet, dafy das Leben
aber ein Einheitliches ist, daf} alles im Leben zusammengreift und
dafl sich das Leben nicht danach richtet, ob wir mit unserer Seele
umfassen kdnnen, was zum gesamten geistigen Lebensorganismus
unserer Zeit gehért, so miissen wir sagen: Es wire eigentlich
schlimm fiir unser Zeitalter, wenn es nicht méglich wire, wenig-
stens den Geist, der in allem Spezialistentum waltet, in gewisser
Weise gewinnen zu konnen. Und man wird ihn am leichtesten
gewinnen koénnen, wenn man durch jene Zuginge vorzudringen
versucht, welche gerade die Geisteswissenschaft er6ffnen kann. Sie
mufl universell sein, sie mufl die Spezialititen der einzelnen Wis-



senschaften und der einzelnen Gebiete des ganzen Kulturlebens in
gewisser Weise mit einem Blicke tiberschauen. Und wenigstens von
einer Seite her wollen wir einmal heute einen Blick darauf werfen,
wie sich im Lichte der Geisteswissenschaft gerade unser gegenwir-
tiges Geistesleben ausnimmt. Wir werden nicht sprechen, weil die
Zeit nicht dazu ausreicht, von denjenigen wissenschaftlichen Ge-
bieten, die mehr oder weniger fiir alle Zeiten gleichbleiben, wenig-
stens ithrem Sinn und Geist nach, trotzdem sie so gewaltige Berei-
cherungen in unserer Zeit erfahren haben. Wir wollen absehen von
dem mathematischen Gebiete, obwohl wir auch da hinweisen
konnten darauf, dafl die Mathematik des 19. Jahrhunderts durch
ithre ernsten Erwigungen in gewissen Zweigen sich geradezu das
tibersinnliche Gebiet erobert hat. Aber wir wollen darauf hin-
weisen, daf8 in den verschiedensten Zweigen moderner Wissen-
schaft im Laufe der letzten Jahrzehnte gewaltige grofle Entdeckun-
gen gemacht worden sind, die, wenn man sie im richtigen Lichte
schaut, iiberall uns zeigen, dafl die geisteswissenschaftliche Aus-
legung genau zu ihnen stimmt, wihrend alles das, was an Theorien
bis in unsere Zeit herein beigebracht worden ist, durchaus nicht zu
den Tatsachen stimmt, die mit so groflem Fleifle und Energie im
Laufe der letzten Jahrzehnte zusammengetragen worden sind. Da
sehen wir schon an dem einen Beispiele der Physik und Chemie,
wie merkwiirdig der Gang der Entwickelung in den letzten Jahr-
zehnten war,

Als wir jung waren — in den siebziger, achtziger Jahren oder
vorher —, da gab es in der Physik und Chemie die sogenannten
atomistischen Theorien, welche alle Erscheinungen auf gewisse
Schwingungsformen zuriickfithrten, sei es des Athers, sei es irgend-
welcher anderen materiellen Substanz. Und man mochte sagen:
Dazumal war es Mode, alles, was uns in der Welt entgegentritt,
letzterhand auf Bewegungen zuriickzufilhren. Dann, mehr gegen
die neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts, zeigte es sich durch die
Tatsachen, die allmihlich zutage traten, dafl die Bewegungslehre,
die atomistische Theorie, nicht mehr gut ging, und es war in gewis-
ser Beziehung eine bedeutungsvolle Tat, aber im allereingeschrink-



testen Sinne, als der vorzugsweise als Chemiker und Naturforscher
bekannte Ostwald auf der Versammlung in Liibeck an Stelle jener
atomistischen Theorie die sogenannte Energetik, die Energietheo-
rie, aufstellte. Das war in gewisser Beziehung ein Fortschritt. Aber
das, was spater bis in unsere Zeiten herein sich auf dem Gebiete der
Physik und Chemie gezeigt hat, hat endlich dazu gefiihrt, daf} eine
gewisse Skepsis, ein gewisser Unglaube eingetreten ist gegeniiber
allem Theoretischen. Und nur zuriickgebliebene Geister denken
heute noch daran, die duleren physikalischen Tatsachen wie die
Lichterscheinungen oder sonstigen physikalischen oder chemischen
Tatsachen auf die Bewegungen kleinster Teile oder auf blofle
Auflerungen von Energien zuriickzufiihren. Dazu mufite ja insbe-
sondere dasjenige beitragen, was in den letzten Jahren iiber die
Stoffe bekannt wurde, die zur Radiumtheorie fithrten, und es ist
schon die merkwiirdige Tatsache eingetreten, dafl grofle Physiker,
wie zum Beispiel Thomson und andere, durch gewisse Verhiltnisse,
die nach und nach herausgekommen sind, sich gezwungen sahen,
alle Theorie im Grunde genommen iiber Bord zu werfen, vor allem
die Athertheorie mit ihren kunstvollen Schwingungsformen, die
man einst mit so groflem Ernste betrieben und in so emsiger Arbeit
mit Differentialen und Integralen berechnet hatte. Dieser Bewe-
gungstheorie ist es also geschehen, dafl die groflen Physiker sie tiber
Bord geworfen haben und in gewisser Weise zu einer Art von Wir-
beltheorie zuriickgelangt sind, die sich schon unter Cartesius her-
ausgebildet hatte, man darf sagen auf Grund alter okkulter Tradi-
tionen. Aber selbst diese Theorien lieff man wieder fallen, und eine
gewisse Skepsis gegeniiber allem Theoretisieren ist gerade auf phy-
sikalischen und chemischen Gebieten eingetreten, nachdem man
gesehen hat, daf} einem die Materie sozusagen in der Hand zerfallen
ist unter den modernen physikalischen Experimenten. Es ist so, daf}
gegeniliber der heutigen Physik, wie sie sich bis in unsere Tage
herein entwickelt hat, die atomistischen Bewegungstheorien und
Energietheorien nicht mehr haltbar sind. Alles das, was vor fiinf,
sechs oder ein paar Jahren mehr noch hitte vertreten werden
konnen, worauf so viele Hoffnungen gesetzt worden sind, als wir



jung waren, wo man selbst die Schwerkraft zuriickfiihrte auf Bewe-
gung, ist in den letzten Jahren fiir diejenigen, die die Tatsachen
kennengelernt haben, in nichts zerfallen. Man erlebt aber natiirlich
immer wieder von denen, die zurlickbleiben, die merkwiirdigsten
Tatsachen. Da mochte ich Sie auf etwas Interessantes hinweisen, da
ich heute ja besprechen will, was die Zeit und Goethe charakteri-
sieren soll.

Es ist ein Biichelchen erschienen, das sich ungefihr auch auf den
Standpunket stellt, dafl es keine Schwerkraft gibt, das heifdt, dafl die
Materie und die Weltenk6rper nicht einander anziehen. Das war ja
immer eine Schwierigkeit fiir die Wissenschaft, diese sogenannte
Anziehung vertreten zu konnen, weil man sich sagt: Wie kann die
Sonne die Erde anziehen, wenn sie nicht irgend etwas ausstreckt in
den Raum hinein? Da kam in den letzten Tagen diese Schrift, wel-
che die Anziehung zuriickfithrt auf Stoflwirkungen, so dafl, wenn
wir zum Beispiel einen Kérper haben, einen Weltenkorper oder
auch nur Molekiile, fortwihrend von allen Seiten durch die anderen
Weltenkorper und Molekiile Stéfle ausgetibt werden. Wieso kommt
es, daf} diese Korper von allen Seiten stoflen? Denn natiirlich sto-
fen sie auch innen, das eine geht hin, das andere her und so weiter.
Das Wesentlichste wiirde jetzt sein, wenn Sie die Menge von St6-
fen, die auflen und innen ausgeiibt werden, und dann die St6f3e, die
dazwischen ausgeiibt werden, ins Auge fassen, daf} sich da eine
Differenz ergibt. Die Stofle, die dazwischen ausgeiibt werden, sind
weniger und liben kleinere Krifte aus als die dufleren. Die Folge ist,
dafl durch die dufleren Stofle die beiden — seten es Molekiile, seien
es WeltenkSrper — zusammengetrieben werden. So wird zuriickge-
fihre auf die Stéf8e der Materie das, was wir als Anziehungskraft
sonst bezeichnen. Niedlich ist, wenn man heute so etwas wie einen
neuen Gedanken findet, aber fiir diejenigen, die den Sachen nach-
gehen, ist es eben nur niedlich. Aus dem einfachen Grunde zum
Beispiel ist es niedlich, weil, als ich noch ein ganz junger Knabe
war, diese Theorie mit allen mathematischen Schikanen von einem
gewissen Heinrich Schramm in einem Buche ausgefiihrt worden ist,
das allerdings heute vergriffen ist: «Die allgemeine Bewegung der



Materie als Grundursache aller Naturerscheinungen.» Dort ist das
viel griindlicher gemacht. Solche Dinge treten immer wieder auf bei
denen, welche die Entwickelung des Geisteslebens nicht ins Auge
fassen. Da kann man die merkwiirdigsten Dinge erleben, wie vom
einseitigen Standpunkte her immer wieder und wieder dieselben
Irrtiimer gemacht werden. Ich méchte geradezu betonen, wie durch
das, was Physik und Chemie in den letzten Jahren geleistet haben,
lauter Beweise dafiir geliefert worden sind, daf} dasjenige, was man
Materie nennt, nur eine Vorstellung der Menschen ist und unter
dem Experimente zerfillt und dafl iiber alle Bewegung, iiber alle
Energie hinweg Physik und Chemie direkt auf den Punkt hinsteu-
ern, wo die Materie einliuft in den ihr zugrunde liegenden Geist.
Eine spirituelle Grundlage fordert heute schon die Tatsachenwelt
der Physik und Chemie heraus.

In einem ganz dhnlichen Falle ist die Geologie oder die Palion-
tologie. Da gab es noch bis in die sechziger und siebziger Jahre
des 19. Jahrhunderts gewisse umfassendere Theorien, die grofle
Kraftkomplexe ins Auge fafiten. Heute sehen wir iiberall Skepsis,
und bei denjenigen, die unsere besten Geologen oder Paliontolo-
gen sind, sehen wir ein Sichbeschrinken darauf, rein die Tatsachen
zu registrieren, weil man es nicht wagt, sie durch Gedanken zu-
sammenzufassen. Es gehort ja ein gewisser Mut dazu, Gedanken
zu entfalten, welche die entsprechenden Tatsachenreihen zusam-
menfassen. Man fiirchtet sich aber heute, den Schritt zu machen,
den auch die Geologie und Paliontologie fordert: von dem Mate-
riellen in das Geistige hinein, den Schritt, der auch iiber die Kant-
Laplacesche Theorie hinausfithren wiirde. Man wagt es nicht, an-
zuerkennen, dafl das, was ein ertraumter Weltennebel ist, zuletzt
einlduft in das Geistige, in die Gesamtheit der Hierarchien, von
denen nur ein aufleres Kleid alles das ist, was man die iduflere
physikalische oder meinetwillen astrophysische Theorie nennen
konnte.

Anders liegen nun die Dinge, wenn wir mehr zu jenen Wissen-
schaften heraufkommen, die sich dem Leben oder mehr der Seele
nihern. Da finden wir zunichst die Biologie. Nun, Sie wissen,



welch gewaltige Hoffnungen an die Fortschritte der Biologie, der
Lebenslehre, gekniipft worden sind, als das grofle Werk von Dar-
win erschien tiber «Die Entstehung der Arten». Sie wissen vielleicht
auch, daf} in den sechziger Jahren Ernst Haeckel mit einer seltenen
Kiihnheit auf der Naturforscherversammlung in Stettin 1863 das,
was Darwin scheinbar bis dahin nur auf das Tierreich ausgedehnt
hatte, auf den Menschen ausdehnte. Und dann sehen wir eine merk-
wiirdige Entwickelung in bezug auf diese Lebenslehre oder Biolo-
gie. Wir sehen die vorsichtigeren Geister, die sich mehr auf das
Registrieren der Tatsachen beschrinken, aber auch andere, die da
vorwartsstirmen und kithne Theorien aufbauen auf das, was sich
durch die Untersuchungen der Verwandtschaft der Formen der
einzelnen Lebewesen ergibt. Insbesondere Haeckel sehen wir in
kithner Weise auftreten und Stammbiume konstruieren, wie aus
den einfachen Lebewesen die kompliziertesten durch immer neue
und neue Abzweigungen entstanden sein sollen.

Aber neben diesen, man mochte sagen, schroffer ins Auge fallen-
den Richtungen findet sich eine Forschungsstromung, die auch
wichtig zu beriicksichtigen ist und die ich charakterisieren méchte
durch den Namen des Anatomen Carl Gegenbaur. Gegenbaur war
in seinem Wesen der Anschauung, dafl man zunichst nicht fragen
soll, wie sich das alles verhilt, diese Verwandtschaft der einzelnen
Lebewesen. Aber er betrachtet die Darwinistische Theorie so, dafl,
wenn man sie als ein regulatives Forschungsprinzip zugrunde legt,
man dann nachgeht gewissen Tatsachen in der dufleren Formen-
oder Lebewelt. Sagen wir, die Summung eines solchen Forschers
konnte man ausdriicken mit den Worten: Ich will nicht gleich
sagen, dafl meinetwillen die hoheren Tiere von den Vogeln oder
Fischen abstammen, aber ich will das Prinzip zugrunde legen, dafl
eine Verwandtschaft besteht, und will die Kiemen und Flossen
daraufhin untersuchen, will untersuchen, wie sich immer feinere
und feinere Verwandtschaften ergeben. — Und da haben sich aller-
dings, indem man so wie ein Leitmotiv des Aufsuchens die Darwi-
nistische Arbeit betrachtet hat, wichtige und immer wichtigere
Forschungstatsachen ergeben. Diese haben sich aber auch da er-



geben, wo diese Forschung — angeregt durch den Darwinistischen
Impuls — darauf aus war, die Abstammung des Menschen zu unter-
suchen, nachzugehen all den Zeugnissen der Paliontologie, der
Geologie.

Man ist iiberall, wo man vorsichtiger war, so vorgegangen: Man
will die Verwandtschaften aufsuchen, will zugrunde legen einfach
wie ein leitendes Prinzip die Darwinistische Theorie. Und da hat
sich das Merkwiirdige ergeben, daf§ die Darwinistische Theorie als
solch leitendes Prinzip sich in den letzten Jahren als etwas unge-
mein Fruchtbares erwiesen hat und dafl durch die Tatsachen, zu
denen sie bis zu unserer heutigen Zeit herein gefiihrt hat, sie sich
selbst widerlegt, sich selber aufgehoben hat! So daff wir heute die
merkwiirdige Tatsache vor uns sehen, daf} kaum auf irgendeinem
Gebiete so wie auf dem des Darwinismus unter den Forschern iiber
alle Punkte Uneinigkeit herrscht. Da gibt es heute noch solche — es
sind die allerzurtickgebliebensten —, welche den Menschen direkt
auf die heute noch lebenden oder vielleicht nur ein wenig umgestal-
teten menschendhnlichen Affentiere zuriickfiihren. Da gibt es -
insbesondere unter denjenigen, die die moderne Blutforschung ver-
folgen, die Verwandtschaft der einzelnen Blutsubstanzen - solche,
welche diese dltere Form der Darwinistischen Theorie wiederaufge-
nommen haben, da gibt es solche, wie Klaatsch, welche sagen: Es ist
ganz unmoglich nach den Tatsachen, welche sich ergeben haben,
den Menschen auf irgendeine Tierform zuriickzufiihren, die heute
besteht. Alle Nuancen sind vorhanden von denjenigen, die den
Menschen noch auf den Affen, wie er heute ist, zurilickfiihren
wollen, bis zu solchen hinein, welche thn nicht auf diesen zuriick-
filhren, aber auch nicht auf die Vorfahren dieser Affen oder anderer
Sdugetierwesen. Man mufl hinaufgehen zu Tieren, von denen man
keine Vorstellung haben kann und von denen auf der einen Seite
der Mensch abstammt und von denen sich auf der anderen Seite
abgespaltet haben die Siugetiere, so dafl die Affen den Menschen
ganz fernstehen. - Und das Eigentimliche ist, da}, wenn solche
Forscher dann versuchen, die gegenwirtigen Formengestaltungen,
die sich uns darbieten, zu beniitzen, um eine Vorstellung hervor-



zurufen von jenen wahren Vormenschen, sich alle physisch beste-
henden Formen in allerlei nebuloses Zeug auflésen. Es kommt
nichts dabei heraus. Warum nicht? Weil wir wiederum eine Stelle in
der Biologie haben, wo die duflere physische Forschung der ehrlich
erforschten Tatsachen dazu fithrt, dafl man sich die Vorfahren der
Menschen nicht physisch vorzustellen hat, da alles physische Vor-
stellen versagt. Man kommt zur geistigen Urform des Menschen, zu
dem, was das Ergebnis war der fritheren planetarischen Entwicke-
lung, zu dem geistigen Urmenschen, von dem wir in der Geistes-
wissenschaft sprechen.

So sind vollgiiltige Zeugnisse gerade die erforschten Tatsachen
des 19. und 20. Jahrhunderts, und die Uneinigkeit der Forscher
wird eigentlich dadurch nur verdeckt, dafl die Studierenden nur bei
einem Professor héren und nicht priifen, was die anderen sagen.
Wenn sie vergleichen wiirden, was der eine und der andere Gelehr-
te sagt, dann wiirden sie heute eine merkwiirdige Entdeckung ma-
chen. Man wiirde dann zum Beispiel in Biichern des einen Natur-
forschers eine Stelle recht deutlich unterstrichen finden, wo er sagt:
Wenn bei mir einer, der das Doktorexamen machen will, diese
Behauptung aufstellen wollte, die da bei dem anderen gemacht
wird, so wiirde ich ithn ohne weiteres durchfallen lassen. — Diese
Behauptung ist aber keine andere als die, die irgendein Kollege an
einer anderen Universitit macht. Und diese Uneinigkeit ist das
Hervorstechendste auf dem Gebiete der Biologie, wihrend es auf
dem Gebiet der Physik und Chemie die Resignation iiberhaupt
gegeniiber den Theorien ist. Noch interessanter ist es allerdings,
wenn man in die Physiologie herautkommt.

Wir sehen, wie diese Physiologie iiberall in hochst merkwiirdige,
phantastische Lehren einmiindet. Da sehen wir, wie das rein
Auflerliche der Physiologie heute auch bei den materialistisch den-
kenden Menschen, die es nicht sein wollen, es aber doch ihrer gan-
zen Denkrichtung nach sind, tiberall schon beeinflufit wird von
allerlei Dingen, die unterhalb oder innerhalb des Physischen sind.
Ich konnte da auf Hunderte von Dingen hinweisen, wie zum Bei-
spiel in der neueren Zeit die sonderbaren Theorien, die unter dem



Einflusse einer Wiener Schule, der sogenannten Freudschen Schule,
aufgekommen sind: Theorien dariiber, wie das unterbewufite Leben
des Menschen, insofern es sich im Traumleben oder anderen Le-
benserscheinungen duflert, in das Physiologische hineinspielt. Ich
will auf solche Tatsachen, an die ich nur tippen kann, nur aus dem
Grunde hinweisen, weil man daran sieht, daff sich tatsichlich iiber-
all die Notigung zeigt, die auch sonst theoretisch hervortritt, ein-
miinden zu lassen das empirische, das duflere, sinnliche Tatsachen-
material in das Geistige. Daneben allerdings sehen wir, dafl in dem
Augenblicke, wo sich eine Art Gesamterfassung, eine Art Gesamt-
anschauung dessen, was der gesamtwissenschaftliche Eindruck der
Gegenwart sein mufl, geltend macht, eine gewisse Resignation
eintritt.

Auch auf philosophischem Gebiete sehen wir diese Resignation.
So ist Ihnen vielleicht bekannt, dafl unter dem Einfluf§ von William
James in Amerika, von F. C. Schiller in England, von anderen For-
schern auf philosophischem Gebiete eine merkwiirdige Theorie
sich ausgebildet hat, die eigentlich in Wahrheit geboren ist aus je-
nem Hinstreben der Tatsachen zum Geist und sich doch nicht ein-
gestehen will, dal man zum Geist hin muf}. Es ist der sogenannte
Pragmatismus, der da besagt, man miisse die verschiedenen Erschei-
nungen des Lebens so betrachten, daf} wir Theorien iber sie erfin-
den, als wenn sie eben zusammenfalbar wiren, aber alles, was wir
aussinnen, ist nur da zur Okonomie des Geistes, hat keinen inner-
lichen, konstitutiven, keinen wirklichen Wert. Das ist die letzte
Schlacke der ausgebranntesten Geister der Gegenwart. Das ist der
vollige Unglaube an den Geist, der nur an die schwachen Theorien
appellieren will und diese erfunden sein liflt zum Zusammenhalten
der Tatsachen, der aber nicht glaubt, daf} der lebendige Geist erst
die Gedanken in die Dinge gelegt hat, welche wir zuletzt in ihnen
finden.

Am merkwiirdigsten allerdings geht es in dieser Beziehung der
Seelenwissenschaft selber. Da gibt es gewisse Seelenforscher, die
koénnen nicht so recht bis zu einem lebendigen Geist vordringen, in
dem sich die Seele findet als auferstehend in den Dingen. Aber sie



kénnen doch wieder nicht ableugnen, dafl, wenn man iberhaupt
eine Art von Harmonie zwischen der Seele und den Dingen herstel-
len will, man dann von der Seele etwas in die Dinge hineintragen
mufl. Das, was man in der Seele erlebt, mufl etwas zu tun haben mit
den Dingen. Und da ist denn ein kurioses Wort entstanden, das
heute herumspukt in den deutschen Psychologien, ein Wort, das
wirklich jedem philologischen Denken geradezu ins Gesicht
schligt, das Wort «einfiithlen». Man kann sich kein stirkeres Verle-
genheitswort denken gegeniiber allem griindlichen Denken als das
Wort «einfiihlen». Als ob es darauf ankime, dafl wir etwas in die
Dinge hineinfiihlen kénnen, wenn wir nicht den sachlichen, realen
Zusammenhang zu dem, was wir in die Dinge hineinschauen, aus
den Dingen selber finden konnen. Es ist die Geistverlassenheit der
Seelenwissenschaft oder Psychologie, die sich mit solchen Verle-
genheitsworten aushelfen will.

Und so konnten wir viele ahnliche Kunststiickchen finden, die
solche nicht ernsthaft zu nehmenden Psychologien in unserer Ge-
genwart zutage férdern. Andere Psychologien beschrinken sich
ganz darauf, die dufleren Werkzeuge des Seelenlebens zu beschrei-
ben, das Gehirn oder sonstige Werkzeuge, und es ist schon so weit
gekommen, dafl Psychologen ernst genommen werden, welche ex-
perimentell nachweisen wollen, daf nichts verlorengeht an Kriften,
an Energien, die wir durch Essen und Trinken und so weiter in uns
aufnehmen, die wir dadurch in uns hineinpressen. Damit soll dann
nachgewiesen werden, dafl das Gesetz der Erhaltung der Kraft auch
tonangebend sein muf} fiir die Psychologie und daf} da drinnen
nicht etwa ein reines besonderes Seelenwesen arbeitet durch die
Werkzeuge des Leibes. Solch ein Schluf} ist nun wirklich aller Lo-
gik bar. Denn derjenige, der so schlieflt, der iiberhaupt in die Ver-
legenheit kommt, solch einen Gedanken aufzustellen, miifite auch
zugeben, daf} es verniinftig ist, sich vor ein Bankgebiude zu stellen,
abzuzihlen, wieviel Geld hineingetragen wird, nachzuzihlen, wie-
viel Geld herausgetragen wird, abzuzihlen, wieviel Geld in der
Kasse bleibt, und dann daraus zu schlieffen, daf} da drinnen in der
Bank keine Menschen sind, die sich dort beschiftigen. Solche



Schliisse werden heute gemacht, und sie gelten als wissenschaftliche
Schlisse. Das sind die Theorien, die auf den Tatsachen der gegen-
wirtigen Forschung aufgebaut werden und die wie ein Nebel den
wirklichen Bestand der Tatsachen verdunkeln.

Wie es um die Psychologie wirklich steht, konnen wir an einer
héchst interessanten Erscheinung beobachten, an einem wirklich
bedeutenden Menschen, der in den siebziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts eine Psychologie geschrieben hat, an Franz Brentano.
Er hat den ersten Band einer mehrbindigen Psychologie geschrie-
ben. Wer einzugehen vermag auf das, was in diesem ersten Band
einer mehrbandigen Psychologie steht, wer einzugehen weifl von
dem wirklichen Gesichtspunkt der psychologischen Tatsachen aus,
der kann sich sagen: Nach dem, was da als Ansitze genommen ist
bei Franz Brentano, miifite, wenn man iberhaupt weiter konnte auf
Grundlage dieser Ansitze, alles einmiinden in die Geisteswissen-
schaft. Man kann gar nicht anders vorwirts. — Und wenn einer
nicht in die Geisteswissenschaft einminden wollte und solche,
wenn auch schwachen Anfinge macht, um in verniinftiger Weise
das Seelenleben zu begreifen, da miifite man voraussetzen, er konn-
te nicht weiter. Und hier haben wir die interessante Tatsache, daf}
dieser erste Band der mehrbindigen Psychologie in der Tat keine
weiteren Biande erfahren hat. Es ist bei dem ersten Band geblieben,
und in kleineren Werken hat Brentano Ansitze gemacht, dieses
oder jenes zu begreifen; er hat aber nirgends den Zugang, das Tor
zur Geisteswissenschaft gefunden und daher iberhaupt nicht den
weiteren Fortschritt der Psychologie fiir sich ermoglichen kénnen.
An einer solch signifikanten Tatsache konnen Sie sehen, wie auch
das Negative, das uns in unserer Gegenwart entgegentritt, iiberall
das Finmiinden der Geister — die auf den Tatsachen fuflen, die so
wunderbar in den letzten Jahrzehnten hervorgetreten sind — in die
Geisteswissenschaft fordert. Allerdings ist dieses Einmiinden man-
chem heute noch zu schwer, fiir manchen sprechen andere Griinde
dagegen. Wir wollen uns auf die Griinde aber jetzt nicht einlassen,
sondern nur zeigen, daf} iberall, wo wir nach den wahren Kriften
suchen, die im wirklichen Bestand der heutigen Wissenschaftlich-



keit vorhanden sind, wo wir ehrlich und aufrichtig und umfassend
und energisch vorgehen wollen, das Einmiinden in die Geisteswis-
senschaft notwendig erfolgen mufl.

Am weitesten entfernt ist allerdings die Historie, die Geschichte,
wie sie heute getrieben wird, von diesem Einmiinden in die Geistes-
wissenschaft. Da kommen diejenigen Geschichtsschreiber scheinbar
schon am weitesten, welche nicht bloff in den Tatsachen der Ge-
schichte ein zufilliges Spiel der aufeinanderfolgenden Triebe und
Leidenschaften der Menschen und sonstiger Tatsachen des physi-
schen Planes sehen, sondern welche von waltenden Gedanken spre-
chen. Als ob abstrakte Gedanken wirken kénnten! Wenn man
ihnen nicht einen Willen zuschreibt, sind sie keine Geistwesen,
konnen sie nicht wirken. Daher ist es eine Sinnlosigkeit, von we-
senlosen Ideen in der Geschichte zu sprechen. Erst dann, wenn
man das lebendige Leben in die Geschichte einfiihrt, wenn man das
spirituelle Lebensprinzip durch die Seelen hindurchziehend denkt,
wie es sich von Seele zu Seele immer erhohter auslebt, wenn man
Geschichte auffafit, wie sie aufgefafit ist in «Les grands Initiés», in
den «Groflen Eingewethten», hat man den Punkt erreicht, wo
Geschichte auch einmiindet in Geisteswissenschaft.

So konnen wir geradezu sagen: Einem unbefangenen Blick ge-
geniiber zeigt sich, wie alle Wissenschaftlichkeit die geisteswissen-
schaftliche Betrachtung herausfordert. — Geister allerdings, die tie-
fer eingehen in das geistige Leben, so daf sie mit ihrer ganzen Seele
auf den Erkenntniswegen wirklich wandeln wollen, die nicht blof§
Theorien treiben, sondern deren Herzblut an der Erkenntnis hingt,
oh, solche Geister zeigen auch in ihrem Leben, wie es tiberall in die
Geisteswissenschaft hineingefithrt wird. Da gab es einen Menschen,
der ja der Auflenwelt eine Reihe von Jahren als berithmter Dichter
bekannt war, der durch Jahrzehnte hindurch auf seinem Kranken-
lager lag und in den letzten Jahren seines Lebens das, was er erson-
nen, was sich ithm ergeben hat auf dem Erkenntnispfade, noch auf-
geschrieben hat, um es der Nachwelt zu {ibergeben: ein Dichter,
den die Philosophen natiirlich nicht philosophisch ernst genommen
haben. Ich meine Robert Hamerling. Aber Robert Hamerling — der



vielleicht nur von Vincenz Knauer ernst genug genommen worden
ist, der auch Vortrige iiber ihn gehalten hat — war eben nicht ein
theoretischer Philosoph, sondern ein solcher, der auf die Erkennt-
niswege mit seinem Herzblut sich begab, der, soweit es ihm zu-
ginglich war, das chemische, das physikalische, das philosophische,
das physiologische, das biologische, das historische Wissen unserer
Zeit zusammennahm und es befruchtete mit der dichterischen
Intuition. Robert Hamerling, der die Gedanken tiber die Welt
befruchten konnte durch das, was 1thm die dichterische Intuition
gegeben, hat in seiner «Atomistik des Willens» alles das niederge-
legt, was er auf seinem Erkenntnisweg gefunden hat, und dieser
Erkenntnisweg war nicht ein solcher, wie ihn heute so viele gehen
aus der bloflen Theorie, aus der Schulung, sondern aus dem unmit-
telbaren Leben heraus. Er hat in dieser «Atomistik des Willens»
verschiedenes niedergelegt, das fiir denjenigen von Beachtung ist,
der sich interessiert fiir das Einmiinden der dufleren Wissenschaft-
lichkeit und der Intellektualitit in die Spiritualitit. Fine Stelle der
«Atomistik des Willens» sei hier vorgelesen, um zu zeigen, was in
diesem Buche von 1891 steht von seinen einsamen Gedanken, die er
gesammelt hat fiir sich auf dem Pfade der Erkenntnis, wie er ihn
eingeschlagen hat. «Es liele sich», sagt Hamerling auf Seite 145 des
zweiten Bandes seiner «Atomistik des Willens», «immerhin die
Moglichkeit von lebenden Wesen denken, deren Leiblichkeit diin-
ner wiare als die atmosphirische Luft. Fiir andere Weltenkorper
wenigstens hat die Annahme solcher Wesen nichts gegen sich.
Wesen von so geringer Dichte der Leiblichkeiten wiirden fiir uns
als unsichtbar ganz dem entsprechen, was wir «Geister> zu nennen
pflegen. Desgleichen dem, was man als seelenhafte, nach dem Tode
des Individuums noch fortlebende <Atherleiber> bezeichnet.» Und
so geht es weiter. Hier haben Sie mitten in einem Werke, das aus
dem Geistesleben der Gegenwart heraus geschrieben ist, auf den
Atherleib hingewiesen. Denken Sie nun, meine lieben Freunde,
wenn Uberall Wahrheit und Aufrichtigkeit herrschen wiirde und
griindliches Streben, sich bekannt zu machen mit dem, was als
Gedanke in den Menschen wirklich lebt, wenn man tberall ehrlich



eingehen wiirde auf das Vorhandene, wenn — mit anderen Worten
— die Menschen nicht so viele Biicher schreiben wiirden, bevor sie
gelernt haben, was schon in anderen Biichern steht: dann gibe es
ein ganz anderes Arbeiten in unserer Zeit, dann gibe es eine Kon-
tinuitit, dann wiirde man aber auch sagen miissen, daf} in unseren
letzten Jahrzehnten iberall aus wahrer, ernster Wissenschaft spiri-
tuelles Leben hervorspringt, Hinblicke zu spirituellen Zielen und
Perspektiven. Denn solche Fille wie Robert Hamerling sind in
grofler Anzahl vorhanden.

So schlieflen sich die Spezialititen der einzelnen Wissenschaften
zusammen und fordern heraus, was heute einzig und allein ein
umfassendes Weltbild geben kann, wie es zum Beispiel versucht
worden ist in der «Geheimwissenschaft», die ich skizzenhaft schrei-
ben durfte vor kurzer Zeit und in die hineingearbeitet sind, ohne
dafl man es bemerkt, die Ergebnisse der simtlichen Wissenschaften
von heute neben der spirituellen Forschung. Wenn wir das ins
Auge fassen, dann miissen wir sagen: Eigentlich fehlt es gar nicht
iberall an geoffneten Toren zu der Spiritualitit, nur beachtet man
sie nicht. — Wer die Wissenschaft der Gegenwart kennt, findet
tiberall, dafl sie in ihren Tatsachen, nicht in ithren Theorien, die
Spiritualitit fordert. Wird man sich einmal emanzipieren kénnen in
bezug auf duflere Wissenschaft von allen Theorien, von atomisti-
schen und Bewegungstheorien, von Energetik und allem, was in
dhnlicher Einseitigkeit immer wieder mit ein paar hingepfahlten
Begriffen die Welt umfassen will, wird man die grofle Summe der
Tatsachen, welche die heutige Wissenschaft zutage fordert, allein
sprechen lassen, dann wird man keinen Widerspruch mehr finden
zwischen dem, was hier getrieben wird als Geisteswissenschaft, und
den wahren wissenschaftlichen Ergebnissen der gegenwirtigen
Forschung.

Auf einem solchen Wege kann nun Goethe ein grofler Helfer
sein, der in einer grandiosen Weise alle Bedingungen eines univer-
sellen Geistes erfiillte. Schon in duflerlicher Art; denn wer den
Briefwechsel Goethes kennt, weiff, dafl in der Zeit Goethes unzah-
lige Naturforscher auf allen Gebieten iiber die wichtigsten Fragen



mit Goethe korrespondiert haben. Uberallhin gingen von Goethes
Schreibstube, von seinen physikalischen und sonstigen Kabinetten
aus die Fiden zu den einzelnen Verzweigungen der Wissenschaft.
Mit Botanikern, Optikern, Zoologen, Anthropologen, Geologen,
Mineralogen, Historikern, ja, ich miifite alle Wissenschaften auf-
zihlen, mit allen hat Goethe korrespondiert. Und er hat neben
dem, dafl ihn die zuriickgebliebenen Geister allerdings nicht aner-
kennen wollten, weil er mit seinen Forschungen weit iiber sie hin-
ausging, solche Geister gefunden, die ihn im hochsten Grade ernst
genommen und auf sein Urteil hingehort haben, wenn es sich dar-
um handelte, diese oder jene auch Spezialfrage auszumachen. Das
ist freilich nur eine Auflerlichkeit, aber wir kénnen auch sehen,
wie Goethe zusammenarbeitete in Gedanken und auch den Tat-
sachen nach mit den bedeutsamsten Philosophen seiner Zeit, wie
Schelling, Hegel, und eine Anzahl von Philosophen befruchtet
wurden durch Goethe, wie Goethesche Gedanken in ithren Wer-
ken in anderer oder gleicher Form wiederkehrten. Wir kdnnen
endlich sehen, wie Goethe im Laufe seines Lebens ernsthaft sich
befafit hat mit Botanik, Zoologie, Osteologie speziell, mit Anthro-
pologie in weiterem Sinne, wie er sich mit Optik und Physik im
weiteren Sinne befafite. Heute lassen ja einzelne Wissenschafter
auf biologischem Gebiete Goethe ein wenig gelten. Man muf} es
dagegen den Physikern ganz ernsthaft glauben und vom Stand-
punkt der Farbenlehre verstehen, dafl sie sich bei Goethes Farben-
lehre nichts denken konnen, dafl sie nichts davon verstehen, weil
man diese Farbenlehre erst in spiterer Zeit verstehen wird — falls
man sich nicht friher schon durch Geisteswissenschaft damit be-
kannt gemacht hat —, vielleicht erst in der zweiten Hailfte des 20.
oder ersten Hilfte des 21. Jahrhunderts. Die Physik von heute
kann diese Farbenlehre Goethes nur als Unsinn anschauen. Das
liegt aber nicht an der Farbenlehre, sondern an den heutigen For-
men der Wissenschaft. Und wenn Sie lesen, was gemeint ist in
meinem Buche tiber «Goethes Weltanschauung» wie auch in der
Vorrede zu Goethes Naturwissenschaftlichen Werken, herausgege-
ben von Kiirschner, dann konnen Sie sehen, daff darin eine An-



schauung iiber die Farbenlehre steckt, die im tiefsten Sinne wis-
senschaftlich ist, der gegeniiber alle physikalischen Theorien der
Gegenwart dilettantisch sind.

So konnen wir sehen, wie Goethe auf allen Gebieten wirklich
gearbeitet hat. Wir kénnen sehen, wie iberall sein Streben nach
Erkenntnis der Naturgesetze befruchtet ist von dem, was Goethe
als dichterische Krifte in sich hatte. Bei ihm ist iiberhaupt nichts
getrennt, alles spielt in seiner Seele ineinander. Da aber stort nicht
eines das andere, und da ist uns Goethe ein lebendiger Beweis da-
fir, dafl es in der Tat ein Unding, eine Absurditit ist, wenn man
glauben sollte, dafl der lebendige Betrieb meinetwillen eines intel-
lektuellen Geisteszweiges die Intuition storen konnte. Wenn beide
Triebe nur in ihrer Kraft und Urspriinglichkeit vorhanden sind,
dann stort das eine das andere nicht. Wir kénnen uns eine Vorstel-
lung von dem lebendigen Zusammenarbeiten der menschlichen
Seelenkrafte machen, wie sie sich in den einzelnen Wissenschaften
und in der gesamten Personlichkeit des Menschen duflern, wir kon-
nen aus der Notwendigkeit des Lebens eine solche Vorstellung uns
bilden, und wir haben noch die Hilfe, dafl ein solcher moderner
Geist vorhanden ist, in dem unmittelbar lebendig war dieses Zu-
sammenwirken der einzelnen Seelenkrifte der gesamten Personlich-
keit. Daher ist Goethe eine so vorbildliche Personlichkeit, die man
anschauen muf}; um dieses lebendige Zusammenwirken der Seelen-
krifte studieren zu konnen. Und da er ein Mensch ist, an dem man
tatsichlich verfolgen kann, wie er von Jahr zu Jahr steigt in bezug
auf die Vertiefung des eigenen Seelenlebens, des Weltverstindnis-
ses, haben wir in ihm ein Beispiel dafiir, wie der Mensch streben
mufl, um zu einer Vertiefung seines Seelenlebens zu gelangen.
Nicht etwa blof die Betrachtung Goethes, nicht das Nachsprechen
seiner Sitze, nicht das Hinnehmen seiner Werke, sondern das
Grandiose, das von seiner ganzen Erscheinung ausgeht, vorbildlich
fir unsere Gegenwart zu betrachten, das ist es, was uns vielleicht
ganz besonders an einem Tage vor die Seele treten darf, der wie der
heutige als Kalendertag im engeren Sinne an Goethes Leben erin-
nert. Und insbesondere der heutige wissenschaftliche Geist kénnte



viel von Goethe lernen. Weit ist ja dieser wissenschaftliche Geist in
bezug auf die Erfassung des geistigen Lebens nicht gediehen, aber
gerade von dieser Seite her wird und muff Goethe eine Auferste-
hung feiern, wird und muff Goethe allmihlich mehr und mehr
begriffen werden, denn vieles von dem, was man nennen kann eine
gesunde Durchleuchtung unseres Fortschrittes in die geistigen
Welten, unserer Geisteswissenschaft iiberhaupt, kann ausgehen von
einer Betrachtung Goethes, weil bei Goethe alles gesund ist. Goe-
the ist in allen Dingen zuverlissig, und wo er sich widerspricht,
sind es nicht logische Widerspriiche, die sich ergeben, sondern weil
das Leben selbst sich widerspricht und sich widersprechen muf,
damit es lebendig ist.

Das war ein Gedanke, den ich gerne heute am Geburtstag Goe-
thes in Thnen noch anregen wollte, um zu zeigen, wie notwendig es
ist, daf wir uns noch in ganz anderer Art in Dinge vertiefen, die
offen vor uns liegen. Goethe kann uns unendlich vieles geben. Er
wird uns am meisten geben, wenn wir vieles von dem vergessen,
was in unzihligen Werken iiber Goethe geschrieben worden ist,
denn das ist eher dazu geeignet, uns einen Schleier iiber den wirk-
lichen Goethe zu breiten, als ihn kennenzulernen. Aber Goethe hat
eine geheime Anziehungskraft, Goethe hat etwas, was durch sich
selbst wirkt, und wenn Sie sich auf Goethe einlassen, dann werden
Sie schon sehen, dafl Sie einen Geburtstag Goethes in sich selber
erleben kénnen, daf} Sie etwas von dem erleben, was ewig jung und
frisch in Goethe ist, von dem man sagen kann: Goethe kann in
einer von Geisteswissenschaft durchdrungenen Seele wieder erste-
hen. Unsere materialistische Zeit hat, wenn sie noch so oft den
Namen Goethe nennt, noch so viele von Goethes Werken anfiihrt,
doch herzlich wenig Verstindnis fiir ihn.

Es gab Zeiten, wo man mit der ganzen Seele wirklich von Goe-
the fasziniert werden konnte, selbst wenn ernsthaft tiber Goethe
gesprochen wurde — nicht in unserem Sinn literarisch-historisch,
was ja nicht ernsthaft ist, wenn ernsthaft gesprochen wurde - da
fanden sich die Menschen, die durch ein solches Sprechen hingeris-
sen wurden durch den innersten, spirituellen Nerv, der in Goethe



immer liegt. Und da darf stets wieder daran erinnert werden, wie
Rosenkranz, der Hegelianer, in einer Zeit der dreifliger, vierziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts, wie der alte Karl Rosenkranz, der
auf der Hohe der Bildung seiner Zeit stand, das Wagnis unternahm,
an der Universitit in Konigsberg Vortriage iber Goethe anzukiin-
digen. Er wollte einmal frank und frei aussprechen, was ein Philo-
soph liber Goethe zu sagen hat. Da hat er sich denn diese Vortrage
zurecht gelegt und da ging er mit dem Gedanken aus seiner Gelehr-
tenstube heraus: Nun, ein paar Zuhorer wirst du vielleicht doch
haben. — Aber dieser Gedanke wollte thm fast schwinden, als er
hinaustrat und ein so furchtbares Schneegestober draufien war, daf§
man denken konnte, es wagt sich niemand auf die Strafle und dem-
gemifl niemand auch in die Horsile zu einem Kolleg, das man ja
nicht zum Brotstudium brauchte. Da ging er doch hin, und siehe
da, die Bedingungen, unter denen er vorzutragen hatte, waren die
denkbar ungiinstigsten. Es war ein Raum, der nicht geheizt werden
konnte, der keinen ordentlichen Fuflboden hatte und an dessen
Winden tiberall das Wasser in Strémen herunterrann. Der Name
Goethe hatte aber gezogen, und es war schon eine stattliche Anzahl
von Menschen am ersten Vortragsabend, und es kamen immer
mehr und mehr. Und trotzdem sich die Verhiltnisse immer ungiin-
stiger gestalteten, immer unbehaglicher wurden in diesem Saal, so
waren zuletzt doch so viele bei Karl Rosenkranz’ Vorlesungen, dafl
der Saal sie fast nicht fassen konnte.

Goethe gerade ist zu denjenigen Geistern zu zihlen, die uns
anthroposophisch am meisten anregen konnen, und wir werden,
wenn wir uns sagen, dafl in dem fleischlichen Leibe des Goethe ein
grofler Geist war, den wir allerdings erst studieren miissen, in einer
gesiinderen Weise zu einer anthroposophischen Betrachtung kom-
men, als wenn wir uns einen fleischlichen Leib vorfiihren lassen
wiirden, in dem ein grofler Geist ist, den wir auf Autoritit hin
anerkennen sollen. Es gibt wahrhaftig gesunde Wege in die Anthro-
posophie hinein. Man braucht sie nur zu gehen, man braucht nur
die Miihe nicht zu scheuen. Daher schrecke ich auch niemals davor
zuriick, wenn auch viele Zuhorer bei solch einem Vortragszyklus



sind, unter Umstinden in recht unbequemer Weise in diese oder
jene Seitenwege der geistigen Betrachtung hineinzuleuchten, dieses
oder jenes Gewagte zu sagen, dieses oder jenes schwer Verstind-
liche zu sagen. Niemals werde ich davor zuriickschrecken, weil ich
weill, dafl nur auf diesem Wege ein gesunder Fortschritt fir die
Anthroposophie, ein wirkliches Einleben der Geisteswissenschaft
in das moderne Kulturleben méglich ist. Und mir scheint, daff man
in die hochsten geistigen Regionen hinaufsteigen kann und dabei
das Herz nicht zu erkilten braucht. Mir scheint, dafl all diejenigen,
die hier versammelt sind, doch etwas davon verspiiren konnen, dafl
Anthroposophie hier mit den Mitteln des modernsten Geistes-
lebens interpretiert wird und daf es eine sehr grofle Verirrung ist,
wenn irgendwo, auch auf anthroposophischem Gebiet, das sonder-
bare Urteil figuriert, als ob hier etwas Mittelalterliches, nicht der
modernen Wissenschaft Entsprechendes den Leuten aufgewirmt
wirde. Weil das gesagt wird von manchem, auch auf anthroposo-
phischem Gebiete, mufl darauf aufmerksam gemacht werden: Der-
jenige, der mit Verstindnis folgen kann, wird wissen, daf} nichts
Mittelalterliches, daf} objektiv Wissenschaftliches im Bunde mit
wahrhaftem modernem Geistesstreben angestrebt wird. Wie weit es
erreicht wird, das zu beurteilen steht mir nicht zu. Daff aber nichts
Mittelalterliches, nichts irgendwie mit den Traditionen blofl Zu-
sammenhingendes, sondern etwas Objektives, der modernen Wis-
senschaft Ebenbiirtiges angestrebt wird, das sollte man wenigstens
einsehen. Und daf} unsere Herzen ergriffen werden konnen von
den Lebensbedingungen, die von dieser anthroposophischen Be-
trachtung ausgehen, das darf auch als etwas Sicheres erscheinen.
Das scheint mir das Wichtigste zu sein, was wir aus einer solchen
Betrachtung fiir unsere Herzen mitnehmen und in die Welt hinaus-
tragen. Was wir in der Breite der Begriffe, der Worte erfaflt haben,
das zieht sich zusammen in unseren Herzen, das leben wir in un-
seren Gefithlen und Empfindungen, in unserem Mitleid, das leben
wir 1n unseren Taten aus — und leben dann die Anthroposophie.
Und wie die Fliusse nur hinausstromen konnen uber die Lande,
wenn sie von den Quellen ihr Wasser beziehen, so kann das Leben



der Anthroposophie nur hinausstromen in die Welt, wenn es seine
Krifte bezieht aus den Weisheitsquellen, die uns heute eréffnet
werden durch jene spirituellen Michte, die wir nennen die Meister
der Weisheit und des Zusammenklangs der Empfindungen. Und
wir haben Geisteswissenschaft im wahren Sinne des Wortes erfafit,
wenn sie in den Formen des neuzeitlichen Geisteslebens zu uns
spricht, wenn sie aber zugleich unsere Herzen, unsere Seelen nicht
kalt 1a8t, sondern wirmt, so dafl diese Warme sich iiberall in der
Welt auch den anderen mitteilen kann. So viel Sie von dem, was
hier gesagt wird, hinaustragen in die Welt, hinaustragen nicht nur
durch Gedanken, sondern durch Thre Gefiihle und Willensimpulse
und Taten, so viel haben diese Vortrige geniitzt. Und das ist das
Bestreben dieser Vortrige.

Mit diesem Wunsche, meine lieben Freunde, begriifie ich Sie im
Herzen immer, wenn Sie hierher kommen, mit diesen Wiinschen
griifle ich Sie am heutigen Tage, wo wir diesen Vortragszyklus
abschlieflen und wo ich Ihnen sage: Seien wir im spirituellen und
geistigen Sinn beieinander, wenn wir auch im Raum der eine da, der
andere dort leben miissen. Und nehmen wir von der Zeit, wo wir
auch enger im Raum nebenetnander sein konnen, das als die schon-
ste gegenseitige Begriifung, als das schonste gegenseitige Ab-
schiedswort mit, daff wir im Geiste beisammen sind, auch wenn wir
uns riumlich zerstreut haben. In diesem Sinne sage ich Thnen heute,
da wir am Geburtstag Goethes am Ende unseres Zyklus stehen, den
Gruff am Ende dieser Vortragsreihe. Denken wir an das, was uns
vereint hat, recht oft und lassen wir es dadurch auch fiir das person-
liche Band, das sich von dem einen zum andern in Liebe immer
schlingen kann, fruchtbar sein. Seien wir in diesem Sinn beieinan-
der, auch wenn wir uns getrennt haben, und lassen wir uns durch
diesen Sinn immer wieder aufs neue zusammenfithren, um uns zu
den Hohen des Geistes, des ubersinnlichen Lebens zu erheben.






HINWEISE

Zu dieser Ausgabe

Die erste Buchausgabe 1939 leitete Marie Steiner mit den folgenden Worten
ein, die die Situation beschreiben, in der diese Vortrige gehalten wurden:

«Diesem nach einer Nachschrift als Manuskript gedruckten Vortragszy-
klus gingen festliche Bithnen-Auffithrungen voran, wie sie von 1909 an ein
jahrliches Mittelpunktsereignis des anthroposophischen Lebens in Miinchen
geworden waren. Erst durch den Krieg [1914] wurden diese Sommerfestspie-
le abgebrochen. Als das erste in der Reihe der kiinstlerischen Unternehmun-
gen konnte schon 1907 Schurés Neuschopfung des Dramas von Eleusis
dargestellt werden; 1911 [13. August] wurde wieder darauf zuriickgegriffen.
Doch hatte das Schauspiel Schurés «Die Kinder des Luzifer» bereits 1909
seine Urauffithrung in Miinchen gehabt. Es folgten die in dramatische Form
gebrachten Rosenkreuzer-Dichtungen Rudolf Steiners «Die Pforte der Ein-
weihung» (1910 zum ersten Mal gegeben) [15. August], dann (1911) [17.
August] die Urauffithrung der «Priifung der Seele».

Auf diese Ereignisse nimmt der Vortragende in seiner einleitenden An-
sprache Bezug, und aus den Inhalten des griechischen Urdramas und des zur
Selbsterkenntnis neu hinfithrenden Seelendramas der Gegenwart entwickelt
Rudolf Steiner seine von lebendiger Anschauung durchpulsten Gedanken-
gange Uber Weltenwunder, Seelenpriifungen und Geistesoffenbarungen. Da
die Auffihrungen dem Vortragszyklus unmittelbar vorangingen, ergab es
sich von selbst, daf} die Erlebnisse und Priffungen der in den Rosenkreuzer-
Dramen auftretenden Personlichkeiten als Beispiele fiir die Erkenntniskon-
flikte moderner Seelen angefiihrt werden: Strader, Capesius, Johannes Tho-
masius sind Reprisentanten solcher Konflikte.

Gewisse zu jener Zeit aktuelle Machenschaften nétigten Rudolf Steiner, in
seinen Vortriagen hier und da Bezug zu nehmen auf eine von Indien nach
Europa hintiberverpflanzte propagandistische Tatigkeit, die den nun als ge-
fahrdet erachteten fritheren Einfluf durch eine neue Christus-Verkiindigung
wieder zu gewinnen bestrebt war. Ein indischer Knabe [Krishnamurti] war
ausersehen worden, diesem Zweck zu dienen, und ein Orden — der Stern des
Ostens — war gegriindet worden, um thn als den im Fleische wiedererschie-
nenen Christus hinzustellen. Auf die innere Unmoglichkeit eines solchen
Geschehens weist Rudolf Steiner hin, die Gesetze der geistigen Evolution
darlegend. Er beschrinkt sich hier auf kurze Angaben, da die sich abspielen-
den Ereignisse den Zuhorern der Vortriage bekannt waren und die Vorausset-
zungen zum Verstindnis des Gesagten dadurch schon gegeben waren.»

Die in den Vortrigen verwendeten Bezeichnungen «Theosophie» und «theo-
sophisch» wurden auf ausdriicklichen Wunsch Rudolf Steiners nach der
Trennung von der Theosophischen Gesellschaft geindert in «Anthroposo-
phie» und «anthroposophisch».



Textgrundlagen: Die Vortrige wurden mitstenographiert von Georg Klenk.
Dem Druck liegt seine Klartextiibertragung zugrunde, die fir die erste
Ausgabe (Zyklus 18) von Adolf Arenson durchgesehen und stellenweise
korrigiert worden ist. Eine Nachschrift von Franz Seiler, die allerdings
liickenhaft ist, wurde bei den Vorarbeiten zur 5. Auflage (1977) zur Klarung
einiger unklarer Textstellen mit herangezogen.

Eine weitere, erst spater aufgefundene Nachschrift von unbekannter Hand
konnte fiir die 6. Auflage beigezogen werden, wodurch einige Textverbesse-
rungen ermdglicht wurden, die auf Seite 257 im einzelnen aufgetiihrt sind.

Fiir die 6. Auflage (1995) wurde der Band von Anna Maria Balastér und Ulla
Trapp neu durchgesehen und mit erweiterten Inhaltsangaben, zusitzlichen
Hinweisen und einem Namenregister versehen.

Der Titel des Vortragszyklus ist von Rudolf Steiner.

Die Zeichnungen im Text wurden nach den Angaben der Stenographen
angefertigt. Originaltafelzeichnungen liegen nicht vor.

Hinweise zum Text

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen
mit der Bibliographie-Nummer angefiihrt.

Zu Seite

9 Das erste Wort dieser diesjahrigen Minchner Vevanstaltungen wurde dem Got-
terboten Hermes tibertragen: Die Miinchner Veranstaltungen waren eingeleitet
worden durch die Auffihrung von Edouard Schurés «Das heilige Drama von
Eleusis», welches von Marie von Sivers (Marie Steiner) ins Deutsche {ibersetzt
und von Rudolf Steiner in freien Rhythmen gestaltet wurde. Der Prolog zum
Drama beginnt mit den Worten des Hermes:

Erahnend Gottes Werdekraft in seiner Seele,
Erhebe denkend seinen Sinn der Mensch
Zu Demeter, der groflen Erdenmutter.

Sie hat durch zwei der Gottergaben

Sein Wesen wohl gestellt ins Weltenall.
Sie laflt der Erde Friichte ihn gewinnen,
Dafl er des Tierreichs Uberwinder werde.
Sie strahlt Erkenntnis-Weihemacht

In seiner Seele tiefste Schachten,

Daf} er der Ewigkeiten Gotteskeime

In seiner Seele Kraften fihlt. —

~ Wie ithrer Gaben Friichte reifen,

Des achtet in den Worten, in den Dingen,
Die 1hr noch héren und schauen sollt.
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als wir beim Miinchner Theosophischen Kongref§ gerade dieses Drama vorfiihr-
ten: Schurés «Das heilige Drama von Eleusis» war erstmals im Mai 1907 anlifi-
lich des Theosophischen Kongresses in Miinchen aufgefihrt worden. Siehe hier-
iiber: «<Marie Steiner-von Sivers — Ein Leben fiir die Anthroposophie», Abschnitt
V «Gemeinsamer Aufbau eines modernen Mysterientheaters>», sowie die Be-
richte Marie Steiners an Schuré vom 26. und 28. Mai 1907, enthalten im Band
«Bilder okkulter Siegel und Saulen. Der Miinchner Kongrefl 1907 und seine
Auswirkungen», GA 284, Seite 29 ff.

eine Besprechung, welche ankniipfte an dieses Drama «Die Kinder des Luzifer»:
Siehe Rudolf Steiners «Vorrede zu Edouard Schurés Drama <Die Kinder des
Luzifers» (1905), jetzt im Band «Luzifer — Gnosis», GA 34, sowie den Berliner
Vortrag vom 1. Mirz 1906 «Die Kinder des Luz1fer» in GA 53.

«Die Kinder des Luzifer», in der Ubersetzung von Marie von Sivers (Marie
Steiner) und in freie Rhythmen gebracht durch Rudolf Steiner, wurde erstmals
am 22. August 1909 in Miinchen aufgefithrt. Daran anschliefend hielt Rudolf
Steiner den Vortragszyklus «Der Orient in Lichte des Okzidents. Die Kinder
des Luzifer und die Briider Christi», GA 113.

ein gewisses «grofles Wort»: «Du sprichst eine grofles Wort gelassen aus.» Aus
Goethes «Iphigenie auf Tauris», I, 3.

am Beginn meines Miinchner Kurses im vorigen Jabhr: Am 16. August 1910 im
ersten Vortrag des Zyklus «Die Geheimnisse der biblischen Schopfungsgeschich-
te», GA 122.

«Die grofien Emgewezbten Skizze einer Geheimlehre», von Edouard Schuré
(1841-1929). Die autorisierte Ubersetzung von Marie Steiner-von Sivers erschien
1907 und wurde mehrfach neu aufgelegt. Zur 1., 2. und 3. deutschen Auflage
schrieb Rudolf Steiner jeweils ein Vorwort. In dem Kapitel iiber Plato (Siebentes
Buch, Abschnitt 3) ist der Prolog zum heiligen Drama von Eleusis enthalten, den
Rudolf Steiner fiir die Miinchner Auffiihrung in freien Rhythmen gestaltet hatte.

in den «Heiligtiimern des Ovients» von Edouard Schuré ..., hingewiesen ist auf
das Mysterium von Eleusis: «Sanctuaires d’Orient». Die deutsche Ausgabe in der
autorisierten Ubersetzung von Marie Steiner-von Sivers erschien 1912. Das Drit-
te Buch: Das heroische und heilige Griechenland, Kapitel IV. Eleusis enthilt die
drei Akte des heiligen Dramas von Eleusis, rekonstruiert auf der Grundlage des
homerischen Hymnus fiir Demeter, die fiir die Minchner Auffithrung von Ru-
dolf Steiner in freien Rhythmen gestaltet wurden.

nicht mitzubassen ...: Aus Sophokles’ «Antigone».

mit dem Goetheschen Worte: «Was fruchtbar ist, allein ist wabr»: Aus dem
Gedicht «Vermichtnis».

das kann uns heute nur der Blick in die Akasha-Chronik lebren: «Alles, was der
Mensch je getan und gewirkt hat, wenn es auch nicht von Geschichtsbiichern
gemeldet wird, es bleibt in jenem unverginglichen Geschichtsbuch an der Gren-
ze des Devachan, das man die Akasha-Chronik nennt, eingeschrieben. Alles, was
je von bewufiten Wesen in der Welt bewirkt wurde, ist dort zu erfahren. ... Sie
ist ein treues Abbild alles dessen, was vorgegangen ist.» Rudolf Steiner in «Vor
dem Tore der Theosophie», GA 95, zweiter Vortrag.



22

in den drei Gestalten Luna, Philia, Astrid: «Die Pforte der Einweihung» und
«Die Priifung der Seele», in «Vier Mysteriendramen», GA 14.

25 jene beiden Personlichkeiten: Sophie Stinde (1853-1915) war mit ihrer Freundin

27

29

31
33

34

46

Pauline von Kalckreuth (1856-1929) Leiterin des Miinchner Hauptzweiges der
Theosophischen Gesellschaft und von 1907-1913 die Hauptorganisatorin der
Miinchner Festspielveranstaltungen, ferner Mitbegriinderin und erste Vorsitzen-
de (1911-1915) des Johannesbauvereins. Siehe Rudolf Steiners Ansprachen vom
18., 22. und 29. November und vom 26. Dezember 1915 anlafilich des Todes von
Sophie Stinde (im Band «Unsere Toten», GA 261).

Adolf Arenson, 1855-1936. Fihrendes Mitglied beim Aufbau der Anthroposo-
phischen Gesellschaft, wirkte in Stuttgart seit 1903. Er komponierte die Musik
zu Rudolf Steiners Mysteriendramen.

Imme Freiin von Eckbardtstein, 1871-1930, schuf auch fiir die spiteren Dorn-
acher Inszenierungen unter Marie Steiner alle Kostiime fir die vier Mysterien-
dramen Rudolf Steiners.

unsere Maler: Hermann Linde (1863-1923). Siche hierzu zwei Ansprachen Ru-
dolf Steiners vom 29. Juni 1923 (im Band «Unsere Toten», GA 261). Hans
Volckert (Lebensdaten nicht bekannt) und Fritz Hafl (1864-?), der in diesen
Jahren auch ein Portrit Rudolf Steiners gemalt hat.

alle einzelnen Darsteller: Marie Steiner geb. von Sivers (1867-1948) in der Rolle
der Maria. Max Giimbel-Seiling (1879-1964), Schauspieler und Rezitator, in der
Rolle des Strader. Otto Doser (1875-1949), Mitglied des Diisseldorfer Stadtthea-
ters, in der Rolle des Capesius.

Herr Mercklein: Niheres nicht bekannt. Die Rolle des Ahriman wurde sonst von
Lutz Kricheldorff dargestellt.

«Die Geheimwissenschaft im Umrifi» (1910), GA 13.

Herr Jiirgas: Richard Jiirgas (Lebensdaten nicht bekannt), Mitglied des damali-
gen Karlsruher Hoftheaters. In den Mysteriendramen Darsteller des Romanus.

ersten Ausfiihrungen eines Buches: «Die geistige Fithrung des Menschen und der
Menschheit. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse tiber die Menschheits-Entwik-
kelung», GA 15, nach Vortrigen, die Rudolf Steiner in Kopenhagen am 6., 7. und
8. Juni 1911 gehalten hatte.

dieses Bild der dreifach geteilten Hekate: Bronzestatuette im Kapitolinischen
Museum, Rom.

48/49 «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft»

50

(1907).

wie Sie es in dem Mysterium «Die Priifung der Seele» wieder betont finden: Im
achten Bild, 2. Zeremonienmeister.

Maitreya Buddha: (= der «Giitige»). Er weilt nach buddhistischer Anschauung
bis zu seiner kiinftigen Inkarnation (als Sohn der Brahmavati und des Subrahma-
na) im Tusita-Himmel. Siehe auch H.-W. Schumann, «Buddhismus. Stifter, Schu-
len, Systeme», Olten 1976, S. 169 ff.
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Ludwig Deinhard, 1847-1917, eines der iltesten Mitglieder der Theosophischen
Gesellschaft, lebte in Miinchen. Rudolf Steiner hat iiber Deinhards Buch «Das
Mysterium des Menschen im Lichte der psychischen Forschung. Eine Einfiih-
rung in den Okkultismus», Berlin 1910, auch gesprochen am 27. Mai 1910 in
Hamburg (in «Die Offenbarungen des Karma», GA 120), und am 26. August
1910 in Miinchen (in «Die Geheimnisse der biblischen Schopfungsgeschichte»,
GA 122).

in der Schrift: «Die geistige Fihrung des Menschen und der Menschheit», GA
15.

76/77 Wir haben ifters von diesen sibermenschlichen Wesenbeiten gesprochen ...:
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Siehe insbesondere Rudolf Steiners Vortragszyklen: «Geistige Hierarchien und
ihre Widerspiegelung in der physischen Welt», zehn Vortrige, gehalten in Diis-
seldorf vom 12. bis 22. April 1909 (GA 110), sowie «Die Mission einzelner
Volksseelen im Zusammenhange mit der germanisch-nordischen Mythologie»,
elf Vortrige, gehalten in Kristiania {Oslo) vom 7. bis 17. Juni 1910, GA 121.

bei Herodot: Historien. Zweites Buch, 144. Kapitel.
Akasha-Chronik: Siehe Hinweis zu Seite 21.

Wir finden dies angedeutet in den Worten, welche die Theodora in unserem
Rosenkrenzerdrama «Die Pforte der Einweibung» spricht: Im zweiten Bild.

die vorjdabrigen Vortrige: «Die Geheimnisse der biblischen Schépfungsgeschich-
te. Das Sechstagewerk im 1. Buch Moses», Miinchen, 16. bis 26. August 1910,
GA 122.

«Sage Gott ab und stirb!»: Hiob 2, 9.

in unserem Rosenkreuzermysterium: «Die Prifung der Seele», zweites Bild.
in jenem Monolog: «Die Priiffung der Seele», zehntes Bild.

das Wort ...: Legt ihr nicht aus: Goethe, Zahme Xenien II. Wortlich:

Im Auslegen seid frisch und munter!
Legt ihrs nicht aus, so legt was unter.

Goethe wiirde sagen, in spanische Stiefel hineinzuschniiren: Faust 1, Studierzim-
mer, Vers 1911-1913.

Mephisto: Zuerst Collegium Logicum,
Da wird der Geist Fuch wohl dressiert,
in spanische Stiefeln eingeschniirt.

Bei einer anderen Gelegenbeit: Im zweiten Vortrag dieses Bandes.

in meiner neuesten Schrift: «Die geistige Fiihrung des Menschen und der
Menschheit», GA 15, im dritten Vortrag.

Im zweiten Teil von Goethes «Faust» treffen wir dieses Wort: «Faust», II. Teil,
2. Akt, Laboratorium, Vers 6924, wortlich:

Das glaub ich. Du aus Norden
Im Nebelalter jung geworden.
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Zum Ausdruck «jung werden» flir «geboren werden» siehe auch Jacob und
Wilhelm Grimm, «Deutsches Worterbuch», Bd. 1V/2, Sp. 2373.

wenn ... gesagt wird von Benedictus, daf sich in seiner Sprache manche Dinge
dem Namen nach wandeln: In «Priifung der Seele», erstes Bild.

Biichelchen, das in den néichsten Tagen erscheinen wird: Siehe Hinweis zu Seite
146.

Ein Wort, daf} auf Nietzsche einen grofien Eindruck gemacht bat: Friedrich Nietz-
sche (1844-1900), «Die Geburt der Tragodie aus dem Geist der Musik», § 3.

Romanus sagt das: «Die Prifung der Seele», dreizehntes Bild.

Der hoheren Wahrbeit Wege sind verworren: Benedictus zu Maria im zweiten
Bild von «Die Priifung der Seele».

wenn die Vortrige erscheinen werden, die ich als «Okkulte Physiologie» in Prag
gehalten babe: Der Vortragszyklus «Eine okkulte Physiologie», GA 128, er-
schien erstmals erst im Jahr 1927.

aus der Akasha-Chronik: Siehe Hinweis zu Seite 21.

Dieses Ich: Siehe auch: «Aus der Akasha-Forschung. Das Fiinfte Evangelium,
GA 148, sowie «Das Matthius-Evangelium», GA 123.

Nicht ich, sondern der Christus in mir: Galater 2, 20.
Avristoteles, 384-322 v. Chr.. Siehe «Von den Teilen der Tiere», 3. Buch.

Cartesius (René Descartes), 1596-1650, spricht von «spiritus animales» in «De
passionibus animae» I.

Jobannes Thomasius in dem vorletzten Bild des zweiten Rosenkrenzer-Dramas:
«Die Prifung der Seele», zwolftes Bild.

Man hat gesagt, ... aus dem Gefiihl der Verwunderung entspringe alle Philoso-
phie: Aristoteles in «Metaphysik», Buch I, Kapitel 2.

Die Zeichnung ist vom Stenographen nicht festgehalten worden.

in meinem ... vor vielen Jahren erschienenen Werke: «Wahrheit und Wissen-
schaft. Vorspiel einer <Philosophie der Freiheiv» (GA 3) erschien 1892.

Ausspruch vom zweiten Drama «Die Priifung der Seele»: « Bei Weltenfernen ende
nicht»: Im ersten Bild, Worte des Capesius, beginnend «In deinem Denken leben
Weltgedanken ...».

horror vacui: «Scheu vor dem Leeren», auf Aristoteles zuriickgehender Aus-
druck fiir den angeblichen Abscheu der Natur vor dem leeren Raum, der zur
Folge hat, daf} {iberall «etwas» ist.

Vor diesem Hochmut erschrickt Capesius: «Die Priifung der Seele», fiinftes Bild.

Broca, der grofie Arzt und Philosoph ... iber das Sprachzentrum: Paul Broca
(1824-1880), franzosischer Arzt, Anthropologe, wies als erster die Lokalisation

des Sprachvermdgens in bestimmten Windungen des Vorderhirns nach (Broca-
sche Windung).
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Nicht ich, sondern der Christus in mir: Gal. 2, 20.
Aschylos, 525-456 v. Chr.; Sophokles, 496-406 v. Chr.
Aristotelische Definition von Furcht und Mitleid: In «Poetik», 6. Kapitel.

eine interessante Aufzeichnung iber den Schlufl des Goetheschen «Faust»: In
Hans Gerhard Grif, «Goethe iiber seine Dichtungen», II. Teil, 2. Band, Frank-
furt a. M. 1904, S. 84.

Wer immer strebend sich bemiibt: Goethe, «Faust» 11, Engel, Vers 11936-11937.
Hermann von Helmboltz, 1821-1894, Physiologe und Physiker.
Es ist ein Biichelchen erschienen: Nicht nachgewiesen.

atomistische Theorien: Siehe hierzu «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausga-
be» Nr. 63 mit verschiedenen Auflerungen Rudolf Steiners zur Atomismusfrage.

Wilbelm Ostwald auf der Versammlung in Liibeck: Wilhelm Ostwald (1853-
1932), Chemiker. «Die Uberwindung des wissenschaftlichen Materialismus».
Vortrag, gehalten in der 3. Allgemeinen Sitzung der Versammlung der Gesell-
schaft Deutscher Naturforscher und Arzte zu Liibeck am 20. September 1895.
Leipzig 1895.

William H. Thomson, Lord Kelvin, 1824-1907, englischer Physiker.

Heinrich Schramm, von 1868-1874 Direktor der Oberrealschule Wiener-Neu-
stadt. Das genannte Buch erschien 1872.

Charles Darwin, 1809-1882, «On the Origin of Species by means of natural
Selection», 1859.

Ernst Haeckel, 1834-1919, «Uber die Entwicklungstheorie Darwins», Vortrag
auf der 38. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte in Stettin am

19.9.1863.

Carl Gegenbaur, 1826-1903, «Grundziige der vergleichenden Anatomie», Leip-
zig 1859, 2. umgearb. Aufl. 1870.

Hermann Klaatsch, 1863-1916. Mediziner und Anthropologe.

der sogenannten Freudschen Schule: Sigmund Freud (1856-1939), Begriinder der
Psychoanalyse.

William James, 18421910, Begriinder des Pragmatismus.

F. C. S. Schiller, 1864-1937, Professor in Oxford, Vertreter des Pragmatismus,
den er mit dem Humanismus zu verbinden suchte.

Franz Brentano, 1838-1917, Philosoph. Begriinder der beschreibenden Psycho-
logie. Siehe auch Rudolf Steiner, «Von Seelenritseln» (GA 21), Kapitel «Franz
Brentano — Ein Nachruf» und «Die Sonderung des Seelischen von dem Aufler-
Seelischen durch Franz Brentano».

239f. Robert Hamerling, 18301889, «Die Atomistik des Willens. Beitrige zur Kritik

der modernen Erkenntnis». Siehe auch Rudolf Steiner «Mein Lebensgang», GA



28, Kap. VIII; «Vom Menschenritsel», GA 20, Kap. «Bilder aus dem Gedanken-

Jeben Osterreichs».

239f. Vincenz Knauer, 1828-1894, Privatdozent fiir Philosophie in Wien. Uber

242

245

Hamerling spricht er in «Die Hauptprobleme der Philosophie in ihrer Entwick-
lung und teilweisen Losung von Thales bis Robert Hamerling», Vorlesungen,
gehalten an der Wiener Universitit, Wien-Leipzig 1892.

«Goethes Weltanschauung» (1897), GA 6.

Vorrede zu Goethes Naturwissenschaftlichen Werken: «Goethes Naturwissen-
schaftliche Schriften», mit Einleitungen, Fufinoten und Erliuterungen im Text
herausgegeben von Rudolf Steiner in Kirschners «Deutsche National-Littera-
tur». Nachdruck der Erstauflage Dornach 1965, Band III, Vorrede, GA 1c.

Karl Rosenkranz, 1805-1879, ordentlicher Professor der Philosophie in Kénigs-
berg. «Goethe und seine Werke», Konigsberg 1847.



KORRIGENDA

Aufgrund eines Textvergleiches mit der Nachschrift von Franz Seiler sowie mit einer
spater aufgefundenen Nachschrift von unbekannter Hand wurden folgende Textinde-
rungen gegeniiber den Vorauflagen vorgenommen:

Seite

16

58

109

113

145

153

176

218

227

Zeile
von oben

4  der Worte des Hermes
statt: des Wortes zu Hermes

7 herausforderten
statt: vorausforderten

13-15 das iiberall fiir den aufmerksamen Beobachter vor das geistige Auge und
vielfach in deutlichster Weise auch vor die dufleren Augen treten kann.
statt: das gerade beim Menschen in einer unauffilligen Weise fiir jeden,
der ein wenig zusehen will, auch vor die dufleren Augen treten kann.

10 den ganzen Sinn
statt: der ganze Sinn

34-35 da lebte Persephone, eng verbunden mit den astralischen Zeuskriften.
Vom alten Mond heriiber hatte ..
statt: da lebte Persephone. Eng verbunden mit den astralischen Zeus-
kriften, vom alten Mond heriiber hatte ...

23 kam
statt: kommt

24 rief
statt: ruft

32-35 Bei einer anderen Gelegenheit habe ich das hier in diesen Vortragen
schon gesagt, und nicht umsonst gebrauchte ich in dem zweiten Rosen-
kreuzer-Mysterium ..
statt: Bei einer anderen Gelegenheit habe ich hier in diesen Vortrigen
schon gesagt: nicht umsonst ...

3-7 sondern sie erteilen sie auf dem Geistplan. Und derjenige, der sie héren
will, um Lehren von ihnen zu empfangen, der muf} nicht nur den Zu-
gang haben zu ihrem physischen, fleischlichen Leibe, sondern er muf}
Zugang haben zu ihrer Geistgestalt.
statt: sondern ganz nach dem Muster des alten Dionysos erteilen sie sie anf
dem Geistplan. Und derjenige, der sie horen will, um Lebren von ibnen
zu empfangen, der muf nicht nur den Zugang zu ihnen haben als zu ib-
rem physischen, fleischlichen Leibe, sondern als zu ihrer Geistgestalt.

3-5 Deshalb stellten sie wie kosmische Gedanken und Gedankenwesen die
luziferischen Wesenheiten sich gegeniiber
statt: Deshalb stellten sie sich wie kosmische Gedanken und Gedanken-
wesen den luziferischen Wesenbeiten gegeniiber

2 wie diinn auch alles das ist
in der dritten Nachschrift beifit es: wie diirftig auch alles das ist

34  daf Goethe jede Lebenswahrheit

statt: weil Goethe jede Wahrbeit
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schaft. Der Weg der Geisteswissenschaft ohne alte Mystik und
neue Wissenschaft. Persephone als Reprisentantin der alten hell-
seherischen Kultur, Iphigenie als Reprisentantin des Opfers der
Intellektualitit an die Religion. Das Hereinstellen dieser beiden
Gestalten in das Geistesleben der Gegenwart durch Goethe und
Eduard Schuré. Demeter und Eros. Luna, Astrid und Philia als
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Dionysos als Reprisentant der Ichkrifte im Menschen. — Engel als
Flihrer der Menschheit in der dgyptischen Kultur, Erzengel in der
persischen, Urkrifte in der indischen. Wirken der Engel durch
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bliebene Engel als Heroen sich verkdrpernd und als Hemmnis
wirkend, die Entwicklung verlangsamend. Das Hereinwirken der
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Engel in unsere Kultur im Ergreifen des Geistigen und der Engel,
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Engel, als luziferische Wesen, die auf der Erde ihre weitere Ent-
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bereitung des Ich-Bewuf3tseins durch den ilteren Dionysos. Seine
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der intellektuellen Kultur in seiner irdischen Verkdrperung. Sein
Weiterwirken bis in die Gegenwart.

SECHSTER VORTRAG, 23. August 1911 . . . . . . . . 121

Das Ich nur an uns selbst in der physischen Welt wahrnehmbar.
Der physische Leib an allen Menschen wahrnehmbar, aber als
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Dionysos in seiner physischen Gestalt und in seiner geistigen in
den Mysterien. Die Wiederverkdrperung von Dionysos und sei-
nem Lehrer Silen in Plato und Sokrates.

ACHTER VORTRAG, 25. August 1911. . . . . . 159

Wirkliche Selbsterkenntnis als Seelenpriifung. Der Anbhck der
eigenen Schlechtigkeit. Die Entstehung der Disharmonie im Men-
schen im Lauf der Entwicklung seit dem Saturndasein. Die Ver-
dichtung des itherischen Leibes zum physischen in der lemuri-
schen Zeit. Die oberen Gotter als Vorstellung der unteren, in
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Grundlage fiir das Erkennen der Welt. Das Opfer des Christus auf
der Sonne, sein Erscheinen im Spiegelbild als Jahve und sein Er-
scheinen im Irdischen.

NEUNTER VORTRAG, 26. August 1911 . . . . . . . . 182

Die itherische, schwebende Schattengestalt des Menschen in der
vorlemurischen Zeit. Die Einwirkung auf diese durch die hoheren
Hierarchien von der Erde herauf in der lemurischen Zeit durch
die Bildung der Stierkrafte, in der frithen atlantischen Zeit durch
die der Léwenkrifte. Das Zuriickbleiben der Gruppenseelen auf
der jeweiligen Stufe. Das Hereinwirken der Vogelkrifte von oben
in der spiteren atlantischen Zeit. Die Harmonisierung der Krifte
im menschlichen Leib, Haar und Feder. Die Sphinx. Die gelduter-
te Stromung von oben im Bild der Taube bei der Johannestaufe.
Die Verbindung dieser Stromung mit dem vom Herzen zum Ge-
hirn stréomenden Atherleib. Die Stromung des Astralleibes vom
Herzen aufwirts, aufgehalten am Kopfe. Thre Verkniipfung mit



der dufleren Astralitit. Aura und Gewandung. Die Ich-Aura auf-
gehalten am Herzen, ihre Verkniipfung mit dem makrokosmi-
schen Ich. — Seelenpriifungen durch das Stehen vor immer neuen
Weltenwundern.

ZEHNTER VORTRAG, 27. August 1911 . . . . . . . . 204

Das Weiterschreiten aus dem Gefiihle der Verwunderung zur
Erklirung der Welterscheinungen durch Bilder im alten Griechen-
land, durch Verstandesformen heute. Die zwei Wege der Seele: zu
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Uberwinden der dabei erlebten Leere einerseits und der Egoitit
andererseits durch den Christus-Impuls. Das Zusammenschlieflen
von Gedanke und Wille jenseits von Leere und Egoitit. «Furcht
und Mitleid» (Katharsis) im griechischen Drama. Die Notwendig-
keit der Seelenpriifungen als Weg zu den Geistesoffenbarungen.

ELFTER VORTRAG, 28. August 1911 (Zum Geburtstag Goethes) 226

Der Einklang der Geisteswissenschaft mit den Entdeckungen der
modernen Wissenschaft, nicht aber mit deren Theorien. Das heu-
tige Spezialistentum und die die alte Wissenschaften umfassende
Personlichkeit Goethes.



UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN

Aus Rudolf Steiners Autobiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925)

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergeb-
nisse vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zwei-
tens eine grofle Reihe von Kursen, die zunichst als Privatdruck
gedacht und verkiuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spi-
ter Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies
Nachschriften, die bei den Vortrigen mehr oder weniger gut gemacht
worden sind und die - wegen mangelnder Zeit — nicht von mir
korrigiert werden konnten. Mir wire es am liebsten gewesen, wenn
miindlich gesprochenes Wort miindlich gesprochenes Wort geblieben
wire. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so
kam er zustande. Hitte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so
hitte vom Anfange an die Einschrinkung «Nur fiir Mitglieder» nicht
zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen
gelassen.

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen,
wie sich die beiden: meine veréffentlichten Biicher und diese Privat-
drucke in das einfiigen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete.

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fiir das Hinstellen
der Anthroposophie vor das Bewufltsein der gegenwirtigen Zeit
verfolgen will, der mufl das an Hand der allgemein veroffentlichten
Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander,
was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben,
was sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum
Gebidude der Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in un-
vollkommener Art — wurde

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und
dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus
der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu iibergeben
hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was
aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehn-
sucht sich offenbarte.

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien
und den Schrift-Inhalt der Bibel iiberhaupt in dem Lichte dargestellt



zu horen, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man
wollte in Kursen liber diese der Menschheit gegebenen Offenbarun-
gen horen.

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortrigen waren nur
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthropo-
sophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu
Vorgeschrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung
dieser internen Vortrige war eine solche, wie sie eben in Schriften
nicht sein konnte, die ganz fiir die Offentlichkeit bestimmt waren.

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art iiber Dinge sprechen,
die ich fiir die 6ffentliche Darstellung, wenn sie fiir sie von Anfang an
bestimmt gewesen wiren, hitte anders gestalten miissen.

So liegt in der Zweiheit, den 6ffentlichen und den privaten Schrif-
ten, in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden
stammt. Die ganz offentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen,
was in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet
die Gesellschaft mit. Ich hore auf die Schwingungen im Seelenleben
“der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem,
was ich da hore, entsteht die Haltung der Vortrige.

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mafle etwas gesagt, was
nicht reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wire.
Von irgend einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen
der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke
liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthropo-
sophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die
Anklagen nach dieser Richtung zu dringend wurden, von der Ein-
richtung abgegangen werden, diese Drucke nur im Kreise der Mit-
gliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur hingenommen werden
miissen, dafl in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich
Fehlerhaftes findet.

Ein Urteil siber den Inbalt eines solchen Privatdruckes wird ja
allerdings nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt,
was als Urteils-Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fir die
allermeisten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Er-
kenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposo-
phische Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich
findet.
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