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Zu den Veroffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) gliedert
sich in die drei groflen Abteilungen: Schriften — Vortriage — Kiinst-
lerisches Werk (siche die Ubersicht am Schluf} des Bandes).

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl offentlich wie fiir
Mitglieder der Theosophischen, spater Anthroposophischen Gesell-
schaft zahlreichen frei gehaltenen Vortrigen und Kursen hatte
Rudolf Steiner urspriinglich nicht gewollt, dafl sie schriftlich festge-
halten wiirden, da sie von thm als «miindliche, nicht zum Druck
bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend
unvollstindige und fehlerhafte Hérernachschriften angefertigt und
verbreitet wurden, sah er sich veranlaflt, das Nachschreiben zu
regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. Thr
oblag die Bestimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der
Nachschriften und die fiir die Herausgabe notwendige Durchsicht
der Texte. Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen
Fillen die Nachschriften selbst korrigieren konnte, muf} gegeniiber
allen Vortragsverdffentlichungen sein Vorbehalt beriicksichugt
werden: «Es wird eben nur hingenommen werden miissen, daff
in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes
findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst
nur als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen 6f-
fentlichen Schriften duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiogra-
phie «<Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut
ist am Schluff dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt
gleichermaflen auch fiir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche
sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissen-
schaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemifd
ithren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere An-
gaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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NERVOSITAT UND ICHHEIT

Miinchen, 11. Januar 1912

Es sollen heute einige Anregungen gegeben werden im Zusammen-
hang mit manchem, was wir schon kennen, was aber doch fiir den
einen oder den andern von uns niitzlich sein kann, und was uns auch
hineinfithren kann in eine genauere Anschauung der Wesenheit des
Menschen und seines Zusammenhanges mit der Welt. Es wird ja der
Anthroposoph sehr hiufig Gelegenheit haben konnen, dafl ithm aufler
den Entgegnungen und Einwinden gegen die Geisteswissenschaft, von
denen in den 6ffentlichen Vortragen diesmal gesprochen worden ist,
noch mancherlei anderes von Auflenstehenden vorgebracht wird. So
namentlich wird ja immer wieder und wiederum von gelehrten und
ungelehrten Leuten vieles dagegen eingewendet, dafl wir im Sinn der
Geisteswissenschaft sprechen von einer Gliederung der ganzen
menschlichen Wesenheit in jene vier Glieder, die wir immer anfiihren:
in den physischen Leib, Ather- oder Lebensleib, Astralleib und das
Ich. Und es kann ja dann wohl von Zweiflern eingewendet werden, es
konne sich fiir einen Menschen, welcher gewisse, sonst verborgene
Krifte der Seele entwickelt, vielleicht ermdglichen lassen, etwas
derartiges zu sehen wie diese Wesensglieder, aber fiir denjenigen, der
so etwas nicht sieht, fiir den kénnte es ja doch keine Griinde ge-
ben, sich einer solchen Meinung hinzugeben. Nun muf aber doch
betont werden, dafl das Leben des Menschen, wenn man aufmerksam
ist, nicht nur Bestatigungen dessen gibt, was die Geist-Erkenntnis zu
sagen hat, sondern dafl, wenn man das anwendet, was man aus der
Geist-Erkenntnis fiir das Leben lernen kann, sich solch eine An-
wendung auf das Leben als auflerordentlich niitzlich erweist. Und
man wird schon dahinterkommen, dafl dieser Nutzen — ich meine
jetzt nicht in einem niederen Sinne Nutzen, sondern jenen Nutzen,
der ein Nutzen in einem hoheren Sinne ist — uns allmihlich eine
Art von Uberzeugung beibringen kann, auch wenn wir nicht auf
das eingehen wollen, was sich der hellseherischen Beobachtung
darbietet.



Es ist ja nur allzu bekannt, daf in unserer Zeit viel geklagt wird iiber
das, was mit dem vielgefiirchteten Wort Nervositit umspannt wird,
und man darf sich gar nicht wundern, wenn der oder jener sich zu dem
Ausspruch hingedringt fihlt: In unserer Zeit gibt es eigentlich keinen
Menschen mehr, der nicht nervos wire in irgendeiner Beziehung. Und
wie sollten wir nicht einen solchen Ausspruch begreiflich finden. Ganz
abgesehen von den sozialen Verhiltnissen und Zustinden, denen wir
diese oder jene Ursache bei dieser Nervositit zuschreiben konnen,
sind eben solche Zustinde, die als Nervositit bezeichnet werden
konnen, auch sonst da, und sie duflern sich in der mannigfaltigsten
Weise. Sie dulern sich vielleicht, man konnte sagen in der leichtesten
Weise, in der am wenigsten unbequemen Weise dadurch, dafl der
Mensch das wird, was man einen seelischen Zappelfritzen nennen
konnte. Einen solchen méchte ich denjenigen nennen, der unvermé-
gend ist, einen Gedanken ordentlich festzuhalten und ihn wirklich in
seinen Konsequenzen zu verfolgen, der immer iiberspringt von einem
Gedanken zu dem andern, und wenn man versucht, ihn bei einem
Gedanken festzuhalten, dann ist er schon lingst zu einem andern
ibergesprungen. Eine Hast des seelischen Lebens, das ist oftmals die
leichteste Art von Nervositit.

Eine andere Art von Nervositit ist diese, dafy die Menschen mit sich
selber nicht viel anzufangen wissen, dafl sie sozusagen gegeniiber
Dingen, bei denen sie zu Entschliissen kommen sollten, nicht zu
Entschlissen vorriicken konnen, und eigentlich niemals so recht
wissen, was sie in der oder jener Angelegenheit tun sollen.

Dann konnen aber auch diese Zustinde zu anderen, schon bedenk-
licheren fiihren, indem die Nervositit sich allmihlich immer mehr und
mehr in allerlei Krankheitsformen auslebt, fiir die man eigentlich keine
organischen Ursachen angeben kann, die aber zuweilen organische
Krankheiten in einer tiuschenden Weise nachbilden, so daff man zum
Beispiel glauben konnte, ein Mensch habe etwa ein schweres Magen-
leiden, wihrend er nur unter dem leidet, was man recht trivial und
nicht bedeutungsvoll zusammenfafit unter dem Wort «Nervositit».
Das sind Krankheitserscheinungen, unter denen der davon Betroffene
natiirlich ebenso leidet, wie wenn sie aus dem Bereich des Organischen



herrithrten. Und zahlreiche andere Zustinde wiren noch anzugeben -
wer kennt sie nicht, wer leidet nicht darunter, sei es, da er sie selber
~hat oder dafl sie andere Menschen in seiner Umgebung haben. Man
braucht ja — ich will jetzt nicht auf ein anderes Gebiet abschweifen —
nicht gleich so weit zu gehen, dafl man in bezug auf die groflen
Ereignisse des dufleren Lebens von einem «politischen Alkoholismus»
spricht; es ist ja in der letzten Zeit gesprochen worden von jener Art
und Weise nervosen Treibens in dem 6ffentlichen Leben wie von einer
Art von Gebaren, das sich sonst bet dem einzelnen Menschen eigent-
lich nur duflert, wenn er eben ein bifichen vom Alkoholismus ange-
stochen ist. Das Wort ist gefallen fiir die Art und Weise, wie politische
Angelegenheiten in den letzten Monaten in Europa getrieben worden
sind. Da sehen Sie auch im dufleren Leben etwas, von dem man sagen
konnte: Auch da merkt man nicht nur, daf die Nervositit da ist,
sondern daff man diese in gewisser Beziehung als recht unbehaglich
empfindet. Uberall also ist so etwas wie diese Nervositit vorhanden.

Nun wird das, was damit angedeutet ist, ganz gewif} in den nichsten
Zeiten fiir die Menschen nicht besser, sondern immer schlechter und
schlechter werden. Gute Aussichten fiir die Zukunft, wenn die Men-
schen so bleiben, wie sie jetzt sind, kénnen keineswegs irgendwie
gegeben werden. Denn es gibt verschiedene Schidlichkeiten, die unser
gegenwartiges Leben in einer ganz auflerordentlichen Weise beein-
flussen und die sich, man mochte sagen epidemisch von einem Men-
schen auf den andern ibertragen, so dafl nicht nur der, der in dieser
Richtung ein wenig krankhaft ist, davon befallen ist, sondern daf} auch
andere angesteckt werden, die vielleicht nur schwach, aber sonst
gesund sind.

Etwas ungeheuer Schidliches fiir unsere Zeit ist, dafl eine grofle
Anzahl von denjenigen Menschen, die in hervorragende Stellungen
hineinkommen fiir das 6ffentliche Leben, in der Art studieren, wie
gegenwirtig studiert wird. Es gibt ja geradezu ganze Zweige des
Studiums, wo man, sagen wir, so an der Universitit lebt, dafl man
eigentlich das ganze Jahr hindurch ziemlich andere Sachen treibt als
das Durchdenken und Durchstudieren dessen, was die Professoren in
den Kollegien sagen; man geht ab und zu hinein, aber das, was man fiir



die Pritfungen wissen mufl, das eignet man sich in ein paar Wochen an,
das heiflt, man paukt sich das Notigste ein. Das Schlimme dabei ist eine
solche Einpaukerel. Und da in gewisser Beziehung das Einpauken bis
in die niederen Schulen geht, so sind die Ubel, die davon kommen,
keineswegs so unbedenklich. Das Wesentliche bei dieser Einpaukerei
ist, daf} ja eine eigentliche Verbindung des Seeleninteresses, des inner-
sten Wesenskernes mit dem, was man sich so einpaukt, gar nicht
vorhanden ist. Es herrscht ja sogar auf den Schulen vielfach die
Meinung bei den Schiilern: Ach, wenn ich nur das, was ich mir aneigne,
bald wieder vergessen hitte. — Also jenes vehemente Besitzenwollen
dessen, was man sich angeeignet, ist nicht da. Ein geringes Band von
Interesse verbindet sozusagen den menschlichen Seelenkern mit dem,
was die Menschen annehmen.

Nun ist es gerade die Folge dieser Tatsache, daf} eigentlich die
Menschen auf diese Art sich gar nicht so entwickeln konnen, um mit
geniigender Wirksamkeit in das 6ffentliche Leben eingreifen zu kon-
nen, well sie dadurch, daf} sie die Sachen eingepaukt haben, die sie
lernen wollen, innerlich mit den Aufgaben ihres Berufes nicht verbunden
sind; sie stehen seelisch dem fern, was sie mit threm Kopf treiben. Nun
gibt es fir die gesamte Wesenheit des Menschen kaum etwas Schlim-
meres, als wenn man seelisch, mit seinem Herzen dem fernsteht, was
der Kopf treiben mufl. Das ist nicht nur etwas, was einem feineren,
sensitiveren Menschen widerspricht, sondern etwas, was im hochsten
Grade die Stirke und Energie des menschlichen Atherleibes beein-
flult, gerade des Atherleibes. Der Ather- oder Lebensleib wird immer
schwicher und schwicher unter einem solchen Treiben wegen der
geringen Verbindung, die besteht zwischen dem menschlichen Seelen-
kern und demjenigen, was der Mensch treibt. Je mehr der Mensch
etwas treiben mufl, was thn nicht interessiert, desto mehr schwicht er
seinen Ather- oder Lebensleib.

Nun sollte Anthroposophie auf diejenigen Menschen, welche in
einer gesunden Weise sich diese Anthroposophie aneignen, ja so
wirken, daff man nicht nur lernt: Der Mensch besteht aus physischem
Leib, Atherleib und so weiter, sondern es sollte diese Anthroposophie
so wirken, dafl im Menschen in einer gesunden Weise diese einzelnen



Glieder der menschlichen Natur stark und kraftig zur Entfaltung
kommen.

Wenn nun der Mensch einen sehr einfachen Versuch macht, aber
diesen Versuch mit Emsigkeit wiederholt, so kann eine Kleinigkeit
geradezu Wunder wirken. Verzeihen Sie, wenn ich heute eben von
einzelnen Beobachtungen spreche, von Kleinigkeiten, die aber sehr
bedeutende Dinge sein und werden koénnen fiir das Leben des Men-
schen. Es hingt nimlich innig zusammen mit dem, was ich eben jetzt
charakterisiert habe, die leichte Vergeflichkeit, die die Menschen
zuweilen zeigen. Leichte Vergefllichkeit, sie ist etwas Unbehagliches
im Leben; Anthroposophie kann uns aber auch zeigen, dafl diese
Vergefilichkeit etwas im eminentesten Sinne Gesundheitsschidliches
ist. Und so sonderbar es klingt, es ist wahr: Viele, geradezu an das stark
Krankhafte grenzende Ausbriiche der menschlichen Natur wiirden
vermieden werden, wenn die Menschen weniger vergefllich wiren.
Nun konnen Sie sagen: Sie sind eben vergefllich, die Menschen; wer
kann denn — wir werden das leicht uns klarmachen kénnen, wenn wir
einen Uberblick iiber das Leben haben —, wer kann ganz und gar sich
freisprechen von Vergefllichkeit? — Nehmen wir einen kleinen, leicht
vorkommenden Fall: Ein Mensch ertappt sich bei der Vergeflichkeit,
dafl er nie weifl, wohin er die Dinge gelegt hat, die er braucht. Nicht
wahr, es ist das etwas, was im Leben vorkommt. Der eine findet nie
seinen Bleistift, der andere nie seine Manschettenknépfe, die er abends
abgelegt hat und so weiter. Es sieht sonderbar und banal aus, wenn
man uber diese Dinge spricht; aber sie kommen doch im Leben vor.
Und es gibt nun gerade unter Beobachtung dessen, was wir aus der
Anthroposophie lernen kdnnen, eine gute Ubung, namentlich solche
Vergefllichkeit, wie sie gerade jetzt charakterisiert worden ist, allmih-
lich bei sich zu bessern. Das ist ein sehr einfaches Mittel. Nehmen wir
an, eine Dame legt abends meinetwillen eine Brosche oder ein Herr
seine Manschettenknépfe irgendwohin, und er entdeckt, daf§ er sie am
nichsten Morgen nicht mehr findet. Nun konnten Sie ja sagen: Ja
gewifl, man konnte sich ja angewohnen, sie immer an einen und
denselben Platz zu legen. Fiir alle Gegenstinde wird man das nicht
ausfithren konnen; aber davon wollen wir auch im gegenwirtigen



Moment nicht sprechen, sondern von einer viel wirksameren Art sich
zu kurieren. Nehmen wir an, ein Mensch, der seine Vergefilichkeit bei
sich bemerkt, der wiirde, um sich davon zu kurieren, sagen: Ich will
jetzt die betreffenden Gegenstinde, die ich wiederfinden will, gerade
an recht verschiedene Orte legen; ich will aber niemals einen Gegen-
stand anders an einen bestimmten Ort legen, als indem ich den
Gedanken entwickele: Ich habe den Gegenstand an diesen Ort gelegt,
ich merke mir das Bild der Umgebung nach Form, Farbe und so
weiter, und ich versuche, mir das einzuprigen. Nehmen wir an, wir
legen eine Sicherheitsnadel an eine Tischkante, wo eine Ecke ist; wir
legen sie mit dem Gedanken hin: Ich lege diese Nadel an diese Kante
hin, und ich prige mir als ein Bild den rechten Winkel ein, der sich
darum herum zeigt dadurch, daf} die Nadel an zwei Seiten von Kanten
umgeben ist und so weiter. Nun gehe ich beruhigt von der Sache weg,
und ich werde sehen — wenn ich das nur einmal mache, gelingt es mir
vielleicht zunachst noch nicht in allen Fillen, die Sache wiederzufin-
den, aber wenn ich das 6fter mache, wenn ich es mir zur Regel mache,
meine Sachen mit solchen Gedanken hinzulegen —, daff meine Vergef3-
lichkeit nach und nach immer mehr und mehr schwindet. Dies beruht
darauf, daf ein ganz bestimmter Gedanke gefal}t worden ist — der
Gedanke: Ich lege die Nadel dorthin — und dadurch mein Ich in
Verbindung gebracht worden ist mit dem Tun, mit dem, was ich
ausfithre, und dem noch ein Bild hinzugefiigt wird. Klare Bildlichkeit
im Denken, bildhaftes Vorstellen dessen, was ich tue, und auflerdem,
daf} ich das Tun in Verbindung bringe mit meinem geistig-seelischen
Wesenskern, mit meinem Ich, — das ist dasjenige, was unser Gedicht-
nis ganz wesentlich schirfen kann. Wir kdnnen auf diese Weise schon
den einen Nutzen fiir das Leben haben, dafl wir weniger vergefllich
werden. Man brauchte vielleicht gar nicht einmal besonders viel
Wesens davon zu machen, wenn nur das erreicht werden konnte, es
kann aber dadurch viel mehr erreicht werden.

Nehmen wir an, es wiirde eine Art von gewohnheitsmafligem
Gebrauch unter den Menschen, solche Gedanken zu hegen beim
Ablegen bestimmter Gegenstinde, so wiirde einfach durch diesen
Gebrauch eine Stirkung des menschlichen Atherleibes hervorgerufen.



Der menschliche Atherleib wird dadurch, daf man so etwas macht,
tatsichlich immer mehr und mehr konsolidiert, immer stirker und
stirker und stirker. Wir haben aus der Anthroposophie gelernt, daf§
der Ather- oder Lebensleib in einer gewissen Weise als Triger des
Gedichtnisses uns zu gelten hat. Tun wir etwas, was die Gedichtnis-
krifte stirkt, so konnen wir es von vorneherein begreifen, dafl eine
solche Stirkung der Gedichtniskrifte unserem Ather- oder Lebens-
leibe von Nutzen ist. Als Anthroposophen brauchen wir uns nicht
dariiber zu wundern. Nehmen Sie einmal an, Sie wiirden eine solche
Methode nicht nur einem vergeflichen Menschen raten, sondern
einem solchen Menschen, der Zustinde von Nervositit zeigt. Nehmen
Sie an, Sie raten einem zappeligen oder nerviosen Menschen, er solle die
Ubung machen, das Ablegen von Gegenstinden mit solchen Gedan-
ken zu begleiten, wie sie eben charakterisiert worden sind, so werden
Sie sehen, daf} er durch ernsthaftes Uben nicht nur weniger vergefSlich
wird, sondern dafl er auch durch die Stirkung seines Atherleibes
allmiahlich fihig wird, seine nervésen Zustinde zu liberwinden. Da
haben Sie durch das Leben den Beweis geliefert, dafl die Dinge richtig
sind, die die Anthroposophie vom Atherleibe sagt. Wenn wir uns in
der entsprechenden Weise gegen den Atherleib verhalten, dann zeigt
sich, daf} er Krifte annimmt. In der Erreichung solcher Erfolge kénnen
wir einen Beweis erblicken fiir die Richtigkeit der Annahme und der
Charakterisierung des Atherleibes.

Gehen wir zu einer anderen Sache iiber, die wiederum scheinbar
eine Kleinigkeit ist, die aber doch auflerordentlich wichtig ist. Sie
wissen, dafl unmittelbar aneinandergrenzen in der menschlichen We-
senheit das, was wir nennen den physischen Leib und den Atherleib.
Der Atherleib ist unmittelbar in den physischen eingeschaltet, das
heifit, sie durchdringen sich innig. Nun kénnen Sie in unserer heutigen
Zeit eine Eigentiimlichkeit beobachten, die gar nicht so selten ist, fiir
deren Bestehen die Menschen, an denen man sie beobachtet, meistens
nichts konnen. Indem wir diese Beobachtung machen und eine gesun-
de, mitleidige Seele in der Brust tragen, werden wir gerade Mitleid mit
diesen Menschen haben, an denen wir eine solche Beobachtung ma-
chen koénnen. Oder haben Sie noch nie zum Beispiel Beamte am



Postschalter sitzen sehen oder andere vielschreibende Leute gesehen,
welche ganz eigentiimliche Bewegungen machen, bevor sie ansetzen,
einen Buchstaben zu schreiben, die erst in der Luft eine Art Anlauf
mit der Feder vollfithren, bevor sie zum Schreiben ansetzen. Es
braucht nicht einmal bis dahin zu kommen, denn das ist schon die An-
lage zu einem iiblen Zustand, wenn die Menschen in ithrem Beruf so
etwas machen; es kann dabei bleiben — beobachten Sie es einmal —,
dafl die Menschen, wenn sie schreiben, sich erst sozusagen einen
gewissen Ruck geben miissen zu jedem Strich und in der Tat ruckweise
schreiben, nicht gleichmaflig hinauf- und herunterfahren, sondern
ruckweise. Sie konnen das den Schriften ansehen, die so geschrieben
sind.

Wir konnten einen solchen Zustand nun aus den geisteswissen-
schaftlichen Erkenntnissen heraus in der folgenden Art begreifen. Bei
dem vollstindig gesunden Menschen — gesund in bezug auf den
physischen und Atherleib — muf nimlich der Atherleib, der vom
astralischen Leib dirigiert wird, immer die absolute Fihigkeit haben, in
den physischen Leib einzugreifen, und der physische Leib muf} iiberall,
in allen seinen Bewegungen, ein Diener, ein Werkzeug des Atherleibes
sein konnen. Wenn der physische Leib auf eigene Rechnung Bewegun-
gen ausfiihrt, die iber das hinausgehen, was eigentlich die Seele wollen
kann, was der itherische und der astralische Leib wollen, dann ist das
ein ungesunder Zustand, ein Ubergewicht des physischen Leibes iiber
den idtherischen Leib 1st dann vorhanden. Bei all denjenigen, welche
die eben beschriebenen Zustinde haben, haben wir es mit einer
Schwiche des idtherischen Leibes zu tun, die darin besteht, daff er den
physischen Leib nicht mehr vollstindig dirigieren kann. Dieses Ver-
hiltnis des itherischen Leibes zum physischen Leibe liegt ja aus
okkulter Sicht allen Krampfzustinden zugrunde. Diese hingen im
wesentlichen damit zusammen, daf} der itherische Leib eine geringere
Herrschaft iiber den physischen Leib ausiibt, als er ausiiben sollte,
daher dominiert der physische Leib und fiihrt auf eigene Faust allerlei
Bewegungen aus, wihrend ein Mensch, der in bezug auf seine Wesens-
glieder gesund ist, mit seinen Bewegungen dem Willen des 4therisch-
astralischen Leibes unterstellt ist.



Nun gibt es wiederum eine Moglichkeit, wenn dieser Zustand nicht
gar zu sehr iiberhandgenommen hat bei einem Menschen, ihm zu
helfen; nur muff man eben mit den okkulten Tatsachen rechnen. Man
mufl damit rechnen, dafl der atherische Leib als solcher gestirke
werden mufl. Man muf} gewissermaflen glauben an die Existenz und an
die Stirkungsfihigkeit des Atherleibes. Nehmen Sie an, ein armer
Mensch habe sich wirklich so ruiniert, dafl er mit den Fingern fortwih-
rend zappelt, bevor er einen Ansatz zum Schreiben dieser oder jener
Buchstaben macht. Nun wird es unter allen Umstinden gut sein, wenn
man dem Menschen den Rat gibt: Ja, nimm dir Urlaub, schreib eine
Zeitlang weniger und du wirst iiber eine solche Sache wegkommen. -
Aber dieser Rat ist nur ein halber Rat; denn viel mehr konnte man tun,
wenn man dem Menschen zugleich noch einen andern, den zweiten
Teil des Rates dazu gibe, wenn man ihm riete: Und bemiihe dich -
ohne daff du dich dabei anstrengst, tiglich eine viertel oder eine halbe
Stunde geniigen dazu —, bemiihe dich, eine andere Schrift anzunehmen,
deine Schriftziige zu dndern, so dafl du gendtigt bist, nicht mechanisch
so zu schreiben wie bisher, sondern achtzugeben, wie du die Buchstaben
formst. Sagen wir, wihrend du sonst in der Weise das F schreibst,
schreib es nun steiler und in ganz anderer Form, so dafl du achtgeben
muflt. Gewohne dir an, die Buchstaben sorgfaltig zu malen.

Wenn sich Geisteserkenntnis mehr verbreiten wiirde, so wiirden
die Prinzipale, wenn ein solcher Armer zuriickkommt vom Urlaub
und sich eine andere Schrift angewdhnt hat, auch nicht sagen: Was bist
du fir ein verriickter Kerl, du hast ja eine ganz andere Schrift. Ein
anthroposophischer Chef wiirde einsehen, daf} dies ein wesentliches
Heilmittel ist. Der Mensch ist nimlich gezwungen, wenn er seine
Schrift indert, Aufmerksamkeit auf das zu verwenden, was er tut; und
Aufmerksamkeit zu verwenden auf das, was man tut, heifdt immer,
seinen innersten Wesenskern mit seinem Tun in innigen Zusammen-
hang zu bringen. Alles das, was unseren innersten Wesenskern in
Zusammenhang mit dem bringt, was wir tun, stirkt unseren Ather-
oder Lebensleib, und wir werden dadurch gesiindere Menschen. Und
es wire gar nicht einmal so t6richt, wenn man geradezu systematisch
in der Erziehung und in der Schule hinarbeiten wiirde auf eine



Stirkung des Atherleibes schon in der Jugend. Da muf§ Anthroposo-
phie heute schon einen Vorschlag machen, der noch lange nicht
ausgefiihrt werden wird, weil Anthroposophie noch lange bei den
maflgebenden Faktoren, die die Erziehung zu leiten haben, als irgend
etwas Verriicktes gelten wird; aber das macht nichts. Nehmen wir an,
man wiirde, wenn man die Kinder schreiben lehrt, ihnen eine gewisse
Schriftlage zunichst beibringen und dann darauf sehen, nachdem sie
ein paar Jahre so geschrieben haben, daf§ sie einmal den Schriftcharak-
ter andern ohne andern Anlaff, so wiirde ein solches Andern des
Schriftcharakters und die verstirkte Aufmerksamkeit, die dabei gel-
tend gemacht werden muf, einen ungeheuer stirkenden Einfluf} auf
den sich entwickelnden Atherleib haben, und es wiirden bei diesen
Menschen 1m spiteren Leben weniger nervose Zustinde auftreten.

So sehen Sie, daff man durchaus im Leben etwas tun kann, um
seinen Ather- oder Lebensleib zu stirken, und das ist von einer
auflerordentlichen Wichtigkeit; denn gerade die Schwiche des Ather-
oder Lebensleibes ist es, die zahlreiche wirklich ungesunde Verhiltnis-
se in unserer Gegenwart herbeifiihrt. Es darf sogar gesagt werden —
denn es ist wahrhaftig nicht zuviel gesagt —, daf auch gewisse Krank-
heitsformen, die ja in Dingen begriindet sein konnen, gegen die
zunichst nichts zu machen ist, ganz anders verlaufen wiirden, wenn
der Atherleib stirker wire, als sie verlaufen bei dem geschwichten
Atherleib, der geradezu ein Kennzeichen des gegenwirtigen Menschen
ist. Damit haben wir schon auf etwas hingewiesen, was man Bearbei-
tung des Atherleibes nennen kann. Wir wenden gewisse Ubungen zur
Stirkung des Atherleibes an. Auf etwas, was man geradezu ableugnet,
auf etwas, was nicht da ist, kann man keine Ubungen anwenden.
Indem man zeigt, daf} es niitzlich ist, gewisse Ubungen auf den
Atherleib anzuwenden, und beweisen kann, dafl diese Ubungen eine
Wirkung haben, zeigt man, dafl so etwas wie der Atherleib vorhanden
ist. Das Leben liefert iiberall die entsprechenden Beweise fiir das, was
Anthroposophie zu geben hat.

Unseren Atherleib kann auch wesentlich stirken, wenn wir noch
etwas anderes tun zur Aufbesserung unseres Gedichtnisses. Das ist ja
in anderem Zusammenhange vielleicht auch hier schon erwihnt wor-



den, aber es soll hier wiederholt werden, denn bei allen Krankheitsfor-
men, bel denen Nervositit mitspielt, sollte man zu diesen Ratschligen
greifen konnen. Man kann ungeheuer viel tun zur Stirkung des Ather-
oder Lebensleibes, wenn man Dinge, die man weif}, nicht nur in
Gedanken so durchliuft, wie man sie gewohnlich weif}, sondern wenn
man sie riickwirts durchlauft. Sagen wir zum Beispiel, man muf§ in der
Schule eine Reihenfolge von Zeitereignissen lernen, von Schlachten
oder Herrschern mit den dazugehorigen Jahreszahlen. Auflerordent-
lich gut ist es nun, wenn man diese nicht nur lernen 138t oder selbst
lernt in der Reihenfolge, die die ordentliche ist, sondern auch die Sache
sich aneignet in der umgekehrten Reihenfolge, indem man alles sich
vorfihrt von hinten nach vorne. Das ist eine auflerordentlich wichtige
Sache. Denn wenn wir in einem umfassenderen Mafle so etwas machen,
tragen wir wiederum bei zu einer ungeheuren Stirkung unseres Ather-
leibes. Ganze Dramen von riickwirts nach vorne, das, was wir gelesen
haben an Erzdhlungen oder dergleichen, vom Ende nach vorne
durchdenken, das sind Dinge, die im héchsten Grade fiir die Konsoli-
dierung des Atherleibes von Wichtigkeit sind.

Nun werden Sie so ziemlich von allem, was bis jetzt als besonders gut
und wirksam fiir die Stirkung des Atherleibes genannt worden ist, im
heutigen Leben erfahren konnen, dafl man es nicht tut, dafl man es gar
nicht oder nicht mit der erforderlichen Regelmifligkeit anwendet. Man
hat ja auch gar nicht viel Gelegenheit im gegenwirtigen rastlosen
Treiben des Tages zu jener inneren Ruhe zu kommen, um solche
Ubungen auszufithren. Der Mensch ist gewdhnlich, wenn er in einem
Berufe steht, abends so ermiidet, so abgehetzt, dafl er nicht noch daran
denkt, wo er seine Sachen hinlegt oder mit welchen Uberlegungen.
Wenn aber die Geisteswissenschaft in die Herzen und Seelen der
Menschen wirklich eindringen wird, dann wird man sehen, daff unend-
lich vieles von dem, was heute geschieht, eigentlich erspart werden
konnte und dafl die Zeit, in der solche stirkenden Ubungen vorgenom-
men werden konnen, eigentlich im Grunde genommen doch fiir jeden
Menschen schon zu gewinnen ist. Man wird ja sehr bald merken, wenn
man insbesondere auf dem Gebiet der Erziehung auf solche Dinge
Sorgfalt legt, dafl dann ungeheuer giinstige Resultate die Folge davon
sind.



Noch eine Kleinigkeit sei erwihnt, die allerdings im spiteren Leben
nicht mehr soviel niitzt, aber wenn der Mensch sie in frither Jugend
nicht gepflegt hat, so ist es gut, wenn er sie im spiteren Leben treibt.
Das ist, daff wir gewisse Dinge, die wir vollbringen — gleichgiiltig ob
die Dinge, die wir vollbringen, eine Spur hinterlassen oder nicht -,
zugleich anschauen. Bei dem, was man schreibt, 1df3t sich das verhalt-
nismaflig leicht machen. Ich bin tdberzeugt, daf mancher eine
scheuf8liche Schrift sich abgewohnen wiirde, wenn er versuchte,
Buchstaben fiir Buchstaben anzuschauen von dem, was er geschrieben
hat, wirklich das Auge noch einmal iiber das schweifen zu lassen, was
er geschrieben hat. Beim Schreiben 1ifit es sich verhiltnismiflig ganz
gut ausfithren, das, was man tut, zu gleicher Zeit anzuschauen. Aber
iibungsweise ist auch noch etwas anderes gut, das aber nicht lange
fortgesetzt werden sollte. Das ist, wenn der Mensch versucht, sich
zuzuschauen, wie er geht, wie er die Hand bewegt, seinen Kopf
bewegt, bei der Art und Weise, wie er lacht und so weiter, kurz, wenn
er versucht, sich von seinen Gebirden eine bildhafte Rechenschaft zu
geben. Die wenigsten Menschen nimlich — davon konnen Sie sich
durch geniigende Lebensbeobachtung tiberzeugen — wissen eigentlich,
wie sie gehen. Die wenigsten haben eine Vorstellung davon, wie es
aussieht, wenn man das Auge auf sie richtet, wahrend sie gehen. Es ist
aber gut, so etwas zu tun, um so von der Wirkung seines Tuns eine
Vorstellung zu gewinnen. Es darf aber, wie gesagt, nicht immer
fortgesetzt werden, sonst tragt es zu stark zur menschlichen Eitelkeit
bei. Abgesehen davon, dafl wir ganz sicher viel an uns korrigierten,
wenn wir eine solche Sache im Leben anwendeten, ist diese Ubung
wiederum von ungeheuer giinstiger Wirkung auf die Konsolidierung
des Ather- oder Lebensleibes und auch auf die Beherrschung des
Atherleibes durch den astralischen Leib. Wenn der Mensch seine
Gebirden beobachtet, wenn er das anschaut, was er tut, sich eine
Vorstellung von seinen Taten macht, so hat er den Erfolg, den Nutzen,
dafl die Herrschaft seines astralischen Leibes iiber den Atherleib eine
immer stirkere und stirkere wird. Dadurch kommt der Mensch in die
Lage, wenn es notig ist, auch einmal etwas mit Erfolg zu unterdriicken,
zum Beispiel gewisse Handlungen oder Bewegungen willkiirlich zu



unterlassen oder anders zu machen als es in seiner Gewohnbheit liegt.
Es gehort gerade zu den grofiten Errungenschaften des Menschen,
Dinge, die man tut, unter Umstinden auch anders machen zu kénnen.
Es soll ja hier gewifl nicht entwickelt werden eine, sagen wir, Schule
des Schriftverstellens; denn heute lernen eigentlich die Menschen die
Schriftziige nur dann anders zu gestalten, wenn sie das zu etwas
Unrechtem anwenden wollen. Aber es ist, wenn man sich dabei
vornimmt, durchaus ehrlich zu bleiben, fiir die Konsolidierung des
Atherleibes gut, einmal andere Schriftziige anzunehmen. Es ist aber
tiberhaupt gut, sich die Fihigkeit anzueignen, diese oder jene Ver-
richtung, die man vorzunehmen hat, auch einmal anders machen zu
konnen, durchaus nicht darauf angewiesen sein zu miissen, daff man
die Sache nur in einer Weise machen mufl. Und so braucht ja der
Mensch durchaus nicht gleich ein fanatischer Anhinger der gleichen
Beniitzbarkeit der linken und der rechten Hand zu sein; aber wenn er
doch in einer mifligen Weise versucht, wenigstens gewisse Verrichtun-
gen auch mit der linken Hand vornehmen zu kdnnen, die er sonst mit
der rechten macht — er braucht das nicht weiter zu treiben, als daf er
eben einmal imstande ist, das zu tun -, so iibt das einen giinstigen
Einflufl aus auf die Herrschaft, die unser astralischer Leib auf den
atherischen ausiiben soll. Stirkung des Menschen in dem Sinne, wie sie
gegeben werden kann durch geisteswissenschaftliche Einsicht, das
gehort zu dem, was unserer Kultur gebracht werden soll durch die
Verbreitung der Geisteswissenschaft.

Und namentlich ist ja das von einem groflen Belang, was man
nennen konnte die Willenskultur. Es ist ja schon hervorgehoben
worden, dafl Nervositit sich vielfach gerade darin ausdriickt, daf} die
Menschen in der heutigen Zeit oftmals nicht recht wissen, wie sie
eigentlich dazu kommen sollen, das wirklich zu tun, was sie eigentlich
zu tun wiinschen. Sie schrecken zuriick, das auszufiihren, was sie sich
vorgenommen haben, sie kommen zu nichts Rechtem und dergleichen.
Das, was wir als eine gewisse Willensschwiche auffassen konnen, das
beruht auf einer geringen Herrschaft des Ichs iiber den astralischen
Leib. Da ist immer eine ungeniigende Beherrschung des astralischen
Leibes durch das Ich vorhanden, wenn eine so geartete Willensschwi-



che eintritt, dal die Menschen etwas wollen und doch wiederum es
nicht wollen oder wenigstens nicht dazu kommen, wirklich auch
auszufithren, was sie wollen. Manche kommen nicht einmal dazu, das
ernstlich zu wollen, was sie wollen sollen. Nun gibt es ein einfaches
Mittel, den Willen zu stirken fiir das duflere Leben, und dieses Mittel
ist, Wiinsche, die vorhanden sind, zu unterdriicken, sie nicht zur
Ausfithrung zu bringen, selbstverstindlich, wenn die Nichtausfiih-
rung der Wiinsche keinen Schaden bringt. Wenn man sich priift im
Leben, so wird man schon vom Morgen bis zum Abend zahllose
Dinge finden, die man wiinscht, von denen es zwar nett wire, wenn sie
einem erfiillt wiirden, aber man wird auch zahlreiche solche Wiinsche
finden, bei denen man auch auf die Erfiilllung Verzicht leisten kann,
ohne daf einem selbst oder jemand anderem Schaden zugefigt wird,
und ohne daf} man eine Pflicht verletzt, Wiinsche, deren Befriedigung
einem vielleicht Freude macht, die aber ganz gut auch unbefriedigt
bleiben konnen. Wenn man systematisch darauf ausgeht, unter man-
cherlei1 Wiinschen auch solche zu finden, von denen man sagt: Nein,
der Wunsch soll jetzt nicht erfiillt werden — man darf nur die Sache
nicht am unrechtesten Ort anfassen, sondern es muff so etwas sein, was
keinen Schaden bringt, was durch die Erfiilllung weiter nichts bringt als
Behaglichkeit, Freude, Lust —, wenn man solche Wiinsche systematisch
unterdriickt, dann bedeutet jede Unterdriickung irgendeines kleinen
Wunsches einen Zufluf an Willensstirke, an Stirkung des Ich gegen-
tiber dem astralischen Leib. Und wir werden, wenn wir im spiteren
Leben noch uns einer solchen Prozedur der Selbsterziehung unter-
werfen, in dieser Beziehung manches nachholen kénnen, was ja auch
die Jugenderziehung gegenwirtig vielfach vernachlissigt.

Nun ist es ja im Grunde genommen schwierig, pidagogisch gerade
auf dem Gebiet, das jetzt charakterisiert worden ist, zu wirken; denn
man muf} auch beriicksichtigen, daf}, wenn man selbst, sagen wir, als
Erzieher in der Lage ist, irgendwelchen auftretenden Wunsch des zu
erziehenden Kindes oder jungen Menschen zu befriedigen und man
thm den Wunsch versagt, dafl man dann nicht nur einen Wunsch
versagt, sondern auch eine Art Antipathie des Zoglings herbeifiihrt.
Das kann aber in padagogischer Hinsicht schlimm sein. So dafl man



vielleicht sagen konnte, es erscheint denn doch etwas zweifelhaft, in
die Erziehungsprinzipien die Nichterfilllung der Wiinsche der Zég-
linge einzufithren, wenn man dadurch eine Antipathie der Zoglinge
erweckt. Da steht man sozusagen vor einer Lebensklippe. Wenn ein
Vater dadurch seinen Jungen erziehen will, daf} er sagt: Nein, Karl,
das bekommst du nicht, ~ so wird er doch in stirkerem Mafle das
erreichen, dal der Junge eine Abneigung gegen ihn hat, als daf er die
gute Wirkung erreicht, die durch die Nichterfiillung der Wiinsche
erzielt werden kénnte. Da kann man fragen: Was soll man da ma-
chen? — Es gibt ein sehr einfaches Mittel, man versagt nimlich nicht
dem Zogling die Wiinsche, sondern sich selber, aber so, dafl der
Zogling gewahr wird, dafl man sich dieses oder jenes versagt. Nun
herrscht ja in den ersten sieben Jahren des Lebens, aber auch spiter
noch als Nachwirkung, ein starker Nachahmungstrieb, und wir wer-
den sehen, wenn wir uns in Gegenwart derer, die wir zu erziehen
haben, dieses oder jenes deutlich bemerkbar versagen, dafl sie das
nachmachen, wenn auch vielleicht unbewuflt, dafl sie es als etwas
Erstrebenswertes empfinden. Damit werden wir etwas ungeheuer
Bedeutungsvolles erreichen.

So sehen wir, wie unsere Gedanken nur in der richtigen Weise
gelenkt und geleitet zu werden brauchen durch das, was uns Geistes-
wissenschaft gibt. Dann wird Geisteswissenschaft nicht nur Theorie,
dann wird sie Lebensweisheit werden, wirklich etwas, was uns trigt
und fihrt im Leben.

Ein sehr wichtiges Mittel, die Herrschaft unseres Ichs iiber den
astralischen Leib zu stirken, ist nun das, was man lernen kann aus den
zwel Offentlichen Vortrigen, die ich hier gehalten habe. Das Eigenar-
tige dieser zwei Vortrage war, daf} das angefithrt worden ist, was sich
fir und das, was sich wider eine Sache sagen liflt. Wenn Sie nun
priifen, wie die Menschen mit ihren Seelen sich in das Leben hinein-
stellen, so werden Sie sehen, daf} die Menschen meistens, wenn sie
handeln oder denken, eigentlich immer nur das eine sagen, was sich fiir
oder was sich gegen eine Sache sagen liflt. Das ist das Gewohnliche.
Aber es gibt gar keine Sache im Leben, fiir die es ein absolutes Fiir oder
Wider gibe, keine einzige Sache. Fiir alles gibt es ein Fiir #nd ein



Wider; und fiir alle Sachen ist es gut, wenn wir uns angewdhnen, sie so
zu behandeln, dafl wir nicht nur das eine, sondern auch das andere,
nicht nur das Fir oder das Wider, sondern das Fiir #nd das Wider
beriicksichtigen. Auch bei den Dingen, die wir tun, ist es gut, sich
vorzufithren, warum wir sie unter gewissen Umstinden besser unter-
liefen, oder iiberhaupt, sich klarzumachen, daff es auch Griinde
dagegen gibt. Die Eitelkeit und der Egoismus sprechen in vieler
Beziehung dagegen, sich fiir etwas, was man tun will, die Gegengriinde
anzufiihren, denn die Menschen moéchten gar zu gerne nur gute
Menschen sein; und man kann sich so recht das Zeugnis ausstellen, ein
guter Mensch zu sein, wenn man nur das tut, wofiir sich viel sagen lifit
und das unterldflt, wo etwas dagegenspricht. Es ist etwas unbequem,
dafl man eigentlich fast gegen alles, was man im Leben tut, auch vieles
einwenden kann. Man ist ndmlich gar nicht so — ich sage das, weil es fiir
das Leben auflerordentlich wichtig ist —, gar nicht so gut, als man
glaubt. Aber diese allgemeine Wahrheit hat erst dann einen Zweck,
wenn man sich wirklich bei den einzelnen Dingen, die man tut — auch
dann, wenn man sie ausfiihrt, weil eben das Leben sie fordert ~, auch
das vor Augen fiihrt, was zu ihrer Unterlassung fiihren konnte. Was
man dadurch erreicht, kdnnen Sie sich in folgender einfacher Weise
vor die Seele fiihren: Sie werden gewifl schon Menschen begegnet sein,
die in der Weise willensschwach sind, dafl sie eigentlich am liebsten
selber sich gar nicht zu etwas entschlGssen, sondern immer gerne
hitten, dafl ein anderer fir sie den Entschlufl faflt, und sie nur
auszufiihren haben, was sie tun sollen. Sie wilzen gleichsam die
Verantwortung ab, fragen lieber, was sie tun sollen, als daf sie selbst
die Griinde zu diesem oder jenem Tun finden. Nun, ich fithre diesen
Fall nicht deshalb an, um ihn selbst als bedeutungsvoll in diesem
Augenblick hinzustellen, sondern um etwas anderes zu gewinnen.
Nehmen wir einen solchen Menschen, der gerne andere fragt — aber
das kann auch so aufgefafit werden, daf das, was ich gesagt habe, etwas
ist, wogegen sich viel vorbringen 1aflt, es lafit sich auch viel dafiir sagen,
man kann fast nichts im Leben aussprechen, ohne daf es in gewisser
Weise widerlegt werden kdnnte —, nehmen wir solch einen Menschen,
der gerne andere fragt. Er steht zwei Menschen gegeniiber, die ihm



Ratschlige in derselben Sache geben. Der eine sagt: Ja, tue das, — der
andere sagt: Tue es nicht! — Da werden wir sehen im Leben, dal der
eine Berater den entschiedenen Sieg erringt iiber den andern Berater.
Der, der einen stirkeren Willen hat, der erringt mit seiner Meinung
den Sieg und beeinfluflt den Fragenden. Was fiir eine Erscheinung
haben wir da eigentlich vorliegen? So unbedeutend es auch aussieht, es
ist eine hochst bedeutungsvolle Erscheinung. Wenn ich zwei Menschen
gegeniiberstehe, von denen der eine sagt Ja, der andere Nein, und ich
fihre das Ja aus, so wirkt der Wille des einen Beraters in mir weiter,
seine Willensstirke hat sich so geltend gemacht, daff sie mich zu
meiner Tat erkraftete. Seine Willensstirke hat iiber den Willen des
anderen Beraters den Sieg davongetragen, die Stirke also eines Men-
schen hat in mir gesiegt. Nehmen Sie einmal an: wenn ich jetzt nicht
zwei andern Leuten gegeniiberstehe, von denen der eine Ja und der
andere Nein sagt, sondern wenn ich ganz allein dastehe und mir im
eigenen Herzen das Ja oder Nein vorfiihre und mir dabei die Griinde
anfiihre, wenn kein anderer zu mir kommt, sondern ich mir selber die
Griinde fir das Ja oder Nein anfithre, und dann hingehe und sie
ausfiihre, weil ich mir Ja gesagt habe, dann hat das eine starke Kraft
entfaltet, aber jetzt in mir selber. Was frither der andere in mir
ausgeiibt hat, das habe ich jetzt selber getan und dadurch eine Stirke in
meiner Seele ausgebildet. So dafd also, wenn man sich innerlich vor eine
Wahl stellt, man ja eine Stirke iiber eine Schwiche siegen lafft. Und das
ist deshalb ungeheuer wichtig, weil es wiederum die Herrschaft des Ich
tiber den astralischen Leib in ganz ungeheurer Weise stirkt. Das 1st
nun Uberhaupt etwas, was man nicht als eine Unbequemlichkeit
betrachten soll, das Fir und Wider in allen einzelnen Fillen, wo es nur
sein kann, wirklich ernst zu priifen. Man wird sehen, daf8 man fiir die
Stairkung seines Willens sehr viel tut, wenn man in dieser Weise
auszufiihren sucht, was eben charakterisiert worden ist.

Aber diese Sache hat auch eine Schattenseite, namlich die, daf statt
der Stirkung des Willens eine Schwichung eintreten kann, wenn man
dann, nachdem man so die Griinde fiir oder wider eine Sache in sich
geltend gemacht hat, nun - statt unter dem Einfluf} des einen oder des
anderen Grundes zu handeln - aus Nachlissigkeit gar nichts tut, weder



dem einen noch dem anderen Grund folgt. Man ist dann scheinbar
dem Nein gefolgt, aber in Wirklichkeit ist man blof§ faul gewesen. Es
wird gut sein — wenn man bis zu diesem Grade Geisteswissenschaft
beriicksichtigt —, daff man ein solches Vor-sich-Hinstellen des Fiir
oder Wider nicht dann vornimmt, wenn man ermiidet ist und eine
Entscheidung nicht dann trifft, wenn man in irgendeiner Weise ermattet
ist, sondern zu warten, bis man sich stark genug fiihlt und weifi: Du
bist jetzt nicht ermattet, du kannst wirklich dem folgen, was du als
Fiir oder Wider vor deine Seele stellst. Also man muf auf sich selbst
achtgeben, damit man zur rechten Zeit solche Dinge vor seine Seele
stellt.

Ferner gehort zu denjenigen Dingen, die im eminentesten Sinne die
Herrschaft unseres Ichs tiber unseren astralischen Leib stirken, wenn
wir alles dasjenige von unserer Seele wegweisen, was einen Gegensatz
zwischen uns und der iibrigen Welt aufrichtet, zwischen uns und
unserer Umgebung, das sollte zu den Selbstverpflichtungen gehoren,
die sich der Anthroposoph auferlegt. Nicht etwa soll man berechtigte
Kritik vermeiden; wenn die Kritik eine sachliche ist, so wire es
natiirlich eine Schwiche, das Schlechte fiir gut auszugeben. Das soll
man gar nicht tun. Aber man muf unterscheiden lernen zwischen dem,
was man um seiner selbst willen tadelt, und dem, was man wegen
seines Einflusses auf die eigene Personlichkeit unbequem findet und
benorgelt. Je mehr man sich angew6hnen kann, unabhingig zu machen
die Beurteilung namentlich unserer Mitmenschen von der Art und
Weise, wie sie sich zu uns stellen, je mehr man das kann, desto besser
ist es fiir die Stirkung unseres Ichs in bezug auf seine Herrschaft Giber
den astralischen Leib. Nicht um sich die Finger abzulecken und zu
sagen: Du bist ein guter Mensch, wenn du deinen Mitmenschen nicht
kritisierst —, sondern um sein Ich zu stirken, ist es gut, sich die
Entsagung aufzuerlegen, die Dinge, die man nur deshalb iibel findet,
weil sie einem selber unangenehm sind, nicht tibel zu finden und,
gerade auf dem Gebiet, wo es sich um Menschenbeurteilung handelt,
das Urteil lieber nur dort auszusprechen, wo man selber gar nicht in
Frage kommt. Man wird finden, dafl das als theoretischer Grundsatz
sich leicht ausnimmt, daff es aber im Leben auflerordentlich schwierig



auszufiihren ist. Es ist gut, wenn man zum Beispiel bei einem Menschen,
der einen angelogen hat, mit seiner Antipathie gegen ihn zuriickhilt.
Es handelt sich nicht darum, zu andern zu gehen und weiterzuerzih-
len, daf} er uns angelogen hat, sondern es mufl sich darum handeln, das
Gefiihl der Antipathie zuriickzuhalten. Das, was wir an dem Menschen
bemerken kénnen an dem einen oder anderen Tag, wie seine eigenen
Handlungen zusammenstimmen, das kénnen wir sehr wohl zur Bildung
eines Urteils {iber den Betreffenden gebrauchen. Wenn einer einmal
so, das andere Mal anders redet, dann brauchen wir nur das, was er
selber sagt, zu vergleichen, dann haben wir eine ganz andere Unterlage
zu seiner Beurteilung, als wenn wir nur sein Verhalten uns selbst
gegeniiber betonen. Es ist wichtig, dafl man die Dinge fiir sich selbst
sprechen 1}t und die Menschen nicht nach einzelnen Handlungen
beurteilt, sondern nach dem, wie ithre Handlungen zusammenstimmen.
Man wird schon finden, daf} selbst bei demjenigen, den man fiir einen
ausgepichten Schurken hilt, der niemals etwas anderes als Boses tut,
dafl man selbst bei einem solchen sehr viel findet, was dem widerspriche,
was er selbst sonst tut. Wir brauchen gar nicht sein Verhalten zu uns
selbst ins Auge zu fassen, man kann von sich selbst absehen und sich
den Menschen in seinem eigenen Verhalten vor die Seele stellen, wenn
es Uiberhaupt nétig ist, ein Urteil iiber ihn zu fillen. Gut ist es zur
Starkung des Ichs, dariiber nachzudenken, dafl wir einen grofien Teil,
neun Zehntel der Urteile, die wir fillen, in allen Faillen unterlassen
kénnen. Wenn man nur ein Zehntel von den Urteilen, die man iiber die
Welt fillt, in seiner Seele erlebt, so geniigt das reichlich fiir das Leben.
Es wird das Seelenleben in keiner Weise beeintrichtigt dadurch, dafl
wir uns versagen, die iibrigen neun Zehntel der Urteile zu fillen.

Ich habe Thnen heute scheinbar Kleinigkeiten angefiihrt; aber sol-
che Dinge zu betrachten, mufl auch ab und zu unsere Aufgabe sein.
Denn gerade durch solche Dinge kann gezeigt werden, wie das Kleine
in seinen Wirkungen grof8 ist, wie sozusagen wir an ganz andern
Enden das Leben anfassen miissen, wenn wir unsere Leibeshiillen
gesund und kriftig gestalten wollen, anders, als man es gew6hnlich
anfafdt. Es ist doch nicht immer das Richtige, dal man sagt, wenn einer
krank ist, soll man ihn in die Apotheke schicken, da wird er die richtige



Medizin finden, die er braucht. — Das Richtige wird sein, das ganze
Leben so einzurichten, daff die Menschen tberhaupt weniger von
Krankheiten befallen werden, oder daff die Krankheiten weniger
driickend sind. Sie werden weniger driickend sein, wenn durch solche
kleinen Ubungen der Mensch den Einflu§ des Ichs auf den Astralleib,
des Astralleibes auf den Atherleib und des Atherleibes auf den physi-
schen Leib stirkt. Selbsterziehung und Einwirkung auf die Erziehung
sind Dinge, die aus unserer anthroposophischen Grundiiberzeugung
hervorgehen kénnen.



DIE MENSCHLICHEN SEELENBETATIGUNGEN
IM WANDEL DER ZEITEN

Winterthur, 14. Januar 1912

Es wird vielleicht heute gut sein, wenn wir eine Betrachtung anstellen
iiber geisteswissenschaftliche Fragen, welche dem einen und anderen
Dienste leisten kénnen, wenn es sich darum handelt, die Geisteswis-
senschaft nach aufen hin zu verteidigen. Denn gerade dann, wenn man
das erste Mal an einem Orte zusammentrifft, wo sozusagen wiederum
eine Art von Anfangs- oder Ausgangspunkt der geisteswissenschaft-
lichen Bewegung in Aussicht genommen werden soll, 1st es ganz gut,
sich manches vor die Seele zu fithren von den moralischen Fragen, die
oftmals an uns herantreten, besonders wenn wir selber schon in diesem
oder jenem Zweige arbeiten und dann vor Menschen stehen, die ohne
Bekanntschaft mit der Geisteswissenschaft hineinkommen und etwas
wissen wollen, was vielleicht dazu fithren kénnte, sie zu einer Uber-
zeugung oder wenigstens zu einem Verhiltnis gegeniiber der Geistes-
wissenschaft zu bringen.

Da muf sich ja Geisteswissenschaft berufen auf iibersinnliche, auf
geistige Erfahrung. Und so wie uns heute die Botschaft der geistes-
wissenschaftlichen Weltanschauung gebracht wird, ist sie eine Erzih-
lung, eine Erzihlung von demjenigen, was der Geistesforscher — da-
durch, daf} er seine Seele zu einem Instrumente gemacht hat, um in der
geistigen Welt zu forschen — offenbaren kann und was fiir ihn eine
solche Gewiflheit hat, wie fiir die duflere Anschauung die Tatsache,
dafl es Rosen oder Tische und Stithle gibt, also eine unmittelbare
Anschauungsgewiflheit.

Aber was geht das uns an, die wir eine solche unmittelbare An-
schauungsgewiflheit nicht haben? — mochten die anderen fragen. Fir
uns kann es doch nur dazu fithren, da wir das glauben, was der
Geistesforscher sagt. — Nun ist von mir immer betont worden, daf die
Sache nicht so liegt. Zwar konnen die Dinge der hdheren Welt nur
dadurch gewufit werden, dafl man in diese eindringt; aber wenn sie
dann nur logisch dargestellt werden, ist es so, dafl jeder sie begreifen



kann, wenn er seine Vernunft in richtiger Weise anwendet, so dafl er
sich sagen kann: Alles, was da gesagt wird, stimmt mit den Tatsachen
mehr {berein als alles, was durch eine andere Philosophie gesagt
wird. — Wir kénnen also unsere Vernunft ruhig anwenden und finden,
daf} aus der Logik, die den Dingen zugrunde liegt, die Sache schon
begriffen werden kann. Zwar ist es nicht so leicht, aber es kommt doch
dazu, daf auch der Nichtschauende sich eine ganz gegriindete Uber-
zeugung bilden kann.

Fiir die eigentlichen Beweise wird das natiirlich nicht ausreichen,
was man den Auflenstehenden sagen kann. Aber wenn man gewisse
Dinge, die jeder wissen kann, nimmt und vergleicht mit dem, was der
Geistesforscher sagt, dann kénnen wir im Grunde schon recht weit
kommen. Nehmen wir nur eine ganz elementare geisteswissenschaft-
liche Wahrheit, die Wahrheit, dal der Mensch aus vier Gliedern
besteht, dem physischen Leib, dem Ather- und dem Astralleib und
dem, was wir das Ich nennen. Von diesen vier Gliedern kennt die
auflere Welt ja nur den physischen Leib, und es steht natiirlich jedem
frei, abzuleugnen, dafl es so etwas wie einen Atherleib oder einen
Astralleib oder das Ich gibt.

Man kann zwar sagen: Jeder spricht vom Ich; aber widerlegt wird es
doch. Das Ich ist wie eine Art Flamme, die durch den Brennstoff des
Physisch-Leiblichen wie ein Docht verzehrt wird. — So hat man den
Philosophen Bergson widerlegen wollen, der sich auf die Fortdauer
des Ich beruft.

Wir konnen aber sehen, wie das Ich einzelne Vorstellungen iiber-
lebt. Jeder Tag zeigt ja das, indem in jeder Nacht das Ich ausgeldscht
ist, nicht als etwas ununterbrochen Fortdauerndes erlebt werden kann.

Man konnte ja hinnehmen, daf diese iibersinnlichen Glieder geleug-
net werden konnen; aber eines wird der Mensch nicht leugnen kénnen,
nimlich, daf} er in sich selbst dreierlei innere Erlebnisse wahrnimmt.
Das eine ist, dafl er in seiner Seele Vorstellungen erlebt. Denn ein jeder
weifl, wenn er sich einen Gegenstand ansieht und sich dann umwendet
und noch den Eindruck davon hat, dann hat er eine Vorstellung erlebt.
Das zweite, was der Mensch erlebt, und was er unterscheiden mufd von
seinen Vorstellungen, das sind die Gemiitsbewegungen: Lust und Leid,



Freude und Schmerz, Sympathie und Antipathie. Und ein drittes kann
der Mensch nicht leugnen: daff er Willensimpulse hat.

Nehmen wir die Vorstellungswelt: Der Mensch kann sich eine Vor-
stellung machen, indem er die Welt der Wahrnehmungen auf sich wir-
ken la8t. Er kann sich auch Vorstellungen machen, indem er einen
Romanliest,denn der Mensch hatauch, indem er etwas liest, Vorstellun-
gen. Sie alle wissen, dafl der Mensch es in bezug auf seine Vorstellungen
manchmal schwerund manchmal weniger schwer hat. Die Vorstellungen,
denen sich der Mensch instinktiv gern hingibt, wirken anders als die-
jenigen, denen er sich mit Widerwillen hingibt oder die ihm Schwie-
rigkeiten machen. Sie alle wissen, dafl eine schwierige Rechnung eine
andere Wirkung auf Thre Vorstellungsart macht als ein Roman. Wir
merken, daf} wir miide werden vom Vorstellungsleben, wenn es uns An-
strengung macht. Das kann um so weniger bezweifelt werden, da es ein
Mittel ist, um leichter einzuschlafen. Es miissen aber nicht Vorstellun-
gen sein, die uns besonders irritieren, auch nicht solche, die Sorgen
machen, sondern solche, die fiir uns schwierig sind. Jedenfalls das eine
kann jeder Mensch an sich erleben: daf er duflerlich verhiltnismiflig
leicht einschlift, wenn er sich vor dem Einschlafen mit einer solchen
Vorstellungswelt durchdringt, an die ihn das Pflichtgefiihl bindet.

Nehmen wir jetzt die Gemiitsbewegungen. Lust und Leid, Freude
und Schmerz, Sorgen, Bekiimmernis und dergleichen sind etwas, was
uns unter Umstinden fiir solche Momente duflerlich Schwierigkeiten
machen kann. Fin Mensch, der schwer mitgenommen ist von seinen
Gemdiitsbewegungen, schlift schwer ein. Selbst freudige Erfahrungen
werden ihn verhindern, ruhig einzuschlafen.

Wenn man auf solche Dinge achtgibt, wird man bald bemerken, daf§
Gemiitsbewegungen ein grofleres Hemmnis als Vorstellungen beim
Ubergehen in den Schlafzustand geben, und insbesondere Gemiits-
bewegungen, die zusammenhingen mit den intensivsten Interessen des
Ich. Wenn der Mensch ein besonderes Ereignis, das ithn erwartet, vor
sich hat, schlift er oft wochenlang nicht. Versuchen Sie es nur einmal:
Ein Ereignis, das mit einer gewissen Sicherheit eintreten muf}, zum
Beispiel das Auftreten eines Kometen — wenn Sie nicht gerade ein
Astronom sind, der sein Ich-Interesse dabei hat —, das wird Sie recht



gut einschlafen lassen. Den Astronomen nicht, weil er gerechnet hat
und sorgenvoll wartet, ob seine Rechnung stimmt.

Nun koénnen wir noch von einer anderen Seite diese Gemiitsbewe-
gungen ins Auge fassen. Wir konnen ja in einer gewissen Beziehung
den Schlaf mit dem Hellseherischen des Menschen in Zusammenhang
bringen. Der Schlafzustand ist ein solcher, dafl der Mensch bewufitlos
ist. Hellsehen ist nur: von geistigem Licht durchdrungenes Schlafen,
bewufites Schlafen, wenn wir so definieren diirfen. Es miifite also
ginstig sein fir die hellseherischen Zustinde, wenn man von allen
Gemiitsbewegungen frei ist, und ungiinstig, wenn man von solchen
erfiillt ist. Das kann man durch manches, was man auch duflerlich
wissen kann, bestitigt finden, zum Beispiel an Nostradamus, der im
16. Jahrhundert ein bedeutender Hellseher von der Art war, dafl er
prophetisches Hellsehen besafl, so dafl selbst die reinen Historiker
nicht zweifeln konnen, daf} sich Ereignisse, die er in Verse gebracht,
erfiilllten und die, wenn man vergleicht, zeigen, dafl er ganz wunder-
bare Angaben gemacht hat. Selbst vom Historiker Kemmerich ist das
anerkannt, weil es sich nicht leugnen 1aft. Kemmerich selbst erzahlt,
daf} er sich ganz andere Aufgaben gestellt hatte: er wollte nur den
Beweis liefern, dafl die Gesundheitsverhiltnisse fiir den Menschen sich
seit dem 16. Jahrhundert gebessert haben. Und da kam er dazu, sich
mit Nostradamus zu beschiftigen.

Wenn wir Nostradamus verfolgen, so ist es interessant, seine Le-
bensverhiltnisse ins Auge zu fassen. Er war ein Mensch, der solche
hellseherischen Krifte besaf}, die auf Anlage beruhen, so daff sie bei der
ganzen Familie sich fanden. Bei ihm aber kamen sie in besonderer
Weise herauf dadurch, daf er ein hingebungsvoller, wunderbarer Arzt
war. Groflartiges hat er besonders bei einer Pestepidemie in der
Provence geleistet. Aber dann kam auf, daffl man sagte, er sei ein
geheimer Calvinist. Das schadete ihm so, daf} er nicht anders konnte,
als seine arztliche Praxis aufzugeben. Was das heifdt, muf man verstehen!
Die Krifte sind doch in der Personlichkeit! Die Physiker finden:
Wenn irgendwo Krifte in der Natur sich auflésen, dann werden sie
anderweitig verwertet. — Nur auf geistigen Gebieten, da wollen die
Menschen so etwas nicht wissen.



Wenn nun der Mensch solche Krifte entwickelt in seinem Beruf, so
segensreich entfaltet wie dieser als Arzt, so miissen solche Krifte, die
da frei werden, anderweitig sich kundtun. Und sie wandelten sich bei
Nostradamus alle in hellseherische Krifte um, weil er ein gewisses
urspriingliches Hellsehen hatte, wie es auch Paracelsus hatte.

Nun sehen Sie: da schildert uns gerade Nostradamus recht schon,
wie er dazu kam, zukiinftige Ereignisse vorauszusehen. Er hatte ein
Laboratorium. Das war aber kein Laboratorium, wie es die Chemiker
haben. Es war ein Raum, ein Zimmer, neben seiner Wohnung, mit
einem Glasdach. Von dort betrachtete er den Gang der Gestirne, lief§
die Umformung der Sternbilder auf seine Seele wirken. Und da kamen
ihm diejenigen Dinge, die er von der Zukunft sagen konnte. Das ergab
sich als eine Intuition. Das sprang aus seinem Gemiite heraus. Aber
damit ihm solche Dinge kamen, mufite er ganz frei sein von Kummer
und Sorgen und Gemiitsaufregungen. Da haben wir ein Beispiel, wie
beim Hellsehen, ebenso wie beim gesunden Schlaf, ein Freisein von
Gemiitsbewegungen da sein muf.

Jetzt gehen wir weiter und erkundigen uns tiber den Zusammenhang
des Menschen mit seinen Willensimpulsen, sofern als diese Willens-
impulse einen Zusammenhang haben mit dem Moralischen. Betrach-
ten wir wiederum den Moment des Einschlafens. Es ist dies ein
wichtiger Moment fiir den Menschen, denn wie uns die Geisteswissen-
schaft sagt, geht er da iiber in die astralische Welt.

Betrachten wir die moralischen Impulse in diesem Moment des
Einschlafens. Um diese zu beobachten, mufl man schon grofle Auf-
merksamkeit auf solche Vorginge wenden. Diejenigen Menschen, die
so achtgeben, machen folgende Erfahrung: Es riickt also heran der
Moment des Einschlafens. Wihrend vorher das Auge klar gesehen
hatte, werden nun die Umrisse der Gegenstinde unbestimmter. Etwas
wie Nebel legt sich dariiber. Es ist, wie wenn der Mensch sich
abgeschlossen fithlen wiirde von der Umgebung. Auch im physischen
Leib tritt in bezug auf ein bestimmtes Etwas eine Verinderung ein:
man kann nicht mehr die Glieder bewegen. Einer Kraft, der sie frither
folgten, konnen sie nicht mehr folgen. Im weiteren bemerkt der
Mensch, daf} er sich so fiihlt, daf} er wie ganz von selber gewisse Dinge,



die man als Willensimpulse bezeichnen muf, sich vor die Seele geriickt
fihlt. Wie eine Einheit treten vor ihm auf die Dinge, die er gemacht
hat; die er so gemacht hat, daff er sich keine Vorwiirfe zu machen
braucht. Und er empfindet eine ungeheure Seligkeit iiber alles, was er
gut gemacht hat. Durch gute Geister sind die Menschen davor geschiitzt,
daf} das Schlimme so vor die Seele tritt. Seligkeit zu empfinden tiber
das Gute, das verrichtet worden ist, kann natiirlich nicht auftreten,
wenn nichts Gutes verrichtet worden ist. Aber so schlimm sind ja die
Menschen im allgemeinen nicht, dafl sie gar nichts Gutes tun.

Wer achtgibt, empfindet, wie etwas auftritt wie ein Gedanke, der
dunkel und doch deutlich vor der Seele bleibt: Ach, konnte dieser
Augenblick festgehalten werden, ach, konnte das immer so bleiben! -
Dann kommt ein Ruck, und das Bewuf3tsein ist verschwunden.

Wihrend die guten Impulse Seligkeit hervorrufen und das Einschla-
fen fordern, hindern es schlechte Impulse noch mehr als Gemiits-
bewegungen. Uber Gewissensbissen schlift ein Mensch aufierordent-
lich schwer ein. Willensimpulse sind unter Umstinden ein noch
schlimmeres Hindernis als Gemiitsbewegungen, um einzutreten in die
geistige Welt, in die wir eintreten sollen. Das Vorstellungsleben macht
es verhiltnismafig leicht, die Gemitsbewegungen schon schwerer, und
am allerwenigsten lassen uns Gewissensbisse iber Handlungen, tiber
die wir uns Vorwiirfe machen konnen, eintreten in die geistige Welt.

Gewohnlich halten die Vorstellungen, das heifit unsere Vorstellun-
gen, Wache; indem wir die Bilder des Tages an uns voriiberziehen
lassen, schlafen wir gewohnlich ganz gut ein. Wenn aber Empfindungen
hinzukommen, so sind diese eine weniger gute Wache; wir schlafen
unter Erregung weniger gut ein. Am meisten aber halten Wache iiber
unseren Schlaf, daff wir am besten ins Devachan kommen, die Wil-
lensimpulse, die Willensimpulse, die uns zu moralischen Taten gefithrt
haben. Wenn wir in unserer Riickschau an einen Punkt kommen, der
uns mit Befriedigung, mit moralischer Genugtuung iiber eine gute Tat
erfiillt, in der unser Willensimpuls zum Ausdruck gekommen ist, dann
ist der Moment der Seligkeit da, der uns hiniibertrigt ins Devachan.

Wenn man beachtet, was die Geisteswissenschaft sagt, so wird man
finden, daff schon Ubereinstimmung herrscht zwischen diesen Beob-



achtungen und dem, was hellseherisch gefunden wird. Denn Geistes-
wissenschaft sagt uns: Der Mensch gehért mit seinem Atherleib der
astralischen Welt an. Dadurch, daf} er mit dem Atherleib der astralischen
Welt angehort, lebt er in seinen Vorstellungen als in etwas, was der
physischen Welt gar nicht eigen ist. Die physische Welt gibt uns
Wahrnehmungen. Aber von ihnen miissen wir uns abwenden, und
dann bleibt uns noch etwas: Vorstellungen. Sie sind schon etwas
Ubersinnliches. Diese Vorstellungen hat der Mensch dadurch, daf die
Krifte der Astralwelt in seinen Atherleib hineinreichen, so daf der
Mensch durch seine Vorstellungen in einem gewissen Zusammenhang
mit der Astralwelt steht. Zweitens sagt uns die Geisteswissenschaft:
Gemiitsbewegungen sind etwas, was nicht bloff Zusammenhang hat
mit der astralischen Welt, sondern auch mit einer hoheren; denn die
Gemiitsbewegungen hat der Mensch auch im Zusammenhang mit dem
unteren Devachan. Drittens lehrt Geisteswissenschaft und aller Ok-
kultismus: Durch das moralische Wirken der Willensimpulse steht der
Mensch mit der hoheren Devachanwelt, der Welt des sogenannten
formlosen Devachan in Verbindung.

So weisen in dem Menschen diese drei Arten des Seelenlebens auf
drei Arten des Zusammenhanges mit den héheren Welten hin. Ver-
gleichen Sie das, was so im gewohnlichen Leben erlebt wird, mit dem,
was die Geisteswissenschaft sagt. Es stimmt zusammen. Vorstellungen
sind zum Einschlafen nicht hemmend; denn wir miissen durch sie in
die astralische Welt kommen. Dagegen um in die Devachanwelt zu
kommen, miissen wir solche Gemiitsbewegungen haben, die uns in
eine hohere Geisteswelt kommen lassen. Durch eine solche Gemiits-
bewegung, welche uns herumwilzen lifft auf dem Lager, kénnen wir
nicht zum Einschlafen kommen. Die Welt der moralischen Willens-
impulse bedeutet unseren Zusammenhang mit der héheren Devachan-
welt. Da werden wir erst recht nicht eingelassen, wenn wir nicht solche
Willensimpulse haben, iiber die wir uns keine Vorwiirfe zu machen
brauchen. Wir konnen also zum wirklichen Schlafen nicht kommen,
wenn wir Gewissensbisse haben. Wir werden da ausgesperrt. Und die
geschilderte Seligkeit, die wir empfinden tiber eine gute Tat, ist wie ein
dulleres Zeichen dafiir: Du darfst in die Devachanwelt hinein. — Kein



Wunder, daf} die Menschen dies als Seligkeit empfinden, in der sie
immer leben méchten. Sie fiithlen sich da verwandt mit der hoheren
Devachanwelt, so dafd sie da bleiben mochten. Wenn der Mensch nicht
Hellseher ist, kann er sich keine andere Vorstellung von diesen
hochsten Zustinden machen als das Einschlafensgefiihl, das da eintritt
als Seligkeit und moralische Empfindung.

So kénnen wir dem Menschen zeigen: Du hast dein Seelenleben in
dir. Was du vorstellst, zeigt sich so, dafl es dich in Zusammenhang
bringt mit einem Hoheren, und zwar so, dafl es dir am leichtesten
wird, in die hohere Welt zu kommen; es ist verwandt mit dem Astra-
lischen. Was der Mensch so auslebt, ist wie ein Schatten der héheren
Welt. Gemiitsempfindungen trennen uns schon mehr, weil durch sie
der Mensch mit der niederen Devachanwelt zusammenhingt; Wil-
lensimpulse hingegen trennen uns noch mehr, denn sie hingen mit der
hoheren Devachanwelt zusammen.

Das ganze steht aber noch in Zusammenhang mit anderen Tatsachen:
Das, was nach dem Tode im Kamaloka am wirksamsten ist, sind die
Gemiitsbewegungen und moralischen Impulse. Vorstellungen tiber die
Sinneswelt sterben ab, nur die von Ubersinnlichem kann der Mensch
mitnehmen. Dagegen verfolgen uns die Gemiitsbewegungen nach dem
Tode ganz gewaltig und bleiben. Denn sie sind es, die uns eine gewisse
Zeit im Kamaloka halten. Zum Beispiel ein Mensch, der ganz schlecht
wire, wirde durch seine Gewissensbisse zwischen Tod und neuer Ge-
burt Gberhaupt nicht ins Devachan hinaufkommen konnen, sondern
miifite sich ohne das wieder inkarnieren. Ohne moralische Regungen
wiirde er nicht hinaufkommen in die hohere Devachanwelt; er wiirde
in kurzer Zeit wiederkommen und nachholen miissen. Da er keine guten
Gemdiitsbewegungen hatte, ist thm auch das niedere Devachan ver-
schlossen.

So kénnen wir vergleichen und zeigen, daf wir eine Anschauung
von den Tatsachen des gewohnlichen Lebens, des gewohnlichen
Seelenlebens gewinnen kdnnen, wenn wir sie erklaren durch das, was
die Geisteswissenschaft zu sagen hat.

Ankniipfen méchte ich an das eben Gesagte eine andere Tatsache,
die Thnen wichtig erscheinen wird, wenn Sie den geistigen Blick lenken



auf die Tatsache der Lehre von der Reinkarnation, von den wiederhol-
ten Erdenleben. Wenn wir wiederholt auf Erden uns verkorpern, so
muf} das doch einen gewissen Zweck haben. Es wiirde die Entwicke-
lung ja keinen Zweck haben, wenn wir dadurch nicht etwas erleben
wiirden! Was hat es fiir einen Sinn, dafl man sich wiederverkorpert?
Durch die Tatsachen der geistigen Anschauung kommen wir dazu, zu
sehen, wie sehr verschieden das menschliche Leben in den verschiedenen
Zeitaltern ist. Denken wir zuriick an die alten Zeiten, als man Griechisch
oder Latein gesprochen und das getan hat, was damals iiblich war! Was
man heute verlangt: dafy man Kinder in die Schule schickt, das kam erst
spat auf. Wihrend man heute in einem Analphabeten einen ungebildeten
Menschen sieht, war das frither nicht so. Sonst miifite unsere Statistik
zum Beispiel Wolfram von Eschenbach einen ungebildeten Menschen
nennen. Etwas anderes, was man heute nicht als Bildung ansieht, hatte
man zum Beispiel im alten Rom: Da wuflte jeder romische Biirger —
auch der sein Feld mit dem Pfluge durchzog - genau den Inhalt der
Zwolftafelgesetze und vieles andere, was mit der Gestaltung des biir-
gerlichen Staates zusammenhingt. Der Romer hatte nicht nétig, um
jede Kleinigkeit zum Rechtsanwalt zu rennen. — Das ist ein Beispiel.
Wenn diese groflen Verschiedenheiten gekannt wiirden, so wiirde es
den Menschen vergehen zu fragen, warum wir immer wieder als
Kinder inkarniert werden miissen; das sei doch nicht notig! Nein, so
ist es nicht! Jedesmal, wenn wir wiederkommen, hat sich die Kultur so
verandert, dafl wir wieder etwas lernen miussen. Also: Wir sind
geboren gewesen in ganz anderen Verhiltnissen, und es ist durchaus
notig, immer wieder zu kommen, bis die Erde an ihrem Ziel an-
gekommen sein wird.

Nun unterscheiden wir dieses, was der Mensch in den aufeinan-
derfolgenden Kulturen werden kann, am besten, wenn wir wissen, daf§
die verschiedenen Eigenschaften, die heute aufgezihlt wurden als
inneres Seelenleben, in der dufleren Kultur sich nach und nach ent-
wickeln. In unserer Zeit findet man als Charakteristisches, dafl von den
aufgezihlten Impulsen der grofite Wert auf die Vorstellungen gelegt
wird. Wir leben in einer Kultur des Vorstellungslebens. Der Intellekt
wird entwickelt. In der griechischen und rémischen Kultur hat man



nicht so viel gedacht, dafiir aber mehr wahrgenommen, als es die
heutigen Menschen tun. Etwas Komisches, aber gleichzeitig etwas
GrofSartiges liegt in dem, was sich Hebbel, der Dramatiker, in sein
Notizbuch schrieb: Nehmen wir an, daf} Plato wiedergeboren wiirde;
dann wiirde er ein Gymnasiast und miifite in der griechischen Sprache
den Plato lesen, und der Gymnasiallehrer ist furchtbar unzufrieden,
weil er den Plato nicht versteht, priigelt ihn. — Das wollte Hebbel
dramatisieren. Nun, das ist auf der einen Seite recht komisch, aber auf
der anderen recht begreiflich. Denn wahr ist, dafl heute der Gymna-
siallehrer viel mehr vorstellt als selbst der grofle Philosoph Plato zu
seiner Zeit. Man sieht nur die Welt in gewisser Weise heute kurzsich-
tig an. Der heutige Bauer denkt mehr, als der griechische Philosoph
gedacht hat. Dagegen wurde dazumal das Wahrnehmungsvermdogen
viel mehr ausgebildet. Der Mensch hing mit der ganzen Natur zu-
sammen. Die Wahrnehmung war da dasselbe, was jetzt bei uns die
Vorstellung ist. Heute wird ja das Wahrnehmen gar nicht mehr ge-
lernt, nur von denen, die eine Schulung durchmachen. Es ist durchaus
moglich, dafl einer in dem, was er laboratoritumsmaflig lernt, weit
kommt, und doch drauflen sehr unerfahren ist, den Weizen nicht
vom Roggen unterscheiden kann. So dal wir sagen konnen, dafl die
Menschen heute viel Vorstellungsvermégen haben, damals aber im
Wahrnehmen geschult wurden. Daher konnen wir zwei Epochen
unterscheiden: eine Epoche der Wahrnehmungen und eine der Vor-
stellungen. Dann wird eine dritte folgen, durch die werden die Ge-
mitsbewegungen ausgebildet sein, die heute nur nebenher gehen.
Ein Mensch, der beginnt, eine gewisse Entwickelung durchzu-
machen, muf} in der Tat schon vorausnehmen, was allgemeine Men-
schenkultur in spaterer Zeit werden soll. Er muf} also die Gemiits-
bewegungen fordern. Da kann es leicht vorkommen, dafl irgendein
Mensch den Anfang gemacht hat mit der Ausbildung seiner Gemiits-
bewegungen nach hoheren Welten hin und dann in Bertthrung mit den
anderen Menschen die Vorstellungskultur hat. Dann wird er die
Beobachtung machen, daf} einmal das Richtige, ein andermal das
Falsche gefihlt wurde. Ein bloff intellektueller Mensch wird aus lo-
gischen Griinden das Richtige annehmen und das Falsche abweisen.



Es wird lange dauern, bis eine héhere Kulturstufe kommen wird, in
der man gegeniiber dem Richtigen ein Wohlgefallensgefithl und gegen-
tiber dem Unrichtigen ein Mif}fallensgefithl empfinden wird. Das gibt
einem dann Sicherheit gegeniiber dem wahren und falschen Wesen; denn
verlangt wird nicht nur eine Vorstellung von wahrem und falschem
Wesen. Da haben wir nicht lange zu tun, um eine Sache zu beweisen, da
wir sie im Nu erfassen. Heute miissen wir beweisen, entwickeln. Dann
wird man nicht mehr zu beweisen brauchen, sondern zu gefallen. Daher
wird auf die Wahrnehmungskultur der Griechen und die Vorstellungs-
kultur unserer Zeit eine Seelenkultur folgen, wenn wir uns wieder in-
karnieren. Dann folgt noch eine Kultur in bezug auf die Impulse; dann
werden die Willensimpulse eine grofle Ausbildung erfahren. Diejenigen
Menschen, die da inkarniert werden, werden verfolgen, was sozusagen
ein sokratisches Ideal ist. Wire das nicht, so konnte ein Mensch, der
noch so klug ist, ein idealer Schurke sein; umsonst hitte Hamlet auf
seine Schreibtafel geschrieben, dafl einer licheln und immer licheln
und doch ein ausgemachter Schurke sein kann.

Auf die Epoche der Gemiitsbewegungen folgt eine Epoche ausge-
pragter Moralitit. Da wird sich, wie die okkulten Forschungen zeigen,
noch ein ganz besonderer Fall darstellen. Nehmen wir an, es wiirden
die Leute immer kliiger und kliiger werden. Man kann es werden nach
der Art der heutigen Vorstellungsweise. Man kann sogar seine Klug-
heit brauchen, um bose Taten zu inszenieren. Aber merkwiirdiger-
weise wird in unserer iibernichsten Epoche dieses stattfinden, dafl
Schlechtigkeit der Willensimpulse lzhmend wirken wird auf die Intel-
lektualitdt! Das wird das Eigentiimliche der moralistischen Kulturepo-
che sein, daf§ die Immoralitit die Kraft haben wird, die Intellektualitit
abzutoten. Ein Mensch dieser Epoche mufl sich deshalb so weiter
entwickeln, dafl er mit seiner Moralitit seiner Intellektualitit nach-
kommen mufl. Wir kénnen also sagen: Wir haben die griechisch-
romische Kultur als Zeit der Wahrnehmungskultur, die unsrige als
Zeit der intellektuellen. Dann kommt die Zeit der Gefithlskultur und
darauf die Zeit der eigentlichen Moralitit.

Nun ist es interessant zu beobachten, wie ein wichtiger Impuls auf
die Menschen wirkt in diesen aufeinanderfolgenden Kulturepochen. Da



missen wir uns auf das vorher Gesagte beziehen, daff das Wahrneh-
mungsvermogen uns verbindet mit dem Physischen, das Vorstellungs-
vermogen mit dem Astralischen, die Gemiitsbewegungen mit dem
niederen Devachan und die Moralitit mit dem héheren Devachan.

Wenn also an den Menschen ein Impuls herankommen sollte im
Griechen- und Romertum, dann war der Mensch geschult, besonders
wahrzunehmen das, was duflerlich herantritt. Daher tritt der Impuls
des Christus-Ereignisses als duflere Wahrnehmung in die Welt. Jetzt
leben wir in der Kultur der Vorstellungen. Daher wird unsere Kul-
turepoche ihr Ziel erreichen dadurch, daff man Christus wissen wird
als etwas, was aus der astralischen Welt heraus wahrgenommen wird
als innere Vorstellung. Als Athergestalt wird er sich kundgeben aus
der Astralwelt heraus. In der nichsten Epoche, in der Zeit der
Gemiitsbewegungen, wird der Mensch ganz besonders seine Gemiits-
bewegungen kundgeben, um den Christus astral zu sehen. Und dann
in der Moralititsepoche wird sich der Christus kundgeben als das
Hochste, was der Mensch erleben kann: als ein Ich, das hereinleuchtet
aus der oberen Devachanwelt.

Also auch die Wahrnehmung des Christus wird sich fortentwickeln.
In seinen Vorstellungen, in seinen Imaginationen wird der Mensch
jetzt auf natiirliche Weise wahrnehmen den Christus.

So sehen wir aus diesen Darstellungen, dal der Mensch eine gewisse
Ubereinstimmung finden kann zwischen dem, was Geisteswissenschaft
sagt, und dem, was in der Welt geschieht — vorausgesetzt, daf der
Mensch ithm etwas entgegenbringt.

Das sind Punkte, wie sie fiir eine lokale Vereinigung beriihrt
werden konnen, um irgend etwas von den zahlreichen Fragen zu be-
antworten, durch die der Mensch an die geistige Welt herankommen
kann.



DER WEG DER ERKENNTNIS UND SEIN ZUSAMMENHANG
MIT DER MORALISCHEN NATUR DES MENSCHEN

Ziirich, 15. Janunar 1912

Die Aufeinanderfolge von Vortrigen, die wir heute und morgen
haben, kdnnte vielleicht einmal dazu benutzt werden, um Dinge zu
besprechen, welche hnlich sind; nur dafl man sie das eine Mal
bespricht, wie sie geeigneterweise besprochen werden sollen fiir Mit-
glieder, fiir solche Freunde, welche eine gewisse Zeit sich innerhalb
eines Zweiges damit beschiftigt haben, die Gesichtspunkte, von denen
wir ausgehen, bei ithrer Weltbetrachtung zugrunde zu legen, wihrend
dann morgen beim offentlichen Vortrag dhnliche Dinge und dhnliche
Ausgangspunkte in Betracht kommen sollen, aber so, wie sie mehr
geeignet sind fir diejenigen, die sozusagen unmittelbar vom Auflen-
leben her, noch wenig mit der Geisteswissenschaft bekannt, an diese
Bewegung herankommen.

Heute soll gleichsam der Ausgangspunkt genommen werden von
dem, was eine sehr bekannte Forderung ist fiir alle diejenigen, welche
nicht nur in der Geisteswissenschaft allein, sondern vielleicht auch in
der Entwickelung ihres inneren Menschen vorwirtskommen wollen.
Es wird ja immer wieder und wiederum betont, dafl fiir die innere
Entwickelung eines Menschen — damit diese vielleicht dahin fithrt, dafl
er selber Erlebnisse haben kann in der geistigen Welt - die Reinheit
und das Liebevolle der Ziele und Absichten von ganz besonderer
Wichtigkeit ist. Wir konnten vielleicht, wenn auch in einer gewissen
Beziehung einseitig — aber alles, was man sagt, muf} ja einseitig sein —,
sagen: Ein Geistesforscher, oder tiberhaupt jemand, der hinaufkom-
men will in die geistigen Welten und irgendwie selber etwas finden will
von diesen geistigen Welten, mufl vor allen Dingen eine bestimmte
Seeleneigenschaft haben. Diese Eigenschaft der Seele muf8 so sein, dafl
er sympathisiert, und zwar energisch sympathisiert mit dem Guten,
mit dem Edlen, mit dem Schénen, und dafl er gewissermaflen Abnei-
gung empfindet gegeniiber dem Bosen, dem Hafllichen. Die Reinheit
der moralischen Seelennatur, sie wird ja in bezug auf den Weg in die



geistigen Welten immer wieder gefordert und wir konnten wohl sagen:
Fiir ein wirklich im Sinne unserer gegenwirtigen Zeit gelegenes Hin-
aufsteigen in die geistigen Welten ist ein volliges Durchdrungensein
der Seele von wahren, moralischen Absichten und Zielen durchaus
notig. Wir werden nachher horen, dafl es allerdings moglich ist, zu
hellseherischen Kriften auch ohne diese Grundbedingungen zu kom-
men; aber hellseherische Krafte sich zu erwerben ohne die eben
charakterisierten Grundbedingungen, hat immer etwas Bedenkliches.

Um das einzusehen, wollen wir uns jetzt einmal klarmachen, was wir
eigentlich unter der moralischen Natur des Menschen verstehen kénnen.
Wir werden veranlaft, von der moralischen Natur des Menschen zu
sprechen, wenn wir auf der einen Seite zunichst die Antriebe ins Auge
fassen, die dem Menschen zum Handeln, zum Wollen oder Wiinschen
von der Auflenwelt her kommen. Wenn der Mensch durch irgend
etwas, was zu seinen natiirlichen Bedirfnissen gehort, etwa Hunger
oder Durst, veranlafit wird, diese oder jene Handlung vorzunehmen
oder auch nur diese oder jene Handlung zu wiinschen oder zu wollen,
so sagen wir bekanntlich nicht, da} solches Wiinschen oder Wollen
moralische Handlungen seien. Selbstverstindlich brauchen sie deshalb
nicht unmoralisch zu sein. Aber wenn ein Stein zur Erde fallt, so ist das
auch keine moralische Handlung und wir fithlen uns iiberhaupt nicht
veranlafit, die Moralitit als Mafistab anzulegen. Ebensowenig fiithlen
wir uns veranlaflt, von Moral zu sprechen, wenn der Mensch die
natiirlichen Anforderungen seines Organismus durch Essen und Trin-
ken befriedigt. Wir fithlen uns auch nicht veranlaflt, von Moralitit zu
sprechen, wenn der Mensch irgendwo eine schone Blume oder etwas
anderes Schones sieht, und, weil das Betreffende einen schonen, wohl-
gefilligen Eindruck macht, dadurch veranlafit wird, es zu begehren, es
zu verlangen. Da sprechen wir auch nicht von Moralitit.

Wann sprechen wir eigentlich von Moralitit bei der menschlichen
Natur? Doch erst dann, wenn nicht solche dufleren Veranlassungen,
wie Hunger und Durst oder das Wohlgefiihl, das irgendein Gegenstand
in uns erregt, die Veranlassung sind, dieses oder jenes zu tun, sondern
wenn die Veranlassung aus dem innersten Kern unseres Wesens heraus
wie ein Befehl erfolgt, ein Befehl aus unserem Inneren, der unabhingig



ist von der dufleren Veranlassung. Wir werden insbesondere gewahr
den Unterschied, der da liegt zwischen diesem Moralischen und dem,
ich sage jetzt nicht Unmoralischen, sondern dem moralisch Gleichgiil-
tigen, wenn wir in Betracht ziehen, wie wir durch die duflere Veran-
lassung vielleicht dieses oder jenes tun kénnen, das wir dann nicht tun,
weil der innere Befehl, den wir einen moralischen Impuls nennen,
dagegen spricht.

Nehmen wir zum Beispiel den ganz naheliegenden, trivialen Fall,
daf} irgend jemand eine michtige Neigung hat, zuviel zu trinken. Dann
wiirde er, wenn er in der Lage dazu wire, eben trinken. Oder er kann
aber auch einer inneren Stimme folgen, die nichts zu tun hat mit der
Neigung, sondern die entgegengesetzt ist dieser duferen Veranlassung
und die sagt: Das soll nicht sein, was durch die dulere Veranlassung
geschehen will! - Da sehen wir, daf} in uns etwas sprechen kann, was der
aufleren Veranlassung widerspricht. Alles nun, was gleichkommt einem
solchen Widersprechen und innerem Verurteilen unserer Handlungen,
nennen wir ein Moralisches. Von einem moralischen Handeln konnen
wir also nur dann sprechen, wenn wir von allen dufleren Eindriicken,
von allem, wozu wir durch Aufleres gezwungen sind, absehen und nur
hinsehen auf das, was aus unserem Inneren heraus spricht. Dadurch ragt
ja der Mensch iiber die Tierheit hinaus, dafl er so etwas in seinem
Inneren horen kann, was iiber die Veranlassung von auflen geht, was
sogar dieser Veranlassung von auflen widersprechen kann.

Wir missen empfinden, dafl wir in der Moralitat etwas haben, was
durch sich selbst wahr ist. Das ist der wesentliche Grundzug aller
moralischen Impulse, daf} sie durch sich selbst wahr sind, und die
aufleren Verhiltnisse nichts beitragen konnen, wenn irgendeine Hand-
lung als moralisch oder unmoralisch bezeichnet werden soll. Wenn wir
scheinbar irgend etwas auf duflere Veranlassung hin doch als moralisch
bezeichnen, so geben wir uns oftmals bei einer solchen Bezeichnung
einer Illusion hin. Wiirde man zum Beispiel sagen: Der Mensch richtet
sich so ein, dafl er in bezug auf Essen und Trinken nicht bloff Hunger
und Durst folgt, sondern dem Grundsatz, daff nun einmal notwendig
sel, seinen Organismus zu pflegen, um sich in der Auflenwelt zu erhal-
ten, so dafl man da doch die dufleren Erfordernisse des Lebens als die



mafigebenden Impulse ansehen kdnne, so wire das eine Illusion. Nur
wenn wir zu dem dufleren hinzufiigen konnen den inneren Impuls: dafl
es richtig und gut ist, dafl der Mensch sich auf Erden erhilt, und zwar
nicht nur um der dufleren Aufgabe, sondern um der inneren Aufgabe
des Menschen willen, die daraus folgen kann, nur dann ist Moralitit
gegeben; sonst ist sie nur eine scheinbare. Das Kennzeichen fiir das,
was moralisch ist, ist also, dafl der Impuls nicht von der Auflenwelt
veranlaflt wird, sondern rein den Kriften unserer Seele entspringt.
Nun konnte natiirlich jemand sagen: Es gibt aber doch auch bose
Stimmen in unserem Inneren; wir folgen doch oft Impulsen, die wir
deutlich als innere Impulse erkennen und die durchaus nicht solche
sind, die wir als moralische bezeichnen konnen. Da kann man sagen —
aber wir konnen dieses Kapitel gerade heute nicht eingehend bespre-
chen, weil wir uns heute eine andere Aufgabe stellen — Wenn der
Mensch solchen scheinbar inneren Impulsen folgt, die schlecht, die
bose sind, so folgt er in Wahrheit nicht sich selbst, sondern er folgt
Impulsen, deren Ursprung er nicht kennt und die er verwechselt mit
solchen, die von innen kommen. Wir kennen ja alle aus unseren
geisteswissenschaftlichen Betrachtungen die luziferischen Krifte. Die
kommen nicht von innen, sondern gewissermaflen von aulen, indem
sich die luziferischen Wesenheiten in unserem Astralleib und nicht in
unserem Ich festgesetzt haben, so daf} wir, wenn wir das Moralische
so definieren, zahlreichen Widerspriichen ausgesetzt sind. Wenn wir
genauer auf das eingehen, werden wir als das Charakteristische des
Moralischen finden, daf} alle moralischen Impulse aus unserem inner-
sten Wesenskern aufsteigen miissen. Da konnen wir das, was uns sozu-
sagen moralisch gefillt, unser moralisches Wohlgefallen hervorruft,
uns mit Entziicken, mit Enthusiasmus erfiillen kann, gleichsam als
Ideal hinstellen fiir das, wobei der Mensch so ganz bei sich selbst, so
ganz in seinem Inneren ist. Und wenn es schon im gewohnlichen
Leben auflerordentlich niitzlich und notwendig ist, dal der Mensch
sich klarmacht, dafl er nur bei den moralischen Urteilen ganz bei sich
selbst 1st, oder bei Urteilen, welche in ahnlicher Weise entstehen, so 1st
dieses fiir den praktischen Okkultismus geradezu eine Grundforderung.
Sie muf} anerkannt werden als Grundsatz des Okkultisten. Es kommt



darauf an, daf} alle Ereignisse bei thm nach dem Muster der morali-
schen Impulse ablaufen, daf§ nichts geschieht in der Seele, wenn man
in den hoheren Erkenntnispfad eintritt, was nicht nach dem Muster
eines wirklichen moralischen Impulses geschieht.

Bedeutsam ist, daf8 der Mensch, der praktischer Okkultist werden,
der den Erkenntnispfad gehen will, sich vornehmen soll, nichts aus-
zufiihren, von dem er nicht sagen kann: Wenn ich es vergleiche mit
dem, was im menschlichen Inneren ist, was ich als moralisch bezeichne,
mufl beides ihnlich sein. —~ Der Erkenntnispfad darf auf keiner Stufe
abweichen von dem, was sich dem moralischen Verhalten des Menschen
dhnlich erweist. Die Ahnlichkeit des Erkenntnispfades mit den mo-
ralischen Impulsen geht sogar bis in die Einzelheiten. Das soll an
einem ganz bestimmten Beispiel klargemacht werden.

Es ist, so wie die Menschen nun einmal in der Gegenwart sind, mit
der Moralitit etwas ganz Besonderes. Im Grunde sind eben die Zehn
Gebote doch noch das Bedeutendste unter unseren Gesetzen. Die
Zehn Gebote sind, wenn wir niher darauf eingehen, in einer ganz
besonderen Weise aufgebaut. Von den zehn sind nur drei so gebaut,
daf es heiflit: Du sollst etwas tun. — Die anderen sieben sind so gebaut,
dafl man sagt: Du sollst nicht! — Daraus geht hervor, dafl die Welten-
michte viel mehr Notwendigkeit sehen, den Menschen moralische
Gesetze zu geben, die sagen: Du sollst etwas nicht tun —, als solche, die
sagen: Du sollst etwas tun. — Denn das, was geboten wird, nicht zu tun,
verhilt sich zu dem, was geboten wird, zu tun, wie sieben zu drei. Wir
konnen also sagen: Die Moralitit mufl im allgemeinen in der Men-
schennatur so wirken, daf§ sie sich besonders auf den Standpunkt
stellt, zu sagen: Du sollst etwas nicht.

Wir konnen dies Verhaltnis sieben zu drei in den Zehn Geboten
naher vergleichen. Wenn wir die sieben betrachten, die besagen: Du
sollst etwas nicht tun —, so beziehen sich diese alle auf Dinge der
aufleren Welt, auf das, was man nicht tun soll in der physischen Welt;
dagegen beziehen sich die drei Gebote, die das «Du sollst» enthalten,
eigentlich auf dasjenige, was iiber die physische Welt hinausgeht. Da
heifdt es: Du sollst an einen einzigen Gott glauben —, Du sollst den
Namen dieses Gottes nicht miflbrauchen — und so weiter. Daraus



sehen wir, daff in bezug auf die eigentlich geistigen Angelegenheiten
der Seele die Gebote positiv sind; dagegen haben alle Gebote, welche
sich auf eigentliches moralisches Verhalten im dufleren physischen
Leben beziehen, ein «Du sollst nicht». Wenn wir nimlich auch ver-
meinen, das vierte Gebot «Du sollst deinen Vater und deine Mutter
ehren, auf dafl du lange lebest auf Erden» sei positiv, so spiiren wir
doch, da8 es im Grunde genommen einen stark negativen Charakter
hat, wie die anderen sechs Gebote auch. Es ist eine Art Ubergangsgebot,
das sich zwar auf die physische Welt bezieht, aber gleichwohl von
dieser physischen Welt schon hinauffithrt in die geistige Welt. Auch
das kénnen wir bis ins kleinste nachweisen, mochte ich sagen, denn bei
allen ilteren Volkern lag der sogenannte Ahnendienst der Religion
zugrunde, und in den Vorfahren, den Vorvitern war zugleich ein
Gottliches gegeben. Insofern war die Verehrung der Ahnen, von denen
die unmittelbaren Vorfahren nur ein Spezialfall sind, eine Art Ubergang
von der Sinnenwelt zu der hoheren Welt. Aber insbesondere wurde
dieses vierte Gebot doch auf die unmittelbare physische Welt, auf das
Verhiltnis der Kinder zu den Eltern bezogen. In bezug auf die Eltern
koénnen wir dieses Gebot erfiillen, wir kénnen fithlen, daff das vierte
Gebot zunichst in positiver Weise gegeben ist, dad es aufgerichtet ist
tiber den Menschen, um zu verhiiten, dafl etwas geschieht. Bei den
ersten Geboten ist der Gegenstand, auf den hingedeutet ist, in der
physischen Welt noch gar nicht vorhanden.

Durch die Struktur dieses Zehn-Gebote-Wesens wird uns hinge-
deutet auf das, was einen wesentlichen Grundzug der Moral in der
sinnlichen Welt ausmacht: daf} die moralischen Impulse widersprechen
diirfen demjenigen, was der Mensch tun wirde, wenn er blof} den
Antrieben der physischen Welt folgte. Damit wird fiir den Erkennt-
nispfad, der nach dem Muster der moralischen Impulse aufgebaut
werden mufl, deutlich gesagt: Wir missen auf dem okkulten Er-
kenntnispfad unser ganzes Erkennen moralisieren, unsere sonst blof}
theoretischen Erkenntnisgesetze miissen innerliche Moralgesetze
werden. — Es muf} also dasjenige, was sich vorzugsweise auf den
physischen Plan bezieht, wenn der Mensch durch innere Erkenntnis
der Dinge ihm gegentibersteht, so werden, daf§ er das, was unmittelbar



vor ihm sich ausbreitet, auslosche, daf} er sagt: Ich l6sche es aus, so wie
die niederen Neigungen ausgeloscht werden, wenn das moralische
«Du sollst nicht» ruft. — In der Tat wird aus diesem Grunde in jeder
wahrhaften Schilderung des Erkenntnispfades darauf hingewiesen, daf}
man durch Veredelung der moralischen Impulse die Erkenntniskrifte
am sichersten in die hohere Welt hinaufhebt. Das driickt sich schon in
allen Einzelheiten aus. Nehmen wir an, wir hitten irgendeine Pflanze.
Was konnen wir zunichst als ufleren Impuls bezeichnen, der von ihr
ausgeht? Nehmen wir das Blatt der Pflanze. Da konnen wir als
duleren Impuls bezeichnen, dal die Blatter auf uns griin wirken. So
sind in der physischen, sinnlichen Welt zum Beispiel die Rosenblitter
griin. Nehmen wir nun an, es wiirde von demjenigen, der als praktischer
Okkultist wirklich zur héheren Erkenntnis gelangen wollte, gefordert,
daf} er sich nach dem Muster moralischer Erkenntnisse bilden sollte, so
miifiten die meisten Bilder so entstehen, daf} er sich dieses griine Blatt
vorhilt und gegeniiber der Griinheit der Pflanze der innere Impuls
erwacht: Du sollst nicht griin sein. — Es miifite moglich sein, dafl wir
das griine Blatt mit einer solchen Sehkraft anschauen, dafl der duflere
Impuls nicht wirkt, daf} ebenso, wie vor dem moralischen Urteil die
schlechte Neigung erlischt, die Griinheit des Blattes durch eine andere,
sagen wir, hellseherische Kraft erlischt. In der Tat, wenn der Mensch
in richtiger Weise, so wie es beschrieben ist in «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten»?, seine hellseherischen Krifte ent-
wickelt, dann lernt er das griine Blatt anschauen und, so wie morali-
sche Urteile schlechte Neigungen ausldschen, so erlischt die nur fir
den physischen Plan geltende Griinheit des Blattes. Und wo sonst
Griinheit erscheint, haben wir gegeniiber dem hellseherischen Vermégen
in diesem Falle eine hellrosenrote oder eine der Pfirsichbliite dhnliche
Farbe. Die erscheint dann, wenn wir durch unsere hellseherische Kraft
wegschaffen konnen, was in der Maja ist, was auf dem physischen Plan
ist. So schaffen wir durch die hellseherische Kraft das, was auf dem
physischen Plan ist, weg und ldsen das aus, was als ein Ubersinnliches
dem Sinnlichen zugrunde liegt. So kénnen wir sagen: Das Betreten des
Erkenntnispfades geschieht wirklich so wie das moralische Erleben
des Menschen. Es wirkt das Gegeniiberstellen der tibersinnlichen und



der sinnlichen Welt gerade so, wie der moralische Impuls auf die
unmoralischen Neigungen wirkt. Wenn man dagegen die Rosen selber
anschauen wiirde, etwa diese Rose hier, die auf dem physischen Plan
so ein sattes Rot hat, so wiirde man fur diese Rose ein helleuchtendes,
durchsichtiges Griin erkennen, fiir die hellere Rose eine Art sattes
Griin, mit einer etwas blauen Nuance.

So haben wir in einem einzelnen Fall gesehen, dafl okkulte Urteile,
die dem hellseherischen Schauen entsprechen, so aufgebaut sind seelisch,
wie die moralischen Urteile, die das ausléschen, was unmoralisch ist.
Daraus konnen wir schlieflen, dafl das, was wir an unserem Aus-
gangspunkt gesagt haben, erhirtet wird. Wir missen ja, um zu hohe-
ren Erkenntnissen zu kommen, lernen, aller physischen, dufleren Welt
gegentiber die unmittelbaren Eindriicke auszuloschen, die Maja ver-
schwinden zu machen, so daff sich etwas anderes an die Stelle der Maja
setzt. Nun lernt man bekanntlich eine Sache am besten, wenn man sie
sich durch Dinge einprigt, die dem zu Lernenden dhnlich sind. Kein
Mensch wird, um zu lernen, sich an Dingen tben, die mit dem be-
treffenden Gegenstand nichts zu tun haben. Ich habe nie gehort, dafl
einer Mathematiker wird dadurch, daf} er spazierengeht, einfach weil
dies nicht etwas Ahnliches ist. So wird man sich solche seelischen
Vermogen, welche moralischen Impulsen dhnlich sind, nur aneignen
konnen, wenn man sich an dem ibt, was der Mensch schon im
gewohnlichen Leben hat. Das Hellsehen hat er noch nicht, das ist
etwas, was langsam und mithsam erworben werden mufl. Aber der
Mensch hat immer die Moglichkeit, so in seiner Seele Einkehr zu
halten, daf} er sich frigt: Welche Dinge finde ich moralisch gut und
welche moralisch verwerflich? — Die meisten Menschen handeln ja
nicht deshalb nicht moralisch, weil sie nicht wissen, was moralisch ist,
sondern nur, weil ihre Neigungen, Triebe, Begierden oder Leiden-
schaften ihrer moralischen Erkenntnis widersprechen. Dann, wenn
wir uns so erforscht haben, konnen wir zuriickgehen auf etwas, was
wir in uns entdecken, wie die Zustimmung zu dem, was wir moralisch
nennen konnen. Und wenn wir uns nun iiben in dieser Meditation,
indem wir uns fragen: Wie konnen wir uns dieses oder jenes in der
Welt nach unserem moralischen Urteil denken? — und uns Bilder



schaffen und uns in diese versenken, so werden wir in unserer Seele
Dinge und Gefiihlsgewohnheiten erleben — sie werden in unserer Seele
wirklich reifen —, die verwandt sind den Hellseherkriften.

Also das nachste, was der Mensch tun kann, um die hellseherischen
Krafte wachzurufen, ist, daf} die Moralitit und die Handlungen eins
werden. Dies ist die beste Schulung fiir die hellseherischen Krifte.
Deshalb wird immer betont, dafl man eigentlich durch nichts anderes
als durch Erh6hung des moralischen Charakters zu den hellseherischen
Kriften kommen sollte.

Fassen wir das ins Auge, so werden wir ja allerdings uns die Frage
vorlegen miissen: Gibt es denn nicht vielleicht auch andere Wege zum
hellsichtigen Schauen? Wir sehen doch vielfach, daf Menschen zu
hohen Graden hellseherischen Vermoégens kommen, die auf uns gar
keinen besonders moralischen Eindruck machen, so daff wir von ithnen
nicht annehmen konnen, daf} sie zuerst ithre Moral, ihr Wohl- und
Mififallen, ihren Enthusiasmus am moralischen Urteil gepflegt haben.
Wir sehen, dafl Leute, die durch allerlei anderes hellseherische Krifte
entwickelt haben, gewisse schlimme Eigenschaften zeigen, die sie frii-
her nicht oder kaum gehabt haben; zum Beispiel wahre Liigenhilse
werden, wenn sie anfangen, hellseherische Krifte zu entwickeln. - Ja,
zuweilen wird es eine ganz gefihrliche Sache fiir den Charakter eines
Menschen, namentlich wenn er zur Hellhorigkeit kommt. Hellsichtig-
keit ist noch nicht so gefahrlich wie Hellhorigkeit. Wie stimmt das
zusammen mit dem, was gesagt worden ist? Nun, es ist ja, wie Sie sich
vielleicht erinnern, in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der
héheren Welten?» tiberall an den entscheidenden Stellen darauf hinge-
wiesen, dafl der Weg zur Erkenntnis der hoheren Welten so, wie es
heute charakterisiert worden ist, gehalten sein mufl. Aber es ist ebenso
zweifellos, dafl es auch andere Wege gibt. Diesen Weg mufl man nur in
der richtigen Weise studieren, dann wird man bald einsehen, warum
Eigenschaften auftreten konnen, wie sie eben charakterisiert wurden.
Wir missen uns klar sein, dafl wir zunichst in uns haben den geistig-
seelischen Wesenskern, den wir zusammenfassen in seinem Mittelpunket,
wenn wir «Ich» oder «Ich bin» sagen. Dieser geistig-seelische Wesenskern
ist eingebettet in den Astral-, Ather- und physischen Leib. So wie der



Mensch jetzt in der Welt lebt, leben wir eigentlich, wenn wir innerlich
leben, in unserem Ich; denn alle Seelentitigkeiten sind bei dem wachen
Menschen mit dem Ich in irgendeiner Weise verkniipft, erscheinen
gleichsam alle auf dem Hintergrunde des Ich.

Ich habe ofters ein selbsterlebtes Beispiel angefithrt von einem
meiner Schulkameraden, der schon als junger Schiiler durchaus ein
materialistischer Denker war und sagte: Wenn wir denken und wenn
wir fiithlen, da haben wir es nur zu tun mit Vorgingen im Gehirn;
vermoge der Bewegungen unseres Gehirns denken und fithlen wir. -
Er entwickelte schon damals ganz materialistische Theorien: Wie soll
man vom Ich, vom Wesenskern sprechen? Das Gehirn ist es, das fiihlt,
will und denkt! — Ich erwiderte ihm: Ja, warum liigst du dann in einem
fort und sagst immer: Ich denke, ich fithle, ich will, wenn du weiflt, daf}
dein Gehirn das tut? — Natiirlich konnte man sagen, das sei ein billiger,
trivialer Einwand; aber worauf es ankommyt, ist, dafl er richtig, er-
heblich und unmittelbar giiltig ist. Wir leben eben vom Aufwachen bis
zum Einschlafen in Zusammenhang mit unserem Ich und kdnnen
unser Ich von gar nichts, was wir denken, fiihlen oder wollen, abtrennen.
Nun ist das, was wir so innerlich erleben und was durchaus mit
unserem Ich verknipft ist, wie eingebettet in den astralischen, dtheri-
schen und physischen Leib. Diese Leiber erleben wir nicht unmittelbar
im normalen Leben. Aus dem Astralleib tauchen allerlei verborgene,
unerklirliche Dinge herauf, aber was darin vorgeht, ist dem Menschen
unbekannt, so wie demjenigen, der nur das obere Wellenspiel des
Meeres betrachtet, unbekannt ist, was in den Tiefen vorgeht. Der
Mensch soll nur einmal das Leben beobachten und sehen, wie unbe-
kannt das ist, was im Verborgenen des Lebens vorgeht.

Da haben wir zum Beispiel ein Kind, das im siebenten Lebensjahre
nur einmal erlebte, daf} es vom Vater oder der Mutter ungerecht
behandelt worden ist. Das hatte eine gewisse Aufregung beim Kinde
zur Folge, die man aber nicht beachtete, weil das fiir die duflere Welt
scheinbar sehr bald verschwunden ist. Es ist aber nur in den Astralleib
hinuntergestiegen; da unten wogt und treibt es. Das Kind lebt weiter
bis zum sechzehnten, siebzehnten Jahre. Es ist auf der Schule. Da
kommt irgend etwas vor, der Lehrer macht dieses oder jenes. Ein



anderes Kind hitte sich dariiber nur aufgeregt, aber dieses Kind begeht
Selbstmord! Wer das Leben dieses Kindes nur duflerlich betrachtet,
wird allerlei Zeug reden iiber die Griinde, die es zum Selbstmord
veranlafiten. Nur wer das Leben in seinen Tiefen betrachtet, da wo es
wogt und treibt, im Astralleib, der wird wissen, dafl zu den wichtig-
sten Ursachen das Erlebnis der Ungerechtigkeit im siebenten Jahre
gehérte. Das lebt da unten im Verborgenen fort und wird nur her-
aufgerissen durch das Vorkommnis in der Schule; wire das nicht
dagewesen, so wire der Selbstmord nicht vorgekommen.

Was unmittelbar unter der Schwelle des Bewuf3tseins sich abspielt,
wenn der Astralleib Erlebnisse der unmittelbaren Gegenwart hat,
nicht einmal dariiber haben wir Gewiflheit, noch viel weniger dariiber,
wie der Astralleib in seiner Struktur, in seiner Formation aufgebaut,
zusammengesetzt ist, was seine Elemente, seine Wesenheiten sind. Da
sind wir eingebettet in dem, was uns geistig-seelische Michte, die wir
als die Hierarchien kennen, einorganisiert haben. Da unten im Astralleib
sind viele Krifte, wie in der Tiefe des Meeres viele sind, die man nicht
sehen kann, wenn man nur das Gekrausel der Oberfliche bemerkt.
Und wie das Gekriusel der Oberfliache sich verhilt zu dem, was unten
im Meer ist, so verhalt sich das bewuflite Ich zu dem, was unten im
Astralleib vorgeht. Da muf} schon der Taucher kommen, der unter-
tauchen kann in diese Welt des Astralleibes, und dieser Taucher ist
eben nur der Hellseher.

In einem noch hoheren Mafle ist das beim Atherleib der Fall; da
haben wir noch verborgenere Tiefen. Und erst beim physischen Leib!
Den hat zwar der Mensch von auflen vor sich, aber iiber den hat er die
geringste Gewalt und da vermag er eigentlich nur, was der Magen will.
Wenn er wihlen miifite, ob er einen schlimmen Magen bekimpfen soll
oder unmoralische Neigungen, so wiirde er alle moralischen Bemii-
hungen beiseitestellen und sich um einen gesunden Magen bemiihen.
Der physische Leib ist Gesetzen unterstellt, die der Mensch nicht in
seinem bewufiten Ich hat, die er sich von auflen in der Maja aneignet.
Astral-, Ather- und physischer Leib sind mit Kriften durchsetzt von
den Wesenheiten der hoheren Hierarchien. Das aber hindert nicht, daf}
diese heraufspielen in das bewufte Ich, daf} aus den verborgenen



Tiefen des Menschenwesens die Krifte zufliefen, heraufspielen in das
bewufite Ich, wie wir es ja in dem Falle des Kindes gesehen haben, der
wirklich passiert ist. Vom siebenten Jahre an war im Astralleib durch
die Erscheinung der Ungerechtigkeit eine Kraft ausgelost worden, die
dann heraufspielte in das Bewufltsein, als der Lehrer den Lappen
nahm, mit dem man die Tafel abwischt, und dem Jungen, der inzwi-
schen sechzehn Jahre alt geworden war, einen Schlag ins Gesicht
gegeben hatte. Der verlifit das Klassenzimmer, findet zufillig das
Chemiezimmer offen, geht hinein und nimmt Gift. Mit allen Mitteln
der psychologischen Wissenschaft konnte man nachweisen, wie durch
die Gewalt dessen, was da unten im Astralleib war, die Sache herauf-
gespielt worden 1st.

Es kann aber auch das, was da unten in dem Menschen vorhanden
ist, durch gewisses Verhalten ins bewuf8te Ich heraufgezogen werden.
Wir konnten durch das bewuflte Ich Krifte aus dem Astralleib her-
aufpumpen und dadurch in den Besitz von hellseherischen, das heifit,
iibersinnlichen Kriften im Bewufitsein kommen. Da pumpen wir aber
aus dem, was uns die Gotter gegeben haben, gleichsam Krifte herauf.
Das ist in der Tat etwas, was vielfach in Biichern, die Anweisung
geben, einen Erkenntnispfad zu betreten, anempfohlen wird. Sehr
hiufig ist es so, dafl diejenigen, die solche Biicher schreiben, auch keine
Ahnung haben von dem wahren Vorgang, weil diese Dinge gar nicht
mit der Gewissenhaftigkeit gemacht werden, mit der sie gemacht
werden mussen. Nun ist es aber zu begreifen, dafl die Krafte, die von
héheren Hierarchien unserem astralischen, atherischen und physischen
Leib eingefloft sind, dahin gehoren. Pumpen wir sie herauf, so
entziehen wir etwas unserer Organisation; wir nehmen dem, was uns
die Gotter gegeben haben, etwas weg, wir schwichen uns dadurch. Die
Schwichung kann sich so zeigen, dafl die von den Goéttern eingeflofite
Wahrhaftigkeit Schaden nimmt. In einem solchen Grade werden diese
Krifte, die den Menschen frither verhindert haben zu ligen, herauf-
gepumpt, dafl er nun anfingt zu liigen. Hier ist der grofle Unterschied
zwischen dieser Art, zu hellseherischen Kriften zu kommen, und der
vorher geschilderten, wie Sie sie ja konsequent durchgefiihrt finden in
meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?».



Worauf stiitzt sich diese Art? Eben darauf, daf} auf dem Erkenntnis-
pfade nichts entwickelt wird, das nicht nach dem Muster des rein
moralischen Urteils ausgefiihrt wird. Dieses fliefft aber niemals aus
dem Astralleib, sondern es mufl erworben werden wie etwas, was wie
eine innere Stimme aufsteigt in dem bewuflten Ich. Denn, was nicht ein
bewufites Ich hat, konnen wir nicht als ein moralisches Wesen an-
sprechen. Wir sprechen von Moralitit nur bei einem Wesen, das in der
Lage ist, aus dem mit seinem inneren Wesen verkniipften Wesenskern
Impulse aufsteigen zu lassen.

Nun sollen aber aufler den moralischen Kriften solche aufsteigen,
welche die Seele hinauffithren in die héhere Welt. Wenn diese nun
nicht aus unserem Astralleib kommen sollen, so kénnen sie iiberhaupt
nicht aus uns selber kommen. Sie konnen unmoglich aus uns selber
kommen, denn, was aus uns selber kommt, miif3te aus dem bewufiten
Ich kommen. Aber auler den moralischen Impulsen steigen beim
Menschen hochstens die asthetischen Urteile, die iiber das Schone
entscheiden, und in gewissem Sinne mathematische Urteile aus dem
bewuflten Ich herauf. Aus dem Astralleib sollen die Dinge aber nicht
heraufgepumpt werden; woher kdnnen sie also nur kommen? Aus der
tbersinnlichen Welt, in welche wir hineingestellt sind und welche
allerdings unsere drei Leiber hervorgebracht hat. Aber nicht aus diesen
drei Leibern selber miissen diese Krifte kommen. Es muf} also nicht
der Umweg durch die drei Leiber gewihlt werden, sondern ein Weg,
der uns unmittelbar in Zusammenhang bringt mit den geistigen Reichen,
mit den Wesenheiten der Hierarchien, so dafl unmittelbar in uns diese
Krifte der hoheren Welt einflieffen. Wir miissen also einen Zugang zu
diesen Welten haben, durch die hohere Krifte in unsere Seelen flieflen
kénnen. Dazu ist nétig, daf} alle hdhere Erkenntnis mit etwas ande-
rem als mit der gewohnlichen Erkenntnis in Verbindung ist. Mit der
gewohnlichen Erkenntnis kommt man nicht in die héheren Welten
hinein. Um in die hoheren Welten hineinzukommen, ist eine ganz be-
stimmte Grundstimmung der Seele notwendig. Das ist das erste, was
selbst schon die alten griechischen Philosophen betont haben: Jemand,
der blof gut denken kann, der blof} intellektuell, durch blofies Denken
und Philosophieren die Dinge auffassen will, kann nicht in die geisti-



gen Welten kommen. Man mufl von etwas anderem ausgehen. Bevor
man einer Sache erkennend gegeniibersteht, mufl man ihr in anderer
Weise gegentiberstehen.

Alle Erkenntnis beginnt mit dem Staunen, und nur wer von dem
Staunen, von dem Verwundern ausgeht, ist auf dem Wege zur richu-
gen Erkenntnis. Alles, dem wir nicht erst als Staunende, als Verwun-
derte gegeniibergestanden haben, kann tberhaupt nicht zum Er-
kenntnispfade fithren. Lassen Sie alle Pidagogik deklamieren, dafl man
ausgehen misse von der Anschauung; wenn nicht erst Staunen, Ver-
wundern da ist, bleibt es beim blofien intellektuellen Erkennen. Staunen
ist das erste, was man haben muR.

Das zweite, was uns in die geistige Welt eintreten laflt, ist, daf} wir
verehren lernen. Ein Verehren dessen, was durch den Gegenstand
wirkt. Eine Erkenntnis, die nicht so verkniipft ist mit der Seele, daf} die
Seele den Erkenntnispfad in dem Sinne geht, dafl sie zuerst lebt in
Staunen und in Verehrung dessen, was sich durch den Gegenstand
kundgibt, kommt tber eine intellektuelle Erkenntnis nicht hinaus.

Das dritte ist, sich in Harmonie zu fithlen mit dem Weltgeschehen.
Dazu gibt ja die geisteswissenschaftliche Lehre viele Mittel insbeson-
dere dadurch, daf wir die Karmaidee mit allem Lebensernst in uns
tragen. Es ist ein weiter Weg von der Uberzeugung vom Karma im
Menschenleben bis dahin, daf sie zum wahren Lebensernst wird.
Wenn wir wirklich iberzeugt sind von Karma, dann diirfen wir, wenn
uns jemand eine Ohrfeige gibt, nicht sagen: Mir ist das unsympathisch,
daf} du mir diese Ohrfeige gibst! -, sondern man miifite sagen: Wer hat
mir eigentlich diese Ohrieige gegeben? Ich selber, denn ich habe in
meinem fritheren Leben irgendeinmal etwas getan, was die Veranlas-
sung gewesen ist, daf der andere mir diese Ohrfeige gibt, und ich habe
nicht die geringste Ursache, ihm zu sagen, er tue mir Unrecht, sondern
ich habe mir in gewisser Weise einen Automaten hingestellt. — Nicht
im Widerspruch, sondern im Einklang mit dem Weltgeschehen sich
befinden, das ist das dritte. Das Evangelium selbst gibt eine entspre-
chende Lehre: So dir jemand einen Streich gibt auf deinen rechten
Backen, dann biete den anderen auch dar. - Wenn man weif}, dafl man
durch Karma die Ursache in sich zu suchen hat, wenn man erkennt,



wie nur sich auslebt, was man durch eigene Willkiir, durch eigene
Schuld hervorgerufen hat, so kommt man zu dem Sich-in-Einklang-
Wissen mit dem Weltenprozefl. Das ist das dritte.

Und das vierte ist: Vollige Hingabe an den Weltenprozef, sich so
betrachten, wie wenn man eigentlich nur ein Glied davon wire. So daf§
wir vier Eigenschaften aufzihlen kénnen, mit welchen wir uns zur
Auflenwelt, zur Auflenseite des Lebens stellen konnen: Erstens be-
wundern, staunen, zweitens verehren, drittens sich im Einklang wissen
mit dem Weltenprozef}, viertens sich v6llig hingeben an diesen Welten-
prozefl.

Indem wir diese Eigenschaften entwickeln, machen wir unsere Seele
offen, 6ffnen sie so, daf hineinflieflen konnen jene Krifte, die gleich-
sam jungfriulich herausflieflen aus der geistigen Welt, Krifte, die wir
so einatmen wie frische Gebirgsluft, nachdem wir vorher irgendwelche
durch andere Organismen verbrauchte Luft eingeatmet haben. So
sehen wir, welch ein grofler Unterschied ist zwischen dem, was
sozusagen durch Gnade gegeben werden kann durch die hoéheren
Hierarchien selbst, und dem, was wir uns so aneignen, daf wir aus
dem, was sie in unsere Organisation an Kriften legen, etwas herauf-
pumpen. Durch eine solche Betrachtung lernen wir wahrhaftig un-
terscheiden zwei Wege, die beide zu wirklichem Hellsehen fiithren.
Aber der eine Weg fithrt zum Hellsehen dadurch, dafl der Mensch sich
den Wesenheiten der hoheren Hierarchien unmittelbar entgegensetzt.

So wie der Mensch als moralisches Wesen dasteht, war er nicht
immer. Solange der Mensch erst ausgebildet hatte den Astralleib, den
Atherleib und den physischen Leib, konnte man von moralischen
Impulsen nicht reden. Wir sprechen von alten Sonnenmenschen, die
sich den Atherleib aneigneten, und von Mondenmenschen, die hin-
zubekamen den Astralleib. Aber es gab wihrend dieser Entwicke-
lungsperioden nirgends ein Reich der Moralitit. Das ist die Erden-
mission, dafl zu dem, was der Mensch sonst erleben kann, die Mora-
litat hinzutritt. Das ist die Aufgabe fiir die Aneignung solcher Krifte,
die in die geistige Welt filhren: der Mensch mufl sich iiber das
hinausentwickeln, was er sich angeeignet hat im Laufe der Saturn-,
Sonnen- und Mondentwickelung.



Aus alledem kann entnommen werden, daf, weil es ja unmittelbar
durch die Vernunft nachgewiesen werden kann, man nicht sagen darf,
dafl der Mensch sich den angebotenen Erkenntnispfaden ganz urteilslos
anvertrauen kann, der schwarzen Magie ebenso wie den moralischen
Impulsen. Man muf sich nur darauf einlassen, durch die Vernunft zu
prifen. Man versuche nur, durch die heutige Beschreibung richtig
darauf einzugehen, so wird sich das Gesagte als wahr erweisen, so daf},
wenn man solche Mafistdbe an die Beschreibung von Erkenntnispfaden
anlegt, man sie wirklich ohne weiteres unterscheiden kann. Und es ist
wichtig, dafl der Mensch lerne, sich zu sagen: Fiir mich ist die Schilde-
rung eines Erkenntnispfades, bei dem nicht alles nach dem Muster eines
moralischen Impulses ist, von vornherein verdichtig. — Der Mensch,
der nicht als verdichtig ansieht einen Pfad, der im Widerspruch stiinde
mit dem, was man tatsachlich als moralische Impulse empfinden kann,
der die Notwendigkeit der moralischen Impulse nicht fihlen kann,
miiflite es sich dann selber zuschreiben, wenn er in Gefahr geriete.
Deshalb war es durchaus nicht unnétig, unter den Betrachtungen, die
gepflegt werden konnen, auch einmal diese Betrachtung vorzunehmen,
denn es ist ja ganz richtig und gut, dafl derjenige, der sich heute fiir
Geisteswissenschaft interessiert, nicht nur die Dinge, die erforscht sind,
hinnimmt, sondern sich auch in gewisser Weise bekanntmacht damit,
wie die Dinge gefunden werden. Nehmen wir an, einer will Geistes-
wissenschaft annehmen, aber den Erkenntnispfad selbst nicht betreten
fiir diese Inkarnation. Auch fiir ithn ist es niitzlich, wenn er sich eine
Vorstellung davon macht, wie die Erkenntnisse gewonnen werden. Er
kann dariiber eine Ansicht gewinnen, so wie ein Chemiker eine Wahrheit
annimmt, weil er sich das Experiment beschreiben 1afit, durch welches
die betreffenden Erkenntnisse gewonnen werden, auch wenn er das
Experiment selber nicht gemacht hat.

Nun ist es ja in unserer Zeit besonders notwendig fiir den, der den
Weg zur hoheren Erkenntnis gehen will, die Dinge zu beobachten, die
heute charakterisiert worden sind; denn wir leben in einem Zeitalter,
wo der Mensch durch héhere Michte aufgerufen wird, immer selb-
staindiger und selbstindiger zu werden. In den Zeiten, die verflossen
sind bis zum Mysterium von Golgatha, war es so, daf} dem Menschen



ohne sein Zutun in gewisser Weise hellseherische Krifte zuflossen; das
war wie eine Erbschaft aus menschlichen Urzeiten. Aber seit dem
Mysterium von Golgatha lebt der Mensch so, daff er sich bewuflt zu
den Dingen stellen muf. Daher ist es notwendig, daf8 der Mensch
lerne, gerade jene Stimmung in der Seele sich anzueignen, welche
durch die vier Tugenden erreicht wird, durch die vier Krifte: Staunen,
Bewundern, Verehren, Harmonie empfinden mit dem Weltenprozef,
und sich dem Weltenprozefl hingeben, und dafl er gerade durch die
Entwickelung dieser Tugenden sich frei 6ffne jenen Einflissen, die
thm aus den hoheren Hierarchien zukommen kénnen.

Nun gibt es eine Moglichkeit, sozusagen wie aus den fundamental-
sten Seelenimpulsen heraus sich in eine solche Sttmmung der Welt ge-
geniiber zu versetzen wie in diesen vier Tugenden: Wenn wir immer
wieder und wiederum in der Seele uns dem Gedanken hingeben, daf§
wir, so wie wir dastehen in der Welt, wie wir hineinverwoben sind in
die Welt der Maja, der groflen Illusion, mit dieser Maja, dieser Illusion,
die ihren Ursprung immer in der geistigen Welt hat, entsprungen sind
aus den gottlichen Kriften. Dafl wir in der Welt der Maja, der Illusion
leben, das hindert nicht, dafl wir uns in der Welt voll Maja und Illusion
den geistigen Kriften hingeben, denen sie entsprungen ist. Maja ist
gleich dem Leben in dem Wellenspiel, das auf dem Meere ist, aber es
wird doch aufgeworfen von dem Meere und wird gebildet aus der
Substanz des Meeres. So wahrhaftig wie das Wellenspiel aus der Welt
des Meeres, der Schaum ein Gebilde aus der Substanz des Meeres ist,
so erhebt sich die Welt der Maja aus dem geistigen Untergrunde, so
dafl wir sagen konnen: Wenn wir auch eingesponnen sind in diese
Welt der Illusionen, so sind wir doch aus dem Goéttlichen hervor-
gegangen. — Das driickt die abendlindische Esoterik aus mit den Wor-
ten: Aus dem Gottlichen sind wir geboren — Ex deo nascimur.

Und ein zweites ist die fundamentale Empfindung, dafl wir nicht
diejenigen Krifte heraufpumpen diirfen, welche die gottlichen Michte
in unseren Astral-, Ather- und physischen Leib verlegt haben, sondern
daf wir uns unmittelbar der geistigen Welt hingeben, hinsterben
miissen an die Welt. Das tun wir durch die vier Tugenden: Staunen und
Verwundern, Verehren, Harmonie und Hingabe empfinden an den



Weltenprozefl. Das sind eben Dinge, die uns immer tiefer in die
Stimmung hineinbringen, welche die abendlindische Esoterik so aus-
driickt: In dem Christus sterben wir — In Christo morimur.

Da geht uns dann die Hoffnung auf, dafl wir der Erweckung in der
geistigen Welt entgegengehen, dafl uns Krifte aufgehen, die uns da neu
gespendet werden, wie sie einstmals geschenkt wurden dem astralischen
Leib. Durch den Heiligen Geist werden wir wiederum erweckt wer-
den, werden wir wieder in die geistige Welt versetzt, so dafl der
Mensch wieder hinaufkommen kann in die héhere Welt: Per spiritum
sanctum reviviscimus.

Wir sollen wissen, dafl eine jede fiir die heutige Zeit richtige
Esoterik alle Methoden verbannen muff, welche aus den niederen
Leibern in das Ich heraufpumpen die Krifte, die zur héheren Erkenntnis
fihren sollen; denn dadurch sind wir gesund, dafl diese Krifte unten
bleiben. Ein falscher esoterischer Pfad ist es, wenn wir uns benebeln in
dieser oder jener Weise und dann gewisse Dinge fiir richtig halten,
einfach weil wir uns die Krifte heraufgepumpt haben, die uns, wenn
sie an threm Orte blieben, nicht erlauben wiirden, diese Dinge fiir
richtig zu halten. Das sind ernste Angelegenheiten, die dazu fiihren,
erst richtig zu verstehen, warum 1n der Schrift «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten?» die Krifte zur Entwickelung der
hellseherischen Fihigkeiten unmittelbar in der Gegend unseres Kehl-
kopfes lokalisiert sind. Es sind das im hochsten Sinne moralische
Fihigkeiten, die auch in der Buddha-Lehre als der achtgliedrige Pfad
dargestellt werden. Bis zu einem gewissen Grade sind sie moralische;
im weiteren fiihren sie den Menschen hinauf zu einer Durchmorali-
sierung auch unserer Erkenntnis, zu einer Imprignierung derselben
mit dem, was sonst bloff in unserer Moral ist.



ANTHROPOSOPHIE ALS EMPFINDUNGS-, ERKENNTNIS-
UND LEBENSGEHALT

Breslan, 3. Februar 1912

Es wird vielleicht gut sein, wenn wir heute, da wir so selten zusam-
menkommen konnen, Fragen beriihren, bei denen sich Anthroposo-
phie unmittelbar beriihrt mit dem Leben. Es wird recht oft an den
Anthroposophen die Frage herantreten: Wie verhalt sich Anthroposo-
phie zu dem, der noch nicht in der Lage ist, durch ein hellsichtiges
Bewufltsein hineinzublicken in die geistigen Welten? — Denn im
wesentlichen ist ja dieser geisteswissenschaftliche Inhalt der Mittei-
lungen empfangen, entnommen und mitgeteilt worden aus den For-
schungen des hellsichtigen Bewuf3tseins.

Es mufl hierbei immer und immer wieder betont werden, daf alles,
was da an Tatsachen und Zusammenhingen aus hellsichtiger Erkenntnis
erforscht und mitgeteilt werden kann, mit dem gesunden Menschen-
verstand eingesehen werden muf. Denn wenn die durch hellseherisches
Bewuf3tsein gefundenen Dinge einmal da sind, so konnen sie begriffen
und verstanden werden mit der jedem natiirlichen Menschen einge-
prigten Logik, wenn nur die Beurteilung vorurteilsfrei genug dabei
vorgeht.

Dariiber hinaus kann aber noch gefragt werden: Gibt es denn
nichts, gibt es denn nicht gewisse Tatsachen im normalen Menschen-
leben, gewisse Erlebnisse dieses normalen Menschenlebens, die von
vornherein hinweisen auf die Behauptung der geistigen Forschung,
dafl unserer physischen Welt und allen ihren Erscheinungen eine
geistige Welt zugrunde liegt? — Nun, es gibt schon im gewohnlichen
Leben viele solche Tatsachen, von denen wir sagen konnen, der
Mensch wird sie niemals begreifen konnen — obgleich er sie hinnehmen
mufl —, wenn er nichts weifl von dem Bestande einer geistigen Welt.

Heute wollen wir im Beginne unserer Betrachtungen hinweisen auf
zwel Tatsachen des gewdhnlichen normalen Bewufltseins im Men-
schenleben, die einfach etwas Unerklirliches sein miissen, wenn der
Mensch nicht die Tatsache des Vorhandenseins einer geistigen Welt



annimmt. Wovon gesprochen werden soll, sind zwei Tatsachen, die
der Mensch ja allerdings als etwas Alltdgliches kennt, aber die er in der
Regel gar nicht in das richtige Licht riickt; denn wenn er das tite, dann
wirde irgendeine Notwendigkeit fiir eine materialistische Weltan-
schauung nicht vorliegen. Wenn wir somit zunichst die eine der
beiden Tatsachen uns vor die Seele fithren wollen, so sei es die
folgende, und es geschehe in der Weise, daf wir an sehr gewéhnliche
Ereignisse des gewohnlichen Lebens ankniipfen.

Wenn ein Mensch vor eine Tatsache hingestellt wird, die er sich
nicht erkliren kann mit denjenigen Begriffen, die er sich bis dahin
angeeignet hat, so geschieht es, daf} er sich in Verwunderung setzt. In
der Tat, um ein ganz konkretes Beispiel zu gebrauchen, mifite doch
derjenige, der zum erstenmal ein Automobil oder eine Eisenbahn
fahren sieht — wenn auch das bald sogar im Inneren Afrikas nichts
Ungewohnliches mehr sein wird —, im hochsten Grade erstaunt sein,
weil in seiner Seele etwa folgender Denkinhalt vor sich geht: Nach
allem, was mir bisher entgegengetreten ist, erscheint es mir doch
unmoglich, daR etwas Giber die Erde brausen kann, ohne dafl da etwas
vorgespannt ist, was dieses zieht. Dennoch aber sehe ich, daf} es
daherbraust, ohne gezogen zu werden! Das ist erstaunlich. — Also das,
was der Mensch noch nicht kennt, ruft Verwunderung hervor, und
was er schon gesehen hat, ruft keine Verwunderung mehr hervor. Nur
solche Dinge, die der Mensch nicht ankniipfen kann an das, was er
schon erlebt hat, verwundern. Diese Tatsache des gewodhnlichen Lebens
wollen wir einmal fest im Auge behalten.

Und nun kénnen wir sie zusammenhalten mit einer anderen Tat-
sache, die auch sehr merkwiirdig ist. Der Mensch wird nimlich im
taglichen Leben vor sehr viele Dinge gestellt, die er noch nie gesehen
hat und die er dennoch hinnimmt, ohne dafl er erstaunt. Zahlreiche
derartige Ereignisse gibt es. Was sind das fiir Ereignisse? Nun, es
wiirde doch zum Beispiel gewif etwas sehr Erstaunliches sein, wenn es
der Mensch im gewohnlichen Zusammenhange der Dinge erlebte, daff
er plotzlich, wihrend er bisher ruhig auf dem Stuhle gesessen hitte,
anfinge, durch den Schornstein in die Luft zu fliegen. Das wire in der
Tat sehr erstaunlich, aber wenn das im Traume auftritt, dann macht er



das mit, ohne dafl er sich wundert. Und noch viel tollere Sachen
erleben wir im Traume, denen gegeniiber wir gar nicht erstaunt sind,
obgleich sie sich gar nicht ankniipfen lassen an die tiglichen Ereignisse.
Im Wachen sind wir schon erstaunt, wenn jemand einmal einen hohen
Luftsprung tut, und im Traume fliegen wir und sind gar nicht erstaunt.
Da stehen wir vor der Tatsache, daff wir im Wachen verwundert sind
iiber Dinge, die wir noch nicht erlebten, wihrend wir im Traum gar
nicht in Erstaunen geraten.

Die zweite Tatsache, auf welche wir heute zur Einleitung unserer
Betrachtungen die Aufmerksambkeit richten wollen, ist die Frage nach
dem Gewissen. Bei dem, was der Mensch tut — und bei einem fein
empfindenden Menschen schon, wenn der Mensch denkt —, regt sich in
uns etwas, was wir Gewissen nennen. Von dem, was die Ereignisse
drauflen bedeuten, ist das Gewissen eigentlich ganz unabhingig. Denn
wir konnten beispielsweise etwas getan haben, das uns vielleicht recht
nutzlich wire, und dennoch konnte diese Tat von unserem Gewissen
verurteilt werden. Bei der Regung des Gewissens aber fithlt jeder
Mensch, daf} da in die Beurteilung einer Tat etwas hineinflieflt, das
nichts zu tun hat mit deren Niitzlichkeit. Es 1st wie eine Stimme, die in
uns spricht: Du hattest das eigentlich tun — oder: Du hittest es nicht
tun sollen! — Da stehen wir vor der Tatsache des Gewissens, und wir
wissen, wie stark die warnende Macht des Gewissens sein kann und
wie es uns verfolgen kann im Leben, und wir wissen auch, dafl man das
Vorhandensein des Gewissens nicht ableugnen kann.

Nun verfolgen wir wiederum die Tatsache des Traumes, daf} wir da
die sonderbarsten Sachen machen, die, wenn wir sie im Wachen titen,
uns die fiirchterlichsten Gewissensbisse machen wiirden. Jeder kann
aus eigener Erfahrung bestitigen, daff er im Traume Dinge tut ohne die
geringste Regung des Gewissens. Dinge, die, wenn er sie im Wachen
tite, seine Gewissensstimme erklingen lassen wiirden. Also die beiden
Tatsachen, die Tatsache des Staunens und der Verwunderung und die
Tatsache des Gewissens, sind merkwiirdigerweise im Traume ausge-
schaltet. Solche Dinge liflt der Mensch im gewdhnlichen Leben zwar
unbeachtet voriibergehen, dennoch aber leuchten sie tief hinein in die
Untergriinde unseres Daseins.



Um diese Dinge ein wenig zu beleuchten, mochte ich noch auf eine
andere Tatsache hinweisen, welche weniger das Gewissen als die
Verwunderung betrifft. Im alten Griechenland ist der Satz aufgekom-
men, daf} alles Philosophieren von dem Staunen, von der Verwunde-
rung ausgeht. Die Empfindung, die in diesem Satze liegt — und gemeint
ist die Empfindung, die die alten Griechen dabei hatten —, sie kann man
in den ilteren Zeiten der griechischen Entwickelung nicht nachweisen;
sie findet sich erst von einem gewissen Zeitpunkt ab in der Geschichte
der Philosophie. Das liegt daran, daf} die alteren Zeiten noch nicht so
empfunden haben. Woher kommt es denn, daf just im alten Grie-
chenland von einer bestimmten Zeit an es aufkommt, festzustellen,
dafl wir erstaunt sind? Nun, wir hatten ja soeben gesehen, daf} wir
erstaunen iiber das, was nicht hineinpaflt in unser bisheriges Leben.
Aber wenn wir nur dieses Erstaunen haben, das Erstaunen des ge-
wohnlichen Lebens, so liegt darin noch nichts Besonderes, nicht
mehr als eben gerade das Staunen iiber das Nichtgewohnte. Wer tiber
Automobil und Eisenbahn erstaunt, ist noch nicht gewdhnt, das zu
sehen, und sein Staunen ist nichts anderes als das Staunen iiber das
Nichtgewohnte. Viel verwunderlicher als das Staunen iber Automo-
bil und Eisenbahn, als das Staunen iiber das Nichtgewohnte, ist die
Tatsache, dafl der Mensch auch anfangen kann sich zu verwundern
tiber das Gewohnte. Da ist zum Beispiel die Tatsache, dafl die Sonne
jeden Morgen aufgeht. Diejenigen Menschen, die mit dem gewdhn-
lichen Bewufitsein an diese Tatsache gewdhnt sind, erstaunen nicht
dariiber. Aber wenn es ein Erstaunen gibt iiber die alltiglichen Dinge,
die man zu sehen gewohnt ist, dann entsteht Philosophie und Er-
kenntnis. Die erkenntnisreicheren Menschen sind diejenigen, welche
Verwunderung haben kénnen tiber Dinge, die der gewéhnliche Mensch
hinnimmt. Erst in diesem Falle wird man ein erkenntnisstrebender
Mensch, und aus diesem Grunde haben die alten Griechen den Satz
gepragt: Alles Philosophieren kommt vom Staunen.

Wie ist es nun mit dem Gewissen? Wiederum ist es interessant, dafl
das Wort «Gewissen» — also offenbar der Begriff, denn erst wenn eine
Vorstellung von etwas auftaucht, taucht auch das Wort auf — im alten
Griechenland auch nur von einer gewissen Zeit an zu finden ist. Es gibt



keine Moglichkeit, in der dlteren griechischen Literatur, ungefihr zu
Aschylos’ Zeiten, ein Wort zu finden, welches mit dem Wort «Ge-
wissen» zu iibersetzen wire. Dagegen finden wir ein solches bei den
jingeren Schriftstellern Griechenlands, zum Beispiel bei Euripides.
Somit kann man wie mit Fingern darauf hinweisen, daf} ebenso wie das
Staunen iiber das Gewohnte auch das Gewissen etwas ist, wovon der
Mensch erst von einem gewissen Zeitpunkt des alten Griechenlands an
etwas wufdte. Was spiter von einem gewissen Zeitpunkt an als Ge-
wissensregungen eintrat, das war bei den Griechen der alten Zeit etwas
ganz anderes. In den dlteren Zeiten geschah es nicht, dafl Gewissenspein
eintrat, wenn der Mensch etwas Unrechtes getan hatte. Damals hatten
die Menschen ein urspriingliches, elementares Hellsehen, und wenn
wir nur kurze Zeit zuriickgehen wiirden vor die christliche Zeitrech-
nung, dann wiirden wir finden, dafl alle Menschen dieses urspriing-
liche Hellsehen noch hatten. Wenn da der Mensch etwas Unrechtes
getan hatte, gab es keine Gewissensregung, sondern es erschien fiir das
alte Hellsehen eine dimonische Gestalt, die thn peinigte, und diese
Gestalten bezeichnete man mit den Namen Erinnyen und Furien. Erst
dann, als die Menschen die Fahigkeit, diese dimonischen Gestalten zu
sehen, verloren hatten, da bekamen sie, wenn sie etwas Unrechtes
getan hatten, die Fihigkeit, das Gewissen als ein inneres Erlebnis
zu fihlen.

Wir miissen uns nun fragen, was uns solche Tatsachen zeigen und
was da eigentlich vor sich geht bei der alltiglichen Tatsache des Er-
staunens, wie sie zum Beispiel ein Wilder aus unkultivierter Gegend
Afrikas erleben wiirde, den man nach Europa versetzt und der nun
hier Eisenbahnen und Automobile fahren sehen wiirde. Sein eintre-
tendes Erstaunen setzt voraus, daf da in sein menschliches Leben
etwas hineintritt, was frither nicht da war, etwas, was er friher anders
gesehen hat.

Wenn nun gerade der vorgeriickte Mensch den Drang hat, sich vieles
zu erklaren, sich Alltidgliches zu erkliren, weil er auch iiber Alltagliches
zu staunen vermag, so setzt das in gleicher Weise voraus, dafl er frither
die Sache anders gesehen hat. Niemand wiirde zu einer anderen Erklirung
des Sonnenaufganges gekommen sein als eben zu derjenigen des bloflen



Augenscheines, dafl die Sonne aufgeht, wenn nicht in seiner Seele
die Empfindung liegt, daf er es frither anders gesehen habe. Aber, so
konnte man einwenden, den Sonnenaufgang sehen wir doch von frithe-
ster Jugend an in der gleichen Weise sich abspielen, und wire es da nicht
geradezu tolpelhaft, dartiber in Erstaunen zu geraten? — Dafiir gibt es
keine andere Erklirung als diese, dafl, wenn wir dennoch dariiber in
Erstaunen geraten, wir es frither in einem anderen Zustande einmal
anders erlebt haben miissen als heute, als jetzt in diesem Leben. Denn
wenn eben die Geisteswissenschaft sagt, dafl der Mensch zwischen der
Geburt und einem vorhergehenden Leben in einem anderen Zustand
vorhanden war, so haben wir in der Tatsache des Erstaunens tiber einen
so alltaglichen Vorgang wie denjenigen des gewohnten Sonnenaufgangs
nichts anderes als einen Hinweis auf diesen fritheren Zustand, in welchem
der Mensch auch diesen Sonnenaufgang wahrgenommen hat, aber in
einer anderen Weise, ohne korperliche Organe. Dahat er alles dieses mit
Geistesaugen und mit Geistesohren wahrgenommen. Und in dem Au-
genblicke, wo er dunkel fiithlend sich sagt: Du stehst gegentiber der
aufgehenden Sonne, gegeniiber dem brausenden Meer, gegeniiber der
sprossenden Pflanze, und du bist erstaunt! —liegt in dem Erstaunen die
Erkenntnis, es einmal anders wahrgenommen zu haben als mit dem
leiblichen Auge. Es sind eben seine geistigen Organe, mit denen er das
geschaut hatte, bevor er hereingetreten ist in die physische Welt. Er
fiihlt nun dunkel, daf es doch anders ausschaut, als er es frither gesehen
hat. Das war und kann nur gewesen sein vor der Geburt. Diese Tatsa-
chen nétigen uns anzuerkennen, daf} eine Erkenntnis iberhaupt nicht
moglich wire, wenn der Mensch in dieses Leben nicht aus einem
vorhergehenden iibersinnlichen Dasein eintrite. Sonst gibe es keine
Erklirung fiir das Staunen und fiir die dadurch bedingte Erkenntnis.
Natiirlich erinnert sich der Mensch nicht in klaren Vorstellungen an
das, was er vorgeburtlich anders erlebte, aber wenn es auch gedanklich
nicht klar ist, so tritt es eben im Getiihl auf. Nur durch die Einweihung
kann es als klare Erinnerung mitgebracht werden.

Wir wollen nun auf die Tatsache eingehen, warum wir im Traum
nicht erstaunen. Da miissen wir zunichst die Frage beantworten, was
der Traum denn eigentlich 1st. Der Traum ist ein altes Erbstiick aus



friitheren Inkarnationen. Die Menschen haben in fritheren Inkarnatio-
nen andere Bewufltseinszustinde hellseherischer Art durchgemacht.
Im weiteren Verlauf der Entwickelung hat jedoch der Mensch die
Fihigkeit, hellseherisch in die geistig-seelische Welt hineinzuschauen,
verloren. Es war ein dimmerhaftes Hellsehen, und die Entwickelung
ging aus dem fritheren dimmerhaften Hellsehen allmihlich zu unserem
jetzigen klaren Wachbewuf3tsein hin, das sich in der physischen Welt
entfalten konnte, um dann, wenn es voll entwickelt ist, wieder hin-
aufzusteigen in die geistig-seelischen Welten mit den Fahigkeiten, die
der Mensch mit dem Ich sich in dem Wachbewufitsein erworben hat.
Was aber hat sich denn der Mensch damals im alten Hellsehen
erworben? Davon ist etwas zuriickgeblieben, und das ist eben der
Traum. Der Traum unterscheidet sich aber von dem alten Hellsehen
dadurch, dafl er ein Erlebnis des jetzigen Menschen ist, und dieser
jetzige Mensch hat ein Bewufitsein ausgebildet, das den Drang nach
Erkenntnis enthilt. Der Traum als Rest eines fritheren Bewufltseins
enthilt nicht den Drang nach Erkenntnis, und deshalb empfindet der
Mensch den Unterschied zwischen Wachbewufltsein und Traumbe-
wufltsein. Aber, was frither im alten dimmerhaften Hellsehen nicht
darinnen war, das Staunen, das kann auch heute nicht hinein in das
Traumbewufitsein. Das Erstaunen, die Verwunderung kann nicht hin-
ein in den Traum, aber wir haben es im Wachbewufitsein, wenn wir zu
der dufleren Welt hingewendet sind. Im Traum ist der Mensch nicht
in der dufleren Welt; der Traum ist ein Hineingestelltsein in die geistige
Welt, da erlebt der Mensch nicht die-Dinge der physischen Welt. Aber
gerade gegeniiber der physischen: Welt hat sich der Mensch das
Erstaunen angelernt. Im Traumrnimmt er alles so hin, wie er es im alten
Hellsehen hingenommen hat. IDamals konnte er auch das so hinnehmen,
weil die geistigen Gestalten:kamen und ihm zeigten, was er Gutes oder
Boses getan hatte; deswegenr brauchte der Mensch damals die Ver-
wunderung nicht. So zeigtuns gerade der Traum durch das, wie er ist,
daf} er ein Erbstiick aus alten Zeiten ist, wo es noch kein Erstaunen
gegeniiber den alltidglichen Dingen gab und noch kein Gewissen.

Da stehen wir nun an dem Punkte, wo wir uns fragen, weshalb es
denn notwendig gewesen sei, daf der Mensch, wenn er schon einmal



hellsichtig war, es nicht bleiben konnte. Weshalb ist er heruntergestie-
gen? Haben ihn die Gotter etwa in nutzloser Weise heruntergejagt? -
Nun, es ist tatsichlich so, dafl der Mensch das, was im Erstaunen liegt,
und das, was im Gewissen liegt, nie hitte erlangen kdnnen, wenn er
nicht heruntergestiegen wire. Damit er sich Erkenntnis und Gewissen
aneignen konnte, ist der Mensch heruntergestiegen; denn er kann sie
sich nur erwerben, wenn er von diesen Geisteswelten eine Weile
getrennt ist. Und er hat sich Erkenntnis und Gewissen hier unten
erworben, um mit ithnen wieder hinaufsteigen zu konnen.

Geisteswissenschaft zeigt uns, dafl der Mensch jedesmal zwischen
dem Tode und einer neuen Geburt eine gewisse Zeitspanne in einer
rein geistigen Welt durchlebt. Zuerst nach dem Tode erleben wir die
Kamalokazeit, den Zustand im lauternden Ort der Begierden in der
Seelenwelt, wo der Mensch sozusagen erst halb in der geistigen Welt
steht, weil er da noch auf seine Triebe und Sympathien herunterblickt
und dadurch noch angezogen wird von dem, was ithn mit der physischen
Welt verband. Dann erst, wenn diese Kamalokazeit ausgeléscht ist,
erlebt er ganz das rein geistige Leben oder Devachan.

Wenn der Mensch in diese rein geistige Welt eintritt, was erlebt er
denn da? Wie erlebt sie ein jeder Mensch? Nun, schon eine ganz
gewOhnliche Verstandesiiberlegung zeigt, dafl es zwischen dem Tode
und der neuen Geburt in unserer Umgebung ganz anders aussehen
muf als hier bei uns im physischen Leben. Hier sehen wir Farben, weil
wir Augen haben; hier héren wir T6ne, weil wir Ohren haben. Aber
wenn wir nach dem Tode im geistigen Dasein keine Augen, keine
Ohren haben, dann kénnen wir diese Farben, diese Tone nicht wahr-
nehmen. Wir sehen und horen ja hier schon schlecht oder gar nicht,
wenn wir keine guten Augen und Ohren haben. Fiir den, der nur ein
wenig dariiber nachdenkt, sollte das selbstverstindlich sein. Es ist ganz
klar, dafl wir uns die geistige Welt ganz anders vorzustellen haben als
die Welt, in der wir zwischen Geburt und Tod hier leben. Wie diese
Welt sich verindern muff, wenn wir die Pforte des Todes tiberschrei-
ten, davon kénnen Sie sich eine Vorstellung machen an einem kleinen
Vergleich, den wir anstellen wollen. Nehmen wir einmal an, der
Mensch sieht ein Lamm und einen Wolf. Der Mensch kann dieses



Lamm und diesen Wolf wahrnehmen mit all den Wahrnehmungsorga-
nen, die thm im physischen Leben zur Verfiigung stehen. Da sieht er
eben dieses Lamm als materielles Lamm und den Wolf als materiellen
Wolf. Auch andere Limmer und Wolfe erkennt er wieder und nennt
sie Lamm und Wolf. Er hat dann ein Begriffsbild vom Lamm und auch
ein solches vom Wolf. Man kénnte nun sagen und man sagt es auch:
Das Begriffsbild des Tieres ist nicht sichtbar, das lebt im Tiere
darinnen; man sieht materiell eigentlich nicht, was das Wesen von
Lamm und Wolf ist. Man bildet sich Vorstellungen vom Wesen des
Tieres; aber das Wesen des Tieres ist ja unsichtbar.

Es gibt Theoretiker, die der Ansicht sind, daf das, was wir uns an
Begriffen von Wolf und Lamm bilden, nur in uns lebe, und daff das mit
dem Wolf und dem Lamm selbst nichts zu tun habe. Einen Mann, der
solches behauptet, sollte man veranlassen, einen Wolf so lange Zeit mit
Limmern zu fiittern, bis nach wissenschaftlichen Forschungen alle
materiellen Teilchen des Wolfskérpers sich erneuert haben, der Wolf
also ganz aus Lamm-Materie aufgebaut sei. Und nun sollte dieser
Mann einmal sehen, ob aus dem Wolf ein Lamm geworden 1st! Wenn
es sich herausstellt, dafl der Wolf kein Lamm geworden ist, so ist
erwiesen, dafl das, was Objekt «Wolf>» ist, sich unterscheidet von dem
materiellen Wolf, und daf} das Objektive am Wolfe tiber das Materielle
hinausgeht.

Dieses Unsichtbare, was man sich im gewdhnlichen Leben nur als
einen Begriff bildet, das sieht man nach dem Tode. Nicht die weifle
Farbe des Lammes sieht man da und nicht die Tone, die das Lamm von
sich gibt, hort man da, sondern das schaut man, was als das unsichtbar
Waltende im Lamme wirkt, das ebenso wirklich ist und das da ist fiir
den, der in der geistigen Welt lebt. An derselben Stelle, an der das
Lamm steht, steht auch ein real Geistiges, das man dann nach dem
Tode sieht. Und so ist es mit allen Erscheinungen der physischen
Umwelt. Man sieht die Sonne anders, den Mond anders, alles anders;
und davon bringt man etwas mit, wenn man durch die Geburt ins neue
Dasein tritt. Und wenn einen hierdurch dann die Empfindung ergreift,
man habe das einmal ganz anders gesehen, dann kommt mit dem
Staunen, mit der Verwunderung die Erkenntnis herunter.



Ein anderes ist es, wenn man die Handlung eines Menschen be-
trachtet. Da kommt das Gewissen hinzu. Wollen wir wissen, was das
ist, so mussen wir auf eine Tatsache des Lebens achten, die feststellbar
ist, ohne daff man Hellsehen entwickelt hat. Man muff da auf den
Moment des Einschlafens achtgeben. Das kann man lernen ohne alles
Hellsehen, und was dabei erlebt werden kann, konnte jeder Mensch
erleben. Wenn man im Begriff ist einzuschlafen, da verlieren zuerst die
Dinge ihre scharfen Konturen, die Farben erblassen, die Téne werden
nicht nur schwicher, sondern es ist, als ob sie fortgehen, weit wegge-
hen; wie aus der Ferne kommen sie, wie ein Sich-Entfernen kann man
sich dieses Schwicherwerden erkliren. Das ganze Weniger-deutlich-
Werden der sinnlichen Welt ist eine Verwandlung, wie wenn Nebel
eintreten. Es werden dann auch die Glieder schwerer. Man fihlt in
ithnen etwas, was man vorher im Wachen nicht an den Gliedern ge-
fihlt hatte, es ist, als ob sie ein Gewicht, eine Schwere erhielten. Im
Tageswachen, wenn man sich dariiber Rechenschaft gibe, sollte man
eigentlich die Empfindung haben, dafl das Bein, wenn man so dahin-
geht, oder die Hand, die man so erhebt, fiir uns selbst kein Gewicht
hat. Man sollte sich eigentlich sagen: Wenn ich so gehe und meine
Hand hebe, so hat meine Hand kein Gewicht. Warum hat die Hand
kein Gewicht? Weil das Glied zu meinem Korper gehdrt. Denken wir
uns nun, dafy wir in jeder Hand einen Zentner tragen, weshalb fiihlen
wir den Zentner als Gewicht? Die Hand gehort zu mir, deswegen
verspuren wir nicht ihre Schwere; aber der Zentner ist auler mir, und
weil er nicht zu mir gehért, hat er Gewicht. Denken wir uns den Fall,
ein Marswesen wiirde herunterkommen auf die Erde, ohne daff ihm
von den Dingen der Erde etwas bekannt wire, und das erste, was
dieses Marswesen erblicken wiirde, wire ein Mensch, der in jeder
Hand ein Gewicht hielte. Das Marswesen wiirde zunichst der Meinung
sein miissen, dafl die beiden Gewichte zu dem Menschen gehéren so,
als ob sie ein Teil seiner Hinde, ein Teil des ganzen Menschen wiren.
Wenn es dann spiter die Vorstellung aufnehmen miifite, dafl der
Mensch einen Unterschied empfindet zwischen Zentner und Hand, so
mifite es erstaunt sein. Es ist wirklich so, daf} wir nur das als Gewicht
erst empfinden, was aufler uns ist. Wenn der Mensch also beim



Einschlafen seine Glieder als schwer zu empfinden beginnt, so ist das
ein Anzeichen, dafl der Mensch aus seinem Koérper herauskommt, aus
seinem physischen Leib hinausgeht.

Es kommt nun auf eine feine Beobachtung an, die in dem Augen-
blick des Schwerwerdens der Glieder angestellt werden kann. Eine
ganz merkwiirdige Empfindung tritt hierbei auf. Sie besteht darin, daf§
sie zu uns spricht: Das hast du getan, das hast du unterlassen. - Wie ein
lebendiges Gewissen treten so die Taten des verflossenen Tages heraus.
Und wenn darinnen etwas ist, was wir nicht billigen kénnen, dann
wilzen wir uns auf unserem Lager und koénnen nicht einschlafen.
Wenn wir aber zufrieden sein kénnen mit unseren Taten, da kommt
beim Einschlafen ein seliger Augenblick, in dem der Mensch sich sagt:
O konnte es doch immer so bleiben! — Und dann kommt ein Ruck -
das ist, wenn der Mensch heraustritt aus seinem physischen und
itherischen Leib, und dann ist der Mensch in der geistigen Welt.

Wir wollen den Augenblick, in welchem wir die Erscheinung haben,
die wie ein lebendiges Gewissen auftritt, genauer ins Auge fassen. Ohne
dafl der Mensch eigentlich die Kraft hat, irgend etwas Verniinftiges zu
tun, wialzt er sich auf seinem Lager herum. Das ist ein ungesunder
Zustand, er verhindertihn am Einschlafen. Das fallt in den Augenblick,
wo wir beim Einschlafen den physischen Plan zu verlassen im Begriff
sind, um hinaufzugehen in eine andere Welt, die aber nicht aufnehmen
will das, was wir «schlechtes Gewissen» nennen. Der Mensch kann
nicht einschlafen, weil er zuriickgestoflen wird von der Welt, in die er
beim Einschlafen eintreten soll. Daher bedeutet der Ausspruch: eine
Handlung in bezug auf sein Gewissen zu betrachten — nichts anderes,
als eine Vorahnung zu haben davon, wie man als Mensch in Zukunft
sein soll, um in die geistige Welt eintreten zu konnen.

So haben wir im Staunen einen Ausdruck fiir das, was wir frither
gesehen haben, und so ist das Gewissen der Ausdruck fiir ein spiteres
Schauen in der geistigen Welt. Das Gewissen gibt an, ob wir zuriick-
schrecken werden, oder ob wir beseligt sein werden, wenn wir im
Devachan unsere Handlungen werden schauen kénnen. So ist das
Gewissen ein Vorgefiihl prophetischer Art, wie wir unsere Taten nach
dem Tode erleben werden.



Erstaunen und Erkenntnistrieb einerseits und Gewissen anderer-
seits, sie sind lebendige Zeichen der geistigen Welt. Man kann diese
Erscheinungen nicht erkliren, wenn man nicht die geistigen Welten
zur Erklirung heranzieht. Es wird derjenige Mensch leichter geneigt
sein, Anthroposoph zu werden, der gegeniiber den Tatsachen der Welt
so empfinden kann, dafl ihn Ehrfurcht ankommt; Ehrfurcht und
Verwunderung vor den Tatsachen der Welt. Gerade die entwickelteren
Seelen sind es, die sich immer mehr und mehr verwundern konnen. Je
weniger man sich verwundern kann, desto weniger vorgeriickt ist die
betreffende Seele. Nun ist es ja so, dafl der Mensch demjenigen, was er
am Tage erlebt — den alltiglichen Erscheinungen des Lebens -, weit
weniger Verwunderung entgegenstellt, als es zum Beispiel der Fall ist,
wenn er den Sternenhimmel in seiner Pracht bewundert. Aber die
eigentlich héhere Entwickelung der Seele beginnt dann erst, wenn man
sich iiber die kleinste Blume, iiber das kleinste Blumenblatt, iiber das
unscheinbarste Kaferchen oder Wiirmchen so wundern kann wie tiber
die grofiten kosmischen Vorginge. Es ist im Grunde genommen ganz
merkwiirdig mit diesen Dingen. Im allgemeinen wird der Mensch
leicht bewogen werden, eine Erklirung solcher Dinge zu verlangen,
die ihn sensationell berithren. Die Umwohner eines Vulkans zum
Beispiel werden nach Erklarung der Ursachen vulkanischer Ausbriiche
verlangen, weil die Menschen dort auf solche Sachen besonders auf-
merksam sein miissen und daher auch mehr Aufmerksamkeit aufwenden
als bei alltdglichen Vorgingen. Und auch die Menschen, die fern von
Vulkanen wohnen, verlangen dariiber eine Erklirung, weil diese Er-
eignisse auch fur sie tiberraschend und sensationell sind. Aber wenn
ein Mensch mit einer so gearteten Seele ins Leben tritt, da er iiber
alles staunt, weil er von allem, was ihn umgibt, etwas Geistiges ahnt, so
ist er iber den Vulkan nicht besonders mehr erstaunt als etwa tiber die
kleinen Blaschen und Kraterchen, die er in der Tasse Milch oder Kaffee
seines Frithstiickstisches bemerkt. Genauso interessiert ist er iiber das
Kleine wie iiber das Grofie. '

Uberall mit der Verwunderung hinkommen zu kénnen, das ist eine
Erinnerung an das Schauen vor der Geburt. Uberall mit dem Gewissen
hinkommen zu konnen zu unseren Taten, das heiflt, die lebendige



Ahnung haben, daf} jede Tat, die wir vollbringen, uns in der Zukunft
in einer anderen Gestalt erscheinen wird. Menschen, die so fiihlen,
sind mehr als andere dazu pridestiniert, an die Geisteswissenschaft
heranzukommen.

Nun leben wir ja in einer Zeit, in der gewisse Dinge sich enthiillen,
die nur durch die Geisteswissenschaft sich erkliren lassen. Gewisse
Dinge trotzen jeder anderen Erklirung. Und solchen Dingen gegeniiber
verhalten sich die Menschen recht verschieden. In unserer Zeit haben
wir ja zweifellos viele Menschencharaktere zu beobachten, doch werden
uns innerhalb der verschiedensten Charakternuancen hauptsichlich
zwel Naturen entgegentreten.

Wir konnen die einen als sinnige Naturen, als zur Betrachtung
neigende Naturen bezeichnen, die iiberall Erstaunen fithlen kdnnen
und iberall das Gewissen sich regen fithlen. So manches Leid, so
manche diistere, melancholische Stimmung kann unter unbefriedigter
Erklirungssehnsucht sich in der Seele ablagern. Ein zartes Gewissen
kann das Leben sehr erschweren. Aber auch eine andere Art von
Menschen ist in der Gegenwart vorhanden. Sie will nichts wissen von
einer solchen Erklarung der Welt. Fiir sie ist es schrecklich langweilig,
was da alles vorgebracht wird an Erklirungen der Dinge aus geistiger
Forschung, und sie leben lieber robust darauf los, als dafl sie nach
Erkliarungen verlangen, und wenn man nur anfingt von Erkliarungen
zu sprechen, da fangen sie auch schon an zu gahnen. Und das ist gewif}
wahr, dafl bei so gearteten Naturen das Gewissen sich weniger regt als
bei den anderen. Wie aber kommt es, dafl solche Charaktergegensitze
sich zeigen? Geisteswissenschaft ist geneigt, darauf einzugehen, wo-
her es kommt, dafl der eine Charakterzug durch seine Sinnigkeit mit
dem Durst nach Erkenntnis sich auszeichnet, wihrend der andere
darauf ausgeht, das Leben nur zu genieflen, ohne nach Erklirung zu
verlangen.

Wenn man mit den Mitteln der geistigen Forschung den Umfang
der menschlichen Seele priift — und man kann nur einzelne Andeutungen
machen, da man viele Stunden brauchte, um ausfithrlicher darauf
einzugehen —, so findet man, dafl viele Menschen von denen, die mit
sinnigem Leben begabt sind, die gar nicht leben kénnen ohne sich



aufzuklaren, in friheren Verkorperungen so gelebt haben, daf sie
unmittelbar in der Seele etwas gewufit haben von der Tatsache der
Wiederverkorperung. Es gibt ja auch heute noch zahlreiche Menschen
auf der Erde, die davon wissen und denen die Wiederverkorperung
eine absolute Tatsache ist. Man denke nur an die Asiaten. Also solche
Menschen, die in der Gegenwart ein sinniges Leben haben, schlieflen
ihr jetziges Leben an - wenn auch nicht unmittelbar —, aber sie
schlieflen es dennoch an ein anderes Leben einer vorhergehenden Ver-
korperung an, wo sie von der Wiederverkdrperung etwas wufiten.

Aber die anderen, robusteren Menschennaturen, sie kommen aus
solchen Leben heriiber, in denen man nichts gewuf3t hat von fritheren
Erdenleben. Bei thnen ist kein Drang vorhanden, sich viel mit Gewissen
zu belasten iiber die Taten ihres Lebens, noch auch sich viel um
Erklirungen zu kiimmern. So geartet sind bei uns im Abendlande sehr
viele Menschen, und es ist eben der Charakter der abendlindischen
Kultur, dafl die Menschen sozusagen vergessen haben ihre friiheren
Erdenleben. Ja, sie haben sie vergessen; aber wir stehen mit der Kultur
an einem Wendepunkt, wo die Erinnerung wieder aufleben wird an die
vergangenen Erdenleben. Daher gehen diejenigen Menschen, welche
heute leben, einer solchen Zukunft entgegen, die man als ein Wieder-
herstellen des Zusammenhanges mit der geistigen Welt charakteri-
sieren kann.

Heute ist es noch bei wenigen Menschen der Fall, aber es wird ganz
gewifl noch im Laufe des 20. Jahrhunderts eine allgemeine Eigenschaft
der Menschen werden. Und das wird so sein: Nehmen wir einmal an,
ein Mensch habe dieses oder jenes getan, und es plagte ihn hinterher
das bése Gewissen. So ist es jetzt. Spiter aber, wenn der geistige
Zusammenhang sich wieder herstellen wird, dann wird der Mensch,
wenn er dieses oder jenes getan hat, den Drang empfinden, sich wie mit
zugebundenen Augen etwas zuriickzubewegen von seiner Tat. Und da
wird dem Menschen auftauchen wie ein Bild, wie eine Art Traumbild,
aber doch wie ein ganz lebendiges Traumbild etwas, das wegen seiner
Tat in Zukunft zu geschehen hat. Und die Menschen werden sich,
wenn sie dieses Bild erleben, sagen, etwa so: Ja, ich bin es, der das
erlebt, aber das habe ich doch noch nicht erlebt, was ich da sehe!



Fiir alle Menschen, die nichts von Geisteswissenschaft gehort ha-
ben, wird das etwas Furchtbares sein. Diejenigen Menschen aber, die
sich vorbereitet haben auf das, was an alle herantreten wird, werden
sich sagen: Ja, das habe ich zwar noch nicht erlebt, aber ich werde es
noch in der Zukunft erleben als karmischen Ausgleich fiir das, was
ich soeben getan habe.

Wir stehen jetzt wie in einem Vorhof der Zeit, wo der karmische
Ausgleich im prophetischen Traumbild dem Menschen erscheinen wird.
Und nun denken Sie sich dieses Erleben im Laufe der Zeit immer
gesteigerter und gesteigerter werdend, dann haben Sie den Zukunfts-
menschen, der schauen wird, wie seine Taten karmisch gerichtet werden.

Wodurch tritt denn so etwas ein, daf} die Menschen fihig werden,
diesen karmischen Ausgleich zu sehen? Das hingt zusammen mit der
Tatsache, dafl die Menschen frither kein Gewissen gehabt haben,
sondern daf sie nach schlechten Taten von den Furien gequilt wurden.
Das war altes Hellsehen, das ist vergangen. Dann kam die Zeit, wo sie
die Furien nicht mehr sahen, die mittlere Zeit, wo aber das, was die
Furien frither verrichteten, innerlich als Gewissen auftrat. Und nun
kommen wir allmahlich an eine Zeit heran, in der wir wieder etwas
sehen werden, und zwar den karmischen Ausgleich. Dafl der Mensch
einmal das Gewissen erworben hat, das befihigt thn, nunmehr bewufit
in die geistige Welt zu schauen.

Wenn gewisse Menschen in der Gegenwart sinnige Naturen wurden
dadurch, dafl sie in fritheren Verkorperungen Krifte erworben haben,
die im Staunen als Erinnerung an frithere Leben sich offenbaren, so
werden auch die heutigen Menschen in die nichsten Inkarnationen
Krifte mitnehmen, wenn sie heute ein Wissen von den geistigen
Welten erwerben. Aber denen, die sich jetzt gestriubt haben, eine
Erklarung von dem Gesetz der Inkarnationen aufzunehmen, wird es
im Gegenteil recht iibel ergehen in der zukiinftigen Welt. Fiir diese
Seelen wird das eine furchtbare Tatsache sein. Heute stehen wir gerade
in einem Zeitalter, wo die Menschen noch auskommen im Leben, auch
wenn sie keine Erklirungen des Lebens haben mit Beziehung auf die
geistigen Welten. Aber dieses Zeitalter, welches die kosmischen Michte
sozusagen einmal erlaubt haben, das hort wieder auf, und zwar so, daf}



die Menschen, die keinen Zusammenhang mit der geistigen Welt
haben, im nichsten Leben so aufwachsen werden, daf} ithnen die Welt,
in die sie bei der niachsten Verkorperung wieder hineingeboren werden,
unverstandlich ist. Und wenn sie dann weiter das thnen unverstindlich
gewesene physische Dasein im Tode wieder verlassen, dann werden sie
nach ithrem Tode auch kein Verstindnis mehr haben fiir die geistige
Welt, in die sie hineinwachsen. Es ist ja selbstverstindlich, daf} sie
hineinkommen in die geistige Welt, aber begreifen werden sie sie nicht.
Sie befinden sich dann eben in einer Umgebung, die sie nicht begreifen
und die ihnen so vorkommt, als ob sie nicht zu ithnen gehorte, und die
sie so quilt, wie ein boses Gewissen nur quilen kann. Und wenn sie
dann wieder in eine neue Verkérperung hineinkommen, ist es ebenso
schlimm; denn da werden sie allerlei Triebe und Leidenschaften haben
und in diesen werden sie, weil sie kein Erstaunen entwickeln konnen,
wie in Illusionen und Halluzinationen leben. Die Materialisten der
heutigen Zeit sind es, die einer Zukunft entgegengehen, wo sie von
Halluzinationen und Illusionen in furchtbarer Weise werden gequailt
werden; denn, was der Mensch heute in diesem Leben denkt, das er-
lebt er dann als Illusion und Halluzination.

Man kann sich das schon recht real vorstellen. Nehmen wir bei-
spielsweise an, es gehen heute zwei Menschen auf der Strafle zusam-
men. Es sei ein Materialist und ein Nichtmaterialist. Dieser sagt zum
Beispiel zu jenem etwas iiber die geistige Welt. Der andere aber sagt
oder denkt: Ach, das ist ja Unsinn! Das sind ja nur Illusionen! - Ja, fiir
diesen sind es Illusionen, aber fiir jenen, der die Auflerung iiber die
geistige Welt machte, sind es keine Illustonen. Schon nach dem Tode
werden fiir den Materialisten die Folgen eintreten und erst recht dann
noch spiter bei dem nichsten Erdenleben. Da wird es dann fiir ihn so
sein, dafl er die geistigen Welten als quilend empfindet, so dafl sie thm
ein lebendiger Vorwurf sind. In seiner Kamalokazeit zwischen dem
Tode und der neuen Geburt wird er sozusagen keinen Unterschied
empfinden zwischen Kamaloka und Devachan. Und wenn er wieder
geboren ist, und die geistige Welt tritt vor ithn hin in der geschilderten
Weise, dann erscheint sie thm als etwas Unwirkliches, als Illusion, als
Halluzination.



Geisteswissenschaft ist nichts, was unsere blofle Neugier befriedi-
gen soll. Nicht, weil wir in bezug auf die ibersinnliche Welt blof
neugieriger sind als andere Leute, sitzen wir hier zusammen, sondern
weil wir mehr oder weniger ahnen, dafl die Menschen der Zukunft gar
nicht werden leben konnen ohne Geisteswissenschaft. Alle anderen
Bestrebungen, die diese Tatsache nicht beriicksichtigen, gehen der
Dekadenz entgegen. Nun, es ist ja so eingerichtet, daf} diejenigen, die
sich heute striuben, Geisteswissenschaft anzunehmen, in spiteren
Verkérperungen noch Gelegenheit haben werden, an sie heranzu-
kommen. Vorposten aber miissen sein. Menschen, die durch ihr
Karma schon heute Sehnsucht haben nach Geisteswissenschaft, haben
dadurch Gelegenheit, Vorposten zu werden. Diese Gelegenheit tritt an
sie heran, eben weil sie Vorposten sein miissen und werden miissen.

Die anderen Menschen werden mehr aus dem allgemeinen Mensch-
heitskarma heraus die Sehnsucht nach Geisteswissenschaft entstehen
sehen.



SPIEGELUNGEN DES BEWUSSTSEINS
OBERWUSSTSEIN UND UNTERBEWUSSTSEIN

Miinchen, 25. Februar 1912

Es wird heute und iibermorgen meine Aufgabe sein, einige der wich-
tigeren Tatsachen des Bewufltseins und auch der karmischen Zusam-
menhinge zu besprechen.

Im wesentlichen mochte ich gerne an die Auseinandersetzungen
ankniipfen, die gestern im 6ffentlichen Vortrage gegeben worden sind.
Es ist ja bei uns einmal so, dafl in den 6ffentlichen Vortrigen fiir ein
grofleres Publikum gewisse Dinge anders besprochen werden miissen,
als es in den Zweigversammlungen méglich ist, weil die Mitglieder
eines Zweiges durch das lingere Zusammenarbeiten, durch das lingere
Sich-Beschiftigen mit den Gegenstinden in ganz anderer Weise vor-
bereitet sind, die Dinge entgegenzunehmen, zu verstehen, als das eben
bei einem groferen Publikum der Fall sein kann. Wir haben gestern
gesehen, daff wir sprechen konnen von verborgenen Seiten des
menschlichen Seelenlebens, und wir miissen diese verborgenen Seiten
des menschlichen Seelenlebens gegeniiberstellen den Tatsachen des
gewohnlichen, alltiglichen Bewufltseins.

Wenn Sie einmal nur einen oberflichlichen Blick tun auf dasjenige,
was in unserer Seele vom Aufwachen morgens bis zum Einschlafen
abends lebt an Vorstellungen, Gemiitsstimmungen, Willensimpulsen,
wenn Sie dabei natiirlich auch alles dasjenige hinzurechnen, was durch
die Wahrnehmungen von auflen an unsere Seele herankommt, dann
haben Sie alles das, was man die Gegenstinde des gewohnlichen
Bewufltseins nennen kann. Alles das, was so in unserem Bewufit-
seinsleben vorhanden ist, ist in diesem unserem gewdhnlichen Be-
wufltsein angewiesen auf die Werkzeuge des physischen Leibes. Sie
haben ja die nichstliegende, selbstverstandliche Beweistatsache fiir
das, was eben gesagt worden ist, darin, dafl der Mensch eben aufwachen
muf}, um in diesen Tatsachen des gewShnlichen Bewufltseins zu leben.
Das heifit aber fiir uns, der Mensch muf} untertauchen mit dem, was
wiahrend des Schlafzustandes auflerhalb des physischen Leibes ist, in



den physischen Leib, und es mufl ihm sein physischer Leib mit seinen
Werkzeugen zur Verfiigung stehen, wenn die Tatsachen des gewohn-
lichen Bewufitseins ablaufen sollen. Nun entsteht natiirlich sofort die
Frage: In welcher Weise bedient sich der Mensch als geistig-seelisches
Wesen seiner leiblichen Werkzeuge, der Sinnesorgane, des Nervensy-
stems, um im alltaglichen Bewufltsein zu leben? — Da 1st ja zunichst
der Glaube vorhanden drauflen in der materialistischen Welt, daff der
Mensch eigentlich in seinen leiblichen Werkzeugen dasjenige habe,
was seine Bewufltseinstatsachen hervorbringt. Ich habe schon 6fters
darauf aufmerksam gemacht, dafl dies nicht so ist, daf} wir uns nicht
vorzustellen haben, die Sinnesorgane oder das Gehirn brichten die
Bewufitseinstatsachen so hervor, wie etwa die Kerze eine Flamme. Das
Verhiltnis dessen, was wir Bewufitsein nennen, zu den leiblichen
Werkzeugen ist ganz anders. Es ist so, daf} wir es vergleichen kénnen
mit dem Verhiltnis eines Menschen, der sich in einem Spiegel sieht, zu
diesem Spiegel. Wenn wir schlafen, leben wir so in unserem Bewuf3t-
sein, wie wenn wir einfach geradeaus in einem Raume gehen. Wenn
wir geradeaus in einem Raume gehen, dann sehen wir uns nicht, dann
sehen wir nicht, wie unsere Nase aussieht, wie unsere Stirn aussieht
und so weiter. In dem Augenblick, wo jemand mit einem Spiegel vor
uns hintritt und ihn uns entgegenhilt, sehen wir uns. Dann tritt das,
was aber schon frither da war, uns entgegen; das ist dann fiir uns da. So
ist es mit den Tatsachen unseres gewdhnlichen Bewufltseins. Sie leben
fortwihrend in uns; sie haben so, wie sie sind, eigentlich gar nichts zu
tun mit dem physischen Leibe, so wenig wie wir selbst mit einem
Spiegel zu tun haben.

Die materialistische Theorie ist auf diesem Gebiete nichts weiter als
ein Unsinn. Sie ist nicht einmal eine mogliche Hypothese. Denn, was
der Materialist behauptet, liflt sich mit nichts anderem vergleichen als
damit, daf jemand behaupten wiirde: Weil er sich im Spiegel sieht, so
bringe ihn der Spiegel hervor. — Wenn Sie sich der Tduschung hingeben
wollen, dafl der Spiegel Sie hervorbringt, weil Sie sich erst wahrnehmen,
wenn der Spiegel Thnen entgegengehalten wird, dann konnen Sie auch
glauben, daf} die Gehirnpartien oder Ihre Sinnesorgane den Inhalt des
Seelenlebens hervorbringen. Beides wire gleich «geistreich» und gleich



«wahr», und so wahr wie die Behauptung, dafl Spiegel Menschen
schaffen, ebenso wahr ist es, dal Gehirne Gedanken schaffen. Die
Tatsachen des Bewufitseins bestehen. Notwendig ist nur fiir unsere
Organisation, daf wir diese bestehenden Tatsachen des Bewufitseins
auch wahrnehmen kénnen. Dazu mufl uns das entgegentreten, was
Spiegelung des Tatsachenbewufitseins ist in unserem physischen Leib.
So dafl wir also in unserem physischen Leibe etwas haben, was wir
nennen kdnnen einen Spiegelungsapparat fiir die Tatsachen unseres
gewohnlichen Bewufitseins. Es leben also die Tatsachen unseres ge-
wohnlichen Bewufitseins in unserem geistig-seelischen Wesen, und
wir nehmen sie wahr dadurch, dafl wir dem, was in uns ist, was wir
aber nicht wahrnehmen kénnen seelisch — wie wir uns selber nicht
wahrnehmen, wenn kein Spiegel uns gegeniibersteht —, den Spiegel der
Leiblichkeit entgegengehalten bekommen. Das 1st der Tatbestand.
Nur hat man es bei dem Leibe nicht mit einem passiven Spiegelungs-
apparat zu tun, sondern mit etwas, worin Vorginge sind. Sie konnen
sich also vorstellen, daf}, statt dafl der Spiegel belegt ist, um die
Spiegelung hervorzubringen, da riickwirts allerlei Vorgange stattfin-
den missen. Der Vergleich reicht hin, um wirklich das Verhiltnis
unseres geistig-seelischen Wesens zu unserem Leibe zu charakterisie-
ren. Das also wollen wir uns vorhalten, daf fiir alles das, was man im
alltdglichen Bewufltsein erlebt, der physische Leib der entsprechende
Spiegelungsapparat ist. Hinter oder meinetwillen unter diesen ge-
wohnlichen Bewufltseinstatsachen liegen noch die Dinge, die da her-
auffluten in unser gewohnliches Seelenleben und die wir als die
Tatsachen bezeichnen, die in den verborgenen Tiefen der Seele leben.

Einiges von dem erlebt ja der Dichter, der Kiinstler, der, wenn er
ein wirklicher Dichter, ein wirklicher Kiinstler ist, weif$, daff ihm nicht
auf die gewohnliche Weise, wie man sonst logisch iiberlegt, oder durch
duflere Wahrnehmungen, das, was er in seiner Dichtung auslebt,
zukommt; sondern er weif}, dafl die Dinge herauftauchen aus unbe-
kannten Tiefen und wirklich da sind, ohne daf! sie erst zusammenge-
stellt werden durch die Krifte des gewdhnlichen Bewufitseins. Aber es
tauchen ja aus diesen verborgenen Tiefen des Seelenlebens auch andere
Dinge auf. Damit haben wir dann diejenigen Dinge gegeben, welche,



ohne dafl wir im gewohnlichen Leben so recht ihren Ursprung
kennen, mitspielen im gew6hnlichen Bewuftsein.

Aber wir haben gestern schon gesehen, daf§ man auch tiefer hinun-
tersteigen kann, da, wo das Gebiet des Halbbewufltseins ist, das
Gebiet der Triume, und wir wissen, da die Triume etwas herauf-
heben aus den verborgenen Tiefen des Seelenlebens, das wir nicht auf
eine einfache, gewShnliche Weise, durch Anstrengung unseres Be-
wufdtseins heraufheben konnen. Wenn dem Menschen etwas, was er
lingst fiir seine Erinnerung begraben hat, in einem Traumbild vor die
Seele tritt, wie das immer und immer wieder geschieht, so ist das so,
dafl der Mensch in den weitaus meisten Fillen niemals in die Lage
kommen konnte, diese Dinge durch blofles Besinnen aus den verbor-
genen Schachten des Seelenlebens heraufzuholen, weil eben das ge-
wohnliche Bewufltsein nicht bis da hinunterreicht. Aber das, was fiir
das gewohnliche Bewufltsein nicht mehr erreichbar ist, das ist fiir das
Unterbewufltsein sehr wohl erreichbar. Und in jenem halbbewufiten
Zustand, der im Traum vorhanden ist, da wird eben manches, was
sozusagen geblieben ist, was aufgespart ist, dann heraufgeholt; das
schlagt herauf. Nur diejenigen Dinge schlagen herauf, die eigentlich
nicht ihre Wirkung gefunden haben in der Art, wie sonst das, was
hinuntergetaucht ist aus der Erfahrung in die verborgenen Seelentie-
fen, seine Wirkung findet. Wir werden gesund oder krank, miflgestimmt
oder heiter gestimmt, aber so, dafl wir das nicht so im gewohnlichen
Verlauf unseres Lebens haben, sondern dafl es ein korperlicher Zustand
ist durch das, was von unserer Lebenserfahrung hinuntergetaucht ist,
was nicht mehr erinnert werden kann, was aber da unten im Seelenleben
arbeitet und uns so macht, wie wir im Verlaufe des Lebens werden.
Manches Leben wiirde uns sehr erklirlich werden, wenn wir wiifiten,
was in die verborgenen Tiefen im Verlauf des Lebens hinuntergetaucht
ist. Wir wiirden manchen Menschen in seinem dreifligsten, vierzigsten,
fiinfzigsten Jahr besser verstehen konnen, wiirden wissen konnen,
warum er diese oder jene Anlage hat, warum er sich in dieser oder
jener Beziehung so tief unbefriedigt fithlt, ohne daf} er sagen kann, was
diese Mifistimmung hervorruft, wenn wir das Leben eines solchen
Menschen in die Kindheit zuriickverfolgen konnten. Wir wiirden dann



eine Anschauung davon gewinnen, wie Eltern, wie die sonstige Umge-
bung auf das Kind gewirkt haben, was hervorgerufen worden ist an
Leid und Freude, Lust und Schmerz, was vielleicht total vergessen ist,
aber an der gesamten Stimmung des Menschen arbeitet. Denn, was aus
unserem Bewufltsein hinunterrollt und hinunterwogt in die verborgenen
Tiefen des Seelenlebens, das arbeitet da unten weiter. Nun ist es das
Eigentiimliche, daff das, was so arbeitet, zuniachst an uns selbst arbeitet,
dafl es sozusagen die Sphire unserer Personlichkeit nicht verlifit.
Wenn deshalb das hellseherische Bewufitsein da hinuntersteigt — und
das geschieht schon durch die Imagination, durch das, was man
imaginative Erkenntnis nennt —, dahin, wo im Unterbewufltsein die
Dinge walten, die jetzt charakterisiert worden sind, dann findet der
Mensch eigentlich immer sich selbst. Er findet, was da wogt und lebr,
in sich selber. Und das ist gut. Denn eigentlich muf} der Mensch in
wahrer Selbsterkenntnis sich so kennenlernen, dafl er all die Trieb-
krafte wirklich anschaut und kennenlernt, die in thm wirken.

Wenn der Mensch mit dem hellseherischen Bewufitsein durch die
Ubungen der imaginativen Erkenntnis hinunterdringt ins Unterbe-
wufStsein und nicht aufmerksam ist darauf, daf} er da zunichst nur sich
selbst findet mit alldem, was er 1st und was in ithm wirkt, dann ist der
Mensch den allermannigfaltigsten Irrtiimern ausgesetzt; denn durch
irgendwelche mit den gewo6hnlichen Bewuf3tseinstatsachen vergleich-
bare Art wird man keineswegs gewahr, daff man es zu tun hat nur mit
sich selber. Es tritt auf irgendeiner Stufe die Moglichkeit auf, sagen
wir, Visionen zu haben, Gestalten vor sich zu sehen, die durchaus
etwas Neues sind gegeniiber dem, was man sonst durch die Lebens-
erfahrungen kennengelernt hat. Das kann auftreten. Wenn man aber
etwa die Vorstellung haben sollte, daff das schon Dinge sein miiflten
der hoheren Welten, so wiirde man sich einem schweren Irrtum
hingeben. Diese Dinge stellen sich nicht so dar, wie sich fiir das
gewoOhnliche Bewufltsein die Dinge des inneren Lebens darstellen.
Wenn man Kopfschmerzen hat, so ist das eine Tatsache des gewohn-
lichen Bewufltseins. Man weif}, dafl die Schmerzen in unserem eigenen
Kopfe sitzen. Wenn man Magenschmerzen hat, nimmt man sie in
sich selber wahr. Wenn man in die Tiefen, die wir die verborgenen



Seelentiefen nennen, hinuntersteigt, dann kann man durchaus nur in
sich selbst sein, und dennoch kann das, was einem entgegentritt, sich
so hinstellen, als wenn es auler uns wire. Nehmen wir als Beispiel
einen eklatanten Fall, nehmen wir an, jemand haitte den allersehnlichsten
Wunsch, die Wiederverkérperung der Maria Magdalena zu sein. Ich
habe schon einmal erzihlt, daff ich vierundzwanzig Magdalenas in
meinem Leben gezdhlt habe. Nehmen wir aber auch an, dafl er sich
zunichst diesen Wunsch nicht gesteht: Wir brauchen ja nicht mit dem
oberen Bewufitsein unsere Wiinsche uns zu gestehen, das ist nicht
notwendig. Also irgend jemand liest in der Bibel die Geschichte der
Maria Magdalena, sie gefallt ihm auflerordentlich. Nun kann in seinem
Unterbewufltsein sogleich die Begierde aufsteigen, die Maria Magda-
lena zu sein. In seinem Oberbewufitsein ist nichts anderes vorhanden
als das Gefallen an dieser Gestalt. Im Unterbewufitsein, das heift so,
dafl der Mensch nichts davon weif}, lebt aber sogleich die Begierde sich
ein, diese Maria Magdalena zu sein. Jetzt geht dieser Mensch durch
die Welt. Solange sonst nichts eintritt, so lange gefillt ihm fiir sein
Oberbewufltsein, das heifdt fiir das, was er weif}, die Maria Magdalena.
Im Unterbewuf}tsein ist die brennende Begierde, selber die Maria
Magdalena zu sein; aber davon weif} er gar nichts. Das geniert ihn also
auch weiter nicht. Er richtet sich nach den Tatsachen seines gew6hn-
lichen Bewufltseins; er kann durch die Welt gehen, ohne daf} er
irgendwie in seinem Oberbewufitsein solch eine schlimme Tatsache zu
haben braucht wie die Begierde, Maria Magdalena zu sein. Aber
nehmen wir an, solch ein Mensch komme dazu, durch irgendwelche
Handhabung von den oder jenen okkulten Strebemitteln etwas in
seinem Unterbewufltsein zu erreichen. Dann steigt er hinunter in sein
UnterbewufStsein. Er braucht nicht diese Tatsache, «in mir ist die
Begierde, Maria Magdalena zu sein», so wahrzunehmen, wie man den
Kopfschmerz wahrnimmt. Wiirde er wahrnehmen die Begierde, Maria
Magdalena zu sein, dann wiirde er verniinftig sein konnen. Er wiirde
sich gegentiber dieser Begierde so verhalten, wie man sich gegeniiber
dem Schmerz verhilt und wiirde sie loszukriegen suchen. Aber so
stellt sich das, wenn eben eine irregulire Eindringung stattfindet, nicht
dar, sondern es stellt sich diese Begierde aulerhalb der Personlichkeit



des Menschen als Tatsache hin, es stellt sich die Vision hin: Du bist
Maria Magdalena. — Es steht da vor dem Menschen, es projiziert sich
diese Tatsache. Und dann ist ja ein Mensch, so wie heute nun einmal
die menschliche Entwickelung ist, nicht mehr imstande, mit seinem
Ich eine solche Tatsache zu kontrollieren. Bei regelrechter, bei guter,
bei absolut sorgfiltiger Schulung kann das nicht eintreten; denn da
geht das Ich mit in alle Sphiren. Aber sobald etwas eintritt, ohne dafl
das Ich mitgeht, da tritt das als eine objektive duflere Tatsache auf. Der
Betrachter glaubt sich zuriickzuerinnern an das, was die Ereignisse in
und um Maria Magdalena waren, und fiihlt sich identisch mit dieser
Maria Magdalena. Das ist durchaus eine Moglichkeit.

Ich hebe diese Moglichkeit heute aus dem Grunde hervor, weil Sie
daraus sehen sollen, daf} eigentlich nur die Sorgfalt der Schulung, nur
die Sorgfalt, wie man sich hineinfindet in den Okkultismus, einen
davor retten kann, Irrtiimern zu verfallen. Wenn man weifl: Du mufit
zuerst eine ganze Welt vor dir sehen, mufit Tatsachen um dich herum
wahrnehmen, nicht aber etwas, was du auf dich beziehst, was in dir 1st,
aber wie ein Welttableau erscheint, wenn man weif}, dafl man gut tut,
das, was man zuerst sicht, blof als die Hinausprojektion seines eigenen
Innenlebens zu betrachten, dann hat man ein gutes Mittel gegeniiber
den Irrtiimern auf diesem Wege. Das ist das allerbeste: zunichst alles
wie Tatsachen zu betrachten, welche aus uns selber aufsteigen. Meistens
steigen die Tatsachen aus unseren Wiinschen, Eitelkeiten, aus unserem
Ehrgeiz, kurz, aus den Eigenschaften auf, die mit dem Egoismus des
Menschen verkniipft sind.

Diese Dinge projizieren sich hauptsichlich nach auflen, und Sie
konnen jetzt die Frage aufwerfen: Wie entkommt man nunmehr diesen
Irrtiimern? Wie kann man sich vor ihnen retten? — Durch die ge-
wohnlichen Tatsachen des Bewufitseins kann man sich eigentlich nicht
vor ihnen retten. Es kommt gerade dadurch der Irrtum zustande, daf§
man sozusagen, wihrend einem sich in Wirklichkeit ein Welttableau
gegeniiberstellt, nicht aus sich herauskann, in sich ganz verstrickt ist.
Daraus konnen Sie schon entnehmen, daf es eigentlich darauf ankommt,
daf} wir in irgendeiner Art aus uns herauskommen, in irgendeiner Art
unterscheiden lernen: Hier hast du eine Vision und hier eine andere.



Die Visionen sind beide auler uns. Die eine ist vielleicht nur die
Projektion eines Wunsches, die andere ist eine Tatsache. Aber sie sind
nicht so verschieden, wie es im gewdhnlichen Leben ist, wenn ein
anderer sagt, er habe Kopfschmerz, und wenn man selber Kopfschmerz
hat. Geradeso herausprojiziert in den Raum ist das eigene Innere wie
das fremde. Wie kommen wir zu einer Unterscheidung?

Wir miissen nimlich innerhalb des okkulten Feldes zur Unter-
scheidung kommen, wir miissen die wahre Impression von der falschen
unterscheiden lernen, obwohl sie alle durcheinandergehen und alle mit
dem gleichen Anspruch auf Richtigkeit auftreten. Es ist, wie wenn wir
hineinschauen wiirden in die physische Welt und da neben wirkliche
Biume Phantasiebiume gestellt wiren: Wir kdnnten sie nicht unter-
scheiden. Wie wenn miteinander da wiren wahre und falsche Baume,
sind wirkliche Tatsachen da, die aufler uns sind, und Tatsachen, die
nur in unserem eigenen Inneren aufsteigen. Wie lernen wir diese
beiden Gebiete, die ineinandergeschachtelt sind, unterscheiden?

Man lernt sie nicht unterscheiden durch sein Bewufltsein zunichst.
Wenn man nur innerhalb des Vorstellungslebens bleibt, da gibt es
eigentlich gar keine Méoglichkeit der Unterscheidung, sondern die
Moglichkeit liegt nur in der langsamen okkulten Erziehung der Seele.
Wenn wir immer weiter und weiter kommen, kommen wir eben auch
dazu, wirklich unterscheiden zu lernen, das heiflt, auf dem okkulten
Gebiete das zu machen, was wir machen miifiten, wenn Phantasie- und
wirkliche Baume nebeneinander wiren. Durch die Phantasiebiume
kénnen wir hindurchgehen; an den wirklichen Biumen stoflen wir
uns. So etwas Ahnliches, aber jetzt natiirlich nur als geistige Tatsache,
muf uns entgegentreten auch auf dem okkulten Felde. Nun kann man,
wenn man richtig vorgeht, in verhiltnismaflig einfacher Weise unter-
scheiden lernen das Wahre vom Falschen auf diesem Gebiet, aber nicht
durch Vorstellungen, sondern durch einen Willensentschluf. Dieser
Willensentschlufl kann auf folgende Weise zustande kommen: Wenn
wir unser Leben tiberschauen, so finden wir in diesem unserem Leben
zwei deutlich unterscheidbare Gruppen von Vorkommnissen. Wir
finden oftmals, dafl dieses oder jenes, das uns gelingt oder mifllingt,
eben in ganz regulirer Weise mit unseren Fihigkeiten zusammenhingt.



Wir finden es also begreiflich, weil wir auf irgendeinem Gebiet nicht
gerade sonderlich gescheit sind, dal uns da nichts Besonderes gelingt.
Wo wir uns wiederum Fihigkeiten zumuten, da finden wir es auch
ganz begreiflich, daf} uns dieses oder jenes gelinge. Vielleicht brauchen
wir gar nicht immer so deutlich den Zusammenhang zwischen dem,
was durch uns ausgefithrt wird und unserer Fahigkeit einzusehen. Es
gibt auch eine unbestimmtere Art, diesen Zusammenhang einzusehen.
Wenn zum Beispiel irgend jemand in seinem spidteren Leben von
diesem oder jenem Schicksalsschlag verfolgt wird, so kann er zu-
riickdenken und sich sagen: Ich war ein Mensch, der wenig dazu getan
hat, sich energisch zu machen —, oder: Ich war immer ein leichtsinniger
Kerl. — Anderseits wird er sich auch sagen konnen: Es ist mir nicht
unmittelbar einleuchtend, wie der Zusammenhang zwischen meinem
Mifllingen und den Dingen ist, die ich getan habe; aber es leuchtet mir
ein, dafl einem leichtsinnigen, faulen Menschen nicht alle Dinge so
gelingen konnen, wie einem gewissenhaften und fleifligen. — Kurz, es
gibt solche Dinge, bei denen wir begreiflich finden, dafl sie sich so als
unser Mifllingen oder Gelingen abspielen, wie sie sich eben abspielen,
aber bei anderen kommt es vor, dafl wir den Zusammenhang nicht
einsehen, dafl wir uns sagen: Trotzdem wir eigentlich diese oder jene
Fihigkeiten haben, nach denen uns das eine oder andere hitte gelingen
missen, ist es eben nicht gelungen. Es gibt eben auch den Typus von
Gelingen oder Mifllingen, wo wir zunichst nicht einsehen konnen, wie
das mit unseren Fihigkeiten zusammenhingt. Das ist das eine. Das
andere ist, dafl wir gewissen Dingen gegeniiber, die uns sonst duflerlich
in der objektiven Welt als Schicksalsschlage treffen, zuweilen sagen
kénnen: Nun ja, es scheint uns schon recht, denn eigentlich haben wir
alle Vorbedingungen dazu geliefert. ~ Aber andere Dinge, von denen
kénnen wir die Meinung haben: Sie treten ein, ohne dafl wir etwas
finden, was wir als Ursachen angeben kénnen. — Wir haben also zwei
Typen von Erlebnissen: Solche, die aus uns selber stammen und bei
denen wir den Zusammenhang mit dem, was wir selber als Fahigkeiten
haben, einsehen; und den anderen Typus, den wir auch charakterisiert
haben. Und wiederum bei dufferen Erlebnissen solche Ereignisse, bei
denen wir uns nicht sagen konnen, dafl wir die Bedingungen dazu



herbeigefiihrt haben, gegeniiber anderen, bei denen wir wissen: Wir
haben die Bedingungen herbeigefiihrt.

Nun kénnen wir ein wenig Umschau halten in unserem Leben. Da
gibt es ein Experiment, das jedem Menschen niitzlich ist, das in folgendem
besteht. Wir konnten uns alle diejenigen Dinge zusammenstellen, fiir
die wir die Ursachen im Leben nicht einsehen, also Dinge, die uns
gelungen sind und bei denen wir uns sagen miissen: Da hat wieder
einmal ein blindes Huhn ein Korn gefunden—, bei denen wir uns also fiir
das Gelingen durchaus kein Verdienst zuschreiben. Aber auch Fille des
Mifllingens, an die wir uns erinnern, fassen wir so zusammen. Dann
fassen wir duflere Ereignisse ins Auge, die uns wie Zufall getroffen
haben, bei denen wir nichts wissen von irgendeiner Motivierung. Und
nun machen wir folgendes Experiment: Wir konstruieren gewissermafien
einen kiinstlichen Menschen, der gerade so geartetist, daff er all das, von
dem wir nicht wissen, warum es uns gelungen ist, durch seine eigenen
Fihigkeiten herbeigefithrt hat. Wenn uns also einmal etwas gelungen
ist, wozu Weisheit notwendig ist, wihrend wir da gerade dumm sind, so
konstruieren wir uns einen Menschen, der auf diesem Gebiet besonders
weise ist und dem die Sache hat gelingen miissen. Oder fiir ein aufleres
Ereignis machen wir es so: Sagen wir, uns fillt ein Ziegelstein auf den
Kopf. Wir konnen zunichst die Ursachen nicht einsehen, aber wir
stellen uns einen Menschen vor, der dieses Ziegel-auf-den-Kopf-Fallen
in folgender Weise hervorruft: Er lauft zunichst auf das Dach und zieht
dort den Ziegelstein so weit los, dafl er nur ein klein wenig zu warten
hat, bis er herunterfillt; dann lauft er rasch hinunter, und der Ziegelstein
trifft thn. Und so machen wir es mit bestimmten Ereignissen, von denen
wir durchaus wissen, daf} wir sie nicht selber herbeigefithrt haben nach
unserem gewohnlichen Bewufltsein, die uns sogar sehr gegen unseren
Willen kommen.

Nehmen wir an, es hitte uns irgend jemand einmal in unserem
Leben geschlagen. Damit uns das nicht so schwer ankommt, kénnen
wir ein solches Ereignis in die Kindheit zuriickverlegen. Denken wir
uns, wir hitten irgendwie einen Menschen angestellt, der uns priigelte.
Wir hitten also durchaus alles getan, um diese Priigel zu bekommen.
Wir konstruieren uns also einen Menschen, der just alles auf sich lidt,



wovon wir da den Zusammenhang nicht einsehen konnen. Ja, sehen
Sie, wenn man 1m Okkultismus vorwirtskommen will, muff man
schon manche Dinge machen, die dem, was gewohnliche Tatsachen
sind, zuwiderlaufen. Wenn man nur das macht, was gewdhnlich
verniinftig erscheint, dann kommt man im Okkultismus nicht weiter,
denn, was sich auf héhere Welten bezieht, kann zunichst dem ge-
wohnlichen Menschen als etwas Nairrisches erscheinen. So schadet es
nicht, wenn schon die Methode dem dufleren Niichterling als etwas
Nairrisches erscheint. Also wir konstruieren uns diesen Menschen.
Zunichst erscheint es nur als groteske Tatsache, wenn man diesen
Menschen konstruiert als etwas, von dem man den Zweck vielleicht
nicht einsieht, aber jeder, der das versucht, wird eine sonderbare
Entdeckung an sich machen, nimlich daf} er von diesem Menschen,
den er sich da zurechtgebildet hat, nicht mehr loskommen will, daf} der
anfangt, thn zu interessieren. Wenn Sie den Versuch machen, werden
Sie schon sehen: Sie kommen von diesem kiinstlichen Menschen nicht
wieder los; der lebt in Thnen. Und sonderbarerweise: Er lebt nicht nur
in uns, sondern verwandelt sich in unserem Inneren und verwandelt
sich sehr stark, so daf} er zuletzt eigentlich etwas ganz anderes wird, als
er vorher gewesen war. Etwas wird er, von dem wir gar nicht anders
koénnen, als uns zu sagen: Es ist doch etwas, was in uns steckt. — Das ist
eine Erfahrung, die wirklich jeder machen kann. Man kann von dem,
was jetzt beschrieben worden ist, was nicht der urspriinglich zusam-
menphantasierte Mensch ist, sondern was aus diesem geworden ist,
sich sagen: Es ist etwas von dem, was in uns sitzt. Nun ist es gerade
das, was die sonst scheinbar ursachlosen Dinge in unserem Leben
sozusagen bewirkt hat; so dal man in sich etwas findet, was das sonst
Nichterklirliche wirklich hervorruft. Es ist, mit anderen Worten, das,
was ich Thnen beschrieben habe, der Weg, um nicht blof§ in sein eige-
nes Seelenleben hineinzugaffen und etwas zu finden, sondern es ist
ein Weg aus dem Seelenleben heraus in die Umgebung. Denn das, was
uns miflingt, bleibt nicht bei uns, sondern gehért der Umgebung an.
So haben wir aus der Umgebung etwas herausgeholt, was nicht mit
unseren Bewufitseinstatsachen stimmt, sich aber so darstellt, wie wenn
es 1n uns selbst wire. Dann erhilt man eben das Gefiihl, dafl man doch



etwas mit dem zu tun hat, was einem so unverursacht im wirklichen
Leben scheint. Man erhilt auf diese Art ein Gefiihl seines Zusam-
menhanges mit seinem Schicksal, mit dem, was man Karma nennt.
Durch dieses Seelenexperiment ist ein realer Weg gegeben, um das
Karma in sich in einer gewissen Weise zu erleben.

Sie konnen sagen: Ja, was du da sagst, ich verstehe es eigentlich nicht
recht. — Aber wenn Sie das sagen, dann verstehen Sie nicht das nicht,
wovon Sie glauben, daf} Sie es nicht verstehen, sondern Sie verstehen
etwas nicht, was eigentlich kinderleicht zu verstehen ist, woran Sie nur
nicht denken. Es ist gar nicht méglich, dafl irgend jemand, der das
Experiment nicht ausgefiihrt hat, diese Dinge einsieht, sondern erst der
kann sie einsehen, der es ausgefiithrt hat. So sind diese Dinge nichts
anderes als die Beschreibung eines Experimentes, das man machen und
das jeder erleben kann. Jeder kommt dazu, einzusehen, dafl in seinem
Inneren etwas lebt, was mit seinem Karma zusammenhingt. Wenn das
jemand von vornherein wiiflte, dann brauchte man ithm nicht eine Regel
zu geben, durch die er dazu kommt. Das ist ganz in der Ordnung, dafl
derjenige dieses nicht einsieht, der das Experiment noch nicht gemacht
hat. Es handelt sich aber nicht um Einsehen einer Mitteilung tiber etwas,
was unsere Seele vornehmen kann. Wenn nun unsere Seele solche Wege
geht, gewohnt sie sich, nicht blof in ihrem Inneren zu leben, in ihren
Wiinschen und Begierden, sondern daran, duflere Vorkommnisse auf
sich zu beziehen, wirkliche dzulere Vorkommnisse ins Auge zu fassen.
Daran gewohnt sich unsere Seele dadurch. Gerade die Dinge, die wir
nicht selber gewiinscht haben, die haben wir hineinkonstruiert in das,
um was es sich gehandelt hat. Und wenn wir noch dazu kommen,
unserem gesamten Schicksal gegeniiber uns so zu stellen, dafl wir es in
Gelassenheit auf uns nehmen, dafl wir uns von dem, wogegen wir ge-
wohnlich murren und uns emporen, denken: Wir nehmen es gerne auf
uns, denn wir haben es selbst tiber uns verhingt —, dann bildet sich eine
Gemiitsverfassung heraus, die so ist, dafl wir, wenn es sich darum han-
delt, bei dem Hinabdringen in die verborgenen Seelentiefen das Wahre
vom Falschen zu unterscheiden, mit absoluter Sicherheit das Wahre
vom Falschen unterscheiden kénnen. Denn dann ergibt sich mit einer
wunderbaren Klarheit und Sicherheit, was wahr und was falsch ist.



Wenn man mit dem geistigen Auge auf irgendeine Vision sieht und
man sie einfach dadurch, dafl man alle seine Krifte, die man als sein
Inneres fiihlt, die man dann kennengelernt hat, wegschaffen, wegzau-
bern kann, sozusagen durch seinen bloflen Blick, dann ist sie ein
blofles Phantasma. Wenn man es aber nicht wegschaffen kann auf diese
Weise, sondern wenn man hochstens wegschaffen kann, was an die
auflere Sinneswelt erinnert, also das eigentlich Visionhafte, das Geistige
aber dableibt wie eine feste Tatsache, dann ist es wahr. Aber diesen
Unterschied kann man nicht machen, bevor man das getan hat, was
beschrieben worden 1st. Daher gibt es ohne die beschriebene Erziehung
keine Sicherheit im Unterscheiden des Wahren und Falschen auf dem
tibersinnlichen Plan. Das Wesentliche bei dem Seelenexperiment ist
dieses: Mit dem gewdhnlichen Bewufitsein sind wir bei dem, was wir
wiinschen, eigentlich immer dabei. Durch dieses Seelenexperiment
gewOhnen wir uns, das als von uns gewollt anzuschauen, was wir fiir
das gewohnliche Bewufitsein gar nicht wiinschen, was uns gewéhnlich
eigentlich widerstrebt. Man kann in einer gewissen Beziehung in der
inneren Entwickelung zu einem bestimmten Grad gekommen sein;
wenn man aber nicht dem, was als Wiinsche, als Begierden, als
Sympathie und Antipathie in der Seele lebt, entgegenstellt durch ein
solches Seelenexperiment unseren Zusammenhang mit dem, was wir
nicht gewiinscht haben, dann wird man iiberall Fehler iiber Fehler
machen. Der grofite Fehler gerade auf dem Gebiet der Theosophischen
Gesellschaft ist ja zuerst von H. P. Blavatsky dadurch gemacht wor-
den, daf sie den geistigen Blick auf jenes Feld gerichtet hat, wo der
Christus zu suchen ist, und weil sie in ithren Winschen, in ihren
Begierden, kurz, in dem, was im Oberbewufitsein war, fortwihrend
eine Antipathie, sogar eine leidenschaftliche Abneigung gegeniiber
allem Christlichen und Hebriischen hatte, wihrend sie eine Vorliebe
fiir alles hatte, was sich an geistiger Kultur auf der Erde ausbreitet
auler dem Christlichen und Hebriischen. Und weil sie niemals das
durchgemacht hat, was heute beschrieben worden ist, so stellte sich
eben eine ganz falsche Christus-Auffassung vor sie hin, und das ist
ganz natiirlich. Und von ihr ist es iibergegangen auf ihre engeren
Schiiler und wird bis heute fortgeschleppt, nur noch ins Groteske



vergrobert. Diese Dinge gehen bis in die hochsten Sphiren hinauf.
Man kann viele Dinge auf dem okkulten Plane sehen, aber das
Unterscheidungsvermégen ist noch etwas anderes als das blofle Sehen,
das blofe Wahrnehmen. Das muf} scharf betont werden.

Nun ist die Frage diese: Wir kommen also, wenn wir in unsere
verborgenen Seelentiefen hinuntertauchen — und jeder Hellseher muf}
das —, zunichst in uns selbst, im Grunde genommen. Und wir miissen
uns selbst dadurch kennenlernen, dafl wir wirklich jenen Ubergang
machen, indem wir zunachst eine Welt vor uns haben, von der uns
Luzifer und Ahriman jederzeit versprechen, daf} sie uns die Reiche der
Welt schenken werden. Das heifdt, es wird uns unser Inneres hingestellt,
und der Teufel sagt: Das ist die objektive Welt. — Das ist eben die
Versuchung, der selbst der Christus nicht entging. Es wurden hinge-
stellt die Illusionen des eigenen Inneren. Nun war Christus durch
seine Energie so stark, auf den ersten Anhieb zu erkennen, daff das
nicht eine wirkliche Welt ist, sondern dafl das im Inneren ist. Durch
dieses Innere erst, bei dem wir unterscheiden miissen zwei Glieder,
von dem wir das eine hinwegschaffen kénnen - eben unser Inneres —,
wihrend das andere bleibt, kommen wir durch die verborgenen Tiefen
unseres Seelenlebens in die objektiv tibersinnliche Welt hinaus. Und so
wie unser geistig-seelischer Kern fiir die duflere Wahrnehmung, fiir
das, was die gewohnlichen Bewufltseinstatsachen sind, sich des Spie-
gels unseres physischen Leibes bedienen muf}, so muf sich der Mensch
in bezug auf seinen geistig-seelischen Kern fiir die zunichst ithm
gegeniibertretenden geistigen iibersinnlichen Tatsachen seines Ather-
leibes als Spiegelungsapparat bedienen. Die héheren Sinnesorgane,
wenn wir sie so nennen konnen, treten im astralischen Leib auf; aber
spiegeln muf sich das, was in ihnen lebt, am Atherleibe, so wie sich
unser Geistig-Seelisches, das wir im gewohnlichen Leben wahrnehmen,
am physischen Leibe spiegelt. Wir miissen nun lernen, unseren Atherleib
zu handhaben. Und nun ist es ganz natiirlich, da uns unser Atherleib
gewohnlich nicht bekannt ist, er aber das darstellt, was uns eigentlich
belebt, daf! wir ihn selber zuerst kennenlernen miissen, bevor wir das
erkennen lernen, was aus der iibersinnlichen Auflenwelt in uns her-
einkommt und an diesem Atherleibe sich spiegeln kann.



Das, was wir so erleben, indem wir in die verborgenen Tiefen
unseres Seelenlebens kommen und zuerst sozusagen uns selbst, die
Projektion unserer Wiinsche erleben, das ist dem Leben sehr ihnlich,
das man gewohnlich das Kamaloka nennt. Es unterscheidet sich nur
dadurch vom Kamalokaleben, daff, wihrend man so im gewdhnlichen
Leben vordringt bis zu dem Eingesperrtsein in sich selbst — denn so ist
es zu nennen —, unser physischer Leib aber noch da ist, zu dem wir
immer wieder zuriickkehren konnen, es im Kamaloka so ist, daf} der
physische Leib fort ist, sogar ein Teil des Atherleibes fort ist, der Teil,
der uns zunichst iiberhaupt spiegeln kann. Aber es ist der allgemeine
Lebensather um uns herum, der als das spiegelnde Werkzeug uns
dient, und an dem sich alles das spiegelt, was in uns 1st. Die Kama-
lokazeit ist eine solche, daf} unsere innere Welt, welche sich in allen
Wiinschen, Begierden, in allem, wie wir innerlich fithlen und gestimmt
sind, sich um uns herum als unsere objektive Welt aufbaut. Das ist
wichtig, dafl wir das einsehen, dafl zunichst das Kamalokaleben
dadurch charakterisiert ist, dafl wir in uns eingesperrt sind und die
Einsperrung in uns selber das Gefangnis ist, um so mehr verriegelt
zunichst, als wir nicht zu irgendeinem physischen Leben zuriickkehren
konnen, auf das sich unser ganzes Leben bezieht. Erst wenn wir dieses
Kamalokaleben durchleben so, daf} wir allmahlich darauf kommen -
man kommt eben nur allmahlich darauf —, daf alles das, was da ist,
nicht anders aus der Welt geschafft werden kann, als dafl man sich eben
in anderer Weise erfiihlt als durch blofle Begierden und so weiter, erst
dann ist unser Kamalokagefingnis gesprengt.

Wie ist das gemeint? Nehmen wir an, es stirbt jemand mit einem
bestimmten Wunsch. Der Wunsch gehort zu dem, was sich hinauspro-
jiziert ins Kamalokagebiet, was in irgendwelchen Gebilden dann um
ihn herum aufgebaut ist. Solange nun der Wunsch in ithm lebt, ist es
unmoglich, dafl er sich mit diesem Wiinschen das Kamalokaleben
offnet. Erst wenn er gewahr wird, daff dieser Wunsch nur dann befrie-
digt werden kann, wenn er ausgeschaltet wird, wenn er aufgegeben
wird, wenn nicht mehr gewiinscht wird, wenn also dieser Wunsch aus
der Seele gerissen wird, also wenn man sich in entgegengesetzter Weise
dazu verhilt, erst dann wird zugleich mit dem Wunsch nach und nach



alles, was uns im Kamaloka einsperrt, aus der Seele gerissen. Dann erst
kommen wir in das Gebiet zwischen dem Tode und einer neuen Geburt,
das wir bezeichnet haben als das devachanische, in das man auch durch
Hellsichtigkeit kommen kann, wenn man erkannt hat dasjenige, was
nur zu einem selbst gehort. In der Hellsichtigkeit erlangt man es durch
eine bestimmte Stufe der Reife, im Kamaloka durch die Zeit, einfach
weil uns die Zeit so qualt durch unsere eigenen Wiinsche, daf sie durch
die Dauer sich iiberwinden. Dadurch wird das, was uns so vorgegaukelt
wird, als ob es die Welt und ihre Herrlichkeit wire, zersprengt.

Die Welt der tibersinnlichen realen Tatsachen ist das, was man
gewohnlich das Devachan nennt. Wie tritt uns diese Welt der iibersinn-
lichen realen Tatsachen entgegen? Hier auf diesem Erdenrund kann der
Mensch nur vom Devachan sprechen aus dem Grunde, weil in der
Hellsichtigkeit, wenn wirklich das Selbst iberwunden ist, wir ja auch
schon eintreten in die Welt der iibersinnlichen Tatsachen, die objektiv
vorhanden sind, und es fallen diese Tatsachen mit dem, was im Devachan
vorhanden ist, zusammen. Nun ist das wichtigste Charakteristikum
dieser devachanischen Welt, daf sich moralische Tatsachen nicht mehr
unterscheiden von physischen Tatsachen, von physischen Gesetzen,
sondern daf} moralische Gesetze mit physischen Gesetzen zusammen-
fallen. Was heifit das? Nun, nicht wahr, in der gewdhnlichen physischen
Welt scheint die Sonne iiber Gerechte und Ungerechte. Denjenigen, der
ein Verbrechen begangen hat, kann man vielleicht ins Gefangnis setzen,
aber die physische Sonne verfinstert sich nicht. Das heifit, es gibt in der
Welt des Physischen eine moralische Gesetzmifligkeit und eine physi-
sche, die gehen zwei ganz verschiedene Wege. So ist es nicht im Devachan,
ganz und gar nicht; sondern da ist es so, daf} alles, was aus Moralischem,
aus intellektuell Weisem, aus asthetisch Schonem und dergleichen
hervorgeht, ein solches ist, das zur Entstehung fithrt, und daf} dasjenige,
was aus Unmoralischem, aus intellektuell Unwahrem, aus dsthetisch
Hifllichem hervorgeht, zum Vergehen, zum Untergang fithrt. Und
zwar sind dort die Naturgesetze wirklich so, daf§ nicht die Sonne iiber
Gerechte und Ungerechte scheint, sondern dafl sie sich, wenn wir
bildlich sprechen diirfen, vor dem Ungerechten wirklich verfinstert.
Der Gerechte, der durch das Devachan geht, hat also den geistigen



Sonnenschein dort, das heifit die Einwirkung der befruchtenden Krifte,
die ihn im Leben vorwirtsbringen. Der liignerische oder hiflliche
Mensch geht so durch, daf} sich die geistigen Krifte vor thm zuriick-
ziechen. Dort ist die Einrichtung moglich, die hier nicht méglich ist.
Wenn hier zwei Menschen nebeneinander gehen, ein gerechter und ein
ungerechter, dann kann die Sonne nicht den einen bescheinen und den
anderen nicht. Dort aber, in der geistigen Welt, ist das absolut so, dafl es
von der Qualitit des Menschen abhingt, wie die geistigen Krifte auf ihn
wirken. Das heifit, die Naturgesetze und die geistigen Gesetze gehen
dort nicht zwei getrennte Wege, sondern dieselben Wege. Das ist das
Wesentliche, worauf es ankommt: In der devachanischen Welt fallen
die Naturgesetze mit den moralischen und intellektuellen Gesetzen
zusammen.

Dadurch geschieht das Folgende: Wenn der Mensch eingetreten ist
in die devachanische Welt und diese durchlebt, so ist in ithm alles das,
was verblieben ist aus dem letzten Leben an Gerechtem und Unge-
rechtem, an Gutem und Bosem, an isthetisch Schonem und Haflli-
chem, an Wahrem und Falschem. Alles das wirkt aber so, daf es sich
dort sogleich der Naturgesetze bemachtigt. So ist dort Gesetz, was wir
in der physischen Welt so beschreiben kénnten, dafl einer, der gestohlen
oder gelogen hitte und an die Sonne ginge, von dieser nicht beschienen
wiirde und er sich allmihlich dadurch, daf} er des Sonnenlichtes
entbehrt, eine Krankheit zuziehe. Oder nehmen wir an, jemandem, der
gelogen hat, wiirde der Atem verschlagen in der physischen Welt. Das
wire zu vergleichen mit dem, was alles in der devachanischen Welt der
Fall ist. Derjenige, der das oder jenes auf sich geladen hat, dem
geschieht so etwas in bezug auf sein Geistig-Seelisches, dafl das
Naturgesetz zugleich absolut dem Geistesgesetz entspricht. Daher
werden, wenn nun die Weiterentwickelung dieses Menschen durch die
devachanische Welt so geschieht, er allmihlich weiter und immer
weiter geht, sich immer mehr und mehr in ihm solche Eigenschaften
einleben, dafl das, was er dann ist, seinen Qualititen entspricht, die er
sich mitgebracht hat aus dem vorhergehenden Leben. Nehmen wir an,
jemand ist zweithundert Jahre im Devachan, nachdem er in einem
vorhergehenden Leben viel gelogen habe. Er lebt dieses Devachan



durch, aber die Geister der Wahrheit entziehen sich thm. Das stirbt
in thm, was in einer anderen Seele, die die Wahrheit gesprochen hat,
auflebt.

Oder nehmen wir an, jemand geht mit einer ausgesprochenen
Qualitit von Eitelkeit, die er nicht abgelegt hat, durch das Devachan.
Diese Eitelkeit ist im Devachan eine auflerordentlich ibelriechende
Ausdiinstung, und gewisse geistige Wesenheiten meiden eine solche
Individualitit, welche die iibelriechende Ausdiinstung von Ehrgeiz
oder Eitelkeit um sich herumstromt. Das ist nicht eigentlich bildlich
gesprochen. Eitelkeit und Ehrgeiz sind im Devachan auflerordentlich
tibelriechende Ausdiinstungen, und dadurch kommt der wohltitige
Einfluf gewisser Wesenheiten, die sich dann eben zuriickziehen, nicht
zustande. Es ist so, wie wenn eine Pflanze im Keller wachsen soll,
wihrend sie nur im Sonnenlicht gedeihen kann. Der Eitle kann nicht
gedeihen. Nun wiachst er heran unter den Auswirkungen dieser Eigen-
schaft. Wenn er sich wiederverkorpert, hat er nicht die Kraft, die gu-
ten Einfliisse hineinzubauen. Statt dafl er gewisse Organe in gesunder
Weise ausbildet, bildet er sie als ein krankhaftes Organsystem aus. Wie
wir daher im Leben als Menschen werden, das zeigen uns nicht nur
unsere physischen Bedingungen, sondern auch unsere moralischen
und intellektuellen. Erst dann, wenn wir aus dem geistigen Plan heraus
sind, dann gehen nebeneinander Natur- und Geistesgesetz. Zwischen
Tod und einer neuen Geburt sind die aber eins, sind Naturgesetz und
Geistesgesetz eins, sind ein Ganzes. Und in unsere Seele werden
eingepflanzt die Naturkrifte, die zerstérend wirken, wenn sie die
Folge sind von unmoralischen Taten vorhergehender Leben, die aber
befruchtend wirken, wenn sie die Folge sind von moralischen Taten.
Das bezieht sich nicht nur etwa auf unsere innere Konfiguration,
sondern auch auf das, was uns von auflen trifft als unser Karma.

Das Wesentliche des Devachan ist also, daf es dort keine Unterschei-
dung gibt zwischen Natur- und Geistesgesetz. Und so ist es auch fiir
den Hellseher, der wirklich hindurchdringt zu den iibersinnlichen
Welten. Da sind diese iibersinnlichen Welten recht sehr verschieden
von den Welten, die hier auf dem physischen Plan herrschen. Es ist
einfach nicht méglich fiir den Hellseher, jene Unterscheidung zu machen,



die der materialistische Sinn macht, indem man sagt: Das ist blof§ ein
objektives Naturgesetz. — Hinter diesem objektiven Naturgesetz steht
in Wahrheit immer ein Geistesgesetz, und der Hellseher kann zum
Beispiel nicht iiber eine ausgeddrrte Wiese gehen, iiber eine iiber-
schwemmte Gegend, kann nicht gewahr werden einen Vulkanaus-
bruch, ohne zu denken, daf} hinter dem, was Naturtatsachen sind,
geistige Michte, geistige Wesenheiten stecken. Fiir ihn ist ein Vulkan-
ausbruch zugleich eine moralische Tat, wenn auch vielleicht die Moral
auf einem ganz anderen Plan liegt, als man es sich zunichst triumen
lafit. Die Menschen, die immer die physische Welt mit den héheren
Welten verwechseln, werden sagen: Ja, wenn unschuldige Menschen
durch einen Vulkanausbruch vernichtet werden, wie kann man da
annehmen, daff das eine moralische Tat ist? — Ein solches Urteil wire so
grausam philistros, wie es das entgegengesetzte Urteil auch wire, namlich,
wenn man den Ausbruch als eine Strafe Gottes ansehen wiirde gerade
fiir die Menschen, die um den Vulkan herum sitzen. Beide Urteile
konnen nur vom philisterhaften Standpunkt des physischen Planes
gefillt werden. Nicht darum handelt es sich, sondern es kann sich dabei
um viel universellere Dinge handeln. Die Menschen, die am Abhang
eines Vulkanes wohnen und deren Besitz durch ihn zerstort wird, die
konnen ganz unschuldig sein in bezug auf dieses Leben. Es wird ihnen
dann spiter ein Ausgleich geschaffen. Das heiflt nicht, daf} wir etwa
hartherzig sein und ihnen nicht helfen sollen ~ das wiirde wiederum eine
philistr6se Auslegung der Tatsachen sein —, aber es ist so, dafl zum
Beispiel fiir Vulkanausbriiche die Tatsache vorliegt, dafl eben im Ver-
lauf der Erdenentwickelung durch die Menschen gewisse Dinge ge-
schehen, die die ganze Menschheitsentwickelung aufhalten. Und es
missen gerade gute Gotter fiir den Ausgleich arbeiten, so dafy in der Tat
in solchen Naturphinomenen zuweilen ein Ausgleich geschaffen wird.
Den Zusammenhang von dieser Sache sieht man manchmal erst in
okkulten Tiefen. So kénnen dadurch Ausgleiche geschaffen werden fiir
das, was gegen den Geistesverlauf in der wirklichen Entwickelung des
Menschengeschlechtes von den Menschen selbst getan wird. Jedes Er-
eignis istin seinen Untergriinden, auch wenn es ein blofles Naturereignis
ist, zugleich etwas Moralisches. Und geistige Wesenheiten sind esinden



héheren Welten, welche die Triager dieses Moralischen sind, das hinter
den physischen Tatsachen sitzt. Wenn Sie also einfach eine Welt vor-
stellen, in der es nicht méglich ist, von einem Auseinanderfallen des
Natur- und Geistesgesetzes zu sprechen, eine Welt, in der, mit an-
deren Worten, Gerechtigkeit als Naturgesetz herrscht, dann haben Sie
die devachanische Welt. Daher brauchen in dieser devachanischen Welt
auch nicht strafbare Handlungen durch irgendeine Willkiir bestraft zu
werden, sondern mit derselben Notwendigkeit, mit der das Feuer
Brennbares anziindet, vernichtet das Unmoralische sich selbst und das
Moralische fordert sich selbst.

So sehen wir, dafl gerade die innerste Charakteristik, der innerste
Nerv sozusagen des Daseins ganz verschieden ist fiir die verschiedenen
Welten. Wir bekommen keine Vorstellung von den einzelnen Welten,
wenn wir nicht diese Eigentimlichkeiten, die in radikaler Weise fiir die
einzelnen Welten verschieden sind, ins Auge fassen konnen. Und so
kénnen wir gut charakterisieren: physische Welt, Kamaloka und De-
vachan. Physische Welt so, dafl in ihr Natur- und Geistesgesetz zweli
nebeneinanderlaufende Tatsachenreihen sind; Kamalokawelt so, daff in
ihr eingeschlossen ist der Mensch in sich selber wie in dem Gefangnis
seiner eigenen Wesenheit; die devachanische Welt das reine Gegenteil
der physischen Welt: Natur- und Geistesgesetz eines und dasselbe. Das
sind die drei Charakteristiken, und wenn Sie dieselben genau ins Auge
fassen, zu empfinden versuchen, wie radikal eine Welt von der unsrigen
verschieden ist, in welcher das moralische, das intellektuelle wie auch
das Schonheitsgesetz zugleich Naturgesetz ist, dann werden Sie eine
Empfindung haben von der Art, wie es in der devachanischen Welt ist.
Wenn wir in unserer physischen Welt einem hafllichen oder einem
schonen Gesicht begegnen, so haben wir kein Recht, den hifllichen
Menschen so zu behandeln, als wenn er geistig-seelisch irgendwie
abzulehnen wire, so wenig wir den schénen Menschen so betrachten
dirfen, als ob wir thn unmittelbar geistig oder seelisch hochstellen
miiflten. Im Devachan ist das ganz anders. Da begegnen wir keiner
Hafllichkeit, die nicht verschuldet ist, und ein Mensch, der durch seine
vorhergehende Inkarnation in die Notwendigkeit versetzt worden ist,
in irgendeiner jetzigen Inkarnation ein hiflliches Antlitz zu tragen, der



sich aber in diesem Leben befleifligt, wahr und ehrlich zu sein, bei dem
ist es unmoglich, daf er uns im Devachan mit einer hifllichen Form
begegnet, der hat ganz gewifl dann seine Hafllichkeit in Schonheit
verwandelt. Aber ebenso wahr ist es, daf} derjenige, der liigenhaft, eitel,
ehrgeizig ist, in hafllicher Form auf dem Devachan herumwandelt.
Dafiir ist aber auch noch etwas anderes wahr. Wir sehen nicht, daf ein
hiflliches Gesicht im gewohnlichen physischen Leben sich selber fort-
wiahrend etwas nimmt, oder ein schones sich selber fortwihrend etwas
gibt. Im Devachan ist es so: Das Haflliche ist das Element einer fort-
wihrenden Zerstérung, und wir kénnen kein Schones wahrnehmen,
von dem wir nicht annehmen missen, daff es das Werk einer fortwih-
renden Forderung, einer fortwihrenden Befruchtung ist. Ganz anders
also miissen wir empfinden gegeniiber der devachanischen oder mentalen
Welt als gegeniiber der physischen Welt.

Und dies ist notwendig, daf Sie in diesen Empfindungen unter-
scheiden, das Wesentliche sehen, worauf es ankommt, da Sie sich
aneignen nicht blof} die duflere Beschreibung von diesen Dingen,
sondern dafl Sie mitnehmen Gefiihle und Empfindungen gegeniiber
dem, was in der Geisteswissenschaft beschrieben wird. Wenn Sie sich
aufzuschwingen versuchen zu der Empfindung von einer Welt, in der
das Moralische, das Schone, das intellektuell Wahre mit der Notwen-
digkeit eines Naturgesetzes auftritt, dann haben Sie eben die Empfin-
dung der devachanischen Welt. Und deshalb miissen wir so viel so-
zusagen zusammentragen und arbeiten, damit wir zuletzt die Dinge,
die wir uns erarbeiten, in eine Empfindung zusammenschmelzen
kénnen. Es ist unmdglich, daf jemand leichter Hand zu einer wirk-
lichen Erkenntnis dessen kommt, was notwendig durch die Geistes-
wissenschaft allmihlich der Welt klargemacht werden mufl. Es gibt
gewify heute viele Bestrebungen, die da sagen: Ach, warum miissen in
der Geisteswissenschaft so viele Dinge gelernt werden? Sollen wir
denn wieder Schiiler werden? Es kime doch nur auf die Empfindung
an. — Es kommt auf sie an; aber auf die richtige Empfindung kommt
es an, die man erst herausarbeiten muf}! So ist es bei allem. Schliefilich
wire es fiir den Maler auch angenehmer, wenn er nicht erst die
einzelnen Handgriffe seiner Kunst erlernen und wenn er das Bild nicht



erst langsam auf die Leinwand bringen miifite, sondern blof} zu
hauchen hitte, um sein Werk fertig vor sich zu haben! Nun ist das
Eigentiimliche in unserer Welt, daf}, je mehr die Dinge gegen das
Seelische zugehen, die Menschen um so schwerer einsehen, daff es mit
dem bloflen Hauchen nicht getan ist! Fiir das Musikalische wird kaum
jemand zugeben, daff ein jeder schon ein Komponist ist, der gar nichts
gelernt hat; da ist es ganz selbstverstindlich. Fiir die Malerei wird es
auch noch ein wenig zugegeben, obwohl da schon etwas weniger. Fiir
die Dichtung, da schon noch weniger; sonst wiirde es in unserer Zeit
nicht so viele Dichter geben. Denn es ist eigentlich keine Zeit so
undichterisch wie unsere, aber es gibt so viele Dichter. Man braucht es
eben nicht gelernt zu haben; man braucht, was natiirlich nichts mit
Dichtung zu tun hat, blof schreiben zu konnen - allerdings noch
orthographisch —, man braucht blof seine Gedanken richtig ausdriik-
ken zu konnen! Na, und zum Philosophieren, dazu gehort noch
weniger! Denn daf! ein jeder heute iiber alles mogliche, was zur Welt-
und Lebensanschauung gehort, ohne weiteres urteilen kann, das gilt
doch fiir selbstverstindlich; denn ein jeder hat seinen Standpunkt. Und
da erlebt man immer wieder und wiederum, dafl es nichts gilt, wenn
einer mit allen Mitteln innerer Arbeit dazu gekommen ist, etwas zu
erkennen und zu erforschen in der Welt. Heute gilt als selbstver-
stindlich, daff gleichberechtigt ist der Standpunkt desjenigen, der lange
gearbeitet hat, um iiberhaupt nur ein weniges iiber die Weltgeheimnisse
sagen zu konnen, mit dem Standpunkt dessen, der sich einfach vor-
genommen hat, eben auch einen Standpunkt zu haben. Daher ist im
Grunde genommen ein Weltanschauungsmensch heute ein jeder. Und
nun gar ein Theosoph! Dazu scheint noch weniger nach mancher
Ansicht notwendig zu sein; denn dazu soll einfach ausreichen, daf}
man nicht einmal die drei Grundsitze der Theosophischen Gesellschaft,
sondern nur den ersten derselben anerkennt, und den ganz in seiner
Art! Da aber dazu wirklich nichts anderes gehort, als daff man mit
mehr oder weniger Wahrhaftigkeit sich dazu bekennt, ein liebender
Mensch zu sein — ob man es ist, darum handelt es sich nicht —, dann ist
man einfach ein Theosoph und dann hat man die rechte Empfindung!
So dafl wir fortwihrend herunterkommen, wenn wir die Wertschitzung



des Standpunktes und der Urteilsfahigkeit beginnen beim Musikali-
schen und durch die Dinge, die immer weniger und weniger verlangen,
bis gar zur Theosophie herunterdringen! Denn da geniigt es eben -
was man in der Malerei nicht fiir geniigend betrachten wiirde —, daff
man bloff zu hauchen braucht: Wir begriinden den Kern einer allge-
meinen Menschenverbriiderung; da sind wir Theosophen! — Zu lernen
braucht man weiter gar nichts! Das aber ist es, worauf es ankommt,
daf wir mit aller Energie arbeiten, damit wir das, was wir uns erar-
beiten, allerdings zuletzt in Empfindungen zusammentragen, welche
durch ihre Firbung erst die allerhochste, die wahrste Erkenntnis
geben. Ringen Sie sich durch, dadurch dafl Sie zunichst arbeiten, zu
einer solchen Empfindung, die da geht nach der Impression einer Wel,
bei der Natur- und Geistesgesetz zusammenfallen. Wenn Sie im Ernst
arbeiten ~ mogen Sie sich noch so sehr angestrengt haben beim
Durcharbeiten dieser oder jener Theorie —, so macht das auf die
devachanische Welt einen Eindruck. Haben Sie sich eine Empfindung
nicht blof anphantasiert, sondern erarbeitet, haben Sie sich dieselbe in
jahrelanger Arbeit sorgfiltig erarbeitet, dann hat diese Empfindung,
dann haben diese Empfindungsnuancen jene Stirke, die Sie weiterbringt
als blof! diese Nuancen reichen; dann sind sie wahr durch ernstes
eifriges Studium geworden. Dann sind Sie nicht weit entfernt von dem,
daf} die Empfindungsnuance aufspringt und wirklich auch das vor
Thnen liegt, was Devachan ist. Denn wenn die Empfindungsnuance
wahr erarbeitet ist, dann wird sie zur Wahrnehmungsfahigkeit. Daher
sind, wenn wahr und wahrhaftig auflerhalb aller Sensation nur auf
Grundlage der Ehrlichkeit gearbeitet wird in unseren Zweigen, wenn
geduldig gelibt wird, diese Arbeitsstatten, was sie sein sollen: Schulen,
um hinaufzufiihren die Menschen in die Sphiren der Hellsichtigkeit.
Und nur derjenige, der das nicht erwarten kann oder nicht mitarbeiten
will, kann iiber diese Dinge eine falsche Ansicht haben.



VERBORGENE KRAFTE DES SEELENLEBENS

Miinchen, 27. Februar 1912

Wir haben in diesen Tagen mancherlei von dem Vorhandensein ver-
borgener Seelentiefen gesprochen, und es ist unter allen Umstinden
gut, wenn wir gerade in bezug auf dieses Thema uns noch mit allerler
Dingen beschiftigen, welche dem Schiiler der Geisteswissenschaft
niitzlich sein konnen zu wissen. Im ganzen mufl man sagen, dafl
eigentlich eine volle Aufklirung tiber diese Dinge nur moéglich ist,
wenn man sie herausarbeiten kann aus dem, was in der Geisteswissen-
schaft zunichst gegeben wird.

Nun haben wir ja alles das, was man die Gliederung des Menschen
nennen kdnnte, von den verschiedensten Gesichtspunkten aus verfolgt.
Es wird daher jedem leicht moglich sein, das, was von einem anderen
Gesichtspunkt aus dann erscheint, wenn wir in die verborgenen
Seelentiefen ein wenig hindeuten wollen, auf das Richtige zu beziehen
im Hinblick auf die Gliederung des Menschen, wie wir sie kennen aus
der mehr oder weniger elementaren Darstellung der spirituellen Welt-
anschauung.

Das ist wiederholt gesagt worden in diesen Tagen, daf} man alles das,
was unsere Vorstellungen, unsere Wahrnehmungen, unsere Willensim-
pulse, unsere Gefiihle und Empfindungen umfaflt, also kurz, alles das,
was sich abspielt in unserer Seele in dem normalen Seelenzustand vom
Aufwachen bis zum Einschlafen, nennen kann eben die Tatigkeiten, die
Eigentiimlichkeiten, die Krifte des gew6hnlichen Bewufitseins. Nun
wollen wir einmal alles das, was in dieses gewohnliche menschliche
Bewufltsein hineinfillt, also alles das, was der Mensch weif}, fiihlt, will
vom Aufwachen bis zum Einschlafen, dadurch darstellen, dafl wir es in
diese zwei Parallellinien (a; b) einfassen (siehe Zeichnung S. 100).

Nicht wahr, es gehdrt ja dann in dieses Gebiet der beiden Parallel-
linien sowohl unser Vorstellen wie auch ein jegliches Wahrnehmen.
Also wenn wir uns in Korrespondenz versetzen durch unsere Sinne mit
der Auflenwelt und uns dadurch in allen méglichen Sinneseindriicken
ein Bild der Auflenwelt verschaffen noch im Zusammenhang, in



Beriihrung mit der Auflenwelt, so gehdrt das auch zu unserem gewohn-
lichen Bewufitsein. Es gehoren aber auch dazu alle unsere Gefiihle und
Willensimpulse, kurz, alles das, was unser gewohnliches Bewuf3tsein
umfafit. Man mochte sagen, es gehort in diese Sphire, die da dargestellt
wird durch diese Parallellinien, alles das, wortiber das normale Seelen-
leben im Alltag Auskunft zu geben vermag.

Nun handelt es sich darum, dafl wir ganz genau wissen, daf} dieses
sogenannte normale Seelenleben darauf angewiesen ist, sich der Werk-
zeuge des physischen Leibes zu bedienen, also aller der Werkzeuge, die
die Sinne und das Nervensystem umfassen. Wenn wir diesen zwel
Parallellinien zwei andere gegeniiberstellen, so konnen wir sagen: Es
entsprechen in unserem physischen Organismus die Sinnesorgane und
das Nervensystem demjenigen, was wir nennen konnen Werkzeuge fiir
dieses Bewuf3tsein, Sinnesorgane vorzugsweise, aber auch in einem
gewissen Grade das Nervensystem.

Unter der Schwelle dieses gewodhnlichen Bewufitseins liegt nun alles
das, was wir bezeichnen konnen als die verborgenen Seiten des See-
lenlebens oder aber auch als das Unterbewufltsein. Wir werden eine
gute Vorstellung von alledem bekommen, was in diesem Unterbewuf3t-
sein sozusagen eingebettet ist, wenn wir uns erinnern, daf sich der
Mensch durch die geistige Schulung aneignet Imagination, Inspiration,
Intuition. So dafl wir also, wie wir Vorstellungen, Gefithle und Wil-
lensimpulse in das gewohnliche Bewufltsein versetzen, in das Unter-



bewufltsein zu versetzen haben Imagination, Inspiration und Intuition.
Wir wissen aber auch, dafl ein Arbeiten des Unterbewufitseins nicht
nur dann eintritt, wenn eine solche geistige Schulung vorhanden ist,
sondern daf} es auch eintreten kann wie ein altes Erbstiick eines ur-
spriinglichen, eines primitiven menschlichen Bewufltseinszustandes,
wie ein Atavismus. Da treten diejenigen Dinge auf, die wir als Visionen
bezeichnen; und Visionen bei dem — wir konnen es so nennen — naiven
Bewufltsein, beim primitiven Bewuf$tsein, entsprechen den schulgerecht
ausgearbeiteten Imaginationen. Es treten auf Ahnungen; die wiren
primitive Inspirationen. Wir konnen gleich an einem bedeutsamen
Beispiel anfiithren, welches der Unterschied zwischen einer Inspiration
und einer Ahnung ist.

Wir haben ja schon 6fter dessen Erwihnung getan, daff im Laufe des
20. Jahrhunderts innerhalb der menschlichen Entwickelung das eintritt,
was man eine Art geistige Wiederkunft des Christus nennen kann, und
daf} es eine Anzahl von Personen geben wird, welche das Hereinarbei-
ten des Christus in unsere Welt vom astralischen Plan herunter in einer
itherischen Gestalt erleben. Man kann sich eine Erkenntnis von dieser
Tatsache dadurch verschaffen, daf} man durch regelrechte Schulung
eben erkennt, wie der Gang der Entwickelung ist, und sozusagen in
regelrechter Schulung dahin kommt, einzusehen, dafl sich das so im 20.
Jahrhundert zutragen miisse. Es kénnen aber auch durchaus, wieesjain
unserer Gegenwart vielfach vorkommt, Personlichkeiten da oder dort
mit einem natiirlichen primitiven Hellsehen begabt werden, welche
sozusagen eine Art von dunkler Inspiration, die wir eben eine Ahnung
nennen, von dem Herannahen des Christus haben werden. Vielleicht
wiirden solche Personlichkeiten nicht genau Bescheid wissen um das,
worum es sich handelt; aber selbst eine so wichtige Inspiration kann
durchaus in der Form einer Ahnung auftreten. — Es kann sich nun fiir
das primitive Bewufltsein etwas ergeben, was nicht bei dem Ahnungs-
oder visionaren Charakter stehenbleibt. Die Vision ist das Hineinstellen
irgendeines Bildes fiir einen geistigen Vorgang. Wenn zum Beispiel
irgend jemand einen Menschen verloren hat, so daf8 dessen Ich durch
die Pforte des Todes gegangen ist, nunmehr in der geistigen Welt
verweilt, und eine Art Verbindung sich herstellt zwischen diesem und



dem in dieser Welt Lebenden, so kann vielleicht der in dieser Welt
Lebende durchaus nicht richtig wissen, was der Tote von thm will, kann
eine falsche Vorstellung von dem haben, was der Tote dort in seiner
Seele erlebt. Aber die Tatsache, dafl iberhaupt ein solcher Zusammen-
hang da ist, stellt sich in einer Vision dar, die als Bild falsch, aber auf der
richtigen Tatsache begriindet sein kann, dafl der Tote mit dem Leben-
den eine Verbindung herstellen will. Das macht sich als Ahnung gel-
tend. So daf der, der Ahnungen hat, sozusagen gewisse Dinge weif3,
entweder fiir die Vergangenheit oder fiir die Zukunft, die im normalen
Bewufltseinszustand nicht erreichbar sind. Wenn aber irgend etwas sich
vor die menschliche Seele hinstellt in einer deutlichen Wahrnehmung,
nicht blof als eine Vision, die unter Umstanden auch falsch sein kann,
sondern als eine deutliche Wahrnehmung — sei es irgendein Vorgang in
der Sinneswelt hier oder auf einem solchen Gebiet, dafl man mit ge-
wohnlichen Sinnen die Sache nicht sehen kann, sei es ein Vorgang der
tibersinnlichen Welt —, so bezeichnet man eine solche Erscheinung im
Okkultismus mit einem bestimmten Wort: man spricht dann von der
Deuteroskopie oder dem zweiten Gesicht. Damit aber habe ich Thnen
nur geschildert, was —sei es als Erreichbares in regelrechter Schulung,sei
es wie eine natiirliche Hellsichtigkeit auftretend — im Bewufltsein, wohl
im Unterbewuf3tsein, aber eben in der menschlichen Seele selber vorgeht.

Nun unterscheidet sich aber alles, was hier in der menschlichen Seele
selber vorgeht, wenn wir von dem Unterbewuftsein im Gegensatz zum
gewohnlichen Bewuf3tsein sprechen, ganz betrachtlich von all den Vor-
gangen des gewohnlichen Bewufltseins. Die Vorgange des gewohnli-
chen Bewufitseins sind gegentiber all dem, worauf sie sich eigentlich
beziehen, wirklich so, dafy man — ich mochte sagen andeutend und eben
so glimpflich als man es in einem 6ffentlichen Vortrag sagen kann—von
der Ohnmacht des gewohnlichen Bewufitseins reden kann. Das Auge
sieht eine Rose; aber dieses Auge, das an sich zwar so sich verhile, daf§
in uns die Vorstellung der Rose entsteht, ist fiir das gewohnliche
Bewufitsein mit all seiner Wahrnehmung und der Vorstellung von der
Rose gegeniiber dem Wachsen und dem Entstehen und Vergehen der
Rose ja ganz machtlos. Die Rose wichst und vergeht durch ihre Natur-
krafte, aber das Auge vermag nichts, solange nur das gewdhnliche



Bewufitsein wirkt, als die unmittelbare Gegenwart zu fassen; nur diese
ist seiner Wahrnehmung zuginglich. So ist es nun nicht bei den Tatsa-
chen des Unterbewufitseins. Und das ist das, was wir zunichst festhal-
ten miissen, denn es ist auflerordentlich wichtig. Wenn wir durch unser
Auge im normalen Sehen irgend etwas wahrnehmen, Farbenbilder oder
sonst irgend etwas, so konnen wir nicht nur nichts dndern durch das
Wahrnehmen selber an dem objektiven Tatbestand, sondern etwas
anderes tritt sogar auf, wenn das Sehen ein normales ist: Wenn nicht
irgend etwas anderes gegeniiber dem Auge auftritt als das blofle Sehen,
so bleibt auch durch das Sehen das Auge unverindert. Erst wenn wir
iber die Grenze hinausgehen vom normalen Licht zum blendenden,
verletzen wir das Auge. So dafl wir sagen konnen: In den Tatsachen des
normalen Bewufltseins wirken wir nicht einmal, wenn wir in diesen
verharren, auf uns selbst zuriick. Unser Organismus ist eben so kon-
struiert, daf} durch die Tatsachen des gewo6hnlichen Bewufitseins auch
nicht in uns selber gewdhnlich Verinderungen hervorgerufen werden.

Anders ist es mit dem, was im Unterbewuftsein auftritt. Nehmen
wir einmal an, wir bilden uns eine Imagination, oder wir haben eine
Vision. Nun nehmen wir an, diese Imagination oder Vision entspreche
einem guten Wesen. Dieses gute Wesen ist dann nicht in der physisch-
sinnlichen Welt, sondern es ist in der iibersinnlichen Welt, und wir
wollen jetzt die Welt, in der dann die Wesen sind, die wir etwa wahrneh-
men durch eine Imagination oder Vision, zwischen diese zwei Paral-
lellinien hineingeriickt denken (siehe Schema S. 100). In dieser Welt, die
wir uns hier hineingertickt denken, wollen wir suchen alles das, was
Gegenstand, Wahrnehmung, Objekt werden kann fiir das Unterbe-
wufltsein. Wir wollen zunichst noch nichts hineinschreiben in diesen
Raum. Aber wenn wir irgend etwas, was in dieser Welt ist als ein
schlechtes, als ein dimonisches Wesen, im imaginiren Bild oder in der
Vision vorstellen, so ist es nicht so, daf wir zunichst in bezug auf dieses
Wesen selber so machtlos sind, wie das Auge machtlos ist gegeniiber der
Rose. Wenn wir bei einer Imagination oder Vision eines schlechten
Wesens das Gefiihl entwickeln, es soll von uns weichen, und wir tun
dies bei der vollstindig klaren, visioniren, imaginativen Vorstellung, so
mufl das Wesen, das in dieser Welt ist, tatsichlich fiithlen, wie wenn es



mit einer Kraft von uns hinweggeschoben wiirde. Ebenso ist es, wenn
wir von einem guten Wesen eine entsprechende Imagination oder
Vision haben. Auch da ist es so, daf} wir, wenn wir ein Gefiithl der
Sympathie entwickeln, dieses Wesen in der Tat die Kraft in sich ver-
splrt, an uns heranzukommen, sich mit uns zu verbinden. Alle Wesen,
welche irgendwie 1n dieser Welt wohnen, spiiren unsere Anziehungs-
oder Abstoflungskrifte, wenn wir Visionen von ihnen entwickeln. So
dafl wir also mit unserem Unterbewufitsein in einer dhnlichen Lage
sind, wie etwa das Auge wire, wenn es nicht nur eine Rose sehen
konnte, sondern durch das einfache Sehen die Begierde entwickeln
konnte, dafl diese Rose ihm naht, und es diese Rose an sich heranziehen
konnte; oder wenn das Auge etwas Ekelhaftes sieht, es nicht nur zu dem
Urtell kommen konnte: dieses ist ekelhaft —, sondern dieses Ekelhafte
entfernen kénnte durch die blofle Antipathie. Mit einer Welt also steht
das Unterbewufitsein in Beriihrung, auf welche Sympathie und Antipa-
thie, die in der menschlichen Seele Platz greifen, wirken kdnnen. Das ist
notwendig, dafl wir uns dieses durchaus einmal vor die Seele fithren.
Nun aber wirken die Sympathie und Antipathie, wirken tiberhaupt
die Impulse, welche im Unterbewufitsein sind, nicht etwa blof§ in der
angedeuteten Weise auf diese Welt, sondern sie wirken auf das, was vor
allen Dingen in uns selber darinnen ist und was wir nun als einen Teil
des menschlichen Atherleibes ~ aber nicht nur als einen Teil des
menschlichen Atherleibes, sondern sogar als gewisse Krifte des physi-
schen Leibes — eingeschlossen denken miissen innerhalb dieser beiden
Parallellinien: Innerhalb dieser beiden Parallellinien miissen wir uns
namlich dasjenige denken, was im Menschen lebt erstens als diejenige
Kraft, welche das menschliche Blut durchpulst, das heift die Wairme-
kraft des Blutes, und dann noch eine andere Kraft, die da liegt in un-
serem mehr oder weniger durch unseren ganzen Organismus bedingten
gesunden oder krankhaften Atem, also die mehr oder weniger gesunde
Atemkraft, wir kOnnen sagen: die Verfassung der Atemkraft. Ferner
gehort zu alledem, worauf das Unterbewufltsein in uns selber wirke, ein
grofler Teil dessen, was man den menschlichen Atherleib zu nennen hat.
In uns selber also wirkt unser Unterbewuf3tsein oder wirken die
verborgenen Krifte des Seelenlebens; in uns selbst wirken sie so, daff



beeinfluflt wird unsere Blutwirme, und da von unserer Blutwirme
abhingig ist die ganze Pulsation, die Lebhaftigkeit oder Trigheit unse-
rer Blutzirkulation, so koénnen Sie einsehen, daf} mit unserem Unter-
bewulltsein in gewisser Weise zusammenhingen mufl unsere ganze
Blutzirkulation. Ob ein Mensch eine schnellere oder langsamere Blut-
zirkulation hat, das hingt im wesentlichen mit den Kriften seines
Unterbewufltseins zusammen.

Schopferische, Sinnesorgane Bewufltsein

physische Nervensystem Vorstellen, Wahrnehmen

Welt Gefiihle, Willensimpulse
Warmekraft Verborgene Seiten
des Blutes des Seelenlebens

Elementarische < UnterbewnfStsein

Welt Verfassung Imagination, Inspiration
der Atemkraft Intuiton
Atherleib Visionen. Ahnungen

Deuteroskopie

Wenn nun die Wirkung auf alles das, was da drauflen in der Welt liegt
an dimonischen oder guten Wesen, nur dann auftritt, wenn der Mensch
Visionen oder Imaginationen oder sonstiges Wahrnehmen im Unter-
bewufltsein mit einer gewissen Deutlichkeit hat, wenn dann nur durch
Sympathie oder Antipathie gewisse Krifte wie magisch wirksam wer-
den in dieser Welt, so ist dieses deutliche Uns-vor-die-Seele-Treten im
Unterbewufltsein nicht notwendig fiir die Wirkung auf das Innere
unseres eigenen Organismus, das in dem besteht, was hier aufgeschrie-
ben worden ist. Ob der Mensch nun weifl oder nicht, welche Imagina-
tionen entsprechen wiirden dieser oder jener Sympathie in ithm: diese
Sympathie wirkt auf seine Blutzirkulation, auf sein Atemsystem, auf
seinen Atherleib ein. Nehmen wir also an, irgendein Mensch wiirde
geneigt sein, eine gewisse Zeit hindurch nur Empfindungen des Ekel-
erregenden zu haben: er wiirde, wenn er visionir wire oder imaginati-
ver Erkenner wire, gewisse Visionen oder Imaginationen, so wie das
vorgestern geschildert worden ist, als Wahrnehmungen des eigenen



Wesens vor sich haben. Das wiirde zwar hinausprojiziert sein in den
Raum, aber es wiirde doch nur seiner eigenen Welt angehoren. Es
wiirden solche Visionen und Imaginationen das darstellen, was als
Krifte der Ekelgeftihle in ithm lebt. Aber auch wenn der Mensch nichtin
dieser Weise Selbsterkenntnis iiben kann, sondern wenn er einfach
solche Ekelgefiihle hat, wenn sie in ihm leben, so wirken sie auf ihn
selber. Sie wirken so, daff sie tatsiachlich die Wirmekraft seines Blutes
und auch seine Atemkraft beeinflussen. So dafl es in der Tat der Fall ist
— wenn wir jetzt zu einer andern Sache ibergehen —, dafl ein Mensch
mehr oder weniger gesunden Atem hat, je nachdem er diese oder jene
Gefiihle in seinem Unterbewufitsein erlebt, daf} er eine mehr oder
weniger gesunde Blutzirkulation hat, je nachdem er diese oder jene
Dinge in seinem Unterbewufltsein erlebt. Und namentlich ist die Ta-
tigkeit des Ather-leibes, sind alle Vorginge in ithm abhingig von der
Gefiihlswelt, die in einem Menschen lebt.

Nun aber — und das zeigt sich, wenn die Tatsachen des Unterbe-
wufltseins wirklich von der Seele erlebt werden — ist nicht nur dieser
Zusammenhang da, sondern dadurch, daf dieser Zusammenhang da ist,
wird auf die gesamte Verfassung des Menschen fortwihrend eine Wir-
kung ausgeiibt, so dafl es gewisse Gefiihle, gewisse Empfindungen gibt,
die ins Unterbewuf3tsein hinabspielen und dadurch, daf} sie bestimmte
Formen der Wirmekraft des Blutes, bestimmte Verfassungen der
Atemkraft und des Atherleibes hervorrufen, entweder férdernd auf den
Organismus einwirken, oder das ganze Leben hemmen, so daff durch
das, was in das Unterbewufltsein hinabspielt, beim Menschen immer
etwas entsteht oder vergeht. Der Mensch nimmt sich entweder Le-
benskrifte, oder er fiigt sich solche hinzu durch das, was er hinunter-
schickt aus seinem Bewufltseinszustand in die unterbewufiten Zustin-
de. Und wenn der Mensch Wohlgefallen oder auch nur Nachsicht hat
gegeniiber einer Liige, die er begeht, nicht Abscheu hat, was das normale
Gefiihl gegeniiber der Liige ist, sondern in bezug auf das Liigen l4dssig ist
oder sogar Wohlgefallen daran hat, so wird dasjenige, was Getiihlszu-
satz ist gegeniiber dem, was man liigt, hinuntergeschickt in das Unter-
bewufltsein. Das, was hier in das Unterbewufitsein geht, das verdirbt
die Blutzirkulation, die Atemverfassung und die Krifte des Atherleibes;



und die Folge davon ist, dafl der Mensch in bezug auf alles das, was thm
bleibt, wenn er durch die Pforte des Todes geht, sich durch dieses, was
eben geschildert worden ist, verkiimmert macht, daf er irmer gewor-
den ist an Kriften, daf etwas in ihm erstorben ist, was aufgelebt wire,
wenn der Mensch Abscheu, Ekelgefiihl gehabt haben wiirde vor der
Liige, weil dies das normale Gefiihl ihr gegeniiber ist. Denn wiirde
hinuntergetaucht sein das, was Abscheugefiihle sind gegeniiber der
Liige, so wiirde sich das iibertragen haben auf die Krifte, die hier
verzeichnet sind, und der Mensch wiirde etwas Forderndes, etwas von
den Entstehekriften in seinen Organismus hineingeschickt haben.

So sehen wir also, wie in der Tat der Mensch dadurch, daf} von
seinem Oberbewufitsein, von seinem gewdhnlichen Bewufitsein fort-
wihrend Dinge, Krifte abgegeben werden an sein Unterbewufltsein,
aus diesem Unterbewufitsein heraus zunichst an seinem Entstehen und
Vergehen arbeitet. Der Mensch ist allerdings, so wie er heute ist, noch
nicht michtig genug, um auch von der Seele aus sozusagen andere
Glieder seines Organismus als gerade nur die Blutzirkulation und
Atemverfassung und den Atherleib zu verderben; er kann nicht auch
die groberen und festeren Teile seines physischen Organismus damit
verderben. Der Mensch ist sozusagen nur in bezug auf einen Teil seiner
gesamten Organisation in der Lage, sich zu verderben. Besonders
deutlich aber tritt das, was da verdorben wird, dann hervor, wenn
dasjenige, was iibrigbleibt vom Atherleib — denn der Atherleib steht in
fortwihrendem Zusammenhang mit der Warmekraft des Blutes und der
Atemverfassung —, in dieser Weise beeinfluflt worden ist: Dann ver-
kiimmert es durch schlechte Gefiihle. Es bekommt aber in sich be-
fruchtende, verstirkende, befordernde Krafte durch gute, normale,
echte Gefiihle. Wir konnen also sagen, dafl der Mensch durch das, was
sichin seinem Unterbewufltsein abspielt, unmittelbar an Entstehen und
Vergehen, das heiflt, an dem realen Geschehen, an der Wirklichkeit
seines Organismus arbeitet, daf} er untertaucht von der Region der
Ohnmacht des gewohnlichen Bewufitseins in jene Region, wo etwas
entsteht und vergeht in der eigenen Seele und dadurch in der Gesamt-
organisation des Menschen.

Nun haben wir gesehen, wie dadurch, daf} das Unterbewufltsein



mehr oder weniger fiir unsere Seele erlebbar wird, etwas gewufit wird
von thm, es auch Einflufl erhilt auf eine Welt, die, wenn wir einen
Ausdruck gebrauchen, der durch das ganze Mittelalter hindurch ge-
braucht worden ist fiir diese Welt, genannt werden kann die elementa-
rische Welt. Nun kann der Mensch nicht direktinirgendeine Beziehung
treten zu dieser elementarischen Welt, sondern nur auf dem Umweg,
daf} er zunichst in sich selbst diese Erlebnisse hat, die als Wirkungen des
Unterbewufltseins sich auf den Organismus ergeben. Wenn aber der
Mensch eine Zeitlang so sich selber kennengelernt hat, dafl er weifi:
wenn du dieses fithlst, dieses oder jenes hinunterschickst von dem, wie
du dich benimmst, in dein Unterbewufitsein, da zerstorst du gewisse
Dinge und verkiimmerst sie; wenn du andere Dinge erlebst und hin-
unterschickst gewisse Miterlebnisse davon, dann forderst du dich, -
wenn der Mensch dieses Auf- und Abwogen von zerstérenden und
fordernden Kriften in sich selber erlebt eine Zeitlang, dann wird er an
Selbsterkenntnis immer reifer und reifer. Das ist eigentlich die wahre
Selbsterkenntnis. Vergleichen 1afit sie sich eigentlich nur mit einem
Bild, das man etwa in folgender Weise gewinnt. Man gewinnt nimlich
auf diese Weise eine Selbsterkenntnis, die wirklich so ist, wie wenn wir
durch eine Liige und durch ein nicht richtiges Empfinden gegeniiber
einer Liige, wenn sie in unseren Trieben aufsteigt, sogleich herbeifihren
wiirden, dafl uns ein Skorpion eine Zehe abbeifit. Man kann iiberzeugt
sein, dafl beim Wahrnehmen einer solchen realen Wirkung die Men-
schen weniger liigen wiirden, als sie es tun. Wenn also unmittelbar in der
physischen Welt herbeigefiithrt wiirde eine Verstimmelung unseres
physischen Organismus, so wire so etwas ein Vergleich mit dem, was
nun wirklich geschieht in bezug auf das, was man gewdhnlich nicht
wahrnimmt, durch das, was ins Unterbewufltsein von diesen tiglichen
Erlebnissen hinuntergeschickt wird. Was von einer lassigen Empfin-
dung einer Liige gegeniiber hinuntergeschickt wird, das ist so, daf es
uns etwas abbeiflt, etwas wegnimmt, was wir dann nicht mehr haben,
wodurch wir verkiimmert sind, was wir uns erst dann im weiteren
Karma wieder aneignen miissen. Und wenn wir eine richtige Empfin-
dung hinuntersenden in das Unterbewufltsein — es ist natiirlich eine
tausendfiltige Skala der Empfindungen zu denken, die also hinunter-



tauchen konnen —, dann wachsen wir an uns selber, bilden uns neue
Lebenskrifte in unseren Organismus hinein. Dieses Zuschauen seinem
Entstehen und Vergehen, das ist es, was bei einer wirklichen Selbst-
erkenntnis zuniachst im Menschen auftritt.

Nun ist mir gesagt worden, daf8 nicht gut verstanden worden sei
vorgestern, wie man unterscheiden kdnne eine wirkliche Vision oder
Imagination, die einem Objektiven angehért, von dem, was blof sich in
den Raum hinausstellt und unserem Subjektiven angehért. Ja, man kann
nicht sagen: Schreibe dir diese oder jene Regel auf, dann wirst du
unterscheiden kénnen, — solche Regeln gibt es nicht, sondern man lernt
das nach und nach durch die Entwickelung. Und richtig unterscheiden
zwischen dem, was nur uns selber angehort, und dem, was als duflere
Vision einer wirklichen Wesenheit angehort, kann man erst dann, wenn
man das durchgemacht hat, dal man das fortwihrende Angefressen-
werden durch tétende unterbewuflte Vorginge an sich erfahren hat.
Dann ist man mit einer gewissen Sicherheit ausgestattet. Dann tritt aber
auch das ein, dafl man immer bewirken kann, dafl man sich einer Vision
oder Imagination gegentiberstellt und sich sagt: Kannst du durch die
Kraft deines geistigen Schauens durchschauen? ~ Bleibt die Vision ste-
hen, wenn man die aktive Kraft des Hinschauens entwickelt, so entspricht
sie einer objektiven Tatsache; 16scht die aktive Kraft des Hinschauens
die Vision aus, dann gehort sie nur uns selber an.

So kann ein Mensch, der in dieser Beziehung nicht achtgibt, meinet-
willen tausend und aber tausend Bilder von der Akasha-Chronik vor
sich haben; wenn er die Priifung nicht anstellt, ob es ausgeléscht wird
oder nicht bei einem absolut aktiven Hinschauen, dann gelten die
Akasha-Bilder, die noch so sehr Tatsachen erzihlen konnen, nur so, dafl
wir sie ansehen konnen als Bilder fiir das eigene Innere. Und es konnte
geschehen — ich sage, es konnte geschehen —, daf} irgend jemand nichts
anderes schaut als sein eigenes Inneres und daf dieses sich projiziert in
ganz dramatischen Bildern, die er ausgedehnt denkt meinetwillen durch
die ganze atlantische Welt, durch Generationen von Menschenentwick-
lung hindurch. Das braucht unter Umstidnden nichts anderes zu sein,
wenn es mit noch so scheinbarer Objektivitit auftritt, als nur ein
Hinausprojizieren des eigenen Inneren.



Nun, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist,
dann tritt in thm unter allen Umstanden das ein, daff die Hindernisse
nicht mehr da sind, durch welche Subjektives, das in ihm lebt, zur
objektiven Vision oder Imagination wird. Im gewdhnlichen gegen-
wirtigen Menschenleben wird ja das, was der Mensch innerlich, unter-
bewuflt, erlebt, was er hinunterschickt in sein Unterbewufitsein, nicht
immer Vision und Imagination. Imagination wird es bei regelrechter
Schulung, Vision bei atavistischer Hellsichtigkeit. Wenn der Mensch
durch die Pforte des Todes gegangen ist, dann wird das gesamte Innere
sofort eine objektive Welt, dann ist es da. Und Kamaloka ist im wesent-
lichen nichts anderes als eine Welt, die um uns herum aufgebaut ist aus
dem, was in unserer eigenen Seele erlebt wird; erst im Devachan wird es
geradezu umgekehrt. So kénnen wir leicht einsehen, dafl das, was ich in
bezug auf Wirksamkeit der in den Visionen, Imaginationen, Inspirationen
und Ahnungen vorhandenen Sympathie und Antipathie gesagt habe,
unter allen Umstinden wirkt auf die objektive elementarische Welt. Ich
habe gesagt: Beidem Menschen, der im Physischen verkorpertist, wirkt
nur das, was er bis zur Vision und Imagination bringt, auf diese ele-
mentarische Welt. Bei dem Toten wirken die Krafte, die im Unterbe-
wufltsein vorhanden waren und die dann auch mitgenommen werden,
wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geschritten ist, immer in
die elementarische Welt hinein. — So daf§ alles das, was der Mensch
erlebt, nach dem Tode in die elementarische Welt durchaus hineinspielt.
Mit derselben Sicherheit, mit der Sie Wellen erregen in einem Flufi,
wenn Sie ihn peitschen, pflanzen sich die Erlebnisse des Toten in der
Elementarwelt weiter fort; mit derselben Sicherheit, mit der sich die
Wellen fortpflanzen um den Punkt, den Sie peitschen in einer Wasser-
fliche. Oder sie pflanzen sich mit derselben Sicherheit fort in die
elementarische Welt hinein, mit der sich eine Luftstréomung fortpflanzt.
Daher ist die elementarische Welt fortwahrend erfiillt von dem, was
erregt wird in dieser elementarischen Welt durch das, was Menschen
sich aus ihrem Unterbewuftsein mitnehmen, wenn sie durch die Pforte
des Todes schreiten. Es handelt sich daher auch immer nur darum, daf§
wirin die Lage kommen, Bedingungen herbeizufithren, die Dinge in der
elementarischen Welt zu sehen, wahrzunehmen. Der Hellsichtige ist so,



daf} man sich ihm gegentiber gar nicht zu verwundern braucht, wenn er
die Dinge, die in der elementarischen Welt vorkommen, in der richtigen
Weise als Wirkungen der Toten rekognosziert. Aber man kann, wie Sie
sehen werden, bis in die physische Welt hinein — allerdings unter ge-
wissen Voraussetzungen — diese Wirkungen der Erlebnisse der Toten
verfolgen, die sich ja zunichst in der elementarischen Welt ausleben.
Wenn namlich der Hellseher selber alles das, was ich beschrieben habe,
durchgemacht hat in der elementarischen Welt, dann gelangt er nach
einer gewissen Zeit dazu, merkwiirdige Erlebnisse haben zu kénnen.
Nehmen wir an, ein Hellseher mache folgenden Gang durch: Zu-
nichst kann er, sagen wir eine Rose ansehen. Er sieht sich diese Rose
mit dem physischen Auge an. Wenn sie der Hellseher so ansieht, so
bekommt er einen sinnlichen Eindruck. Nehmen wir nun ferner an, der
Hellseher habe sich dazu erzogen, der roten Farbe gegeniiber ein ganz
bestimmtes Gefiihl zu empfinden. Das ist notwendig, sonst geht die
Sache nicht weiter. Ohne daff man an Farben und Tonen ganz bestimmte
Gefithlsnuancen erlebt, geht dieses Hellsehen, das auf duflere Gegen-
stande gerichtet ist, nicht weiter. Nehmen wir an, er legt die Rose
beiseite. Dann wiirde, wenn er kein Hellseher wiare, das Gefiihl unter-
getauchtseinin das Unterbewufitsein und wire da unten, wiirde arbeiten
an seiner Gesundung oder Erkrankung. Wenn er aber ein Hellseher ist,
so wird er nun wahrnehmen, wie die Imagination der Rose in seinem
Unterbewufltsein wirkt, das heiflt, er wird eine Imagination von der
Rose haben. Er wird zugleich wahrnehmen, wie das zerstorend oder
fordernd wirkt auf seinen Atherleib oder physischen Leib. Wenn er die
Imagination nun hat, so wird er dadurch eine Anziehungskraft ausiiben
kénnen auf diejenige Wesenheit, die wir die Gruppenseele der Rose
nennen kdnnen. Er wird also die Gruppenseele der Rose, insoferne sie
als diese in der elementarischen Welt drinnen lebt, sehen. Wenn aber der
Hellseher nun noch weitergeht — also ausgegangen ist vom Anblick der
Rose, die Rose weggegeben hat und den inneren Vorgang verfolgt des
Hingegebenseins an die Rose und der Wirkungen daraus, und dazu
gekommen ist, etwas zu sehen von der Rose in der elementarischen
Welt —, so sieht er an der Stelle, wo die Rose thm erschien, eine Art von
ganz wunderbar leuchtendem Bild, das der elementarischen Welt an-



gehort. Dann aber, wenn man den Vorgang bis hierher verfolgt hat,
dann tritt etwas ein. Man kann absehen von dem, was man vor sich hat,
man kann sich selber befehlen: Sieh das mit deiner inneren Schauung
nicht, was du wie ein in die Welt hinausgehendes lebendiges Atherwesen
hast! Dann tritt das Eigentiimliche auf, daf} der Hellseher etwas sieht,
was durch sein Auge geht und was thm zeigt, wie die Krafte wirken, die
aus dem Atherleib des Menschen heraus das Auge aufbauen. Er sieht
diejenigen Krifte, die zu den aufbauenden Kriften seines eigenen
physischen Leibes gehoren. Er sieht geradezu sein physisches Auge,
wie er sonst einen dufleren Gegenstand sieht. Das ist in der Tat etwas,
was auftreten kann. Man kann den Weg machen von dem dufleren
Gegenstand bis zu dem Punkt, wo man in sonst absolut dunklem Raum
— man darf keine andere Sinneswahrnehmung in sich einlassen — das
wahrnimmt, wie das Auge ausschaut in einem geistigen Bild. Man sieht
sein inneres Organ selber. Dann ist man nimlich in diese Region hieher
gekommen, und diese Region 1st das, was in Wahrheit das Schaffende in
der physischen Welt ist. Die schopferische physische Welt, man nimmt
sie zuerst wahr, indem man wahrnimmt seine eigene physische Organi-
sation. Man macht also den Weg zu sich selber wieder zuriick. Was hat
denn in unser Auge solche Krifte hineingeschickt, dafl wir formlich
unser Auge so sehen, als wenn Lichtstrahlen ausgehen, die ganz eigentlich
dem Wesen des Sehens erst entsprechen? — Dann sehen wir das Auge in
einer Art von gelbem Schein begrenzt; wir sehen das Auge in uns selber
eingeschlossen. Das hat bewirkt der ganze Verlauf der Krifte, die
endlich den Menschen bis hierher gebracht haben.

Denselben Verlauf nehmen nun Krifte, welche von einem Toten
ausgehen konnen. Der Tote nimmt den Inhalt seines Unterbewufitseins
in die Welt mit, die er durchlebt, nachdem er durchgeschritten ist durch
die Pforte des Todes. So wie wir hineinkommen in unser eigenes phy-
sisches Auge, so kommen die Krifte, welche der Tote aussendet, aus der
elementarischen Welt zuriick in die physische Welt. Der Tote erlebt
vielleicht eine besondere Sehnsucht nach irgendeinem Menschen, den er
zuriickgelassen hat. Diese besondere Sehnsucht ist zunichst im Unter-
bewufitsein. Sie wird sogleich zu einer lebendigen Vision, durch diese
wirkt er auf die elementarische Welt. In der elementarischen Welt wird



das, was hier blof} lebendige Vision ist, zugleich zur Kraft. Diese Kraft
nimmt den Weg, der ja angegeben ist durch die Sehnsucht nach dem
Lebenden, und wenn die Méglichkeit vorhanden ist, so poltert es in der
physischen Welt, in der Nihe des Lebenden: diese héren irgendwelche
Poltertone oder dergleichen, die sie durchaus so wahrnehmen, wie sie
irgendeine physische Sache wahrnehmen. Gerade diese Dinge, die von
einem solchen Zusammenhange herriihren, wiirden viel mehr Men-
schen {iberhaupt in der Welt wahrnehmen als gewohnlich, wenn die
Menschen nur achtgeben wiirden auf die Zeiten, die am giinstigsten sind
solchen Einwirkungen. Die gilinstigsten Zeiten dafiir sind die des Ein-
schlafens und Aufwachens. Und eigentlich geben die Menschen nur
nicht darauf acht, aber solche Menschen kann es eigentlich gar nicht
geben, die noch niemals Kundgebungen aus der iibersinnlichen Welt in
den Ubergingen zwischen Einschlafen und Aufwachen wahrgenom-
men haben wie irgendwelche Polterténe bis hin zu Worten.

Das wollte ich Thnen heute andeuten aus dem Grunde, weil ich eben
zeigen wollte in wirklicher Realitit, wie der Zusammenhang ist zwi-
schen dem Menschen und der Welt. Machtlos und wie ohne realen
Zusammenhang mit dieser Sinneswelt selber ist das, was der Mensch im
gewohnlichen Bewufltsein von einer objektiven Sinneswelt hat. Aber
sobald das, was der Mensch erlebt, hinuntergeht ins Unterbewuftsein,
wird gleich ein Zusammenhang hergestellt mit Realititen. Die Ohn-
macht des vorherigen Bewufitseins geht in eine feine Magie {iber. Und
wenn der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist, befreit ist
vom physischen Leib, so sind seine Erlebnisse so, dafl sie in eine
elementarische Welt hineinspielen und unter giinstigen Verhiltnissen
bis in die physische Welt hineinwirken und da auch von dem gewohn-
lichen Bewuf$tsein wahrgenommen werden konnen.

Ich habe Thnen den einfachsten Fall angegeben, der stattfinden
kann, weil man doch einmal beim einfachsten Fall anfangen mufi.
Selbstverstindlich werden wir im Laufe der Zeit — wie wir uns immer
Zeit gelassen haben, das, was wir zu wissen brauchen, nach und nach
zu erarbeiten — auch zu komplizierteren Dingen iibergehen, die uns
sozusagen 1n die intimeren Zusammenhinge zwischen Welt und Men-
schen fihren konnen.



DIE DREI WEGE DER SEELE ZU CHRISTUS

Erster Vortrag, Stockholm, 16. April 1912

Der Weg durch die Evangelien
und der Weg der inneren Erfahrung

Wir werden an diesen zwei intimeren Abenden zu sprechen haben
Uber eine Frage, liber eine Angelegenheit der Menschheit, welche in
einer zweifachen Beziehung ganz auflerordentlich tief in unsere Seelen
eingreift, einmal darum, weil die Christus-Frage ja eine solche ist,
welche nun schon zwei Jahrtausende hindurch nicht etwa blof zahlrei-
che Seelen der Erde beschaftigt hat, sondern aus welcher fiir zahlreiche
Erdenseelen geflossen ist geistiges Lebensblut, seelische Kraft, Trost
und Hoffnung im Leiden, Stirke und Sicherheit im Handeln. Und
nicht allein das, sondern wenn wir in Betracht ziehen alles dasjenige,
was wir an auflerer, exoterischer Kultur um uns herum haben, was
geschaffen haben viele Jahrhunderte, dann sehen wir bei tieferer
Erkenntnis, dafl alles das unméglich gewesen wire, wenn der Christus-
Impuls nicht einen groflen Teil der Menschheit ergriffen hatte. Dies ist
die eine Uberlegung, die uns zeigt, welch starkes Interesse die Chri-
stus-Frage bieten muf}, wenn wir nun mit den Erkenntnissen der
Anthroposophie uns der Christus-Frage nahen. Dies ist nur die eine
Seite des Interesses, welches wir diesem Problem entgegenbringen; die
andere Seite des Interesses, sie kommt aus den besonderen seelischen
und geistigen Verhiltnissen gerade unserer Zeit, unserer Epoche. Wir
brauchen nur herumzuschauen in der Welt und verstehen wollen die
Sehnsuchten, das Suchen der menschlichen Seele, und wir werden uns
sagen konnen: Immer mehr suchen die menschlichen Seelen nach
etwas, was mit dem Namen des Christus verbunden worden ist in den
Seelen durch die Jahrhunderte hindurch, und immer mehr kommen die
Seclen zu der Uberzeugung, daf Erneuerung der Wege, Erneuerung
des Interesses, Vertiefung der Erkenntnisse nétig sei, wenn die Be-
diirfnisse der menschlichen Seelen, so wie sie stets mehr kommen
werden in bezug auf den Christus, befriedigt werden sollen. Finden



wir auf der einen Seite ein Lechzen nach Aufschliissen iber den
Christus, so finden wir auf der anderen Seite bei zahlreichen Seelen der
Gegenwart Bedenklichkeit und Unsicherheit in bezug auf die bisherigen
Mittel. Und so ist denn gerade diese Frage, wegen der Sehnsucht eine
Antwort haben zu miissen und wegen der Unsicherheit die Wahrheit
zu erfahren, eine der brennendsten in der Gegenwart.

Selbstverstindlich ist es daher, dafl eine geistige Bewegung, die
tiefer in die spirituellen Grundlagen hineindringt, die Aufgabe hat,
iiber diese Frage Klarheit zu schaffen. Stehen heute die Dinge so, in
verhiltnismifig kurzer Zeit, wahrhaftig in recht kurzer Zeit werden
sie noch ganz anders stehen! Wenn wir ein wenig unegoistisch auf
dasjenige sehen, was in bezug auf den Christus die Menschen bediirfen
werden, die Nachkommen sind unserer Zeit, dann werden wir uns
sagen missen: Wenn auch viele Menschen der Gegenwart aus dem,
was da ist, Befriedigung schopfen, so werden doch immer mehr die
Seelen sich unsicher fithlen, und immer mehr werden sie lechzen nach
Aufschliissen. So sprechen wir, wenn wir von dem Christus heute
sprechen, von dem, wovon wir voraussehen, daf} es notwendig fiir die
Menschen einer ganz nahen Zukunft sein wird. Anthroposophie
wiirde ihre Aufgabe nicht erfiillen, wenn sie sich nicht in die Lage
versetzen wiirde, mit ithren Erkenntnissen Klarheit zu schaffen tber
diese Punkte, insoweit das heute moglich ist.

Mein Ausgangspunkt soll sein, hinzuweisen auf die drei Wege, auf
denen nach dem Gange der Menschheitsentwickelung die Seele zum
Christus gelangen kann. Wenn man von den drei Wegen spricht, muf}
man auch kurz hinweisen auf den ersten Weg, der heute kein Weg
mehy ist, es aber war; der heute kein esoterischer Weg sein muf}, so wie
gerade in unserer Zeit der anthroposophische Weg es ist, der aber ein
Weg war fiir Millionen von Seelen durch die Jahrhunderte hindurch.
Dieser erste Weg ist der durch die sogenannten christlichen Urkunden,
durch die Evangelien. Dieser Weg war fiir Millionen und aber Millionen
von Menschen und ist noch heute fiir unzihlige Menschen der einzig
mogliche. Der zweite Weg, auf dem die Menschenseele den Christus
suchen kann, ist der, den man nennen kann den Weg durch innere
Erfahrung, den vorzugsweise zahlreiche Seelen in der Gegenwart und



in der nichsten Zukunft aus ihrer besonderen Beschaffenheit und ih-
ren besonderen Eigenschaften heraus gehen miissen. Der dritte Weg ist
der, welcher wenigstens begonnen werden kann verstanden zu werden
in unserer Zeit von der anthroposophischen Bewegung aus, der Weg
durch die Initiation. — So gibt es also drei Wege zum Christus: erstens
den Weg durch die Evangelien, zweitens den Weg durch die innere
Erfahrung und drittens den Weg durch die Initiation.

Der erste Weg, der durch die Evangelien, braucht hier zunichst nur
kurz charakterisiert zu werden. Wir wissen ja alle, dafl die Evangelien
im Laufe der Jahrhunderte die Herzens- und Seelennahrung geworden
sind fiir unzihlige Menschen. Wir wissen auch, wie die aufgeklirtesten,
die kritischsten Naturen — und das sind nicht die irreligiosen —
beginnen, kein Verhiltnis mehr zu haben zu diesem Weg, weil geltend
gemacht wird, daff heute aus einem aufleren Wissen nicht zu erkennen
sei, welche historischen Tatsachen eigentlich hinter dem stehen, was
die Evangelien erzihlen. Wiirden die Menschen der vergangenen
Jahrhunderte die Evangelien gelesen haben, wie sie heute etwa ein
Gelehrter liest, ein Mensch, der durch die heutige naturwissenschaft-
liche Bildung gegangen ist, es wiirden die Evangelien nicht die gewaltige
Wirkung haben ausiiben konnen, die Lebenswirkung, die von ihnen
ausgegangen ist. Nun, wenn die Evangelien nicht so, wie der heutige
gebildete Mensch sie liest, in den verflossenen Jahrhunderten gelesen
worden sind, wie sind sie dann gelesen worden? — Nachzudenken von
vorneherein, was sich zugetragen habe in Palistina im Anfange unserer
Zeitrechnung, daran haben die Evangelienleser von fritheren Jahr-
hunderten nicht gedacht, und daran denken auch jetzt noch zahlreiche
Evangelienleser nicht. Diejenigen, die beginnen in den Evangelien zu
priifen, was sich vor den Augen der Bewohner von Palistina zugetragen
habe im Anfange unserer Zeitrechnung, werden irre an dem historischen
Charakter der Ereignisse von Palistina. So haben die Menschen der
vorigen Jahrhunderte nicht gelesen. So haben sie gelesen, dafl sie
wirken lieffen auf ihre Seelen ein Bild wie zum Beispiele die Samarite-
rin am Brunnen, oder Christus seinen Jiingern die Bergpredigt haltend.
An die Frage nach der dufleren physischen Realitit dachten die
Evangelienleser von vorneherein nicht. Wie ihnen das Herz aufging,



wie die Empfindungen spielten bei diesen groflen, gewaltigen Bil-
dern, das war diesen Menschen die Hauptsache. Dann war ferner die
Hauptsache, was im Herzen sich bildete, was sie an Kraft, an Lebens-
sinn aus diesen Bildern gewannen. Sie fithlten, dafl ihnen geistiges
Lebensblut, Stiarke zuflof aus diesen Bildern. Wenn sie diese Bilder auf
ihre Seelen wirken lieflen, dann fiihlten sie sich stark; sie fithlten, daf}
sie schwach sein miifiten ohne diese Bilder. Und dann fiihlten sie
lebendige, personliche Beziehungen zu dem, was in den Evangelien
erzahlt wird, dann fiel ihnen die Frage nach der historischen Realitit
nicht weiter auf. Realitit waren die Evangelien selber, sie waren als
Kraft da, man brauchte nicht zu fragen, woher sie kamen; man wufite,
daf} Leute sie geschrieben haben nicht mit irdischen Mitteln, sondern
mit Impulsen aus den geistigen Welten. Ich behaupte nicht, dafl man
nun heute auch so fithlen mufl — was man mufi, hingt ab von der
Entwickelung der Menschheit —, sondern ich behaupte, daf} das Fithlen
derMenschen so war durch die Jahrhunderte hindurch.

Warum konnte es so sein? Nun, dariiber unterrichtet uns erst jetzt
die Geisteswissenschaft. Wenn wir beginnen, die Evangelien geistes-
wissenschaftlich zu verstehen und versuchen einzudringen in das, was
herunterfliefend aus geistigen Welten in den Evangelien enthalten ist,
so stehen wir so vor den Evangelien, dafl wir sagen: Wir erkennen aus
den geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen heraus, ganz unabhingig
von diesen Evangelien, dasjenige, was geschehen ist in der Mensch-
heitsentwickelung mit dem Christus-Impuls, und finden dann das, was
in den Evangelien enthalten ist, unabhingig von ihnen. Wie fassen wir
daher geisteswissenschaftlich die Evangelien?

Wenn ich einen einfachen Vergleich gebrauchen darf, so konnte ich
sagen: Nehmen wir an, ein Mensch habe sich Aufklirung verschafft
iiber eine Sache. Mit dieser Aufklirung begegnet er einem zweiten
Menschen und beginnt mit diesem zu sprechen. Er will zunichst gar
nicht voraussetzen, dafl der andere etwas davon weif}, wovon er sich
Aufklirung verschafft hat; aus dem Gesprich merkt er aber: der weifl
das ebensogut wie ich. Was ist dann verniinftig, anzunehmen? Das
Verniinftige ist, anzunehmen, daf} der andere sich aus denselben oder
dhnlichen Quellen Aufklirung verschafft hat. So geht es auch mit den



Evangelien. Wir konnen das tun, von welchem Standpunkte wir auch
immer an die Evangelien herankommen. Es konnte eine Gesellschaft
begriindet werden von Menschen, die in der geschilderten Art Leser
der Evangelien sind. Dann konnten in einer solchen Gesellschaft auch
solche sein, die von vorneherein ganz Gegner der Evangelien sind und
die sagen: Priifen wir diese Evangelien nach den Methoden der dufle-
ren Wissenschaft, so finden wir, daf} diese Evangelien viel spiter
geschrieben sind als die Ereignisse von Palidstina geschehen sein kon-
nen; die Berichte widersprechen einander, kurz, diese Evangelien
konnen nicht als historische Urkunden gelten. — Solche Menschen
konnten auch da sein in einer solchen Gesellschaft und man konnte
doch sagen: Gut, lassen wir die Evangelien zunichst in Ruhe, aber
forschen wir in den iibersinnlichen Welten! ~ Und treiben wir wahr-
hafte Geistesforschung, gewinnen wir wahrhafte tbersinnliche Er-
kenntnisse, so wiirden wir finden konnen, daff im Laufe der Mensch-
heitsentwickelung einmal eingetreten ist ein gewaltiger Impuls, der aus
den geistigen Welten heraus als Impuls in die Menschheitsentwickelung
eingeschlagen hat, von dem Ungeheures ausgegangen ist fir die
Menschheitsentwickelung, und dann wiirden wir sehen, daf} dieser
Impuls zunichst ergriffen hat einen besonders dazu geeigneten Men-
schen im Beginne unserer Zeitrechnung. Dies alles und viele andere
Erkenntnisse, die sich angliedern an diese Erkenntnis und die wir nur
aus tibersinnlicher Forschung schopfen, wir wiirden sie haben — und es
kénnten sie diejenigen, die von den Evangelien nichts wissen wollen,
ebenso wie die anderen haben. Dann kann man an die Evangelien
herangehen und sagen: Nun gut, wir haben uns zunichst gar nicht
bekiimmert um diese Evangelien; merkwiirdig, wenn wir sie vorsichtig
lesen, dann sehen wir, daf darinnen ist, was wir unabhingig von ihnen
auf geisteswissenschaftlichem Felde finden. Jetzt erkennen wir ihren
Wert von ganz anderer Seite her. — Dann sind wir uns klar dariiber, daf}
das nicht anders sein kann, daf} diejenigen, die die Evangelien geschrie-
ben haben, aus derselben Quelle schépfen, die sich nun 6ffnet durch
die spirituelle Bewegung fiir die Menschheit. Das ist gerade dasjenige,
vor dem wir stehen, das immer mehr kommen wird, das sich Geltung
verschaffen wird fir die Schitzung der Evangelienurkunden. Wenn



das so ist, so miissen wir sagen: Die Menschen werden auf anderen
Wegen das finden konnen, was aus diesen Urkunden erkannt werden
kann. Und so beginnen uns diese Erkenntnisse immer mehr und mehr
heilig zu werden durch die spirituellen Erkenntnisse der Gegenwart.
Sie wirkten schon durch die Kraft der Evangelien. Weil die Evangelien
durchtrinkt sind mit den heiligsten Erkenntnissen, den geistigsten
Impulsen der Menschheit, darum wirkten sie auch da, wo man sie naiv
hinnahm. Geistige Erkenntnisse wirken nicht nur abstrakt, nicht nur
in der Theorie, sondern da, wo sie sind, wirken sie als Lebenskraft, als
seelisches Lebensblut. Und immer mehr und mehr wird man erkennen,
wie Trost und Kraft und Sicherheit aus diesen Erkenntnissen fliefen.

Wenn wir dagegen von dem inneren Wege zum Christus sprechen,
dann begegnen wir immer mehr und mehr Dingen, welche erst verstan-
den und empfunden werden kénnen in der Gegenwart, wenn man mit
richtigem geisteswissenschaftlichem Verstindnis an sie herantritt. Es
soll versucht werden, von der inneren Christus-Erfahrung so zu spre-
chen, dafl man sehen kann, wie sie in jedem Menschen, von irgendeiner
Uberlieferung unabhingig, sich einstellen kann. Allerdings miissen wir
dazu die menschliche Wesenheit betrachten mit den Erkenntnissen, die
wir durch Geisteswissenschaft gefunden haben. Wenn wir uns vertiefen
in diese Erkenntnisse, dann finden wir, daf} auch die elementarsten
Erkenntnisse fruchtbar werden, wenn wir sie anwenden auf das Leben.
Es zeigt sich uns, dafl man herauskommt aus der abstrakten Schematik
iiber die sieben Glieder des Menschen, wenn man das Werden und
Entstehen des Menschen ins Auge faflt. Der physische Menschenleib hat
seine besondere Entwickelung in den ersten sieben Lebensjahren. Wir
merken ferner, dafl in den zweiten sieben Lebensjahren, vom Zahn-
wechsel bis zur Geschlechtsreife, im Menschenwesen die Krifte des
atherischen Leibes spielen. Dann beginnen im Menschen die Krifte des
astralischen Leibes zu spielen, und dann erst, um das zwanzigste oder
einundzwanzigste Jahr herum, beginnt — je nachdem, wie seine ganze
Organisation ist und je nachdem, wie die Krifte in ihm sind — dasjenige
im Menschen, was auftritt als Ich, als Triger des Ich mit der Kraft, die
es eigentlich hat durch seine Organisation fiir das gesamte Leben des
Menschen als Triger des Ich. Es wird eigentlich in unserer heutigen Zeit



noch nicht viel bemerkt, dafl der Triger des Ich erst recht lebensfahig
wird im zwanzigsten und einundzwanzigsten Jahre, weil die Gegenwart
noch nicht geneigt ist, auf diese Dinge zu achten.

Was heiflt das, dafl der Triager des Ich erst recht regsam wird im
zwanzigsten oder einundzwanzigsten Jahre? Da mufl man mit den
Mitteln des Okkultismus den werdenden Menschen betrachten und
seine tieferen Organisationskrifte schauen. Seine Organisationskrifte
indern sich fortwihrend: Von der Geburt bis zum siebenten Jahre, vom
siebenten Jahre bis zur Geschlechtsreife, von der Geschlechtsreife bis
zur Ich-Entwickelung. Sie andern sich aber so, dafl man sie nicht mit
den Mitteln der gewohnlichen Physiologie oder Anatomie priifen kann.
Wohl aber kann man sie mit den Mitteln des Okkultismus erkennen
und kann sagen: Erst um das zwanzigste Jahr herum entwickelt der
Mensch die Krafte so, dafl ein vollstindig sich selber angemessener
Ich-Triger da ist. Vorher ist dieser Ich-Triger noch nicht ausgebildet.
Vorher ist die menschliche Leiblichkeit, auch die tibersinnliche, noch
kein richtiger Ich-Triger. Wenn wir also die Glieder des Menschen
betrachten aus dem groflen Weltenprinzipe heraus, so miissen wir
sagen: So richtig reif, ein Ich zu entwickeln aus sich selber heraus, wird
der Mensch durch die Eigentiimlichkeit seiner Organisation erst im
zwanzigsten und einundzwanzigsten Jahre, nicht friiher.

Dieser Tatsache kénnen wir eine andere entgegensetzen, nimlich
die, dafl wir in den ersten Lebensjahren, bei normalem Bewuftsein,
uns formlich ins Leben hineintriumen, hineinschlafen, und dafl erst
von einem bestimmten Zeitpunkte an das Leben so verliuft, daf} die
eigene Erinnerung beginnt. Von dem, was vor diesem Zeitpunkte war,
konnen uns die Eltern oder iltere Geschwister erzihlen; von diesem
Zeitpunkte an sagt der Mensch in der inneren Seele: Ich bin dieser, der
ich bin. — Von da an, wo er sagt: Ich habe das getan, ich habe das
gedacht —, rechnet der Mensch seelisch sein Ich. Was vorher war,
verliert sich in Seelendimmerung. Unsere Erinnerung reicht nur bis zu
diesem charakterisierten Zeitpunkte. Was liegt denn dann vor, wenn
wir die beiden Tatsachen zusammenhalten: Diejenige, daf} der eigent-
liche Ich-Triger des Menschen geboren wird im zwanzigsten und ein-
undzwanzigsten Jahre, mit derjenigen, dafl wir uns seelisch als ein Ich



bezeichnen vom dritten und vierten Jahre an? Da liegt vor, daf} der
Mensch im gegenwirtigen Zyklus seiner Entwickelung tiber sich selbst
ein Meinen, ein Gefiihl hat, das nicht seiner inneren Organisation, so
wie diese geworden ist, entspricht. Denn das Bewuftsein des Ich tritt
mit dem dritten und vierten Jahre auf, die Organisation fiir das Ich
aber erst im zwanzigsten und einundzwanzigsten Jahr. Diese Tatsache
ist von fundamentaler Wichtigkeit fiir das Verstehen des Menschen.
Wenn man diese Tatsache abstrakt hinstellt als geisteswissenschaft-
liche Erkenntnis, dann wird man dariiber nicht besonders aufgeregt
sein; aber weil diese Tatsache wahr ist, sind zahlreiche Erlebnisse
vorhanden, die der Mensch sehr gut kennt, aber nicht im Lichte dieser
Tatsache schaut. Alles, was der Mensch erleben kann an Zwiespalt
zwischen duflerlicher Organisation und innerer Erfahrung, an Leiden
und Schmerzen im Leben dadurch, dafl ihm gewisse Dinge vermdge
seiner Organisation nicht moglich sind, an Disharmonie zwischen
dem, was er wiinschen und wollen und dem, was er ausfithren kann,
die Tatsache, dafl er Ideale haben kann, die iiber seine Organisation
hinausfiihren, all das fithrt zurtick auf die Tatsache, dafl das Bewufit-
sein unseres Ich einen ganz anderen Weg geht als der Triger unseres Ich.
In dieser Hinsicht sind wir ein zweifacher Mensch: ein duflerer
Mensch, der darauf hinorganisiert ist, seine Ichheit im zwanzigsten
oder einundzwanzigsten Jahre zu entwickeln, und ein innerer Seelen-
mensch, der sich schon im vierten und fiinften Jahre auf sein Seelen-
leben hin von seiner dufleren Organisation emanzipiert. Emanzipation
des Ich-Bewuf3tseins von der dufleren Organisation findet statt im Kin-
desalter. Wir machen in unserer Seele etwas durch, was von unserer
dufleren Organisation unabhingig verlauft, was sogar in herben Wider-
spruch kommen kann mit unserer dufleren Organisation. Wir sind in
bezug auf das innere Bewufltsein des Ich geneigt, aufler acht zu lassen
unsere Organisation, das, was unten in unseren Leibern ist. Seelisch
entwickeln wir uns ganz anders, als unsere Leiber sich entwickeln.
Der Gang der inneren Menschheitsentwickelung ist daher ein zwie-
facher. Der Gang der Entwickelung unserer Organisation geht vom
ersten bis zum siebenten Jahre, dann vom siebenten bis zum vierzehn-
ten Jahre, vom vierzehnten bis zum einundzwanzigsten Jahre in der



Weise, wie das geschildert worden ist. Der Gang der inneren Entwicke-
lung ist so, daf} wir von dem vorigen ganz unabhingig sind, daff das
BewufStsein unseres Ich sich emanzipiert vom zartesten Kindesalter an
und einen selbstindigen Weg durch das Leben macht. Was aber ist die
Folge von dieser eigentiimlichen Tatsache der menschlichen Entwicke-
lung? Das kann nur der Okkultist uns erzihlen.

Wenn wir in alldem Umschau halten, was der Okkultist lehren
kann, so kommen wir zu einer eigentiimlichen Erkenntnis. Wir kom-
men nimlich dazu, einzusehen, dafl Krankheit, Gebrechlichkeit der
menschlichen Organisation, daf} alles dasjenige, was Siechtum, Alter,
Tod allein méglich macht, davon herrithrt, daf§ wir eigentlich eine
Zweiheit sind. Wir sterben, weil wir in einer gewissen Weise organi-
siert sind und in unserer Organisation keine Riicksicht nehmen auf
unsere Ich-Entwickelung. Daf! wir mit unserem Ich einen selbstindi-
gen Weg gehen, der sich nicht kiimmert um unsere Organisation,
daran erinnert uns diese Organisation, wenn sie der Ich-Entwickelung
in Krankheit, Siechtum, Tod ein Hemmnis entgegensetzt. Wir werden
daran erinnert, daff unsere Ich-Entwickelung ganz abgesondert verlauft
von unserer Organisation. Woher kommt denn nun eigentlich diese
eigentiimliche Tatsache der Zweiheit in der menschlichen Natur?

Wenn wir die verschiedenen Dinge betrachten und den Menschenim
Zusammenhange mit der Wirklichkeit betrachten, so zeigt es sich uns,
daff, wenn zu einem bestimmten Zeitpunkte der Erdenentwickelung,
nimlich in der lemurischen Zeit, nur fortschreitende Krifte in die
Menschheitsentwickelung eingegriffen hitten, die Jugendentwickelung
des Menschen heute ganz anders verlaufen wiirde, nimlich so, dafi sie
gleichen Schritt hielte mit der Ich-Entwickelung. Jederzeit wiirde die
seelische Entwickelung genau iibereinstimmen mit der leiblichen Ent-
wickelung. Der Mensch wiirde dann unméglich sich anders entwickelt
haben kénnen, als wie es als Ideal gefordert wird heute zum Beispiele in
meiner kleinen Schrift «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte
der Geisteswissenschaft>. Wiren damals nur fortschreitende Krifte
titig gewesen, so wiirde das Sonderbare sich ergeben haben, daf} in den
ersten zwanzig Lebensjahren der Mensch viel unselbstindiger gewor-
den wire, als er jetzt ist. Diese Unselbstandigkeit ist nicht in iiblem



Sinne gemeint, sie ist so gemeint, daf} eigentlich jeder von Thnen mit
dieser Unselbstandigkeit sehr einverstanden wire. Es ist nimlich die
menschliche Natur in den ersten sieben Lebensjahren rein auf Nach-
ahmung angelegt. Da die Menschen im erwachsenen Zustande, wenn
nur die fortschreitenden Krifte titig gewesen wiren in der lemurischen
Zeit, nichts Schandbares tun wiirden, so wiirden die Kinder vom ersten
bis zum siebenten Lebensjahre nichts Schlechtes nachahmen kénnen. In
den zweiten sieben Lebensjahren wiirde das Prinzip der Autoritit
herrschen, wahrend es heute nicht nur zur Landplage, sondern zur
Erdenplage gehort, dafl die Menschen zwischen dem siebenten und
vierzehnten Jahre selbstindig werden wollen, ja sogar dazu erzogen
werden, selbstindige Urteile zu haben. Die Erwachsenen wiirden fiir
die Kinder die selbstverstindlichen Autorititen gewesen sein. Vom
vierzehnten bis einundzwanzigsten Jahre wiirde der Mensch noch viel
weniger auf sich selbst in sein Inneres hineingesehen haben, er wiirde
sich mehr nach auflen gewandt haben. Es wiirde die Kraft der Ideale, die
Kraft, sich hineinzuleben in die Lebenstraume, ungeheuer bedeutsam
fiir ihn geworden sein. Es wiirden aus seinem Herzen sprieffen Lebens-
triume, und dann wiirde volles Ich-Bewufitsein aufgetreten sein im
zwanzigsten und einundzwanzigsten Jahre. Also es wiirde auftreten in
den ersten sieben Lebensjahren die Periode der Nachahmung, dann in
den zweiten sieben Lebensjahren Aufschauen zu Autorititen, dann in
den dritten sieben Lebensjahren Hervorsprieflen der Ideale, die den
Menschen zu seinem vollen Ich-Bewufltsein bringen wiirden. Von die-
sem Gange der Entwickelung hat abgebracht im Laufe der Mensch-
heitsentwickelung die Summe der auch in der Evolution wirkenden
Krifte, die die luziferischen Krifte genannt werden. Sie haben seit der
lemurischen Zeit das Ich-Bewufltsein losgerissen von der Grundlage
der Organisation. Dafl wir schon im zartesten Alter das Ich-Bewufitsein
haben, das ist eben auf die luziferischen Krifte zuriickzufiihren.

Wie griffen die luziferischen Krifte ein? Die luziferischen Krifte
sind Wesenheiten, welche auf dem Monde zuriickgeblieben sind und
daher keinen Sinn haben fiir die Erdenmission, fiir das, was sich erst auf
der Erde entwickeln sollte vom einundzwanzigsten Jahre ab, das Ich.
Sie nahmen den Menschen so, wie er hertibergekommen ist vom Monde



und legten in ihn als Keim die selbstindige seelische Entwickelung. So
daf} in der Verfrithung des Ich-Bewufltseins, in diesem eigentiimlichen
Zwiespalt der menschlichen Natur die luziferischen Krifte liegen. Das
Erkennen einer solchen Tatsache gibt erst heute die Anthroposophie.
Fihlen kann das jeder Mensch, der nur naturgemif} empfinden kann.
Denn jeder Mensch kann fithlen, dafl in ihm etwas ist, was ihn von
seiner vollen Menschlichkeit trennt. Alles, was wir unberechtigten
Egoismus in unserer Natur nennen, Abgeschlossenheit von dem
eigentlichen Tun der Menschbheit, rithrt daher, dafl das Ich nicht den
richtigen Weg der Organisation mitgeht. So sehen wir vor uns den
Menschen. Dann, wenn er fithlen kann: Ich konnte anders sein, als ich
bin, ich habe etwas in mir, was nicht einverstanden ist mit mir selbst, —
dann fiihlt er den Widerstreit der fortschreitenden Gewalten mit den
luziferischen Gewalten in seinem Inneren. Diese Tatsache mufite einmal
geschaffen werden im Laufe der Menschheitsentwickelung. Sie war
notwendig, weil ja der Mensch niemals wirklich frei geworden wire
ohne die luziferischen Wesenheiten, er wire immer an seine Organisation
gebunden gewesen. Was den Menschen auf der einen Seite in Zwiespalt
bringt mit seiner Organisation, das gibt ihm auf der anderen Seite erst
die Moglichkeit, frei zu sein. Aber eines bleibt aus dieser Zweiheit der
Organisation fir das gew6hnliche menschliche Leben. Das zeigt sich
darin, daf} wir von unserem Ich empfinden, daf} es unvermégend ge-
worden ist, von sich selber aus die Organisation umzuindern. |
Wenn wir im weiten Umbkreise dessen, was den Menschen konstitu-
iert, geschaffen hat, Umschau halten, so gibt es da die zwei geschilderten
Krifte. Es gibt da die organischen Krifte unserer menschlichen Natur,
die gemeint sind zur Entwickelung zu kommen von sieben zu sieben
Jahren, und auf der anderen Seite die luziferischen Krifte. Gibt es nichts
anderes im Verlaufe der Menschheitsentwickelung in der Natur und im
Geistesleben, so wird das eintreten, dafy der Mensch niemals durch sein
emanzipiertes Ich zum vollen Einklang mit seiner Natur kommen
konnte. Ergibe sich nichts anderes aus dem Umkreise des Erdenseins,
dann konnte die Entwickelung keine andere sein, als dafl der Mensch
von seiner Organisation sich immer mehr entfremden wiirde, daf} seine
Organisation immer siecher, immer vertrockneter wiirde, daf} der



Zwiespalt immer grofler werden miifite. Wenn der Mensch nur einmal
dazu kommt, das so recht zu fithlen als eine geisteswissenschaftliche
Erkenntnis, dann kommt ein grofler Moment in seinem Leben, in
welchem er sich sagt: Da stehe ich mit meiner menschlichen Organisation,
die mir gegeben ist von den fortschreitenden Kriften, die von sieben zu
sieben Jahren wirken — er braucht das nicht so in klaren Worten
auszusprechen, er braucht es nur unbestimmt zu fithlen —, aber weil
diese Organisation eine Gegenkraft hat, die sich selbstindig entwickelt,
darum wird sie siech und krank und stirbt endlich. — In den Tiefen seines
Seelenlebens fithlt der Mensch das. Er braucht nur das Gefiihl von
dieser Diskrepanz des inneren Ich mit der dufleren Organisation zu
haben. Wenn er so recht lebt in dieser Empfindung, dann kommt, auch
ohne daf} er etwas von Anthroposophie zu kennen braucht, - ja, von
woher, er weifl zunichst nicht, woher? —, aber es kommt in seine Seele
etwas herein, wovon er fithlt: Ich selbst mit dem Ich, woran ich mich
zurlickerinnere, vermag nichts gegen meine Organisation, der ich nicht
gewachsen bin. Aber es gibt etwas, was ich als Kraft aufnehmen kann in
mein Ich, was ich aufnehmen kann in mein Bewuftsein als Uberzeugung;
unmittelbar aus den geistigen Welten kommt etwas herein, das nichtin
mir liegt, das aber meine Seele durchdringt. Etwas kann hereinflieflen
aus unbekannten Welten in meine Seele. Wenn ich es aufnehme in mein
Herz, wenn ich mein Ich damit durchdringe, dann hilft es mir unmittel-
bar aus den geistigen Welten heraus. Man nenne das, was aus den gei-
stigen Welten kommt, wie immer man will, darauf kommt es nicht an,
auf die Empfindung kommt es aber an.

Nehmen wir einmal an, ein Mensch wiirde mit dem Leben heute
nicht zurechtkommen und sich sagen: Also muf} ich suchen in dem
weiten Umbkreise dessen, was ich auf der Erde finde, ob mir irgendwo
eine Kraft ersprieffen kann, die mir etwas geben kann, wodurch ich aus
dem Zwiespalt herauskomme, die mir hinaushilft. — Es ist naturgemaf3,
dafy der Mensch mit den Mitteln der alten Konfessionen nicht mehr
zurechtkommen kann, dal er mit den alten kirchlichen Vorstellungen
nichts mehr verbinden kann, was ihm diese Kraft, die er sucht, geben
kann. Nehmen wir aber an, um ein konkretes Beispiel anzufiihren, ein
solcher Mensch ginge zu einer der alten heiligen Religionen, er ginge



zum Beispiel zum Buddhismus und vertiefte sich in die auflerordent-
lichen Lehren des Buddhismus. Wenn der Mensch naturgemif in aller
Starke den charakterisierten Zwiespalt empfindet — ich sage nicht, dafl
sich das aus einer Theorie ergibt, sondern aus einer unbestimmten
Empfindung —, dann wiirde er so empfinden: In der Personlichkeit, der
Individualitit des Gautama Buddha hat etwas gelebt, was in der Welt
erst auf Grundlage einer langen Entwickelung kommen kann. Diese
Individualitdt ist durch viele Inkarnationen hindurchgegangen, hat
immer hohere und hohere Grade der Evolution erreicht und ist
endlich soweit gekommen, daf sie im neunundzwanzigsten Jahre ihres
Lebens als Gautama Buddha vom Bodhisattva zum Buddha aufsteigen
konnte, so aufsteigen konnte, daf8 diese Individualitit nicht mehr in
einen physischen Leib zuriickzukehren brauchte. Was da ausflieft aus
dieser Individualitit, wie ist es zustande gekommen? Fithlen kann
jedes unbefangene Gemiit das, was aus dem Buddha spricht, was erst
durch den Bodhisattva innerhalb der Erdenentwickelung, innerhalb
vieler Inkarnationen geworden, herangewachsen ist. Das alles enthilt
im schonsten, groflartigsten Sinne die Krifte, die sich im Umbkreise der
Erde finden, in dem Zusammenspiel der Krifte der Organisation und
der luziferischen Krifte. Daher wirkt das, was vom Bodhisattva zum
Buddha flieffit — weil es gegangen ist von Inkarnation zu Inkarnation,
weil es nur aus denselben Kriften stammt, aus denen die Menschen-
krifte stammen —, deshalb wirkt es so, dafl die unbefangene Seele nicht
fihle, was den vollen Einklang hervorrufen kann zwischen dem Ich
des Menschen und seiner Organisation. Es fiihlt die Seele: Etwas muf}
es geben, was nicht von Inkarnation zu Inkarnation geht, sondern, was
unmittelbar hereinstrdmen kann aus den geistigen Welten in jede
Menschenseele. - Wenn die Menschenseele fiihlt, daf sie eine Beziehung
haben muf zu dem, was von den Himmeln herunterstromt, dann fangt
sie an, eine innerliche Erfahrung von dem Christus zu haben. Dann
wird es ihr auch begreiflich, dafl in dem Christus Jesus etwas auftreten
muflte, was sich unterscheidet von alledem, was vorher war. Das ist der
radikale, der grundsitzliche Unterschied zwischen dem Leben des
Christus und dem des Buddha.

Der Buddha ist aus einem Bodhisattva zum Buddha geworden mit



den Kriften, die den Menschen von Inkarnation zu Inkarnation
aufsteigen lassen, wie es auch bei anderen groflen Religionsstiftern ist.
In das Leben des Jesus von Nazareth trat etwas ein, etwas wirkte in die
Individualitit des Jesus von Nazareth hinein wihrend dreier Jahre,
was aus den geistigen Welten unmittelbar herabstromte, was mit der
menschlichen Evolution nichts zu tun hatte, was vorher nicht mit
einem menschlichen Leben verbunden war. Diesen Unterschied miissen
wir uns recht klar vor die Seele fithren, wenn wir begreifen wollen,
warum in dem, was die vierte nachatlantische Zeitepoche den Christus
genannt hat, etwas lag, was verschieden war von allen anderen reli-
giosen Impulsen, und warum die anderen Religionen die Menschheit
immer hingewiesen haben auf diesen Christus.

Wenn wir in der nachatlantischen Zeit zuriickschauen in die uralt
heilige indische Kultur, da sehen wir auftreten die sieben heiligen
Rishis, in deren Seelen etwas lebte von dem unmittelbaren Anschauen
der geistigen Welten. Wenn man einen der sieben heiligen Rishis um
die Grundstimmung seiner Seele gefragt hitte, so hitte er gesagt: Wir
schauen hinauf zu den spirituellen Michten, aus denen alle Men-
schenentwickelung geworden ist. Das offenbart sich uns in sieben
Strahlen, aber dariiber ist etwas anderes, etwas, das tber unserer
Sphire liegt. — Vishvakarman nannte man das spater, was die sieben
heiligen Rishis so empfanden. Von einer Gewalt, die nicht mit der
Erde sich entwickelt hat, sprachen die sieben heiligen Rishis.

Dann kam die Zarathustra-Kultur. Zarathustra sprach, wenn er
den Blick auf die Geister der Sonne richtete, von etwas, was in die
Menschheitsentwickelung einflieflen sollte unmittelbar durch eine
Stromung aus den geistigen Welten. Was wir den Menschen geben
konnen, so sagte Zarathustra, ist nicht das, was einst von den Son-
nenfernen unmittelbar aus den geistigen Welten in die Menschheit
einflieflen wird. Was in der Sonne geistig ist, das ist das, was die spa-
tere persische Kultur Ahura Mazdao genannt hat.

Aus einem besonders tragischen Einschlag heraus empfand man in
den dgyptischen Mysterien die Christus-Frage. Man empfand sie in der
allertiefsten Weise, wenn wir unter Tiefe verstehen eine solche Gestal-
tung der menschlichen Empfindung, wo ganz besonders stark in die



Seele hinein sich schreibt das Bewufltsein: Von dem, was geistig ist,
stammt die Menschheit her. Der igyptische Eingeweihte sagt sich:
Uberall, wo wir den Blick hinwenden, empfinden wir in dem, was uns
umgibt, den Abfall von dem urspriinglich Geistigen. Unmittelbar,
unvermischt ist nirgends das Geistige in der duferen Welt zu finden.
Dann erst, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes schreitet, wird
er ansichtig desjenigen, von dem er stammt. Man mufl erst sterben — in
bezug auf die innere Erfahrung, nicht in bezug auf die Einweihung -,
dann wird man vereinigt mit dem Osiris-Prinzip, so nannten die alten
Agypter das Christus-Prinzip, im Leben geht es nicht, da ist die Dis-
krepanz. Alles, was im Umbkreise der Erde ist, das fithrt nicht zum
Oksiris, die Seele mufl durch die Pforte des Todes getreten sein, um mit
dem Osiris vereinigt zu werden. Dann, im Tode, wird die Seele ein
Stiick des Osiris, sie wird selbst eine Art Osiris. Die Welt auflen ist so
geworden, daf} sie zerstiickelt hat den Osiris durch seinen Feind, das
heiflt durch all das, was zur dufleren Welt gehort. Und es sagte der Ein-
geweihte der agyptischen Mysterien: So wie die Menschheit jetzt ist in
unserer Kultur, ist sie eine Art Riickerinnerung an die alte Mondenzeit.
So wie die Kultur der sieben heiligen Rishis eine Art Riickerinnerung ist
an die alte Saturnzeit, so wie die Zarathustra-Kultur eine Riickerinne-
rung ist an die alte Sonnenzeit, so ist die Osiris-Kultur eine Riickerin-
nerung an die alte Mondenzeit, wo sich zuerst der Mond mit seinen
Wesenheiten abtrennte von der Sonne, auf der aber geblieben sind die
Wesenheiten, von denen der Mensch seinen Ursprung genommen hat.
Da hat die Abtrennung des Menschen stattgefunden von den guten
Kriften seiner Organisation, von dem Quell seiner Lebenskrifte. Aber
es wird fur die Menschen durch das, was sie durchmachen werden an
Sehnsucht und Entbehrung in bezug auf das Geistige, die Zeit kommen,
da wird Osiris heruntersteigen und als etwas sich erweisen, was als neu-
er Einschlag kommen muff, was vorher auf der Erde nicht war, weil es
sich schon wihrend der alten Mondenzeit von der Erde getrennt hatte.

Alles das, worauf die sieben heiligen Rishis und Zarathustra hin-
wiesen und wovon die Agypter sagten, dafl die Menschen in ihrer Zeit
es im Leben iiberhaupt nicht erreichen konnten, das war die Kraft, der
Impuls, der drei Jahre lang im Leibe des Jesus von Nazareth sich



offenbarte. Alle groflen Religionen haben von ihm gesprochen; ge-
offenbart hat er sich im Jesus von Nazareth, worauf alle Religionen
hinwiesen. So haben nicht nur die Christen vom Christus gesprochen,
sondern auch die Bekenner aller alten Religionen. So trat etwas ein im
Laufe der Menschheitsentwickelung, was der Mensch braucht und was
der inneren Erfahrung erreichbar ist.

Nehmen wir einmal an, ein Mensch wiichse auf einer einsamen Insel
heran. Diejenigen, die ihn erziehen, erzahlten ithm nichts von dem, was
in der Welt geschieht in bezug auf den Christus-Namen und auf die
Evangelien, sondern sie erzihlten ihm nur das, was in der Kultur da ist,
ohne die Evangelien und ohne den Christus-Namen zu gebrauchen.
Was unter dem Einflufl des Christus in der Kultur entstanden ist, aber
entkleidet des Christus-Namens, das wiirde man an ihn heranbringen.
Was wiirde da geschehen? Dann wiirde bei einem solchen Menschen
folgende Stimmung auftreten miissen, eines Tages wiirde er sagen: In
mir lebt etwas, was meiner allgemeinen Menschheitsorganisation gemafy
ist, daran kann ich zunichst nicht heran. Denn das, worin mein Ich-
Bewufltsein lebt, es stellt sich mir so dar, daf} ich da etwas brauche, was
mir durch die Menschheitskultur nicht zukommen kann, einen Impuls
aus den geistigen Welten, um das Ich wieder kriftiger zu machen in
seiner Organisation, von der es sich emanzipiert hat.— Wenn ein solcher
Mensch nur stark empfinden kann, was der Mensch braucht, dann kann
iiber 1thn etwas kommen, woraus er erkennt: es misse unmittelbar aus
den geistigen Welten etwas herausstromen, was sich unmuttelbar einlebt
in sein Ich. Er weif$ nicht, dafl das Christus heif$t, er weif8 aber, daf} er
sich in seinem Bewuf}tsein durchdringen kann davon, daf er das, was
aus den geistigen Welten zu thm kommt, hegen kann in seinem Ich.
Dann wird ihm etwas kommen, wovon er sich sagen darf: Nun ja, ich
kann krank sein, ich kann schwach sein, ich kann sterben, aber von
meinem Ich aus kann ich mich starker machen, kann ich etwas in meine
Organisation hineinsenden, was mir Stirke, was mir Kraft gibt unmit-
telbar aus den geistigen Welten heraus. — Wie er es nennt, ist gleich.
Wenn der Mensch zu dieser Empfindung kommt, dann ist er vom
Christus-Impuls ergriffen. Nicht derjenige, der sagt, dafl er etwas haben
kann von einem Lehrer, der von Inkarnation zu Inkarnation gegangen



ist, sondern derjenige, der empfindet, dafl unmittelbar aus der geistigen
Welt Impulse der Kraft, der Stirke kommen konnen, der ist vom
Christus-Impuls ergriffen. Diese innere Erfahrung kénnen die Men-
schen machen, ohne sie konnen die Menschen nicht leben, ohne sie
werden die Menschen in der Zukunft nicht leben konnen. Sie kénnen
diese innere Erfahrung machen aus dem Grunde, weil einmal drei Jahre
lang objektiv im Jesus von Nazareth gelebt hat dieser Impuls, der un-
mittelbar aus den geistigen Welten hereinkam. So wahr es ist, dafl man
ein Samenkorn in die Erde legen kann und daf} viele andere Samenkérner
aus diesem einen hervorkommen konnen, ebenso wahr ist es, daff ein-
mal in die Menschheit gelegt worden ist der Christus-Impuls, und dafl
seit jener Zeit etwas da ist in der Menschheit, was frither nicht da war.

Darum ist das dgyptische Leben so tragisch, weil man empfand, daf§
man in seinem Leben nicht zum Osiris kommen konnte, daff man erst
durch die Pforte des Todes schreiten muflte, um mit ihm vereinigt zu
werden, das heiflt, nur fiir die innere Erfahrung, von der Einweihung
sprechen wir noch. Seit jener Zeit des Mysteriums von Golgatha aber
ist das moglich, was frither nicht moglich war, dafl der Mensch aus sich
heraus sucht seine Verbindung mit der geistigen Welt, aus seiner
einzelnen Inkarnation heraus. Und das rithrt davon her, dafl der
Impuls, der durch das Mysterium von Golgatha gegeben worden ist,
aufleuchten kann in jeder Seele, und seit jener Zeit durch die innere
Erfahrung in jeden Menschen einziehen kann. Nicht der Christus, der
auf Erden war — um den kiimmert sich die Seele nicht —, aber der
Christus, der durch innere Erfahrung erreichbar ist. Seit dem Myste-
rium von Golgatha ist es moglich, in den einzelnen Inkarnationen
einen Zusammenhang mit dem Geistigen zu gewinnen. Und weil es so
ist, deshalb ist mit der einen Tatsache von Golgatha etwas geschehen,
was ausstrahlen kann in die Menschheit, was nicht durch Errungen-
schaften der aufeinanderfolgenden Inkarnationen gegeben ist. Deshalb
ist es unmoglich, dal der Christus sich auf eine Weise zeigt, die eine
Folge ist aus vielen Inkarnationen, so wie es der Buddha geworden ist
aus seinen Inkarnationen als Bodhisattva.

Wir werden morgen sehen, wie fiir die Zukunft der Weg zum
Christus in der Menschheitsentwickelung gefunden werden kann.



DIE DREI WEGE DER SEELE ZU CHRISTUS

Zweiter Vortrag, Stockbolm, 17. April 1912

Der Weg der Initiation

Wenn mit einigen Worten noch einmal kurz hingewiesen werden darf
auf dasjenige, worin die gestrigen Darstellungen gipfelten, so mochte
ich sagen, dafl aus ihnen fiir jeden Menschen die Méglichkeit hervorge-
hen sollte, durch eine entsprechende Vertiefung seines Wesens, durch
ein in die geistigen Welten gefafites Vertrauen eine solche Seelenstim-
mung, eine solche Seelenverfassung in sich autkommen zu lassen, die
ihm sagt: In den Menschen fliefen nicht nur diejenigen Dinge ein, die in
dem Umkreise der Erde vorhanden sind, nicht nur die Dinge, welche
aus der Evolution der Erde selbst stammen, sondern es ist dem Menschen
moglich, seine Seele so zu stimmen, dafl er aus den geisigen Welten
heraus Hilfskrifte erhilt, die in 1hn einflieflen konnen, die einen Aus-
gleich herbeifithren zwischen dem einzelnen egoistischen Ich und der
Gesamtheit unserer Organisation, wenn er dieser Moglichkeit sich
offnet, die in die Erdenmission eingeflossen ist. Wer erringen kann das
Vertrauen an diesen Zufluff aus den geistigen Welten, der hat — wie er
dies innere Ereignis, dies innere Erlebnis auch nennen mag — die per-
sonliche Christus-Erfahrung im Inneren erlebt. Alles iibrige Giber diese
Sache wird sich uns ergeben, wenn wir heute einmal ausgehen von
dem dritten Wege zu Christus, von dem Wege der Initiation.

Wenn wir so angefiihrt haben den Weg der Evangelien und den
Weg der inneren Erfahrung, so haben wir die beiden Wege, die einem
jeden Menschen zum Christus hin zuginglich sind; ich sage aus-
driicklich: einem jeden Menschen. Zu dem Wege der Initiation gehort
eine gewisse Vorbereitung, wie es jedem verstindlich sein sollte. In
unserer Zeit gehort zunichst dazu ein wirkliches, nicht nur theoreti-
sches Vertiefen in die wahre, echte Geisteswissenschaft, die zunichst,
wenigstens in unserer Gegenwart, immer der Ausgangspunkt sein
muf}, wenn wir verstehen wollen, was das ist: der Weg der Initiation.
Nun ist es gut, wenn wir einige Worte iiber das Wesen der Initiation in



einer gewissen Richtung vorausschicken. Die Initiation ist das Hoch-
ste, was der Mensch im Laufe der Erdenentwickelung zuletzt erlangen
kann; denn sie fithrt den Menschen zu einem gewissen Verstindnis, in
eine wirkliche Einsicht in die Geheimnisse der geistigen Welt. Was
vorgeht in den geistigen Welten, das ist ja der Inhalt, der Gegenstand
der Initiation, und ein wirkliches Wissen, ein unmittelbares Wahr-
nehmen von Vorgingen in den geistigen Welten wird auf dem Wege
der Initiation erreicht. Schon wenn in einer solchen Weise die Initia-
tion charakterisiert wird, so muf} einem jeden, der diese Charakteristik
auf seine Seele wirken liaflt, etwas ganz Besonderes auffallen. Es ist im
Grunde genommen damit schon gesagt, dafl die Initiation ein, gestat-
ten Sie den Ausdruck, tiberreligidser Weg ist. Nun sind die groflen
Religionen, welche tiber den Erdenkreis im Laufe der Menschheits-
epochen sich verbreitet haben und heute noch in der Menschheit sind,
alle, wenn wir sie bei ihrem Ausgangspunkte studieren, urspriinglich
gestiftet von der Initiation, von den Initiierten aus. Sie sind aus dem
geflossen, was grofle Eingeweihte den Menschen haben geben kdnnen.
Aber die Religionen sind den Menschen so gegeben worden, daf in
den Inhalten dieser Religionen die Menschen dasjenige empfingen, was
fiir sie, je nach der Zeitepoche, in der sie lebten, je nach der Rasse, der
sie angehdrten, ja wohl gar nach dem Erdenstriche, in dem sie lebten,
diesen Beziehungen angemessen war.

Nun leben wir heute innerhalb der Menschheitsentwickelung in
einer ganz besonderen Zeitepoche, und es ist gerade die Aufgabe der
Geisteswissenschaft, zu verstehen, dafl wir in einer besonderen Zeit
leben. So wie heute Geisteswissenschaft fiir unsere Mitmenschen
vorgetragen und verbreitet werden kann, so war das innerhalb der
verflossenen Zeitepochen nirgends noch méglich. Anthroposophie als
solche konnte nicht in der Offentlichkeit gelehrt werden. Wir begin-
nen erst in unserer Zeit Anthroposophie zu lehren. Die Religionen
waren eben die Wege, um in die Menschheit eintlieflen zu lassen die
Geheimnisse der Initiation in einer jeweilig einer Gruppe von Menschen
angemessenen Art. Aber heute sind wir in der Lage, durch Anthro-
posophie etwas zu geben, was nicht einer einzelnen Rasse, nicht einem
einzelnen Erdstrich, nicht einer einzelnen Gruppe von Menschen



angemessen ist, sondern was jedem Menschen, wo er sich auch findet
auf der Erde, etwas bringen kann iiber jene Geheimnisse des Daseins,
nach deren FErkenntnis die Seelen sich sehnen, die sie haben miissen,
wenn die Herzen stark sein sollen in ihrem Wirken auf der Erde.
Damit zeigt sich aber schon, daff durch Anthroposophie etwas gege-
ben sein soll, was einen hoheren Standpunkt einnimmt als die religiésen
Standpunkte waren und heute noch sind, da, wo diese religitsen
Standpunkte geltend gemacht werden. Es ist Anthroposophie gewis-
sermaflen dasjenige, was die Geheimnisse der Initiation allgemein
menschlich heute auszubreiten hat, wihrend in den verschiedenen
alten Religionssystemen der Erde immer auf eine besondere Art, in
einer differenzierten Weise, angemessen den einzelnen Menschen-
gruppen, die Geheimnisse der Initiation ausgesprochen wurden.

Was folgt daraus? Daraus folgt, daf wir die verschiedensten Reli-
gionen uber die Erde hin verbreitet finden, die alle zuriickweisen auf
diesen oder jenen Religionsstifter. Wir finden erstens die Krishna-
Religion auf Krishna zuriickfiihrend, zweitens die Buddha-Religion
auf den Buddha zuriickfiihrend, drittens die althebraische Religion auf
Moses zuriickfiihrend, und wir finden das Christentum auf Jesus von
Nazareth zuriickfithrend. Da die Religionen aus der Initiation geflossen
sind, so miissen wir uns klarmachen, daff wir heute nicht auf dem
Boden stehen konnen, der etwa von den aufgeklirt sein wollenden
Religionsphilosophen eingenommen wird. Die vergleichenden Reli-
gionsphilosophen haben eine geheime Anschauung iiber die Religio-
nen: sie sehen sie nimlich alle fiir falsch an oder fiir kindliche Stufen
der Menschheitsentwickelung. Wir stehen aber als Anthroposophen,
da wir erkennen lernen, daf} die Religionen nur differenzierte Aus-
bildungen der Initiationswahrheiten sind, auf dem Boden, das Wahre
und nicht das Falsche in den verschiedenen Religionssystemen zu
verstehen. Wir lassen den Religionssystemen ihr volles Recht neben-
einander widerfahren. Wir sehen sie an als gleichberechtigte Offen-
barungen der groflen Initiationswahrheiten.

Und daraus folgt etwas ungeheuer Wichtiges fiir das praktische
Gefiihl und die praktische Betitigung. Und was ist dieses Wichtige?
Dafd aus der anthroposophischen Stimmung das volle Verstindnis, die



innige Achtung und die volle Anerkennung des Wahrheitskernes aller
Religionen folgen wird, und daf} diejenigen, die aus anthroposophischer
Gesinnung heraus iiber die Welt und ihren Entwickelungsgang denken,
respektieren werden die Wahrheiten, die in den einzelnen Religions-
systemen vorhanden sind. Es wird die hochste Achtung sich ergeben
und der hochste Respekt wird Platz greifen. Ja, meine lieben Freunde,
das wird sich ergeben aus der anthroposophischen Geistesstromung
fiir die einzelnen Religionsbekenntnisse auf Erden: Man wird hingehen
zu den Bekennern der einzelnen Religionssysteme der Erde und man
wird nicht glauben, ihnen aufpfropfen, einimpfen zu konnen andere
Bekenntnisse. Wir werden vielmehr zu ihnen gehen und aus unserem
eigenen Religionsbekenntnisse heraus werden wir entwickeln, was in
ihrem Bekenntnisse an Wahrheit ist. Und man wird, wenn man
herausgeboren ist aus einer Gegend, wo eine bestimmte Religion
herrscht, aus dieser Religion heraus nicht intolerant abweisen die
anderen Religionen, sondern wird doch eingehen kdnnen auf das, was
als Wahrheit in den verschiedenen Religionen enthalten ist. Nehmen
wir ein Beispiel. Solch ein Beispiel kann nur verstanden werden von
denen, die in ihrer tiefsten Seele Ernst machen mit der anthroposo-
phischen Gesinnung, mit dem, was folgen muf} aus der Erkenntnis der
Grundbedingungen des Wesens der Initiation. Nehmen wir an, ein
Abendlinder sei aufgewachsen innerhalb des Christentums. Er wird
das Christentum vielleicht dadurch kennengelernt haben, dafl er die
groflen Wahrheiten seiner Evangelien in sich aufgenommen hat. Viel-
leicht ist er auch schon zu dem gelangt, was genannt wird der Weg der
inneren Erfahrung zu dem Christus Jesus, vielleicht hat er schon in
seiner inneren Erfahrung den Christus erlebt. Nehmen wir an, er lernt
nun eine andere Religion kennen, zum Beispiel den Buddhismus. Er
lernt bei denjenigen, welche ganz in den heiligen Wahrheiten und Er-
kenntnissen des Buddhismus darinnenstehen, kennen dasjenige, was
dem materialistischen Abendlinder ein Argernis ist, was wir Anthro-
posophen aber verstehen kénnen, er lernt kennen, dafl der Stifter ihrer
Religion, nachdem er viele Inkarnationen auf Erden als Bodhisattva
gelebt hat, wiedergeboren wurde als Konigssohn, als Sohn des Shud-
dhodana; er lernt weiter erkennen, dafl er im neunundzwanzigsten



Jahre seines Lebens als Bodhisattva zum Buddha aufgeriickt ist, dafl
mit diesem Aufsteigen zum Buddha gegeben ist in dieser Religion, da
sie aus der Initiation stammt, die eine grofle Wahrheit, die nicht nur fiir
den Buddhismus, die fiir alle Menschen gilt, die jeder Initiierte aner-
kennen wird, und die alle Menschen anerkennen, die den Buddhismus
verstehen, er lernt erkennen, daf} der Bekenner des Buddhismus mit
Recht sagt: Wenn der Bodhisattva in einer menschlichen Inkarnation
zum Buddha wird, so ist diese Inkarnation, die der Buddha auf Erden
durchzumachen hat, die letzte; dann kommt er nicht wieder in einen
menschlichen Leib zuriick.

Demjenigen, der im Buddhismus drinnensteht, wiirde tiefer Schmerz
zugefiigt, wenn man behaupten wollte, dafy der Buddha wiederkehren
wirde in einem fleischlichen Leibe. Tiefes Leid wiirde einem solchen
Bekenner des Buddha zugefiigt, wenn ihm von irgendeiner Macht be-
stritten wiirde diese Wahrheit, daf} der Bodhisattva, der zum Buddha
geworden ist, niemals wieder in einem physischen Leibe auf Erden
erscheinen kénnte. Wir Anthroposophen aber, wir erkennen den
Wahrheitsgehalt der Religionen, wir stehen auf dem Boden, zu suchen
die Wahrheit der verschiedenen Religionen und nicht ihren Irrtum. So
gehen wir zu denen, die den Buddhismus verstehen, und lernen er-
kennen, oder lernen aus der Initiation erkennen, dafl es wahr ist: Jene
Individualitit, welche als Bodhisattva gelebt hat auf der Erde und zum
Buddha wurde, sie hat seit jener Zeit die geistigen Hohen erreicht, aus
denen sie nicht wieder herabzusteigen hat auf dieses physische Er-
denrund. Von dem Augenblicke an werden wir nicht mehr einem
Buddhisten, wenn wir auf dem Boden der Reinkarnationslehre stehen,
die Behauptung entgegenhalten, dafl der Buddha in einem physischen
Leibe wiederkehren konnte. Wahre, echte Erkenntnis wird ein Ver-
stindnis fiir eine jede aus der Initiation hervorgehende Religionsform
schaffen. Wir respektieren die Religionsformen, die sich auf Erden
entwickelt haben, indem wir erkennen, was sie als Wahrheit zu geben
haben. Ja, ich bekenne es aufrichtig und ehrlich, so wie der strengste
Buddhist sich zu dieser Wahrheit bekennen kann: dafl der Bodhisattva,
der auf Erden war und zum Buddha aufstieg, damit eine Hohe der
menschlichen Entwickelung erreicht hat, die es ihm moglich macht,



nicht mehr herunterzusteigen auf die Erde. Das heifit Verstindnis
haben fir die verschiedenen Religionsformen der Erde.

Nehmen wir den entgegengesetzten Fall: dafl ein Bekenner des
Buddhismus sich aufschwingt zur anthroposophischen Erkenntnis. Er
wiirde es in sich zur Klarheit bringen lassen, entweder aus der
wirklichen Erkenntnis des Christentums oder aus dem Einweihungs-
prinzipe heraus, dafl es fiir ein anderes Gebiet der Erde eine andere
Religionsform gibt, wo diejenigen, die diese Religionsform verstehen,
sich klar dariiber sind, dafl einstmals gelebt hat eine Personlichkeit,
die eigentlich keiner Nation angehért hat, am allerwenigsten dem
Abendlande, dafl von dem dreifligsten bis drerunddreifligsten Jahre
gelebt hat in dieser Personlichkeit ein solcher Impuls, eine solche Kraft
des geistigen Lebens, auf welche wir schon gestern hinweisen konnten,
auf welche hingewiesen haben die sieben heiligen Rishis in ihrem
Vishvakarman, auf welche hingewiesen hat Zarathustra in seinem
Ahura Mazdao, auf welche hingewiesen haben die Agypter als auf
ihren Osiris und welche die vierte nachatlantische Kulturperiode den
Christus genannt hat. Aber darauf kommt es nicht an; es kommt
darauf an, in dem Christus dasjenige zu erkennen, was drei Jahre lang
als Impuls gelebt hat in der Personlichkeit des Jesus von Nazareth, was
vorher nicht da war auf Erden, was aus geistigen Hohen herabgestie-
gen ist in die Personlichkeit des Jesus von Nazareth, was in dieser
Personlichkeit durchgemacht hat das Mysterium von Golgatha und
was als solcher Christus-Impuls fiir die Erde ein einmaliger Impuls ist
und nicht zusammenfillt mit irgendeiner gewohnlichen Inkarnation
der Menschheit; was also als Christus einmal da war und in keinem
Menschen wiederkehren kann, sondern, wie die Bibel es nennt, kom-
men wird in den Wolken des Himmels, das heiflt, als geistige Offen-
barung sich der Menschheit zeigen wird. Das ist christliches Bekenntnis.

Wer nun innerhalb des Buddhismus steht, durchdrungen von gei-
steswissenschaftlichem Ernste und geisteswissenschaftlicher Wiirde,
wird bekennen miissen, daf er auch dies christliche Bekenntnis achten
und respektieren muf, wie der Christ das seine zu respektieren hat.
Derjenige Buddhist, der aufgestiegen ist zur Geisteswissenschaft und
Ernst mit ihr macht, wird sagen: Wie du als Christ Vertrauen entgegen-



bringst der Lehre, dafl der zum Buddha gewordene Bodhisattva nicht
mehr zuriickkehrt auf die Erde, wie es mir angemessen erscheint, daff
du weiflt, daf§ der Buddha nicht wiederkehren kann, so erkenne ich als
Buddhist an, dafl dasjenige, was ihr den Christus nennt, nicht wieder-
kehren kann in einer physischen Inkarnation, sondern als einmaliger
Impuls nur wihrend drei Jahren in einem physischen Menschenleib
gelebt hat. — Finden wir in der Anthroposophie das gegenseitige Ver-
standnis der Religionen so, dafl das Initiationsprinzip eindringen kann
in die Herzen der Menschen, daff der eine Mensch dem anderen keine
fremde Sphire auferlegen soll, dann bringen wir es zu einem Verstind-
nis, das iber die ganze Erde die Menschen vereint, dann stiften wir
den Frieden unter den einzelnen Religionsbekenntnissen auf Erden.

In dem Christentum lebt als Religionsstifter Jesus von Nazareth.
Das christliche Initiationsprinzip hat mit dem Religionsstifter Jesus
von Nazareth nur als mit einer Tatsache zu tun, einer Tatsache, die
von den Okkultisten als eine Tatsache untersucht werden kann. Mit
der gleichen Liebe, mit der gleichen Sorgfalt, wie untersucht wird das
Leben des Buddha oder eines anderen Religionsstifters, wird von
denen, die das Initiationsprinzip kennen, untersucht das Leben des
Jesus von Nazareth. Wie sich dieses Leben des Jesus von Nazareth rein
auf dem Boden des Okkultismus ergibt, das finden Sie dargestellt in
meiner kleinen Schrift «Die geistige Fithrung des Menschen und der
Menschheit». Das eigentliche christliche Initiationsprinzip bezieht
sich aber darauf, den Christus zu erkennen, bezieht sich auf den Weg
zum Christus. Und dieses christliche Religionsprinzip bereitete seit
vielen Jahrhunderten das vor, was jetzt charakterisiert worden ist als
ein Friedensprinzip tiber die ganze Erde hin, indem es @iberhaupt nicht
ausgeht von einem Religionsstifter als solchem, sondern von einer
Tatsache, die einmal geschehen ist in der Welt.

Das ist der Grundunterschied zwischen dem Christentum und den
anderen Religionen: Dasjenige, was das Initiationsprinzip, das zum
Christus fiihrt, als Aufgabe hat in der Welt, ist verschieden von den
Kulturen, die von den anderen Religionsprinzipien ausgegangen sind.
Das, was das christliche Initiationsprinzip als Aufgabe innerhalb der
Weltenmission hat, ging aus von einer Tatsache, von einem Geschehnis,



nicht von einer Persdnlichkeit. Zu verstehen wird das sein, wenn wir
einige Vorbedingungen vorausschicken. Man kann ja einen einzigen
Satz hinstellen, eine einzige Angabe machen, dann hat man, obwohl
auflerlich, charakterisiert den Ausgangspunkt des esoterischen Chri-
stentums, der christlichen Initiation: Es ist der Tod, der erlebt worden
ist in der Vereinigung des Christus mit dem Jesus von Nazareth. Die
Tatsache jenes Todes, die wir nennen das Mysterium von Golgatha,
ist das, was verstanden werden soll aus dem Prinzip der christlichen
Initiation. Nun kann man ein wirkliches Verstindnis dieses Todes nur
dann gewinnen, wenn man sich die Mission des Todes innerhalb unserer
Erdenentwickelung tiberhaupt klarmacht. Gestern wiesen wir darauf
hin, daf Gebrechlichkeit, Siechtum, Krankheit und Tod zusammen-
hingen mit dem Nichtiibereinstimmen unseres von dem luziferischen
Prinzipe durchzogenen Ich mit unserer Organisation. Letzten Endes
hingt der Tod zusammen mit dem luziferischen Prinzip, und zwar auf
eine sehr besondere Weise. Es wire eine ganz falsche Auffassung, wenn
man annehmen wiirde, dafl Luzifer den Tod gebracht hat. Luzifer hat
nicht den Tod gebracht. Er hat gebracht, was wir nennen konnen die
Moglichkeit des Irrtums, auch des moralischen, die Differenzierung
der Menschen in Rassen und die Moglichkeit der Freiheit. Das hat
Luzifer gebracht. Wenn alles das, was Luzifer gebracht hat, allein
wirksam gewesen wire in der Menschheit, wenn ithm nichts entgegen-
gesetzt worden wire, dann hitte dieses luziferische Prinzip dazu ge-
fithre, daf die Menschheit aus der fortlaufenden gottlichen Evolution
herausgefallen, herausgebrochen wire. Die Menschheit hitte sich zwar
vergeistigt, aber nach einer ganz anderen Seite hin, als wohin die
fortschreitende gottliche Evolution ging. Um die Menschheit innerhalb
dieser gottlichen Evolution zu erhalten, um sie nicht verlorengehen zu
lassen fiir die gottliche Evolution, mufite eine besondere Einrichtung
getroffen werden: dafl der Mensch immerfort daran gemahnt wird, was
es fiir Folgen hat, wenn er die Moglichkeit des Irrtums und der Freiheit
miflbraucht. Alle Krankheit, Gebrechlichkeit, Siechtum und Tod sind
Mahnungen, dafl der Mensch sich entfernen miifite von der fortlaufenden
gottlichen Evolution, wenn er zu der Moglichkeit der luziferischen
Freiheit auch noch gesund und kraftvoll wire. So sind Krankherit,



Siechtum und Tod nicht Gaben des Luzifer, sondern Gaben der guten,
weisheitsvollen gottlichen Michte, die damit einen Damm vorgesetzt
haben den Einfliissen des Luzifer.

So miissen wir sagen: Alles, was uns entgegentritt in der Welt als
von auflen kommendes fortgesetztes menschliches Ubel, als Krankheit
und Tod, das ist da, damit wir Menschen an das Erdendasein so lange
gefesselt bleiben, bis wir Gelegenheit haben zum Gutmachen, damit
wir eine Erziehung haben, uns an unsere Organisation anzupassen.
Wir leiden, damit wir aus unserem Leid heraus die Erfahrungen
schopfen, den Ausgleich zu finden fiir unser von Luzifer durchzoge-
nes Ich und unsere géttlich durchzogene Organisation. Unsere Or-
ganisation entfillt uns so oft, bis wir uns ganz durchdrungen haben in
unserem Ich von den Gesetzen der im gottlichen Sinne fortschreiten-
den Evolution. Jeder Tod ist damit der Ausgangspunkt fiir etwas
anderes. Es kann der Mensch nicht sterben, ohne dafl er mitnimmt das,
was ihm die Mdglichkeit gibt, einstmals den Tod zu iiberwinden in
seinen fortlaufenden Inkarnationen. Alle Schmerzen sind da, damit
wir aus den Leiden heraus die Erfahrungen schopfen, wie wir uns
unserer fortlaufenden géttlichen Organisation anzupassen haben. Diese
Frage kann aber nicht ohne weiteres aufler dem Zusammenhange mit
der ganzen Evolution behandelt werden.

Wir kénnen eine solche Sache besonders gut studieren, wenn wir
okkult priifen die Beziehungen des Menschen zu dem nichst niederen
Reiche, dem Tierreiche. Wir wissen, dafl im Laufe der Entwickelung
der Mensch immer den Tieren Schmerz zugefiigt hat, daf} er Tiere ge-
totet hat. Derjenige, der fiir das Menschenleben Karma zu erkennen
lernt, findet es oft sehr ungerecht, daf} das Tier, das sich doch nicht
reinkarniert, leiden sollte, Schmerzen ertragen sollte und sogar, was
die hoheren Tiere betrifft, mit einem gewissen Bewufltsein durch den
Tod gehen sollte. Da soll kein karmischer Ausgleich stattfinden! Der
Mensch hat natiirlich karmischen Ausgleich im Kamaloka fir die
Schmerzen, die er den Tieren zugefiigt hat, aber dariiber will ich jetzt
nicht sprechen, ich spreche von dem Ausgleich fiir die Tiere. Machen
wir uns einen Gedanken klar. Wenn wir die Menschheitsentwickelung
betrachten, so sehen wir, wie viele Schmerzen der Mensch iiber das



Tierreich ausgestreut hat und wieviel Tiere er getitet hat. Was bedeu-
ten diese Schmerzen, diese Tode im Laufe der Evolution?

Da zeigt uns das okkulte Studium, daf} jeder Schmerz, der einem
schmerzempfindenden Wesen aufler dem Menschen zugefiigt wird,
dafl jeder Tod eine Aussaat ist fiir die Zukunft. So wie die Tiere gewollt
sind durch die fortschreitende gottliche Entwickelung, sind sie nicht
bestimmt, Inkarnationen zu haben wie die Menschen. Aber wenn eine
Anderung eintritt in diesem weisheitsvollen Weltenplan, wenn der
Mensch eingreift und die Evolution der Tiere nicht sein lifit, wie sie
sein sollte ohne den Menschen, was geschieht dann? Nun, die okkulte
Forschunglehrt uns, dafl jeder Schmerz, jeder Tod, den der Mensch den
Tieren zufiigt, daf} diese alle doch wiederkehren und auferstehen, nicht
durch Reinkarnation, sondern weil den Tieren Schmerzen und Leiden
zugefiigt wurden. Diese Schmerzen, diese Leiden rufen die Tierheit
wieder hervor. Die Tiere, denen Schmerz zugefiigt wurde, werden zwar
nicht in derselben Form wiedererstehen, aber das, wasin thnen Schmerz
fithlt, das kommt wieder. Es kommt so wieder, dafl die Schmerzen der
Tiere ausgeglichen werden, so dafl jedem Schmerze sein gegenteiliges
Getiihl hinzugefiigt wird. Diese Schmerzen, diese Leiden, dieser Tod,
sie sind die Saat, die der Mensch gestreut hat; sie kommen so wieder, daf}
jedem Schmerze sein gegenteiliges Gefiihl zugefiigt wird in der Zukunft.
Unm ein konkretes Beispiel zu gebrauchen: Wenn die Erde vom Jupiter
ersetzt sein wird, dann werden die Tiere in ihrer heutigen Form zwar
nicht erscheinen, aber ithre Schmerzen und Leiden werden auferwecken
die Empfindungskrifte der Schmerzen. Sie werden leben in den Men-
schen und sich in den Menschen verkorpern als parasitire Tiere. Aus
den Empfindungen und Gefithlen dieser Menschen heraus wird der
Ausgleich geschaffen werden zu ihren Schmerzen. Das ist die okkulte
Wahrheit, die man objektiv und ungeschminkt sagen kann, wenn es
auch dem heutigen Menschen nicht angenehm ist. Der Mensch wird es
einmal erleiden, und das Tier wird in einem bestimmten Wohlgefiihl, in
einer guten Empfindung den Ausgleich seiner Schmerzen haben. Das
geschieht auch langsam und allmahlich schon im Laufe des gegenwirti-
gen Erdenlebens, so sonderbar es scheint. Warum werden denn die
Menschen gequilt von Wesen, die eigentlich weder Tiere noch Pflanzen



sind, sondern zwischen beiden stehen, die ein Wohlgefiihl daran haben,
wenn der Mensch leidet, von Bazillenarten und dergleichen Geschop-
fen? Dieses Schicksal haben sie in fritheren Inkarnationen dadurch, daff
sie Leiden und Tod den Tieren zugefiigt haben, sich geschaffen. Denn
das Wesen, wenn es auch nicht in derselben Form erscheint, das emp-
findet hintiber iber die Zeiten und empfindet den Ausgleich der
Schmerzen in den Leiden, die der Mensch erfahren mufl. So ist alles
dasjenige, was an Leiden und Schmerzen geschieht, durchaus nicht
ohne Folgen. Es ist eine Aussaat, aus der dasjenige hervorgeht, was
durch Schmerz und Leid und Tod bewirkt worden ist. Es kann kein
Leid, kein Schmerz, kein Tod geschehen, ohne daff dadurch etwas
bewirkt wird, was spiter aufgeht.

Betrachten wir in diesem Lichte den Tod auf Golgatha, der folgte
aus der Vereinigung des Christus mit dem Jesus von Nazareth. Das
erste, was demjenigen, der die entsprechende Initiation durchmacht,
klar wird, ist, dafl dieser Tod auf Golgatha kein gewShnlicher Tod auf
Erden war wie ein gewohnlicher menschlicher oder ein anderer Tod.
Diejenigen Menschen, die noch nicht an das Ubersinnliche glauben,
konnen sich tiberhaupt von diesem Tod auf Golgatha keinen Begriff
machen. Denn schon duflerlich hat dieses Mysterium von Golgatha
etwas sehr Eigentiimliches, etwas, woraus fir die Menschen viel zu
erlernen ist. Von dem Mysterium von Golgatha namlich erzahlt keine
Geschichtsschreibung, und die Evangelienkritiker behaupten, daf} die
Evangelien als historische Urkunden gar nicht maflgebend sind. Es
sind Initiationsprinzipien auf das angewandt, was nicht aus historischer
Beobachtung geschrieben worden ist. Was auf Golgatha geschehen ist,
das konnen die Initiierten heute noch wahrnehmen, das konnen die
Menschen, die das Initiationsprinzip durchmachen, noch heute sehen
in der Akasha-Chronik. Die Evangelienschreiber haben es auch nur
aus der Akasha-Chronik heraus geschrieben. Ein Ereignis ist be-
schrieben, aber die urspriinglichen Evangelienschreiber haben nicht
daran gedacht, die Wahrnehmungen des physischen Planes dabei zu
Rate zu ziehen. So stark war damals schon das Bewufitsein, dafl man es
zu tun habe mit etwas, das in Beziehung steht zu den tibersinnlichen
Welten, und daf} es das Wichtigste sei, ein Verhiltnis zu gewinnen zu



den tbersinnlichen Welten. Von der sinnlichen Welt aus kann ein
richtiges Verhiltnis zu diesen Ereignissen nicht gewonnen werden.
Was geschehen ist, wird durch die Initiation klar. Man konnte sagen:
Im Beginne unserer Zeitrechnung habe ein Mensch gelebt, Jesus von
Nazareth, er hitte im dreifligsten Jahre seines Lebens eine bestimmte
Veranderung erfahren durch die Aufnahme des Christus und wire
nach drei Jahren gekreuzigt worden -~ das wiirde ein Ereignis der
fortlaufenden Menschheitsgeschichte bedeuten. Wenn man das sagen
wiirde, so wire es das Gegenteil von dem, was der Initiierte kennen-
lernt; es wire eine Angelegenheit der Menschheit auf der Erde, wenn
man es auch noch so sehr vergeistigte. Darauf kommt es bei dem
Initiationsprinzip nicht an.

Im Grunde genommen kdnnte man sagen — aber Sie missen mich
nicht miflverstehen —, radikal kénnte man sagen: Zunichst war das,
was auf Golgatha geschah, kein Ereignis, das die Menschen etwa an-
geht, insofern sie auf dem physischen Plan sind. Zunichst! Nicht so,
dafy man erzihlt, dal ein Mensch gelebt habe, Jesus von Nazareth, im
Beginne unserer Zeitrechnung, der im dreifligsten Jahre seines Lebens
eine bestimmte Verinderung erfahren habe durch die Aufnahme des
Christus und dann gekreuzigt worden ist in seinem dretunddreifligsten
Jahre, nicht so erzahlt man die Initiationswahrheit des Christentums.
Man muf} ungefihr so sagen: Der in das christliche Prinzip zu Initi-
ierende erfihrt das Folgende. Der Erde ging voran ein Mondenzu-
stand. Wihrend dieses Mondenzustandes blieben die luziferischen
Wesenheiten zuriick. Diese luziferischen Wesenheiten entwickelten
sich neben den fortlaufenden gottlich-geistigen Wesenheiten weiter. In
der lemurischen Zeit kam Luzifer an die Menschen heran, fiigte sich
in die menschliche Erdenentwickelung ein und bewirkte dasjenige,
was gestern charakterisiert worden ist. So war Luzifer drinnen in der
ganzen menschlichen Entwickelung. Wire die Menschheitsevolution
mit dem Luzifer so fortgegangen, so wire es allmihlich geschehen, daf§
die Mission der Erde nicht an ihr Ziel gekommen wire. Die Mensch-
heit wire vertrocknet, das menschliche Ich hatte sich losgelost, wire
herausgebrochen aus der gottlich-geistigen Evolution. Auf dem alten
Monde haben eine Reithe von Wesenheiten, die den tibersinnlichen



Welten angehoren, sozusagen erfahren, dafl Luzifer abgefallen ist, sich
ithnen feindlich gegeniibergestellt hat. So mufiten die Gotter sehen, dafl
Luzifer der Gegner der fortschreitenden gottlichen Entwickelung
geworden ist. Vollstindig kann man zunichst aufler acht lassen, was
den Menschen dabei angeht. Betrachten wir das als eine Angelegenheit
der Gotter und ihrer Gegner, der luziferischen Wesenheiten, und
betrachten wir das Menschengeschlecht wie eine Schopfung der
Gotter. So war die Situation.

Nun gibt es ein gewisses Eigenartiges in den geistigen, den iiber-
sinnlichen Welten. Da ist eines nicht vorhanden, was auf der Erde
vorhanden ist, da gibt es den Tod in allen seinen Formen nicht. In den
tibersinnlichen Welten verwandelt man sich, man stirbt aber nicht.
Metamorphose, nicht Geburt und Tod ist da vorhanden. Zum Bei-
spiel die Gruppenseelen, die in den bersinnlichen Welten sind, sie
sterben nicht, sondern sie verwandeln, metamorphosieren sich. Ge-
burt und Tod bestehen dort nicht, wo die physische Welt niemals
hineingewirkt hat. Nur dort, wo die Eigenschaften der physischen
Welt schon einigermaflen iibergegangen sind in die Wesenheiten der
tibersinnlichen Welt, da ist etwas, was man als analog dem Tode
betrachten kann, so wie bei den Naturgeistern; aber darauf konnen wir
uns heute nicht einlassen. Bei der eigentlichen iibersinnlichen Welt ist
nicht Geburt und Tod, sondern nur Verwandlung, Metamorphose.

Bei den gottlich-geistigen Wesenheiten, die als die Schopfer der
Menschen zu bezeichnen sind, kommen Geburt und Tod nicht in
Betracht. Luzifer inkarniert sich auch nicht als menschliches Wesen
auf der physischen Welt. Er wirkt im Menschen, durch den Menschen,
gebraucht die Menschen gleichsam als sein Vehikel. So haben wir es zu
tun mit den Goéttern und mit den luziferischen Wesenheiten, die auf
ihre Schopfungen sozusagen hinunterschauen. Wire die Evolution so
fortgegangen, wire nichts geschehen in der Welt der Gotter, so wire
die Absicht der Gotter mit den Menschen nicht erfiillt worden. Dann
hitte Luzifer den Plan der Gotter durchkreuzt. Es mufiten die Gotter
ein Opfer bringen — das war ihre Angelegenheit —, sie mufiten etwas
erleben, das in ihre Sphire so hineinspielte, dafl es eigentlich Gotter gar
nicht erleben kdnnen, wenn sie in ihrer Sphire bleiben. Sie mufiten aus



ihren Reihen ein Wesen auf den physischen Plan schicken, das etwas
erlebte, was sonst Goétter in den geistigen Welten gar nicht erleben
konnen. Die Gétter muflten den Christus auf die Erde herunterschicken
zur Bekimpfung des luziferischen Prinzips. Im Laufe der Zeit, als die
Zeit erfullet war, da schickten die Gotter, die man unter dem Namen
der gottlichen Vaterwelt zusammenfafit, den Christus herab, daf§ er
kennenlernte die unendlichen Schmerzen der Menschen, die fiir einen
Gott noch etwas ganz anderes bedeuten als fiir einen Menschen. Ein-
getreten sind damit die Gotter in die Erdensphire zur Bekdmpfung der
luziferischen Geister. Erleiden mufite ein Gott den Tod am Kreuze,
den schimpflichsten menschlichen Tod, wie Paulus besonders betont.
Wir durften einmal in der Erdenentwickelung Zeugen werden, indem
wir wie durch ein Fenster hineinschauten in die geistigen Welten, von
einer Angelegenheit der Gotter.

Vorher — so sagt das Initiationsprinzip — mufite der Mensch un-
ter allen Umstinden hinaufsteigen in die gottlich-geistigen Welten, um
des Initiationsprinzipes teilhaftig zu werden. Vor der ganzen Mensch-
heit steht da das Initiationsprinzip in dem Mysterium von Golgatha,
ein Ereignis, das zugleich sinnlich auf dem physischen Plane — wenn
die Menschen es nur sehen wollen — und tibersinnlich ist, eine eigentliche
Angelegenheit der Gotter. Das ist das Wesentliche, dafl einmal ein
Gott durch den Tod gegangen ist, als Ausgleich fiir Luzifer, und die
Menschen dabei haben zusehen diirfen. Das ist dasjenige, was das
Initiationsprinzip als christliche Weisheit gibt, und was der eigentliche
Ursprung des Vertrauens ist zu der Tatsache, daf} den Menschen als
Menschen etwas als Kraft zufliefen kann, was sie tiber die Erdensphire
und {iber den Tod hinausbringen kann: weil einmal die Gotter ihre
Angelegenheit auf Erden ausgemacht haben und die Menschen dabei
haben zusehen lassen. Deshalb ist dasjenige, was vom Mysterium von
Golgatha ausstromt, etwas Allgemein-Menschliches. Und wenn schon
jeder Schmerz, ein jedes Leid, ein jeder Tod seine Wirkung hat — sogar
diejenigen, die die Menschen den Tieren zufiigen —, so hat auch dieser
Tod seine Wirkung. Dieser Tod war eine Saat, die von den Gottern
ausgesit war, war etwas, was mit der Erde verbunden blieb und seit-
dem verbunden geblieben ist, so verbunden geblieben ist, daf} jeder



Mensch durch das Vertrauen, durch die Liebe zu den geistigen Welten
es finden wird. Er findet es! Der Initiierte erkennt, dafl es so ist; der
glaubig-vertrauende Mensch fiihlt, daff ihm aus den geistigen Welten
Hilfe werden kann fiir sein Streben, wenn er nur genug Glauben und
Vertrauen entwickeln kann. In einer ganz bestimmten Weise wird sich
das entwickeln.

Da waren diejenigen, die Zeitgenossen der dgyptischen Eingewethten
waren. Diese Eingeweihten haben durch Initiation den Schiilern die
ganze Tragik des Konfliktes der Gotter mit Luzifer klargemacht,
indem sie in ihren Mysterien symbolisch die Osiris-Seth-Mythe vor
die Menschen hinstellten. Schon gestern haben wir betrachtet, was fir
Empfindungen bei den Agyptern die Osiris-Seth-Mythe hervorrief.
Da lebte das Gottlich-Geistige, zu dem die Menschen gelangen woll-
ten; das nannte man Osiris. Aber auf der Erde kann der Mensch sich
mit Osiris nicht vereinigen, er mufl erst durch die Pforte des Todes
gehen. Auf der Erde konnte Osiris nicht leben, er wurde gleich zer-
stiickelt; hier war nicht der Platz fiir das in Osiris Verkdrperte. Wie
zu einem Jenseits sah die letzte Kulturepoche vor der griechisch-
lateinischen zu dem Christus, zu dem Osiris-Prinzip auf. Dann kam
die griechische Zeit, die so ganz durchdrungen war von der Empfin-
dung, daf} es besser sei, ein Bettler zu sein auf der Oberwelt als ein
Ko6nig im Reiche der Schatten. In der Zeit, in der dies noch innerhalb
Griechenlands gefiihlt wurde, in der alten Heroenzeit, da fithite man
die ganze Diskrepanz des vom luziferischen Prinzip durchzogenen Ich
mit der fortlaufenden menschlichen Organisation. Da fihlten die
Menschen, dafl die vierte nachatlantische Kulturperiode so ablief, daf§
sie viel hineinzudringen hatten von dem, was man gerade auf dem
Erdenrund erleben kann. Daher das Abnorme, das Sonderbare dieses
Zeitraumes. In keinen anderen Zeitraum fallen so viel merkwiirdige
Inkarnationsfolgen, wie in diesen vierten Zeitraum. Da miissen die
Menschen hier auf der Erde viel austragen, weil sie mehr auf die Erde
schauen als auf die jenseitige Welt, wie noch die dritte Kulturepoche
getan hatte. Die Griechen schitzten diese Einverleibung in den Osiris
nicht, sie sahen mehr darauf, soviel wie méglich in die menschlichen
Inkarnationen selbst hineinzulegen, sie wollten in den Inkarnationen



moglichst viel ausleben. Daher die merkwiirdige Tatsache, daf} Pytha-
goras, der grofle Initiator einer gewissen Richtung der griechischen
Kultur, in einer fritheren Inkarnation als Trojanerheld mitgekimpft
hat auf seiten der Trojaner, so wie er selbst sagt, daf} er der trojanische
Held war, der im Homer entsprechend angefithrt wird, und daf er sich
als Gegner der Griechen wiedererkannte, weil er seinen Schild wie-
dererkennt. Wenn Pythagoras erzihlt, daff er Euphorbos gewesen ist,
so lehrt Anthroposophie dies Bekenntnis voll verstehen. Die Griechen
haben besonderen Wert gelegt auf das, was die einzelnen physischen
Inkarnationen fiir sie bedeuten, auch die groflten unter ihnen.

Aber der vierte nachatlantische Zeitraum sollte auch die Menschen
dazu fithren, die geistigen Welten in ihrer vollen Bedeutung zu
empfinden, denn in jene Zeit fiel das Mystertum von Golgatha.
Wihrend im Griechentum die Menschen die duflere Welt am meisten
schitzten, da ereignete sich in einem unbekannten Winkel der Erde das
Mysterium von Golgatha, da machten die Gotter auf dem irdischen
Schauplatze, wo die Menschen sonst ihre menschlichen Angelegen-
heiten ausmachen, ihre eigenen Angelegenheiten aus.

Sah der Agypter zum Tode hinauf, wenn er an seinen Osiris dachte,
so lernte man in dem vierten nachatlantischen Zeitraume kennen, wie
eine zeitgenossische Religionsform da war, in welcher der Impuls
lebte, der den Menschen die Empfindung bringen konnte, daf in dieser
physischen Welt sich etwas abspielt, was eigentlich eine gottliche
Angelegenheit ist, die lebendige Widerlegung dessen, was die Griechen
bis jetzt geglaubt hatten: Es ist besser, ein Bettler zu sein auf der
Oberwelt, als ein Kénig im Reiche der Schatten. — Denn nun lernten
die Griechen den kennen, der als Konig aus dem Reiche der Gotter
herabgestiegen war und als Bettler sein Schicksal auf der Erde unter
den Menschen ausgelebt hatte. Das war die Antwort auf die Empfin-
dung des vierten nachatlantischen Zeitraumes. Das ist aber auch jener
Empfindungskomplex, von dem die Strahlen fir die zukiinftige Er-
denentwickelung ausgehen konnen. Der Agypter hatte aufgeschaut zu
Osiris, der fiir thn der Christus war, um sich mit ithm zu vereinigen
nach dem Tode; im vierten nachatlantischen Zeitraume sah man auf
das Mysterium von Golgatha als auf den zeitgendssischen Akt, der



die Menschen lehrte, dafl auf der physischen Welt ein Ereignis sich
abgespielt hat, das eine Angelegenheit der Gotter war.

Wir leben im fiinften nachatlantischen Zeitraume. In unserem
finften nachatlantischen Zeitraume werden die Menschen hinzufiigen
die groflen Lehren von Karma zu dem anderen, sie werden lernen ihr
Karma verstehen. In unserem fiinften nachatlantischen Zeitraume
erleben die Menschen den dritten Akt, der sich konsequent anschliefit
an den Osiris-Akt und an den Akt des Mysteriums von Golgatha. Sie
werden lernen zu begreifen die Vorstellung: Ich bin auf die Erde durch
die Geburt hineingestellt; mein Schicksal ist auf der Erde, ich erlebe
Freude und Leid, ich muf verstehen, daf das, was ich erlebe als Freude
und Leid, nicht umsonst an mich herantritt, daf} es mein Karma ist und
dafl es zu mir kommt, weil es mein Karma ist, mein grofler Erzicher.
Ich blicke auf das, was vor meiner Geburt war, was mich in diese
Inkarnation hineingestellt hat, weil dieses mein Schicksal fiir meine
Weiterentwickelung notwendig ist. Wer hat mich hergeschickt? Wer
wird mich so lange hineinstellen in mein Schicksal auf dieser Erde, bis
ich mein Karma abgetragen habe? Ich werde dies danken dem Christus,
dafl die Menschen immer wieder berufen werden kénnen zum Erlei-
den der Schicksale, bis sie thr Karma auf Erden ausgetragen haben. -
Deshalb konnte Jesus von Nazareth, aus dem der Christus sprach,
nicht zu den Menschen sagen: Versucht, so schnell wie moglich aus
dem physischen Leibe herauszukommen -, sondern er mufite zu den
Menschen sagen: Ich werde euch so lange in euer Schicksal auf diese
Erde hineinstellen, bis ihr euer Karma abgetragen habt. Ihr miifit euer
Karma austragen. — Die Menschen werden, je mehr wir uns der
Zukunft nahern, lernen, daf sie mit dem Christus vereinigt waren vor
der Geburt, daff sie von thm die Gnade erlebt haben, ihr altes Karma
in den Inkarnationen abzutragen.

So schauten die Menschen des vierten nachatlantischen Zeitraumes
zu dem Jesus von Nazareth auf als zu dem Triger des Christus. So
werden die Menschen unserer Zeit lernen, dafl der Christus immer
tibersinnlicher sich offenbaren wird und immer mehr regieren wird die
Karmafiden in den Angelegenheiten der Erde. Sie werden kennenler-
nen jene geistige Macht als jenes Schicksal, das die Griechen noch nicht



erkennen konnten: das die Menschen dazu bringen wird, auf die an-
gemessenste Weise in den nichstfolgenden Inkarnationen ihr Karma
auszutragen. Als zu einem Richter, als zu einem Herrn des Karma
werden die Menschen in der Aufeinanderfolge der Inkarnationen auf-
schauen zu dem Christus, wenn sie ihr Schicksal erleben. So werden die
Menschen zu ithrem Schicksal stehen, daff sie dadurch angeregt wer-
den, ihre Seelen immer mehr zu vertiefen, bis sie sich sagen kénnen: Mir
wird dies Schicksal nicht zuerteilt durch eine unpersonliche Macht, mir
wird dies Schicksal zugeteilt durch dasjenige, mit dem ich mich ver-
wandt fithle in meinem innersten Wesen. Im Karma selbst nehme ich
wahr, was mit meinem Wesen verwandt ist. Mein Karma habe ich gern,
weil es mich besser und besser macht. —So lernt man Karma lieben, und
dann ist dies der Impuls, den Christus zu erkennen. IThr Karma lieben,
lernten die Menschen erst durch das Mysterium von Golgatha. Und
immer weiter und weiter wird dies gehen und immer mehr werden die
Menschen lernen, dafl unter Luzifers Einfluff allein die Erde niemals an
ihr Ziel hatte kommen konnen, daff die Menschheitsentwickelung
immer mehr hitte verderben miissen ohne den Christus.

Aber das Christentum sieht nicht auf den Christus als auf eine
Personlichkeit, als auf den Stifter eines abstrakten Religionssystems. In
unserer heutigen Zeit stiftet ein Religionsstifter nach den Anforderun-
gen unserer Zeit nur Unfrieden. Nicht von einer Personlichkeit geht
die christliche Initiation aus, sondern von einer Tatsache, einem un-
personlichen Géotterakt, der sich abgespielt hat vor den Augen der
Menschen. Daher ist dies Geheimnis von Golgatha, von dem, was sich
abgespielt hat am Anfange unserer Zeitrechnung, wovon ausgegangen
ist die Saat dieses einzigartigen Todes, die nun aufgeht als die Liebe des
Menschen zu seinem Schicksal, zu seinem Karma, in einer besonderen
Art der Menschheit tiberliefert worden.

Wir haben gesehen, dafl der Tod, den die Menschen den Tieren
zufiigen, eine gewisse Folge hat. Der Tod auf Golgatha wirkt wie ein
Same in der menschlichen Seele, die da fithlt thre Beziehung zum
Christus. So war es mit dem Mysterium von Golgatha: Der Eine ist
gestorben, so wie wir den einen Samen nehmen kénnen und ihn 1n die
Erde legen kdnnen, daf er aufspriefft auf dem Acker und dasjenige sich



vermehrt, was aus dem einen Samen aufgegangen ist. So wurde der
Tod eines Gottes am Kreuze realisiert. Das Samenkorn wurde ausge-
streut auf Golgatha, der Boden war die menschliche Seele; was auf-
spriefit, sind die Beziehungen des Menschen zum ibersinnlichen
Christus, der nie mehr verschwinden wird aus der Evolution der Erde,
der immer auf die allerverschiedenste Weise den Menschen erscheinen
wird. So wie die Menschen ihn physisch geschaut haben in der Zeit des
Mysteriums von Golgatha, so werden sie in einer nahen Zukunft sich
erheben zu einem itherischen Christus-Bilde: sie werden den Christus
schauen, wie Paulus ihn geschaut hat.

Dasjenige, was die christliche Initiation birgt, ist bewahrt worden
im Sinnbilde des Heiligen Grales, es ist gebracht worden in diejenige
Gemeinschaft, die die christliche Initiation erteilt. Fiir diejenigen, die
die christliche Initiation erhalten, ist das, was hier gesagt ist, nicht eine
abstrakte Theorie, nicht eine Hypothese, sondern eine Tatsache der
tibersinnlichen Welten. Die Pflege der christlichen Initiation, sie wurde
iibertragen denen, die Pfleger waren des Heiligen Grals und spiter den
Pflegern der Gemeinschaft des Rosenkreuzes. Unpersdnlich solite
wirken seiner ganzen Natur nach, was von der christlichen Initiation
ausgeht. Alles Persdnliche sollte dabei ausgeschlossen sein; denn das
Personliche hat nur Streit und Hader in die Menschheit gebracht und
wird es in der Zukunft immer mehr bringen. Daher ist es ein strenges
Gesetz fiir diejenigen, die — symbolisch gesprochen — dem Heiligen
Gral dienen, oder — wirklich gesprochen — der Pflege der christlichen
Initiation dienen, daf keiner von denen, die eine fiihrende Rolle erster
Ordnung zu spielen haben innerhalb der Briiderschaft des Heiligen
Grals oder der Gemeinschaft des Rosenkreuzes, weder sie noch die in
ihrer Umgebung leben, von den Geheimnissen, die in ithnen walten,
sprechen diirfen, bevor hundert Jahre nach ihrem Tode verflossen
sind. Es gibt keine Moglichkeit, zu erfahren, was es fiir eine Bewandtnis
mit einer fithrenden Personlichkeit erster Ordnung hat, bevor hundert
Jahre nach ihrem Tode verflossen sind.

Das ist ein strenges Gesetz innerhalb der Rosenkreuzergemein-
schaft seit threr Griindung. Wer ein Fithrer innerhalb der Rosenkreu-
zergemeinschaft ist, davon erfihrt exoterisch nie jemand etwas, bevor



nicht hundert Jahre verflossen sind nach seinem Tode. Dann ist das,
was er gegeben hat, schon iibergegangen in die Menschheit, ist ein
objektives Gut der Menschheit geworden. Daher ist alles Personliche
ausgeschlossen. Niemals wird es moglich sein, auf eine Persénlichkeit
im irdischen Leibe hinzuweisen als Triger des christlichen Geheim-
nisses. Erst hundert Jahre nach dem Tode einer solchen Personlichkeit
wiirde dieses moglich sein. Das ist ein Gesetz, das alle Briider des
Rosenkreuzes wohl beobachten. Nie wird ein Rosenkreuzerbruder
hinweisen auf eine lebende Personlichkeit als auf einen Fihrer erster
Ordnung in bezug auf dasjenige, was als christliche Initiation ein-
flieflen soll in die Menschheit. So wie in den alten Zeiten schon pro-
phetisch hingewiesen werden konnte auf diejenigen, die da kom-
men wiirden, so wie den Propheten ihre Vorldufer vorangingen, ihre
Propheten, so wie diese Propheten hinwiesen auf die Religionsstifter,
die spiter kommen sollten, so wie in der Zeit des Jesus von Nazareth
die Zeitgenossen, zum Beispiel der Taufer, hinwiesen auf denjenigen,
der ihr Zeitgenosse war, so wurde die geistige Organisation der
Menschheit notwendigerweise nach dem Mysterium von Golgatha in
der Weise verandert, dafl es Prophetenart nicht mehr sein kann,
hinzuweisen auf eine Personlichkeit, die kommen wird oder da ist.
Sondern es wird auf eine Personlichkeit, die Triger war des christ-
lichen Geheimnisses, jener geistigen Tatsache, die gepriift ist von
den Menschenherzen, erst hundert Jahre nachdem sie durch die
Pforte des Todes vom physischen Plane geschritten ist, hingewiesen
werden.

Alle diese Dinge geschehen nicht aus menschlicher Willkiir heraus,
sondern aus dem Grunde, weil sie geschehen miissen. Sie missen
geschehen, weil die Menschheit jetzt vor einer Zeit steht, wo Liebe,
Friede und Verstindnis sich verbreiten miissen in dem Prozesse der
Menschheitsentwickelung. Sie werden sich aber nur verbreiten, wenn
wir das, was da ist, unpersonlich nehmen lernen, wenn wir das ver-
treten lernen, was der Menschheit gegeben worden ist im Laufe der
Menschheitsentwickelung, worinnen die Wahrheit gewirkt hat. Nicht
mehr werden wir jemals, wenn wir als Abendliander einem Buddhisten
entgegentreten, ihn Gberredend oder zwangsweise zu einem Christen



machen wollen, weil wir glauben, daf} das, was ihm selbst gegeben ist
und was als das Tiefste in seiner Religion enthalten ist, thn schon zum
Christus hinfithren wird. Wir glauben vor allen Dingen seiner eigenen
Wahrheit. Wir verletzen nicht das Gefiihl des Buddhisten, indem wir
sagen, es sei nicht wahr, dafl sein Religionsstifter, nachdem er als
Bodhisattva unter den Menschen gelebt hat, als Buddha keine An-
wartschaft mehr hat auf physische Inkarnationen. Dadurch stiften wir
Frieden innerhalb der Religionsbekenntnisse. So wird in Zukunft der
Christ den Buddhisten, so wird der Buddhist den Christen verstehen.
Der Buddhist, der das Christentum verstehen wird, wird sagen: Ich
begreife, daff der Christ ein Unpersonliches zu seinem Religionsprinzip
macht, eine unpersonliche Tatsache, die Tatsache des Mysteriums von
Golgatha, eine Gotterangelegenheit, wo der Mensch zusehen und
aufnehmen darf, was ithn mit dem Gottlichen verbinden kann. — Kein
verstandiger Buddhist wird kommen und dem Christen sagen, dafl der
Christus verkorpert werden kann in einem physischen Leibe. Er wird
vielmehr darin eine Ubertretung des wahren Religionsprinzips sehen.
Kein neues, Unfrieden stiftendes Bekenntnis mit einem religitsen
Fihrer personlicher Art wird auf diese Weise in die Welt gestellt
werden, sondern das Einweihungsprinzip selbst mit seinem Frieden,
seiner Harmonie, seiner Verstindnis stiftenden Art, wird allen Reli-
gionen belebendes Verstindnis entgegenbringen und nicht die Wahr-
heit einer Religion der anderen aufdringen wollen. So wie der mor-
genlindische Buddhist dem Abendlinder, der ihm sagen wiirde, daf}
der Buddha im fleischlichen Leibe erscheinen konne, antworten wiirde:
Dann verstehst du nichts davon, dann weiflt du eben nicht, was ein
Buddha ist —, so wiirde der Buddhist, der den wahren Nerv des
Christentums erfaflt hat und Geist-Erkenntnis in Ernst und Wiirde
vertritt, demjenigen, der ihm sprechen wiirde von einem im Fleische
verkorperten Christus, antworten: Du verstehst das Christentum nicht,
wenn du glaubst, daf} der Christus wiederkommt im fleischlichen
Leibe, du verstehst das Christentum ebensowenig, wie derjenige den
Buddhismus versteht, der glauben wiirde, daf} der Buddha in einem
fleischlichen Leibe erscheinen konnte. — Was der Christ, wenn er
Anthroposoph ist, dem Buddhisten immer zubilligen wird, das wird



der Buddhist, wenn er Anthroposoph ist, dem Christen auch zubilli-
gen. Und so jeder Bekenner jedes Religionsbekenntnisses der Erde. So
wird Anthroposophie die grofle, verstindnisvolle Vereinigung, die
Synthese der religiosen Bekenntnisse auf der Erde bringen.



DIE GEHEIMNISSE DER REICHE DER HIMMEL
IN GLEICHNISSEN UND IN WIRKLICHER GESTALT

Koln, 7. Mai 1912

Welche Bedeutung Theosophie fiirr die Menschen der Gegenwart und
Zukunft immer mehr gewinnen mufl, das wird man erst langsam und
allmihlich einsehen. Man wird es einsehen, wenn man sich hineinleben
wird in das Verstindnis gewisser Dinge, die ja angedeutet sind in reli-
giosen und okkulten Schriften, die aber gew6hnlich nicht tief genug ge-
nommen werden. Da kdnnte man auf tausend und aber tausend Stellen
hinweisen in solchen religiésen und okkulten Schriften, deren Tiefe gar
nicht erkannt wird, weil die Menschen nur oberflachlich darauf hin-
schauen. Heute will ich nur hinweisen auf eine tief, tief bedeutsame
Stelle in den Evangelien: «Denjenigen, die drauflen stehen, ihnen wer-
den die Geheimnisse offenbart in Gleichnissen, so dafl sie sehen und
doch nicht sehen, dafd sie héren und doch nicht horen, dafd sie verstehen
und doch nicht begreifen. Euch aber sollen die Geheimnisse der Reiche
der Himmel ohne Gleichnis in ihrer wahren Gestalt offenbar werden.»

Man denkt gewohnlich gar nicht daran, welche unendlich tiefe
Bedeutung solch eine Stelle hat. Was heifdt denn dies, und wo sind
diese wichtigsten Gleichnisse, von denen der Christus zu seinen
Jungern spricht? Die wichtigsten Gleichnisse sind diejenigen, die man
gewohnlich gar nicht als Gleichnis auffafit.

Der Mensch nimmt dasjenige, was er sieht im mineralischen, im
pflanzlichen, im tierischen Reich neben sich auf dem physischen Plan,
an als eine Wirklichkeit, als etwas, was da ist. Er sieht dieses Tier, jene
Pflanze und stellt sich vor, das seien Dinge, die wirklich da sind. Er
sieht Vorginge in Luft und Wasser und stellt sich vor, das seien
Vorginge, die wirklich da wiren. Sie sind es nicht. Denn alle diese
Vorginge in den Naturreichen um uns herum, alles, was sich abspielt
in Luft und Wasser, ist nichts anderes als Vorginge in der geistigen
Welt, die sich offenbaren durch das, was im Physischen geschieht. Sie
sind Offenbarungen geistiger Vorginge. Diese sind die wahre Wirk-
lichkeit, die Realitat. Nichts ist real als die geistige Welt, und erst wenn



wir in allen Dingen und Vorgingen das Geistige erkennen kénnen,
dann haben wir in Wahrheit die Realitdt erkannt. Alles in der physi-
schen Welt hat nur den Wert eines Gleichnisses fiir dasjenige, was
dahintersteht, die geistige Welt. Alle Vorginge in der Tier- und
Pflanzenwelt miissen wir so betrachten lernen und auch alles, was wir
im Menschenreich sehen, was Eindruck macht auf den Verstand, den
Intellekt. Alles das sind nichts als Gleichnisse, und erst derjenige, der
sie deuten lernt, kommt zu der Wirklichkeit, der Realitit.

So gehen die Menschen durch die Welt, schauen sich die Vorginge
an und wissen nicht, dafl diese nur Gleichnisse sind. Durch Gleichnisse
wird durch die Natur selbst zum Menschen gesprochen; erst dann
wird von der Wirklichkeit gesprochen, wenn vom Geiste die Rede
ist. — In Bildern, die der Natur entnommen sind, erklirt der Christus
Jesus seinen Jiingern Vorginge, die dem Geiste angehdren. Da spricht
er vom Samenkorn, das ausgestreut wird und die verschiedensten
Schicksale erlebt. Das kann nur Gleichnis sein, weil die Dinge in der
Natur ja selber Gleichnisse sind. Dann aber, wenn er seinen Jiingern
klarmacht, dafl er eins ist mit der geistigen Natur alles Daseins, dafl er
durchgehen miisse durch den Tod, daf} dasjenige, was in ihm lebt und
was hineingesenkt werden muff in den Tod, um dann aufzugehen als
eine Kraft der Menschenseelen und Menschenherzen, die er allen
Menschen geben soll durch diesen Tod, da spricht er von der Wirk-
lichkeit, denn da spricht er vom Geiste und davon, was durch diesen
Geist geschieht. Daher ist es auch nur dann eine wahre Erkenntnis,
wenn der Mensch nach und nach hinter die Geheimnisse der Welt so
kommt, daf} er dasjenige, was thm drauflen entgegentritt, kennenlernt
als Gleichnis fiir geistige Vorginge. In der Tat bereichert sich die Seele
des Menschen erst dann fruchtbringend, wenn er diesen Standpunkt
finden kann gegeniiber der Auflenwelt.

Wenn sich ithm diese Auflenwelt nach und nach vom Geiste
durchleuchtet zeigt, da lebt sich der Mensch anders in sie hinein als
vorher, da findet er {iberall die Spuren des Geistes in ithren Rhythmen.
Wir sehen an uns selber ein immer wiederkehrendes rhythmisches
Ereignis: das Einschlafen und Aufwachen. Wir wissen, dal der Mensch
innerhalb vierundzwanzig Stunden wiederholen mufl dieses Auf-



glinzen des normalen Tagesbewuftseins und wiederum das Herab-
dunkeln in den Schlafzustand. Wenn wir uns nun fragen, was sich
denn drauflen in der grofien Welt vergleichen liflt mit diesem rhythmi-
schen Wechsel von Schlafen und Wachen beim Menschen, so wiirde ja
vielleicht vielen einfallen der rhythmische Wechsel im Pflanzenreich,
das Wachsen der Pflanzen im Friihling und ihr Verwelken im Herbst.
Der Mensch sieht im Frithling die Pflanzen sprossen und sprieflen bis
in den Sommer hinein, er sieht im Herbst die Friichte reifen durch
die Kraft der Sonne, die im Frithling und Sommer in die Erde hinein-
stromt. Scheinbar ausgeloscht ist dann alles im Winter, um dann
wiederum im Friihling aufzusprieffen. Da kénnte der Mensch wohl
vergleichen sein eigenes Aufwachen am Morgen mit dem Aufwachen
der physischen Natur, und sein Einschlafen mit dem Verwelken im
Herbst. Aber das wire ein schwerer Irrtum, dem wir uns nicht
hingeben diirfen, wenn wir auf die Wahrheit sehen.

Was erleben wir denn, wenn wir einschlafen? Da gehen hinaus
Astralleib und Ich. Sie verlassen den physischen und den Atherleib.
Wenn wir nun sehen wiirden, was physischer und adtherischer Leib in
der Nacht tun, da wiirden wir beobachten konnen, dafl sie in ganz
anderer Tdtigkeit sind als in einer solchen, die man mit dem Verwelken
im Herbst vergleichen konnte. Das kann man aber nur sehen, wenn
man von der geistigen Welt aus hinabschaut auf den physischen und
atherischen Leib. Da sieht man sie sich anders verhalten als am Tage.
Denn am Tage sieht man, daf sie sich abnutzen, und wenn wir abends
ermidet sind, so ist das nur ein Zeichen dafiir, daff wir unseren
physischen und atherischen Leib abgeniitzt haben. Das Leben im vol-
len Tagesbewufltsein ist ein Ruinieren, ein Zum-Absterben-Bringen
unseres physischen und itherischen Leibes. Abends sind sie am mei-
sten abgenutzt; dann schlafen wir ein. Und wenn wir dann geistig
hinschauen auf sie, da sehen wir, wie im physischen und Atherleibe
eine rein vegetative Tatigkeit beginnt, die wir vergleichen kénnen mit
dem, was im Friihling geschieht. Es beginnt da wie zu blithen, zu
sprossen, zu griinen im physischen und Atherleibe, als ob im Inneren
des Menschen sich etwas vollzoge, was sich vergleichen laflt mit dem,
was 1m Frithling drauflen in der Natur geschieht. Den Moment des



Einschlafens miissen wir also vergleichen mit dem Friihling, und je
tiefer wir in die Nacht hineinschlafen, desto mehr ist es so, daff wir das,
was im Inneren des Menschen sich vollzieht, vergleichen kdnnen mit
dem, was im Sommer drauflen geschieht. Denn immer intensiver wird
diese vegetative Tatigkeit in unserem Leibe. Dann aber beim Aufwa-
chen ist es wie der Herbstzustand drauflen in der Natur. Da tritt mit
dem aufwachenden Bewufitsein das ein, was den Sommerzustand zum
Welken bringt, und im Laufe des Tages tritt eine solche Ode des
physischen und atherischen Leibes ein, daf} dasselbe verursacht wird
wie der Winterzustand draufen, wenn die Pflanzen verwelkt sind und
die vegetative Tatigkeit erstorben ist. — So miissen wir 1im geisteswis-
senschaftlichen Sinne das Einschlafen mit dem Friithling und das
Aufwachen mit dem Herbst vergleichen.

Beim Einschlafen, also im Frihlingszustande, verlassen nun der
astralische Leib und das Ich den physischen und den itherischen Leib.
Drauflen in der Natur ist es in der Tat auch so, daf! die Geister der
Erde, die verbunden sind mit dem Pflanzenreich, sich im Frithling
sozusagen freimachen von dem Physischen der Pflanzenwelt und dafl
diese dann erst eigentlich so recht in wirkenden Tatigkeitszustand
kommt. Es schlafen im Sommer diese geistigen Wesenheiten, die mit
dem Pflanzenreich verbunden sind, und im Winter wachen sie auf und
durchziehen die Planetenmasse. Man konnte fragen: ja, wihrend es
Winter ist auf der einen Halfte der Erde, ist es ja Sommer auf der
anderen? — Nun, das rhythmische Spiel ist so, daf} die Geister der Erde,
wenn sie im Sommer die Nordhilfte der Erde verlassen, nach der
Sudhailfte hinziehen. Sie durchziehen und umkreisen rhythmisch die
Erde. Im Menschen geschieht dasselbe. Er glaubt zwar, sein Denken,
sein Bewuftsein sei nur im Kopfe, und wenn er nachts herauflen sei,
glaubt er, in ithm sei nichts mehr, was da denkt. Aber in Wahrheit ist es
s0, daf} dann die untere Hilfte seines Leibes titig ist, daf} da ein Den-
ken und Bewufitsein anderer Art als das menschliche sich abspielt, so
dafl da auch ein rhythmisches Umkreisen im Leibe des Menschen
stattfindet. Im Frithling konnen wir sagen: Nun beginnen die Erdgei-
ster zu schlafen; sie haben sich zuriickgezogen von dem Teil der Erde,
wo Sommer ist. Da ist dann vegetatives Leben wie beim Menschen,



wenn er einschliaft und in seinem Leibe das vegetative Leben beginnt.
Im Winter aber wachen die Erdgeister. Da sind sie mit der Erde
vereinigt, wie im Menschen im Tagesleben sein waches Bewufitsein
in thm ist. Wenn wir im Sommer auf der Erde stehen, haben wir die
physische Natur um uns, die aufjubelt in threm Physischen. Da spriefit
und sprofit alles in der Pflanzenwelt, und auch alle niederen geistigen
Wesenheiten, die die Baumeister sind am Pflanzenwuchs, sind da in
Tatigkeit. Im Winter aber, wenn die Schneedecke sich iiber die Erde
breitet, wenn die vegetative Tatigkeit schlummert, da wissen wir, daff
die hochsten gottlichen Wesenheiten, die da schaffend, wirkend, we-
bend sind im kosmischen All, daf} diese um uns sind, dal das hochste
gottliche Leben, gottliches Bewufitsein in der Erde wirkt. So ist es,
wenn es Winter ist, nicht, wenn es Sommer ist. — Das lehrt uns er-
kennen eine wahre Geisteswissenschaft.

Die Geisteswissenschaft, die mit vollem, klarem Bewufitsein in diese
Dinge einzudringen vermag, weif}, daf} der Mensch, wenn er dies alles
nicht nur theoretisch im Kopfe hat, sondern es auch mit dem Herzen
fuhlen kann, sagen kann: O du heraufkommende Frihlings- und
Sommerkraft, du bringst alles in der physischen Natur zum Sprieflen
und Bliihen, du rufst die Elementarwesen heraus aus der Erde an ihre
Arbeit. — Und wihrend des Sommers, in der Sommermitte, da feiern
diese niederen Elementarwesen etwas wie eine Ekstase, wie einen Par-
oxysmus. Das ist dann, wenn die Sonnenwende, das Johannifest gefeiert
wird. Dann kommt der Herbst und die Winterzeit, und da soll der
Mensch in tiefster Seele fithlen: Mit dem Nachlassen der dufleren phy-
sischen Sonnenkrafte, mit dem Heraufkommen der Winterzeit, wenn
alles drauflen abstirbt, wenn es dunkler und immer dunkler wird, dann
vereinigen sich die héchsten gottlich-geistigen Krifte mit dem Erden-
stiick, auf dem wir leben, da fithlen wir uns wie eingehiillt in diese hoch-
sten geistigen Wesenheiten, fithlen uns ithnen in tiefster Seele zuge-
hérig. So fithlen wir tiefste Andacht, wenn wir das wissen, daf wir beim
Heraufkommen des Winters zuschauen diirfen den dem Menschen
urverwandten geistigen Kriften, wie sie sich unmirttelbar in unserer
Umgebung offenbaren. Sie kennenzulernen, dazu ist Theosophie be-
rufen. Sie wird iiber dieses alles den Menschen Klarheit bringen.



Wir wissen, daff Theosophie uns wiederzubringen hat dasjenige,
was die Menschen einst in traumhaft-dumpfem Hellsehen besessen
haben. Wir erobern uns wieder eine uralte Erbschaft der Menschen.
Eine traumhafte hellseherische Uroffenbarung war das fiir die Men-
schen, und es gibt Zeugnisse dafiir, dafl dem so war. Denn deshalb ist
das Johannifest in die Mitte des Sommers verlegt, weil es die Menschen
hinfiihren soll zu dem Bewufltsein: Jetzt ist das Physische am meisten
entfaltet, jetzt feiern die niederen Elementarwesen etwas wie eine
Ekstase in der Entfaltung ihrer stirksten Krifte. Die Zeit des Johanni-
festes ist festgelegt aus einem uralten Bewufltsein der Menschen
heraus. In dieser Ekstase des Physischen vergifit der Mensch sein
Geistiges, da gibt er sich hin an die unmittelbare Pracht der physischen
Natur. Aber ebensogut haben diese alten Hellseher gewuflt, daff im
Winter sich die hochsten geistigen Krifte mit unserem Erdenleibe
vereinigen. Daher hat jenes alte Bewufltsein tiberall, wo es tiug sein
konnte, jenes Fest, das andeuten soll, dafl der Mensch sich vereinigt
fithlt mit dem Geistigen der Erde, das Weihnachtsfest, in die Mitte des
Winters gelegt. Das Fest des gottlichen Wesens, des Erdgeistes, konnte
eine hellsichtig wissende Menschheit niemals in die Sommerzeit legen,
sondern es mufite in der Winterzeit gefeiert werden. In der Weihezeit,
da fiihlte sich die Seele vereinigt mit den gottlich-geistigen Kriften,
die dann die Erde durchdringen. Das Weihnachtsfest gehort in den
Winter, wie das Johannifest in den Sommer gehoret.

Wenn man dies gewahr wird, wie die Feste lebendig zu uns
sprechen in dem Sinne, wie das alte Menschheitsbewufltsein sie fest-
gesetzt hat, da fithlt man sich geistig vereinigt mit dem Sinn dieser
Feste. Man erkennt, was durch eine solche Erkenntnis in der Men-
schenseele angeregt werden soll.

Das Herabkommen des aufleren physischen Sonnenlichtes, der
physischen Himmelskrafte auf die Erde im Frithling und das sich
Zuriickziehen des Geistes in die heiligen Sphiren — wie sich in der
Nacht zuriickzieht der Geist des Menschen in die geistige Welt —, das
ist wunderbar ausgedriickt im Osterfest, das festgelegt ist so, daf} die
Konstellation von Sonne und Mond und der Gestirne zur Festsetzung
dieses Festes benutzt sind. Wie sichtbarlich einschlafen die geistigen



Krifte im Friihling, das wird durch diese Konstellation ausgedriickt. Es
ist charakteristisch fiir unsere materialistische Zeit, daff man daran
denkt, weil es der Materialismus so braucht, das Osterfest festzulegen,
es zu fixieren, das also, was thm seinen Sinn gibt, aufzugeben um in-
dustrieller und kommerzieller Erleichterungen willen. Ein rechter Aus-
druck des materialistischen Sinnes unserer Zeit! Fir den Abschlufl ge-
wisser Rechnungen mag es ja bequem sein, dafl das Osterfest nicht ein-
mal im April und im nichsten Jahre im Mirz gefeiert wird, aber gerade
dieses Bestimmen des Osterfestes nach der Konstellation am Himmel
driickt aus, wie Irdisches und Himmlisches zusammenwirken. In dieser
Festsetzung der Feste ruht eine grofle Weisheit der Urmenschheit. Al-
lerdings siegen werden wohl die kommerziellen Interessen, und man
wird wohl das Osterfest auf eine duflere Zeit fixieren, aber es wiirde
schlimm stehen um dasjenige, was die Menschheit sich bewahren soll,
wenn man den Sinn eines solchen Festes vergessen wiirde. Daher wird
die Theosophie berufen sein, wenn auch das Osterfest nach dufleren
Interessen festgelegt wird, es fortzuzahlen als ein bewegliches Fest, das
allein fixiert werden kann durch die Konstellation von Sonne, Mond
und Gestirnen.

Neben dem materialistischen Osterfest wird es daher ein spirituelles
Osterfest geben, das wir in unseren Herzen weiter feiern, so dafl wir uns
des Zusammenhangs mit der geistigen Welt bewuf3t sind. Dieses spiri-
tuelle Osterfest wird sein ein Gleichnis fiir den geistigen Vorgang: Im
Frithling schlafen ein die Bewufltseine der hoheren geistigen Wesen-
heiten, es kommen hervor die Bewufltseine niederer Wesenheiten. Im
Herbste aber erwachen die hohen gottlichen Krifte, die in ihrem Be-
wufltsein verbunden bleiben mit der Erde. - Wenn man das recht fiihlt,
dann wird man auch nach und nach erkennen, daff der Mensch iiber-
haupt zum Geiste gehdrt und dafl die duflere physische Natur nur ein
Gleichnis ist. Und immer mehr wird der Mensch erfahren wollen, wie er
zum Geiste, nicht aber, wie er zur dufleren Natur, dem Gleichnis, steht.

Wir leben im funften nachatlantischen Zeitraum, und ofter ist darauf
aufmerksam gemacht worden, daf§ dieser Zeitraum eine Wiederholung
des dritten, des dgyptischen Zeitraums ist. Wir leben so, daf} in unserem
Denken, Fithlen und Wollen dasjenige wieder herauskommt, was im



alten Agyptertum lebte. Nun sollten im dgyptisch-chaldiischen Zeit-
raum die Menschen hauptsichlich ihren Zusammenhang mit der Ster-
nenwelt entwickeln. Die Astrologie wurde in diesem Zeitraum gefun-
den und besonders gepflegt. Da wufiten die Menschen unmittelbar
hellsichtig, wie die Sternkonstellation zusammenhingt mit dem Leben
und Schicksal des Menschen. Man sah tief hinein in die geheimnisvollen
Zusammenhinge zwischen dem Sternenraum und dem menschlichen
Schicksal. Es hat auferordentliche, grofie Geister gegeben in der Neu-
zeit, in denen das gleichsam weiterwirkte. Sie waren ja auch im agyptisch-
chaldiischen Zeitraum inkarniert, und in den darauffolgenden Inkar-
nationen leuchtete thnen wie unmittelbar aus einer inneren Seelenkraft
auf ein tiefes, intuitives astrologisches Wissen. So war es bei dem
wiedergeborenen Julian Apostata, bei Tycho Brahe. Er hat viel auf
jenen geheimnisvollen Zusammenhang gegeben, wie man das mensch-
liche Schicksal verkniipft denken kann mit dem, was als geheimnisvolle
Formen in den Sternkonstellationen sich bildet. Das gilt heute der
Wissenschaft als unumstoflich, dal Tycho Brahe ein grofler Astronom
war, der eine Anzahl neuer Sterne am Himmel entdeckt, eine Sternkarte
gezeichnet hat. Da ist es verzeihlich, so sagen die Wissenschafter, dafl er
auch ein Astrolog war, der aus den Sternen heraus den Leuten allerlei
prophezeite. Sie verzeihen es dem Tycho Brahe, dafl er durch seine
tiefen astrologischen Erkenntnisse den Tod des Sultans Soliman vor-
aussagte, als er an der Universitat Rostock lehrte. Sie verzeihen es ihm,
daf er durch eine solche Voraussage die Welt in Erstaunen setzte und
sagen: das war nur eine Schwiche dieses sonst groffen Mannes, iber die
man hinwegsehen mufl. Und sie verzeihen es ihm sogar, dafl der Tod des
Sultans genau nach der Prophezeiung wirklich eingetroffen ist! — In
Tycho Brahe aber sehen wir die alte dgyptische Weisheit wiederum
aufleuchten. Sie mufl hineinleuchten in unsere Zeit, die eine Wieder-
holung der idgyptischen Zeit ist. Heute miissen wir auch den Zusam-
menhang des Irdischen mit dem Géttlichen aufsuchen. Da miissen wir
aber nicht nur in den Himmelsraum hinausschauen, sondern wir miis-
sen studieren die Gleichnisse fiir die gottlichen Welten, die wir in der
physischen Welt finden. Im Kleinsten und im Groéfiten konnen wir die
finden. Wenn wir zum Beispiel studieren, wie an jeder Pflanze die



Blattansitze sind, da werden wir finden, wenn wir die Linie verfolgen,
wie um den Stengel herum sich Blatt an Blatt ansetzt, dafl wir da eine
Spirallinie bekommen. Wir sehen, dafl die Blitter in Spiralen rhythmisch
um den Stengel wachsen da, wo der Stengel steif ist. Bei anderen
Pflanzen, zum Beispiel bei der Ackerwinde, da sehen wir den Stengel
selber diese Spirallinie beschreiben. Die Menschen beachten solche
Dinge nicht. Wenn sie so etwas studieren wiirden, da wiirden sie eine
neue Entdeckung machen. Sie wiirden sehen, dafl diese Spiralbewegung
abhingt von Kriften, die gar nicht auf der Erde sind, die von den
Planeten herabwirken. Diese Planeten machen eine spiralige Bewegung
im Himmelsraum und wirken so herab, daf} sie die Pflanzen veranlas-
sen, dieselbe spiralige Bewegung um ihren Stengel zu machen. Der
Stengel wichst aber von unten nach oben. Durch diese Bewegung wird
durchschnitten diese Spiralbewegung. Das ist die Kraft, die den Ab-
schluff macht nach oben, die die Bliite zum Ansatz bringt. Diese Kraft
geht von der Erde aus zur Sonne und umgekehrt. Eine Pflanzenart ist
dem einen, eine andere dem anderen Planeten mit ihrer Bewegung
zugeteilt. Es wird eine Zeit kommen, wo man wissen wird, wie sich die
Venus oder ein anderer Planet bewegt. Nicht aus einer duferen astro-
nomischen Berechnung heraus wird man das wissen, sondern man wird
studieren die Pflanzen, die Venuswesen sind und die in ihrer Spiral-
bewegung ein Spiegelbild sind im Kleinen zu der absoluten Venus-
bewegung. Droben zieht die Venus die grofle Spirale im kosmischen
Raum, und die Pflanzen ahmen sie nach in ihrer Bewegung in ihren
kleinen Spiralen. lhre Schriftziige pragen in die Erde die Gestirne
ein im Pflanzenwachstum, und die Sonne macht den Abschluff. Sie
ergieflt sich tiber alles und regiert dasjenige, was die Planeten tun. In
dem spiraligen Wachstum der Pflanzen wird man studieren das Zu-
sammenwirken der irdischen Reiche mit den himmlischen Reichen.
Das Pflanzenwachstum ist Gleichnis fiir Tatsachen geistiger Wesen
im Weltenraum.

So wird man fiir die einzelnen physischen Wesen ihre Zugehorig-
keit finden zum Weltenraum. Man wird sie ankniipfen an die Taten im
Weltenraum, und so wird man sich nach und nach erobern die
Zugehorigkeit von Mineralien, Pflanzen, Tieren und auch des Men-



schen in seinen Taten und Schicksalen zum Weltenraum. Im Kleinen
beginnen wir solche Dinge zu studieren in der Art, wie wir es
geisteswissenschaftlich heute hier getan haben. Nur wird man lange
brauchen, um in der Wissenschaft diese Wege zu gehen und bis man
aus okkulten Quellen heraus diese Dinge in ihrem wahren Zusam-
menhang studieren wird. Aber geschehen muf es.

Wenn man im Sinne der heutigen okkulten Entwickelung sich
wiederum der Welt gegeniiberstellt und alles AufSere als Zeichen und
Gleichnis nimmt, wird man in unserem «Seelenkalender» einen Leit-
faden haben. Aber man darf nicht glauben, dafl die Zeichen fiir die
Tierkreisbilder diese selbst bedeuten. Das Zeichen des Widders bedeutet
nicht das Sternbild des Widders, sondern dafl sich die Sonne oder der
Mond in einem bestimmten Verhiltnis zu diesem Sternbild befinden
und daf} da besondere Krifte wirken. Nicht ein in den Raum Gestelltes
bedeuten diese Zeichen, sondern daff Krifte so oder so wirksam sind.
Das, was man Raum nennt, ist eine Phantasterei. Geistige Krifte
wirken von iiberall her, und wie sie wirken, das driicken diese Zeichen
aus. Wenn die Sonne zum Beispiel morgens, wenn sie aufgeht, tiber
dem Sternbild der Fische steht, so ist diese Konstellation der Ausdruck
fiir eine ganz bestimmte Art des Wirkens von geistigen Kriften hinab
auf die Erde.

Das alles kénnen wir fithlen und umsetzen in imaginative Erkennt-
nis. Was aus unserer Seele herausspriefen kann, wenn wir wirklich das
fithlen, was uns aus der geistigen Welt entgegenstrahlt, das haben wir
versucht, in dem Kalender, der fiir dieses Jahr innerhalb der theoso-
phischen Bewegung erschienen ist, zum Ausdruck zu bringen. Andere
Zeichen finden wir da als die traditionellen alten Kalenderzeichen, als
neuen Ausdruck dessen, was die Seelen in diesem Zeitraum neu zu
lernen haben. Sie sind so entstanden, daff verfolgt wurde mit dem
Gefiihl, nicht mit dem Verstand, das, was wir als den rhythmischen
Wechsel auf unserer Erde eben betrachtet haben: das Einschlafen der
geistigen Wesenheiten, die mit unserer Erde in Verbindung stehen, im
Frithling, ihr Aufwachen im Herbst. Eine Erneuerung dieser Dinge,
die in unsere Feste aus uralter hellsichtiger Weisheit hineingegossen
sind, ist notwendig. Sie miissen erneuert werden, weil im fiinften



Zeitraum wiederum aufersteht dasjenige, was Weisheitsgut des dritten
Zeitraums war.

Allerdings mufl es Auflenstehenden als duflerste Verdrehtheit er-
scheinen, daff wir das Jahr 1879 an den Anfang unseres Kalenders
setzten. Da wollten wir aufmerksam machen darauf, dafy es aufler-
ordentlich wichtig ist, das Jahr des Mysteriums von Golgatha als An-
fang unserer Zeitrechnung zu nehmen, und nicht das Jahr der Geburt
des Jesus. An einem Freitag, am 3. April des Jahres 33, drei Uhr am
Nachmittag fand das Mysterium von Golgatha statt. Und da fand auch
statt die Geburt des Ich in dem Sinne, wie wir es oftmals charakteri-
siert haben. Und es ist ganz gleichgiiltig, auf welchem Erdenpunkte
der Mensch lebt, oder welchem Religionsbekenntnis er angehort, das,
was durch das Mysterium von Golgatha in die Welt kam, gilt fiir alle
Menschen. So wie es fiir alle Welt gilt, dafl César an einem bestimmten
Tage gestorben ist, und nicht fiir die Chinesen ein anderer und fiir die
Inder wieder ein anderer Tag dafiir gilt, ebenso ist es eine einfache
Tatsache des okkulten Lebens, dafl das Mysterium von Golgatha sich
an diesem Tage zugetragen hat und dafl man es da zu tun hat mit der
Geburt des Ich. Das ist eine Tatsache ganz internationaler Art. Und
man muf} sich wundern, daf} von einer gewissen Seite her behauptet
wird, das, was hier getrieben werde, diese unsere rosenkreuzerische
Theosophie, die das Mysterium von Golgatha als den Mittelpunkt von
allem betrachtet, sei eine Theosophie, die nur auf das Deutschtum
zugeschnitten und fiir die anderen Vélker nicht geeignet sei.

Wo solche Dinge behauptet werden, da hat man allerdings nicht
die Neigung, sich mit solchen Dingen, wie wir sie hier treiben, zu be-
schiftigen. Da versteht man eben einfach nichts vom Christus und vom
Mysterium von Golgatha. Da setzt man Entstellungen in die Welt, und
leider werden solche Entstellungen auch geglaubt. Es ist aber heilige
Pflicht, die Menschen vor Irrtum zu bewahren. Es ist zwar keine an-
genehme Aufgabe, thnen solche Wahrheiten zu sagen, aber es mufl ge-
schehen. — Da sagt man an anderer Stelle, gleiches Recht gelte fiir alle,
aber man bricht selber das Recht. Nicht darum handelt es sich, daff man
diese oder jene Dinge sagt und drucken 1aflt, sondern darum, daff Wahr-
heit herrsche unter uns und dafl Wahrheit unser heiliges Gesetz sei.



Wir wollen die Geburt des Ich in unserem Kalender zum Ausdruck
bringen. Damit ist aber verbunden, daf} wir den Zeitpunkt dieser
Geburt als Ausgangspunkt nehmen mufiten. Also mufiten wir von
Ostern bis Ostern zdhlen, und nicht von Neujahr bis Neujahr. Wenn
dadurch vielleicht auch neues Argernis gegeben wird und neuer Spott
und Hohn hervorgerufen wird, so darf uns das wenig kiimmern, denn
wir wissen, wollten wir nur immer ein Altes, schon Dagewesenes in
gleicher Weise wiederholen, so wiirde kein neues Leben entstehen.
Das Gleiche, immer wiederholt, ist das Tote; das Ungleiche, in das
Gleiche eingeriickt, ist das Leben. Eine Lebensaufgabe aber ist unser
Kalender. Und haben wir ihn jetzt sehr schlecht gemacht, so werden
wir ithn im nichsten Jahre besser machen.

Wichtig vor allem ist der zweite Teil, der «Seelenkalender». Da
suchte ich zusammenzustellen Woche fiir Woche solche Meditations-
formeln, wie sie die Seele innerlich meditativ durchleben kann, und die
so wirken in der Seele, daf diese den Zusammenhang findet zwischen
ithrem eigenen innerlichen Erleben und dem, was durch gottlich-
geistige Wesenheiten im Zeitenlauf dirigiert wird. Wahrhaft zum Er-
leben dieser Wesenheiten fithren diese Meditationen, wenn sie ernst
und hingebungsvoll gemacht werden. Lange okkulte Erfahrung und
Forschung ist in diese zweiundfiinfzig Formeln zusammengedringt,
die die Zeitformeln sein kénnen fiir ein inneres Seelenerleben, das
dadurch angeschlossen sein kann an die Vorginge des gottlich-geistigen
Erlebens. Sie sind etwas Zeitloses, das die Bezichung zwischen dem
Spirituellen und dem sinnlich Angeschauten darstellt. Jeder wird nach
und nach den Wert dieses «Seelenkalenders» einsehen, der seine
Bedeutung behalten wird fiir alle Jahre, und wird nach und nach den
Weg finden aus der menschlichen Seele heraus in den Geist, der das
ganze Weltenall durchlebt und durchwebt. Aber es ist nicht so leicht,
diese Meditationsformeln ganz in ihrem tiefen Sinn sich zu eigen zu
machen. Dazu braucht die Menschenseele Jahre und Jahre. So doku-
mentiert sich in diesem Kalender nicht ein blofler Einfall, der plotzlich
gekommen ist, sondern eine Tat, die in organischem Zusammenhang
steht mit unserer ganzen Bewegung, und nach und nach wird schon
erkannt werden, warum in ithm dieses so und jenes anders gemacht ist.



VORVERKUNDIGUNG UND HEROLDTUM
DES CHRISTUS-IMPULSES
DER CHRISTUS-GEIST UND SEINE HULLEN:
EINE PFINGSTROTSCHAFT

Koln, 8. Mai 1912

Der heutige Tag fordert eine Einleitung zu unseren Betrachtungen. Ist
es doch der Tag, den wir in der theosophischen Bewegung bezeichnen
als den «weiflen Lotustag», der uns alljzhrlich in Erinnerung ruft das
Verlassen des physischen Planes durch Frau Helena Petrowna Blavats-
ky, der Begriinderin der theosophischen Bewegung in der neueren Zeit.
Und es braucht wohl nur ein wenig angeschlagen zu werden ein Ton,
der wohl in jeder Seele, die sich heute hier befindet, vorhanden ist, um
hervorzurufen Gefithle und Empfindungen der Bewunderung, der Ver-
ehrung, des Dankes gegeniiber derjenigen Individualitit, welche auf der
Erde verweilte in Frau Blavatsky und wieder erneuert den Blick der
Menschen gescharft hat fiir die uralt heiligen Mysterien der Menschbheit,
aus denen fiir die Menschen immer hervorgegangen ist alles, was die
geistige Entwickelung an Kriften und Impulsen braucht. Die Aufgabe
der neueren Zeit verstindnisvoll ergreifend, konnte H. P. Blavatsky
dasjenige, was ithr zuganglich war an Mysterienweisheit, in einer popu-
liren Form geben, so daf} diese populire Form das abweichende ist
gegeniiber der Art und Weise, wie durch geheime Kanile und Str6mun-
gen Mysterienweisheit in menschliches Arbeiten und Schaffen einge-
flossen ist. Das ist gerade die Bedeutung der neueren Zeit in dieser
Beziehung, dafl in allgemeinerer Form gegeben werden mufi, was fri-
her nur wenigen zuginglich war. Und zuerst im Sinne dieses Zuges der
neueren Zeit gehandelt zu haben, das war die Mission von Frau Blavats-
ky. Sie hat damit der Menschen Sinn hingelenkt auf etwas, was in der
Tatzu allen Zeiten heilig war denjenigen, die davon wufiten. Daf} dies so
ist, soll jetzt gleich am Ausgangspunkte unserer heutigen Betrachtung
dadurch nahegebracht werden, dafl vorgetragen werden soll die Dich-
tung eines Denkers, den die grofle Masse der Gebildeten nur kennt -
oder besser gesagt nicht kennt — als einen trockenen, begrifflichen



Denker, nur als einen Werk- und Baumeister von weit, wett entlegenen
Ideengebilden. Daf} aber dieser Denker dasjenige, was er scheinbar
nur in kristallinischen Ideenbauten gegeben hat, in sich selber als das
wiarmste Gefiihl besaf}, und daff nicht Ideen allein das Gewand sind
tir dasjenige, was aus seinem Herzen stammt, zeigt er uns in einem
Gedicht, das er eben an die heiligen Mysterien richtet.

Hegel — wie man sagen kann: der Denker Europas —, der so bekannt
den modernen Gebildeten geworden ist, daf man heute noch immer
vielen unaufgeschnittenen Biichern von ihm in den Bibliotheken
begegnen kann, hat uns eine mit Herzblut geschriebene Dichtung
hinterlassen. Ich meine die Dichtung «Eleusis», die nun hier durch
Friulein von Sivers vorgetragen werden soll. Wir wollen mit dieser
Dichtung aus mitteleuropiischer Kultur heraus unseren Tribut zahlen
an die Manen von H. P. Blavatsky.

«Eleusis»
An Holderlin

Um mich, in mir wohnt Ruhe. Der geschift’gen Menschen
Nie miide Sorge schlift. Sie geben Freiheit

Und Mufle mir. Dank dir, du meine

Befreierin, o Nacht! — Mit weiflem Nebelflor
Umzieht der Mond die ungewissen Grenzen

Der fernen Hiigel. Freundlich blinkt der helle Streif
Des See’s heriiber.

Des Tags langweil’gen Lirmen fernt Erinnerung,

Als lagen Jahre zwischen thm und jetzt.

Dein Bild, Geliebter, tritt vor mich,

Und der entfloh’nen Tage Lust. Doch bald weicht sie
Des Wiedersehens siiflern Hoffnungen.

Schon malt sich mir der langersehnten, feurigen
Umarmung Szene; dann der Fragen, des geheimern,
Des wechselseitigen Ausspihens Szene,

Was hier an Haltung, Ausdruck, Sinnesart am Freund
Sich seit der Zeit geindert; — der Gewiflheit Wonne,



Des alten Bundes Treue, fester, reifer noch zu finden,

Des Bundes, den kein Eid besiegelte:

Der freien Wabrbeit nur zu leben,

Friede mit der Satzung,

Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehn!
Nun unterhandelt mit der trigen Wirklichkeit der Sinn,
Der tiber Berge, Fliisse, leicht mich zu dir trug.

Doch ihren Zwist verkindet bald ein Seufzer und mit ithm
Entflieht der siiflen Phantasien Traum.

Mein Aug’ erhebt sich zu des ew’gen Himmels Wolbung,
Zu dir, o glinzendes Gestirn der Nacht!

Und aller Wiinsche, aller Hoffnungen

Vergessen stromt aus deiner Ewigkeit herab.

Der Sinn verliert sich in dem Anschaun,

Was mein ich nannte, schwindet.

Ich gebe mich dem Unermeflichen dahin.

Ich bin in thm, bin alles, bin nur es.

Dem wiederkehrenden Gedanken fremdet,

Thm graut vor dem Unendlichen, und staunend fafit
Er dieses Anschauns Tiefe nicht.

Dem Sinne nihert Phantasie das Ewige.

Vermihlt es mit Gestalt. - Willkommen, ihr,

Erhab’ne Geister, hohe Schatten,

Von deren Stirne die Vollendung strahlt,

Er schrecket nicht. Ich fiih!’, es ist auch meine Heimat
Der Glanz, der Ernst, der euch umfliefit.

Ha! Springen jetzt die Pforten deines Heiligtums,
O Ceres, die du in Eleusis throntest!

Begeistrung trunken fiihl, ich jetzt

Die Schauer deiner Nihe,

Verstinde deine Offenbarungen.

Ich deutete der Bilder hohen Sinn, vernihme

Die Hymnen bei der Gétter Mahle,

Die hohen Spriiche ihres Rats.



Doch deine Hallen sind verstummt, o Gottin!

Geflohen ist der Gotter Kreis in den Olymp

Zuriick von den entheiligten Altiren,

Geflohn von der entweihten Menschheit Grab

Der Unschuld Genius, der her sie zauberte.

Die Weisheit deiner Priester schweigt. Kein Ton der
heil’gen Weih’n

Hat sich zu uns gerettet, und vergebens sucht

Der Forscher Neugier mehr, als Liebe

Zur Weisheit. Sie besitzen die Sucher und verachten dich.

Um sie zu meistern, graben sie nach Worten,

In die dein hoher Sinn gepraget wir’.

Vergebens! Etwas Staub und Asche nur erhaschen sie,

Worein dein Leben ihnen ewig nimmer wiederkehrt.

Doch unter Moder und Entseeltem auch gefielen sich

Die Ewigtoten, die Gentigsamen! — Umsonst! es blieb

Kein Zeichen deiner Feste, keines Bildes Spur.

Dem Sohn der Weihe war der hohen Lehren Fiille,

Des unaussprechlichen Gefiihles Tiefe viel zu heilig,

Als daf er trock’ne Zeichen ihrer wiirdigte.

Schon der Gedanke faflt die Seele nicht,

Die aufler Zeit und Raum in Ahnung der Unendlichkeit

Versunken, sich vergifit und wieder zum Bewufltsein nun

Erwacht. Wer gar davon zu andern sprechen wollte,

Sprich’ er mit Engelzungen, fiihlt der Worte Armut.

Thm graut, das Heilige so klein gedacht,

Durch sie so klein gemacht zu haben, daf die Red’ ihm
Siinde deucht,

Und daf er bebend sich den Mund verschliefit.

Was der Geweihte sich so selbst verbot, verbot ein weises

Gesetz den irmern Geistern, das nicht kund zu tun,

Was ste in heil’ger Nacht gesehn, gehort, gefihle.

Daf} nicht den Bessern selbst auch ihres Unfugs Larm

In seiner Andacht stort’; thr hohler Worterkram

Ihn auf das Heil’ge selbst erziirnen machte, dieses nicht



So in den Kot getreten wiirde, daff man dem
Gedichtnis gar es anvertraute, dafl es nicht

Zum Spielzeug und zur Ware der Sophisten,

Die er obolenweis verkaufte,

Zu des beredten Heuchlers Mantel, oder gar

Zur Rute schon des frohen Knaben und so leer
Am Ende wiirde, dafl er nur im Widerhall

Von fremden Zungen seines Lebens Wurzel hitte.
Es trugen geizig deine S6hne, Gottin,

Nicht deine Ehr’ auf Gass’ und Markt, verwahrten sie
Im innern Heiligtum der Brust.

Drum lebtest du auf ihrem Munde nicht.

Ihr Leben ehrte dich. In ihren Taten lebst du noch.

Auch diese Nacht vernahm ich, heil’ge Gottheit, dich.
Dich offenbart oft mir auch deiner Kinder Leben,

Dich ahn ich oft als Seele ihrer Taten!

Du bist der hohe Sinn, der treue Glauben,

Der einer Gottheit, wenn auch alles untergeht, nicht wankt.

In vollem Einklange fiihle ich mich mit der Individualitit von H. P.
Blavatsky, wenn gerade an diesem Tage einige Worte, man mochte
sagen, der vollen, klaren Wahrheit iiber sie gesprochen werden. Es war
ihr eigen, dann, wenn sie ganz sie selbst war, vor allen Dingen wahr
sein zu wollen. Daher ehren wir sie am besten, wenn wir unsere
dankbaren Gedanken zu ihr hinwenden und einige wenige Worte der
reinsten Wahrheit sprechen.

Gerade H. P. Blavatsky zeigte in threr Ganzheit, in threr Individua-
litait, welche innere Kraft, welcher starke Impuls jener spirituellen
Bewegung eigen war, die wir die theosophische Bewegung nennen. Um
das zu erhirten, sei nur hingewiesen auf das erste groflere Werk von H.
P. Blavatsky, auf die «Entschleierte Isis». Dieses Buch macht auf den
gewohnlichen Leser den Eindruck wirklich eines chaotischen Werkes,
in dem es drunter und driiber geht. Nimmt dieses Werk aber jemand zur
Hand, der weif}, dafl es eine uralte, in den Mysterien gehiitete Weisheit



gibt, die eben gehiitet worden ist durch viele Zeiten hindurch vor den
profanen Blicken, und der weif}, dafl nicht in dufleren Menschenwerken,
sondern in geheimen Gesellschaften vorbereitet worden ist diese
Weisheit, der findet dann allerdings noch immer Chaotisches in dem
Buche, aber auch noch etwas anderes. Er findet namlich zum ersten
Male ein Werk, das mutig und kithn gewisse Geheimnisse der Mysterien
vor die profane Welt hinstellt. Und wer diese Dinge versteht, der findet,
wie unendlich vieles richtig gedeutet worden ist, so wie es nur deuten
konnten Eingeweihte. Der chaotische Eindruck bleibt, und man kann
ihn sich durch folgende, vernunftgemifle Beobachtung erklaren: Die
auflere Personlichkeit von H. P. Blavatsky, insofern sie in threm phy-
sischen Leibe verkorpert war, mit ithrem Intellekt, auch mit ihren
personlichen Eigenschaften, ithrer Sympathie und Antipathie, sie zeigt
uns in der Art, wie die «Entschleierte Isis» geschrieben ist, dafl sie
durchaus nicht aus ihrer Persénlichkeit, aus ihrer eigenen Seele hat
hervorbringen kénnen dasjenige, was sie der Welt zu geben hatte. Sie
teilt Dinge mit, die sie selbst gar nicht hat verstehen kénnen, und wenn
man diesen Gedankengang weiter verfolgt, dann ist er ein Beweis dafiir,
dafl hohere, spirituelle Individualititen den Leib und die Persénlichkeit
von H. P. Blavatsky benutzt haben, um dasjenige, was notwendig war,
was einflieflen mufite in die Menschheit, mitzuteilen. Gerade weil man
Blavatsky nicht zuschreiben kann, was sie gegeben hat, gerade dasistein
lebendiger Beweis dafiir, dafl diejenigen Individualititen, die mit der
theosophischen Bewegung sind, die Meister der Weisheit und des
Zusammenklanges der Empfindungen, in ihr ein Instrument fanden.
Diejenigen, die in diesen Dingen klar sehen, wissen, daf8 die Dinge nicht
von ihr selbst stammen, daf} sie durch sie geflossen sind von hohen
spirituellen Individualititen aus. Es ist natiirlich heute nicht Gelegen-
heit dazu, im einzelnen iiber diese Dinge zu sprechen.

Man kénnte nun die Frage aufwerfen, und sie wird oft aufgeworfen:
Warum haben denn jene hohen Individualititen gerade Frau Blavatsky
als Werkzeug ausgesucht? Weil es trotzdem das geeignetste war.
Warum ist denn nicht einer der gelehrten Herren, die vergleichende
Religionswissenschaft trieben, zu diesem Instrumente ausersehen
worden? Wir brauchen nur den grofiten, verehrungswiirdigsten Ken-



ner der orientalischen Religionssysteme, den groflen Max Miiller, ins
Auge zu fassen, und wir werden an seinen eigenen Ausspriichen sehen,
warum er nicht hat verkiinden kdénnen dasjenige, was durch das
menschliche Instrument von Frau Blavatsky mitgeteilt werden mufite.
Er hatte ein sonderbares Urteil iiber dasjenige, was H. P. Blavatsky
iber die orientalische Religionsweisheit gab; er sagte: Wenn irgendwo
auf der Strafle gesehen wird ein Schwein, das grunzt, dann findet man
das gar nicht merkwiirdig, wenn aber ein Mensch auf der Strafle geht
und grunzt wie ein Schwein, dann findet man das sehr merkwiirdig. ~
Es solite also gesagt werden: wer das, was orientalisches Religionssy-
stem ist, nicht im Sinne von Max Miiller verballhornt, der se1 wie ein
Mensch, der grunzt wie ein Schwein. Auch sonst scheint mir nicht viel
Logik in dem Vergleich zu stecken, denn, was hitte man wohl fir
einen Grund, besonders erstaunt zu sein, wenn ein Schwein grunzt;
dagegen wenn ein Mensch grunzt, dann ist das doch schon eine Kunst,
das kann nicht ein jeder. Dieser Vergleich ist also etwas hinkend, aber
dafl er itberhaupt gemacht werden konnte, das zeigt, dal die Person-
lichkeit von Max Miiller nicht die richtige war.

So mufite eine Persdnlichkeit ausgewihlt werden, die intellektuell
zwar nicht besonders hoch stand, und das hatte natiirlich alle méglichen
Nachteile. Frau Blavatsky hat dadurch in die grofie Botschaft mithin-
eingebracht alle Sympathie und Antipathie ihres stark leidenschaft-
lichen Charakters. Nun hatte sie eine starke Antipathie gegen diejenige
Weltanschauung, welche stréomt aus den alttestamentlichen und neu-
testamentlichen Urkunden, sie hatte eine starke Antipathie gegen das
hebriische und christliche Element. Eines ist aber nétig, um die Ur-
weisheit der Menschheit in ihrer reinen Urgestalt zu erkennen, und das
ist, mit vollem Gleichmaf der Gefiihle den Offenbarungen, die von den
hoheren Welten kommen, gegeniiberzustehen. Antipathie und Sym-
pathie bilden eine Art Nebel vor unserem inneren Auge. So kam es, dafl
Frau Blavatsky immer mehr dazu gedringt wurde, einen Nebel vor sich
zu bekommen, und deutlich nur sehen konnte dasjenige, was durch die
sogenannten rein arischen Uberlieferungen gegangen ist. Das sah sie in
seinen spirituellen Tiefen mit besonderer Klarheit, aber sie wurde
dadurch einseitig und so kam es, dafl sie in ihrem zweiten groflen



Werke, der «Geheimlehre», einseitig die gewaltige, alte arische Urreli-
gion darstellte. Das Mysterium vom Sinai und von Golgatha darf man
nicht suchen bei Frau Blavatsky, weil sie diesem Antipathie entgegen-
brachte. Daher wurde sie gelenkt nach Michten hin, die mit grofler
Gewalt und grofier Klarheit geben konnten alles dasjenige, was aufler-
christlichist. Das ist zu suchen in den wunderbaren «Dzyan»-Strophen,
die Frau Blavatsky in der «Geheimlehre» mitgeteilt hat. Aber sie wurde
dadurch auch abgedringt vom Pfade der Initiation in der physischen
Welt, die in der «Entschleierten Isis» zwar herauskommt, aber nur in
gebrochenen Strahlen. In der «Geheimlehre» aber konnte Frau Blavatsky
nur darstellen — weil sie einer einseitigen Initiation unterlag — diese
einseitige Stromung, die gelenkt wurde durch jene auflerchristliche
Weltanschauung. So kam denn in der «Geheimlehre» ein eigenartiges
Buch zustande, in dem die grofiten Offenbarungen stehen, welche die
Menschheit damals empfangen konnte. Es stehen Dinge darinnen, die
auch in einer anderen Schrift hervorgehoben sind: in den Briefen der
«Meister der Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindungen»,
den sogenannten Meisterbriefen. Da findet man wiederum ein Grofites,
das der Menschheit geoffenbart worden ist. Aber es gibt auch andere
Partien in der «Geheimlehre». Es gibt da zum Beispiel ausfithrliche
Mitteilungen tber die Theorie der Masse. Gerade wer aus richtigem
Verstiandnis heraus die Dzyan-Strophen und die Meisterbriefe zu dem
Hochsten zdhlt, was der Menschheit mitgeteilt ist, hat aus den weit
ausgedehnten Partien iiber die Theorie der Masse den Eindruck, als ob
sie herrithrten von jemandem, der an dem Schreibwahnsinn gelitten hat,
der immer nur hingeschrieben hat, was ithm eingefallen ist und nicht die
Feder aus der Hand legen konnte. Und andere Partien sind darin, wo die
tiefe leidenschaftliche Natur iiber wissenschaftliche Dinge spricht, ohne
daf eine genaue Kenntnis der Sache vorliegt. So ist die «Geheimlehre»
ein zusammengeschachteltes Buch von Dingen, die man ausschalten
sollte, aber auch von Dingen der hochsten Weisheit. Begreiflich wird
das, wenn man danebenhilt die Erklirung eines tiefen Kenners und
guten Bekannten von Frau Blavatsky. Er sagt: Frau Blavatsky war
eigentlich ein Dreifaches. Zunichst war sie die kleine, hilliche Frau,
mit unlogischem Denken, mit leidenschaftlichem Charakter, die sich



immer argerte iber irgend etwas, die zwar gutmiitig, liebevoll und
mitleidvoll war, aber durchaus nicht, was man eine begabte Frau nennt.
Zum zweiten war sie, wenn die groflen Wahrheiten aus ihr redeten, ein
Schiiler der groflen Meister: dann verinderten sich ihre Ziige, ihre
Gebirden, dann war sie eine andere, dann redeten die geistigen Welten
aus 1hr. Dann gab es noch eine dritte, das war eine konigliche Erschei-
nung: ehrfurchtgebietend, alles iiberragend. Das war in den seltenen
Momenten, wo die Meister selber aus ihr redeten und sich kundgaben in
ihren Worten und Schriftziigen. — Diejenigen, die vom Wahrheitssinn
beseelt sind, werden immer sorgfiltig unterscheiden, auch in den Wer-
ken von Frau Blavatsky, um was es sich handelt. Kein grofierer Dienst
kénnte gerade Frau Blavatsky getan werden, zu der wir heute den Blick
richten, als sie im Lichte der Wahrheit zu erkennen; kein grolerer
Dienst konnte ihr getan werden, als die theosophische Bewegung im
Lichte der Wahrheit zu fiihren.

Es war nur selbstverstiandlich, dafl am Ausgangspunkte der theoso-
phischen Bewegung eine individuelle Richtung stand; aber groff und
bedeutsam ist es geworden, notwendig ist es geworden, einen anderen
Strom dieser theosophischen Bewegung zuzufiihren. Es ist notwendig
geworden, dem Strom der theosophischen Bewegung hinzuzufiigen,
was aus okkulten Quellen durch das Rosenkreuzerische seit dem 14,
Jahrhundert fliefft und was Frau Blavatsky verschlossen war.

So haben wir heute durchaus den Sinn der theosophischen Bewe-
gung erfillt, indem wir nicht nur anerkennen die orientalischen Be-
kenntnisse und Weltanschauungen, sondern auch hinzufiigen die
Weltanschauungen, die ithren Ausdruck gefunden haben in den Offen-
barungen vom Sinai und in dem Mysterium von Golgatha. Und es darf
vielleicht heute gerade eine Frage angedeutet werden: Liegt Weite,
umfassendes Verstindnis des wahren Impulses, der in der theosophi-
schen Bewegung liegen solle, darin, der Weltanschauung von H. P.
Blavatsky dasjenige hinzuzufiigen, was ihr am Ausgangspunkte nicht
gegeben werden konnte, oder liegt Weite darin, dafl man eine Spezial-
meinung hochst fragwiirdiger Art zu einem Dogma erhebt und dies als
Weite, als das Umfassende der theosophischen Bewegung bezeichnen
will? Ich meinerseits sage unverhohlen: Ich weifd, dafl wir uns versiindi-



gen miifiten an dem Geist von H. P. Blavatsky, der heute in der geistigen
Welt ist, wenn wir das letztere befolgen. Ich weiff, dafl man sich nicht
versiindigt an diesem Geiste, sondern ihm Rechnung trigt, wenn man
das tut, was er heute will: wenn man hinzufigt zur theosophischen
Bewegung dasjenige, was er im Erdenleibe zu geben nicht imstande war.
Und ich weif}, dafl ich nicht nur nicht gegen, sondern in vollem Einklan-
ge mit Frau Blavatsky zu Thnen spreche, wenn ich sage: Eines mochte
ich, daf} unsere abendlindische Strémung sich in dieser theosophischen
Bewegung zur Geltung bringt. — Es sind mancherlei Erkenntnisse und
Wahrheiten in den letzten Jahren hinzugekommen. Nehmen wir nun
an, nehmen wir wirklich an, in fiinfzig Jahren wiirde alles korrigiert
werden miissen, nehmen wir an, kein Stein unseres Geistesbaues, wie
die Dinge heute dargestellt werden, wiirde auf dem anderen bleiben
konnen, die okkulte Forschung miifite in den nichsten fiinfzig Jahren
alles von Grund auf rektifizieren — das alles wiirde von mir nur so
charakterisiert werden miissen, daf ich sagen miiffite: Mag sein, aber
eines wird bleiben von dem, was wir hier wollen, und daf dies bleibe,
dahin geht das Hauptstreben unserer abendldndischen theosophischen
Bewegung. Das eine mdge sein, dafl man sagen wird, dafl es cine
theosophische Bewegung gegeben hat, die auf dem Felde des Okkultis-
mus nichts anderes zur Geltung bringen wollte als dasjenige, was aus
dem ungetriibtesten, reinsten Wahrheitssinn hervorgegangen ist. — Das
ist unser Bestreben, daf} man dieses einmal sagen mége. Lieber sollen
Dinge nicht gesagt werden, die noch fraglich sind, als daf} irgendwie
abgewichen wiirde von dem, was im reinsten Wahrheitssinn vor allen
spirituellen Michten verantwortet werden kann.

Daraus aber folgt ein anderes, nimlich, daff da oder dort irgend
jemand sich berufen fithlt zu sagen: Warum lehnt ihr dies oder jenes
ab, was in der theosophischen Bewegung erscheint? Das ist doch nicht
tolerant! — Mogen andere Toleranz mit einem anderen Begriff verbin-
den, wir gebrauchen diese Begritfe so, daf} wir uns verpflichtet fiihlen,
die Menschheit zu bewahren vor demjenigen, was vor dem reinen
Wahrheitssinn nicht bestehen kann. Moge man entstellen, was wir
tun, wir werden nicht weichen, wir werden unsere Aufgabe dahin zu
erfilllen suchen, dafl wir ablehnen alles, was wir ablehnen miissen,



wenn wir demjenigen dienen, was eben ausgesprochen ist. Daher, aber
nur dann, wenn mit unserem Wahrheitsgefiihl irgend etwas in Dis-
harmonie kommt, lehnen wir es ab. Andere Griinde, andere Gefiihle
kennen wir nicht. Wir werden nicht, in faden Redensarten uns erge-
hend, von Gleichheit der Meinungen sprechen, von Briiderlichkeit
und so weiter, wir werden wissen, dafl auch die Liebe der Menschen
untereinander nur gedeihen kann, wenn sie eine aufrichtige und wahre
ist. Dieses Beseelt-sein-Wollen von dem reinen Wahrheitssinn, das sei
heute insbesondere an diesem festlichen Tage einmal gesagt.

Dadurch, dafl auf diese Weise Neues so hinzugekommen ist, da-
durch trat mancherlei zutage, was zu Erklirungen der Geheimnisse
des Weltenalls beitragen kann. Nicht werden die Dinge gesagt, um
irgendeine grofle Kultur oder religiése Bewegung der Menschheit in
den Schatten zu stellen gegeniiber einer anderen. Wie oft wurde es
doch erwihnt, dafl, wenn wir hinschauen auf die erste nachatlantische
Zeit mit ihrer spirituellen Kultur der heiligen Rishis, wir innerhalb
dieser ersten nachatlantischen Kulturperiode etwas haben, was hoher
war an Spirituellem als alles, was gefolgt ist. Ebensowenig fillt es uns
ein, dem Buddhismus unrecht tun zu wollen, wir heben gerade seine
Vorziige hervor, wir wissen, dafl er der Menschheit Dinge gegeben hat,
die das Christentum sich erst in der Zukunft wird erobern missen.
Aber ungeheuer bedeutungsvoll ist es, dafl wir immer wieder auf den

Unterschied hinweisen, der gerade zwischen der orientalischen und
der abendlindischen Kultur sich ergibt.

Die orientalische Kultur spricht nur von solchen Individualititen,
die durch die Entwickelung durch verschiedene Inkarnationen hin-
durchgegangen sind. Es spricht zum Beispiel die orientalische Kultur
von den Bodhisattvas und spricht von ihnen als Individualititen, die
schneller die Menschheitsentwickelung durchmachen. Sie faflt aber
dabei nur ins Auge dasjenige, was als Individualitit von Inkarnation zu
Inkarnation geht, und daf in einer bestimmten Inkarnation ein solcher
Bodhisattva zum Buddha wird. Dann ist ein solcher Bodhisattva so
weit gekommen, wenn er ein Buddha geworden ist — was er nur auf
Erden kann —, dafl er nicht mehr herabzusteigen braucht in einen
fleischlichen Leib. Man hat also, je weiter wir zuriickgehen, nur die



Individualitit im Auge und hebt weniger hervor die einzelne Verkor-
perung. Man spricht viel mehr von dem Buddha als von einer Stufe,
von einer Wiirde, die andere Bodhisattvas auch im Laufe threr Leben
erreichen, als von dem historischen Buddha, dem Shuddhodana-
Prinzen.

Im Abendlande dagegen ist das anders. Wir haben eine Kultur
durchgemacht, in der wir gar nicht sprechen von der Individualitit, die
von Leben zu Leben geht, sondern der abendlindischen Kultur ist
wert geworden die einzelne Personlichkeit. Wir sprechen von Sokra-
tes, Plato, Cisar, Goethe, Spinoza, Fichte, Raffael, Michelangelo und
denken sie uns in einer Inkarnation. Wir sprechen nicht von der
Individualitit, die von Inkarnation zu Inkarnation geht, sondern von
der Personlichkeit; wir sprechen nur von einem Sokrates, von einem
Plato, Goethe und so weiter, nur von einem einzelnen Ausdruck, den
diese Individualitit gefunden hat, sprechen wir. Die abendlindische
Kultur war bestimmt, die einzelne Persénlichkeit zur Geltung zu
bringen, sie frisch und charakteristisch zu gestalten und abzusehen von
demjenigen, was von Leben zu Leben als Individualitit hindurchgeht.
Jetzt aber stehen wir wieder davor, allmahlich zu erkennen, wie durch
die einzelnen Personlichkeiten hindurchgeht die ewige Individualitit.
Jetzt erleben wir, wie die Menschheit dahin strebt, hinzublicken auf
dasjenige, was von Personlichkeit zu Persénlichkeit lebt. Das wird
bedeuten eine neue Befeuerung der menschlichen Seele, ein neues
Verstindnis bringendes Licht, das sich ausbreiten wird iber die
menschlichen Seelen. Was kommen wird, wie man die einzelne
menschliche Personlichkeit auffassen wird, das konnen wir an einem
einzelnen Beispiele sehen.

Wir wenden den Blick hin auf eine solche Gestalt, wie der Prophet
Elias es ist. Zunichst betrachtet man den Propheten Elias fiir sich. Das
Wesentliche aber, worauf es ankommt bei dem Propheten Elias, ist,
daf er in einer gewissen Weise vorbereitet hat auf das Mysterium von
Golgatha. Daf§ er hingewiesen hat darauf, dafl der Jahve-Impuls etwas
ist, das nur im Ich verstanden und begriffen werden kann. Er hat nicht
auf die ganze Bedeutung des menschlichen Ich hinweisen konnen, er
ist eine Zwischenstufe in der Ich-Erkenntnis zwischen der Moses-Idee



von Jehova und der christlichen Christus-Idee. So erscheint uns der
Prophet Elias wie ein gewaltiger Herold, wie ein Vorherverkiinder
des Christus-Impulses, desjenigen, was durch das Mysterium von
Golgatha geschehen ist. Und da erscheint er uns grof und gewaltig.

Und nun gehen wir weiter, betrachten wir eine andere Gestalt. Vom
abendlindischen Sinne aus sind wir gewohnt, sie als eine einzelne
Personlichkeit zu betrachten. Betrachten wir Johannes den Taufer.
Begrenzt als Personlichkeit stellt sie hin der abendldndische Sinn. Wir
aber lernen ihn kennen als den Herold des Christus selbst, wir lernen
ihn kennen, wie er gelebt hat als der Vorlaufer des Christus, als
derjenige, der zuerst die Worte gesprochen hat: Andert eure Seelen-
verfassung, denn die Reiche der Himmel sind nahe. —- Hingewiesen hat
er ganz auf dasjenige, was Impuls werden sollte durch Golgatha: daf} in
dem menschlichen Ich ein Ganzes, Géttliches gefunden werden kann,
dafl das Christus-Ich einziehen soll in das menschliche Ich immer
mehr und mehr, und daf} der Impuls dazu nahe ist. Nun lernen wir
durch die geisteswissenschaftliche Erkenntnis, dafl es wahr ist, was
auch die Bibel andeutet: daf dieselbe Individualitit, die im Propheten
Elias gelebt hat, in Johannes dem Taufer lebte. So daf} derjenige, der
Herold sein sollte fiir den Christus, sich auslebte als Elias, wiederkommt
als Johannes der Taufer und abermals Herold wird fiir den Christus,
wie es angemessen war flir seine Zeit. Jetzt verbinden sich uns diese
beiden Gestalten. Die morgenlindische Kultur machte es anders: sie
geht gleich zu auf die Individualititen und vernachlissigt die einzelne
Personlichkeit.

Wenden wir den Blick nun weiter, so finden wir jene eigentiimliche
Gestalt des Mittelalters, die da geboren ist — wie um duflerlich anzu-
deuten, dafl sie zu der geistigen Welt in besonderer Weise steht — an
einem Karfreitage im Jahre 1483, und die jugendlich wieder dahinge-
gangen ist im siebenunddreifligsten Lebensjahre, die so machtig gewirkt
hat durch das, was sie der Menschheit gegeben hat: die Gestalt des
Raffael. Er wurde geboren an einem Karfreitage, wie um anzudeuten,
daf} er verbunden ist mit dem, was am Karfreitage gefeiert wird. Was
wird der abendlandische Sinn im Sinne der Geisteswissenschaft an der
Gestalt des Raffael erfahren kénnen? Wenn wir diese Gestalt mit den



Mitteln der Geisteswissenschaft ins Auge fassen, konnen wir erfahren,
dafl sie mehr leistete fiir die Verbreitung des Christentums, fir das
Hineinleben eines interkonfessionellen Christentums in die Herzen
und Gemiiter der Menschen, als alle theologischen Interpreten, als alle
Kardinile und Pipste seiner Zeit. Vor Raffaels Blick mag gestanden
haben, was in der Apostelgeschichte steht: Wie einer unter die Athener
tritt und sagt — sogar die Gebirde ist dort dargestellt — Ihr Leute von
Athen, ihr habt den Gottern Opfer gebracht in dufleren Zeichen. Es
gibt aber eine Erkenntnis jenes Gottes, der in allen Leben lebt und
webt. Das ist der Christus, der durch den Tod gegangen und aufer-
standen ist, und der dadurch den Menschen den Impuls gegeben hat
zur Auferstehung. — Die einen horten nicht zu und die anderen fanden
es sonderbar. In Raffaels Gemiit wurde das zu jenem Bilde, das wir
heute im Vatikan finden, das den unrichtigen Namen trigt «Die Schule
von Athen». In Wirklichkeit zeigt es die Gestalt des Paulus, die
Athener belehrend iiber das Grundwesen des Christentums. Da hat
Raffael etwas gegeben, was wie eine Heroldschaft des iiber den
Konfessionen stehenden Christentums erscheint. Wenig ist das ver-
standen worden bisher, der tiefe Sinn dieses Bildes ist den Menschen
noch nicht aufgegangen.

Wenn wir die anderen Bilder Raffaels nehmen, so miissen wir sagen:
Von dem, was Pipste und Kardinile dazumal geleistet, der Mensch-
heit gegeben haben, ist wahrhaftig nichts geblieben. In jener Zeit hat
Raffael so gewirkt, dafl es heute erst wahrhaft lebt. Wie wenig man ihn
in fritheren Zeiten verstand, das kann man daran ersehen, daf} Goethe
in Dresden nicht etwa die Sixtinische Madonna bewunderte; denn er
hatte von dem Museumsbeamten gehort, was damals allgemeine Mei-
nung war, das Jesuskind habe im Gesichtsausdruck etwas Gemeines,
die beiden Engel unten kénne tiberhaupt nur ein Stiimper hinzugemalt
haben, die Madonna selbst konnte so, wie wir sie sehen, nicht von
Raffael herrithren, sie musse iibermalt worden sein. — Wir konnen die
ganze Literatur des 18. Jahrhunderts durchgehen, wir finden kaum
etwas iiber Raffael, selbst Voltaire erwihnt thn nicht.

Und heute! Heute kénnen die Leute Protestanten oder Katholiken
oder sonst etwas sein, in allen Gemiutern wirken Raffaels Bilder. Man



kann sehen, wie in der Sixtinischen Madonna ein grofles kosmisches
Mysterium sich in die Menschenherzen hineinprigt, und man wird in
Zukunft darauf fortbauen konnen — wenn die Menschheit gefiihrt sein
wird zu einem interkonfessionellen, weiten und umfassenden Chri-
stentum, das heute schon die Geisteswissenschaft darstellt —, man wird
fortbauen konnen darauf, daf} auf die menschlichen Gemiiter etwas so
wunderbar Mysterienhaftes gewirkt hat wie die Sixtinische Madonna.
Ofters ist von mir schon hingewiesen worden darauf, daff, wenn der
Mensch Kindern ins Auge schaut, er wissen kann, daf} aus dem
kindlichen Auge etwas herausschaut, was nicht durch die Geburt ins
Dasein getreten ist, was menschliche Seelentiefen herausschauen lifit.
Wer die Kinder auf den Madonnenbildern von Raffael anschaut, der
siecht, dafl aus seinen Kinderaugen herausschaut das Géttliche, das
Verborgene, das Ubermenschliche, das mit dem Kinde in den ersten
Zeiten nach der Geburt noch verbunden ist. Das kann man auf allen
Kinderbildern Raffaels beobachten, mit Ausnahme eines einzigen. Ein
Kindesbild wird man nicht so deuten kdnnen, und das ist das Jesus-
kind der Sixtinischen Madonna. Wer diesem Kinde ins Auge schaut,
der weif}, dafl mehr, als was in einem Menschen sein kann, schon aus
dem Auge dieses Kindes herausschaut. Diesen Unterschied hat Raffael
gemacht, daf in diesem einzigen Kinde der Sixtinischen Madonna
etwas lebt, was ein rein Geistiges, ein Christushaftes schon im voraus
erlebt.

So ist Raffael ein Herold, der verkiindet hat den geistigen Christus,
der von der Geisteswissenschaft wieder erfalt wird. Und durch die
Geisteswissenschaft erfahren wir, daff es nun wiederum dieselbe Indivi-
dualitit ist, die in Elias und Johannes dem Taufer gelebt hat, die auch in
Raffael lebte. Und wir lernen verstehen, dafl die Welt, innerhalb welcher
er war als Johannes der Taufer, wieder aufersteht in Raffael dadurch,
dafl er andeutet, in welcher Beziehung er zu dem historischen Christus-
Ereignis steht, indem er an einem Karfreitag geboren wird.

Da finden wir das dritte Heroldtum nach Elias und Johannes dem
Taufer. Jetzt verstehen wir mancherlei von den Fragen, die der Wei-
terblickende aufwerfen muf}, wenn wir hinblicken auf die Gestalt
Johannes des Taufers. Er stirbt den Martyrertod, bevor das Ereignis



von Golgatha herannaht, er macht mit die Zeit der Morgenréte des
Mysteriums von Golgatha, die Zeit der Prophezeiungen, der Vorher-
sage, gleichsam die Zeit des Frohlockens, er macht aber nicht mit die
Zeit der Klage, des Leides. Wenn sich diese Gemiitsstimmung nun
fortpflanzt in die Personlichkeit des Raffael hinein, finden wir es da
nicht begreiflich, da} Raffael mit so grofler Hingabe Madonnenbilder,
Kinderbilder malt, verstehen wir da nicht, warum er keinen Verrat des
Judas, keine Kreuztragung, kein Golgatha, keinen Olberg malt? Die in
dieser Art existierenden Bilder miissen auf Bestellung gemacht sein, in
ihnen driickt sich wirklich nicht das Wesen Raffaels aus. Warum liegen
gerade diese Bilder nicht in Raffael? Weil er als Johannes der Taufer
nicht mehr mitgemacht hat das Mysterium von Golgatha.

Und dann, wenn man so betrachtet die Gestalt des Raffael, der
durch die Jahrhunderte gelebt hat und heute noch lebt, und nun den
Blick wendet auf das, was heute noch da ist und was schon zerstort ist
von seinen Werken, und wenn man sich iiberlegt, daff alles, was im
Materiellen da ist, den Weg der Verganglichkeit gehen mufi, dann weifl
man gut, dafl dasjenige, was in diesen Bildern lebt, aufgenommen
sein wird, ehe sie vergehen, in die Seelen der Menschen. Es werden
ja fiir viele Jahrhunderte Reproduktionen da sein, aber dasjenige,
was doch nur eine Vorstellung geben kann von der Persdnlichkeit
Raffaels, von dem, was Raffael war, was er selber gemacht hat, das
zerstiebt, das wird Staub sein, vergangen werden sie sein, seine Werke.
Und nichts Irdisches, nichts auf unserer Erde ist imstande, das zu
erhalten.

Uns aber wird durch die Geisteswissenschaft klar, daf} das, was in
Raffael als Individualitit lebt, dasjenige, was sie sich erarbeitet hat,
weitertrigt, und daf} dieses Erarbeitete wieder erscheint mit ihr. Und
wenn wir erfahren, daf} diese selbe Individualitit wiedererscheint in
dem Dichter Novalis, und wenn wir nun des Novalis erste Verkiin-
digung nehmen, die wie eine Morgenrdte einer neuen lebendigen
Christus-Idee erscheint, dann sagen wir uns: Lange bevor in der
dufleren Welt verschwindet, was Raffael geleistet hat, lange vorher ist
die Individualitit dieser Personlichkeit wieder da, um in neuer Form
zu geben dasjenige, was sie der Menschheit zu geben hat. Wie gut war



es, daf} eine Zeitlang die abendlindische Kultur nur die abgegrenzte
Personlichkeit betrachtet, dafl wir eine Personlichkeit schon durch ihr
Einzelleben lieben gelernt haben! Wie unendlich bereichert wird nun
unser Gemiit, wenn wir lernen, wie das Ewige des Menschen von
Personlichkeit zu Personlichkeit geht! Und wenn uns diese Person-
lichkeiten noch so verschieden erscheinen, irgendwo werden wir
Verstindnis finden durch dasjenige, was spirituelles Wissen uns geben
kann an konkreten Tatsachen iiber menschliche Wiederverkorperung
und Karma. Nicht so sehr von den allgemeinen Begriffen und Lehren,
sondern gerade von demjenigen, was Licht hineintragen kann in das
einzelne, wird die Menschheit etwas haben. Dann kann so mancherlet,
das nur durch intuitives Schauen und durch die okkulte Forschung
erlangt werden kann, sich an diese Dinge anschliefen, dann kénnen
wir endlich hinrichten den Blick auf das Mysterium von Golgatha
selber, konnen uns erinnern, dafl im dreifligsten Jahre des Lebens des
Jesus von Nazareth in ihn die Christus-Wesenheit einzog und durch
das Mysterium von Golgatha gegangen ist.

Wenn man heute davon spricht, daff die Christus-Wesenheit nicht
mehr in einem fleischlichen Leibe sich verkdrpern kann, so mufl man
sagen, dafl das eigentlich iiberhaupt niemals behauptet worden ist.
Denn auch damals war der fleischliche Leib die Hiille des Jesus von
Nazareth, in die hineinsteigt die geistige Christus-Wesenheit. Es ist da
nicht wie bei anderen Individualititen, die sich ihren Leib selbst
bauen; sondern in den Leib, den der Jesus von Nazareth vorbereitet
hatte, senkte sich die Christus-Wesenheit erst spater hinein. Allerdings
verschmolz sie dann mit ihm. Wir konnen da also auch eigentlich nicht
von einer fleischlichen Verkorperung des Christus sprechen. Das sind
Dinge, die fiir den Kenner selbstverstindlich sind.

Aber nun wissen wir, dafl durch diesen Christus-Impuls etwas auf
die Erde gekommen ist, etwas eingeflossen ist in die Menschheit, das
der ganzen Menschheit zugute kommt, indem es ausstromt in die
Menschheitskulturen. So dafl dasjenige, was durch den Tod ging, wie
ein Samenkorn ist, das sich vermehrt und in die einzelnen Seelen der
Menschen hineinkommen und aufgehen kann. Da wir nun wissen, daf}

die Christus-Wesenheit, die durch den Tod ging und dadurch sich in



die Erde hineinsenkte, aufgenommen wurde von dem Leibe des Jesus
von Nazareth, fragen wir uns: Was wird denn daraus, wenn die Erde
an ihrem Ziel, an ihrem Ende angekommen sein wird? — Der Christus,
der sich aus Erdenfernen niherte und sich mit der Erde verband, er
wird an ithrem Ziel das Reale sein auf der Erde, er wird der Geist der
Erde sein. Der ist er zwar jetzt auch schon, nur werden dann die
Menschenseelen von ihm durchdrungen sein, die Menschen werden
ein Ganzes mit thm bilden.

Jetzt fragen wir etwas anderes. Wir haben gelernt, daff wir als Maja
zu betrachten haben den Menschen in seiner Gestalt auf der Erde.
Diese Gestalt verspritht mit dem Tode, ein Scheinbild ist, was als
duflere Gestalt des menschlichen Leibes vor dem Menschen dasteht.
Sie wird nicht bleiben, die duflere Gestalt des physischen Leibes,
ebensowenig wie die physischen Leiber der Pflanzen, der Tiere und
die Mineralien bleiben werden. Die physischen Leiber werden tiber-
gehen in dasjenige, was zerspritht, was Weltenstaub wird. Das, was
man sieht, die physische Erde, wird vollig verschwunden sein, wird
nicht mehr da sein. Und die Atherleiber? Sie haben nur einen Sinn,
solange sie physische Leiber zu erneuern haben; auch sie werden nicht
mehr vorhanden sein. Wenn nun die Erde an ihr Ziel gekommen sein
wird, was wird dann von alledem da sein, was der Mensch sieht?
Nichts mehr, gar nichts mehr wird da sein, nichts von ithm selbst,
nichts von den anderen Wesen der iibrigen Naturreiche. Wenn das
Geistige frei sein wird, wird von der Materie nichts als ungeformter
Staub da sein, denn nur der Geist ist wirklich. Aber eines ist dann
wirklich geworden, das frither gar nicht vereint war mit der Erde, mit
dem sich die menschlichen Seelen vereinen werden, eines ist dann
wirklich: der Christus-Geist. Er wird das einzige Reale sein, was
bleiben kann von der Erde.

Aber wie kommt dieser Christus-Geist zu seinen geistigen Hiillen?
Zu den Hiillen, in denen er dann weiter wirken wird?

Er ist als Impuls, gleichsam als die Seele der Erde heruntergestiegen
in die Erdensphire bei dem Mysterium von Golgatha. Auch bei dem
Christus-Wesen muf sich etwas bilden, was man seine Hiillen nennen
konnte. Woraus nimmt sich eine solche Wesenheit ithre Hiillen? Nicht



so wie beim Menschen geschieht das, aber auch der Christus wird eine
Art vergeistigten physischen Leibes, eine Art Atherleib und eine Art
Astralleib haben. Woraus werden diese Leiber bestehen?

Das sind Dinge, die vorlaufig nur angedeutet werden kénnen. Der
Christus ist durch die Taufe im Jordan ja herabgestiegen in die Hiillen
des Jesus von Nazareth. Diese hat er bentitzt, in ithnen hat er gelebt, in
ihnen hat er das Abendmahl mit seinen Jiingern genossen, in ihnen hat
er Gethsemane durchlebt, in ihnen ist er beschimpft und verhéhnt
worden, in ihnen hat er das Mysterium von Golgatha durchgemacht.
Dann ist er auferstanden und lebt seitdem als Geistiges der Erde mit
ihr verbunden; er schafft sich etwas Ahnliches, wie es der Mensch in
seiner Umbhiillung hat. Nach und nach gliedert sich im Laufe der
Epochen um den urspriinglichen, rein geistigen Christus-Impuls, der
in der Johannestaufe herniederstieg, etwas herum, das wie ein Astral-
leib, Atherleib und physischer Leib ist. Alle diese Hiillen werden aus
Kriften gebildet, die von der Menschheit auf der Erde entwickelt
werden miissen. Welche Krifte sind das?

Die Krifte der dufleren Wissenschaften kénnen dem Christus
keinen Leib geben, man erfihrt durch sie nur etwas iiber Dinge, die
verschwunden sein werden in der Zukunft, die spiter nicht mehr
vorhanden sein werden. Eines aber geht der Erkenntnis voraus, was
fir die Seele einen unendlich héheren Wert hat als die Erkenntnis
selbst. Das ist dasjenige, was die griechischen Philosophen als den
Anfang aller Philosophie ansahen: das Verwundern oder das Erstaunen.
Sind wir zum Erkennen gekommen, dann ist eigentlich schon vorbei,
was in der Seele Wert hat. Die Menschen, die sich verwundern kénnen
{iber die groflen Erkenntnisse und Wahrheiten der geistigen Welt, die
pragen sich ein dieses Gefiihl der Verwunderung, und was sie sich da
einpragen, das bildet im Laufe der Zeiten eine Kraft, die eine Anzie-
hungskraft fiir den Christus-Impuls bedeutet, die heranzieht den
Christus-Geist: der Christus-Impuls verbindet sich mit der einzelnen
Seele des Menschen, insoweit sich die Seele iiber die Geheimnisse der
Welt verwundern kann. Der Christus nimmt seinen astralischen Leib
aus der Erdenentwickelung aus all den Gefiihlen, die als Verwunderung
in den einzelnen Seelen der Menschen gelebt haben.



Das zweite, was die Menschenseelen ausbilden miissen, wodurch sie
den Christus-Impuls heranziehen, das sind alle Gefithle des Mitleids.
Und jedesmal, wenn ein Gefiihl des Mitleids oder der Mitfreude in der
Seele entwickeltist, so bildet das eine Anziehungskraft fiir den Christus-
Impuls, und der Christus verbindet sich durch Mitleid und Liebe mit
der Seele des Menschen. Mitleid und Liebe sind die Krifte, aus denen
der Christus sich seinen Atherleib formt bis zum Ende der Erdenent-
wickelung. Mit Bezug auf Mitleid und Liebe konnte man geradezu von
einem Programm sprechen — wenn man grob sprechen wollte —, das die
Geisteswissenschaft erfiillen mufl in der Zukunft. Der Materialismus
hat es heute auf diesem Gebiete sogar — was niemals vorher auf der Erde
geschehen ist — zu einer schandlichen Wissenschaft gebracht. Das
Schlimmste, was geletstet wird heute, ist das Zusammenwerfen von
Liebe und Sexualitat. Das ist der schlimmste Ausdruck des Materialis-
mus, das Teuflischste der Gegenwart. Die Dinge, die auf diesem Gebiet
geleistet werden, sie werden erst herausgeschilt werden miissen. Se-
xualitit und Liebe haben gar nichts miteinander zu schaffen in ihrer
wahren Bedeutung. Sexualitit kann zur Liebe hinzukommen, hat aber
mit der reinen, urspriinglichen Liebe iiberhaupt nichts zu tun. Die Wis-
senschaft hat es bis zur Schindlichkeit gebracht, indem sie eine ganze
Literatur aufbrachte, die sich damit beschiftigt, diese beiden Dinge in
Zusammenhang zu bringen, die gar nicht im Zusammenhang stehen.

Ein Drittes, das hereinzieht in die Menschenseele wie aus emner
hoheren Welt, das ist das Gewissen, dem sich der Mensch fiigt, dem er
einen hoheren Wert beilegt als seinen eigenen, individuellen morali-
schen Instinkten. Mit ihm verbindet sich der Christus am innigsten:
aus den Gewissensimpulsen der einzelnen Menschenseelen entnimmt
der Christus seinen physischen Leib.

So wird ein Ausspruch in der Bibel sehr real, wenn man weif}, daf§ aus
den Mitleids- und Liebegefiihlen der Menschen der Lebensleib des
Christus sich bildet: «Was ihr einem der geringsten meiner Briider getan
habt, das habt ihr mir getan», denn Christus bildet seinen Lebensleib bis
ans Ende der Erdentwickelung aus Mitleid und Liebe der Menschen.
Wie der Christus seinen astralischen Leib aus dem Verwundern und
Erstaunen bildet, wie er seinen physischen Leib aus dem Gewissen



bildet, so bildet er seinen Atherleib aus den Gefithlen des Mitleids
und der Liebe.

Warum konnen wir jetzt gerade diese Dinge sagen? Weil einmal ein
grofles Problem geldst werden wird fiir die Menschen, nimlich die
Christus-Gestalt auf den verschiedensten Gebieten des Lebens darzu-
stellen, wie sie wirklich ist. Dann erst wird man sie schauen, wie sie ist,
wenn man mancherlei von dem beriicksichtigt, was Geistesforschung
zu sagen hat; da darf man nicht zuriickschauen auf dasjenige, was in
Paldstina war — da hat ja der Christus die Hiillen des Jesus beniitzt.
Wenn man nach langem Vertiefen in die geisteswissenschaftliche
Christus-Idee einmal versuchen wird, den Christus darzustellen, da
wird man eine Gestalt bekommen, an der man erkennt, daf in seinem
Antlitz etwas enthalten ist, woran sich alle Kunst abmiihen kann, aber
auch abmiithen muff und wird: in seinem Antlitz wird dann etwas
enthalten sein von dem Sieg der Krifte, die nur im Antlitz sind, tiber alle
anderen Krifte der menschlichen Gestalt. Wenn die Menschen werden
bilden konnen ein Auge, das lebt und nur Mitleid strahlt, einen Mund,
der nicht geeignet ist, zu essen, sondern nur zum Sprechen jener Wahr-
heitsworte, die das auf des Menschen Zunge liegende Gewissen sind,
und wenn eine Stirn gebildet werden kann, die nicht schon und hoch,
sondern die in der deutlichen Ausgestaltung dessen schon ist, was sich
nach vorn spannt zu dem, was wir die Lotusblume zwischen den Augen
nennen — wenn einmal dies alles gebildet werden kann, dann wird
gefunden werden, warum der Prophet sagt: <Er ist ohne Gestalt und
Schone.» Dies heifdt nicht Schonheit, sondern es ist das, was siegen wird
tiber die Verwesung: die Gestalt des Christus, wo alles Mitleid, alles
Liebe, alles Gewissenspflicht ist.

Und so geht die Geisteswissenschaft als ein Kern hiniiber in das
menschliche Fihlen, in das menschliche Empfinden. Alle Lehren,
welche die Geistesforschung zu geben vermag, bleiben nicht, sie
verwandeln sich in unmittelbares Leben in der menschlichen Seele.
Und die Friichte der Geisteswissenschaft werden allmahlich Lebens-
verhiltnisse sein, welche wie eine duflere Verkorperung erscheinen
werden der Geisteserkenntnis selbst, dieser Seele der zukiinftigen
Menschheitsentwickelung, so wie sie werden muf.



Mit solchen Gedanken mdchte ich einiges in Threr Seele angeschla-
gen haben, was angeschlagen werden kann, wenn man nicht mit
trockenen Worten, sondern so gerne mit Gefiithlsideen und Gefiihls-
nuancen sprechen mochte zu den geisteswissenschaftlich Strebenden,
so dafl diese Gefuhlsnuancen und -ideen leben und wirken, damit sie
drauflen da sein konnen in der Welt. Wenn in den Herzen solche
Gefiihlsnuancen leben, so werden sie ein Quell von Wirme sein, die
ausstromt in die ganze Menschheit. Und diejenigen, die daran glauben,
werden auch an die Wirkung ihrer schonen Empfindungen glauben,
werden glauben daran, daf} eine jede Seele so empfinden — auch wenn
sie das Karma nicht anweist, duflerlich davon Ausdruck zu geben —
und dadurch unsichtbare Wirkungen erzeugen kann, welche das, was
durch die Geisteswissenschaft in die Welt kommen soll, wirklich in die
Welt bringen.

Das ist dasjenige, was ich so gerne bei dieser meiner diesmaligen
Anwesenheit 1n Koln als ein Gefiithl bei Thnen hervorgerufen haben
méchte.



ZUR SYNTHESE DER WELTANSCHAUUNGEN
EINE VIERFACHE HEROLDSCHAFT

Miinchen, 16. Mai 1912

Geisteswissenschaft muff ein Instrument gegenseitigen Verstindnisses
werden, wodurch wir sozusagen iiber die ganze Menschheit hin bis in
die Seele hinein uns verstehen lernen. Und dieses Sich-bis-in-die-
Seele-hinein-Verstehenlernen, das mufl sozusagen als anthroposophi-
sche Gesinnung uns durchdringen, mufl in uns leben, sonst werden
uns auch die okkulten Wahrheiten nicht gut verstindlich werden, die
durch die Geisteswissenschaft in die Menschheit hineinfliefen. In
dieser Bezichung kann ja Geisteswissenschaft ~ weil sie sozusagen der
Schliissel ist zu dem Verstindnis des Innersten — Frieden und Harmonie
iiber die Erde hin stiften. Wie kann sie das?

Wir wollen uns das an einem konkreten Beispiel einmal veran-
schaulichen. Nehmen wir zum Beispiel das Verhiltnis von zwei Men-
schen, welche tiber die Erde hin verschiedene Religionsbekenntnisse
haben, sagen wir das Christentum und den Buddhismus. Dasselbe, was
wir sagen konnen in bezug auf Christen und Buddhisten, die uns nur
klassische Beispiele abgeben, kdnnten wir natiirlich auch sagen fiir die
Weltanschauungsbekenntnisse zweier hier nebeneinander lebender
Menschen in Europa; denn, was im Groflen gilt, wird durch die Geist-
Erkenntnis auch gelten im Kleinen. Wenn wir den Christen nehmen
und den Buddhisten, wie sie in den hergebrachten orthodoxen Be-
kenntnissen sind, wie stehen sie sich gegentiber? Nun, so, dafl der
Christ eigentlich glaubt, der Buddhist konne nur selig werden, wenn er
das Christentum in der Form annimmt, wie gerade er es hat. Und so
sehen wir die Missionstitigkeiten der Christen unter den Buddhisten;
sie tragen ihr spezielles Bekenntnis dorthin. Und in ganz entsprechen-
der Weise benimmt sich auch der orthodoxe Buddhist. Nehmen wir
an, beide wiirden Anthroposophen. Wie kann sich der Christ, als
anthroposophischer Christ, zum Buddhisten verhalten? — Nun, sagen
wir, er hort das, was zu den hauptsiachlichsten Dingen des Buddhismus
gehort und was im Grunde genommen nur recht verstanden wird von



einem, der im Buddhismus selber drinnen lebt. Man hért ja heute auf
zwei Wegen etwas iiber das, was man die Inhalte der verschiedenen
Religionsbekenntnisse nennt: Von Leuten, die vergleichende Reli-
gionswissenschaft treiben, und von denen, die in geisteswissenschaft-
licher Weise den Inhalt der verschiedenen Religionsbekenntnisse ken-
nenlernen. Wenn man diejenigen ins Auge faflt, welche vergleichende
Religionswissenschaft treiben, so mufl man sagen, es sind auleror-
dentlich fleiflige, regsame Leute, die sich bemiihen, die gelehrtenhafte
Vergleichung der verschiedenen Religionsbekenntnisse zu pflegen.
Wenn sie aber diese Religionsbekenntnisse vergleichen, dann stellt sich
doch etwas ganz Besonderes heraus; dann ist das, was sie suchen, wenn
sie das auch nicht zugeben, eigentlich doch nur die Unwahrheit der
verschiedenen Religionsbekenntnisse. Die Leute suchen, was nicht
wahr ist, was eben in kindlichen Zeiten von den verschiedenen Reli-
gionsbekenntnissen angenommen worden ist; das heifit, sie suchen die
Unwabhrheit. Derjenige, der als Geisteswissenschafter sich damit be-
schaftigt, der sucht den Hauptkern in den einzelnen Religionsbe-
kenntnissen, er sucht das, was zwar in einer einzelnen Nuance, aber
doch als Wahrnehmungsnuance in diesem oder jenem Religionsbe-
kenntnis enthalten ist. Er sucht also das, was wahr ist in den einzelnen
Religionsbekenntnissen, nicht was falsch ist.

In dieser Beziehung kann es ja sonderbar gehen. Nicht wahr, kein
Mensch, der die Tatsachen kennt, wird etwas anderes als den grofiten
Respekt haben vor dem vielleicht groften religionsvergleichenden
Gelehrten oder grofiten Kenner der Religionswissenschaften Max
Miiller. Auch er hat nicht viel anderes gegeben als das, was man nennen
kdnnte: die Unwahrheit der orientalischen Bekenntnisse. Aber er hat
geglaubt, er gibt damit alles. Und da ist H. P. Blavatsky aufgetreten
und hat ganz anders gesprochen. Sie hat so gesprochen, dafl man in
ihr sah: sie weill den Hauptkern der orientalischen Bekenntnisse.

Was hat da Max Miiller gesagt? Sein Urteil ist etwas grotesk und
zeigt, daf} ein Gelehrter nicht gerade in der Logik fest beschlagen zu
sein braucht. Er hat gemeint, die Leute laufen der Blavatsky nach, die
thnen doch nur eine ganz falsche Darstellung der orientalischen
Religionen gibe, wihrend sie die wahre Darstellung derselben nicht



beriicksichtige, die zum Beispiel er, Max Miller, gibt. Und er ge-
brauchte folgenden Vergleich: Ja, wenn die Leute so auf der Strafle
laufen und ein wirkliches Schwein sehen, das da grunzt, so sind sie
nicht besonders verwundert dariiber, aber wenn sie einen Menschen
sehen, der wie ein Schwein grunzt, so macht das Aufsehen. — Er wollte
vergleichen dasjenige, was auf naturgemifle Weise die orientalischen
Religionssysteme gibt, nimlich seine Art von Religionsvergleichung,
mit dem Schwein, das auf natiirliche Weise grunzt — ich mache ja nicht
den Vergleich! — und wollte vergleichen das, was die H. P. Blavatsky
gegeben hat, mit einem Menschen, der so grunzt. Nun, iber das
Geschmackvolle des Vergleiches will ich gar nicht sprechen; denn es
diinkt mich gar nicht sehr logisch: etwas tiberrascht wire ich doch,
wenn mir ein Mensch begegnete, der tauschend grunzen kénnte. Aber
ich wiirde ja auch nicht, wirklich nicht, den anderen Vergleich der
vergleichenden Religionswissenschaft mit dem besagten Tier gebrau-
chen, und es ist sonderbar, dafl Max Miiller ihn selber gebraucht hat.

Geisteswissenschaft macht uns bekannt mit dem Wahrheitskern der
verschiedenen Religionen. Nehmen wir einen springenden Punkt im
Buddhismus: Der Buddhist weiff, wenn er den Grundnerv seines
Bekenntnisses verstanden hat, dafy es Bodhisattvas gibt, und er weif3,
daf} diese Bodhisattvas, einmal als eine Individualitit beginnend, eine
raschere Entwickelung als die anderen Menschenindividualititen
durchmachen und dann aufsteigen zum Buddha. Buddha ist ein gene-
reller Name fiir alle diejenigen, die in einer menschlichen, fleischlichen
Inkarnation vom Bodhisattva zum Buddha aufsteigen. Und einer von
denen, die mit dem Namen Buddha besonders ausgezeichnet werden,
ist eben der Sohn des Shuddhodana: Gautama Buddha. Und von ihm
mufl man anerkennen, wie von jedem Buddha, dal, wenn er im
neunundzwanzigsten Jahre seines Lebens die Buddha-Wiirde erreicht,
dafl dann diejenige Inkarnation, in welcher dies geschieht, als letzte
Inkarnation verliuft, dafl er dann nicht wieder herunterzusteigen
braucht zu einer fleischlichen Erdeninkarnation. Das sicht der Buddhist
als eine Wahrheit an. Als eine Kinderei wiirde es der vergleichende
Religionsforscher anschauen. Der Anthroposoph aber, der sich be-
kanntmacht mit den Geheimnissen der Religionen auf allen Gebieten,



der tritt dem Buddha nicht so entgegen, sondern er weif}, daf} eine
solche Sache eine Wahrheit ist. Und so wie nur irgendein gliubiger
Buddhist steht der Anthroposoph dem Buddhismus gegeniiber und
sagt: Ja, ich weif}, dafl es so etwas gibt wie Bodhisattvas, die zum Buddha
aufsteigen, der sich nicht wieder zu verkorpern braucht. Das ist einer
der Sitze deiner Religionsgemeinschaft, ich erkenne ithn an, so wie du
selber, und indem ich das anerkannt habe, kann ich verehrend zu
deinem Buddha aufblicken wie du selber. — Das heifit, der anthro-
posophische Christ beginnt voll zu verstehen dasjenige, was der Bud-
dhist sagt, und er hat mit ithm dieselben Empfindungen und Gefiihle, er
teilt sie mit thm, und sie verstehen sich von der einen Seite zunichst.

Nehmen wir den anderen Fall, daff der Buddhist nun auch Anthro-
posoph geworden sei und erkennen lernt das, was wiederum der Christ,
der sich hinausgehoben hat Giber das Engbegrenzte des konfessionellen
orthodoxen Standpunktes, iber das Christentum weifS. Nehmen wir
gleich an, es hort dieser anthroposophische Buddhist dasjenige, was ein
solcher Christ zu sagen weif} iiber den Christus-Impuls selber. Er hort,
dafl innerhalb des Christentums, innerhalb der christlichen Esoterik
erkannt wurde, dafl einmal im Verlaufe der Erdenentwickelung an den
Menschen in seiner Entwickelung dasjenige herangetreten ist, was man
Luzifer nennt; er hort dann, daff dadurch dieses Menschenwesen tiefer
heruntergestiegen ist, als es der Fall gewesen wire, wenn kein luziferischer
Einfluf} stattgefunden hitte; und er hért dann, dafl es also eigentlich
etwas ist, wo wir hinaufschauen wie in eine Angelegenheit der Gotter,
wenn wir das Aufbiumen, die Emporung des Luzifer gegeniiber den
fortschreitenden Gottergewalten ins Auge fassen. Also in eine An-
gelegenheit der Gotter schauen wir hinein. Und dann héren wir von
dem Christen, der sein Christentum wirklich versteht, dafl der Ausgleich
fiir diese Angelegenheit der Gotter, die sich abgespielt hat zwischen den
fortschreitenden Gottern und Luzifer, dasjenige werden muflte, was
wir das Mysterium von Golgatha nennen. Und warum?

Ja nun, in seiner gegenwirtigen Form ist der Tod und alles, was mit
dem Tod verbunden ist, wirklich durch den luziferischen Einfluf}
gekommen. Der Tod aber ist etwas, was nur in der physischen Welt zu
finden ist. Tod gibt es nicht in einer iibersinnlichen Welt, insofern



iibersinnliche Welten dem Menschen erreichbar sind mit seinem hell-
seherischen Bewufltsein. Nicht einmal die Gruppenseelen der Tiere
sterben; sie verwandeln sich nur. Metamorphose gibt es, aber nicht das,
was man Tod nennt. Das Zerfallen, das Auseinanderfallen eines Teiles
einer bestimmten Wesenheit, Tod, gibt es nur in der physischen Welt.
Nun mufite als Ausgleich gewihlt werden — das kann nur angedeutet
werden ~ von tiberirdischen Wesen das Erleiden des Todes, um mit
den Menschen eine gemeinsame Angelegenheit zu haben, etwas, das
ein Ausgleich sein konnte fiir die luziferische Emporung. Um Luzifer
zu besiegen, mufite das Géttliche durch den Tod gehen; dazu mufite
es auf die Erde heruntersteigen.

Esistalso das, was durch das Mysterium von Golgatha geschehen ist,
eine Gotterangelegenheit, durch die ein Ausgleich geschaffen worden
ist fiir die Luziferangelegenheit. Es ist die einzige Gotterangelegenheit,
die sich vor den Augen der Menschen abgespielt hat. Dieser einmalige
Impuls, der nicht anders vorgestellt werden darf als das Durchgehen des
Gottlichen durch den Tod auf dem physischen Plan und das Ausstromen
des Christus-Impulses in die geistige Atmosphire der Erde von da ab.
Das betrachtet nun derjenige, der das Christentum kennt, als das
Urwesentliche dieses Christentums. Dadurch unterscheidet sich das
Christentum, in tieferem Sinne gefaflt, von allen anderen Religionen,
daf} die anderen Religionen die Hauptsache an threm Ursprunge sehen
in irgendeinem Religionsstifter, in einer Personlichkeit; daff aber das
Christentum das Wesentliche nicht in der Person des Jesus von Nazareth
sieht, sondern in diesem persdnlichen Stifter nur den Triger des Christus-
Impulses sieht, dafl das Christentum das Wesentliche in einer Tatsache
also sieht. Das ist mit aller nur moglichen Intensitit zu fassen: in
einer Tatsache, die sich als solche einmal vollziehen mufite in der
Erdenentwickelung: in dem Durchgehen des Gottlichen durch den
Tod. Das ist es, was die besondere Wahrheitsnuance des Christentums
ist: dafl nicht eine Individualitat, sondern eine Tatsache, ein Gescheh-
nis, ein Erlebnis an den Ausgangspunkt gestellt wird. Daher kommt
es natlirlich durchaus nicht darauf an, wenn man uns etwa sagt: Ja,
schaut hin, der Jesus von Nazareth hat allerlei Leidenschaften, allerlei
Eigenschaften noch, welche nicht mehr haben darf ein, sagen wir nach



orientalischen Anschauungen irgendwie vorgeriickter Mensch. Darauf
kommt es gar nicht an. Der versteht gar nichts vom Christentum, der
sich dadurch beirren liflt; denn es kommt dem Christentum gar nicht
auf den Jesus von Nazareth an, sondern auf das Geschehnis von Golgatha,
auf jene Tatsache. Lassen Sie ruhig andere Religionsstifter personliche
Eigenschaften haben, die anderen Vélkern besser gefallen als diejeni-
gen des Jesus von Nazareth! Aber diejenigen, die als Buddhisten
Anthroposophen werden, die sehen ein, daf} es im Christentum auf das
Ereignis von Golgatha ankommt, und sie werden dem Christen
zurlickgeben, was er thnen gegeben hat. Sie werden sagen: Geradeso wie
du selbst zugibst, dafl es Bodhisattvas gibt, die als Individualititen sich
entwickeln, zum Buddha aufsteigen und sich dann nicht wieder zu
verkorpern brauchen, so geben wir zu, dafl einmal in der Entwickelung
der Menschen ein solches Durchgehen des Géttlichen durch den Tod
geschehen ist. Du gibst uns die Wahrheitsnuance in unserer Religion zu,
und wir dir die Wahrheitsnuance in deiner Religion. — So verstehen
sich beide. Nicht verstehen wiirden sie sich zum Beispiel und Unfrie-
den wiirde gestiftet werden, wenn Christen kimen, die vermeinten,
Anthroposophen geworden zu sein und sagen wiirden: Das glaube ich
dir nicht, daf ein Buddha nicht mehr im fleischlichen Leib erscheinen
kann, sondern ich nehme an, dafd in einer bestimmten Zeit der Buddha
wieder in einem fleischlichen Leibe erscheint. — Das wire eine Un-
moglichkeit gegeniiber dem, der den Buddhismus in seinem Kern
erkennt. Unmoglich wire es, dem Buddhisten zuzumuten, zu glauben,
dafl sein Buddha wiederum im Fleisch erscheinen kénnte. Der Buddhist
wiirde sagen: Da verstehst du den Buddhismus nicht. — Und es ist ganz
selbstverstandlich und sollte gar keine Diskussion dariiber sein, daf§
ebenso, wie der nicht den Buddhismus kennt, welcher behauptet, ein
Buddha wiirde wieder im Fleische kommen, derjenige nicht vom
Christentum spricht, der behauptet, ein Christus konne im Fleische
wiederkommen, der also nicht einsieht, daf} es sich hier um ein einmaliges
Leben einer gottlichen Wesenheit auf der Erde handelt, eben zum
Behufe durch den Tod zu gehen auf dem physischen Plan, und nichtum
irgend etwas anderes. So handelt es sich um ein gegenseitiges Verstehen
tiber die ganze Erde hin, um ein sich wirklich Begreifen und dadurch



Frieden stiften. Unfrieden wiirde man stiften, wenn man behaupten
wiirde dem Buddhisten gegeniiber, der Buddha erschiene wieder im
Fleische; und Unfrieden wiirde man stiften, wenn man behaupten
wiirde, der Christus kénne wieder im Fleische kommen. Solche Dinge
wiirden sich tief richen miissen, denn sie sind Unmoglichkeiten
gegeniiber dem, was wirklich lebt in der Menschheitsentwickelung.
Grotesk wire es, wenn irgend jemand gar behaupten wollte, dafl der
Christus wiederkommen miifite und die Menschen ihn jetzt besser
verstehen miiflten als damals und sich jetzt besser vorbereiten miif3-
ten auf ihn und ihn nicht t6ten miifiten: ein solcher wiirde nicht wissen,
daf es gerade auf die Totung angekommen ist und dafl es ohne sie gar
kein Christentum geben wiirde! Der gute Wille zum Verstindnis
ftithrt wirklich zum gegenseitigen Verstehen, und wir sehen, wie
Geisteswissenschaft ein Instrument sein kann, um in den einzelnen
Religionsbekenntnissen iiberall den Hauptkern zu suchen. Wenn man
nur will, findet man thn. Daher ist sie die Friedensbotschaft iiber die
Welt hin. Geisteswissenschaft wird zu dem materiellen Kulturleib, der
heute in industrieller und kaufminnischer Beziehung iiber die ganze
Erde hin vorhanden ist, eine Kulturseele iiber die ganze Erde hin zu
schaffen haben. Gerade dadurch, daff wir das Mannigfaltige erkennen,
was der Menschheit gegeben worden ist in den verschiedenen Reli-
gionsbekenntnissen, und dann wiederum darauf beziehen dasjenige,
was als Wahrheitskern gerade durch Geisteswissenschaft uns erscheint,
gerade dadurch erlangen wir eine Art Synthese, einen Zusammenschluf}
der verschiedenen Weltanschauungen in unserer Zeit. In bezug auf
einen Punkt sei dies hervorgehoben.

Es ist niemals das Bestreben gewesen, innerhalb der anthroposo-
phisch orientierten Bewegung, die wir hier treiben, sozusagen die
Verschiedenheiten der Religionsbekenntnisse darzustellen in der Art,
dafl man dem einen Religionsbekenntnis Vorziige und dem anderen
Nachteile zuschreibt, sondern man charakterisiert. Wie oft ist gesagt
worden: Die spirituelle Hohe, die da war unmittelbar nach der atlanti-
schen Katastrophe in der Kultur der altindischen Rishis, ist tiberhaupt
heute noch nicht erreicht worden. Sie ist also auch nicht vom Christen-
tum, wie es heute besteht, erreicht worden. Wir geben nicht Vorziige



und Nachteile an, sondern stellen die einzelnen Religionen in ihrer
Wesenheit dar. So stellen wir auch nur dar, wenn wir aufmerksam
machen auf andere Unterschiede. Wenn wir die mehr orientalische
Denkweise verfolgen, namentlich diejenige, welche die meisten Beken-
ner hat, die buddhistische, so werden Sie eines sehen: Es ist dort das
Hauptinteresse der Leute in Anspruch genommen durch das, was man
den Durchgang durch die verschiedenen Inkarnationen nennt. Man
redet dort von einem Bodhisattva; aber ein Bodhisattva ist nicht ein
solcher, der vom Geburtsjahr bis zum Todesjahr nur lebt, sondern
einer, der immer und immer wiederkommt und dann zum Buddha
wird; und man spricht von Bodhisattvas, als wenn sie in verschiedener
Zahl innerhalb der Menschheitsentwickelung auftriten. Man generali-
siert mehr, man fafdt mehr die Individualititen, die bleiben. Wie machte
man es aber bisher in der abendlindischen Anschauung? Das gerade
Gegenteil war der Fall. Wenn die Menschen von Sokrates, Plato, Raffael,
Michelangelo sprachen, so gaben sie Persdnlichkeiten an, und da stellt
die abendlindische Anschauung die in sich begrenzten Wesenheiten als
das Wesenhafte hin. Das hatte sein Gutes, weil dadurch eine besondere
Erziehung geleistet worden ist, um herauszuziselieren, herauszuarbei-
ten die einzelnen menschlichen Personlichkeiten. Das war im wesent-
lichen gerade der Fall bei denjenigen Anschauungen, die zum Beispiel
auch H. P. Blavatsky nicht verstanden hat: bei der althebriischen
und der neutestamentlichen Anschauung.

Man richtete den Blick zum Beispiel auf Elias. Die okkulten For-
schungen iiber ihn haben etwas Uberraschendes. Ich brauche nur
zu sagen, dafl uns das Einzigartige auffillt; wodurch er wie ein
Vorbote dessen ist, was durch den Christus-Impuls hatte geschehen
sollen. Noch fafit er die Sache so auf, daf} das gottliche Wesen im
Volks-Ich zum Ausdruck kommt; aber schon macht er darauf auf-
merksam, daf} das wiirdigste Erkennungsmittel im Ich selber liegt.
Insofern ist Elias wie eine Art Herold des Christentums aufzufassen,
und keiner der anderen Propheten scheint mir in solcher Weise ein
Herold zu sein wie Elias. Noch ist die Jehova-Nuance in seinen
Worten; aber schon finden wir bei thm den Jehova so weit zum
menschlichen Ich herabgeriickt als nur moglich.



Dann richten wir den Blick auf eine andere Gestalt, wiederum als
Einzelpersonlichkeit, auf Johannes den Taufer. Wir finden, wie er dem
Christus-Impuls vorausgeht, wie Johannes der Taufer sich wirklich als
derjenige darstellt, der in Worten den Christus-Impuls charakterisiert.
Er sagt: Andert den Sinn, blickt nicht mehr nach den Zeiten des alten
Hellsehens, sondern sucht im eigenen Menscheninnern die Reiche des
Himmels! — Das, was der Christus-Impuls in Realitat ist: der Taufer
Johannes charakterisiert es. Er ist ein Herold des Christentums in
einer ganz wunderbaren Weise. Wie eine Art Fortbildung, innerer
spiritueller Fortbildung erscheint uns das, was im Herzen Johannes
des Tiufers lebt, gegeniiber dem, was in Elias lebte.

Wir wenden dann den Blick zu Raffael und schauen ihn an als
scheinbar eine ganz andere Gestalt wie Johannes den Taufer; aber
indem wir den Raffael anschauen — ja, wir brauchen uns nur ein wenig
so recht menschlich in thn zu vertiefen, und wir finden in ihm einen
Herold des Christentums.

Nehmen wir einmal das Folgende. Wir schlagen eine Stelle der
Apostelgeschichte auf, die Stelle, wo da steht: «Und Paulus kam nach
Athen und es versammelten sich die Athener um ihn herum, und
Paulus trat vor sie hin und sagte: Ihr Frauen und Minner Athens, ihr
habt bisher verehrt in allerlei Zeichen eure Gotter; doch die Gottheit
lebt nicht in duleren Zeichen in Wirklichkeit. Thr habt allerdings auch
einen Altar, darauf steht: Dem unbekannten Gott! Ich aber sage euch,
jener unbekannte Gott ist derjenige, der allerdings nicht durch duflere
Zeichen angedeutet werden kann in seiner wahren Gestalt, der aber
allem Lebendigen, allem Seienden zugrunde liegt. Er ist der, der da
gelebt hat auf Erden und auferstanden ist, derjenige, der durch die
Auferstehung den Menschen selber zur Auferstehung fithren wird.»
Und weiter erzihlt die Apostelgeschichte ~ und wir sehen férmlich
Paulus vor den Athenern stehen — wie einige Athener glaubten und
andere nicht. Unter den ersteren war Dionysios, der Areopagite. Dann
schauen wir uns das Bild an, das in der Camera della Signatura in Rom
hingt und von Raffael gemalt ist, und das man «Die Schule von Athen»
nennt. Nehmen wir nun an — wie es dazumal ganz natiirlich war —,

Raffael habe vor sich gehabt die Stelle der Apostelgeschichte, von der



eben die Rede war. Sie ist in ithm lebendig geworden. Und jetzt
schauen wir die verschiedenen Athener an, denen er die Gesichter
gegeben, und bis auf die Handbewegung sehen wir heraustreten —
unter die Athener treten — eine Gestalt, die wir wiedererkennen, wenn
wir nur den Paulus der Apostelgeschichte ins Auge fassen.

Und so kénnten wir die verschiedensten Dinge be1 Raffael durchge-
hen. Wenn wir den Blick richten auf seine verschiedenen Madonnen,
miissen wir uns allerdings fragen: Ist nicht eines sonderbar bei Raffael,
er ist grof}, wenn er die Szenen malt, die das Werdende, das Wachsende
in der Entstehung des Christentums zeigen, den kleinen Jesus wie
etwas, was wie im Keim das ganze werdende Christentum enthilt. Wir
finden aber keinen Verrat des Judas von Raffael gemalt, eigentlich auch
keine Kreuztragung, denn seine Kreuztragung erscheint uns wie zu-
sammengetragen, gar nicht gleich den anderen Raffael-Werken. Wir
finden dafiir die Verkiindigung, die Himmelfahrt, also die Dinge, die
gerade auf das Werdende des Christentums hindeuten.

Und wie sprachen diese Dinge zu den Menschen? Ja, sie sprachen
hochst eigentiimlich. Sie wissen, dafl sich in Dresden eines der herrlich-
sten Werke Raffaels befindet: die Sixtinische Madonna. Die Menschen,
die kurz denken, denken vielleicht, das sei ein Bildwerk, das wie ein
Sieger eingezogen sei in Deutschland. Auf Goethe machte es gar keinen
Eindruck, weil er gehort hatte, wie man allgemein dachte iiber dieses
Werk. Goethe war als junger Mann auch noch nicht so sicher im Urteil
wie im Alter und war noch zuginglich dem, was die Leute sagten. Was
erzahlten thm die Museumsbeamten in Dresden? Nun, daf} das Kind in
seinem ganzen Ausdruck eben gemein sei, dafl die Madonna von einem
Stumper iibermalt sei, dafl die kleinen Putten unten von irgendeinem
Handlanger dazugemalt seien. Das war noch die Stimmung der
Sixtinischen Madonna gegeniiber, als Goethe als junger Mensch nach
Dresden kam. Aber sehen wir, wie es jetzt ist. Fassen wir ins Auge, was
Raffael eigentlich den Menschen geworden ist! Raffael wirkte ja in
Rom in einer Zeit, in der {iber religiése Dogmen viel gestritten wurde.
Die Art, in der Raffael die christlichen Geheimnisse malt, ist in-
terkonfessionell. Wenn wir die spiteren grofien italienischen Maler
nehmen, da sehen wir die religidsen Geheimnisse so gemalt, dafl wir



erkennen: das ist das Christentum der lateinischen Rasse. Raffael malt
s0, dafd wir es mit iber den Vélkern stehenden allgemeinen Wiedergaben
christlicher Geheimnisse zu tun haben. Darum sehen wir, wie in kurzer
Zeit die Sixtinische Madonna selbst in protestantischen Gegenden sich
in die Seelen einlebt. Und wenn Anthroposophie wirken soll fiir das
Verstindnis der christlichen Mysterien, wird sie in denjenigen Seelen
am besten Eingang finden, in denen die Empfindungen leben, welche
gewonnen sind an Bildern wie die Sixtinische Madonna, in denjenigen
Seelen, die auf diese Weise vorbereitet sind. Und wenn wir heute davon
sprechen, daf das Christentum erst im Anfang seiner Entwickelung ist,
daf es erst durch den spirituellen Schliissel, den die Anthroposophie zu
geben vermag, seine wahre Gestalt erhalten wird, dann wissen wir, dafl
diesem Christentum gegeniiber wie ein Herold dasteht Raffael.

Und wiederum wenden wir den Blick noch nach einer anderen
Gestalt, indem wir durchaus nur das zu Hilfe nehmen, was abend-
lindische Anschauungsweise ist: wir wenden den Blick zu der Gestalt
des deutschen Dichters Novalis. Schlagen wir Novalis auf — {iberall
finden wir Ansitze zu der reinsten anthroposophischen Lehre bis in
Einzelheiten hinein, man braucht sie nur sozusagen aufzudréseln. So
sieht man, wie Novalis durchdrungen ist von einem anthroposophischen
Christentum.

So haben wir vier Gestalten als Personlichkeiten gebracht. Das war
abendlindische Anschauung. Nun kommt die geisteswissenschaftliche
Vertiefung. Durch diese werden die Menschen schon erfahren, warum
zum Beispiel Raffael jene magnetische Anzichungskraft verspiirt, in
die Erde herein inkarniert zu werden just an einem Karfreitage, um
durch die Geburt am Karfreitag duflerlich anzudeuten, dafl er etwas
zu tun hat mit dem Ostergeheimnis. Diese Dinge kénnen heute nur
angedeutet werden; wenige Jahrzehnte werden vergehen, dann werden
die Leute die Dinge, die damit behauptet werden, so einsehen, wie sie
heute naturwissenschaftliche Tatsachen einsehen: daff namlich dieselbe
Individualitit es ist, die in Elias, Johannes dem Taufer, Raffael und
Novalis gelebt hat. Erst werden sie die Personlichkeiten erkennen,
dann die Individualitit, wie sie durch jene hindurchgegangen ist. Und
nun begreifen wir die vierfache Heroldschaft und das Aufsteigen in



dieser vierfachen Heroldschaft. Nun stehen wir zu einer solchen Sache
ganz anders, als wir frither zu ihr gestanden haben. Heute weifl man ja
schon, dafl man die Stanzen in Rom nicht mehr in ihrer urspriinglichen
Form sieht; sie sind verdorben, sind nicht mehr so, wie sie von Raffaels
Hand hingemalt worden sind, und es brauchen nur noch Jahrhunderte
zu vergehen, dafl diese Dinge verschwinden. Wenn auch die Nach-
bildungen ein lingeres Leben haben werden, wird das in seine Atome
aufgelost, was die Individualitit geschatfen hat. Mogen die physischen
Werke von Raffael aber auch pulverisiert werden im Laufe der Zeit,
wir wissen, daf} dieselbe Individualitit, die jene Werke hergestellt hat,
schon wieder da war in Novalis und auf eine andere Weise bewirkt hat,
was 1n ihr war.

So sehen wir, wie heute zu dem, was die abendlindische Anschau-
ungsweise ausgemacht hat, das begrenzte Anschauen der Personlich-
keiten, hinzugefiigt wird die Individualitit; wie also zusammengefiigt
wird das Beste, was die abendlindische Weltanschauung ausmacht, mit
dem Besten, was die morgenlindische Anschauung hat. So schreitet die
Zeitentwickelung vorwirts. Indem die Menschheit so vorwirtsschrei-
tet und solche Dinge einsieht, wird die geistige Welt nicht stumm
bleiben, sondern sie wird zu der Menschheit auch in den alltiglicheren
Erscheinungen sprechen. Und die Menschen werden sozusagen nicht
bloff wie durch eine Art Erkenntnis sich zu erheben haben zur geisti-
gen Welt, sondern immer mehr und mehr wird sich diese Erkenntnis
umgestalten zu einer Art, man mochte sageil, Erfahrung. Dazu ist aber
heute eine wirkliche spirituelle Bewegung notwendig. Daf} eine solche
notwendig ist, zeigt sich einfach daran, daf} man selbst das Einfachste
nicht mehr in der richtigen Weise beurteilt.

Es sei eine Einzelheit heute noch herausgegriffen. Der Mensch geht,
wenn er ein gesundes Leben fithrt, im Verlauf von vierundzwanzig
Stunden durch Wachen und Schlafen. Wir wissen, dafl, wenn er
einschlift, physischer und Atherleib im Bette liegenbleiben und daf§
herausgehen Astralleib und Ich. Was geschieht denn nun mit dem, was
im Bette liegenbleibt? Wenn der Hellseher zuriickschaut aus seinem
astralischen Leib auf das, was im Atherleib und physischen Leibe vor
sich geht, so sieht er, wie da ein mehr vegetatives Leben beginnt, ein



Leben, das eigentlich zerstért worden ist durch das Tagesbewufitsein.
Die Ermiidung wird ausgeglichen; das heifdt, es blitht und spriefit nun
im Atherleib und im physischen Leibe, und der astralische Leib und
das Ich sind zuriickgezogen worden. Wenn sie morgens wiederum in
den physischen Leib und Atherleib untertauchen, dann haben sie diese
wiederum zur Ermiidung zu bringen; sie grasen ab, lassen verwelken,
was wihrend der Nacht aufgesprofit ist.

Alles das, was im Mikrokosmos ist, ist auch im Makrokosmos vor-
handen. Wenn wir im Friihling sehen, wie die Erde ihr Griines heraus-
schieflen 133t in den Pflanzen, wie aufspriefen Bliiten und Blatter und
wie die Pflanzen sich vorbereiten, Friichte zu tragen, was haben wir
denn da? Derjenige, der duflerlich vergleicht, wird sagen, es laflt sich
das Aufwachen am Morgen vergleichen mit dem Aufwachen der
Natur im Frithling. Das Umgekehrte ist aber wahr! Wir miissen das
Aufblithen im Friihling mit dem Einschlafen vergleichen. Wir miissen
vergleichen das Hervorkommen und Hervorwachsen der Pflanzen im
Friihling mit dem, was im Ather- und physischen Leib des Menschen
beim Einschlafen vor sich geht. Dann wird das immer lebendiger,
wenn es dem Sommer entgegengeht, wie im menschlichen physischen
und Atherleibe in der Mitte der Schlafenszeit. Und im Herbst wird es
so, wie wenn der Mensch am Morgen hinuntertaucht in den physischen
und Atherleib, im Herbst, der zum Verwelken bringt dasjenige, was
wihrend des Friihlings und Sommers aufgesprofit ist. Man mufi richtig
zusammenstellen, was drauflen und drinnen geschieht, man darf nicht
aulerliche Allegorien suchen und den Friihling mit dem Aufwachen,
den Herbst mit dem Einschlafen vergleichen, sondern umgekehrt.

So daf wir sagen konnen: Das, was die Geister der Erde sind, das geht
im Friihling schlafen und wacht als Erdengeister im Herbst und Winter
auf. Im Winter sind sie als Erdengeister mit der Erde verbunden, um
wieder hinaufzusteigen im Frithling und Sommer in die Himmelshohen,
in die astralischen Hohen und auf die andere Seite der Erde. Wenn wir
wieder Friihling haben, dann gehen sie wieder schlafen.

Dem widerspricht nicht, daff die Erde einmal auf der einen und das
andere Mal auf der anderen Hilfte schlift. Ahnliches ist in gewisser
Beziehung auch beim Menschen der Fall. Derjenige, der die Vorginge



hellseherisch verfolgt, sieht, wie es im Friihling geradeso ist wie beim
menschlichen Einschlafen, wo der einzelne Geist sich zuriickzieht in
die astralische Welt; er sieht, daf} sich im Friihling dasjenige, was wir die
Erdengeister nennen, in die astralische Welt zurtickzieht, und umgekehrt.
Ja, die heutige Menschheit — mit Ausnahme derer, die hier sitzen —
wiirde wahrscheinlich ein helles Gelichter anstimmen, wenn man. so
vom Einschlafen und Aufwachen der Erdengeister reden wiirde. Das
glaubt man dieser Menschheit; sie tut ja alles, um zu beweisen, daf} sie
keine Ahnung hat von den wirklichen Vorgingen der Welt. Es war aber
nicht immer so, durchaus nicht, sondern es war frither auch einmal
anders! Es gab ndmlich ein altes menschliches Hellsehen, und das hat
diese Tatsachen richtig gesehen. Da hat man gesehen, daf dasjenige,
was Erdengeister sind, sich zuriickzieht im Friihling, um sozusagen
hinaufzugehen in kosmische Hohen. Im Herbst steigen diese Geister
wieder herunter. Das hat man in alten Zeiten gesehen. Da war es
natiirlich, darauf hinzuweisen, daf} in der Mitte des Sommers etwas
vorliegt wie ein Abwesendsein des eigentlichen Erdengeistigen von der
Erde. Dafiir findet statt ein Aufschiefen der Elementarnaturgeister
wie in einem Paroxysmus, und ein Zuriickbleiben dessen, was irdisch-
leiblich an der Erde ist, was also durch das Sinnliche hervortritt. Wollte
man das anschaulich machen: man konnte das nicht besser als dadurch,
dafl man das Johannifest just in diese Zeit verlegte, um hinzuweisen
darauf, wie gerade die spriefenden Naturgeister wirken und die
eigentlichen Geister der Erde, die das Ich und der Astralleib der Erde
sind, weg sind.

Wie ist es aber dann, wenn es gegen den Winter zugeht? Da wacht
die Erde auf, da ist mit der Erde der Astralleib und das Ich verbunden.
Dahin mufl man die Feste verlegen, die sich vorzugsweise auf das
Geistige des Menschen beziehen. Dahin wurde das Weihnachtsfest
verlegt. Und dann, wenn der Erdengeist weggeht in Hohen hinauf -
was durch das Osterfest angedeutet wird —, da bezog man dieses
Hinweggehen von der Erde, dieses Hineingehen in das Astralische,
auf das Verhiltnis von Sonne und Mond.

Alle diese Dinge, in die wir da hineinschauen, verbinden uns in
wunderbarer Weise mit dem alten Hellsehen, zeigen uns, wie wir in



demjenigen, was von alten Zeiten hereinragt, etwas zu sehen haben,
was mit uraltem Hellsehen beim Menschen zu tun hat. Es ist fir die
materialistische Weltanschauung ganz selbstverstindlich, dafl sie sagt,
sie habe ja nur den Leib auszubilden, daf sie sagt: Es ist uns unbequem,
namentlich in bezug auf Scheckverkehr und ihnliche Dinge, das
Osterfest etnmal frith im Jahr, das andere Mal spit zu haben, und dem
miisse man abhelfen, damit Handel und Industrie moéglichst bequem
wegkommen. Da miisse das Osterfest, sagen wir, stets am ersten
Sonntag des April gefeiert werden! — So schickt es sich nur fiir die
materialistische Zeit, die bar ist allen Zusammenhangs mit der geisti-
gen Welt. Ebenso wie es sich schickt fiir den Materialismus, solche
Ideen zu hegen, ebenso wahr ist es, daf} eine spirituelle Bewegung
bewahren mufl den Zusammenhang mit den alten Festsetzungen der
Menschheit. Und nicht werden wir deshalb uns irgendwie zuriickhal-
ten — gerade auch in bezug auf die praktische Betitigung —, dasjenige
zu tun, was einer spirituellen Weltanschauung angemessen ist.

Und das sollte ausgedriickt werden in dem, was Thnen in unserem
Kalender vorliegt, der natiirlich fiir die duflere Welt lacherlich erscheint,
der wir ihn gleichwohl nicht vorenthalten wollen, wenn sie uns auch
deshalb fiir Narren halt. Es ist durch diesen Kalender zum Ausdruck
gebracht, daf} wir den Zusammenhang festzuhalten haben mit alten
Zeiten. In dem Illustrativen des Kalenders, das ja durch ein von uns
sehr verehrtes und liebes Mitglied hergestellt worden ist, haben Sie
eine Erneuerung dessen, was schon trocken und 6de geworden ist: der
Imaginationen, die sich beziehen auf die Konstellationen von Sonne
und Mond und der Zeichen des Tierkreises, erneuert fiir die heutige
Seele, gegeben in solcher Weise, dafl Sie wirklich, wenn Sie die
Aufeinanderfolge der Wochen und Tage betrachten, etwas davon
haben. Wenn Sie die Frage stellen: Wie kann man selber zu solchen
Dingen kommen? —, dann sehen Sie sich doch den «Seelenkalender»
an: Jene Meditationen sind das Ergebnis vieljahriger okkulter Unter-
suchungen und Erfahrungen. Wenn Sie diese in der Seele wirksam
machen, dann werden Sie sehen, dafl sich in dieser Seele dasjenige
herstellt, was den Zusammenhang der Wirksamkeit von geistigen

Welten in der Zeitenfolge bildet.



Und dasjenige, was wir das Mysterium von Golgatha nennen, das
haben wir duflerlich, exoterisch so gemacht, daf} es nicht gleich auf
den allerersten Blick schockiert. Wir haben einen Bogen ringsherum
gemacht, auf dem 1912/13 steht, aber innerlich ist der Kalender so
gerechnet, dafl da der Anfang gemacht ist mit der Geburt des mensch-
lichen Ich-Bewufitseins, das heiffit mit dem Mysterium von Golgatha.
Und auflerdem geht die Jahreszahlung so, wie es schon recht unbequem
sein wird fiir das kommerzielle Leben, aber wie es notwendig ist fiir
das spirituelle Leben: von Ostern zu Ostern!

So dafl damit etwas gegeben ist, was herausgewachsen ist aus
unserer Denkweise und was fiir jeden beniitzbar ist, auf daf er sich
durch die Beniitzung wiederum einen Schritt niher in die Bahn des
Spirituellen hineinbegeben kann, als das durch andere Mittel erreicht
werden kann.

Es wird sich immer mehr und mehr zeigen, wie von einem ein-
heitlichen Grundprinzip und Grundimpuls aus die Dinge eigentlich
gedacht sind, die wir innerhalb unserer anthroposophischen Bewegung
unternehmen, und wie das einzelne nicht einer Laune sein Dasein
verdankt, sondern so hineingestellt wird, daf} es sich als einzelner
Baustein in unsere ganze Arbeit wirklich hineinfiigt. Dazu ist natiirlich
notwendig, dafl immer mehr und mehr auch den einzelnen Mitgliedern
aufgeht ein Verstindnis fiir dieses Zusammenwirken und daf} man
hinauskommt iiber die Sonderinteressen und Sonderbestrebungen und
sich mehr richtet auf das, was uns vereint. Gewif, es ist ja begreiflich,
dafl viele Sonderbestrebungen und Sonderwiinsche bei den einzelnen
Mitgliedern sind, dafl die einen dies und die anderen das hineintragen
mochten in die anthroposophische Bewegung. Aber insbesondere hier
an diesem Orte, wo ein wirklich selbstloses Zusammenwirken not-
wendig sein wird, wenn wir das Projektierte wirklich zusammenbrin-
gen wollen, muf es sich tief, tief in die Herzen einwurzeln, dafl wir nur
dann giinstig wirken werden, wenn wir nicht unsere Sonderbestrebun-
gen geltend machen, sondern dasjenige, was sich eingliedert dem
Ganzen, das angestrebt wird, als ein Baustein. Denn sonst kann es
nicht ein Ganzes werden. Das ist so auflerordentlich wichtig, und in
dieser Beziehung glaube ich, ist auch das Zustandekommen dessen,



was da geschehen soll, die Grundlage fiir ein Studium dessen, wie die
anthroposophische Bewegung sich entwickeln sollte.

So versuchte ich Thnen einzelnes aus unserer anthroposophisch
orientierten Anschauung heute darzulegen, und wir haben damit
sozusagen eine Art Ersatz uns geschaffen fir das, was diesmal hatte
sein sollen, was aber nicht hat sein kénnen, weil eben noch nicht alle
behordlichen Bewilligungen erreicht sind: niamlich die Grundstein-
legung unseres Johannesbaues. Wir wollen aber hoffen, dafl es uns in
nicht gar zu ferner Zeit gelingen moge, dieses nachzuholen. Denn wir
werden ja vielleicht gerade damit auch den Grundstein fiir eine
Neubelebung der anthroposophischen Bewegung legen, wie wir sie
innerhalb des Abendlandes meinen. Und wenn es uns gelingt, das
Richtige auf diesem Gebiet zu tun, dann werden wir schon den Beweis
liefern, daf} wir in allem treuen Wahrheitssinn, von dem wir ja allein
uns beseelt sein lassen wollen, ohne irgendwelche Hinneigung zu
Sensationellem, jene okkulten Bestrebungen zu den unserigen machen,
welche die heutige Menschheit zu ihrer Fortentwickelung braucht.



DIE LIEBE UND IHRE BEDEUTUNG IN DER WELT

Ziirich, 17. Dezember 1912

Wenn wir davon sprechen, dafl der Mensch in dem gegenwirtigen
Zeitpunkte der Entwickelung herankommen muf} an dasjenige, was
man nennen kann das Verstindnis des Christus-Impulses, da kann uns
wohl der Gedanke auftauchen, wie es nun ist mit einem Menschen, der
von dem Christus-Impuls nichts gehort hat, vielleicht nicht einmal
den Namen des Christus je gehort hat. Wird der Mensch deshalb des
Christus-Impulses verlustig gehen miissen, weil er nicht den Namen
des Christus gehort hat? Mufl man theoretisch dasjenige kennen, was
Christus-Impuls genannt wird, damit die Kraft des Christus sich in die
Seele senkt? Wir wollen uns iiber die Frage aufkliren durch folgende
Betrachtungen iiber das menschliche Leben von der Geburt bis zum
Tode.

Der Mensch tritt herein in die Welt; er ist halb schlafend in der ersten
Kindheit. Wir miissen erst lernen, uns selber als Ich zu empfinden, uns
als Ich zu finden, und immer reicher wird unser Seelenleben durch die
Aufnahme alles dessen, was uns durch dieses Ich zuteil wird. Beim
Nahen des Todes ist dieses Seelenleben am reichsten, am reifsten, daher
kénnen wir die grofle Frage aufwerfen: Wie steht es mit unserem
Seelenleben, wenn der Leib abfille? Es ist eine Eigenschaft besonders
unseres physischen und unseres Seelenlebens, daf das, was wir in der
Seele tragen an Lebenserfahrungen, an Lebenswissen, immer bedeuten-
der wird, je mehr wir dem Tode zugehen, daf uns aber auch, je mehr
es dem Tode zugeht, immer mehr und mehr gewisse Eigenschaften
abhanden kommen und andere auftreten, die ganz individuell verschie-
den sind. In der Jugend sammeln wir Kenntnisse, machen Lebenserfah-
rungen, hegen Hoffnungen, die wir meist erst spiter verwerten kdn-
nen. Je mehr wir dem Alter zugehen, desto mehr beginnen wir die
Lebensweisheit zu lieben. Die Liebe zu der Weisheitist nicht egoistisch,
denn diese Liebe wird immer grofler, je mehr wir uns dem Tode nahen;
sie wichst in dem Mafle, als die Aussicht, etwas zu haben von unserer
Weisheit, kleiner wird. Immer mehr lieben wir diesen Seeleninhalt.



Geisteswissenschaft kann zunichst sogar so zur Versucherin werden,
indem der Mensch erfassen kann, daf} das nichste Leben abhingt von
der Erwerbung von Weisheit in diesem Leben. Ein gut Teil Egoismus
tiber dieses Leben hinaus kann uns so aus der Geisteswissenschaft
erwachsen, und darin liegt eine Gefahr. So kann es geschehen, dafl die in
der Seele zu unrecht aufgefafite Geisteswissenschaft eine Versucherin
werden kann; das ist die Verlockung der Geisteswissenschaft. Sie liegt
ini1hrem Wesen. Man kann beobachten, daff die Liebe zur Lebensweisheit
so eintritt, wie das Blithen der Pflanze, wenn diese reif dazu ist. Wir
konnen also beobachten, daff die Liebe auftritt zu etwas, was in uns
selber ist. Der Mensch hat vielfach versucht, den Impuls der Liebe zu
etwas, was in uns selbst ist, in einem hoheren Sinne zu iiberbriicken.
Wir finden zum Beispiel bei Mystikern das Bestreben, den Trieb der
Selbstliebe im Sinne der Liebe zur Weisheit zu entwickeln und diese
in einem schénen Lichte erstrahlen zu lassen. Sie versuchen durch
Vertiefung in das eigene Seelenleben in sich den Gottesfunken zu
finden, ihr hoheres Selbst als diesen Gottesfunken zu empfinden.
Eigentlich bildet aber der Mensch als Lebensweisheit nur den Keim zu
seinem nichsten Leben aus. Es 1st wie mit dem Samen, nachdem die
Pflanze durch das Jahr hindurchgegangen ist. Wie der Same bleibt, so
bleibt die Lebensweisheit; der Mensch geht durch die Porte des Todes
hindurch, und das, was da heranreift als geistiger Wesenskern, das ist
der Same zum nichsten Leben. Der Mensch spiirt dieses, er kann
Mystiker werden, und das, was nur Same fiir das nichste Leben ist,
fiir den Gottesfunken ansehen, als etwas Absolutes ansehen. Man
interpretiert es nun so, weil man sich geniert, sich einzugestehen, daf}
man es doch nur selbst ist, dieser Geistessame. Meister Eckhart, Johan-
nes Tauler sprechen ihn an als den Gott in uns selber, weil sie von
Reinkarnation nichts wissen. Erfassen wir das Gesetz der Reinkarnation,
so erkennen wir die Bedeutung der Liebe in der Welt im Einzelnen und
im Ganzen. Wir verstehen unter Karma dasjenige, was in dem einen
Leben die Ursache ist und seine Wirkung im nichsten Leben hat. In
dem Sinne von Ursache und Wirkung kénnen wir als Menschen nicht
recht von Liebe sprechen, nicht im Sinne von Liebestat und Ausgleich
dafiir. Es handelt sich da um ein Tun und um einen Ausgleich dafiir,



aber das hat nichts mit Liebe zu tun: Taten der Liebe sind solche Taten,
die zunichst nicht ithren Ausgleich im nichsten Leben suchen.

Denken wir uns beispielsweise, dafl wir arbeiten und dadurch
verdienen. Das kann aber auch anders sein, nimlich so, daff wir arbeiten
und keine Freude daran haben, weil wir nicht um Lohn arbeiten,
sondern um Schulden zu zahlen. Wir konnen uns vorstellen, dafl der
Mensch schon verbraucht hat dasjenige, was er nun durch die Arbeit
verdient. Lieber hitte er es, wenn er keine Schulden hitte, so aber muff
er arbeiten zum Zahlen seiner Schulden. Dieses Beispiel wollen wir nun
tibertragen auf unsere allgemeine menschliche Handlung: Alles, was
wir aus Liebe tun, stellt sich so heraus, daf wir damit Schulden bezahlen!
Okkult gesehen bringt alles, was aus Liebe geschieht, keinen Lohn,
sondern ist Ersatzleistung fiir bereits verbrauchtes Gut. Die einzigen
Handlungen, von denen wir in der Zukunft nichts haben, sind diejenigen,
die wir aus echter, wahrer Liebe tun. Man konnte erschrecken iiber
diese Wahrheit. Zum Glick wissen die Menschen in ihrem Ober-
bewufltsein nichts davon. In ihrem Unterbewufltsein aber wissen es alle
Menschen, darum tun sie so ungern die Taten der Liebe. Das ist der
Grund, warum so wenig Liebe in der Welt ist. Die Menschen fithlen
instinktiv, daf sie von den Taten der Liebe fir die Zukunft nichts haben
fir ihr Ich. Eine Seele mufl schon weit vorgeschritten sein in ihrer
Entwickelung, wenn sie Gefallen hat an Handlungen der Liebe, von
denen sie selbst nichts hat. Der Impuls dazu ist nicht stark in der
Menschheit; aber aus dem Okkultismus heraus kann man doch auch
starke Impulse fiir Taten der Liebe gewinnen.

Wir haben fiir unseren Egoismus nichts von Taten der Liebe, aber
die Welt hat davon um so mehr. Der Okkultismus sagt: Die Liebe ist
tur die Welt dasjenige, was die Sonne fir das duflere Leben ist. Es
wiirden keine Seelen mehr gedeihen kdénnen, wenn die Liebe weg ware
von der Welt. Die Liebe ist die moralische Sonne der Welt. Wire es
fir einen Menschen, der Wohlgefallen, Interesse hat an dem Blumen-
wachstum einer Wiese, nicht absurd, wenn er wiinschen wiirde, daf}
die Sonne verschwinde aus der Welt? Ins Moralische {ibertragen heiflt
das: Man muf} Interesse haben daran, daf§ eine gesunde Entwickelung
sich durchringt in den Menschheitszusammenhingen. Weise ist es,



wenn wir so viel Liebe wie moglich iiber die Erde ausgestreut haben.
Einzig weise ist es, wenn wir die Liebe {6rdern auf der Erde.

Was gibt uns die Geisteswissenschaft? Man erfahrt die Tatsachen der
“Erdenevolution, man hértiiber den Geist der Erde, iiber ihre Oberfliche
und ihre Verinderungen, iiber das Werden des menschlichen Leibes
und so weiter, man lernt genau kennen das, was in der Entwickelung
lebt und webt. Was bedeutet das? Was bedeutet es, wenn die Menschen
nichts von der Geisteswissenschaft wissen wollen? Sie haben kein
Interesse fiir das, was da ist. Denn wer den Saturn nicht kennt, wer das
Wesen der Sonne und des alten Mondes nicht kennenlernen will, der
kenntauch die Erde nicht. Interesselosigkeit, krassester Egoismus st es,
wenn die Menschen kein Interesse haben an der Welt. Interesse an allem
Sein haben, das ist Menschenpflicht. Wiinschen wir also und lieben wir
die Sonne mit ihrer Schépferkraft, mit ihrer Liebe fir das Gedeihen der
Erde und der Menschenseelen! Dieses Lernen des Erdenwerdens, das
soll sein die geistige Aussaat fiir die Liebe zur Welt, denn eine
Geisteswissenschaft ohne Liebe wire eine Gefahr fiir die Menschheit.
Aber wir sollen nicht die Liebe predigen, sondern sie soll und wird
dadurch in die Welt kommen, diese Liebe, daf wir die Erkenntnis der
wirklichen geistigen Dinge verbreiten. Geisteswissenschaft und wirk-
liche Liebeshandlungen und Liebestaten sollen eines sein.

Die Liebe, die sinnliche, ist der Ursprung fiir das Schopterische, das
Entstehende. Ohne sinnliche Liebe wiirde es nichts Sinnliches mehr
geben auf der Welt; ohne die geistige Liebe entsteht nichts Geistiges in
der Entwickelung. Wenn wir Liebe iiben, Liebe pflegen, so ergieflen
sich Entstehungskrifte, Schopferkrifte in die Welt. Sollen wir das
durch den Verstand begriinden? Die Schépferkrifte haben sich doch
auchin die Welt vor uns und unserem Verstande ergieffen miissen. Gewif3,
als Egoisten kénnen wir der Zukunft die Schopferkrifte entziehen; aber
die Liebestaten und die Schopferkrifte der Vergangenheit, die kén-
nen wir nicht ausloschen. Den Taten der Liebe der Vergangenheit
schulden wir unser Dasein. So stark wir dadurch sind, so stark auch sind
wir der Vergangenheit verschuldet, und was wir an Liebe jemals auf-
bringen kdnnen, 1st Schuldenbezahlen fiir unser Dasein. Daher werden
wir die Taten eines hochentwickelten Menschen begreifen, denn ein



hochentwickelter Mensch hat grofiere Schulden an die Vergangenbheit,
Weise 1st es, seine Schulden zu bezahlen durch Taten der Liebe. Der
Impuls zur Liebe wichst mit dem Hoherkommen eines Menschen;
Weisheit allein geniigt nicht. Die Bedeutung der Liebe im Wirken der
Welt wollen wir uns so vor die Seele fithren: Liebe ist dasjenige, was uns
immer auf Lebensschulden der Vergangenheit verweist, und weil wir
vom Bezahlen der Schulden fir die Zukunft nichts haben, darum haben
wir selbst nichts von unseren Liebestaten. Wir miissen unsere Liebesta-
ten zuriicklassen in der Welt, da aber sind sie eingeschrieben in das gei-
stige Weltengeschehen. Wir vervollkommnen uns nicht durch unsere
Liebestaten, nur durch die anderen Taten, aber die Welt wird reicher
durch unsere Liebestaten. Denn Liebe ist das Schopferische in der Welt.

Es gibt neben der Liebe noch zwei andere Machte in der Welt. Wie
lassen diese sich mit der Liebe vergleichen? Die eine Machtist die Kraft,
die Starke; die zweite 1st die Weisheit. Bei der Starke kann man von
schwacher Macht, von einer stirkeren Macht und von Allmacht reden;
ebenso bei der Weisheit — da gibt es auch Stufen bis zur Allwissenheit,
zur Allweisheit. In demselben Sinne von Stufen der Liebe zu reden, geht
nicht recht an. Was ist All-Liebe, Liebe zu allen Wesen? Man kann nicht
so beider Liebe von einer Steigerung sprechen, wie von einer Steigerung
des Wissens oder der Macht bis zur Allwissenheit oder Allmacht.
Durch solche Steigerung wird unsere eigene Wesenheit vollkommener.
Das ist aber nicht so der Fall, wenn wir ein paar Wesen oder mehr lieben;
das hat in dieser Weise mit der Vervollkommnung unseres Wesens
nichts zu tun. Liebe fiir alles, was lebt, 1aflt sich nicht vergleichen mit
Allmacht; die Begriffe der Grofie, der Steigerung lassen sich nicht recht
auf die Liebe anwenden. Dem gottlichen Wesen, das durch die Welt
lebt und webt, kann man ihm das Pridikat der Allmacht beilegen?
Gefiihlsvorurteile miissen dabei schweigen: Wenn Gott allmichtig wire,
dann wiirde er alles das tun, was geschieht, es wire also die menschliche
Freiheit dann unmoglich. Die Allmacht Gottes wiirde die menschliche
Freiheit ausschlieflen! Die Allmacht der Gottheit ist zweifellos nicht
vorhanden, wenn der Mensch frei sein kann.

Hat das Géttliche Allwissenheit? Da das Hinstreben zur Gottihn-
lichkeit des Menschen hochstes Ziel ist, mifite unser Streben nach



Allweisheit gehen. Ist denn Allweisheit das hochste Gut? Wenn
Allweisheit das hochste Gut ist, dann miifite in jedem Augenblick sich
eine ungeheure Kluft zwischen dem Menschen und dem Gott, der
allweise ist, auftun. Der Mensch miifite in jedem Augenblick sich
dieser Kluft bewufit sein, wenn es so wire, dafl der Gott das hochste
Gut, die Allweisheit, fiir sich hat, und sie dem Menschen vorenthalten
hat. — Nicht ist die umfassendste Eigenschaft der Gottheit die Allmacht,
nicht die Allweisheit, sondern die Liebe, die Eigenschaft, bei der keine
Steigerung mehr moglich ist. Gott ist voller Liebe, 1st reine Liebe, st
sozusagen aus der Substanz der Liebe geboren. Gott ist reine, lautere
Liebe, nicht hochste Weisheit, nicht hochste Macht. Gott hat behalten
die Liebe, geteilt aber hat er die Macht und die Weisheit mit Luzifer
und Ahriman. Die Weisheit hat er geteilt mit Luzifer und mit Ahriman
die Macht, damit der Mensch frei sei, damit der Mensch unter dem
Einfluf} der Weisheit weiterschreiten kénne.

Suchen wir alles Schopferische zu ergriinden, so kommen wir auf die
Liebe; der Grund alles Lebendigen st die Liebe. Ein anderer Impuls ist
es innerhalb der Entwickelung, der dahin fiihrt, dafl die Wesen immer
weiser und michtiger werden. Vervollkommnung wird erreicht durch
Weisheit und Macht. Wie sich die Entwickelung von Weisheit und
Macht indert, das sehen wir am Werdegang der Menschheit: Wir haben
eine fortlaufende Entwickelung, dann den Christus-Impuls, der einmal
hereingekommen 1st in die Menschheit durch das Mysterium von
Golgatha. Die Liebe ist also nicht stiickweise hereingekommen in die
Welt, sondern es stromt die Liebe als eine Gabe der Gottheit herein in
die Menschheit. Als ein fertig Abgeschlossenes fliefit die Liebe in die
Menschheit herein; der Mensch aber kann nach und nach den Impuls
aufnehmen. Ein einmaliger Impuls ist der gottliche Impuls der Liebe,
so wie wir thn als Erdenimpuls brauchen.

Die wahre Liebe ist nicht fihig der Verminderung und der Vermeh-
rung. Liebe ist etwas, was eine ganz andere Natur hat als Weisheit und
Macht. Liebe erweckt keine Hoffnungen auf die Zukunft, Liebe ist
Abschlagszahlung fiir die Vergangenheit. So auch stellt sich das
Mysterium von Golgatha in die Weltentwickelung herein. War denn
die Gottheit der Menschheit etwas schuldig?



Durch den Luzifer-Einfluf zog ein gewisses Element in die Mensch-
heit ein, dem gegentiber etwas von dem, was frither da war, ihr genommen
werden mufite. Dieses, was da neu einzog, fithrte zur absteigenden
Linie, dem das Mysterium von Golgatha entgegenbrachte die Mog-
lichkeit, alle Schuld abzuzahlen. Der Impuls von Golgatha ist nicht
gekommen, um uns unsere Siinden, die wir in der Entwickelung begehen,
abzunehmen, sondern er ist gekommen, damit das sein Gegengewicht
erhalte, was durch Luzifer eingezogen ist in die Menschheit. Nehmen
wir an, dafl jemand nichts wisse von dem Namen des Christus Jesus,
nichts von dem, was in den Evangelien mitgeteilt ist, dafl er aber
Kenntnisse habe von dem radikalen Unterschied zwischen dem Cha-
rakter von Weisheit und Macht und demjenigen der Liebe. Ein sol-
cher Mensch ist in echt christlichem Sinne, auch wenn er nichts weif}
von dem Mysterium von Golgatha, ein Christ. Wer die Liebe so kennt,
daf er weif}, Liebe ist da um Schulden zu zahlen und bringt keinen
Vorteil fiir die Zukunft, der ist ein Christ. Das Begreifen der Natur der
Liebe — heift Christ sein! Durch bloffe Theosophie mit «Karma» und
«Reinkarnation» kann man ein grofler Egoist werden, wenn man nicht
hinzunimmt den Liebesimpuls, den Christus-Impuls; denn dann erst
erreicht man das, was den Egoismus der Theosophie iiberbriickt. Man
erreicht den Ausgleich durch ein Verstindnis des Christus-Impulses.
Weil Theosophie der Menschheit nétig ist, wird sie ihr heute gegeben.
Aber es liegt die starke Gefahr darinnen, daf, wenn blofl Theosophie
getrieben wird ohne den Christus-Impuls, den Impuls der Liebe, daf§
dann die Menschen durch Theosophie den Egoismus in sich nur gréfler
machen, dafl sie ihn ziichten, sogar iiber den Tod hinaus. Wir diirfen
daraus nicht den Schluf ziehen, dafl man keine Theosophie treiben soll,
sondern wir miissen einsehen lernen, daff das Verstandnis der Sub-
stanz der Liebe zur Theosophie hinzugehért.

Was geschah denn eigentlich bei dem Mysterium von Golgatha?
Wir wissen, dafl Jesus von Nazareth geboren wurde, sich in der Weise
entwickelt hat, wie es die Evangelien berichten, daff die Jordantaufe im
dreifligsten Jahr stattgefunden hat, dafl der Christus dann drei Jahre
lang gelebt hat in dem Leibe des Jesus von Nazareth und das Myste-
rium von Golgatha vollbracht hat. Es glauben nun viele Menschen,



dieses Mysterium von Golgatha so menschlich wie méglich darstellen
zu miissen, sie glauben, das wire eine Tat, die innerhalb der Erde zu
verzeichnen wire, eine Erdentat. Das ist es aber nicht. Von den
hoheren Welten her betrachtet, ist es erst zu sehen, das Mysterium von
Golgatha, wie es auf der Erde sich vollzogen hat.

Wir wollen wieder den Anfang der Erdenentwickelung und den des
Menschen vor uns hinstellen. Der Mensch hat damals gewisse geistige
Krifte gehabt; dann kam Luzifer an ihn heran, und damit stehen wir
an dem Punkte, wo man sagen kann: sie, die fortschreitenden Gotter,
geben ab ihre Allmacht an Luzifer, damit der Mensch frei werden
kann. Tiefer aber als beabsichtigt war, sank der Mensch in die Materie;
er entgleitet den fortschreitenden Gottern, er geht weiter hinunter,
als es gewollt war. Wie kénnen nun die fortschreitenden Gétter den
Menschen wieder zu sich heraufziehen? Um dieses zu verstehen,
miissen wir hinschauen in den Rat der Gotter, nicht auf die Erde.
Fiir die Gotter vollbringt der Christus die Tat, um den Géttern die
Menschen zuriickzuholen. Die Tat des Luzifer ist also eine Tat in der
{ibersinnlichen Welt; die Tat des Christus geschieht in der iibersinn-
lichen, aber auch in der sinnlichen Welt — ein Mensch kann sie nicht
ausfithren. Die Tat des Luzifer vollzog sich in der iibersinnlichen Welt.
Aber nun ist der Christus auf die Erde heruntergestiegen, um auf der
Erde seine Tat zu vollbringen, und die Menschen sind die Zuschauer
dieser Tat. Eine Gottertat, eine Gotterangelegenheit ist das Mysterium
von Golgatha, wobei die Menschen zuschauen. Das Tor des Himmels
ist gedffnet, und herein leuchtet eine Gottertat. Die einzige Tat der
Erde ist es, die ganz ibersinnlich ist, daher ist es kein Wunder, wenn
diejenigen, die nicht an Ubersinnliches glauben, an die Tat des Chri-
stus ganz und gar nicht glauben, Gottertat ist die Tat des Christus, die
Tat, welche die Gotter fiir sich vollziehen. Seinen Glanz und seine
einzigartige Bedeutung erhilt das Mysterium von Golgatha dadurch,
und die Menschen sind geladen zu Zeugen dieser Tat. Ein geschichtli-
ches Zeugnis dafiir ist darum auch nicht zu finden, denn die Menschen
haben nur das Aufiere davon gesehen; die Evangelien aber sind aus der
Anschauung des Ubersinnlichen geschrieben, daher sind sie leicht zu
leugnen, wenn man fiir das Ubersinnliche keinen Sinn hat.



Zu den hochsten Erfahrungen innerhalb der geistigen Welt gehort
von einem gewissen Gesichtspunkte aus die Tatsache des Mysteriums
von Golgatha. Die Tat des Luzifer spielt sich ab zu einer Zeit, wo der
Mensch noch Teilnehmer der {ibersinnlichen Welt war, die Tat des
Christus spielt sich ab mitten im materiellen Leben: sie ist eine physisch-
spirituelle Tat. Die Tat des Luzifer konnen wir begreifen, wenn wir die
Welt weisheitsvoll erforschen. Um die Tat des Mysteriums von Golgatha
zu begreifen, dazu reicht keine Weisheit aus. Alle Weisheit dieser Welt
konnen wir haben, aber unverstindlich kann uns doch die Tat des
Christus sein. Denn Liebe 1st zum Verstindnis des Mysteriums von
Golgatha notig. Erst wenn die Liebe in die Weisheit strémt und wieder
umgekehrt, dann wird es moglich, das Mysterium von Golgatha zu
begreifen, dann erst, wenn der Mensch gegen den Tod hin Liebe zur
Weisheit entwickelt. Die mit Weisheit vereinte Liebe, die brauchen
wir, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen, weil wir sonst sterben
ohne eine Weisheit, die mit Liebe vereinigt ist. Wozu brauchen wir
sie? Philosophie ist Liebe zur Weisheit. Die alte Weisheit war nicht
Philosophie, denn die alte Weisheit ist nicht durch Liebe geboren,
sondern durch Offenbarung. Eine Philosophie des Orients gibt es
nicht, aber eine Weisheit des Orients gibt es. Die Philosophie als
Weisheitsliebe ist hereingekommen in die Welt mit dem Christus; da
also haben wir den Einzug der Weisheit aus dem Impuls der Liebe
heraus. Durch den Christus-Impuls ist er in die Welt gekommen. Wir
miissen nun den Impuls der Liebe anwenden auf die Weisheit selber.

Die alte Weisheit, die der Seher durch Offenbarung erlangte, sie ist
ausgedriickt in den erhabenen Worten aus dem Urgebet der Mensch-
heit: Ex Deo nascimur, «Aus dem Gotte sind wir geboren». Das ist alte
Weisheit. Christus, der herausgetreten ist aus den geistigen Welten, er
hat die Weisheit mit der Liebe verbunden, sie wird den Egoismus
iberwinden, das ist ihr Ziel. Aber sie muf selbstandig, frei dargebracht
werden von Wesen zu Wesen: deshalb begann die Ara der Liebe
zugleich mit der des Egoismus. Der Ausgangspunkt des Kosmos ist
die Liebe; aus ihr ist ganz von selbst der Egoismus herausgewachsen.
Doch der Impuls des Christus, der Impuls der Liebe wird mit der Zeit
das Trennende, das in die Welt gekommen ist, itberwinden und der



Mensch kann nach und nach dieser Liebeskraft teilhaftig werden. In
eigentiimlich monumentalen Worten fithlen wir die Liebe sich 1n das
Herz der Menschen ergieflen in den Christus-Worten: «Wo zwei 1n
meinem Namen beisammen sind, da bin ich mitten unter thnen.» So
tont der alte Rosenkreuzerspruch in die mit Weisheit verbundene
Liebe herein: In Christo morimur, «In dem Christus sterben wir».

Vorbestimmt war der Mensch durch Jehova zur Gruppenseelen-
haftigkeit, zur allmihlichen Durchdringung mit Liebe durch die Bluts-
verwandtschaft; als Personlichkeit lebt er durch Luzifer. Es gab also
urspriinglich einen Zusammenschlu der Menschen, dann ein Ge-
trenntwerden durch das luziferische Prinzip, das die Selbstsucht und
Selbstindigkeit des Menschen foérdert. Mit der Selbstsucht kam das
Bose in die Welt. Es mufite dies geschehen, weil das Gute nicht ergriffen
werden konnte ohne das Bose. Es liefert durch die Siege des Menschen
tiber sich selbst die Moglichkeit fiir die Entfaltung der Liebe. Christus
brachte dem in Egoismus versinkenden Menschen den Antrieb zu die-
ser Selbstiiberwindung und die Kraft, dadurch das Bése zu besiegen.
Und nun werden durch die Christus-Taten zusammengefiihrt diejenigen,
die durch die Selbstsucht getrennt waren. Wahr im tiefsten Sinne werden
so die Worte des Christus, der von den Taten der Liebe spricht, indem
er uns sagt: «Was ihr getan habt einem der Geringsten, das habt thr mir
getan!» — Auf die irdische Welt zuriickgeflutet ist jene gottliche Tat
der Liebe, sie wird nach und nach die Menschheitsentwickelung
durchstromen und trotz der absterbenden physischen Krifte sie im
Geiste wiederbeleben, weil sie nicht aus dem Egoismus heraus gesche-
hen ist, nur aus dem Geiste der Liebe: Per spiritum sanctum revivis-
cimus, «Durch den Heiligen Geist werden wir auferstehen».

Die Menschheitszukunft wird aber noch aus etwas anderem als aus
Liebe bestehen. Geistige Vervollkommnung wird fiir den irdischen
Menschen das erstrebenswerteste Ziel sein — Sie finden dies geschildert
am Anfang meiner Mysteriendichtung «Die Priifung der Seele» —, aber
niemand, der die Taten der Liebe versteht, wird im eignen Streben nach
Vervollkommnung etwas sehen, wovon er noch sagen konnte: es sei
dieses Streben selbstlos. Vervollkommnung ist etwas, wodurch wir
unser Wesen, unsere Personlichkeit stirken und férdern wollen. Unse-



ren Wert aber fiir die Welt miissen wir lediglich in den Taten der Liebe
sehen, nicht in den Taten der Selbstvervollkommnung. Dariiber diir-
fen wir uns keiner Tduschung hingeben. Sucht einer, dem Christus
nachzufolgen auf dem Wege der Liebe zur Weisheit, so gilt von solcher
 Weisheit, die er in den Dienst der Welt stellt, nur so viel, als was von ihr
mit Liebe durchsetzt ist.

Weisheit, die in Liebe getaucht ist, die zugleich die Welt fordert und
sie dem Christus zufiihrt, diese Liebe zur Weisheit schliefft auch die
Liige aus. Denn Liige ist der Gegensatz der Tatsachen, und wer in Liebe
aufgeht innerhalb der Tatsachen, der kennt keine Liige. Die Liige ent-
stammt dem Egoismus, ausnahmslos.Wenn wir durch die Liebe denWeg
zur Weisheit gefunden haben, dann sind wir hindurchgedrungen durch
die wachsende Kraft der Uberwindung, durch die selbstlose Liebe, auch
zur Weisheit. Dadurch wird der Mensch zur freten Personlichkeit. Das
Bose war der Untergrund, in den das Licht der Liebe hineinscheinen
konnte; sie aber ist es, die den Sinn des Bosen, die Stellung des Bésen in
der Welt erkennbar macht. Das Licht ist erkennbar geworden durch die
Finsternis. Nur der freie Mensch kann ein rechter Christ werden.

Frage iiber die Notliige: Ein Verschweigen aus Liebe, eine Notliige, ist
immer eine sehr komplizierte Tat. Eine Notliige aus Liebe kann eine
Notwendigkeit sein, zunichst scheint sie ja unter Umstinden eine gute
Tat, aber auf sehr komplizierte Weise verbindet sie. Durch die Not-
lige haben wir uns karmisch verbunden mit dem Betreffenden, und
zwar mit seiner Schwiche haben wir uns verbunden. Wir werden spa-
ter wieder etwas mit ihm zu tun haben. Wir werden ithm spiter die
Wahrheit zu sagen haben. Wir werden spiter durch eine recht un-
sympathische Wahrheit, die wir ihm zu sagen haben, dies als einen
Entwicklungsfaktor auszugleichen haben. Es ist gut, dafl das so ist,
denn wenn wir gezwungen sind zu einer Notliige, so ist das schon
karmisch, egoistisch also, denn eine Notliige auch als Notliige ist eine
egoistische Tat, sie hat nichts zu tun mit einer wahren Liebestat. Denn
ein Stiickchen Klugheit gehort schon immer zur Notliige. Sie geschieht
nicht nur aus Liebesentscheidung. Auch bis in das Kleinste und
Feinste des Menschenherzens leuchtet die Geisteswissenschaft hinein.



DIE GEBURT DES ERDENLICHTES
AUS DER FINSTERNIS DER WEIHENACHT

Berlin, 24. Dezember 1912

Schén ist es, meine lieben Freunde, dafl die Verhiltnisse es gestatten,
daf} wir uns heute abend an diesem Festtage hier vereinigen kénnen. Es
gibt ja unter uns viele Freunde, welche an diesem Tage in einer
gewissen Beziehung allein stehen, wihrend selbstverstindlich die
weitaus grofite Zahl das Fest der Liebe und des Friedens drauflen im
Kreise derjenigen zu feiern hat, mit denen sie sonst in der Welt
verbunden sind. Doch ist es ja so selbstverstindlich, daf auch wir
anderen, die wir in einer solchen Weise nicht da oder dorthin gebun-
den sind, gerade durch die Geistesstromung, innerhalb welcher wir
stehen, am allerwenigsten ausgeschlossen sind von der Teilnahme an
dem Fest der Liebe und des Friedens. Was sollte denn auch in einem
schoneren Sinne geeignet sein, uns am heutigen Abend zu vereinigen
in der Atmosphire, in der geistigen Luft von gegenseitiger Liebe und
von unsere Herzen durchziehendem Frieden, als eine der Erforschung
des Geistigen dienende Bewegung? Und auch insofern diirfen wir es
als ein gutes Geschick bezeichnen, daff wir gerade in diesem Jahre an
diesem Abend vereinigt sein konnen und dieses Fest durch eine kleine
Betrachtung unseren Herzen nahefiihren konnen, aus dem Grunde
diirfen wir es noch, da wir in diesem Jahre selber vor der Geburt
desjenigen stehen, das uns, wenn wir es in der richtigen Weise ver-
stehen, gar sehr am Herzen liegen mufi: vor der Geburt unserer An-
throposophischen Gesellschaft. Wenn wir das grofe Ideal, das wir
durch die Anthroposophische Gesellschaft zum Ausdruck bringen
wollen, in der richtigen Weise gelebt haben, und wenn wir geneigt
sind, unsere Krifte in der entsprechenden Weise fiir dieses grofie Ideal
der Menschheit einzusetzen, so mufl es uns nahe liegen, von diesem
unserem geistigen Lichte oder Lichtesmittel die Gedanken schweifen
zu lassen zu dem Aufgange des groffen Lichtes der Menschheitsevolu-
tion auf der Erde, der durch diese Nacht der Liebe und des Friedens
gefeiert wird, in welcher wir ja wirklich dasjenige, geistig oder seelisch,



vor uns haben, was man nennen kann die Geburt des Erdenlichtes, des
Lichtes, das aus der Finsternis der Weihenacht herausgeboren werden
soll, das aber leuchten soll den Menschenseelen und den Menschenher-
zen fiir alles, was diese Menschenseelen und Menschenherzen notig
haben, um den Weg zu den geistigen Hoéhen hinauf zu finden, die
durch die Erdenmission erstiegen werden sollen.

Wenn wir uns ins Herz hineinschreiben wollen, was wir in dieser
Weihenacht empfinden kénnen, was ist es denn eigentlich?

Es sollte sich in dieser Weihenacht in unsere Seele gieflen die
menschliche Grundempfindung von Liebe, die Grundempfindung
davon, daf gegentiber allen anderen Kriften und Michten und Giitern
der Welt das Gut und die Kraft und die Macht der Liebe das Grofite,
das Intensivste, das Wirksamste ist. Ins Herz, in die Seele sollte sich die
Empfindung davon ergiefien, dafl Weisheit etwas Grofles ist — etwas
Grofleres noch die Liebe; daff Macht etwas Grofles ist — etwas
Grofieres noch die Liebe. Aber so stark sollte sich die Empfindung von
der Macht und der Kraft und der Stirke der Liebe in unsere Herzen
gieflen, dafl von dieser Weihenacht etwas iiberstrémen konnte in alle
unsere Empfindungen des tibrigen Jahres, so etwas tiberstrémen, von
dem wir sagen konnen, dafl es etwa das ausdriickte, was wir immer
fihlen: Wir miissen uns eigentlich schimen, wenn wir in irgend-
einer Stunde des Jahres etwas tun, was nicht bestehen kann vor dem
geistigen Hinblicke zu jener Nacht, in welcher wir die Allkraft der
Liebe in unsere Herzen gieflen wollen. Mochten die Tage, mochten die
Stunden des Jahres so verlaufen kénnen, daf} wir uns nicht zu schimen
brauchen vor der Empfindung, die wir in der Weihenacht in unsere
Seelen hineingiefien wollen!

Wenn wir so empfinden und fiihlen konnen, dann fiithlen wir mit
allen den Wesen, welche der Menschheit die Bedeutung der Weihenacht
nahebringen wollten, die Bedeutung der Beziehung der Weihenacht zu
dem ganzen Christus-Impuls innerhalb der Erdenevolution.

Vor uns steht ja dieser Christus-Impuls, man kann sagen, in drei-
facher Gestalt. Und bedeutungsvoll kann an dem Fest des Christus
heute in dreifacher Gestalt der Christus-Impuls vor uns stehen. Die eine
Gestalt gibt uns der Hinblick auf das Matthius-Evangelium. Die



Wesenheit, die geboren wird, oder deren Geburt wir in dieser Weihe-
nacht feiern, sie tritt in die Menschheitsentwickelung so hinein, daf§
drei Spitzen der Menschheit, drei Vertreter der hohen Magie her-
beikommen, um dem kéniglichen Wesen zu huldigen, das in die
Menschheitsentwickelung eintritt. «Koénige» im geistigen Sinne des
Wortes, magische Konige kommen, dem grofien Geistkonige zu hul-
digen, der da erscheint in der Gestalr, die er erlangen konnte dadurch,
daf} ein so hohes Wesen, wie es einst der Zarathustra war, seine
Entwickelungsstadien durchmachte, um zu der Hohe jenes Geistes-
konigs zu gelangen, dem die magischen Konige huldigen wollten. Und
so steht der Geistkonig des Matthius-Evangeliums vor unserem gei-
stigen Blicke, dafl er in die Menschheitsentwickelung hereinbringt
einen unendlichen Quell der Giite und einen unendlichen Quell
michtiger Liebe, jener Giite und jener Liebe, vor der menschliche
Bosheit sich zum Kampfe aufgerufen fithlt. Daher sehen wir in zweiter
Weise den Geistkdnig so in die Menschheitsentwickelung hereintreten,
daf§ dasjenige, was die Feindschaft gegeniiber dem Geisteskénig sein
muf, sich aufgerufen fiihlt in der Gestalt des Herodes, und dafl der
Geistkonig fliehen muff vor dem, was Feind ist der Geisteskonigschaft.
So steht er vor unserem geistigen Blicke in majestitischer, magischer
Glorie. Und vor unserer Seele taucht das wunderbare Bild des Geistes-
kénigs auf, des wiederverkorperten Zarathustra, der edelsten Bliite der
Menschheitsentwickelung — wie sie durchgegangen ist von Inkarnation
zu Inkarnation auf dem physischen Plan und die Weisheit eine Voll-
endung hat erreichen lassen —, umgeben von den drei magischen Geist-
kénigen, selber Bliiten und Spitzen der Menschheitsentwickelung.
Noch in anderer Gestalt kann der Christus-Impuls vor unsere Seele
treten: wie er uns im Markus-Evangelium, im Johannes-Evangelium
erscheint, wo wir gleichsam hingefiihrt werden zu dem kosmischen
Christus-Impuls, der ausdriickt, wie der Mensch seinen ewigen Zu-
sammenhang mit den groflen kosmischen Kriften dadurch hat, daf}
wir durch das Verstindnis des kosmischen Christus gewahr werden,
wie in die Erdenentwickelung selber ein kosmischer Impuls durch das
Mysterium von Golgatha herecingenommen wird. Noch als etwas
unendlich Grofleres und Gewaltigeres als der Geistkonig, der von den



Magiern umgeben vor unserem geistigen Auge steht, tritt vor uns hin
die michtige kosmische Wesenheit, welche Besitz ergreifen will von
dem Trager jenes Menschen, der da ist der Geisteskonig, die Blite und
Spitze der Erdentwickelung selber. Es ist im Grunde genommen nur
der heutigen Menschen Kurzsichtigkeit, wenn nicht die ganze Grofle
und Macht des Einschnittes gefiihlt wird, der in der Menschheits-
entwickelung dadurch gegeben war, daf§ der Zarathustra zum Triger
des kosmischen Christus-Geistes wurde, wenn nicht gefithlt wird
die ganze Bedeutung desjenigen, was als «Christus-Triger» in jenem
Momente der Menschheitsentwickelung vorbereitet wurde, den wir
durch die christliche Weihenacht feiern. Ein etwas tieferes Hineinge-
hen in die Menschheitsentwickelung zeigt uns iberall, wie tief ein-
schneidend in die ganze Erdevolution das Christus-Ereignis ist. Fith-
len wir es durch eine einschligige Betrachtung an diesem Abend, damit
von dieser Betrachtung etwas ausstrahlen kann in unsere iibrige
anthroposophische Vertiefung und Versenkung,.

Vieles konnte dazu angefithrt werden. Es kdnnte gezeigt werden,
wie vor die Menschheit hintrat in Zeiten, die dem Spirituellen noch
niherstanden, ein ganz neuer Geist gegeniiber dem, der in der vor-
christlichen Zeit in der Erdenentwickelung gewaltet und gewirkt hat.
Eine Gestalt wurde zum Beispiel geschaffen, eine Gestalt, die aber
gelebt hat, und die uns ausdriickt, wie es auf eine Seele der ersten
christlichen Jahrhunderte gewirkt hat, wenn diese Seele sich erst noch
ganz hineingestellt empfand in die alten heidnischen Geisteserkenntnis-
se, und dann empfand, wie sich alles in der Seele inderte, wenn sie mit
den alten heidnischen Geisteserkenntnissen unbefangen und vorurteils-
frei sich dem Christus-Impuls entgegenstellte. — Wir verstehen heute
immer mehr und mehr eine solche Gestalt wie die des Faust. Wir
fithlen in dieser Gestalt, die ein neuerer Dichter, Goethe, sozusagen
wiedererweckt hat, das Hochste von menschlichem Streben ausge-
driickt, empfinden aber auch, wie die Moglichkeit tiefster Schuld in ihr
ausgedriickt werden soll. Aber wenn man von allem absieht, was neuere
dichterische Kraft an Kiinstlerischem geben kann, so kann man sagen:
Tiefes und Bedeutungsvolles, das in einer Seele lebte, kann man fiihlen,
wenn man zum Beispiel sich vertieft in die Dichtung der griechischen



Kaiserin Eudokia, die eine Wiederbelebung der alten Legende von
Cyprianus geschaffen hat, welche einen Menschen schildert, der ganz in
der alten heidnischen Gotterwelt lebte und in sie verstrickt werden
konnte, einen Menschen, der noch nach dem Mysterium von Golga-
tha ganz den alten heidnischen Geheimnissen, Kriften und Michten
hingegeben war. Schon ist jene Szene, in der geschildert wird, wie
Cyprianus die Justina kennenlernt, die schon von dem Christus-Impuls
beriihrtist, die hingegeben ist jenen Michten, die durch das Christentum
dargestellt werden. Die Versuchung tritt an ihn heran, sie von ihrem
Wege abzubringen, die Versuchung, sich zu diesem Zwecke der alten
heidnischen Zaubermittel zu bedienen. Alles, was zwischen Faust
und Gretchen spielt, spielt in dieser Atmosphire des Kampfes alter
heidnischer Impulse gegen den Christus-Impuls. Es nimmt sich, wenn
wir von dem Spirituellen absehen, grandios noch aus in der Erzihlung
von dem alten Cyprianus und in der Versuchung, der er ausgesetzt war
gegeniiber der Christin Justina. Und wenn die Dichtung der Eudokia
auch nicht besonders gut ist, so mufl man doch sagen: Da steht das
Erschiitternde des Zusammenpralles der alten vorchristlichen Welt mit
der christlichen Welt; da steht in Cyprianus ein Mensch, der sich noch
fernstehend dem Christentum fiihlt, der sich noch ganz hingegeben
fithlt den alten heidnischen Gotterkriften: es ist eine gewisse Gewalt
in der Schilderung. Einige Stellen nur seien heute vorgefiihrt, wie
Cyprianus sich fithlt gegentiber den Zauberkriften der vorchristlichen
Geistesmichte. So horen wir von ithm in der Dichtung der Eudokia:

Bekenner Christi, die ihr treu und warm

Im Herzen hegt den viel gepries’nen Heiland,

Seht meiner Tranen frischen Strom, und dann
Vernehmet, aus welchem Quell mein Kummer stammt.
Und ihr, die noch der finstre Wahn umstrickt

Der Gotzenbilder, merkt auf das, was ich

Von ihrem Lug und Trug erzihlen werde.

Denn nimmer hat ein Mensch gelebt, der so wie

Ich den falschen Géttern war ergeben |

Und der Damonen Art so griindlich kannte.



Ja, Cyprianus bin ich, den als Kind

Die Eltern dem Apollo dargebracht.

Es war des zarten Sduglings Wiegenlied
Gelirm der Orgien, wenn man das Fest
Des grausen Drachen feiert’. Siebenjzhrig
Ward ich geweiht dem Sonnengotte Mithras.
Ich wohnt’ in der erhab’nen Stadt Athen
Und ward ihr Biirger auch. Denn so gefiel’s
Den Eltern. Als ich zehn der Jahre zihlte,
Hab ich Demeters Fackeln angeziindet
Und mich versenkt in Koras Trauerklage.
Ich hegt’ der Pallas Schlange auf der Burg
Als Tempelknabe.

Dann zum Waldgebirg
Olympos stieg ich auf, wo Toren sich
Den lichten Wohnsitz sel’ger Gotter denken.
Die Horen sah ich und den Schwarm der Winde,
Der Tage Chor, die phantasiebefliigelt
Mit Gaukelbildern durch das Leben ziehn.
Ich sah Gewiihl von Geistern kampfentbrannt,
Und Hinterhalte voller List; von Spott
Und Lachen berstend die, und jene ganz
Von Schreck erstarrt. Die Reihen sah ich all’
Der Gottinnen und Gétter. Denn wohl vierzig
Und noch mehr Tage hab ich dort verweilt.
Es war mein Mahl, wenn Helios niedersank,
Der dichtbelaubten Wipfel Frucht. Wie
Als wiren sie aus hoher Konigsburg
Entsandt, durchziehn die Luft die Geisterboten,
Um dann zur Welt hinab zu steigen, wo
Die Menschheit sie mit tausend Ubeln plagen.
Ich zahlte finfzehn Jahr’ und kannte schon
Die Wirkenskraft der Gotter und der Geister,
Denn mich belehrten sieben Oberpriester.



Der Eltern Wille war’s, daf§ ich gewo6nne

Vor allem Wissenschaft, was ist auf Erden,

Im Reich der Liifte und im tiefen Meer.

Ich hab’ durchforscht, was in der Menschenbrust
Verderben briitet, was 1m Kraute girt,

Im Saft der Blume, was um miude Leiber

Als Siechtum schleicht, und was die bunte Schlange,
Der First der Welt voll arger List erschafft,

Um Gottes ew’gen Ratschluf} zu bestreiten.

Ins schone Land von Argos zog ich hin,

Das rossenihrende. Das Fest der Eos,

Der weiflgewand’gen Gattin des Tithonos,
Beging man grad, und dort ward ich ihr Priester.
Ich lernte kennen, was geschwisterlich

Die Luft und dieses Poles Rund durchzieht,
Was Wasser macht der Ackerflur verwandst,
Und was den Himmel triibt als Regenschauer.

So hatte Cyprianus alles kennengelernt, was man kennenlernen konnte,
wenn man sozusagen eingeweiht wurde in die vorchristlichen My-
sterien. Oh, er schildert sie genau, diese Michte, zu denen diejenigen
aufblicken konnten, die mit den alten Einweihungsurkunden nur
betraut waren in der Zeit, als diese alten Urkunden nicht mehr galten;
er schildert sie hinreiflend in ihrer nicht mehr in die Zeit hineinge-
hérenden Furchtbarkeit.

Ich sah den Dimon selbst von Angesicht,
Nachdem ich ithn mit Opfern mir gewonnen;
Ich sprach zu ihm, und er erwidert’ mir

Mit Schmeichelworten. Meine Jugendschéne
Und mein Geschick zu seinen Werken rithmend,
Verhief er mir die Herrschaft dieser Welt

Und gab mir Macht, den Geistern zu gebieten.
Er griifite mich mit meinem Namen, als



Ich schied, und staunend sahn es seine Groflen.
Sein Antlitz gleicht der Blume reinen Goldes;
Er trigt ein Diadem von Funkelsteinen

Und flammendes Gewand. Die Erde bebt,
Wenn er sich rithrt. In dichten Reih’n umstehn
Speertrager seinen Thron, den Blick gesenkt.

So diinkt er sich ein Gott, so afft er nach

Des Ew’gen Werke, den er frech bestreitet.
Doch machtlos schafft er nicht’ge Schemen nur;
Denn der Dimonen Wesenheit ist Schein.

Und wie die Versuchung ithm naht, wie das alles auf ihn wirkt, bevor
er kennenlernt den Christus-Impuls, auch das wird uns geschildert.

Ich zog vom Land der Perser fort und kam
Nach Antiochia, der groflen Stadt

Der Syrer; hier veriibt’ ich Wunders viel

Von Zauberei und hollischer Magie.

Ein Jiingling sucht mich auf, Aglaidas,

Von Lieb’ entbrannt, und mit thm viel Gefihrten.
Ein Midchen war’s, Justina ist ihr Name,

Fiir das er glitht’, und meine Knie umschlingend
Beschwor er mich, in seine Arme sie

Durch Zauberkunst zu ziehn. Und da zuerst
Ward mir des Damons Ohnmacht offenbar.
Denn so viel Geisterscharen er beherrscht,

So viel entsandt er wider jene Jungfrau,

Und alle kehrten sie beschimt zuriick.

Auch mich, Aglaidas’ Beférd’rer, machte
Justinas fromme Glaubenskraft zu Schanden;

Sie zeigte mir, wie eitel meine Kunst.

Manch schlummerlose Nacht durchwacht’ ich da
Und quilte mich mit Zaubereien ab.

Zehn Wochen lang bestiirmt’ der Fiirst der Geister
Das Herz der Jungfrau. Eros hatte, ach!



Nicht den Aglaidas allein verwundet,
Auch mich ergriff der Liebe Raserel.

Und aus dieser Verwirrung, in die ithn die alte Welt gebracht hatte,
wird Cyprianus geheilt durch den Christus-Impuls - es ist etwas wie
eine Abschattung, nur in eine groflere dichterische Gewalt getaucht,
was wir dann in der Faust-Dichtung vor uns haben -, indem er den
alten Zauber von sich wirft, um den Christus-Impuls in seiner ganzen
Grofle zu verstehen. — An einer solchen Gestalt zeigt sich uns so recht,
wie in den ersten christlichen Jahrhunderten gefiihlt wurde, was wir
uns in zweifacher Gestalt, manches wiederholend, jetzt vor die Seele
gefithrt haben.

Eine dritte Gestalt, gleichsam ein dritter Aspekt des Christus-
Impulses ist der, welcher uns so recht zeigen kann, wie wir durch das,
was wir im ganzen Sinne des Wortes «Theosophie» nennen konnen,
uns verbunden fithlen kénnen mit allem, was menschlich ist. Das ist
jener Aspekt, den einzig das Lukas-Evangelium schildert und der
fortgewirkt hat in der Darstellung des Christus-Impulses, wie er
vorbereitet wird durch das «Kind». In jener Liebe und Einfalt und
zugleich Ohnmacht, wie uns das Kind Jesus im Lukas-Evangelium
entgegentritt, war der Christus-Impuls geeignet, hingestellt zu werden
vor alle Herzen. Alle konnten sich verwandt fiithlen mit dem, was so
einfach, so eben als Kind kindlich und doch so groff und gewaltig zu
den Menschen sprach aus dem Kinde des Lukas-Evangeliums, das
nicht dargestellt wird den magischen Konigen, das dargestellt wird
den armen Hirten des Feldes. Jenes Wesen des Matthius-Evangeliums
steht an der Spitze des Menschheitswerdens, und huldigend kommen
geistige Konige, magische Konige. Das Kind des Lukas-Evangeliums
steht in Einfachheit da, ausgeschlossen von der Menschheitsentwicke-
lung, als Kind zunichst, von keinen Groflen empfangen, aber empfan-
gen von den Hirten des Feldes. Nicht so steht es drinnen im Mensch-
heitswerden, das Kind des Lukas-Evangeliums, daf wir etwa im
Lukas-Evangelium gleichsam selber darauf aufmerksam gemacht
wiirden, wie die Bosheit der Welt sich aufgerufen fithlt gegen seine
konigliche Geistesmacht. Nein. Das aber tritt uns klar entgegen —



wenn auch nicht gleich des Herodes Gewalt und Bosheit uns entge-
gentritt —, dafl das, was in diesem Kinde gegeben ist, so grofi, so edel,
so bedeutend ist, daf} die Menschheit selber es nicht in thre Reihen
aufnehmen kann, dafl es arm und verlassen von der Menschheitsent-
wickelung, wie in die Ecke geworfen erscheint und dadurch auf eine
merkwiirdige Weise seinen auflermenschlichen, seinen géttlichen oder,
was dasselbe ist, seinen kosmischen Ursprung uns zeigt. Und wie war
dann dieses Lukas-Evangelium inspirierend fiir alle die, welche in
zahlreichen kiinstlerischen und anderen Darstellungen Szenen, die
eben durch das Lukas-Evangelium angeregt waren, immer wieder und
wieder gegeben haben! Fihlen wir nicht gegeniiber den anderen
kiinstlerischen Darstellungen, daff jene kiinstlerischen Darstellungen,
die Jahrhunderte hindurch durch das Lukas-Evangelium angeregt
waren, uns den Jesus darstellen als ein Wesen, mit dem jeder Mensch,
selbst der einfachste, sich verwandt fiithlen konnte? Der einfachste
Mensch lernte durch das, was durch den Lukas-Jesus-Knaben fort-
wirkte, das ganze Ereignis von Palistina wie ein Familienereignis
fiihlen, das ihn selber anging wie das Ereignis eines unmittelbar nahen
Verwandten. Kein Evangelium hat so fortgewirkt wie das Lukas-
Evangelium in seiner holdseligen Stimmung und Stromung, indem es
der Menschenseele die Jesus-Wesenheit intim gemacht hat. Und doch,
alles ist drinnen in dieser kindlichen Darstellung, alles, was drinnen
sein soll in einem gewissen Aspekt des Christus-Impulses: daf} das
Héchste in der Welt, in der ganzen Welt, die Liebe ist; daff die
Weisheit Grofles ist, erstrebenswert ist, dafl ohne Weisheit die Wesen
nicht bestehen konnen, daf} die Liebe aber etwas Grofleres ist; daf die
Macht und die Kraft, durch welche die Welt gezimmert ist, etwas
Grofes ist, ohne das die Welt nicht bestehen kann, daff die Liebe aber
etwas Grofleres ist. Derjenige fithlt nur den Christus-Impuls richtig,
der auch das Hohere der Liebe gegeniiber der Macht und der Stirke
und der Weisheit filhlen kann. Weisheit miissen wir erstreben, vor
allem als menschliche Geistindividualititen, denn Weisheit gehort zu
den gottlichen Impulsen der Welt. Und da wir Weisheit erstreben
miissen, dafl Weisheit das heilige Gut sein muf}, das uns vorwirts-
bringt, das sollte ja gerade in der ersten Szene der «Priifung der Seele»



dargestellt werden, dafl wir die Weisheit nicht versiegen lassen diirfen,
dafl wir sie pflegen miissen, um auf der Leiter der Menschheitsentwik-
kelung durch die Weisheit aufzusteigen. Aber iiberall, wo Weisheit ist,
da ist ein Zweifaches: Weisheit der Gotter, Weisheit der luziferischen
Gewalten. Nahe kommt das Wesen, das nach Weisheit strebt, unter
allen Bedingungen auch den Gegnern der Gétter, der Schar des Licht-
trigers, der Schar des Luzifer. Daher gibt es keine gottliche Allweisheit,
weil der Weisheit immer gegeniibersteht ein Opponent: der Luzifer.
Und die Macht und die Kraft! Durch die Weisheit wird die Welt
begriffen, durch die Weisheit wird sie erschaut, wird sie erleuchtet;
durch die Macht und die Kraft wird die Welt gezimmert. Alles, was
zustande kommt, es kommt zustande durch die Macht und die Kraft,
welche in den Wesen ist, und wir wiirden uns ausschlieflen von der
Welt, wenn wir nicht unseren Anteil suchten an der Macht und der
Kraft der Welt. Wir sehen diese Macht und Kraft der Welt, wenn der
Blitz durch die Wolken zuckt, wir nehmen sie wahr, wenn der Donner
rollt, wenn der Regen sich aus den Himmelsriumen herunterergieflt
auf die Erde, um sie zu befruchten, oder wenn die Sonnenstrahlen
niederschieflen, um die in der Erde schlummernden Pflanzenkeime
hervorzuzaubern. In den Naturkriften, die auf die Erde niederwirken,
sehen wir diese Macht und Kraft heilbringend als Sonnenschein, als
Regen- und Wolkenkrifte; aber auf der anderen Seite sehen wir diese
Macht und Kraft zum Beispiel in den Vulkanen, wie gegen die Erde
selbst sich erhebend: Himmelskraft gegen Himmelskraft. Und wir
schauen hinein in diese Welt, und wir wissen: Wenn wir selber Wesen
des Weltalls sein wollen, so muf) etwas von ihnen auch in uns wirken,
wir miissen unseren Anteil an der Macht und der Kraft haben. Dadurch
stehen wir in der Welt drinnen: die gottlichen und die ahrimanischen
Gewalten durchleben und durchzucken uns. Die Allmacht ist nicht
allmichtig, denn immer hat sie ihren Gegner Ahriman gegen sich.
Zwischen ihnen — zwischen der Macht und der Weisheit — steht die
Liebe, und wir fiithlen, wenn sie richtige Liebe ist, daf} sie einzig und
allein gottlich ist. Von Allmacht, Allstirke konnen wir reden wie von
einem Ideal; aber ihr steht gegentiber Ahriman. Von Allweisheit kann
man sprechen wie von einem Ideal; aber ihr gegeniiber steht die Kraft



des Luzifer. «<All-Liebe» zu sagen, erscheint absurd, denn sie ist keiner
Steigerung fihig, wenn wir sie richtig iiben. Weisheit kann klein sein -
sie kann vergroflert werden; Macht kann klein sein — sie kann vergroflert
werden. Daher kann als Ideal gelten Allweisheit und Allmacht. Wel-
tenliebe — wir fithlen, daf der Begriff der All-Liebe von ihr ausge-
schlossen sein muf}; denn Liebe ist etwas Einziges.

Gerade so wie im Lukas-Evangelium das Jesus-Kind vor uns hin-
gestellt wird, so erscheint es uns als die Personifikation der Liebe; aber
es erscheint uns als Personifikation der Liebe zwischen der Weisheit
oder Allweisheit und Allmacht. Und im Grunde genommen erscheint
es uns so, weil es eben Kind ist. Die Steigerung liegt nur darin, dafl das
Kind zu allem, was das Kind sonst hat, noch die Eigenschaft der
Verlassenheit, des Hinausgeworfenseins in eine Menschheitsecke hat.
Den Wunderbau des Menschen, wir sehen ihn schon im kindlichen
Organismus veranlagt. Wo wir im weiten Weltenall das Auge hinwenden,
es gibt nichts, das so sehr nur durch Weisheit zustande kommt wie
dieser Wunderbau, der uns, noch dazu unverdorben, im kindlichen
Organismus vor Augen tritt. Und so, wie im Kinde erscheint, was
Allweisheit im physischen Leibe ist, so erscheint sie dann auch an
seinem Atherleibe, wo die Weisheit von kosmischen Machten sich
ausdriickt, so im Astralleibe, und so 1m Ich. Wie ein Extrakt der
Weisheit, so liegt das Kind da. Und wenn es gleichsam in eine Ecke
geworfen ist, wie das Kind Jesus, dann fithlen wir: Abgesondert liegt
ein Bild von Vollkommenheit da: die konzentrierte Weltenweisheit.

Aber auch die Allmacht erscheint uns personifiziert, wenn das Kind
so daliegt, wie es uns im Lukas-Evangelium geschildert wird. Wie es
mit der Allmacht im Verhaltnisse zu dem Kindesleib und dem Kin-
deswesen beschaffen ist, das fithlt der, der die ganze Kraft dessen in
seiner Seele sich vergegenwirtigt, was gottliche Machte und Naturkrifte
vollbringen kdnnen. Man vergegenwirtige sich die Gewalt der Na-
turmichte und -krifte nahe der Erde, wenn die Wetter walten; man
vergegenwirtige sich die Naturmichte, die drunten in der Erde walten,
stiirmisch und bewegt; man denke sich das ganze Brodeln der Wel-
tenmichte und Weltenkrifte, alles dessen, was von den guten Michten
und den ahrimanischen Michten zusammenstiirmt; man denke sich,



wie es wiitet und withlt. Und nun denke man sich, daf} alles, was so
durcheinanderstiirmt, von einem kleinen Plitzchen der Welt hinweg-
geschoben wird, damit an diesem kleinen Plitzchen der Wunderbau
des Kinderkorpers liegen kann, um einen kleinen Kérper auszuson-
dern: denn geschiitzt mufl der Kindeskorper sein; wire er nur einen
Augenblick der Gewalt der Naturmichte ausgesetzt, er wiirde hin-
weggefegt! Da fithlt man das Hineingestelltsein in die Allmacht. Und
man fithlt jetzt, wie die Menschenseele empfinden kann, wenn sie
unbefangen auf das hinschaut, was das Lukas-Evangelium also aus-
driickt: Man gehe mit Weisheit heran an diese konzentrierte Weisheit
des Kindes, man gehe mit der groften Menschenweisheit an sie heran:
Spott und Torheit ist diese Weisheit! Denn so grof kann sie doch nie
sein, wie die aufgewendete Weisheit war, damit der Kindesleib vor
uns liegen kann. Die hochste Weisheit bleibt Torheit und mufl
scheu stehen vor diesem Kindesleib und verehren himmlische Weisheit,
aber sie weiff, dafl sie an jene nicht herankommen kann: Spott nur ist
diese Weisheit, zuriickgestoflen mufl sie sich fiihlen in ihrer eigenen
Torheit.

Nein, mit Weisheit kommen wir nicht an das heran, was uns als das
Jesus-Wesen im Lukas-Evangelium hingestellt wird. Kommen wir
mit Macht heran?

Wir kommen nicht mit Macht heran. Denn Macht anzuwenden, hat
nur einen Sinn, wo Gegenmacht sich geltend macht. Das Kind aber
begegnet uns — ob wir viel, ob wir wenig Macht anwenden wollen — mit
seiner Ohnmacht und spottet in seiner Ohnmacht unserer Macht!
Denn es hitte keine Bedeutung, mit der Macht an das Kind heran-
zukommen, da es uns nichts als Ohnmacht entgegenstellt.

Das ist das Wunderbare, daff uns der Christus-Impuls, indem er uns
in seiner Vorbereitung in dem Kind Jesus hingestellt wird, gerade in
dieser Weise im Lukas-Evangelium entgegentritt, dafl wir, und wiren
wir noch so weise, mit unserer Weisheit nicht herankommen konnen,
mit unserer Macht ebensowenig herankommen kdnnen. Alles, was uns
sonst mit der Welt verbindet, es kann nicht herankommen an das Kind
Jesus, wie es im Lukas-Evangelium geschildert wird. Eines kann nur
herankommen — nicht Weisheit, nicht Macht: Liebe. Und diese in



unbegrenzter Art dem kindlichen Wesen entgegenzubringen, das ist
das einzig mogliche. Die Macht der Liebe, und die alleinige Recht-
fertigung und die alleinige Bedeutung der Liebe, das ist es, was wir
so tief fithlen kénnen, wenn wir das Lukas-Evangelium auf unsere
Seele wirken lassen.

Wir leben in der Welt, und keiner darf der Impulse der Welt
spotten. Es hiefle seine Menschheit verleugnen und die Gétter betrii-
gen, wollte man nicht nach Weisheit streben. Jeder Tag und jede
Stunde des Jahres ist gut angewendet, wo wir uns klar werden, daff es
unsere Menschheitspflicht ist, nach Weisheit zu streben. Jeder Tag und
jede Stunde des Jahres zwingen uns aber auch, dafl wir gewahr werden,
wie wir in die Welt hineingestellt sind und ein Spiel der Krifte und
Michte der Welt sind, der die Welt durchpulsenden Allmacht. Aber
einen Augenblick gibt es, wo wir es vergessen diirfen und uns dessen
erinnern, was das Lukas-Evangelium vor uns hinstellt: wo wir des
Kindes gedenken, das noch ohnmaichtiger ist und noch weisheitsvoller
als andere Menschenkinder, und dem gegeniiber die hochste Liebe in
ihrer Berechtigung sich darstellt, dem gegeniiber die Weisheit stille-
stehen muf}, dem gegeniiber die Macht stillestehen muf.

So konnen wir so recht fithlen, welche Bedeutung es hat, dafl gerade
dieses von den einfachen Hirten empfangene Christus-Kind als der
dritte Aspekt des Christus-Impulses vor uns hingestellt wird: neben
dem groflen kosmischen Aspekt, neben dem geistkdniglichen Aspekt
der kindliche Aspekt. Der geistkonigliche Aspekt tritt an uns so heran,
dafl wir an die hochste Weisheit erinnert werden, und dafl das Ideal
hochster Weisheit vor uns hingestellt wird. Der kosmische Aspekt tritt
so vor uns hin, daf} wir wissen, dafl durch ihn die ganze Richtung der
Erdenentwickelung neu gestaltet wird. Hochste Macht durch den
kosmischen Impuls zeigt sich vor uns, hochste Macht so grof}, dafl sie
selbst den Tod besiegt. Was als Drittes hinzukommen muf} zu Weis-
heit und Macht und sich in unsere Seele senken mufl als das tiber die
beiden Hinausgehende, es wird uns als das dargestellt, von dem die
Menschheitsentwickelung auf der Erde, auf dem physischen Plane
ausgeht. Und das hat geniigt, um der Menschheit durch die immer
wiederkehrende Darstellung der Jesus-Geburt in der Weihenacht die



ganze Bedeutung der Liebe in der Welt- und Menschheitsentwicke-
lung nahezubringen. So ist es in der Weihenacht, dafl vor uns hingestellt
wird die Geburt des Jesus-Kindes, dafl aber geboren werden kann in
jeder Weihenacht durch den Anblick dieser Geburt des Jesus-Kindes
in unserer Seele das Verstindnis echter, wahrer, alles iibertonender
Liebe. Und wenn in der rechten Weise in der Weihenacht Verstindnis
der Empfindung der Liebe in unserer Seele erwacht, wenn wir diese
Christus-Geburt feiern: das Erwachen der Liebe —, dann kann von
jenem Augenblicke, den wir erleben, das ausstrahlen, was wir fiir die
ibrigen Tage und Stunden des Jahres brauchen, auf dafl gesegnet und
damit durchtrinkt werde das, was wir an jedem Tage und in jeder
Stunde des Jahres an Weisheit anstreben kénnen.

In einer merkwiirdigen Weise hat gerade durch diese Betonung des
Liebe-Impulses das Christentum sich schon in der Rémerzeit in die
Menschheitsentwickelung hineingestellt: dafl etwas gefunden werden
kann in den Menschenseelen, wo sich die Seelen einander nahekommen,
indem sie nicht bertihren, was die Welt den Menschen gibt, sondern
was die Menschenseelen durch sich selber haben. Man hatte immer das
Bediirfnis, ein solches Nahekommen der Menschheit in Liebe zu
haben. Aber als das Mysterium von Golgatha herankam, wozu war es
da in der romischen Welt geworden? Zu den Saturnalien war es
geworden. In den Dezembertagen, vom siebzehnten ab, begannen die
Saturnalien, wo die Rang- und Stindeunterschiede aufgehoben waren.
Da stand nur der Mensch dem Menschen gegeniiber, hoch und niedrig
horte auf, alles redete sich mit Du an. Was von der dufleren Welt kam,
das war hinweggefegt. Aber zum Scherz und Spafl schenkte man dann
auch den Kindern die «Saturnaliengeschenke», die dann spiter zu
unseren Weihnachtsgeschenken wurden. Dafl man zum Scherz, zum
Spaf}, seine Zuflucht nehmen muf}, wenn man iiber die sonst herr-
schenden Unterscheidungen hinauskommen will, dazu war das alte
Roémertum gekommen.

Mitten hinein stellte sich um diese Zeit das Neue, wo die Menschen
nicht den Scherz und den Spafl, sondern das Héchste in ihrer Seele,
das Geistige aufrufen. So stellte sich das Gleichfithlen von Mensch zu
Mensch in das Christentum hinein zu jener Zeit, in welcher es in Rom



die ausgelassene Gestalt der Saturnalien angenommen hat. Das aber
bezeugt uns auch den Aspekt der Liebe, der allgemeinen Menschenliebe,
die von Mensch zu Mensch walten kann, wenn wir den Menschen in
seinem Tiefsten erfassen. Wir erfassen ithn zum Beispiel in seinem
Tiefsten, wenn das Kind am Weihnachtsabend wartet des Kommens
des Weihnachtskindes oder des Weihnachtsengels. Wie wartet denn
das Kind dann? Es wartet so auf das Kommen des Weihnachtskindes
oder des Weihnachtsengels, dafl es weify: Der kommt nicht aus Men-
schenlanden her; der kommt aus der geistigen Welt her! Es ist eine
Art von Verstindnis der geistigen Welt, in dem sich das Kind dhnlich
erweist mit den Erwachsenen. Denn auch die wissen dasselbe, was
das Kind weifd: dafl der Christus-Impuls aus héheren Welten in die
Erdenentwickelung hineingekommen ist! Und so tritt nicht nur das
Kind des Lukas-Evangeliums vor unsere Seele geistig in der Weihenacht,
sondern es tritt das, was die Weihenacht an das menschliche Herz
heranbringen soll, in schénster Weise auch vor jede Kindesseele — und
vereinigt Kindesverstindnis mit Erwachsenenverstindnis. Alles, was
das Kind fiihlen kann, wenn es nur anfingt, iberhaupt etwas denken
zu konnen, das ist der eine Pol. Und der andere Pol ist das, was wir
fuhlen konnen in unseren hochsten geistigen Angelegenheiten, was wir
fiihlen konnen, wenn wir treu hingegeben sind jenem Impuls, der im
Ausgangspunkte unserer heutigen Betrachtung erwihnt worden ist,
wo wir den Willen entwickeln zu dem, was wir in der nun zu
schaffenden Anthroposophischen Gesellschaft als ein geistiges Licht
erstreben. Denn auch da wollen wir, daf} dasjenige, was in die
Menschheitsentwickelung hereinkommen soll, von etwas getragen
werde, was aus geistigen Reichen als ein Impuls zu uns hereinkommt.
Und ebenso wie das Kind fiihlt gegeniiber dem Weihnachtsengel, der
ithm seine Weihnachtsgeschenke bringt ~ es fiihit sich verbunden mit
dem Spirituellen, in seiner naiven Art —, so diirfen wir uns verbinden
mit dem Spirituellen, das wir in der Weihenacht ersehnen als den
Impuls, der das bringen kann, was wir als ein so hohes Ideal erstreben.
Und finden wir uns in diesem Kreise in solcher Liebe vereinigt, wie sie
hereinstromen kann aus dem richtigen Verstindnis der Weihenacht,
dann werden wir erreichen konnen, was erreicht werden sollte durch



unsere Anthroposophische Gesellschaft, durch unser anthroposophi-
sches Ideal. Wir werden das, was erreicht werden soll, in vereinigter
Arbeit erreichen, wenn ein Strahl jener Liebe von Mensch zu Mensch
uns erfassen kann, iiber den wir belehrt werden konnen, wenn wir
uns in richtiger Weise dem Verstindnis der Wethenacht hingeben.

So ist es fiir diejenigen der lieben Freunde, die heute abend mit uns
vereinigt sind, gewissermaflen ein Vorzug des Gefiihles, den sie haben
diirfen. Wenn sie auch nicht da oder dort, verbunden mit dem oder
jenem, in der im gegenwirtigen Zeitenzyklus iiblichen Weise unter
dem Weihnachtsbaume sitzen, so sitzen diese unsere lieben Freunde
doch unter dem Weihnachtsbaume. Und Sie alle, meine lieben Freun-
de, die Sie heute hier mit uns unter dem Weihnachtsbaume die
Weihenacht begehen, versuchen Sie in Thren Seelen etwas von der
Empfindung wachzurufen, die uns beschleichen kann, wenn wir
fihlen, wie wir gerade aus dem Grunde hier versammelt sind, damit
wir jetzt schon lernen jene Impulse der Liebe in unserer Seele zu
verwirklichen, die einst in fernerer und immer fernerer Zukunft
immer mehr kommen miissen, wenn der Christus-Impuls, an den uns
so schon die Weihenacht gemahnt, mit immer groflerer und grofierer
Stirke, mit immer groflerer und groflerer Macht und mit immer
tieferem und tieferem Verstindnis in die Menschheitsentwickelung
eingreift. Er wird ja nur eingreifen, wenn sich Seelen finden, die ihn
in seiner ganzen Bedeutung verstehen. Zum Verstindnis gehort auf
diesern Gebiete aber die Liebe, die wir als das Schonste in der
Menschheitsentwickelung gerade dann in unseren Seelen ausgebiren
konnen, wenn wir an diesem Abend oder in dieser Nacht unsere
Herzen durchdringen mit dem geistigen Hinblick auf das Jesus-Kind,
das von der iibrigen Menschheit ausgestofien und in die Ecke geworfen,
geboren in einem Stalle, uns bildlich vorgefithrt wird: so gleichsam
«von auflen» zu der Menschheitsentwickelung hinzukommend,
aufgenommen von den Einfachsten an Geistigkeit, von den armen
Hirten. Wenn wir das, was von diesem Bilde an Liebesimpuls in un-
sere Seele sich ergieflen kann, heute versuchen in unseren Seelen
auszugebaren, dann wird es die Kraft haben bei dem, was wir
vollbringen wollen und was wir vollbringen sollen, beizutragen zu der



Foérderung der Aufgaben, die wir uns auf theosophischem Felde
gesteckt haben, und die uns auf anthroposophischem Felde das Karma
als tiefe und berechtigte Aufgaben gezeitigt hat.

Nehmen wir es aus der heutigen Betrachtung der Weihenacht mit,
dafl wir uns sagen: wir seien versammelt gewesen, um diesen Impuls
der Liebe mit hinauszunehmen nicht nur fir kurze Zeit, sondern fiir
all unser Streben, das wir uns vorgesetzt haben, so wie wir es verstehen
konnen aus dem Geiste unserer Weltanschauung heraus.



NOVALIS ALS VERKUNDER
DES SPIRITUELL ZU ERFASSENDEN
CHRISTUS-IMPULSES

Koln, 29. Dezember 1912

Wenn wir in solcher Art die Herzensklinge héren unseres lieben
Novalis, durch die er so innig zu kiinden wufite von der Sendung
des Christus, fithlen wir etwas von Rechtfertigung fiir unsere
Geistesstromung, denn wir fithlen das aus einer Personlichkeit, wie
thre ganze Art tief verwachsen ist mit allen Weltenritseln und
Weltgeheimnissen, fithlen, wie aus ihr heraustont etwas wie Sehnsucht
nach jenen geistigen Welten, die der neuere Mensch suchen muf} eben
durch diejenige Weltanschauung, nach welcher wir hinstreben. Es ist
etwas Wunderbares, sich zu versenken in Herz und Seele eines solchen
Menschen, wie Novalis einer war. Wie er herauswuchs aus einer Tiefe
des abendlindischen Geisteslebens, selber tief in seinem ganzen Erfassen
der Sehnsuchten nach der geistigen Welt. Und wenn wir dann so auf
uns wirken lassen, wie er in dieser seiner Inkarnation in sein jugendliches
Herz hereinstromen lief} die Geisteswelten, und wie thm durchleuchtet
wurden diese Geisteswelten von dem Christus-Impuls, dann empfin-
den wir dies wie eine Aufforderung an unsere eigenen Seelen, unsere
eigenen Herzen, mit ithm zu streben nach demjenigen, was ihm wie ein
hehres Licht vorglinzte unablissig, dem er entgegenlebte sein kurzes
diesmaliges Dasein. Und wir fithlen, wie er war einer der Propheten
der neueren Zeit in dieser Inkarnation fiir dasjenige, was wir suchen
wollen in den Geisteswelten, fiihlen auch, wie wir zu diesem Suchen
am besten begeistert werden kénnen durch jene Begeisterung, die im
Herzen, in der Seele eines Novalis lebte und die da thm ward aus dem
innigen Durchdrungensein mit dem Christus-Impuls. Und wir diir-
fen gerade im jetzigen Augenblick unseres Strebens, da wir auf der
einen Seite die Anthroposophische Gesellschaft begriinden, die alle
menschlichen Ritsel in sich schlieflen soll, in dem gegenwirtigen
Augenblick, in dem wir auf der anderen Seite auch betrachten wollen
im Zusammenhang mit dem Christus-Impuls das Licht, das aus dem



Orient heriiber so glanzvoll strahlt, wir diirfen uns in diesem Augenblick
verbinden mit dem, was als eitn Ausdruck des Christus-Impulses in
dieser Seele des Novalis lebte.

Wir wissen, dafl es einstmals im hebriischen Altertum ertonte als
grofle Prophezeiung und als das bedeutsame, aus der Schopfung
herausquellende Elias-Wort. Wir wissen, daf} es der Impuls war, der
gegenwirtig war, als herunterstieg die kosmische Christus-Wesenheit
inden Leib des Jesus von Nazareth. Wir wissen, dafl es derselbe Impuls
war, der dazumal prophetisch vorherverkiindete das, was einverleibt
werden soll der Menschheitsentwickelung. Wir wissen, daf es der-
selbe Impuls war, der in Raffaels Seele hinzauberte vor die mensch-
lichen Anblicke die unendlichen Geheimnisse des Christentums. Und
sehnsiichtig und Ritsel empfindend wenden wir uns der wieder-
verkorperten Seele des Elias, des Taufers Johannes, des Raffael in
Novalis zu und fithlen mit dieser Seele, wie all ihr geistiges Vibrieren
durchzieht und durchglitht die Sehnsucht nach einem neuen Geistesleben
der Menschen, und fithlen dann den Mut und fiihlen, daf uns etwas von
der Kraft kommt, entgegenzuleben diesem neuen Geistesleben der
Menschheit. Oh, warum ist er denn hineingeboren, dieser Novalis, in
die neuere Zeit, prophetisch vorherzuverkiinden den spirituell zu er-
fassenden Christus-Impuls? War es doch um ihn herum in seinem
geistigen Horizont wie ein Aufleben der groflen geistigen Strémungen
der Gesamtmenschheit. Heraus wuchs er, Novalis, aus dem Kreise, in
dem das geistige Leben selber erglithte, wie eine Erstverkiindigung
theosophisch-anthroposophischer Weltanschauung des Abendlandes.
Im Glanze der Goethe-Sonne, der Schiller-Sonne reifte diese dem
Christus-Impuls entgegenwebende und -sehnende Seele heran.

Was lebte fiir eine Geistesstromung in Goethe? Wie driickt sich die
Geistessonne durch Goethe aus und strahlt hin auf Novalis, den jungen
Zeitgenossen Goethes? Aus Spinozas Weltanschauung hatte Goethe
gesucht herauszuempfinden alles dasjenige, was seine glithend heiflen
Leidenschaften beruhigen, beseligen und dem Geiste zuwenden konnte.
Aus Spinozas umfassender Weltanschauung heraus hatte Goethe gesucht
den Ausblick in die Weltenweiten und zu den geistigen Wesenheiten,
welche diese Weltenweiten durchweben und hereinstrahlen in die



Menschenseele, so daff diese menschliche Seele die Natur und ihre
eigenen Ritsel 16sen kann, indem sie empfindet und erkennt das Dasein,
das in allen Wesen und Welten lebt und webt. Zur Reinheit und
Anschauung sich aufzuschwingen aus dem, was er aus Spinoza haben
konnte, so strebte Goethe. So fiihlte er etwas von jener monotheistischen
Weltanschauung im spirituellen Sinne, die uns schon heriiberklingt und
aufleuchtet aus dem alten Vedenworte; und man kann in schénster
Weise zusammenklingen horen, wenn man nur darauf eingehen will,
Goethes wie sich erneuerndes Welten-Vedenwort mit der warmen
Begeisterung, die aus Novalis aufklingt, in dem Christus-Geheimnis
der Welt. Licht stromt uns aus Goethes Vedenwort, Liebe und Wir-
me stromt in das Licht, wenn wir des Nowvalis christuskiindende Worte
sich ergieflen fithlen in Goethes lichtvolle Worte. Und wenn wir an
anderer Stelle Goethe erfassen, da wo Goethe mit voller Wahrung der
Welten-Einheitserkenntnis anerkennt einer jeden Seele Selbstindigkeit
im Leibnizschen Sinne, dann weht uns nicht in Worten von Goethe aus
an, doch aber der Gesinnung nach die abendlindische Monadenlehre,
die ein Wiedererklingen 1st der Sankhyaphilosophie. Heranreifte in all
dem, was so wie ein Wiedererklingen der Sankhyaphilosophie das
damalige Weimar, das damalige Jena erlebte, heranreifte mit seinem
Christus zugewandten Herzen Novalis. Und man fithlt zuweilen einen
solchen Geist, der in neuzeitlicher Nuance durchdrungen ist von
Sankhyagesinnung wie Fichte in seiner Sprédigkeit, man fiihlt, wie er
gemildert wird zum wahren Geiste der Zeit, wenn man neben ihn und
ihn annehmend in hingebungsvoller Begeisterung sich Novalis denkt.
Man hort auf der einen Seite Fichtes merkwiirdige Erneuerung des alten
Inderwortes, daf} die Welt, wie sie uns umgibt, nur ein Traum ist und
das Denken, wie es gewShnlich ist, ein Traum von diesem Traum ist,
Wirklichkeit aber die Menschenseele, die ihren Willen ergiefit als Kraft
in diese Traumeswelt. So Fichtes wieder erneuerte Vedantaworte.
Daneben Novalis’ Zuversicht. Oh, er fithlt diese Zuversicht etwa so: Ja,
ein Traum das physische Dasein, das Denken ein Traum vom Traume,
aber aus diesem Traum erquillt alles dasjenige, was die Menschenseele
als ihr Wertvollstes erfithlt und empfindet und im Fiihlen und Empfinden
geistig tun kann. Und aus dem Traume des Lebens erschafft aus dem



christusbegeisterten Ich die Seele des Novalis magischen Idealismus,
wie er ihn nennt, das heiflt, geistgetragenen Idealismus. Und wir fiihlen,
wie fast harmonischer, als es im Weltentraum sonst sein kann, sich
etwas verbindet, wenn wir des Novalis liebevolle Seele stehen sehen
neben einem weiteren Geistesheroen seiner Zeit, anhorend, wie Schiller
versucht, die Welt zu begeistern mit seinem Idealismus, und wie Nova-
lis, indem er Schillers ethischen Idealismus malt, aus dem Herzen, das
in ihm selbst christusbegeistert ist, verkiindet seinen magischen Idea-
lismus. Wie tief spricht es doch zu unserer Seele, dieses, was wir das
Gutsein, das innerste abendlandische innige Gutsein des Novalis nen-
nen mochten, wenn er einmal tber Schiller begeistert schreibt. Da
driickt sich die ganze Giite einer Menschenseele, die ganze Liebefahigkeit
einer Menschenseele aus, wenn wir auf uns wirken lassen ein solches
Novalis-Wort, wie Novalis es aussprach, um Schiller zu loben fiir das,
was dieser Schiller ihm war, fiir das, was er der Menschheit war. Um
dieses Lob auszusprechen, sagt Novalis etwa das Folgende:

Wenn sie vernehmen kdnnen in den Geisteshohen, die begierde-
losen Wesen, die wir Geister nennen, solches Wort und solches Men-
schenwissen, wie sie von Schiller stromen, dann mogen wohl auch
diese begierdelosen Wesen, die wir Geister nennen, einmal von dem
Wunsche erfiillt werden, herabzusteigen in die Menschenwelt und
hier verkorpert zu werden, um zu wirken in wahrer Menschheits-
entwickelung, die aufnehmen darf solches Wissen, wie es von einer
solchen Personlichkeit stromt. .

Liebe Freunde! Welches Herz so verehren, welches Herz so lieben
kann, das ist ein Musterherz fiir alle diejenigen, die sich ergeben wollen
dieser Empfindung von echter, wahrer, hingebungsvoller Verehrung
und Liebe. Solches Herz kann auch in einfachster Weise aussprechen
dasjenige, was die Geheimnisse der Welt und der Menschenseele sind.
Deshalb hat auch manches Wort, das aus Novalis’ Munde kommt, den
Wert, als ob es wiederklingen liefle dasjenige, was aus der dreifachen
Menschenstromung zum Geiste hin in allen Zeiten so sehnsuchtsvoll
und zuweilen auch so lichtvoll hat erklingen diirfen. So steht er vor
uns, dieser kaum das dreifligste Jahr erreichende Novalis, dieser
wiedergeborene Raffael, dieser wiedergeborene Johannes, dieser



wiedergeborene Elias; so steht er vor uns, und so diirfen wir ihn selber
verehren, so kann er unter vielen einer der Vermittler sein, die uns den
Weg lehren, wie wir zu den Geistesoffenbarungen, die wir erstreben in
unserer geistigen Weltanschauungsstromung, hinzufinden kdnnen das
rechte Herz, die rechte Liebe, den rechten Enthusiasmus, die rechte
Hingebung, damit es uns gelingen moge, dasjenige, was wir her-
unterholen wollen aus hehren Geisteshéhen, auch flieflen zu lassen
in die einfachsten Menschenseelen. Denn, was auch der eine oder
andere wird sagen mogen {iber das Schwerverstindliche der neueren
Geistesforschung, Liigen strafen wird diese Schwerverstindlichkeit
gerade das einfache Herz, das einfache Gemiit; denn sie werden
verstehen, was aus geistigen Hohen heruntergeholt wird durch
dasjenige, was wir in unserer Geistesstromung suchen. Den Weg aus
geistigen Hoéhen sollen wir finden nicht nur zu jenen, die ein gewisses
gelehrtes Geistesleben in irgendeiner Form auf sich haben wirken
lassen, den Weg sollen wir suchen zu allen sehnenden Seelen, die nach
Wahrheit und nach dem Geiste sich sehnen. Und wie unser Geleitwort
sein soll das Goethe-Wort, das in seiner Einfachheit nur tief genug
ergriffen werden mufl: «Die Weisheit ist nur in der Wahrheit», so muf}
unser Strebensziel sein, so zu verwandeln das spirituelle Leben, das
wir suchen und von dem wir horen, dafl es durch die Gnade der
spirituellen Michte uns zuteil wird, so zu prigen dieses spirituelle
Leben, dafl es den Zugang findet zu allen, allen sehnenden Seelen. Das
muf unser Bestreben sein. In Wahrheit wollen wir wirken und emsig
darauf bedacht sein, den Weg zu finden zu allen suchenden Seelen, auf
welchen Stufen ihrer Inkarnation sie auch stehen. Die Geheimnisse der
Inkarnation sind tief, das zeigt uns ein solcher Inkarnationsweg wie
der des Novalis gerade. Aber gerade er kann uns wie eine Art von
Leitstern voranleuchten, so voranleuchten, daff wir, thm empfindend
folgend, zugleich den guten Willen haben, mit aller Anstrengung uns
hinaufzuarbeiten zu thm in der Erkenntnis, und auf der anderen Seite
den lebensvollen Willen pflegen, mit der Erkenntnis heranzudringen
an jedes Menschenherz, das in Wahrheit nach dem Geistigen sucht. So
darf uns voranleuchten dasjenige, was Novalis selber so schon sagt und
was uns auch wie eine Art von Motto sein kann fiir dasjenige, wozu



wir uns entschlossen haben, am Ausgangspunkt der anthroposophischen
Geistesstromung.

Worte sind nicht mehr bloff Worte, wenn Geistesworte welt-
anschavungsgriindend sind, dann werden diese Worte erleuchtend
und erwirmend fiir die hochsten und fir die einfachsten Seelen. Das
muf} unsere Sehnsucht sein. Das war auch Novalis’ Sehnsucht. Er
driickt es aus in schonen Worten, die ich mit Abidnderung nur eines
einzigen Wortes am Schlusse dieser Worte anfithren mochte und die da
gesprochen sein sollen zu Thren Herzen, meine lieben Freunde. Ich
indere dieses Wort bei Novalis, wenn auch vielleicht die Philister, die
sich gerade freie Geister diinken, dann eben ein wenig erzirnt werden
konnen. Und so sei denn unser Leitstern neben anderen Leitsternen
auch dasjenige, was in Novalis’ schénen Worten liegt:

Wenn nicht mehr Zahlen und Figuren
Sind Schliissel aller Kreaturen,

Wenn die, so singen oder kissen,

Mehr als die Tiefgelehrten wissen,

Wenn sich die Welt ins freie Leben

Und in die Welt wird zuriickbegeben,
Wenn dann sich wieder Licht und Schatten
Zu echter Klarheit werden gatten,

Und man in Mirchen und Gedichten
Erkennt die ewgen Weltgeschichten,
Dann fliegt vor einem geheimen Wort
Das ganze verkehrte Herden-Wesen fort.



Program
f

D:r Rudolf Steiners

foredrag i Stockholm den 16—19 april 1912.

Tisdagen den 16 och Onsdagen den 17 april

k. 1/, 8 e. m. i bandtbruksakademiens lokal,

Mdstersamuelsgatan 47, 2 (r.

Féredrag pd fyska for medlemmar af Teosofiska

Samfundef é6fver dmnet:

Hussere Menschheitsenfwickelung in innerem Menschen-

fortschritf: der dussere und der innere Christus.

AN

Torsdagen den 18 och Fredagen den 19 april
kl. /28 e. m. i Velenskapsakademiens /okal,

Droftninggatan 98

Offentligt féredrag pd fyska éfver féljande. dmnen:
Torsdagen.: Tod und Unsterblichkeif, och

Fredagen: Christus im zwanzigsten Jahrhundert.

Biljefter a 1 kr. till hvarje foredrag erhdlles ¢ Teoso-
fiska Centralbyrdn, Engelbrektsgatan 7, kl. 1—3 e. m. samft
vid ingdngen.

OSXAR EKLUNDS BOKTR,
- STOCKHOLM
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Notizbucheintragungen zum Vortrag vom 24. Dezember 1912, Berlin:

Matthius giebt den konigl. Geist, welcher / in der Geistesgeschichte der Menschheit /
drinnen steht: / Magier / Herodes— / Aegyptenflucht—

Lukas: das Menschenkind - verlassen — / Hirten — Friedenbotschaft — / das Kind,
welches 1m geistigen drinnen steht —

17. Dezember Rom Saturnalien. Stinde / aufgehoben. — Knechte wie Freie behandelt.

dem Kinde kann nicht Weisheit gegeben werden, / denn es bedarf ihrer nicht / es kann
ihm gegeniiber nicht Macht entfaltet werden, / denn es ist selbst ohnmichtig — Macht
prallt ab. / es kann ihm Liebe entgegengebracht werden.
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Notizbucheintragungen zum Vortrag vom 29. Dezember 1912, Kéln

Novalis _

Fichte «Grundziige des gegenwartigen / Zeitalters»— / Innenleben - / In diesem Zeichen
des Geisteslebens — / Faust — / Kant — / Goethe ~ Fichte — Haman — Herder - / Lessing
— Schiller -

Jena = Schiller, Reinhold, / begierdelose Wesen, die wir / Geister nennen —

Sophie von Kithn — / Von Tick zu Heilborn - / Zu ihr Religion, nicht Liebe — / Bergbau







HINWEISE

Zu dieser Ausgabe

Neben dem bekannten Vortrag «Nervositit und Ichheit», in dem Rudolf Stei-
ner ganz konkrete Seeleniibungen gegen das Zeitproblem Nervositit angibt,
enthilt dieser Band Vortrige iiber die moralischen Seelenkrifte und die Krifte
des menschlichen Bewufltseins, wobei insbesondere das Augenmerk auf die
verborgenen Krifte des Seelenlebens gerichtet wird.

Einen zweiten Schwerpunkt des Bandes bilden die Vortrige iiber die drei
Wege der Seele zu Christus; ferner Ausfithrungen iiber die Offenbarung der
Geheimnisse in Gleichnissen und iiber die Vorverkiindigung des Christus-
Impulses, wobei insbesondere die in Novalis verkorperte Individualitie als
vierfacher Verkiinder des spirituell zu erfassenden Christus-Impulses betrach-
tet wird.

Ein Vortrag iiber die Liebe und ihre Bedeutung in der Welt und eine Weih-
nachtsbetrachtung tiber den dreifachen Aspekt des Christus-Impulses runden
diesen Teil des Bandes ab.

Es handelt sich bei allen Vortrigen um Mirtgliedervortrige, also Vortrige
und Ansprachen in Zweigen der Theosophischen bzw. Anthroposophischen
Gesellschaft in verschiedenen Stidten. Der Vortrag vom 14. Januar 1912 in
Winterthur wurde aus Anlafl der dortigen Zweiggriindung gehalten.

Textunterlagen: Bei fast allen der vorliegenden Vortrige sind der oder die
Verfasser der Nachschrift(en) nicht eindeutig festzustellen. Es handelte sich
wohl immer um Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft, die einigermaflen
gut stenographieren konnten, aber es sind im groflen und ganzen keine profes-
sionellen Mitschriften. Das ist den Texten auch anzumerken, die an vielen
Stellen sehr liickenhaft wirken. Die Nachschrift des Vortrages vom 15. Januar
1912 z. B. diirfte trotz des scheinbar fortlaufenden Textes einige erhebliche
Liicken aufweisen. Gleichwohl scheint das Uberlieferte wesentlich genug, um
auf die Aufnahme nicht zu verzichten. Bei den Miinchner Vortrigen (11.
Januar, 25. und 27. Februar und 16. Mai 1912) kénnte Georg Klenck, aber auch
Agnes Friedlander mitgeschrieben haben. Vom Vortrag in Ziirich am 17. Dez.
1912 liegt eine handschriftliche Nachschrift von Alice Kinkel vor. Die Nach-
schrift des Vortrages vom 24. Dezember 1912 stammt von Walter Vegelahn, es
liegt jedoch auch ein fast gleichlautendes Stenogramm von Franz Seiler vor.
Einige Vortrige wurden aufgrund neuerlichen Ausschriftenvergleichs oder
anhand neu hinzugekommener, bei der letzten Auflage noch nicht vorliegen-
der Ausschriften z.T. stark tiberarbeitet. Dazu zdhlen vor allem die Vortrige
vom 11. Januar 1912, 27. Februar 1912, 8. Mai und“16. Mai 1912. Zum Vortrag
vom 27. Februar 1912 wurde eine Ausschrift aufgefunden, die Korrekturen
sowie die Zeichnung des ersten Schemas von der Hand Rudolf Steiners aufweist,
was bei der Uberarbeitung beriicksichtigt werden mufite. Dasselbe gilt fiir
einen Vortrag in Miinchen vom 16. Mai 1912: auch hier liegt nun eine Ausschrift



mit Korrekturen von Rudolf Steiner vor. Grundsitzlich ist zu bemerken, daf§
in diesen Fillen trotzdem nicht sicher davon ausgegangen werden kann, dafl
Rudolf Steiner den ganzen Vortrag durchgesehen hat; zumeist tragen nur ein-
zelne Seiten Bearbeitungsspuren von seiner Hand. Auch weifl man nicht, ob er
ihn vor oder nach oder sogar zusammen mit Marie Steiner — als die fiir die
Herausgabe urspriinglich verantwortlich Zeichnende — durchgesehen hat und
wer noch korrigierend titig war. Oft finden sich Bearbeitungsspuren in ver-
schiedenen Handschriften, teils mit Bleistift, teils mit Tinte(n) ausgefiihrt. Bei
kleineren Korrekturen ist es in vielen Fillen unmoglich, auszumachen, von
welcher Hand sie stammen.

Zu einzelnen Vortrdgen: Der Anlaf fiir den Vortrag vom 11. Januar 1912 in
Miinchen, der vom Inhalt her ein ganz anderes Geprige tragt als die anderen
Vortrige dieser Zeit, mag folgende Anfrage bzw. folgender Brief vom 8. No-
vember 1911 gewesen sein:

«Hochverehrter Herr Doktor! Sie werden sich kaum noch erinnern, daff ich Sie
am 19. Juli dieses Jahres um Ihren freundlichen Rat bat, wie ich bei meiner
Nervositit lernen konnte, meine Gedanken zu beherrschen. Sie empfahlen mir
damals, jeden Tag eine angemessene Zeit deutsche Gedichte oder Ahnliches
von hinten aufzusagen. Nach einigen Monaten sollte ich Thnen Giber den Erfolg
berichten, und Sie wollten dann die Giite haben, weitere Ratschlige zu erteilen.
—Ich habe diese Ubungen regelmaﬁxg gemacht. Da mir die deutschen Gedichte
bald ausgingen, so conjugierte ich griechische unregelmiflige Verben von hin-
ten durch und sagte Geschichtstabellen von hinten her. — Der Erfolg war
offensichtlich; und ich bin Ihnen, verehrtester Herr Doktor, fiir Ihren freund-
lichen Rat auferordentlich dankbar. Zwar ist der Erfolg noch in den Anfingen,
doch komme ich schon jetzt tiber die mich frither beherrschenden und nieder-
driickenden Gedanken ganz anders hinweg als sonst. — Wiirden Sie nun wohl
die Giite haben, meinem Schwager oder meiner Schwigerin, welche IThnen
diesen Brief iibergeben, miindlich eine weitere Verhaltungsmafiregel oder eine
neue Ubung mitzugeben, welche diese mir dann freundlichst berichten wollen!
— Mit nochmaligem herzlichem Danke fiir IThren Rat in dieser fiir mich so
wichtigen Angelegenheit. Thr sehr ergebener Professor Dr. K.»

Der Vortrag wurde von Ulla Trapp fiir die 6. Auflage der Einzelausgabe
1987 aufgrund zweier neu vorliegender Mitschriften iiberarbeitet; dieser neu
durchgesehene Text wird fir die 4. Auflage des Bandes der Gesamtausgabe
ibernommen. — Der Vortrag vom 27. Februar 1912 in Miinchen trug in der von
Rudolf Steiner und Marie Steiner durchgesehenen Ausschrift den Titel
«Verborgene Tiefen des menschlichen Bewuftseins» (in der Handschrift von
Marie Steiner), aber schon in der ersten Verdffentlichung in der Zeitschrift
«Das Goetheanum» 1935 wurde er mit dem jetzigen Titel «Verborgene Krifte
des Seelenlebens» bezeichnet. — Die Mitgliedervortrige vom 16. und 17. April
1912 in Stockholm waren urspriinglich angekiindigt mit dem Titel «Aufiere
Menschheitsentwickelung in innerem Menschenfortschritt: der 2uflere und der



innere Christus» (siehe abgedrucktes Programm, S. 239). Die Uminderung in
«Die drei Wege der Seele zu Christus» geht wahrscheinlich auf Marie Steiner
zurlick, denn die von ihr besorgte Ausgabe 1937 trigt schon diesen Titel. — Der
Anfang des Vortrages vom 7. Mai 1912 in Kéln ~ Gedenkworte fiir Herrn
Terwiel und Baron Oskar von Hoffmann — findet sich in «Unsere Toten», GA
261, S. 320ff. - Das Vorwort, das Marie Steiner 1936 zum Vortrag vom 8. Mai
1912 in Koéln, «Vorverkiindigung und Heroldtum des Christus-Impulses»,
geschrieben hat, findet sich in ihren «Gesammelten Schriften I: Die Anthropo-
sophie Rudolf Steiners», hrsg. von Hella Wiesberger, Dornach 1967, S. 132-
134. - Die Ansprache vom 29. Dezember 1912 in K&ln fand im Rahmen einer
Matinee, einer, laut Programm, «Geselligen Zusammenkunft» statt; neben dem
Vortrag einiger Musikstiicke hielt auch Carl Unger eine Rede und Marie von
Sivers rezitierte unmittelbar vor Rudolf Steiners Ansprache Novalis® «Geistli-
che Lieder». In der ersten Herausgabe dieses Vortrags (Dornach 1930) lautete
der Titel «Novalis als Verkiinder des spirituell zu erfassenden Christentums»
statt wie spiter Christus-Impulses.

Die Durchsicht der 4. Auflage 1994 besorgte Martina Maria Sam. Neu hin-
zugefiigt wurden ein Auszug aus der Fragenbeantwortung zum Vortrag vom
17. Dezember 1912 in Ziirich, ferner ausfithrliche Inhaltsangaben, ein Na-
menregister und Notizen von Rudolf Steiner zu den Vortrigen vom 24. und 29.
Dezember 1912. Die Hinweise wurden erweitert.

Originaltafelzeichnungen liegen nicht vor.

Der Titel des Bandes wurde dem Titel der Vortrige vom 16. und 17. April 1912
angepaflt, so dafl es jetzt heifft «Erfahrungen des Ubersinnlichen. Die dre:
Wege der Seele zu Christus» statt wie bisher «Erfahrungen des Ubersinnlichen.
Die Wege der Seele zu Christus».

Friihere Veriffentlichungen

Miinchen, 11. Januar 1912

<fNachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum» Nrn. 19-22/1929:
Uber einige nervose Zeiterscheinungen

«Gesundheit und Krankheit im Seelenleben», Medizinische Schriftenreihe,
3. Vortrag: Nervositit, Bildlichkeit und Ich, 2. Folge, 3. Heft, Basel 1952

«Nervositit und Ichheit», Dornach 1966, 1969, 1974, 1979,1987
Breslan, 3. Februar 1912

«Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum» Nrn. 20-22/1938

«Anthroposophie als Empfindungs-, Erkenntnis- und Lebensgehalt», 1.
Vortrag, Freiburg i. Br.1952

Miinchen, 25. Februar und 27. Februar 1912
«Das Goetheanum» Nrn. 10-13 bzw. Nrn. 14-15/1935



Stockholm, 16. und 17. April 1912
«Die drei Wege der Seele zu Christus», Dornach 1935
«Blatter fiir Anthroposophie» Nr. 9 bzw. Nrn. 10-11/1964

Kéln, 7. Mai 1912
«Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «<Das Goetheanum» Nrn. 13-15/1937
«Blitter fiir Anthroposophie» Nr. 1/1954

Koln, 8. Mai 1912
«Vorverkiindigung und Heroldtum des Christus-Impulses. Der Christus-
geist und seine Hiillen: eine Pfingstbotschaft», Dornach 1936
Miinchen, 16. Mai 1912
«Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum» Nrn. 25, 27-31/
1937 '
Ziirich, 17. Dezember 1912
«Nachrichtenblatt» der Zeitschrift «Das Goetheanum» Nrn. 12-14/1941

«Mitteilungen aus der anthroposophischen Jugendarbeit», Stuttgart, Ostern
1949

«Die Liebe und ihre Bedeutung in der Welt», Freiburg 1955, Dornach 1961,
1970, 1976, 1980, 1991

Berlin, 24. Dezember 1912
«Betrachtungen iiber den Weihnachtsabend», Berlin 1913

«Die Geburt des Erdenlichtes aus der Finsternis der Weithenacht», Dornach
(1937), 1969, 1977, 1993

«Mitteilungen aus der anthroposophischen Jugendarbeit», Stuttgart, Weih-
nacht 1948

Kéln, 29. Dezember 1912

«Weihnachtstimmung. Novalis als Verkiinder des spirituell zu erfassenden
Christentums» in der Schriftensammlung «Vitaesophia. Betrachtungen aus
der Lebensweisheit», Dornach 1930

«Das Weihnachtsmysterium. Novalis, der Seher und Christuskiinder», 3.
Vortrag, Dornach 1954

«Das Weihnachtsmysterium. Novalis, der Seher und Christuskiinder», No-
valis: Hymnen an die Nacht, Geistliche Lieder, 4. Vortrag, Dornach 1964,
1980



Hinweise zum Text

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit
der Bibliographie-Nummer angefiihrt. Siehe auch die Ubersicht am Schlu8 des Bandes.

Zu Seite

9

23

in den offentlichen Vortrigen: Die Vortrige in Miinchen vom 8. Januar 1912 «Wie
widerlegt man Theosophie?» und vom 10. Januar 1912 «Wie begriindet man Theo-
sophie?». Von diesen beiden Vortrigen gibt es nur ungeniigende Nachschriften.
Entsprechende Parallelvortrige in Berlin (vom 31. Oktober und 7. November
1912) sind wiedergegeben in «Ergebnisse der Geistesforschung», GA 62.

aus den zwei dffentlichen Vortrigen: siche vorstehenden Hinweis.

30 Jeder spricht vom Ich ... auf die Fortdauner des Ich beruft: Hier ist die Nachschrift

32

offenbar mangelhaft.

Henri Bergson, 1859-1941, franzdsischer Philosoph, Professor in Paris. Bergson
bemiihte sich, mit seiner Philosophie aus den Grenzen des Materialismus und des
Naturalismus herauszustreben. Die Beziehung zwischen «Ich» und «Dauer» be-
handelt er vor allem in seinem Buch «Zeit und Freiheit», Paris 1911. — Uber dieses
Problem vgl. auch Rudolf Steiners Ausfithrungen im Vortrag vom 18. April 1918
in «Das Ewige in der Menschenseele», GA 67; iiber Bergsons Philosophie im
aligemeinen siehe das Kap. «Der moderne Mensch und seine Weltanschauung», S.
561ff., in Rudolf Steiners «Die Ritsel der Philosophie», GA 18.

Nostradamus, eigentlich Michel de Notredame, 1503-1566, Arzt und Astrologe.
Nostradamus verfafite rund 1000 Weissagungen in Form von Spriichen, die er auf
zehn Biicher verteilte, so daf jedes Buch 100 (Centuries) umfaflt. Sie wurden
samtlich von ihm selbst herausgegeben; die ersten sieben Biicher erschienen in
Lyon im Jahre 1555, drei weitere folgten 1558.

Calvinist: Anhinger von Johannes Calvin (1509-1564), schweizerischer Refor-
mator und Verfechter der Pridestinationslehre. Calvin forderte die ginzliche
Trennung von Kirche und Staat.

Max Kemmerich, 1876-1932, Kunst- und Kulturhistoriker. In seinem Buch
«Prophezeiungen. Alter Aberglaube oder neue Wahrheit?», Miinchen 1911 (in
Rudolf Steiners Bibliothek vorhanden), ist das elfte Kapitel dem Leben und Wir-
ken des Nostradamus gewidmet.

Kemmerich selbst erzihlt, daf er sich ganz andere Aufgaben gestellt batte : in der
Einleitung seines Buches «Prophezeiungen». Dort heifit es auf S. 14ff.: «Ich bin
lediglich als Historiker an diese Frage [Mdglichkeit der Prophetie, d. Hrsg.] her-
angetreten, und zwar kam das so: In meiner Untersuchung <Lebensdauer und
Todesursachen innerhalb der deutschen Kaiser- und Konigsfamilien», in der ich
auf historisch-statistischer Basis erstmalig den Beweis erbrachte, dafl die Le-
bensdauer im geraden Verhiltnis zur Hohe der materiellen Kultur steht und dafl
die Menschen seit dem frithen Mittelalter immer ilter werden, stief) ich auf folgen-
de Stellen.» — Nun folgen einige Beispiele fiir aus dem Horoskop errechnete,
eingetroffene Todesdaten und Todesahnungen deutscher Kaiser und Kénige, dann



33

37

38

39

fihrt Kemmerich fort: «Diese und andere historisch vollig einwandfrei festste-
hende Tatsachen, die ich in meinem Gedichtnis nachkramend noch fand, machten
mich stutzig, und ich entschlof mich, die Frage einer eingehenderen Priifung zu
unterzichen. [...] Wie aber, wenn ich mich von der Wirklichkeit iiberzeugte und
dann den selbstverstindlichen Bekennermut der Wahrheit beweisen miifite? Ein
Fall, der, wie das Folgende zeigen wird, eintrat. [...} Gerade meine Autoritits-
losigkeit und mein Wahrheitsdrang befihigten und ermutigten mich eine Frage,
die fiir die gedankenlosen Nachbeter des Zeitdogmas lingst gelost ist, nachzuprii-
fen. Also nicht Apostasie, sondern konsequente Verfolgung des eingeschlagenen
Weges fiihrte zu diesem Ziele.»

Paracelsus (Theophrastus Bombastus von Hohenheim), 1493-1541, Arzt, Natur-
forscher und Philosoph. Nachdem er Wundarzt im Dinischen Krieg gewesen war,
an den Salzburger Bauernunruhen teilgenommen hatte, von Schweden bis nach
Sizilien durch Europa und Vorderasien gereist war und Basler Stadtarzt und
Professor gewesen war — was er seiner unorthodoxen Vorlesungen und Be-
handlungsweisen wegen aufgeben mufite - , zog Paracelsus in den siiddeutschen
Landen umher. Seine Schriften verzeichnet Karl Sudhoff, «Bibliographia Paracel-
sica» (1894); seit 1922 liegen seine «Simtlichen Werke» (hrsg. von Sudhoff und
Matthiefen) vollstindig in Deutsch vor.

da schildert uns gerade Nostradamus sebr schon: In der Widmung der achten
Centurie an Konig Heinrich II. von Frankreich heiflt es, er, Nostradamus, habe
seine Weissagungen «nach dem Laufe des Himmels berechnet, in Verbindung mit
einer zu gewissen Stunden eintretenden Anregung, dem Erbtum seiner Urviter»;
er brachte seinen «natiirlichen Instinkt in Zusammenhang und Einklang mit einer
langen fortlaufenden Berechnung, indem er Seele, Geist und Gemiit von aller
Sorge, Kiimmernis und Aufregung frei machte durch Ruhe und Stille des Inne-
ren.» (siche Kemmerich, a.a.0., S. 347f. Anmerkung)

Wolfram von Eschenbach, um 1170-1220. Wolfram selbst sagt von sich, daf} er
nicht lesen konne: «Unkundig ist mir ganz das Lesen / Wie kundig andre des
gewesen» («Parzival», II. Teil, Vers 1711); «Swaz in buochen stét geschriben / des
bin ich kunstelds beliben, / niht anders ich geleret bin, / wan hén ich kunst, die git
mir sin.» («Willehalm» 2,19ff.). Vgl. auch «Leben und Dichten Wolfram’s von
Eschenbach», hrsg. von San-Marte, 1. Bd. Magdeburg 1836; «Einleitung», «Bil-
dung», 5. Lf. Dort heifit es: «Von wissenschaftlicher Ausbildung war wenig zu
merken: wer Lesen und Schreiben gelernt hatte, galt schon fiir hochgebildet, und
die ersten Dichter, Wolfram von Eschenbach, Wirnt von Grafenberg u.a. verstan-
den beides nicht. [...] Als Schriftsteller die Feder zu fiihren, oder gelehrte Werke
zu studieren, war eine fiir den Ritter unziemliche Beschaftigung».

Friedrich Hebbel, 1813-1863, deutscher Dichter, vor allem fiir seine Dramen be-
kannt (Nibelungen, Der Ring des Gyges, Judith, Maria Magdalena u.a.). Das
angefiihrte Zitat («Tagebiicher», hrsg. von Theodor Poppe, Nr. 1336) lautet wort-
lich: «Nach der Seelenwanderung ist es moglich, dafl Plato jetzt wieder auf einer
Schulbank Priigel bekommt, weil er den Plato nicht versteht.»

umsonst hitte Hamlet aunf seine Schreibtafel geschrieben: Prinz der alidinischen
Sage; bekannt durch William Shakespeares Drama «Hamlet» (1603/1604). Das
angesprochene Zitat findet sich im 5. Auftritt des 1. Aufzugs:
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«Schreibtafel her! Ich muff mir’s niederschreiben,
DaR einer licheln kann, und immer licheln,

Und doch ein Schurke sein — zum wenigsten
Weifl ich gewiff, in Dinmark kann’s so sein.»

morgen beim éffentlichen Vortrag: Es handelt sich um den Vortrag «Tod und
Unsterblichkeit im Lichte der Geisteswissenschaft», gehalten am 16. Januar 1912
in Ziirich. Von diesem Vortrag ist keine Nachschrift vorhanden.

die Zebn Gebote: 2. Mos. 20.
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hiheren Welten?» (1904/05), GA 10.

einem meiner Schulkameraden: Es handelt sich um Rudolf Schober. Vgl. das vierte
Kapitel von Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (1923-25), GA
28, S. 841., wo sich eine ausfiihrliche Schilderung dieser Szene findet.

Alle Erkenntnis beginnt mit dem Staunen: siehe z. B. Platos «Thaetetos» (Band IV
der «Samtlichen Werke» in der Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher, Ham-
burg 1958, S. 120, 155D nach Steph. Num.): «(Sokrates): [...] Denn dies ist der
Zustand eines gar sehr die Weisheit liebenden Mannes, das Erstaunen; ja es gibt
keinen andern Anfang der Philosophie als diesen [...]» und Aristoteles’ «Metha-
physik», I. Buch [A),2 (iibersetzt von Adolf Lasson, Jena 1907, S. 10f.): «Wenn die
Menschen jetzt, und wenn sie vor alters zu philosophieren begonnen haben, so bot
den Antrieb dazu die Verwunderung, zuerst iber die nichstliegenden Probleme,
sodann im weiteren Fortgang so, dafl man sich auch iiber die weiter zuriickliegen-
den Probleme Bedenken machte [...] Wer nun in Zweifel und Verwunderung
gerat, der hat das Gefiihl, dafl er die Sache nicht verstehe, und insofern ist auch der,
der sich in mythischen Vorstellungen bewegt, gewissermaflen philosophisch ge-
stimmt; [...]. [ ...] den Ausgangspunkt bildet bei allen die Verwunderung, daf die
Sache sich wirklich so verhalten sollte.»

Das Evangelium selbst gibt eine entsprechende Lebre: So dir jemand einen Streich
gibt...: Matt. 5,39.

baben die alten Griechen den Satz geprigt: vgl. den entsprechenden Hinweis zu
S. 54. '

Euripides, 480-406 v. Chr., Aischylos, 525-456 v. Chr. und Sophokles, 496-406 v.
Chr., die drei groflen attischen Tragiker.

Da hat er alles dieses mit Geistesangen und mit Geistesobren wahrgenommen:
Diese Ausdriicke gehen auf Goethe zuriick. Von «Geistesaugen» spricht er z.B. in
dem kurzen Aufsatz «Wenige Bemerkungen» («Goethes Naturwissenschaftliche
Schriften» hrsg. von Rudolf Steiner, in der von Joseph Kiirschner herausgegebenen
«Deutschen National-Litteratur», 114.-117. Band, Berlin und Stuttgart 1883-1897,
Nachdruck Dornach 1975, GA 1a, S.107) oder auch in seiner Autobiographie
«Dichtung und Wahrheit», 3. Teil, 11. Buch: «Ich sah namlich, nicht mit den
Augen des Leibes, sondern des Geistes, mich mir selbst denselben Weg zu Pferde
wieder entgegenkommen...». — Von «Geistesohren» spricht der Luftgeist Ariel in
der ersten Szene des ersten Aktes in «Faust II» (Vers 4667): «Ténend wird fiir
Geistesohren / Schon der neue Tag geboren».
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der Mensch siebt ein Lamm und einen Wolf: Bei diesem Beispiel stiitzt sich Rudolf
Steiner auf Vincenz Knauer (1828-1894); siehe sein Werk «Die Hauptprobleme der
Philosophie in ihrer Entwicklung und teilweisen Losung von Thales bis Robert
Hamerling», Wien /Leipzig 1892, 21. Vorlesung: I. Die Erkenntnisquellen, S. 136f.

gestern im Offentlichen Vortrag: Vortrag vom 24. Februar 1912 in Miinchen: «Die
verborgenen Tiefen des Seelenlebens»; noch nicht verdffentlicht.

wir haben gestern schon gesehen: siche vorstehenden Hinweis.

Ich habe schon einmal erzihlt, dafl ich vierundzwanzig Magdalenas in meinem
Leben gezihlt habe: im Vortrag vom 9. Februar 1912 in Wien (enthalten im Band
«Das esoterische Christentum und die geistige Fithrung der Menschheit», GA
130); nochmals kommt Rudolf Steiner darauf zu sprechen im Vortrag vom 27.
August 1913 Minchen (enthalten in «Die Geheimnisse der Schwelle», GA 147).

Helena Petrowna Blavatsky, 1831-1891, Tochter der in Ruflland angesiedelten
Mecklenburger Familie Hahn. Von Kind an mit starken psychischen Kraften
begabt, aber auch sehr eigenwillig. Aus Rebellion gegen die Familie heiratete sie
den iiber dreiffig Jahre dlteren Nikofor von Blavatsky, von dem sie sich aber sofort
wieder trennte. Nach langen Reisen durch verschiedene Kontinente begegnete sie
in London im August 1851 dem ihr seit den Visionen der Kindheit geistig vertrau-
ten Meister «Mahatma M.». Auf seine Weisung hin bereitete sie sich durch Studien
und okkulte Schulung vor, um in einer okkulten Gesellschaft zu wirken. 1873
reiste sie nach New York, um dort dem iberflutenden Spiritismus aufklirend
entgegenzuwirken. Hier begriindetete sie zusammen mit Colonel Olcott 1875 die
Theosophische Gesellschaft, deren Hauptquartier 1879 nach Indien verlegt wurde.
1886 verlief sie Indien und lebte bis zu ihrem Tode vor allem in London. Thre
bedeutendsten Werke sind: «Die entschleierte Isis. Ein Meisterschliissel zu den
alten und modernen Mysterien, Wissenschaft und Theologie» (2 Bde., New York
1877; dt. Leipzig o. J. [1909]); «Die Geheimlehre. Die Vereinigung von Wissen-
schaft, Religion und Philosophie» (London1888). — Rudolf Steiner spricht sehr oft
iiber H. P. Blavatsky, u. a. in den Vortrigen «Die okkulte Bewegung im neunzehn-
ten Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur», GA 254, in den Vortrigen
vom 7. Mai 1906 in «Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft», GA 96, vom 28.
Mirz 1916 in «Gegenwartiges und Vergangenes im Menschengeiste», GA 167,
vom 12. Mirz 1916 in «Die geistigen Hintergriinde des Ersten Weltkrieges», GA
174b, und vom 9. und 16. Dezember 1916 in «Zeitgeschichtliche Betrachtungen.
Das Karma der Unwahrhaftigkeit — Erster Teil», GA 173.

wenn wir ans dem geistigen Plan beraus sind: In friitheren Auflagen stand «physi-
scher Plan», was schon fiir die 3. Auflage 1987 sinngemif abgeindert wurde.

die drei Grundsatze der Theosopbie: siehe S. 531 «Theosophische Gesellschaft» im
Bericht Rudolf Steiners «Von der Theosophischen Arbeit» in «Lucifer-Gnosis»,
GA 34: «Die Hauptprinzipien der Theosophischen Gesellschaft sind: 1. Den Kern
einer briderlichen Gemeinschaft zu bilden, die sich iiber die ganze Menschheit,
ohne Unterschied der Rasse, der Religion, der Gesellschaftsklasse, der Nationali-
tit und des Geschlechtes erstreckt. — 2. Das vergleichende Studium der Religionen,
Philosophien und Wissenschaften zu férdern. — 3. Die von der gewdhnlichen
Wissenschaft unberiicksichtigten Naturgesetze und die im Menschen schlum-
mernden Krifte zu erforschen.»
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nicht gut verstanden worden sei vorgestern: betrifft den vorstehenden Vortrag vom
25. Februar 1912.

Zu Beginn des Vortrags sprach Rudolf Steiner folgende Dankesworte: «<Von Her-
zen danke ich fiir die lieben Worte des Generalsekretirs der schwedischen Sektion,
Oberst Kinell, und ich darf als Erwiderung vielleicht nur die aus innerster Seele
kommenden Worte zu Thnen sprechen, dafl es mir in tiefstem Herzen befriedigend
ist, bei der Reise von Helsingfors in Stockholm wieder einige Tage mit Thnen tiber
diejenigen Dinge und Wahrheiten sprechen zu diirfen, die uns alle so nah beriih-
ren. Mein herzlicher Gruf ist ebenso warm gefiihlt wie die liebevollen Worte des
Generalsekretirs.»

die Samariterin am Brunnen: Joh. 4.
Christys seinen Jiingern die Bergpredigt haltend: Mait. 5-7; Luk. 6,20-49.

«Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» (1907),
in «Lucifer — Gnosis», GA 34. Auch als Einzelausgabe erhiltlich.

Vishvakarman: Sanskritwort, das wortlich tbersetzt «allwirkend, alischaffend»
heifit. Im Rigveda wird damit die personifizierte Schopfertatigkeit bezeichnet (X,
81/82). — Vgl. dazu auch die Vortrige Rudolf Steiners vom 24. Juni 1909 in «Das
Johannes-Evangelium im Verhalinis zu den drei anderen Evangelien», GA 112,
vom 21. September 1909 in «Das Lukas-Evangelium», GA 114, sowie vom 13.
April 1912 in «Die geistigen Wesenheiten in den Himmelskorpern und Naturrei-
chen», GA 136. — Vgl. auch den Artikel von Hermann Berger «Die Mythologie des
Vishvakarman» in der Zeitschrift «Das Goetheanum», Nr. 42/1993.

Shuddhodana, 6. Jh. v. Chr., Fiirst von Kapilavastu im nordlichen Indien, Vater
des Gautama Buddha.

kommen wird in den Wolken des Himmels: Matt. 24,30; Mk. 13,26; Lk. 21,27;
Off. 1,7.

«Die geistige Fithrung des Menschen und der Menschheit» (1911), GA 15.
wie Paulus besonders betont: Phil. 2,8.

besser ... ein Bettler zu sein auf der Oberwelt als ein Konig im Reiche der Schatten:
In der Ubersetzung von J. H. Vof8 heiflt es im elften Gesang (V. 489-491) von
Homers Odyssee:

«Lieber mécht” ich fiirwahr dem unbegiiterten Meier,
Der nur kiimmerlich lebt, als Tagelohner das Feld baun,
Als die ganze Schar vermoderter Toten beherrschen.»

Wenn Pythagoras erziblt, dafl er Euphorbos gewesen ist: siche «Diogenes Laertins.
Leben und Meinungen berithmter Philosophen» iibersetzt von Otto Apelt. Philo-
sophische Bibliothek, Band 53/54, 2. Aufl. Hamburg 1967, Buch VIII, 1. Kap.:
Pythagoras, S. 112: «<Herakleides Pontikos schreibt ihm [Pythagoras, d. Hrsg.] als
Auferung, die er oft wiederholte, zu, er sei vor Zeiten schon auf Erden gewesen als
Aithalides und fiir des Hermes Sohn gehalten worden; [...] Einige Zeit darauf sei
er als Euphorbos wieder auf Erden erschienen und von Menelaos verwundet
worden. [...] Nachdem Euphorbos gestorben, sei seine Seele iibergegangen in den
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Leib des Hermotimos, der seinerseits sich beglaubigen wollte und zu dem Ende
sich zu den Branchiden begab; dort wies er nach seinem Eintritt in den Tempel des
Apollon auf den Schild hin, den Menelaos da aufgehingt hatte. Menelaos [...] habe
nach seiner Abfahrt von Troja dem Apollon den Schild geweiht [...]». Auch in
Ovids «Metamorphosen» erzihlt Pythagoras im 15. Gesang (V. 160-164) von
seiner Inkarnation als Euphorbos:

«Mir ist bewufit noch jetzt: zur Zeit des trojanischen Krieges
War ich Panthous Sohn Euphorbus, welchem gehaftet

Vorn in der Brust der gewichtige Speer vom zweiten Atriden.
Unlingst hab ich erkannt im abantischen Argos in Juno’s
Tempel den nimlichen Schild, den unsere Linke getragen.»

wie Paulus thn geschant bat: vgl. Apg. 9, 2-9.
«Denjenigen, die draufien steben...»: Mk. 4,11f; Matt. 13,111.
Da spricht er vom Samenkorn: Matt. 13,18ff., Luk. 8,4ff.

ofter ist darauf aunfmerksam gemacht worden, dafl dieser Zeitraum eine Wiederho-
lung des dritten, des agyptischen Zeitraums ist: siche u.a. «Die geistige Fihrung des
Menschen und der Menschheit» (1911), GA 15, und «Welt, Erde und Mensch,
deren Wesen und Entwickelung sowie ihre Spiegelung in dem Zusammenhang
zwischen agyptischem Mythos und gegenwirtiger Kultur», GA 105.

dem wiedergebornen [ulian Apostata, bei Tycho Brabe: vgl. dazu die eingehenden
Ausfithrungen Rudolf Steiners in den Vortrigen vom 30. Dezember 1910 in
«Okkulte Geschichte», GA 126, und vom 16. September 1924 in «Esoterische
Betrachtungen karmischer Zusammenhinge. Vierter Band», GA 238.

Tycho Brabe, 1546-1601, dinischer Astronom, wirkte in Prag unter Rudolf IL.; auf
der Basis seiner zahireichen Beobachtungen konnte sein Schiiler Kepler seine
beriihmten Gesetze aufstellen. Er selbst entwickelte das Tychonische Weltsystem,
das eine Art Kompromif} zwischen dem kopernikanischen und dem ptolemaischen
Weltsystem darstellt.

Julian Apostata, 331-363, eigentlich Julian Flavius Claudius, romischer Kaiser.
Obwohl christlich erzogen, wandte sich Julian den alten Mysterienkulten zu,
deshalb wird er auch Julian Apostata (der Abtriinnige) genannt. 31jihrig wurde er
auf einem Feldzug in Asien ermordet.

Tycho Brahe, daf} er durch seine tiefen astrologischen Erkenntnisse den Tod des
Sultans Soliman voraussagte: Anlafllich einer Mondfinsternis am 28. Oktober 1566
trug Brahe auf der Universitit Rostock einige lateinische Verse vor, in denen er
den Tod des Sultans voraussagte. Nach einigen Wochen traf tatsachlich die
Nachricht vom Tode Solimans ein. Allerdings war er schon am 5. September, also
vor der Mondfinsternis verstorben, was einige zum Anlafl nahmen, iiber Tycho
Brahes «Voraussage» zu spotten. Er jedoch verteidigte sich, indem er eingehend
auf Solimans Horoskop einging, aus der er die Todeskonstellation gelesen hatte. -
Siehe «Tycho Brahe. Ein Bild wissenschaftlichen Lebens und Arbeitens im 16.
Jahrhundert» von J. L. E. Dreyer (dt. von M. Bruhns, Karlsruhe 1894), I1. Kapitel.

Soliman 11. (Suleiman), 1495-1566, tiirkischer Sultan, Belagerer von Wien 1529,
starb am 5. September 1566 auf einem Heereszug gegen Ungarn.
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in unserem «Seelenkalender»: Ostern 1912 war der «Anthroposophische See-
lenkalender» erstmals erschienen. In der Gestalt, die ihm Imme von Eckardtstein
gegeben hat, ist der Kalender nicht wieder aufgelegt worden. Bei der Neuauflage
im Jahre 1925 erhielt er durch Rudolf Steiner die seither beibehaltene Form; siche
«Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Heft 37/38, 1972. Der Seelenkalen-
der ist enthalten in «Wahrspruchworte», GA 40, und auch als Einzelausgabe
erhiltlich.

den «weiflen Lotustag»: Todestag von H. P. Blavatsky am 8. Mai 1891; vgl. den
entsprechenden Hinweis zu S. 88.

Georg Wilbelm Friedrich Hegel, 1770-1831, Philosoph des deutschen Idealismus.
~ Vgl. Rudolf Steiners Ausfithrungen iiber ihn im Kapitel «Reaktionire Weltan-
schauungen», S. 279-285, in «Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als
Umrif dargestellt» (1914), GA 18, und «Der deutsche Idealismus als Gedanken-
anschauung: Hegel» in «Vom Menschenritsel» (1916), GA 20, S. 46-57.

«Eleusis»: Das Gedicht «Eleusis. An Hélderlin» wurde 1796 verfafit. Siehe «Georg
Withelm Friedrich Hegels Leben, beschrieben durch Karl Rosenkranz», Supple-
ment zu Hegels Werken, Berlin 1844, S. 78ff.

obolenweis: gebildet aus: Obole, einer kleinen Miinze im alten Griechenland.

Max Miiller, 1823-1900, einer der bekanntesten Orientalisten, Sprach- und
Religionsforscher des 19. Jh.; Professor in Oxford. Werke u.a.: History of Ancient
Sanskrit Literature (1859); Lectures on the science of language (1861); Einleicung
in die vergleichende Religionswissenschaft (1874); Sacred books of the East (1876ff.).

er sagte: Wenn irgendwo auf der Strafle ...: Zu diesem Vergleich benutzte Max
Miiller eine buddhistische Parabel (drishtanta): «Once there was a man with a
peculiar power to grunt exactly like a pig, and he made a good deal of money by
showing off his power of mimicry to the common people. In one village where he
was giving an exhibition, a holy man passed by, who decided to teach a lesson to
these credulous people. He advertised that he would show them a better perfor-
mance, with much better grunting, free of cost. People flocked to him, and,
producing a real pig, he squeezed it to make it grunt. But the people said: ‘Is that
all? We hear that every day, what’s there to it?” And they all went away. The sage
said: ‘Here is a splendid lesson. We seldom care for reality, and always go in for
imitation.’» Siche «Scholar Extraodinary. The Life of Professor the Rt. Hon.
Friedrich Max Miiller, P.C. by Nirad C. Chaudhuri», London 1974, S. 328f. - Zu
diesem Beispiel vgl. auch den Vortrag vom 2. Dezember 1909 in «Metamorphosen
des Seelenlebens. Pfade der Seelenerlebnisse. Erster Teil», GA 58.

den sogenannten Meisterbriefen: veroffentlicht in dem Werk von A.P. Sinnett «Die
okkulte Welt», 1881; iibersetzt von Eduard Herrmann, Leipzig o.].

tiefen Kenners und guten Bekannien von Fran Blavatsky: der Prisident und Mit-
begriinder der Theosophischen Gesellschaft Henry Steel Olcott (1832-1907); vgl.
seine Schrift «Old Diary Leaves».

oft wurde es doch erwihni: siehe u.a. «Geistige Hierarchien und ihre Widerspie-
gelung in der physischen Welt», GA 110, «Der Orient im Lichte des Okzidents.
Die Kinder des Luzifer und die Briider Christi», GA 113, «Weltenwunder, Seelen-
prifungen und Geistesoffenbarungen», GA 129.
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Sokrates, 470-399 v.Chr., griechischer Philosoph, und sein Schiiler Plato, 429-347
v. Chr.; Gaius Julins Cdsar, 100-44 v.Chr., romischer Feldherr und Kaiser; fobann
Wolfgang von Goethe, 1749-1832; Baruch Spinoza, 1632-1677, fihrender nie-
derlindischer Philosoph des Rationalismus, Mathematiker und Optiker.

Johann Gottlieb Fichte,1762-1814, Philosoph des deutschen Idealismus; zunichst
Professor an der Universitit in Jena, dann, da er dort infolge eines scheinbar gegen
die Religion gerichteten Artikels entlassen wurde, in Berlin.

Raffael Santi, 1483-1520. - Uber Raffael vgl. auch den Vortrag vom 30. Januar
1913 in «Ergebnisse der Geistesforschung», GA 62; eine chronologische Ubersicht
iiber Vortrage Rudolf Steiners, in denen sich Ausfithrungen tiber Raffael und sein
Werk finden, ist publiziert in der Schriftenreihe «Beitrige zur Rudolf Steiner
Gesamtausgabe» Heft 82, Dornach Weihnachten 1983. — Zur hier besprochenen
Inkarnationsreihe Elias-Johannes-Raffael-Novalis vgl. auch die Ansprache vom
28. September 1924 sowie die erganzenden Bemerkungen dazu (S. 176) in «Eso-
terische Betrachtungen karmischer Zusammenhinge. Vierter Band», GA 238; vgl.
dazu auch den Artikel Hella Wiesbergers «Die Ausstellung 1965» in «Beitrage zur
Rudolf Steiner Gesamtausgabe» (vormals «Nachrichten der Rudolf Steiner
Nachlaflverwaltung»), Heft 14, Michaeli 1965, und die Kunstbeilage mit den vier
Hell-Dunkel-Portritzeichnungen der vier Persdnlichkeiten von William Scott Pyle
in «Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Heft 43/44, Weihnachten 1973.

Michelangelo Buonarroti, 1475-1564, Bildhauer, Maler, Architekt der italienischen
Renaissance.

den Propheten Elias: (hebr.: Jahwe ist Gott) vgl. vor allem 1. K3. 17-21 und 2. K4.
1 und 2; auch im Neuen Testament wird oft von Elias erzihlt, dessen Wiederkunft
erwartet (Sir. 48,1-12) und in Johannes dem Taufer erfiilit wurde (Mat. 11,10 und
14; Mk. 9,12f.; Luk. 1,16f. und 76).

Andert eure Seelenverfassung...: Mat. 3,2.

was in der Apostelgeschichte stebt: Apg. 17,221f.

«Die Schule von Athen»: Wandmalerei Raffaels in der Camera della Signatura in
den Stanzen des Vatikans. — Vgl. auch Rudolf Steiners Ausfithrungen dariiber im
Vortrag vom 5. Mai 1909 in «Bilder okkulter Siegel und Siulen. Der Miinchner
Kongref 1907 und seine Auswirkungen», GA 284, vom 30. Januar 1913 in «Er-
gebnisse der Geistesforschung», GA 62, und vom 1. November 1916 in «Kunst-
geschichte als Abbild innerer geistiger Impulse», GA 292.

die Sixtinische Madonna: vgl. dazu auch Rudolf Steiners Ausfiihrungen in den
Vortrigen vom 4. August 1908 in «Welt, Erde und Mensch», GA 105, vom 2.
September 1908 in «Agyptische Mythen und Mysterien», GA 106, vom 30. Januar
1913 in «Ergebnisse der Geistesforschung», GA 62, und vom 1. November 1916 in
«Kunstgeschichte als Abbild innerer geistiger Impulse», GA 292.

dafl Goethe in Dresden nicht etwa die Sixtinische Madonna bewunderte: Goethe
bemerkt anlafllich eines heimlichen Besuches in Dresden nur: «Die wenigen Tage
meines Aufenthaltes in Dresden waren allein der Gemildegalerie gewidmet. Die
Antiken standen noch in den Pavillons des Groflen Gartens; ich lehnte ab, sie zu
sehen, sowie alles iibrige, was Dresden Kostliches enthielt, nur zu voll der
Uberzeugung, daf} in und an der Gemildesammlung selbst mir noch vieles verbor-
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gen bleiben miisse. So nahm ich den Wert der italienischen Meister mehr auf Treu
und Glauben an, als daf ich mir eine Einsicht in denselben hitte anmaflen kénnen.»
(«Dichtung und Wahrheit», II. Teil, 8. Buch) - Herman Grimm gibt die Anschau-
ung der damaligen Zeit folgendermaflen wieder: «Die Dresdener Autorititen
sprachen aus, das Kind auf dem Arme der Madonna sei gemeiner Natur und sein
Ausdruck verdriellich. Die beiden Engel unten scheine ein Schiiler hinzugefiigt zu
haben. Behauptet wurde sogar, die Madonna selber sei von einem Gehilfen Raphaels
untermalt worden, oder, noch schlimmer, sie riihre ganz und gar nicht von Raphael
her. Moglich, daf Goethe durch Galeriebeamte, deren Bekanntschaft er in Dres-
den damals machte, in diese Stimmung mit hineingerissen, die Kraft nicht besafi,
sein vielleicht widersprechendes inneres Gefiihl aufrecht zu erhalten.» — «<Raphaels
Sistinische Madonna hitte ihn wie eine Sonne anscheinen miissen: er ibergeht sie.»
(«Das Leben Raphaels», Kap. IX, 5. Aufl. Stuttgart und Berlin 1913, S. 284) —
Allerdings hat Goethe sie spiter, im Jahre 1813, doch beachtet, wie aus den
Erinnerungen des Heinrich Freiherrn von Hess hervorgeht, die aber Grimm und
auch Rudolf Steiner vielleicht noch unbekannt waren («Goethes Gespriche», Zii-
rich 1969, 2. Band, S. 827). Hess erzihlt: «So hatte ich zum Beispiel bei der
Madonna des Heiligen Sixtus von Raffael, die ich schon frither aus Kupferstichen
und Kopien kannte, stets den Welten umfassenden Blick des Kindes und das
tiefsinnige jungfriuliche Antlitz und Wesen der Mutter dieses gottlichen Kindes
angestaunt; Goethe machte nun mit wenigen Worten meinen fritheren Empfin-
dungen Luft, indem er, vor das Bild mit mir hintretend, sagte: ‘Sehen Sie hier mit
den grofiten Meisterziigen der Welt Kind und Gott und Mutter und Jungfrau
zugleich in gottlicher Verklirung dargestellt. Das Bild allein ist eine Welt, eine
ganze volle Kiinstlerwelt und miifite seinen Schopfer, hitte er auch nichts als dies
gemalt, allein unsterblich machen!’»

Voltaire, 1694-1778, einfluflireicher Schriftsteller und Philosoph der Aufklirung,
der sich zu vielen politischen und kiinstlerischen Fragen der Zeit duflerte und mit
seinen Schriften enormen Einfluf} ausiibte.

Nowalis, 1772-1801, eigentlich Friedrich von Hardenberg. Werke: «Heinrich von
Ofterdingen»; «Hymnen an die Nacht»; «<Fragmente», Vgl. auch die vier Vortrige
enthaltende Einzelausgabe «Das Weihnachtsmysterium. Novalis, der Seher und
Christusverkiinder» (Dornach 1980).

«Was ihr einem der geringsten meiner Briider getan habt,... »: Mat. 25,40.
«Er ist obne Gestalt und Schone»: Jesaja 53,2.

Max Miiller: siche den entsprechenden Hinweis zu S. 171.
H.P. Blavatsky: vgl. den entsprechenden Hinweis zu S. 88.

Und er gebrauchte folgenden Vergleich: vgl. den entsprechenden Hinweis zu
S. 171.

der Christus konne im Fleische wiederkommen: Um diese Lehre zu verbreiten, war
von Annie Besant und Charles Leadbeater der Orden vom «Stern des Ostens»
gegriindet worden, eine Vereinigung innerhalb der Theosophischen Gesellschaft.

Sokrates, Plato, Raffael, Michelangelo: vgl. die entsprechenden Hinweise zu
S. 176.
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Elias: vgl. den entsprechenden Hinweis zu S. 176.

«Andert den Sinn. ...»: nach Mat. 3,2.

Und Paulus kam nach Athen: Apg. 17,22 ff.

Camera della Signatura: in den Vatikanischen Museen in Rom.

«Die Schule von Athen»: vgl. den entsprechenden Hinweis zu S. 178.

seine Kreunztragung: Dieses Bild Raffaels befindet sich in der Nationalgalerie in
London.

Auf Goethe machte es gar keinen Eindruck: vgl. den entsprechenden Hinweis zu
S. 178.

Nowalis: vgl. den entsprechenden Hinweis zu S. 180.

ein von uns sebr verehrtes und liebes Mitglied: Imme von Eckardtstein, 1871-1930,
seit 1905 Mitglied der Theosophischen, dann Anthroposophischen Gesellschaft;
von 1909 an fiir die Kostiimanfertigung zu den Mysterienspielen in Miinchen — in
denen sie auch schauspielerisch mitwirkte —, spiter auch in Dornach verantwort-
lich; fiir den Kalender 1912/13 zeichnete sie die Tierkreisbilder. Niheres im Nach-
richtenblatt der Zeitschrift «Goetheanum», Nr. 20/1930 (Nachruf von Marie Stei-
ner), Nr. 41 und 45/1971 sowie in der kurzen biographischen Skizze S. 451 in «Zur
Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule
1904 bis 1914»>, GA 264.

«Seelenkalender»: vgl. den entsprechenden Hinweis zu S. 172.

das Projektierte wirklich in Angriff nehmen wollen: Damals war der Bau in Aus-
sicht genommen fiir Miinchen, wo die Mysteriendramen Rudolf Steiners aufgefiihrt
wurden. Nach der Mittelpunktsgestalt ~ Johannes Thomasius — sollte er den
Namen «Johannesbau» erhalten. Schwierigkeiten mit der Baubehorde fithrten zur
Verlegung des Baues nach Dornach.

Meister Eckhart, 1260-1327, Dominikaner und Mystiker, lehrte in Paris, Strafl-
burg und Kéln; spiter wurde er der Hiresie angeklagt. Werke: «Schriften», iiber-
tragen von Herman Biittner, Jena 1934, «Deutsche Predigten und Traktate», hrsg.
von Josef Quint, Miinchen 1963.

Johannes Tauler, 1300-1361, Mystiker, Prediger in Stralburg. — Uber ihn und
seine Begegnung mit dem «Unbekannten aus dem Oberland» siehe das Kap.
«Gottesfreundschaft» in Rudolf Steiners Schrift «Die Mystik im Aufgange des
neuzeitlichen Geisteslebens und thr Verhiltnis zur modernen Weltanschauung»
(1901), GA 7. Werke: «Johann Tauler’s Predigten» (ibertragen von Julius Ham-
berger, Frankfurt 1864).

«Wo zwei in meinem Namen ...»: Matt. 18,20.
«Was ihr getan babt einem der Geringsten...»: Matt. 25,40.

meiner Mysteriendichtung «Die Priifung der Seele»: das zweite von Rudolf Stei-
ners «Vier Mysteriendramen» (1910-1913), GA 14.
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Geburt unserer Anthroposophischen Gesellschaft: Die Trennung Rudolf Steiners von
der Theosophischen und die Begriindung der Anthroposophischen Gesellschaft
fand zur Weihnachtszeit 1912 in Koln statt.

dafs ... drei Vertreter der hobhen Magie herbeikommen, um dem kiniglichen Wesen
zu huldigen: Mat. 2,1-12.

die Dichtung der griechischen Kaiserin Eudokia ... Bekenner Christi...: Siche
«Cyprianus und Justina», zweiter Gesang: Das Bekenntnis des Cyprianus; ins
Deutsche ibertragen von Ferdinand Gregorovius in seiner Schrift «Athenais.
Geschichte einer byzantinischen Kaiserin», 3. Aufl. Leipzig 1892, S. 2671f.

Kaiserin Eudokia, 400-460. Die geistreiche und schone Tochter des Atheners
Leontios wurde 421 Christin und unter dem Namen Eudokia Gemahlin des Kaisers
Theodosius II. Sie wurde jedoch aufgrund von Verleumdungen vom Hofe verwiesen
und starb 460 in Jerusalem. Von ihren Dichtungen ist nur die Lebensbeschreibung
der Mirtyrer «Cyprianus und Justina» erhalten.

Wenn wir in solcher Art die Herzensklinge horen unseres lieben Nowalis: Un-
mittelbar vor der Ansprache hatte Marie von Sivers die «Geistlichen Lieder» von
Novalis rezitiert. Vgl. auch die einleitenden Bemerkungen «Zu dieser Ausgabe».

das Licht, das aus dem Orient heriiber so glanzvoll strablt: siehe die Vortrage in
Berlin vom 28. Dezember 1912 bis zum 1. Januar 1913 «Die Bhagavad Gita und die
Paulusbriefe», GA 142.

Aus Spinozas Weltanschanung hatte Goethe gesucht herauszuempfinden: Spinoza
lehrte ~ ausgehend vom Neuplatonismus und von Descartes — eine pantheistische
Notwendigkeitsphilosophie. Als ethisches Ideal stellte er die Befreiung von der
Herrschaft der Affekte auf; der Mensch sollte sich von der klaren Einsicht in die
notwendigen Gesetze des Seienden leiten lassen. — Goethe duflert sich in seiner
Autobiographie «Dichtung und Wahrheit» iiber den Einfluf dieser Weltanschauung
auf ihn folgendermaflen: «Dieser Geist, der so entschieden auf mich wirkte und
der auf meine ganze Denkweise so groflen Einfluf haben sollte, war Spinoza.
Nachdem ich mich nimlich in aller Welt um ein Bildungsmittel meines wunderli-
chen Wesens vergebens umgesehn hatte, geriet ich endlich an die <Ethik> dieses
Mannes. Was ich mir aus dem Werke mag herausgelesen, was ich in dasselbe mag
hineingelesen haben, davon wiifite ich keine Rechenschaft zu geben, genug, ich
fand hier eine Beruhigung meiner Leidenschaften, es schien sich mir eine grofle
und freie Aussicht iiber die sinnliche und sittliche Welt aufzutun. [...] Die alles
ausgleichende Ruhe Spinozas kontrastierte mit meinem alles aufregenden Streben,
seine mathematische Methode war das Widerspiel meiner poetischen Sinnes- und
Darstellungsweise, und eben jene geregelte Behandlungsart, die man sittlichen
Gegenstinden nicht angemessen finden wollte, machte mich zu seinem lei-
denschaftlichen Schiiler, zu seinem entschiedensten Verchrer. Geist und Herz,
Verstand und Sinn suchten sich mit notwendiger Wahlverwandtschaft, und durch
diese kam die Vereinigung der verschiedensten Wesen zustande.» (III. Teil, 14.
Buch) — «Ich ergab mich dieser Lektiire und glaubte, indem ich in mich selbst
schaute, die Welt niemals so deutlich erblickt zu haben.» (IV. Teil, 16. Buch)

Veden: das heilige Wissen der Inder, das von den heiligen Méinnern, den Rishis,
geoffenbart worden war; die ilteste erhaltene Schrift der indischen und tiberhaupt
der indogermanischen Literatur.
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wo Goetbhe ... anerkennt einer jeden Seele Selbstindigkeit im Leibnizschen Sinne:
An Wielands Begribnistage, am 23. Januar 1813, duflert Goethe im Gesprich mit
Johannes Daniel Falk (Falk, Goethe aus niherm personlichen Umgange dargestellt;
in: «Goethes Gespriche», Ziirich 1969, 2. Band, S. 771): «[...] ich nehme ver-
schiedene Klassen und Rangordnungen der letzten Urbestandteile aller Wesen an,
gleichsam der Anfangspunkte aller Erscheinungen in der Natur, die ich Seelen
nennen méchte, weil von ihnen die Beseelung des Ganzen ausgeht, oder noch
lieber Monaden — lassen Sie uns immer diesen Leibnizischen Ausdruck beibehal-
ten! Die Einfachheit des einfachsten Wesens auszudriicken, méchte es kaum einen
bessern geben. — Nun sind einige von diesen Monaden oder Anfangspunkten, wie
uns die Erfahrung zeigt, so klein, so geringfugig, dafl sie sich hochstens nur zu
einem untergeordneten Dienst und Dasein eignen. Andere dagegen sind gar stark
und gewaltig. Die letzten pflegen daher alles, was sich ihnen naht, in thren Kreis zu
reiflen und in ein thnen Angehoriges, das heiflt in einen Leib, in eine Pflanze, in ein
Tier, oder noch hdher herauf, in einen Stern zu verwandeln. Sie setzen dies so
lange fort, bis die kleine oder grofle Welt, deren Intention geistig in ihnen liegt,
auch nach auflen leiblich zum Vorschein kommt. Nur die letzten mochte ich
eigentlich Seelen nennen. Es folgt hieraus, dafl es Weltmonaden, Weltseelen, wie
Ameisenmonaden, Ameisenseelen gibt und dafl beide in ihrem Ursprunge, wo
nicht vollig eins, doch im Urwesen verwandt sind.»

Sankhyaphilosophie: eines der sechs klassisch-orthodoxen indischen Philosophie-
systeme. — Vgl. auch Rudolf Steiners Ausfithrungen iiber die Sankhyaphilosophie
in den Vortragen vom 28., 29., und 30. Dezember 1912, die sich in dem Band «Die
Bhagavad Gita und die Paulusbriefe», GA 142, finden, sowie im Vortrag vom 16.
September 1909 in «Das Lukas-Evangelium», GA 114.

Fichtes wieder erneunerte Vedantaworte: sieche Johann Gottlieb Fichte «Die Be-
stimmung des Menschen», Frankfurt und Leipzig 1800, wo esim 2. Buch «Wissen»
heiflt: «Alle Realitit verwandelt sich in einen wunderbaren Traum, ohne ein Le-
ben, von welchem getraumt wird, und ohne einen Geist, dem da triumt; in einen
Traum, der in einem Traum von sich selbst zusammenhingt. Das Anschauen ist der
Traum; das Denken, — die Quelle alles Seyns und aller Realitit, die ich mir einbilde,
meines Seyns, meiner Kraft, meiner Zwecke, - ist der Traum von jenem Traume.»

wenn er einmal ither Schiller begeistert schreibt: Am 5. Oktober 1791 schreibt
Novalis an seinen Philosophieprofessor Reinhold in Jena (1758-1823): «Schiller,
der mehr ist, als Millionen Alltagsmenschen, der den begierdelosen Wesen, die wir
Geister nennen, den Wunsch abndtigen konnte, Sterbliche zu werden, dessen Seele
die Natur con amore gebildet zu haben scheint, dessen sittliche Grofle und
Schonbheit allein eine Welt, deren Bewohner er wire, vom verdienten Untergang
retten konnte...» Novalis Schriften, hrsg. von Paul Kluckhohn, Leipzig 0.]., 4. Bd.
«Briefe und Tagebiicher», (Nr. 21), S. 22.

das Goethe-Wort ... «Die Weisheit ist nur in der Wahrheit»: in «<Maximen und
Reflexionen», aus «Kunst und Alterthum», 3. Bd., 1. Heft: «Eigenes und Ange-
eignetes in Spriichen».

in Novalis schénen Worten liegt: Dieses Gedicht findet sich in den Paralipomena
zum «Heinrich von Ofterdingen»; vgl. auch Tiecks Bericht {iber dessen geplante
Fortsetzung (Novalis Schriften, hrsg. von Paul Kluckhohn, Bd. 1 «Dichtungen», S.
244 u. 251).~ Die letzte Zeile heifit bei Novalis: «Das ganze verkehrte Wesen fort».
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die durch .... verzebrt wird

und wird durch ... verzehrt {{Ausschriftenvergleich)
welche ihnlich sind

welche zwar dhnlich sind (Ausschriftenvergleich)

sich wie mit zugebundenen Augen

sich so wie mit gebundenen Augen (Ausschriftenvergleich)

34/35 Ja, ich bin es, der das erlebt, aber das habe ich doch noch
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28

30

21

3/4

22

30/31

22-24

25

Ja, ich bin es, der das erlebt, aber das habe ich noch (Ausschriftenver-
gleich)

aufwachsen

aufwachen (Ausschriftenvergleich)

Er lebt nicht nur in uns

Es lebt nicht nur in uns (sinngemif)

binausprojiziert ins Kamalokagebiet,

hinausprojiziert, (Ausschriftenvergleich)

mit diesem Wiinschen das Kamalokaleben offnet

in bezug auf diesen Wunsch das Kamaloka mit irgendeinem Schliissel
erffnet (Ausschriftenvergleich)

flieft nur,

flieft, (Ausschriftenvergleich)

Man konnte sagen:

Wenn man sagen wiirde: (Ausschriftenvergleich)

das wiirde ein Ereignis

so wiirde das ein Ereignis (Ausschriftenvergleich)

Wenn man das sagen wiirde

Wenn man das so sagen wiirde (Ausschriftenvergleich)

Man mufS ungefabr

Man miifite ungefihr (Ausschriftenvergleich)))

Und wenn schon jeder Schmerz, ... seine Wirkung hat

Und wenn schon jeder Schmerz, ... thre Wirkung haben

(Grammatik)

Man kénnte fragen: ja, wihrend es Winter ist auf der einen Hilfte der
Erde, ist es ja Sommer auf der anderen?— Nun, das

Nun ist es ja so, daf}, wihrend Winter ist auf der einen Hilfte der Erde,
ist Sommer auf der anderen. Wie wirkt sich das aus? (Ausschriften-
vergleich)

Wesenheiten, es kommen bervor die Bewufitseine niederer Wesenbeiten.
Wesenheiten (Ausschriftenvergleich)
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25/26

die hoben gittlichen Krifte, die in ihrem BewufStsein verbunden blei-
ben mit der Erde

die hochsten geistigen Bewufltseine, und im Winter sind sie mit unserer
Erde verbunden (Ausschriftenvergleich)

164 8/9  immer wiederholt

immer Wiederholte (Ausschriftenvergleich)

204 29 nahen

nihern (Ausschriftenvergleich)

208 4

Weisheit allein geniigt nicht

Weisheit allein gentigt dazu nicht (Ausschriftenvergleich)

223 16 einzig

in einzigartiger Weise (Ausschriftenvergleich)
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169-174, 188f., 194
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Faust, Johannes 218f.
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Hebbel, Christian Friedrich 38
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Holderlin, Friedrich 166
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Judas Ischariot 180
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Kemmerich, Max 32
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Leibniz, Gottfried Wilhelm 235
Lukas-Evangelium 223-227
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Meister Eckart 205

Michelangelo Buonarroti 176, 194

Moses 133

Miiller, Max 171, 188f.
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Paracelsus 33

Paulus (Apostel) 144, 149, 178, 1951.
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«Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten?» (GA 10) 47, 49,
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und der Menschheit» (GA 15) 137

«Die Erziehung des Kindes» (in GA
34 und 36) 122

«Seelenkalender» (in GA 40) 162-
164, 2014f.



AUSFUHRLICHE INHALTSANGABEN

Nervositit und Ichheit

Die Anwendung der Geisteswissenschaft im Leben. Nervositit als Zeitpro-
blem; Arten von Nervositit: Hast des Seelenlebens, Entschluflunfihigkeit,
Nachahmung organischer Krankheiten. Die Ursache der Nervositit: Schwi-
chung des Atherleibes durch die Zeitkultur und durch Treiben von Dingen
ohne Interesse. Die Stirkung des Atherleibes und seines Einflusses auf den
physischen Leib durch kleine Ubungen: (1) bewufltes Verlegen von Gegen-
stinden (gegen Vergefllichkeit). (2) Bewuftes Verdndern der Schreibgewohn-
heiten. Die Bedeutung des Zusammenhanges zwischen innerstem Wesenskern
und Titigkeit. Die Wirkung der Ubungen auf den Atherleib als Beweis der
Existenz desselben. (3) Riickwirtsdurchdenken von Ereignissen, Dramen usw.
(4) Beobachtung der eigenen Gebarden; bewuflites «Anders-als-sonst-Tun»
einiger Dinge, z.B. Benutzung der linken Hand. Die Beherrschung des astrali-
schen Leibes durch das Ich mit Hilfe einer Willenskultur: (5) durch Versagen,
Unterdriicken kleiner Wiinsche; (6) durch eigenes Erwigen des Fir und Wider
einer Sache; (7) durch Zuriickhaltung im Urteilen, besonders bei eigener Be-
troffenheit. Beobachtung des Zusammenstimmens der einzelnen Handlungen
eines anderen. Selbsterziehung, Beherrschung der Wesensglieder durch solche
kleinen Ubungen.

Miinchen, 11. Jannar 1912 . . . . . . . . . . . . . . . 9

Die menschlichen Seelenbetitigungen im Wandel der Zeiten

Die Anwendung der Vernunft auf die Ergebnisse der Geisteswissenschaft. Die
Dreiheit innerer Erlebnisse und ihr Verhiltnis zum Moment des Einschlafens:
(1) Vorstellungen — ermiidend, leichtes Einschlafen (2) Gemiitsbewegungen,
Ich-Interesse — schwieriges Einschlafen. Hellsehen als bewufites Schlafen. Das
Verwandeln der irztlichen Krifte in hellseherische bei Nostradamus (3) Wil-
lensimpulse: Seligkeitsgefiithl durch gute Impulse, Gewissensbisse als Ein-
schlafhemmnis. Der Zusammenhang des Seelenlebens mit den hoheren Welten.
Der Sinn der Wiederverkdrperung. Die Ausbildung der Seelenfihigkeiten im
Verlaufe der Kulturen: heutige Kultur — Vorstellungsleben; griechisch-romi-
sche Kultur: Wahrnehmen; in den folgenden Kulturen: Ausbildung der Ge-
miitsbewegungen und schlieflich der Moralitdt. Die Lihmung der Intel-
lektualitit durch schlechte Willensimpulse in der Zukunft. Die Verbindung des
Wahrnehmungsvermogens mit der physischen, des Vorstellungsvermogens mit
der astralischen Welt, der Gemiitsbewegungen mit dem niederen, der Moralitit
mit dem hoheren Devachan. Die Christuswahrnehmung der einzelnen Epo-
chen; jetzige Wahrnehmung des Christus in Vorstellungen und Imaginationen.

Winterthur, 14. Januar 1912 (zur Einweihung des Zweiges) . . . . 29



Der Weg der Erkenntnis und sein Zusammenhang mit der morali-
schen Natur des Menschen

Reinheit der moralischen Seelennatur als Grundforderung fiir die Entwicklung
des inneren Menschen. Das Wesen der Moralitit: keine Veranlassung von
auflen, sondern Hervorkommen der moralischen, durch sich selbst wahren
Impulse aus dem innersten Wesenskern des Menschen. Das Aufsteigen luzife-
rischer Impulse aus dem Astralleib. Grundsatz des Okkultisten: Verlauf des
Erkenntnispfades nach dem Muster der moralischen Impulse. Die Struktur der
Zehn Gebote: die drei in bezug auf die eigentlichen geistigen Angelegenheiten
sind positiv gehalten («Du sollst ...»), die sieben auf die duffere Welt beziigli-
chen negativ («Du sollst nicht ...»). Die Sonderstellung des vierten Gebotes.
Das Unterdriicken der dufleren Impulse im moralischen Impuls und bei der
Entwicklung hellseherischer Krifte. Der falsche Weg zur Erlangung hellsehe-
rischer Krifte durch das Heraufziehen der verborgenen Krifte der drei unteren
Leiber in das bewufite Ich (Schwichung der Wahrhaftigkeit); stattdessen
unmittelbarer Zugang zu den héheren Welten durch das bewuflte Ich wie bei
moralischen Impulsen, dsthetischen und mathematischen Urteilen. Die vier
Grundstimmungen des Erkenntnispfades: Staunen, Verehren, Empfinden von
Harmonie und Hingabe an den Weltenprozeff. Das Entwickeln der Moralitit
als Erdenmission. Der Rosenkreuzerspruch: die drei Summungen der abend-
lindischen Esoterik.

Zirich, 15. Januar 1912 . . . . . . . . . . . . . . .. M

Gewissen und Staunen als Hinweise auf geistiges Schauen in Ver-
gangenheit und Zukunft

Zwei auf die geistige Welt hindeutende Tatsachen des gewohnlichen Lebens
und ihre Ausschaltung im Traum: (1) das Verwundern (2) das Gewissen. Stau-
nen als Ausgangspunkt aller Erkenntnis. Die Verwandlung des Gewissens vom
hellseherischen (Erinnyen und Furien) in ein inneres Erleben. Voraussetzung
des Erstaunens: etwas in anderer Weise gekannt haben. Der Traum als Rest
fritheren Hellsehens. Das Heruntersteigen des Menschen auf die Erde zum
Erwerb von Erkenntnis und Gewissen. Das Erleben in der geistigen Welt. Der
bedeutungsvolle Moment des Einschlafens: das Gewissen als eine Vorahnung,
wie der Mensch werden soll, um in die geistige Welt einzutreten. Das Staunen
als Hinweis auf fritheres, das Gewissen als Hinweis auf spateres Schauen:
lebendige Zeichen der geistigen Welt. Sich-Verwundern-Kénnen auch iiber
Gewohntes als Zeichen entwickelterer Seelen. «Sinnige» Naturen: Wissen von
der Wiederverkorperung schon im letzten Leben. Das zukiinftige Schauen des
karmischen Ausgleichs der eigenen Taten. Uber zukiinftige Leiden der robu-
sten, materialistischen Naturen.

Breslau, 3. Februar 1912 . . . . . . . . . . . . . . . . 59



Spiegelungen des Bewufitseins.
Oberbewufitsein und Unterbewufltsein

Die Spiegelfunktion der Sinnesorgane und des Gehirns fiir das gewohnliche
Bewuftsein. Offenbarungen des Unbewufiten im kiinstlerischen Schatfen, im
Traum, in der Lebensstimmung. Mégliche Irrtimer beim Hinabstieg in die
Seelentiefen: Verwechslung von Projektionen des eigenen Innenlebens mit
objektiven geistigen Tatsachen (Beispiel: Zustandekommen der Tduschung,
man sei die Wiederverkdrperung der Maria Magdalena). Vermeidung solcher
Irrtiimer durch sorgfiltige Schulung. Ubung fiir die Entwicklung eines Ge-
fihls fiir Karmazusammenhinge: innere «Konstruktion» eines Menschen, der
alle einem treffenden, unverstindlichen Ereignisse bewuflt herbeigefiihrt hat.
Auf-sich-Nehmen des Schicksals in Gelassenheit entwickelt Unterscheidungs-
vermdgen fiir Wahres und Falsches in den Seelentiefen. Blavatsky und ihre
Abneigung gegen das Hebraische und den Christus. Die Versuchung Christi.
Das Auftreten hoherer Sinnesorgane im Astralleib: ihre Spiegelung im Ather-
leib. Die Ahnlichkeit des Erlebens in den Seelentiefen mit dem Kamalokaleben:
Eingesperrtsein in die eigenen Wiinsche und Begierden. Das Zusammentallen
von Natur- und Geistgesetzen in der Devachanwelt. Das Erleben im Devach-
an: abhingig von der Qualitit des Menschen; Beispiele: Auswirkungen von
Liige, Ehrgeiz und Eitelkeit. Physischer Plan: das Geistgesetz ist hinter dem
Naturgesetz verborgen (Beispiel: Vulkanausbruch). Das Verhiltnis von
Schénheit und Moralitit in den verschiedenen Welten. Das Hiflliche als zer-
storendes, das Schone als befruchtendes Element im Devachan. Wahr erarbei-
tete Empfindungen werden zu Wahrnehmungstihigkeiten.

Miinchen, 25. Febryar 1912 . . . . . . . . . . . . . . . 76

Verborgene Krifte des Seelenlebens

Das bewufite Seelenleben (Vorstellungen, Gefiihle, Willensimpulse) und das
verborgene, unbewufite Seelenleben: Imagination, Inspiration, Intuition, Ah-
nung, Vision, zweites Gesicht; ihre Entsprechungen in der physischen
Organisation. Vision als primitive Imagination, Ahnung als primitive Inspira-
tion; die Verbindung zwischen Lebenden und Toten. Die Ohnmacht des nor-
malen Bewufltseins gegeniiber der Sinneswelt. Das starke Wirken von Sympa-
thie und Antipathie im Unterbewufiten und sein Zusammenhang mit Atmung
und Blutzirkulation. Fordernde und zerstérende Einflisse der Gefuhlswelt
(Beispiel: lissiges Empfinden gegeniiber der Liige). Die Unterscheidung des
Subjektiven vom Objektiven in der Vision und Imagination durch die Kraft
des aktiven Hinschauens. Kamaloka: aufgebaut aus unserer eigenen Innenwelt;
Einfluf des eigenen Erlebens auf die elementarische Welt im Nachtodlichen.
Die Folgen der Ausbildung bestimmter Gefiihlsnuancen an Farben und Ténen
fir das Hellsehen; das Wahrnehmen der eigenen physischen Organisation.



Riickwirkungen der von Toten ausgesandten Krifte bis in die physische Welt
(Beispiel: Poltertdne). Wahrnehmung solcher Dinge am giinstigsten beim Ein-
schlafen und Aufwachen. Der Zusammenhang des menschlichen Erlebens mit
den Realititen im Unterbewufltsein (Magie).

Miinchen, 27. Februar 1912 . . . . . . . . . . . . . . . 9

Die drei Wege der Seele zu Christus

Erster Vortrag: Der Weg durch die Evangelien und der Weg der inneren
Erfahrung

Die heutige Sehnsucht nach einem vertieften Christusverstindnis. Die drei
Wege zu Christus: 1. durch die Evangelien 2. durch innere Erfahrung 3. durch
Initiation. Der Weg durch die Evangelien: das Erleben der Evangelien in
den vorigen Jahrhunderten; Interesse an den durch die Bilder erzeugten
Empfindungen, nicht an der historischen Realitit. Die Evangelien und die
Geisteswissenschaft. — Verstindnis der Menschennatur als Erfordernis fiir den
Weg der inneren Erfahrung. Der zweifache Gang der inneren Menschenent-
wicklung durch die Einwirkung der luziferischen Krifte: Ausbildung der Ich-
Organisation im 20./21. Jahr, Auftreten des Ich-Bewufltseins schon im 3./4.
Jahr. Auswirkungen des Losreiflens des Ich-Bewufitseins von der Ich-Or-
ganisation: Krankheit, Alter, Tod, aber auch die Moglichkeit zur Freiheit. Die
Kriftigung des Ich durch den Christus-Impuls. Der Unterschied zwischen
Buddha und Christus. Die Christusempfindung in den ersten drei nachatlanti-
schen Kulturepochen: ihre Beziehung zu den alten Planetenzustinden: sieben
heilige Rishis ~ alter Saturn; Zarathustra-Kultur — alte Sonne, Osiris-Kultur -
alter Mond. Die Méglichkeit innerer Christuserfahrung aus dem einzelnen
Leben heraus.

Stockholm, 16. April 1912 . . . . . . . . . . . . . . . . 114

Zweiter Vortrag: Der Weg der Initiation

Der iiberreligiose Weg der Initiation. Die Ausbreitung der Initiationsgeheim-
nisse als Aufgabe der Anthroposophie; ihre Méglichkeit zur Achtung und
Anerkennung aller Religionen am Beispiel des Buddhismus. Ausgangspunkt
der Religionen: Persdnlichkeit des Religionsstifters; Ausgangspunkt der
christlichen Initiation: der Tod Christi, das Mysterium von Golgatha. Krank-
heit und Tod als Dimme der guten Michte gegen die Einfliisse Luzifers. Uber
die Bezichung des Menschen zum Tierreich: der Ausgleich der den Tieren
zugefiigten Schmerzen auf dem Jupiter durch Verkorperung parasitarer Tiere
im Menschen. Bazillen als Vorliufer dieser parasitiren Tiere. Das Mysterium
von Golgatha. Das Prinzip der Verwandlung in der {ibersinnlichen Welt. Der
Eintritt des Christus auf die Erde zur Bekimpfung des luziferischen Prin-



zips als zugleich sinnliches und tbersinnliches Geschehen. Das offenbarte
Initiationsprinzip. Die Osiris-Seth-Mythe in diesem Zusammenhang. Das
Schitzen der einzelnen Inkarnation in der agyptischen und griechischen Zeit
(Pythagoras-Euphorbos). Christus als der Herr des Karma. Die Pflege der
christlichen Initiation in der Bruderschaft des Heiligen Gral und in der Ge-
meinschaft des Rosenkreuzes und der Grund fiir das hundertjihrige Geheim-
nis um ihre fiihrenden Personen. Keine Propheten mehr nach dem Mysterium
von Golgatha. Anthroposophie als Synthese der religiésen Bekenntnisse.

Stockholm, 17. April 1912 . . . . . . . . . . . . . . . . 131

Die Geheimnisse der Reiche der Himmel in Gleichnissen und in
wirklicher Gestalt

Die Offenbarung der Geheimnisse in Gleichnissen. Die duflere Natur als
Gleichnis: Friihling und Herbst im Verhiltnis zu Einschlafen und Aufwachen
des Menschen. Die Ekstase der Elementarwesen in der Johannizeit. Das Fest
des Erdgeistes in der Weihnachtszeit. Das Osterfest: Zuriickziehen des Geistes
in heilige Sphiren. Die Bedeutung von Ostern als beweglichem Fest. Der
jetzige flinfte Zeitraum als Wiederholung des dritten, dgyptischen Zeitraumes;
das Aufleuchten alter agyptischer Weisheit in Tycho Brahe. Das spiralige
Wachstum der Pflanzen als Spiegelbild der Planetenbewegungen. Das Auflere
als Zeichen der inneren Vorginge: die Erneuerung der alten Sternenerkenntnis
durch den «Seelenkalender» [«Zwolf Stimmungen»). Ankniipfung der Zeit-
rechnung an das fiir alle Menschen giiltige Mysterium von Golgatha. Die
«Wochenspriiche» des Seelenkalenders als Meditationsformeln fiir den Zu-
sammenhang zwischen innerem Seelenerleben und Vorgingen des gottlich-
geistigen Erlebens.

Koln, 7. Mar 1912 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153

Vorverkiindigung und Heroldtum des Christus-Impulses.
Der Christus-Geist und seine Hiillen: Eine Pfingstbotschaft

Gedenken an den Todestag von H.P. Blavatsky («weifler Lotustag»). Rezitati-
on von Hegels Dichtung «Eleusis». Uber Blavatskys Werk «Die entschleierte
Isis». Die Griinde fiir die Wahl Blavatskys als «Werkzeug» der Meister. Ihre
starke Antipathie gegen das hebriische und christliche Element. Die «Geheim-
lehre»: ein «zusammengeschachteltes Buch». Die Notwendigkeit der Ergin-
zung der theosophischen Bewegung durch die Offenbarungen vom Sinai und
des Mysteriums von Golgatha. Die Notwendigkeit des reinen Wahrheitssinnes.
Der Blick auf die durch die Inkarnationen gehende Individualitat in der
orientalischen Kultur gegeniiber dem Blick auf die Personlichkeit, das einzelne
Leben in der abendlindischen Kultur. Vierfache Heroldschaft des Christus-
Impulses durch dieselbe Individualitit in den Personlichkeiten Elias, Johannes



der Taufer, Raffael, Novalis. Das Mysterium von Golgatha und der Christus
als Geist der Erde. Die Bildung der Hiillen des Christus durch von den Men-
schen entwickelte Krifte: (1) die Bildung des Astralleibes durch Verwunde-
rung und Staunen (2) die Bildung des Atherleibes durch Mitleid, Mitfreude,
Liebe; das Zusammenwerfen von Sexualitit und Liebe als Schlimmstes in der
Gegenwart (3) die Bildung des physischen Leibes durch das Gewissen. Die
zukiinftige Darstellung des Christus in der Kunst.

Koln, 8 Mai 1912 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165

Zur Synthese der Weltanschauungen. Eine vierfache Heroldschaft

Geisteswissenschaft als Instrument gegenseitigen Verstindnisses (Beispiel:
Christentum und Buddhismus) gegeniiber der heutigen vergleichenden Reli-
gionswissenschaft; Max Miiller iiber H.P. Blavatsky. Metamorphose statt Tod
in der iibersinnlichen Welt. Das Mysterium von Golgatha: «G6tterangelegen-
heit» als Ausgleich zu Luzifer. Das Urwesentliche des Christentums: nicht eine
Individualitdt, ein Geschehen als Ausgangspunkt. Orientalische Denkweise:
Blick auf den Durchgang der Individualitit durch die Inkarnationen; abendlin-
dische Anschauungsweise: Blick auf die einzelne Inkarnation. Die vier Per-
sonlichkeiten Elias, Johannes der Taufer, Raffael, Novalis: eine vierfache He-
roldschaft des Christentums durch dieselbe Individualitit. Die Erweiterung
des begrenzten Anschauens der Personlichkeit durch den Blick auf die
Individualitit in der Geisteswissenschaft. — Aufwachen und Einschlafen der
Erdengeister im Herbst und Frithling im Vergleich mit Aufwachen und
Einschlafen des Menschen. Das Aufschieflen der Elementarnaturgeister um
Johanni. Das Aufwachen der Erde im Winter. Die Beweglichkeit des Osterfestes.
Die Bedeutung des «Seelenkalenders» fir das spirituelle Leben; die besondere
Jahreszihlung.

Miinchen, 16. Mai 1912 . . . . . . . . . . . . . . . . . 187

Die Liebe und ihre Bedeutung in der Welt

MuR man den Christus-Impuls kennen, damit sich seine Kraft in die Seele
senkt? — Die mit dem Alter zunehmende, unegoistische Liebe zur Lebensweis-
heit. Die Lebensweisheit als Keim fiir das niachste Erdenleben; die Interpreta-
tion dieses Keimes als Gottesfunken in der Mystik. Karma und Liebe: Liebes-
taten finden zunichst nicht ihren Ausgleich im nichsten Leben; Liebe als
«Ersatzleistung fiir bereits verbrauchtes Gut». Die Liebe als moralische Sonne
der Welt. Interesse an allem Sein als Menschenpflicht. Liebe als das Schopferische
in der Welt. Liebe im Verhaltnis zu Macht und Weisheit: Macht und Weisheit
kénnen gesteigert werden, die Liebe nicht. Gott hat behalten die Liebe, Macht
und Weisheit hat er mit Ahriman und Luzifer geteilt. Das Hereinflieflen der



Liebe als fertig Abgeschlossenes; der Mensch kann sie nur nach und nach
aufnehmen. Die Christustat als Gegengewicht zur Luzifertat. Der Zusam-
menhang der mit Liebe vereinigten Weisheit (Philosophie) mit dem Christus-
Impuls. Der Rosenkreuzerspruch. Selbstvervollkommnung und Liebe. Die Liebe
und der Sinn des Bosen.

Ziirich, 17. Dezember 1912. . . . . . . . . . . . . . . . 204

Fragenbeantwortung (Auszug)

Uber die Notliige: die Notliige als komplizierte, egoistische Tat, die mit den
Schwichen des anderen verbindet.

Ziirich, 17. Dezember 1912 . . . . . . . . . . . . . . . 214

Die Geburt des Erdenlichtes aus der Finsternis der Weihenacht

Weihnachten, das Fest der Liebe. Der dreifache Aspekt des Christus-Impulses
und die vier Evangelien: (1) der geistkonigliche Aspekt im Matthius-Evangelium;
die drei magischen Konige (2) der kosmische Aspekt im Markus- und Johan-
nes-Evangelium. Die Schilderung des Zusammenpralls der alten vorchrist-
lichen mit der christlichen Welt in der Cyprianus-Dichtung der Kaiserin Eu-
doxia (3) der kindliche Aspekt im Lukas-Evangelium. Das Hohere der Liebe
gegeniiber Macht und Weisheit. Luzifer, der Opponent der Weisheit, Ahriman,
der Gegner der Allmacht. Allweisheit, Allmacht, Weltenliebe. Das Kind Jesus
im Lukas-Evangelium als Personifikation der Liebe zwischen Allweisheit und
Allmacht. Die rémischen Saturnalien und das christliche Weihnachtsfest. Das
Weihnachtsfest und die Aufgaben der neuen Anthroposophischen Gesellschaft.

Berlin, 24. Dezember 1912 ] )

Novalis als Verkiinder des spirituell zu erfassenden Christus-
Impulses

Novalis als Prophet der neueren Zeit; sein Durchleuchtetsein mit dem Chri-
stus-Impuls. Die wiederverkdrperte Seele des Elias, des Taufers Johannes, des
Raffael in Novalis. Novalis und seine Zeitgenossen Goethe, Schiller, Fichte.
Goethes Verhiltnis zu Spinoza und Leibniz; die Verwandtschaft der Monaden-
lehre mit der Sankhya-Philosophie. Fichtes erneuerte Vedanta-Worte. Novalis
geistgetragener und Schillers ethischer Individualismus. Novalis’ Lob auf
Schiller. Goethes Spruch «Die Weisheit ist nur in der Wahrheit» als Geleitwort.
Der Inkarnationsweg Novalis® als Leitstern; sein Gedicht: «Wenn nicht mehr
Zahlen und Figuren...»

Koln, 29. Dezember 1912 . X K



UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN

Aus Rudolf Steiners Autobiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925)

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse
vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zweitens eine
grofle Reihe von Kursen, die zunichst als Privatdruck gedacht und ver-
kauflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spiter Anthroposophi-
schen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bet
den Vortrigen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die —
wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir
wire es am liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes Wort miind-
lich gesprochenes Wort geblieben wire. Aber die Mitglieder wollten den
Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hitte ich Zeit gehabt,
die Dinge zu korrigieren, so hitte vom Anfange an die Einschrinkung
«Nur fir Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr
als einem Jahre ja fallen gelassen.

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie
sich die beiden: meine veréffentlichten Bicher und diese Privatdrucke
in das einfiigen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete.

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fir das Hinstellen der
Anthroposophie vor das Bewufltsein der gegenwirtigen Zeit verfolgen
will, der muf§ das an Hand der allgemein veréffentlichten Schriften tun.
In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkennt-
nisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in
«geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebiude der
Anthroposophie — allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art -
wurde.

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und da-
bei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der
Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu Ubergeben hat,
trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der
Mitgliedschaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehnsucht sich
offenbarte.



Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und
den Schrift-Inhalt der Bibel iberhaupt in dem Lichte dargestellt zu
horen, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in
Kursen iiber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen horen.

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortrigen waren nur
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposo-
phie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorge-
schrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser
internen Vortrige war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein
konnte, die ganz fiir die Offentlichkeit bestimmt waren.

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art iiber Dinge sprechen, die
ich fir die offentliche Darstellung, wenn sie fir sie von Anfang an
bestimmt gewesen wiren, hitte anders gestalten miissen.

So liegt in der Zweiheit, den 6ffentlichen und den privaten Schriften,
in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden stammt.
Die ganz offentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir
rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesell-
schaft mit. Ich hore auf die Schwingungen im Seelenleben der Mit-
gliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich
da hore, entsteht die Haltung der Vortrage.

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mafle etwas gesagt, was nicht
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wire. Von
irgend einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mit-
gliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann
sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen
hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach die-
ser Richtung zu dringend wurden, von der Einrichtung abgegangen
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es
wird eben nur hingenommen werden missen, daf} in den von mir nicht
nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.

Ein Unrtedl iiber den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja aller-
dings nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt, was als
Urteils-Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fir die allermei-
sten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des
Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie
dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte»
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet.
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