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Zu den Veriffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) gliedert
sich in die drei groflen Abteilungen: Schriften — Vortrige — kiinstleri-
sches Werk (siehe die Ubersicht am Schlufl des Bandes).

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl éffentlich wie fiir Mit-
glieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen Gesellschaft
zahlreichen frei gehaltenen Vortrigen und Kursen hatte Rudolf Steiner
urspriinglich nicht gewollt, daf sie schriftlich festgehalten wiirden, da
sie von ihm als «<miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen»
gedacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige und fehler-
hafte Horernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich
veranlaflt, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute
er Marie Steiner-von Sivers. Thr oblag die Bestimmung der Stenogra-
phierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die Heraus-
gabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus Zeit-
mangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften selbst korrigieren
konnte, mufl gegeniiber allen Vortragsveroffentlichungen sein Vorbe-
halt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur hingenommen werden
miissen, dafl in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehler-
haftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst nur als
interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen 6ffentlichen
Schriften duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie «Mein
Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut ist am Schluf§
dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt gleichermafien
auch fiir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche sich an einen
begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissenschaft vertrauten
Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemaf ihren
Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe
begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil dieser Ge-
samtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere Angaben zu den
Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG
Dornach, 29. Juli 1916

Mit einer grofien Befriedigung begriifie ich es, daf wir wiederum fiir
eine Weile hier zusammen sein konnen, und mit nicht minder grofier
Befriedigung habe ich es zu begriiflen, dafl in der Zeit, in der wir nicht
hier zusammen sein konnten, unser Bau in einer so schonen Weise fort-
geschritten ist. Allen denjenigen Freunden, welche mit der dazu ja so
notwendigen Hingabe an den Aufgaben dieses Baues mitwirken, mufl
wirklich von seiten des Strebens, das in unserem Sinne der Zeit dienen
will, der schonste Dank zum Ausdruck gebracht werden. Lassen Sie es
mich heute als einen Gruf} aussprechen, dafl jedes Stiick Fortgang in
unseren Arbeiten, das sich wiederum einmal durch Monate hindurch
vollzogen hat, etwas sehr Bedeutsames ist innerhalb unserer geistigen
Bewegung. Jetzt, in dieser schweren Zeit, wo die Schicksale geistiger
Bewegungen, man kann sagen, auf das Unbestimmte der Zukunft ein-
gestellt sind, miissen wir uns ja vor allen Dingen das Bewufitsein rege
halten von der ewigen Bedeutung dessen, was gerade mit einem solchen
“Werke, wie es hier ersteht, geschieht. Was auch immer die Zukunft in
ihrem Schofle tragen mag, wichtig ist, dafl an einem solchen Werke
einmal gearbeitet worden ist, daf} alles dasjenige, was geistig zusam-
menhingt mit diesem Werke, durch eine Anzahl menschlicher Seelen
und Herzen gezogen ist, dafl es von einer Anzahl menschlicher Augen
geschaut worden ist und dadurch wirksam geworden ist im Entwicke-
lungsverlaufe des menschlichen Strebens. Wir diirfen hoffen, daf fiir
die liecben Freunde, die hier mitarbeiten, dasjenige, was hier durch ihre
Seelen gezogen ist, noch in der mannigfaltigsten Weise auch drauflen
in der Welt wird fruchtbar werden kénnen.Und es wird schéne Friichte
tragen miissen, weil es von vornherein verbunden ist mit dem Geiste
des Fortschrittes und des Fortwirkens, des Fortstrebens unserer Zeit.

Tiefe Befriedigung zum Beispiel hat es mir gemacht, als ich beim
ersten Gang vorbeigehen konnte an dem in der Nihe des Westportales
nun aufgerichteten Hause. Es ist von Bedeutung, dafl auch dieses Haus
hier innerhalb unseres Bereiches steht. Man' kann sagen, es ist von Be-



deutung, daf solch ein Haus einmal gebaut werden konnte. Denn es
steht da als ein lebendiger Protest gegen alles Althergebrachte im Bau-
stil und in der Bauart, das eigentlich nicht mehr berufen ist, sich, so wie
es ist, hineinzustellen in den Entwickelungsgang der Gegenwart. Es
steht da auch dieses Hiuschen als eine Vorverkiindigung eines Neuen.
Und daf sich in unserem Kreise Verstindnis dafiir fand, solch ein
Neues hier aufzustellen, das ist viel bedeutsamer, als man zunichst
denken kann. Dafl dieses Haus hier steht, das ist von einer gewissen
groflen Bedeutung! Was auch immer heute noch eingewendet wird ge-
gen diese Bauart, gegen diesen Baustil — es ist doch die Bauart, es ist
doch der Baustil der Zukunft. Und wenn man versucht, die kiinstle-
rischen Sehnsuchten unserer Zeit kennenzulernen, man findet iiberall:
dunkles Streben ist vorhanden, aber man weif} nicht innerhalb dieses
dunklen Strebens, wohin man will. Man wird lernen, daff man schon
im Dunklen doch das sucht, was hier angestrebt wird. Man wird ler-
nen erkennen, dafl man sich hineinfinden muf} in die Formen, die ja
hier aus dem Schofle der Geisteswissenschaft heraus sich entwickeln.
Wie schockierend vielleicht manches an unseren Bauformen auch ist,
es wird nicht lange dauern, so wird es nicht mehr schockierend sein, so
wird es als das selbstverstindliche Ergebnis des Empfindens und Fiih-
lens der Gegenwart und der nichsten Zukunft erscheinen. Und gegen-
wartig, wo so vieles ist, das unseren Schmerz erregen mufl, gibt es doch
fiir uns dieses Erhebende, dafl wir in das so unbestimmte Schicksal
der Gegenwart hineinstellen diirfen, was die Zukunft der Menschheit
braucht.

Ich m&chte nun heute und morgen die Zeit dazu verwenden, einiges
mit Thnen durchzusprechen, das die Seele hinweisen kann auf alles das-
jenige, was in den Tiefen dieser Seele wurzelt, so wurzelt, dafl vieles
fiir die eigene Seele Unverstindliche aus den Tiefen des Menschen
kommt, so kommt, daf} des Menschen inneres Schicksal abhingt von
dem, was da heraufwogt aus der Seele, was die wahre Selbsterkenntnis
schwierig macht. Je mehr man sich dieser Selbsterkenntnis nahert, desto
mehr 16sen sich manche Wolken, die das Leben triiben, auf. Also von
der Menschennatur, von dem Unbestimmten, oftmals so Undefinier-
baren der Menschennatur wollen wir sprechen.



Von einem Beispiel will ich zunichst ausgehen; in unserer Zeit gibt
es viele solcher Beispiele. Sie wissen ja, dafl man lange Zeit hindurch
sogar ein gewisses Wohlgefallen daran gefunden hat, sich so recht als
ein Kind unserer Zeit zu fiihlen, und dabei diese Zeit zu nennen die
Zeit der «décadence». Man fiihlte geradezu etwas, was sich so gehort,
was sich so schickt in unserer Zeit: ein «décadent» zu sein; und fiir
viele Menschen hat es als eine Art von Evangelium gegolten: Willst du
nicht ein Philister sein, so mufit du einen gewissen Grad von Nervosi-
tat haben. Man ist schon wirklich, wenn man nicht nervés war, ein
kniippeldicker Philister gewesen oder irgendein nicht auf der Hohe
der Zeit stehender Mensch. So fiihlten wirklich nicht wenige in den
allerletzten Jahrzehnten. Vornehm zum mindesten war man nur, wenn
man dekadent war; den neuen Adel, den echten geistigen Adel hatte
man nur, wenn man dekadent war.

Ein Typus eines Dekadenten soll uns heute zunichst als Beispiel be-
schiftigen, damit wir dann weitere, allgemeinere Weltanschauungs-
erkenntnisse darauf aufbauen kénnen. Wie gesagt, ein Typus eben. Er
soll auch nur als Typus behandelt werden; denn dieFille sind zahlreich
in der Gegenwart, und ebensogut konnte ein anderer Fall uns beschaf-
tigen.

Als Fall will ich heute besprechen einen verhiltnismifig jung dahin-
gegangenen Menschen, der zwei aufsehenerregende Biicher geschrieben
hat. Das erste heiflt: «Geschlecht und Charakter», und das zweite
wurde von seinen Freunden sogar erst nach seinem Tode herausgegeben
und tragt den Titel: «Uber die letzten Dinge». Otto Weininger ist es,
den ich meine, der als ein richtiges Genie der Gegenwart von vielen
Menschen angesehen worden ist. «Geschlecht und Charakter», ein
dickes Buch, das er geschrieben hat, hat viel, viel Aufsechen gemacht,
und die Urteile, die iiber dieses Buch gefillt worden sind, die sind sehr,
sehr voneinander verschieden. Es gibt Leute, welche dieses Buch wie
ein neues, gewissermaflen aus dem Urgeist der Gegenwart gefallenes
Evangelium hingestellt haben, welche behauptet haben, dafl die tiefsten
Wahrheiten der Gegenwart, wenn auch einseitig, wenn auch vielleicht
nicht ganz ausgesprochen, so doch berithrt worden seien in diesem
Buche «Geschlecht und Charakter» von Otto Weininger. Es gibt auch



andere Menschen, sagen wir zum Beispiel diejenigen, die von Profes-
sion Irrenirzte sind, die behaupten, daff die beiden Biicher «Geschlecht
und Charakter» und «Uber die letzten Dinge» in keine andere ernst-
hafte Bibliothek gehoren als in die Bibliothek der Irrenhduser, und
zwar nicht in diejenige Bibliothek, welche die Patienten lesen, sondern
welche die Arzte lesen, um an diesen beiden Biichern einen Fall von
typischem Irrsinn der Gegenwart studieren zu konnen.

Sie sehen, man kann sich keine grofleren Extreme des Urteils den-
ken. Also auf der einen Seite eine bis zur Anbetung gehende Verehrung
eines groflen, genialen Werkes, auf der anderen Seite die Verurteilung
desselben als ein Produkt des vollendeten Irrsinnes. Kurios ist ja aller-
dings manches, was in diesem Buche «Geschlecht und Charakter» steht.
Uberraschend aber ist es nur fiir den, der sich weniger intensiv beschif-
tigt hat mit mancherlei Gedanken, die die letzten Jahrzehnte an die
Oberfliche getrieben haben.

Weininger sagt zunichst — nicht mit diesen Worten, ich muf§ ein
Buch, das so dick ist, kurz charakterisieren —: Wie man den Menschen
bisher angesehen hat, das ist Philisteranschauung, Pedantenanschauung.
Und diese Philisteranschauung, diese Pedantenanschauung, die hat
immer geglaubt, dafl zweierlei Menschen auf der Welt sind: Minner
und Frauen. Aber solches Vorurteil, daf Minner und Frauen auf
der Welt sind, das kann nur ein richtiger Philister haben. Wer die
Welt wirklich versteht, der erhebt sich iiber dieses Philisterurteil; denn
es ist nicht wahr, meint Weininger, dafl es Minner und Frauen gibt:
es gibt nur minnliche und weibliche Eigenschaften. Die minnlichen
Eigenschaften bezeichnet er — er driickt sich sehr korrekt und diploma-
tisch aus — als M, und die weiblichen Eigenschaften als W. Aber es gibt
kein Individuum in der Welt — nach Weininger —, welches ganz M oder
ganz W wire. Das wire auch schlimm, wenn es ein solches Individuum
gibe, das man ganz als M oder ganz als W bezeichnen miifite. Denn,
sagt Weininger, was ist ein richtiges Weib? Ein richtiges Weib ist gar
nicht einmal Etwas, sondern ist die Negation des Etwas, 1st das
Nichts. Nun sind aber solche Individuen doch da, die eigentlich gar
nicht rechtmifigerweise auf der Welt sind, sondern nur als Maja vor-
handen sind. Sie wiren gar nicht da, diejenigen Individuen, die blofl



W bedeuten, wenn sie eben bloff W wiren. Die Sache ist vielmehr so,
daf} jedes menschliche Individuum aus M+ W besteht. Irgendwelche
minnlichen und weiblichen Eigenschaften hat jedes menschliche Indi-
viduum. Wenn das M etwas iiberwiegt, so macht das Individuum den
Eindruck eines Mannes; wenn das W etwas iiberwiegt, so macht das
Individuum den Eindruck einer Frau. Und weil sie noch sehr viel M
in sich hat, die Frau, so ist sie auch Etwas und nicht Nichts. Der
Grundcharakter eines menschlichen Individuums hingt nun ganz und
gar davon ab, wieviel das betreffende Individuum von dem M oder
von dem W in sich hat, wie die Mischung ist.

So also betrachtet Weininger die Menschheit, und er sagt, alles
hinge davon ab, dafl man sich endlich bequeme, dieses alte Vorurteil,
als ob Minner und Frauen vorhanden wiren, aufzugeben. Sehr viel,
meint er, hingt davon ab, daff man endlich einsehe, daf} jedes mensch-
liche Individuum dadurch etwas ist, dafl es minnliche Eigenschaften
hat — dafl es ein W mit Etwas ist, insofern es minnliche Eigenschaf-
ten hat, und ein W mit Nichts ist, insofern es weibliche Eigenschaften
hat. Aus Etwas und Nichts ist also im Grunde genommen jeder Mensch
zusammengesetzt.

Nun, auf dieser Anschauung basiert das ganze dicke Buch. Und
alles, was in der Welt sich vollzieht, von dem einzelnen menschlichen
Leben bis zum geschichtlichen Leben, wird nun unter diesem Gesichts-
punkte betrachtet, richtig mathematisch betrachtet. So findet selbst-
verstindlich Weininger den Grundcharakter eines menschlichen Indi-
viduums sehr stark davon abhingig, in welcher Quantitit, in welchem
Quantum, sagen wir zum Beispiel W dem menschlichen Individuum
beigemischt ist, dieses Nichts dem menschlichen Individuum beige-
mischt ist. Ist sehr viel beigemischt von dem W, so kommt ein anderer
menschlicher Typus zustande, als wenn weniger von dem W beige-
mischt ist.

Sie verzeithen, wenn ich aus dem Weiningerschen Gedankengange
einiges darlege. Sie konnten vielleicht die Ansicht haben, daf das nicht
einmal ganz anstindig wire, alles so darzulegen; aber man darf nicht
wie der Vogel Straufl den Kopf in den Sand stecken, sondern muf} die
Dinge kennenlernen; ich schildere einen Typus. Viele Menschen denken



so, und viele von denjenigen, die so denken in der Gegenwart, wissen
es nur nicht. Also Sie miissen schon entschuldigen, es sind nicht meine
Urteile, die ich jetzt aussprechen werde, sondern Weiningers Urteile.

Nehmen wir also an: Viel W wire einem menschlichen Individuum
beigemischt, ein gewisses Maximalquantum wire beigemischt; dann
hat man es mit einem Typus von Menschen zu tun, der in der Maja-
gestalt der Frau einem entgegentritt. Ist weniger beigemischt, dann
hat man es mit einem anderen Typus zu tun, der nur so duflerlich wie
eine Frau aussieht. Ist viel beigemischt von dem W, dann hat man es
mit dem Typus der Mutter zu tun, ist wenig beigemischt, so hat man
es mit dem der Hetdre zu tun. So daff also dadurch zwei neue Grund-
charaktere menschlicher Individualitit gegeben sind: die Mutter und
die Hetire. Die Mutter ist der zuriickgebliebenste Typus der Mensch-
heit; sie schwebt ganz in den untersten Planen des Daseins und kann
nur die Freundin werden der philistrésesten Minner, kann nichts bei-
tragen zum Kulturfortschritt, denn sie nihert sich am meisten dem
Nichts, weil am meisten W beigemischt ist. Ist weniger W beigemischt,
so erhilt man den Typus derjenigen Frau, welche der genialen Minner
Freundin werden kann: der Typus der Frau, die Hetire, wie Weininger
sich ausdriickt, die teilnehmen kann an dem menschlichen Kulturfort-
schritt, die schon in hheren Regionen des Daseins lebt.

Auch die andere Art von menschlichen Individuen, die Minner -
Minner darf man natiirlich nur sagen, wenn man den althergebrachten
Ausdruck gebraucht — zerfallen in solche, die viel von dem M haben,
und in solche, die weniger von dem M haben. Solche, die viel von dem
M haben, die haben den groflen Vorzug, grofle Schuld auf sich zu laden
und grofles Boses zu verrichten; solche, die wenig von dem M haben,
stehen mehr in den unteren Regionen des Daseins; die haben weniger
Fzhigkeit, Boses zu tun, Schuld in die Welt zu setzen. Was ist nun die
grofite Schuld, die diejenigen Individuen auf sich laden kénnen, die
viel M haben in ihrer Natur? Was ist iiberhaupt die grofite Schuld, die
es gibt zunichst innerhalb unseres begrenzten physischen geschicht-
lichen Daseins? Ja, sehen Sie, ich sagte Thnen vorher, in der Theorie
Weiningers ist das W eigentlich das Nichts. Aber wie kann das Nichts
in der Welt sein? Warum ist denn {iberhaupt das Nichts, das W, in der



Welt? Was ist denn dieses W, dieses Nichts, wenn man niher darauf
eingeht? Es ist nichts anderes als die Schuld des Mannes. Also das W
hat iiberhaupt kein wirkliches Dasein, sondern es ist blof durch die
Schuld des M da, so daf} es also Frauen gar nicht geben wiirde, wenn
nicht die Minner die Schuld auf sich geladen hitten, durch ihre Be-
gierden die Frau zu schaffen. Die Frau ist ein Geschopf der minnlichen
Schuld. Das ist der Siindenfall der Menschheit.

Ja, Sie alle, die dem dufleren Ansehen nach wie Frauen ausschauen,
Sie miissen sich also vorstellen, dafl Sie, nach der Theorie Weiningers,
im Grunde genommen durch die Schuld der Manner ins Dasein gerufen
worden sind auf irgendeine unbekannte, okkulte Weise! Das wird, man
kann schon sagen, mit grofler Genialitit in dem Buch ausgefiihrt, wie
man in den letzten Jahrzehnten eben vielfach menschliche Genialitit
aufgefaflt hat. Es ist sogar von einem Kritiker iiber die Weiningersche
literarische Leistung gesagt worden: Es beweise, dafl man doch noch
einige Freude an dem Leben der Gegenwart, dieser philistrosen, pe-
dantischen Gegenwart haben koénne, dafl es solche Geister gibt, wie
Weininger einer sei!

Das Buch ist nicht unernsthaft gemeint; es ist kein blofRes belletristi-
sches Produkt. Der Mann, der das geschrieben hat, hat mit dem ersten
Teil davon — nicht mit dem Ganzen, mit den ersten zwei, drei Bogen —
seinen Doktor an einer Universitit gemacht. Es wurden also die ersten
Bogen als Doktordissertation an einer Universitit angenommen. Er
hat sie spater etwas verandert. Man muf ja natiirlich das, was man
genial schreibt, ein bifichen ins Pedantische umsetzen, wenn man eine
Doktordissertation macht, und das hat er natiirlich auch gekonnt. Also
es ist ganz ernst genommen worden, und es sind manche Theorien dann
aufgebaut worden. Das Buch hat grofles Aufsehen gemacht, und nicht
blof das, es hat auch groflen Einfluf gehabt.

Sehen wir uns den Mann ein wenig niher an. Weininger war von
Anfang an, was man ein begabtes Kind nennt, hat schon in der aller-
ersten Zeit viele kluge Gedanken gehabt, woriiber viele Eltern ja so
sehr froh sind. Er war ein ernstes Kind, das sich mit geistigen Dingen
beschiftigt hat. Als es in die Schule kam, kann man nicht einmal sagen,
dafl es den Lehrern die Sache nicht recht gemacht hitte — das ist ja fast



selbstverstindlich, nicht wahr; aber die Lehrer konnten es ihm nicht
recht machen! Weininger mufite immer etwas anderes machen, als die
Lehrer von ihm haben wollten, insbesondere als er ins Gymnasium ge-
kommen war. Wihrend die Lehrer nach seiner Ansicht sehr langweilige
Dinge sagten, las er allerlei Dinge fiir sich. Das tun zwar andere auch
in der Praxis; man liflt den da reden, der sagt ja doch nichts anderes,
als was 1im Buche steht, das kann man dann zu Hause kiirzer lesen;
und, nicht wahr, so unter der Bank — - !

Wenn er Aufsitze machte, ja, da ging es thm so, dafl er zum Teil das
Erstaunen, aber zum Teil auch den Abscheu der korrigierenden Lehrer
hervorrief. Auch wollte er sich nichts gefallen lassen in der Schule.
Als er dann zur Universitit kam, erwies er sich als ein sehr begabter
Mensch, der iiber vieles Ideen hatte, was da vorgebracht wurde. Dann
bekam er von den verschiedensten Seiten her tiefgehende literarische
Einfliisse. Die verschiedenen geistigen Richtungen Ende der neunziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts wirkten sehr bedeutend auf ihn. Auch
die Gesellschaft, in der er war, wirkte selbstverstindlich auf ihn sehr
bedeutsam. Er lebte in Wien am Ende des neunzehnten Jahrhunderts
in einem Kreise von Leuten, von denen man mit Recht sagte, daf} viele
Genies, aber eben dekadente Genies, darunter waren. Man hat von
diesem Kreis gesagt, in dem Weininger da um die Wende des Jahrhun-
derts lebte, dafl die Begabtesten unter ihnen, wenn sie zwanzig Jahre
alt sind, Raffael fiir einen Trottel halten. Mit zwanzig Jahren ist man
selbstverstindlich ein ganzes Genie und reformiert die Welt jeden Tag.
Dazu gehdrte er auch, aber eben als ein genialer, begabter Mensch mit
Ideen. Denn schlieflich, was ich Thnen vorgefithrt habe, sind ja doch
Ideen. Man mag sie fiir so irrtiimlich wie moglich halten, es sind Ideen.
Es sind auch neue Ideen.

Dann wirkten auf Weininger besonders gewisse in unserer Zeit ja
sehr tiefe Wurzeln schlagende Rassentheorien. Er war Jude und machte
sich frith bekannt mit der Entwickelung der Menschheit, wie sie hin-
geordnet ist auf das Mysterium von Golgatha, beschiftigte sich viel
mit dem Christus. Nun bildete er sich eine sehr eigentiimliche Theorie
aus. Der Christus war thm auf der einen Seite Jude, aber gerade weil
er Jude war, konnte er das Judentum am intensivsten iiberwinden.



Ein vollstindiges Umschlagen, wie er es da zu beobachten glaubte in
der Menschheitsentwickelung, es iibte einen tiefen Eindruck aus auf
Weininger. Und wihrend er vorher eigentlich mit einem gewissen Pes-
simismus gerade sein Judentum verfochten hatte, wurde er beseligt in
dem Gedanken, iiberzutreten, ein Christ zu werden, es dem Christus
nachzumachen, umzuschlagen. Und da gof sich in seine Ideen hinein
etwas wie von einem modernen Christus, nur dafl der Christus die
Menschheit von dem Ubel befreit hat, von der Siinde, von der Erb-
sinde; Weininger aber — das sprach er nicht aus, aber man sieht, das
waltete in seiner Seele — meinte, er habe, weil er noch Tieferes erkannt
habe, die moderne Menschheit von allem Weiblichen, von allem W zu
erlésen; erst dann kdnne die Menschengeschichte sich fortentwickeln,
wenn sie von allem W, nicht nur von aller Siinde erlost sei; denn gibt
es nicht mehr das W, so gibt es selbstverstindlich die Schuld des M
nicht mehr, denn das W ist nur die Schuld des M. Und das sah Wei-
ninger als eine Art Erfiilllung des Christentums an, daff er als Jude die
Menschheit von dem W erlésen kdnne; das sah er gewissermaflen als
seine Sendung an.

Unter solchen Gedanken und Empfindungen war er zwanzig-, ein-
undzwanzigjihrig geworden. Er hat in verhdltnismaflig kurzer Zeit
dieses riesendicke Buch «Geschlecht und Charakter» geschrieben, in
dem viel, viel Gelehrsamkeit und Wissenschaft der Gegenwart aufge-
arbeitet ist, das durchdrungen ist mit Ideen von der Art, wie ich sie
Ihnen angedeutet habe. Dann kam eine Zeit iiber ihn, wo er dariiber
nachzudenken begann, wie ein solches Genie, wie er es ist, doch nicht
verstanden werden kann in der Gegenwart. Alle diejenigen Individuen,
meint er, bei denen das W irgendeine besondere Rolle spielt, also alle,
die dem dufleren Ansehen nach als Frauen in der Welt herumgehen,
und auch diejenigen, die dem Aufleren Ansehen nach nicht Frauen sind,
die aber ein grofles Stiick des W in sich haben, die kénnen Weininger
von vornherein nicht verstehen, auf die muff er verzichten. Das ist ja
natiirlich weit, weit iiber die Hilfte der Menschheit. «Frauen werden
mich niemals verstehen», hat Weininger zu seinem Vater gesagt. Sie
sind ganz kaltgestellt.

Dann bekam er eine Art Wandertrieb, als sein Buch erschienen war.



Er muflte Reisen machen, und da reiste er nach Italien. Da kann man
nun eine merkwiirdige Entdeckung machen, denn da hat er seine Ideen
niedergeschrieben auf der Reise bis nach Sizilien, und diese Ideen wur-
den dann in dem nachgelassenen Werke «Uber die letzten Dinge» von
seinem Freunde Rappaport veroffentlicht.

Merkwiirdige Ideen sind darinnen, viel radikaler noch als die in
dem Buche «Geschlecht und Charakter», radikalere Ideen, aber doch
von einem sehr, sehr eigentiimlichen Charakter, Ideen, die alle erinnern
an dasjenige, was wir imaginative Erkenntnis nennen, Ideen so ziem-
lich Gber den ganzen Umfang des menschlichen Lebens, aphoristisch
ausgesprochen. Allerdings, was da zum Beispiel iiber Krankheiten
gesagt wird, das allein geniigt, um jeden Arzt zu iiberzeugen, dafl
Weininger vollstindig irrsinnig war. Aber alle diese Ideen, die da in
dem Buch «Uber die letzten Dinge» gesammelt sind, sind eigentlich
wie imaginative Erkenntnis, paradox, aber wie imaginative Erkennt-
nis. Sie sind nach der Art der imaginativen Erkenntnis aufgebaut.
Nehmen wir eines: Bei dem Menschen tritt auf das Bose, sagte er, und
tritt auf die Neurasthenie. Schauen wir uns die Neurasthenie an, meint
Weininger, ja, wir finden doch, die Neurasthenie, sie wichst iiberall
drauflen, denn die ganze Pflanzenwelt ist verkorperte Neurasthenie!
Sie ist das Gleichnis fiir Neurasthenie. Lebt dasjenige im Menschen
iberwiegend, was in der Pflanzenwelt an seiner rechten Stelle lebt,
dann wird der Mensch neurasthenisch, denn der Mensch ist in gewis-
sem Sinne eine Pflanze, und er ist in dem Mafle neurasthenisch, als das
Pflanzliche das Ubergewicht bekommt. Paradox! Eine ganz und gar
nicht unsinnige Idee, paradox ausgefithrt! Man méchte sagen: Etwas,
was innerhalb der imaginativen Erkenntnis gehalten werden muf, ist
hereingezerrt in die verstandesmiflige Erkenntnis und dadurch zur
Karikatur geworden.

Ebenso, sagt er, lebt im Menschen das Bose; aber schauen wir hin-
aus: Uberall, wo Hunde sind, lebt das Bose. Der Hund ist das Symbo-
lum des Bosen. Der Mensch ist ebenso, wie er eine Pflanze ist, und da-
durch ein Neurastheniker, auch wie ein Hund, und dadurch ein Béser.
Es ist zum Beispiel durchaus wahr, daff im Menschen die ganze iibrige
Natur konzentriert ist; alles, was drauflen in der Natur ausgegossen



ist, ist im Menschen, das kommt vor in thm. — Dabei kommen tief ge-
fihlvolle Apergus aus Weiningers Seele heraus: Er steht auf einem
feuerspeienden Berge. Womit er den vergleicht, will ich gar nicht wie-
derholen; aber er sieht die untergehende Sonne und sagt so ungefahr:
Diese untergehende Sonne ist nur ertriglich hier auf diesem Grund
und Boden, wo man zu gleicher Zeit den Krater unter sich hat; sonst
wiirde sie storen.

Sie sehen, merkwiirdig empfindet diese Seele: Wo andere Seelen
wunderschone, groflartige Empfindungen beim Sonnenuntergange ha-
ben, ist es ihm nur ertrdglich, wenn es zum Kontrast wird. Und so ist
vieles ganz anders in dieser Seele als bei anderen Menschen. Interessant
ist es, wie er da beschreibt, wie es ist, wenn man den Menschen ent-
gegentritt und ihnen in die Augen schaut, wie aus dem einen Auge
dieses, aus dem andern Auge jenes Wesen heraussieht. Er bekommt es
genau heraus; er hat imaginative Schauungen, bringt sie aber in einer
wahnsinnig verzerrten Weise zum Vorschein.

Dann kommt er nach Hause, ist nun gerade in der letzten Zeit voller
Klagen iiber den Unverstand der Welt, fragt sich, wie lange es dauern
wird, bis so etwas, wie er es zu schreiben hat, von der Welt wird ver-
standen werden konnen. Der Vater ist durchaus iiberzeugt, trotzdem
der Sohn weggezogen war, weil er nicht mit der Familie wohnen
konnte, daf} er es mit einem genialen jungen Manne zu tun hat, bemerkt
nichts irgendwie Unnormales an ihm, obwohl er selbstverstindlich
mit den Ideen nicht einverstanden ist; aber wenn alle Eltern, die mit
den Ideen ihrer Sohne oder Tochter nicht einverstanden sein kénnen,
sie deshalb fiir Wahnsinnige halten wollten, nicht wahr, so wiirde etwas
Schones in der Welt herauskommen!

Dann nimmt er eines Tages ein Zimmer im Sterbehause von Beet-
hoven. Nach einigen Tagen, die er dort gewohnt hat, erschiefit er sich
darin ganz programmiflig, nachdem er vorher einer Gesellschaft von
jingeren Freunden angekiindigt hat, er werde sich erschiefen, weil das
seiner Individualitat gerade so entspreche. Er war da etwa dreiund-
zwanzig Jahre alt. Er erschieflt sich im Sterbehause Beethovens.

Ja, nun sehen Sie, wir haben eine merkwiirdige Personlichkeit vor
uns, und eine typische Personlichkeit. Es gibt viele so Geartete, wenn



das auch ein herausgerissenes Beispiel ist, wo gewisse Ideen in beson-
derer Weise ausgebildet sind. Es gibt viele Individuen unter den Men-
schen in der Gegenwart, die so geartet sind wie Weininger. Fiir den
Irrenarzt ist es ganz selbstverstindlich, dafl sowohl das Buch «Ge-
schlecht und Charakter», wie das «Uber die letzten Dinge» verriicktes
Zeug sind. Der Irrenarzt vergleicht die Biographie Weiningers mit die-
sen Ideen, die er vorgebracht hat, und findet selbstverstindlich iiberall
Anzeichen des Abnormen. Es gibt kaum irgendeinen Menschen, bei
dem man nicht solche Anzeichen finden kann. Das kommt ja wirklich
mehr oder weniger auf den subjektiven Standpunkt an. Nur weifl das
der Irrenarzt nicht. Aber wie gesagt, man kann leicht beweisen, daf§
schon eine Abnormitit darinnen liegt, wenn jemand seinen Lehrern so
widerstrebt, wie es der Weininger getan hat, wenn man so die Biicher
unter der Bank liest, wihrend der Lehrer ganz anderes vortrigt. Ein
bedenklicher Zug ist es ja, wenn jemand sich als einen Propheten an-
sieht, ein bedenklicher Zug ist es, wenn jemand sich just in das Sterbe-
haus Beethovens einmietet, um sich dort zu erschieflen! So sind viele
Ziige bei Weininger, und man muf sagen: Eine psychiatrische Schrift,
die iiber Weininger geschrieben ist, ist ganz zutreffend, nur konnte
man iiber viele Leute solch eine Schrift schreiben. Aber sie ist dennoch
ganz zutreffend. Was aber am meisten ganz ernsthaftig und bedeut-
sam auffillt, das ist, dafl man einen gewissen Grundzug, einen gewissen
Grundcharakter der verzerrten, karikierten Gedanken in «Geschlecht
und Charakter», in «Uber die letzten Dinge» dennoch sehen mufl. Man
kann ruhig zugeben, das Ganze ist wahnsinniges Zeug, aber es muf}
einen interessieren durch die Art, wie die Gedanken gebildet sind.
Wenn man nach strenger, durchgeistigter, gesunder Wissenschaft
diesen Grundcharakter zu begreifen sucht, so mufl man sagen: Wir
sehen, wie alles, was sich ausdehnt drauflen in der Welt als Makro-
kosmos, wie ein Gleichnis ist, wie der Mensch ein Mikrokosmos ist,
der alles in sich trigt, was draufien ist. Wenn der Gedanke bei Wei-
ninger auftritt, wenn auch in solch verzerrter Art, karikiert, diePflanze
sei verkorperte Neurasthenie, der Hund das verkorperte Bése, so st es,
ich mochte sagen, nach dem Musterbilde der imaginativen Erkenntnis
aufgefaflt, wie wenn jemand richtige imaginative Erkenntnis in die



Karikatur verzerrt; aber es ist nach dem Musterbilde imaginativer Er-
kenntnis aufgefafit. Und dennoch, im Grunde genommen ein fiir das
Leben ganz unbrauchbarer Mensch, dieser Weininger, ein fiir das Le-
ben ganz und gar nicht irgendwie in Betracht kommender Mensch!
Denn im Grunde genommen kann doch aus den beiden Biichern nie-
mand etwas lernen, und es ist nur charakteristisch fiir unsere Zeit, daf}
die Literaten vielfach an solchen Kraftproben viel mehr Interesse fin-
den, als wenn ihnen imaginative Erkenntnis so entgegentritt, wie sie
sein soll. Da interessiert es sie nicht. Wenn es aber in wahnsinnigen
Ideen ihnen entgegentritt, da interessiert es sie.

Also wir haben es wirklich zu tun mit imaginativer Erkenntnis, die
nur als Zerrbild erscheint. Was liegt da eigentlich vor? Da ein solcher
Charakter wie der Weiningers doch fiir das Leben nicht brauchbar ist,
so mufl man dahinterkommen konnen, was eigentlich vorliegt. Wo-
durch ist denn Weininger eben gerade dieser sonderbare Mensch ge-
worden? Ja, sehen Sie, wenn man beobachtet haben wiirde — das sage
ich jetzt als Hypothese, weil ich ja den Fall Weininger nicht personlich
beobachtet habe, aber was ich als Hypothese sage, ist ganz gewif rich-
tig ~, wenn man Weininger beobachtet haben wiirde als schlafenden
Menschen in den Zeiten, in denen er gesunden Schlaf hatte — den er
allerdings sehr wenig gehabt haben wird —, dann wiirde man gefunden
haben, daff im Ich und im astralischen Leib, die wihrend des Schlafens
herauflen waren aus dem physischen Leibe, wirklich grandiose Intui-
tionen und Imaginationen aus der geistigen Welt vorhanden waren.
Wiirden wir also dieses Ich und diesen astralischen Leib abgesondert
vom physischen und Atherleib betrachten, so wiirden wir wahrneh-
men eine grandios-geniale Seele mit wunderbaren Intuitionen und
Imaginationen, die treffend richtig sind. Diese Seele, richtig verstan-
den, wiirde tatsichlich ein grofler Lehrer fiir unsere Zeit sein kdnnen;
aber sie diirfte nur so als Lehrer wirken, dafl sie den physischen Leib
und den Atherleib schlafen 13f3t, und die Schiiler diirfen nur dasjenige
wahrnehmen, was ithnen im schlafenden Zustande das Ich und der
astralische Leib des Betreffenden zu sagen haben. Aber nun war Wei-
ninger selber nicht so weit, das wahrzunehmen. Er war nicht aufge-
weckt, das wahrzunehmen, er war nicht durchgegangen durch das-



jenige, was man in unserer Zeit als eine Initiation bezeichnet. Also er
wuflte selber nichts von dem, was da in seinem Ich und in seinem astra-
lischen Leibe lebte, wenn er auflerhalb des physischen und des Ather-
leibes war. Wenn Weininger hitte werden sollen ein Mensch, der seinen
Mitmenschen heute in geistiger Beziehung viel sein konnte — wie hitte
er dann werden miissen? Nun, er hitte so werden miissen, dafl er seine
grofien Anlagen, die nur hervortreten konnten, wenn das Ich und der
astralische Leib aufler dem physischen und dem Atherleibe waren,
durch Initiation zum Schauen gebracht hitte aulerhalb des physischen
und Atherleibes, und dafl er dann hitte untertauchen kdnnen in den
physischen und Atherleib, um mit den geistigen Kriaften und Fzhig-
keiten, die man im physischen und im Atherleib hat, das anzuschauen,
was er wahrnahm auflerhalb des physischen und des Atherleibes. Mit
anderen Worten, wenn er wachend hier gewesen wire in der physi-
schen Welt, so hitte er auf seine groflen Ideen als auf Inspirationen
und Imaginationen hinschauen miissen. Er hitte nicht glauben miissen,
dafl er diese so hervorzubringen hat, wie man mathematische Wahr-
heiten hervorbringt, aus dem physischen Leib heraus.

Statt dessen ist etwas anderes eingetreten. Statt dessen ist das Fol-
gende eingetreten: Denken Sie sich einmal, dieses wire der physische,
dieses der Atherleib und dieses der astralische Leib Weiningers gewesen
(es wird gezeichnet). Wenn man also diesen astralischen Leib mit dem
Ich beobachten wiirde, wiirde man die schonsten, bedeutendsten Dinge
sehen. Er hat sie selber gehabt. Nun tauchen also dieser astralische Leib
und das Ich in den physischen Leib unter, sind jetzt darinnen. Statt
daf} sich der Mensch nun sondern kann und hinschauen kann auf das
Astralische, driickt sich, prefit sich das Astralische in den physischen
Leib hinein und wird im physischen Leib so lebendig, wie sonst nur das
lebendig ist, was ein normaler Mensch im Astralleib hat. Also das, was
der astralische Leib an grofler Imagination hat, was im astralischen
Leib verbleiben sollte, das driickt sich in den physischen Leib hinein.
So daf in das Gehirn, statt dafl es aufgebaut ist, wie es flir den Men-
schen des jetzigen Zyklus normal ist, hineingeprefit wird wie in eine
weiche Wachsmasse, was Imagination blof} im astralischen Leib bleiben
soll. Denken Sie sich, das Gehirn ist wirklich wie Butter oder wie



Wachs. Statt dafl es nun die Form hat, die es beim Menschen haben
muf}, so dafl der astralische Leib gleichsam nur untertaucht wie Luft,
die das durchsetzt und ungeindert 148t statt dessen wird hineingeprefit
in das Gehirn dasjenige, was im astralischen Leibe bleiben soll. Das
driickt sich im Gehirn nun selbst aus, und der Mensch spricht als phy-
sischer Mensch das aus, was er als geistiger Mensch aussprechen soll.

Und wodurch ist denn das geschehen? Wodurch wirkt dieser astra-
lische Leib, gewissermaflen wie sich hineinpressend in den physischen
Leib, was er nicht tun soll? Wodurch geschieht das?

Ja, meine lieben Freunde, daf das so ist, das hat seine guten Griinde;
denn was da bei Weininger heute als Intuition und Imagination zum
Ausdruck gekommen ist, das sind wirkliche Ideen der Zukunft! Bitte
lassen Sie sich dadurch nicht storen, dafl Sie etwa glauben konnten,
alles das, was hier iiber das Minnliche und Weibliche entwickelt wor-
den ist, sei Idee der Zukunft. Das sind nicht Ideen der Zukunft, das
sind schon die ins Gehirn hereingeprefiten karikierten Ideen. Aber die
sind wirklich nicht blof8 dieses M+ W. Wenn sie da drinnen abgeson-
dert beobachtet werden, da sind sie etwas, was ganz grandios ist, was
die heutige Menschheit noch nicht versteht, sondern erst in der Zu-
kunft verstehen wird, wenn wirklich ausgegossen werden wird tber die
Menschheit etwas, wodurch sich die Menschen nicht nur so gegeniiber-
stehen werden wie heute, durch das Geschlecht, sondern wodurch sie
sich mehr als Menschen gegentiberstehen werden. Es ist wirklich, wenn
man sie abgesondert beobachtet und sie nicht durch das Hereinpressen
in den physischen Leib erklirt, in diesen Ideen Zukiinftiges vorhan-
den. Aber wir miissen alle Ideen zukiinftige nennen; denn wahrend
Sie jetzt hier im zwanzigsten Jahrhundert leben, entwickeln Sie Ge-
danken fiir das zwanzigste Jahrhundert; aber in den Untergriinden,
im astralischen Leib und im Ich drinnen sind schon die Ideen, die Sie
fiir Thre nichste Inkarnation brauchen, die Sie als Frucht von hier mit-
nehmen miissen. Die sind in jedem Menschen schon ein bifichen drin-
nen, nur kommen sie jetzt nicht heraus. Wie der Keim in der Pflanze
drinnen ist, so sind schon die Ideen der nichsten Inkarnation drinnen,
die da im Gehirn wirken. Das, was bei Weininger dieser abgesonderte
Astralleib und das Ich in seinem physischen und Atherleib jetzt tun,



das ist mit Unrecht getan, denn das sollte sich erst vorbereiten durch
die Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt und mit aufbauen
den nichsten Leib. Da wire es richtig, wenn es sich da hineinprefite in
den nichsten Leib.

Sie sehen, um was es sich handelt: die gegenwirtige und die nichst-
folgende Inkarnation stimmen nicht zusammen. Die storen sich gegen-
seitig, die halten sich nicht ordentlich auseinander. Es spukt die nich-
ste Inkarnation in die gegenwirtige Inkarnation hinein. Was in der
nichsten Inkarnation wirklich etwas Bedeutsames und Richtiges sein
wiirde, spukt herein in den gegenwirtigen Leib, den es nur stort, und
kommt hier in Karikierungen zum Vorschein.

Ich habe Thnen 6fter gesagt, wir leben jetzt in einer Zeit des Uber-
ganges, und es kommen Zeiten, in denen die gegenwirtig lebenden
Menschen wieder inkarniert sein werden. Da werden sich diese Men-
schen in ein anderes Verhiltnis zu den vorhergehenden Inkarnationen
stellen miissen. Sie werden zurlickschauen miissen auf die vorher-
gehende Inkarnation, anders als jetzt, wo jeder nur von seiner gegen-
wirtigen Inkarnation ein Bewufitsein hat. Das bereitet sich vor, und
da kommen Unregelmifligkeiten hinein. Und gerade bei solchen Indi-
viduen wie Weininger kommt das als eine Unregelmifigkeit zustande.
Bis in die letzten Konsequenzen hinein kommt das als eine Unregel-
mifigkeit zustande. Denn, warum sterben wir denn eigentlich? Damit
wir in der nichsten Inkarnation leben kénnen! Zu den vielen Dingen,
die den Tod groflartig machen, gehort auch dieses, dafl wir — ich rede
jetzt von vollendeten Lebensliufen ~, wenn wir in einer Inkarnation
leben, dann durch die Pforte des Todes gehen, die Friichte des Lebens
forttragen und uns unser nichstes Dasein damit aufbauen, mit diesen
Friichten. Aber es gehdrt das Sterben ebenso zum Leben wie das Ge-
borenwerden oder das Wachsen. Geradeso, wie die Pflanze eigentlich
getotet wird durch den Keim, der in ihr steckt — der Keim bringt sie
zum Welken; erst wachsen die Blitter, dann die Bliiten, dann die
Friichte, und dann fingt sie an zu welken —, so tdtet uns gewisser-
maflen unsere nichste Inkarnation. Ist unsere nichste Inkarnation ver-
trackt, verdreht, so kann sie auch etwas von dem verdreht machen, was
sie rechtmifligerweise machen mufl: Regelmifligerweise bringt sie den



Tod der gegenwirtigen Inkarnation. Die nichste Inkarnation, die in
der vorhergehenden spukt: bei Weininger bringt sie den Tod als eine
Karikatur, als den Selbstmord. Dieses Nicht-Zusammenstimmen des-
sen, was als nichste Inkarnation in der gegenwirtigen ruhen soll, statt
dessen aber spukt, das bewirkt die Karikatur des Todes, den Selbst-
mord. Bis in diese Konsequenz hinein koénnen Sie verfolgen ein Nicht-
Zusammenstimmen zwischen physischem und Atherleib auf der einen
Seite, Ich und Astralleib auf der andern Seite bei diesem menschlichen
Individuum.

Ich mochte sagen, herausgestellt wie in einem besonderen Beispiele
sehen wir etwas, was heute in vielem lebt. Nur Geisteswissenschaft
wird das so begreifen konnen. Aber wichtig ist es, da, wo es erscheint
in der Gegenwart, es zu verstehen, sich darauf einzulassen. Fiir den
unverstindigen Literaten mag Weininger das Genie der Gegenwart
sein, fiir den Irrenarzt ist er ein Wahnsinniger, fiir denjenigen, der ver-
stehen will die Zeiten, der sich mit liebevoller Erkenntnis in die Ereig-
nisse hineinversetzen will, ist er der Typus fiir das Ubergangsleben
unserer Zeit, einer der interessantesten Typen. Wichtig ist es, das Leben
an solch interessanten Beispielen anzufassen. Denn hier ist es so, wo
Geisteswissenschaft praktisch wird, weil wir in der Zeit leben, in der
das Leben immer schwieriger wird, in der die Menschen immer mehr
und mehr mit sich zu tun haben, in der Selbsterkenntnis immer schwe-
rer sein wird, und immer bedriickender jenes Heraufdringen dessen,
was da unten wogt und lebt, und was uns selbst oftmals so unverstind-
lich und mit Depressionen behaftet erscheinen 1a88t. Aus den Erkennt-
nissen der Geisteswissenschaft miissen wir uns ein Verstdndnis des
Menschlichen erwerben.

Davon wollen wir dann morgen weiterreden und es zu einem gro-
Reren Thema ausbilden.



ZWEITER VORTRAG
Dornach, 30. Juli 1916

Ausgehen mochte ich heute in unseren Betrachtungen von einer ein-
fachen, vor aller Augen liegenden Tatsache. Wenn wir den Blick schwei-
fen lassen iiber die Naturvorginge, so erscheinen uns diese, wenn wir
ste verstindig, aufmerksam betrachten, doch eigentlich als zwei von-
einander stark unterschiedene Reiche: ein Reich der allergrofiten Re-
gelmifigkeit, der allergrofiten Ordnung, und ein Reich von zunichst
fast undurchdringlichen Zusammenhingen, von Unregelmifigkeit, von
vielfacher Unordnung; so wenigstens wird es empfunden. Die gewdhn-
liche Naturwissenschaft unterscheidet nicht klar zwischen diesen zwei
Gebieten des Naturdaseins, und doch sind diese zwei Gebiete streng
voneinander getrennt, Da haben wir auf der einen Seite alles dasjenige,
was vorgeht mit jener Regelmifigkeit, mit der etwa jeden Morgen die
Sonne aufgeht, jeden Abend die Sonne untergeht, mit der die Sterne
auf- und untergehen, sowie alles das, was in einem gewissen Zusammen-
hange mit Sonnenauf- und -untergéngen erscheint: Mit Regelmifigkeit
erscheinen im Friihling die Wachstumstriebe, entwickeln sich wihrend
des Sommers, welken, schwinden im Herbst dahin. Und vieles Ahn-
liche, das mit einer groflen Regelmifligkeit und Ordnung empfunden
werden muf}, sehen wir in dem einen Gebiete der Natur.

Aber es gibt ein anderes Gebiet der Natur, das nicht in derselben
Weise empfunden werden kann. Man kann nicht in derselben Weise,
wie man den Sonnenaufgang am Morgen, den Sonnenuntergang am
Abend erwartet, ein Gewitter erwarten; das kommt nicht mit solcher
Regelmifligkeit. Mit einer solchen Bestimmtheit, wie wir sagen: Mor-
gen, wenn es zehn Uhr sein wird, werden wir die Sonne an einer be-
stimmten Stelle am Himmelsgewolbe sehen, kénnen wir nicht sagen:
Wir werden an einer Stelle ein gewisses Wolkengebilde sehen, oder gar
dariiber etwas sagen, wie dieses Wolkengebilde aussehen wird. Auch
werden wir nicht mit einer gleichen Bestimmtheit, wie wir dieses oder
jenes Mondenviertel voraussagen, sagen konnen: zu der oder jener Zeit
wird hier den Dornacher Bau ein Sturm oder ein Regenwetter iiber-



raschen. Man wird mit einer gewissen Sicherheit berechnen kdnnen,
wann nach Jahrhunderten Sonnenfinsternisse, Mondenfinsternisse sein
werden; man wird aber nicht mit der gleichen Sicherheit angeben kon-
nen, wann Erdbeben oder Vulkanausbriiche stattfinden.

Sie sehen da voneinander getrennt zwei Gebiete des Naturdaseins:
eines, welches mit grofler, fiir unseren Verstand durchdringbarer Re-
gelmifligkeit auftritt, und ein anderes Gebiet, das nicht in derselben
Weise empfunden werden kann, das als Unregelmafiges auftritt. Und
das, was wir Gesamtnatur nennen, das ist im Grunde genommen ein
Zusammenfluf}, ich méchte sagen, der groflen Regelmifigkeit und der
Unregelmiafligkeit; denn in jedem Augenblicke ist der Gesamteindruck,
den wir haben von dem Naturdasein, bestimmt durch das, was durch
den regelmifligen Verlauf geschieht und was sich in diesen regelmifii-
gen Verlauf der Dinge an Geschehnissen hineinmischt, die uns Uber-
raschungen gewihren kdnnen, und die eigentlich immer wiederkehren,
bis zu einem gewissen Grade wenigstens.

Nun haben wir ja 6fter in den verschiedensten Zusammenhingen
unserer Betrachtungen einer tiefen Wahrheit gedacht, der Wahrhei,
dafl der Mensch ein Mikrokosmos gegeniiber dem Makrokosmos ist,
dafl wir im Menschen in einer gewissen Weise wiederfinden, was wir
drauflen im Universum im groflen finden. Wir konnen also erwarten,
dafl auch im Menschen in einer gewissen Beziehung so etwas wie zwel
Gebiete zu finden sein miissen, ein Gebiet von groflerer Regelmifig-
keit und ein Gebiet von einer gewissen Unregelmifigkeit. Im Men-
schenleben wird sich das allerdings in anderer Art ausdriicken konnen,
verschieden von der Art, die drauflen in der Natur ist; aber an die
Zweiheit in der Natur von Regelmifligkeit und Unregelmifigkeit,
Ordnung und Unordnung wird uns etwas erinnern miissen im Men-
schen. Und nun gedenken Sie desjenigen, was wir gestern an einem
typischen Beispiel darzustellen versuchten.

Jene typische Personlichkeit konnte gut logisch denken, wenn es
eben darauf ankam, logisch zu denken, konnte rechnen, Urteile fillen,
die Erscheinungen der Welt in einem gewissen Zusammenhange sehen,
das Leben bis zu einem gewissen Grade regelmiflig geordnet iiber-
schauen und iiberdenken und danach handeln, hatte also alles das, was



aus der Regelmifligkeit des Wirkens unseres Verstandes, unserer Ver-
nunft, unserer Empfindungsfihigkeit, unserer Willensimpulse kommt.
Daneben aber hatte diese Personlichkeit ein anderes Leben, das sich
ausgeprigt hat in den beiden Werken, die ich angefiihrt habe, ein Le-
ben, von dem Sie haben sehen kénnen aus dem wenigen, das ich aus
dem Inhalte der Biicher angefiihrt habe, wie es stiirmisch verlaufen ist,
wie es irreguldr verlaufen ist gegeniiber dem, was der gewohnliche,
regelmiflige Verstand dem Menschen darbietet. Da waren unten in der
Seele Stiirme, tiefe Stiirme, die sich auslebten in der Weise, wie wir es
gestern schildern konnten. Und wahrhaftig, so wie in den regelmafi-
gen Sonnen- und Mondengang, in das regelmiflige Aufkeimen, Welken
und Hinsterben der Gewichse die kommenden und gehenden Gewitter-
und Wetterstiirme und Winde hineinspielen, so spielen hinein in den
regelmifigen Gang dessen, was sich aus dem menschlichen Kopf und
dem regelmifigen Gang des menschlichen Herzens herausentwickelt,
jene Stiirme, die uns wie wache Triume erscheinen miissen oder wie
geniale Lichtblitze, die die Seele so durchzucken wie Gewitter und sich
wie Gewitter entladen. Aber Sie werden nicht daran zweifeln, dafl
dasjenige, was nur in einer extremen, radikal paradoxen Art bei Otto
Weininger aufgetreten ist, sich in der Anlage in jeder Menschenseele
findet. Auf dem Grunde jeder Menschenseele ist das vorhanden. Es
tritt bei den gewodhnlichen Menschenseelen, die nicht Veranlagung
haben, sich so genial zu finden, wie Weininger sich gefunden hat, in
Form von Triumen auf — aber von Triumen immer. Jeder Mensch hat
Traume, und die Traume sind ja schlieflich das, was aus den Tiefen
des astralischen Leibes herausquillt und dadurch zur Offenbarung
kommt, dafl der astralische Leib sich spiegelt im Atherleibe. In jeder
menschlichen Natur ist das tagwache Bewufitsein vorhanden, das ein
Mensch wie Weininger das philistrése Bewufitsein nennt, das pedan-
tische Bewufitsein, und auch das andere Bewufltsein, in das hinein-
schlagen die Triume.

Sehen Sie, diese Triume, diese ganze Traumwelt, man soll nicht von
ihr sagen, sie ist nur dann vorhanden, wenn man weiff, in der Nacht,da
triumt man oder man hat getrdumt. Der Mensch trdumt namlich fort-
wihrend. Wirklich triumen, was man so nennt wirklich triumen, das



tritt nur dann ein, wenn man das fortwihrende Triumen eine Weile
beobachtet. Aber in Wirklichkeit triumt man fortwihrend. Und alle,
die Sie hier sitzen — neben dem, dafl die Gedanken, die jetzt in diesem
Vortrage ausgesprochen werden, in Ihnen leben, wie ich hoffe —, triu-
men Sie alle. Sie triumen alle auf dem Untergrunde Ihrer Seele. Und
das Traumen, das Sie in der Nacht haben, unterscheidet sich von dem,
das Sie jetzt haben, nur dadurch, dafl Sie jetzt die anderen Gedanken
als die bewuflteren, als die stirkeren haben, und die iiberwiegen bei
weitaus den meisten, denke ich; wihrend, wenn das Wachbewuftsein
hinabgeddmpft ist und nicht wahrgenommen werden kann, zu gleicher
Zeit aber der Schlaf unterbrochen wird, dann fiir eine Weile herauf-
kommen kann, was jetzt im Unterbewuf§tsein vertraumt wird. Da-
durch ist ein bewullter Traum da. Aber das Traumleben geht fort-
wahrend vor sich.

Tatsachlich, es ist ein solcher Gegensatz in der Menschennatur vor-
handen zwischen der Regelmifigkeit des gewohnlichen Denkens und
der Unregelmifligkeit des Traumlebens. Und wenn man diese Regel-
mifigkeit des gewShnlichen Denkens nicht hat, wenn man nicht die
Dinge verstandesmiflig zu nehmen weifl und sie das eine Mal so, das
andere Mal anders nimmt, nicht wie die Sonne, die jeden Morgen zu
entsprechender Zeit in gleicher Weise aufgeht, so ist man geistig nicht
gesund. Neben diesem gesunden Wachbewufltsein hat man in seiner
Seele, auf dem Grunde seiner Seele, das andere Gebiet, ich mdchte
sagen, das stiirmische Gebiet, das unregelmafige Gebiet.

Es ist wirklich in uns eine Nachbildung des astronomischen Ganges
der Gestirne am Himmel in den Kriften, die das Wachbewuf§tsein
zusammensetzen. Wir hitten kein Wachbewufltsein, wenn wir es nicht
hitten von dem Gang der Sterne. Aber die Krifte, die da drauflen
spielen — Sie kénnen das auch aus einer Bemerkung entnehmen, die ich
in dem Vortragszyklus iiber «Die geistige Fithrung des Menschen und
der Menschheit» gemacht habe —, die wir in den meteorologischen Er-
scheinungen, in Wind und Wetter, in Gewitter und Erdbeben beobach-
ten, die spielen unten in den Tiefen des Seelischen, im halb- und unter-
bewuflten Leben des Menschen. Wir wiederholen wirklich auch in
dieser Bezichung mikrokosmisch den Makrokosmos.



Heute ist ein geringes Bewufitsein vorhanden von diesen Dingen,
denn wir leben ja in dem Zeitalter, das die Menschheit aufgerufen hat,
sich mehr und mehr auf den physischen Plan zu beschrinken, materia-
listisch zu werden, und die geistige Begleiterscheinung des Materialis-
mus ist die blofle Verstandes- und Vernunftbildung, die keine Spiritua-
litit hat. Aber die Menschheit wird, wie wir oftmals hier ausgefiihrt
haben, auch iiber dieses Zeitalter hinauskommen. Und vorbereiten
sollte die geisteswissenschaftliche Bewegung, was wiederum als ein spi-
ritueller Einschlag kommen soll.

Aber es war nicht immer so, dafl die Menschen so gewissermaflen
Geist-los gelebt haben wie jetzt, geistlos insofern, als sie wenig Be-
wufltsein davon haben, dafl ein Zusammenhang besteht zwischen dem,
was der Mensch hier auf der Erde treibt, was in allen Geschehnissen,
in allen Tatsachen des Erdenseins vorgeht, und den geistigen Welten.
Das spricht sich darin aus, dafl heute bei den menschlichen Einrich-
tungen wenig Riicksicht darauf genommen wird, wie die geistigen
Welten hereinspielen in die physischen Welten. Erinnern Sie sich nur,
dafl ich einmal dargestellt habe, wie Numa Pompilius, der zweite ro-
mische Konig, die Einrichtungen des physischen Planes gestalten wollte.
Das wird symbolisch erzihlt, aber hinter dieser symbolischen Erzah-
lung liegt eine bedeutsame Tatsache. Er hat sich an die Nymphe Egeria
gewandt, die hat ihm aus der geistigen Welt heraus gesagt, wie die
Epochen zu verlaufen haben, und er hat dann die Epoche des Romulus
als die erste, seine eigene als die zweite bezeichnet, und noch fiinf dazu,
damit es eine Siebenheit geworden ist, und innerhalb dieser Siebenheit
konnen wir in einer merkwiirdigen Weise finden, wie sich gerade diese
romische Konigsgeschichte mit derselben Gesetzmifligkeit aufbaute,
mit der sich die sieben Glieder unseres Organismus aufbauen. Es war
in fritheren Zeiten eine Tendenz vorhanden, den physischen Plan so
einzurichten, dafl seine Einrichtung den Anforderungen der geistigen
Welt entspricht, gewissermaflen ein Abbild ist desjenigen, was in der
geistigen Welt vor sich geht. Heute beachten dies die Menschen nicht.

Ich habe 6fter erwihnt, wie die Menschen heute nicht einmal mehr
pietitvoll jener Einrichtung gegeniiber empfinden, welche die Oster-
zeit des Jahres, das Osterfest ist. Es denken heute schon gewisse Men-



schen daran, den Ostersonntag auf einen bestimmten Tag zu verlegen,
nicht zu einem beweglichen Fest zu gestalten nach dem Gang der
Sterne, wie es heute ist, sondern 1hn vielleicht den ersten Sonntag im
April sein zu lassen; denn die Kontobiicher sind dadurch leichter zu
fihren, Geschifte sind leichter abzuwickeln, als wenn man jedes Jahr
in diesen Biichern eine andere Osterzeit hat. Aber das ist nur ein kras-
ses Beispiel fiir Unzihliges, was heute angefithrt werden kann zum
Beweise, wie wenig die Menschen heute einen Sinn dafiir haben, in
ihren Einrichtungen hier auf dem physischen Plan ein Abbild zu schaf-
fen dessen, was in den geistigen Welten vorgeht und in den Sternen
sich ausdriickt. Aber nicht immer war es so; sondern es gab schon
Zeiten — und es sind eben die ilteren Zeiten der Menschheit, in denen
es noch atavistisches Hellsehen gab —, wo ein tiefes Bewufltsein davon
vorhanden war, dafl der Mensch hier auf der Erde so leben soll, daf}
sein Leben und auch das Zusammenleben der einzelnen Menschen ge-
wisse Dinge abbildet, die sich in der geistigen Welt vollziehen und in
den Sternen ausbreiten.

Wir wollen ein Beispiel nehmen. Die alten Hebrier hatten als Kir-
chenjahr, also als dasjenige Jahr, auf das es ankam, ein Mondenjahr,
3543/s Tage. Nun, das ist etwas kiirzer als das Sonnenjahr; so daff
immer, wenn man Mondenjahre zihit — denn das Mondenjahr fiillt das
Sonnenjahr nicht aus—, gewisse Tage librigbleiben. Nach einer bestimm-
ten Zeit bleiben immer mehr und mehr Tage tibrig. Nun wurden Aus-
gleiche geschaffen. Aber diese Ausgleiche zwischen Monden- und Son-
nenjahr wurden im hebriischen Altertum auf eine ganz besondere Art
geschaffen. Ich will diese Art nur andeuten, denn es kommt uns heute
weniger darauf an, diese Sache im einzelnen kennenzulernen, als den
ganzen Geist und Sinn dieser Sache einmal vor unsere Seele zu fiithren.
Es gab unter den alten hebriischen Gebrauchen das sogenannte Jubel-
jahr. Nach 49 Sonnenjahren nimlich — das ist etwas mehr als 50 Mon-
denjahre — wurde ein Jahr eingefiigt, welches ein allgemeines Versoh-
nungs-, Auss6hnungsjahr war. In solchem Aussohnungsjahr wurden
gewisse Dinge vergeben, die der eine dem anderen vorzuwerfen hatte.
Wer Schulden gemacht hatte, dem konnten oder sollten sie erlassen wer-
den, wer sein Eigentum verloren hatte, sollte es zuriickbekommen, und



ahnliches. Es war ein Jahr des Ausgleiches, ein Jahr der Verschnung
nach 7 mal 7 Sonnenjahren, nach 49 Sonnenjahren oder 50 Monden-
jahren — 501/2 eigentlich, aber 50 kann man sagen, weil ja das Jahr
eine Zeitlang dauvert und man daher den Anfang nehmen kann. 50 mal
354 Tage also dauerte die Jubelperiode, die Periode, in der sich aller-
lei anhdufen konnte, was dann ausgesdhnt wurde. — Wenn man in
Betracht zieht, dafl ein Ausgleich geschaffen werden sollte zwischen
dem Monden- und Sonnenjahr, und dadurch 7 mal 7 gleich 49 Sonnen-
jahre in 50 Mondenjahren kommt, so kann man sagen, dafl dieses Ju-
beljahr nach der Zahl Sieben geordnet ist. Also es lag eine gewisse
Anschauung von der Bedeutung der Siebenheit diesem Jubeljahr zu-
grunde.

Wir wollen aber, um uns den ganzen Geist der Sache vor die Seele
zu fithren, auf folgendes heute besonders sehen. Wir wollen darauf
sehen, dafl man also im hebriischen Altertum so lebte, daff man sich
sagte: Man erlebt Tage, einen Tag nach dem anderen, man erlebt 354
Tage, dann beginnt ein neues Jahr. Und man erlebt diese Jahre 49- be-
ziehungsweise 50mal hintereinander, dann beginnt ein besonderes
Festesjahr fiir die Menschheit. Und nun, denken Sie, verlief alles das,
was der Mensch durchlebte, so, dafl fortwihrend diese Nebenempfin-
dung da war, man wuflte: 7, 8, 9 Jahre ist es her, seitdem ein Jubeljahr
war, und soundso lange hat man zu warten, bis wieder ein Jubeljahr
ist. Aber das ist nicht willkiirlich gemacht, sondern das ist so eingerich-
tet, daf da eine okkulte Einteilung nach Zahlen zugrunde liegt.

Sie werden keinen Zweifel darein setzen, daff die, sagen wir, im 24,
Jahre nach einem Jubeljahr Lebenden, 24 zuriickrechneten zum vor-
hergehenden Jubeljahr, 26 weiter rechneten zum nichsten Jubeljabr,
und sich so drinnenstehend fiihlten in der Zeit zwischen dem vorher-
gehenden und dem nachfolgenden Jubeljahr. Das ist ein gewisses Sich-
hineinstellen in die Zeit, das heifit hier auf der Erde beschiftigt die
menschlichen Seelen etwas, was sie in eine gewisse Zahlenordnung hin-
einstellt, und sie filhlten immer mit dieser Zahlenordnung; diese Zah-
lenordnung geht gleichsam als eine fortdauernde Stromung durch die
Seelen. Durch Jahrtausende hindurch haben sich die Seelen gewohnt,
dies zu fiihlen, gewissermaflen zu leben mit dem, was ich jetzt eben



charakterisiert habe. Ja, das prigt sich dem Leben ein, was man immer
wieder und wiederum in Wiederholungen erlebt, das geh6rt dann zum
Leben dazu, das formt, das figuriert die Seelen, so daf}, wenn man der
alten hebriischen Seele nachgeforscht hat, man gefunden hat: In ihr
war ein Bewufitsein von einer solchen Formung, von einer solchen
Konfiguration, von einem solchen Drinnenleben in der Zeit von Jubel-
jahr zu Jubeljahr. Jeder Tag stellt sich dadurch in einer gewissen Weise
in die Zeitordnung hinein. Die Seele gewthnt sich in eine Ordnung
hinein, die bedingt ist auf der einen Seite von 354 und auf der anderen
Seite von 49 (7 mal 7) beziehungsweise 50, das trigt sie jetzt mit sich
herum.

Man kann das damit vergleichen, dafl man in der jugend als Kind
rechnen lernt und dann das Rechnen spiter anwenden kann; man hat
es dann. Es bildet eine gewisse Konfiguration der Seele. Das wollen
wir uns merken und jetzt etwas anderes betrachten.

Der Planet Merkur hat, wenn man nach der heutigen Astronomie
rechnet, einen Umlauf um die Sonne, der weit schneller ist als der Um-
lauf der Erde, so dafl, wenn wir den Umlauf des Merkur nehmen, wir
ein solches Bild bekommen: Die Erde geht langsam um die Sonne und
der Merkur geht schnell. Nun fassen Sie einmal einen Merkurumlauf
ins Auge, den wollen wir 354mal nehmen; wir konnten ihn sogar
3543/smal nehmen; und dann wiederum nehmen wir ihn 49- bezie-
hungsweise 50mal. Bilden Sie sich also einfach diese Zahlen. Sie den-
ken einmal einen Merkurumlauf wie eine Art Himmelstag, dann
wiren 354 solcher Merkurumliufe wie eine Art Monden-Himmels-
jahr auf dem Merkurplaneten, und das nehmen Sie 49- beziehungsweise
50mal. Dann wiirde das ein Himmels-Jubeljahr sein. Ein Himmels-
Jubeljahr, das ist natiirlich viel linger als ein Erden-Jubeljahr, aber
es ist eben auch nach dem Merkur berechnet.

Wir rechnen also in bezug auf den Merkur jetzt einmal geradeso,
wie die alten Hebrier ihr Jubeljahr nach den Monden- beziehungsweise
nach den Erdentagen gerechnet haben. Sie haben einen Erdentag nach
dem anderen erlebt, 3543/smal. Das war ein Jahr. Das, 7 mal 7 genom-
men (49 beziehungsweise 50), gibt ein Jubeljahr fiir die alten Hebrier.
Dem entspricht ein Umlauf des Merkur 3543/smal, und das 50- bezie-



hungsweise 49mal. Das ist natiirlich ein ganz anderer Zeitraum, aber
es liegen da doch die gleichen Zahlen zugrunde, nur daf die Zeiteinheit
eine ganz andere ist als ein Erdenjahr,

Jetzt finden wir noch eine andere Zahl. Wir nehmen den Jupiter.
Der Jupiter geht viel langsamer, geht sehr langsam. Zwolf Jahre braucht
er, um einmal um die Sonne herumzugehen. Der Merkur geht viel
schneller als die Erde, der Jupiter viel langsamer. Nun nehmen wir
den Jupiter und betrachten jetzt einen solchen Jupitertag. Eigentlich
ist es ein Jupiterjahr, aber wir betrachten das, weil es am Himmel ist
und dort alle Mafle grof genommen werden konnen, als einen Tag.
So wie unseren Erdentag, so betrachten wir solch eine lange Periode,
in der der Jupiter um die Sonne herumgeht, als einen Tag. Dann hit-
ten wir, wenn wir diese Periode 3543/smal nehmen wiirden, ein gro-
Res Jupiterjahr, so wie man das Mondenjahr bildet, ein grofles Jupiter-
jahr. Wir nehmen es jetzt nicht 7 mal 7 Male, sondern nur einmal, weil
der Jupiter so lange braucht. Das wire ein grofles Jupiterjahr. Bei dem
Merkur haben wir uns ausgerechnet ein Jubeljahr; beim Jupiter rech-
nen wir uns nur {iberhaupt ein Jahr aus nach derselben Methode.

Dann betrachten wir noch einen anderen Planeten, der den alten
Hebraern ja noch nicht bekannt war; aber es war ihnen dafiir die
Sphire bekannt, und sie haben gedacht, dafl das die Kristallsphire
drauflen ist, das Himmelsgew®olbe selber. Er ist ja viel spiter gefunden
worden, man kann aber trotzdem vom Uranus sprechen. Nur dachten
die alten Hebrier, es wire die Sphire da, wo spiter dann der Uranus
hingesetzt worden ist. Und vom Uranus — der geht nun sehr langsam —
nehmen wir 49 beziehungsweise 50 Umliufe. Und jetzt vergleichen
wir alles das mit Erdenjahren.

Nicht wahr, man kann sagen, das wiirde eine bestimmte Anzahl
von Erdenjahren sein. Also wenn der Merkur 3543/smal 50 mal um
die Sonne herumgeht, so wiirde das eine bestimmte Anzahl von Erden-
jahren ergeben. Der Umlauf des Jupiter 354%/smal wiirde wieder eine
bestimmte Anzahl von Erdenjahren ergeben: ein grofles Jupiterjahr.
Und 49 (50) Umliufe des Uranus werden wiederum eine bestimmte
Anzahl von Erdenjahren ergeben.

Das Merkwiirdige ist, dafl das immer dieselben Erdenjahre gibt.



Man bekommt eine bestimmte Anzahl von Erdenjahren dadurch, dafl
man die 50 beziehungsweise 49 Umldufe des Uranus nimmt. Die glei-
che Anzahl von Erdenjahren bekommt man dadurch, dafl man 354 3/s
Umdrehungen des Jupiter nimmt, und dafl man 50 mal 3543/s Um-
drehungen des Merkur nimmt: Immer eine bestimmte Anzahl von
Erdenjahren. Beim Uranus 50mal; beim Jupiter 3543/smal; beim Mer-
kur 50 mal 3543/s mal — eine Art Merkur-Jubeljahr im Kosmos drau-
BRen, sagte ich schon. Alle drei geben dieselbe Zahl.

Und was hat der alte Hebrier bei dieser Zahl empfunden? Diese
Zahl war — natiirlich, es kommen da immer gewisse Unregelmifligkei-
ten hinein, die ihre gute Bedeutung haben, die wir heute iibersehen
kdnnen — die Zahl 4182, Alle drei Zahlen sind 4182. Man kann immer
sagen ungefdhr, aber man kann ganz genau darauf gehen, weil die
Unregelmifligkeiten sich wiederum durch andere ausgleichende Be-
wegungen erkliren, 4182 Erdenjahre! Was konnte also der alte He-
brier sagen? Er konnte sagen: Hier auf dieser Erde erlebst du in deiner
Seele den Erdentag 354 mal 50 mal; dann ist ein Jubeljahr, ein grofles
Versohnungsjahr, Aber drauflen in der Weltengedankenbildung geht
etwas vor sich. Wenn irgendein Weltenwesen den Merkurumlauf als
einen Tag rechnet und dann weiter geradeso empfindet im Makro-
kosmos draulen, wie du hier mit deiner Seele gegeniiber dem Jubel-
jahre, so wiirde dieses Wesen drauflen im Makrokosmos so empfinden,
dafl es sagte: Ein Merkurumlauf wie ein Tag, das 354%/smal und 49-
beziehungsweise 50mal gleich ein Jubeljahr, blof auf den Merkur be-
rechnet; gleichzeitig ein Jahr vom Jupiter aus gerechnet, und 50mal
Umlauf des Himmelsgew®dlbes, also die gleiche Zahl, die den beiden
anderen zugrunde liegt.

Nun rechnete das hebriische Altertum den Erdenanfang mit Grund
so — wenn wir auch heute ein anderes Ereignis dorthin setzen, wo das
alte hebriische Altertum den Erdenanfang rechnete, wir setzen auch
ein Ereignis — daf}, wenn es von dem Erdenanfang 4182 Jahre weiter-
rechnete, dann das grofle Weltenversdhnungsjahr kam, da der Christus
im Fleische erschien. Das heifdt, das hebriische Altertum stimmte sich
die Zeitenordnung so ab, dafl es von dem von ihm angenommenen
Beginne der Erdenentwickelung bis zu dem Erscheinen des Christus im



Fleische rechnete ein grofles Merkur-Jubeljahr, ein Jupiterjahr, und
50 Umldufe der duflersten Sphire, was wir heute die Uranusbahn
nennen.

Da haben Sie dieses wunderbare Beispiel, daf sich vorbereiten sollte
die Menschenseele auf das grofle Welten- Jubeljahr dadurch, daf sie in
ihren sozialen Einrichtungen hier auf der Erde nach 3543/s und 7 mal
7 beziehungsweise 50 darauf abgestimmt war, die Ordnung drauflen
im Kosmos mitzuerleben, das heifft die Formen dafiir in der Seele zu
figurieren. Es ist etwasUngeheures, ein ungeheuer tiefer Zusammenhang.

Und wenn nun diejenigen, die aus dem Judentum herausgewachsen
sind, in ithren Gedanken verfolgt werden sollen, so kann man sagen:
diese Menschen haben vorausgesetzt, dafl der Christus aus den Sonnen-
hohen zur Erde herabkommen wird nach dem Gedanken, den unend-
lich erhabene Wesen im Kosmos drauflen denken, und der angezeigt,
interpretiert wird durch die Bewegungen der Sternenregelmifigkeit.
Da drauflen wird gedacht nach 354 3/s, nach 7 mal 7. Und so wird es
angeordnet, daf}, wer zum Beispiel nach der Uhr des Merkur geht,
abzuzihlen hat einen Merkurjahresumlauf als einen Tag, und dann
ein Jubeljahr zu zdhlen hat vom Weltenanfang bis zum Mysterium
von Golgatha. Wie der Mensch jetzt nach seinen Erdentagen denkt, so
denken die Weltenwesen von dem Moment, wo das Judentum die Welt
erstehen 148t bis zur Erscheinung des Mysteriums von Golgatha, nach
kosmischen Maflen. Und hier wurde durch die soziale Ordnung die
Seele zubereitet, diesen groflen Gedanken, der da ausgeschwebt ist, im
Werdegang zu denken, sich dafiir zu formen. Diejenigen, die in der
Zeit der Entstehung des Christentums das Mysterium von Golgatha in
bezug auf seine Hereinstellung in die Zeit zu verstehen hatten, die
waren durchgegangen durch diese Vorbereitung, die hatten ihre Seele
so geformt. Daher konnten sie wissen: das Mysterium von Golgatha
wird kommen. Die konnten dann die Evangelien verfassen; denn ein
Verstindnis fiir das, was zugrunde liegt dem Herabkommen des kos-
mischen Sonnengeistes auf die Erde, ein solches Verstindnis setzt vor-
aus, dafl man die Seele dazu vorbereitet hat.

Hier sehen Sie ein wunderbares Beispiel, wie die Menschenseele
durch soziales Zusammenleben, das geistig geregelt wird von den



Initiierten, vorbereitet wird, ein gewisses Ereignis zu verstehen und
tiberhaupt aufzufassen. Was spricht sich darinnen aus? Nun, ein
tiefes Bewufltsein davon, dafl dasjenige, was wir auch in bezug auf das
menschliche Zusammenleben ausdenken sollen in unserem Wach-
bewufltsein, einen gewissen Zusammenhang haben soll mit der Sternen-
welt. Man kann das Mysterium von Golgatha nicht begreifen, man
kann es nicht hereinkriegen in das Begreifen mit der Vernunft, wenn
man nicht durchschaut den Zusammenhang der Vernunft selber mit
dem Gang der Gedanken, die sich in dem Umlauf der Sterne nach
Zahlenverhiltnissen ausdriicken. Alles, was so zusammenhingt mit
unserem Wachbewufltsein, hingt entweder bewuflit oder unbewufit -
bewuflt wie in diesem Falle, geregelt durch die Initiierten — mit dem
regelmifligen Sternengange zusammen. Und aus dem Schofle unserer
Seele steigt dasjenige herauf, was sich auf diese Weise, wie ich es ge-
schildert habe, in den Triumen ankiindigt, oder in solch genialen
Blitzen, wie sie bei Weininger sind, was zuweilen nicht diesem Sternen-
gange entspricht, was sich, wie bei Weininger, erst in den nichsten In-
karnationen, wie ich gestern auseinandergesetzt habe, entwickeln wird.

Womit hingt denn dies zusammen, dieses andere? Wihrend also
entweder unbewuflt oder sogar bewuflit unser Kopf denkt, unser Herz
fiihlt, kurz, alles das, was dem Wachbewufitsein angeh6rt, dem Sternen-
gang entsprechend ist, entspricht dasjenige,was in unserem mehr traum-
artigen oder Phantasiebewufitsein oder auch oftmals genialischen
Bewufltsein ist, mehr den Elementarwelten der Erdengeschehnisse, von
denen auch Gewitter, Sturm, Hagel, Erdbeben und dergleichen ab-
hingen. Und tief sehen wir hinein in das Naturdasein, das fiir uns
dadurch das werden kann, was einigermaflen initiierte Menschen schon
immer gesagt haben: Was ist denn die Natur, insofern sie nicht geregelt
ist von dem regelmifligen Gang der Sonne, des Mondes und derglei-
chen, insoferne sie also nicht in geregelter, regelmifliger Ordnung ver-
lauft? Was ist die Natur, insofern es Hagel, Regen, Sturm, Gewitter,
Erdbeben, Vulkanausbriiche gibt? — Diese Initiierten haben immer ge-
sagt: Diese Natur mit ihren Erscheinungen ist eine Somnambule!

Und jetzt blicken wir hin zu dem Gang der Sterne, der uns in den
regelmifligen Zahlenverhiltnissen auch in okkultistischer Beziehung



entgegentritt: da haben wir dasMakrokosmische unseres Wachbewuf}t-
seins. Und dann blicken wir hinein in unser Traumbewuftsein, auf
das, was mehr oder weniger durch dieses Traumbewufitsein sich aus-
spricht, und wir haben dasjenige, was sich drauflen in den unregel-
mifligen Erscheinungen unserer Erde vollzieht wie ein Spiegelbild. Wir
schauen hinauf zum Himmel und seiner Sternenweite und haben da
drauflen das Makrokosmische fiir unser Wachbewufltsein. Wir blicken
hinunter auf die Erde mit ihren Erscheinungen und wir haben ein Bild,
wie wenn die Natur als Somnambule, als somnambule Triumerin
drauflen spiegelte dasjenige, was in dem tiefen Schofle unserer Seele
vor sich geht. Unser wacher Geist denkt nach der Astronomie. Unser
triumendes, phantasieerfiilltes, oftmals somnambules Seelenleben lebt
und webt nach dem groflen somnambulen Bewufltsein der Erdennatur.
Das ist eine tiefe Wahrheit.

Denken Sie bis morgen einmal dariiber nach, inwiefern Sie Astro-
nomie in Threm Wachbewufitsein waltend haben und Meteorologie in
Threm Unterbewuf3tsein. Gestern haben wir an Otto Weininger ein
Beispiel gehabt des Zusammenwirkens von Astronomie im Menschen,
die aber gleichsam abgedimpft war durch die Meteorologie. Davon
wollen wir dann morgen sprechen.



DRITTER VORTRAG
Dornach, 31. Juli 1916

Wenn wir zuriickblicken auf das in diesen zwei verflossenen Tagen
Besprochene und uns das Hauptergebnis vor die Seele fithren, so ist es
ja das, dafl der Mensch im Grunde genommen der Ausdruck ist einer
Doppelnatur. Wir haben gesehen, wie wir alles das, was die Menschen-
seele belebt im Wachbewufitsein, zuriickzufiithren haben auf Einflisse,
Eindriicke, die - wenn der Ausdruck kosmisch genommen wird — dem
Menschen aus dem Himmlischen, aus dem Universellen eingeprigt
sind. Was gewissen tieferen Regionen der Menschennatur zugrunde
liegt, was nur im normalen Leben heraufwogt in das Bewufitsein im
Traum, das ist zuriickzufithren auf Einfliisse, Eindriicke des Terrestri-
schen, des im engeren Sinne Irdischen.Wenn wir im geisteswissenschaft-
lichen Sinne die Welt betrachten, dann mufl uns alles, was den Sinnen
erscheint, wie ein wirklicher Ausdruck des Geistigen sein.

Nun ist wirklich der Mensch auch mit Bezug auf seine bildliche Er-
scheinung, mit Bezug auf seine sinnliche Offenbarung ein Ausdruck
dieser seiner Doppelnatur. Am besten kann man sich das vergegen-
wirtigen, weil es da am deutlichsten wird, wenn man das Skelett be-
trachtet, das sehr deutlich aus zwei Teilen besteht: dem Kopf, dem
Schidelteil und dem {ibrigen Korperteil, und beide hingen im Grunde
genommen nur durch einen diinnen Skelettstrang zusammen. Der Kopf
ist eigentlich nur aufgesetzt. Man kann ihn herunterheben. Das gibt
auch duflerlich, bildlich den Ausdruck jener Doppelnatur; denn da-
durch, dafl der Mensch sein Haupt, seinen Schidel, seinen Kopf hat,
hat er Wachbewufltsein; dadurch, dafl er die iibrige Natur hat, die
beim Skelett am Kopfe daranhingt, hat er alles das, was sich mehr
oder weniger im Unterbewuflten abspielt und heraufwogt in den Trau-
men, heraufwogt dann auch dadurch, daf es durchglitht, durchfeuert,
durchleuchtet das gewdhnliche Wachbewufltsein in der schépferischen
Phantasie des Dichters, des Kiinstlers. Da wirkt immer, wenn auch das
Edelste der irdischen Natur, so doch eben die irdische Natur durch das,
was sonst gewohnliches Wachbewufltsein ist, durchaus mit. Wir haben



gestern gesehen, wie man aus dem Bewufltsein einer gewissen Zeitkul-
tur, der hebriischen Kultur heraus geradezu hinweisen kann darauf,
wie die Menschen Erkenntnisse gehabt haben, ausfiihrliche, griindliche
Erkenntnisse des Zusammenhanges des menschlichen Wachbewuf{tseins
mit den iberirdischen Vorgingen, den {iberirdischen Tatsachen. Wir
haben gesehen, wie eigentlich das, was man die kosmische Gedanken-
welt nennen kann, die sich ausdriickt in den Bewegungen der Sterne,
sich thr Abbild schafft in dem, was der Mensch als sein Wachbewuft-
sein hat, was er dadurch hat, dafl er sich fiir das Wachbewufitsein zu-
nichst des Organes seines Kopfes bedient. Jenes wunderbare Darinnen-
stehen des Menschen in dem gesamten Universum, gewissermaflen in
den himmlischen und irdischen Tatsachen zugleich, das haben wir be-
trachtet.

Wenn man all dem, was mit diesen schwerwiegenden, bedeutungs-
vollen Tatsachen zusammenhingt, gerecht werden will, dann mufl man
sich schon von Vorurteilen losmachen. Und ein solches ahrimanisches
Vorurteil ist ja besonders bei denen vorhanden, welche in einem ge-
wissen Sinne doch Mystiker sein wollen. Es ist das Vorurteil, das sich
in einer gewissen Empfindung ausspricht und das darin besteht, dafl
man sagt: Das Irdische ist das Wertlose, was man unbedingt zu iiber-
winden hat, es ist der rohe, gemeine Stoff, von dem ein wirklich der
Geisteswelt zustrebender Mensch gar nicht spricht; wonach man stre-
ben mufl, das ist das Geistige! — Wenn man dabei auch oftmals von
diesem Geistigen die verworrensten Vorstellungen hat und sich viel-
leicht blof sinnliche Bilder davon macht, so empfindet man doch so.
Deshalb sage ich, es driickt sich das, was in Betracht kommt, mehr in
einer Art Empfindungsrichtung aus. Aber man wird niemals die We-
senheit sowohl des Menschen wie der Welt verstehen konnen, wenn
man nur in dieser vorurteilsvollen Empfindung leben will. Denn diese
Empfindung kann man nur haben, wenn man in einem gewissen ein-
seitigen Sinne als auf der Erde imr physischen Leibe lebender Mensch
die Erde betrachtet, und von dieser Erdenbetrachtung aus die ja gewif}
berechtigte Sehnsucht hat nach dem,was tiberirdisch ist und was durch-
lebt werden mufl zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Aber
man wird niemals vollstindig eine Art verstindnisvollen Gefiihles



haben konnen fiir das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Ge-
burt, wenn man so, wie ich es eben angedeutet habe, iiber das Irdische
spricht. Denn, so paradox es klingen mag, es ist wahr, und aus gewissen
Zyklen werden Sie das deutlich entnehmen kdnnen, wo Sie es im ein-
zelnen dargestellt finden: Was dem Menschen zwischen Geburt und
Tod, also dem Menschen im physischen Leibe vorschwebt, wenn er
von dem Himmel spricht, das schwebt dem Toten, der zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt steht, dem im Geiste und in der Seele
lebenden Menschen, so vor, daf} er in demselben Sinne von der Erde
spricht. Den im Himmel lebenden Menschen, denen ist das Jenseits die
Erde, denen ist das Wertvolle, auf das sie blicken, die Erde. Die reden
von dér Erde so, wie wir von dem Himmel reden. Es ist das Land ihrer
Sehnsucht, zu dem sie wieder hinwollen in einer neuen Verkorperung,
das Land, nach dem sie streben. Und man bekommt ein falsches Ge-
fiihl von dem, wie die Toten leben, wenn man dieses nicht ins Auge fafit.

Ich habe 6fters darauf aufmerksam gemacht, dafl man nicht pedan-
tisch sein darf und glauben, daf der Grundsatz «im Geistigen ist alles
umgekehrt», einfach nun so angewendet werden kdnne, dafl man sagt:
Man stellt sich die geistige Welt richtig vor, wenn man sie umgekehrt
gegeniiber der physischen vorstellt. Da wird gar nichts Besonderes her-
auskommen durch eine abstrakte Anwendung eines solchen Satzes. Es
miissen schon die Tatsachen im einzelnen betrachtet werden, aber es
ist wahr, dafl dieser Grundsatz von der Umkehrung, wie ich ihn eben
angedeutet habe, fiir vieles gilt. So zum Beispiel kann derjenige, der in
geistigen Welten forschend lebt, ein merkwiirdiges Land kennenler-
nen, ein Land, in dem sich einzelne Menschen befinden unter anderen
Menschen. Die anderen Menschen, unter denen sich diese einzelnen be-
finden, sind normale Menschen, so wie die gliubigen Erdenmenschen —
ich sage die glaubigen Erdenmenschen. — Das sind die, die ein gewisses
Gefiihl haben fiir das Himmlische, ein gewisses Gefiihl fiir das Irdische.
Aber unter diesen anderen leben einzelne in dem Lande, von dem ich
spreche, die leugnen vollstindig das Irdische, leugnen alle Materie,
allen Stoff, die sagen, es gibe nur Geistiges, und es sei ein Aberglaube,
von Materie zu sprechen. Das Land, von dem ich Thnen erzihle, ist
allerdings nicht hier in der physischen Welt, sondern es ist ein Geist-



gebiet, das man entdeckt, wenn man den Blick hinrichtet auf gewisse
Teile der geistigen Welt, etwa, sagen wir, von der Mitte des achtzehn-
ten bis zu der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. Da lebten Sie alle
in der geistigen Welt noch, man kann wohl sagen, wenigstens im ersten
Teil lebten wir alle noch in der geistigen Welt, und waren so im Durch-
schnitt Menschen in der geistigen Welt, die als Seelen Empfindungen
hatten von dem Himmlischen, in dem wir drinnen waren, und von
dem Irdischen, nach dem wir strebten, und das dort ein Jenseits ist.
Dann aber gab es einige, die betrachteten das Reden von dem Irdischen
als einen Aberglauben, die behaupteten, es gebe nur Geistiges, und alles
Irdische, Stoffliche sei eine Triumerei. Ja, diese Menschen wurden
natiirlich dann auch geboren. Sie trugen die Namen Ludwig Biichner,
Ernst Haeckel, Carl Vogt und so weiter. Diese Menschen, die Sie ja in
bezug auf ihr Ausleben in der physischen Welt geniigend kennen, sind
diejenigen, die gerade in ihrem letzten Stadium wihrend ihres Herein-
lebens in die physische Welt alles Materielle als einen Aberglauben
erklirt haben, die das Geistige als das einzig Wirkliche anerkannt
haben, weil das um sie herum war, und weil sie nicht auf etwas blicken
wollten, was nicht um sie herum war, was im Jenseits war. Sie werden
fragen: Woher kommt es denn, dafl diese Menschen dann geboren wur-
den und sich allmihlich zu solchen Seelen entwickelten, welche von
der Materie als dem einzig Vorhandenen sprechen? — Das werden Sie
fragen, aber das konnte Ihnen doch verstindlich sein, denn diese Men-
schen haben ja doch, bevor sie geboren wurden, kein Verstindnis fiir
die Materie gezeigt, und das ist ithnen geblieben; denn wer die Materie
als absolut bezeichnet und nicht als etwas, was blof Ausdruck des
Geistes ist, der versteht eben nichts von der Materie, und ein Materia-
list ist man nicht, wenn man den Materialismus so vertritt wie die ge-
nannten Personlichkeiten, ein Materialist ist man nicht dadurch, daf
man das Materielle als Materielles versteht, sondern eben gerade da-
durch, dafl man das Materielle als Materielles nicht versteht. Also
darin haben sie sich nicht gedndert, dafl sie kein Verstindnis fiir das
materielle Leben haben.

Da sehen Sie gleich ein Gebiet,in dem eine vollstindige Umkehrung,
eine richtige Umkehrung vorliegt fiir die geistige Welt gegeniiber dem,



was man in der physischen Welt hier nach den Erscheinungen glaubt.
Aber wie gesagt, man darf diesen Grundsatz nicht in abstrakter Art
nun iber alles ausdehnen. Ich sage das alles, namentlich das von dem
Jenseitscharakter des Irdischen wihrend unseres Lebens zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt, damit man den Gegensatz, der in der
alten griechischen Mythologie durch die zwei Worte «Uranos» und
«Gada» ausgedriickt wird, nicht so fasse, als ob das eine das absolut
Wertvolle und das andere das absolut Minderwertige wire, sondern
damit man ihn so faflt, als ob es eben zwei entgegengesetzte Pole wi-
ren eines Einheitlichen. Uranos ist gewissermaflen der Umbkreis, und
der polarische Gegensatz des Umkreises ist der Mittelpunkt, die Gia.
Die Griechen haben zunichst gar nicht gedacht an das eng begrenzte
Geschlechtliche der Menschen oder des Irdischen, wenn sie von Uranos
und Gida gesprochen haben, sondern diesen Gegensatz, den wir jetzt
charakterisiert haben — das Himmlische, das Irdische —, diesen Gegen-
satz als solchen haben sie gemeint.

Ich mufite das auseinandersetzen, weil wir sonst gar kein Verstind-
nis gewinnen kdnnten fiir das, was ich im weiteren zu sagen habe. Es
ist ja ohnedies heute sehr schwierig, gewisse tiefere Wahrheiten der
Menschheit schon zuginglich zu machen. Aber gewissermafien antippen
kann man doch, und das soll auch geschehen, soweit es eben maglich ist.

Zu diesen Betrachtungen, die wir nun zu pflegen haben, bitte ich
Sie also, ganz genau festzuhalten, in welchem Sinne der Mensch eine
Doppelnatur ist, und wie sich diese Doppelnatur duflerlich in seiner
Leibesgestaltung ausdriickt dadurch, daf er aus dem Kopf und dem
iibrigen Leib besteht. Der Kopf des Menschen erfihrt seine hauptsich-
lichste Gestaltung, seine ganze Formung eigentlich schon wihrend der
Zeit zwischen dem letzten Tod und der neuen Geburt. Selbstverstind-
lich wird der physische Kopf irdisch erzeugt; darauf kommt es aber
nicht an, sondern die Form, die er bekommt, die Art, wie er geformt
wird, die hingt zusammen mit Kriften, die in der Zeit weit zuriick-
liegen. Der Mensch bekommt seinen Kopf tatsiachlich aus dem Himmel
heraus geformt, denn alle die Krifte, die da wirken zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt, sind wirklich dazu angetan, dem Men-
schen seinen Kopf zu bilden. Wenn auch der Kopf den Weg durch



die physische Geburt und die physische Vererbung machen muf}, der
Mensch hat seinen Kopf vom Himmel. Nur den iibrigen K&rper hat er
von der Erde. So daf} der Mensch seiner Leibesgestaltung nach ein Pro-
dukt von Uranos und Gaa ist: dem Kopfe nach ein Ergebnis himm-
lischer Krifte, dem iibrigen Leibe nach ein Ergebnis irdischer Krifte,
Uranos und Gia.

Nun tritt der Mensch ins Dasein, und wenn er geboren wird, so ist
das ganz stark in ihm ausgeprigt, so stark, daf man sagen kann: Da
wird etwas hereingesetzt in die physische Welt, das ist dem Kopfe
nach wirklich ein Abdruck derjenigen Krifte, die himmlisch wirken,
und da ist der Leib, der ein Abbild ist der Krifte, die irdisch wirken.
Das ist, wenn der Mensch eben geboren worden ist, besonders stark
ausgepragt. Fiir den, der mit tiefer Erkenntnis den Menschen durch-
schauen kann, ist da ein starker Gegensatz zwischen dem Kopf und
dem iibrigen Leib. Beim kleinen Kinde ist wirklich ein starker Gegen-
satz. Man mufl nur lernen, solche Dinge unbefangen zu beobachten,
dann merkt man schon, daf} ein grofler, gewaltiger Gegensatz ist zwi-
schen dem Kopf, dem Uranosgebiet des Menschen, und dem iibrigen
Leib, dem Gaagebiet des Menschen.

Betrachten wir dasLeben bis zu dem ersten bedeutsamen Einschnitt,
bis zum siebenten Jahre ungefahr, bis zum Zahnwechsel. Wir wissen,
dafl das der erste bedeutungsvolle Lebensabschnitt des Menschen ist.
Diese Zeit ist sehr wichtig, denn jetzt kommt das Paradozxe, das in der
rechten Weise zu verstehen wichtig ist. Denn in dieser Zeit zwischen
der Geburt und dem siebenten Jahre oder dem Zahnwechsel wird der
Mensch eigentlich von denen, die ihn physisch betrachten, ganz falsch
betrachtet. Ich habe schon 6fter von anderen Gesichtspunkten aus dar-
auf hingewiesen. Es wird der Mensch in seinen ersten sieben Lebens-
jahren, wollen wir kurz sagen, so betrachtet, als ob er schon minnlich
oder weiblich wire. Das ist vom hdheren Gesichtspunkte aus vollstian-
dig falsch. Nur der heutige Materialismus ist dieser Ansicht, daher
betrachtet der heutige Materialismus auch immer Auflerungen in den
ersten sieben Lebensjahren schon wie sexuelle Auflerungen, die sie gar
nicht sind. Viel gesiinder wird eine Anschauung einmal sein, die wissen
wird, daf} das Kind in den ersten sieben Lebensjahren iiberhaupt noch



kein sexuelles, sondern ein asexuelles Wesen ist. Wenn ich mich trivial
ausdriicken darf, so mochte ich sagen, es schaut nur so aus, als ob der
Mensch in den ersten sieben Jahren schon minnlich oder weiblich wire.
Und zwar deshalb schaut es so aus, weil in dem, was fiir den Materia-
lismus einzig und allein da ist, im Physischen, kein rechter Unterschied
auftritt zwischen dem, was der Mensch heute in den ersten sieben Le-
bensjahren irrtimlicherweise minnlich nennt und was er spiter so
nennt, und ebenso was er weiblich nennt. Das Spitere sieht aus wie
eine Fortsetzung dessen, was schon da ist; das ist es aber gar nicht. Und
jetzt bitte ich Sie wirklich, das, was ich gesagt habe, recht sehr in Thre
Empfindungen aufzunehmen, damit Sie es nicht miflverstehen und
nach dem Muster, wie man das heute auf anderen Gebieten tut, wo
man nicht mehr objektiv, sondern nur nach Werturteilen urteilt, auch
da gleich wieder Werturteile einmischen, wo nur Objektives gemeint ist.

Das, was in den ersten sieben Jahren minnlich aussieht — und hier
bitte ich Sie zu beriicksichtigen, was ich iiber Uranos und Gia gesagt
habe —, das ist nicht minnlich als solches, sondern ist nur duflerlich so
gestaltet, damit dasjenige, was sonst auf den Kopf wirkt, das Himm-
lische, fortwirkt und den Menschen und die menschliche Gestalt nach
dem Auflerirdischen, Himmlischen formt. Dadurch sieht es so aus wie
das Minnliche. Es ist gar nicht ménnlich, es ist nach dem Uranos ge-
formt, nach dem Auflerirdischen! Ich sagte: vorzugsweise ist der Kopf
des Menschen himmlisch, der iibrige Kérper irdisch. Aber sowohl hat
das Irdische eine Hereinstrahlung des Himmlischen, wie das Himm-
lische eine Hereinstrahlung des Irdischen. Alles steht in Wechselwir-
kung; es ist nur das eine oder das andere iiberwiegend. Ich mdchte
sagen, das Himmlische iiberschattet bei der einen Sorte des Menschen
den Korper, auch den auflerkopflichen Kérper, und macht ihn so, dafl
man sagt, er ist midnnlich. Aber das hat nichts mit dem Geschlecht-
lichen zu tun, es ist nur eine Organisation, die mehr uranisch ist, und
eine andere Organisation bet anderen Individuen ist mehr terrestrisch,
giisch. Gar nicht ist der Mensch ein Geschlechtswesen in den ersten
sieben Jahren; das ist Maja. Unterschiedlich sind sie dadurch, dafl bei
dem einen K&rper mehr der Himmel, bei dem andern mehr die Erde
wirkt. Und ich habe vorausgeschickt, daff fiir eine universelle Welt-



betrachtung das Irdische geradesoviel wert ist wie das Himmlische,
damit kein Werturteil Platz greifen kann, damit nicht geglaubt wer-
den kann, es sollte in Weiningerscher Weise das Weibliche herabgewiir-
digt werden dadurch, daff es von einem erhabenen mystischen Stand-
punkte aus nur irdisch ist oder giisch. Es ist jedes der Pol des anderen,
hat aber noch nichts mit dem Geschlechte zu tun.

Nun, was findet statt im Menschlichen, in der menschlichen Orga-
nisation wihrend der ersten sieben Jahre? Alles das, was ich sage, miis-
sen Sie so auffassen, daf} es hauptsichlich stattfindet, es ist immer auch
der Gegensatz da, aber das, was ich charakterisiere, ist eben in der
Hauptsache da. Sehen Sie, in den ersten sieben Jahren sind fort-
wihrende Stromungen, Kriftewirkungen vorhanden von dem iibrigen
Organismus nach dem Haupte hin. Gewif} sind auch Strémungen
vom Kopf nach dem iibrigen Organismus, die sind aber in dieser Zeit
schwach im Verhiltnis zu den starken Stromungen, die von dem Leib
nach dem Kopfe gehen. Wenn der Kopf wichst in den ersten sieben
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Jahren, wenn er sich noch weiter ausbildet, so rithrt das davon her,dafl
der Leib eigentlich seine Krifte in den Kopf hineinschickt; der Leib
driickt sich in den Kopf hinein in den ersten sieben Jahren, und der



Kopf paflt sich der Leibesorganisation an. Das ist das Wesentliche in
der menschlichen Entwickelung, daf sich der Kopf in den ersten sieben
Jahren der Leibesorganisation anpafit. Daher dieses Eigentiimliche,
was man beobachten kann, wenn man einen feinen Sinn hat fiir das
Verwandeln des menschlichen Antlitzes in den ersten sieben Lebens-
jahren, dieses Heraufstromen der iibrigen Organisation. Beachten Sie
das nur einmal, wie das Gesicht des Kindes ist, und wie es nach dem
Zahnwechsel ganz anders geworden ist, wo sich der ganze Leib gewis-
sermaflen in den Gesichtsausdruck hineinergossen hat.

Dann kommt die Zeit ungefahr vom siebenten bis zum vierzehnten
Lebensjahre, der zweite Lebensabschnitt des Menschen, bis zur Ge-
schlechtsreife. Da findet das gerade Entgegengesetzte statt: ein fort-
wihrendes Stromen der Kopfkrifte in den Organismus hinein, in den
Leib hinein; da pafit sich der Leib dem Kopfe an. Das ist sehr interes-
sant wahrzunehmen, wie eine vollstindige Revolution im Organismus
stattfindet: ein Strémen, ein Hinaufkraften des Leibes in den Kopf in

den ersten sieben Jahren, was dann den Abschluf findet im Zahnwech-
sel,und dann eine Umkehrung, ein Hinunterstrémen, Hinunterkraften.
Und durch dieses Hinunterstromen, Hinunterkraften wird der Mensch
erst ein Geschlechtswesen. Jetzt wird der Mensch erst ein sexuelles



Wesen. Und das, was die vorerst himmlischen oder irdischen Organe
zu Geschlechtsorganen macht, das kommt aus dem Kopf, das ist Geist.
Die physischen Organe — man kann es geradezu so aussprechen — sind
gar nicht fir Sexualitit bestimmt; sie werden erst angepafit der Sexua-
litit. Und wer behauptet, sie wiren urspriinglich der Sexualitit an-
gepaflt, der urteilt nur nach der dufleren Meinung. Sie sind so, dafl die
einen angepafit sind dem Himmlischen, die anderen dem Irdischen.
Abbilder sind sie. Der Geschlechtscharakter wird thnen erst aufge-
driickt durch das, was aus der Kopfstrdmung kommt vom siebenten
bis zum vierzehnten Jahre. Da erst wird der Mensch ein Geschlechts-
wesen.

Es ist auflerordentlich bedeutsam, daf man diese Dinge genau ins
Auge faflt; denn man erlebt es heute in der Praxis alle Augenblicke,
dafl Leute kommen mit den kleinsten Kindern und dariiber klagen,
daf sie geschlechtliche Ungezogenheiten haben. Das ist vor dem sie-
benten Jahre gar nicht moglich, weil das, was dann vorhanden ist,
iberhaupt nichts Geschlechtliches ist, gar nicht diese Bedeutung hat.
Und es wiirde auf medizinische Weise eine Heilung hier nicht eintreten
konnen, sondern auf normale Weise dadurch, da# man diese Dinge
nicht mehr mit falschen Namen benennt und dadurch ihnen falsche
Begriffshiillen Giberwirft. Erwerbe man sich doch wiederum jene, ich
mochte sagen, heilige Unschuld, welche die Alten hatten mit Bezug
auf diese Dinge, denen es gar nicht eingefallen wire bei ihrem noch
atavistischen Wissen aus der geistigen Welt, bei Kindern schon von
der Sexualitdt zu sprechen. Von anderen Gesichtspunkten aus habe ich
ja auf diese Dinge schon hingedeutet.

Wenn Sie aber das nehmen, was wir so herausholen konnten aus der
geistigen Welt an bedeutungsvollen Wahrheiten iiber den Menschen
und seinen Zusammenhang mit der irdischen und himmlischen Welt,
dann werden Sie erst recht sehen, wie ein solcher Mensch wie Weininger
in der Karikatur gewissen berechtigten Ideen entspricht. Denn wiirde
er die Dinge so durchschauen, wie sie hier dargestellt worden sind,
dann wiirde er mit einer gewissen Berechtigung sagen konnen: Der
Mensch wird aus der geistigen Welt in die physische so hereingestellt,
daf} er erst durch das, was sein Kopf in den ersten sieben Jahren hier



in der physischen Welt erwirbt, aus dem Himmlischen ein Minnliches,
aus dem Irdischen ein Weibliches macht. Es wird spiter unsere Auf-
gabe sein, auf gewisse Stromungen und Krafwungen, die in den spiteren
Lebensjahren noch fiir die menschliche Entwickelung wichtig sind,
zuriickzukommen. Jetzt mochte es gut sein, dafl wir einmal auf die
menschliche Entwickelung der ersten vierzehn Jahre unser Augenmerk
richten. Durch solche Dinge bekommen Sie erst eine Vorstellung da-
von, wie wahr es ist, daf das duflere Leben eigentlich ein Leben in der
Maja ist, in der groflen Tduschung. Denn es ist wirklich eine Tiu-
schung, und nichts mehr als eine Tduschung, daf die Menschen als
miannlich und weiblich in die Welt hereingestellt sind. Erst das Irdische,
das sie in den sieben Jahren mit ihrem Kopfe erwerben, das macht sie
auf der Erde zu Geschlechtswesen.

Nun muf} ja fiir den, der solche Dinge nicht bloff mit dem Kopfe,
sondern auch mit dem ganzen Herzensverstindnis nimmt, eigentlich
eine Frage auftauchen, iiber die man nicht so leicht hinweggehen kann:
Wie kommt es denn eigentlich, daff der Mensch in der Maja lebt, in
der Tduschung lebt? Hat denn das eine Bedeutung? Ist es denn nicht
im Grunde genommen etwas, was einen traurig stimmen konnte, dafl
der Mensch in der Tauschung lebt? Wire es denn, konnte man sagen,
nicht viel richtiger von der Gottheit und den Gottern gewesen, wenn
sie den Menschen iiberhaupt gar nicht in der Tduschung leben lieflen,
sondern thn die Welt so anschauen lieflen, daf er nicht erst hinter den
Erscheinungen die Wahrheit zu suchen hat und nicht in der Tduschung
zu leben braucht? Warum mufl denn der Mensch zunichst eigentlich
in der Tduschung leben? — Es konnte eine sehr pessimistische Welt-
anschauung begriinden diese Frage, warum der Mensch in der Tdu-
schung leben mufl. Nun, es hat seine guten Griinde, dafl der Mensch in
der Tauschung leben muf}; denn wiirde der Mensch von vornherein in
die Wahrheit hereingeboren werden, wiirde ihm die Wahrheit ange-
boren sein, wiirde er sie nicht suchen miissen, so wiirde der Mensch
niemals eine Personlichkeit werden konnen, niemals frei werden kon-
nen. Der Mensch kann nur innerhalb der Erdensphire Fretheit errin-
gen. Das kann er aber nur dadurch, dafl er im irdischen Streben zur
Personlichkeit wird. Daff ihm zunichst duflerlich entgegentritt das-



jenige, was noch Schein 1st, und er erst das Innere dieses Scheins suchen
muf, das entfesselt in seinem Innern erst die Krifte, welche ihn all-
mihlich und durch viele Inkarnationen hindurch zur freien Person-
lichkeit machen. Sie konnen sich das durch einen Vergleich leicht klar-
machen. Nehmen Sie einmal irgendein wertvolles Buch, sagen wir
Dantes «Gottliche Komddie». Theoretisch, und nicht nur theoretisch
wire es durchaus denkbar, dafl der Mensch auf eine ganz andere Weise
heute zur Kenntnis von Dantes «Gottlicher Komodie» kime, als es der
Fall ist. Wie kommt denn der Mensch heute zur Kenntnis von Dantes
«Gottlicher Komddie»? Entweder dadurch, dafl sie thm vorrezitiert
wird, daf} er sie hort, also duflerlich in Tonen, die gar nichts zu tun
haben mit dem Inhalt der «Gottlichen Koméodie», oder dafl er sie liest.
Wenn er sie liest, hat er in Wirklichkeit nichts vor sich als Zeichen, die
nicht das Geringste zu tun haben mit dem Inhalt der «G&ttlichen Ko-
modie». Es konnten ja geradesogut auch andere Zeichen sein, theore-
tisch. Ja, so lernt der Mensch heute den Inhalt eines wertvollen Werkes
kennen. Von auflen her lernt er ihn kennen durch Rezitieren, aber das
Sprechen hat nichts zu tun mit dem Inhalt des Werkes, wie es aus
Dantes Kopf entsprungen ist, es ist nur eine duflerliche Vermittlung.
Und theoretisch — aber nicht nur theoretisch, sage ich ausdriicklich —
wire es auch moglich, dafl wir auf eine andere Weise zum Inhalt der
«Gottlichen Komodie» kimen: Von innen heraus, indem einfach in
einem gewissen Lebensalter der Inhalt in unsere Seele heraufstiege, in
unser Wachbewufltsein durch einen Traum. Es ist dies nicht nur theo-
retisch, sondern es konnte ganz gut sein, wenn die Welt nicht so ein-
gerichtet wire, dafl wir erst durch Maja hindurchgehen miifiten. Wenn
wir nicht erst durch Maja hindurchgehen miilten, dann wire nimlich
die Sache so: Das, was schon geleistet ist, sagen wir von Homer, Dante,
Plato und so weiter, wiirden wir eines schonen Tages heraufsteigen
sehen wie einen Traum. Wir brauchten uns nicht durch eine Vermirt-
lung von auflen Kenntnis davon zu verschaffen. Raffael hitte nicht
seine Bilder zu malen, sondern sie nur lebendig in seinem Geiste zu
fassen gebraucht, und es wiirden diejenigen, die nachher leben, ohne
dafl sie etwas anderes bekommen wiirden als eine Art Direktion hin zu
Raffael, sie aus sich selber aufstehen lassen konnen.



Das, wovon ich Thnen erzihle, ist gar nicht einmal eine Hypothese,
sondern auf dem Mond verhielt es sich so mit uns, da wurde alles so
vermittelt. Da war es wirklich so. Auf dem Mond lernte man nicht
lesen, da erstand alles aus dem Inneren heraus. Es mufite einmal da-
gewesen sein; dann aber stieg es aus dem Innern heraus. Aber frei
konnte man nicht sein. Man war ganz und gar wie ein Automat der
Vorzeit. Die Vorzeit lieff alles in einem erstehen. Eine freie Person-
lichkeit konnte man da nicht werden. Nicht deshalb erlangen wir
unsere Kenntnisse, damit wir eine iiberfliissige Wiederholung machen
dessen, was doch schon drauflen ist, sondern damit wir freie Person-
lichkeiten werden. Nur dadurch, daf wir uns erhirten an dem, was
zunichst gar nichts zu tun hat mit dem, wozu wir kommen, dadurch
werden wir zur freien Personlichkeit. Und das ist der Fortschritt von
der Mondenzeit zur Erdenzeit, dafl wir dazumal eben keine freien
Wesen waren, sondern alles in uns als Imagination heraufstieg. Und
jetzt miissen wir nach auflen gelangen. Und dadurch, dal wir im An-
schauen nun den geistigen Prozefl durchmachen, der darin besteht, dafl
wir lesen oder hdren, dadurch werden wir zu freien Persdnlichkeiten.
Wenn man sagt, dafl der Mensch sich seine Erkenntnisse erwirbt um
der Erkenntnis willen, so ist das nicht ganz richtig. Der Mensch erwirbt
sich seine Erkenntnisse, damit er ein freies personliches Wesen wird.
Das ist das eine, was wir ins Auge fassen wollen.

Das andere, was wir ins Auge fassen wollen, kann durch eine wei-
tere Frage eingeleitet werden. Es kann die Frage entstehen: Ja, wozu
denn iiberhaupt diese Wiederholungen der Auflenwelt durch unsere
Begriffe und Vorstellungen? Wozu denn das eigentlich? Warum wie-
derholt denn der Mensch in seinen Gedanken und Vorstellungen iiber-
haupt noch einmal die Auflenwelt, das kann doch die Auflenwelt gar
nicht interessieren, dafl wir sie wiederholen! —~ Sie merken den Gedan-
ken am genauesten, wenn Sie Thr Denken auf das Folgende hinlenken:
Ein Mensch ist da. Wenn er in der Jugend ermordet worden wire, wire
er nicht da. Dadurch, daf} er da ist, lebt aufler dem, daf die Welt da
ist, seine Erfahrungswelt in seinem Innern, gewissermaflen eine Wie-
derholung, ein Bild der Welt. Das konnte aber ganz fehlen, wenn er in
der Jugend ermordet worden wire. Das Auflere wiirde sich dadurch



nicht indern. Wenn er eingreift, dann ist das etwas anderes, aber die
Auflenwelt, fiir die ist das, was in unserem reinen Erkennen lebt, nur
eine reine Wiederholung. Wiren wir Automaten und wiirden von
auflen her angeregt, auch noch das zu tun, was wir als Menschen zwi-
schen Geburt und Tod vollbringen, dann wiirde unsere Erkenntnis
vollstindig iiberfliissig sein. Wir wiirden also noch das tun, was durch
uns geschehen muf}, und wir hitten in der Erkenntnis eine ganz iiber-
fliissige Parallelerscheinung. Daraus aber konnen Sie sich die Vorstel-
lung bilden, dafl der Mensch in seiner Erkenntnis etwas mit sich tragt,
das zu der Natur, zu dem Universum eigentlich hinzukommt, und es
kann der Natur, dem Universum ziemlich gleichgiiltig sein, daff da
noch so etwas hinzukommt. Die Natur kdnnte sich ebensogut Auto-
maten machen, die nicht mit Gedanken und Begriffen das, was vor-
geht, verfolgen. Denn es dndert schliefflich drauflen nichts, ob wir die
Ereignisse der Welt verfolgen, ob wir mit unseren Gedanken und Be-
griffen Abbilder schaffen oder nicht. Wenn Sie durch einen Photo-
graphenapparat eine Gegend aufnehmen, so ist aufler der Gegend noch
das Bild da, aber der Gegend ist es hochst gleichgiiltig, ob das Bild da
ist oder nicht. Etwas ganz Ahnliches liegt eigentlich unseren Vorstel-
lungen zugrunde. Sie kommen hinzu. Warum ist denn nicht die Natur
so eingerichtet? — konnte man fragen. Wir alle, die wir uns schon so
gewohnt haben an das Denken, denen das Denken so liebgeworden ist,
wir stellen diese Frage nicht mehr, weil uns das Denken etwas Ge-
wohntes ist wie das Essen und Trinken; deshalb ist fiir uns diese Frage
nicht vorhanden. Aber Sie wissen, wie viele Menschen drauflen in der
Welt sind, die ganz froh wiren, wenn sie nicht zu denken brauchten,
wenn sie wie Maschinen arbeiten konnten, denen das Denken zu
schwer ist, die eigentlich jeden Gedanken fliehen. Nun, das ist wieder
der Ausdruck der Frage: Ja, warum hat denn die Natur die Menschen
nicht so veranlagt, da sie das Denken nicht in ihrem Besitz haben?
Einen Teil dieser Frage haben wir ja schon beantwortet. Die Men-
schen werden durch ihr Denken freie Personlichkeiten. Aber solch eine
Frage beantwortet sich immer auf mannigfaltige Weise. Es ist nicht
das einzige, was uns zum Verstindnis fiihren kann.

Nehmen wir an, wir wiren so organisiert, dal wir als Kinder ge-



boren wiirden, der Himmel gibt uns unseren Kopf, die Erde gibt uns
unseren Leib, durch die Wesenheiten der Hierarchien, der Angeloi,
Archangeloi und so weiter wiirden wir hingestellt, wiirden dasjenige
tun, was wir zu tun haben, wir wiirden aber nicht dadurch, dafl wir
innerlich ein Seelenleben entwickeln mit all seinen Schmerzen und
Qualen, das es oftmals bildet, abstrapaziert werden. Nehmen wir an,
wir wiren so; dann wiirde etwas Bedeutsames die Folge sein. Wir
konnten nur dann so sein, wenn wir nur einmal geboren wiirden und
einmal sterben wiirden, wenn es nicht wiederholte Erdenleben geben
miifite. Eine Pflanze, welche wichst, ohne in der Bliite eine Frucht zu
entwickeln, lebt einmal. Im Keime kann sie sich fortentwickeln. Da-
durch, daf} wir ein Seelenleben entwickeln, entwickeln wir den Keim
fiir das nichste Erdenleben. Da drinnen liegt der Keim. Wiirden wir
kein Seelenleben entwickeln mit den Erkenntnissen, wiirde unser Le-~
ben mit unserem irdischen Tode sein Ende haben miissen. Also nicht
blof eine Wiederholung dessen, was drauflen ist, sondern die Zukunft
tragen wir in uns, indem wir unser Seelenleben erkenntnismiflig ge-
stalten. Das ist so bedeutsam. Alles das, was wir aufler dem Erkennt-
nismifligen an uns und mit uns tragen, das ist gewissermaflen so, dafl
die Vergangenheit an uns gearbeitet hat. Alles das, was wir an Erkennt-
nismifigem in uns entwickeln, das stellt dar den realen Keim des Zu-
kiinftigen. In unserem Erkenntnismiafligen entwickelt sich in uns der
reale Keim des Zukiinftigen.

Und nun will ich einen Gedanken zum Schlusse anschlagen, der der
Leitgedanke unserer nichsten Vortrige sein wird, die uns dann in wich-
tige Regionen des menschlichen Welt-Seins fithren werden.

Wir tragen also in uns alles das, was unsere Erkenntnis ist, sei es das
naivste Erkennen, sel es das abstrakte Erkennen — so furchtbar unter-
schieden sind die beiden nicht, man schitzt das nicht richtig ein —, wir
tragen das in uns, tief unter der Oberfliche, aber {ibersinnlich, denn
der Inhalt der Erkenntnis ist natiirlich etwas Ubersinnliches. Es ist in
Wirklichkeit eine Summe von Kriften, die in uns ruht. Wir gehen
durch die Pforte des Todes, was geschieht alsdann? Nun, ich habe es
ja oftmals beschrieben, was geschieht, aber ich mochte jetzt vom Ge-
sichtspunkt dieser Krifte aus es noch einmal beschreiben.



Wir bestehen als Menschen aus dem Leib und aus dem Kopf. Unser
Kopf, er mag Thnen noch so wertvoll sein, aber es gilt doch das von
thm: unser Kopf hat eigentlich «vertan». Ich rede immer von den
Kriften, nicht von den dufleren Formen, und Sie konnen natiirlich den
Leib des Menschen verwesen lassen oder verbrennen, die Kraftform
bleibt vorhanden, die zergeht nicht, die bleibt drauflen vorhanden,
auch das dem Korper zugrunde liegende Geistige. Aber der Kopf, der
verschwindet. Es hilft nichts, Sie mdgen ihn, wie gesagt, fiir ein noch
so wertvolles Glied des Organismus halten, mit dem Kopf ist es nach
dem Tode nichts Besonderes. Das bezieht sich selbstverstindlich nicht
auf den Seeleninhalt, sondern auf die duflere Form des Kopfes. Denn
was eigentlich jetzt fiir den Himmel wichtig wird bei dem Durchgang
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, das ist dasjenige, was Sie
im letzten Erdenleben erst von der Erde bekommen haben: der {ibrige
Leib. Der wird mit seinen Kriften in einen neuen Kopf umgewandelt
in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Hier haben Sie
den Kopf, da haben Sie den iibrigen Leib. Dieser Kopf war ein Leib in
Threm fritheren Leben; Ihr jetziger Leib wird ein Kopf in Ihrem nich-
sten Leben. Und die Krifte, die Sie im jetzigen Leben durch Thren
Kopf entwickeln, die wandeln die Krifte Ihres Leibes zu einem neuen
Kopf fiirs nichste Leben um. Der Leib wird Thnen von der Erde dazu-
gegeben. Und der Kopf, den Sie jetzt tragen, das ist Ihr umgewandel-
ter Leib aus dem vorigen Leben, denn Metamorphose gilt iiberall im
Leben. Nicht nur, dafl das Pflanzenblatt sich in das Bliitenblatt ver-
wandelt, nicht nur die Metamorphose der untersten Gestalt gilt, son-
dern die Metamorphose gilt auf alle Fille. IThr Leib ist ein noch nicht
gewordener Kopf, Thr Kopf ist ein umgewandelter Leib.

Also diesen Gedanken mochte ich anschlagen. Sie tragen jetzt Thren
Kopf an sich. Die Phrenologen studieren den Kopf nach seinen For-
men, aber diese Phrenologie hat keinen groflen Wert, wenn sie nicht
auf Initiation beruht, weil jeder seinen eigenen Kopf hat. Es ist schon
nicht anders — der Kopf ist das Erbe seines Leibes vom vorhergehenden
Leben. Der Kopf jedes Menschen ist vom Kopf jedes anderen Men-
schen verschieden, und die typischen Eigenschaften, die man heraus-
findet, sind im Grunde genommen nur grobe Feststellungen.



Denken Sie, dafl dieser wunderbare Zusammenhang besteht: Der
Mensch ist eine Doppelnatur, aber aufler dem, daf} er eine Doppel-
natur ist, trigt er Vergangenheit und Zukunft auch schon in seiner
dufleren Gestaltung an sich. Die Reinkarnation ist mit Hinden zu
greifen an unserem Haupte, denn was wir am Haupte geformt finden,
es ist das Ergebnis des vorhergehenden Lebens. Der Kopf, den wir im
nichsten Leben tragen werden, wird die Umwandlung unseres Leibes
sein. Metamorphose ist iiberhaupt etwas, was dem Dasein zugrunde
liegt, wenn man dieses Dasein in seinen Tiefen betrachtet. Man kann,
wenn man solche Dinge iiberblickt, wie wir sie jetzt auseinandergesetzt
haben, tief, tief hineinschauen in das Werden, in das Sein der Welten-
wesen, der Menschheitswesen. Und ich wollte diesen Gedanken, der
wie gesagt das Leitmotiv bilden wird der nichsten beiden Vortrige,
anschlagen: wie hiniiberwirkt die eine Inkarnation in die nichstfol-
gende, wie heriiberwirkt auch die vorhergehende Inkarnation in die
jetzige, indem eine Metamorphose besteht zwischen der Korperlichkeit
des Menschen und der Kopflichkeit des Menschen, wenn ich so sagen

darf.
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Wenn wir die Art, wie heute der Mensch iiber Seelisches und Leibliches
spricht, vergleichen mit der Art, sagen wir nur, wie in Griechenland
dariiber gesprochen worden ist — wir brauchen gar nicht weiter zuriick-
zugehen —, so finden wir, dafl in Griechenland der Beziehung zwischen
dem Seelischen und dem Leiblichen weit mehr noch Rechnung getragen
ist als in unserer Zeit, wobei es auflerordentlich wichtig ist, sich klar-
zumachen, daf innerhalb der griechischen Weltanschauung von einem
materialistischen Ausdeuten des Zusammenhanges zwischen Seelischem
und Leiblichem nicht die Rede sein konnte. Wenn heute jemand davon
spricht, daf} diese oder jene Stirnwindung Sprachzentrum ist, so deutet
er sich die Sachlage recht materialistisch. Zumeist denkt er iiberhaupt,
daf an der betreffenden Stelle des Gehirns der Sprachlaut mehr oder
weniger erzeugt wird, rein mechanisch. Oder wenigstens denkt er, auch
wenn er nicht direkt Materialist ist, sich doch den Zusammenhang so,
daf derjenige, der den wahren Zusammenhang kennt, die Aussage als
mehr oder weniger materialistisch auffassen muff. Der Grieche hat viel
weitergehend von der innigen Beziehung zwischen dem Seelischen und
Leiblichen gesprochen, ohne materialistische Nebenempfindungen da-
bei zu haben, weil er noch ein lebendiges Gefiihl davon hatte, dafi,
wenn wir von den Dingen der Auflenwelt sprechen, wir von diesen
Dingen so sprechen, daf} sie Offenbarungen, Manifestationen des Gei-
stigen sind. Der heutige Mensch, der vom Sprachzentrum im Gehirn
spricht, denkt nicht daran, dafy aus irgendeinem Geistigen heraus die-
ses Sprachzentrum erst aufgebaut ist, dafl dasjenige, was materiell da
ist, nur wie ein Zeichen, wie ein Symbol, wie ein Gleichnis eines da-
hinterstehenden Geistigen ist, ganz abgesehen von dem, was sich in
der menschlichen Seele als Geistiges abspielt. Daran hat der Grieche
immer gedacht: den ganzen Menschen, wie er dasteht in der physischen
Welt, als ein Gleichnis anzusehen, als ein Symbol des Ubersinnlich-
Geistigen, das dahintersteht. Es ist ja durchaus zuzugeben, dafl diese
Vorstellung heute den meisten Menschen nicht ganz leicht wird, weil



die Seele, selbst wenn sie es nicht will, heute schon stark an materia-
listischen Vorstellungen haftet. Nehmen Sie nur einmal an, was ja
schon, wenigstens andeutungsweise, in dem letzten Vortrage gesagt
worden ist: Der Kopf des Menschen wird eigentlich in der geistigen
Welt gebildet, in der geistigen Welt veranlagt; zwischen dem letzten
Tode und dieser Geburt ist der Kopf im wesentlichen gebildet worden.
Nicht wahr, man mochte sozusagen den Menschen in der Gegenwart
kennen, der nun nicht sagen wird: Man weifl doch ganz genau, daf}
der Kopf im Leibe der Mutter wihrend der Zeit der Schwangerschaft
entsteht, und es ist doch eine Verriicktheit, zu sagen, daf} er haupt-
sichlich in der langen Zeit gebildet wird, die zwischen dem letzten
Tode und dieser Geburt oder Empfingnis liegt. — Wer heute ganz ma-
terialistisch denkt, und, man mochte fast sagen, naturgemaf so denkt,
der muf} die eben angefiihrte Behauptung mehr oder weniger als eine
Art Verriicktheit ansehen.

Aber, sehen Sie, Sie kommen, wenn Sie sich die Sache in der folgen-
den Art vorstellen, schon zu der Méglichkeit, einen entsprechenden
Gedanken zu gewinnen.

Natiirlich, vor der Empfangnis ist alles das, um was es sich handelt
am menschlichen Kopf, unsichtbar; es fahrt natiirlich kein Meteor aus
Himmelshohen in den Leib der Mutter hinein. Aber die Krifte, die in
Betracht kommen, namentlich auch die Formungskrifte, die gestal-
tenden Krifte des menschlichen Hauptes, die sind titig in der Zeit
zwischen dem Tod und einer neuen Empfingnis. Denken Sie sich ge-
wissermaflen eine unsichtbare Form des Kopfes ausgebildet, die man
nur sichtbar zeichnet, also die Linien, die ich jetzt hier andeute, die
sind natiirlich dann unsichtbar. Das alles sind nur Krifte (sieche Zeich-
nung Seite 58).

Diese Krifte muff man sich auch nicht so vorstellen, daf} sie die
physische Form des Kopfes haben. Aber es sind Krifte vorhanden,
welche diese physische Form des Kopfes bewirken, bedingen. Und
wihrend der Vorbereitungszeit des menschlichen Hauptes im Mutter-
leibe setzt sich die Materie an diese Krafte an; im Sinne dieser Krifte
setzt sich die Materie an. Nicht die Form des Kopfes wird gebildet,
sondern nach der Form, die aus kosmischen Weiten in den Mutterleib



versetzt 1st, wird der Kopf gebildet. Das ist schon einmal wahr. An
diese Formen setzt sich die physische Materie an, und dann wird es
natiirlich erst sichtbar. Es kristallisiert sich die Materie gewissermafien
um bestimmte unsichtbare Bildekrifte. Gewiff, es spielen noch die mit
der Vererbung zusammenhingenden Krifte hinein, aber die hauptsich-
lichsten Bildekrifte des Kopfes sind kosmischen Ursprungs, sind ge-
wisse Kristallisationskrafte, mochte ich sagen, an die sich die Materie
im Mutterleib ansetzt.
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Also das mufl man schon festhalten, dafl das, was man sieht, gewis-
sermaflen angeschossen ist, angeschossene Materie. Die Kraftlinien, die
sind aus dem Kosmos. Sehen Sie, das Materielle des Hauptes kénnen
Sie sich wirklich so vorstellen wie etwa, wenn Sie einen Magneten
haben, und sich nach bestimmten Kraftlinien Eisenfeilspine anordnen;
ja, die Eisenfeilspane ordnen sich nach den unsichtbaren Kraftlinien
des Magneten an. So unsichtbar wie der Magnet seine Strahlen aus-
sendet, miissen Sie sich auch die Form des Kopfes vorstellen, wie sie
aus dem Kosmos hereinwirkt. Und wie sich die Eisenfeilspine nach
Maflgabe der magnetischen Linie ordnen, so ordnet sich das, was die
Mutter hergibt, nach Mafigabe der kosmischen Formen, die dem Haupte
eingegliedert sind.

Wenn Sie diese Vorstellung zu Hilfe nehmen, dann werden Sie
sich schon einen entsprechenden Gedanken bilden konnen davon, dafl
an dem menschlichen Haupt gearbeitet wird wihrend der Zeit zwi-
schen dem Tod und einer neuen Geburt, und dafl die Bildekrifte fiir
den iibrigen Organismus — aber auch wiederum nur mehr oder weniger,



nicht vollstindig — angesetzt werden vom Irdischen aus, von dem, was
in den Vererbungsverhiltnissen durch die Generationen liegt. Insoferne
ist der Mensch irdischen und kosmischen Ursprungs, kosmischen Ur-
sprungs in bezug auf seinen Hauptesteil in der Hauptsache, irdischen
Ursprungs in bezug auf seinen iibrigen Leib. In diesen Sachen spielen
die allertiefsten Mysterien, und man kann immer nur einzelne Dinge
daraus besprechen; ungeheuer tiefgehende Geheimnisse, die aufschluf3-
gebend sind nicht nur fiir die Menschheitsentstehung, sondern eigent-
lich fiir den ganzen Kosmos, fiir das Verstindnis des ganzen Kosmos,
spielen da hinein.

So kénnen wir den Menschen von diesem Gesichtspunkte aus schon
als eine Art Doppelwesen auffassen. Und weil er ein solches Doppel-
wesen ist, mufl man beim Studium scharf unterscheiden zwischen all
dem, was zum Haupt gehort und mit dem Haupt zusammenhingend
ist, und dem, was zum iibrigen Organismus geh6rt und mit ihm zu-
sammenhingt.

Und da kommen wir zu einer Sache, die insbesondere fiir unsere
jetzige Zeit dem Verstindnis auflerordentlich grofle Schwierigkeiten
macht. Denn heute will man eigentlich alles in gleicher Weise erkldren,
alles iiber einen Leisten schlagen. Das kann man nicht, wenn man Rea-
lititen ins Auge faflt, und die materialistische Wissenschaft fafit am
wenigsten Realitdten ins Auge! Alles, was zum menschlichen Leibe
gehdrt, mit Ausschlufl des Hauptes, mufl so betrachtet werden, dafl
dieser menschliche Leib — abgesehen vom Haupt - eine bildhafte,
gleichnishafte Darstellung dessen ist, was an geistigen Kriften dahin-
tersteht. Alles, was mit dem Haupt zusammenhingt, ist nicht in dem-
selben Sinne eine bildhafte Darstellung, sondern mehr eine zeichen-
hafte Darstellung. Beim Bilde hat das, was im Bilde ist, noch mehr
Ahnlichkeit mit dem, was zugrunde liegt, als beim bloflen Zeichen.
Der Maler, der Bildhauer versucht in den Bildern gewisse Ahnlich-
keiten mit dem Originale wiederzugeben; derjenige, der etwas schreibt,
gibt in den Buchstaben sehr wenig Ahnlichkeit mit dem Origi-
nal. Buchstaben sind im #uflersten Falle Zeichen; Gemailde, Bild-
hauerwerke sind Bilder, die haben noch sehr viel zu tun mit dem
Original.



Nun ist der Unterschied, den wir hier ins Auge fassen, nicht so grof§
wie der zwischen einem Bild und einem Geschriebenen, aber zhnlich
liegen die Dinge. Der iibrige Leib, also aufler dem Haupte, ist mehr
Bild; alles, was am Haupte ist, ist mehr Zeichen fiir das, was zugrunde
liegt. Es ist zwischen dem, was wir mit physischen Augen am Haupte
sehen, und dem, was dem Haupte zugrunde liegt, eine geringere Ahn-
lichkeit als zwischen dem, was wir mit physischen Augen sehen beim
brigen Leib und dem, was ihm zugrunde liegt. Das driickt sich schon
bei der Betrachtung des Atherleibes sehr stark aus; noch mehr bei der
Betrachtung des astralischen Leibes oder gar des Ich. Also beim Haupt
haben wir es mehr mit Zeichen zu tun in den Formen, im Ausdruck
und so weiter; beim iibrigen Leib haben wir es mehr mit Abbildung zu
tun, mit einer grofleren Ahnlichkeit zwischen dem, was unsere phy-
sischen Augen sehen, und dem, was geistig zugrunde liegt an Kriften,
an iibersinnlichen und unsichtbaren Kriften. Diesen Unterschied muf§
man machen; denn heute liegt die Tendenz vor, beides in gleicher Weise
zu betrachten. Der Mensch bekennt sich am liebsten dazu, daf er sagt:
«Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis.» Das ist ja richtig — aber in
verschiedenem Grade ein Gleichnis. Ich mdchte den ganzen Menschen
als ein Gleichnis des Ubersinnlichen betrachten, aber so: ein bildhaftes
Gleichnis ist der Leib; aber im hoheren Sinne sogar Gleichnis ist das
Haupt. Und das hingt damit zusammen, dafl der iibrige Leib mehr
gebildet wird durch die irdischen Krifte, in deren Mitte wir zwischen
Geburt und Tod leben, und das Haupt mehr bestimmt wird durch die-
jenigen Krifte, in deren Mitte wir zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt leben beziehungsweise einer neuen Empfingnis. Wollen wir
aber den vollstindigen Menschen betrachten mit Bezug auf sein Durch-
gehen einerseits durch das Leben zwischen Geburt und Tod, und an-
dererseits durch das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt,
dann missen wir allerdings auch noch etwas ins Auge fassen, was ja
am Menschen immer, auch hier in der physischen Welt, streng tiber-
sinnlich bleibt.

Das, was dem Menschen eigen ist und an ithm streng tibersinnlich
bleibt, das bezeichnet man ja, ich mochte sagen, seit relativen Urzeiten
mit drei Worten, denen man immer eine grofle typische Bedeutung



beigelegt hat, die auch zuweilen, wie viele solche Worte, zu Phrasen
werden, aber eben nicht Phrasen sein miissen, wenn man sie ihrer vol-
len Bedeutung nach nimmt: Der Mensch lebt innerhalb seiner Ent-
wickelung sich ein in die Wahrheit, in die Schonheit, in die Giite. Das
Wahre, Schone, Gute, das sind ja die drei Begriffe, von denen, wie
gesagt, seit relativen Urzeiten viel gesprochen wird. Schon eine obet-
flichliche Betrachtungsweise kann IThnen einen gewissen Zusammen-
hang mit Bezug auf diese drei Ideen enthiillen. Das, was man gewohn-
lich als Wahrheit bezeichnet, hingt mit dem Vorstellungsleben zu-
sammen, was man als Schonheit bezeichnet, mit dem Gefiihlsleben,
was man als Giite bezeichnet, mit dem Willensleben. Man kann auch
sagen: mit dem Willensleben steht im Zusammenhang die Moralitat.
Alles asthetische Genieflen oder dsthetische Hervorbringen, also alles
Asthetische steht im Zusammenhang mit dem Gefiihlsleben. Alles
Wahrheitsmiflige steht im Zusammenhang mit dem Vorstellungs-
leben.

Die Dinge sind natiirlich immer wieder im engeren Sinne gemeint.
Eines spielt ja ins andere hiniiber. Es sind nur immer die signifikanten
Dinge der Wahrheit. Indem sich der Mensch einlebt in das moralische
Leben, in das dsthetische Leben, in das Wahrheitsleben, entwickelt er
sich hier auf dem physischen Plane. Aber nur ein ganz krasser Materia-
list konnte den Glauben haben, dafl mit dem, was eigentlich durch die
Ideen: Moralitit, Asthetisches, Wahrheitsgemifles gemeint ist, irgend
etwas physisch Greifbares angedeutet werden konnte. Es weisen diese
drei Dinge durchaus auf ein Ubersinnliches hin, in dem der Mensch
hier in der physischen Welt lebt.

Nun, von diesem Gesichtspunkte aus ist es bedeutsam, das geistes-
wissenschaftliche Ergebnis kennenzulernen, das zutage tritt, wenn man
sich frigt: Wie kommt dasjenige zustande, was der Mensch als Wahr-
heit erstrebt, wie das, was der Mensch als kiinstlerisches, dsthetisches
Genieflen oder als kiinstlerisches dsthetisches Schaffen erstrebt, wie
das, was er als Moralitit erstreben mufl? Sehen Sie, alles Wahrheits-
gemifle hingt zunichst hier fiir die physische Welt mit den Kriften
zusammen, die durch das physische Haupt entwickelt werden. Und
zwar so, daf} das Wahrheitsmiflige auf der Wechselwirkung zwischen



dem physischen Haupte und der irdischen Auflenwelt beruht; selbst-
verstindlich in den Kosmos hinein, aber der irdischen Auflenwelt.
Also man kann sagen: Beim Wahrheitsgemiflen liegt ein Verhiltnis
unseres Kopfes zur Aulenwelt vor.

Wie ist es da, wo das Schonheitsmiflige, das Asthetische in Betracht
kommt? Alle solche Dinge beruhen nimlich auf Verhiltnissen, auf Be-
ziehungen; das Wahrheitsmiflige auf der Beziehung des Kopfes zur
Auflenwelt. Was fiir ein Verhiltnis kommt nun in Frage beim Asthe-
tischen, beim Kiinstlerischen? Da kommt in Frage das Verhiltnis zwi-
schen dem Haupt und dem iibrigen Leibe. Das ist sehr wichtig, sich das
in entsprechender Weise einmal klarzumachen. Sehen Sie, vollstin-
diges, unbedingtes, absolutes Wachbewufltsein ist ja notwendig zur
Erfassung der Wahrheit hier in der physischen Welt. Derjenige, der
Traume ohne weiteres fir wahr hilt, in demselben Sinne, wie wir
Wahrheit hier auf dem physischen Plan anerkennen, der ist ungesund,
nicht wahr? Also fir das vollstindige Wachbewufitsein kommt unser
Haupt in Betracht, unser Haupt als Organ. Und dasjenige, was fiir das
Wahrheitsbewufltsein und was an Wahrheitsbewufitsein entwickelt
werden muf, beruht zunichst hier auf Erden auf dem Wechselverhile-
nis zwischen dem Haupt und der Auflenwelt, natiirlich namentlich
auch dem Geistigen der Auflenwelt, das wir erreichen konnen, aber es
ist eben die uns umgebende Welt. Fiir das Asthetische kommt in Be-
tracht das, was im Kopfe lebt und das, was im iibrigen Organismus
lebt; denn das Asthetische kommt dadurch zustande, daff entweder
unser Kopf traumt von dem, was im tibrigen Organismus vorgeht, oder
unser iibriger Organismus triumt von dem, was im Kopfe vorgeht. Es
ist ein Wechselverhiltnis, das sich nicht vollstindig im gewdhnlichen
Vorstellungsleben erschopft, sondern dem schon etwas Unterbewufites
zugrunde liegt; was eben darauf beruht, dafl eigentlich, wenn wir
Schones genieflen, unser Leib in einem innerlichen, mehr unterbewuf3-
ten Wechselverhidltnis mit unserem Haupt steht. Das wogt hin und
her; das ist ein Hin- und Herwogen desselben Elementes, was wir sonst
im Traum vor uns haben. Und das ist die Hauptsache beim dsthetischen
Genufl: das Triumen des Kopfes vom Inhalte des iibrigen Leibes, oder
das Triumen des iibrigen Leibes vom Inhalte des Kopfes. Und



dann bringen wir uns das aus unserem Innern heraus wieder zum
Wachbewufitsein. Dieses Wachbewufltsein ist erst das Zweite. Das,
was jedem Leben im Zsthetischen Genuf, 1im Kiinstlerischen okkult
zugrunde liegt, ist dieses Wogen, dieses Weben zwischen dem Kopf
und dem iibrigen Organismus. Bei den niederen isthetischen Geniis-
sen ist es so, daf} der Kopf triumt vom Leib, und bei den héheren
und hochsten dsthetischen Geniissen ist es so, dafl der Leib triumt vom
Kopfe.

Auf dieser Tatsache, die ich Ihnen jetzt vorgefiihrt habe, beruht
vieles von dem, was ich nennen mochte — verzeihen Sie die barbarische
Wortbildung — den so weitverbreiteten Botokudismus, das Botokuden-
miflige der Menschen in bezug auf das Asthetische. Nicht wahr, nach
Wahrheit streben schon die Menschen alle; nach dem Gewissenhaften,
dem Guten auch; aber in bezug auf das Asthetische ist in weiten Krei-
sen viel botokudenmifige Gesinnung vorhanden. Schonheitsgefiihl
betrachtet man nicht in demselben Mafle als notwendig fiir den Men-
schen hier in der physischen Welt wie das Wahre und Gute. Einer, der
nicht die Wahrheit erstrebt, hat einen menschlichen Defekt; einer, der
sich gegen das Gute striubt, hat auch einen menschlichen Defekt. Aber
nicht ohne weiteres werden Sie einen Menschen, der nichts von der
Sixtinischen Madonna versteht — und Sie werden mir zugeben, dafl es
viele Menschen gibt, die nicht auf das Kiinstlerische eines solchen
Kunstwerks eingehen kénnen —, als mit einem menschlichen Defekt
behaftet ansehen. Es ist allgemeines menschliches Bewuf3tsein, dafl man
das nicht tut. Aber das beruht eben darauf, dafl im Grunde genommen
das Asthetische ein recht Innerliches ist, dadurch, daf} es etwas ist, was
der Mensch mit sich selber abmacht, ein Wechselverhilinis zwischen
seinem Hauptesteil und seinem iibrigen Leibesteil,und daff der Mensch
gewissermaflen mit Bezug auf das Asthetische dadurch nur sich selbst
gegeniiber verantwortlich ist und niemand anderem. Einer, der nichts
auf die Wahrheit hilt, wird schidlich der tibrigen Menschheit; einer,
der nichts auf das Gute hilt, wird schidlich der iibrigen Menschheit,
und, wir wissen,auch fiir die geistige Welt. Einer, der nur ein Botokude
ist in bezug auf den Schonheitssinn, der verliert fiir sich etwas, aber er
schadet der iibrigen Menschheit nicht — aufler den wenigen, die selber



es als etwas Unschones empfinden, dafl so wenige Menschen fiir die
Schonheit ein offenes Organ haben.

Von dem Guten hat unsere materialistische Zeit eigentlich die aller-
unrichtigste Vorstellung; denn das Gute betrachtet man ungefhr so,
als ob es in derselben Weise an den Menschen herankime wie dasWahre.
Aber das ist ein vélliger Unsinn. Das Gute bedeutet ein Wechselver-
hiltnis zwischen dem Leib des Menschen und der Auflenwelt, nur daf}
jetzt zum ganzen Leib der Kopf hinzugehort.

Also, hier gehen die Dinge natiirlich ineinander! Wenn wir von dem
Wahrheitsstreben reden, so haben wir den Kopf im Verhiltnis zur
Auflenwelt; wenn wir von dem Schonheitsstreben reden, so haben wir
den Kopf im Verhiltnis zum Leibe; und wenn wir von Moralitit spre-
chen, haben wir den Leib im Verhiltnis zur Auflenwelt, aber so, dafl
der Kopf jetzt mitgerechnet ist zum Leibe, also den ganzen Menschen
in einem Verhiltnis zu einer, und zwar jetzt nur geistigen Auflenwelt.
Alles Moralische beruht auf einem Verhiltnis des Gesamtmenschen zur
Auflenwelt; nicht zur physischen Auflenwelt, sondern zu dem, was uns
an geistigen Kriften und Machten umgibt.

Meine lieben Freunde, Sie wissen, wenn ich von materialistischer
Wissenschaft rede, rede ich von etwas Berechtigtem, nicht von etwas
Unberechtigtem; ich habe hier viele Vortrige dariiber gehalten, wie
berechtigt der Materialismus in der dufleren Wissenschaft ist, wenn er
seine Grenzen einhilt. Aber von jener Beziehung, die die Moralitit hat
zum Menschen, wird dieser Materialismus in der Wissenschaft noch
lange nicht das Richtige sagen kénnen aus dem einfachen Grunde, weil
ja unsere materialistische Wissenschaft an einer Grundkrankheit heute
noch leidet, die erst behoben werden mufl. Ich habe ja diese Grund-
krankheit ofter erwihnt; aber wenn man von ihr spricht, so ist es fiir
den heutigen Wissenschafter schon so, als ob man als ein blutiger Di-
lettant reden wiirde.

Sie wissen, daf die heutige Wissenschaft davon spricht, dafl der
Mensch zweierlei Nerven hat: sogenannte sensitive Nerven, die zur
Empfindung, zur Wahrnehmung da sind, und motorische Nerven, die
die Willensregungen, die Willenshandlungen des Menschen vermitteln
sollen. Sensitive Nerven, die von der Peripherie hineingehen in das



Innere des Menschen, motorische Nerven, die von dem Innern des
Menschen nach der Peripherie gehen. Und es wiirde also ein Nerv, der
von dem Gehirn aus vermittelt, daf ich dieHand hebe, ein motorischer
Nerv sein; wenn ich etwas beriihre, es als warm empfinde oder als
glatt, so wiirde es ein sensitiver Nerv sein. Also zweierlei Nerven gibt
es, so nimmt der heutige Anatomie-Physiologe an. Dies ist ein volliger
Unsinn. Aber man wird das noch lange nicht als einen Unsinn erken-
nen. Obwohl man weif}, anatomisch weiff, daf} es einen Unterschied
zwischen motorischen und sensitiven Nerven nicht gibt, wird man
doch noch lange nicht gelten lassen, dafl es nur eine Art von Nerven
gibt, und daf} auch die motorischen Nerven nichts anderes sind als
sensitive Nerven. Die motorischen Nerven dienen nimlich nicht zur
Erregung des Willens, sondern sie dienen dazu, den Vorgang, der durch
den Willen ausgelost wird, wahrzunehmen. Also, wenn ich eine Hand
bewege, so mufl ich, damit ich mein volles Bewufitsein habe, die Hand-
bewegung wahrnehmen. Es handelt sich nur um einen inneren sensi-
tiven Nerv, der die Handbewegung wahrnimmt. Ich kenne natiirlich
ganz gut alles das, was dagegen einwendbar ist, wie es ist bei Riicken-
markskranken und dergleichen; aber wenn man die Dinge in der ent-
sprechenden Weise versteht, so sind sie keine Einwédnde, sondern ge-
rade Beweise fiir das, was ich jetzt sage.

Also es gibt nicht diese zweierlei Nerven, die heute in der materia-
listischen Wissenschaft spuken, sondern nur einerlei Nerven. Die so-
genannten motorischen Nerven sind nur da,damit die Bewegung wahr-
genommen werden kann; sie sind auch Wahrnehmungsnerven, indem
innerlich gelegene Wahrnehmungsnerven sich nach der Peripherie des
Korpers hin erstrecken,um wahrzunehmen. Doch, wie gesagt, das wird
man erst nach und nach erkennen; und dann erst wird man das Ver-
hiltnis einsehen konnen, in dem die Moralitit zum Willen und un-
mittelbar zum ganzen Menschen steht, weil die Moralitit wirklich
unmittelbar auf das wirkt, was wir das Ich nennen. Von da aus wirkt
es dann herunter in den Astralleib, in den Atherleib, und von da in den
physischen Leib. Wenn also aus Moralitdt eine Handlung begangen
wird, so strahlt gewissermaflen der Moralititsimpuls in das Ich, von
da in den Astralleib, von da in den Atherleib, von da in den physischen



Leib. Da wird er Bewegung, da wird er dasjenige, was der Mensch
duflerlich tut, was erst wahrgenommen werden kann durch die soge-
nannten motorischen Nerven.

Moralitdt ist wirklich etwas, was unmittelbar aus der geistigen Welt
in den Menschen hereinwirkt, was stirker aus der geistigen Welt her-
aus wirkt, als zum Beispiel Schonheit und Wahrheit. Bei der Wahrheit
liegt die Sache so, da wir die rein geistigen Wahrheiten hineingestellt
finden in eine Sphire, in der auch die physischen Wahrheiten mit-
sprechen miissen. In einer ihnlichen Weise, wie die gewdhnliche phy-
sische Wahrnehmung durch die Sinne vermittelt wird, kommen auf
dem Umwege durch den Kopf die geistigen Wahrheiten in uns herein.
Die moralischen Impulse, auch wenn wir sie ganz geistig fassen als
moralische Ideen, kommen nicht auf dem Umwege des Kopfes, son-
dern die beriihren den ganzen Menschen. Das ist als Tatsache festzu-
halten: die wirken auf den ganzen Menschen.

Um diese Sache voll zu verstehen, ist es sehr wichtig, daf} Sie ins
Auge fassen, wie sich nun weiter die Verschiedenheit zwischen dem
Haupte und dem iibrigen Leib des Menschen ausdriickt. Der Kopf des
Menschen, dasHaupt ist so, dafl bei thm am meisten in Betracht kommt
das, was wir physischen Leib nennen und Atherleib; die sind so recht
ausgeprigt hier auf dem physischen Plan im Haupte. Wenn ich so ein
Haupt auf dem physischen Plan vor mir habe, so muf} ich sagen: Ja,
das driickt mir aus als Zeichen: physische Form, physischer Leib,
Atherleib; aber Astralleib schon weniger, und Ich —~ das bleibt fast
herauflen, das ist fast ganz blof seelisch fiir das Haupt, das kann nicht
sehr stark hinein in die Bildekridfte des Hauptes. Also beim Kopf ist
das Ich eigentlich sehr seelisch; es durchtrinkt, durchkraftet seelisch
das Haupt, aber es ist als Seelisches ziemlich selbstindig. Beim iibrigen
Leib ist das nicht so. Da ist eigentlich — so paradox, so sonderbar das
klingt, aber wahr ist es doch —, da ist eigentlich das Physische und
Atherische viel weniger anwesend im physischen Leib, da ist mehr das
Ich und der astralische Leib wirksam; das Ich in der Zirkulation des
Blutes. Alle diese Krifte, die in der Zirkulation des Blutes regelnd da
sind, sind eigentlich ein Zuflerer Ausdruck des Ich. Und alles, was sonst
im Leib lebt, ist sehr stark ein Ausdruck des Astralischen, wihrend



eigentlich das, was am physischen Leib physisch ist — ich meine, was
von physischen Kriften beherrscht ist, was physischen Kriften unter-
liegt —, auch das, was von Atherkriften beherrscht wird, so unmittel-
bar gar nicht wahrgenommen werden kann.

In dieser Beziehung wird man sich natiirlich furchtbar tiuschen.
Wenn man die materialistischen Maflstibe nimmt, so wird jeder sagen:
Wenn der Mensch atmet, so ist das doch ein physischer Vorgang; die
Luft geht in ihn hinein; infolge der Atmung findet ein gewisser Pro-
zef} im Blute statt und so weiter, alles physische Vorginge. Selbstver-
stindlich, alles physische Vorginge, aber die Krifte, die zugrunde
liegen, sind in den chemischen Blutvorgingen vom Ich kommend. Das
eigentlich Physische wird gerade beim Leibe des Menschen viel we-
niger beachtet. Physische Krifte driicken sich beim Leibe des Men-
schen aus, wenn er zum Beispiel als Kind zuerst kriecht und dann all-
miahlich in die Vertikalstellung iibergeht. Das ist die eine Art von
Uberwindung der Schwere; diese eigentiimlichen Gleichgewichts- und
Schwerewirkungsverhiltnisse sind immer in ihm. Aber das ist eigent-
lich nicht physisch sichtbar, es ist das, was wir in der Geisteswissen-
schaft den physischen Leib nennen: Es sind zwar physische Krifte,
aber es sind als solche im Grunde genommen unsichtbare Krifte. So, wie
wenn wir eine Waage haben und einen Hebel: in der Mitte das Hypo-
mochlion, auf der einen Seite eine Kraft, die infolge eines Gewichts
wirkt, und auf der andern Seite wieder eine Kraft, die infolge eines
Gewichts wirkt. Die Krifte, die da wirken, sind nicht die Schniire, an
denen die Gewichte hingen, sondern die sind unsichtbar, sind aber doch
physische Krifte. So miissen wir das, was wir beim physischen Leib
des Menschen physisch nennen, uns zum groflen Teil als Krifte
denken.

Und wenn wir ins Atherische kommen, da ist auch noch ziemlich
viel, was unbeachtet bleibt - denn das sind physische Vorginge, die im
Atherleib spielen, die sich abspielen, wenn die Sinneswahrnehmung
wirkt, wenn der Geschmack wirkt in den Geschmacksnerven. Aber
das alles sind im Grunde genommen sehr feine Vorginge.

Dann kommen wir zu dem, was sich in Muskeln und so weiter ab-
spielt, was duflerlich als Gleichnis, als Bild physisch wahrzunehmen



ist, was aber von astralischen Kriften abhingt. Auch das, was in den
Nerven sich abspielt, ist vom Astralischen abhingig.

Und dann kommen wir zur Blutzirkulation, zu den Ich-Kriften. So,
wie das Ich und der astralische Leib wirksam sind bei all dem, was wir
durch die Vererbung in der Generationenfolge haben, in der gleichen
Weise sind sie nicht wirksam im Kopf des Menschen ~ vor allem nicht
das Ich. Man kann sagen, das Ich ist sehr titig im Kopf, wenn der
Mensch wacht; aber es ist eigentlich niemals so, daf es im Kopfe eine
solche innerliche Titigkeit verrichtet wie im ibrigen Leib, im Blute,
und das Blut, das zum Kopf geht, ist ja auch vom iibrigen Leib ab-
hingig. Deshalb, sagte ich, kann man die Dinge nicht so trennen. Es
spielt eines in das andere hinein. Aber dasjenige, was der Impuls des
Blutes ist, kommt eben nicht aus dem Kopf, sondern es wird in den
Kopf hineingedringt. Das geht von dem Ich aus, insoferne es vom
Leib abhingig ist.
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So dafl man wirklich sagen kann: Sehen wir uns den Kopf eines
Menschen an, so ist das Hervorstechendste, das Wichtigste das, was
herausgepreflt ist in den physischen Leib und in den Atherleib. Sehen
wir uns den iibrigen Leib an, so ist das wichtigste das, was in ithm pul-
siert und ihn erkraftet, das, was vom Ich kommt und vom astralischen
Leib. Also, wenn Sie diesen Gegensatz nehmen, einerseits den Kopf und
andererseits den iibrigen Leib, so wiirden wir im Kopf hervorstechend



haben: physischen Leib und Atherleib, und relativ selbstindig, das
durchflutend, astralischen Leib und Ich. Im i{ibrigen Leib wiirden wir
Ich und astralischen Leib haben, die geradezu in den physischen Vor-
gingen drinnen wirken; und das iibrige liegt eigentlich als unsicht-
bares Geriist, als physisches und atherisches Geriist, das gewdShnlich
gar nicht beachtet wird, zugrunde. Es ist wirklich das Ich physisch in
unserer Blutzirkulation.

Dasjenige nun, was wir gewissermaflen die moralisch-4therische
Aura nennen, wie wirkt denn die auf uns? Sie wirkt zunichst auf den
ganzen Menschen. Aber sie wirkt auf das Ich, und das Ich wirkt eigent-
lich im ganzen {ibrigen Leib, sagen wir zum Beispiel im Blut. Nicht
wahr, es ist ja das Ich das Hauptsichlichste im Blute. Die Moralitit
wirkt auf das Blut. Sie miissen nicht so sehr das physische Blut ins Auge
fassen, das eigentlich nur da ist, ich méchte sagen, um die Stelle im
Raum auszufiillen, wo die Ich-Krifte wirken, sondern dasBlut im Sinne
dessen auffassen, was ich gesagt habe. Also die Moralitit wirkt auf das
Ich. Es begegnet sich gleichsam dasjenige, was in unserem Blute wirkt
als Ich-Krifte, mit den Kriften der Moralitit. Wenn der Mensch hier
in der physischen Welt steht, so ist es schon so: was in seinem Blute
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pulsiert, begegnet sich geistig mit den Kriften, die aus der moralischen
Sphire hereinspielen, und zwar so, daf8 der eigentlich moralische Im-
puls dasjenige, was gewissermaflen aufsteigt aus dem Blute, heraus-



treibt. Also stellen Sie sich vor, wir hitten hier einen Blutstrom, und
da stromt das Ich und wirkt die Moralitat (siche Zeichnung S.69). Dann
muf} die Moralitit entgegenwirken dem zunichst sttémenden Ich, mufl
die Gegenkraft zu diesem stromenden Ich sein. Das ist auch der Fall.
Wenn jemand unter einem starken moralischen Impuls steht, so ist
eine unmittelbare Wirkung des moralischen Impulses auf das Blut vor-
handen. Die geht voran selbst der Wahrnehmung des moralischen Vor-
ganges, des moralischen Prozesses durch den Kopf. Daher hat Aristo-
teles, der diese Dinge immer noch genauer gesehen hat, nicht nur die
physischen, sondern auch die moralischen Dinge, ein wunderbares
Wort gesagt: dafl die Moralitdt auf einer Fertigkeit beruht, das heiflt
entbunden ist in bezug auf ihre eigentliche Titigkeit, entbunden ist
dem intellektuellen Urteil.

Der Kopf schaut zu, radikal gesprochen. Also wir haben, indem wir
hier auf dem physischen Plan herumgehen, eine Wechselwirkung zwi-
schen gewissen Kriften, die als Ich zugrunde liegen unserer Blutpulsa-
tion, und den moralischen Impulsen, die aus einer geistigen Welt in uns
hereindringen. Diese Wechselwirkung beruht im wesentlichen darauf,
dafl wir mit unserem ganzen Leib im Wachbewuftsein sind; das gehort
schon dazu, dafl wir im Wachbewufitsein sind. Es mufl das Ich wirk-
lich pulsieren als bewufites Ich im Blute. Sie werden vielleicht sagen —
das will ich gewissermaflen in Parenthese einschalten —: Ja, aber im
Schlafe, da ist doch das Ich und der astralische Letb herauflen, die sind
herauflen aus dem physischen Leib und Atherleib. Wenn hier haupt-
sachlich das Ich und der astralischc Leib wirksam sind, dann ist ja
nichts mehr drinnen von dem Ich und dem astralischen Leib im Schlafe.
Aber die Formen und Bewegungen bleiben doch! — Gewif ist das We-
sentliche drauflen, aber eigentlich — ich habe es ofters betont —: das
Heraussein bezieht sich wesentlich auf den Kopfteil. Ich habe aus-
driicklich gesagt, die Wechselwirkung zwischen dem Ich und dem
astralischen Leib, wenn sie nicht auf den Kopf wirkt, ist um so inten-
siver in bezug auf den iibrigen Organismus. Das ist oftmals hier gesagt
worden. Beim tibrigen Organismus ist das Ich und der astralische Leib
nicht so getrennt.

Aber wenn nun auch die Moralitit sich in unserer Blutsphire mit



den Ich-Kriften begegnet, so stromt sie doch so ein, dafi sie durch den
Kopf geht. Deshalb habe ich frither auch gesagt: Hier gehort der dazu,
zum ganzen Leib dazu. Sie mufl durch den Kopf gehen, sie darf nicht
direkt in den Leib einstromen. Das heifdt, der Mensch mufl wach sein.
Denn wiirde der Mensch schlafen und das Ich und der astralische Leib
aus dem Kopf herauflen sein, so konnte die Moralitit nicht durch das
Geistige, sondern miifite durch das Physische und Atherische, womit
sie gar nichts zu tun hat, in den Kopf, in den physischen Leib einstro-
men. Das wiirde unmoglich sein.

Sie kdnnen sich von dem, was ich jetzt sage, wenn Sie ganz ehrlich
sind gegen sich, durch etwas sehr Einfaches iiberzeugen. Fragen Sie
sich einmal, ob Sie im Schlafe oder im Traum so durchaus moralisch
sind — wenn die Moralit4t nicht eine Reminiszenz aus dem physischen
Leben ist! Mit der Moralitat im Traum, mit dem, was man Moralitit
nennt, steht es zuweilen recht schlimm, nicht wahr? Es kann ja etwas
amoralisch sein, das heifft, dafl der Maflstab des Moralischen gar nicht
anwendbar ist, wie es bet der Pflanzenwelt der Fall ist. Aber der
moralische Impuls als solcher kann nur fiir das Wachbewufltsein gel-
ten. So sehen Sie, wie wir in der Moralitit eine Wirkung unserer gei-
stigen Umwelt haben unmittelbar auf diejenigen Krifte, die in uns
Ich-Strahlung sind.

Gehen wir jetzt zur Schonheit, zu dem, was dsthetisch wirkt. Wir
wissen schon: es beruht auf einer Wechselwirkung des Kopfteiles und
des iibrigen Leibes. Es ist so, dafl der Kopf trdumt von dem iibrigen
Leib, und der iibrige Leib triumt von dem Kopf. Untersucht man das,
was zugrunde liegt, so findet man, daf} alles Asthetische auch aus ge-
wissen Impulsen der geistigen Umwelt kommt, welche diese Wechsel-
wirkung in uns anregt. Diejenigen, von welchen ich vorhin gesagt habe,
daf sie das botokudische Element darstellen, die sind fiir diese Impulse
wenig empfinglich; die lassen sich nicht anregen durch dasjenige, was
im Innern diese Wechselwirkung hervorruft. Aber diese Impulse wir-
ken nun nicht auf das Ich, sondern sie wirken unmittelbar auf den
astralischen Leib, wihrend die moralischen Impulse unmittelbar auf
das Ich wirken. Und jenes Unbewufite, welches im Moralischen liegt,
das den Charakter des unbewufiten, halb unterbewufiten Gewissens



ausmacht, das beruht eben darauf, daf das Moralische durch den Kopf
durchgeht, und — da das Ich nicht so intensiv mit dem Kopf verbunden
ist — in das mehr Unterbewufite des Leibes eintritt, den ganzen Men-
schen ergreift. Dasjenige, was aus einer dsthetischen Sphire kommt,
wirkt nun unmittelbar auf den astralischen Leib. Und es wirkt so, daf}
eben jenes eigentiimliche Spiel entsteht zwischen dem astralischen Leib,
der intensiv verbunden ist mit aller Regsamkeit, sei es Nerven-, sei es
Muskelregsamkeit des Leibes, und dem astralischen Leib, der weniger in-
tensiv mit der Muskel- und Nervenregsamkeit des Kopfes verbunden ist.
Der astralische Leib steht eben in einem andern Verhiltnis zum Kopfe
als zum tibrigen Leib. Dadurch hat der Mensch diese zwei Astralititen:
eine gewissermaflen freiere Astralitit im Kopfteil, und eine an die physi-
schen Vorginge gebundene Astralitdt im {ibrigen Leib. Und diese gebun-
dene und freie Astralitit, die spielen ineinander durch die asthetischen
Impulse. Das ist ein Durcheinanderwogen und Durcheinanderweben.

Und wenn wir ins Gebiet der Wahrheit kommen: Wahrheit ist auch
etwas Ubersinnliches, wirkt aber in den Kopf direkt hinein. Wahrheit
als solche hat es unmittelbar mit den Tatigkeiten, mit den Prozessen
des Kopfes zu tun. Aber das Eigentiimliche alles dessen, was Wahrheit
ist, das 1st,dafl es so wirkt auf den Menschen, und daher so erfafit wird,
dafl es unmittelbar in den dtherischen Leib einstromt. Aus vielen Aus-
einandersetzungen, die gepflogen worden sind, konnen Sie das ent-
nehmen. Indem die Wahrheit in Form der Gedanken im Menschen
lebt, lebt sie im dtherischen Leib — das habe ich ja oft gesagt —, lebt mit
den Gedanken im atherischen Leib. Wahrheit erfafit unmittelbar den
Atherteil des Kopfes und iibertrigt sich da natiirlich als Wahrheit auf
den physischen Teil des Kopfes.

Sehen Sie, so ist das Ergriffenwerden des Menschen von Wahrheit,
Schonheit, Giite, von Erkenntnis, von Asthetik, von Moralitdt. Er-
kenntnis, Wahrnehmung, Wahrheit erfalt den Menschen so, dafl die
Guflere Welt unmittelbar — durch das Ich und den astralischen Leib
hindurchstromend, insofern die am Kopfteil teilnehmen - bis in den
Atherleib hinein von auflen her wirkt. Da wird unmittelbar der Ather-
leib ergriffen. Und weil der Mensch mit seinem Bewufltsein nicht so
untertaucht in seinen Atherleib, kommt ithm die Wahrheit als etwas



Fertiges vor. Das ist gerade das Bestiirzende, das Uberraschende der
Initiation, dafl man beginnt, die Wahrheit, wie sie da hineinpulst in
den Atherleib, als etwas ebenso Freies zu empfinden, wie man sonst
das Hereinpulsieren der Moralitit empfindet oder der Schénheit in
den astralischen Leib. Das ist dieses Bestiirzende, Uberraschende aus
dem Grunde, weil es den Menschen, der irgendeine Initiation durch-
gemacht hat, in ein viel freieres Verhidltnis zur Wahrheit bringt, und
dadurch in ein viel verantwortungsvolleres Verhadltnis zur Wahrheit.
Tritt die Wahrheit ganz unbewufit in uns herein, dann ist sie fertig,
und dann sagen wir einfach mit der gewohnlichen Logik: das ist wahr,
das ist unwahr. Dann hat man ein viel geringeres Verantwortlichkeits-
gefiihl gegeniiber der Wahrheit, als wenn man weif}, dafl die Wahrheit
geradeso im Grunde abhingig ist von tiefliegenden Sympathie- und
Antipathiegefiihlen wie die Moralitit und wie die Schonheit, so daff
man ein gewisses freies Verhiltnis zur Wahrheit hat.

Hier liegt wiederum ein Mysterium, und zwar jetzt ein bedeutsames
subjektives Mysterium vor, das sich darin Zuflert, daf} manche, die nicht
in richtiger, wiirdiger Weise sich dem Erlebnis der Initiation nihern,an
ihrem Wahrheitsgefiihl nicht so gewinnen, daf sie ein grofleres Verant-
wortlichkeitsgefiih]l entwickeln, sondern dafl sie das Verantwortlich-
keitsgefiihl, das sie gegeniiber der aufgezwungenen Wahrheit haben,ver-
lieren und in ein gewisses unwahres Element hineinkommen. Oh, hier
liegen sehr viele bedeutungsvolle Dinge in der menschlichen Entwicke-
lung zur spirituellen Wahrheit, die dann in ihrer hochsten Liuterung
Weisheit ist. Indem sie gewissermaflen durchstrdmt durch das ich und
den astralischen Leib, wirkt sie unmittelbar in das Atherische, in den
Atherleib des Menschen. Das Schone wirkt in den astralischen Leib des
Menschen herein; das Ich durchdringt das Moralische; der moralische
Impuls wirkt in das Ich herein. Das Wahre hat also nur noch, indem es
aus dem Kosmos, aus dem Universum in uns einstromt, auf den phy-
sischen Leib zu wirken, hat sich nur noch im physischen Leib abzu-
driicken, das heifit im physischen Gehirn; es wird im Physischen Wahr-
nehmung. Das Schone mufl, indem es von auflen, vom Universum in
unser Astralisches einstromt, noch in den Atherleib hineinwirken, und
dann in den physischen Leib. Das Gute, der Impuls des Guten wirkt



auf das Ich, und muf so stark auf das Ich wirken, dafl das wieder
weitervibriert in den astralischen Leib, Atherleib und physischen Leib
hinein, wo es dann erst wirksam werden kann in dem physischen Leib.

So steht der Mensch zum Wahren, Schonen, Guten. Im Wahren 6ff-
net er seinen Atherleib, zunichst den Atherteil des Kopfes, unmittelbar
dem Kosmos. Im Schonen 6ffnet er seinen astralischen Leib unmittel-
bar dem Kosmos. In der Moralitit 6ffnet er unmittelbar sein Ich dem
Kosmos. Im Wahren — wir werden diese Dinge morgen weiter aus-
fihren und dann auch die Gesetze des Lebens zwischen Geburt und
Tod und auch zwischen dem Tod und einer neuen Geburt anfiihren —,
im Wahren haben wir etwas, was am lidngsten schon vorbereitet ist fiir
den Menschen. Im Schonen haben wir etwas, was verhiltnismiflig
kiirzer vorberettet ist; und im Moralischen haben wir etwas, was erst
jetzt auf der Erde seinen Anfang nimmt. Was in der Wahrheit lebt, die
sich zur Weisheit ldutert, nimmt eigentlich schon wihrend der Sonnen-
entwickelung seinen ersten Anfang, hat dann in einer gewissen Weise
seinen Hohepunkt in der Mondenentwickelung, lebt sich weiter ein in
der Erdenentwickelung, und wird im wesentlichen schon vollendet
sein bel dem, was wir als die Jupiterentwickelung kennen. Da wird das
menschliche Wesen mit Bezug auf den Inhalt der Weisheit einen ge-
wissen vollen Abschluf} erlangt haben. Schénheit — was eine sehr inner-
liche Sache fiir den Mensthen ist — nimmt ihren Anfang wihrend der
Mondenentwickelung, setzt sich wihrend der Erdenentwickelung fort,
wird den Abschluff erlangen wihrend der Venusentwickelung, was wir
die Venusentwickelung nennen. Diese Dinge sind alle so, dafl da, wo
aus dem Okkulten heraus Namen gewihlt werden, sie schon ihre gute
Bedeutung haben. Ich nenne nicht umsonst diese Entwickelung « Venus-
entwickelung»; sie wird eben mit Bezug auf die mafigeblichen Prozesse
schon so genannt.

Von Moralitit konnte man wihrend der Mondenentwickelung noch
nicht sprechen, denn da war der Mensch in bezug auf das, was er tat,
noch in eine Notwendigkeit, fast in eine Naturnotwendigkeit einge-
schaltet. Moralitit beginnt erst auf der Erde. Und die Vollendung wird
sie erreichen in der Vulkanentwickelung, wenn alles das, was in den
Feuerprozessen des Blutes pulsiert, geldutertes Ich sein wird, von der



Moralitdt geldutertes Ich, von der Moralitit ganz ergriffenes Ich:
wenn Ich-Krifte des Menschen und Moralkrifte eines und dasselbe
sein werden, und sein Blut, das heifit seine Blutwirme — denn das Ma-
terielle ist ja nur das duflere Zeichen —, wenn seine Blutwirme das hei-
lige Feuer des Vulkans sein wird. Uber diese Dinge wollen wir morgen
weitersprechen.



FUNFTER VORTRAG
Dornach, 6. August 1916

Ich werde im wesentlichen heute die Zeit dazu beniitzen, einige Grund-
lagen zu entwickeln, aus denen sich dann gewisse Dinge ergeben wer-
den, zu denen wir morgen kommen wollen — Grundlagen, die Erweite-
rungen des gestern Ausgefiihrten darstellen werden.

Denken wir daran, dafl der Mensch durch die Geburt, oder sagen
wir durch die Empfangnis hereintritt in das physische Leben, in das
Leben, das er zubringt zwischen der Geburt und dem Tode auf dem
physischen Plane. Denken wir daran, wie der Mensch in dieses phy-
sische Leben eintritt, so wie wir es die Jahre her dargestellt haben. Wir
wissen ja, daf} der Mensch in gewissem Sinne ein Zusammenfluf ist der
niederen Naturreiche — des mineralischen, des pflanzlichen, des tie-
rischen Reiches — und sich iiber diese drei Reiche, die in ihm gleichsam
zur Symbiose verbunden sind, dann erhebt. Aber er wichst als geistig-
seelisches Wesen in diese drei Reiche hinein. So dafl wir sagen konnen:
Der Mensch wichst, indem er heruntersteigt zum physischen Plan, in
das mineralische, pflanzliche, tierische Reich hinein und wird Mensch.
Nun steigt er ja nach dem Tode wieder hinauf. Fiir die geistige An-
schauungsweise ist etwas Ahnliches der Fall: So wie dieses Hinein-
wachsen in die Reiche des physischen Daseins geschieht, vollzieht sich
etwas sehr Ahnliches im Geistgebiete. Sie miissen bei all solchen Dar-
stellungen, die ich da gebe, sich natiirlich immer klar sein, daf} alles
das, was wir schon gesagt haben iiber das Hineinwachsen des Men-
schen in die geistige Welt nach dem Durchgang durch die Todespforte,
bestehen bleibt, und daf dieses, was wir als weitere Ausfithrungen an
uns herantreten lassen, eben nur noch dazu gilt. So dafl wir sagen kon-
nen: Der Mensch wichst hinein in die geistige Welt so, daf} ihn auf-
nimmt das moralische Reich, das dsthetische Reich, das Weisheitsreich
oder Wahrheitsreich. Nur natiirlich, wenn wir im Leben hier sprechen
vom moralischen Reich, von dem Reich des Guten, vom Z#sthetischen
Reich, dem Reich des Schonen und dem Reich der Wahrheit, der Weis-
heit, dann meinen wir die Dinge mehr oder weniger abstrakt. In der



geistigen Welt aber sind die Krifte,in die der Mensch da hineinwichst,
und die er wieder verlifit, wenn er ins physische Dasein kommt, ganz
konkret, sind wirkliche geistige Daseinsformen. Wir fassen sie nur mit
solchen Namen zusammen. Dasjenige nun, was den Menschen auf-
nimmt, wenn er in die geistige Welt hinaufkommt, das ist gewisser-
maflen wie in Resten in seiner Aura hier auf der Erde vorhanden. Der
Mensch wichst als physisches Wesen auf dem physischen Plan hinein
ins mineralische, ins pflanzliche, ins tierische Reich, nachdem er das
Reich der Weisheit, der Schonheit, der Moralitit verlassen hat. Aber
die Herunterstrahlungen dieser drei geistigen Reiche, die gehen noch
hinein in seine Aura; so dafl der ganze Mensch, wenn wir den Geistes-
tell des Menschen eben zum Menschen hinzunehmen, erstens in dem
lebt, was er mineralisch, pflanzlich, tierisch, physisch-menschlich ist,
und ferner auch in dem, was ihn gewissermaflen umschwebt, durch-
strahlt, durchwebt aus den drei geistigen Reichen herunter, die ithn
iiberstrahlen, iiberleuchten. Nun konnen wir uns durch eine Art sche-
matischer Zeichnung, die aber, wie gesagt, eben nur eine schematische
Zeichnung sein soll, versinnlichen, wie das nun eigentlich ist, was da
mit der Natur des Menschen zusammenhingt. Was ich jetzt aufzeich-
nen werde, ist durchaus schematisch, aber es kann Thnen viel erkliren,
wenn Sie es griindlich betrachten. Damit wir moglichst klar die Dinge
haben, will ich einmal alles das, was zum Ich gehort, in dieser Weise
darstellen (griin). Alles, was zum astralischen Leib gehort, gelb, alles,
was zum itherischen Menschen gehért, lila, was zum physischen Men-
schen gehort, rot. (Siehe Zeichnungen Seiten 78, 81, 82.)

Und nun wollen wir den Menschen einmal schematisch betrachten.
Wir wollen ihn betrachten, so wie er im Weltenall drinnensteht als
moralischer Mensch, das heiflt als Mensch, der an den Moralkriften
des Weltenalls Anteil hat. Dann wollen wir thn betrachten als Mensch,
der an den Zdsthetischen Impulsen des Weltenalls Anteil hat in dem
Sinne, wie wir gestern das betrachtet haben. Und dann wollen wir den
Menschen betrachten, wie er an den Weisheitsimpulsen Anteil hat. Also
wir wollen gewissermaflen eine psychische Physiologie — verzeihen Sie
das etwas unsinnig gebildete Wort, aber Sie werden verstehen, was ich
damit meine — entwerfen, die ja natiirlich imaginativ gemeint ist.



Wenn wir den Menschen, insofern er in der Moralitatssphare drin-
nensteht, betrachten, da werden wir besonders an dasjenige erinnert,
was ich gestern darlegte: dafl die Griechen noch mehr das Verhiltnis
des Geistig-Seelischen und des Physischen gefiihlt und empfunden ha-
ben, als es heute der Fall ist. Daher hat Plato zum Beispiel noch ganz
deutlich dieses eigentiimliche Verhiltnis dargestellt, wie der Mensch
erfaflt, ergriffen wird von den Moralititsimpulsen aus dem geistigen
Universum heraus. Plato sagt: Eigentlich gibt es vier Tugenden. Von der
Gesamtmoralitit wird der Gesamtmensch erfafit. — Aber alles das ist
natlirlich mit dem bekannten grano salis zu nehmen. Natiirlich wiirde,
wenn der ganze Mensch erfafit wird, er auch wiederum nach den ein-
zelnen Tugenden abgeteilt. Die erste Tugend, von der Plato spricht,
ist die Weisheit — Weisheit als Tugend jetzt genommen, nicht als Wis-
senschaft. Weil diese Weisheit als Tugend verwandt ist mit dem, was
in der Wahrheit erlebt wird, so wenden sich die Krifte, die gerade die
Weisheit aus der Moralitdtssphire heraus ergreift, auch noch an das
Haupt des Menschen, so dafl wir die Sache so darstellen kénnen:
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(Zeichnung I). Plato sagte also: Es wird erfafit beim moralischen
Menschen der Kopfteil von der Weisheit, der Brustteil von dem, was
man nennen konnte die Tugend der Herzhaftigkeit — ich kann kein
besseres Wort finden —, Starkmut, Tiichtigkeit, aber solche Tiichtig-
keit, dafl die herzhaften Krafte drinnen sind: seelische Tiichtigkeit.

Weise ~ das Wort im Sinne der Tugendhaftigkeit gemeint — ist der-
jenige Mensch, der sich nicht blof seinen tierischen Trieben iiberlifi,
sondern der aus der Moral heraus gewisse Ideen hat, die er erfafit, und
nach denen er sich richtet. Aber es strahlt schon der moralische Impuls
in das Korperliche, in das Leibliche hinein, auch wenn dieser morali-
sche Impuls in moralischen Weisheitsideen erfafit wird. Daher konnen
wir sagen: Da strahlt herein in den Menschen die Moralitit so, dafl wir
uns das Hereinstrahlen ins «Ich» vorstellen diirfen (griin). Das wire
also die platonische Weisheitssphire der Moralitit.

Der Brustteil, der das Herz umschliefit, wire das Gebiet, wo die
Herzhaftigkeit, der Starkmut, die seelische Tiichtigkeit aus der Mora-
lititssphire einstrahlt. Wir konnen sagen: Da ergreift die Moralitit,
indem sie weiterstrahlt, insbesondere das Astralische und belebt den
Brustteil mit dem Herzen. Wir konnen also dieses weitere Erstrahlen
so zeichnen (gelb). So dafl wir haben: Weisheit als Tugend im Kopf-
teil (griin), Herzhaftigkeit als Tugend im Brustteil (gelb).

Eine dritte Tugend ist, was Plato die Besonnenheit, Sophrosyne,
nennt, und die schreibt er dem Unterleib zu, was ganz richtig ist. Der
Unterleib ist der Erreger der Triebe des Menschen, aber der Mensch,
der mit seinem Nachdenken und Nachfithlen und Nachempfinden die
Triebe beherrscht, ist ein besonnener Mensch. Das blofle Ausleben der
Triebe, das auch das Tier kennt, ist keine Tugen