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Zu den Veroffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen und
veroffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis
1924 zahlreiche Vortrige und Kurse, sowohl 6ffentlich wie auch
fir die Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen
Gesellschaft. Er selbst wollte urspriinglich, daf seine durchwegs frei
gehaltenen Vortrige nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie als
«mindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht
waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige und fehlerhafte
Hoérernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich
veranlafit, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute
er Marie Steiner-von Sivers. Ihr oblag die Bestimmung der Stenogra-
phierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die Her-
ausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus
Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften selbst
korrigieren konnte, mufl gegeniiber allen Vortragsveroffentlichun-
gen sein Vorbehalt berticksichtigt werden: «Es wird eben nur hinge-
nommen werden missen, dafl in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst
nur als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen 6f-
fentlichen Schriften dufiert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiogra-
phie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut
ist am Schlu} dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt
gleichermaflen auch fiir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche
sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissen-
schaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867—-1948) wurde gemaf}
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere Anga-
ben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG
Berlin, 22. Januar 1918

Meine lieben Freunde, ich brauche wohl nicht zu sagen, daf3 es mir eine
grofle Freude sein muf}, daB ich in dieser schweren, priifungsreichen
Zeit wieder hier mit Ihnen zusammen sein darf. Und da wir jetzt hier
nach langer Zeit zum ersten Male wieder uns {iber Gegenstinde der
Geisteswissenschaft besprechen konnen, so wird es uns besonders
naheliegen, in dieser schweren Zeit zu gedenken, wie Geisteswissen-
schaft fern sein soll davon, blof3e Theorie zu sein, wie sie vielmehr
sein soll ein substantieller, fester Halt, der da zusammenbindet die
Seelen der Menschen, zusammenbindet nicht nur die Seelen detjenigen
Menschen, die hier auf dem physischen Plane sind, sondern mit diesen
auch die Seelen derjenigen, die in den geistigen Welten leben. Dies
liegt uns so nahe, besonders in dieser Zeit, da ungezihlte Seelen den
physischen Plan verlassen haben unter Umstinden, von denen wir so
oft gesprochen haben, in dieser Zeit, da so viele Seelen drauBlen den
schwersten Priifungen, die vielleicht die Weltgeschichte bisher tiber-
haupt Menschen auferlegt hat, ausgesetzt sind. Absehend von den
allgemeinen Vorstellungen, welche durch unsere Seelen am Beginne
dieser Vortrige hier und an andern Orten flieflen, sei es heute einmal
in individueller Form versucht, unsere Gefiihle, unsere Empfindungen
hinzulenken zu denjenigen, die drauflen stehen, wie auch zu den-
jenigen, die schon in dieser Ereignisse Folge durch des Todes Pforte
gegangen sind. ‘

Die Ihr wachet iber Erdenseelen,

Die Thr webet an den Erdenseelen,

Geister, die Thr iiber Menschenseelen schiitzend

Aus der Weltenweisheit liebend wirkt,
~ Horet unsre Bitte,

Schauet unsre Liebe,

Die mit Euren helfenden Kriftestrahlen

Sich einen mé&chten

Geist-ergeben, Liebe sendend!



Und mit Bezug auf die, welche in dieser Zeit bereits durch die Todes-
pforte gegangen sind:

Die Thr wachet iber Sphirenseelen,

Die Thr webet an den Sphérenseelen,

Geister, die Thr iiber Seelenmenschen schiitzend
Aus der Weltenweisheit liebend wirkt,

Horet unsre Bitte,

Schauet unsre Liebe,

Die mit Euren helfenden Kriftestromen

Sich einen mdéchten

Geist-erahnend, Liebe strahlend!

Und der Geist, dem wir uns zu nahen suchen durch die Jahre schon
durch die von uns angestrebte Geist-Erkenntnis, der zu der Erde Heil,
zu der Menschheit Freiheit und Fortschritt durch das Mysterium
von Golgatha gehen wollte, Er sei mit Euch und Euren schweren

PAichten!

Die vorangehenden Gedenkworte wurden wihrend des Krieges in dieser oder dhn-
licher Weise von Rudolf Steiner vor jedem von ihm innerhalb der Anthroposophischen
Gesellschaft gehaltenen Vortrag in den vom Kriege betroffenen Lindern gesprochen.



Vielleicht wird die schwere Zeit der Priifungen, in denen die
Menschheit steht, doch eine solche sein, welche immer mehr und mehr
die Bedeutung geistiger Vertiefung den Menschenseelen nahelegt;
dann wird diese schwere Zeit der Priifungen nicht umsonst an dieser
Gegenwart und fir die Zukunft fir die Menschheit voriibergegangen
sein. Man hat nur heute das Gefiihl - und diese Dinge werden ja nicht
ausgesprochen, um irgendeine Kritik zu iiben an irgend jemandem,
sondern gerade um zu appellieren an die rechten und richtigen Ge-
fithle —, man hat das Gefiihl, da3 die Zeit noch nicht gekommen ist,
in der die Menschen von der Schwere der gegenwirtigen Zeitereig-
nisse geniigend gelernt haben. Man hat das Gefiihl, daBB immer noch
deutlicher und deutlicher aus dem Geiste der Zeit heraus zu den
Menschenseelen, zu den Menschenherzen gesprochen werden mul.
Denn es sind ja nicht Menschenstimmen allein, die heute sprechen
konnen; es sind die Stimmen, die geheimnisvoll herausklingen aus den
schwerwiegenden und auBBer ihrem Schwerwiegenden so bedeutungs-
vollen Tatsachen.

Es steht mir das Ganze, das ich heute, ich m&chte sagen, wie stam-
melnd und ungeniigend zu Thnen sprechen kann, insbesondere deshalb
vor Augen, weil mir die diesmalige schweizerische Reise gar manches
gerade mit Bezug auf das Verhiltnis unserer Geistesbewegung zu den
Aufgaben der Zeit gezeigt hat. Wer jenen Vortragszyklus aufmerksam
gelesen hat, den ich vor dem Kriege in Wien gehalten habe tiber die
Erlebnisse des Menschen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt
und iber dasjenige, was dort an Beziehungen zum menschlichen
Leben tberhaupt auseinandergesetzt werden konnte, der weil3, wie
damals vor dem Kriege auf die tieferen Ursachen, die tieferen Grund-
lagen der nachher so furchtbar sich auslebenden Zeitereignisse hin-
gewiesen worden ist. Und man darf sagen, alles was man so zwischen
den Zeilen des Lebens jetzt erfahren kann, ist eigentlich nach auflen
hin als ein lebendiger Beweis fiir die Richtigkeit des damals Gesagten
aufzufassen. Mit einem radikalen Wort wurde damals, ich mochte
sagen, die allgemeine Krankheit der Zeit bezeichnet, wie Sie wissen.
Man merkt schon hie und da, da3 nun einiges von den grof3en Ereig-
nissen gelernt worden ist. Allein, man merkt andererseits auch klar



und deutlich, gerade wenn man Einzelheiten scheinbar unbedeutender
Dinge im Zusammenhange betrachtet, wie unbeweglich im Laufe der
letzten Jahrhunderte das menschliche Denken auf dem physischen
Plan geworden ist, wie langsam die Menschen in irgendwelche Ent-
schliisse, in irgendwelche MaBnahmen, die sie treffen sollen, hinein-
kommen. Ich méchte heute einleitungsweise von einigem zu Ihnen
sprechen, das gerade im Laufe dieser Schweizer Reise erlebt werden
konnte, weil es, wie mich diinkt, notwendig ist, dal diejenigen, die
sich fiir unsere Bewegung interessieren, auch im Bilde ihres ganzen
Zusammenhanges ein wenig drinnenstehen kdnnen. Nur einzelnes
aber, aphoristisch, soll vorgebracht werden.

Als ein besonders befriedigendes Ereignis durfte es betrachtet wer-
den, dafl wihrend meiner diesmaligen Anwesenheit in der Schweiz
sich aus den Kreisen jiingerer Akademiker der Ziircher Hochschule
Leute gefunden haben, die einen Vortragszyklus von mir in Ziirich
gerade so gestalten wollten, daf3 er die Fiden zieht zu den verschiede-
nen akademischen Wissenschaften. Ich habe dann vier Vortrige in
Zirich gehalten, von denen der erste das Verhiltnis der anthropo-
sophischen Geisteswissenschaft zur Psychologie, zur Seelenwissen-
schaft behandelte, der zweite das Verhiltnis dieser Geisteswissenschaft
zur Geschichte, der dritte das Verhiltnis der Geisteswissenschaft zur
Naturwissenschaft, und der vierte ihr Verhiltnis zur Sozialwissen-
schaft, zu den groflen sozialen, juristischen Volkerproblemen unserer
Zeit. Man geht vielleicht nicht fehl, wenn man - zwar selbstverstind-
lich in weitem Abstande von demjenigen, was man gerne wiinschen
mochte — damals doch ein gewisses Interesse fiir dieses Fidenziehen
zu den akademischen Wissenschaften sehen konnte. Es konnte
ja gezeigt werden, dall die akademischen Waissenschaften uberall
auf diejenige Erginzung warten, man konnte auch sagen, auf die-
jenige Erfiillung warten, die nur von seiten der anthroposophisch
orientierten Geisteswissenschaft kommen kann, und daff die Teil-
wissenschaften der Gegenwart Halbheiten, vielleicht sogar Viertel-
heiten bleiben, wenn sie diese Erginzung nicht haben konnen. Nir-
gends, wo es mir gestattet war, in der Schweiz Vortrige zu halten,
habe ich versiumt, tberall durchblicken zu lassen, was eigentlich



nach dieser Richtung hin unserer Gegenwart fehlt, und was diese
unsere Gegenwart erlangen mul}, um es den Tendenzen, die sie in eine
richtige Zukunft hiniiberfiihren, einzuverleiben. Man kann sagen, daf3
man immerhin empfinden konnte, daf}, nachdem in der Schweiz an-
finglich ein starker, kurios starker Widerstand gegen unsere Be-
strebungen vorhanden war, in der letzten Zeit allmdhlich — und gewil3
ist der Widerstand nicht geringer geworden, ist sogar stirker ge-
worden — neben dem Widerstande sich ein regeres Interesse ent-
wickelte; und es kénnte schon sein, da ja das Karma unseren Bau in
die Schweiz gebracht hat, dal gerade das Wirken in diesem Lande
eine grofle Bedeutung haben konnte. Insbesondere wenn es so ge-
staltet wird, wie ich mich bemiihte, es zu gestalten: daf3 unser Wirken
Zeugnis ablegt auch zugleich fiir jene Quellen geisteswissenschaft-
licher Forschungen, die in vieler Beziehung leider ungehoben und
unbeachtet gerade im deutschen Geistesleben verborgen sind. Dies ist
ein Gefiihl, das einen heute auf der einen Seite sogar mit einer gewissen
Wehmut und in tragischer Weise beriihrt, auf der andern Seite auch
gewill mit tiefer Befriedigung. Man kann ja sagen: Wer das ganze
Gewicht der Tatsache ins Auge fafit, dal} mit allem iibrigen auch
dieses deutsche Geistesleben gegenwirtig von vier Fiinfteln der Welt —
wie'sie sich selbst briisten — verketzert, wirklich verketzert wird, wer
sich das ganze Schwerwiegende dieser Tatsache vor Augen hilt -
was man nicht immer tut —, der wird auf der einen Seite wehmiitige,
auf der andern Seite befriedigende Hoflnungen darauf setzen kénnen,
daf3 vielleicht gerade von seiten der anthroposophisch orientierten
Geisteswissenschaft auch nach dem Auflen der Welt wieder die M&g-
lichkeit geboten sein wird, diesem deutschen Geistesleben jene Stimme
zu verschaffen, die es haben muf}, wenn nicht der Entwickelung der
Erde Schaden geschehen soll. Man findet und wird immer finden die
Moglichkeit, zu allen Menschen, ohne Unterschied der Nationalitit,
zu sprechen, wenn man den Menschen im wahren Sinne vom Geist
spricht, das heil}t, wenn man von den wahren Quellen des Geistes-
lebens zu ihnen spricht.

Wehmiitig konnte es auch stimmen, daf3, indem man auf der einen
Seite sieht, daf} diese geisteswissenschaftlichen Bestrebungen einigen



Boden gewinnen, auf der andern Seite deutlich zutage tritt, wie auch
ein solches Land wie die Schweiz es immer schwieriger und schwieri-
ger hat, sich noch aufrechtzuerhalten gegeniiber dem, was heute an-
stiirmt. Es ist nicht leicht, gegeniiber dem Druck von vier Finfteln
der Welt sich irgendein freies Urteil zu gestalten; und es ist nicht
leicht, selbst die Worte zu finden, um in einem solchen Lande — das
zwar ein neutrales ist, in dem aber die vier Funftel der Welt doch eine
bedeutende Rolle spielen — alles das zu sagen, was gesagt werden muS.
Die Verhiltnisse der Welt haben sich eben sehr zugespitzt.

Nun kommt uns auf diesem Boden allerdings zugute, daf3 das bloGe
Wort, die blo3e Lehre dort gerade unterstiitzt wird durch die Formen
und Schépfungen unseres Dornacher Baues, der ja auch vor das dulBere
Auge das hinstellt, was unsere Geisteswissenschaft will, und damit
zeigen kann, dal} diese Geisteswissenschaft schon da, wo man sie ins
praktische Leben eingreifen 143t, wo man sie nicht brutal zuriickweist,
fahig ist, das Leben, das in der Gegenwart so grole Anforderungen
an den Menschen stellt, zu meistern und zu handhaben.

Wenn man heute iiber das Verhiltnis zwischen der anthroposo-
phisch orientierten Geisteswissenschaft und dem andern Wissen und
Wollen der Welt spricht, so handelt es sich ja darum, dafl man wirklich
ganz neue, ungewohnte Vorstellungen an die Menschen heranbringen
mufB. Die Menschen sind im allgemeinen in den Untergriinden ihres
BewuBltseins ganz dunkel davon iberzeugt, dal von da oder dort
irgend etwas Neues kommen miisse. Aber sie sind auch unerhort un-
elastisch in bezug auf ihr Denken, unerhért langsam im Aufnehmen.
Man kann schon sagen: Ein Grundzug ist in unserer schnellebigen
Zeit der, dafl die Menschen so furchtbar langsam denken. In Kleinig-
keiten tritt einem das entgegen. In Ziirich ist es zustande gekommen,
daB die Fiden anthroposophischer Geisteswissenschaft zu den akade-
mischen Wissenschaften gezogen werden konnten. In Basel habe ich
offentlich frither gesprochen als in Ziirich. Kurze Zeit, bevor ich von
der Schweiz wieder abreisen mulite, kam auch von Basel die Auf-
forderung an mich heran, ganz innerhalb eines akademischen “Zu-
sammenhanges iiber die Beziechungen der anthroposophischen Geistes-
wissenschaft zu den andern Wissenschaften zu sprechen. Aber es war



natlirlich zu spit, so dafl der Sache nicht mehr nihergetreten werden
konnte. — Ich erwihne dies aus zwei Griinden: erstens, weil es eine
grof3e Wichtigkeit gehabt hitte, unmittelbar in einem nur der akade-
mischen Wissenschaft gewidmeten Raume, veranstaltet von der Basler
Studentenschaft, von unserer Geisteswissenschaft zu sprechen; auf
der andern Seite erwihne ich es deshalb, weil die Leute so langsam
waren, daf3 sie erst vor Toresschlull kamen. Es ist ein Charakteristikon,
daf} die Menschen immer vor Toresschlul sich zu dem entschlieQen,
wozu Elastizitit des Denkens, die Fahigkeit, schnell aufzunehmen,
friher fuhren konnte. Es ist ja notwendig, diese Dinge unter uns zu
besprechen, damit wir uns nach ihnen richten kénnen. Man braucht
heute nur eines dieser Themen ins Auge zu fassen, von denen ich in
der letzten Zeit gesprochen habe, so wird man das Bedeutsame, das zu
geschehen hat, schon sehen.

Ich habe in Ziirich unter anderem auch gesprochen iber die Faden,
die zu ziehen sind zwischen der anthroposophisch orientierten Geistes-
wissenschaft und der Geschichtswissenschaft, dem geschichtlichen
Leben der Menschheit. Wir haben ja heute eine Geschichte. Sie wird
gelehrt, wird gelehrt den Kindern, wird gelehrt den Akademikern.
Aber was ist diese Geschichte? Sie ist etwas, was nicht einmal eine
Ahnung hat von den Kriften, die im geschichtlichen Leben der
Menschheit walten, aus dem einfachen Grunde, weil das ganze intellek-
tuelle Leben von heute darauf ausgeht, den Verstand des Menschen
in Bewegung zu setzen; die gewdhnlichen, sogenannten vollbewullten
Begriffe und Ideen in Bewegung zu setzen und von da aus alles zu ver-
stehen.

Ja, so kann man die duBlere sinnenfillige Natur verstehen, so
kann man jenes Denken verstehen, das so groBe Triumphe auf dem
naturwissenschaftlichen Felde erlebte; aber indem man dieses Denken
auf die Geschichte anwandte, hat man die Geschichte zu einetr Natur-
wissenschaft machen wollen. Man hat sich im 19. Jahrhundert bemiiht,
die Geschichte so zu betrachten, wie man in der Naturwissenschaft die
sinnenfilligen Dinge betrachtet. Das ist jedoch eine Unmdglichkeit,
aus dem einfachen Grunde, weil die geschichtlichen Tatsachen zum
Leben in einem ganz andern Verhiltnisse stehen als die naturwissen-



schaftlichen. Was halten die Menschen im geschichtlichen Leben sich
vor Augen? Welches sind die geschichtlichen Impulse?

Wer da glaubt, die geschichtlichen Impulse mit jenem Verstande
auffassen zu konnen, der in der Naturwissenschaft ganz gut an-
gewendet werden kann, der trifft nie die geschichtlichen Impulse,
denn diese wirken in der menschlichen Entwickelung so wie die
Triume in unserem eigenen Traumleben. Die geschichtlichen Impulse
wirken nicht herein in das gewohnliche Bewuf3tsein, mit dem wir den
Alltag oder die Naturwissenschaft beherrschen; sondern was in der
Geschichte geschieht, das wirkt als solche Impulse, wie das, was nur
in unser Traumleben hereinspielt. Man kann sagen, geschichtliches
Werden ist ein groBer Traum der Menschheit. Aber was in die Triume
hineinspielt als hinhuschende Bilder, es wird klar und deutlich in den
Imaginationen der Geisteswissenschaft. Daher gibt es keine Ge-
schichte, die nicht eine Geisteswissenschaft ist; und die Geschichte, die
heute gelehrt wird, ist keine Geschichte.

Herman Grimm ist es aufgefallen, daBl der Geschichtsschreiber
Gibbon, als er die ersten Zeiten der christlichen Zeitrechnung schildert,
nur den Untergang des Rémischen Reiches schildert, nicht das all-
mahliche Heraufkommen des Christentums, sein Wachsen und Ge-
deihen. Aber Herman Grimm wuBte natiirlich den Grund nicht, wes-
halb ein guter Geschichtsschreiber jedenfalls einen Verfall gut schil-
dern kann, nicht aber ein Wachsen und Werden. Der Grund ist der,
daB} auf die Art, wie man heute geschichtlich begreifen will, nur das
begriffen werden kann, was zugrunde geht, nicht das, was wird, nicht
das, was wichst. Das lebt in die Menschenentwickelung sich so hin-
ein, wie sich sonst Triume in das individuelle Leben hineinleben.
Daher kann es nur von dem geschildert werden, der Imaginationen
haben kann. Und wer nicht Imaginationen haben kann, der mag ein
Ranke, der mag ein Lamprecht sein: er schildert nur den Leichnam der
Geschichte, nicht das Wirkliche des geschichtlichen Werdens. Denn
die Impulse des geschichtlichen Werdens werden vom BewuBtsein
nur getriumt; und versucht es das gewShnliche BewuBtsein, das, was
geschichtlich wird, aufzufassen, so kann es dies nur auffassen, wenn
es schon im UnterbewubBtsein ist.



Auch die neuere Zeit bietet uns interessante Beispiele dafiir. Wer
diese neuere Zeit verfolgte, hat gesehen, wie in den letzten Jaht-
zehnten das Interesse der Menschen fiir grofle Fragen des Welt-
zusammenhanges mehr oder weniger ganz erstorben oder verakademi-
siert worden ist — was fast gleichbedeutend mit Ersterben ist —, vet-
schulmiBigt worden ist, ja, verschulmifligt worden ist. Es ist ein
tiefer Zusammenhang zwischen dem Verschulmifligen der Zeit und
der Tatsache, daf} ein Schulmeister gegenwirtig an der Spitze der be-
deutendsten Republik die Parole fiir die Menschheit ausgeben will. -
Wenn man sich fragt: Wo war in den letzten Jahrzehnten Sinn fiir
grofle Menschheitszusammenhinge, fiir Ideen, welche, man mdochte
sagen, eine Art religiosen Charakter hatten, wenn auch einen brutal
religiosen Charakter, wihrend alles andere mehr oder weniger im
Sterben war, wo war so etwas ? — so kann man doch sagen, wenn man
die Verhiltnisse richtig durchschaut: Es war beim Sozialismus. — Da
waren Ideen, aber Ideen, die sich niemals auf das geistige Leben
richteten, die sich nur auf das brutal materielle Leben richteten. Aber
es stand leider diesen Ideen keine andere Welt von Ideen gegeniiber.
Kennt man nun das, was da an Ideen des Sozialismus an die Ober-
fliche getreten ist, so findet man: Es sind gewissermaflen geschicht-
liche Ideen, es sind Triume der Menschheit. Aber was fiir Triume?
Man muf einen Sinn haben fir dieses Getriumtwerden der geschicht-
lichen Ereignisse der Menschheit. Ich versuchte es in den Vortrigen
in der Schweiz in der Weise den Leuten klarzumachen, daB3 ich sagte:
Man versuche nur einmal, diejenigen Leute, die sehr gescheit sind,
die aber gar nicht Verstindnis haben fiir das, was ich jetzt Traum-
impulse nenne, zu lenkenden und fithrenden Personlichkeiten zu
machen; man wird sehen, wie weit man kommt. — Man versuche es
nur einmal damit, die Frage praktisch zu beantworten: Wie kann man
ein Gemeinwesen — so sagte ich, auch im Offentlichen Vortrage - so
schnell als moglich systematisch zugrunde richten? — Man ordne die
Sache so an, dafl man ein Parlament iiber dieses Gemeinwesen setzt
und in dieses Parlament lauter Gelehrte und Professoren hineinbringt:
das ist ein sicheres Mittel, um ein Gemeinwesen systematisch zu-
grunde zu richten. Es brauchen nicht angestellte Professoren zu sein, es



konnen auch sozialistische Fiihrer sein, unter denen ja die Bewegung
genligend Professoren hat. Man mulB fiir solche Dinge eine Emp-
findung haben, dann wird man sich sagen: Wie ist eigentlich diese
ganze umfassende Theorie des Sozialismus gekommen? Wollte man
die sozialistischen Theorien — vielleicht wird die Menschheit heute
einen traurigen Beweis dafiir im Osten erleben konnen, wenn sie
nicht frither aufhért und versucht, sie weiterzufiithren — in die Wirk-
lichkeit {iberfithren, so wiirden sie nur zerstoren konnen. Wie ist
es gekommen, dal3 diese sozialistischen Ideen in den Képfen der
Menschen Platz gegriffen haben? Was sind sie eigentlich, diese
Theorien?

Wer dies wissen will, der mul3 von innen heraus die Geschichte der
vier letzten Jahrhunderte kennen, insbesondere aber die des 18. und
des 19. Jahrhunderts. Er mufl wissen, daB3 das, was Geschichte der
letzten vier Jahrhunderte ist, etwas ganz anderes ist als dasjenige, was
in den Geschichtsbiichern steht; er mull wissen, dafl die Geschichte
der vierletzten Jahrhunderte, und namentlich die der zwei letzten, wirk-
lich ein Bild menschlicher Klassen- und Standeskimpfe ist. Und
Kar! Marx zam Beispiel hat nichts anderes getan als dasjenige, was die
Menschheit im Laufe der vier oder der zwei letzten Jahrhunderte
getriumt hat, was wirklich da war, was aber jetzt ausgetriumt ist und
einer neuen Zeit Platz machen muf3, in dem Moment, als es schon aus-
getraumt war, als Theorie aufzustellen. Der Sozialismus, der in seinen
Theorien aufgestellt wurde in dem Augenblick, als die Tatsache
bereits vertriumt war, zeigt, daf3 der Verstand das schon Zugrunde-
gegangene, das schon Leichnam Gewordene braucht, wenn er sich
mit denjenigen Erkenntnismitteln an die Sache macht, die zum Bei-
spiel in der Naturwissenschaft ganz gut gelten konnen. Man wird
gerade aus solchen Erkenntnissen heraus einsehen miissen, daf} jetzt
die Welt an einem Zeitenwendepunkte wirklich steht, wo sie in der
Auffassung des geschichtlichen Werdens der Menschheit — und die
Gegenwart ist ja auch geschichtlich geworden, und wenn man in die
Zukunft hineinlebt, lebt man auch in geschichtliches Werden hinein —
umlernen muf}; man wird einsehen miissen, daf} dieses geschichtliche
Werden nicht anders zu verstehen ist, als dal man es geisteswissen-



schaftlich versteht. Man bekommt ja nicht einmal ein richtiges Bild
der allerjiingsten Ereignisse, wenn man die Geisteswissenschaft auBler
acht 14Bt. Ich will Thnen ein Beispiel nennen, das ich in der letzten Zeit
ofter angefithrt habe.

Ein wichtiges Ereignis, das zwischen den Zeilen des europdischen
Lebens im Mittelalter sich zugetragen hat — wir sind ja hier unter uns,
konnen daher solche Sachen sagen, trotzdem die drauflen stehende
Menschheit Ofter tiber derartiges lacht; aber sie wird nicht immer
lachen -, ist dasjenige, daBl im Laufe des Mittelalters die Kunde, das
Wissen vom westlichen Weltteil der europiischen Menschheit ver-
lorengegangen ist. Es waren ja immer Verbindungen vorhanden, be-
sonders zwischen Irland und England und demjenigen Gebiete, das
man heute Amerika nennt. Von Irland und England aus sind immer
gewisse Verbindungen nach Westen gepflogen worden, und erst in
dem Jahrhunderte, in dem dann die sogenannte Entdeckung Amerikas
erfolgt ist, ist noch durch eine pipstliche Urkunde verboten worden,
sich mit Amerika zu beschiftigen. Natiirlich hat es damals nicht
« Amerika» geheiflen. Der Zusammenhang mit Amerika ist eigentlich
erst in dem Zeitpunkt geschwunden, als die sogenannte Entdeckung
Amerikas durch die Spanier erfolgt ist; aber die dullere Geschichte ist
so undeutlich, daf3 eigentlich heute die Menschen das Gefiihl haben,
man habe in Europa vor dem Jahre 1492 Amerika iiberhaupt nicht
gekannt. Das glauben ja fast alle Leute. Und dhnliche Tatsachen,
welche die Geisteswissenschaft aus ihren Quellen heraus geltend
machen miiite, kénnten viele angefithrt werden. Wir stehen heute
eben vor einem Zeitenwendepunkt, in dem gerade das geschichtliche
Leben unter dem Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft betrachtet
werden mufl. Man wird nun vielleicht sagen: Da aber Geisteswissen-
schaft, so wie wir sie betrachten, doch eigentlich erst in unserer Zeit
aufgehen kann, wie steht es denn dann mit fritheren Zeiten?

Wenn wir in frithere Zeiten zuriickgehen, dann finden wir etwas
anderes, das gewissermaBen sich schon messen kann mit dem, was wir
heute die Imaginationen der Geisteswissenschaft nennen; wir finden
den Mythos, die Sagen, und aus der Kraft des Mythos, aus der Kraft
der Sage, die Bilder waren, konnten wahrhaftig realere, wirklich-



keitsgemiBere — auch politische — Impulse genommen werden als aus
den abstrakten Lehren der heutigen Geschichte oder Sozialokonomie
oder dergleichen. Denn was Menschen zusammenhilt, was das Zu-
sammenleben der Menschen bedingt, es braucht nicht in abstrakten
Begriffen aufgefal3t zu werden. Im Mythos wurde es frither zum Aus-
druck gebracht. Nun, wir konnen heute nicht wieder Mythen dichten,
wir missen eben zu Imaginationen kommen und mit Imaginationen
das geschichtliche Leben erfassen und daraus wieder politische Im-
pulse prigen, die wahrhaftig anders sein werden als die phantastischen
Impulse, von denen heute so viele Menschen triumen, oder wie wit
sagen wollen: als die schulmeisterlichen Impulse.

Es ist heute gewill schwierig, den Menschen noch zu sagen: Das
geschichtliche Leben ist etwas, was eigentlich dem gewohnlichen Vor-
stellen gegentiber im UnterbewuBtsein verlduft. Aber auf der andern
Seite pocht dieses dem Menschen verborgene Leben gar sehr an die
Pforten der Ereignisse, an die Pforte der menschlichen Impulse tiber-
haupt. Man kann sagen — gerade bei den Ziircher Vortrigen hat sich
das gezeigt —, man mochte heute tiberall zusammenkommen mit den-
jenigen Erkenntnisbestrebungen, die auch zum Geiste hinwollen, aber
mit lauter unzulinglichen Mitteln. In Zirich macht man ja ins-
besondere Bekanntschaft mit der dort bereits akademiefahig geworde-
nen analytischen Psychologie, der sogenannten Psychoanalyse, und
gerade an meine Vortrige haben sich die merkwiirdigsten Aus-
einandersetzungen iiber die Beziehungen der anthroposophisch orien-
tierten Geisteswissenschaft zur Psychoanalyse angeschlossen. Aber die
Psychoanalytiker kommen sozusagen mit geistig verbundenen Augen
an diese Welt der Geisteswissenschaft heran, konnen sich nicht in sie
hineinfinden. Aber diese Welt pocht an die Tire desjenigen, was
heute den Menschen erschlossen werden soll.

Da ist zum Beispiel in Zirich ein Professor Jung, der erst jingst
wieder eine Broschiire tiber Psychoanalyse geschrieben hat — er hat
viele Schriften dariiber verfallt — und der manches Problem darin
beriihrt; aber er zeigt damit gerade, daf3 er alles nur mit unzuling-
lichen Mitteln anpacken kann. Ich will eine Tatsache anfiihren, aus
deren Erwihnung Sie gleich sehen werden, was ich meine. Jung fithrt



ein Beispiel an, das iiberhaupt viel von den Psychoanalytikern an-
gefiihrt wird. |

Einer Frau passiert das Folgende. Sie ist eines Abends in einer
Gesellschaft eingeladen, sie soll in einem Hause zum Abend bleiben.
Die Dame des Hauses, wo sie eingeladen ist, soll gleich, nachdem das
Abendessen verlaufen ist, in einen Badeort reisen, weil sie nicht ganz
gesund ist. Das Abendbrot nimmt seinen Verlauf, die Dame des
Hauses fihrt ab, die Giste gehen auch fort. Mit einem Trupp Giste
geht auch die eingeladene Dame, die ich meine. Die Leute gingen, wie
man das ja zuweilen zu tun pflegt, wenn man abends aus einer Gesell-
schaft kommt, nicht auf dem sogenannten Biirgersteig, sondern sie
gingen auf der Mitte der Strale. Da kommt auf einmal eine Droschke
um eine Ecke gefahren. Die Leute wichen dem Wagen nach den
Birgersteigen hin aus, aber jene erwidhnte Dame nicht. Sie lief mitten
auf dem Fahrdamm weiter, gerade vor den Pferden vorweg. Der
Kutscher schimpfte, aber sie lief immer in derselben Weise weiter, bis
sie an eine Briicke kam, die iiber einen FluB} fiihrte. Da beschlo8 sie,
um dieser unangenehmen Situation zu entgehen, sich iiber die Briicke
in den FluB zu stiirzen, Das tat sie, und sie konnte von den Leuten der
Gesellschaft, die ihr nachgelaufen waren, gerade noch gerettet werden.
Und weil es nun fiir die Gesellschaft das Néchstliegende war, wurde
sie gerade wieder in das Haus der abgereisten Frau, wo sie herkamen,
zuriickgebracht. Sie fand dort den Gatten jener abgereisten Dame
und konnte in seinem Hause mit ihm einige Stunden zubringen.

Nun denken Sie sich, was ein Mensch mit unzulinglichen Mitteln
alles aus einer solchen Begebenheit machen kann. Man findet dann,
wenn man nach Art der Psychoanalytiker an die Sache herangeht,
jene geheimnisvollen Provinzen in der Seele, die uns davon unter-
richten, daB die Seele schon in jhrem siebenten Lebensjahre irgendein
Etlebnis gehabt hat, das mit Pferden zusammenhingt, so daB3 die
Frau auf jenem Fortgange aus der Gesellschaft, indem der Anblick der
Droschkenpferde jenes frithere Erlebnis aus dem UnterbewuBtsein
heraufrief, dadurch so perplex gemacht worden ist, daB} sie nicht zur
Seite sprang, sondern vor der Droschke davonlief. So wird fiir den
Psychoanalytiker der ganze Vorgang ein Ergebnis des Zusammen-



hanges gegenwirtiger Erlebnisse mit «ungeldsten Seelenritseln» aus
dem Gebiete der Erziehung und so weiter. Alles dies aber ist ein Ver-
folgen der Dinge mit unzulinglichen Mitteln, weil der betreffende
Psychoanalytiker nicht weil3, daf3 dieses im Menschen waltende Untet-
bewullte wesenhafter ist, als er annimmt, dal3 es sogar auch viel raffi-
nierter und viel gescheiter ist als das, was der Mensch aus seinem be-
wullten Verstande hat. Auch viel mutiger und viel kithner ist oft dieses
UnterbewuBtsein. Denn der Psychoanalytiker weil3 nur nicht, daf} ein
Dimon in der Seele jener Frau saf}, die weggegangen, ich konnte
ebensogut sagen, schon hingegangen ist mit dem unterbewufiten Ge-
danken, allein zu sein mit dem Manne, wenn die Frau abgereist sein
wird. Das alles ist veranstaltet mit den raffiniertesten Mitteln des
UnterbewuBtseins, denn man tut alles viel sicherer, wenn man mit dem
BewuBtsein nicht dabei ist. Die Dame lief einfach vor den Rossen
einher, um abgefangen zu werden, wenn es so weit ist, und verhielt
sich danach. Aber solche Dinge durchschaut der Psychoanalytiker
nicht, weil er nicht voraussetzt, dall es tberall eine geistig-seelische
Welt gibt, zu der die Menschenseele in Beziehung steht. Aber Jung
ahnt so etwas. Aus den zahlreichen Dingen, die ihm auftreten, ahnt
er, daB3 die Menschenseele zu zahlreichen andern Seelen in einer Be-
ziehung steht. Aber er mufl doch Materialist sein, denn sonst wire er
doch kein gescheiter Mensch der Gegenwart. Was macht er also?
Er sagt: Uberall steht die Menschenseele — man sieht das an den
Dingen, die mit der Menschenseele vorgehen — in Beziehung zu aufler-
seelischen geistigen Tatsachen. — Diese gibt es aber doch nicht! Also
wie hilft man sich da? Nun, die Seele hat eben einen Kérper, der von
andern Korpern abstammt, und diese wieder von andern; dann gibt
es eine Vererbung, und Jung konstruiert sich zusammen, daf3 die
Seele vererbungsgemil alles das nachlebt, was man an Verhiltnissen
zum Beispiel zu den heidnischen Géttern erlebt hat. Das steckt noch
in einem, durch Vererbung steckt es in einem, und das werden
«isolierte Seelenprovinzeny», die erst heraufkatechisiert werden miis-
sen, wenn man die Menschenseele davon befreien will. Er sieht es
sogar ein, daf} es der Menschenseele ein Bediirfnis ist, dazu eine Be-
ziehung zu haben, und daB3 sie das Nervensystem ruinieren, wenn es



nicht heraufgeholt wird ins Bewuf3tsein. Daher spricht er den Satz
aus, der ganz berechtigt ist aus der modernen Weltanschauung heraus:
Die Menschenseele kann nicht, ohne daB sie innerlich zugrunde geht,
ohne Beziehung zu einem gottlichen Wesen sein. Dies ist ebenso
sicher, wie es auf der andern Seite sicher ist, dall es ja ein géttliches
Wesen gar nicht gibt. Die Frage nach der Beziehung des mensch-
lichen Seelenwesens zum Gotte hat mit der Frage der Existenz Gottes
nicht das geringste zu tun.

So steht es in seinem Buche. Also bedenken wir, was da eigentlich
vorliegt: Es wird wissenschaftlich konstatiert, dafl die Menschenseele
sich ein Verhiltnis zu Gott konstruieren mul}, dal3 es aber ebenso
sicher ist, daB3 es toricht wire, einen Gott anzunehmen; also ist die
Seele zu ihrer eigenen Gesundheit verurteilt, sich einen Gott vor-
zuliigen. Liige dir vor, dal} es einen Gott gibt, sonst wirst du krank! -
das steht eigentlich in dem Buch.

Man sieht aber daraus, daf3 die gro3en Ritselprobleme an die Pfor-
ten pochen, und daB sich die Gegenwart nur gegen diese Dinge
stemmt. Wiirde man mutig genug sein, so wiirde auf Schritt und Tritt
heute etwas dhnliches zutage treten. Man ist nur nicht mutig genug!
Denn ich sage dies alles nicht, um dem Professor Jung etwasam Zeuge
zu flicken, sondern weil ich glaube, daf} er in seinem Denken schon
mutiger ist als alle andern. Er sagt das, was er sagen mul3 nach den
Voraussetzungen der Gegenwart. Die andern sagen es nicht, sie sind
noch weniger mutig.

Diese Dinge mufl man alle bedenken, wenn man so recht ins Auge
fassen will, was es eigentlich heif}t, die Geisteswissenschaft kommt mit
einer solchen Wahrheit wie dieser: Was im geschichtlichen Leben der
Menschheit und folglich auch im Leben der politischen Impulse ge-
schieht, das hat nichts zu tun mit dem gewd&hnlichen BewuBtsein,
- kann nichts zu tun haben mit dem gewohnlichen Bewuf3tsein; sondern
wirklich verstanden und gehandhabt kann es nur werden, wenn das
imaginative Bewufitsein eintreten kann. Man kénnte auch mit Be-
ziehung auf den charakteristischsten Vertreter der — wie ich in der
letzten Zeit Ofter sagte — antisozialen Geschichtsauffassung in der
Politik sagen, dal der Wilsonianismus ersetzt werden muf} durch ein



imaginatives Erkennen der Wirklichkeit. Nur ist der Wilsonianismus
sehr verbreitet, und manche Menschen sind Wilsonianer, ohne daf3 sie
es ahnen. Es kommt nicht auf Namen an, sondern auf die Tatsachen,
die unter den Menschen leben. Ich kann ja in gewisser Beziehung un-
befangener tiber Wilson sprechen, weil ich immer betonen kann, daf}
ich in dem schon vor dem Kriege gehaltenen Zyklus in Helsingfors
ein Urteil tiber Wilson abgegeben habe und nicht nétig hatte, durch
Woodrow Wilson erst wihrend des Krieges belehrt zu werden, wes
Geistes Kind auf dem Throne von Amerika sitzt. — Man konnte aber
recht gut nachweisen die lobhudelnden Stimmen, die es tiberall tiber
Woodrow Wilson gegeben hat und die erst seit gar nicht so langer
Zeit verklungen sind. Jetzt weill man gar viel. Jetzt weill man sogar,
daf dieser\ Herr, der auf dem Throne von Amerika sitzt, zur Ab-
fassung seiner wirksamsten republikanischen Urkunden sich alte Bot-
schaften des seligen Kaisers Do Pedro von Brasilien vom Jahre 1864
nimmt und die darin enthaltenen Sitze einfach abschreibt, nur daf3 er
an den Stellen, wo Dom Pedro sagte: Ich muB fiir die Interessen Siid-
amerikas eintreten —, jetzt dafiir setzt: Ich muB fiir die Interessen der
Vereinigten Staaten von Amerika eintreten — und so weiter, mit der
gehorigen Umformung.

"Als auch in unserem Territorium seinerzeit die beiden Biicher
Wilsons «Die neue Freiheit» und « Nur Literatur» erschienen sind, da
waren der lobhudelnden Stimmen nicht weniger; es ist noch nicht
Jange her, nur so fiinf, sechs Jahre. Auf diesem Gebiete des Wil-
sonianismus haben ja die Menschen einiges gelernt. Aber mit Bezug
auf viele andere Dinge wire es schon notwendig, dal3 gelernt und
gelernt wiirde von den so tief, tief einschneidenden Ereignissen der
Gegenwart. Dazu ist allerdings notwendig, dal3 manche Dinge sehr
ernst genommen wirden, die gerade auf dem Grund und Boden der
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis nur erblithen kénnen. Man klagt
ja auch diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft sehr
leicht an, daB sie theoretisch sei, und hilt ihr vor, wie andere Rich-
tungen unmittelbar zu Werke gehen, wie sie nicht die Menschen damit
plagen, Weltenentwickelungen begreifen zu sollen, sondern wie sie
den Menschen von Liebe sprechen, von allgemeiner Menschenliebe,



was man lieben und wie man lieben soll. Nun, Jahrtausende ist in
dieser Weise von der Liebe gesprochen worden, wie es auch jetzt
wieder viele Leute haben wollen; trotzdem lebt sich die Liebe so aus,
wie sie sich jetzt auslebt. Lassen Sie erst einmal eine viel kiirzere Zeit
Geisteswissenschaft die menschlichen Seelen ergreifen, dann werden
Sie sehen, daB3 diese Geisteswissenschaft, wenn sie die menschlichen
Seelen wirklich ergreift, in den menschlichen Herzen schon als Liebe
aufgehen wird. Denn Liebe kann nicht gepredigt werden. Liebe kann
allein wachsen, wenn sie richtig gepflegt wird. Aber dann wichst sie.
Und sie ist ein Kind des Geistes. Sie ist auch beim Menschen ein Kind
des wirklichen Erkennens, jenes Erkennens, das nicht auf die blofle
Materie geht, sondern das auf den Geist geht.

Damit habe ich heute in einem einleitenden Vortrage nichts anderes
tun wollen, als auf einige Empfindungen hinzudeuten, die uns gerade
in dieser Zeit vielleicht bedeutsam sein werden. Aber ich habe an-
gedeutet, wie ich es in den nichsten Zweigvortrigen hier halten will.
Ich habe gerade alles das zu besprechen, was in der Menschenseele
heute Kraft und Mut und Hoffnung erwecken kann. Ich méchte von
alledem sprechen, was Geisteswissenschaft anderes der Menschheit
geben kann, als was ihr Jahrhunderte gegeben haben, und ich mé&chte
von der Geisteswissenschaft als von etwas Lebendigem sprechen, das
in uns nicht Theorie ist, sondern das in uns einen zweiten, einen
. geistigen Menschen gebiert, der den andern trigt und hilt in der Welt.
Und das glaube ich vor allen Dingen, daf} es die Gegenwart braucht.
Es gab im Mittelalter eine Zeit, Sie kennen sie alle, wo viele Menschen
den manchmal sehr phantastischen Drang hatten, Gold zu machen.
Warum wollten sie Gold machen? Sie wollten damit etwas, was sich
unter den gewdhnlichen irdischen Verhiltnissen nicht realisieren laf3t.
Warum? Weil sie einsahen, daB3 die gewohnlichen irdischen Verhilt-
nisse, ohne durchgeistigt zu sein, ohne von den geistigen Impulsen
durchzogen zu sein, den Menschen nicht eine wahre Befriedigung
geben konnen. Das ist ja schlieBlich auch der Inhalt der Lehre des
Evangeliums. Nur sehen die Menschen gewdhnlich an dem Wichtig-
sten vorbei, sie kritisieren die Anschauung der Evangelien, dal3 das
Reich Gottes herabgekommen ist. Ja, aber ist es nicht da? Es ist da!



Es ist nur nicht in den duBleren Gebirden. Es mul} innerlich ergriffen
werden. Es muf} nur nicht verleugnet werden, wie es in unserer Zeit
verleugnet wird. Und auch von diesem Herabkommen des Reiches
des Geistes wollen wir in der nichsten Zeit sprechen.

So wollte ich heute nur, ich moéchte sagen, einen Grundton an-
schlagen. Unsere Zeit ist auch darauf angewiesen — die Zahl der-
jenigen, die jetzt durch die Todespforte gegangen sind, z4hlt ja nach
Millionen —, die Briicke zu bauen zu dem Reich, in welchem die Toten
leben. Sie leben unter uns, und wir konnen sie finden. Wie wit sie
finden konnen, auch davon wollen wir wieder in einer erneuerten
Weise sprechen.



ZWEITER VORTRAG
Berlin, 29. Januar 1918

Es ist ofter im Zusammenhange unserer Betrachtungen aufmerksam
gemacht worden auf den durch die Zeiten leuchtenden, an dem grie-
chischen Apollotempel stehenden Spruch «Erkenne dich selbst!».
Vieles, unendlich vieles von Aufforderung, nach Menschenweisheit
und damit nach Weltenweisheit zu streben, liegt in diesem Spruch.
Der Spruch hat allerdings eine bedeutsame Erneuerung, eine Ver-
tiefung erfahren durch den Impuls, den das Mysterium von Golgatha
gegeben hat. Von allen diesen Dingen werden wir vielleicht, wenn die
Zeiten es gestatten, im Verlaufe dieses Winters noch zu sprechen
haben. Wir werden versuchen, den Weg zu finden gerade zu solchen
Zielen, die damit angedeutet sind.

Da mochte ich denn heute ausgehen von einer scheinbar duller-
lichen Betrachtung des Menschen, also gewissermalen von einer
duBerlichen Form der menschlichen Selbsterkenntnis, die aber nur
scheinbar eine duBBerliche ist, die trotzdem eine erste, gewichtige Kraft
ist, wenn man sich ihrer beméchtigt, um auch in das innere Wesen des
Menschen einzudringen. Ich mdchte ausgehen, aber eigentlich doch
nur scheinbar ausgehen von der dufleren menschlichen Gestalt.

Eine Betrachtung dieser 4uleren menschlichen Gestalt findet man
heute in dem, was als Wissenschaft anerkannt ist, eigentlich nur mehr
in einem Sinne, der fiir eine hohere Geistbetrachtung ziemlich un-
befriedigend ist. Man darf schon sagen: Wer heute den Menschen als
Menschen erkennen will, findet wenig Anregung zu solcher Menschen-
erkenntnis in der Wissenschaft, allerdings in der Wissenschaft, so wie
sie eben in der Gegenwart getrieben wird. Denn, was diese Wissen-
schaft schon hervorgebracht hat, was vorliegt, das kénnen Sie wieder-
um aus den verschiedenen Andeutungen meines letzten Buches «Von
Seelenritseln» ersehen. Dieses Buch gibt wichtige, bedeutungsvolle
Bausteine zu einer weitausblickenden Erkenntnis des menschlichen
Wesens. Aber diese Bausteine werden eben gegenwirtig nicht ge-
sucht. Und was heute Anatomie, Physiologie und so weiter bieten,



gibt sehr wenig dem Fragenden, der ernsthaft in das Wesen des Men-
schen aus einer Erkenntnis der 4uleren physischen Menschengestalt
eindringen will. Da gibt heute im Grunde genommen viel mehr das-
jenige, was kiinstlerische Betrachtungsweise ist. Man darf schon
sagen: Vieles liBt heute die Wissenschaft unbefriedigt. Und wenn
jemand sich nur entschlieflen kann, im Goetheschen Sinne auch in der
Kunst, namentlich in der kiinstlerischen Betrachtung der Welt wirk-
liche, substantielle Wahrheit zu suchen, so findet er vielleicht heute
mehr Wahrheit auf diese Weise, als bei dem, was anerkannte Wissen-
schaft ist. Es wird in der Zukunft eine Weltanschauung geben, welche
gerade die aus der Geisteswissenschaft hervorgegangene sein wird,
so wenig man das heute noch durchschauen kann. Eine Weltan-
schaung wird es geben, die aus einem gewissen menschlichen Er-
kenntnisbediirfnis wissenschaftliches Empfinden der Welt und kiinst-
lerisches Empfinden der Welt in einer hoheren Synthese und Hat-
monie vereinigen wird. Darin wird dann viel mehr Hellsehen sein als
in jenem Hellsehen, von dem heute mancher Mensch triumt, aber
eben nur triumt.

Wenn wir an die menschliche Gestalt herantreten, so konnen wir
zunichst etwas Wichtiges an ihr wahrnehmen, wenn wir unseren Blick
richten — was Sie gewif3 mehr oder weniger alle schon getan haben —

‘) auf diesen Grundstock der menschlichen Gestalt, der uns im Skelett
entgegentritt. Sie alle haben gewif3 schon ein menschliches Skelett ge-
sehen und die Differenzierung bemerkt, welche zwischen dem Kopf-
teil und der tibrigen Menschengestalt besteht. Sie werden dabei be-
merkt haben, dafl der Kopf, das Haupt, in einer gewissen Weise eine
abgeschlossene Ganzheit ist, die eigentlich wie auf einer Sdule auf
alledem aufsitzt, was das Gliedsystem, was den iibrigen menschlichen
Organismus ausmacht. Man kann sehr leicht beim Skelett den auf dem
tibrigen menschlichen Organismus ruhenden Kopf abheben. Wenn
Sie in dieser Weise die oberflichlichste Differenzierung ins Auge fas-
‘sen, kann Thnen auffallen, daB der Kopf, das Haupt, eigentlich mehr
oder weniger annihernd kugelférmig gestaltet ist; es ist keine voll-
kommene Kugelform, aber es ist die Kugelform veranlagt im mensch-
lichen Haupt. Nun mufl man als geisteswissenschaftlicher Forscher



sogar davor warnen, duflere oberflichliche Analogien einer Et-
kenntnisbestrebung zugrunde zu legen. Aber die Anschauung des
menschlichen Hauptes als der Kugelform sich annihernd ist keine
oberflichliche Betrachtung der Form des menschlichen Hauptes; denn
der Mensch ist wirklich eine Art Zweiheit zunichst, und die Kugel-
gestalt seines Hauptes ist keineswegs etwas Zufilliges. Man mul3 nur
ins Auge fassen, was man eigentlich an dem menschlichen Haupt vor
sich hat. Erste Andeutungen zu dem, was ich hier meine, wurden ge-
geben innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen Betrachtungen in
der Schrift, die ich benannt habe «Die geistige Fithrung des Menschen
und der Menschheit», worin ich schon angedeutet habe, wie in der Tat
das menschliche Haupt ein Abbild darstellt des ganzen Universums,
des gerade uns duBerlich als Raumkugel, als Hohlkugel entgegen-
tretenden Universums.

Wenn man diese Dinge bespricht, mufl man auf etwas aufmerksam
machen, was dem heutigen Menschen fiir die wichtigste Art der Be-
trachtung noch fern liegt, was er auf einem Gebiete immer anwendet,
was er aber gerade da nicht anwenden will, wo es von ungeheurer
Tragweite ist. Niemandem, der einen Kompal}, eine Magnetnadel in
die Hand nimmt, und wenn diese Magnetnadel mit einem Ende nach
dem magnetischen Nordpol, mit dem andern nach dem magnetischen
Siidpol gerichtet ist, wird es heute einfallen, die Ursachen dafiir, daf}
diese Magnetnadel sich gerade so richtet, blof} in der Magnetnadel
selbst zu suchen; sondern der Physiker wird sich gedringt fithlen, die
Magnetnadel und die von dem magnetischen Nordpol der Erde aus-
gehende magnetische Kraft als ein Ganzes anzusehen, indem diese
magnetische Kraft das eine Ende der Nadel nach dem Nordpol richtet
und das andere nach dem Siidpol. Da sucht man die Veranlassung zu
dem, was in der Magnetnadel im kleinsten Raume geschieht, in dem
groflen Universum. Dasselbe macht man jedoch nicht, wo man es
auch machen sollte, wo es aber sehr darauf ankommen wiirde, dal3
man es machte. Wenn jemand heute wahrnimmt — und zwar gerade als
Wissenschafter —, daB3 sich in einem Lebewesen ein anderes Lebewesen
bildet, also zum Beispiel, wenn jemand wahrnimmt, daf} sich im Huhn
das Ei bildet, so geschieht auch etwas im kleinsten Raume; da aber



fillt es dem Menschen gewohnlich nicht ein, das, was er sich bei der
Magnetnadel sagen muf}, jetzt auch anzuwenden und zu sagen: Es
liegt nicht im Huhn, sondern im ganzen Kosmos, daf} sich im Huhn-
korper der Eikeim bildet. — Gerade so aber, wie an der Magnetnadel
das grofle Universum beteiligt ist, so ist im Huhnkdrper, im Mutter-
huhn - trotz aller Vorginge, die daran mitbeteiligt sind — der ganze
Kosmos in seiner Sphirengestalt, in seiner Kugelgestalt beteiligt. Die-
jenigen Vorginge, die in der Vererbungslinie zuriickfiihren zu den
Vorfahren, witken blof3 mit, wenn sich im Mutterorganismus der Ei-
keim bildet. Das ist heute noch eine Ketzerei gegeniiber der offiziellen
Wissenschaft, aber doch eine Wahrheit. Und in der verschiedensten
Weise wirken die Krifte des Kosmos mit. Und so wahr es ist, daf sich
in der Tat beim Menschen — das, was ich sage, beweist die empirische
Embryologie — das Haupt, in seiner Keimanlage zunichst, aus dem
ganzen Universum herausbildet, so wahr es ist, daB3 das menschliche
Haupt zuerst im Mutterorganismus entsteht, so wahr ist es auf der
andern Seite, daf} die ursichlichsten Krifte zu dieser Entstehung aus
dem ganzen Kosmos heraus wirken und dall der Mensch in seinem
Haupte ein Abbild ist des ganzen Kosmos. Nur das, was am Haupte
hingt, das Skelett, kann man sagen — wenn man es nur besonders
beachtet —, das ist eigentlich in seiner Konfiguration, in seiner For-
mung mehr zusammenhingend mit dem, was in der Vererbungslinie
liegt, was mit Vater und Mutter, Grofvater und GroBmutter zu-
sammenhingt, als mit dem, was im Kosmos drauBen ist. So ist auch
in bezug auf seine Entstehung, in bezug auf seine Entwickelung der
Mensch ein Doppelwesen, zunichst. Er ist seiner Gestalt nach auf der
einen Seite aus dem Kosmos herausgebildet, und das kommt in der
Kugelgestalt seines Hauptes zum Vorschein; er ist auf der andern
Seite herausgebildet aus der ganzen Vererbungsstromung, und das
kommt in dem ganzen tibrigen Organismus, der am Kopfe hingt, zum
Vorschein. Die ganze dullere Formung des Menschen zeigt ihn uns
als ein Zwitterwesen, zeigt uns, daB er einen doppelten Ursprung
hat.

Eine solche Betrachtungsweise hat nicht nur die Bedeutung, daf3
wir durch sie etwas wissen lernen, sondern noch eine ganz andere. Wer



heute nach der Anleitung der gewdhnlichen offiziellen Wissenschaft
den Menschen betrachtet, wer zum Beispiel ins Mikroskop hinein-
schaut und den Keim sich entwickeln sieht, und nur das sieht, was
dadrinnen ist — so wie man an der Magnetnadel etwa sehen wollte,
warum diese die Fahigkeit hat, sich so in der Richtung von Nord
nach Siid einzustellen —, der lebt in einem Gedankenmassiv, das ihn
unbeweglich macht und unbrauchbar fiir das duBBere Leben, besonders
wenn man so vorgeht wie in der dulleren Wissenschaft. Und wendet
man solche Gedanken auf die Sozialwissenschaft an, so geniigen sie
nicht, oder sie fithren zur Weltenschulmeisterei, die man mit einem
andern Worte auch «Wilsonianismus» nennen kann. Es handelt sich
also darum, welches Denken in uns herangezogen wird, welche For-
men in unseren Gedanken entstehen, indem wir uns gewissen Ge-
danken hingeben. Zu wissen iiber die Dinge, ist das, was noch die
geringere Bedeutung hat. Was in uns die bestimmte Art des Wissens
macht, welche Brauchbarkeit sie mit sich bringt, das ist es, worauf es
ankommt. Und wenn man einen offenen Sinn dafiir hat, den Menschen
in Zusammenhang mit dem Weltenganzen anzuschauen, dann werden
in uns auch diejenigen Gedanken erweckt, welche in die ethische
Weltbetrachtung, in die juristische Weltbetrachtung hineinfiihren, die
in Wirklichkeit die hochste sein soll, die aber heute eben etwas ganz
Sonderbares ist. Sie sehen also, es gibt gewisse andere Impulse noch,
um ein solches Wissen, wie es hier gemeint ist, aufzusuchen, als die
Befriedigung, ich will nicht sagen, der Neugier, sondern der bloflen
WiBlbegierde.

So steht der Mensch vor uns als ein Doppelwesen, als ein Zwittet-
wesen. Das hat eine viel tiefere Bedeutung noch. Und ich mochte
heute nur die Grundtone anschlagen, die uns beschiftigen sollen, um
in Thren Seelen ein Gefiihl von der Wichtigkeit dessen, was wir be-
trachten, hervorzurufen.

Bleiben wir dabei stehen, dafl das Haupt im weiteren Verlaufe
unseres Lebens — das Haupt, das uns jetzt entgegentritt als ein Abbild
der ganzen Welt — im wesentlichen der Vermittler ist fiir unser Er-
kennen, ich will nicht sagen das Werkzeug, denn ich wiirde damit
etwas nicht ganz Richtiges aussprechen. Aber nicht das Haupt allein



ist der Vermittler fiir unser Erkennen - bleiben wir beim Erkennen,
beim Wahrnehmen der Welt —, das Haupt vermittelt es, aber auch der
ibrige Mensch. Und da der iibrige Mensch, sogar seinem Ursprunge
nach, von dem Haupte ganz verschieden ist, etwas anderes ist, so
besteht der Mensch, auch insofern er Erkennender ist, aus dem Kopf-
menschen und — ich nenne ihn so, wie ich ihn schon frither genannt
habe — dem Herzensmenschen, weil sich im Herzen das andere alles
konzentriert. Wir sind in der Tat zwei Menschen: ein Kopfmensch,
der wahrnehmend zu der Welt in Beziehung steht, und ein Herzens-
mensch. Der Unterschied ist der, dafl der Mensch, so sehr er manch-
mal auf die Welt schimpft, lediglich seinen Kopf benutzt zur Etr-
kenntnis. Was liegt dem eigentlich zugrunde? Wenn man Parallelen
ziechen wiirde zwischen der Kopferkenntnis und der Herzens-
erkenntnis, so wiitde nicht viel dabei herauskommen. Es wiirde der,
welcher mit dem Herzen zu erfassen vermag, was der Kopf erkennt,
wirmer sein in seiner Erkenntnis als der andere. Es wiirde eine Diffe-
renzierung unter den Menschen geben, aber der Unterschied wiirde
nicht sehr grof sein. Wenn man aber nun mit der geisteswissenschaft-
lichen Erfahrung an die Dinge herantritt, so stellt sich etwas ganz
- anderes heraus. Erkenntnisse, Wahrnehmungen eignet man sich ja an.
Nach und nach geschieht es, daB die Wahrnehmungen, die Erkennt-
nisse an uns herankommen. So ist denn das Folgende der Fall. Wie
wir uns mit dem Kopfe zur Welt verhalten, wie wir da wahrnehmen
und erkennen, das geschieht in einer gewissen Beziehung schnell;
und wie wir uns mit dem ibrigen Organismus zur Welt erkennend
verhalten, das geschieht langsam. Zu all dem #brigen an Differenzie-
rungen, was ich schon im vorigen Winter in bezug auf die Entwicke-
lung der Welt und der Menschen angefiihrt habe, kommt noch hinzu,
dafl unser Kopf mit seinem Erkennen eilt, der iibrige Organismus
nicht eilt. Das hat eine ungeheuer tiefe Bedeutung. Wenn wir schul-
milig erzogen werden, sicht man eigentlich nur auf die Kopferzie-
hung. Die Menschen werden heute nur fiir den Kopf erzogen; das
kénnen sie schulmidfBig machen. Denn der Kopf schlieBt im dufersten
Falle, wenn er sich lange an der Erkenntnisentwickelung beteiligt —
aber bei den meisten Menschen geht es nicht so weit —, in den Zwan-



zigerjahren des Lebens ab. Dann ist der Kopf fertig mit seinem Et-
kennen, mit seinem Aneignen der Welt. Der ibrige Organismus
braucht dafiir die ganze Zeit bis zum Tode. Und man kann schon
sagen: Der Kopf geht in dieser Beziehung ungefihr dreimal so schnell
wie der {ibrige Organismus; der tibrige Organismus hat Zeit, er geht
dreimal langsamer, er macht ein ganz anderes Tempo. Daher ist es fiir
den, der die Gabe hat, solche Dinge durch Erkenntnis zu beobachten,
klar, dal} er, wenn er irgend etwas ergriffen hat durch den Kopf,
warten mul}, bis er es mit dem ganzen Menschen vereinigt hat. Um
etwas als etwas Lebensvolles aufzunehmen, muB3 man wirklich, wenn
das Aufnehmen durch den Kopf etwa einen Tag gedauert hat, drei
bis vier Tage warten, bis man es voll aufgenommen hat. Der ge-
wissenhafte Geistesforscher wird nie das erzihlen, was er nur mit dem
Kopfe aufgenommen hat, sondern nur das, was er mit seinem ganzen
Menschen begriffen hat. Das hat eine auflerordentliche, weit- und
tiefgehende Bedeutung.

Wir kénnen heute eigentlich unseren Kindern nach den bestehenden
Einrichtungen nur eine Art von Kopfwissen geben, wir geben ihnen
nicht ein Wissen, das der Gbrige Organismus vertrigt. Es bleibt beim
Kopfwissen, bei einem Wissen, das schon so pripariert ist, daf3 es
schnell aufgenommen werden muBl durch den Kopf, und dal man
sich spiter daran erinnern kann, Zwar bei Gegenstinden, wo es sich
um den Unterricht handelt, erinnert man sich spiter nicht mehr daran,
da ist man froh, wenn man die Dinge nur bald nach dem letzten
Examen wieder weg hat. Ein Wissen, das ganz von dem tibrigen
Organismus verarbeitet werden kann, es wiirde unter allen Um-
stinden spiter, wenn man sich wieder daran erinnerte, Liebe, Freude,
Herzlichkeit dafiir entwickeln. Mit den tiefsten Geheimnissen der
Mysterien der Menschheit hingt es zusammen, wie man den Unter-
richt gestalten soll, damit der Mensch spiter zeitlebens, wenn er auf
seine Unterrichtszeit zurilicksieht, sich mit Herzlichkeit, mit Freude,
mit einer gewissen Beseligung danach zuriicksehnen kann.

Auf diesem Gebiete ist ungeheuer viel zu tun. Denn wer mit den
einschligigen Dingen bekannt ist, der weil}, dal} alles, was wir heute
insbesondere an Kinder heranbringen, schon von vorneherein so



pripatiert ist, daf3 der tbrige Organismus es nicht annimmt, daf3 es
spiter keine Freude macht. Damit hingt aber zusammen, dal} die
Menschen in unserer Zeit verhdltnismaBlig frith seelisch altern. Denn
das ist ja das Geheimnis des Menschen: Wenn der Kopf zum Beispiel
achtundzwanzig Jahre ist, so ist der iibrige Organismus, der in seiner
Entwickelung nachliuft, erst ein Drittel oder ein Viertel dieser Zeit.
Der iibrige Organismus hilt ein Tempo ein, das dreimal, viermal
langsamer ist. Andere Beziehungen werden wir noch kennenlernen.
Also der Mensch koénnte, wenn man pidagogisch diesen Mysterien
entgegenkommen wiirde, etwas aufnechmen, was so fruchtbar, so ge-
deihlich ist, daB} es ausreichen wiirde bis zu der Zeit, wo er stitbt,
Denn, wenn et bis zum funfundzwanzigsten Jahre solche Dinge auf-
genommen hat und fiir sie nur dreimal lingere Zeit zum Verarbeiten
braucht, so wiirde sie der iibrige Organismus bis zum fiinfundsiebzig-
sten Jahre verarbeiten konnen. Fiir den Menschen aber in seiner ge-
samten Wesenheit hat das Wissen, das sich der Kopf aneignet, nicht
eine umfassende Bedeutung, sondern nur dasjenige innerlich wissent-
liche Erleben, das sich der ganze Mensch in seiner ganzen Wesenheit
aneignet. Aber demgegeniiber ist sogar heute das 6ffentliche Leben
abgeneigt; es will nur das aufnehmen, was Kopfweisheit ist. Denn
denken Sie einmal — Sie kdnnen sich an den Fingern herzihlen die
ganze Bedeutung dessen, was ich jetzt meine: Jemand k&nnte bis zu
seinem fiinfzehnten Jahre so viel mit dem Kopfe aufnehmen, daf er,
wenn er diese Begriffe verarbeitete und wenn diese Begriffe sich zum
Beispiel auf die Verwaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten beziehen
wiirden, er mit fiinfundvierzig Jahren reif sein wiirde, in eine Stadt-
verwaltung, in ein Parlament gewihlt zu werden; denn da mul} er
sich als ein ganzer Mensch hineinstellen. Denn man muf3 sagen: Wenn
man dem Menschen bis zum funfzehnten Jahre solche Begriffskrifte
beibringen kann, daf3 sie mit seinem ganzen Lebenswesen verarbeitet
werden konnten, so wird er mit dem finfundvierzigsten Jahre reif
sein, um in eine Stadtverordnetenversammlung oder in ein Parlament
gewihlt zu werden. Und den Anschauungen der Alten, die noch ein
lebendiges Wissen von diesen Dingen aus den Mysterien hatten, lagen
solche Dinge noch zugrunde. Heute dagegen gehen die Bestrebungen



dahin, die Altersgrenze moglichst herabzusetzen, denn heute ist jeder
mit zwanzig Jahren ebenso reif, wie es sonst jemand mit achtzig war.
Aber nicht begierdliche Forderungen kdnnen darin entschelden son-
dern nur eine richtige Erkenntnis.

Diese Dinge haben also schon eine grundbedeutsame Anwendung
fiir das Leben. Unser ganzes Offentliches Leben ist darauf eingestellt,
nur das zu beriicksichtigen, was die Menschen durch ihre Kopfe sind.
Aber trotzdem es so ist, daf} eigentlich heute die Menschen, indem sie
miteinander sozial verkehren, weisheitsvoll nur mit den Kopfen ver-
kehren, so ist dieser Kopfverkehr — denken Sie nur einmal nach: es ist
der ganze soziale Verkehr nur ein Kopfverkehr! — ganz ungeeignet,
um ein soziales Leben zu konfigurieren. Denn woher ist denn der
Kopf? Der Kopf des Menschen — wir haben das ausgefithrt — ist nicht
von dieser Erde, er ist gerade aus dem Kosmos heraus geschaffen.
Will man mit dem Kopfe die Erdenangelegenheiten besorgen, so kann
man es nicht. Mit dem Kopfe ist niemand ein Nationaler, mit dem
Kopfe ist niemand ein solcher, der irgendeinem Teil der Erde an-
gehott. Mit dem Kopfe sollen wir nur das entscheiden, was der ganzen
Welt angehort. Um jedoch das entscheiden zu kinnen, was der Erde
angehort, miissen wir erst wihrend unseres ganzen Lebens mit dem-
jenigen zusammenwachsen, was der Erde angehdrt und was uns zu
einem Biirger der Erde macht, nicht zu einem Biirger des Himmels.
Diese Dinge miissen so sein. Was dem 6ffentlichen Urteile zugrunde
liegen kann, das mufB} man aus den tieferen Erkenntnissen tiber den
Menschen selbst hervorholen. Und wiederum mufl man ins Auge
fassen — ich will heute nur Fiden zeichnen, die Dinge werden noch
weiter ausgefithrt werden: Was Goethe als Metamorphosegedanken
auBlerte, das hat eine tiefe Bedeutung, und das hat eine viel weitere
Anwendung noch, als Goethe selbst zu seiner Zeit daraus machen
konnte. |

Unser Haupt ist also herausgebildet aus déem Kosmos. Betrachten
wir die Sache geisteswissenschaftlich, so miissen wir sagen: In der
ganzen Zeit, die zwischen dem Tode und einer neuen Geburt verliuft,
arbeiten wir vor — wir arbeiten ja da im Kosmos —, um unser Haupt
zu bilden. Wir arbeiten an unserem Organismus, indem wir vorzugs-



weise zwischen Tod und neuer Geburt an unserem Haupte arbeiten.
Dieses Haupt ist in gewisser Beziehung das Grab der Seele, hinsicht-
lich dessen, wie die Seele war vor der Geburt oder, wenn wir sagen
wollen, vor der Empfingnis. Da kommen jene Titigkeiten zur Ruhe,
die wir zwischen dem Tode und einer neuen Geburt in einem geistigen
Leben ausfithren. Und zu demjenigen, was in gewisser Beziehung
herausgeformt wird aus der geistigen Welt, wird dann dasjenige hin-
zugefigt, was als angehingt daranhingt aus der Vererbungsstromung.
Aber was ist das, was aus der Vererbungssttdmung daranhingt? Das
ist trotzdem etwas, was mit dem Haupte zusammenhingt. Ich habe
schon frither darauf aufmerksam gemacht: Dasjenige was am Men-
schen ist aufler seinem Haupte, das ist die Anlage fiir das Haupt in der
nichsten Inkarnation. Der ganze iibrige Organismus ist etwas, was
durch Metamorphose iibergehen kann zu dem Haupt der nichsten
Inkarnation. Die Krifte, die wir wihrend des ganzen Lebens aus-
bilden, entreiflen sich, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen,
dem ganzen iibrigen Organismus; aber sie bleiben in jenen For-
mungen, die der tbrige Organismus wihrend des Lebens hatte; das
trigt man durch die Zeit zwischen Tod und ndchster Geburt und
formt es um zum Haupte. In unserem Haupte haben wir also immer
auch das, was Erbschaft ist aus der fritheren Inkarnation. Und in
unserem Ubrigen Organismus haben wir zu gleicher Zeit etwas, was
bestimmend wirkt fiir die Gestaltung unseres Hauptes in der kom-
menden Inkarnation. In dieser Beziehung sind wir auch eine Zwie-
natur.

Denken Sie, wie man, wenn man so anschaut, dall der Mensch
wirklich ganz hineingestellt ist in kosmische Zusammenhinge, dann
darauf kommt, dafl er wirklich nicht bloB in dem Zeitenteil und
Raumesteil entsteht und sich bildet, den man im duBeren physischen
Anschauen vor sich hat, sondern da8 er in einem ungeheuer grofien
Zusammenhange drinnensteht. Es ist aulerordentlich reizvoll, nicht
nur so, wie es schon Goethe gemacht hat, hinzuschauen auf einen
Knochen der Witbelsiule und dann auf die Kopfknochen, um sich zu
sagen, die Kopfknochen sind nur umgeformte Wirbelknochen, son-
dern es ist auflerordentlich reizvoll zu sehen, wie alles, was am Haupte



ist, auch am iibrigen Organismus ist. Nur gehort eine auBerordentlich
vorurteilslose Betrachtung dazu, um nicht nur beispielsweise die Nase
und alles, was am Haupte ist, als eine solche Umbildung zu erkennen,
sondern auch alles, was am tibrigen Organismus, nur in einer jiingeren
Metamorphose, ist; das alles wird umgebildet in einer dlteren Meta-
morphose zu dem, was uns dann am Haupte entgegentritt.

Ich sagte: Pidagogisch sind die Konsequenzen einer solchen An-
schauung auBerordentlich wichtig, und wird sich einmal das Denken
der Menschen dieser geisteswissenschaftlichen Erkenntnis zuwenden,
dann werden ungeheuer bedeutungsvolle Forderungen fiir so etwas,
wie es zum Beispiel die praktische Pidagogik ist, hervorgehen.

Vor allen Dingen ist eines bedeutsam: Wir werden alt in unserem
Leben. Aber eigentlich konnen wir nur sagen, unser physischer Leib
wird alt. Denn so sonderbar es ist — ich habe das auch schon erwihnt —,
unser Atherleib, der nichste geistige Teil unseres Wesens, wird immer
junger. Je dlter wir werden, desto jiinger wird unser dtherischer Leib.
Und wihrend wir Runzeln bekommen und kahlképfig werden dem
physischen Leibe nach, werden wir, oder kénnen wir wenigstens dem
dtherischen Leibe nach immer pausbackiger und blithender werden.
Aber wir miissen allerdings — so wie schon die dullere Natur dafiir
sorgt, daf3 der physische Leib dlter wird — dafiir sorgen, dafl unser
Atherleib Jugendkrifte zugefiihrt erhilt. Das konnen wir aber nur,
wenn wir durch den Kopf solche geistige Vorstellungsnahrung ein-
fithren, daB sie ausreicht, um im ganzen Leben verarbeitet zu werden.

Es kann einem geisteswissenschaftlichen Betrachter vorschweben,
wie man Kinder in frithester Jugend dariiber unterrichtet, wie der
Mensch ein Abbild ist des gesamten Universums, ein Abbild der gétt-
lichen weisen Weltenordnung, aber einer solchen géttlichen Welten-
ordnung, daB es unmittelbar, elementar ergriffen wird, und nicht in-
dem man dem Menschen unverstandene Bibelworte vorsagt. Das
alles aber mull aus dem Geiste der Geisteswissenschaft geschaffen
werden, dann wird es ein vollsaftigeres Kopfwissen geben als heute.
Das aber wird fiir den Menschen zeit seines Lebens ein Quell der
Verjiingung sein, wihrend unser gegenwirtiger Unterricht nicht ein
solcher Quell der Verjlingung ist, sondern das Gegenteil. Und wenn



wir heute in der gliicklichen Lage sind, wegen unseres friitheren
Unterrichtes nicht die fiirchterlichsten Sauertopfe zu sein, so ist das
nur deshalb, weil die heutige Art, fiir den Kopf zu sorgen ~ die sich
seit ungefihr vier Jahrhunderten vorbereitet hat und die heute auf
ihren Gipfelpunkt gelangt ist —, noch nicht so viel hat ruinieren kon-
nen von dem, was doch aus alten Zeiten als Erbkultur vorhanden ist.
Aber wenn wir so fortfahren, dal wir bloB fiir den Kopf unter-
richten, dann sind wir auf dem besten Wege, wirklich Sauertépfe zu
erziehen. Ich habe schon neulich gesagt — der Krieg hat ja die Sache
unterbrochen —: Grofl waren in den Jahren vor dem Kriege die Ziige
nach den Sanatorien, groB3 waren die Mittel, [die der Mensch auf-
wendete], um seine Nervositit wegzubringen.

Das alles hingt damit zusammen, da3 dem Kopfe nicht das ge-
geben wird, was det ganze Mensch braucht. Ich habe es auch erwihnt,
wie wenig man findet, da} in der richtigen Art einiges fiir diese Dinge
gesorgt wird. Denn ich mufl immer wieder daran denken, wie ich
vor einigen Jahren einmal ein Sanatorium aufsuchte, um dort jeman-
den zu besuchen. Wir kamen gerade hin, als Mittagszeit war. Die
ganze Menge der Sanatoriumsgiste defilierte an uns vorbei. Es waren
ja zum Teil recht merkwiirdige Menschenkinder, die wirklich ihre
Nervositit zum Teil auf ihrem Gesichte geschrieben hatten und ihr
Hinde- und Fiegezappel hatten. Aber ich lernte dann den Aller-
nervisesten, den Allerzappeligsten in jenem Sanatorium kennen, nim-
lich den dirigierenden Arzt. Und es mufl schon gesagt werden, daB3 ein
dirigierender Arzt nicht die rechte Hand findet zur Kur fiir seine
Giste, wenn er selbst derjenige ist, dem die Kur am meisten not tite.
Sonst jedoch war er ein auBerordentlich liebenswiirdiger Mensch, aber
er war ein Beispiel fiir diejenigen Menschen, die in ihrer Jugend
jedenfalls nicht das aufgenommen haben, was sie zeitlebens verjiingt
halten kann. Solche Dinge lassen sich nicht durch irgendwelche ver-
einzelten Reformen dndern und aus Verhiltnissen, in denen sie sind,
in andere Verhiltnisse bringen; solche Dinge lassen sich nur ver-
bessern, wenn der ganze soziale Organismus verbessert wird. Daher
muB man seine Aufmerksamkeit auf den ganzen sozialen Organismus
richten. Es ist schon durch die groBen Weltgesetze dafiir gesorgt,



daB3 der Mensch als einzelner auf solchem Gebiete seinen Egoismus
nicht befriedigen kann, sondern dal3 er gewissermafBen sein Heil nur
finden kann, wenn er es sucht in der Gemeinsamkeit mit den andern,
So stelle ich mir vor — und jeder, der nicht bloB das, was im Sinn-
lichen lebt, wie es heute iblich ist, sich vorstellt, sondern der hinaus-
zublicken vermag von dem Sinnlichen ins Ubersinnliche, aus dem die
Krifte hereinkommen miissen zur Reformation der Welt fur die
nichste Zukunft, kann sich das vorstellen —, so stelle ich mir vor, daf
auf solchem Gebiete, aber auch noch auf andern, die Einfiihrung des
Geisteswissenschaftlichen in das Leben geschehen kann, dadurch ge-
schehen kann, dal man in ehrlicher, aufrichtiger Weise im Konkreten
das ausarbeitet, wozu die Geisteswissenschaft die Impulse geben kann,
Sie sehen, man braucht in dem Sinne, von dem wir ja oft gesprochen
haben und immer wieder sprechen werden, nicht zu dringen nach
visionirem Hellsehen, sondern man braucht nur sinnvoll den Men-
schen als Ebenbild der Weltengeistigkeit zu erfassen, dann kommt
einem schon die Geistigkeit. Man kann unmoglich den Menschen in
seiner Ganzheit auffassen und durchschauen, ohne dafl man das, was
als Geistiges dem Menschen zugrunde liegt, durchschaut und ins Auge
faBt. Aber eines ist notwendig, ich habe 6fter darauf aufmerksam ge-
macht: die Ablegung einer gegeniiber allen Weltanschauungsfragen
heute so furchtbar vorhandenen Untugend, die Ablegung der Er-
kenntnisbequemlichkeit des Menschen. Unsere ganze geisteswissen-
schaftliche Betrachtung zeigt uns ja, dal3 man Schritt fiir Schritt vor-
wirtsgehen mufl, dal man Neigung haben muf}, auf Einzelheiten
einzugehen, um ein Ganzes aus diesen Einzelheiten aufzubauen, daf}
man gewissermallen vom sinnlich Néichstliegenden ausgehen muf3, um
ins Ubersinnliche aufzusteigen. Man kann an dem sinnlich Nichst-
liegenden das Ubersinnliche fast mit Hinden greifen. Denn wer in
richtiger Weise das menschliche Haupt ins Auge fassen kann, der
sieht in ihm das, was aus dem ganzen Weltenall herausgebildet ist, und
er sicht in dem t{ibrigen Menschenorganismus dasjenige, was sich
wieder hineinbildet ins Weltenall, um wieder zuriickzukommen aus
dem Weltenall in der nichsten Inkarnation. Man kann, wenn man
richtig das dullere Sinnenfillige betrachtet, schon in ganz rechter Art



zu dem Ubersinnlichen kommen. Aber man hat nétig, die Unbequem-
lichkeit auf sich zu nehmen, den Menschen wenigstens so weit zu sei-
nem Rechte kommen zu lassen, daBB man ihm in bezug auf seine Ei-

kenntnis das zugesteht, was man beispielsweise der Uhr oder einem
ganz gewdohnlichen Dinge zugesteht. Jeder, wenn er nur ein bif3-

chen gelernt hat, wie die Sachen mechanisch zusammenwirken,
wird zugeben, eine Uhr nicht zu verstehen, ohne den Zusammenhang
der Rider ins Auge zu fassen. Uber den Menschen jedoch redet
jeder, ohne eine solche Anforderung zu stellen, und zwar glaubt
jeder auch iiber das héchste Wesen des Menschen reden zu kénnen,
und beruft sich dann sehr hdufig darauf, daB} er sagt: Ja, die Wahr-
heit mul3 eben «einfach» sein —, und dann jene Anklage gegen
die Geisteswissenschaft zimmert, die immer darin besteht, dafl
die Geisteswissenschaft ja viel zu kompliziert sei. Die menschliche
Begierde mag allerdings dahin gehen, in fiinf Minuten oder vielleicht
in gar keiner Zeit sich das ahzueignen, was zur Erkenntnis des hoch-
sten Wesens des Menschen )notwendjg ist. Aber der Mensch ist nun
einmal ein kompliziertes Wesen. Gerade darin besteht seine Gréfie im
Weltenall, daB et ein kompliziertes Wesen ist, und man mufl den Hang
nach Bequemlichkeit der Erkenntnis tiberwinden, wenn man wirklich
in das Wesen des Menschen eindringen will. Fiir unsere Zeit gibt es
kein Verstindnis desjenigen, was not tut, wenn man sich nicht in die
Lage versetzen will, die ganze Kompliziertheit der menschlichen
Natur wenigstens ahnungsvoll zu durchdringen. Denn dadurch, daf3
wir nur Kopfwissen pflegen, dafl wir nicht mit dem ganzen Menschen
das, was das Haupt lernt, verarbeiten wollen, und schon dem Haupte
nicht so etwas geben, was von dem ganzen Menschen verarbeitet
werden kann, dadurch stellen wir den Menschen in die soziale Ord-
nung so hinein, dafl wir gewissermallen das irdische Leben nicht zum
Abbilde eines iibersinnlichen, geistigen Lebens machen wollen. Wir
leiden an einem merkwiirdigen Zwiespalt. Das ist aber jetzt nicht ein
Zwiespalt wie die andern Zwiespiltigkeiten, von denen ich jetzt ge-
sprochen habe, sondern das ist ein schidlicher Zwiespalt, den wir
iberwinden miissen.

Das menschliche Leben hat sich im Laufe der Entwickelung ver-



indert. Um das zu beobachten, braucht man nur vier Jahrhunderte
zurlickgehen, ja nicht einmal so weit. Wer nicht aus der landliufigen
Literaturgeschichte, sondern wer aus der Geistesgeschichte das Leben
aus seiner Wirklichkeit kennt, der weiB3, wie unendlich verschieden das
Leben und Denken noch des 18. Jahrhunderts von dem des 19. Jaht-
hunderts ist. Wir brauchen nur etwas zurlickzugehen und werden
sehen, wie seit vier Jahrhunderten das ganze menschliche Denken sich
geindert hat. Das ganze menschliche Denken, das sich so gedndert
hat, ist allmdhlich bis zum 20. Jahrhundert dazu gekommen, immer
abstraktere Begriffe auszubilden. Es sind immer mehr Kopfbegriffe
gekommen. Wenn wir die vollsaftigen Begriffe der Menschen im
13., im 14. Jahrhundert nehmen, wenn wir die Naturwissenschaft die-
ser Jahrhunderte ansehen: Es ist ein grandioser Unterschied gegen-
iber dem Abstrakten, gegeniiber der trockenen GesetzmaBigkeit der
heutigen Naturwissenschaft! Es gibt ein sehr bekanntes Buch, das
dem Basilius Valentinus zageschrieben wird. Sehr interessante Dinge
finden sich darin. Vor kurzem hat nun ein schwedischer Gelehrter ein
Buch iiber die «Materie» geschrieben und auch verschiedenes von
Valentinus darin zitiert, und sein Utteil dariiber ist: Das verstehe, wer
kann; man kann es eben nicht verstehen. — Wir glauben es sehr gern,
dafB3 er nichts von diesem Buche des Valentinus verstehen kann. Denn
Valentinus gelesen mit den Begriffen, die man aus der Physik und Che-
mie heute mitbringt, ist ganz unverstindlich! Das hingt mit denselben
Dingen zusammen, mit denen etwa die Tatsache zusammenhingt, da3
sich die gute alte Lebensweisheit « Morgenstunde hat Gott und Gold im
Munde» umgewandelt hat im Laufe der Zeit in jene andere Lebensweis-
heit « Morgenstunde hat Gold im Munde». Dadurch ist der gut euro-
piische Ausspruch «Morgenstunde hat Gott und Gold im Munde»
amerikanisch geworden: « Morgenstunde hat Gold im Munde.»

Jene alte Zeit war in bezug auf die Beschreibung und die Auf-
fassung der Natur durchdrungen von dem, was aus dem ganzen Men-
schen kommt. Heute ist es Kopfwissen. Dadurch ist es auf der einen
Seite abstrakt, trocken und fiillt den Menschen nicht sein ganzes
Leben hindurch aus; und auf der andern Seite ist es doch sehr geistig.
Wir stehen vor dieser Zwienatur, dal3 wir das Geistigste eigentlich



heute erzeugen; diese abstrakten Begriffe sind das Geistigste, was es
geben kann, aber sie sind unfihig, den Geist zu begreifen. Es ist
ungeheuer leicht einzusehen, in welchen Zwiespalt der Mensch hinein-
kommt durch jene geistigen Begriffe, die er sich ausgebildet hat. Er
ist gerade in diesen geistigen Begriffen merkwiirdigerweise Materia-
list geworden. Aber wenn die Begriffe richtig sind, wiirde nie der
Materialismus aus ihnen entstehen. Einfach das Vorhandensein der
abstrakten Begriffe ist schon die erste Widerlegung des Materialismus.
In diesem Zwiespalte leben wir drinnen. Wir haben uns seit vier Jahr-
hunderten ungeheuer vergeistigt, und wir miissen in diesem Gei-
stigen, das wir nur abstrakt haben, wieder das lebendige Geistige
finden. Wir sind dazu aufgestiegen, nur gegenstindliche Begriffe zu
haben, aber wir miissen wieder zur Imagination, zur Inspiration, zur
Intuition kommen. Wir haben abgelegt, was aus fritherer uralter Erb-
weisheit in Imaginationen, Inspirationen und Intuitionen uns iiberkom-
men war. Wir miissen es wiederbekommen, nachdem wir uns der Voll-
saftigkeit des Wissens des ganzen Menschen soweit entduflert haben.

Das ist etwas, was einen schon erfiillen kann mit dem Ernst gegen-
tiber dem Geisteswissenschaftlichen. Und wenn ich in diesen zwei
Vortrigen, die ich jetzt wieder vor Thnen halten durfte, mehr ein-
leitend gesprochen habe, so war meine Absicht, zu zeigen, wie aus
der duflerlichsten Betrachtung des Menschen der Impuls hervorgehen
kann, sich mit demjenigen zu beschiftigen, was der Welt geistig zu-
grunde liegt. Es wird die Menschheit im Verfolgen dieser Impulse
und Ideen auf etwas kommen, was ihr heute so ungeheuer abgeht:
innere Wahrhaftigkeit. Man kann nicht wirklich fruchtbar nach dem
Geist streben, wenn man nicht in innerer Wahrhaftigkeit strebt, und
man wird niemals fehl gehen, wenn man sich durch Lebenserfahrung
die Erkenntnis erwirbt, daf3 eine richtige Harmonie zwischen Kopf-
wissen und Herzenswissen nur méglich ist, wenn man sich wahrhaftig
in das Leben hineinstellt. Denn deshalb wollen gerade die Menschen
der Gegenwart das Kopfwissen nicht in Herzenswissen lberfiihren,
weil das Herzenswissen nicht nur linger braucht, sondern weil es
auch gegen das Kopfwissen reagiert, es zurtickstofit, wenn es unwahr
ist. Der iibrige Mensch macht sich dann als eine Art Gewissen bemerk-



bar. Davor flirchtet sich die nur fiir den Kopf geneigte Menschheit
der Gegenwart.

Und jetzt zum Schlusse — weil es sich fiir uns ja immer darum han-
deln muB}, wenn wir so unter uns zusammen sind, auch die Stellung
unseres geisteswissenschaftlichen Strebens, das wir in solcher Art
charakterisierten, wie es heute und das letzte Mal geschehen ist, in der
ganzen Welt einzusehen -, zum Schlusse einige Bemerkungen, die
sich fiir uns unmittelbar praktisch ergeben.

Geisteswissenschaft kann auch nur gedeihen, wenn man mit ihr
Ernst macht in der Wahrhaftigkeit; denn sie mug ja an tiefste Bediirf-
nisse der Menschheit gerade in der Gegenwart herangehen. Sie muf}
sich jenen Gewissensqualen aussetzen, die sehr leicht entstehen kén-
nen, wenn das Herz zum Kopfe Nein sagt. Denn immer sagt das Herz
zum Kopfe Nein, wenn nicht Geistiges gesucht wird, oder wenn
Wissen nur angestrebt wird aus einem bloBen Egoismus, aus Be-
gierde, Ehrgeiz und so weiter. Aus diesem Grunde war es schon not-
wendig, in dem Betriebe der Geisteswissenschaft nach keiner Seite
hin auch nur leise Kompromisse aufkommen zu lassen. Geistes-
wissenschaft mul aus sich selbst heraus positiv betrieben werden ; man
kann nicht Kompromisse schliefen mit Halbheiten, Viertelheiten oder
Achtelheiten; es ist heute eine zu ernste Angelegenheit. Wir diirfen
wohl, nachdem wir einiges einleitend gesagt haben, diese Bemerkun-
gen folgen lassen, die nicht personlich gemeint sind, wenn sie auch an
Personliches anschlieBen. Finen groBen Teil der Gegnerschaft gegen
die Geisteswissenschaft kann man nur verstehen, wenn man ihn seiner
Genesis nach, seinem Werden nach ins Auge fa3t. Da oder dort tritt
zum Beispiel jemand auf, der sich in der heftigsten Weise gegen die
Geisteswissenschaft wendet. Es gibt auch andere Fille, als ich jetzt
meine, aber in vielen Fillen geht die Gegnerschaft gegen Geistes-
wissenschaft aus so etwas hervor, wie ich jetzt einen konkreten Fall
anfihren will.

Ich war einmal in Frankfurt am Main, um Vortrige zu halten. Da
telephonierte mich jemand an, daB3 ein Herr mich sprechen wollte. Ich
hatte nichts dagegen und sagte, er kdnne mich dann und dann
sprechen. Der Betreffende kam und sagte: « Ach, ich bin Thnen eigent-



lich seit langer Zeit immer so nachgereist, um zu sehen, ob ich Sie
einmal sprechen konnte.» Ich konnte nichts dagegen haben, aber ich
hatte auch nichts dafiir. Der Betreffende redete dann so um allerlei
herum. Aber man kann schon nicht anders, als Geisteswissenschaft
ernst zu nehmen, und wenn man das will, dann mufBl man manches,
was sich aufspielt und als gelehrt erweisen will, abweisen. Man kann
nicht mit allem M&glichen Kompromisse schlieBen. Ich war nicht un-
hoflich gegen den Mann, aber ich lieB ihn ablaufen, lie§ ihn merken,
daB} ich weiter keine Notiz von ihm nehmen wiirde. Es war meine
tiefste Uberzeugung, dall der Mann hohles Zeug herumredete, aber
daB3 er dabei Anlehnung suchte. Das trat ja wirklich in unzihligen
Fillen hervor. — Was ich jetzt sage, spreche ich nicht aus Albernheit,
sondern um eben gewisse Vorginge zu charakterisieren. — Also ich
muflte diesen Mann ablaufen lassen. Es war vieles auflerordentlich
schmeichelhaft, was der Mann sagte, aber es kam nur darauf an, ob an
seinen «auch» geisteswissenschaftlichen Bestrebungen etwas Wahres
sei. Bald darnach traten in der Schweiz Ankiindigungen dieses Mannes
auf, aus denen hervorging, dafl iber das «Dimonische», {iber das
«Teuflische» der Steinerschen Geisteswissenschaft in Grund und
Boden zu reden wire. — Ich kénnte auch noch eine Nachgeschichte
dieser Sache erzihlen, aber das will ich schon nicht. Es ist dies aber
eine von den Arten, wie da oder dort Gegner auftreten. Es sind sehr
hiufig Menschen, welche eigentlich irgendwie Zusammenhang ge-
sucht haben, und deren Suchen nach Zusammenhang eben aus be-
stimmten Griinden ignoriert werden muBte. Vieles muBte ignoriert
werden, um die Geisteswissenschaft rein zu erhalten. Das mulite man
sich schon auferlegen.

Nun will ich im Zusammenhang damit etwas anderes erwihnen,
Unser sehr verehrter Freund Dr. Ritte/meyer hatte vor kurzem in der
Zeitschrift «Die christliche Welt» iiber das Verhiltnis unserer Geistes-
wissenschaft zur religiosen Frage gesprochen und dabei versucht,
manches andere Vorurteil gegen unsere Geisteswissenschaft in einer
aullerordentlich anerkennenswerten und dankenswerten Weise zuriick-
zuweisen. Ich hoffe, daB sich alle von Thnen mit dem Aufsatze, der von
Dr. Rittelmeyer in der «Christlichen Welt» erschienen ist, bekannt-



machen werden. Nun aber hat sich Dr. Johannes Miller, der ja vielen
bekannt ist, bemiifligt gesehen, eine Reihe von Aufsitzen tiber drei
Nummern in derselben «Christlichen Welt» gegen diese Abhandlung
Dr. Rittelmeyers zu schreiben. Es ist wirklich nicht meine Absicht,
irgendwie auf das einzugehen, was Dr. Johannes Miiller geschrieben
hat. Denn seit einer langen Reihe von Jahren, die nach vorne keinen
Anfang hat, war es im wesentlichen immer mein Bestreben, iiber
Dr. Johannes Miiller nicht zu reden; denn ich habe Griinde, die Gei-
steswissenschaft von dilettantischen Bestrebungen freizuhalten, sie
nicht irgendwie in Kompromisse zu verwickeln. Und ich glaube, daf3
dies am besten zu erreichen ist, wenn man sich um das nicht kiimmert,
wenigstens nicht sprechend kiimmert, was ja angeblich durch seinen
eigenen Wert wirken muf}, wenn es wirken kann. Niemals habe ich
Dr. Johannes Miiller in einem besonderen Zusammenhange erwihnt.
Nun besteht ja in unserer Zeit nicht viel Gefiithl dafiir, was auf diesem
Gebiete eigentlich in Wirklichkeit Wahrheit und Unwahrheit ist.
Wenn Sie die Johannes Miillerschen Aufsitze jetzt durchgehen, so
werden Sie finden, da83 sie schon ein gut Stiick von dem enthalten, was
man durch Leichtsinn bewirkte oder durch sonst etwas bewitkte
objektive Unwahrheiten nennen mufBl. Sie strotzen davon. Solche
Dinge muf3 man nahe ins Auge fassen. Ich hatte in einem Falle eine
solche Unwahrheit zu charakterisieren: die Dessoirschen Unwahr-
heiten in meinen «Seelenritseln». Ich bin nun sehr gespannt, denn auf
das, wie dort dem Professor an der Berliner Universitit nachgewiesen
ist zu schreiben, miifite eigentlich etwas erfolgen. Man lese nur den
Aufsatz, den ich als zweiten in meinem Buche «Von Seelenritseln»
geschrieben habe iiber die Art, wie Professor Dessoir wirkt. Jeder
natiirlich, der nach diesem Aufsatze, der jetzt vorliegt, tiber das
Dessoirsche Buch schreibt und diesen Aufsatz nicht beriicksichtigt,
ist ein Mitschuldiger an diesen Dingen. Aber diese Sachen nimmt man
heute nicht so, indem mancher sich heute ausredet: Ich habe es nicht
gewul3t —, als ob nicht der, welcher etwas behauptet, die Dinge erst
richtig ins Auge zu fassen hidtte. — Nun, {iber derlei Kinkerlitzchen,
daBl meine Plakate «marktschreierisch» und so weiter wiren, dariiber
lasse ich lieber diejenigen urteilen, welche die Johannes Miillerschen



Vortrige und Plakate kennen; und dafl bei meinen Vortrigen auf die
besondere Sensationsbediirftigkeit der Menschen spekuliert werden
sollte, dariiber lasse ich ebenfalls andere urteilen. Es ist noch nicht
lange her, da hat mir ein sehr geschitzter alter Herr, der sich wirklich
ein sehr gewissenhaftes Urteil tiber diese Dinge bilden will, gesagt, er
wundere sich eigentlich, dal in meine Vortrige so viele Menschen
kimen, denn ich legte es gar nicht darauf an, daf} sie leicht wiren.
Nun kann man sehr leicht beweisen, daf3 die Johannes Miillerschen
Beschuldigungen unwahr sind. Denn auf die blofe Ankiindigung hin
kommen in einer Stadt, wo die Geisteswissenschaft noch nicht Ful3
gefafit hat, gewohnlich nicht sehr viele Leute in meine Vortrige; wo
aber viele kommen, da kommt das daher, weil an solchem Orte wirk-
lich darum geworben und gearbeitet worden ist. Ich will jedoch nicht
weiter darauf eingehen, héchstens noch auf den letzten Abschnitt der
Johannes Miillerschen Aussprache hinweisen, die sich darin ergeht,
daB ich von dem «Drama Gottes» spreche, der durch den Menschen
erlost werden soll und dergleichen, und wo Johannes Miiller andert-
halb Spalten dadurch zustande bringt, dal3 er an einer beliebigen Stelle
aus meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache» einige
Sitze bringt, die er aus ihrem Zusammenhange herausreifit, wie es ihm
gerade einfillt. Aber durch das, was er vorher ausgelassen hat, wird
alles, was er sagt, zum absolutesten Unsinn. In meinem Buche iiber
das Christentum wird {iber das « Drama Gottes und seine Verzaube-
rung» das Gegenteil gesagt. Johannes Miiller redet sich jedoch damit
heraus, dafl er aus meinen Schriften nicht hat klar werden konnen.
Das glaube ich ihm ganz bestimmt! Aber ohne auch nur das geringste
verstanden zu haben, macht sich Johannes Miiller Giber dieses Buch
her. Ich habe 6fter darauf aufmerksam gemacht, dal} dieses Buch in
dem Mysterium von Golgatha — im Unterschiede von allen tibrigen
Mysterien — den Hauptnerv sieht. Dafiir hat Johannes Miiller keine
Empfindung. Ich wiirde also niemals verlangen, dal er mein Buch
verstehen sollte, glaube auch nicht, daf3 er dazu in der Lage wire, aber
er kritisiert es. Und das Merkwiirdige ist dies: Im Jahre 1902 ist dieses
Buch gedruckt worden; es lag also im Jahre 1906 vier Jahre lang vor.
Man wullte, ich habe gerade damals in der damaligen ersten Auf-



lage mein Verhdltnis zur Naturwissenschaft auf der einen Seite, zur
Philosophie auf der andern Seite auseinandergelegt. Das « Christentum
als mystische Tatsache» ist bekanntgeworden. Nun, wenn es Jo-
hannes Miller noch nicht bekanntgeworden ist, so ist das seine Sache.
Aber ich erwihne, dafl es 1906 bekannt war, und dal} es ebenso mit
meiner Gesamtweltauffassung verbunden war, wie zum Beispiel
meine «Philosophie der Freiheit». Wer sich also im Jahre 1906 tber
mich eine Meinung bildete, der muflte mich vom Standpunkte meiner
ganzen Weltanschauung aus nehmen und konnte im Grunde genom-
men nicht Halbheiten nehmen. Also 1906 war die Tatsache da, daf3
das « Christentum» vier Jahre bereits erschienen war. 1906 aber wurde
mir das Buch «Die Bergpredigt» von Johannes Miiller zugeschickt.
Darin stand als Widmung: «Herrn Dr. R. Steiner in angenehmer
Erinnerung an die <Philosophie der Freiheit>. Mainberg, 17. VIII. 06.»
Diese Angelegenheit gehort zu denjenigen, wo ich in die Notwendig-
keit versetzt war, zu ignorieren; denn es war nicht moglich, Kompro-
misse zu schliefen nach jenen Richtungen, von denen ich gesprochen
habe. Und ich betrachte es als mein gutes Recht, statt jemandem zu
sagen: Ich sehe Thre Dinge als dies und das an —, zu schweigen, wenn
er in dieser Weise an mich herantritt. Aber dafl man schweigt, drgert
unter Umstinden die Leute am allermeisten. Ich sagte, man miisse die
Gegnerschaft gegen die Geisteswissenschaft in den realen Verhilt-
nissen suchen, Das ist den Leuten oft viel unangenehmer, wenn man
die realen Verhiltnisse aufdeckt. Ich konnte noch unangenehmere
Dinge erzihlen. Aber wer jetzt die Aufsitze von Dr. Johannes Miiller
iber unseren Freund Dr. Rittelmeyer liest, der wird vielleicht gut tun,
nicht bloB in diesen Dingen die Gegnerschaft zu suchen, sondern in
solchen Beitrigen, von denen ich einen kleinen anfithrte. Man mul3
iberall nachgehen, ob man nicht viel wahrere Griinde als die an der
Oberfliche liegenden findet. Es wurmt, wenn jemand «in angenchmer
Erinnerung an die <Philosophie der Freiheit)» herankommt und der
andere nicht darauf eingeht und keine Antwort gibt.

Ich wollte Thnen diesen kleinen Beitrag vielleicht auch zur Psycho-
logie Johannes Miillers nicht vorenthalten, damit Sie auch dort klarer
sehen, als Sie vielleicht blof3 durch seine Aufsitze sehen wiirden.



DRITTER VORTRAG
Berlin, 5.Februar 1918

Was wir wiederholt auseinandergesetzt haben, was wir hier 6fter von
den verschiedensten Gesichtspunkten aus besprochen haben: daf}
jener Wechselzustand zwischen Wachen und Schlafen eine tiefere Be-
deutung im Menschenleben noch hat, als es fiir die duBere Beobach-
tung scheint — man sollte dieses fiir eine Gesamtweltbetrachtung, fiir
ein im idealsten Sinne praktisches Stehen in der Welt wohl bedenken.
Fir die gewohnliche Beobachtung liegt ja die scheinbare Tatsache
vor, daf} der Mensch mit seinem Bewul3tsein wechselt zwischen Wach-
zustand und Schlafzustand. Wir wissen, daf3 dies nur eine scheinbare
Tatsache ist. Denn wir haben es von den verschiedensten Gesichts-
punkten aus oftmals besprochen, daB3 der sogenannte Schlafzustand
nicht blof3 dauert zwischen Einschlafen und Aufwachen, sondern daf
er fir einen gewissen Teil unseres Wesens auch andauert in der Zeit
vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Wir miissen schon sagen: Wir
sind niemals vollstindig, durchgreifend mit unserem Gesamtwesen
wach. Der Schlaf dehnt sich in unseren Wachzustand hinein aus. Mit
einem Teile unseres Wesens schlafen wir fortwihrend. Wir kdnnen
uns nun fragen: Mit welchem Teile unseres Wesens sind wir eigentlich
_fortdauernd wihrend des sogenannten Wachens wirklich wach?

Wir sind wach mit Bezug auf unsere Wahrnehmungen, mit Bezug
auf alles, was wir vom Aufwachen bis zum Einschlafen aus der sinn-
lichen Welt herein durch unsere Sinne wahrnehmen. Das ist ja gerade
das Charakteristische des gewohnlichen Wahrnehmens, dal wir von
einem Nichtverbundensein mit der dufieren Sinneswelt iibergehen
beim Erwachen zu einem Verbundensein mit iht, dal3 eben sehr bald
unsere Sinne beginnen titig zu sein, und dies rei8t uns heraus aus
jenem dumpfen Zustand, den wir im gewohnlichen Leben als den
Schlafzustand kennen. Also mit unseren Sinneswahrnehmungen sind
wir im wahren Sinne des Wortes wach. Weniger wach schon - eine
otdentliche Selbstbeobachtung kann das jedem ergeben, wir haben es
auch ofter erwihnt, und Sie konnen Genaueres dariiber in meinem



Buche «Von Seelenritseln» finden —, weniger wach, aber so, daB} wir
den Zustand als wirkliches Wachsein bezeichnen kénnen, sind wir mit
Bezug auf unser Vorstellungsleben. Wir miissen ja das Waht-
nehmungsleben von dem eigentlichen Denk- und Vorstellungsleben
unterscheiden. Wenn wir abgezogen von der Sinneswahrnehmung,
also nicht nach aullen gewandt, nachdenken, so sind wir bei diesem
Nachdenken schon im gewdhnlichen Sinn des Wortes und auch im
hoheren Sinn des Wortes wach, wenn auch dieses Wachsein im
bloBen Vorstellungslében immerhin eine Nuance vom Triumerischen
hat, beim einen Menschen mehr, beim andern weniger. Wenn sich
auch bei manchen Menschen in das Vorstellungsleben gut Triume-
risches hineinmischen kann, so kénnen wir doch im grofen und gan-
zen sagen: Wir sind wach, auch wenn wir vorstellen.

Aber nicht wach sind wir, indem wir fihlen. Gewi3, die Gefiihle
wogen herauf aus einem unbestimmten, undifferenzierten Seelenleben,
und dadurch, dal3 wir die Gefiihle vorstellen, daf3 sich immer Vor-
stellungen, also wache Titigkeiten hineinmischen in das Fiihlen, mei-
nen wir, im Fiihlen seien wir auch wach. Das ist jedoch in Wirklich-
keit nicht so. In Wirtklichkeit ist die Regsamkeit unserer Seele im
Fihlen ganz genau dieselbe wie im gewdhnlichen Triumen. Es be-
steht eine tiefe Verwandtschaft zwischen dem Traumzustande und
dem eigentlichen Geflihlszustande. Wiirden wir jederzeit fihig sein,
das, was wir triumen — der groBte Teil des Traumlebens geht uns ja
verloren —, ebenso mit dem Vorstellen zu beleuchten, wie wir unser
Gefiihlsleben beleuchten, so wiirden wir iiber das Traumleben ganz
genau in demselben Grade Bescheid wissen wie iiber das Gefiihls-
leben, denn die eigentlichen Gefiihle sind nicht andets in der Seele
anwesend als die Trdume. Gefiihle, Affekte, sogar in gewissem Sinne
das Leidenschaftsleben ist in unserer Seele so anwesend wie das Triu-
men. Kein Mensch kann durch sein Wachleben sagen, was sich eigent-
lich da abspielt, wenn er fiihlt, oder in dem, was er fithlt. Das wogt,
wie gesagt, herauf aus einem unbestimmten, undifferenzierten Seelen-
leben, und das wird dann durch das Licht des Vorstellens beleuchtet.
Aber es ist ein Traumleben. Diese Verwandtschaft des Affekt- und
Gefiihlslebens mit dem Traumleben haben ja auch Nichtokkultisten



gut erkannt, zum Beispiel der vorziigliche Asthetiker Friedrich Theodor
Viischer, der oft betont hat, welche tiefe Verwandtschaft im Seelen-
leben des Menschen besteht zwischen Fihlen und Traumen.

Noch weiter unten im Seelenleben liegt nun das eigentliche Willens-
leben. Was weil3 denn der Mensch dariiber, was eigentlich in seinem
Inneren vorgeht, wenn er sagt: Ich will ein Buch ergreifen —, und
wenn der Arm sich ausstreckt und das Buch ergreift? Was sich da
vollzieht zwischen Muskel und Nerv, was da im Organismus vor sich
geht und was auch in der Seele vor sich geht, damit ein Willensimpuls
in Bewegung, in Handlung tbergeht, das wird vom Menschen nicht
stirker gewuBt, als die Ereignisse des tiefen traumlosen Schlafes von
ihm gewult werden. Es ist in der Tat so: Das eigentliche Wesen
unseres Willenslebens wird wieder von unserem Vorstellungsleben
beleuchtet. Dadurch erscheint es so, als wenn es uns bewuft wire,
- aber das eigentliche Wesen des Willenslebens liegt in Wirklichkeit
auch vom Aufwachen bis zum Einschlafen in einem vollstindigen
Schlafzustande. |

Wir sehen also: Wirklich wach, im richtigen Sinne des Wortes
~ wach sind wir nur in bezug auf unser Wahrnehmen in der Sinneswelt
und unser Vorstellungsleben; schlafend, auch in bezug auf den Wach-
zustand, sind wir mit Bezug auf das Gefihlsleben, das wir eigentlich
trdumen, und gar erst mit Bezug auf unser Willensleben, das wir
eigentlich fortwihrend verschlafen. So dehnt sich der Schlafzustand
in den Wachzustand hinein aus. Stellen wir uns also vor, wie wir da
durch die Welt schreiten: Was wir mit unserem Bewul3tsein wachend
durchleben, ist eigentlich nur die Wahrnehmung der Sinneswelt und
unsere Vorstellungswelt; und eingebettet in dieses Erleben des Men-
schen ist eine Welt, in der unsere Gefithle und Willensimpulse schwim-
men, eine Welt, die um uns herum ist, wie die Luft um uns herum ist,
aber die in das gewd&hnliche Bewulltsein gar nicht hereintritt. Wer an
die Sache so herantritt, wird wahrhaftig nicht sehr weit davon ent-
fernt sein, um sich herum eine sogenannte iibersinnliche Welt an-
zuerkennen.

Nun hat das Ganze, was ich jetzt gesagt habe, aber bedeutsamere
Konsequenzen. Hinter dem, was ich erwihnt habe, verstecken sich



bedeutsame Tatsachen des Gesamtlebens. Wer das Leben kennen-
lernt, welches die Menschenseele zwischen dem Tode und einer neuen
Geburt fihrt — Sie brauchen sich ja nur in mehr abstrakter Form mit
diesem Leben bekanntzumachen durch den Vortragszyklus «Inneres
Wesen des Menschen und ILeben zwischen Tod und neuer Geburty,
der im Frihling 1914 in Wien gehalten wurde und der gedruckt ist -,
wer sich damit bekanntmacht, der wird sehen, daB wir in dieser Welt,
die wir da schlafend durchwandeln, gemeinsam mit den sogenannten
Toten leben. Die Toten sind ja fortwihrend da. Sie sind sich be-
wegend, sich verhaltend in einer Uibersinnlichen Welt da. Wir sind
nicht von ihnen getrennt durch unsere Realitit, wir sind von ihnen
nur getrennt durch den BewulBtseinszustand. Wir sind nicht anders
von den Toten getrennt, als wir im Schlafe getrennt sind von den
Dingen um uns herum: Wir schlafen in einem Raume, und wir sehen
nicht Stithle und vielleicht anderes nicht, das in dem Raume ist, trotz-
dem es da ist. Wir schlafen im sogenannten Wachzustande mit Bezug
auf Gefiihl und Willen mitten unter den sogenannten Toten — wir
nennen es nur nicht so ~, geradeso wie wir die physischen Gegen-
stinde nicht wahrnehmen, die um uns herum sind, wenn wir schlafen.
Wir leben also nicht getrennt von der Welt, in der die Krifte der
Toten walten; wir sind mit den Toten in einer gemeinsamen Welt.
Getrennt von ihnen sind wir fiir das gewohnliche Bewulltsein nur
durch den BewuBtseinszustand.

Dieses Wissen von dem Zusammensein mit den Toten wird einer
der wichtigsten Bestandteile sein, welchen die Geisteswissenschaft
dem allgemeinen MenschheitsbewuBtsein, der allgemeinen Mensch-
heitskultur fiir die Zukunft einzupflanzen hat. Denn die Menschen,
welche glauben, daB dasjenige, was vor sich geht, nur dadurch vor
sich geht, daf3 die Krifte wirken, die man im Sinnesleben wahrnimmit,
kennen eben nichts von der Wirklichkeit; sie wissen nicht, dal3 in das -
Leben, welches sich hier abspielt, die Krifte der Toten fortwihrend
hereinwirken, daf} sie fortwihrend da sind. Und wenn Sie sich jetzt
erinnern, was ich im ersten Vortrage gesagt habe, wo ich ausfiihrte,
dafl man im Grunde genommen heute in der materialistischen Zeit
eine ganz falsche Ansicht iiber das geschichtliche Leben hat, dafl wit



die Geschichte in ihren wirklichen Impulsen eigentlich triumen oder
verschlafen, so werden Sie sich auch eine Vorstellung davon bilden
konnen, daBl in dem, was wir vom geschichtlichen Leben vertriumen
oder verschlafen, die Krifte der Toten leben kénnen. Eine Geschichts-
betrachtung wird in der Zukunft kommen, die mit den Kriften det-
jenigen rechnen wird, welche durch des Todes Pforte gegangen sind
und mit ihren Seelen in der Welt zwischen dem Tode und einer neuen
Geburt leben. Ein BewuBtsein mit der Gesamtmenschheit, auch mit
der sogenannten toten Menschheit, wird der Menschheitskultur eine
ganz neue Firbung zu geben haben.

Die Betrachtungsweise, die sich dem Geistesforscher ergibt, der
nun praktische Anwendung von dem eben Gesagten machen kann,
zeigt manche konkrete Einzelheit {iber dieses Zusammenleben der
sogenannten Lebenden mit den sogenannten Toten. Wiitde der
Mensch bis in seine Gefiihle und bis in seine Willensimpulse ihrem
Wesen nach mit seinem Vorstellen hinunterleuchten kénnen, dann
wiirde er ein fortwihrendes lebendiges BewuBtsein von dem Dasein
der Toten haben. Das hat er nun allerdings nicht. Und das gewdhn-
liche Bewufltsein hat es nicht aus dem Grunde, weil sich die Dinge
merkwiirdig verteilen innerhalb unseres Bewuf3tseinslebens. Man
konnte sagen: Fiir das Begreifen eines héheren Weltenzusammen-
hanges ist eigentlich viel wichtiger als die Anschauung des Wach-
zustandes und des Schlafzustandes etwas Drittes. Was ist dieses Dritte?

Dieses Dritte ist, was dazwischen liegt, was fiir den gegenwirtigen
Menschen eigentlich immer nur ein Augenblick ist, an dem er so voz-
beigeht: Es ist das Aufwachen und das Einschlafen. Der gegenwirtige
Mensch hat nicht viel Aufmerksamkeit fiir das Aufwachen und das
Einschlafen. Und dennoch: Aufwachen und Einschlafen sind im Ge-
samtbewultsein des Menschen auBerordentlich wichtig. Wie wichtig
sie sind, das ergibt sich, wenn man die von Unbewufitheit durch-
zogenen Erlebnisse des gewsShnlichen Bewufitseins erhellt mit den
Erlebnissen des hellseherischen BewuBtseins. Nachdem wir so viele
Jahre Vorbereitungen fiir so etwas gepflogen haben, kénnen wir ja
ganz unbefangen aus den ibersinnlichen Tatsachen heraus solche
Dinge auch einmal beleuchten. '



Es gibt durchaus eine M&glichkeit fiir das hellsichtige BewuBtsein,
nicht nur im allgemeinen sich bekanntzumachen mit den Tatsachen
der {ibersinnlichen Welt, mit der Welt, in der wir uns zum Beispiel
aufhalten zwischen Tod und neuer Geburt, sondern es gibt eine Mog-
lichkeit fiir das hellsichtige Bewuf3tsein — obwohl diese M&glichkeit
nicht so leicht ist, wie die eben genannte und charakterisierte —, im
einzelnen, wenn ich mich grob ausdriicken will, in Kontakt, in Korre-
spondenz zu kommen mit der einzelnen entkGrperten Seele. Das wissen
Sie ja. Einfiigen will ich nur noch: Schwieriger — schwierig fiir das
allgemeine wissenschaftliche Begreifen der tubersinnlichen Verhilt-
nisse — ist die Beobachtung nur aus dem Grunde, weil da viel mehr
Hindernisse zu {iberwinden sind. So wenig es in der Gegenwart vielen
Menschen gelingt, allgemeine wissenschaftliche Resultate iiber die
tbersinnliche Welt zu gewinnen, so kann man doch nicht sagen, daf3
dies auflerordentlich schwierig ist; denn es ist nicht etwas, was der
gewohnlichen menschlichen Seelenfihigkeit so durchaus fern liegt.
- Aber schwieriger ist es, im einzelnen mit diesen Seelen in Verbindung
zu kommen, aus dem einfachen Grunde, weil die reale, die konkrete
einzelne Verbindung der hier im Leibe lebenden Menschenseele mit
der entkGrperten Seele voraussetzt, dal3 der, der solche Verbindung
anstrebt, der in die Lage kommt, solche Verbindung zu haben, Kon-
takt also mit einzelnen entkorperten Seelen zu haben, wirklich in
einem gewissen hdheren Mafle in rein Geistigem leben kann, unbeirrt
durch den Umstand, daB3 solches konkretes Leben im rein Geistigen
sehr leicht gerade niedere Triebe des Menschen erwecken kann, aus
Griinden, die ich oft angefiihrt habe: daf} die hdheren Fihigkeiten der
tibersinnlichen Wesenheiten mit niederen Trieben der Menschen —
nicht mit héheren Trieben der im Leibe verkorperten Menschen —
Verwandtschaft haben, wie die niederen Triebe iibersinnlicher Wesen-
heiten mit den héheren, geistigen Eigenschaften der Menschen Ver-
wandtschaft haben. Ich beschreibe es als ein bedeutendes Geheimnis
im Verkehr mit der {ibersinnlichen Welt, ein Geheimnis, an dessen
Inhalt sehr leicht der eine oder der andere scheitern kann. Aber wenn
diese Klippe iiberwunden wird, wenn der Mensch tibersinnlichen Ver-
kehr haben kann, ohne daf3 er dadurch von der Welt geistiger Erleb-



nisse abgelenkt wird, so ist ein solcher Verkehr durchaus moglich.
Aber er gestaltet sich sehr, sehr verschieden von dem, was man ge-
wohnt ist, hier in der sinnlichen Welt als Verkehr anzusehen.

Ich will ganz im Konkreten sprechen: Wenn Sie hier in der Sinnes-
welt von Mensch zu Mensch reden, so reden Sie, der andere antwortet
Thnen. Sie wissen, Sie erzeugen Ihre Worte durch Ihr Stimmorgan;
die Worte kommen aus Thren Gedanken heraus. Sie fithlen, Sie sind
der Schopfer Threr Worte. Sie wissen, Sie horen sich, wihrend Sie
sprecheﬁ, und wihrend der andere antwortet, horen Sie den andern,
und Sie wissen dann: Sie sind still, den andern horen Sie jetzt. —
Sehen Sie, man gewohnt sich tief ein in ein solches Verhiltnis dadurch,
daBl man sich nur bewuBt ist, in der physischen Welt mit andern
Wesen zu verkehren. Der Verkehr mit den entkOrperten Seelen ist
aber nicht so. So merkwiirdig es klingt: Der Verkehr mit den ent-
korperten Seelen ist genau umgekehrt. Wenn Sie selber Thre Gedanken
dem Entkorperten mitteilen, so sprechen nicht Sie, sondern es spricht
er. Es ist genau so, wie wenn Sie mit jemandem sprechen wiirden,
und das, was Sie denken, was Sie mitteilen wollen, sprechen nicht Sie
aus, sondern das spricht der andere aus. Und was der sogenannte Tote
Thnen antwortet, kommt Thnen nicht zu von auBien, sondern das steigt
von Threm Inneren auf, das etleben Sie als Innenleben. Daran muf}
sich das hellsichtige BewuBtsein erst gewthnen, mul} sich erst ge-
wohnen, dafl man selber in dem andern der Fragende ist, und dal} der
andere in einem der Antwortende ist. Diese vollstindige Umstiilpung
des Wesens ist notwendig.

Wer bekannt ist mit solchen Dingen, der weil}, dal} solche Um-
stilpung des Wesens nicht leicht ist. Denn sie widerspricht allem, was
der Mensch gewohnt ist; denn die Gewohnheiten bilden sich im
Laufe des Lebens aus; aber nicht nur das, sie widerspricht sogar
allem, was dem Menschen angeboren ist. Denn zu glauben, dal3 man
selber spricht, wenn man frigt, und daf} der andere still ist, wenn man
antwortet, das ist doch dem Menschen angeboren. Und dennoch ist
das eben Gesagte der Fall im Verkehr mit den {ibersinnlichen Wesen.
Diese Umstllpung des Wesens, die das hellsichtige Bewufltsein er-
tihrt, wird Sie aber darauf aufmerksam machen kénnen, dal3 ein gut



Teil von der Nichtwahrnehmbarkeit der Toten darauf beruht, daf}
sie eben mit den Lebenden in einer Weise verkehren, wie es den
Lebenden nicht nur ungewohnt, sondern ganz unmoglich erscheint.
Die Lebenden horen einfach nicht, was ihnen die Toten sagen aus der
Tiefe ihres Wesens heraus; und die IL.ebenden achten nicht darauf,
wenn ein anderer dasselbe sagt, was sie selbst denken, was sie selbst
fragen wollen.

Nun liegt aber die Sache so, daB3 von zwei fiir den gegenwirtigen
Menschen voriiberhuschenden BewuBtseins-Mittelzustinden — vom
Aufwachen und Einschlafen — immer nur der eine geeignet ist fiir das
Fragen und der andere nur fiir das Antworten. Das Eigentiimliche ist,
daf3, wenn wir einschlafen, dieser Moment des Einschlafens besonders
giinstig ist fiir das Fragenstellen an den Toten, das heif3t, fiir das Horen
der Fragen, die wir an den Toten stellen, von ihm aus. Wenn wir ein-
schlafen, sind wir besonders dafiir disponiert, aus dem Toten heraus-
zuhoren, was wir fragen wollen. Nun schlafen wir aber im gewohn-
lichen BewuBtsein gleich hinterher ein, und die Folge ist, dal} wir
tatsdchlich Hunderte von Fragen an die Toten stellen, von Hunderten
von Dingen zu den Toten im Einschlafen reden, dal3 wir aber nichts
davon wissen, weil wir hinterher einschlafen. Dieser voriibergehende
Moment des Einschlafens ist ein Moment von ungeheurer Bedeutung
fiir unseren Verkehr mit den Toten. Und wiederum der Moment des
Aufwachens: Er disponiert uns ganz besonders dazu, die Antworten
der Toten zu vernehmen. Wiirden wir nicht sogleich in das sinnliche
Wahrnehmen tbergehen, sondern wiirden wir beim -Momente des
Aufwachens verweilen konnen, so wiirden wir in diesem Momente
sehr geeignet sein, Botschaften von den Toten entgegenzunehmen.
Nur wiirden diese Botschaften uns so erscheinen, als wenn sie aus
unserem eigenen Inneren aufsteigen.

Sie sehen, zwei Griinde gibt es fiir das eine und fiir das andere,
warum das gewohnliche Bewultsein nicht auf den Verkehr mit den
Toten achtet. Der eine liegt darin, dafl wir sogleich an das Aufwachen
und an das Einschlafen einen Zustand anschliefen, der geeignet ist
auszuldschen, was wir in diesen Momenten etrleben; der andere ist,
daf} die Dinge uns, sagen wir, ungewohnt oder eigentlich unmdoglich



vorkommen. Wenn wir einschlafen: Die hundert Fragen, die wir an
die Toten richten kénnen und auch witklich richten, sie gehen im
Schlafleben unter aus dem Grunde, weil Wir,ganz ungewohnt sind,
das, was wir fragen, zu héren und nicht zu sagen. Und das wiederum,
was uns der Tote beim Aufwachen sagt, beurteilen wir nicht so, als
ob es von dem Toten kime, weil wir es nicht erkennen, wir halten es
fiir etwas, was aus uns selbst aufsteigt. Das ist der zweite Grund,
warum sich der Mensch nicht hineinfindet in den Verkehr mit den
Toten.

Diese allgemeinen Erscheinungen werden allerdings doch zuweilen
durchbrochen, und zwar in der folgenden Weise. Was der Mensch im
Einschlafen erlebt als das Von-sich-aus-Fragenstellen an die Toten,
setzt sich in einer gewissen Weise dutrch den Schlafzustand hindurch
fort. Wir blicken, indem wir weiterschlafen, unbewuflt zurtick zu dem
Moment des Einschlafens, und durch diese Tatsache kénnen sich
Triume einstellen. Solche Trdume konnen tatsichlich Wiedergaben
sein der Fragen, die wir an die Toten stellen. Das ist schon einmal so,
dafl wir in den Triumen viel mehr, als wir meinen, uns den Toten
nihern, zu den Toten hinsprechen, wenn auch das, was im Traume
erlebt wird, unmittelbar schon beim Einschlafen gesprochen war.
Aber der Traum holt es herauf aus den undifferenzierten Tiefen der
Seele. Doch der Mensch milB3deutet es leicht; er nimmt die Triume,
wenn er sich dann spéter an sie als Triume erinnert, meistens nicht
als das, was sie sind. Triume sind eigentlich immer ein aus unserem
Gefiihlsleben hervorgehendes Zusammenleben mit den Toten. Wir
haben uns zu ihnen hinbewegt, und der Traum gibt uns eigentlich oft
Fragen, die wir an Tote gestellt haben. Er gibt uns schon unser sub-
jektives Erlebnis, aber so, als wenn es von auflen kommen wiirde. Der
Tote spricht zu uns, aber wir sprechen es eigentlich selber. Es scheint
. nur so, als wenn der Tote spricht. Es sind in der Regel nicht Bot-
schaften, die von den Toten kommen, was uns in den Triumen ent-
gegentritt, sondern der Traum, den wir von den Toten haben, ist der
Ausdruck des Bedirfnisses dafiir, dall wir mit den Toten zusammen
sind, da3 es uns gelungen ist, mit den Toten im Momente des Ein-
schlafens zusammenzukommen.



Der Moment des Aufwachens iiberbringt uns die Botschaften von
den Toten. Dieser Moment des Aufwachens wird ausgeloscht durch
das nachfolgende Sinnesleben. Aber es kommt doch auch die Tat-
sache vor, dafl wir im Aufwachen, wie aus dem Inneren der Seele
heraufsteigend, irgend etwas haben, von dem wir, wenn wir nur eine
genauere Selbstbeobachtung haben, sehr gut wissen konnen: Es
kommt nicht aus unserem gewohnlichen Ich heraus. Das sind oftmals
Botschaften der Toten.

Sie werden mit diesen Vorstellungen zurechtkommen, wenn Sie
nicht schief denken {iber ein Verhiltnis, das Ihnen ja jetzt vor die
Seele getreten sein wird. Sie werden sagen: Dann ist der Moment des
Einschlafens geeignet, um an den Toten Fragen zu stellen; der Mo-
ment des Aufwachens ist geeignet, um von dem Toten die Antworten
zu bekommen. Das liegt also auseinander. Sie werden dies nur richtig
beurteilen, wenn Sie die Zeitverhiltnisse in der iibersinnlichen Welt
richtig ins Auge fassen. Dort ist das wahr, was in einer merkwiirdigen
Intuition Richard Wagner in dem Satz ausgesprochen hat: Die Zeit
wird zum Raume. — Es wird wirklich in der iibersinnlichen Welt die
Zeit zum Raume, so wie ein Raumpunkt dort ist, ein anderer dort.
Also ist die Zeit nicht vergangen, sondern ein Raumpunkt ist nur in
einer grofleren oder geringeren Entfernung. Die Zeit wird wirklich
ibersinnlich zum Raume. Und der Tote spricht nur die Antworten,
indem er etwas weiter von uns absteht. Das ist natiirlich wieder un-
gewohnt. Aber das Vergangene ist nicht vergangen in der iibetsinn-
lichen Welt; das ist da, es bleibt da. Und mit Bezug auf das Gegen-
wirtige handelt es sich nur um das Sich-Gegeniiberstellen an einem
andern Ort gegeniiber dem Vergangenen. Das Vergangene ist ebenso-
wenig fort in der iibersinnlichen Welt, wie das Haus fort ist, aus dem
Sie heute abend weggegangen sind, um hierher zu kommen. Das ist
an seinem Orte, und so ist das Vergangene in der iibersinnlichen Welt
nicht weg, es ist da. Und ob Sie nun nahe oder mehr entfernt sind von
dem Toten, das hingt von Thnen selbst ab, wie weit Sie mit dem Toten
gekommen sind. Es kann sehr weit sein, kann aber auch sehr nahe sein.

Wit sehen also: Dadurch, daB3 wir nicht nur schlafen und wachen,
sondern aufwachen und einschlafen, stehen wir in einer fortwihrenden



Korrespondenz, in einem fortwihrenden Kontakt mit den Toten. Sie
‘sind immer unter uns, und wir handeln wirklich nicht nur unter dem

Einfluf} derjenigen, die als physische Menschen um uns herum leben,
sondern wir handeln auch unter dem Einfluf3 derer, die durch des
Todes Pforte gegangen sind und einen Zusammenhang mit uns haben.

Ich mdochte heute solche Tatsachen hervorheben, die uns immer
tiefer und tiefer von einem gewissen Gesichtspunkte aus in die tiber-
sinnliche Welt hineinfiihren.

Nun kénnen wir einen Unterschied machen zwischen verschiedenen
Seelen, welche durch des Todes Pforte gegangen sind, wenn man ein-
mal erfal3t hat, daB3 ein solcher Kontakt fortwihrend mit den Toten
da ist. Wenn wir eigentlich immer durch das Feld der Toten gehen,
entweder indem wir im Einschlafen Fragen stellen'an die Toten, odet
Antworten von ihnen bekommen im Aufwachen, dann wird es uns
auch nahegehen, wie wir mit den Toten in Verbindung stehen, je
nachdem die Toten durch des Todes Pforte gegangen sind als jliingere
Menschen oder als iltere. Die Tatsachen, die hier zugrunde liegen,
zeigen sich allerdings nur dem hellsichtigen Bewufitsein. Aber das ist
ja nur das Wissen davon, die Realitit findet fortwihrend statt. Jeder
Mensch steht so mit den Toten in Verbindung, wie es eben durch das
hellsichtige Bewultsein ausgesprochen wird. Wenn jlingere Men-
schen — Kinder oder Jugendliche — durch des Todes Pforte gehen,
dann zeigt sich namentlich, daf3 ein gewisser Zusammenhang be-
stehen bleibt zwischen den Lebendigen und diesen Toten, ein Zu-
sammenhang, der anderer Art ist, als wenn dltere Menschen in Frage
kommen, die in der Abenddimmerung ihres Lebens durch die Todes-
pforte gegangen sind. Da ist ein durchgreifender Unterschied. Wenn
wir Kinder verlieren, wenn jugendliche Menschen von uns weggehen,
ist es eigentlich so, daB sie im Grunde genommen gar nicht richtig
von uns weggehen, sondern eigentlich bei uns bleiben. Das zeigt sich
dem hellsichtigen BewufBtsein dadurch, daf3 die Botschaften, die beim
Aufwachen uns zukommen, gerade lebendig, lebhaft sind, wenn es
sich um Kinder oder jugendliche Personen handelt, die gestorben
sind. Da ist eine Verbindung zwischen den Zuriickgebliebenen und
den Verstorbenen vorhanden, die man schon so bezeichnen kann, daf3



man sagt: Ein Kind, einen jugendlichen Menschen hat man in Wirk-
lichkeit gar nicht verloren; sie bleiben eigentlich da. — Und sie bleiben
vor allem aus dem Grunde da, weil sie nach dem Tode ein lebendiges
Bediirfnis darnach zeigen, in unser Aufwachen hineinzuwirken, in
unser Aufwachen hinein Botschaften zu senden. Es ist schon sehr
merkwiirdig, aber es ist so, daf} mit alledem, was mit dem Aufwachen
zusammenhdngt, das jugendlich verstorbene Menschenkind aufler-
ordentlich viel zu tun hat. Dem hellsichtigen Bewuf3tsein wird es ganz
besonders interessant, wie es eigentlich jugendlich frith verstorbenen
Seelen zu danken ist, wenn die Menschen im 4uBleren physischen
Leben eine gewisse Frommigkeit, eine gewisse Neigung zur Fromm-
heit empfinden. Denn das sagen ihnen die frith verstorbenen Seelen.
Ungeheuer viel wird mit Bezug auf Frommigkeit gewirkt durch die
Botschaften der friih verstorbenen Seelen.

Anders ist es, wenn Seelen im Alter, im physischen Alter dahin-
gehen. Da konnen wir das, was sich dem hellsichtigen Bewul3tsein
zeigt, in einer andern Weise darstellen. Wir konnen sagen: Die ver-
lieren uns nicht, denen bleiben wir mit unseren Seelen. — Merken Sie
den Gegensatz: Die jugendlichen Seelen verlieren wir nicht, sie blei-
ben unter uns; die ilter verstorbenen Seelen verlieren uns nicht, die
nehmen gewissermaflen etwas von unseren Seelen mit sich. — Es ist
nur vergleichsweise gesprochen, wenn ich mich vergleichsweise aus-
driicken darf. Die ilter verstorbenen Seelen ziehen uns mehr zu sich
hin, wihrend die jugendlich Verstorbenen sich mehr zu uns hinziehen.
Daher haben wir selbst im Momente des Einschlafens viel an die
ilteren verstorbenen Seelen zu sagen, und wir kénnen ein Band zur
geistigen Welt besonders dadurch weben, dall wir uns gecignet
machen, uns an die dlteren verstorbenen Seelen im Momente des Ein-
schlafens zu richten. Mit Bezug auf diese Dinge kann der Mensch
wirklich einiges tun.

Wir sehen also, wir stehen mit den Toten in einer fortwihrenden
Verbindung; wir haben eine Art Fragen und Antworten, eine Wech-
selwirkung mit den Toten. Um uns besonders zum Fragen geeignet
zu machen, also gewissermaBen um den Toten nahezukommen, ist
folgendes das richtige. Gewdhnliche abstrakte Gedanken, also Ge-



danken, die aus dem materialistischen Leben heraus sind, bringen uns
wenig mit den Toten zusammen. Die Toten leiden auch unter unseren
Zerstreuungen im rein materiellen Leben, wenn sie in irgendeiner
Weise zu uns gehéren. Wenn wir dagegen das festhalten und pflegen,
was uns gefihlsmiBig und willensmiBig mit den Toten zusammen-
bringt, dann bereiten wir uns gut dazu vor, an die Toten ent-
sprechende Fragen zu richten, bereiten uns gut dazu vor, im Momente
des Einschlafens mit den Toten in Beziehung zu kommen. Diese
Beziehungen sind ja vorzugsweise dadurch vorhanden, daB3 die be-
treffenden Toten im Leben mit uns in Zusammenhang gestanden
haben. Der Zusammenhang im Leben begriindet das, was weiter folgt
fir den Zusammenhang nach dem Tode. Es gibt natiirlich einen
Unterschied, ob ich mit irgend jemandem gleichgiiltig spreche oder
mit Anteil, ob ich mit ihm so spreche, wie ein Mensch mit einem
- andern spricht, wenn er diesen andern lieb hat, oder ob ich mich
gleichgiiltig verhaltend spreche. Es gibt einen grof3en Unterschied, ob
ich mit jemandem wie beim Five-o’clock-tea rede oder ob mich ganz
besonders interessiert, was ich von dem andern vernehmen kann.
Wenn man intimere Beziehungen schafft im Leben zwischen Seele und
Seele, solche Beziehungen, die auf Gefithlen und Willensimpulsen be-
ruhen, und wenn man, nachdem eine Seele durch des Todes Pforte
gegangen ist, vorzugsweise solche gefiihlsmiBigen Beziehungen, sol-
ches Interesse an der Seele, solche Neugier zu den Antworten, die
sie geben wird, festhalten kann, oder wenn man vielleicht den Drang
hat, ihr selbst etwas zu sein, wenn man in diesen Reminiszenzen zu
der Seele leben kann, Reminiszenzen, die nicht aus dem Inhalte des
Vorstellungslebens zu der Seele flieBen, sondern aus den Beziehungen
zwischen Seele und Seele, dann ist man besonders geeignet, um im
Momente des Einschlafens fragend an die Seele heranzukommen.

Um dagegen Antworten, Botschaften zu bekommen im Momente
des Aufwachens, dazu wird man besonders geeignet, wenn man fihig
und geneigt ist, auf das Wesen des betreffenden T'oten wihrend seines
Lebens erkennend einzugehen. Bedenken Sie, wie man, besonders
in der Gegenwart, an den Menschen vorbeigeht, ohne sie wirklich
kennenzulernen. Was kennen eigentlich heute die Menschen von-



einander? Es gibt — wenn man gleich dieses etwas sonderbare, frap-
pierende Beispiel nehmen darf — Ehen, die Jahrzehnte dauern, ohne
daf} die beiden Eheleute sich auch nur irgendwie kennenlernen. Es ist
so. Es ist aber durchaus moglich ~ was nicht von einem Talent ab-
hingt, es ist eigentlich von der Liebe abhingig —, verstindnisvoll auf
das Wesen des andern einzugehen und dadurch eine wirkliche Vor-
stellungswelt von dem andern in sich zu tragen. Das aber bereitet
besonders gut dazu vor, im Momente des Aufwachens von dem Toten
selbst Antworten zu empfangen. Daher ist man eigentlich auch eher
geneigt, beim Aufwachen von einem Kinde, von einem Jugendlichen
Antworten zu empfangen, weil man Jugendliche doch noch immer
eher kennenlernt als die, welche sich verinnerlicht haben und ilter
geworden sind.

So konnen die Menschen schon etwas dazu tun, um in der rechten
Weise das Verhiltnis zwischen den L.ebenden und den Toten zu be-
griinden. Eigentlich ist unser ganzes Leben von diesem Verhiltnis
durchzogen. Wir sind als Seelen eingebettet in die Sphire, in der auch
die Toten sind. Der Grad — das habe ich schon vorhin gesagt —, in dem
wir fromm sind, hingt sehr stark damit zusammen, wie die jugendlich
verstorbenen Menschen auf uns wirken. Und wiirden nicht jugendlich
verstorbene Menschen in das Leben hereinwirken, so gibe es waht-
scheinlich {iberhaupt keine Frémmigkeit. Daher verhalten sich die
Menschen zu jung verstorbenen Seelen am besten so, dal} sie das
Andenken mehr im allgemeinen halten. Trauerfeiern fiir Kinder oder
jugendlich verstorbene Menschen sollten immer etwas Kultushaftes,
etwas Generelleres haben. Man sollte beim Tode von jugendlich Ver-
storbenen eine Art von Kultus haben. Die katholische Kirche, die
alles auf das jugendliche, auf das kindliche Leben abnuanciert, die es
iiberhaupt nur mit Kindern zu tun haben méchte, Kinderseelen zu
verwalten haben mochte, sie wendet daher wenig die Bitte an, indivi-
‘duelle Reden zu halten fiir das kindliche Leben, das mit dem Tode
geschlossen hat. Das ist ganz besonders gut. Die Trauer, die wir um
Kinder haben, ist anderer Art, als unsere Trauer um dltere Leute. Die
Trauer um Kinder md&chte ich am liebsten Mitgefiihltrauer nennen;
denn die Trauer, die wir um ein Kind haben, das uns hinweggestorben



ist, ist eigentlich vielfach eine Reflexion aus unserer eigenen Seele
gegeniiber dem Wesen des Kindes, das eigentlich dageblieben ist in
unserer Nihe. Wir leben das Leben des Kindes mit, und das Wesen
des Kindes macht da die Trauer mit. Es ist Mitgefiihltrauer. Wenn die
Trauer dagegen besonders gegeniiber dlter verstorbenen Personen
auftritt, kann man sie nicht als Mitgefiihltrauer bezeichnen; sie ist
dann immer als eine egoistische zu bezeichnen, und sie wird am besten
durch die Erwigung getragen, dal} dex Tote uns dann eigentlich mit-
nimmt, wenn er dlter geworden ist; er verliert uns nicht, wenn wir
versuchen, uns geeignet zu machen, um mit ihm zusammenzukom-
men. Daher kénnen wir dem dlteren Toten gegeniiber das Andenken
mehr individuell gestalten, mehr in Gedanken tragen, konnen in Ge-
danken vereint bleiben mit dem, was wir in Gedanken mit ihm ge-
pflogen haben, wenn wir versuchen, nicht als ein unbequemer Ge-
nosse uns zu benehmen. Er hat uns, aber er hat uns auf eine sonderbare
Art, wenn wir Gedanken haben, die gar nicht von ihm aufgenommen
werden konnen. Wir bleiben bei ihm, aber wir konnen ihm zur Last
werden, wenn er uns mitschleppen mufi, ohne dafi wir solche Ge-
danken in uns hegen, die er mit sich vereinigen kann, die er geistig
in entsprechender Weise anschauen kann.

Bedenken Sie, wie konkret das herauskommt, was unsere Beziehun-
gen zu den Toten sind, wenn wir wirklich geisteswissenschaftlich
unsere Beziehungen zu den Toten beleuchten konnen, wenn wir wirk-
lich in der Lage sind, das ganze Verhiltnis der Lebenden zu den
Toten ins Auge zu fassen. Es wird der Menschheit der Zukunft schon
wichtig werden, dies ins Auge zu fassen. So trivial es klingt — weil
man sagen kann, daB jede Zeit eine Ubergangszeit ist —, unsere Zeit ist
doch eine Ubergangszeit. Unsere Zeit mul} iibergehen in eine spiri-
tuellere Zeit. Sie muf} wissen, was aus dem Reiche der Toten kommt,
muf} wissen, dal3 wir hier von den Toten so umgeben sind, wie von
der Luft. Es wird in Zukunft einfach eine reale Empfindung sein:
Wenn jemand élter hinweggestorben ist, darfst du ihm nicht zum
Alp werden; du wirst ihm aber zum Alp, wenn du Gedanken in dir
trigst, die er nicht in sich aufnehmen kann. Bedenken Sie, wie sich
das Leben bereichern kann, wenn wir dies in uns aufnehmen. Dadurch



wird ja erst das Zusammenleben mit den Toten zu einem realen ge-
macht werden.

Ich habe ofter gesagt: Geisteswissenschaft will nicht eine neue Reli-
gion griinden, will auch nicht etwas Sektiererisches in die Welt setzen,
sonst verkennt man sie vollstindig. Ich habe dagegen oft betont, daf3
sie das religiose Leben der Menschen vertiefen kann, indem sie reale
Grundlagen schafft. Das Totenandenken, der Totenkult hat seine
religiose Seite. Auf dieser Seite des religiosen Lebens wird eine
Grundlage geschaffen, wenn das Leben geisteswissenschaftlich be-
leuchtet wird. Aus dem Abstrakten werden die Dinge heraus-
gehoben, indem das Richtige geschieht. Es ist zum Beispiel nicht
gleichgiiltig fiir das Leben, ob einem jugendlichen Menschen oder
einem dlteren eine richtige Totenfeier gehalten wird. Denn diese
Dinge, ob eine richtige oder eine falsche Totenfeier einem Ver-
storbenen gehalten wird, das heif3t eine Feier, die nicht aus dem Be-
wulitsein heraus kommt, was ein jugendlich verstorbener Mensch ist
und was ein ilter verstorbener — diese Tatsache, ob eine Totenfeier
richtig oder unrichtig gemacht wird, ist fiir das Zusammenleben der
Menschen viel wichtiger als ein Gemeinderatsbeschlul3 oder ein Parla-
mentsbeschlu3, so sonderbar es klingt. Denn die Impulse, die im
Leben wirken, werden aus den Menschenindividuen selber heraus-
kommen, wenn die Menschen im richtigen Verhiltnis zu der Welt der
Toten stehen. Heute md&chten die Menschen alles durch abstrakte
Struktur der sozialen Ordnung einrichten. Die Menschen sind froh,
wenn sie wenig nachzudenken brauchen {iber das, was sie tun sollen.
Viele sogar sind froh, wenn sie nicht viel nachzudenken haben iiber
das, was sie denken sollen. Aber das ist ganz anders, wenn man ein
lebendiges Bewultsein, nicht nur von einem pantheistischen Zu-
sammenleben mit einer Geisteswelt, sondern ein lebendiges Bewuf3t-
sein von einem konkreten Zusammenleben mit einer geistigen Welt
hat. Man kann voraussehen ein Durchtrinktwerden des religiosen
Lebens mit konkreten Vorstellungen, wenn eben durch Geistes-
wissenschaft dieses religiose Leben vertieft werden wird. Der Geist
ist ja — ich habe auch das 6fter erwihnt — im Jahre 869 fiir die abend-
lindische Menschheit auf dem achten 8kumenischen Konzil in Kon-



stantinopel abgeschafft worden. Damals wurde zum Dogma erhoben,
dafl der Mensch von den Katholiken nicht angesehen werden diirfe
als bestehend aus Leib, Seele und Geist, sondern nur aus Leib und
Seele, und der Seele wurde zugeschrieben, daBl sie auch «geistige
Eigenschaften» habe. Dieses Abschaffen des Geistes hat eine un-
geheuer groBle Bedeutung. Dafl man im Jahre 869 in Konstantinopel
den Beschlul3 gefaBt hat, dall der Mensch nicht diirfe begabt gedacht
werden mit «animay ##d « spiritusy», sondern dafi er nur «unam animam
rationalem et intellectualem» besitze, das ist Dogma. «Die Seele hat
geistige Eigenschafteny, dies hat seit dem 9. Jahrhundert Dimmerung
gebreitet iiber das geistige Leben des Abendlandes. Das muf3 wieder
iiberwunden werden. Der Geist muf} wieder anerkannt werden. Das,
weswegen man im Mittelalter im eminenten Sinne als ein Ketzer galt,
nimlich wenn man die Trichotomie — Leib, Seele und Geist — an-
erkannte, das mul3 wieder als richtige, echte Menschenanschziuung
gelten. Dazu wird es einiges brauchen fiir die Menschen, die heute
selbstverstindlich jede Autoritit ablehnen und darauf schwéren, dal3
der Mensch nur aus Leib und Seele bestehe, und zwar sind dies nicht
etwa blof3 Leute eines gewissen religiosen Bekenntnisses, sondern
auch solche, welche Professoren horen, Philosophen und andere horen.
Und die Philosophen — wie Sie iiberall lesen konnen ~ unterscheiden
ja auch nur zwischen Leib und Seele, lassen den Geist weg. Das ist
ihre «unbefangene» Weltbetrachtung, die aber nur davon herriihrt,
daf} einmal im Jahre 869 auf einem Kirchenkonzil der Beschluf3 gefal3t
worden ist, den Geist nicht anzuerkennen. Aber man weiB das nicht.
Philosophen, die weltberihmt geworden sind, zum Beispiel Wilhe/n:
Waundt, ein groBer Philosoph von seines Verlegers Gnaden, aber welt-
beriihmt, teilt selbstverstindlich auch den Menschen ein in Leib und
Seele, weil er es fur unbefangene Wissenschaft hilt — und nicht weil,
daB er nur dem Konzilsbeschlu3 von 869 folgt. Man muf3 schon auf
die wahren Tatsachen sehen, wenn man das durchschauen will, was
sich in der Welt der Wirklichkeit vollzieht. Sieht man auf diesem
Gebiete, das wit besonders heute beriihrt haben, auf die wahren Tat-
sachen, dann wird einem ein Bewuftsein erschlossen von einem Zu-
sammenhange mit jener Welt, die in der Geschichte vertrdumt und



verschlafen wird. Geschichte, geschichtliches Leben, man wird es nur
im rechten Lichte sehen kdnnen, wenn man auch ein rechtes BewuBt-
sein entwickeln kann iiber den Zusammenhang der sogenannten
Lebenden mit den sogenannten Toten. Davon wollen wir weiter
reden, wenn wir uns hier wieder sehen.

¥



VIERTER VORTRAG
Berlin, 5.Mirz 1918

In einer der letzten Betrachtungen, die wir hier gepflogen haben,
habe ich von dem Verhiltnis gesprochen, in welchem die hier im
Leibe verkorperten Menschenseelen zu den entkSrperten Menschen-
seelen, zu den sogenannten Toten stehen kdnnen, oder eigentlich
immer stehen. An diese Betrachtungen méchte ich heute mit einigen
andern Bemerkungen ankniipfen.

Wir wissen aus Ve-rschiedenem, was durch die Geisteswissenschaft
an unsere Seelen herangetreten ist, dal der Menschengeist im Laufe
der Erdenentwickelung auch seine Er/ltwickelung durchmacht. Wir
wissen ferner, dall der Mensch sich nur dadurch selbst erkennen kann,
daf3 er sich in fruchtbarer Weise die Frage vorlegt: Wie verhilt sich
der Mensch in einer bestimmten Inkarnation, in dieser Inkarnation,
in der er eben ist, zu den geistigen Welten, zu den geistigen Reichen?
Welche Stufe der Entwickelung der allgemeinen Menschheit ist et-
reicht, wenn wir selbst in einer bestimmten Inkarnation leben?

Wir wissen, wie die mehr ausfithrliche Betrachtung dieser Gesamt-
entwickelung der Menschheit uns dariiber zur Einsicht kommen 1i83t,
daB} in fritheren Zeiten, in fritheren Epochen der Menschheitsent-
wickelung ein gewisses, wir haben es atavistisches Hellsehen genannt,
iiber die Menschheit ausgegossen war, daf} in fritheren Epochen der
Menschheitsentwickelung gewissermallen die Menschenseele ndher
war den geistigen Welten. Wihrend sie damals den geistigen Welten
niher war, war sie ferner ihrer eigenen Freiheit, ihrem eigenen freien
Willen, dem sie wiederum niher ist in unserer Zeit, in der sie im all-
gemeinen mehr abgeschlossen ist von den geistigen Welten. Erkennt
man das Wesen des Menschen innerhalb der Gegenwart wirklich, so
mul3 man sagen, im Unbewuflten, im eigentlich Geistigen des Men-
schen besteht natiirlich dasselbe Verhiltnis zur gesamten geistigen
Welt. Aber im Wissen, im BewuBtsein kann heute der Mensch selber
dieses Verhiltnis sich im allgemeinen nicht in derselben Weise ver-
gegenwirtigen; gewisse Einzelne kénnen es, aber im allgemeinen



kann es sich der Mensch nicht so vergegenwirtigen, wie ihm das in
fritheren Zeitepochen moglich war. Wenn wir nach den Griinden
fragen, warum der Mensch heute das Verhiltnis seiner Seele zur gei-
stigen Welt, das selbstverstindlich in derselben Stirke vorhanden ist
wie nur je, wenn auch in anderer Art, sich nicht zum Bewufitsein
bringen kann, so rithrt das davon her, daf3 wir bereits die Mitte der
Erdenentwickelung iiberschritten haben, uns gewissermalBlen in der
absteigenden Entwickelungsstromung des Erdendaseins befinden, dal3
wir mit unserer physischen Organisation — wenn das auch natiirlich
fiir die dulere Anatomie und Physiologie nicht bemerkbar ist — physi-
scher geworden sind, als es frither der Fall war, und daf} wir so wih-
rend der Zeit zwischen Geburt oder Empfingnis und Tod nicht mehr
die Organisation haben, um unseren Zusammenhang mit der geistigen
Welt uns voll zum BewuBtsein bringen zu konnen. Wir erleben
heute tatsichlich — dessen missen wir uns nur ganz klar sein — in den
unterbewul3ten Seelenregionen, und wenn wir noch so materialistisch
sind, viel mehr als das ist, wessen wir uns im allgemeinen bewuBt
werden konnen.

Das geht aber noch weiter. Und da komme ich auf einen sehr wich-
tigen Punkt in der gegenwirtigen Menschheitsentwickelung. Es geht
so weit, daf3 der Mensch in der Gegenwart im allgemeinen nicht in der
Lage ist, alles das wirklich dutchzudenken, durchzuempfinden, durch-
zufiihlen, was in ihm eigentlich gedacht, empfunden, gefiihlt werden
konnte. Der Mensch ist heute zu viel intensiveren Gedanken, zu viel
intensiveren Gefiihlen und Empfindungen veranlagt, als er sie haben
kann durch die, ich mdchte sagen, grobe Stofflichkeit seines Organis-
mus. Das hat eine gewisse Folge, die Folge nimlich, dafl wir in der
gegenwirtigen Zeit der Menschheitsentwickelung nicht in der Lage
sind, mit der volligen Ausbildung unserer Anlagen in unserem Erden-
leben fertig zu werden. Darauf hat im Grunde genommen wenig Ein-
flu3, ob wir in jungen Jahren sterben oder als alte Leute. Fiir jung
und alt Sterbende gilt es, daB} der Mensch heute, vermége der Grob-
stofflichkeit seines Organismus, nicht voll ausleben kann, was er aus-
leben wiirde, wenn er eben feiner, intimer in bezug auf seinen Leib
organisiert wire. Und so bleibt — ob wir, wie gesagt, jung oder alt



durch des Todes Pforte gehen — wihrend unserer Erdenorganisation
ein gewisser Rest unverarbeiteter Gedanken, unverarbeiteter Emp-
findungen und Gefiihle, die wir aus dem angegebenen Grunde eben
wirklich nicht verarbeiten konnen. Wir sterben heute alle gewisser-
malen so, daBl wir Gedanken, Gefiihle und Empfindungen un-
verarbeitet lassen. Diese Gedanken, Gefithle und Empfindungen —
und immer wieder muf ich betonen, ob wir jung oder alt sterben, es
kommt auf dasselbe hinaus — sind unverarbeitet da, und wir haben,
wenn wir durch'die Pforte des Todes gegangen sind, eigentlich alle
noch den Drang, weiter im Irdischen zu denken, weiter im Irdischen
zu fihlen, weiter im Irdischen zu empfinden.

Bedenken wir einmal, was das fiir eine Tragweite hat. Wir werden
nach dem Tode frei, gewisse Gedanken, Gefiihle und Empfindungen
dann erst auszubilden. Wir wiirden viel mehr auf der Erde leisten,
wenn wir diese Gedanken; Gefithle und Empfindungen wihrend
unseres physischen Lebens ganz ausleben konnten. Wir kénnen es
nicht. Tatsichlich ist es so, da3 jeder Mensch heute nach dem Malle
der Anlagen, die in ihm sind, auf der Erde viel mehr leisten konnte,
als er tatsichlich leistet. Das war in fritheren Epochen derMenschheits-
entwickelung nicht so, als die Organismen feiner waren und ein ge-
wisses bewulites Hineinschauen in die geistige Welt vorhanden war
und die Menschen aus dem Geiste heraus witken konnten. Da leiste-
ten die Menschen in der Regel alles, was sie ihren Anlagen gemil3
leisten konnten. Wenn auch der Mensch heute so stolz ist auf seine
Anlagen, die Sache verhilt sich doch so, wie geschildert.

Indem die Sache so ist, witd man aber auch fiir die heutige Zeit die
Notwendigkeit anerkennen konnen, daf3 dasjenige, was die Toten un-
verarbeitet durch die Pforte des Todes tragen, fiir das Erdenleben
nicht verlorengehe. Das kann nur dann sein, wenn wir in dem Ofter
~erwihnten Sinne die Verbindung mit den Toten nach Anleitung der
Geisteswissenschaft wirklich pflegen, wirklich aufrechterhalten, wenn
wir uns bemiithen, die Verbindung mit den Toten, mit denen wir
karmisch verbunden sind, zu einer bewuBlten, einer voll bewufiten zu
machen. Dann leiten sich die nicht ausgelebten Gedanken der Toten
durch unsere Seele herein in die Welt, und durch dieses Hereinleiten



konnen diese stirkeren Gedanken dann - diese Gedanken, die der
Tote haben kann, weil er vom Leibe befreit ist — in unseren Seelen
wirken. Unsere eigenen Gedanken konnen wir auch nicht bis zur
vollen Ausbildung bringen, aber diese Gedanken kdnnen witken.

Wir sehen daraus: Was uns den Materialismus gebracht hat, das
sollte uns zu gleicher Zeit darauf aufmerksam machen, wie notig, wie
unbedingt nétig ein Suchen nach einem konkreten, einem wirklichen
Verhiltnis zu den Geistern der Toten eigentlich fiir die Gegenwart
und die nichste Zukunft ist. Es fragt sich nur: Wie konnen wir die
Gedanken, die Empfindungen und Gefiihle, die herein wollen aus
" dem Reiche, in dem die Toten sind, in unsere Seelen entsprechend
hereinbekommen? Auch dazu haben wir schon Gesichtspunkte an-
gegeben, und ich habe bei einer letzten Betrachtung hier gesprochen
von den wichtigen Momenten, die det'Mensch wohl beachten sollte:
von dem Moment des Einschlafens und dem Moment des Auf-
wachens. Ich will heute einiges noch genauer charakterisieren, das
damit im Zusammenhang steht.

In diese Welt, in der wir mit unserem gewdhnlichen Wachleben
sind, die wir von aullen wahrnehmen und in der wir handeln durch
unseren Willen, der auf unseren Trieben beruht, in diese Welt kann
der Tote nicht unmittelbar herein. Aus dieser Welt ist er, indem er
durch die Pforte des Todes gegangen ist, entriickt. Aber wir kénnen
dennoch eine Welt gemeinsam mit den Toten haben, wenn wir, an-
gespornt durch die Geisteswissenschaft, den Versuch machen — der ja

in unserer heutigen materialistischen Zeit allerdings ein schwieriger
Versuch ist —, sowohl die innere Welt unseres Denkens, wie auch die
Welt unseres Lebens etwas in Zucht zu nehmen und sie nicht, wie wit
es gewohnt sind, frei laufen zu lassen. Wir kdnnen gewisse Fihig-
keiten ausbilden, die uns einen gemeinsamen Boden mit den Geistern,
die durch die Pforte des Todes gegangen sind, zuweisen. Es sind
natiirlich gerade in der Gegenwart aullerordentlich viele Hindernisse
im allgemeinen Leben vorhanden, um diesen gemeinsamen Boden zu
finden. Das erste Hindernis ist das, was ich vielleicht noch weniger
berithrt habe. Aber was dariiber zu sagen ist, geht aus andern Be-
trachtungen, die ebenfalls hier gepflogen worden sind, auch schon



hervor, Das erste Hindernis ist, dal} wir im allgemeinen in unserem
Leben mit unseren Gedanken zu verschwenderisch sind. Wir sind
alle heute, in unserer Gegenwart, verschwenderisch in bezug auf
unser Gedankenleben, ich konnte auch sagen: Wir sind ausschwei-
fend in bezug auf das Gedankenleben. — Was ist damit eigentlich
gemeint?

Der heutige Mensch lebt fast ganz unter dem Eindrucke des Sprich-
wortes: Gedanken sind zollfrei. Das hei3t, man soll eigentlich fast
alles durch die Gedanken schielen lassen, was durch die Gedanken
schieBen will. Bedenken Sie nur einmal, daB doch das Sprechen ein
Abbild unseres Gedankenlebens ist, und bedenken Sie, auf welches
Gedankenleben das Sprechen der meisten Menschen heute schlieBen
14Bt, wenn sie so schnattern, von Thema zu Thema wandern, die Ge-
danken nur so schieBen lassen, wie sie gerade kommen, das heil}t:
Verschwendung treiben mit der Kraft, die uns zum Denken verliehen
ist! Und wir treiben fortwihrend Verschwendung, wir sind ganz aus-
schweifend in unserem Gedankenleben. Wir gestatten uns ganz be-
liebige Gedanken. Wir wollen etwas, was uns gerade einfillt, oder
unterlassen es auch, indem wir einen andern Gedanken einschieben.
Kurz, wir sind abgeneigt, unsere Gedanken in gewisser Beziehung
unter Kontrolle zu nehmen. Wie unangenehm ist es zum Beispiel
manchmal: Jemand fingt etwas zu reden an; man hort ihm eine, zwei
Minuten zu; da ist er aber bei einem ganz andern Thema. Nun hat
man aber das Bediirfnis, iber das, womit man angefangen hat zu
reden, sich weiter zu unterhalten. Das kann wichtig sein. Man mul}
dann aufmerksam machen: Wovon haben wir eigentlich angefangen
zu reden? — Dergleichen passiert heute alle Augenblicke, so daB3 man,
wenn wirklich Ernst in das Leben gebracht werden soll, an das be-
gonnene Gesprich erinnern muf}. Dieses Verschwenden der Gedan-
kenkraft, dieses Ausschweifen der Gedankenkraft verhindert, daf3 aus
der Tiefe unseres Seelenlebens diejenigen Gedanken zu uns herauf-
kommen, die nicht die unsrigen sind, sondern die wir mit dem Geisti-
gen, mit dem allgemein waltenden Geist gemein haben. Dieses Drin-
gen in beliebiger Weise von Gedanke zu Gedanke it uns nicht dazu
kommen, im Wachzustande zu warten, bis aus den Tiefen unseres



Seelenlebens die Gedanken heraufkommen, 143t uns nicht auf Ein-
gebungen warten, wenn ich mich so ausdriicken darf. Das aber ist
etwas, was — und zwar besonders in unserem Zeitalter, aus den an-
gedeuteten Griinden — geradezu gepflegt werden sollte, so gepflegt
werden sollte, daf3 man wirklich in der Seele die Stimmung ausbildet,
welche darin besteht: wachend warten zu konnen, bis sich Gedanken
gewissermaflen aus dem tiefen Untergrunde der Seele heraufheben,
die sich deutlich ankiindigen als das, was uns gegeben ist, was wir
nicht gemacht haben.

Man soll nicht glauben, da3 das Ausbilden einer solchen Stimmung
in raschem Fluge vor sich gehen konnte. Das kann es nicht. So etwas
mul} gepflegt werden. Aber wenn es gepflegt wird, wenn wir uns
wirklich bemiihen, einfach wach zu sein, und nicht, wenn wir die un-
willkiirlichen Gedanken ausschlieflen, gleich einzuschlafen, sondern
einfach wach zu sein und auf das zu warten, was man eingegeben
bekommt, dann bildet sich nach und nach diese Stimmung aus. Dann
bildet sich in uns die Moglichkeit aus, Gedanken in unsere Seele
hereinzubekommen, die aus der Tiefe der Seele kommen und dadurch"
aus der Welt kommen, die weiter ist als unsere Egoitit. Wenn wir so
etwas wirklich ausbilden, werden wir schon wahrnehmen, daf} in det
Welt nicht blof3 das vorhanden ist, was wir mit Augen sehen, mit
Ohten horen, mit den dulleren Sinnen wahrnehmen, und wie unser
Verstand diese Wahrnehmungen kombiniert, sondern dal3 ein objek-
tives Gedankenweben in der Welt vorhanden ist. Dies haben heute
noch die wenigsten Menschen als ihre ureigene Erfahrung. Dieses
Erlebnis von dem allgemeinen Gedankenweben, in dem die Seele
eigentlich drinnen ist, ist noch nicht irgendein bedeutsameres, okkul-
teres Erlebnis; es ist etwas, was jeder Mensch haben kann, wenn er die
angedeutete Stimmung in sich ausbildet. Er kann dann das Erlebnis
haben, dal3 er sich sagt: Im alltiglichen Leben stehe ich in der Welt,
die ich durch meine Sinne wahrnehme und mit dem Verstande mir
zusammenkombiniert habe. Dann aber komme ich in die Lage, wie
wenn ich, am Ufer stehend, eintauche in das Meer und da webe in dem
wellenden Wasser. So kann ich, am Ufer des sinnlichen Daseins
stehend, eintauchen in das webende Meer der Gedanken; da bin ich



dann wirklich wie in einem webenden Meer drinnen. — Man kann
dann das Gefiihl haben, dal man ein Leben ahnt wenigstens, das
stirker, intensiver ist als das bloBe Traumleben, das aber doch
zwischen sich und der duBeren sinnlichen Wirklichkeit eine solche
Grenze hat, wie es das Traumleben fiir die sinnliche Wirklichkeit
hat.

Man kann, wenn man will, von solchen Erlebnissen als von T'riu-
men sprechen. Hs ist kein Triumen! Denn die Welt, in die man da
eintaucht, diese Welt der wogenden Gedanken, die nicht unsere Ge-
danken sind, sondern die Gedanken, in die man untergetaucht ist, das
ist die Welt, aus der unsere physisch-sinnliche Welt aufsteigt, ge-
wissermallen verdichtet aufsteigt. Unsere physisch-sinnliche Welt ist
so wie die Eisblocke, die EiskloBe im Wasser: das Wasser ist da, die
Eisklofe verhdrten sich, schwimmen darin. Wie das Eis aus dem
Stoffe des Wassers besteht, nur zu anderem Aggregatzustande gefuigt
ist, so erhebt sich unsere physisch-sinnliche Welt aus diesem wogen-
den, wellenden Gedankenmeer. Das ist der wirkliche Ursprung. Die
Physik spricht nur von ihrem « Ather», von den wirbelnden Atomen,
weil sie nicht weiB, welches die wirkliche Urstofflichkeit ist. Shake-
speare war dieser wirklichen Urstofflichkeit niher, da er eine seiner
Personen sagen lie3: Die Welt der Wirklichkeit ist aus Triumen ge-
woben. — Die Menschen geben sich in bezug auf solche Dinge nur
allzu gern Tduschungen hin. Sie mochten eine grobklotzige atomi-
stische Welt hinter der physischen Wirklichkeit finden. Aber wenn
man lberhaupt von einem solchen «hinter der physischen Wirklich-
keit» sprechen will, so muBl man von dem objektiven Gedanken-
weben, von der objektiven Gedankenwelt sprechen. Dazu kommt man
aber nur, wenn man die Ausschweifung, die Verschwendung in bezug
auf die Gedanken einstellt und jene Stimmung entwickelt, die dann
kommt, wenn man warten kann auf das, was man populir als Ein-
gebung bezeichnet.

Fiir die, welche sich etwas mit Geisteswissenschaft beschiftigen,
ist es nicht so schwierig, diese hier gekennzeichnete Stimmung zu ent-
wickeln. -Denn die Art des Denkens, die man entfalten muf}, wenn
man anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft treibt, leitet' die



Seele an, eine solche Stimmung zu entwickeln. Und wenn man ernst
diese Geisteswissenschaft treibt, dann kommt man zu dem Bedirfnis,
solch intimes Gedankenweben in sich zu entwickeln. Dieses Ge-
dankenweben aber bietet uns die gemeinsame Sphire, in der wir auf
der einen Seite, die sogenannten Toten-auf der andern Seite sind. Das
ist der gemeinsame Boden, wo man sich mit den Toten treffen kann.
In die Welt, die wir mit unseren Sinnen wahrnehmen und mit unserem
Verstande kombinieren, kommen die Toten nicht herein; aber sie
kommen herein in die Welt, die ich eben charakterisiert habe.

Ein zweites ist gegeben in dem, was ich im vorigen Jahre einmal
besprochen habe: in dem Beobachten feiner, intimer Lebenszusam-
menhinge. Sie erinnern sich, um anzudeuten, was ich eigentlich damit
meine, habe ich auf ein Beispiel hingewiesen, das man in der psycho-
logischen Literatur finden kann. Schubert macht auch darauf aufmerk-
sam; es ist noch aus der ilteren Literatur, aber man kann solche Bei-
spiele immer wieder und wieder im Leben finden. — Ein Mensch ist
gewohnt, tiglich einen bestimmten Spaziergang zu machen. Als er
ihn eines Tages auch wieder macht, hat er, indem er an einem be-
stimmten Punkt seines Weges ankommt, die Empfindung, er miisse
stehenbleiben, zur Seite treten, und es kommt ihm der Gedanke, ob
es eigentlich recht ist, die Zeit mit diesem Spaziergange zu verbringen.
In diesem Augenblick fillt auf den Weg ein Stein, der sich vom
Felsen abgespalten hat und der ihn ganz sicher getroffen hitte, wenn
er nicht durch seine Gedanken veranlaBBt worden wire, einen Schritt
zur Seite zu treten.

Es ist dies ein grobes Erlebnis, auf das jeder aufmerksam wird, dem
dergleichen im Leben passiert. Aber solche Etlebnisse, wenn sie auch
feiner geschiirzt sind, dringen sich tiglich in unser ganz gewé&hnliches
Leben hetrein. Wir beachten sie in der Regel nicht. Wir rechnen nut
mit dem im Leben, was geschieht, nicht aber mit dem, was hitte
geschehen konnen und dadurch nicht geschehen ist, dal3 irgend etwas
eingetreten ist, was uns von diesem oder jenem abgehalten hat. Wir
rechnen mit dem, was passiert ist, wenn wir zu Hause eine Viertel-
stunde aufgehalten worden sind und einen Gang nun eine Viertel-
stunde spiter machen, als beabsichtigt. Oft und oft wiirde sehr Merk-



wiirdiges herauskommen, wenn wir dariiber nachdenken wollten, was
denn eigentlich alles anders geworden wire, wenn wir nun nicht auf-
gehalten worden wiren und eine Viertelstunde frither von Hause
weggegangen wiren.

Versuchen Sie einmal, systematisch so etwas wirklich in Threm
Leben zu beobachten, was alles anders geworden wire, wenn nicht
im letzten Augenblicke, als Sie haben weggehen wollen, jemand ge-
kommen wire, auf den Sie vielleicht sehr bose waren, der Sie einige
Minuten aufgehalten hat. Fortwihrend dringt sich alles, was hitte
anders sein konnen, nach seiner Veranlagung, in das menschliche
Leben herein. Wir suchen einen kausalen Zusammenhang zwischen
dem, was im Leben wirklich passiert. Wir denken nicht daran, mit
derjenigen Subtilitit durch das Leben zu gehen, die in der Annahme
eines Abbrechens von veranlagten Geschehensketten liegen wiirde, so
daB3, ich mochte sagen, fortwihrend {iber unser Leben eine Atmo-
sphire von Moglichkeiten ausgegossen ist.

Wenn wir dies mitbeachten, dann haben wir eigentlich immer das
Gefihl, wenn wir um zwolf Uhr Mittags etwas tun, nachdem wir
Morgens einmal zehn Minuten aufgehalten worden sind: Es steht das,
was wir um zwolf Uhr Mittags tun, oftmals - es kann ja auch anders
sein — nicht nur unter dem Einfluf§ der vorhergehenden Ereignisse,
sondern auch unter dem Einflul des Unzihligen, was nicht ge-
schehen ist, wovon wir abgehalten worden sind. Dadurch dall wir das
Mogliche, nicht nur das duflerlich-sinnlich Wirkliche, mit unserem
Leben in Zusammenhang denken, werden wir zu der Ahnung ge-
trieben, wie wir eigentlich im Leben so drinnenstehen, daf3 das Auf-
suchen von Zusammenhingen des Folgenden mit dem Vorhergehen-
den eine recht einseitige Art ist, das Leben anzusehen. Wenn wir uns
wirklich solche Frage stellen, dann wird wiederum etwas in unserem
Geist angeregt, was sonst unangeregt bliebe. Wir kommen dazu,
gleichsam zwischen den Zeilen des Lebens zu beobachten; wir kom-
men dazu, das Leben in seiner Vieldeutigkeit kennenzulernen. Wir
kommen schon dann dazu, gewissermaBlen uns in der Umgebung
drinnen zu sehen, wie sie uns formt, wie sie uns Stiick fiir Stiick im
Leben vorwirtsbringt. Das beachten wir ja fiir gewthnlich viel zu



wenig. Wir beachten meistens nur, welche inneren Triebkrifte uns
von Stufe zu Stufe leiten. Nehmen Sie irgendein einfaches, gewthn-
liches Beispiel, an dem Sie ersehen kdnnen, wie Sie das AuBlete nur in
sehr fragmentarischer Weise mit Threm Inneren in Zusammenhang,
in ein Verhiltnis bringen.

Versuchen Sie einmal den Blick zu werfen auf die Art, wie Sie Thr
Aufstehen am Morgen vorzustellen gewohnt sind. Sie werden zumeist,
wenn Sie sich das klarzumachen versuchen, eine sehr eindeutige Idee
davon bekommen: die Idee, wie Sie getrieben wetrden, aufzustehen,
aber vielleicht auch noch dies sich recht nebulos vorstellen. Aber vet-
suchen Sie nur einmal, ein paar Tage lang iiber den Gedanken nach-
zudenken, der Sie eigentlich jeweils aus dem Bette treibt; versuchen
Sie sich vollig klarzumachen, welcher einzelne Gedanke Sie konkret
aus dem Bette treibt, also sich klarzumachen: Gestern bist du deshalb
aufgestanden, weil du gehdrt hast, dafl im Nebenzimmer der Kaffee
bereitet worden ist; das hat dich aufmerksam gemacht, das hat be-
wirkt, daBB du dich gedringt fiihltest, aufzustehen; heute passierte dir
etwas anderes. Ich meine, machen Sie sich konkret klar, nicht was Sie
aus dem Bette getrieben hat, sondern was das treibende Auflen war.
Der Mensch vergifit gewohnlich, sich in der Aullenwelt zu suchen,
daher findet er so wenig sich in der AuBlenwelt. Wer nur ein wenig
auf so etwas achtet, der wird wieder leicht jene Stimmung entwickeln,
vor der die Menschen heute geradezu eine heilige, nein, eine «un-
heilige» Scheu haben, jene Stimmung, die darin besteht, daBl man
wenigstens einen Untergedanken bei dem ganzen Leben hat, den man
eigentlich im gewohnlichen Leben nicht hat. Es bringt sich zum Bei-
spiel der Mensch in ein Zimmer hinein, er bringt sich an irgendeinen
Ort, aber er denkt wenig daran: Wie verdndert sich der Ort, wenn er
hineintritt? — Andere Menschen haben zuweilen davon eine An-
schauung, aber selbst diese Anschauung von auflen ist heute nicht
sehr verbreitet. Ich weif nicht, wie viele Menschen eine Empfindung
dafiir haben: Wenn eine Gesellschaft in einem Raume ist, dann ist der
eine Mensch oftmals doppelt so stark da wie der andere; der eine ist
stark da, der andere schwach. — Das ist etwas, was von den Imponde-
rabilien abhingt. Sie konnen leicht die Erfahrung machen: Ein



Mensch ist in einer Gesellschaft, er huscht hinein, er huscht wieder
hinaus, und man hat das Gefiihl, als ob es ein Engel gewesen ist, der
herein- und heraushuschte. Mancher dagegen ist so stark da, daf3 er
nicht nur mit seinen beiden sichtbaren Beinen da ist, sondern mit
allerlei unsichtbaren Beinen ~ wenn man so sagen datf — auch da ist.
Die andern beachten es in der Regel sehr wenig, obwohl es fiir sie sehr
wahrnehmbar sein kann, aber der Mensch selber beachtet es von sich
aus schon gar nicht. Der Mensch hat gewohnlich nicht jenen-Unterton,
den man haben kann von der Verinderung, die man durch seine
Anwesenheit in der Umgebung hervorruft; man bleibt bei sich, man
fragt nicht bei der Umgebung an, was man da fiir eine Veriinderung
hervorbringt. Aber die Ahnung, das Echo seines Daseins in der Um-
gebung wahrzunehmen, kann man sich anerziehen. Und denken Sie
nur, wie das duBlere Leben an Intimitit gewinnen wiirde, wenn so
etwas systematischer anerzogen wiirde, wenn die Menschen nicht blof3
die Orte mit ihrer Anwesenheit bevilkern wiirden, sondern ein Ge-
fihl dafiir haben wiirden, was das ausmacht, dafB sie an einem Orte
sind, sich dort geltend machen, daf} sie eine Verinderung dadurch
hervorrufen, daB sie an diesem Orte sind.

Das ist nur ein Beispiel. Solche Beispiele konnte man fiir alle mog-
lichen Lagen des Lebens anfithren. Mit andern Worten, man kann auf
ganz gesunde Weise — nicht dadurch, dall man sich fortwihrend selber
auf die Fifle tritt, sondern auf ganz gesunde Weise — das Medium
des Lebens verdichten, so dal man fiihlt, was man selber fiir einen
Einschnitt im Leben macht. Dadurch lernt man den Anfang des-
jenigen kennen, was Karmaempfindung, was Schicksalsempfindung
ist. Denn wenn man vollstindig empfinden wiirde, was dadurch ge-
schieht, daf} man dies oder jenes tut, dal man da oder dort ist, wenn
man gewissermalen immer das Bild vor sich hitte, das man in der
Umgebung mit seinem Tun, mit seinem Sein hervorbringt, dann hitte
man ein deutliches Gefiihl seines Karma vor sich, denn Karma ist aus
diesem Miterlebten gewoben.

Jetzt aber will ich nur darauf hinweisen, wie das Leben durch die
Einfiigung solcher Intimititen reicher wird, wenn wir so zwischen
den Zeilen des Lebens beobachten, wenn wir so auf das Leben hin-



zuschauen lernen, dal3 wir gewissermallen darauf aufmerksam werden,
daB3 wir da sind, wenn wir mit « Gewissen» da sind. Dann entwickeln
wir durch solches Bewultsein wiederum etwas von der gemeinsamen
Sphire mit den Toten. Und wenn wir in einem solchen BewuBtsein,
das zu diesen zwei Sdulen hinblicken darf, die ich jetzt charakterisiert
habe: gewissenhaftes Verfolgen des Lebens, und Sparsamkeit, nicht
Verschwendungssucht in den Gedanken —, wenn wir eine solche
innere Stimmung entwickeln, dann wird es von Erfolg, von dem fiir
die Gegenwart und Zukunft notwendigen Erfolg begleitet sein, wenn
wir uns in der geschilderten Weise den Toten nihern. Wenn wir dann
Gedanken ausbilden, die wir ankniipfen an, jetzt nicht blof3 gedanken-
mifiges Zusammensein mit einem Verstorbenen, sondern an gefiihls-
- miBiges, interessevolles Zusammensein, wenn wir solche Gedanken
an Lebenssituationen mit dem Toten weiterspinnen, Gedanken an
das, wie wir mit ihm gelebt haben, so daf3 sich ein Gefiihlston zwischen
uns abgespielt hat, wenn wir so ankniipfen nicht an gleichgiiltiges
Zusammensein, sondern an Momente, wo uns das interessiert hat, wie
er dachte, lebte, handelte, und wo ihn interessiert hat, was wir in ihm
anregten, so kénnen wir solche Momente niitzen, um gewissermallen
das Gesprich der Gedanken fortzusetzen. Und wenn man dann diesen
Gedanken ruhen lassen kann, so dal3 man tibergeht in eine Art Medi-
tation, daf} dieser Gedanke gewissermaQen dargebracht wird am Altar
des inneren geistigen Lebens, dann kommt der Augenblick, wo wir
gewissermafien von dem Toten Antwort bekommen, wo er sich wie-
der mit uns verstindigen kann. Wir brauchen nur die Briicke her-
zustellen von dem, was wir an dem Toten entwickeln, zu dem, wo-
durch er seinerseits wieder heriiberkommen kann zu uns. Diesem
Heriiberkommen wird es aber besonders niitzen, wenn wir imstande
sind, wirklich in tiefster Seele ein Bild zu entwickeln von der Wesen-
heit des Toten. Das ist ja etwas, was der heutigen Zeit auch wirklich
sehr ferne steht, weil - wie ich schon in fritheren Betrachtungen gesagt
habe — die Menschen sehr aneinander voriibergehen, oft im vertrau-
testen Lebenskreise zusammen sind und dann auseinandergehen, ohne
daf} sie sich kennen. Das Kennenlernen braucht ja nicht darauf zu
beruhen, dafl man sich analysiert. Wer sich von dem mit ihm Lebenden



analysiert weil3, der fithlt sich, wenn er eine feiner veranlagte Seele ist,
auch gepriigelt. Also darauf kommt es nicht an, daf} man sich analy-
siert. Die beste Kenntnis vom andern erlangt man, wenn das Herz
zusammenstimmt; man braucht sich gar nicht irgendwie zu analy-
sieren.

Ich bin davon ausgegangen, dal} solche Pflege des Verhiltnisses zu
den sogenannten Toten in unserer Zeit ganz besonders notwendig ist,
gerade weil wir nicht durch Willkiir, sondern einfach durch die
Evolution der Menschheit im Zeitalter des Materialismus leben, weil
wir nicht imstande sind, bevor wir durch die Pforte des Todes gehen,
alle unsere Anlagen an Gedanken, Gefithlen und Empfindungen aus-
zubilden, auszugestalten. Weil noch etwas bleibt, wenn wir dutch die
Pforte des Todes gegangen sind, deshalb ist es notwendig, daf} die
Lebenden den Verkehr mit den Toten aufrechterhalten, damit das
gewohnliche Leben der Menschen bereichert werde durch diesen Ver-
kehr mit den Toten. Wenn man doch nur den Menschen der Gegen-
wart dies ans Herz legen konnte, daf3 das Leben verarmen mul}, wenn
der Toten vergessen wird! Und richtiges Gedenken der Toten kénnen
doch nur diejenigen entwickeln, die irgendwie karmisch mit ihnen
verbunden waren.

Wenn wir zu einem unmittelbaren Verkehr mit den Toten hin-
streben, der sich so gestaltet wie der Verkehr zu den Lebenden ~ ich
habe auch dariiber gesprochen, daf} die Dinge gewohnlich deshalb als
besonders schwierig empfunden werden, weil sie nicht bewuBt sind;
aber nicht alles, was wirklich ist, ist auch bewuft, und nicht alles, was
[nicht blewullt wird, ist deshalb unwirklich —, wenn wir den Verkehr
mit den Toten in dieser Weise pflegen, dann ist er vorhanden, dann
wirken die im Leben unausgebildeten Gedanken der Toten in dieses
Leben herein. Es ist ja allerdings eine Zumutung an unsere Zeit, was
damit gesagt wird. Jedoch sagt man so etwas, wenn man davon iiber-
zeugt ist durch die geistigen Tatsachen: dal} unser soziales Leben,
unser ethisches, unser religiGses Leben unendliche Bereicherung erfah-
ren wiirden, wenn die Lebenden sich von den Toten beraten lieflen.
Heute ist man ja schon abgeneigt, zum Beraten den Menschen bis in
ein gewisses Alter kommen zu lassen. Denken Sie nur einmal, da man



es heute fiir das einzig Richtige betrachtet, dall der Mensch so jung
wie moglich in Stadt- und Staatsverrichtungen komme, weil er so jung
wie moglich reif zu allem méglichen ist — auch nach seiner Ansicht
heute. In Zeitaltern, in denen man bessere Kenntnis hatte von dem
Wesen des Menschen, wartete man, bis die Menschen ein gewisses
Alter hatten, um in diesem oder jenem Rate zu sein. Nun sollen gar die
Menschen warten, bis die andern gestorben sind, um sich dann von
ihnen beraten zu lassen! Dennoch miiite gerade unsere Zeit auf den
Rat der Toten hinhorchen wollen. Heil wird erst entstehen konnen,
wenn man in der angedeuteten Weise wird auf den Rat der Toten
hinhorchen wollen. ‘

Geisteswissenschaft mutet schon einmal dem Menschen Ener-
gisches zu. Das mul} verstanden werden, mul} begriffen werden. Gei-
steswissenschaft verlangt nach einer gewissen Richtung hin, daf3 der
Mensch wirklich nach Konsequenz und Klarheit trachtet. Und wir
stehen heute vor der Notwendigkeit, nach Klarheit zu suchen inner-
halb unserer katastrophalen Ereignisse, da dieses Suchen nach Klar-
heit das Allerwichtigste ist. Mehr als man glaubt, hingen solche Dinge,
wie sie heute wieder besprochen worden sind, mit den groen An-
forderungen unserer Zeit zusammen. Ich habe schon auch in diesem
Winter hier darauf hingewiesen, wie ich versuchte, viele Jahre bevor
diese Weltkatastrophe hereinbrach, in meinen Vortragszyklen iiber die
europidischen Volkerseelen auf manches hinzudeuten, was im all-
gemeinen Menschheitszusammenhange heute zu finden ist. Wenn Sie
jenen Zyklus {iber «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammen-
hange mit der germanisch-nordischen Mythologie», den ich einmal in
Kristiania gehalten habe, zur Hand nehmen, werden Sie ein gewisses
Verstindnis gewinnen konnen fiir das, was sich in den heutigen Er-
eignissen abspielt. Es ist nicht zu spit, und es wird sich manches ab-
spielen, woflir Sie auch noch Verstindnis aus diesem Zyklus, selbst
noch fiir die nichsten Jahre, werden gewinnen konnen.

So wie die Menschen auf der Erde heute zueinander stehen, sind
ihre Verhdltnisse nur fir den wirklich durchdringbar, der die geistigen
Impulse zu schauen vermag. Und die Zeit riickt immer mehr und
mehr heran, wo es ein wenig notig werden wird, dal} die Menschen



sich die Frage vorlegen: Wie verhilt sich zum Beispiel das Empfinden -
und das Denken des Ostens zum Denken und Empfinden Europas,
namentlich Mitteleuropas? Und wie verhilt sich dieses wieder zum
Denken des Westens, zum Denken Amerikas? Diese Frage sollte in
allen moglichen Varianten vor die Menschenseele treten. Man sollte
sich schon jetzt ein wenig fragen: Wie sieht der Orientale heute
Europa an? Der Orientale, der auf Europa viel schaut, hat von ihm
heute die Empfindung, da} das europiische Kulturleben sich in eine
Sackgasse hineinfihrt, sich zu einem Abgrund gefiihrt hat. Der Orien-
tale hat heute das Gefiihl, daB3 er nicht verlieren darf, was er aus seinen
alten Zeiten sich an Spiritualitidt heraufgebracht hat, wenn er das tiber-
nimmt, was Europa ihm geben kann. Der Orientale verachtet nicht
die europiischen Maschinen zum Beispiel, aber er sagt sich heute —
es sind dies eigene Worte eines berithmten Orientalen, was ich hiermit
ausspreche: Wir wollen schon annehmen, was die Europder an Ma-
schinen und Werkzeugen geformt haben, aber wir wollen es in den
Schuppen stellen, nicht in die Tempel und nicht in die heimatlichen
Wohnungen, wie es die Européer tun! - Der Orientale sagt, der Euro-
pier hitte die Moglichkeit verloren, den Geist in der Natur zu
schauen, die Schonheit in der Natur zu schauen. Indem der Orientale
auf das schaut, was er allein sehen kann, wie der Européer nur bei
duBerlich Mechanischem, bei dem duBerlich Sinnlichen im Handeln
und in der Betrachtung stehenbleiben will — denn das kann er ja nur
sehen —, da glaubt der Orientale, daf3 er berufen sei, die alte Geistig-
keit wieder aufzuwecken, die alte Geistigkeit der Erdenmenschheit
zu retten. Der Orientale, der in konkreter Art von geistigen Wesen-
heiten spricht — Rabindranath Tagore hat es zum Beispiel vor kurzem
getan —, sagt: Die Europier haben in ihre Kultur diejenigen Impulse
einbezogen, die nur dadurch einbezogen werden kénnen, dal sie vor
ihren Kulturwagen den Satan gespannt haben; sie benutzen die Kraft
des Satans, um vorwirtszukommen. Der Orientale ist dazu berufen —
meint Rabindranath Tagore —, diesen Satan wieder auszuschalten und
Spiritualitit iiber Europa zu bringen.

Da liegt schon ein Phinomen vor, an dem leider heute zu stark
voriibergegangen wird. Wir haben mancherlei erlebt — dariiber will ich



nichstens reden —, aber wir haben zum Beispiel innerhalb unserer
Entwickelung vieles aufler acht gelassen, was wir in diese Entwicke-
lung hereingebracht hitten, wenn wir zum Beispiel spirituelle Sub-
stanz, wie sie von Goethe kommt — ich will nur diesen einen Namen
nennen -, wirklich lebendig in unserer Kulturentwickelung hitten.
Nun kann jemand sagen: Der Orientale kann heute nach Europa
schauen und kann dann wissen: in diesem europiischen Leben lebt
Goethe. - Er kann es wissen. Siehs er es? Man kann sagen, die Deut-
schen haben ja zum Beispiel eine Gesellschaft gegriindet, die « Goethe-
Gesellschaft », ich meine nicht den «Goethe-Verein». Und nehmen
wir an, der Orientale wollte sie kennenlernen - die groB3e Frage des
Orients und des Okzidents ist schon ins Rollen gekommen, sie hingt
doch zuletzt von geistigen Impulsen ab —, er wollte sich iiber die
Goethe-Gesellschaft unterrichten und die Realitidt ins Auge fassen.
Dann wiirde er sich sagen: Goethe hat so stark gewirkt, daf3 sich sogar
in den Achtzigerjahren des 19. Jahrhunderts die M&glichkeit geboten
hat, in einer seltenen Weise Goethe fiir die deutsche Kultur fruchtbar
zu machen, sozusagen ein giinstiger Umstand, wie er sich dadurch
geboten hat, daB} eine Furstin mit ihrer ganzen Umgebung sich ge-
funden hat, wie es die GroBherzogin Sophie von Sachsen-Weimar war,
die den NachlaB3 Goethes in den Achtzigerjahren des 19. Jahrhunderts
hergenommen hat, um diesen NachlaB zu pflegen, wie noch nie einer
gepflegt worden ist. Das ist da. Aber betrachten wir als duBeres
Instrument die Goethe-Gesellschaft. Sie ist auch da. Nun war vor
einigen Jahren wieder einmal der Posten des Prisidenten dieser
Goethe-Gesellschaft vakant. Innerhalb der ganzen Weiten des Gei-
steslebens fand sich nur ein ehemaliger Finanzminister, den man zum
Prisidenten der Goethe-Gesellschaft gemacht hat! Das ist das, was
duBerlich gesehen wird. Solche Dinge sind schon wichtiger, als man
eigentlich denkt. Was notwendiger wire, das ist, dall zum Beispiel der
fir Spiritualitit entflammte und fir Spiritualitit verstindige Orientale
in die Moglichkeit kdme, zu wissen, daf3 innerhalb der europdischen
Kultur so etwas doch auch da ist wie eine anthroposophisch orien-
tierte Geisteswissenschaft. Doch das kann er ja nicht wissen. Das kann
nicht an ihn heran, weil es nicht durch kann durch das, was sonst da



ist — natiirlich nicht nur in der einen Erscheinung. Es ist nur sympto-
matisch, was dadurch da ist, dall der Prisident der Goethe-Gesell-
schaft ein ehemaliger Finanzminister ist und so weiter. Ich brauchte
nicht aufzuhéren mit solchen Beispielen.

Das ist nun, ich m&chte sagen, eine dritte Forderung: durchgreifen-
des, mit der Wirklichkeit verbundenes Denken, ein Denken, mit dem
man nicht stehenbleibt bei Unklarheiten, bei unklaren Lebenskompro-
missen. Bei meiner letzten Reise hat mir jemand Ober ein Faktum, das
mir bereits schon gut bekannt war, etwas in die Hand gedriickt. Ich
will Thnen von der Sache nur den einen kurzen Auszug hier geben:
«Wer jemals die Binke eines Gymnasiums gedriickt hat, dem werden
die Stunden unvergefilich sein, da er im Plato die Gespriche zwischen
Sokrates und seinen Freunden (genof}» — unvergeBlich wegen der
fabelhaften Langenweile, die diesen Gesprichen entstromt. Und man
erinnert sich vielleicht, daf3 man die Gespriche des Sokrates eigentlich
herzhaft dumm fand; aber man wagte natiirlich nicht, diese Ansicht
zu dullern, denn schlieBlich war der Mann, um den es sich handelte, ja
Sokrates, der <griechische Philosoph>. Mit dieser ganz ungerecht-
fertigten Uberschitzung des braven Atheners riumt das Buch
«Sokrates — der Idioty von Alexander Mosgkowski (Verlag Dr. Eys-
ler & Co., Berlin) gehorig auf. Der Polyhistoriker Moszkowski untet-
nimmt in dem kleinen, unterhaltend geschriebenen Werk nichts Ge-
ringeres, als Sokrates seiner Philosophenwiirde so ziemlich voll-
stindig zu entkleiden. Der Titel «Sokrates — der Idiot> ist wort-
lich gemeint. Man wird nicht fehlgehen in der Annahme, daB} sich
an das Buch noch wissenschaftliche Auseinandersetzungen kniipfen
werden. »

Das nichste, wozu der Mensch mit seinem Empfinden kommt,
wenn er von so etwas Kenntnis nimmt, das ist, daf3 er sich sagt: Was
ist das fiir etwas Merkwiirdiges, dafl jemand kommt wie der Alexander
Moszkowski und den Beweis liefern will, daf3 Sokrates ein Idiot war?
Das ist das Nichstliegende, was die Leute empfinden. Aber das ist
eine KompromiBBempfindung, die nicht herrithrt von einem klaren,
durchgreifenden Denken, die nicht herriihrt von einem Sich-Gegen-
tberstellen der wahren Wirklichkeit.



Damit mochte ich noch ein anderes vergleichen. Es gibt heute
schon Biicher, die vom psychiatrischen Standpunkte aus geschrieben
sind tber das Leben Jesu. Darin wird das, was Jesus alles getan hat,
vom Standpunkte der heutigen Psychiatrie aus untersucht und mit
allerlei krankhaften Handlungen verglichen, und es wird dann vom
modernen Psychiater bewiesen aus den Evangelien, daB3 Jesus ein
krankhafter Mensch, ein Epileptiker gewesen sein mul}, daf} ja die
ganzen Evangelien tiberhaupt nur vom Paulinischen Standpunkte aus
zu verstehen sind und so weiter. Ausfithrliche Berichte gibt es iiber
diese Sache.

Es ist wieder sehr einfach, nun leichten Herzens iiber diese Dinge
hinwegzugehen. Aber die Sache liegt etwas tiefer. Stehen Sie voll-
stindig auf dem Standpunkte der heutigen Psychiatrie, geben Sie
diesen Standpunkt der heutigen Psychiatrie so, wie er offiziell an-
erkannt ist, zu, dann miissen Sie, wenn Sie iiber das Leben Jesu nach-
denken, zu demselben Resultat kommen wie die Verfasser dieser
Biicher. Sie konnen nicht anders denken, denn sonst wiren Sie un-
wahr, sonst wiren Sie nicht im wahren Sinn des Wortes moderner
Psychiater. Und Sie sind nicht im wahren Sinne des Wortes modernet
Psychiater im Sinne der Anschauung Alexander Moszkowskis, wenn
Sie nicht denken, dal} Sokrates ein Idiot war. Und Moszkowski unter-
scheidet sich von denen, die auch Anhinger dieser Theorien sind und
Sokrates fiir keinen Idioten halten, nur dadurch, daf3 die letzteren un-
wahr sind — und er ist wahr; er geht keinen Kompromil3 ein. Denn es
gibt keine Moglichkeit, wahr zu sein, auf dem Standpunkte der Welt-
anschauung Alexander Moszkowskis zu stehen und Sokrates nicht als
einen Idioten anzuschauen. Will man beides, will man zugleich An-
hinger der modernen naturwissenschaftlichen Weltanschauung sein
und dennoch Sokrates gelten lassen, ohne ihn als einen Idioten an-
zuschauen, so ist man unwahr. Ebenso ist man unwahr, wenn man
moderner Psychiater ist und das Leben Jesu gelten 14B3t. Aber der
moderne Mensch will nicht bis zu diesem klaren Standpunkt kommen;
denn sonst miif3te er sich die Frage ganz anders stellen. Sagen miif3te
er sich dann: Nun wohl, ich betrachte Sokrates nicht als einen Idioten,
ich lerne ihn besser kennen, aber das fordert von mir auch die Ab-



lehnung einer Weltanschauung, wie es diejenige des Moszkowski ist;
und ich sehe in Jesu den groBten Triger von Ideen, der jemals
mit dem Erdenleben in Beriihrung gekommen ist; das aber erfor-
dert, daf} ich die modetne Psychiatrie ablehne, sie nicht gelten lassen
darf!

Das ist es, worum es sich handelt: wirklichkeitsgemiBes, klares
Denken, das nicht die gewdhnlichen faulen Kompromisse schlieSt,
die ja im Leben da sind, die aber aus dem Leben nur entfernt werden
koénnen, wenn man sie in Wahrheit erfassen kann. Es ist leicht, zu
denken oder entriistet zu sein, wenn man den Beweis anerkennen soll,
daf3 nach Moszkowski Sokrates ein Idiot ist. Aber richtig ist es, wenn
man die Konsequenzen der modernen Weltanschauung zieht, daf3 sie
von ihrem Standpunkte aus in Sokrates einen Idioten sieht. Aber
solche Konsequenzen wollen die Leute nicht ziehen: so etwas wie die
moderne Weltanschauung ablehnen. Denn sie kénnten sonst in eine
noch unangenehmere Lage kommen: Man mii3te dann Kompromisse
machen und sich vielleicht dariiber klar sein, daf3 Sokrates kein Idiot
ist; aber wenn man dann vielleicht darauf kime, dall — Moszkowski
ein Idiot ist? Er ist ja nun kein méchtiger Mann, aber wenn es nun
michtigere Leute sind, so konnte allerlei und wviel Schlimmeres
passieren!

Ja, um in die geistige Welt einzudringen, ist wirklichkeitsgemifes
Denken nétig. Das erfordert auf der andern Seite, sich klar vor Augen
zu stellen, wie die Dinge sind. Gedanken' sind Wirklichkeiten, und
unwahre Gedanken sind bose, hemmende, zerstérende Wirklichkeiten,
Es hilft nichts, wenn man sich einen Nebel dariiber breitet, dal man
selber unwahr ist, indem man neben der Weltanschauung des Mosz-
kowski auch die Weltanschauung des Sokrates gelten lassen will. Denn
das ist ein unwahrer Gedanke, wenn man beides nebeneinander in
seiner Seele postiert, wie es der moderne Mensch tut. Wahr wird man
nur, wenn man sich vor Augen fiihrt, dal man entweder auf dem
Standpunkt des reinen naturwissenschaftlichen Mechanismus steht wie
Moszkowski, daB3l man dann Sokrates als einen Idioten anzuschauen
hat; dann ist man wahr. Oder aber man weil} aus anderem, daf}
Sokrates kein Idiot war; dann hat man nétig, sich dariiber Klarheit



zu verschaffen, wie stark das andere abgelehnt werden muf3. Wahrsein
ist ein Ideal, das die Seele des heutigen Menschen vor sich hinstellen
sollte. Denn Gedanken sind Wirklichkeiten. Und wahre Gedanken
sind heilsame Wirklichkeiten. Und unwahre Gedanken, auch wenn sie
noch so sehr mit dem Mantel der Nachsicht gegen das eigene Wesen
zugedeckt werden, unwahre Gedanken, im Inneren des Menschen
gefalit, sind Wirklichkeiten, welche die Welt und die Menschheit

zuriickbringen.



FUNFTER VORTRAG
Berlin, 12.Mirz 1918

Wir haben versucht, gerade mit Beziehung auf die Menschenseelen,
die schon durch des Todes Pforte gegangen sind, die Verhiltnisse
aufzusuchen, die da bestehen zwischen der Welt, in welcher der
Mensch lebt zwischen Geburt und Tod, und derjenigen Welt, in der
er lebt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Wir wollen diese
Verhiltnisse von den verschiedensten Gesichtspunkten aus zu be-
trachten versuchen.

Es wird die Menschheit im Laufe der Zeit, wenn sie — wie sie es
notgedrungen wird miissen, um die Menschenaufgabe in den nichsten
Zeiten zu erfiillen — sich erkennend an die geistige Welt heranmacht,
sich davon tiberzeugen, daf} ein richtiges, erschopfendes Erkennen der
Welt und ihrer Beziehung zu den Menschen weit, weit tiber dasjenige
hinausgeht, was durch die physisch-sinnliche Wissenschaft und den
Verstand, an den diese Wissenschaft gebunden ist, sich erforschen
1aB8t. Der Mensch kennt gewissermallen nur einen sehr kleinen Teil
der wirklichen Welt — ich meine: der wirksamen Welt, in der er auch
selber wirksam drinnensteht —, wenn er sich nur auf dasjenige bezieht,
was durch die Sinne wahrnehmbar ist und durch den an die Sinne
gefesselten Verstand festgestellt werden kann. Ich habe im Verlaufe
der Vortrige darauf hingedeutet, wie der Mensch gewissermaQlen
seine Beobachtung verfeinern kann, wie er sie ausdehnen kann auf
Verschiedenes, was im Leben vorhanden ist, aber eigentlich aus dem
Grunde im Leben nicht beachtet wird, weil man nur das ins Auge
faBt, was wihrend des Wachlebens des Menschen vom Mozrgen bis
zum Abend geschieht, und nicht beriicksichtigt, was geschehen
kénnte, wovon wir in gewissem Sinne abgehalten werden, dal3 es ge-
schehe. Ich habe, um Thnen von diesen Dingen, die man zunichst
mehr erfithlen muf3 als denken, wenigstens vorlidufige Begriffe dar-
iber zu geben, darauf hingewiesen, dafy man sich ja nur zu tiberlegen
braucht, wie man zum Beispiel von einem Ausgang abgehalten sein
kénnte, zu dem man sich fiir irgendeine Tagesstunde angeschickt hat,



indem jemand zu Besuch kommt. Man hat sich vielleicht vorgenom-
men, um elf Uhr vormittags auszugehen, aber man kann es erst eine
halbe Stunde spiter. Man stelle sich nun vor, wie unter Umstinden -
selbstverstindlich unter Umstinden - der Tag doch ganz anders ver-
laufen wire, wenn man zu der vorgenommenen Zeit ausgegangen
wire, wie einem irgend etwas anderes in dieser halben Stunde, die
man versiumt hat, hitte zustolen kdnnen, das einem nun dberhaupt
entgangen ist und einem gar nicht zugestoBen ist. Man iiberlege sich,
wieviel solcher und dhnlicher Ereignisse im Laufe des Tages den
Menschen treffen, und man wird eine Vorstellung davon bekommen,
was alles hitte geschehen kdnnen. Man wird vergleichen kdnnen -
gefihlsmilBig — diese Vorstellung von dem, was alles hitte ge-
schehen konnen, mit dem, was dann wirklich vom Morgen bis zum
Abend nach dem Zusammenhang von Ursache und Wirkung sich
tatsichlich ereignet hat.

Man wird gut tun, um sich von diesen Dingen eine wirklich deut-
liche Vorstellung zu machen, sie zu vergleichen mit dhnlichen Dingen
in der Natur drauBen; denn in der Natur gehen in gewisser Weise
Dinge vor, die in dhnlicher Weise beurteilt werden missen. Ich habe
ofter darauf hingewiesen, doch einmal ein Augenmerk darauf zu
haben, wie zum Beispiel in der Natur fortwihrend Samenkrifte in
groBer Zahl verlorengehen. Denken Sie nur einmal daran, wie viele
von den groflen Mengen von Heringseiern im Laufe eines Jahres zu
wirklichen Heringen wetden, und was davon verloren geht. Dehnen
Sie diese Vorstellung aus iiber das gesamte Leben. Versuchen Sie sich
vorzustellen, wieviele fiir das Leben veranlagte Keime im Welten-
laufe nicht zu ihrer Ausbildung kommen, wieviel im Weltenlaufe
stecken bleibt, was nicht zur Ausbildung kommen kann, was nicht
im voll entwickelten spriefenden und sprossenden Leben da ist. Aber
man glaube gar nicht, daB dies nicht auch zur Wirklichkeit gehére. Es
gehort ebenso zur Wirklichkeit wie das, was zu seiner vollen Aus-
bildung kommt, es kommt nur nicht bis zu einem gewissen Punkt, es
nimmt einen andern Verlauf, gerade wie unsere eigenen Vorginge des
Lebens einen andern Verlauf nehmen, wenn wir, wie ich angedeutet
habe, durch irgend etwas aufgehalten werden; das eine sind Lebens-



vorginge, das andere sind Naturvorginge, die gehemmt werden und
die sich, indem sie gehemmt werden, in einer andern Weise dann fort-
setzen. Solche Dinge kann man noch viel weiter ausdehnen.

Man frage sich nun, ob nicht sehr dhnlich ist mit diesen beiderlei
Beispielen ein anderes, das fragend und ritselhaft sehr in das Men-
schenleben hereinragt. Wir wissen, daf3 die normale Lebensdauer eines
Menschen siebzig bis neunzig Jahre ist. Wir wissen aber auch, daB} die
weitaus gréfte Zahl der Menschen viel frither stirbt, und wir sehen
daraus, da3 die Vollendung des Lebens nicht erreicht wird. Wie in
der Natur die Samenkeime auf einer gewissen Stufe zuriickbehalten
werden und nicht zur vollen Reife kommen, ebenso kommen die
Lebensvorginge des Menschen nicht zur vollen Reife. Und wiederum
sehen wir auch, wie unsere tdglichen Handlungen nicht zur vollen
Reife kommen, aus den eben angefithrten Griinden. Das alles kann
- uns darauf aufmerksam machen, daf3 gewissermallen zwischen den
Zeilen des Lebens eine Menge steckt, das man nicht beachtet, das ge-
wissermaflen statt Uberzugehen in die Reiche, wo es sinnlich wahr-
nehmbar werden kann, stecken bleibt in geistigen Bereichen.

Wenn Sie so etwas nicht blof3 als eine Phantasie ansehen, sondern
wirklich fruchtbar iberlegen, so werden Sie schon den Ubergang
finden, wenn auch nicht zu einem vollgiiltigen Beweise, so doch zu
einer Vorstellung von etwas sehr Bedeutungsvollem. Wenn wir im
gewohnlichen Leben als Menschen handeln, so gehen wir ja in der
Weise vor, dal wir unsere Handlungen, unsere Taten, unsere Willens-
impulse tiberlegen. Wir iiberlegen, was wir tun sollen, und fiihren
dann aus, was wir iiberlegt haben. Aber das Leben verliuft nicht
nur in dieser Weise, dal wir Handlungen uns vornehmen und sie
dann ausfithren, sodern es verliuft so, daf} sich in das Leben etwas
hineinstellt, was uns sehr oft nur wie eine Summe von Zufillen
vorkommt, was uns vorkommt wie regellos, eben wie zufillig zu-
sammenhingend, und was wir mit dem Worte «unser Schicksal» be-
zeichnen. Das Schicksal ist fiir den materialistisch denkenden Men-
schen eben das, was sich zusammensetzt aus den Ereignissen, die ihm
von Tag zu Tag, wie er sagt, zustoflen. Gewil}, viele Menschen ahnen,
dafl in diesem Schicksal ein gewisser Plan vorliegt. Aber von dem



Fassen des Gedankens an einen solchen Schicksalsplan bis zu dem
wirklichen Durchschauen dessen, was da eigentlich vorgeht, kommt
es in der Regel nicht, weil man das, was ich jetzt meine, obwohl es
etwas sehr Bedeutungsvolles ist, im Leben nicht beachtet. Gegen-
wirtig kommt ja die sogenannte analytische Psychologie, die Psycho-
analyse auf manches, was heute an die Pforten der Menschheit pocht.
Die Vertreter dieser analytischen Psychologie gehen nur mit un-
zuldnglichen Erkenntnismitteln an die Dinge heran. — Ich habe ofter
im Kreise unserer Freunde auf ein paradoxes Beispiel aufmerksam
gemacht, das die Psychoanalytiker jetzt fortwihrend anwenden, weil
es am Ausgangspunkte der Psychoanalyse die Menschen darauf ge-
stoBBen hat, daf} es allerlei Geistiges im Leben gibt, von dem sich die
gewohnlichen Menschen keinen Begriff machen. Dieses paradoxe
Beispiel wollen wir uns noch einmal vor die Seele fithren, wenn es
auch einige von Ihnen schon kennen. *

Eine Dame wird eingeladen in eine Abendunterhaltung und nimmt
an dieser Abendunterhaltung teil, die aus dem Grunde veranstaltet
wird, weil die Frau des Hauses, wo die Gesellschaft stattfindet, an
diesem Abend abreisen wird. Sie soll ins Bad fahren, weil sie krank
ist. Die Abendgesellschaft geht in tadelloser Weise vor sich. Die
Dame des Hauses ist bereits nach ihrem Badeort abgefahren, die Giste
brechen sozusagen mit ihr zu gleicher Zeit auf, gehen fort. Eine
Gruppe dieser Giste befindet sich auf der StraBe. Und wihrend sie so
weitergehen, kommt um die Ecke herum eine Droschke gefahren. Ich
sage ausdriicklich: eine Droschke, nicht ein Auto. Diese Droschke
saust die Strafle daher. Eine der Damen sondert sich aus der Gibrigen
Gesellschaft ab. Wihrend die andern Leute der Gesellschaft, die mit
ihr zusammen gehen, der Droschke ausweichen, hat sie die besondere
Idee, vor den Pferden der Droschke einherzulaufen; sie liuft auf der
Stralle vor den Pferden weiter fort, hinten die Pferde und sie vorne
weg, bis sie den Gedanken bekommt, sie miisse doch irgend etwas
tun, um sich aus dieser Situation zu retten. Da kommt sie laufend vor
den Pferden der Droschke auf eine Briicke, die Giber einen Fluf} geht,
und denkt sich: Wenn sie sich jetzt ins Wasser stiirzt, ist sie vor den
Pferden sicher. Aber die andern Personen der Gesellschaft, die mit ihr



zusammen gingen, sind, wie Sie sich denken kénnen, ihr nachgelaufen
und fangen sie noch zuletzt ab. Und die Verhiltnisse ergeben es: Sie
wird in das Haus zuriickgebracht, das sie soeben verlassen hat, und
wird dort aufgenommen. Schon, die Dame des Hauses ist fort; sie
wird dort aufgenommen und ist nun in der Lage, eine Beziehung zu
dem Hausherrn fortzusetzen, die sich einmal bei einem gemeinsamen
Aufenthalt mit dem Hausherrn angesponnen hat.

Der Psychoanalytiker sucht nun nach verborgenen Seelenprovinzen.
Er findet, daf} diese Dame einmal, als sie ein Kind war, irgendwelche
Erfahrungen mit Pferden gemacht hat, dal} diese Erlebnisse nun aus
dem Unbewufiten herauf kommen und so weiter. Wer aber das Seelen-
leben des Menschen kennt, wird auf alle diese Firlefanzereien der
Psychoanalyse nicht eingehen kénnen; denn wenn solche verborgene
Seelenprovinzen und dergleichen auch vorhanden sind — was gar
nicht geleugnet werden soll -, so sind sie doch nur die Vorbereiter
dessen, worauf es ankommt, und nicht das, worum es sich in Wirk-
lichkeit handelt. Worauf es in Wirklichkeit ankommt, das ist, daf3 der
Mensch — also auch diese Dame, von der jetzt die Rede ist — ein unter-
bewulites Bewultsein hat, das unter Umstinden viel schlauer und
raffinierter ist als das OberbewuBitsein. Im Oberbewuf3tsein hat sich
jene Dame, wie die meisten von Ihnen denken werden, ziemlich
tapsig benommen, aber im UnterbewufBtsein dachte Etwas viel
schlauer als das, was im Oberbewulltsein gedacht hat. Im Unter-
bewulitsein dachte Etwas: Heute abend ist die Frau des Hauses ab-
gefahren, ich muf} auf irgendeine Weise sehen, wie ich mit dem
Manne zusammenkommen kann, ich mul} irgend etwas anstellen, muf
die nichste Gelegenheit dazu benutzen. Das Unterbewultsein ist
sogar etwas prophetisch, es ahnt voraus, was geschehen wird, wenn
man vor Pferden herlduft. Das alles kann in raffiniertester Weise vom
Unterbewultsein veranstaltet werden. Das Oberbewufltsein ist nicht
SO échlau; das Unterbewufltsein hat aber diese Schlauheit, die sich
noch dadurch besonders erhoht, daf3 eine gewisse prophetische Gabe
hinzutritt. Ich erwihne dieses Beispiel aus dem Grunde, weil es nur
ein besonderer Fall ist von etwas, was ganz allgemein vorhanden ist.
Jeder Mensch trigt in sich etwas, was viel umfassender, auch viel



intensiver ist nach den verschiedensten Richtungen hin, als sein ge-
wohnliches BewulBtsein. Ja, wenn der Mensch alles das wiillte, was er
in seinem UnterbewuBtsein wirklich weil3: er wire furchtbar gescheit
und raffiniert dazu und wiirde ungeheuer viel auszudenken verstehen.

Man kann nun die Frage aufwerfen: Ist das, was da im Unter-
bewuBtsein des Menschen lebt, nun eigentlich ganz untitig? Fir den,
der die Welt geistig zu beobachten versteht, ist es nicht ganz untitig.
Im Gegenteil, es ist fortwihrend titig, ist wirklich fortwihrend titig.
Was bei dieser Dame — und in dhnlichen Fillen kommt die Sache nur
in einer abnormen Weise unter dem Einflul von ganz besonderen
Ereignissen, Begierden und Neigungen zum Vorschein —, aber was
bei dieser Dame einmal in besonderer Weise zum Vorschein gekom-
men ist, das ist beim Menschen auf einem bestimmten Gebiete immer
vorhanden, das begleitet ihn das ganze wache Leben. Wieso ist das?
DaB es bei dieser Dame — es konnte ja unter Umstinden auch ein Herr
sein — einmal in einer solchen Weise zum Vorschein gekommen ist,
das rithrt nur davon her, dal} diese unterbewul3te Wissenschaft, die
der Mensch vom Leben hat, zuweilen etwas {iber die Schnur haut. Das
kommt beim gewdhnlichen BewuBtsein auch vor, dal man einmal
etwas Besonderes tut, was eigentlich aus den gewdhnlichen Lebens-
gewohnheiten herausfillt, was einmal ein Ausnahmefall im Leben ist.
So ist es auch bei diesem UnterbewulBtsein. Aber hier, in diesem Falle,
ist nur etwas Besonderes herausgekommen, was immer im Menschen
titig ist — wie titig ist?

Was wir Schicksal nennen, ist wirklich eine recht komplizierte
Sache. Unser Schicksal scheint so an uns heranzutreten, dal} seine Er-
eignisse uns zustofBen. Nehmen wir gleich einen eklatanten Fall des
Schicksals, einen Fall, den ja manche Menschen kennen. Nehmen wir
an, irgend jemand lerne einen andern Menschen kennen, der dann
im Leben sein Freund, seine Frau oder der Mann oder dergleichen
witd. Das wird von dem gewsShnlichen Oberbewuf3tsein so ausgelegt,
dal} es uns zugestofBen ist, dafl wir selbst gar nichts dazu getan haben,
daf3 der betreffende Mensch in unsere Lebenssphire hereingetreten
ist. Das ist aber nicht die Wahrheit. Die Wahrheit ist vielmehr eine
andere. -



Mit derjenigen Kraft, die im UnterbewuBtsein ruht und die ich
eben angedeutet habe, legen wir von dem Momente ab, wo wir durch
die Geburt ins Dasein treten, und noch mehr, wo wir anfangen, zu uns
Ich zu sagen, unseren Lebensweg so an, daf} er in einem bestimmten
Augenblick die Wege des andern kreuzt. Die Menschen achten nur
nicht darauf, was fiir merkwiirdige Sachen herauskommen wiirden,
wenn man einen bestimmten Lebensweg verfolgen wiitde, etwa den
eines Menschen, der sich in einem bestimmten Augenblicke zum Bei-
spiel verlobt. Wenn man sein Leben verfolgen wiirde, wie es sich ent-
wickelt hat durch Kindheit und Jugend, von Ort zu Ort, bis der
Mensch dazu gekommen ist, sich mit dem andern zu verloben, dann
wiirde man viel Sinnvolles in seinem Ablauf finden. Man wiirde dann
finden, daB3 der Betreflende gar nicht so ohne weiteres dahin gekom-
men ist, dal ihm etwas bloB zugestoBen ist, sondern daB3 er sich seht
sinnvoll hinbewegt hat bis dahin, wo er den andern gefunden hat. Das
ganze Leben ist durchzogen von einem solchen Suchen, das ganze
Schicksal ist ein solches Suchen. Allerdings miissen wir uns vorstellen,
daB} dieses Suchen nicht so ablduft, wie das Handeln unter gewthn-
licher Uberlegung. Das letztere geht in gerader Linie vor sich; das
Handeln im UnterbewuBtsein geht stark und persénlich vor sich. Aber
dann ist es etwas, was im Unterbewul3tsein des Menschen sinnvoll vor
sich geht. Es ist gar nicht einmal richtig, wenn man vom UnbewuBten
redet, man sollte UberbewuBltes oder UnterbewuBtes sagen, denn
unbewullt ist es nur fir das gewohnliche Bewulltsein. Bei jener
Dame, welche die Sache so raffiniert angelegt hat, um in das Haus des
betreffenden Mannes wieder zurtickzukommen, ist das UnterbewuBte
fiir sich viel bewuBter, als die Dame selbst in ihrem UberbewuBtsein
ist. Und so ist es auch fiir das, was uns im Leben fiihrt, so dal3 unser
Schicksal ein bestimmtes Gewebe ist, das uns fithrt, und das ist sehr,
sehr bewullt. Dagegen spricht gar nicht, dal3 der Mensch oft mit sei-
nem Schicksal so wenig einverstanden ist. Wiirde er alle Faktoren
iberschauen, so wiirde er finden, dal} er schon einverstanden sein
konnte. Eben weil das Oberbewulltsein nicht so schlau ist wie das
UnterbewuBtsein, beurteilt es die Tatsachen des letzteren falsch und
sagt sich: Es ist mir etwas Unsympathisches zugestof3en —, wihrend



der Mensch aus einer tiefen Uberlegung heraus das, was man im
Oberbewuftsein unsympathisch findet, in Wirklichkeit gesucht hat.
Eine Erkenntnis der tieferen Zusammenhinge wiirde es dahin brin-
gen, einzusehen, daf} ein Kliigerer die Dinge sucht, die dann Schicksal
werden. Worauf beruht das alles? |

Das beruht darauf — wenn man iiber solche Dinge redet, fiir die ja
die gewdShnliche Sprache keine rechten Worte hat, kann man natiirlich
immer nur vergleichsweise sprechen, aber die Vergleiche meinen
Wirklichkeiten —, es beruht darauf, da unser gewohnliches Kopf-
bewuBtsein, auf das sich mancher Mensch viel einbildet, sozusagen ein
Sieb ist. Es ist ein Vergleich, aber ein giiltiger Vergleich, der auf eine
Wirklichkeit hinweist. Unser KopfbewuBtsein ist ein Sieb. Wenn man
in ein Sieb Wasser gieB3t, so rinnt es durch, es fiillt das Sieb nicht.
Diese Dinge, die da gedacht und iiberlegt werden und dann im Schick-
salsgewebe zum Ausdruck kommen, gehen durch unser Kopfbewul3t-
sein wie durch ein Sieb. Das ist der Grund, warum wir von ihnen im
Oberbewulitsein nichts wissen. Das KopfbewuBtsein 148t sie durch-
gehen wie durch ein Sieb, aber der Mensch im UnterbewuBtsein 1483t
sie nicht durchgehen. Nur weil sie im OberbewuBtsein durchgehen
wie durch ein Sieb, weil} er von ihnen nichts; aber sie werden doch
im Menschen aufgehalten.

Wenn einmal wirklich in verniinftiger Weise Naturwissenschaft ge-
trieben werden wird, dann werden sich die Menschen fragen: Wie
stellen sich solche Dinge beim Tier dar, und wie beim Menschen? —
Beim Tier sind diese Erlebnisse so, dal3 sie ganz durch das Tier durch-
gehen, da ist das ganze Tier ein Sieb. Beim Menschen werden sie zwar
nicht im Haupte, nicht im Kopfe, aber doch durch den ganzen Men-
schen aufgehalten. Nur weil im gewohnlichen Leben blo3 der Kopf
denkt und nicht der ganze Mensch, so denkt der Mensch sie unter
gewohnlichen Verhiltnissen nicht mit. Nur wenn zum Beispiel
Hysterie eintritt, die darin besteht, dafl auch der andere Teil des Men-
schen zu denken anfingt —~ was ja durch krankhafte Verhiltnisse ein-
treten kann, im allgemeinen aber nicht eintreten sollte —, dann kom-
men solche Ausnahmefille vor, wo einmal mitgedacht wird, was sonst
schicksalsmiBig verlduft, und wo der Mensch, wie man sagen kénnte,



«Schicksal macht» — wie jene Dame, die ja Schicksal «gemacht» hat.
Also der Mensch hilt die Sache doch auf, und da stellt sich etwas
hochst Merkwiirdiges heraus. Warum geht durch das ganze Tier die
Sache durch, und warum wird sie beim Menschen aufgehalten?

Das ist aus dem Grunde, weil das Tier keine Hinde hat, das heif3t,
die GliedmaBen sind mit der Erde immer verbunden, sind Beine oder
sie sind Fligel, was den Vorgang etwas anders macht. Aber daf3 der
Mensch diejenigen GliedmaBen, die beim Tier Beine sind, um-
geformt hat, das macht es, daB seine Arme und Hinde so eingeschaltet
sind in seinen Organismus, daf} er seine Gedanken in seinem Schicksal
in sich aufhilt, Man kann nur nicht mit den Hinden denken, man
kann nur das Schicksal mit ihnen aufhalten; daher iibersieht der
Mensch sein Schicksal. Die Hinde sind geradeso Gedankenorgane,
wie der dtherische Teil des Kopfes es ist. Der dtherische Kopfteil tut
beim Denken etwas ganz dhnliches, wie der Mensch im Leben mit
seinen Hinden tut: Mit den Hinden macht der Mensch in sich stocken
den Strom des Handelns, der sein Schicksal durchzieht. Es ist fiir den
Menschen so eingerichtet, dal nur die groberen Verstandestitigkeiten
der Hinde und Arme zum Ausdruck kommen. Jeder Mensch weil3,
daB} er in den Hénden, vor allem in den Fingerspitzen, einen besonde-
ren Spursinn hat; aber dieser Spiirsinn stellt das Allergrobste in dieser
Beziehung dar. Denn es handelt sich hier um etwas sehr Feines: das
ist ein sehr schwaches, kaum glimmendes Denken, was die Menschen
da entwickeln und bei kiinstlerischer Tdtigkeit zum Ausdruck bringen
kénnen; aber die Hinde sind eigentlich so eingeschaltet in den Ge-
samtorganismus des Menschen, daf} sie das Denkorgan sind fiir das
Schicksal. Der Mensch lernt im gegenwirtigen Entwickelungszyklus
noch nicht mit den Hinden denken. Wiirde er es lernen, wiirde er die
Geheimnisse der Hinde kennenlernen, so wiirde dies zu gleicher Zeit
eine Einfuhrung in die Erkenntnis der Grundgesetze des schicksals-
mifligen Zusammenhanges sein.

Das sieht sehr sonderbar aus, aber es ist so. Wir haben hier einen
der Punkte, wo Geisteswissenschaft auf der einen Seite sagt: In den
Hinden, die ein unterbewulites Denken entwickeln, wird das Schick-
sal gedacht. — Die Naturwissenschaft achtet heute noch nicht darauf.



Sie muf}, wenn sie nur ganz grob die menschliche Organisation be-
trachtet, selbstverstindlich darauf kommen zu sagen: Der Mensch
ist ein vollkommeneres Tiet. — Das ist er ja auch. Aber in dem, was
man dabei nicht beachtet, liegt gerade der wesentliche Unterschied des
Menschen vom Tier. Bedenken Sie einmal: Wie ist beim Tier das
Haupt? Beim Tier ruht das Haupt unmittelbar iiber der Erde. Beim
Menschen ruht das Haupt so, dal3 das, was beim Tier die Erde trigt,
vom Menschen selbst getragen wird; die Schwerpunktslinie des Haup-
tes fallt, bevor sie die Erde trifft, in den menschlichen Organismus
hinein, wenn ich mich grob ausdriicken will: Sie geht durch das
Zwerchfell. Der Mensch steht zu sich selber so, wie das Tier zur Erde.
Wenn wir die Schwerpunktslinie des Kopfes beim Tier nehmen, so
fillt sie direkt auf die Erde, ohne durch das Zwerchfell und durch den
Organismus durchzugehen. In der Orientierung des Organismus zum
ganzen Kosmos liegt beim Menschen das Wesentliche, und mit dieser
Orientierung hingt zusammen, dal} seine Arme und Hinde anders
organisiert sind, als die entsprechenden GliedmaBen beim Tier. Da
wird die Naturwissenschaft von der einen Seite her in Zukunft arbei-
ten; sie wird einmal fragen: Wie hingt es denn eigentlich beim Men-
schen mit dem Dynamischen, mit den Krifteverhiltnissen zum
Weltenall zusammen, dal} der Mensch aus dem Kosmos heraus nicht
ein Vierbeiner, sondern ein Zweihiander ist? Das wird ithm aus dem
Kosmos heraus organisiert! Und da arbeitet er sich entgegen, indem
et aus dem Kosmos heraus so organisiert wird, daf3 die Schwerpunkts-
linie seines Kopfes in ihn selbst hereinfillt, und er seine eigene Erde
wird. Indem er sich da seine Hinde und Arme in einer besonderen
Weise ausorganisiert, lebt er sich dadurch demjenigen entgegen, daf
die Hinde wieder ihrerseits das Schicksal ergreifen kénnen, geradeso
wie die Organisation des menschlichen Kopfes auch mit seiner auf-
rechten Stellung zusammenhingt. Der Mensch hat sein vollkommene-
res Gehirn dadurch, daf die Schwerpunktslinie des Kopfes durch ihn
durchgeht, nicht direkt auf die Erde féllt. Im Weltenall sind tiberall
Krifte, und wenn etwas anders orientiert ist, dann ist die Masse
anders verteilt. Das wird man fiir die unorganische Natur zugeben,
aber beim Menschen kann man es heute noch nicht beachten. Dadurch



kommt man nicht darauf, wie das Materielle dem Geistigen im Men-
schen entgegenarbeitet, wie in ihm tberall das Materielle das Geistige
durchwirkt.

Deas ist die eine Seite. Da kénnen wir sagen: Wir lassen den Men-
schen ins Auge fassen, wie er auf seinem eigenen Zwerchfell ruht, und
wir stehen darinnen, wenn wir bis zum Zwerchfell herab mit dem
UnterbewulBlten denken, in dem Verstande des Schicksals, wie wir
sonst nur in dem Verstande der tiberlegten Handlungen stehen. Aber
nun steht der Mensch noch in anderer Weise im Ieben darinnen; denn
wir haben gesehen, daB3 er, wenn wir nicht nur einseitig sein Haupt
betrachten, sondern seinen ganzen iibrigen Organismus, daf} er er-
wigend, aber unterbewuBt erwigend, sein Schicksal bestimmt, sein
Schicksal kennt.

Es ist aber noch etwas anderes im Leben des Menschen der Fall.
Wir verrichten Handlungen. Diese Handlungen verursachen uns im
Leben eine gewisse Befriedigung oder auch Nichtbefriedigung. Den-
ken Sie nur daran: Sie haben jemand irgendeine Wohltat erwiesen, das
hat Thnen eine Befriedigung gewihrt; oder Sie muflten irgend etwas
unternehmen, was eine Abwehr von irgend etwas ist, und das ist
mit .Unbefriedigung verkniipft und so weiter. Also Sie haben Ver-
schiedenes, das der Mensch handelnd im Leben ausfibrt. Ja, wir
fithren nicht nur unsere Handlungen aus und empfinden dariiber die
bewulten Befriedigungen oder Nichtbefriedigungen. Das kénnen wir
am allerbesten sehen, wenn wir minder ins Leben eingreifende Hand-
lungen geisteswissenschaftlich untersuchen. Eine Handlung ist es ja
schon, wenn sie auch keine moralische Bedeutung zu haben braucht,
wenn wir zum Beispiel Holz hacken. Es ist eine Handlung, was wir
vollbringen, wihrend wir Holz hacken; sie verursacht uns Ermiidung.
Uber die Ermiidung haben die Menschen allerlei Gedanken. Sie wissen
aus dem letzten 6ffentlichen Vortrage, dal3 sich die Menschen vorstellen,
daB sie von der Exrmiidung einschlafen miif3ten, daf3 die Ursache des Ein-
schlafens die Ermiidung sei. Von der Ermiidung weil3 zwar jeder, daf3
sie wie als Begleiterscheinung von solchen Handlungen auftritt, wie
es zum Beispiel Holzhacken ist. Aber diese Ermiidung ist von einer
sehr tiefen Bedeutung, wenn man sie geisteswissenschaftlich unter-



sucht. Die Ermidung ist eigentlich gar nicht das, als was sie uns et-
scheint. Wir erleben sie als das, was wir Ermiidung nennen, aber sie
ist etwas ganz anderes. Sie kdnnen sich auch leicht vorstellen, daf3
Ermidung, die bei solchen Handlungen zutage tritt — mehr ins mora-
lische oder intellektuelle Leben hineingehende Handlungen sind in
dieser Beziehung nur verfeinert, es tritt bei ithnen nicht immer klar
zutage, als wenn wir elementarere Handlungen betrachten wie zum
Beispiel Holzhacken —, daB diese Ermiidung ein zwiespiltiger Vor-
~ gang ist. Zunichst miissen wir spriefende, sprossende Lebenskrifte
anwenden, die mit unserem Wachstum zusammenhédngen, dann aber
haben wir diese Krifte verbraucht, und es findet ein Abbauprozef in
unserem Organismus statt. Dieser Abbauprozel wird als Ermidung
erlebt. Aber diese Ermiidung ist in Wahrheit eine Betiubung, deren
tiefere Bedeutung wir in Wirklichkeit als etwas ganz anderes als eine
Folge — in diesem Falle des Holzhackens — erleben. Die Ermiidung ist
fir das gewohnliche Leben nur eine Betiubung. Was wird in Waht-
heit erlebt?

Nattirlich kann man das nur aus der wirklichen geisteswissenschaft-
lichen Forschung heraus sagen. Wenn wir ermiidet sind nach dem
Holzhackén, so zeigt sich an jenen Stellen, die wir als Stellen des
Geistorganismus des Menschen kennen, und die man auch die Lotus-
blumen nennt — Niheres dariiber finden Sie in dem Buche «Wie er-
langt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» —, eine richtige Aus-
strahlung an einer der Lotusblumen. Es ist ein Erfolg da; der kommt
dem Menschen nicht zum BewuBtsein. Dieser geistige Erfolg wird
ihm nicht bewuf3t. Was ihm zum Bewultsein kommt, ist das, was ihn
betiubt, damit er das nicht an sich wahrnimmt, was als geistiger Er-
folg da ist. Denn was da eigentlich ausstrahlt, ist wirklich ein Geistiges.
'Und man begreift es noch besser, wenn man, um die Geistigkeit dieser
Ausstrahlungen ins Auge zu fassen, sagen wir, eine in moralischer
Beurteilung exponierte Handlung betrachtet. Nehmen wir an, wir
haben nicht blof3 Holz gehackt, sondern etwas getan, was einer mora-
lischen Beurteilung unterliegt. Eine solche moralische Beurteilung
wird zwar gewdhnlich nur fiir das engumgrenzte Leben ins Auge ge-
fa3t. Sie hat aber noch eine andere Bedeutung. Alles was der Mensch



tut, hat einen Wert im ganzen Entwickelungsgang der Menschheit.
Auch die einzelne Handlung hat einen Wert im gesamten Entwicke-
lungsgang der Menschheit. Diese Beurteilung, wieviel eine Handlung
wert ist in diesem Entwickelungsgang, falit der Mensch im gew6hn-
lichen BewuBtsein ebensowenig auf, wie er die Handlungen des
Schicksals durch seinen Kopf auffalit. Aber er 1403t diese Bewertung
nicht wie durch ein Sieb durch sein Wesen durchgehen, sondern wie
eine Strahlung und strahlt sie durch die Lotusblumen nach auflen.
Der Mensch bt fortwihrend unterbewul3t eine Beurteilung, eine Be-
wertung jeder einzelnen seiner Handlungen aus. Sie kénnen ein engel-
gleiches Wesen sein und allen Menschen Gutes tun: Sie urteilen im
Unterbewufitsein tiber den Wert solcher Handlungsweise fiir die Ge-
samtentwickelung der Menschheit, und zwar sehr objektiv, was
manchmal recht anders ausfillt, als man im OberbewuBtsein glauben
wiirde. Oder Sie konnen ein Dieb sein — womit ich natiirlich jetzt
nichts weiter meine —, aber Sie beurteilen, indem Sie die Diebeshand-
lung ausfithren, diese ganz objektiv nach dem Wert im Gesamtent-
wickelungsprozef3 der Menschheit. Und das strahlen Sie durch die
Lotusblumen unweigerlich vor sich hin. So wie unsere Schicksals-
urteile, die durch den Kopf wie durch ein Sieb durchgehen, von unse-
ren Armen und Hinden aufgehalten werden, so werden von uns mit
Hilfe unserer astralen Lotusblumenorganisation unsere Urteile ge-
leitet, die wir iiber unsere Handlungen fillen, und zwar auch iber die
Gedankenhandlungen; die werden wie ein Schein ausgestrahlt durch
unsere Lotusblumenorganisation, kommen aus uns heraus. Und dieser
Schein geht sehr weit. Er geht iiber in die Zeit, bleibt nicht im Raume.
Deshalb sind ja die Lotusblumen so schwer vorzustellen, weil sie sich
fortwihrend bewegen und fortwihrend den Ubergang in die Zeit
nehmen. Da wird Raum wirklich zur Zeit. Der Mensch wirft einen
Schein vor sich selbst her, aber so, daf3 dieser Schein in die Zeit {iber-
geht, ein fortwihrender Schein wird, der weit iiber den Tod hinaus-
geht. Das ganze Leben hindurch urteilt im UnterbewufBtsein einer
in uns. Wie einer in uns unser Schicksal denkt, so urteilt einer
tiber alle unsere Handlungen, und dieses Utteil strahlen wir als einen
Schein aus.



Das ist natiirlich wieder, weil es eine imaginative Handlung ist,
bildhaft ausgedriickt, aber dieser bildhafte Ausdruck entspricht einer
Wirklichkeit. Das Leben ist so, wie wenn von einem Scheinwerfer-
apparat ein Schein weithin ausgestrahlt wird. Sie miissen ihn sich nur
nicht riumlich, sondern in der Zeit vorstellen. Sie haben heute zum
Beispiel als vierzigjihriger Mensch etwas getan; ihr Leben lduft
weiter, geht durch Ihr fiinfzigstes, ihr sechzigstes Jahr durch, dann
durch den Tod und weiter hinein in das Dasein, das Sie zwischen Tod
und neuer Geburt zubringen. Und indem Sie dieses Dasein durch-
‘machen, leben Sie sich Schritt fiir Schritt ein in das, was Sie in jenes
Dasein durch Ihre Lotusblumen wihrend Ihres Erdenlebens fort-
wihrend hineinstrahlen. Sie treffen das alles an, was Sie in die Zukunft
hineingestrahlt haben. Das ist etwa so, um es wieder bildlich aus-
zudriicken, wie wenn Sie durch einen Scheinwerferapparat einen
Schein erregen wiirden, der weithin strahlte, und Sie z6gen dann
lings dieses Scheines und sagten sich: Das ist da ausgestrahlt, das
treffe ich alles wieder. Nur sind das die Urteile iber Thre Taten, welche
Sie so treffen im Leben zwischen Tod und neuer Geburt. In dieser
Beziehung ist der Mensch kein Sieb oder auch, wenn Sie wollen, ein
Sieb: er 148t das durch, was er selber unterbewuft erzeugt.

Wiederum ist also im Menschen etwas vorhanden, was ein fort-
davernder Kritiker — wenn wir das Wort nicht im pedantisch-phili-
strosen Sinne gebrauchen wollen — seines eigenen Tuns ist, und was
von ihm hineingeworfen wird in seine eigene Zukunft. Man kann
auch hier, wenn man will, das Naturwissenschaftliche heranziehen.
Dadurch dafB3 der Mensch aufrecht gebaut ist und wiederum also in
seinem gewdhnlichen BewuBtseinsapparat auf sich ruht wie auf der
eigenen Erde, dadurch wird an den Stellen der Lotusblumen das auf-
gehalten, was ausgeht von seinem Wandel iiber die Erde im weitesten
Sinne des Wortes. Da wird es aufgehalten, im rechten Winkel um-
gebrochen und in das Leben hinausgeschickt.

Wir sehen also: In einer komplizierten, aber durchaus iiberschau-
baren Weise stellt sich das, was sonst nur mit dem allgemeinen Aus-
druck «das UnbewuBlte» umfaf3t wird, in das menschliche Leben
herein. Gerade dadurch, daB3 der Mensch auf der einen Seite mit sei-



nem Zwerchfell sich abschlie3t nach unten, ist er mit seinem Unter-
bewuftsein angegliedert an seinen Schicksalszusammenhang.

Beim Tier kommt dieses Ausstrahlen durch die Lotusblumen nicht
in Betracht. Warum? Es hingt das wiederum mit der Orientierung des
Tieres im Weltenall zusammen. Dadurch daB der Mensch sein Riick-
grat vertikal gestellt hat, im rechten Winkel zu demjenigen des Tieres,
dadurch entwickelt er vor allem das, was sich beim Tier gar nicht ent-
wickeln kann, weil dessen Riickgrat horizontal und nicht senkrecht
steht. Daher kann das Tier sich keinen «Kritiker» an die Seite stellen
und auch nicht die Urteile tiber Handlungen im tierischen Leben in
die Zukunft hineinsenden. Es wird viel herauskommen, wenn sich die
Naturwissenschaft aufraffen wird, nicht nut bei dem trivialen Urteil
stehenzubleiben, daf3 man die GliedmaBen des Tieres in ihren Struk-
turen und Formen vergleicht mit den GliedmaQen des Menschen, oder
den Kopf der Tiere vergleicht mit dem des Menschen. Der Mensch
hat zwar sein vollkommeneres Gehirn, aber sonst ist schlieBlich der
Menschenkopf nicht gar so verschieden von dem Tierkopf, und des-
halb konnte auch die materialistische Theorie den Menschen leicht an
die Tierreihe angliedern. Aber was den Menschen vom Tiere unter-
scheidet, ist seine Orientierung im Weltenall. Wird man einmal diese
studieren, dann wird man auch naturwissenschaftlich auf etwas ganz
anderes kommen. Da wird auch die Geisteswissenschaft richtung-
gebend sein, wie sie richtunggebend fiir anderes ist, indem sie hin-
weist auf bestimmte Vorginge des Lebens, die dann erst durchschaut
werden konnen, wenn man durch die Geisteswissenschaft die be-
treffende Richtung erhilt.

Wit sehen also, der Mensch ist so organisiert, dall mancherlei in ihm
steckt, von dem man sagen kann, daf3 es auf der einen Seite gescheiter
ist als er — manchmal auch raffinierter — in bezug auf die Schicksals-
beurteilung, und daf3 andererseits auch etwas in ihm steckt, was ein
objektiverer Kritiker ist, als er selbst in seinem bewuflten Leben ist.
Im Menschen also steckt gewissermallen schon das in komplizierter
Weise, was man einen andern Menschen nennen kann, und im Leben
kommt das auch zum Ausdruck. Der Mensch schaut seinen Hand-
lungen in der Regel nicht zu. Der Kritiker in ihm bleibt unterbewuft,



der wird erst bewuBt zwischen Tod und neuer Geburt, wenn jener
Schein iiberall Schritt fiir Schritt getroffen wird, von dem ich ge-
sprochen habe. Bei einer verniinftigen, eingehenden Lebensbetrach-
tung jedoch kann man schon darauf kommen, wie dieser Kritiker in
den einzelnen Menschen sich doch verschieden verhilt.

Vergleichen Sie miteinander zwei Menschentypen, die man im
Leben finden kann. Der eine Typus wird hiufig bezeichnet als Hans-
dampf in allen Gassen. Es gibt Menschen, die sind iiberall anzutreffen,
haben niemals Zeit, miissen fortwihrend unterwegs sein, miissen ihre
Hinde — man sagt wohl auch, ihre Nase — tiberall hineinstecken, miis-
sen tberall mittun und so fort. Die Menschen denken nicht weiter
dariiber nach, sie halten es fiir eine blo8e Lebensgewohnheit, die auf
allerlei unterbewuliten Dingen beruhen soll. Aber was doch damit
zusammenhingt, das ist, da} der Kritiker in dieser Inkarnation, wo der
Mensch ein Hansdampf in allen Gassen ist, eine besondere Stellung
einnimmt. Diese Kritiker haben auch ihre besondere Individualitit.
Die Menschen finden es dann schon nach dem‘T'ode. Bei einem solchen
Hansdampf — es ist sehr gut, wenn man {iber solche Dinge auch mit
Humor reden kann, denn dadurch, daBl man den Humor nicht voll-
stindig verdorren liBt, wenn man in die Geisteswissenschaft eintritt,
kommt man iiber jene, die Geisteswissenschaft so beeintrichtigende
Stimmung hinweg; denn diese Stimmung ist etwas, was die Geistes-
wissenschaft sehr beeintrichtigt —, bei solch einem Hansdampf ist
dieser Kritiker etwas wie eine Art Schauspieler, der sehr gern gesehen
werden will — nicht nur von Menschen, das bildet er sich nur ein,
wohl aber von allerlei geistigen Wesen —, der seine Freude daran hat,
dal3 alles, was da in der geistigen Welt herumwimmelt, immer sehen
kann, wenn er herumliuft. Dieser Typus des Hansdampf ist in der
geistigen Welt einer, der immer herumliuft und gesehen werden will,
und von diesem Gesehen-werden-Wollen, das sich in einen unbewuf3-
ten Trieb umsetzt, riihrt der Charakter « Hansdampf in allen Gassen»
her. — Nehmen wir den entgegengesetzten Charakter. Das ist der
Mensch, der das vollbringt, was das Leben ihm auferlegt, wozu das
Leben ihn dringt, was es von ihm fordert. Er ist nicht iiberall zu
sehen, sondern handelt auch da, wo er nicht gesehen wird, wo es vom



Leben gefordert wird und so weiter. Bei diesem nimmt auch det
Kritiker eine besondere Stellung ein. Diese Dinge lassen sich schon
durchschauen, wenn sie geisteswissenschaftlich betrachtet wetrden. Da
nimmt der Kritiker die besondere Stellung ein, die von dem un-
bewullten Glauben herriithrt, daf3 alles, was man tut, selbst wenn es
nicht von den herumwimmelnden Geistern gesehen wird — wie es der
Hansdampf gern mdchte —, nicht vergeblich ist, dal3 keine Kraft in
der Welt vergeblich ist, sondern ihre Bedeutung in der Welt hat. Die-
ser schone Glaube: Alles was du tust, wenn es auch erst in Jahrtausen-
den herauskommen sollte, wird irgendwie seine Bedeutung im Ge-
samtleben der Welt haben —, dieses BewuBtsein liegt dem Gegentypus
des Hansdampf zugrunde, ein gewisses Ruhen in der Welt, eine
Sicherheit, die von dem eben charakterisierten Glauben herrihrt.
Wir sehen daraus, wie das Leben sich aufhellt, wenn man ins Auge
falt, daB} der Mensch wirklich nicht nur die Beziehungen hat im Leben,
die dulerlich in der Sinneswelt sichtbar sind, sondern dal3 er wirklich
Beziehungen im Leben hat, die sich auf sein Verhiltnis zur geistigen
Welt griinden.
~ Ich habe diese Ausfithrungen heute vorzugsweise aus dem Grunde
gemacht, weil ich Thnen dadurch zwei Elemente in der menschlichen
Wesenheit vorgefiihtt habe: das eine Element, das mit der physischen
Organisation des Menschen zwischen Geburt und Tod so zusammen-
hingt, daBl die physische Organisation auf ein UnterbewuBtes hin-
weist, indem gezeigt wird, da3 Arme und Hinde Denkorgane sind,
wenn auch in dieser merkwiirdigen Weise Denkorgane, daB sie dem,
wofir der Kopf ein Sieb ist, einen besonderen Boden geben. Der
Mensch ist in dieser Beziehung ein merkwiirdiges Gefd3: Sein Kopf
ist Sieb fiir das Schicksal; aber wenn die Gedanken, die das Schicksal
macht, geronnen sind, dann werden sie durch die Arme und Hinde
aufgehalten. Das andere Element im Menschen ist das, was durch die
Lotusblumen strahlt und hineingeht in das Leben zwischen Tod und
neuer Geburt. — Von dem Verhiltnisse, das sich einrichtet zwischen
diesen zwei Stromungen des Menschen, hingt Bedeutungsvolles ab.
Denn betrachten Sie den ganzen Menschen in der Weise, dal} Sie sich
wirklich die Zwerchfellebene denken, so haben Sie ihn auch da als ein



zwiespiltiges Wesen: Etwas kommt in ihn hinein, stockt da, stockt
durch die Kraft der Arme und Hinde, aber geht doch bis in die
Zwerchfellebene hinunter. Das ist etwas, was dadurch stockt, daf3 der
Mensch ein vertikales Wesen ist, nicht ein horizontales wie das Tier.
Es zeigt sich in der Tat so — so sonderbar es klingt, aber die Welt
ist voller Ritsel —, daf} die Beine des Tieres in einer anderen Art
zu ihm stehen als die Arme zum Menschen. Das hat mit der Erde
etwas zu tun. Denn die Strahlungen sieht man eigentlich durch
die Erde kommend und durch den Menschen eindringend, aber ge-
lenkt durch die Lotusblumen und hinstrahlend in die Zukunft. Es
sind zwei Stromungen, die den Menschen als ein zwiespiltiges Wesen
zeigen. Im gewohnlichen Leben sind diese beiden Stréomungen ganz
voneinander getrennt, und darauf beruht das Leben. Wiirden sich die
zwei Stromungen im Leben verbinden, so wire das Leben nicht so,
wie es tatsichlich ist. Wenn sie zusammenstromten, konnte der
Mensch nicht das Ich-BewuBtsein entwickeln, denn das Ich-Bewul3t-
sein beruht darauf, daf} die beiden Str6mungen im Leben auseinander-
gehalten werden. Aber dennoch: Nur teilweise werden sie ausein-
andergehalten; in gewissem anderem Sinne strémen sie zusammen. Es
ist tatsichlich so: Was da vom Menschen ausstrahlt, um hinein-
zustrahlen in das Leben zwischen Tod und neuer Geburt, das kann —
wenn es der Mensch dazu bringt — mit jenen andern Einstrahlungen,
die dann durch die Arme aufgehalten werden, bevor sie durch das
Sieb gehen, sich auBerhalb des Menschen vereinigen. Die beiden
Stromungen, die sonst durch seinen Leib gehen, aber nicht zusammen-
kommen, koénnen, wenn der Mensch sie aufhilt, sich vereinigen. Diese
Vereinigung gibt die Moglichkeit der Begegnung des Menschen mit
den Verstorbenen, mit denen, die durch die Pforte des Todes ge-
gangen sind. |

Damit habe ich heute durch die Charakterisierung dieser beiden
Stromungen eine Einleitung geschaffen zu dem, was wir dann im
nichsten Vortrage besprechen wollen tiber die Beziehungen des Men-
schen, die er von hier aus zu diesen Verstorbenen haben kann, um
diese Beziechungen wieder von einem andern Gesicﬁtspunkte aus zu
betrachten. ‘



SECHSTER VORTRAG
Berlin, 19. Mirz 1918

Wir haben heute vor einer Woche iiber intimere Fragen des mensch-
lichen Seelenlebens gesprochen, liber solche Fragen, die geeignet sind,
Vorstellungen vorzubereiten, die sich erstrecken auf das Verhiltnis
der sogenannten Lebenden, das heiit der im physischen Leibe leben-
den Menschen, zu den entkorperten Seelen, zu denjenigen Menschen,
die zwischen dem Tode und einer neuen Geburt leben. Nun handelt
es sich darum, daf3 wir gerade, wenn wir ein solches Thema besprechen,
uns mit gewissen grundlegenden Vorstellungen bekanntmachen, die
uns in der richtigen Weise seelisch einfithren kénnen in die Art, wie
der Mensch sich in einem solchen Verhiltnisse drinnen denken sollte
und denken kann. Denn davon, ob der Mensch, der hier auf der Erde
lebt, sich bewuBt ist, da} er in irgendeinem Verhiltnisse zu einem
Toten oder iberhaupt in einem Verhiltnisse zu dieser oder jener
Wesenheit der geistigen Welt steht, hingt die Wirklichkeit dieses
Verhiltnisses gar nicht ab. Es ist eigentlich das, was ich jetzt sage, fiir
den selbstverstindlich, der iiber diese Dinge nachdenkt; aber es ist
eben gerade auf dem geisteswissenschaftlichen Gebiete manchmal not-
wendig, sich das Selbstverstindliche nur recht klarzumachen.

 Der Mensch steht immer im Verhiltnis zur geistigen Welt, steht
auch immer in einem gewissen Verhiltnis zu denjenigen Toten, die
mit ihm karmisch verbunden sind. Es ist also durchaus ein anderes,
von der Wirklichkeit dieses Verhiltnisses zu sprechen oder von dem
stirkeren oder schwicheren BewuBtsein, das wir von diesem Vet-
hiltnis haben kénnen. Wichtig aber ist fiir jeden — auch fiir den, der
nur glauben kann, dal ihm ein solches BewuBtsein ginzlich ferne
liegt —, zu erfahren, was ein solches Bewultsein sagt; denn es sagt
ja einem jeden eigentlich Wirklichkeiten, in denen er immer und
immer drinnensteht. Gerade mit Bezug auf das Verhiltnis der so-
genannten lebenden Menschen zu den sogenannten Toten mul} man
sich eines klarmachen: dieses Verhiltnis ist in gewisser Beziehung
schwieriger zum BewuBtsein zu bringen als das Verhiltnis zu andern



Wesenheiten der geistigen Welt. Sehend, schauend ein Bewuftsein
von den Wesenheiten der hoheren Hierarchien zu erlangen, ja auch
bestimmte Offenbarungen von den hoheren Hierarchien zu erhalten,
ist verhiltnismiBig leichter, als sich bewuBt zu werden tiber ein ganz
bestimmtes Verhiltnis zu den Toten, das heiBt, in wahrhaft richtiger
Weise sich dariiber bewuBlt zu werden. Und dies ist aus folgendem
Grunde.

Der Mensch lebt ja, indem er die Zeit zwischen dem Tode und einer
neuen Geburt durchliuft, in sehr von den Lebensverhiltnissen der
physischen Welt verschiedenen Daseinsbedingungen. Sie brauchen
nur einen Blick auf das zu werfen, was in dem Vortragszyklus «Inne-
res Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Ge-
burt» gesagt ist, so werden Sie sehen, welche von der physischen
Weltauffassung verschiedenen Vorstellungen und Gedanken man an-
wenden mul3, um tiber das Leben zwischen Tod und neuer Geburt zu
sprechen. Warum sind denn eigentlich diese Vorstellungen, die man
da anwenden muf}, gar so verschieden von dem, was einem gewohnt
ist fur das gewdohnliche Bewultsein? Das ist deshalb, weil aus ge-
wissen Bedingungen heraus — wir werden das auch noch im Verlaufe
dieses Winters besprechen miissen — der Mensch zwischen Tod und
neuer Geburt in einer gewissen Art schon das vorausnimmt, was erst
die Lebensbedingungen der nichsten Erdenverkorperung, der Ju-
piternatur, sein werden. Der Mensch lebt allerdings, man mdchte
sagen, in geistiger Verfeinerung, lebt so, dal’ das, was er jetzt zwischen
Tod-und neuer Geburt durcherlebt, schon an das erinnert, was etste
Lebensbedingungen der Jupiterentwickelung sein werden. Weil der
Mensch in einer gewissen Weise hier in seinem Leben wihrend der
Erdenverkérperung etwas zuriickbehalten hat von den fritheren Ver-
korperungen der Erde - vom Mondendasein, Sonnendasein und
Saturndasein —, deshalb nimmt er wieder etwas von der Zukunft auf
in dem Leben, das er zwischen dem Tode und einer neuen Geburt
durchliuft. Dagegen sind die Wesenheiten der hGheren Hierarchien,
soweit man sie durchschauen kann mit menschlichem Schauen, alle
verkniipft — in einer gegenwirtigen Weise verkniipft —, zwar durchaus
selbstverstindlich mit der ganzen geistigen Welt, aber insofern mit der



geistigen Welt, als sich diese gegenwirtig in irgendeiner Form schon
auslebt. Sie werden in der Zukunft das Zukiinftige offenbaren. So pa-
radox das, was ich jetzt sage, in einer gewissen Weise klingt, so ist es
doch so. Es klingt aus dem Grunde paradox, weil ja die Frage entste-
hen kann, wie die Wesen der hoheren Hierarchien ihre Titigkeit [in
bezug] auf die Toten entwickeln, da die Toten schon Zukiinftiges in
sich tragen. Natiirlich tragen auch die Wesenheiten der hoheren Hier-
archien Zukiinftiges in sich und haben die Moglichkeit in sich, das
Zukinftige zu bilden. Aber sie tun dies nicht, ohne etwas zu bilden,
was fiir die Gegenwart unmittelbar charakteristisch ist. Das aber ist
bei den Toten der Fall. Aus diesem Grunde gehort zum Bewult-
werden des Verkehts mit den Toten, gewissermallen als Vorbereitung,
das Schauen desjenigen, was die hGheren Hierarchien vollfithren. Und
erst wenn man mit seiner Seele eine mehr oder weniger bewul3te
Empfindung herbeigefithrt hat zu den Wesen der hoheren Hier-
archien, witd es dieser Seele auf Grund der Wahrnehmungs- und
Empfindungsfihigkeit gegeniiber den hoheren Hierarchien allmihlich
moglich, etwas iber den Verkehr mit den Toten ins Bewulitsein
hereinzubekommen. Ich meine damit nicht, daf3 man hellseherisch die
hoéheren Hierarchien erfassen muf3, aber verstehen, soweit die Geistes-
wissenschaft dazu die Moglichkeit bietet — und sie gibt die Moglich-
keit dazu — mul3 man das, was von den hheren Hierarchien ins Dasein
hereinfliet. Bei allen diesen Dingen kommt es auf das Verstehen an.
Dann allerdings, wenn man sich bemiiht, geisteswissenschaftlich diese
Dinge zu verstehen, konnen auch jene Daseinsbedingungen eintreten,
die schon etwas von einer Verbindung der sogenannten Lebenden mit
den sogenannten Toten ins BewuBtsein hereinrufen. Zum Verstind-
nisse dessen ist es notwendig, das Folgende ins Auge zu fassen.

Die geistige Welt, in welcher der Mensch zwischen Tod und neuer
Geburt ist, hat ihre ganz besonderen Daseinsbedingungen, Daseins-
bedingungen, die wir in unserem gewohnlichen Erdenleben eigentlich
kaum beachten, ja die uns, wenn sie uns innerhalb einer Iebensauf-
fassung gegeben werden, ziemlich paradox klingen und kurios er-
scheinen. Da ist vor allem daran festzuhalten, dall der Mensch, wenn
er solche Dinge bewufit empfinden will, sich vor allen Dingen ein



Gefiihl aneignen muf}, welches ich nennen mdchte ein wirkliches
Gemeinschaftsgefihl mit den Dingen des Daseins. Es ist eigentlich
ein Erfordernis zur Fortsetzung der geistigen Entwickelung der
Menschheit von unserer Gegenwart an, von dieser katastrophalen
Gegenwart an, da3 der Mensch dieses Gemeinschaftsgefiihl mit den
Dingen des Daseins allméhlich entwickele. Im UnterbewufBtsein ist
dieses Gemeinschaftsgefiihl, wenn auch auf eine niedere Art, durchaus
veranlagt. Aber wir miissen nicht so im allgemeinen, wie es etwa die
Pantheisten machen, von einem Allgeist schwatzen, wir miissen nicht
so im allgemeinen von diesem Gemeinschaftsgefiihl sprechen; sondern
wir missen uns im konkreten einzelnen dariiber klarwerden, wie man
von einem solchen Gemeinschaftsgefiihl sprechen kann, wie es sich
allmédhlich in der Seele aufbaut. Denn dieses Gemeinschaftsgefiihl ist
ein Lebensergebnis. Da kommt folgendes in Betracht.

Sie werden schon ofters gehort haben, wenn Verbrechernaturen, in
denen das Instinktive unterbewulit sehr stark wirkt, etwas getan
haben, irgendeine Tat verrichtet haben, dann haben sie einen eigen-
timlichen Instinkt: sie werden zum Ort ihrer Tat zuriickgetrieben,
suchen den Ort ihrer Tat auf, ein unbestimmtes Gefiihl treibt sie dort-
hin. Aber bei solchen Dingen driickt sich nur in besonderen Fillen das
aus, was allgemein menschlich in bezug auf viele Dinge ist. Wenn wir
nimlich irgend etwas getan haben, etwas verrichtet haben, und sei es
die scheinbar unbedeutendste Verrichtung, so bleibt — man kann es
nicht anders ausdriicken, obzwar es selbstverstindlich wieder in einer
Art Imagination ausgedriickt ist — etwas in uns von dem, was wit
getan haben, von dem Ding, das wir angefal3t haben beim Tunj eine
gewisse Kraft bleibt von dem Ding, das wir angefal3t haben, mit dem
wir etwas getan haben, mit unserem Ich verbunden. Der Mensch kann
gar nicht anders, als gewisse Verbindungen einzugehen mit all den
Wesenheiten, die er trifft, und mit den Dingen, die er anfaf3t — wobei
ich natiirlich nicht bloB das physische Anfassen meine —, mit denen er
im Leben irgend etwas tut. Wir lassen tberall unsere Merkzeichen
zuriick, und es bleibt das Gefiihl des Verbundenseins mit den Dingen,
mit denen wir durch unsere Handlungen in Beriihrung gekommen
sind, in unserem Unterbewulitsein vorhanden. Das kommt bei solchen



Naturen, von denen ich eben gesprochen habe, in einer abnormen
Weise zum Ausdruck, weil das UnterbewulBlte sehr instinktiv herauf-
leuchtet in das gewohnliche BewuBtsein; aber im UnterbewuBtsein
hat jeder das Gefiihl, er miisse zu dem zuriickkehren, womit er durch
sein Handeln in Berithrung gekommen ist.

Das ist es auch, was unser Karma begriindet; von dem riithrt unser
Karma her. Und von diesem unterbewulten Gefiihl, das sich zunichst
nur nebulos ins Dasein hereindriickt, haben wir das allgemeine Gefihl
der Gemeinschaft mit der Welt. Weil wir eigentlich tiberallhin unsere
Merkzeichen geben, deshalb haben wir ein solches Gemeinschafts-
gefiihl mit der Welt. Man kann dieses Gemeinschaftsgefithl, ich
mochte sagen, erhaschen, kann es an sich wahrnehmen. Dazu mul
man aber gewisse Intimititen des Lebens ins Auge fassen. Da muf}
man versuchen, sich wirklich in die Vorstellung hineinzufithlen: Du
gehst jetzt tiber eine StraBBe —, und dann die Stralle durchgehen, und
nachdem man gegangen ist, sich immer gehend vorstellen. Dadurch
dal man so etwas immer gehend hervorruft, treibt man aus seiner
Seele heraus dieses allgemeine Gemeinschaftsgefiihl mit der Welt. Bei
dem, der sich in mehr konkretem Sinne dieses Gemeinschaftsgefiihles
bewuBt wird, bildet es sich so aus, daB er sich zuletzt sagt: Es ist doch
eine Verbindung, wenn auch eine unsichtbare Verbindung vorhanden
zu allen Dingen, wie zwischen den Gliedern eines einzelnen Organis-
mus. Wie jeder Finger, jedes Ohrlidppchen, alles zu uns gehort, was an
unserem Organismus ist, wie eines mit dem andern in Verbindung
steht, so ist eine Verbindung zwischen allen Dingen und zu allem, was
geschieht, soweit das Geschehen in unsere Welt eingreift.

Fiir dieses Gemeinschaftliche, dieses organisch Durchdringende in
den Dingen haben die jetzigen Erdenmenschen nur noch nicht ein
vollgiiltiges BewuBtsein. Sie haben es noch nicht in ihrem Bewult-
sein, es bleibt noch im UnbewuBiten. Wihrend der Jupiterentwicke-
lung wird dieses Gefiihl das grundlegende sein, und indem wir uns
vom funften nachatlantischen Kulturzeitraum allmihlich in den sech-
sten hineinarbeiten, arbeiten wir der Ausbildung eines solchen Ge-
fihles vor, so daB3 dessen Ausbildung, die notwendig wird von unse-
rem Zeitraume in die nichste Zukunft hinein, eine besonders ethische



Grundlage, eine besonders moralische Grundlage fiir die Menschheit
abgeben muB, die viel lebendiger werden'muf3, als das Analoge heute
noch irgendwie ist. Das ist in folgender Weise gemeint.

Heute denken sich manche Menschen noch nichts Besonderes dabei,
wenn sie sich auf Kosten anderer Menschen bereichern, auf Kosten
anderer leben. Nicht nur, daBl die Menschen dieses Auf-Kosten-
anderer-Leben nicht besonders in eine moralische Selbstkritik ein-
beziehen, sie denken nicht einmal dariiber nach. Wenn sie nimlich
dariiber nachdichten, wiirden sie gerade finden, dal} einer viel mehr
auf Kosten des andern lebt, als es nur den Menschen einfillt. Es lebt
nimlich jeder auf Kosten der andern. Nun wird sich das Bewuftsein
entwickeln, dal3 das Leben auf Kosten der andern, auch in der Ge-
meinschaft, dasselbe bedeutet, wie wenn sich irgendein Organ eines
Organismus auf Kosten eines andern Organes in unrechtmiBiger
Weise entwickelte, und daf3 das Gliick eines einzelnen Menschen in
Wirklichkeit nicht moglich ist ohne das Gliick der Gesamtheit. Das
ahnen selbstverstindlich heute die Menschen noch nicht, aber das
mul allmihlich ein Grundsatz einer wirklichen Menschenmoral wer-
den. Heute strebt jeder sein eigenes Gliick zunichst an, denkt nicht
daran, daf das eigene Glick grundlegend nur mdéglich ist bei dem
Gliick aller andern.

Also es ist ein Zusammenhang zwischen dem Gemeinschaftsgefiihl,
von dem ich gesprochen habe, und dem Fiihlen, daB3 eigentlich das
ganze Gemeinschaftsleben ein Organismus ist. Das kann sich sehr
steigern, kann sich auBlerordentlich steigern fiir den Menschen. Er
kann ein intimes Empfinden fiir das Gemeinsamsein mit den Dingen
um sich herum entwickeln. Wenn er diese intime Empfindung steigert,
bekommt er die Moglichkeit, allmiéhlich auch eine Wahrnehmung von
dem zu erhalten, was ich im letzten Vortrage charakterisierte als jenen
Schein, der Gber den Tod hinaus in unsere Entwickelung zwischen
Tod und neuer Geburt geworfen wird, den wir wahrnehmen, und
aus dem wir unser Karma bilden. Darauf will ich nur hinweisen. Aber
man bekommt, wenn man jenes Gemeinschaftsgefiihl ausbildet, noch
etwas anderes, nimlich die Méglichkeit, wirklich auch mit den Eigen-
timlichkeiten, mit den Situationen, den Gedanken, den Handlungen



eines andern Menschen zu leben, wie wenn sie die eigenen wiren. Das
ist fiir das seelische Leben mit einer gewissen Schwierigkeit verbun-
den: sich in einen Menschen so hineinzudenken, dal3 das, was er ver-
richtet, was er denkt und fiihlt, von uns so empfunden wird wie das
eigene. Wenn man aber in fruchtbarer Weise an das zuriickdenken
will, was man mit Verstorbenen, die zur Zeit des Lebens mit einem
karmisch verbunden waren, gemeinschaftlich hatte, dann bekommt
man es nur fertig, sie als entkorperte Menschen wirklich zu erreichen,
wenn man imstande ist, dessen, was man mit ihnen gemeinschaftlich
durchlebt hat, und wenn es das Kleinste ist, so zu gedenken, wie man
eben denkt, wenn man dieses Gemeinschaftsgefithl hat. Man stelle
sich also vor, man denkt an etwas, was sich zwischen uns und einem
Verstorbenen abgespielt hat, als wir mit ihm am Tisch saflen oder
spazieren gegangen sind, oder anderes, und wenn es, wie gesagt, das
Kleinste sei. Aber die Secle hat nur die Méglichkeit, sich in das recht
hineinzuversetzen, so daf} sie die Wirklichkeit erreicht, wenn sie das
Gemeinschaftsgefiihl wirklich in sich hat; sonst hat sie zu wenig
Kraft, um sich in die Sache hineinzuversetzen. Denn fassen Sie es
wohl: Nur von einem solchen Orte aus — wenn ich jetzt vergleichs--
weise spreche, aber Sie werden mich verstehen —, auf den wir dieses
Gemeinschaftsgefiithl so werfen, kann der Tote sich uns zum BewuBt-
sein bringen. Sie konnen es sich ganz riumlich vorstellen. Sie werden
natiirlich im BewuB3tsein behalten miissen, da3 Sie sich dabei nur ein
Bild vorstellen, aber Sie stellen sich ein Bild einer richtigen Wirklich-
keit vor.

Ich komme noch einmal auf das zuriick, was ich vorhin sagte: Sie
stellen sich eine einzelne Situation vor, wie Sie mit einem Verstorbe-
nen zum Beispiel an einem Tische gesessen sind oder mit ihm spazieren
gingen; dann richtet sich Ihr ganzes Seelenleben nach der Richtung
dieses Gedankens hin. Wenn Sie mit dem Verstorbenen in diesem
Gedanken nur ein solches Seelenzusammensein entwickeln, wie es
diesem Gemeinschaftsgefiihl entspricht, dann kann sein Blick von der
geistigen Welt aus diesen Gedanken ebenso finden, wie Ihr Gedanke,
Thre Gedankenrichtung die Wirklichkeit findet, auf die sich diese
Gedanken richten. Indem Sie diesen Gedanken an den Toten und in



dem Grade, wie ich es angedeutet habe, liebevoll in Threr Seele an-
wesend sein lassen, treffen Sie sich in Ihrer seelischen Blickrichtung
mit der seelischen Blickrichtung des Toten. Dadurch kann der Tote
zu Thnen sprechen. Er kann nur von dem Orte aus zu Ihnen sprechen,
auf den die Richtung Ihres Gemeinschaftsgefiihles mit ihm fillt. So
hingen die Dinge zusammen. Lernen wir gewissermaBen unser Karma
fithlen, indem wir eine Vorstellung davon bekommen, wie wit {iberall
Denkzeichen zuriicklassen. Lernen wir uns dadurch mit den Dingen
identifizieren, so bilden witr das Gefiihl aus, das uns in immer be-
wultere und bewultere Verbindung mit den Toten bringt. Dadurch
ist erst die Moglichkeit gegeben, dall der Tote zu uns spricht.

Das andere, das notwendig ist, das ist, dall wir es horen konnen,
daB3 wir es mit der Zeit wirklich wahrnehmen kénnen. Da miissen wir
vor allen Dingen auf das Riicksicht nehmen, was sozusagen als « Luft»
liegen muB3 zwischen uns und dem Toten, damit er zu uns herliber-
sprechen kann. Wenn ich es mit Physischem vergleiche: Wenn ein
luftleerer Raum hier zwischen uns wire, wirden Sie nicht horen
kénnen, was ich sage; die Luft muB3 es vermitteln. So mul3 auch etwas
sein zwischen den Lebenden und den Toten, wenn der Tote an uns
herankommen soll. Es muf} gewissermallen eine geistige Luft da sein,
und wir konnen jetzt davon sprechen, woraus diese geistige Luft be-
steht, in der wir gemeinsam mit den Toten leben. Aus was besteht
diese geistige Luft?

Wenn wir das erfassen wollen, miissen wir uns an das erinnern, was
ich in anderem Zusammenhange auch schon dargestellt habe, nimlich
wie die menschliche Erinnerung zustande kommt; denn die Dinge
hingen alle untereinander zusammen. Die gebriuchliche Psychologie
sagt tiber die menschliche Erinnerung: Ich habe jetzt einen Eindruck
aus der AuBlenwelt, der ruft eine Vorstellung in mir hervor; diese Vor-
stellung geht irgendwie in meinem Unterbewultsein spazieren, sie
wird vergessen, und wenn eine besondere Veranlassung dazu ist,
kommt sie aus dem Unterbewul3ten wieder heraus, und dann erinnere
ich mich. — Denn eigentlich haben fast alle Psychologien, was die
Erinnerung betrifft, so die Empfindung, dafl man jetzt auf Grund
eines Eindruckes eine Vorstellung hat, dann hat man sie nach einiger



Zeit nicht mehr, da ist sie vergessen und spaziert so im UnterbewuB3ten
herum, und dann kommt sie durch irgendeine Gelegenheit wieder ins
Bewufitsein herauf. Man erinnert sich und glaubt, die gleiche Vor-
stellung zu haben, die man sich zuerst bildete. Es ist das aber ein voll-
stindiger Unsinn, ein Unsinn, der zwar fast ausnahmslos in allen
Psychologien gelehrt wird, der aber deshalb doch ein Unsinn ist.
Denn das, wovon da gesprochen wird, geschieht gar nicht. Wenn wir
uns durch ein dulleres Erlebnis einen Eindruck bilden und spiter uns
daran erinnern, so kommt gar nicht die zuerst gebildete Vorstellung
wieder in uns herauf. Sondern wihrend wir jetzt vorstellen, geht noch
ein unterbewuliter Prozel3 vor sich, ein zweiter Prozef3; der kommt "
nur wihrend des dulleren Erlebnisses nicht zum BewuBtsein, aber er
geht doch vor sich. Und durch Vorginge, die ich jetzt nicht besprechen
will, spielt sich morgen wieder in unserem Organismus das ab, was
sich heute abgespielt hat, was aber unbewult geblieben ist. Und wie
heute der 4uBlere Eindruck die Vorstellung hervorruft, so ruft morgen
das, was da unten bewirkt worden ist, die neue Vorstellung hervor.
Eine Vorstellung, die ich heute habe, vergeht, sie ist nicht mehr da; die
spaziert nicht im UnterbewulBiten herum, sondern, wenn ich morgen
aus dem Gedichtnis dieselbe Vorstellung habe, so kommt das davon
her, daB} in mir etwas vorhanden ist, was diese selbe Vorstellung her-
vorruft. Das wurde aber unterbewullt erzeugt. Wer da glaubt, dal3
Vorstellungen von unserem UnterbewuBtsein aufgenommen werden,
darin spazierengehen und schliefllich wieder aus der Seele herauf-
kommen, der sollte, wenn er sich etwa in drei Tagen erinnern will,
daf} irgend etwas an ihn herangetreten ist, was er nicht vergessen will
und was er sich etwa aufschreibt, er sollte sich dann nur auch gleich
vorstellen: Der Mensch, an den er sich erinnern will, ist auch da-
drinnen in dem, was er sich aufgeschrieben hat, und nach drei Tagen
spaziert dann dieser Mensch wieder aus dem Notizbuch heraus. -
Geradeso wie in das Notizbuch nur Zeichen hineingekommen sind, so
ist in der Erinnerung auch nur ein Zeichen da, und dieses ruft, und
zwar in einem abgeschwichteren Grade, das wieder hervor, was von
uns erlebt worden ist. Man kann in dieser Beziehung mancherlei
geisteswissenschaftlich anfithren — wir werden es noch tun, und das



wird dies, was ich jetzt ausfiihre, ganz klarmachen —, ich will heute
nur an eines erinnern.

Wer memorieren oder irgendwie sich etwas beibringen will, was er
behalten will, was man oft in der Jugend «ochsen» nennt, der weif}
ganz gut, daf} das nicht geniigt, was dann als Operation sich vollzieht,
wenn man nur etwas wahrnimmt; sondern es werden zuweilen recht
sehr duBerliche Hilfen in Anspruch genommen, um irgend etwas dem
Gedichtnis einzuverleiben. Beobachten Sie nur einmal jemanden, der
sich etwas einochsen will, so werden Sie sehen, was er fiir An-
strengungen macht, um dieser unbewufiten Titigkeit zu Hilfe zu
kommen, die sich dabei abspielt. Da sucht man diesem Unterbewuften
irgendwie nachzuhelfen. Das sind ganz zweierlei Dinge: eine Sache
der Erinnerung einverleiben und eine Sache gegenwirtig vorstellen.
Wenn Sie Menschen studieren konnen, ithre Charaktere beobachten,
so werden Sie bald finden konnen, wie auch das Menschenstudium
zeigt, dal3 man es dabei mit zwei Dingen zu tun hat: Sie werden finden,
daf3 es Menschen gibt, die schnell etwas auffassen, aber ein furchtbar
schlechtes Gedichtnis haben; und umgekehrt gibt es Menschen, die
blitzdumm sind, was schnelles Erfassen einer Sache anbelangt, die
aber ein gutes Gedichtnis haben, namentlich eine gute Vorstellungs-
und Urteilsfahigkeit. Es gehen diese beiden Dinge ganz nebeneinander
her, und die Geisteswissenschaft wird in mancher Beziehung auf die
wahren Sachverhalte in Wirklichkeit erst aufmerksam machen miissen.

Wenn wir so im Leben dieses oder jenes auffassen, und wir fassen
ja vom frithen Morgen, vom Aufwachen bis zum Einschlafen etwas
von der Welt auf, da machen wir unsere Sympathien oder Antipathien
mehr oder weniger bewult durch mit dem, was wir erfassen, und wir
sind meistens zufrieden, wenn wir eine Sache erfalt haben. Diese
Titigkeit aber, die dann zur Erinnerung fiihrt, ist eine viel aus-
gebreitetere als jene, die zum Erfassen der Eindriicke notwendig ist.
Es geht wirklich viel unterbewul3t in unserer Seele vor, und dieses
unterbewufit Vorsichgehende widerspricht manchmal in merkwiirdi-
ger Weise dem, was bewuBt in uns vorgeht. Es kann manchmal sein,
daB wir Antipathien empfinden mit einem Eindruck, den etwas auf
uns macht. Das UnterbewuBtsein empfindet diese Antipathien gar



nicht; es empfindet iiberhaupt die Eindriicke ganz anders, als das
gewohnliche BewuBtsein. Das Unterbewufite entwickelt nimlich eine
merkwiirdige Empfindung gegeniiber allen Eindriicken, die Emp-
findung, die ich nicht anders bezeichnen kann — obwohl es immer nur
vergleichsweise ist, wenn man Ausdriicke, die der physischen Welt
entnommen sind, auf das Geistige anwendet; aber der Ausdruck pafit
hier sehr gut —, als daf3 ich sagen méochte: Das Unterbewufite ent-
wickelt immer, gleichgtiltig, was im Bewultsein vor sich geht, gegen-
iiber jedem Eindruck ein gewisses Dankbarkeitsgefiihl. — Es ist gar
nicht unrichtig, wenn ich sage, ein Mensch kann vor Ihnen stehen, und
der bewufite Eindruck, den Sie von ihm haben, kann Thnen furchtbar
unangenehm sein. Der Mensch kann Ihnen die grofiten Grobheiten
ins Gesicht schleudern, der unterbewufite Eindruck hat gegeniiber
diesem ein gewisses Dankbarkeitsgefiithl. Aus dem einfachen Grunde
ist dieses Dankbarkeitsgefiihl vorhanden, weil alles, was im Leben an
die tieferen Elemente unseres Wesens herantritt, unser Leben reicher
‘macht, es wirklich reicher macht. Auch alle unangenehmen Eindriicke
machen unser Leben reicher. Das hingt nicht mit dem zusammen, wie
wit uns bewuBt zu den dulleren Eindriicken verhalten miissen. Ob wir
in bewufiter Art so oder so zu reagieren haben, das hat nichts zu tun
mit dem, was sich unterbewuBt abspielt. Im Unterbewufitsein fiihrt
alles nur zu einem gewissen Dankbarkeitsgefiihl. Das UnterbewuGte
nimmt jeden Eindruck wie eine Gabe hin, fiir die es dankbar sein muf.
Das tun wir in unserem UnterbewuBtsein.

Es ist auBlerordentlich wichtig, dafl man diese unter der Schwelle
des BewuBtseins verlaufende Tatsache einmal ins Auge falit. Was da
wirkt und in einem Dankbarkeitsgefiihl sich entladet, wirkt auf eine
ahnliche Art in uns wie das, was bei einem Eindruck von der Aullen-
welt in uns hereinwirkt, und was dann Erinnerung werden soll, es
geht so neben dem Vorstellen her, und nur der Mensch kann sich be-
wullt werden {iber diese Dinge, der auch ein deutliches Gefiihl davon
bekommt, daB er vom Aufwachen bis zum Einschlafen fortwihrend
triumt. Ich habe schon im oOffentlichen Vortrage gesagt, dal3 wir in
bezug auf unsere Gefithle und unseren Willen fortwihrend schlafen
und triumen, auch im wachen Leben. Wenn wir so die Welt auf uns



wirken lassen, gehen fortwihrend unsere Eindriicke und Vorstellun-
gen vor sich; aber darunter trdumen wir tber alle Dinge, und dieses
Traumleben ist viel reicher, als wir meinen. Es wird nur iiberstrahlt
von dem bewuflten Vorstellen, wie ein schwaches Licht von einem
starken iiberstrahlt wird. — Sie kénnen gleichsam experimentierend
sich tiber solche Verhiltnisse eine Aufklirung verschaffen, wenn Sie
auf verschiedene Intimititen des Lebens achtgeben. Versuchen Sie
zum Beispiel folgendes Experiment in sich selbst zu machen: Denken
Sie sich, Sie liegen auf einem Ruhebette und wachen auf. Natiirlich
gibt der Mensch dann nicht auf sich acht, weil gleich hinterher die
Welt allerlei Eindriicke auf ihn macht. Aber es kann vorkommen, daf3
er noch ein wenig ruhig bleibt, wenn er aufwacht. Da kann er dann
bemerken, daf3 er eigentlich schon wahrgenommen hat, bevor er auf-
wachte. Das kann er besonders dann beobachten, wenn jemand an die
Tiir geklopft hat und nicht wieder klopfte. Das kann er konstatieren,
aber indem er aufwacht, weil} er: Da ist etwas geschehen. Es wird aus
der Gesamtsituation klar.

Wenn der Mensch so etwas beobachtet, wird er nicht mehr weit sein
von der Anerkennung dessen, was die Geisteswissenschaft zu konsta-
tieren hat: daB3 wir in einem viel weiteren Umfange wahrnehmend zu
unserer Umgebung stehen, als das bewufite Wahrnehmen ist. Es ist
einfach richtig, wenn Sie auf der Strale gehen, einem Menschen be-
gegnen, der eben um die Ecke gekommen ist und den Sie deshalb
nicht haben sehen konnen: Sie werden das Gefiihl haben, daB3 Sie ihn
doch schon vorher gesehen haben, Sie werden in unzihligen Fillen
das Gefiihl haben kdnnen, daB Sie etwas schon gesehen haben, bevor
es wirklich geschehen ist. — Es ist wahr: Wir stehen schon vorher in
seelisch-geistiger Verbindung mit dem, was wir nachher wahrnehmen.
Es ist durchaus so, nur dafl wir tibertdubt werden von der nachherigen
sinnlichen Wahrnehmung und wirklich nicht auf das achten, was in
den Intimititen des Seelenlebens vor sich geht.

Das ist wieder so etwas, was in einer dhnlichen Weise unterbewuf3t
vor sich geht, wie die Gedichtnisbildung oder wie das, was ich als das
Dankbarkeitsgefiihl gegeniiber allen umliegenden Erscheinungen aus-
einandergesetzt habe. Die Verstorbenen kénnen zu uns nur sprechen



durch das Element, das da durch unsere das Leben durchwebenden
Triume durchgeht. In dieses Intime, unterbewuBt vorsichgehende
Wahrnehmen sprechen die Toten hinein. Und sie kénnen es, wenn
wir in der Lage sind, eben mit thnen die gemeinsame geistig-seelische
Luft zu haben. Denn das ist fiir sie notwendig, wenn sie zu uns
sprechen wollen, daBl wir etwas ins BewuBtsein hereinbekommen von
dem, was ich eben als das Dankbarkeitsgefiihl entwickelt habe, ein
Dankbarkeitsgefithl gegeniiber allem, was sich uns offenbart. Wenn
nichts von diesem Dankbarkeitsgefiihl in uns ist, wenn wir nicht im-
stande sind, der Welt dafiir zu danken, daB sie uns leben 1i8t, daB3 sie
unser Leben fortwihrend mit neuen Eindriicken bereichert, wenn wir
nicht in der Lage sind, unsere Seele dadurch zu vertiefen, daBl wir oft
und oft uns gegenwirtig halten kénnen, daf3 eigentlich das ganze
Leben durch und durch eine Gabe ist, so finden die Toten nicht die
gemeinsame Luft mit uns. Denn sie kénnen nur dutch das Dankbar-
keitsgefiihl mit uns sprechen, sonst ist eine Wand zwischen uns und
ihnen.

Nun werden wir sehen, wie viele Hindernisse da sind, wenn es sich
gerade um den Verkehr mit den Toten handelt; denn es handelt sich
ja, wie wir aus andern Zusammenhingen gesehen haben, immer um
den Verkehr mit denjenigen Toten, mit denen wir karmisch verbun-
den sind. Haben wir sie verloren, wiinschen wir sie im Leben wieder
zuriick, konnen wir uns nicht zu dem Gedanken aufraffen: Wir sind
dankbar dafiir, dal3 wir sie gehabt haben, ganz unbeschadet dessen,
dal3 wir sie jetzt nicht mehr haben -, so ist eben gerade gegeniiber dem
Wesen, dem wir uns nihern wollen, unser Dankbarkeitsgefiihl nicht |
vorhanden; dann findet es uns nicht, oder es kann mindestens nicht
zu uns sprechen. Gerade die Empfindungen, die man sehr hdufig nahe-
stehenden Toten gegeniiber hat, sind ein Hindernis, daf die Toten zu
uns sprechen koénnen. Andere Verstorbene, die nicht karmisch mit
uns verbunden sind, sprechen schon gewdohnlich schweter zu uns;
aber mit Bezug auf die uns Nahestehenden haben wir zu wenig die
Empfindung, daf} wir ihnen dankbar sind, daf3 sie uns im Leben etwas
gewesen sind, und dall wir nicht an der Vorstellung festhalten sollen,
dal} wir sie nun nicht mehr haben; denn dies ist eine undankbare Emp-



findung im weiteren Sinne des Lebens gefaf3t. Man soll sich nur ein-
mal klarmachen, wie sehr das Gefiihl des Verlorenhabens das andere
iiberwiegt, dann wird man die ganze Tragweite dessen, was ich sage,
ins Auge fassen konnen. — Wir denken uns, wir haben einen lieben
Angehorigen verloren. Dann miissen wir uns wirklich aufschwingen
konnen zu der Empfindung von Dankbarkeit, dafl wir ihn gehabt
haben. Wir miissen selbstlos an das denken kénnen, was er bis zu
seinem Tode uns war, und nicht an das, was wir jetzt dadurch emp-
finden, daf3 wir ihn nun nicht mehr haben. Denn je besser wir das
gerade empfinden kdnnen, was er uns wihrend seines Lebens war,
desto eher findet er die Moglichkeit, zu uns zu sprechen, desto eher
wird es ihm moglich, durch die gemeinsame Luft der Dankbarkeit
hindurch mit seinen Worten an uns herankommen zu kdnnen.

Um allerdings immer bewullter und bewufiter in die Welt hinein-
zukommen, aus der so etwas herauskommt, sind noch mancherlei
andere Dinge notwendig. Nehmen Sie an, Sie haben ein Kind ver-
loren. Das Gemeinsamkeitsgefiihl, das notwendig ist, kénnen Sie da-
durch zum Beispiel betitigen, daf3 Sie sich vorstellen, wie Sie mit dem
Kinde zusammensitzen, mit ihm spielen, so daB Sie das Spiel genau
ebenso interessiert wie das Kind selber. Und wenn Sie so an ein Kind
denken konnen, daf3 Sie das Spiel so interessiert wie das Kind selber,
haben Sie das entsprechende Gemeinschaftsgefiihl, wie es auch nur
einen Sinn hat mit einem Kinde zu spielen, wenn man ebenso ein
Spielfratz ist wie das Kind selbst. Das gibt eine Atmosphire, die not-
- wendig ist fiir das Gemeinschaftsgefithl. Also wenn man sich vor-
stellt, dal man mit dem Kind spielt, und sich so recht lebhaft da
hineinversetzt, dann ist der Ort geschaffen, worauf unsere und seine
Blickrichtung fallen kann. Bin ich dann imstande, zu erfassen, was der
Tote sagt, dann stehe ich mit ihm in einer bewufiten Verbindung.
Das kann auch wieder durch mancherlei gefordert werden.

Manchen Menschen wird zum Beispiel das Denken auBlerordentlich
leicht. Sie werden sagen: Das ist nicht wahr! — Aber dennoch, es gibt
Menschen, denen wird das Denken aullerordentlich leicht. Wenn es die
Menschen schwierig finden, so ist das eigentlich ein anderes Gefiihl.
Gerade die Menschen, die es mit dem Denken am leichtesten nehmen,



finden es am allerschwierigsten. Das ist aus dem Grunde, weil sie
eigentlich denkfaul sind. Aber ich meine es in folgender Richtung, daf}
es die meisten Menschen eigentlich leicht haben mit ihrem Denken.
Man kann gar nicht einmal sagen, wie leicht, weil es so furchtbar
leicht ist, wie die Menschen denken; man kann nur sagen, sie denken
eben, sie bekommen gar keinen Begriff, dal es auch schwer sein
konnte. Sie denken eben; sie fassen ihre Vorstellungen und haben sie
dann und leben so in ihnen. Aber dann kommen andere Dinge an die
Menschen heran, und ich will gleich unser Beispiel nehmen: Geistes-
wissenschaft. Die Geisteswissenschaft wird nicht deshalb von so vielen
Menschen gemieden, weil sie schwer verstindlich ist, sondern deshalb,
weil eine gewisse Anstrengung dazu gehort, um die geisteswissen-
schaftlichen Vorstellungen in sich aufzunehmen. Die Menschen
scheuen diese Anstrengung. Und wer weiter und weiter geht in der
Geisteswissenschaft, der merkt nach und nach, daf3 in ihr das Fassen
der Gedanken wirklich eine Willensaufwendung notwendig macht,
daB3 es eine Willensaufwendung nicht nur gibt, wenn man Zentner-
gewichte hebt, sondern auch, wenn man Gedanken faBt. Aber das
wollen eben die Menschen nicht; sie denken leicht. Gerade wer im
Denken vorriickt, kommt darauf, daBl er immer schwerer und
schwerer denkt, immer und immer schwerfilliger denkt — wenn ich so
sagen darf — weil er immer mehr und mehr empfindet: Damit ein Ge-
danke sich in ihm festlegen kann, muf} er Anstrengungen aufwenden.
Es gibt eigentlich fiir das Eindringen in die geistige Welt nichts
Gunstigeres, als wenn es einem immer schwerer und schwerer wird,
Gedanken zu fassen, und eigentlich wire der am gliicklichsten im
Fortschreiten in der Geisteswissenschaft, der gar nicht meht den Maf-
stab des leichten Denkens anwenden konnte, den man sonst im Leben
gewohnt ist, sondern der sich sagen wiirde: Das ist aber eigentlich eine
Drescherarbeit, dieses Denken; man muf8 sich anstrengen, wie wenn
man mit dem Dreschflegel schlagenlwiirde!

Ich kann ein solches Gefiihl nur andeuten, aber es kann sich bilden.
Es ist gut, es ist giinstig, wenn es so wird. Es ist gar manches andere
noch damit verbunden, zum Beispiel, daf} dasjenige allméhlich zuriick-
trete, was viele Menschen haben. Viele sind mit ihrem Denken so



rasch, da} jemand von einem Gedankenkomplex nur etwas zu sagen
‘braucht, dann haben sie schon den Zusammenhang des Ganzen erfaft,
dann wissen sie es und wissen immer gleich eine Antwort zu geben.
Was wiirde aber auch sonst die Konversation in den Salons bedeuten,
wenn das Denken schwer wire! Aber man kann bemerken: Indem der
Mensch nach und nach bekannt wird mit den inneren Verhiltnissen
der Dinge; wird es ihm auch schwerer, so hinzutratschen und auf alles
gleich mit der Antwort bereit zu sein; denn das kommt vom leichten
Denken. Man wird ja auch mit dem Vorriicken im Wissen immer
sokratischer, man weil3 immer mehr, dall man vieles aufwenden muf3
und sich nur mit Miihe ein Recht erwirbt, tiber dieses oder jenes eine
Meinung auszusprechen.

Dieses Gefiihl, da3 Willensanstrengungen zum Fassen der Ge-
danken gehoren, ist verwandt mit einem andern Gefiihl in uns, das
wir manchmal haben, wenn wir memorieren, wenn wir ochsen sollen
und nicht in uns hereinkriegen, was wir hereinkriegen sollen. Man
kann die Verwandtschaft zwischen diesen zwei Dingen durchaus
empfinden: die Schwierigkeit, etwas gedichtnismifBig zu behalten,
und die Schwierigkeit, wenn man in seinem eigenen Denken Willens-
anstrengungen macht, um etwas zu erfassen. Man kann sich aber darin
auch iiben; man kann das anwenden, was ich nennen konnte: Ge-
wissenhaftigkeit, Verantwortlichkeitsgefiihl gegeniiber dem Denken. -
Es kommt bei manchen Menschen zum Beispiel vor, wenn jemand
etwas aus einer gewissen Lebenserfahrung heraus sagt: Der oder jener
ist ein guter Mensch —, flugs tratscht der andere: Ein furchtbar guter
Mensch! — Denken Sie nur einmal, wie hiufig es im Leben ist, daf3
Antworten nur darin bestehen, dafl man anstatt des Positivs den Kom-
parativ erwidert. Es ist natiirlich nicht das Geringste dazu vorhanden,
dal3 die Sache dem Komparativ entspriche, es ist nur der absoluteste
Mangel dessen, was man denken soll; man hat da das Gefihl, dal3
man doch etwas erlebt haben soll von dem, was man zum Ausdruck
bringen soll, woriiber man sprechen will. Es darf selbstverstindlich
eine solche Lebensforderung nicht allzusehr Gibertrieben werden, denn
sonst ginge in vielen Salons das grofBle Schweigen los.

Aber die Sache ist doch so: Dieses Gefiihl, das aus dem Verantwort-



lichkeitsgefiihl gegeniiber dem Denken erwacht, aus dem Gefiihl, da3
das Denken schwierig ist, dieses Gefiihl begriindet die Moglichkeit
und die Fihigkeit, Erleuchtungen zu empfangen. Denn eine Erleuch-
tung kommt nicht auf die Art, wie der Gedanke den meisten Men-
schen zuspringt; eine Erleuchtung kommt immer, indem sie so
schwierig ist wie etwas, was wir eben als schwierig empfinden. Wir
miissen erst lernen, den Gedanken als schwierig zu empfinden, wir
miissen erst lernen zu empfinden, dafl gedichtnisartiges Behalten noch
etwas anderes ist als bloBes Denken. Dann werden wir aber ein Gefiihl
empfinden konnen fir jenes schwache, traumhafte Heraufkommen
von Gedanken in der Seele, die eigentlich nicht recht haften wollen,
die eigentlich schon wieder weg sein wollen, wenn sie kommen, die
schwierig sind anzufassen. Wir unterstiitzen uns dabei, wenn wir uns
geradezu ein Gefiihl davon entwickeln, mit den Gedanken real zu
leben. — Machen Sie sich einmal klar, was in Threr Seele vorgeht, wenn
Sie zum Beispiel die Absicht gehabt haben, irgendwo hinzugehen —
und dann ankommen als am Ziel. Gewil3, der Mensch denkt gewohn-
lich nicht dariibet nach, man kann aber auch dariiber nachdenken, was
in der Secle vor sich geht, wenn man eine Absicht gehabt hat, sie aus-
gefihrt hat, und dann erreicht ist, was beabsichtigt war. Es ist tat-
sichlich ein Umschwung in der Seele geschehen. Man kann es manch-
mal sogar recht auffillig ausgedriickt finden, wenn ein Bergsteiger
sich sehr anstrengen muf}, um oben auf einem Berge anzukommen,
wenn er pustet und pustet und endlich, wenn er oben ankommt, aus-
ruft: Gott sei Dank, dafl mer da sein! — dann fiihlt man, daB ein ge-
wisser Umschwung in seinen Gefiihlen sich vollzogen hat. Aber man
kann sich auch ein feineres Empfinden nach dieser Richtung aneignen,
und dieses feinere Empfinden kann sich in das intimere Seelenleben
hinein fortsetzen. Dann ist es dhnlich dem folgenden Gefiihl: Wer da
beginnt, sich eine Situation mit einem Verstorbenen zu vergegen-
wirtigen, wer zu probieren beginnt, mit dem Toten gemeinsame
Interessen zu haben, mit seinen Gedanken und Empfindungen sich zu
verbinden, der wird sich wie auf einem Wege befindlich fiihlen. Und
dann kommt der Moment, wo man sich wie zur Ruhe gekommen in
diesem Gedanken empfindet. Wer das kann: sich erst bewegen in



einem Gedanken und dann ins Gleichgewicht kommen mit diesem
Gedanken, der empfindet, wie wenn man sich aufgestellt hitte, wih-
rend man frither gegangen ist. Damit hat man viel getan, um in ent-
sprechender Weise fiir die Erleuchtungen, welche einem Gedanken
geben konnen, zu sorgen. Man kann auch fiir die Erleuchtung durch
Gedanken dadurch sorgen, dafl man den ganzen Menschen einsetzt
statt dessen, was man sonst nur im Leben einsetzt. Das fiithrt natiirlich
schon in stirkere Intimititen dieses Etlebens hinein. :

Wer ein wenig in sein BewuBtsein jenes Dankbarkeitsgefiihl herauf-
holt, von dem ich vorhin gesprochen habe, der wird sogleich be-
merken, daB dieses sonst unbewuBlt bleibende Dankbarkeitsgefiihl,
wenn es ins Bewuf3tsein herauf kommit, nicht so wirkt wie das gewdhn-
liche Dankbarkeitsgefiihl; sondern es wirkt so, dal man mit ihm den
ganzen Menschen verbinden mdchte, wenigstens den Menschen bis in
die Arme und Hinde hin. Da muB ich auf das aufmerksam machen,
was ich tber diesen Teil des Menschenempfindens gesagt habe, wo
die gewdhnlichen Vorstellungen aufgefaBBt werden, aber die intimeren
Vorstellungen wie durch ein Sieb durch das Gehirn durchgehen, und
eigentlich die Arme und Hinde die Empfangsorgane dafiir sind. Man
kann es aber auch wirklich erleben. Man kann selbstverstindlich dabei
ruhig bleiben, aber man kann doch so empfinden, als wenn man
gegeniiber gewissen Eindriicken des Lebens jenes Dankbarkeits-
gefiihl und auch andere dhnliche Gefithle — zum Beispiel das Ver-
wunderungsgefiihl, das Achtungsgefiihl — mit den Armen ausdriicken
miifite. Fragmentarische AuBerungen dieses Erlebens, daf3 es in den
Armen und Hinden zuckt, um eben die unterbewuf3ten Impulse bei
den Eindriicken mitzuerleben, kommen zum Ausdruck, wenn sich der
Mensch zum Beispiel gedringt fiihlt, gegeniiber der schonen Natur
die Hinde zusammenzuschlagen, oder gegentiber manchem, was ihm
passiert ist, die Hinde zu falten. Alle Dinge, die uns unterbewuft
passiert sind, kommen fragmentarisch im ILeben zum Ausdruck.
Gegeniiber dem, was man nennen kénnte « Mitwollen der Hinde und
Arme mit den dufleren Eindriicken» kann ja der Mensch ruhig blei-
ben; dann bewegt sich nur sein Atherleib, die Atherhinde und Ather-
arme. Je mehr man sich dessen bewullt wird, ja, je mehr man in die



Lage kommt, mitzuempfinden mit dem Armorganismus das, was
iuBere Eindriicke sind, je mehr man eine so zum Ausdruck kommende
Empfindung entwickelt: Wenn du Rot siehst, mochtest du diese
Handbewegung machen, denn sie gehodrt dazu; wenn du Blau siehst,
mochtest du jene Handbewegung machen, denn sie gehort dazu —,
je mehr man sich dessen bewuft wird, desto mehr entwickelt man
auch das Gefihl fir Etleuchtungen, fiir das, was so in die Seele kom-
men soll, was wir als Eindriicke erhalten sollen. Wenn wir uns so hin-
gegeben haben, wie ich es bei dem spielenden Kinde beschrieben
habe, dann verlieren wir uns an den Eindruck, finden uns aber selbst.
Aber dann kommt die Erleuchtung, wenn wir uns fihig gemacht
haben, den ganzen Menschen fiir einen Eindruck bereit zu haben,
wenn wir auch beim Untertauchen in unsere eigenen Gedanken mit
dem Toten dieses Untertauchen selbst mit dem Gemeinsamkeitsgefiihl
verbinden kénnen und, indem wir hinterher aufwachen, es verbinden
konnen im wirklichen Erleben mit dem ganzen Menschen, wie ich
jetzt geschildert habe, wenn wir das bis in die Hinde und Arme
gehende Dankbarkeitsgefiihl empfinden kénnen. Denn die geistige
Wesenhaftigkeit, in der sich der Tote zwischen Tod und neuer Geburt
befindet, spricht in einem solchen Verkehr so zum lebenden Menschen,
daf3 man sagen kann: Wir finden ihn, wenn wir uns an einem gemein-
samen Geistesorte bei einem Gedanken, den auch er sieht, treffen
konnen, wenn wir uns bei diesem gemeinsamen Gedanken in voll-
stindigem Gemeinsamkeitsgefiihl treffen kénnen. Und wir haben die
Materialien dazu durch das Medium des Dankbarkeitsempfindens.
Denn aus dem Raume, der gewoben ist aus dem Gemeinschaftsgefiihl,
durch die Luft, die gebildet wird aus dem Empfinden der allgemeinen
Dankbarkeit der Welt gegeniiber, sprechen die Toten zu den lebenden
Menschen.



SIEBENTER VORTRAG
Berlin, 26. Mirz 1918

Mit ein paar Worten wollen wir zuriickkommen, damit der Zusam-
menhang gewahrt werde, auf das, was vor acht Tagen hier vor-
gebracht worden ist. Ich sagte: Wenn es sich darum handelt, das
Verhiltnis der im Leibe verkorperten Menschenseelen zu entkorper-
ten Menschenseelen, die zwischen Tod und neuer Geburt leben, ins
Auge zu fassen, so kommt es darauf an, das geistige Auge gewisser-
maBen auf die «seelische Luft» zu richten, die den Lebenden mit den
sogenannten Toten verbinden muf}, damit ein Verhiltnis zwischen
beiden stattfinden kénne. Und wir haben zunichst gefunden, daf3
gewisse Seelenstimmungen, die beim Lebenden vorhanden sein miis-
sen, gewissermallen die Briicke hiniiberschlagen in die Reiche, in
denen die sogenannten Toten sind. Seelenstimmungen bedeuten ja
immer auch das Vorhandensein eines gewissen seelischen Elementes,
und man kénnte sagen, eben wenn dieses seelische Element vorhanden
ist, wenn es seine Anwesenheit zeigt durch die entsprechenden Ge-
fithle des Lebenden, dann findet die Moglichkeit eines solchen Ver-
hiltnisses statt.

Wir muflten dann darauf hinweisen, dal3 solche Moglichkeit, also
gewissermallen die seelische Luftverbindung, durch zwei Gefiihls-
richtungen beim Lebenden geschaffen wird. Die eine Gefiihlsrichtung
ist die, welche man nennen konnte das universelle Dankbarkeitsgefiihl
gegeniiber allen Lebenserfahrungen. Ich sagte: Die Gesamtart, wie
sich die Seele des Menschen zur Umgebung tiberhaupt verhilt, zer-
fillt in einen unterbewuBten Teil und in einen bewuBten. Den be-
wulten Teil kennt jeder; er besteht darinnen, daB der Mensch mit
Sympathien und Antipathien und mit seinen gewoGhnlichen Waht-
nehmungen verfolgt, was ihn im Leben trifft. Der unterbewuBlte Teil
aber besteht darinnen, daf3 wir tatsichlich eben unter der Schwelle des
Bewulitseins ein Gefiihl entwickeln, das besser, erhabener ist als die
Gefiihle, die wir im gewoShnlichen Bewufltsein entwickeln kénnen,
ein Gefiihl, das eben nicht anders bezeichnet werden kann als dadurch,



daB wir in unserer Unterseele immer wissen, wir haben dankbar zu
sein fir jede Lebenserfahrung, auch fir die kleinste, die an uns heran-
tritt. Da3 schwere Lebenserfahrungen an uns herantreten, mag uns
gewil} fiir den Augenblick schmerzlich stimmen; aber fiir einen groe-
ren Uberblick des Daseins nehmen sich auch schmerzliche Lebens-
erfahrungen so aus, da3 man zwar nicht in der Oberseele, aber doch
in der Unterseele dankbar dafiir sein kann, dankbar dafiir, daB vom
Universum unser Leben mit fortwihrenden Gaben versehen wird.
Das ist etwas, was einmal als ein wirklich unterbewuBtes Gefihl in der
Menschenseele vorhanden ist. Das andere ist, da3 wir unser eigenes
Ich verbinden mit jedem Wesen, mit dem wir irgendwie im Leben
handelnd etwas zu tun gehabt haben. Unsere Handlungen erstrecken
sich auf diese oder jene Wesen des Lebens, es kénnen auch sogar un-
belebte sein. Aber wo wit etwas getan haben, wo sich unsere Wesen-
heit mit einer andern Wesenheit handelnd verbunden hat, da bleibt
etwas zuriick, und dieses Zuriickbleibende begriindet eine dauernde
Verwandtschaft unserer Wesenheit mit alledem, womit wir uns eben
jemals verbunden haben. Ich sagte: Dieses Gefiihl der Verwandtschaft
ist die Grundlage fiir ein tieferes, der Oberseele gewohnlich unbekannt
bleibendes Gefiihl einer Gemeinsamkeit mit der umgebenden Welt,
ein Gemeinsamkeitsgefiihl.

Der Mensch kann diese beiden Gefiihle, das Gefiihl der Dankbarkeit
und das Gefiihl der Gemeinsamkeit mit der Umgebung, mit der er
irgendwie karmisch verbunden war, immer mehr und mehr bewuft
ausleben. Er kann gewissermafBlen das, was in diesen Gefiihlen und
Empfindungen lebt, heraufheben in die Seele; und in dem Mafe, als er
gerade diese beiden Empfindungen heraufhebt in die Seele, macht er
sich geeignet, die Briicke zu schlagen zu den Seelen, die ihr Leben
zwischen Tod und neuer Geburt verbringen. Denn die Gedanken die-
ser Seelen kénnen zu uns nur den Weg finden, wenn sie durch den Be-
reich des von uns entwickelten Dankbarkeitsgefiihls wirklich durch-
dringen kénnen; und wir kénnen einzig und allein dadurch den Weg
zu ihnen finden, dall unsere Seele wenigstens einigermallen sich ge-
wohnt hat, wirkliche Gemeinschaft zu pflegen. Dal3 wir imstande
sind, dem Universum gegeniiber Dankbarkeit zu empfinden, 148t auch



zuweilen eine solche Dankbarkeitsstimmung in unsere Seele fallen,
wenn wir mit den Toten in irgendeine Verbindung treten wollen, daB3
wir geilibt haben eine solche Dankbarkeitsstimmung, dal wir in der
Lage sind, sie fithlen zu konnen, das bahnt den Gedanken des Toten
den Weg zu uns. Und dall wir empfinden kénnen: Es lebt unser
Wesen in einer organischen Gemeinschaft, von der es ein Teil ist, wie
unser Finger von unserem Koérper, das macht uns reif dazu, auch
gegeniiber den Toten, wenn sie nicht mehr im physischen Leibe an-
wesend sind, eine solche Dankbarkeit zu empfinden, damit wir mit
unseren Gedanken zu ihnen heriiberkommen. Wenn man sich auf
einem Gebiete so etwas angeeignet hat wie Dankbarkeitsstimmung,
die Gemeinsamkeitsempfindung, dann hat man erst die Moglichkeit,
sie im gegebenen Falle auch anzuwenden.

Nun sind diese Empfindungen nicht die einzigen, sondern solcher
unterbewuliter Empfindungen und unterbewuBter Seelenstimmungen
sind noch mannigfaltige vorhanden. Alles was wir in unseren Seelen
ausbilden, bahnt mehr den Weg in die Welt, wo die Toten zwischen
Tod und neuer Geburt sind. So stellt sich eine ganz bestimmte Emp-
findung, die unterbewuft immer vorhanden ist, aber ins BewuBtsein
allmihlich heraufgebracht werden kann, der Dankbarkeit an die Seite,
eine Empfindung, die dem Menschen um so mehr abhanden kommt,
je mehr er ins Materialistische umschligt. Aber im Unterbewufiten ist
sie bis zu einem gewissen Grade immer vorhanden und ist eigentlich
selbst durch den stirksten Materialismus nicht auszurotten. Aber eine
Bereicherung, eine Erhohung, eine Veredelung des Lebens hingt
davon ab, daBl man solche Dinge auch heraufholt aus dem Untet-
‘bewuBlten ins BewuBte. Die Empfindung, die ich meine, ist das, was
man bezeichnen kénnte mit dem allgemeinen Vertrauen in das durch
uns hindurchflutende und an uns vorbeiflutende Leben, Vertrauen
zum Leben! Innerhalb einer materialistischen Lebensauffassung ist
die Stimmung des Vertrauens zum Leben auBlerordentlich schwer zu
finden. Sie ist sogar dhnlich der Dankbarkeit gegeniiber dem Leben,
aber doch wieder eine andere Empfindung, die sich dieser Dankbar-
keit an die Seite stellt. Denn Vertrauen zum Leben besteht darin, daB
eine unerschiitterliche Stimmung in der Seele vorhanden ist, dafl das



Leben, wie es auch an uns herantreten mag, unter allen Umstinden
uns etwas zu geben hat, dal3 wir niemals auch nur auf den Gedanken
verfallen kénnen, daB3 das Leben uns durch dieses oder jenes, was es
uns entgegenbringt, nichts zu geben hitte. GewiB, wir machen
schwere Lebenserfahrungen, leidvolle Lebenserfahrungen durch, aber
in einem groferen Lebenszusammenhange stellen sich gerade leid-
volle und schwere Lebenserfahrungen als die heraus, die uns am
meisten das Leben bereichern, uns am meisten fiir das Leben stirken.
Es handelt sich darum, diese fortdauernde Stimmung, die in der
Unterseele wieder vorhanden ist, ein wenig in die Oberseele herauf-
zuheben, diese Stimmung: Du, Leben, du hebst und trigst mich, du
sorgst dafiir, dafl ich vorwirtskomme.

Wenn im Erziehungssystem fur die Pflege einer solchen Stimmung
etwas getan wiirde, so wire auBBerordentlich viel gewonnen. Erziehung
‘und Unterricht daraufhin anzulegen, geradezu an einzelnen Beispielen
zu zeigen, wie das Leben gerade dadurch, daB es oftmals schwer zu
durchdringen ist, Vertrauen verdiente, es wiirde ganz besonders viel
bedeuten, wenn diese Stimmung in das Erziehungs- und Unterrichts-
system tiberginge. Denn indem man geradezu das Leben unter einem
solchen Gesichtspunkte betrachtet: Verdienst du Vertrauen, o
Leben? — stellt sich heraus, dal man vieles findet, was man sonst
nicht im Leben findet. Man betrachte eine solche Stimmung nur ja
nicht oberflichlich. Es darf eine solche Sache nicht dazu fiihren, nun
alles glinzend und gut im Leben zu finden. Im Gegenteil, es kann in
den einzelnen Fillen gerade dieses Vertrauen-haben-zum-Leben zu
einer scharfen Kritik von schlimmen, torichten Dingen fithren. Und
gerade wenn man kein Vertrauen hat zum Leben, fihrt das oftmals
dazu, daf3 man vermeidet, Kritik zu iiben an Schlechtem und To6rich-
tem, weil man voriibergehen will an dem, wozu man kein Vertrauen
hat. Es handelt sich ja nicht darum, daB3 man zu dem einzelnen Dinge
Vertrauen habe, das gehort in ein anderes Gebiet. Man hat zu dem
einen Ding Vertrauen, zu einem andern nicht, je nachdem sich die
Dinge und Wesenheiten darbieten. Aber zu dem Gesamtleben, zu
dem Gesamtzusammenhalt des Lebens Vertrauen haben, darum han-
delt es sich. Denn, kann man etwas von dem im Unterbewul3tsein



immer vorhandenen Vertrauen zum Leben heraufholen, so bahnt es
den Weg, um das Geistige, die weisheitsvolle Fiigung und Fithrung
im Leben auch wirklich zu beobachten. Wer sich, nicht theoretisch,
sondern empfindend immer wieder und wieder sagt: So wie die Et-
scheinungen des Lebens aufeinanderfolgen, so bedeuten sie fiir mich
etwas, indem sie mich in sich aufnehmen und etwas mit mir zu tun
haben, wozu ich Vertrauen haben kann -, der bereitet sich gerade
damit vor, um das, was geistig lebt und webt in den Dingen, wirklich
auch nach und nach wahrzunehmen. Wer dieses Vertrauen nicht hat,
der verschlieBt sich vor dem, was geistig in den Dingen lebt und webt.

Nun die Anwendung auf das Verhiltnis der Lebenden zu den To-
ten. Indem man diese Stimmung des Vertrauens entwickelt, macht
man es wiederum dem Toten méglich, mit seinen Gedanken den Weg
zu uns zu finden; denn auf dieser Vertrauensstimmung koénnen die
Gedanken gewissermaBen von ihm zu uns segeln. Wenn wir im all-
gemeinen Vertrauen zum Leben, Glauben an das Leben haben, wer-
den wir die Seele in eine solche Verfassung bringen k6nnen, daf in ihr
jene Eingebungen erscheinen konnen, welche die von den Toten ge-
sandten Gedanken sind. Dankbarkeit gegeniiber dem Leben, Ver-
trauen zum Leben in der geschilderten Form gehoren in einer ge-
wissen Weise zusammen. Wir konnen, wenn wir nicht dieses all-
gemeine Weltvertrauen haben, zu einem Menschen nicht ein solch
starkes Vertrauen gewinnen, das tiber den T'od hinausreicht, sonst ist
es Erinnerung an das Vertrauen. Sie miissen sich schon vorstellen,
daf3 die Gefiihle, wenn sie den nicht mehr im physischen Leibe vet-
korperten Toten treffen sollen, in einer andern Weise abgewandelt
sein missen als die Empfindungen, die Gefiihle, die zu dem Menschen
gehen, der im physischen Leibe da ist. Gewil}, wir kdnnen zu einem
Menschen im physischen Leibe Vertrauen haben, dieses Vertrauen
wird auch etwas fir den Zustand nach dem Tode niitzen. Aber es ist
notwendig, daf3 dieses Vertrauen durch das universelle, durch das all-
gemeine Vertrauen verstirkt werde, weil ja der Tote nach dem Tode
in andern Verhiltnissen lebt, weil wir nicht blof n6tig haben, uns an
das Vertrauen zu erinnern, das wir schon im Leben zu ihm gehabt
haben, sondern weil wir auch né6tig haben, immer neubelebtes Vet-



trauen an eine Wesenheit, die nicht mehr durch ihre physische An-
wesenheit Vertrauen erweckt, hervorzurufen. Dazu ist notwendig,
dafl wir gewissermaBen etwas in die Welt hinausstrahlen, was nichts
zu tun hat mit den physischen Dingen. Und mit physischen Dingen
nichts zu tun hat das geschilderte universelle Vertrauen zum Leben.

Ebenso wie sich das Vertrauen neben die Dankbarkeit hinstellt, so
stellt sich auch neben das Gemeinschaftsgefiihl etwas hin, was immer
in der Unterseele vorhanden ist, aber auch wieder in die Oberseele
heraufgeholt werden kann. Das ist wieder etwas, was man auch mehr
berticksichtigen sollte, als man es tut. Und das kann man, wenn dieses
Element, von dem ich jetzt sprechen will, in unserer materialistischen
Zeit im Unterrichts- und Erziehungssystem beriicksichtigt wiirde.
Davon hidngt ungemein viel ab. Soll der Mensch im gegenwirtigen
Zeitenzyklus in der richtigen Weise sich in die Welt hineinstellen,
dann hat er notwendig, etwas auszubilden, ich konnte auch sagen,
etwas aus der Unterseele heraufzuholen, was in den fritheren Zeiten
des atavistischen Hellsehens von selbst kam, was nicht gepflegt zu
werden brauchte, wovon spirliche Reste noch vorhanden sind, die
aber nach und nach verschwinden, wie alles aus den alten Zeiten
Stammende verschwindet, was aber heute gepflegt werden muf3, und
zwar gepflegt werden muf3 aus der Erkenntnis der geistigen Welt
heraus, nicht aus unbestimmten Instinkten. Was der Mensch in dieser
Beziehung braucht, ist die Moglichkeit, seine Gefiihle fiir das, was ihn
im Leben trifft, immer wieder und wieder zu verjiingen, zu erfrischen
an dem Leben selber. Wir konnen das Leben so verbringen, daf} wir
von einem gewissen Lebensalter an mehr oder weniger uns miide
fithlen, weil wir die lebendige Teilnahme am Leben verlieren, weil wir
nicht mehr genug fiir das Leben aufbringen kénnen, damit uns seine
Erscheinungen Freude machen. Man vergleiche nur miteinander,
wenn man duflere Extreme verbindet: das Ergreifen und Entgegen-
nehmen der Erlebnisse in frither Jugend und das miide Entgegen-
nehmen der Lebenserscheinungen im spiten Alter. Denken Sie, wie
viele Enttduschungen mit solchen Dingen zusammenhingen. Es ist
ein Unterschied, ob der Mensch imstande ist, seine Seelenkraft ge-
wissermallen einer fortwihrenden Auferstehung teilhaftig werden zu



lassen, daB3 ihr jeder Morgen neu ist fiir das seelische Erleben, oder ob
er gewissermaflen im Laufe des Lebens fiir die Erscheinungen er-
miidet. |

Dies zu beriicksichtigen, ist in unserer Zeit auferordentlich wichtig,
weil es bedeutsam ist, dafl es auch auf das Erziehungssystem Einfluf3
gewinne. Wir gehen nimlich gerade mit Bezug auf solche Dinge einer
bedeutungsvollen Wendung in der Menschheitsentwickelung ent-
gegen. Die Beurteilung fritherer Menschheitsepochen geschieht unter
dem Einfluf} unsefer Géschichte, die ja eine Fable convenue ist, wirk-
lich in auBerordentlich schiefer Weise. Man weif} nicht, wie die letzten
Jahrhunderte die Menschen dazu gebracht haben, immer mehr und
mehr Erziehung und namentlich Unterricht so einzurichten, daB der
Mensch in seinem spiteren Leben nicht dasjenige von der Erziehung
und dem Unterricht hat, was er eigentlich von ihnen haben solite. Das
AuBerste, was wir unter dem Einflul} der heutigen Verhiltnisse im
spiteren Lebensalter fiir das aufbringen, was wir wihrend der Jugend
in der Erziehung aufgewendet haben, ist eine Erinnerung. Wir er-
innern uns an das, was wir gelernt haben, was uns gesagt worden ist,
und man ist in der Regel auch zufrieden, wenn man sich daran er-
innert. Dabei aber beriicksichtigt man ganz und gar nicht, daf} das
menschliche Leben zwar vielen Geheimnissen, aber mit Bezug auf
diese Dinge einem bedeutsamen Geheimnisse unterliegt. In einer
friheren Betrachtung habe ich hier von diesem Geheimnis schon von
einem andern Gesichtspunkte aus eine Andeutung gemacht.

Der Mensch ist ein vielfdltiges Wesen. Wir betrachten ihn zunichst,
insofern er ein zwiespiltiges Wesen ist. Die Zwiespiltigkeit — sagte
ich in einer fritheren Betrachtung — driickt sich schon in der dufieren
Leibesform aus. Diese zeigt uns den Menschen als Haupt und als den
ubrigen Menschen. Wir wollen zunichst den Menschen trennen in das
Haupt und den iibrigen Menschen. Wiirde man nur einmal diesen
Unterschied im ganzen Bau des Menschen ins Auge fassen, so wiirde
man schon naturwissenschaftlich ganz bedeutende Entdeckungen
machen kénnen. Wenn man nimlich den Bau des Hauptes rein physio-
logisch, anatomisch betrachtet, so stellt sich gerade das Haupt als das
heraus, worauf sich die mehr materialistisch gedachte Abstammungs-



lehre, was man heute Darwinische Theorie nennt, anwenden 1iBt.
In bezug auf seinen Kopf ist der Mensch gewissermallen in diese Ent-
wickelungsstt6mung hineingestellt, aber nur in bezug auf seinen
Kopf, nicht in bezug auf seinen itibrigen Organismus. Sie miissen sich,
um diese Abstammung des Menschen zu begreifen, die Sache so vor-
stellen, daB3 Sie sich, ganz abgesehen vom Groéflenverhiltnis, das
menschliche Haupt vorstellen und das andere darangewachsen. Den-
ken Sie sich einmal, die Entwickelung ginge so vor sich, daf3 det
Mensch sich in die Zukunft entwickelte und irgendwelche Organe
noch besondere Anhangorgane bekimen. Die Entwickelung, die Um-
gestaltung konnte ja weitergehen. So war es aber in der Vergangen-
heit: Der Mensch war vor Zeiten blof} eigentlich als Haupteswesen
vorhanden, und dieses Haupt hat sich immer weiter- und weitet-
gebildef, und ist zu dem geworden, was es heute ist. Und was an dem
Haupte dranhingt, wenn dies auch physisch gréBer ist, ist erst spiter
dazugewachsen. Das ist eine jiingere Bildung. In bezug auf sein
Haupt stammt der Mensch ab von den dltesten Organismen, und das
andere auBler dem Haupt ist erst spiter dazugewachsen. Dadurch
kommt es auch, dall das Haupt beim heutigen Menschen immer so
wichtig ist, weil es an die vorherige Inkarnation erinnert. Der {ibrige
Organismus — darauf habe ich auch schon aufmerksam gemacht — ist
dagegen die Vorbedingung fiir die spitere Inkarnation. Der Mensch
ist in dieser Beziehung ein ganz zwiespiltiges Wesen. Das Haupt ist
ganz anders veranlagt als der iibrige Organismus. Das Haupt ist ein
verknSchertes Organ. Es ist so, dal der Mensch, wenn er den iibrigen
Organismus nicht hitte, zwar sehr vergeistigt, aber ein vergeistigtes
Tier wire. Das Haupt kann niemals, wenn es nicht dazu inspiriert
wird, sich als Mensch fiithlen. Es weist zuriick auf die alte Saturn-,
Sonnen- und Mondenzeit. Der iibrige Organismus weist nur bis in
die Mondenzeit, und zwar in die spitere Mondenzeit zuriick; er ist an
den Hauptesteil darangewachsen und ist in dieser Beziehung wirklich
etwas wie ein Parasit des Hauptes. Sie konnen es sich gut vorstellen:
Das Haupt war einmal der ganze Mensch, es hatte nach unten hin
AusfluB3- und Auslauforgane, durch die es sich ernihrte. Es war ein
ganz eigentiimliches Wesen. Aber indem es sich weiterentwickelte,



indem sich die Offnungen nach unten so entwickelten, daf3 sie sich
nicht mehr in die Umgebung hinein 6ffneten und dadurch nicht mehr
fir die Erndhrung dienen konnten und das Haupt mit den von der
Umgebung einstrahlenden Einfliissen in Verbindung bringen konn-
ten, und so das Haupt nach oben zu auch verkndcherte, war der iibrige
Ansatz notig geworden. Dieser iibrige Organismus ist erst damit nétig
geworden. Dieser Teil der physischen Organisation ist erst zu einer
Zeit entstanden, als fiir die tibrige Tierheit keine M&glichkeit mehr
war, zu entstehen. Sie werden sagen: So etwas, wie ich es jetzt dar-
gestellt habe, ist schwer zu denken. Darauf kann ich aber immer wie-
der nur entgegnen: Man muf} sich eben Miihe geben, so etwas zu
denken; denn die Welt ist nicht so einfach, wie es die Leute gerne
haben mochten, damit sie nicht viel {iber die Welt denken brauchen,
um sie zu begreifen. In dieser Beziehung erlebt man das Mannig-
faltigste, was die Leute fiir Anspriiche stellen, damit die Welt ja mog-
. lichst leicht zu begreifen sei. Darin haben die Menschen ganz merk-
wiirdige Ansichten. Es gibt eine reiche Kant-Literatur von allen den
Leuten, die Kant nach allen Richtungen fiir einen ungeheuren Philo-
sophen halten. Das riihrt aber nur davon her, da3 die Leute keine
andern Philosophen verstehen und schon so viel Gedankenkraft auf-
wenden miissen, um Kant zu verstehen. Und da er doch immer ein
grofler Philosoph ist — sich selber hilt man ja oft fiir das Aller-
genialste —, so begreifen sie die andern erst recht nicht. Und nur weil
sie Kant schon so schwer begreifen, ist er fiir sie ein gro3er Philosoph.
Damit hingt es auch zusammen, dafl man sich scheut, die Welt als
kompliziert gelten zu lassen, und Kraft aufwenden muf}, um sie zu
verstehen. Wir haben von diesen Dingen schon von den verschieden-
sten Gesichtspunkten aus gesprochen. Und wenn einmal meine Vor-
trige tiber « Okkulte Physiologie» erscheinen werden, wird man auch
im einzelnen lesen konnen, wie man auch embryologisch nachweisen
kann, daB3 es ein Unsinn ist zu sagen: Das Gehirn ist aus dem Riicken-
mark entwickelt. Umgekehrt ist es der Fall: Das Gehirn ist ein um-
gewandeltes Riickenmark von einstmals, und das heutige Riicken-
mark hat sich an das heutige Gehirn als ein Anhingsel erst an-
gegliedert. Man muf3 nur begreifen lernen, daf3 das, was beim Men-



schen das Einfachere ist, spiter entstanden ist als das, was als das
Kompliziertere erscheint; was primitiver ist, steht auf einer untet-
geordneteren Stufe, ist spiter entstanden.

Ich habe diese Einfiigung von der Zwiespiltigkeit des Menschen
nur deshalb gemacht, damit Sie das andere begtreifen, was die Folge
ist dieser Zwiespiltigkeit. Und die Folge ist, daB3- wir mit unserem
seelischen Leben, das sich ja unter den Bedingungen der Leiblichkeit
entwickelt, auch in dieser Zwiespiltigkeit drinnenstehen. Wir haben
nicht nur organisch die Kopfentwickelung und die Entwickelung des
tibrigen Organismus, sondern wir haben auch zwei verschiedene
Tempi, zwei verschiedene Geschwindigkeiten in unserer seelischen
Entwickelung. Unsere Kopfentwickelung geht nimlich verhiltnis-
mifig schnell, und die Entwickelung, die den ibrigen Organismus
zur Ausbildung bringt — ich will sie die Herzensentwickelung nen-
nen —, geht verhiltnismifig langsamer, geht etwa drei- bis viermal
langsamer. Was den Kopf zur Bedingung hat, ist mit seiner Entwicke-
lung in der Regel mit den Zwanzigerjahren des Menschen schon ab-
geschlossen ; mit Bezug auf den Kopf sind wir alle mit zwanzig Jahren
schon Greise. Und nur weil fortwihrend die Erfrischung von dem
ibrigen Organismus kommt, der sich aber drei- bis viermal langsamer
entwickelt, leben wir in einer annehmbaren Weise weiter. Unsere
Kopfentwickelung geht schnell; unsere Herzensentwickelung, die
aber die Entwickelung des tibrigen Organismus ist, geht drei- bis
viermal langsamer. Und in diesem Zwiespalt stehen wir mit unserem
Erleben drinnen. Unsere Kopfentwickelung kann gerade in unserer
Kindheit und Jugendzeit eine ganze Menge aufnehmen. Daher lernen
wir in der Kindheit und Jugendzeit. Was aber da aufgenommen witd,
muf} fortwihrend erneuert, etfrischt werden, mul} fortwihrend ein-
gefafit werden von dem langsameten Gang der lbrigen Organ-
entwickelung, von der Herzensentwickelung.

Nun denken Sie sich, wenn die Erziehung so ist wie jetzt in unserem
Zeitalter, wo Erziehung und Unterricht nur auf die Kopfausbildung
Riicksicht nehmen, so ist, weil wir in Unterricht und Erziehung ge-
wissermaBBen nur den Kopf zu seinem Rechte kommen lassen, die
Folge davon die, daB3 der Kopf wie ein toter Otganismus in den lang-



sameren Gang der iibrigen Entwickelung sich eingliedert, daB3 er diese
zurlickhilt, und daB die Menschen seelisch friih alt werden. Diese Er-
scheinung, da} die Menschen im heutigen Zeitalter innerlich seelisch
frith alt werden, hingt im wesentlichen mit dem Erziehungs- und
Unterrichtssystem zusammen. Natiirlich diirfen Sie nicht denken, daf3
man jetzt die Frage stellen kann: Wie soll man den Unterricht ein-
richten, damit er nicht so ist? — Das ist eine sehr bedeutsame Sache,
die man nicht mit zwei Worten beantworten kann. Denn fast alles
vom Unterricht muB} anders eingerichtet werden, damit er nicht nur
etwas ist fiir das Gedichtnis, woran man sich erinnert, sondern etwas,
durch das man sich erfrischt, sich erneuert. Man frage sich, wie viele
Menschen heute, wenn sie zu einer Kindheitsverrichtung zuriick-
blicken, auf alles, was sie da erlebt haben, was ihnen die Lehrer und
die Tanten gesagt haben, so zuriickzudenken vermégen, daf3 sie nicht
nur sich erinnern: Das sollst du so und so machen —, sondern daf3 sie
immer wieder von neuem hinuntertauchen in das, was sie in der
Jugend durchgemacht haben, liebevoll hinblicken zu jedem Hand-
griff, zu jeder einzelnen Bemerkung, zu dem Stimmklang, zu der
Gefiihlsdurchdringung dessen, was ihnen in der Kindheit dargeboten
wurde, und es so empfinden, daf} es stets ein immer uns erneuernder
Verjlingungsquell ist. Das hingt zusammen mit den Tempi, welche
wir in uns erleben: dafl der Mensch seiner schnelleren Kopfentwicke-
lung folgen muf}, die in den Zwanzigerjahren abgeschlossen ist, und
dem langsameren Gange der Herzensentwickelung, der Entwicke-
lung des iibrigen Menschen, der fiir das ganze Leben gespeist werden
soll. Wir diirfen dem Kopf nicht nur das geben, was nur fiir den Kopf
bestimmt ist, sondern wir miissen ihm auch das geben, woraus der
ibrige Organismus immer wieder und wieder durch das ganze Leben
erfrischende Krifte ziehen kann. Dazu ist zum Beispiel notwendig,
dafl alle einzelnen Zweige des Unterrichtes von einem gewissen
kiinstlerischen Element durchzogen sein miissen. Heute, wo man das
kiinstlerische Element flicht, weil man glaubt, daf} durch eine gewisse
Pflege des Phantasielebens — und die Phantasie ist ja etwas, was den
Menschen iiber die bloBe alltigliche Wirklichkeit hiniiberbringt — die
Phantastik in den Unterricht hineingebracht werden konnte, ist ganz



und gar keine Neigung vorhanden, ein solches Geheimnis des Lebens
zu beriicksichtigen. Man braucht nur auf einzelnen Gebieten etwas
zu sehen von dem, was ich jetzt meine — es ist ja natiirlich da oder dort
noch vorhanden —, dann wird man sehen, daf3 so etwas schon geleistet
werden kann, aber es kann besonders dadurch geleistet werden, dal3
die Menschen namentlich wieder Menschen werden. Dazu ist Mannig-
faltiges notwendig. Auf eines méchte ich in dieser Beziehung auf-
‘merksam machen.

Man priift heute diejenigen, die Lehrer werden wollen, darauf hin,
ob sie dieses und jenes kennen. Was aber stellt man dadurch fest? In
der Regel doch nur das, daB} der Betreffende einmal in der Zeit, fir die
er gerade die Priifung abzulegen hat, in seinem Kopf etwas hinein-
gehamstert hat, was er, wenn er einigermaflen geschickt ist, fiir jede
einzelne Unterrichtsstunde sich aus so und so vielen Biichern zu-
sammenlesen konnte, was man sich Tag fiir Tag fiir den Unterricht
aneignen konnte, was gar nicht notwendig ist, sich in dieser Weise
anzueignen, wie es gegenwirtig betrieben wird. Was aber vor allen
Dingen bei einem solchen Examen notwendig wire, das ist, daBB man
erfahren sollte, ob der Betreffende Herz und Sinn hat, ob er das Blut
dafiir hat, allmihlich ein Verhiltnis von sich zu den Kindern zu be-
griinden. Nicht das Wissen sollte man durch das Examen priifen,
sondern erkennen sollte man, wie stark und wie viel der Betreffende
Mensch ist. — Ich weiB: Solche Forderungen an die heutige Zeit
stellen, heiBt fir die Gegenwart nur zweierlei. Entweder sagt man:
Wer so etwas fordert, ist ja ganz verriickt, ein solcher Mensch lebt
nicht in der wirklichen Welt! — Oder, wenn man eine solche Antwort
nicht geben will, sagt man: So etwas geschieht ja immerfort, das
wollen wir doch alle. — Die Menschen glauben nidmlich, dafl durch das,
was geschieht, schon die Dinge erfiillt werden, weil sie nur das von
den Dingen verstehen, was sie selbst hineinbringen.

Ich habe dieses ausgefiihrt, selbstverstindlich um erstens von einer
gewissen Seite her ein Licht auf das Leben zu werfen, dann aber auch,
um gerade dies, was die Unterseele des Menschen immer fiihlt, was
so schwer gerade in der heutigen Zeit in die Oberseele heraufzubrin-
gen ist, wonach aber die Seele des Menschen verlangt und in der Zu-



kunft immer mehr und meht verlangen wird, um dies ins rechte Licht
zu stellen, dall wir etwas in der Seele brauchen von der Macht, die
Krifte dieser Seele immerfort so zu erneuern, da3 wir nicht mit dem
fortschreitenden Leben miide werden, sondern immer hoffnungsvoll
dastehen und sagen: Jeder neue Tag wird uns ebenso sein wie der
erste, den wir bewul3t erlebt haben. — Dazu miissen wir aber in einer
gewissen Weise nicht alt zu werden brauchen; das ist dringend not-
wendig, daB wir nicht alt zu werden brauchen. Wenn man heute
sieht, wie verhiltnismiBig junge Menschen, Minner und Frauen,
eigentlich seelisch schon so furchtbar alt sind, so sehr wenig darauf
aus sind, jeden Tag aufs neue das Leben als etwas zu empfinden, was
ihnen gegeben wird wie dem frischen Kinde, dann weil} man, was auf
diesem Gebiete durch eine geistige Zeitkultur eben geleistet werden
mulB, gegeben werden mufl. Und letzten Endes ist es eben doch so,
dal} das Gefiihl, welches ich hier meine, dies Gefuhl der nie, nie, nie
schwicher werdenden Lebenshofinung doch geeignet macht, das
rechte Verhiltnis zwischen den Lebenden und den sogenannten Toten
zu empfinden. Sonst bleibt die Sache, die das Verhiltnis zu einem
Toten begriinden soll, zu stark in der Erinnerung stecken. Man kann
sich erinnern, was man mit dem Toten wihrend des Lebens erlebt hat.
Wenn man aber nicht die Moglichkeit hat, nachdem der Tote physisch
fort ist, ein solches Gefiihl zu haben, daf3 man immert neu erlebt, was
man wihrend des Lebens mit ihm durchgemacht hat, so kann man
nicht so stark fithlen, nicht so stark empfinden, wie es notwendig ist
unter diesem neuen Verhiltnis zu empfinden: Der Tote ist ja nur
noch als Geistwesen da und soll als Geist wirken. — Hat man sich so
abgestumpft, dal3 man nichts mehr erfrischen kann an Lebenshoff-
nungen, so kann man nicht mehr fiihlen, dal} eine vollstindige Um-
wandlung stattgefunden hat. Vorher konnte man sich dadurch helfen,
daf} einem der Mensch im Leben entgegentrat; jetzt aber steht einem
nur der Geist zu Hilfe. Man kommt ihm aber entgegen, wenn man
dieses Gefiihl entwickelt der immerwihrenden Erneuerung der Le-
benskrifte, um die Lebenshoffnungen frisch zu erhalten.

Ich mochte hier eine Bemerkung machen, die Thnen vielleicht son-
derbar erscheint. Ein gesundes Leben, das besonders nach den Rich-



tungen hin gesund ist, die jetzt hier entwickelt wurden, fithrt, wenn
es nicht zu einer BewuBtseinstritbung kommt, niemals dazu, dasLeben
als etwas zu betrachten, dessen man {iberdriissig ist; sondern das ganz
gesund verbrachte Leben fihrt dazu, wenn man ilter geworden ist,
jeden Tag dieses Leben immer von neuem, von frischem anfangen zu
wollen. Nicht das ist das Gesunde, dal3 man, wenn man alt geworden
ist, denkt: Gott sei Dank, daBl man das Leben hinter sich hat! —,
sondern daf3 man sich sagen kann: Ich mé&chte gleich wieder, wo ich
jetzt vierzig oder funfzig Jahre alt bin, zuriickgehen und die Sache
noch einmal durchmachen! — Und das ist das Gesunde, daB3 man sich
durch Weisheit dartiber trosten lernt, dafl man es nicht in diesem
Leben ausfithren kann, sondern in einer korrigierten Weise in einem
andern Leben. Das ist das Gesunde: gar nichts vermissen zu wollen
von alledem, was man durchgemacht hat, und, wenn Weisheit dazu
notig ist, es nicht in diesem Leben haben zu wollen, sondern auf ein
folgendes warten zu kdnnen. Das ist das Vertrauen, das auf richtiges
Vertrauen zum Leben und auf die rege erhaltenen Lebenshoffnungen
gebaut ist. |

So haben wir die Gefihle, die das Leben in der richtigen Weise
durchseelen und die zugleich die Briicke schaffen zwischen den Leben-
den hier und den Lebenden dort: Dankbarkeit gegeniiber dem Leben,
das an uns herantritt, Vertrauen zu den Erfahrungen dieses Lebens,
intimes Gemeinsamkeitsgefithl, die Fihigkeit, die Lebenshoffnungen
durch immer neu erstehende frische Lebenskrifte rege zu machen.
Dies sind innere, ethische Impulse, die, in der richtigen Weise erfiihlt,
auch die allerbeste duflere soziale Ethik abgeben kdnnen, weil das
Ethische, gerade wie das Historische, nur erfaBt werden kann, wenn
es im UnterbewuBlten erfal3t wird, wie ich es selbst im 6ffentlichen
Vortrage gezeigt habe. |

Ein anderes, das ich noch hervorheben mdochte fur das Verhiltnis
der Lebenden zu den Toten, ist eine Frage, die immer wieder und
wieder auftreten kann, die Frage: Worin besteht eigentlich der Unter-
schied in dem Verhiltnis zwischen Mensch und Mensch, insofern
Mensch und Mensch im physischen Leibe verkorpert sind, und zwi-
schen Mensch und Mensch, insofern der eine im physischen Leibe,



der andere nicht, oder beide nicht im physischen Leibe verkorpert
sind? — Im Hinblick auf einen Gesichtspunkt mdchte ich da etwas
Besonderes angeben.

Wenn wir geisteswissenschaftlich den Menschen betrachten in bezug
auf sein Ich und in bezug auf sein eigentliches Seelenleben, das man
auch den astralischen Leib nennen kann — in bezug auf das Ich habe
ich oft gesagt, dal} es das jlingste, das Baby unter den Gliedern der
Menschenorganisation ist, wihrend der astralische Leib etwas ilter
ist, aber nur seit der alten Mondenentwickelung —, so mul} man in
bezug auf diese beiden hochsten Glieder der menschlichen Wesenheit
sagen: Sie sind noch nicht so weit entwickelt, dal} der Mensch die
Macht hitte, wenn er sich nur auf sie stiitzte, sich selbstindig zu
erhalten gegeniiber den andern Menschen. Wenn wir hier beieinander
wiren jeder nur als Ich und Astralleib, nicht auch in unseren Ather-
leibern und physischen Leibern lebend, so wiren wir alle wie in einer
Art Urbrei beieinander.-Es wiirden unsere Wesen durcheinander ver-
schwimmen; wir wiren nicht voneinander getrennt, wir wiillten auch
nicht uns voneinander zu unterscheiden. Es konnte gar keine Rede
davon sein, daB3 jemand wiilite — die Sachen ligen ja dann ganz
anders, und man kann die Verhiltnisse nicht so ohne weiteres mit-
einander vergleichen —, was seine Hand oder sein Bein wire, oder was
die Hand und das Bein des andern wire. Aber nicht einmal seine
Gefihle kénnte man ordentlich als die seinigen erkennen. Dal} wir als
Menschen uns getrennt empfinden, rithrt davon her, daf} ein jeder
aus der gesamten fliissigen Masse, die wir uns fiir einen bestimmten
fritheren Zeitraum vorzustellen haben, in Tropfenform herausgerissen
ist. Damit aber die einzelnen Seelen nicht wieder zusammenrinnen,
miissen wir uns denken, dal3 jeder Seelentropfen wie in ein Stiick
Schwamm hineingegangen ist, und dadurch werden sie auseinander-
gehalten. Dergleichen ist wirklich geschehen. Nur dadurch, dafl wit
als Menschen in physischen Leibern und Atherleibern stecken, sind
wir voneinander gesondert, richtig gesondert. Im Schlafe sind wir nur
dadurch voneinander gesondert, dall wir dann die starke Begierde
nach unserem physischen Leib haben. Diese Begierde, die ganz und
gar nach unserem physischen Leib briinstig hinschligt, trennt uns im



Schlafe, sonst wiirden wir in der Nacht ganz durcheinanderschwim-
men, und es wiirde wahrscheinlich empfindsamen Gemiitern sehr
wider den Strich gehen, wenn sie wiillten, wie stark sie schon in Zu-
sammenhang kommen mit dem Wesen der Wesenheiten ihrer Um-
gebung. Aber das ist nicht besonders arg im Vergleich zu dem, was
sein wiirde, wenn dieses briinstige Begierdenverhiltnis zum physi-
schen Leib nicht bestiinde, solange der Mensch leiblich verkorpert ist.

Nun koénnen wir die Frage aufwerfen: Was sondert unsere Seelen
voneinander in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt? So wie wit
mit unserem Ich und unserem astralischen Leib zwischen Geburt und
Tod einem physischen Leibe und Atherleibe angehdren, so gehdren
wir nach dem Tode, also zwischen Tod und neuer Geburt, mit unse-
rem Ich und astralischen Leib einem ganz bestimmten Sternengebiete
an, keiner demselben, jeder einem ganz bestimmten Sternengebiete.
Aus diesem Instinkt heraus: spricht man von dem «Stern des Men-
schen». Sie werden begreifen: Das Sternengebiet — wenn Sie zunichst
seine physische Projektion nehmen — ist peripherisch kugelig, und das
konnen Sie in der mannigfaltigsten Weise verteilen. Die Gebiete
iiberdecken sich, jeder aber gehort einem andern an. Man kann auch
sagen, wenn man es seelisch ausdriicken will: Jeder gehort einer
andern Reihe von Archangeloi und Angeloi an. So wie sich die Men-
schen hier durch ihre Seelen zusammenfinden, so gehort zwischen
Tod und neuer Geburt jeder einem besonderen Sternengebiete, einer
besonderen Reihe von Angeloi und Archangeloi an, und sie finden
sich dann hier mit ihren Seelen zusammen. Nur ist es so, aber auch nut
scheinbar — doch auf dieses Mysterium will ich jetzt nicht weiter ein-
gehen —, daf} auf der Erde jeder seinen eigenen physischen Leib hat.
Ich sage: scheinbar —, und Sie werden sich verwundern; aber es ist
vollig erforscht, wie auch jeder sein eigenes Sternengebilde hat, aber
wie diese sich {iberdecken. Denken Sie sich eine bestimmte Gruppe
von Angeloi und Archangeloi. Zu einer Seele gehdren Tausende von
Archangeloi und Angeloi im Leben zwischen Tod und neuer Geburt.
Denken Sie sich von diesen Tausenden nur einen weg, so kann dieser
eine gewissermaflen ausgetauscht werden: dann ist dies das Gebiet der
nichsten Seele. In dieser Zeichnung haben zwei Seelen mit Ausnahme



AL Cr L e oity R -, .“:.;._!“,..‘.'" “‘. "

-
o 74

v
A : 'L sendi 4\;"
N ?waf!;*‘!: = vl

ens,
Rk s e .., wan,

,q_‘: S5, i g g \‘,"_’;—

‘“Seele 3 "’:See'le A

des einen Sternes, den sie aus einem andern Gebiete haben, das gleiche,
aber absolut gleich haben nicht zwei Seelen ihr Sternengebiet. Da-
durch sind die Menschen zwischen Tod und neuer Geburt individua-
lisiert, daf} jeder sein besonderes Sternengebiet hat. Daraus kann man
ersehen, worauf zwischen Tod und neuer Geburt die Trennung von
Seele zu Seele beruht. Hier in der physischen Welt wirkt die Trennung
so, wie wir sie kennen durch den physischen Leib: Der Mensch hat
gewissermalBBen seinen physischen Leib als Hiille, er betrachtet von
ihm aus die Welt, und alles muf} an diesen physischen Leib heran-
kommen. Alles was in die Seele des Menschen zwischen Tod und
neuer Geburt kommt, steht in bezug auf das Verhiltnis zwischen sei-
nem astralischen Leib und seinem Ich in einer dhnlichen Weise in
Zusammenhang mit einem Sternengebiet, wie hier die Seele und das
Ich mit dem physischen Leib in Verbindung stehen. Die Frage also:
Wodurch tritt die Sonderung ein? — beantwortet sich auf die Weise,
wie ich es eben angegeben habe.

Nun haben Sie aus diesen Betrachtungen heute ersehen, wie wir
auf unsere Seele in der Ausbildung gewisser Gefiihle und Empfin-
dungen wirken konnen, damit die Verbindungsbriicke geschlagen
wird zwischen den sogenannten Toten und den Lebenden. Auch das
letzte, was ich gesagt habe, ist geeignet, um in uns Gedanken, ich
darf sagen, empfindende Gedanken oder gedankliche Empfindungen
heranzuziehen, die sich wiederum an der Schopfung dieser Briicke
beteiligen konnen. Das geschieht dadurch, daBl wir versuchen, mit



Bezug auf einen bestimmten Toten immer mehr und mehr jene Emp-
findungsart auszubilden, die, wenn man etwas erlebt, in der Seele
heraufkommen 148t den Impuls, sich zu fragen: Wie wiirde der Tote
dieses jetzt, was du in diesem Augenblick erlebst, miterleben? Dazu
die Imagination schaffen, als ob der Tote neben uns das Erlebnis
mitmacht; und das recht lebendig machen, dann ahmt man in einer
gewissen Beziehung die Art und Weise nach, wie entweder der Tote
mit dem Lebenden oder der Tote mit Toten verkehrt, indem Sie das,
was lhnen verschiedene Sternengebiete geben, auf das Verhiltnis
Threr Seele beziehen oder aufeinander beziehen. Man ahmt schon hier
das nach, was von Seele zu Seele spielt durch die Zugeteiltheit zu den \
Sternengebieten. Wenn man sich gewissermaflen konzentriert durch
die Anwesenheit des Toten auf ein unmittelbar gegenwirtiges Inter-
esse, wenn man auf diese Weise den Toten unmittelbar lebendig
neben sich empfindet, dann wird aus solchen Dingen, die ich heute
erortert habe, auch immer mehr und mehr das BewulBtsein erwachsen,
daB der Tote wirklich an uns herankommt. Die Seele wird sich auch
ein BewuBtsein davon entwickeln. In dieser Beziechung mufl man
eben auch Vertrauen haben zum Dasein, da3 die Dinge werden. Denn,
wenn man nicht Vertrauen, sondern Ungeduld zum Leben hat, dann
gilt die andere Wahrheit: Was das Vertrauen bringt, vertreibt die Un-
geduld; was man durch das Vertrauen erkennen wiirde, verfinstert
sich durch die Ungeduld. Nichts ist schlimmer, als wenn man sich
durch die Ungeduld einen Nebel vor die Seele zaubert.
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Wer im rechten Sinne das aufgenommen hat, was in den letzten Vor-
trigen vorgebracht worden ist iiber die Art, wie die Menschenseele
sich gewissermallen ihr Verhiltnis zu den tibersinnlichen Welten be-
stimmen kann, wie sie von sich aus an diesem Verhiltnis arbeiten
kann, den braucht nicht zu schrecken, dal3 es auf der andern Seite
auch einfach Wahrheit ist, dal der Mensch als solcher in einer ge-
wissen Weise abhingig ist vom ganzen Weltenall, von der ganzen
Umgebung. Zwischen diesen zwei Dingen pendelt, schwingt eigent-
lich das menschliche Leben hin und her: zwischen der freien Het-
stellung eines Verhiltnisses zur iibersinnlichen Welt und zwischen
der Abhingigkeit von der Umgebung, vom ganzen Weltenall, und
dies namentlich dadurch, dal3 der Mensch zwischen Geburt und Tod
an einen bestimmten physischen Koérper gebunden ist. Ein Stiick von
dieser Abhidngigkeit vom Weltenall wollen wir in diesen Tagen in
einem besonderen Zusammenhang besprechen, in einem Zusammen-
hange, welcher der Menschenseele in dieser gegenwirtigen Zeit nahe-
liegen kann.

Aus manchem, was Sie aus der Geisteswissenschaft sich angeeignet
haben, wird Thnen vor allem klargeworden sein, dal unsere gesamte
Erde, die wir als Gesamtmenschheit bewohnen, eine Art groB3en Lebe-
wesens ist, dal} wir selber wie die Glieder innerhalb des grofien Lebe-
wesens drinnenstehen; und in verschiedenen Vortrigen habe ich iiber
die einzelnen Lebenserscheinungen dieses groflen Lebewesens ge-
sprochen, das unsere Erde ist. Das Leben der Erde driickt sich in der
mannigfaltigsten Weise aus. Unter anderem driickt es sich aber auch
dadurch aus, dal} gewisse Beziehungen bestehen zwischen den einzel-
nen Gebieten der Erde und dem Menschen, der auf der Erde wohnt.
So wabhr es ist — das ist ja eine sehr oberflichliche Wahrheit —, daf§ auf
der einen Seite das Menschengeschlecht eine Einheit ist, so wahs ist
es aber auch, dal} die einzelnen Teile des Menschengeschlechtes, die
iiber die verschiedenen Gebiete der Erde verteilt sind, differenziert



sind nach diesen Gebieten, abhingig sind von ihnen, abhingig nicht
nur nach den vielen Kriften, welche die dullere Naturwissenschaft
und die Geographie erforschen, sondern auch abhingig von vielen
geheimnisvolleren Kriften der einzelnen Gebiete der Erdoberfliche.
Es bestehen schon gewisse, nicht ganz an der naturwissenschaftlichen
Oberflachlichkeit liegende innere Beziehungen des Menschen zu dem
Boden, den er bewohnt, zu dem Teil der Erde, dem er entsprossen ist.
Das kann man am besten aus der Tatsache ersehen, dal3 sich solche
Beziehungen im Laufe, wenn auch nicht kurzer, aber lingerer ge-
schichtlicher Perioden herstellen. Man kénnte es schon an der Ver-
inderung sehen, welche die europiischen Menschen durchmachen,
die nach Amerika hintiberziehen und sich dort ansiedeln, wenn auch
selbstverstindlich die Zeit der Besiedelung Amerikas durch die Euro-
péer noch so kurz ist, dal das, was hierbei in Betracht kommt, vor-
liufig nur angedeutet ist, es ist aber stark und deutlich angedeutet.
Die duBlere Konfiguration des europdischen Menschen 4dndert sich -
es ist, wie gesagt, bisher nur angedeutet —, wenn er Amerika bewohnt,
nicht gleich, wohl aber in der Generationenfolge. In der Bildung der
Arme und Hinde zum Beispiel, aber auch sonst in der Gesichts-
bildung werden die Europier — aber stellen Sie sich die Sache nicht
schroff vor, sondern nur in Andeutungen — den alten Indianern 4hn-
lich, nehmen allmihlich die persénlichen Eigentiimlichkeiten des alten
Indianertums an.

Diese Dinge sind zunichst im groben das, was uns hinweist auf
gewisse Zusammenhinge zwischen dem groBen Organismus der Erde
und den einzelnen Gliedern dieses Organismus, eben den einzelnen
Teilen der Erdbevdlkerung. Wir wissen ja, dall der Mensch so, wie er
auf der Erde lebt, in Zusammenhang steht mit tibersinnlichen Wesen-
heiten, mit den Wesenheiten der héheren Hierarchien. Von dem, was
man Volksseele nennt, wissen wir, daBl es nicht jenes wesenlose
Abstraktum ist, von dem -die materialistisch gesinnten Menschen
heute sprechen, sondern wir wissen, daf3 die Volksseele eine Art Erz-
engelwesen ist. Wit brauchen nur den in Kristiania gehaltenen Zyklus
iiber die Volkerseelen durchzulesen und werden finden, wie eine Volks-
seele ein konkretes, ein wirkliches Wesen ist, in das der Mensch ge-



wissermaBen mit seinem Leben eingebettet ist. Uberhaupt steht der
Mensch mit héheren und tieferen Wesenheiten der hoheren Hiet-
archien durch sein Wesen in einer fortwihrenden Verbindung. Diese
Verbindung wollen wir von einem gewissen Gesichtspunkte aus —
man kann ja solche Dinge immer nur von bestimmten Gesichtspunk-
ten aus besprechen — heute und in diesen Tagen iiberhaupt einmal ins
Auge fassen.

Um eine solche Betrachtung, wie die heutige ist, richtig ins Auge
-zu fassen, mulB3 man sich klarmachen, daf} es fiir den geisteswissen-
schaftlichen Betrachter der Welt eigentlich das gar nicht gibt, was der
materialistische Sinn Materie oder Stoff nennt; das 16st sich vor einer
wirklich eingehenden Betrachtungsweise auch in Geist auf. Ich habe
oftmals einen Vergleich gebraucht, der klarmachen soll, wie es um
diese Dinge bestellt ist. Nehmen Sie Wasser. Es kann gefrieren, dann
ist es Eis und sieht ganz anders aus. Eis ist Eis, Wasser ist Wasser;
aber Eis ist auch Wasser, nur in anderer Form. So ist es ungefidhr mit
dem, was man Materie nennt: es ist Geist in anderer Form, Geist, so
in andere Form tbergegangen, wie Wasser beim Eis. Daher haben
wir, wenn wir geisteswissenschaftlich sprechen, Geistiges im Auge,
auch wenn wir von materiellen Vorgingen sprechen. Uberall ist der
wirkende Geist. Dal} der wirkende Geist auch in materiellen Vor-
gingen zum Ausdruck kommt, gehort eben zu einer besonderen Er-
scheinungsform des Geistes. Aber es ist iberall wirksamer Geist.
Also auch wenn wir mehr materielle Erscheinungen ins Auge fassen,
sprechen wir eigentlich von den Wirkungsweisen des Geistes, wie sie
sich auf einem gewissen Gebiete als dullere, mehr oder weniger mate-
rielle Vorginge zeigen.

Im Menschen finden fortwihrend materielle Vorginge statt, die
eigentlich geistige Vorginge sind. Der Mensch it. Dadurch nimmt
er die Stoffe der duBeren Welt in seinen eigenen Organismus auf.
Feste Stofle, die verfliissigt werden, werden in den menschlichen Orga-
nismus aufgenommen und machen dabei eine Umwandlung durch.
Der menschliche Organismus besteht ja aus allen méglichen Stoffen,
die er von auBlen aufnimmt; aber nicht nur, dal} er diese Stoffe auf-
nimmt, sondern indem er sie aufnimmt, machen sie auch einen ge-



wissen Prozel3 durch. Die Eigenwirme ist durch die aufgenommene
Wirme und durch die Prozesse, welche die aufgenommenen Stoffe in
unserem Organismus durchmachen, bedingt. Wir atmen. Mit dem
Atmen nehmen wir den Sauerstoff auf; aber wir nehmen nicht nur
Sauerstoff in uns auf, sondern indem wir in unserem Atmungs-
prozesse zusammengeschaltet sind mit dem, was in der AuBlenwelt,
im Luftraume vorgeht, stehen wir auch in dem Rhythmus der Auflen-
welt drinnen. Unser eigener Rhythmus steht im Rhythmus des ge-
samten Weltenalls drinnen. Ich habe dieses Verhiltnis sogar einmal
zahlenmiflig vorgefiihrt. So stehen wir auch mit den rhythmischen
Prozessen, die wir im eigenen Organismus durchmachen, mit der
Umgebung in einem gewissen Verhiltnis. Durch diese Prozesse,
durch diese Vorginge, die also dadurch ablaufen, dafl die dufleren
Naturvorginge in uns hineinspielen und in uns weiterspielen, ge-
schieht es, dafl nun in der Tat diejenigen Wirkungen vermittelt wer-
den, die zum Beispiel auch vom Volksgeist auf den einzelnen Men-
schen ausgetibt werden. Wir atmen nicht blof3 den Sauerstoff, sondern
im Sauerstoffatmen lebt Geistiges, und es kann im Sauerstoffatmen der
Volksgeist leben. Wir essen nicht blo3, die Stoffe werden in uns auch
verarbeitet. Aber dieser stoffliche Vorgang ist zugleich ein geistiger,
und es kann, indem wir die Stoffe aufnehmen und in uns verarbeiten,
in diesem Vorgang der Volksgeist leben. Das Leben des Volks-
geistes mit uns ist nicht irgend etwas blof3 Abstraktes, sondern in dem,
was wir alltiglich tun und was unser Organismus vollzieht, prigt sich
das Leben des Volksgeistes aus. Die materiellen Vorginge sind zu-
gleich Ausdruck von geistigen Wirkungsweisen. Der Volksgeist muf3
diesen Umweg nehmen, indem er durch den Atem, durch die Nah-
rung und so weiter in uns einzieht.

Die einzelnen Volksgeister, die wir in dem Vortragszyklus iiber
«Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhange mit der
germanisch-nordischen Mythologie» nach andern Gesichtspunkten
differenziert vorgefiihrt haben, wirken mit Bezug auf das, was ich
eben angedeutet habe, in verschiedener Art auf den Menschen, und
dadurch charakterisieren sich die einzelnen Vélkercharaktere auf der
Erde. Die einzelnen Volkercharaktere sind abhingig von den Volks-



geistern. Aber wenn wir geisteswissenschaftlich verfolgen, auf wel-
chen Umwegen die einzelnen Volksgeister wirken, so stellt sich zum
Beispiel folgendes heraus.

Der Mensch atmet. Dadurch steht er in einem fortwihrenden Zu-
sammenhange mit der ihn umgebenden Luft. Er atmet sie ein, er
atmet sie aus. Und wenn in einem besonderen Falle der Volksgeist
durch die Konfiguration der Erde und durch Verhiltnisse verschie-
denster Art gerade den Umweg itber die Atmung wihlt und damit
durch die Atmung die besondere Konfiguration, die Charakterisie-
rung des betreffenden Volkes hervorruft, so kann man sagen: Der
Volksgeist wirkt durch die Luft auf das betreffende Volk. — Das ist in
der Tat namentlich in besonders hervorragendem Mafle der Fall bei
denjenigen Volkerschaften, die jemals die italienische Halbinsel be-
wohnt haben. Auf der italienischen Halbinsel ist die Luft der Ver-
mittler fiir die Wirkungen des Volksgeistes auf den Menschen. Man
kann sagen, die Luft Italiens ist dasjenige Mittel, dasjenige Medium,
durch das der Volksgeist seine Wirkungen in den Menschen ausprigt,
welche die italienische Halbinsel bewohnen, um ihnen die besondere
Konfiguration zu geben, durch welche sie eben das italienische Volk
sind, das alte romische Volk gewesen sind und so weiter. Man kann
also gerade das, was scheinbar materielle Wirkungen sind, in seinen
geistigen Untergriinden erforschen, wenn man die geisteswissen-
schaftlichen Wege geht.

Nun kann man die Frage aufwerfen: Wie ist es mit andern Volks-
geistern? Wenn man nach andern Gebieten det Erde Ausschau hilt,
welche Mittel wihlen die Volksgeister, um dort die besondere Vélker-
konfiguration zum Ausdruck zu bringen? Bei den Volkern, die das
heutige Frankreich bewohnt haben oder es heute bewohnen, wirkt der
Volksgeist auf dem Umwege durch das fliissige Element, durch alles,
was nicht nur als Fliissigkeit in unseren K6rper hineinkommt, sondern
auch als Flissigkeit in ihm wirkt. Also durch die Art dessen, was als
Fliissigkeit den Organismus kontingiert und auf ihn witkt, vibriert
und webt der Volksgeist und bestimmt dadurch den betreffenden
Volkscharakter. Das ist der Fall bei den Vélkern, die das heutige
Frankreich bewohnt haben oder es heute bewohnen.



Nun begreift man aber die Sache nicht vollstindig, wenn man dieses
Verhiltnis des Menschen zu seiner Umgebung nur einseitig ins Auge
fafit. Das gidbe doch nur eine sehr einseitige Auffassung, wenn Sie
bloB dieses ins Auge falten. Sie miissen sich dabei an das etinnern,
was ich schon ofter gesagt habe: Der Mensch ist ein zwiespiltiges
Wesen; das Haupt und der {ibrige Organismus wirken fir sich. —
Eigentlich geschieht die Wirkung, von der ich jetzt mit Bezug auf das
italienische und das franzosische Volk gesprochen habe, nur auf den
librigen Organismus, aulerhalb des Hauptes, und von dem Haupte
aus geht eine andere Wirkung. Und erst durch das Zusammengehen
der Wirkung, die vom Haupte ausgeht, und jener, die vom ibrigen
Organismus kommt, entsteht in vollstindiger Weise das, was sich
dann im Volkscharakter ausprigt. Es wird die Wirkung, die vom
Haupte ausgeht, sozusagen neutralisiert durch die vom tibrigen Orga-
nismus ausgehende Wirkung. Daher kénnte man sagen: Mit dem, was
der Bewohner Italiens durch die Luft einatmet, was iberhaupt fiir den
tibrigen Organismus, auBlerhalb des Hauptes, bestimmend ist in der
Atmung, mit dem wirkt bei ihm zusammen vom Haupte aus die Kon-
figuration des Nervensystems des Kopfes, wie es geistig differenziert
ist, also insofern der Mensch Nervenmensch des Hauptes ist. In
Frankreich ist es anders. Was im Organismus als Rhythmus lebt, ist
ein besonderer Rhythmus fiir den ganzen Organismus und ein be-
sonderer fiir den Kopf; der Kopf hat seinen eigenen Rhythmus. Wih-
rend es in Italien die Nerventitigkeit des Kopfes ist, die zusammen-
wirkt mit dem, was die Luft am Menschen bewirkt, ist es in Frank-
reich der Rhythmus, die rhythmische Bewegung des Kopfes, das
Vibrieren des Rhythmus im Kopfe mit dem, was durch die Fliissigkeit
im Organismus bewirkt wird. So baut sich durch das besondere Zu-
sammenwirken des individuellen Menschen im Haupte, mit dem, was
der Volksgeist aus der Umgebung heraus bewirkt, der Volkscharak-
ter auf.

Daraus kann man ersehen: Man kann studieren, was iber den Orga-
nismus der Erde hin gliedlich ausgebreitet ist, wenn man sich darauf
einlift, diese Dinge geisteswissenschaftlich zu beobachten. Denn tat-
sichlich wird die Menschheit die eigentiimliche Konfiguration {iber



die Erde hin nicht verstehen, wenn man derartige Dinge nicht in
Betracht zieht.

Wir fragen weiter nach einzelnen Volkscharakteren, fragen nach
dem britischen Volkscharakter. Wie der Volksgeist des italienischen
Wesens durch die Luft, wie der des franzésischen Wesens durch das
Wisserige geht, so geht der Volksgeist des britischen Wesens durch
alles Erdige, hauptsichlich durch das Salz und seine Verbindungen
im Organismus. Das Feste ist das Hauptsichlichste. Wihrend das
fliissige Element im franzdsischen Volkscharakter wirkt, haben wit im
britischen Wesen wirksam das verfestigende, das salzige Element
durch alles, was durch die Luft und die Ernihrung in den Organismus
hineinkommt. Das bewirkt die eigentiimliche Konfiguration des briti-
schen Volkscharakters. Aber auch hier wirkt vom Kopfe aus wieder
etwas neutralisierend auf das aus der Umgebung Kommende. Ge-
radeso wie Rhythmus im iibrigen Organismus und im Haupte ist, so
ist auch Verdauung, Stoffwechsel im ibrigen Organismus und im
Haupte. Wie der Organismus des Kopfes seinen Stoffwechsel voll-
fiithrt, wirkt die Art und Weise dieses Austausches der Stoffe zusam-
men mit dem salzigen Element im Organismus, und das bewirkt den
britischen Volkscharakter. Also das Erdige im Zusammenhang mit
~dem Stoffwechsel des Hauptes macht den britischen Volkscharakter
aus. Und man kann sagen: Indem die Volksseele durch das salzige
Element wirkt, schligt ihr entgegen vom Haupte her die Eigentiim-
lichkeit des Stoffwechsels des Hauptes.

Sie werden alle einzelnen Ziige eines Volkscharakters studieren
konnen, wenn Sie diese besonderen Metamorphosen in der Wirkungs-
weise der Volksseelen ins Auge fassen.

Wir fragen weiter nach dem Westen hintiber. Beim Amerikanertum
ist es wieder anders, da wirkt ein unterirdisches Element. Wihrend
wir es also beim britischen Wesen zu tun haben mit dem Erdigen, mit
dem Salzigen, ist beim amerikanischen Volkscharakter ein unter-
erdiges Element wirksam, etwas, was unter der Erde vibriert. Das hat
da einen vorziiglichen Einflul auf den Organismus. Besonders durch
die unterirdischen magnetischen und elektrischen Stromungen wirkt
beim Volkscharakter des amerikanischen Volkes der Volksgeist her-



auf. Und dem stromt wieder vom Haupte her etwas entgegen, was den
Einfluf} der unterirdischen magnetischen und elektrischen Strtomungen
neutralisiert: dem strahlt entgegen, was nun wirklich menschlicher
Wille ist. Das ist das Eigentiimliche des amerikanischen Volkscharak-
ters. Wihrend wir beim britischen Volkscharakter sagen miissen, er
hingt im wesentlichen ab von dem erdigen Element, insofern es der
Mensch in seinen Organismus aufnimmt, und das dann in Wechsel-
beziehung kommt mit dem Stoffwechsel des Hauptes, so wirkt der
Wille, insofern er sich beim Volke ausprigt, beim Amerikaner zu-
sammen mit etwas, was vom Unterirdischen heraufkommt, und dies
prigt den amerikanischen Volkscharakter. Mit dem hingt auch das
zusammen, was ich sogar im &ffentlichen Vortrage vorgebracht habe.
Der Mensch kann nur mit seiner ganzen freien Personlichkeit in Zu-
sammenhang stehen mit dem Element iiber der Erde und noch bis zut
Erde hin. Wenn er von unterirdischem Volksseelenhaftem beeinfluf3t
ist, dann bildet er seine Volksseele nicht in Freiheit aus, sondern er ist
dann sozusagen von der Volksseele besessen. Und ich habe im 6ffent-
lichen Vortrage gezeigt, wie der Amerikaner sogar dasselbe sagen
kann, was der Mitteleuropier Herman Grimm auch sagt, und es ist
doch nicht dasselbe. Wihrend man bei Herman Grimm merkt, wie
alles menschlich erobert ist, ist es bei Woodrow Wilson so, dal3 er davon
menschlich besessen ist.

Daraus kénnen Sie eines sehen — es ist wichtig, weil unsere heutige
Zeit es auch notig hat, so etwas ins Auge zu fassen —: Wenn heute zwei, -
drei Menschen dasselbe sagen, so betrachtet man es rein inhaltlich,
man betrachtet es abstrakt. Aber es konnen zwei Menschen ganz das-
selbe inhaltlich sagen, der Satz kann bei dem einen genau so lauten
wie beim andern. Der eine kann in seiner Seele erkimpfte, errungene
Sachen haben, und der andere kann sie haben, indem er sie durch
Besessenheit angenommen hat. Der Inhalt macht oft gar nicht das
Wesentliche aus, sondern der Grad, in welchem das, was der Be-
treffende sagt, Eigenerarbeitetes der Seele ist, oder ob er es vielleicht
durch Besessenheit bekommen hat. Das ist wichtig. Heute hat man
nur einen Sinn fir das Abstrakte. Man kann bei Herman Grimm
sehen, dal} er nur das gesagt hat, was er zehnmal in der Seele hin- und



hergekehrt hat, und man kann Sitze aus Wilsons Sachen nehmen und
«Herman Grimm» dariiber schreiben und umgekehrt, aber darauf
kommt es nicht an. Herman Grimm hat etwas Erarbeitetes, Woodrow
Wilson hat etwas Besessenes, von unterirdischen Wesenheiten in ihn
Hereinkommendes. Diese Dinge lassen sich erkennen, man braucht
gar nicht mit Emotionen und Leidenschaften an sie heranzugehen,
sondern sie lassen sich durchaus objektiv erkennen.

Wir fragen weiter, indem wir zunidchst einmal, sagen wir, Deutsch-
land einkreisen und nach dem Osten blicken. Wenn wir das &stliche
Wesen betrachten, das erst nach und nach sich aus dem Chaos er-
hebend, in seiner ureigenen Gestalt aufleuchten wird, so tritt einem
dort etwas Eigentimliches entgegen. Wie der Volksgeist beim Italie-
nertum durch die Luft wirkt, wie er beim franzosischen Volke durch
das Wasser, beim Englinder durch das Erdige und beim Amerikaner
durch ein unterirdisches Element wirkt, so wirkt der Volksgeist beim
russischen, slawischen Element durch das Licht. In der Tat wirkt im
vibrierenden Licht der Volksgeist, auf den es im Osten ankommt.
Und wenn sich einmal aus den embryonischen Hiillen losgelsst haben
wird, was im Osten nach der Zukunft wachsen wird, dann wird sich
zeigen, daf auch die Wirkungsweise des Volksgeistes im europdischen
Osten etwas ganz anderes ist als die Wirkungsweise des Volksgeistes
im Westen. Denn, wenn ich auch sagen muf3: Es wirkt der Volksgeist
durch das Licht —, so ist das Kuriose doch das, daf3 er nicht durch das
hinvibrierende Licht unmittelbar wirkt, sondern er wirkt, indem das
Licht sich zuerst in den Boden senkt und vom Boden zuriickgeworfen
wird. Und dieses vom Boden zuriick aufsteigende Licht ist es, dessen
sich der Volksgeist beim Russen bedient, um auf ihn zu wirken. Aber
das wirkt nicht auf den Organismus, sondern das wirkt gerade auf das
Haupt, auf die Denkungsgesinnung, auf die Art der Ausbildung der
Vorstellungen, der Empfindungen und so weiter. Hier ist also die
Wirkungsweise des Volksgeistes gerade entgegengesetzt derjenigen
im Westen, wo er aus dem iibrigen Organismus wirkt und ihm vom
Haupte etwas entgegenschligt. Im Osten wirkt er durch das Licht.
Das aus dem Boden zuriickstromende Licht ist das Mittel fiir den
Volksgeist, und das wirkt vorzugsweise auf das Haupt. Und was da



nun zurickwirkt, das kommt jetzt vom {brigen Organismus, beson-
ders vom Herzensorganismus her. Was da zuriickkommt, schligt jetzt
umgekehrt nach dem Kopfe hin und dndert die von dort ausgehende
Wirkung. Es ist heute noch im Chaos, noch in embryonischen Hiillen.
Es ist der Atmungsrhythmus, der da zum Kopfe schligt und das
neutralisiert, was auf dem Umwege durch das Licht vom Volksgeist
kommt. Was im nichsten Osten so herauskommt, das ist in einem
hoheren Mafle noch vorhanden, wenn wir weiter nach Osten gehen.
Das ist iberhaupt das Eigentiimliche des asiatischen Ostens, daf3 der
Volksgeist zum Teil auch noch durch das Licht wirkt, das vom Boden
aufgenommen und zuriickgestrahlt wird und das auf das Haupt wirkt.
Oder der Volksgeist wirkt auch durch das, was nicht mehr Licht ist,
was aber iberhaupt nicht sichtbarlich ist: die Sphirenharmonie, die
ja auch alles durchvibriert und die fiir eine geistige Menschheit des
asiatischen Ostens gleichkommt einer Volksgeist-Wirkung, indem der
Volksgeist direkt durch die Sphirenharmonie wirkt, die aber von der
Erde zuriickgestrahlt wird und auf das Haupt wirkt. Und dem wirkt
entgegen der Atmungsrhythmus. Und darin liegt das Geheimnis, das
darin besteht, da3 die Geistsucher des Orients immer in einer be-
sonderen Ausbildung des Atmens gesucht haben mit dem Geist in
Zusammenhang zu kommen. Wenn Sie Joga studieren, werden Sie
sehen, es macht Anspriiche, die Atmung in einer besonderen Weise
auszubilden. Das beruht darauf, daf3 der einzelne als Glied der ganzen
Menschheit, nicht als einzelner, durch den Volksgeist die Geistigkeit
zu finden sucht; er sucht sie auf die Weise, wie es wirklich innerhalb
seines Volkscharakters gegriindet ist. Je weiter wir also nach dem
Osten kommen, desto mehr finden wir dies. Natiirlich wiirde sich an
mehr oder weniger vorkommenden Verfeinerungen dieser Volks-
charakterauswirkungen, aber auch an Entartungen dieser Volks-
charakterauswirkungen zeigen lassen, wie manchmal in Abirrung sich
so etwas zeigt. Einzelne Volkerschaften und ganze Rassen teilen in
ausgesprochenem MaBle diese Abirrungen, indem zum Beispiel Dis-
harmonien eintreten, wenn die Haupteswirkung mit der Wirkung des
ibrigen Organismus zusammenstimmt und so weiter. Aber auf ein-
zelne Disharmonien gerade einzugehen, ist heute vielleicht nicht be-



sonders anzuraten, da man ja heute aus diesen oder jenen Griinden
von einem Volke aus andere Volker lieben mul3. Es gebieten so die
Verhiltnisse; manches konnte da statt mit der Vernunft mit dem
Gemiite aufgefaBt werden, und es wiirde dann vielleicht nicht vert-
~standen werden. Wenn einmal andere Zeiten gekommen sind, kann
man vielleicht auch tber die 6stlichen Vélker und dhnliche Probleme
sprechen.

Nun kann man die Frage aufwerfen: Wie steht es nun bei den
mitteleuropiischen Vélkern? Wir reden ja mehr von geographischen
Verhiltnissen, haben also Mitteleuropa nicht in einem sozialpoliti-
schen Verhiltnis im Auge. Ich habe auch nicht nach Rassenverhilt-
nissen die Fragen beantwortet, sondern es sind, wie Sie sehen, spiri-
tuell-geographische Verhiltnisse. Wir konnen also von einem Mittel-
europa sprechen, zu dem Frankreich und Italien nicht gehoren.

Die Eigentiimlichkeit des in Mitteleuropa wirkenden Volksseelen-
tums ist es, daf3 — wie ich fiir andere Gebiete auseinandergesetzt habe,
daB durch Luft, Wasser, durch das Salzige und so weiter gewirkt
wird — in unmittelbarer Weise durch die Wirme gewirkt wird. Der
Volksgeist wahlt in Mitteleuropa den Umweg, dasMedium derWirme.
Und zwar ist das nun nicht ganz unmittelbar fest bestimmt, es kann
individualisiert werden. Es kann Menschen geben in Mitteleuropa,
bei denen diese Wirkung des Volksgeistes verschieden sein kann, ein-
mal aus dem iibrigen Organismus und einmal auf das Haupt; auch je
nachdem direkt die duBlere Luft wirmt, oder indem durch die Speisen
oder durch das Atmen gewirmt wird. Das alles ist Medium fir den
Volksgeist. Und was nun hier dieser Wirksamkeit entgegenwirkt, ist
wieder die Wirme, so daB in Mitteleuropa die Wirme, insofern sie
duflere Wirkungen hat, Medium fiir den Volksgeist ist. Und was ihr
entgegenkommt, ist wieder die von innen kommende, selbsterzeugte
Eigenwirme. Daher kann man sagen: Was im Organismus durch den
Volksgeist als Wirme wirkt, dem kommt entgegen die Eigenwirme
des Hauptes. Wirkt die Wirme des Volksgeistes durch das Haupt, so
stromt ihr da die Wirme des tibrigen Organismus entgegen. Wirme
wirkt zu Wirme, und sie wirkt namentlich so, daB sie vorzugsweise
von der grofleren oder geringeren Lebendigkeit der Sinneswirksam-



keit, geradezu der Wahrnehmungsfihigkeit abhingt. Ein Mensch, der
regeren Geistes ist, der mit Liebe die Dinge um sich herum ansieht,
entwickelt gréfere Eigenwirme. Ein Mensch, der fliichtig, oberflich-
~ lich ist, der nicht viel empfindet, der iiber alles hinweggeht, entwickelt
weniger Eigenwirme. Dieses Mitleben mit der Umgebung, indem der
Mensch ein Herz oder ein offenes Auge fiir die Umgebung hat, das ist
es, was der Wirme, die durch den Volksgeist wirkt, entgegenschligt,
so daf3 da Wirme an Wirme schligt. Das ist das Eigentiimliche der
Wirkungsweise des Volksgeistes in Mitteleuropa, und darauf beruht
vieles im Wesen des Volkscharakters, weil Wirme zu Wirme so innig
verwandt ist. Die andern Wirkungsweisen sind alle nicht so verwandt:
der Wille ist mit dem Elektrischen nicht in derselben Weise verwandt,
das Salzige ist mit dem Verdauungselement des Kopfes nicht so ver-
wandt und die andern angefithrten Wirkungen ebenfalls nicht. Aber
Wirme bewirkt den [mittel]europidischen Charakter, der sich auch darin
ausspricht, mehr oder weniger in alles aufgehen zu kdnnen. - Wir wol-
len nicht von Werturteilen reden, sondern nur charakterisieren, daher
kann es jeder auffassen, wie er will: als Tugend oder als Untugend. —
Wirme an Wirme: biegsam macht das, plastisch, in alles sich hinein-
findend, auch in fremde Volkscharaktere. Oh, wenn wir die Geschichte
verfolgen, so zeigt sie, wie die einzelnen deutschen Stimme in fremde
Voélkerschaften hineingenommen sind, fremdes Element angenommen
haben. Das wird Thnen alles bekriftigen, was jetzt gesagt worden ist.

An dem heute Auseinandergesetzten wird auch im eminentesten
Mafe der grofle Gegensatz zwischen dem asiatischen Orient und dem
amerikanischen Okzident ersichtlich. Man md&chte sagen: Das Licht,
und sogar noch was tiber dem Licht im Atherischen liegt, ist es, des-
sen sich die Volksseele im Osten bedient, um an den Menschen heran-
zukommen, wenn es auch riickstrahlend ist von der Erde. Das unter-
irdische Element, was unter det Erde ist, ist es im Westen. — Das kann
uns tief hineinfithren in das organisch-seelische Leben des ganzen
Erdenorganismus in seinem Zusammensein mit der Menschheit. Es
ist durchaus nicht die Absicht, dabei irgendeinen Teil der Erden-
bevolkerung zu Verletzeﬁ, oder einem andern Teil Schmeicheleien zu
sagen. Aber wahr ist es doch: Auf der einen Seite ‘das nach dem



Geistigen hingerichtete Fluten im Orient, nach unten zu Schwere
entwickelnd, den Menschen an die Erde fesselnd, ist mehr das Wesen
nach dem Westen hin. Ob das mit dem amerikanischen Volkscharakter
mehr oder weniger iibereinstimmt, tiberlasse ich jedem selbst zu be-
urteilen. Eine aufsteigende Flut, machte ich sagen, im Osten; ein Ab-
ebben, ein In-die-Erde-Hineinwirken im Westen. So ist das Leben.

Natiirlich nicht auf einmal, aber im Laufe des Lebens, im Verlaufe
von Generationen wird der Mensch den Erdenverhiltnissen dhnlich,
paft sich an. Wenn also auch ein Europier nach dem Orient kommt,
dort Kinder hat und die Kinder wieder Kinder haben, so fordern es
die waltenden Umstinde, daf} diese Verhiltnisse sich ausbilden. Das
wirkt im Menschen. Es ist tatsdchlich so: Wie in unserem physischen
Organismus an der Schulter nie eine Nase, sondern immer ein Arm
herauswachsen wird, so werden in Amerika nie gute Jogis entstehen.
Es kann einmal verpflanzt werden, aber man kann auch in Glashdusern
alle méglichen Pflanzen aufziehen, darauf jedoch kommt es nicht an,
sondern was im naturgemifen Zusammenhang von der Entwickelung
selbst gemeint ist. Das alles ist ausgesprochen, ist bestimmt. Natut-
wissenschaftliche Biologie ist durchaus nicht das, was erklirt, wie die
Erdenverhiltnisse sind. Dazu mull man zum Beispiel auf die ver-
schiedenen Wirkungsweisen der Volksseelen eingehen, wie wir es
heute besprochen haben, wie sich das Unoffenbarte im Offenbaren
zum Ausdruck bringt.

Der Mensch ist also in die Wirkungsweisen eingebettet, die mit der
Erde zusammenhingen. Wenn Sie das ins Auge fassen, wird Ihnen,
ich mdchte sagen, auf der einen Seite recht bedriickend vor der Seele
stehen, wie sehr der Mensch doch eigentlich von Michten abhingig
ist, die in der geschilderten Weise mit dem Fleck Erde zusammen-
hingen, auf den das Karma ihn in irgendeiner Inkarnation gestellt hat.
Natiirlich hingt es wieder mit seinem Karma zusammen, dal} er dort
hineingestellt ist. Aber dennoch, die charakterisierten Verhiltnisse
haben vielleicht etwas Bedriickendes, und das Bedriickende wird,
wenn wir nicht alle Umstidnde iiberschauen, noch gréfler. Wenn wir
namentlich in iltere Zeiten der Erdenentwickelung zuriickgehen, wer-
den wir finden: Je weiter wir zuriickkommen, desto grofler witd die



Abhingigkeit, von der ich gesprochen habe, und desto mehr differen-
ziert sich aus solchen Impulsen die Menschheit itber die Erdenober-
fliche hin. Doch die Erdenentwickelung trigt schon die Moglichkeit
in sich, daf} die Menschen diese Abhidngigkeit, wenn auch nicht in der
dulleren Konfiguration, aber in ithrem Innenleben nach und nach wohl
Uberwinden.

Was miifite denn geschehen — fragen wir das einmal -, was wire
denkbar, daf3 es geschehen wiirde, damit diese Abhingigkeit von dem
Fleck Erde auf irgendeine Weise gemildert wiirde, damit der Mensch
irgendwie aus dieser hier charakterisierten Notwendigkeit zu einer
gewissen Freiheit heraufgehoben wiirde?

Dazu miifite einmal wihrend der Menschheitsentwickelung auf der
Erde etwas geschehen sein, was dieser Abhdngigkeit des Menschen
von dem Fleck Erde geradezu widersprechen wiirde. Wir haben jetzt
alle Impulse besprochen, welche den Menschen von seinem Fleck
Erde abhingig erscheinen lassen. Ich sagte: Es mii3te auch etwas ge-
schehen sein, was jener Abhdngigkeit widerspricht, etwas, was diesen
Verhiltnissen ins Gesicht schlagen wiirde. — Es ist doch zu verstehen:
Dies, was auf der Erde leben wiirde, was anders ist als alles, was durch
diese Abhingigkeit wirkt, das wiirde auf diese Verhiltnisse aus-
gleichend, neutralisierend wirken. Was kann das sein?

Im Beginne unserer Zeitrechnung geschah das Mysterium von Gol-
gatha. Wir haben von ithm im Laufe der Zeit viele Eigentiimlichkeiten
hervorgehoben. Aber man braucht sich nur eine ganz augenfillige,
ganz allgemeine, allgemein bekannte Eigenschaft des Mysteriums von
Golgatha einmal vor die Seele zu fithren, und man wird sehen, daf3
selbst durch etwas so an der Oberfliche der Dinge Liegendes, dieses
Mysterium von Golgatha sich als etwas Besonderes, Einziges in das
Erdenleben hineinstellt. Der Christus Jesus lebte unter einem Volke,
das einen ausgesprochenen Volkscharakter hat, das alles, was es tut,
aus einem ausgesprochenen Volkscharakter heraus tut. Was aber mit
dem Christus Jesus geschieht, was aus dem Volkscharakter heraus sich
vollzieht: das Mysterium von Golgatha, der Tod auf Golgatha, das
steht in vollstindigem Widerspruch mit diesem Volkscharakter. Denn
weder nimmt das Volk, aus dem heraus das Mysterium von Golgatha



sich abspielt, dieses in sein Bekenntnis auf, noch bekennt es sich zu
dem Christus Jesus personlich, individuell, sondern es totet ihn, es
ruft: Kreuzige ihn! Kreuzige ihn! — Es geschieht etwas, was nicht
fiir ein Volk bestimmt sein kann; es geschieht etwas, was nur einen
Sinn hat, wenn es in Widerspruch gedacht wird mit dem, was aus den
Volkscharakteren heraus erfolgen kann, was das Volk von sich aus
abweist, aus sich heraus annulliert, vernichtet. Das ist das Geheimnis
des Mysteriums von Golgatha. Deshalb hat es nicht einen Volks-
charakter, wichst nicht heraus aus dem Volkscharakter, sondern es
widerspricht alledem, was wir vorhin als Abhingigkeit des Menschen
vom Volkscharakter charakterisiert haben. Es ist ein Ereignis und eine
Wesenheit auf Erden, die mit dem Volkscharakter nichts zu tun haben,
weil nur das, was da vernichtet — der Tod —, mit diesem Volkscharakter
etwas zu tun hat. Denn weder hat dieses Ereignis es zu tun mit dem
judischen Volkscharakter, noch mit dem auf dem gleichen Gebiete
wirkenden romischen Volkscharakter ; denn die Juden rufen: Kreuzige
ihn! — und der Rémer kann keine Schuld an ihm finden, das heiBt, er
- weil} nichts mit dem anzufangen, was da vor sich geht. Es hebt sich
das ganze heraus aus dem, was durch den Volkscharakter geschehen
kann. Dadurch wird das Mysterium von Golgatha ein solches Er-
eignis, das Sie, wenn Sie es genau studieren, mit keinem andern ver-
gleichen konnen. Mirtyrer hat es selbstverstindlich auch anderswo
gegeben; aber nicht aus diesen Griinden, die fiir das Mysterium von
Golgatha gelten, sind Mirtyrer erstanden. Je mehr Sie das Mysterium
von Golgatha studieren, desto mehr werden Sie finden, dal es gerade
deshalb eintrat, weil es nichts zu tun hat mit einem einzelnen Volks-
charakter, sondern weil es in Verbindung steht mit der ganzen
Menschheit. Daher kann man wirklich sagen: Wir haben auf der einen
Seite jenes Prinzip in der Menschheitsentwickelung, das sich so iiber
die Menschheit hiniibererstreckt, daf} es differenzierend wirkt. Dann
wichst einmal aus einem Differenzierten etwas heraus, was nicht zu
dem Differenzierten gehort, sondern gerade darin seine Eigentiimlich-
keit hat, dal es unabhingig vom Volkscharakter ist; das ist die
andere Seite.

Das wird man in jeder Beziehung immer mehr und mehr als das



Wesentliche am Mysterium von Golgatha erkennen, daf3 es, wenn es
verstanden werden will, ein individuelles Verstindnis notwendig
macht. Man wird, indem man es immet mehr und mehr verstehen
wird, nach und nach sagen: Man kann die irdischen Verhiltnisse, die
menschlichen Verhiltnisse so und so begreifen; das Mysterium von
Golgatha aber steht fiir sich da, es mul3 als ein Einzelnes im Besonde-
ren verstanden werden, es kann nichts anderes genommen werden,
um es zu verstehen. Suchen Sie auf welchem Gebiete immer: Wit
haben heute auf dem Gebiete des Volksseelentums verfolgt, was in
der Menschheit wirkt. Wir konnen alle Dinge aus dem Volksseelen-
tum heraus erkliren, vom Anfang der Menschheit auf der Erde bis
heute — nur nicht das Mysterium von Golgatha und was mit ihm
zusammenhingt. So wiirden wir alle moglichen Gebiete finden kon-
nen, von denen wir sagen konnten: Auf der einen Seite steht alles
andete, und auf der andern Seite steht das Mysterium von Golgatha
und seine Wirkungen. — Ich habe schon 6fter betont: Gelehrte Theo-
logen miissen heute schon zugeben, daf3 sich ein historischer Beweis
fiir das Mysterium von Golgatha nicht finden lifit, um es in die Ge-
schichte einzureihen. Man reiht nicht Ereignisse in die Geschichte ein,
fiir die sich keine historischen Beweise finden lassen — nur das Myste-
rium von Golgatha und was damit zusammenhingt! Denn das soll als
Singulates ein Ubersinnliches sein; es soll keinen historischen Beweis
dafiir geben. Das Mysterium von Golgatha soll von keinem Menschen
angenommen werden, der nur historisch materielle Beweise verlangt.
Es hat nur auf den Menschen die richtige Wirkung, der sich dazu auf-
schwingt, etwas als historisch gelten zu lassen, fiir das es keine Be-
weise gibt. Die Entwickelung wird so fortgehen, daf3 die dulleren
Beweise fiir das Mysterium von Golgatha fortgeschwemmt werden,
verschwinden werden; die Kritik wird sie hinwegschwemmen. Aber
das geistige Begreifen der Menschheitsentwickelung wird dieses My-
sterium von Golgatha doch als den Drehpunkt aller irdischen Ereig-
nisse hinstellen. Es mul} geistig erfallt, geistig in den Geschichts-
prozef3 der Menschheit eingereiht werden. Das ist gerade sein Ge-
heimnis. Die Menschen werden es sich immer mehr und mehr er-
arbeiten, nicht mehr nach historischen Beweisen zu suchen, sondetn



nach der Moglichkeit, zu verstehen, dal3 hier einmal ein tibersinn-
liches Verstehen, ein Ubersinnliches Begreifen eines auf der physi-
schen Erde sinnlich sich abspielenden Ereignisses notwendig ist, da-
mit der Mensch seinen Zusammenhang mit der irdischen geschicht-
lichen Entwickelung der Menschheit im vollen Sinne des Wortes er-
fassen kann. Dariiber wollen wir das nichste Mal hier weiter-
sprechen.



 NEUNTER VORTRAG
Berlin, 1. April 1918

Als ich vorgestern versuchte, auseinanderzusetzen die Beeinflussung
des Menschen durch den Teil der Erde, auf dem er sich als physischer
Mensch entwickelt, da hatte ich vorzugsweise im Auge, einmal be-
sonders deutlich darauf hinzudeuten, wie die gesamte Erde ein Orga-
nismus, ein beseelter, durchgeistigter Organismus ist. Denn wie ein
Organismus seine einzelnen verschiedenen, differenzierten Glieder
hat, von denen jedes eine besondere Aufgabe hat — die Arme haben
nicht die Aufgabe der Beine, das Herz nicht die Aufgabe des Gehirns
und so weiter —, so hat, wenn man die Erde als Ganzes, als beseelten,
durchgeistigten Organismus betrachtet, jeder Teil der Erde seine be-
sondere Aufgabe. Diese besondere Aufgabe der einzelnen mensch-
lichen organischen Glieder ist ersichtlich an der Gestalt dieser einzel-
nen Glieder. Die Arme sind anders geformt als die Beine, das Herz
anders als das Gehirn. Bei der Erde ist das nicht so deutlich mit Bezug
auf das Physische. Wer nur als duflerer materialistischer Geograph die
einzelnen Kontinente oder sonst irgendwie Teile der Erde, nach diesen
oder jenen Gesichtspunkten geordnet, betrachtet, dem fillt nicht von
vorneherein auf, dafl diese verschiedenen Glieder der Erde ver-
schiedene Wirkungsweisen haben. Das fillt erst dem auf, der ge-
wissermaflen das Seelische und das Geistige der Erde ins Auge fassen
kann. Dies erkennen, heil3t aber tatsichlich, sich im Konkreten zu der
Anschauung aufschwingen, daB3 die Erde ein beseelter, durchgeistigter
Organismus ist, und daB der Mensch, wie er als physischer Mensch
auf der Erde lebt, ein Glied innerhalb dieses Organismus ist.

Da entstehen denn, wenn man dies beriicksichtigt, mancherlei Fra-
gen, und wer das Leben des Menschen so betrachtet, als ob es nur
ein Mal zwischen Geburt und Tod verliefe, der wird mit diesen Fragen
sehr wenig verniinftigerweise zurechtkommen. Denn der Mensch, wie
er als physischer Mensch einmal ist, kann sich ja nur einem bestimmten
Teile der Erde eingliedern. Er wiirde also dazu verurteilt sein, sich
ganz spezialisieren, differenzieren zu lassen durch diesen besonderen



Teil der Erde, gewissermallen nicht irgendwie ein Ganzes sein zu

konnen, sondern nur ein Glied im Erdenorganismus. Aber auf der
“andern Seite ergibt sich gerade aus dieser Einsicht in das Beseelte,
Durchgeistigte der Erde eine wichtige Erkenntnis, die Erkenntnis,
daB} das eigentliche, tiefere Wesen des Menschen, zu dem der Mensch
im eigentlichen Sinne «Ich» sagt, nicht unmittelbar, sondern nur
mittelbar mit dieser Differenzierung des Menschen iiber die Erde hin
zusammenhingen kann, dal3 des Menschen seelisch-geistiger Wesens-
kern in demjenigen gewissermaflen nur wohnt, was so durch die Be-
sonderheit der Erde spezifiziert wird. Also gerade die Erkenntnis
kann der Mensch aus so etwas sich allméhlich erringen, dall in dem,
was uns zunichst am Menschen entgegentritt, sein geistig-seelischer
Kern nicht bestehen kann, dal} gewissermallen dasjenige, in dem der
Mensch uns entgegentritt, nur das Wohnhaus, das durch die beson-
deren Verhiltnisse der Erde bestimmte Wohnhaus des Menschen sein
kann. — Ich erwihne das nicht, weil es dem schon mit der Geistes-
wissenschaft Bekannten als eine besonders erhebliche Wahrheit et-
scheinen konnte. Das kann es natiirlich nicht sein. Aber es soll zeigen,
wie wirkliches, eindringlicheres Nachdenken {iber die Verhiltnisse
der Erde den Menschen dazu fiithren kann, sich durch dieses Nach-
denken rein vernunftgemil an die Geisteswissenschaft heranzubilden.
Denn das muf} als eines der fatalsten Vorurteile hinweggerdumt wer-
den, was sich darin ausdrickt, dall man sagt: Geisteswissenschaft
kénne doch nur fiir den begreiflich sein, der in die geistige Welt
hineinsieht! — Dies ist das Vorurteil, welches immer wieder und wie-
der, ich mochte sagen, zur Beruhigung aller der Bequemlinge sich
geltend machen will, welche, weil sie sich darauf berufen, sie kénaten
nicht an das hellschauende Erkennen heran, Geisteswissenschaft zu-
nichst wie eine Art Provisorium oder wie irgend etwas hinstellen
mochten, was die Menschheit tiberhaupt nichts angehe. In Wahrheit
kann umfassendes, eindringliches Denken wirklich das Geisteswissen-
schaftliche begreifen. Nur mul3 das Denken eben eindringlich, um-
fassend sein. Es mul3 dieses Denken bereit sein, die Erscheinungen
des Lebens an das heranzutragen, was die Geisteswissenschaft konsta-
tiert. Wer das, was ihm erreichbar ist an Wissen tber die Charakter-



eigenschaften der verschiedenen Vélker auf der Erde, der verschiede-
nen Erdenbewohner, wer es an das heranbringt, was thm die Geistes-
wissenschaft sagt, der wird schon erkennen: An den Charaktereigen-
schaften der Volker bewahrheitet sich das, was hier das letzte Mal aus-
einandergesetzt worden ist. Man mul} das, was einem das Leben
bietet, wirklich an-diese Erkenntnis herantragen. Man muf3 bereit
sein, vorurteilsfret an den Lebenserfahrungen die geisteswissenschaft-
lichen Erkenntnisse zu priifen, dann fithrt verniinftiges Durchschauen
der Sache zur Anerkennung der Geisteswissenschaft.

Dies ist in der heutigen Zeit recht wichtig zu betonen. Denn man
kann sagen: Traditionen, die im geisteswissenschaftlichen Sinne das
eine oder das andere enthalten, gibt es in viel groBerer Verbreitung,
als man gewohnlich denkt. Aber es gibt eine gewisse Meinung, welche
bis zum Heranriicken der neueren geschichtlichen Zeit ihre gute Be-
rechtigung hatte, die aber von manchen geisteswissenschaftlich Wis-
senden auch in unsere Zeit herein fortgepflanzt wird, die Meinung,
daBl man gewisse tiefére Erkenntnisse tiber das Leben nicht 6ffentlich
mitteilen sollte. Ich habe ofter die Griinde auseinandergesetzt, welche
die Leute, die etwas von diesen Dingen wissen, fiir dieses Nichtmit-
teilen haben, und ich habe auch darauf hingewiesen, warum diese
Griinde fiir die heutige Zeit nicht mehr gelten. Aber in gewisser Be-
ziehung bieten gerade diese Tatsachen eine Schwierigkeit. Denn man
hat nicht nur das Sich-Stemmen des weitaus grofiten Teiles der
Menschheit gegen die Geisteswissenschaft gegen sich, sondern man
hat auch die Meinung derer, die etwas wissen, gegen sich: daf3 der-
jenige unrecht habe, der aus dem Born der Geisteswissenschaft der
Offentlichkeit Dinge iibergibt, wie man andere Wahrheiten der Offent-
lichkeit Gibergibt. Die da glauben, daf3 der Schleier des Geheimnisses
iiber gewisse Dinge noch immer nicht geliiftet werden datf, sie werden
dann geheilt werden, wenn sie das Wichtige anerkennen, das zum
Beispiel — allerdings in etwas wissenschaftlicher Form, aber deutlich
genug, wie mir scheint - in dem Vorworte und in der Einleitung zu
meinem Buche «Vom Menschenritsel» gesagt worden ist.

. Esist ndmlich notwendig, einzusehen, daf3 dieser Begriff von Waht-
heit und von Richtigkeit, den die meisten Menschen heute noch



haben, eben tiberwunden wird. Die meisten Menschen haben heute
den Begriff: Etwas ist richtig — etwas ist unrichtig. Aber immer wieder
mul} ich betonen und habe es auch in der Vorrede der « Menschen-
ritsel» besonders betont: Was des Menschen einzelne Ansicht iiber
eine Sache von einer bestimmten Seite ist, nimmt sich aus wie die
Photographie eines Gegenstandes von einer bestimmten Seite her.
Wenn man einen Baum erst von der einen Seite, nachher von einer
andern Seite photographiert, so ist das zweite Bild doch ein Bild des-
selben Baumes, es sieht nur anders aus. Nur heute, wo die Menschen
so sehr abstrakt geworden sind, wo sie sich so sehr an das Theore-
tische gewohnt haben, trotzdem sie glauben, Wirklichkeitsmenschen
- zu sein, heute gilt eine Ansicht von einer Sache als allumfassend, als die
Wirklichkeit begreifend. Man glaubt, in einem Gedanken — oder in
etwas anderem — die Wirklichkeit aussprechen zu kdnnen. Man ist ins-
besondere hochmiitig in diesem Glauben, die Wirklichkeit durch
einen Gedanken aussprechen zu konnen. Ich meine hochmiitig etwa
in der folgenden Art. Die Leute sagen: Wir haben heute die Koper-
nikanische Weltanschauung. Und die Menschheit vor Kopernikus —
man spricht es nicht in dieser Schroffheit aus, aber man denkt es
doch —, das waren alles Kinder, wenn man nicht gar sagen mdchte:
Rindviecher, denn sie haben noch nicht die Kopernikanische Welt-
anschauung gehabt! Die ist richtig, denkt man, die andern Welt-
anschauungen sind falsch. — Das ist etwas, was iiberwunden werden
muf. Auch die Kopernikanische Weltanschauung ist eben eine An-
sicht, ist eine bestimmte Art, sich iiber die Dinge Gedanken, Vorstel-
lungen, Bilder zu machen. Es gibt allerdings heute Menschen, welche
die Geisteswissenschaft, sobald sie nur bemerken, daf} sie eine Ansicht,
eine regulidre Ansicht iiber eine Sache geben kann, bekimpfen, indem

sie eine andere Ansicht der Sache ihr gegeniiberstellen. Das wird der-
jenige aber auch gar nicht leugnen, der da weil, dal} es verschiedene

Ansichten iiber eine Sache gibt. Nur wollen heute manche Menschen
noch etwas ganz Besonderes, was sich etwa damit vergleichen 148t,
daf3 man, wenn man zum Beispiel in einem Zimmer ist, sagen wiirde:
Wenn man das Zimmer von einem Punkte aus beleuchtet hat und es
dann von dieser Stelle aus durch die Beleuchtung iibersieht, dann gibt



das doch immer nur eine perspektivische Ansicht; das ist nicht die
Wirklichkeit, 16schen wir vielmehr das Licht aus, machen wir das
Zimmer ganz finster und tasten wir alles einzelne ab. Dann haben wir
alle, die wir so die Dinge abtasten, dieselbe Ansicht. Wenn wir das
Zimmer im Lichte anschauen, dann hat der eine, der dort steht, diese
Ansicht, ein anderer, der woanders steht, hat jene Ansicht und so
weiter. — So mochte heute ein gewisses Ideal der Naturwissenschaft
das Licht ausléschen und alles nur abtasten. Demgegeniiber muf3 die
Geisteswissenschaft allerdings das Licht anziinden. Dann aber sind
natiirlich die Ansichten etwas von verschiedenen Punkten Auf-
genommenes.

Nun wird ja gerade bei uns die Bemiihung zugrunde gelegt, in der
Welt herumzugehen, um an verschiedene Punkte zu kommen, von
verschiedenen Punkten aus Ansichten aufzunehmen — das wird schon
seit Jahren angestrebt —, von verschiedenen Punkten aus Ansichten
aufzunehmen. Dazu konnte nun mancher sagen: Das eine wider-
spricht dem andern. — Aber das ist gerade das Wesentliche, daB3 in dem
" eben ausgesprochenen Sinne eines dem andern widerspricht, denn da-
durch bekommt man gerade die allseitige Ansicht einer Sache. Und
darauf kommt es gerade an. Nur ist dies durchaus nicht bequem. Denn
die Menschen mochten am liebsten ein Biichelchen haben, m&glichst
diinn, worin eine ganze Weltanschauung notifiziert ist. Oder, wenn
sie schon ofter iber Weltatischauungen gesprochen haben wollen,
dann mochten sie, dal immer dieselbe Sache abgebetet wird. Das
kann ja natiirlich nicht sein. Unsere gedruckten Zyklen mehren sich,
werden immer mehr, um von verschiedenen Seiten die Dinge zu be-
leuchten, um von verschiedenen Seiten Anschauungen, Ansichten zu
gewinnen, die dann erst ein Gesamtbild der Wirklichkeit geben kén-
nen. Man muB allerdings — das eben Gesagte wird es Thnen begreif-
lich erscheinen lassen — in einer gewissen Beziehung die Leute vor den’
Kopf stoflen, wenn man mit den geisteswissenschaftlichen Wahrheiten
gegen die angekiindigten und angedeuteten Vorurteile immer mehr
verstoBen mufl. Namentlich aber, wenn man also siindigt gegen die
Forderung gewisser Geheimwissenschafter, wichtige Dinge nicht der
Offentlichkeit mitzuteilen, mufB3 man tiber Sachen sprechen, welche die



Leute schockieren, vielleicht auch drgern und aufreizen, weil diese
Dinge unter vielem andern eben zum Beispiel Anstof3 erregen bei
allen, die da sagen: Etwas kann doch nur richtig oder unrichtig sein. -
Die Anschauung muf} vielmehr Platz greifen, dafl in der Aufeinander-
folge der Entwickelungszustinde der Menschheit es niemals einen
Zustand geben kann, in dem man sagen kann: Jetzt haben wir in
bezug auf irgendein Gedankenmaterial die absolute Wahrheit —, oder:
Wir wissen jetzt, was das absolut Unrichtige ist. — Das kann es gar
nicht geben. Nicht darum kommen gewisse Anschauungen herauf,
um den Menschen endlich das «Richtige» zu geben, so daf3 sie nun
hochmiitig auf die Vorfahren als auf Kinder oder noch etwas anderes
hinschauen, sondern aus einem ganz andern Grunde. | '

Erinnern wir uns an etwas, was wir alle wissen. Mit dem 15. Jahr-
hundert unserer Zeitrechnung ist die Menschheit in den flinften
Kulturzeitraum der nachatlantischen Entwickelung eingetreten, was
wir den Zeitraum der menschlichen Bewufltseinsseelenentwickelung
nennen. Was mit diesem funften Kulturzeitraum besonders herauf-
gekommen ist, hat also mit dem 15. nachchristlichen Jahrhundert
begonnen. Bis dahin war es die Verstandes- oder Gemiitsseele, die sich
im Laufe der Kulturentwickelung der Menschheit besonders ergeben
hat. Damit dann aber die BewuBtseinsseele herauskommen kann,
nahmen gewisse Gedanken, gewisse Vorstellungsarten ein ganz be-
stimmtes Geprige an. Nicht weil dieKopernikanische Weltanschauung
das absolut Richtige ist — daf3 sie heraufkommen mufite, betone auch
ich oft genug, und daf} sie in gewisser Beziehung das fiir uns Zeit-
gemifle ist, werde ich immer wieder und wieder betonen —, aber nicht
weil sie das absolut Richtige ist, kam sie herauf, sondern weil sie der
Entwickelung der BewuStseinsseele dient, weil der Mensch am besten
zur Entwickelung der Bewufitseinsseele kommt, wenn er die Koper-
nikanische Weltanschauvung allmihlich sich in Fleisch und Blut iiber-
gehen 148t, wenn er es dahin bringt, durch die Kopernikanische Welt-
anschauung gewisse Konstellationen der Sterne so errechnen zu kon-
nen, wie es die neuere Zeit errechnet.

Was ist denn eigentlich das Gute an der Kopernikanischen Welt-
anschauung? Nicht das ist es, daf} sie uns endlich das «Richtige» ge-



sagt hat gegeniiber dem «Falschen» fritherer Jahrtausende, sondern
dal3 sie eine geistige Mauer aufrichtete zwischen der Erde und dem
Himmel, zwischen der physischen Welt und der geistigen Welt. Es
kommt natiirlich gleich etwas furchtbar Paradoxes heraus, etwas,
womit man selbstverstindlich bei denjenigen Menschen Anstol3 er-
regt, welche die frither charakterisierten Vorurteile haben. Aber wahr
ist es: Darum handelt es sich, daB3 die Menschen anfingen, kopernika-
nisch den Umkteis, den kosmischen Umkreis der Erde zu denken,
weil sie, indem die kopernikanischen Vorstellungen sie in den Um-
kreis der Erde versetzten, eine geistige Mauer aufrichteten. Da kann
man nicht durch. Dadurch ist man vom Geistigen abgeschlossen und
kann mit seinen Vorstellungen im Umbkreis der Erde bleiben und aus
dem Umkreis der Erde gerade die BewulBtseinsseele entwickeln. Also,
damit der Mensch moglichst egoistisch sich beschrinkt auf das
Irdische, wurde ihm die Kopernikanische Weltanschauung zuteil, die
eine geistige Mauer um die Erde herum aufrichtet. Je vollkommener
die Kopernikanische Weltanschauung sich ausbildet, desto sicherer
ist es, daf} der Mensch durch die dulere Anschauung von der geistigen
Welt abgeschlossen wird, desto notwendiger wird es aber auch, daf3
er durch die innere Anschauung, durch die Belebung seines Inneren
den Zusammenhang mit dem Geistigen wiederfindet. Es gehen merk-
wiirdige Dinge parallel, ganz merkwiirdige Dinge. Ich muf3 da schon
ein wenig schwierig werden, wenn solche Dinge erdrtert werden,
aber, ich m&chte sagen, da in der ganzen weiten Welt, um diese Dinge
zu verstehen, nichts ist, als just die Anthroposophie, so miissen die
Anthroposophen sich eben Mithe geben, diese Dinge zu verstehen.

Es gibt heute so etwas wie eine Erkenntnistheorie; namentlich die-
jenige philosophische Wissenschaft, die auf Kant fullt, witd Er-
kenntnistheorie genannt. Doch diese Erkenntnistheorie ist wirklich,
man méchte schon sagen, ein Nagel zum Sarge der menschlichen
Erkenntnis. Nehmen Sie nur einen Hauptgedanken, wie er heute ge-
wohnlich den Leuten iiber die landliufige Erkenntnistheorie durch
den Kopf schiefit. Da sagt man: Drauflen ist das Ding. Aber was da
drauBen ist, das ist eigentlich nur Athervibration, etwas, was nichts
zu tun hat mit der Farbe, mit dem Ton, sondern das ist Bewegung



kleinster Teile im Raume. Draufien schwingt die Luft, tonlos. Diese
Lufterschiitterungen kommen an unser Ohr heran — Schopenbauer
sagte etwas respektlos gegen die Erkenntnistheorie: trommeln an das
Ohr heran — und werden nachher zu dem, was wir Ton nennen.
Drauflen ist alles stumm, dort sind bloB Erschiitterungen in der Luft.
Dann sind drauBen Atherwellen. Die kommen an das Auge heran.
Aber jetzt ist ja die Sache nicht fertig: Es kommen die Wellen an das
Auge heran, auf der Netzhaut wird das Bild erzeugt; von diesem
Bilde aber weil3 der Mensch nichts, wenn es nicht durch die Wissen-
schaft erforscht wird. Dann pflanzen sich die Vorginge auf den Seh-
nerv fort. Diese konnen aber nur materieller Natur sein; sie gehen bis
zur Gehirnrinde, und dort geht ein ganz geheimnisvoller Prozef3 vor
sich. Da kommt die Seele dazu, das, was drauBlen ist, was finster und
stumm ist, leuchtend und farbig, warm und kalt und so weiter vor-
zustellen, schafft da die Dinge erst in sich selber, «triumt» die ganze
Welt.

Es liegt das sehr Merkwiirdige vor: Das ist der Weg, auf dem die
Erkenntnistheorie von der dufleren materiellen Welt zum mensch-
lichen Geist vordringen will. Aber was ist eigentlich in dieser Er-
kenntnistheorie? Es ist kurios, wenn man drauflen bei den Dingen
bleibt, die Tone und Farben haben — die Erkenntnistheorie nennt es
naiven Realismus, den die ungebildeten Leute haben —, dann hat man
wenigstens eine tonende und farbige Welt. Aber jetzt fithrt man diese
Welt durch die Erkenntnistheorie zum Beispiel an das Auge heran.
Jetzt hat man das Bild auf der Netzhaut, drinnen hat man dann nur die
Fortpflanzung des Bildes in den Vorgingen auf den Sehnerv; im
GroBhirn ist nichts von der duBleren Welt, aber das Innere zaubert
wieder aus den Schwingungen die ganze Welt heraus. Man hat dabei
das Gefiihl: Es ist schon der Miinchhausen, der sich an seinem eigenen
Haarschopf heraufzieht! Erst wird alles weggeschafft, dann hat man
nichts mehr als Gehirnvibrationen, und nachher schafft wieder die
Seele die AuBenwelt, die man erst weggeschafft hat — wie Miinch-
hausen: Man falt sich beim eigenen Haarschopf und hebt sich in die
Hohe. Aber das ist griindliche philosophische Wissenschaft, und wer
das nicht hat, der steht nicht auf der Hohe der heutigen Erkenntnis!



Es ist eigentiimlich: Man versucht, die ganze mannigfaltige Welt
bis in den Menschen hinein zu verfolgen. Was hat man zuletzt? Die
Vorginge in der GroBhirnrinde sind ndmlich gar nicht so kompliziert
wie die Vorginge im Sehnerv, sondern sie sind die einfachsten. Wenn
man untersucht, wie die Welt im Menschen ist, so kommt man zu
etwas hochst Einfachem. Man sucht den Geist, aber man kommt doch
nur zu einem Geist, der die Welt triumt. Da muf3 man einen Sprung
machen, denn es ist bisher noch keinem gelungen, den Geist heraus-
zudestillieren. Auf der Suche nach dem Geist kommt man zuerst zu
den Gehirnvibrationen, dann mufl man [das, was nicht mehr da ist,
wieder herschaffen]. Das ist der Weg, den die Wissenschaft genommen
hat, um von der dulleren Sinneswelt hinein zum Geist zu kommen.

Auf der Erde haben wir eine Mannigfaltigkeit von Lebensverhilt-
nissen, von Lebenseinfliissen, eine groBe Mannigfaltigkeit, vor der
wir ehrfurchtsvoll erstaunen. Wenn wir die Verschiedenheit der Men-
schen {iber die Erde hin betrachten - mogen uns die einzelnen
menschlichen Charaktere sympathisch oder unsympathisch anmuten,
darauf kommt es nicht an —, und wenn wir bedenken, was da an Diffe-
renziertheit der Menschen herauskommt, so ist es im Grunde ge-
nommen so mannigfaltig, wie die Sinneswelt drauflen im Verhiltnis
zum Menschen ist. In jener Vorzeit, als die «Kinder-Rindviecher»
gelebt haben, da haben die Menschen versucht, diese Mannigfaltig-
keit der Erde zu begreifen, indem sie hinaufgestiegen sind zum Him-
mel, indem sie vom Sinnlichen zum Geistigen hinaufgestiegen sind.
Das tun sie nicht mehr. Indem man aufsteigt von der mannigfaltigen
Erde, immer weiter und weiter, geht es einem so, wie wenn man von
der duBeren Sinneswelt durch das Auge und das Gehirn zum mensch-
lichen Geist kommt: Man kommt zu dem, was der Kopernikanismus
aus dem groBlen geistigen Kosmos vorstellt. Geradeso wie die physio-
logische Erkenntnistheorie zu der Methode gegriffen hat, in den
Vibrationen des Gehirns das Brett aufzurichten, um von der Aullen-
welt nicht zur Menschenseele zu kommen, geradeso verschligt der
Kopernikanismus geistig die Welt, eben gegen die geistige Welt hin.

Wenn man den Wert einer Weltanschauung erkennen will, muf
man den Gesichtspunkt wissen, von dem aus diese Weltanschauung



da ist. Der Gesichtspunkt des Kopernikanismus ist nicht der, einmal
das Richtige an die Stelle des Falschen gestellt zu haben, sondern der:
die Welt mit Brettern zu verschlagen, damit der Mensch innerhalb
dieser irdischen Bretterbude seine BewuBtseinsseele ausbilde. Das ist
es, worauf es ankommt. Diese Dinge muf3 man mit kithlem Blut und
Energie anschauen. Man muf} zuerst bei sich das erschiittern kénnen,
worauf die Bequemlinge der heutigen Weltanschauungen so fest-
zustehen glauben. Solange man es nicht wird erschiittern kénnen, so-
lange man nicht wird einsehen konnen, dafl eigentlich durch den
Kopernikanismus die Welt mit Brettern verschlagen ist, so lange wird
man nicht dazu kommen, ein Verhiltnis zur Geisteswissenschaft zu
gewinnen. Denn diese Geisteswissenschaft hat mancherlei notwendig.

Man stelle sich nur einmal vor, was, von der Erde abgesehen, der
Kosmos fiir die bloBe Kopernikanische Weltanschauung ist: ein
Rechenexempel! Fiir die Geisteswissenschaft kann er kein Rechen-
exempel sein, sondern muf} er etwas sein, was sich eben dem geistigen
Erkennen darbietet. Warum haben wir eine Geologie, die da glaubt,
daBl sich die Erde nur durch die rein mineralische Welt entwickelt
habe? Weil die Kopernikanische Weltanschauung selbstverstindlich
die heutige materialistische Geologie heraufbringen mufite! Denn die
hat nichts in sich, was zeigen konnte, wie vom Kosmos oder vom
Geistigen herein die Erde als ein durchseeltes, durchgeistigtes Wesen
aufzufassen wire. Ein kopernikanisch gedachtes Weltall konnte nur
eine tote Erde sein! Eine belebte, durchseelte und durchgeistigte Erde
muf} von einem andern Kosmos aus vorgestellt werden, wirklich von
einem andern Kosmos aus, als der kopernikanische ist. Da kann man
natiirlich nur immer einzelne Ziige des Erdenwesens angeben, wie es
sich ausnimmt, wenn es vom Kosmos aus angeschaut wird.

Ist das eine ganz irreale Vorstellung: vom Kosmos aus das Erden-
wesen vorzustellen? Es ist keine irreale Vorstellung, es ist eine sehr
reale Vorstellung, eine Vorstellung, die zum Beispiel einmal Herwan
Grimm vorgeschwebt hat; aber er hat sich gleich hinterher ent-
schuldigt, als er diese Vorstellung hingeschrieben hat. In einem Auf-
satz aus dem Jahre 1858 sagt er, man koénnte sich vorstellen — aber er
bemerkt dazu sogleich: «Ich stelle hier keinen Glaubensartikel auf,



es ist nur eine Phantasie» —, dal3 die Seele des Menschen, wenn sie
vom Leibe befreit ist, frei im Kosmos sich um die Erde herumbewegte
und dann die Erde von auBlerhalb in dieser freien Bewegung be-
trachten wiirde; da erschiene das, was auf der Erde vorgeht, dem
Menschen in einem ganz andern Lichte, meint Herman Grimm. Der
Mensch wiirde alle Ereignisse von einem andern Gesichtspunkte aus
kennenlernen. Er wiirde zum Beispiel in die menschlichen Herzen
hineinschauen «wie in einen glisernen Bienenkorb». Die im mensch-
lichen Herzen entstehenden Gedanken wiirden wie einem glisernen
Bienenkorbe entspringen! — Das ist ein schones Bild. - Und dann
stelle man sich weiter vor: Dieser Mensch, der eine Zeitlang die Erde
umschwebt hat, sie von auflen angeschaut hat, kime nun dazu, sich
wieder auf der Erde zu verkorpern. Er hitte Vater und Mutter, hitte
Patriam und alles, was es auf der Erde gibt, und miifite nun alles ver-
gessen, was er von einem andern Standpunkte aus erlebt hat. Und
wenn er etwa Geschichtsschreiber im heutigen Sinne wire — Herman
Grimm schildert hier subjektiv —, so kénnte er nicht anders, als jenes
andere vergessen, da man mit dem andern Vorstellen nicht Geschichte
schreiben kann.

Dies ist eine Vorstellung, die sehr stark an die Wahrheit heran-
kommt. Denn es ist durchaus richtig, daf} die Menschenseele zwischen
Tod und neuer Geburt wie schwebend ist um die Erde herum, aber -
wie ich es oft geschildert habe — durch die karmischen Verbindungen
bedingt, auf die Erde hinunterschaut. Dann aber hat die Seele durch-
aus das Gefiithl: Diese Erde ist ein beseelter und durchgeistigter Orga-
nismus, und das Vorurteil hort auf, als wenn sie nur etwas Unbeseel-
tes, nur etwas Geologisches wire.- Und dann wird die Erde recht
differenziert, dann wird sie fiir das Anschauen zwischen Tod und
neuer Geburt so differenziert, dafl in der Tat der Orient zum Beispiel
anders ausschaut als der amerikanische Okzident. Mit den Toten ldf3t
sich nicht so tiber die Erde reden, wie man mit Geologen iiber sie
redet; denn die geologischen Vorstellungen verstehen die Toten
nicht. Aber sie wissen: Wenn aus dem Weltenraume herab der Orient,
von Asien bis heriiber tief in Ruflland hinein, angeschaﬁt wird, so
erscheint die Erde wie von einem bldulichen Schein belegt, bliulich,



bliulich-violettlich; so ist die Erde auf dieser Seite aus dem Welten-
raume gesehen. Kommt man nach der westlichen Halbkugel, schaut
man sie an, wo sie amerikanisch ist, so erscheint sie mehr oder weniger
in brennendem Rot. Da haben Sie eine Polaritit der Erde, aus dem
Kosmos angeschaut. Das kann die Kopernikanische Weltanschauung
von sich aus selbstverstindlich nicht geben; aber es ist ein anderes
Anschauen von einem andern Gesichtspunkte aus. Und demjenigen,
der diesen Gesichtspunkt hat, wird jetzt begreiflich: Diese Erde, die-
ser beseelte Erdenorganismus zeigt sich nach auflen hin anders in
seiner ostlichen Hilfte als in seiner westlichen. In seiner Gstlichen hat
er seine blaue Uberdeckung, in seiner westlichen hat er etwas wie ein
Auflodern seines Inneren nach auflen hin, daher das rotlich Brennende
nach auflen hin. — Da haben Sie eines der Beispiele, wie sich der
Mensch zwischen Tod und neuer Geburt nach dem richten kann, was
er dann erkennen lernt. Er lernt die Konfiguration der Erde erkennen,
das verschiedene Aussehen der Erde nach dem Kosmos und nach dem
Geistigen hinaus. Er lernt erkennen: Sie ist nach der einen Seite
bliulich-violettlich, nach der andern brennend-rot. Und je nach sei-
nem geistigen Bediirfnis, das er aus seinem Karma heraus entwickeln
wird, ist das fiir ihn in bezug darauf bestimmend, wo er sich wieder
verkdrpern will. Natiirlich mufl man sich die Dinge viel komplizierter
vorstellen, als ich es jetzt gesagt habe. Aber aus solchen Verhiltnissen
heraus entwickelt der Mensch zwischen Tod und neuer Geburt die
Krifte, die ihn dann dahin bringen, in eine bestimmte vererbte Kin-
desleiblichkeit hinein sich zu verk&rpern.

Das sind nur zwei Farbenbestimmungen, die ich angegeben habe.
Es sind natiirlich aufler Farben noch andere Bestimmungen, viele
andere. Ich will vorliufig nur erwihnen, zwischen dem Osten und
dem Westen, in der Mitte, ist die Exrde mehr griinlich, nach auflen hin
gesehen, fiir unsere Gegenden zum Beispiel griinlich. So daf3 in der
Tat damit schon eine Dreigliedrigkeit gegeben ist, die wichtige Auf-
schliisse geben kann iiber die Art und Weise, wie der Mensch das,
was er zwischen Tod und neuer Geburt schaut, fiir sich bestimmend
machen kann, um da oder dort auf der Erde zu erscheinen.

Wenn man dies beriicksichtigt, wird man allmihlich die Vor-



stellung bekommen, daB3 in dem Verhiltnis zwischen dem hier im
physischen Leibe verkorperten Menschen und zwischen dem ent-
korperten Menschen gewisse Dinge mitspielen, die meistens gar nicht
in Erwigung gezogen werden. Wenn wir in ein fremdes Land gehen
und die Leute verstehen wollen, miissen wir uns ihre Sprache an-
eignen. Auch wenn wir mit den Toten in Verstindigung kommen
wollen, miissen wir uns allméhlich die Sprache der Toten aneignen.
Die ist aber die Sprache der Geisteswissenschaft zugleich, denn diese
Sprache sprechen alle sogenannten Lebenden und alle sogenannten
Toten. Sie ist das, was von driiben heriiber- und von hier hiniiber-
reicht. Aber besonders wichtig ist es, nicht bloB abstrakte Vot-
stellungen, sondern Bilder vom Weltenall sich. anzueignen. Wit be-
kommen ein Bild von der Erde, wenn wir uns vorstellen: eine im
Weltenraume schwebende Kugel, die von der einen Seite bliulich-
violettlich glimmt, nach der andern Seite rétlich-gelblich brennt,
spriiht; und dazwischen ist ein griiner Giirtel. Bildliche Vorstellungen
tragen den Menschen allmihlich hinlber in die geistige Welt. Darauf
kommt es an. Man ist natiirlich genstigt, solche bildliche Vorstellun-
gen hinzustellen, wenn man im Ernste von den geistigen Welten
spricht, und es ist weiter notig, dal nicht nur geglaubt werde, es
handle sich bei solchen bildlichen Vorstellungen um irgendwelche
Erdichtungen, sondern man ist darauf angewiesen, daf3 etwas daraus
gemacht werde. — Fassen wir noch einmal ins Auge: die bliulich-
violettlich glimmende Osterde, die rotlich-gelblich sprithende West-
erde. Aber da kommen noch verschiedene Differenzierungen hinein.
Wenn der Tote in unserem gegenwirtigen Zeitenzyklus gewisse
Punkte betrachtet, dann bekommt er von der Stitte aus, die hier auf
der Erde dadurch signiert ist, da3 es Paldstina, daf3 es Jerusalem ist,
mitten aus dem Bldulich-Violettlichen heraus etwas von goldigem
Gebilde, von goldigem Kiristallgebilde zu schauen, das sich dann be-
lebt: das ist Jerusalem, vom Geiste aus gesehen! Das ist das, was auch
in der Apokalypse — indem ich von Imaginationen spreche — als
«himmlisches Jerusalem» hineinspielt. Das sind keine ausgedachten
Dinge, das sind Dinge, die geschaut werden koénnen. Geistig be-
trachtet war es mit dem Mysterium von Golgatha so, wie man es bei



der physischen Betrachtung erleben kann, wenn heute der Astronom
sein Fernrohr in den Weltenraum hinausrichtet und dann schaut, was
ihn in Verwunderung versetzt, wie zum Beispiel das Aufleuchten von
Sternen. Geistig, vom Weltenall aus betrachtet, war das Ereignis von
Golgatha das Aufleuchten eines Goldsternes in der blauen Erdenaura
der Osthilfte der Erde. Da haben Sie die Imagination fiir das, was ich
vorgestern am Schlusse entwickelt habe. Es handelt sich wirklich
darum, dafl man durch solche Imaginationen sich wiederum Vor-
stellungen vom Weltenall verschafft, welche die Menschenseele in den
Geist dieses Weltenalls fiihlend hineinstellen.

Versuchen Sie mit einem Hingestorbenen zu denken die in Gold-
glanz sich aufbauende Kristallgestalt des himmlischen Jerusalems
innerhalb der blau-violetten Erdenaura, so wird das Sie nahebringen;
denn das ist etwas, was zu den Imaginationen gehé6rt, wohinein der
Tote stirbt: Ex Deo nascimur ~ In Christo morimur!

Es gibt ein Mittel, wie man sich von der geistigen Wirklichkeit
abschlieen kann, und es gibt eines, wie man sich ihr nihern kann.
AbschlieBen kann man sich von der geistigen Wirklichkeit, indem man
versucht, die Wirklichkeit zu errechnen. Zwar ist die Mathematik
noch Geist, sogar reiner Geist, aber in ihrer Anwendung auf die
physische Wirklichkeit ist sie das Mittel, um sich vom Geistigen ab-
zuschlieBen. Soviel Sie errechnen, soviel schlieflen Sie sich vom Geiste
ab. Kant hat einmal gesagt: Es ist so viel Wissenschaft in der Welt, als
Mathematik in ihr ist. — Aber man konnte von dem andern Stand-
punkté aus, der ebenso berechtigt ist, auch sagen: Es ist so viel
Finsternis in der Welt, als es den Menschen gelungen ist, von der Welt
zu errechnen. Und man nidhert sich dem geistigen Leben, wenn man
von der dufleren Anschauung, besonders von den abstrakten Vor-
stellungen, immer mehr und mehr zu den Imaginationen, zu den Bild-
vorstellungen vordringt. Kopernikus hat die Menschen dazu ge-
bracht, das Weltenall zu errechnen. Die entgegengesetzte Anschauung
muB die Menschen dazu bringen, sich das Weltenall wieder zu verbild-
lichen, ein Weltenall zu denken, mit dem sich die Menschenseele
identifizieren kann, so daB die Erde erscheint wie der ins Weltenall
hineinleuchtende Organismus: blau-violett, mit dem goldstrahlenden



himmlischen Jerusalem auf der einen Seite, rotlich-gelb sprithend
nach der andern Seite.

Woher stammt das Blauviolette auf der einen Seite der Erdenaura?
Wenn man diese Seite der Erdenkugel sieht, so verschwindet das
Physische der Erde, von aullen gesehen; es wird mehr die Lichtaura
durchsichtig, und das Dunkle der Erde verschwindet. Das macht das
Blau, was da durchschaut. Sie kénnen sich die Erscheinung aus der
Goetheschen Farbenlehre erkliren. Weil aber das Innere der Erde
heraufspritht aus der Westhilfte, so heraufspriiht, daBl da wahr ist,
was ich vorgestern geschildert habe: In Amerika ist der Mensch vom
Unterirdischen bestimmt, von dem, was unter der Erde ist, deshalb
strahlt und spriiht auch das Innere der Erde wie ein rot-gelber Schim-
mer, wie ein rotlich-gelbes Spriihfeuer in das Weltenall hinaus. — Dies
soll nur ein in ganz schwachen Umrissen entworfenes Bild sein. Es
soll Thnen aber zeigen, wie es doch moglich ist, nicht blo8 in all-
gemeinen, abstrakten Gedanken heute schon iiber die Welt zu reden,
in der wir zwischen Tod und neuer Geburt leben, sondern in sehrt,
sehr konkreten Vorstellungen. Schliefllich ist das alles dazu geeignet,
unsere Seele zu priparieren, um Verbindung zu bekommen mit der
geistigen Welt, Verbindung zu bekommen mit den hoheren Hier-
archien, Verbindung zu bekommen mit jener Welt, in welcher der
Mensch lebt zwischen Tod und neuer Geburt. Doch davon will ich
noch morgen besonders sprechen. Heute mochte ich nur noch eines
erwihnen. |

Der jetzige Zeitraum der Menschheitsentwickelung, dieser fiinfte
nachatlantische, der zur Ausbildung der BewuBtseinsseele da ist, ent-
hilt gar mancherlei Geheimnisse. Eines derselben wird besonders gut
gehiitet von denjenigen, die da glauben, dall man der heutigen
Menschheit solche Wahrheiten noch nicht mitteilen diirfe. Das ist
wieder etwas schwierig. Aber da auf der ganzen weiten Welt niemand
weiter da ist, um die Geneigtheit zu haben, solche Dinge aufzu-
nehmen, so miissen Sie sich schon herbeilassen, solche Dinge an-
zuerkennen. — Im Laufe dieses, mit dem 15. Jahrhundert unserer Zeit-
rechnung beginnenden Kulturzeitraumes begann eine merkwiirdige
Sehnsucht der Menschen sich geltend zu machen, die zunichst im



Unterbewul3tsein lebt, aber immer mehr und mehr ins BewuBtsein
heraufgeholt werden mufl. Diese Sehnsucht rithrt von etwas ganz
Bestimmtem her.

Ich habe ofter gesagt: Der Mensch ist ein zwiespiltiges Wesen. Er
ist ein mehrspiltiges Wesen, besonders aber ein zwiespiltiges und
besteht als solches aus dem Haupte und dem tibrigen Organismus. Das
Haupt, sagte ich, ist besonders das, worauf man die Darwinsche
Theorie anwenden sollte, denn das Haupt ist das, was auf Tierformen
zuriickfihrt. Wihrend der alten Mondenzeit hatte der Mensch Tiet-
formen, aber nicht die der jetzigen Tierheit, sondern noch eine gei-
stigere, dtherische Tierform. Die hat sich zum menschlichen Kopf
verhértet. Und jetzt, wo sich die Tiere auf der Erde so entwickeln, wie
sie sind, da entwickelt sich der Mensch nicht unter denselben Be-
dingungen, wie sie einmal fiir sein Haupt zutrafen, denn das hat er
ererbt, sondern nach den Bedingungen seines iibrigen Organismus.
Aber der stammt nicht von den Tieren ab. Das Haupt stammt von
den Tieren ab, aber auch nur von den itherischen Tieren. Wir tragen
daher in unserem Haupt eine Tierheit, aber eine dtherische Tierheit.
Das kam ins Unbewulite der Menschen im flinften nachatlantischen
Zeitraume hinein. Immer mehr und mehr spiirten sie: Es ist etwas
vom Tier im Menschen —, aber sie konnten es sich nicht mehr geistig
vorstellen. Sie setzten sich in den Kopf, daf} sich der Mensch «tie-
risch» fihlen miisse, was dann gipfelte in der Darwinschen Abstam-
mungstheorie des Menschen vom Tier. Aber dies kam nicht blof§ in
der Darwinschen Abstammungslehre zum Ausdruck. Das Tier nimmt
die Dinge anders wahr als der Mensch; es steht mit den Dingen in
einer innigeren Verbindung als der Mensch. Der Mensch ist gerade
dadurch dieses vorziigliche Wesen auf der Erde, dall er sich von den
Dingen abtrennt, um dann erst wieder von sich aus die Briicke zu den
Dingen schlagen zu miissen. Das Tier erlebt die Aullenwelt viel mehr
in sich als der Mensch. Wenn es philosophisch veranlagt wire, wiirde
es nicht von Erkenntnisgrenzen sprechen, weil es fiir das Tier keine
Erkenntnisgrenzen in dem Sinne gibt, wie der Mensch davon redet;
die sind erst gerade durch die hohere Organisation des Menschen da.
Das Tier fihlt gewissermaBlen durch seine Gruppenseele das ganze



Weltenall in sich, es hat keine Erkenntnisgrenzen, kennt nichts da-
von. — Das fing man an, immer mehr und mehr zu fiihlen: Man trigt
ein Tier in sich. Geistig, tibersinnlich, dtherisch wollte man es nicht
vorstellen; physisch dachte man den Menschen mit den Tieren ver-
wandt. Nun wollte man auch eine Erkenntnis unterbewul3t haben, wie
das Tier. Man konnte aber nur beweisen, dal man diese nicht haben
konnte. Das Tier lebt mit dem «Ding an sich». Dem Menschen wird
das «Ding an sich» unbekannt, wenn er sagt: Ich moéchte eigentlich
ein Tier sein, ich méchte es so gut haben wie das Tier, aber ich kann
es nicht so gut haben. — Ein «Ding an sich» zu konstatieren, welches
uns Erkenntnisgrenzen entgegensetzt, das geht hervor aus der Sehn-
sucht des Menschen, sich tierisch zu fithlen und doch einzusehen, daf3
man nicht eine solche Erkenntnis haben kann wie das Tier. Das ist
das Geheimnis des Kantianismus! Es hingt innig zusammen mit der
Bewegung der modernen Menschheit zum Bewuftsein von der Tier-
heit, was auch von den Erkenntnisgrenzen gesagt werden kann. Die
Alten haben gewuBt, daB das Tier keine Erkenntnisgrenzen hat; daher
empfanden sie es als ein Gliick, die Sprache der Tiere zum Beispiel zu
verstehen. Sie kennen alle die entsprechende Sage.

Das ist das eine, was die Alten gewuB3t haben: daB} das Tier keine
Erkenntnisgrenzen in dem Sinne habe, wie sie der Mensch in der
modernen Zeit kennt. Aber noch etwas anderes wullten sie: dal} die-
jenigen Wesen, die in die Hierarchie der Angeloi gehdren, freie
Wesen sind, Wesen mit Freiheit des Willens sind. Und sie wuliten,
daB der Mensch auf dem Wege zum Engel ist. Wenn die Erde von der
Jupiterzeit abgeldst sein wird, dann wird der Mensch auf der Stufe der
Engel stehen. Er ist jetzt auf dem Wege zur Freiheit. Die Freiheit
entwickelt sich in ihm. Aber was bleibt der Zeit {ibrig, die allmahlich
mit der Entwickelung der BewuBtseinsseele heraufkommt, wenn die
Menschheit die Entwickelung zur Stufe der Angeloi ablehnt? Es
bleibt tibrig der Gedanke: Freiheit ist eine Illusion! Der Mensch
unterliegt in bezug auf seine Titigkeit der Naturnotwendigkeit. So
viel Erkenntnisgrenzen aufgerichtet werden, so viel wird von der Ent-
wickelung zur Freiheit abgelehnt. Die hingt innig zusammen mit dem,
was dann, nur in gréberer Weise, in der Statuierung der Abstammung



des Menschen von den Tieren herausgekommen ist, wihrend er in
Wahrheit eine so komplizierte Abstammung hat, wie ich es aus-
einandergesetzt habe.

Ich habe Ihnen heute einige schwierigere Vorstellungen zugemutet.
Aber sie sind notig gewesen, und wir werden dann morgen nament-
lich Giber den Zusammenhang des gegenwirtigen irdischen Lebens im
physischen Leibe mit dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt von
einem gewissen Gesichtspunkte aus sprechen koénnen. Die Vor-
stellungen werden dann nicht so schwierig sein. Was Sie aber heute
so gut waren anzuhdren mit Bezug auf schwierigere Vorstellungen,
das wird Thnen morgen in bezug auf andere Vorstellungen helfen.



ZEHNTER VORTRAG
Berlin, 2. April 1918

Mit den Vorstellungen, die ich gestern hier entwickelte, wollte ich
namentlich darauf hinweisen, daBl wir innerhalb der Menschheits-
entwickelung notig haben, gewisse neue, noch nicht, wenigstens fiir
den gegenwirtigen Zeitenzyklus noch nicht vorhandene Vorstellungen
der Geisteskultur uns einzuprigen. Das ist etwas, was mit zur Haupt-
sache gehort, daBl gewisse, jetzt nicht vorhandene Vorstellungen, oder
wenigstens nicht gangbare Vorstellungen, wiederum in das mensch-
liche Geistesleben hineinkommen. Wenn man das Geistesleben der
neueren Zeit in seinen verschiedensten Verzweigungen verfolgt, so
ist ja das Charakteristische das, dal3 trotz alles Hochmutes, trotz alles
Dinkels, der in diesem Geistesleben zuweilen zutage tritt, dieses
Geistesleben nicht mit neuen Vorstellungen aufgetreten ist. Wenn
auch allerlei Weltanschauungen aufgetreten sind auf ethischem, auf
kiinstlerischem, auch auf philosophischem oder anderem wissenschaft-
lichem Gebiete: sie alle wirtschaften mit alten, seit langem geltenden
Vorstellungen, die dann wie in einem Kaleidoskop durcheinander-
geworfen werden. Aber neue Vorstellungen brauchen wir. Gerade
solche neuen Vorstellungen, wie sie entstehen miissen, fehlen. Des-
halb konnen zum Beispiel gewisse alte Wahrheiten heute nicht ver-
standen werden, Wahrheiten, die bei den Alten aufgetreten sind und
die geschichtlich tberliefert sind, Vorstellungen, wie zum Beispiel
solche bei Plato vorkommen oder bei Aristoteles, als dem Spitesten
in dieser Hinsicht. In fritheren Zeiten traten sie noch bedeutsamer auf,
aber heute werden sie entweder gar nicht verstanden oder abgelehnt,
aber abgelehnt auch nur aus dem Grunde, weil sie nicht verstanden
werden. Ich will Thnen zum Beispiel eine solche Vorstellung vor-
fihren.

Wenn heute der Mensch etwas sieht, so denkt er: DrauBBen ist der
Gegenstand, der sendet ihm das Licht zu; das Licht kommt in das
Auge, und da wird auf jene, man kann nicht sagen, geheimnisvolle,
aber passive Weise das erzeugt, was die Seele als Empfindung der



Farbe zum Beispiel erlebt. Bei Plato findet sich noch eine andere Vot-
stellung. Da tritt etwas auf, was man nicht anders verstehen kann,
wenn man es rein wortlich nimmt, als ob das Auge zum Gegenstande
hin etwas fortschickt, was den Gegenstand in einer geheimnisvollen
Weise ergreift; wie wenn das Auge einen Fiihler ausstreckte, der zum
Gegenstand hingreift, das kommt bei Plato vor. Damit kann selbst-
verstindlich die neuere naturwissenschaftliche Anschauung nichts an-
fangen, kann nichts davon verstehen. Das ist eine solche Vorstellung,
die Sie verzeichnet finden kénnen, wenn Sie sich die gebriuchlichen
Lehrbiicher oder auch die gelehrten Biicher der Geschichte der Philo-
sophie nehmen. Aber Sie kdnnen mit solchen Biichern auch nicht viel
anfangen, weil solche Vorstellungen auf etwas beruhen, was in alten
Zeiten vorhanden war: ein gewisses atavistisches Hellsehen oder Hell-
fihlen, das verglommen ist, das aber in unserer Zeit wieder auf
eine andere Weise gefunden werden muf3. Es sind seit dem Altertum
eben Vorstellungen verlorengegangen, die wieder erobert werden
miissen,

Diese Vorstellungen sind namentlich dadurch verlorengegangen,
daf} iber Europa, vor allem iiber Westeuropa dasjenige sich ergieflen
mulite, was man lateinische, romische Kultur nennen kann. Das Stu-
dium dieser lateinischen, rdmischen Kultur in ihrer Ausbreitung tber
Europa wiirde manches sehr Lichtvolle ergeben, wenn man sie richtig
betrachten wiirde. Man mufl} sich dariiber klar sein, daBl dem Blute
nach von dem, was man die alten Rémer nennt, heute nichts mehr in
Italien vorhanden ist. Also die gegenwirtigen Italiener, sie mdgen
zwar flir manches in unserer Gegenwart verantwortlich sein, aber fiir
das, was ich jetzt zu sagen habe, sind sie allerdings nicht verantwort-
lich. Was da vom R&mertum ausgestrahlt ist, das ist auf eine kulturelle
Weise blof3 in Europa ausgestrahlt, aber es war fiir gewisse fundamen-
tale, grundlegende Begriffe wirklich versengend, verbrennend, fiir
Begriffe, die gleichsam wiederum aus ihrem Grabe erlGst werden
miissen. Man braucht sich nur an cine solche Tatsache zu erinnern
wie die, dal3 mit der Zerstérung jener Stadt, die in der letzten Zeit
vor Christi Geburt vernichtet worden ist, Alesia, im heutigen De-
partement Céte d’Or in Frankreich, ein Stiick alter keltisch-gallischer



Kultur von den Rémern ganz ausgerottet worden ist. An dieser Stelle
des alten zerstorten Alesia hat Napoleon der Dritte ein Denkmal fiir
Vercingetorix setzen lassen! Cisar war ein Vernichter dessen, was als
ein Mittelpunkt alter keltisch-druidischer Kultur vorhanden war. Es
war eine riesige Lehranstalt, wie es heute vielleicht genannt wiirde.
Zehntausende von Europidern studierten dort in der Art, wie man
damals die Wissenschaft studierte. Das alles wurde ausgerottet, und
an seine Stelle setzte sich das, was als Romertum sich ausbreitete. —
Das ist nur eine historische Bemerkung, die zeigen soll, daf} auch in
Europa iltere Vorstellungen vorhanden waren in alten Kulturstitten,
die ausgerottet worden sind.

Ich will Sie heute vorzugsweise auf zwei Begriffe aufmerksam
machen,-die der Wissenschaft und dem allgemeinen Leben einverleibt
werden miissen, damit ein besseres Verstindnis der Welt mdoglich
werde. Das eine ist dies, was eine Vorstellung gibt, wie eigentlich die
Wahrnehmung der Welt durch die Sinne zustande kommt. Das ge- -
schieht nimlich auf folgende Weise.

Wenn wir einem farbigen Gegenstande gegeniiberstehen, so erkt
dieser gewifl auf uns. Aber was da zwischen dem farbigen Gegen-
stande und dem menschlichen Organismus sich abspielt, ist ein Zer-
storungsprozefl im menschlichen Organismus — ich habe dies fter
betont —, ist in gewisser Weise ein T'od im Kleinen, und das Nerven-
system ist das Organ flir fortdauernde Zerstorungsprozesse. Diese
durch die Einwirkung der AuBenwelt auf unseren eigenen Organis-
mus fortwihrend vorkommenden Zerstérungen werden aber wieder
wettgemacht durch die Einwirkung des Blutes. Es findet im mensch-
lichen Organismus fortwihrend ein Wechselproze statt zwischen
Blut und Nerv. Dieser Wechselprozel besteht darin, dafl das Blut
einen belebenden ProzeB abgibt, der Nerv eine Art Todesprozef3,
eine Art Zerstérendes. Wenn wir nun einem Gegenstande, zum Bei-
spiel einem farbigen, gegeniiberstehen, der von der AuBenwelt auf
uns wirkt, dann findet in unserem nervosen Apparate ein Zerstorungs-
prozeB statt. Zerstort wird sowohl etwas im physischen Leibe als auch
im Atherleibe. Dadurch, daB ein in einer ganz bestimmten Bahn lau-
fender Zerstérungsprozel3 bewirkt wird, wird eine Art Kanal in unse-



rem Organismus ausgebohrt. Also wenn wir etwas sehen, wird vom
Auge zur Gehirnrinde ein Kanal ausgebohrt. Da findet nicht etwas
statt, was sich von der Gehirnrinde zum Auge auflésen soll, sondern
im Gegenteil: Ein Loch wird gebohrt, und durch dieses Loch schliipft
der astralische Leib hindurch, um das Ding sehen zu kénnen. Das hat
- Plato noch gesehen. Das konnte durch das atavistische Hellsehen
noch wahrgenommen werden, und das mufl man sich wieder er-
ringen, indem man im neueren Hellsehen den menschlichen Organis-
mus wirklich kennenlernt, indem man diesen Kanal kennenlernt, der
entsteht, dieses Loch, das sich einen Tunnel bohrt vom Auge aus zur
Gehirnrinde, durch welchen sich das Ich mit dem, was von auflen
wirkt, vereinigt. Lernen mufl die Menschheit, nicht solche Vor-
stellungen zu bilden, wie sie in der heutigen Erkenntnistheorie oder
- Physiologie tblich sind, sondern lernen mufB3 die Menschheit, zu
sagen: Vom Auge zur Gehirnrinde wird ein Kanal, ein Tunnel ge-
bohrt, und durch diesen ein Tor eroffnet, durch das der astralische
Leib und das Ich mit der Aulenwelt in Verbindung treten. Das ist ein
Begriff, den die Gegenwart gar nicht hat. Daher kennt sie auch nicht,
was als physiologische Tatsachen daraus folgt. Heute lernen die Stu-
denten an den Universititen Physiologie, und lernen darin das ganz
genau, was ich jetzt als gebriuchliche Vorstellungen auseinander-
gesetzt habe; nur lernen sie nicht, wie sich die Dinge in Wirklichkeit
verhalten, sondern sie lernen das andere, das keinen Sinn hat. Das ist
eine solche Vorstellung.

Eine andere Vorstellung finden Sie heute sehr hiufig, wenn Sie
innerhalb jener Sphire, die man als die der heutigen Gelehrsamkeit —
selbstverstindlich mit vollem Recht — bezeichnet, auf den folgenden
Begrift stoBen. Da wird geschildert — und es kann heute nicht anders
sein —: Der Mensch wird als unentwickeltes Wesen geboren; dann
allmihlich entwickeln sich seine Seele und sein Geist, indem so all-
mihlich durch die kompliziertere und feiner werdende Organisation
des Leibes Seele und Geist zum Vorschein kommen. Das kénnen Sie
bei den Psychologen, iiberhaupt bei den Gelehrten der Gegenwart
finden, auch in populiren Biichern, iiberall in die populiren Biicher
hineingetragen. Es erscheint dies auch den Menschen so. Aber was so



erscheint, ist Maja. In vieler Beziehung ist das, worauf man zunichst
kommt, das Gegenteil der Wahrheit. Und so ist jener Begriff das
Gegenteil dessen, was wahr ist. — Statt dessen miifite man nimlich
sagen — ich brauche nur an das erinnern, was in der «Erziehung des
Kindes» dargestellt ist, wo dasselbe, was ich jetzt auseinandersetzen
will, nur etwas anders ausgedriickt ist —: Indem das Kind ganz jung
ist, sind Seele und Geist eben noch seelisch und geistig, und indem es
heranwichst, verwandeln sich Seele und Geist allmihlich ins Mate-
rielle, ins Leibliche. Seele und Geist werden nach und nach leiblich; der
Mensch wird nach und nach véllig ein Abbild von Seele und Geist.
Es ist sehr wichtig, da3 man diesen Begriff hat. Denn wenn man ihn
hat, wird man von dem, was da zweibeinig auf dem Erdboden herum-
liuft, nicht mehr blof3 reden, daf} es der Mensch sei; sondern man
wird sich bewufit werden, dafl es das Abbild des Menschen ist, daf3
der Mensch, wenn er auf Gibersinnliche Art geboren ist, allmihlich mit
dem Leibe zusammenwichst und sich im Leibe sein vollstindiges
Abbild schafft. Geist und Seele verschwinden in den Leib hinein,
werden immer weniger und weniger in ihrer Eigenart auftretend.
Also gerade die umgekehrte Vorstellung gegeniiber der sonst ge-
briuchlichen mufl man sich aneignen. Man muf} wissen, warum man
eigentlich zum Beispiel zwanzig Jahre alt geworden ist: weil der Geist
untergegangen ist in den Leib, weil der Geist sich verwandelt hat in
den Leib, weil das, was Leib ist, ein dulleres Abbild des Geistes ist.
Dann wird man auch begtreifen, da} allmihlich, indem man alt wird,
die Riickverwandelung geschieht. Der Korper verkalkt, versalzt; der
Geist aber wird wieder geistig-seelischer. Nur hat dann der Mensch
nicht die Moglichkeit, ihn festzuhalten, weil er hier der physischen
Welt gegeniibersteht und sich durch den Leib duBlern will. Was da
immer selbstindiger und selbstindiger wird, das tritt erst nach dem
Tode vollstindig in Erscheinung. Also nicht, dal} das Geistig-See-
lische gegen das Alter zu abstumpft, im Gegenteil: es wird immer
freier und freier. Natiirlich wird der materialistische Denker, wenn er
vor diesen Gedanken gestellt wird, sehr hiufig einwenden, dal3 zum
Beispiel selbst Kan?, der ein sehr gescheiter Mensch gewesen ist, im
Alter schwach geworden ist; da konne sich also doch das Geistig-



Seelische nicht frei gemacht haben. — Das wendet aber der materia-
listische Denker nur ein, weil er das Geistig-Seelische, wie es schon in
die geistige Welt allmdhlich hineingewachsen war, nicht beachten
kann. Es wird schon fiir sehr viele Menschen eine harte Nul3 zu
knacken sein, dal} sie nun sagen sollen: Indem die Menschen élter
werden, werden sie nicht schwach oder gar schwachsinnig, sondern
sie werden geistig-seelischer. Nur ist dann der Leib abgenutzt, und
man kann nicht das Geistig-Seelische, das man ausgebildet hat, durch
den Leib zur Offenbarung bringen. Das verhilt sich schlieBlich damit
ebenso wie mit einem Klavierspieler, der kénnte ein immer besserer
Spieler werden; wenn aber das Klavier abgenutzt ist, kann man nichts
davon merken. Wenn Sie nur aus seinem Klavierspiel seine Fihig-
keiten als Klavierspieler kennenlernen wollen, das Klavier aber ver-
stimmt ist und abgerissene Saiten hat, so werden Sie nicht viel aus
dem Spiel entnehmen kénnen. So ist Kant, als er ein alter Mann und
schwachsinnig war, fiir die geistige Welt nicht schwachsinnig, sondern
glorios geworden.

So mul3 man also gewisse Vorstellungen geradezu umkehren, wenn
man auf die Wirklichkeit kommt. Man muB schon recht Ernst machen
mit der Meinung, dal man es in der Welt hier mit der Maja, mit der
grollen Tduschung zu tun hat, denn manche Begriffe muf3 man ge-
radezu umkehren. Wenn man Ernst macht damit, dafl man in der
dulleren physischen Wirklichkeit der groBen Tduschung gegeniiber-
steht, so wird man doch auch damit Ernst machen koénnen, daf3 der
dullere physische Mensch, wenn er siebzig Jahre alt ist und schwach
ausschaut, seinen Geist schon woanders hat als auf dem physischen
Plan. Die Hindernisse fiir das Verstehen der Geisteswissenschaft liegen
vielfach darin, daB3 man nicht vermag, richtige Begriffe sich iiber das
zu bilden, was auf dem gewdhnlichen physischen Plan vor sich geht.
Man macht sich verkehrte Vorstellungen tiber das, was auf dem
physischen Plan vorgeht, und die Folge ist, daf3 diese verkehrten Vor-
stellungen einen abtrennen von der richtigen Welt, daB sie einen nicht
zur richtigen Welt kommen lassen. Witd man sich solche Vorstellun-
gen bilden wie die zweite, die ich angefiihrt habe, dann wird man auch
nicht mehr der Erkenntnis sehr fern stehen, die nun von der Geistes-



wissenschaft aus ihren Forschungen heraus fiir den Menschen un-
mittelbar nach dem Tode geltend gemacht werden muf.

Indem der Mensch durch die Geburt ins physische Leben eintritt,
kommt er allmihlich und immer mehr und mehr in ein Verhiltnis
zu seinem physischen Leibe. Wir haben jetzt fiir dieses Verhiltnis
eine richtige Vorstellung kennengelernt. Man erwihnt, weil eben zu-
“viel auseinanderzusetzen ist, nicht immer, daf} etwas dhnliches auch
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt stattfindet. Man kann
auch fir die Zeit zwischen Tod und neuer Geburt die Sache dhnlich
darstellen. Man kann sagen: Der Mensch tritt allmdhlich in ein Ver-
hiltnis zu etwas dhnlichem, wie hier zu seinem physischen Leib.
Unsere physische Leiblichkeit ist nicht blof3 eine physische Leiblich-
keit, sondern sie umfaB3t, wie wir wissen, den physischen Leib, den
itherischen oder Bildekrifteleib und den astralischen Leib oder das
duflerlich Seelische, den Seelenleib. Wie wir uns diese drei Schalen
oder Hiilsen fir das physische Leben anzueignen haben, so haben wir
uns auch fiir die Zeit zwischen dem Tode und einer nichsten Geburt
solche Hiilsen anzulegen, und zwar auch drei Hiilsen, die ich nennen
will, damit sie nicht mit anderem verwechselt werden: Seelenmensch,
Seelenleben oder Lebensseele und Seelenselbst. Wie wir uns hier fiir
die physische Welt den physischen Leib aneignen, so eignen wir uns
zwischen Tod und neuer Geburt den Seelenmenschen an; wie wir uns
hier den Atherleib oder Bildekrifteleib aneignen, so eignen wir uns
dann das Seelenleben oder die Lebensseele an, und wie wir uns flir die
Welt hier den astralischen Leib, den Seelenleib, aneignen, so eignen
wir uns nach dem Tode die Individualseele oder das Seelenselbst an.
Ich wihle diese Ausdriicke aus dem Grunde, damit man es nicht mit
dem verwechselt, was sich in einer andern Weise der Mensch fiir die
Jupiter-, Venus- und Vulkanzeit aneignen wird, was #hnlich ist; aber
weil es auf einer andern Daseinsstufe liegt, muf es doch unterschieden
werden. Aber auf Ausdriicke kommt es dabei nicht an. Es ist nur not-
wendig, dal} wir ein wenig studieren, wie diese erwidhnten Hiillen an-
geeignet werden.

Wenn der Mensch in jenes Leben eingetreten ist, das zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt abliuft, so ist das zunichst Charakte-



ristische, dal er umgeben gefunden wird von einer Summe von
Bildern. Diese Bilder stammen alle aus den Erlebnissen zwischen der
letzten Geburt und dem letzten Tode oder auch aus fritheren Zeiten.
Aber wir wollen zunichst bei dem stehenbleiben, was im letzten
Erdenleben vorhanden war. Es treten also zunichst die Bilder auf,
die aus dem letzten Leben stammen; die sind in der Umgebung des
Menschen zu finden. Es ist das Wesentliche, dal3 diese in der Um-
gebung des Toten sind. Das Merkwiirdige ist, daf3 der Tote zunéichst
eine gewisse Schwierigkeit hat, das BewuBtsein zu entwickeln, dal3
diese Bilder die seinigen sind. Von dieser gesamten Bilderwelt, die
ihn da umgibt, ist das, was in dem Buche « Theosophie» beschrieben
ist als die Erlebnisse in der Seelenwelt, jenes Zuriickgehen in Bildern,
nur ein Teil. Es sind auBer diesen Bildern andere vorhanden, und das
Leben des Toten besteht darin, allmihlich diese Bilder als zu ihm
gehorig zu erkennen. Darin besteht das Wirken des BewuBtseins:
diese Bilder als in der richtigen Weise zu ihm gehorig voll zu er-
kennen.

Man versteht, um was es sich hierbei handelt, nur dann vollkommen,
wenn man sich bewuB3t wird, daB3 das Leben, welches man hier zwi-
schen Geburt und Tod fihrt, ein gar reichlicheres ist als das bewuBte
Leben. Stellen Sie sich nur einmal vor: Sie leben in gewissen Verhilt-
nissen, in einer Gemeinschaft, mit diesen oder jenen Menschen. Von
dem, was da zwischen Thnen vorgeht, ist das, was sich bewuflt ab-
spielt, eigentlich nur ein Teil. Fortwihrend gehen Dinge vor. Sie
miissen bedenken, daB ja das hiesige Leben so abliuft, daB man nur
einen kleinen Teil dessen beachtet, was man erlebt. Nehmen Sie ein
gewohnliches Ereignis: Sie haben sich heute abend hier versammelt,
jeder ist zu jedem von denen, die beisammen sind, in irgendein Ver-
hiltnis getreten. Aber wenn Sie sich richtig liberlegen, wieviel Sie
sich dariber zum Bewultsein gebracht haben, so ist das sehr wenig.
Denn indem Sie erst drei Meter von einem andern Menschen entfernt
sind und dann auf ihn zugehen, bedeutet dieses Sich-aus-drei-Metern-
Nihern eine ganze Summe von Gesichtseindriicken; Sie sehen das
Gesicht immer anders, indem Sie niher kommen und so weiter. Es
ist mit dem gewoshnlichen physischen Verstande gar nicht aus-



zudenken, was man eigentlich immer erlebt wihrend des physischen
Lebens. Davon ist nur ein ganz kleiner Ausschnitt das, was man be-
wullt erlebt. Das weitaus Bedeutendste bleibt unterbewuf3t.

Wenn Sie zum Beispiel einen Brief lesen, so werden Sie sich in der
Regel des Inhaltes bewuflt. In Threr Unterseele aber geht viel mehr
vor; dort geht nicht nur das vor, da3 Sie sich, ohne daB} Sie es sich
zum BewuBtsein bringen, doch immer etwas leise drgern oder freuen
tiber die schone oder hiBlliche Handschrift, sondern es geht wirklich
mit der Handschrift, mit jedem Zuge der Handschrift von dem Schrei-
ber etwas in Sie Uiber, was Sie mit Threm Oberbewul3tsein nicht be-
achten, was aber lebt wie ein das ganze Leben fortwihrend durch-
ziehender Traum. Deshalb kénnen wir ja die Triume so schwer wirk-
lich verstehen, weil in ihnen vieles von dem auftritt, was im Tages-
bewulitsein gar nicht beriicksichtigt wird. Nehmen Sie einmal an,
hier sitze eine Dame und dort sitze eine andere. Wenn die eine nicht
gerade aufmerksam gemacht wird, dal3 dort eine Dame sitzt und diese
sich nicht genauer ansieht, so kann es vorkommen, dal} die eine Dame
die andere gar nicht beachtet, gar nicht sich irgendwie klarmacht,
welche Geste die andere macht und was sie sonst tut. Aber in der
Unterseele haftet es, und in die Triume kann gerade das eingehen,
womit man sich viel weniger im TagesbewuBtsein beschiftigt hat.
Das kommt gerade dann vor, wenn man im Tagesbewulitsein seine
Individualitit einer besonderen Sache zuwendet, wenn Sie zum Bei- -
spiel gedankenvoll auf der Stralle gehen und ein Freund geht an Thnen
voriiber. Sie beachten ihn vielleicht gar nicht, aber Sie triumen von
ihm, trotzdem Sie gar nicht wissen, dal} er an Thnen vorbeigegangen
ist. Es geht eben sehr, sehr viel im Leben vor sich, und furchtbar
wenig geht ins TagesbewuBtsein ein. Aber alles, was so furchtbar
vieles im Leben des Menschen vorgeht, namentlich was sich auf See-
lisches bezieht, was im Unterbewuf3ten bleibt, das alles wird Bild um
den Menschen herum. Indem Sie heute hierher gekommen sind und
wieder weggehen werden, bleibt das Bild des ganzen Raumes mit
Ihnen verbunden, allerdings mehr insofern, als das alles einen mehr
seelischen Eindruck gemacht hat, und seelisch hat das keine festen
Grenzen.



So verbindet sich unzihliges Bildhaftes mit dem menschlichen
Leben. Das alles ist eingerollt — ich kann keinen andern Ausdruck
dafiir finden - in das Leben des Menschen. Sie tragen Millionen von
Bildern eingerollt durch Ihr Leben. Und was nach dem Tode zunichst
stattfindet, ist Entrollung der Bilder, so konnte man es nennen, Ent-
rollung der Bilder, von Post-mortem-Imaginationen. Um den Men-
schen herum bildet sich allmahlich eine imaginative Welt; und darin be-
steht sein BewuBtsein, dal3 er sich in dieser imaginativen Welt erkennt.

Von etwas andern Gesichtspunkten aus ist das geschildert in den
Wiener Vortrigen tiber das Leben zwischen Tod und neuer Geburt;
aber man muf} die Sachen von den verschiedensten Gesichtspunkten
aus betrachten. — Entrollung der Bilder: Man kann hier zum Ver-
gleich heranziehen, wie wir sind, wenn wir kleine Kinder sind, eben
geboren worden sind und einen noch etwas unkonfigurierten Leib
haben. Manche Menschen - die nicht gerade Miitter der betreffenden
Kinder sind — sagen: Jedes kleine Kind sieht wie ein Frosch aus; es
ist noch nicht ganz menschlich, aber es konfiguriert sich allméihlich. -
Gerade so, wie das Kind sich konfiguriert, wie das heranwichst, von
dem wir sagen konnen: In uns haben wir es, wenn wir materiell
leben —, so findet ein Wachsen des Lebens statt, das man nennen kann
Entrollen der Bilder des Lebens. Denn in diesem Entrollen der Bilder
gestaltet sich der Seelenmensch, das eine Glied des Menschen. Sie
mussen sich durchaus vorstellen, dal3 das, was nach dem Tode ist,
ausgebreitet ist, und daf} in den Imaginationen zunichst der Seelen-
mensch heranwichst, der Bildermensch, die imaginative Geist-Leib-
lichkeit, die sich da aufbaut.

Und hierbei ist es, wo man dem Toten auch wieder von der physi-
schen Erde aus ungeheuer helfen kann, wenn man solche Vorstellun-
gen, die zugleich Vorstellungen der Geisteswissenschaft sind, mit ihm
durchnimmt, oder solche, wie wir sie gestern entwickelt haben von
der blau-rotlichen Erde mit dem goldigen Jerusalem. Das sind Vor-
stellungen, nach denen der Tote lechzt, denn er lechzt nach richtenden
und ordnenden Imaginationen. Damit hilft man ihm. Namentlich
hilft man ihm, wenn man mit ihm durchnimmt, was man mit ihm zu-
sammen erlebt hat; denn daran konnen sich die Bilder anschlieB3en,



wenn sie sich entrollen wollen. Wenn man sich im Leben eigentlich
nicht beachtete Dinge vorstellt und diese mit dem Toten durchnimmt,
dann hat er davon besonders viel. Ich will zum Beispiel sagen, wenn
Sie im Gedichtnis bewahren, wie er, wihrend er noch lebte, durch die
Tir gegangen ist, wenn er aus seinem Geschift kam und zu Hause
anlangte, wie Sie sich mit ihm begriiit haben, also worin sich das See-
lische in der bildhaften Weise ausdriickt. Es kann ja unendlich wviel
Liebevolles in diesen Dingen liegen, es kann natiirlich auch anders
sein. Dann werden Sie sich auch mit dem Toten in Gedanken zu-
sammen treffen. — Ich habe in der verschiedensten Weise gezeigt, wie
man diese Bilderwelt, in die der Tote sich entwickeln muf}, worin sich
sein BewuBltsein ausbreiten muf}, mit seinen eigenen Vorstellungen
mischen kann. Vorstellungen, die der Tote angestrebt hat, die er nicht
voll erreichen konnte und die ihm etwas erkliren, sie werden seine
Bilderwelt. Da arbeitet man mit an der Formung seines Seelen-
menschen.

Es sind natiirlich bei dem Toten in der Zeit, die auf den Tod folgt,
die andern Glieder schon ausgebildet: das Seelenleben oder die Lebens-
seele und auch das Seelenselbst. Aber gerade diese Glieder bilden sich
immer mehr und immer bestimmter so aus, daf} sie der Tote zuerst,
unmittelbar nach dem Tode, wie etwas Zukiinftiges empfindet, was
er erst nach und nach heranentwickelt. Der Tote hat in dieser Be-
ziehung die Empfindung, den Seelenmenschen muf} er herausarbeiten,
daran muf er arbeiten; aber die Lebensseele mul} er entwickeln lassen,
sie muB sich nach und nach entwickeln. Sie ist natiirlich schon da, wie
beim Kinde der Verstand da ist, aber sie muf} sich entwickeln, wie
beim Kinde der Verstand. Dadurch tritt bei dem Toten gleich nach
dem Tode eine inspirierende Kraft auf. Aber diese entwickelt sich,
wird immer stirker und stirker. Und gerade wenn man dem Toten
hilft, hilft man ihm auch in der Entwickelung dieser inspirierenden
Kraft. Denn aus den Bildern muf allmihlich etwas heraussprechen zu
dem Toten. Sie miissen mehr werden als blof3 die Erinnerung an das
Leben, sie miissen ihm Neues sagen, was ihm das Leben noch nicht
sagen konnte. Denn, was sie ihm jetzt sagen, mufl Keim werden fiir
das, was er als niichstes Erdenleben ausgestaltet.



So tritt das Seelenleben, die Lebensseele in Entwickelung, und die
Bilder werden immer sprechender und sprechender. Das ist so, dal}
der Tote zunichst — wenn ich mich so ausdriicken darf —~ den Blick
vorzugsweise auf die Erde richtet. Wie wir unsere Gedanken nach der
Geisteswelt hinauf richten, so richtet der Tote seine Seele immer her-
unter auf die Erde. Er sieht sie zum Beispiel — was ich gestern be-
schrieben habe — als die auf der Osthilfte blaue, auf der Westhilfte
rotliche Erde; da kommen diese Bilder, da sind sie einverwoben. Er
sieht zunichst immer in dem allgemeinen Erdenbilde sein Leben
darinnen; sein Leben sieht er bei uns. Deshalb kénnen wir ihm auch
helfen, mit diesen Bildern zurechtzukommen. Er verlifit zwar die
Erde, aber er verlifit sie nicht mit seinem Seelenauge. Und allmihlich
wird die Erde tonend, indem die Inspiration sich immer mehr und
mehr entwickelt. Was Bilder sind, sagt ihm allmihlich immer mehr
und mehr.

Man wird oftmals gefragt, ob diese Hilfe an die Toten nur ge-
leistet werden kann bald nach dem Tode oder auch noch nach Jahren
oder Jahrzehnten. Aber das hort nicht auf. Niemand kann so lange
auf der Erde leben, daf} es unnotig wiirde, einem vor uns Verstorbe-
nen zu helfen. Wenn einer auch schon dreiflig, vierzig Jahre tot ist:
immer bleibt die Verbindung, wenn sie karmisch war, vorhanden.
Natiirlich muf3 man sich dariiber klar sein, da3 die Seele, wenn sie
unentwickelt ist — die Seele desjenigen, der hier ist —, anfangs ein
klareres BewuBltsein dieses Zusammenhanges haben kann. Anfangs
kann dieses BewuBtsein des Zusammenhanges mit dem Toten sehr
stark gefiihlt und empfunden werden, weil die Bilder noch passiv sind
und im wesentlichen das enthalten, was sie auch auf der Erde ent-
halten haben. Dann aber fangen sie an zu ténen, dann tont die Spha-
renmusik aus ihnen heraus. Das ist schon fremd. Und man kann Auf-
schluB3 dariiber nur aus der Geisteswissenschaft heraus bekommen,
indem man weif3, was in zukiinftigen Erdepochen sich vollzieht. Aber
es ist ja nicht gar so hiufig, daBl iiber Jahrzehnte hinaus ein ebenso
lebhaftes Bediirfnis vorhanden ist, dem Toten nahezutreten, wie un-
mittelbar nach seinem Weggange. Da schwindet bei den Lebenden —
diese Erfahrung wird nun einmal gemacht — allmihlich die Hin-



neigung zu den Toten, da erstirbt das lebendige Gefiihl fiir sie. Des-
halb ist dieses auch schon mit ein Grund, warum nach spiterer Zeit
der Zusammenhang mit den Toten weniger lebendig gefiihlt wird.

Dies macht uns darauf aufmerksam, dal3 die erste Zeit des Lebens
zwischen Tod und neuer Geburt vorzugsweise der Ausbildung des
Seelenmenschen gewidmet ist, desjenigen, was als eine imaginative
Welt um den Menschen herumschwebt. Die spitere Zeit ~ aber es ist
natiirlich von Anfang an da - ist der inspirierenden Kraft der Seele,
der Lebensseele gewidmet. Und vor sich, gleichsam als ein Ideal, hat
der Tote das, was man nennen kann das Seelenselbst. Es ist auch von
Anfang an da, denn das Seelenselbst gibt ihm das Individualbewuf3t-
sein. Wie die Vernunft beim Kinde erst ausgebildet werden muB,
trotzdem sie von Anfang an da ist, so bildet der Mensch zwischen
Tod und neuer Geburt das Seelenselbst erst aus. Und dieser Aus-
bildung des Seelenselbstes im hochsten Mafle ist dann schon jene
Zeit gewidmet, in welcher es wieder langsam dem Erdenleben zugeht.
Wenn der Mensch in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt geistig
blithend vor Jugend wird — mufl man sagen —, dann steht sein Seelen-
selbst in der hochsten Entwickelung. Hier auf der Erde sagt man:
Man witd alt —; in der geistigen Welt zwischen Tod und neuer Geburt
mul} man sagen: Man wird jung. — Hier sagt man: Man ergraut vor
Alter —; dort mufl man sagen: Man wird blithend vor Jugend. — Diese
Dinge waren vor noch gar nicht langer Zeit durchaus bekannt. Ich
erinnere nur an Goethes «Fausty», wo es heil}t: «im Nebelalter jung
gewordeny ; das bedeutet: in der nordlichen Welt geboren. Man sagte
frither nicht: Jemand wurde geboren—, sondern: Er ist jung geworden,
womit man hindeutete auf sein Leben vor der Geburt. Und Goethe
hat noch diesen Ausdruck gebraucht: «im Nebelalter jung ge-
wordeny.

Die letzte Zeit zwischen Tod und neuer Geburt ist also die, in
welcher die Seele vorzugsweise den intuitiven Teil ausbildet. In der
ersten Zeit nach dem Tode ist ihm lebendig der imaginative Teil der
Seele, das ist der Seelenmensch. Dann entwickelt sich nach und nach
zur vollen Hohe der inspirierte Teil der Seele, die Lebensseele. Und
nachdem entwickelt sich das, was der Seele die volle Individualitit



gibt, das Seelenselbst, das Intuitive, die Fihigkeit, in anderes auf-
zugehen, in anderes sich hineinzufinden. In was findet sich da die
Seele hinein? Von was wird sie vorzugsweise intuiert?

Die Seele fingt schon zwischen Tod und neuer Geburt in einem
bestimmten Punkte des Lebens an, sich verwandt zu fiihlen mit der
Generationenfolge, die dann zu Vater und Mutter fithrt. Zu den
Ahnen, wie die zueinandergefithrt werden in den Ehen, wie sie Kinder
haben und so weiter, fiihlt sich die Seele nach und nach verwandt.
Wihrend man unmittelbar nach dem Tode die Bilder fiihlt, das Ent-
rollen der Bilder, und indem man hinuntersieht auf die Erde, werden
diese Bilder zusammengefal3t in die mehr groflen imaginativen Zu-
sammenhbinge. Und indem man sich wieder dem Erdenleben zu-
wendet, wird man immer intuitiver und intuitiver. Und mehr im
groBen tritt das Bild, das ich gestern entwickelt habe, vor der Seele
auf: die Kugel der Erde — tiber Asien, Indien, Ostafrika hiniiber
bliulich glimmend; auf der andern Seite — man umkreist ja die Exde -,
wo Amerika ist, rotlich glitzernd; dazwischen die griinen und die
andern Tone. Und die Erde tont auch in den mannigfaltigsten Ténen:
Melodien, Harmonien, Choren der Sphirenmusik. Und dahinein be-
wegt sich allmihlich, was man als Bilder gehabt hat: die Bilder, die
man zuerst gehabt hat, was man von der Generationenfolge hatte.
Man lernt allmihlich das sechsunddreiBigste, fiinfunddreiB8igste Vor-
fahrenpaar erkennen, dann das vierunddreiBBigste, dann das dreiund-
dreiBigste, zweiunddreiligste Paar, bis hinunter zu Vater und Muttet.
Das lernt man erkennen, einverwoben in die Imaginationen. Und
dahinein prigt sich die Intuition, bis man zu Vater und Mutter kommt.
Dieses Einprigen ist wirklich ein Aufgehen in dem, was durch die
Generationen lebt. Die zweite Hilfte des Lebens zwischen Tod und
neuer Geburt ist so, dafl der Mensch in dieser Zeit sich intensiv daran
gewdhnt, in dem andern zu leben, was da unten ist, schon voraus in
diesem andern zu leben, in dem, was dann die nichste und fernere
Umgebung wird, nicht in sich, sondern in dem andern zu leben. Man
tingt das Leben zwischen Tod und neuer Geburt an, indem man in
dem andern lebt; man hort dieses Leben so auf, dal man vorzugs-
weise in dem andern leben kann. Dann wird man geboren, und man



behilt zunichst noch etwas zuriick von diesem andern Leben. Aus
diesem Grunde mul3 man sagen: In den ersten sieben Jahren ist der
Mensch ein Nachahmer ; er ahmt alles nach, was er wahrnimmt. Lesen
Sie, was dariiber in der Schrift «Die Erziehung des Kindes vom Ge-
sichtspunkte der Geisteswissenschaft» dargestellt ist. Es ist ein letzter
Abklatsch dieses In-dem-andern-I.eben, das setzt sich noch fort in das
physische Leben hinein. Das ist die vorziiglichste Eigenschaft, ins
Geistige umgesetzt, zwischen Tod und neuer Geburt, und es ist die
erste Eigenschaft, die beim Kinde auftritt: nachahmen alles dessen,
was da ist. Man wird dieses Nachahmen des Kindes nicht verstehen,
wenn man nicht weil}, da} es aus dem groflartigen intuitiven Leben
des Geistig-Seelischen in der letzten Zeit zwischen Tod und neuer
Geburt herkommt.

Hier ist nun wieder eine Vorstellung, welche die Geistesentwicke-
lung der Zukunft ergreifen muB. In der alten Zeit war — vorzugsweise
dadurch, daB3 die Menschen durch atavistisches Hellsehen den Geist
kannten — durch unmittelbare Anschauung der Glaube rege an das,
was heute den Menschen zweifelhaft geworden ist, wenn sie materia-
listisch denken: die Unsterblichkeit. Das wullten sie frither. Aber in
der Zukunft wird der Unsterblichkeitsgedanke von der Gegenseite
angeregt werden. Man wird verstehen, dall dieses Leben hier die
Fortsetzung eines geistigen Lebens ist. Wie man frither naturgemil3
zuerst auf die Fortsetzung des Lebens nach dem Tode gesehen hat,
so wird man in der Zukunft vorzugsweise immer mehr und mehr
lernen, alles Leben hier als eine Fortsetzung des Lebens zwischen Tod
und neuer Geburt anzusehen. Dagegen haben allerdings die Kirchen
Barrieren aufgerichtet. Denn nichts galt fir die Kirche so sehr als
Ketzerei als der Gedanke der Priexistenz der Seele, und bekanntlich
ist der alte Kirchenvater Origenes vor allem deshalb ein so schlecht
angesehener Kirchenvater, weil er noch die Priexistenz der Seele
kannte. Es handelt sich nicht nur darum, daB} man, wie ich schon
sagte, im 9. Jahrhundert auf dem Kirchenkonzil zu Konstantinopel
den Geist abgeschafft hat, indem man das Dogma aufstellte, daB} der
Mensch nicht aus Leib, Seele und Geist bestehe, sondern nur aus Leib
und Seele, und zugab, daf3 die Seele etwas Geistartiges in sich habe.



Es ist verboten zu denken, sagte das Konzil, dal der Mensch aus Leib,
Seele und Geist besteht; er hat eine seelenartige und eine geistartige
Seele, aber er besteht nur aus Leib und Seele. — Das ist heute selbst-
verstindlich noch immer Gebot. Aber es ist noch etwas anderes damit
verbunden, es ist zugleich «vorurteilsfreie Wissenschaft»! Und das ist
das Interessantere. Sie finden bei den Philosophen iiberall den Men-
schen gegliedert in Leib und Seele; die Dreigliederung in Leib, Seele
und Geist wird noch sehr wenig durchgefiihrt. Lesen Sie einmal nach
bei dem bertthmten Wundt,; dann werden Sie sehen, das ist « vorurteils-
lose Wissenschaft», den Menschen zu gliedern in Leib und Seele. Es
ist nicht vorurteilslose Wissenschaft! — es ist der letzte Rest jenes
Dogmas vom achten Skumenischen Konzil. Nur haben die Philo-
sophen das vergessen und betrachten es als vorurteilslose Wissen-
schaft. — Das ist die eine Barriere: die Abschaffung des Geistes. Die
andere Batriere, welche die Kirche aufgerichtet hat, ist das Verbieten
des Priexistenzglaubens. Selbst vorurteilslose Leute kdnnen sich mit
dem Priexistenzglauben nicht zusammenfinden. Ich erinnere nur an
den beriihmten philosophischen Theologen oder theologischen Philo-
sophen — wie man sagen will — Frobschammer in Minchen. Seine
Biicher stehen auf dem Index. Aber das hat ihn nicht davor geschiitzt,
dennoch sich gegen den Gedanken einer Priexistenz der Seele zu
wenden, weil er sagt: Wenn wirklich die Seele vorher existieren
wiirde, wenn sie nicht miterzeugt wiirde, so wiirden ja die Eltern nur
ein Tierchen erzeugen, das dann die Seele bekime. — Das ist ihm eine
unheimliche Vorstellung. Ich habe dies als Anmerkung in meinen
«Seelenritselny angefiihrt. Aber so ist es ja nicht. Wenn man weiB,
daf3 die Tatsache die ist, dal der Mensch durch mehr als dreiflig
Generationen mit dem durch die Generationen rinnenden Blute ver-
bunden ist, dann kann man nicht sagen, da} die Eltern nur ein Tier-
chen erzeugen; sondern es gehdrt der ganze GeistesprozeB dazu, der
durch mehr als dreiflig Generationen geht. Dessen mull man sich nur
bewuf3t werden.

Das also ist es, dal man in Zukunft sein Augenmerk nicht blof3 auf
die Frage lenken wird: Dauert dieses Leben bis hinter den Tod?
Sondern man wird sich sagen konnen, gerade wenn man das physische



Erdenleben richtig studiert: Dieses physische Erdenleben ist die Fort-
setzung eines geistigen Lebens! — Darauf wird in Zukunft ein starkes
Augenmerk gerichtet werden. Man wird erkennen, daB3 sich das
geistige Leben im Sterblichen fortsetzt, das Sterbliche im Unsterb-
lichen, und indem man das Sterbliche im Unsterblichen erkennen
wird, wird man damit eine sichere Grundlage haben fiir die Er-
kenntnis des Unsterblichen. Wird man nur dieses Erdenleben ordent-
lich verstehen, dann wird man nicht mehr es nur aus sich selbst
heraus verstehen wollen. Dazu gehort natiirlich, daB3 solche andern
Vorstellungen erworben werden, wie ich es jetzt auseinandergesetzt
habe.

Oh, es ist notwendig, dal3 mancher Begriff korrigiert wird. Man
erwirbt sich iberhaupt manche Begriffe, die im Leben giiltig sind,
sehr schwer, und die populire Spraché ist in dieser Beziehung ein
grofles Hindernis. Man muf} ja mit der populiren Sprache zunichst
rechnen, weil man sonst gar nicht verstanden wird. Aber es ist schon
ein groBes Hindernis, wenn man denkt, da8 man die Ahnlichkeit
direkt von den Eltern ererbt. Es ist ein Unsinn. Ich habe auch im
Offentlichen Vortrage gesagt, dafl unser Wissenschaftsbetrieb sehr
darunter leidet, dafl das, was gang und gibe ist in bezug auf die
Wissenschaft des Unorganischen, nicht auch auf das Organische an-
gewendet wird. Niemand wird bei einem Magneten die magnetische
Kraft aus dem hufeisenférmigen Stiick Eisen herleiten wollen, sondern
man wird den Magnetismus im Magneten oder in der Magnetnadel
aus dem Kosmischen erkliren. Wenn aber das Ei im Huhn entsteht
oder der Embryo im Menschen, dann soll das nicht aus dem Kosmos
erklirt werden. Aber da wirkt tiberall der Kosmos. Und so sonderbar
es ist: Geradeso wie beim Sinneseindruck ein Kanal gebohrt wird ins
Auge, um dem Ich das Tor zu er6flnen, um hinauszukommen, so
beruht auch die Fortpflanzung darauf, daf} eigentlich Platz gemacht
wird. Was dabei geschieht, das ist, dal} der Organismus des Mutter-
wesens so prapariert wird, dal Platz geschaflen wird. Und was dann
entsteht, das entsteht aus dem Kosmos herein, aus dem ganzen Makro-
kosmos. Es ist ein komplizierter Prozel3, aber es wird im Mutterwesen
nur der Platz bereitet, die Organisation des Mutterwesens wird soweit



unterbrochen, daB3 eine Hohlung entsteht, wo das Makrokosmische
herein kann. Das ist das Wesentliche, und das wird selbst die Embryo-
logie in kurzer Zeit begreifen. Sie wird begreifen, da3 das Wichtigste
am Embryo das ist, wo nichts ist, wo die Materie der Mutter zuriick-
geschoben wird, weil das Makrokosmische herein will. Aber bei die-
sem Makrokosmischen, das sich so lange vorbereitet, dal der Mensch—
im lingsten Falle durch zweiunddreiBlig bis fiinfunddreiBlig Genera-
tionen — bei den Vorfahren schon intuitiv dabei ist, da ist er mit den
Kriften, die aus dem Kosmos hereinwirken, schon verbunden; er
schaut sie schon. Von seinem Sternengebiete aus, dem der Mensch
zugeordnet ist, schaut er den Strahl hereinfallen auf die Erde, schaut,
wohin er dann inkarniert wird. Dann nihert er sich allmdhlich der
Erde.

Das sind Dinge, die, wie ich glaube, auch unser Gemiit erfiillen
konnen mit einem bedeutungsvollen Gemiitseindruck. Man kann
Geisteswissenschaft nicht so aufnehmen wie etwa die Mathematik,
sondern man wird sie aufnehmen wie etwas, was sich auch tief mit
unserem Gemiit verbindet, was uns in Wirklichkeit zu einem andern
Menschen macht, was das menschliche Leben tief bereichert und die
Grundlage schaflt zu einem wirklichen WeltenbewuBtsein. Diese be-
lebende, diese im besten Sinne des Wortes erfrischende Wirkung des
geisteswissenschaftlichen Erkennens ist etwas Wesentliches und Wich-
tiges. Wir diirfen dabei allerdings nicht verkennen, dal3 wir uns in der
gegenwirtigen Zeitepoche in bezug auf die Dinge, die hier gemeint
sind, gewissermaBlen in einer Ubergangszeit befinden. Das muf3 unsere
Zeit als ithr Karma auf sich nehmen. Heute sagt man noch leicht: Um
Gottes willen, soll ich so komplizierte Vorstellungen aufnehmen, um
das zu erfassen, was mir deine Lehre von der Menschenbestimmung
gibt? Das machen andere einem leichter! — Gewil}, Dr. Jobannes Miiller
zum Beispiel macht es den Leuten leichter. Aber es handelt sich
darum, daB wir in einer Ubergangszeit leben, und daB heute diese
Vorstellungen den Menschen noch ungewohnt sind. Aber sie werden
ihnen gewohnt werden missen. Es wird die Zeit kommen miissen,
wo man diese Dinge in geeigneter Art schon an die Kinder heran-
bringen wird. Man wird das kénnen, und man wird dabei eine Ent-



deckung machen, nimlich diese: daBl die Kinder einen iiberraschend
gut verstehen werden. Sie werden viel besser als andere verstehen, was
aus den Bildern der Geisteswissenschaft kommt. Denn sie bringen aus
dem Imitationsvermdogen aus der geistigen Welt manches mit, was wir
ihnen erst austreiben, was wir nicht berticksichtigen, sondern manch-
mal in einer ganz brutalen Weise nicht gelten lassen. Sonst wiirde man
sich gestehen, dafl manches Kind etwas ungemein Gescheites sagt,
oft etwas viel Gescheiteres, als die Alten sagen. Manchmal ist viel
interessanter, weil mit dem Wesen der Welt zusammenhéingender, was
ein Kind sagt, als was ein Professor sagt. Diese Dinge sollte man ja
auch wirklich mit einem gewissen Ethos aufnehmen koénnen, dann
wird es nicht mehr schwer werden, wenn man die Dinge in der ent-
sprechenden Weise schon an das Kindergemiit heranbringen wird.
Der Ubergang dazu ist natiirlich unbequem, deshalb lehnen ihn die
Leute so gerne ab. Aber gerade aus manchen Fragen des kindlichen
Gemiites, wenn man auf die Richtung, auf den Timbre solcher Fragen
achten kann, wird man erkennen, da3 beim Kinde Reminiszenzen aus
einem fritheren Leben vorhanden sind.

Man muf} nur das, was als Geisteswissenschaft gemeint ist, griind-
lich ernst nehmen und muB die Ansicht haben, dal} sie sich in das
soziale Leben, zu dem auch Erziehung und Unterricht gehéren,
hineinfinden muB. In dieser Hinsicht kénnte noch viel mehr heute
getan werden, als man gewohnlich fiir méglich hidlt. Denn das ist ja
durchaus richtig, was ich neulich einmal bemerkte: Wenn die, welche
Lehrer oder Erzieher werden wollen, heute gepriift werden, dann
sicht man vor allem darauf, was sie sich an Wissen angeeignet haben,
was eigentlich héchst unnétig ist, dal3 sie es sich aneignen muBten.
Denn sie konnen das, was sie zum Unterrichten nétig haben, wenn
sie sich vorbereiten, immer in einem entsprechenden Kompendium
nachlesen. Was man zum Examen gelernt hat, das ist nachher ja doch
bald wieder vergessen. Das sieht man am besten, wenn man sich er-
innert, wie unser Hochschulleben sich abspielt. — Ich multe einmal
ein Examen machen. Da wurde zu dem entsprechenden Termin der
betreffende Professor krank. Ich kam zum Assistenten, und der sagte
mir: Ja, der Professor ist krank, und es wird wohl noch acht Tage



dauern; ich kann es Ihnen nachfiihlen, wenn Sie in diesem hoch-
schwangeren Zustande herumgehen miissen und in acht Tagen alles
vergessen haben; aber es geht schon nicht anders! — Man rechnet also
gleichsam damit, dal man das, was man im Examen loslassen soll,
recht bald vergessen hat. Es ist ja nur eine Komé&die im Leben. Worauf
es aber ankommen wird, das wird sein mussen, daB3 man darauf sieht,
was das fiir ein Mensch ist, den man auf die Jugend losld3t. Es handelt
sich darum, in jedem den Menschen sich anzuschauen, nicht blof3, was
er in den Mechanismus seines Vorstellungslebens hineingequetscht
hat. Auf den wirklichen Menschen kommt es an, daf3 dieser in der
Lage ist, jene geheimnisvolle Beziehung zur Jugend herzustellen, die
notwendig ist. Dann wird es gar nicht so schwierig sein, das auch
wirklich an die Jugend heranzubringen, was die Geisteswissenschaft
fir die Jugend entwickeln kann.

Ich wollte Sie heute vorzugsweise auf solche Tatsachen des mensch-
lichen Gesamtlebens aufmerksam machen, die Ihnen das BewuBtsein
davon nahebringen kénnen, dal man nicht bloB die alten Begriffe
- beibehalten soll, sondern da3 man neue Begriffe braucht, daf3 unser
Begriffsvermogen durch vieles bereichert werden muB. Sie werden es
bemerken, wie einem eigentlich entgegengekommen wird, wenn ein-
mal auch so etwas wie Geisteswissenschaft verbreitet wird. Die Men-
schen haben ja schon lange danach verlangt. Viele Begriffe iberhaupt
aufzunehmen, wollen sich die meisten ersparen. Deshalb gehen sie so
gerne zu Lichtbildervortrigen oder sonstigen illustrativen Vortrigen,
wo sie gucken konnen, wo sie nicht viele Begriffe aufzunehmen
brauchen. Es wird ja in der Regel von den Menschen, wenn ihnen
etwas Neues dargeboten wird, gefragt: Was will denn der eigentlich? —-
Aber was wollen die Menschen, wenn so gefragt wird: Was will denn
der eigentlich? Sie wollen, dal ihnen die Sache iibersetzt werde in das,
was sie bereits wissen. Darum handelt es sich aber auf dem geistes-
wissenschaftlichen Felde nicht; da soll man neue Begriffe aufnehmen,
die noch nicht da sind, die zum Teil einmal in alter Zeit, in anderer
Form, vorhanden waren, aber heute noch nicht da sind. Da mul3 man
sich entschlieBen, in neue Begriffe einzudringen. Das wird den Men-
schen oft so schwer. Denn wenn' sie neue Begriffe wirklich hin-



nehmen wiirden, dann wiirden sie nicht fragen: Was will denn der
eigentlich -, sondern wiirden es aufnehmen. In Zukunft wird eine viel
niitzlichere Frage die sein: Was soll ich denn eigentlich meinen? —
und nicht: Was will der eigentlich? — Dann wiirde man schon sehen,
wie das, was man als Meinung entwickelt, auch Lebenskrifte in einem
loslost, so dall man in die Wirklichkeit hineinkommt. Man wiirde
sehen, daf} das Schauen zwar etwas Subtiles, aber gar nicht so Fern-
liegendes ist. Dazu aber werden Vorurteile tiberwunden werden
miuissen.

Es gibt zum Beispiel ein populires Biichelchen «Einfithrung in die
Philosophie». Darin stehen Begriffe, wie ich sie gestern und heute
getadelt habe. Aber besonders merkwiirdig wird der Verfasser, wo er
iber den Supranaturalismus spricht. Er hidlt den Supranaturalismus,
das Ubersinnliche, deshalb fiir ganz besonders schidlich, weil er
meint, das Natiirliche sei etwas, wo jeder Mensch selbst zu einem
Utrteil kommen und priifen kdnne; beim Ubersinnlichen, beim Supra-
naturalismus lige aber die Gefahr nahe, daB nicht jeder selbst urteilen
konne, sondern auf Autoritit von andern eine Sache annehme. —
Damit ist natiirlich auch der andere Satz verkniipft: daf3 die Priester-
schaft aller Zeiten das ausgenutzt habe, da durch den Supranatura-
lismus die Menschen verdorben worden seien, weil sie dadurch ab-
hingig wurden vom Autorititsglauben. Wenn man aber die tatsich-
lichen Verhiltnisse betrachtet, kann man sagen: Wenn heute die offi-
ziellen Philosophen auf das Ubersinnliche zu sprechen kommen, wer-
den sie geradezu kindisch. Denn es ist eine kindische Anschauung,
und es scheint, als wenn der Mann gar keine Ahnung davon hitte, wie
grandios grassierend der Autorititsglaube gerade in unserer Gegen-
wart ist, wenn die Leute sich auch davon freihalten wollen. Wie viele
Menschen wissen denn zum Beispiel, worauf die kopernikanische
Lehre fufit? Sie lernen sie in der Weise kennen, dal man eigentlich
irgendeinem Geiste das vormacht, dal} ihm ein Stuhl ins Weltenall
hinausgestellt wird und ihm gezeigt wird: Da bewegt sich die Sonne,
und die Planeten bewegen sich um sie herum. — Das ist aber alles
Unsinn. Wiirde den Menschen gezeigt werden, was ihnen alles wirk-
lich erschlossen werden kann, dann wiirden sie eine ganz andere Vot-



stellung bekommen und wiirden sehen, wie unsicher alle die Hypo-
thesen sind. Aber denken Sie, wie unendlich grof3 das ist, was die
Menschen heute auf Autoritit hin glauben. Wie froh sind sie heute
auf einem andern Gebiete — um daran als an eine Nebenerscheinung
zu erinnern —, wenn ihnen durch eine Bolschewikiregierung Geheim-
akten enthiillt werden, von denen das Schicksal unzihliger Menschen
abhingt! Da gibt es dann eine solche Priifung der Sache in bezug auf
das Natiirliche, da kann jeder priifen; aber in bezug auf das Uber-
sinnliche, so meint man, wiirden die Menschen ihre Unabhidngigkeit
verlieren. Das heif3t denn aber doch, die Sachen auf den Kopf stellen.
Und eine Aufgabe der Geisteswissenschaft wird in vieler Beziehung
darin bestehen, daf3 die Sachen wieder auf die Beine gestellt werden.
DaB3 die Sachen auf den Kopf gestellt werden, ist ganz natiirlich: Es
muflte sich die Bewufltseinsseele entwickeln. Nun miissen sie aber
auch wieder ordentlich auf die Beine gestellt werden.

Daran wollen wir das nichste Mal ankniipfen, und wir werden
sehen, daB dieses Bild vom Auf-die-Beine-Stellen gar nicht so un-
wirklich ist, sogar eine tiefere Bedeutung hat.



ELFTER VORTRAG.
Berlin, 9. April 1918

Im Verlaufe der letzten Betrachtungen habe ich hier 6fter darauf auf-
merksam gemacht, daf3, allerdings aus andern Quellen heraus, okkulte
Wahrheiten einzelnen Menschen immer bekannt waren, durch alle
Zeiten der Menschheitsentwickelung bekannt waren, daf3 aber allet-
dings diese einzelnen Menschen sehr sorgfiltig dariiber gewacht
haben, daf} gerade diejenigen, welche in solche okkulten Mysterien
eingeweiht worden sind, nichts nach aulen an Nichteingeweihte mit-
geteilt haben. Nun wissen wir, da3 solche Dinge sich auch noch dann
fortpflanzen, wenn sie in der Fortentwickelung des allgemeinen Men-
schenlebens ihre Bedeutung, ja ihre Berechtigung verloren haben.
So werden denn gewisse Wahrheiten heute noch immer von solchen,
die sie kennen, streng bewacht. Aber wir wissen, dafl auf gewisse
Dinge heute einfach hingewiesen werden mul}, daf3 sie nicht mehr im
Verborgenen bleiben diirfen, sondern dafl3 sie, wie andere wissen-
schaftliche Wahrheiten, auch als geisteswissenschaftliche Wahrheiten
der allgemeinen Menschheit zuginglich gemacht werden miissen.
Nun kann das ja nur mit Bezug auf gewisse elementare Dinge ge-
schehen, allein mit Bezug auf diese mul} es geschehen. In den Dingen,
die wir seit langem besprochen haben, liegt allerdings manches von
dem, was zu solchen Wahrheiten, zu solchen Erkenntnissen gerechnet
wird, die von manchen Seiten sorgfiltig bewacht werden. Allein,
dennoch mul} fortgefahren werden im Geiste dieser Betrachtungen,
an manches anzukniipfen, was ein solches Bewachtes ist. Und die-
jenigen, welche heute solche Wahrheiten, einfach verkiindet, emp-
fangen, sollten es den Wahrheiten selbst ansehen, dal3 sie mit einem
gewissen groBen Ernst, mit einer gewissen Ehrfurcht betrachtet wer-
den. Denn zu jenen Dingen, mit Bezug auf welche die Eingeweihten
vor dem Mitteilen zuriickschrecken, gehort nebst anderem die Scheu
vor der Ehrfurchtslosigkeit der heutigen Menschen gegeniiber der
Wahrheit. Allerdings kann ja gegeniiber dem, was der heutige materia-
listische Sinn als Wahrheit gelten lif3t, viel Ehrfurcht nicht aufkom-
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men, und die Dinge werden auch nicht sehr profaniert, [dadurch], da3
wir ihnen nicht mit Ehrfurcht entgegenkommen, wenigstens nicht
scheinbar. Allein, gewisse Dinge miissen zart und ehrfurchtsvoll
behandelt werden, wenn sie in der richtigen Weise in das Geistesleben
der Menschheit sich einverleiben sollen.

Dazu gehoren vor allem die Erkenntnisse iiber den Menschen
selbst, Erkenntnisse, die zunichst, wenn sie an unsere Seele heran-
treten, einfach erscheinen, die aber von auflerordentlich bedeutsamer
Tragfshigkeit und Tragweite sind. Gerade die Betrachtungen, die uns
in der letzten Zeit beschiftigt haben, die alle mehr oder weniger darin
gipfeln, das Geheimnis uns nahezubringen, das dem Zusammenhange
zwischen dem Leben im physischen Leibe und dem Leben zwischen
Tod und neuer Geburt entspricht, diese Wahrheiten fiihren die Be-
trachtung sehr, sehr weit an den Menschen heran, kniipfen an manches
von dieser Art an, was in intimer Weise mit dem Menschen erkenntnis-
mafig verkniipft ist. Da wollen wir zundchst unseren geistigen Blick
auf Dinge lenken, von denen wir von andern Gesichtspunkten aus
schon gesprochen haben, wollen heute nur in einer gewissen Rich-
tung solche Dinge wieder betrachten, um den eben charakterisierten
Gesichtspunkt in diesen Vortrigen hier festhalten zu konnen.

Die neuere Naturwissenschaft hat, wie wir wissen, den Menschen
an das Tier sehr nahe herangebracht. Allein, wir haben schon betont:
Was den Menschen eigentlich im wahren Sinne des Wortes von dem
Tier unterscheidet, das beriicksichtigt diese moderne Naturwissen-
schaft gar nicht. Sie macht zum Beispiel darauf aufmerksam, wie die
Formen der Knochen beim Menschen und bei den hsheren Tieren
sind und findet eine grofle Ahnlichkeit darin; sie findet in der Gestal-
tung, in der Morphologie iiberhaupt eine grofie Ahnlichkeit. Darin
hat sie zwar recht, aber das Hauptsichlichste ist damit gar nicht be-
rithrt. Dieses Hauptsichlichste — ich habe schon einmal in diesem
Winter, in einem oOffentlichen Vortrage sogar, darauf hingewiesen —
stellt sich zunichst einmal von einer Seite so dar, dal man sagen kann:
Wer mit der nétigen Ehrfurcht und Tiefe an die Betrachtung des
Menschenlebens so herangeht, daf3 er sich beeindrucken lifit von dem
groflen, bedeutsamen Gegensatz zwischen einem hier auf der Erde



physisch lebenden Menschen und einem menschlichen Leichnam, der
hat einfach in diesem Eindruck dieser beiden Gegensitze ein Myste-
rium vor seine Seele hingestellt: den lebendigen Menschen und einen
Leichnam. Was dem Menschen zunichst dabei auffallen muf, ist, daf}
nun der Leichnam von den Kriften der dulleren Erdennatur in An-
spruch genommen wird, denen er nicht unterworfen war in der Zeit
seit der Empfingnis oder Geburt bis zum Tode, sondern denen er
dadurch entzogen war, dafi das Seelisch-Lebendige mit diesem Stoff-
zusammenhange, der uns im Leichnam gegeniibersteht, verbunden
war. Verfolgen wir in Gedanken, was aus einem Leichnam wird,
gleichgiiltig, ob der betreffende Leichnam rasch durch Verbrennung
oder langsamer durch Verwesung aufgeltst wird, die beiden Prozesse
sind ja genau dasselbe, unterscheiden sich nur der Kiirze oder Linge
der Zeit nach., Was stofflich im Menschen verbunden war, das wird
in klirzerer oder lingerer Zeit im Gesamtstoffprozel3 unserer Erde auf-
gelost, geht iiber in den GesamtstoffprozeB der Erde. Der Mensch
kann in der Tat mit seinen gewdhnlichen Sinnen, auch mit seinen
gewohnlichen Gedanken verfolgen, was alles aus den Teilen eines
Leichnams wird.

Der geisteswissenschaftliche Betrachter kann in dieser Beziehung
weitergehen. Er kann finden, daf3 das, was im Leichnam unmittelbar
nach dem Tode zusammen ist, allmihlich in ein ungeheuer grofBles
Stoffgebiet tibergeht; natiirlich verteilt sich dies iiber Jahrhunderte,
aber es geht in ein ungeheuer grof3es Stoffgebiet iiber, 16st sich sozu-
sagen auf in der Gesamtheit desjenigen, was iberhaupt unsere sicht-
bare, duBlerlich wahrnehmbare Welt ist.

Nun ist es interessant zu verfolgen, welcher Zusammenhang be-
steht zwischen dem, was hier im physischen Leben unser Ich-BewuB3t-
sein ist, und diesem sich auflésenden Leichnam. Kurioserweise hingen
diese zwei Dinge in einer gewissen Beziehung zusammen: der sich
auflésende Leichnam und das Ich-BewuBtsein. Ich sage: Das Ich-
Bewultsein — natiirlich nicht das reale, das wirkliche Ich, denn dieses
Ich geht selbstverstindlich durch die Todespforte — lebt das Leben
weiter zwischen Tod und neuer Geburt. Aber was hier im physischen
Leben dem Menschen als Bild des Ich vorschwebt — er hat ja kein



Bewufitsein von dem Ich, hat nur ein Bild des Ich im Bewufltsein —,
das ist an den Leichnam gebunden, und zwar an denjenigen Stoff-
zusammenhang gebunden, der sich eben nach dem Tode im Univer-
sum auflost. Diese Auflésung des Leichnams im Universum ist
nichts anderes als das duBlere Bild fiir das gesamte Ich-Bewultsein;
denn in Wahrheit gehort unser Ich-BewuBtsein diesem Universum
an, in das sich unser Leichnam auflost. Und da3 wir in der Zeit
zwischen Geburt und Tod in der sonderbaren Anschauung - fiir den
Okkultisten sonderbaren Anschauung, fiir den gewdhnlichen Men-
schen selbstverstindlichen Anschauung — verharren: Da innerhalb
der Grenzen unserer Haut sind wir —, daran ist nur Schuld, daf} die
Stoffmassen unseres Leibes zwischen Geburt und Tod zusammen-
gehalten werden. Von diesem Zusammenhalt kommt es her, dal3 wir
auch diesem Rauminhalt, den wir mit unserem Fleisch und Blut aus-
fillen, es stets zuschreiben, dafl wir da sind. Denn eigentlich ist es
absurd, wir sind gar nicht da. Wir sind in Wahrheit iberall dort und
versuchen sogar vom Einschlafen bis zum Aufwachen iiberall dort zu
sein, wo nach dem Tode die Stoffteilchen unseres Leibes sein werden.
Es wird uns nur zwischen Geburt und Tod das MajabewuBtsein bei-
gebracht, daf3 wir in diesem Rauminhalt seien, der durch unsere Haut
begrenzt ist. Das ist aber ein Majabewuf3tsein, das uns beigebracht
wird. Und der Tod ist unter vielem andern, was er ist, die Wider- .
legung dieses Majabewufitseins fiir die physisch-materielle Welt. Er
fihrt die Teile unseres Leichnames dahin, wo in Wahrheit unser Ich-
BewuBtsein immer weilt. Das ist schon etwas sehr Weittragendes.

Sie konnen nun aber fragen: Was trigt uns denn da eigentlich,
wenn wir gestorben sind, dieses unser Ich-Bewuflitsein und sein
dufleres Bild, die Stoffteilchen unseres Leibes, in die weite Welt hin-
aus? Was sind das fur Krifte?

Drei Krifte sind es, die wir etwa in folgender Weise uns ver-
anschaulichen kénnen.

Die eine Kraft kommt wihrend der Zeit unseres Lebens dadurch
zur Erscheinung, daB3 wir in der allerersten Zeit unseres Lebens auf
allen vieren kriechen und dann uns vertikal aufrichten. Wir orien-
tieren uns ja erst nach und nach in der Vertikallinie. Indem wir uns



vom kriechenden Kinde zum aufrechtgehenden Menschen umgestal-
ten, folgen wir einer gewissen Kraftlinie, in die wir uns hineinstellen,
mit der wir uns identifizieren. Diese Kraftlinie ist, geisteswissenschaft-
lich angesehen, sehr genau anschaubar im Menschen. Von unten liuft

eine Linie, die vom Mittelpunkt der Erde ins Universum hinausgeht.
'Man hat das in alten Zeiten einfach so bezeichnet, dal man sagte:
Vom Mittelpunkt der Erde ins Universum geht eine Linie, die fiir
jeden Menschen, sogar fiir jeden Zeitpunkt, eine andere ist, aber
immer von der Mitte der Erde hinaus nach dem Universum. Das ist
die eine im Menschen wichtige Kraftlinie. Wie sie in unserem physi-
schen Leben wirkt, so wirkt sie eben nur so lange, als dieses physische
Leben dauert; denn da hilt die physische Schwerkraft unseres Leibes
dieser Kraft das Gleichgewicht. In dem Augenblicke, wo diese phy-
sische Schwerkraft nicht mehr so wirkt, wie sie im lebendigen Leibe
wirkt, mit dem Zeitpunkt, wo der lebendige Leib Leichnam wird, da
entfaltet sich diese Kraftlinie vom Mittelpunkt der Erde zum Univet-
sum hinaus als diejenige, welche zunichst unsere Stoffteilchen schiebt,
trdgt. Natiirlich werden sie ja immer durch ihre eigene Schwere dann
weiter getrieben, aber wenn wir durch lange Zeit sie verfolgen wiirden,
was mit unseren Stoffteilen geschieht, so wiirden wir finden, dal3 sie
sich zerstreuen in der Richtung dieser Kraft, wenn dies auch Jaht-
hunderte in Anspruch nimmt. — Die zweite Kraft, die dabei in Betracht
kommt, ist eine solche, welche hauptsichlich in der menschlichen
Sprache zum Ausdruck kommt. Wir reden, wir kdnnen wenigstens
reden. Es ist immer ein gewisser Antrieb in der artikulierten Sprache.
Eine gewisse Schwungkraft liegt in der ausgeatmeten Luft, wenn wir
sprechen. Diese Kraft sieht der geisteswissenschaftliche Forscher wie
um jene erste Linie herum geschlungen. Sie hat im wesentlichen eine
Spiralform, um diese Vertikale herum sich schlingend. Diese Kraft
verindert etwas die reme AbstoBungskraft, bringt sie in Schwung.
Aber sie ist nicht allein titig, sondern es kommt ein Drittes dazu, das
von folgendem herriihrt. Wihrend das Sprechen nach auflen eine
gewisse Schwungkraft entwickelt, wirkt das Denken, durch das sich
der Mensch vom Tier unterscheidet, entgegengesetzt dieser in der
Sprache zum Ausdruck kommenden Kraft. Damit haben wir die dritte



Kraft. Wenn wir sie zeichnen wollten, so konnte dies in der folgenden
Weise geschehen (siehe Zeichnung). Durch diese drei Krifte, die Auf-
richtekraft, die im Sprechen wirkende Kraft und die im Denken
wirkende Kraft, werden die Teile des menschlichen Leichnams nach
und nach langsam in das Universum hinausdirigiert. Entgegen wirkt
ihnen natiirlich die Schwere und anderes, chemische Krifte zum Bei-
spiel, die ihnen entgegengesetzt sind. Aber diese drei Krifte {iber-
winden dies Entgegenwirkende.
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Diese drei Krifte, die wihrend des physischen Lebens, wenn wir als
Menschen auf unseren zweiBeinen stehen, zusammengehalten werden,
diese Krifte werden frei und zerstreuen das, was hietr in der Form
zusammengehalten ist. Namentlich auch das, was wir Ather- oder
Bildekrifteleib nennen, folgt diesen drei Kriften. Schon voraus-
gehend, unmittelbar nach dem Tode, nach wenigen Tagen geschieht
das, was wir ofter als Auflosung des Ather- oder Bildekrifteleibes



geschildert haben, auch in der Richtung dieser Krifte. Die andere, die
Zerstreuung des physischen Leibes, ist fiir den Toten weniger
wichtig; sie bewirkt nur, weil sie thm den Moment des Todes fixiert,
daf3 sie ihm die Erinnerung an sein irdisches Ich fortbehilt. Aber
wichtiger ist, dafl diese Krifte ihm das fortwihrend GesetzmiBige
dieser Auflésung des Ather- oder Bildekrifteleibes zeigen. Aber wenn
nichts anderes da wire als diese drei Krifte, so kdnnte der Tote nicht
wissen, dal} es seine Form ist, daf3 das eigentlich von ihm kommt. Et
wiirde es wahrnehmen, aber wie etwas Fremdes. Daher handelt es
sich darum, daf3 er nicht nur das Sich-Auflésende wahrnimmt, son-
dern daf} er wissen konne, dal3 das von ihm herrithrt, dafl es der Rest
ist von dem, was er auf der Erde in seiner Form zusammengehalten
hat. Und dies fiithrt uns zu etwas anderem.

Da muf ich auf etwas hinweisen, was in unserer trockenen, niich-
ternen, papierenen Zeit schon wirklich gar nicht mit der nétigen Ehr-
furcht behandelt wird, trotzdem es immer und uberall vor uns steht.
Es ist etwas, was innerhalb der physischen Welt eigentlich als das
Allermysterioseste wirkt, was fiir jeden da ist innerhalb der physischen
Welt, was nur in seinem mysteriosen Charakter nicht empfunden wird:
Es ist das menschliche Inkarnat, dasjenige, was in der menschlichen
Fleischesfarbe nach auflen sich am Menschen offenbart. Sie brauchen
sich nur erinnern, welche Fille des Individuellen darin sich aus-
spricht, daB3 uns der Mensch mit seinem Inkarnat entgegenkommt,
wie im Grunde genommen diese Fleischesfarbe doch bei jedem Men-
schen eine andere ist, in so vielen Schattierungen uns entgegentritt, als
es Menschen gibt. Wer sich mit der Entritselung des Inkarnats be-
schiftigt, wie es auch schon versucht worden ist, der wird schon ein
Gefiihl fir das bekommen, was in der Fleischesfarbe, in der Tingie-
rung der menschlichen Haut zum Ausdruck kommt. Es ist etwas
ungemein Geheimnisvolles, was in dem Inkarnat sich ausspricht. Fiir
den, der geistesforscherisch an die Betrachtung herangeht, gewinnt
die Frage: Wie steht es eigentlich mit dem Inkarnat? — eine sehr groQe
Bedeutung. Denn diese eigentimliche Tingierung im Inkarnat hingt
ab von zwei gegeneinander wirkenden Kriften, man kdnnte sagen:
von in der Form einander entgegenwirkenden Druckkriften, die im



Menschen wirksam sind. Und zwar wirkt in einer gewissen Weise der
Ather- oder Bildekrifteleib driickend nach auflen, der astralische Leib
in entgegengesetzter Art driickend nach innen, und dies an allen
Stellen. Will der astralische Leib sich zusammenziehen, von auflen
nach innen driicken, so will der Ather- oder Bildekrifteleib von innen
nach auflen driicken, sich ausdehnen. Und was dadurch entsteht, dal3
sich an des Menschen Oberfliche diese beiden Druckkrifte von aullen
und innen begegnen, das ist mitwirkend in dem, was sich im mensch-
lichen Inkarnat offenbart. Was der dtherische Leib und der astralische
Leib sich gegenseitig zu sagen haben, das driickt sich auf geheimnis-
volle Weise im Inkarnat aus.

Wenn man auf den Menschen hinschaut, wie er hier auf dem physi-
schen Plan ist, so sieht man sein Inkarnat auch. Aber dieses Inkarnat
wiirde anders erscheinen, wenn man es anschauen kdnnte von innen
nach auflen. Von innen nach auflen gesehen, wiren Sie als durch-
schnittliche Mitteleuropder mit Ihrem Inkarnat nicht fleischfarbig,
rosig, sondern Sie wiren griin-bldulich. Diese Farbe des Griin-Bliu-
lichen zeigt sich auch in der Nachwirkung nach dem Tode. Wenn des
Menschen Bildekrifte — oder dtherischer Leib sich ausdehnt im Sinne
der drei vorhin charakterisierten Krifte, und der Tote auf dieses
Gebilde hinschaut, so sieht er sein Inkarnat gewissermaflen in der
Nachwirkung von der andern Seite. Es schimmert nach dem Tode
griinlich-bldulich ihm nach.

Aber es enthilt noch etwas wesentlich anderes, als was uns ent-
gegentritt, wenn wir es im physischen Leben von auBlen anschauen.
Streng genommen ist dieses Inkarnat in seiner Mysteriositit nicht nur
individuell verschieden fiir die verschiedensten Mensthen, sondern es
dndert sich auch bei einem und demselben Menschen im Laufe des
Lebens, wenn auch in kleinen Nuancen. Nicht, daf} wir in gewissen
krankhaften Zustinden manchmal blithend, manchmal kisig aussehen,
denn das ist natiirlich eine Abnormitit, aber von diesen groen Ver-
inderungen abgesehen, dndert sich das Inkarnat fortwihrend. Wenn
es aber von der andern Seite gesehen wird, wie es der Tote sieht, dann
zeigt es noch etwas anderes. Dann zeigt es, wie auf einem Teppich
aufgemalt, unsere gesamte Erinnerungswelt. Wenn wir also bildlich



sprechen wollen, miissen wir uns diesen Inkarnatteppich wie ein
Kleid vorstellen, wie ein ganz feines Kleid, und dieses jetzt gewendet,
wie man ein Kleid wendet, nach der andern Seite dreht, oder wie man
einen Handschuh umdreht. Dann wiirden wir auf der andern Seite
sehen, was sonst nach innen gewendet ist, und dessen wir uns, weil
es nach innen gewendet ist, nur dadurch bewufit werden konnen, daf3
es, wenn es ins Bewuf3tsein hineingekommen ist, als Erinnerung auf-
tritt, nicht als Inhalt der Gedanken, aber die Gedanken aurisch ver-
schieden charakterisiert, schwingende Gedanken. Was wir in unser
UnterbewuBtsein hinunterschicken, lernen wir nur in seinem Aullen-
leben kennen. Wie es durch unser Inkarnat durchglitzert, das lernen
wir nicht kennen, das lernt aber der Tote dadurch kennen, dal3 das
Inkarnat nachwirkt. Wenn der Tote auf die Auflosung des Bilde-
krifteleibes zuriickschaut, dann hat er ihn als Erinnerung hinter sich,
und er weil} dann: Das ist er, das bin ich!

Die geisteswissenschaftliche Forschung zeigt, daf3 das, was natur-
wissenschaftlich weniger in Betracht kommt: die grofle Differenzie-
rung zwischen dem Menschen und dem Tier, die aufrechte Haltung,
die Sprachfihigkeit, artikulierte Sprache, die Denkfihigkeit, daf3 das
die Krifte sind, welche den Menschen nach dem Tode ins Universum
tragen, und dal3 das Inkarnat im Menschen der diesseitige physische
Ausdruck ist fiir das, was als Erinnerungsrest nach dem Tode nach-
wirkt. So teilen wir uns selbst nach dem Tode dem Universum mit
und tragen in dem, was wir hier in unserem physischen Leibe an uns
haben und an uns zeigen, die duBeren Zeichen unserer kosmischen
Wesenheit an uns. Deshalb das Gefiihl, das wir namentlich mit so
etwas Mysteriosem verbinden wie mit dem Inkarnat, dieses Gefiihl,
denn es ist das Gefiihl von der universellen Bedeutung dessen, was
.uns im Menschen entgegentritt: Noch mehr als durch irgend etwas
anderes ist der Mensch durch so etwas wie durch sein Inkarnat ein
Mikrokosmos gegeniiber dem Makrokosmos. Und die Grundtingie-
rung hat eine grof3e Bedeutung, denn sie ist gewissermaflen die Farbe
des Teppichs, auf welchem dem Toten seine Erinnerung erscheint:
fiir die weiBe Menschheit griinlich, griinlich-bliulich, fiir die Japaner
violett-rotlich, fiir die Schwarzen nach dem Tode gerade fleischfarbig.



Das sind Dinge, die mit dem Leben zwischen Tod und neuer Ge-
burt innig zusammenhingen, bedeutungsvoll zusammenhingen; be-
reiten sie doch die neue Inkarnation vor. In diesen Dingen liegt un-
geheuer viel. Es liegt in ihnen das Bestimmende, das einen Menschen
in einer neuen Inkarnation einer bestimmten Rasse und so weiter
zufiihrt. Die Betrachtung des geistigen Lebens bedeutet nicht nur die
Befriedigung einer Neugier oder neugierigen WiBbegierde. Sondern
das Leben, wie es auch hier in der physischen Welt ist, mit den-
jenigen Dingen, die eigentlich auf unser Gemiit gerade geheimnis-
volle Eindriicke machen, es wird erst erklirt, wenn wir dieses phy-
sische Leben im Zusammenhange mit dem geistigen richtig betrachten
koénnen.

Nun kénnen Sie sich aber denken — die Dinge, die ich auseinander-
setze, sind ja mehr oder weniger elementarer und kdnnen weiter aus-
gestaltet werden —, dal3 mit einer solchen Ausgestaltung ein intimes
Hineinschauen in die menschliche Natur und Entwickelung tibet-
haupt verkniipft ist. Vor diesem Hineinschauen in die menschliche
Natur und Entwickelung scheuen namentlich die gegenwirtigen
Menschen zuriick. Sie wollen sie nicht haben. Und anderseits m&chten
gerade solche Menschen, auf die ich heute und ofter schon aufmerk-
sam gemacht habe, welche Wache halten Giber gewisse okkulte Waht-
heiten, in einem ausschlieBlichen Besitz solcher Dinge einen Macht-
faktor haben. Das ist von aullerordentlicher Bedeutung. Denn es gibt
schon Menschen, wenn man es auch heute so schwer glaubt, die sich
in gewisser Weise an der Realisierung des Weltenplanes beteiligen,
indem sie an ihren okkulten Stitten herauszubekommen versuchen:
Wie realisiert sich die Entwickelung der Welt? Was tut man am
besten, um in den nichsten dreillig, vierzig, fiinfzig, hundert Jahren
von sich aus machtvoll auf die Menschheit zu wirken? — Nationen, die
unter sich solche Menschen haben, die den Gang der Menschheits-
entwickelung erforschen und dann das politische Leben in diesem
Sinne einrichten, haben dies natiitlich voraus vor andern, die nicht
auf dergleichen Dinge eingehen. Diese Dinge spielen im Menschheits-
leben eine groBle Rolle. Wir leben heute in der Zeit, wo es notwendig
wire, dal} die Menschen darauf achten wiirden, da3 es solche Dinge



gibt. Ich will heute nur auf eines nach dieser Richtung hin aufmerksam
machen.

~ So ungeheuer katastrophal unsere gegenwirtigen Ereignisse sind,
so sehr sie schon, rein duBerlich, oberflichlich betrachtet, alles iibet-
bieten, was an Ahnlichem seit dem geschichtlichen Leben sich in der
Menschheit ausgebreitet hat, sie sind trotzdem Teilereignisse eines
groBen, umfassenden Geschehens, eines Geschehens, das nur der-
jenige richtig ins Auge fassen kann, der es mit der nétigen Ehrfurcht
und mit dem nétigen Ernst betrachtet. So etwas wird ins Auge gefalt
werden miissen. Vor allen Dingen weill man an gewissen Orten
unserer Erdenmenschheit iiber die Menschheitsentwickelung schon
mancherlei. Aber man bewahrt gerade jenen Teil des Wissens sorg-
filtig, der Macht in die Hinde der Wissenden liefern soll. Nun weif3
ich ja nicht, inwiefern Sie dieses bezweifeln wollen, aber die Dinge,
die ich meine, sind eben so gesagt, daf} ich es jedem frei stelle, davon
in seinen eigenen Glauben aufzunehmen, so viel er von ihnen fiir
glaubwirdig hilt. — Es streben heute die Menschen der englisch
sprechenden Erdenbevélkerung aus gewissen Impulsen heraus, die
wir vielleicht auch noch einmal genauer charakterisieren wollen, nach
einer irdisch-universellen Weltherrschaft. Das ist kein Ergebnis irgend-
eines mitteleuropdisch-chauvinistischen Empfindens, sondern es ist
ein Ergebnis der ganz objektiven okkulten Forschung, und es wiirde
von den wissenden Mitgliedern der anglo-amerikanischen Bevolke-
rung jedenfalls am allerwenigsten negiert werden — geleugnet viel-
leicht, aber nicht negiert —, blof3 dal3 die Wissenden es auf keinen Fall
unter die Leute kommen lassen wollen. Diese Wissenden wissen nim-
lich auch das Folgende noch, das ich Thnen anschaulich machen will,
indem ich ein klein wenig weiter aushole.

Im Verlaufe der Menschheitsentwickelung, so wie vom dritten,
vierten in unseren flinften nachatlantischen Entwickelungszeitraum
die Entwickelungszusammenhidnge in den Materialismus hinein sich
gestaltet haben, sind manche Dinge, die frither Wahrheiten ausdriick-
ten, entwertet, richtig entwertet worden. Wenn Sie nach alten Uber-
lieferungen suchen, finden Sie tiberall gerade die tiefsten Wahrheiten
in die Bildform gekleidet. Mythos, Bilder, Bildformen lassen sich ja



heute die Menschen nur noch als Dichtung gefallen. Bei Szrindberg
zum Beispiel lassen sie es sich gefallen, weil er ja scheinbar Dichtung
geben will. Aber die Menschen sind bescheiden, wenn sie sagen: Das
brauche man nicht zu glauben, und man soll ja nichts darin sehen,
was wirkliche Wahrheit in den Sachen ausdriickt. ~ Das mythische,
bildliche Ausdriicken ist entwertet worden. Die Menschen empfinden
bei der Imagination nicht, dal3 hinter ihr etwas steckt. Dieser Prozel3
wird sich im Laufe des fiinften nachatlantischen Kulturzeitraumes,
insbesondere bei der englisch sprechenden Bevolkerung, auf die
Sprache selbst ausdehnen. Nicht nur, da3 die Bilder als Ausdrucks-
mittel entwertet wurden, sondern das Wort als solches wird entwertet.
Wie man heute vom materialistischen Bewufltsein aus das Bild be-
kimpft, so wird man in Zukunft das Wort bekimpfen. Man wird
sagen, das Wort sei nicht geeignet, durch sich selbst iiberhaupt etwas
Wahres auszudriicken. Fritg Maunthner hat es schon mit seiner «Kritik
der Sprache» versucht, der Sprache tiberhaupt alles aufzuhalsen, was
an Aberglauben in der Menschheit existieren soll. Aber er hat es viel-
leicht nicht mit einem ungeeigneten Werkzeug zu tun. Sein kritischer
Teil ist nimlich ein geeignetes Werkzeug; aber er hat es mit einem
ungeeigneten Material zu tun: mit der deutschen Sprache. Damit
tauscht er sich. Die englisch sprechenden Okkultisten aber haben das
geeignete Material: die englische Sprache. Die hat in ihrem Entwicke-
lungsimpuls, den sinnvollen Inhalt zu entwerten, immer meht und
mehr die bloBe Wortranke zu haben. Bedenken Sie, wieviel sie heute
schon an bloflen Wortschweifen hat, was darin blof3 iiberhudelt wird.
Und wer gar englische Philosophie studiert, merkt es ihr an, daf} die
Sprache nichts mehr hergibt von inhaltsvollem Wortreichtum. Man
studiere zum Beispiel Jobn Stuart Mill, Herbert Spencer und andere:
Die Sprache gibt nichts her, um in den Geist hineinzukommen. Man
kann daran sehen, wie die Sprache eine groBe Rolle spielt, wenn das
Sprachproblem von englisch sprechenden Okkultisten aufgefal3t wird;
denn das liegt in den Zeitimpulsen. Daher handelt es sich darum, aus
okkulten Untergriinden heraus Mittel und Wege zu ersinnen, um ohne
die Hilfe der Sprache Weltherrschaft auszutiben. Und das ist der grof3e
Gegensatz von Orient und Okzident: der Orient mit seiner ungemein



lebendigen Intensitit der Sprache, der Okzident mit dem Abwerfen
des inneren Sinnvollen der Sprache. Wiederum ist der Mitteleuropier
zwischen die beiden Extreme hineingestellt. Was sich da abspielt und
was ein bedeutsames Symbolum hat in etwas, was heute so laut wie
moglich geschrieen wird, aber so verlogen wie moglich ist, um das
Wahte zu verdecken — das ist wieder nicht aus irgendeiner chauvi-
nistischen Empfindung heraus gesagt, sondern aus der niichternsten
geisteswissenschaftlichen Entdeckung —, was so laut geschrieen wird
und die verschiedenen Vélker zur Geltung bringen, das ist nur gesagt,
um das andere zu verhiillen: Der Wille, zur Herrschaft zu kommen
auf einem Gebiete, wo die Sprache durch ihren eigenen Entwicke-
lungsgang ihre Herrschaft verliert. Das ist etwas, wovon auch die
groflen, einschneidenden, katastrophalen Ereignisse der Gegenwart
Spezialdinge sind; das ist etwas, was einen groBlen, umfassenden
Kampf inauguriert, der sich in den verschiedensten Formen in der
nichsten Zeit iiber die Erdenmenschheit hin zum Ausdruck bringen
muB. Es ist nicht etwas, woriiber man so denken kann, daB es damit
sein wird wie mit allen Kriegen bisher: daB frither auch Kriege ge-
wesen sind, daf3 dann Frieden geschlossen sind und daf3 es weiterhin
sein wird, wie es frither auch war. Sondern das ist etwas, was man als
etwas Perpetuietliches ins Auge zu fassen hat; denn nur dann bekommt
man iiber die einschneidenden Ereignisse der Gegenwart durchgrei-
fende Gedanken, wenn man solche Dinge beriicksichtigt. Man muf
sich heute entschlieBen, iiber gewisse Verhiltnisse nicht mehr ober-
flichlich zu denken, sondern in die Tiefen hineinzugehen, sonst
kommt bei allem, was man zu unternehmen versucht, nichts beson-
deres heraus. Aber es wird der Gegenwart recht schwer, sich an das zu
gewohnen, was auf diesem Gebiete aus der geisteswissenschaftlichen
Betrachtung heraus flieBen muB3. An einer Kleinigkeit trat mir das in
‘diesen Tagen grotesk entgegen, und weil es einen auBerordentlich
liebenswiirdigen Ursprung hatte, war es so grotesk. Ich war in diesen
Tagen beschiftigt mit der Ausgestaltung der Neuauflage der «Philo-
sophie der Freiheit», die in der nidchsten Zeit erscheinen soll. Nun ist
es ja lange her, daB3 ich als junger Mann die «Philosophie der Freiheit»
geschrieben habe; ich war damals etwa zweiunddreiflig, dreiund-



dreiffig Jahr alt, es ist also wirklich schon recht lange her. Und das
bringt so manche Dinge an die seelische Oberfliche. Nun hatte ich
damals mit Bezug auf dieses Werk eine grofle Befriedigung, wie ich
auch in der Zeitschrift «Das Reich» ausgefiihrt habe. Ich korrespon-
dierte damals viel mit Edward von Hartmann, dem Verfasser der
«Philosophie des Unbewuften», und er hatte, als er meine «Philo-
sophie der Freiheit» empfangen hatte, in sein Exemplar seine Be-
merkungen hineingeschrieben und es mir dann zur Verfiigung ge-
stellt. Ich habe mir damals diese Bemerkungen abgeschrieben und
habe sie heute noch. Sie sehen, eine recht liebenswiirdige, alle meine
Dankbarkeit herausfordernde Veranlassung liegt vor in bezug auf
das, was ich jetzt zu erzihlen habe.

Ich hatte in der «Philosophie der Freiheit» zunichst die geistige
Wesenhaftigkeit in der Form des sich selbst erfassenden Denkens
hingestellt, weil man nur dadurch wirklich zur Erfassung eines Gei-
stigen kommt, dal} man das, was dem Menschen zunichst als Geistiges
entgegentritt — das sich selbst erfassende, auf sich selbst beruhende
Denken — wirklich erfihrt, wirklich etlebt. Aber, indem dies sich mir
damals ergeben hat, hatte ich nétig, iiber manche Dinge in andern
Sdtzen zu sprechen, als diejenigen sprachen, die von andern Gesichts-
punkten ausgingen. So hatte ich zum Beispiel auf einer Seite den Satz:
Die Vorstellung ist ein individualisierter Begriff, der Begriff ist auf
intuitive Weise im Geiste erlebt; die Vorstellung ist individualisierter
Begriff und wird von dem Ich auf das Objekt nach aulen bezogen. -
Unter den Dingen, die Eduard von Hartmann damals angestrichen
hat, ist auch hier sein Strich, und er hat dazu bemerkt: «Das ist ein
ungewohnlicher Wortgebrauch.» Man sieht, es ist eine sehr liebens-
wiirdige Veranlassung, aber etwas, was sehr charakteristisch ist. Denn
wenn man Grofles mit Kleinem vergleichen datf, konnte man fol-
gendes heranziehen. Als Kopernikus den Gedanken ausgesprochen
hatte: Nicht die Sonne dreht sich um die Etrde, sondern die Erde um
die Sonne -, wenn ihm da jemand an den Rand geschrieben hitte:
Das ist ein ungewdohnlicher Wortgebrauch —, was wire das fiir eine
Sonderbarkeit gewesen! Natiitlich muf3 ein ungewhnlicher Wort-
gebrauch bei etwas herauskommen, was neu auftritt. Aber Sie sehen,



wie von dorther, wo man glauben sollte, daB3 unbedingtes Verstindnis
vorhanden sein konnte, einem entgegentdnt: Das ist ein ungewdhn-
licher Wortgebrauch! - Wenn die Menschen niemals sich entschlossen
hitten, ungewohnlichen Wortgebrauch zu haben, so gibe es ja gar
keinen Fortschritt, nicht nur auf geistigem Gebiete. Das ist ein Bei-
spiel, wo es einem recht anschaulich entgegentritt. Sie werden auf
Schritt und Tritt finden, wie vor allem schon dem Wortgebrauche
gegeniiber, den die Geisteswissenschaft zur Anwendung bringt, Ab-
lehnung vorhanden ist. Was heute allerdings, schon wie ein recht
ausgetragenes Kleid, die alten Weltanschauungen darstellt, das kénn-
ten nicht einmal die alten Weltanschauungen verwenden; denn das
ist so ausgetragen, daf} es selbst die «Reichsbekleidungsstelle» nicht
mehr annehmen wiirde, wenn es ihr wirklich in der Form eines Klei-
des, wie es ihr entspricht, angeboten wiirde. Aber wenn es als Welt-
anschauung auftritt, die im Inneren der Seele lebt, dann merken es
die Menschen nicht. Dafiir muf3 man eine Empfindung bekommen.
Das gehort zu dem, was die Menschen der Gegenwart brauchen, um
die Zeit zu verstehen. Und die Zeit muf} verstanden werden!

Das ist es, was uns immer wieder ans Herz gelegt werden mub.
Sonst werden die einzelnen Wissenden und ihr Wissen im Dienste der
Menschheit Bewachenden sehr leicht die Oberhand bekommen. Dar-
auf kommt es an, daB3 man dafiir sorgt, da3 ein bestimmtes Wissen
nicht in den Dienst eines Teiles der Menschheit gestellt wird, sondern
in den Dienst der Gesamtheit der Menschheit. Sobald man auch das
beste Wissen nicht mit dieser Gesinnung durchtrinkt, wird das beste
Wissen zum Unbheil fir die Menschheit werden.



ZWOLFTER VORTRAG
Berlin, 16. April 1918

Ich habe gestern in dem offentlichen Vortrag «Menschenwelt und
Tierwelt» unter mancherlei anderem auf eine Vorstellung hingewiesen,
die man bekommen kann iiber das menschliche Seelenleben, auf eine
Vorstellung, die selbstverstindlich keine irgendwie hypothetische ist,
sondern eine solche, die unmittelbar der Wirklichkeit des Seelenlebens
selbst entspricht. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, was in der
tierischen Welt Anfang und Ende des Lebens bildet, was gewisser-
maQen zwei Augenblicke nur umfaf3t: das Hereintreten ins physische
Leben und das Herausgehen aus demselben, Empfingnis und Tod;
sie stehen so zum tierischen Leben, da3 man sagen konnte: Das
tierische Leben stellt sich als eine Leiter dar, am Anfang die Emp-
fingnis, am Ende der Tod. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, dal3
diese beiden Erlebnisse durch das ganze Seelenleben des Menschen
wirklich durchgehen, dall das Seelenleben des Menschen in jedem
Augenblicke in ein Ganzes das zusammenfaB3t, was im Tierischen
erlebt wird, wenn die niemals eigentlich ganz auf den physischen Plan
kommende Gattungsseele durch die Empfingnis ein Wechselver-
hiltnis herstellt zu dem physischen Wesen. Und etwas wie ein Anflug
eines Ich-Bewultseins tritt in dem einzigen Augenblick des Sterbens
beim Tier auf. Ich habe gestern darauf aufmerksam gemacht, daf3 der,
welcher tierisches Sterben zu beobachten in der Lage ist, schon eine
Vorstellung davon bekommen kann, wie im Grunde genommen das,
was beim Menschen durch das ganze Leben liuft, das Ich-Bewuf3tsein,
fur das Tier nur in diesem Moment des Herausgehens aus dem Leben
vorhanden ist. Aber das Wichtige ist eben dies: daf} die zwei Augen-
blicke, die wirklich nur zwei Augenblicke im tierischen Leben sind,
in eins zusammengefal3t sind wie in einer Synthese und durch das
menschliche Leben so durchgehen, daB3 das menschliche Haupt, die
eigentiimliche Art der Organisation, wie ich es auseinandersetzte,
eben ein fortwihrendes Empfangenwerden und Sterben entwickeln
kann, leise anklingend daran — aber so ist das menschliche Seelen-



leben, und dadurch entsteht der berechtigte Gedanke der mensch-
lichen Unsterblichkeit ~, daf3 dieses menschliche Seelenleben fort-
wihrend verlduft aus dem Ineinander-Verwobensein von Konzep-
tion oder Empfingnis und Tod.

Ich figte dann noch hinzu: Jedesmal wenn wir einen Gedanken
haben, wird der Gedanke herausgeboren aus dem Willen, und jedes-
mal wenn wir wollen, erstirbt der Gedanke in den Willen hinein.
Schopenbauer, sagte ich, habe sehr einseitig die Sache dargestellt, indem
er nur den Willen als etwas Reales hingestellt hat. Er hat nicht ein-
gesehen, dafl « Wille» nur die eine Seite der Sache ist, gewissermallen
nur der sterbende Gedanke, wihrend der «Gedanke» der geboren-
werdende Wille ist. Wer so schildert wie Schopenhauer, der gleicht
einem Menschen, der vom menschlichen Leben nur die Zeit etwa vom
finfunddreiBigsten Jahre an bis zum Ende schildert. Aber jeder
Mensch, det fiinfunddreiBlig Jahre alt war, mull vorher noch etwas
anders alt gewesen sein. Es gibt auch noch etwas fiir die Zeit von der
Geburt bis zum finfunddreifligsten Jahr. Schopenhauer schildert nur
den Willen; und den Gedanken, beziehungsweise die Vorstellung
betrachtet er wie einen Schein. Aber das ist nur die andere Form der
Sache; der Gedanke vom Willen, der geboren werden will, wihrend
der Gedanke der sterbende Wille ist. Und indem wir in unserem
Seelenleben fortwihrend ineinander verwoben haben Gedanken und
Willen, haben wir ebenso Geburt, die auf die Empfingnis zuriick-
fithrt — denn die Wahrnehmung ist Empfingnis —, und Sterben.

Diese Vorstellung ist eine solche, zu der man, auch wenn man sie
anatomisch, physioldgisch begriinden will, nichts anderes braucht als
die gegenwirtige Wissenschaft und den Willen, den guten Willen,
seelische Erscheinungen wirklich zu beobachten. Wer die Erfahrungen,
die man mit dem menschlichen Gehirn macht, nicht so darlegt, wie
das gegenwirtig von seiten der offiziellen Wissenschaft geschieht,
sondern wer vorurteilslos das, was Physiologie und Biologie des -
menschlichen Gehirns ergeben, wirklich priift, der findet, daf3 das,
was ich eben gesagt habe, gut wissenschaftlich fundiert ist. Und wenn
sich die Menschen all die Firlefanzereien, die heute an den Universi-
titen getrieben werden, um in den psychologisch-physiologischen



Laboratorien allerlei Zeug zu untersuchen, weil die Anatomen keine

-Gedanken haben, sondern sich statt dessen an die Apparate setzen, um
das Seelenleben der Studierenden erst zu maltritieren und dann zu
erforschen, wenn sich die Menschen dies nicht gefallen lieen, dann
wiirde man auch wirklich zum Beobachten des Seelenlebens kommen
konnen und wiirde dann auch einen Begriff bekommen von dem
fortwihrenden Geborenwerden und Sterben im menschlichen Seelen-
leben selbst, von jener Metamorphose, die nur eine Steigerung der
Goetheschen Metamorphose ist. Aber die gegenwirtige Wissenschaft
hat es heute, nach hundert Jahren, noch nicht einmal dahin gebracht,
die Goethesche Metamorphose zu verstehen, geschweige einen solchen
Gedanken, der einmal der Menschheit iibergeben worden ist, witklich
weiterzubringen.

Solche Gedanken, wie ich sie gestern versuchte zu skizzieren, sind
nichts anderes als die weitergebildete Goethesche Metamorphosen-
lehre. Das alles sind Dinge, die festgestellt werden konnen, ohne dal3
irgendein hellsichtiges BewufStsein dafiir eintritt. Dazu gehdrt nur
wirkliche Wissenschaft und Seelenbeobachtung. Wiirde man dagegen,
statt zu all den vielfachen Torheiten, zu denen offizielle Wissenschaft
die Leute fithrt, eine Anzahl von Studenten und Studentinnen dazu
bringen, eine solche Sache zu begreifen, dann wiirde der Weg nicht
mehr weit sein, um Geisteswissenschaft wirklich der Kultur der
Menschheit einzuprigen. Denn gerade solche Gedanken, die wissen-
schaftlich heute festgestellt werden konnen, zu deren Fruchtbar-
machung fiir das Seelenleben nichts anderes gehort als der gute Wille,
wirklich zu beobachten, und Gedanken zu haben - solche Begriffe,
solche Vorstellungen konnten die Briicke bilden von der duBleren
sinnlichen Wissenschaft zu der Geisteswissenschaft, die nicht aus dem
Grunde sich nicht verbreitet, weil sie nicht verstindlich wire fiir jene
Menschen, die kein Hellsehen haben, sondern weil durch die Bruta-
litit der gegenwirtigen wissenschaftlichen Gesinnung sich so etwas,
das neu ins Dasein tritt, iberhaupt nicht verbreiten kann. Es schadet
nichts — das ist meine Uberzeugung —, wenn manchmal diese Dinge
auch wirklich bei ihrem wahren Namen genannt und so charakterisiert
werden, wie sie eigentlich sind. Man kann schon sagen: Wichtiger



noch, als daB3 ein solcher Gedanke sich als Gedanke verbreitet, ist die
Wirkung eines Gedankens auf das menschliche Seelenleben. Es kommt
nimlich viel weniger darauf an, was wir fiir Gedanken haben, als
welche Krifte wir anwenden miissen, um den einen oder andern
Gedanken zu fassen. Die menschliche Seelenverfassung mul} eine ganz
andere sein, ob man irgendeinen vollig toten Gedanken der heutigen
sogenannten Wissenschaft, oder ob man einen lebendigen Gedanken
der Geisteswissenschaft fa3t. Das eine Mal, beim lebendigen Gedanken
der Geisteswissenschaft, wird der ganze Mensch innerlich in Anspruch
genommen, wird innerlich belebt und hineingestellt in den Kosmos;
bei dem dagegen, was vielfach die heutige Wissenschaft produziert,
besonders wenn sie {iber ihr engstes Gebiet hinausgeht, wird der
Mensch seelisch hinausgeschoben aus dem kosmischen Zusammen-
hang.

Das mull man einsehen. Das ist aber auch das, was wirklich durch
die Geisteswissenschaft der Menschheit zugefiithrt werden muB. Denn
gerade da, wo die Dinge fiir das unmittelbare Leben anfangen wichtig
zu werden, zum Beispiel in der Erziehung, im Unterricht und in
allem, was damit zusammenhingt, ist es von grenzenloser Bedeutung,
dall lebendige, ins Leben unmittelbar eingreifende Begriffe die
menschlichen Seelen umfassen kénnen. Dann wird sich fiir die Seele
selbst, welche die Dinge so anzuschauen vermag, ergeben, was die
Aufgaben, was das Wesentliche ist im Eingreifen der Geisteswissen-
schaft fiir die ganze Geisteskultur unserer Zeit. Das miifite in seiner
ganzen Bedeutung eigentlich einmal eingesehen werden. Dann wiirde
man erst sehen, wie notwendig wir es haben, auf das fast ganz ver-
renkte Denken, welches der gegenwirtigen Lebenspraxis zuweilen
zugrunde liegt, mit unbefangenen Augen hinzuschauen. Die Sym-
ptome dieses verrenkten Denkens werden gar nicht so leicht
gefaf3t.

Ich habe gestern auf eines aufmerksam gemacht. Es ist ja auch bei
uns, in unserer Praxis, schon notwendig, dal gar nichts von dem
entfaltet werde, was man nennen konnte: Lissigkeit des Denkens,
Trigheit des Denkens. Denn denken Sie einmal, wenn Lissigkeit des
Denkens bei uns entwickelt wiirde! Ich habe in den letzten Zeiten



tiberall, wo ich nur vortragen konnte, nach allen Richtungen hin das
Lob des Buches von Oscar Hertwig gesungen: «Das Werden der
Organismen. » Ich habe es das beste Buch der letzten Zeiten in bezug
auf wissenschaftliche Leistungen genannt. Ich bin nicht zuriickhaltend
gewesen, weil es einmal von einem Menschen, der auf der Hohe der
wissenschaftlichen Methoden seiner Zeit steht, unternommen worden
ist, den Darwinismus aufzudroseln, in seine Grenzen zuriickzuweisen.
Bis auf die letzten Seiten konnte man mit ihm gehen. Jetzt ist das
letzte Buch von Oscar Hertwig erschienen: «Zur Abwehr des ethi-
schen, des sozialen, des politischen Darwinismus.» Und wie ich schon
angedeutet habe, m&chte man gegen die Impotenz, gegen das Bot-
nierte, Beschrinkte, Triviale, Unsinnige dieses Buches wirklich Worte
finden, die moglichst scharf sind. Da verliBt einmal der naturwissen-
schaftliche Forscher das engste Gebiet — und redet ganz gehdriges
Blech, aber ausgewalztes Blech! Und ich habe ein Beispiel angefiihrt,
habe erwihnt, dal} der gute Mann iiber die naturwissenschaftlichen
Methoden das Folgende sagt: Endlich muBte alle Naturwissenschaft
nach dem Muster der Astronomie gebaut werden. — Natiirlich ist auch
das nicht original; Du Bois-Reymond hatte es schon im Jahre 1872
gesagt, als er iiber den Bau der Atomenwelt sprach. Aber bedenken
Sie, man sollte die Tatsachen um uns herum beobachten; dann aber
wird als Muster die astronomische Theorie aufgestellt, welcher der
Mensch so fern wie moglich steht! Logisch ist das nicht mehr wert,
als wenn man einer Familie, die irgendwo draulen auf dem Lande in
Armut schwimmt, das innere Leben dieser Familie dadurch begreif-
lich machen will, daf} man ihr sagt: Du darfst nicht begreifen, wie
sich in deiner Familie Vater und Mutter, Sohn und Tochter verhalten,
sondern wie es in einem Grafenhause ist; daraus kannst du entnehmen,
wie sich die Familiengesetze gestalten sollen! — Uber solche Sachen
wird aber heute hinweggelesen, das wird gar nicht beachtet. Bei uns
aber ist es notig, daf} derlei Dinge beachtet werden. Bei uns darf es
nicht nur keinen Autorititsglauben, sondern auch kein Faulbett geben.
Wir sind uns klar, dafl, wenn einmal ein Urteil tiber einen Menschen
gefillt ist, man sich nicht darnach auf alles verlassen kann, was sonst
von demselben Menschen kommen konnte. Hier handelt es sich um



anderes, und das soll wirklich auch bis in die Einzelheiten des Ge-
barens praktisch durchgefiihrt werden. Deshalb darf sich niemand
wundern, wenn die eine T4tigkeit Oscar Hertwigs das eine Mal bis
in den Himmel hinaufgehoben wird, und das nichste Mal etwa bis
in die Holle versenkt wird; denn das mul} geschehen; aber man muf3
sich tiben, das Leben vorurteilslos anzuschauen. Denn wer sich darin
nicht iibt, der bemerkt auf der einen Seite gar nicht, wie die unmittel-
baren Tatsachen des Lebens sind, und auf der andern Seite nicht, wo
er den Eingang zur geistigen Welt nur finden kann. Ich méchte ein
kleines Beispiel dafiir anfithren. Ich weil3 nicht, wie viele Leute die
Sache bemerkt haben, aber so bemerkt haben, da8 man wirklich die
Nutzanwendung daraus im Leben zieht.

Da ist vor einiger Zeit im «Berliner Tageblatt» ein Artikel von
Fritz Manthner erschienen, worin sich dieser in den unglaublichsten
trivialen, aber wirklich schon furchtbar trivialen Widerlegungen eines
Mannes erging, der ein Buch geschrieben hat, in dem er neben ande-
rem auch iber Goethes Horoskop gesprochen hat. Ungemein selbst-
gefillig schrieb der Kritiker der Sprache, Fritz Mauthner, lange Spal-
ten, versuchte zu zeigen, was dieser Mann an der Gegenwart fiir ein
Unrecht dadurch begeht, daf} er in einem Buche, das noch dazu in
einer so populiren Sammlung wie «Aus Natur und Geisteswelt»
erschien, iiber das Goethesche Horoskop schreibt und dergleichen.
Man bekam gegeniiber diesem Artikel Fritz Mauthners das Gefiihl:
Es ist nun doch wirklich der Trivialitit ein wenig zu viel. Aber davon
abgesehen, der Verfasser dieses Buches in der Sammlung « Aus Natur
und Geisteswelt» ist eigentlich ein ziemlicher Durchschnittsgelehrter
der heutigen Zeit, und man konnte nicht recht begreifen, daf3 etwas
vorliegen sollte, worliber man sich besonders aufregen miilite. Denn
eigentlich wuBBte man gar nicht, warum Fritz Mauthner sich irgendwie
aufregte. Man konnte es um so weniger begreifen, als der Verfasser
dieses Biichelchens sich tiber alle die Leute lustig macht, die jene dort
behandelten Dinge ernst nehmen, und Fritz Mauthner wendet sich
gegen diesen Mann eigentlich nur aus dem Grunde, weil er iiber das
Horoskop spricht. Nun hat derselbe Mann, der dieses Btichelchen
verfalt hat, sich im «Berliner Tageblatt» gerechtfertigt und klar-



gelegt, dall ihm gar nicht eingefallen sei, fiir die Astrologie ein-
zuspringen. Also der Mann hatte eigentlich alles erfiillt, was auch
Fritz Mauthner nach seiner Funktion verlangen konnte. Die beiden
sind ganz und gar einig, aber Fritz Mauthner ist dennoch iiber den
Mann hergefallen, indem er es als etwas sozial héchst Gefihrliches
betrichtete, da3 ein derartiges Buch in einer solchen Sammlung er-
schien. Und das «Berliner Tageblatt» macht dazu die Bemerkung, dal3 .
es eigentlich nicht finden kénne, dal Fritz Mauthner die Sache nicht
richtig verstanden habe; es sei im Gegenteil ganz einverstanden mit
dem, was Mauthner geschrieben hat.

Das ist nur ein besonders eklatantes Beispiel fiir jenen Grad geisti-
gen Schwachsinns, der auf dem Grunde eigentlich aller dieser Dinge
schon ruht. Wenn man auf der andern Seite ins Auge fallt, wie sehr
das Leben eigentlich verquickt ist mit dem, was in solcher Journa-
listen-, in solcher inferioren Geistestitigkeit zum Ausdruck kommt,
dann kommt man schon auf die Gedanken, welche die gegenwirtige
geistige Kultur charakterisieren. Und diese Gedanken mul} man eigent-
lich haben. Das gehdrt notwendigerweise dazu, wenn man Ver-
stindnis gewinnen will fiir die Aufgaben, welche die geisteswissen-
schaftliche Richtung eigentlich haben kann. Was man vor allem wissen
muf}, das ist, daB3 solche Dinge, wie Verlogenheit, Liige, reale Michte
sind, und man kann sich nichts drger Verlogenes vorstellen, als wenn
so etwas geschieht: Der eine schreibt ein Buch tber Astrologie, der
andere fillt Giber ihn her, weil er nicht will, dafl iiberhaupt jemand
dariiber schreibt, und der erste rechtfertigt sich nun, indem er sagt:
Du, ich mache damit aber nur einen SpaB3. — Hitte er vorher gesagt:
Ich mache damit nur einen Spal3, daf3 ich hier auch noch das Horoskop
Goethes erzihle —, dann wiirde Mauthner befriedigt gewesen sein.

Die Dinge sind durchaus ernst und hingen mit den ernstesten
Stromungen der Gegenwart zusammen, vor allem mit dem, was man
auch durchschauen muf}: dafl es die Geisteswissenschaft notwendig
in unserer Gegenwart schwierig haben muf}, um durchzudringen, um
irgendwie etwas von dem zu erreichen, was ihr zu erreichen eigentlich
obliegt. Sie fordert wirklich ein starkes und mutiges Denken, und
neben all ihrem Inhalt ist dies notwendig, dall man sich eben etwas



vertraut macht mit dem Gedanken, dall die Geisteswissenschaft ein
starkes und mutiges Denken fordert. Diesem starken und mutigen
Denken ist vielfach der Boden abgegraben worden. Wie ihm der
Boden abgegraben worden ist, das allerdings fiihrt wieder dazu, etwas
einzusehen: dafl bei diesem Abgraben des Bodens nicht allein blof3
irdische, menschliche Wesenheiten titig waren, sondern daB seit Jaht-
hunderten die grofen ahrimanischen Michte der Menschheit dabei
am Werke sind. Zu all den Dingen, die von den ahrimanischen
Wesenheiten unternommen worden sind, um die Menschheit in ein
solches Wirrsal hineinzubringen, aus dem heraus das Licht wieder
gefunden werden muB, zihlt vor allem auch das, daf3 man die Men-
schen dazu gebracht hat, nicht mehr einzusehen, dafl alles Materielle
im Geistigen wurzelt, und daf3 alles Geistige sich materiell offenbaren
will. Man hat die Welt zerrissen, das Zusammengehérige auseinander-
gebracht. Vor allen Dingen, wenn man das duBere Historische der
fortlaufenden christlichen Strémung — nicht des Christentums - ins
Auge faBt, da findet man ahrimanische Michte, die durch die Mensch-
heit wirken, in dieser christlichen Entwickelung gar sehr am Werke.
Eines schon unter vielem andern sollte 'man beachten: das Aus-
einanderreif3en desjenigen, was Sonne und Sonnenkraft einerseits, und
was Christus und Christus-Kraft andererseits ist. Wenn nicht der Zu-
sammenhang zwischen Sonne und Sonnenkraft und Christus und
Christus-Kraft wieder erkannt wird, dann wird die Welt nicht immer
leicht an das Geistige angekniipft werden konnen. Darin liegt aber
gerade eine der Hauptaufgaben geistiger Wissenschaft, dafl man in
einer andern Weise — in der Weise, wie es dem Durchgeistigtsein der
Menschheit mit dem Christus-Mysterium entspricht —~ wiederum das
grofle Sonnengeheimnis auffinden kann, das durch die Zeiten vor
dem Mysterium von Golgatha noch nicht das Christus-Geheimnis
sein konnte, das nachdem aber zugleich das Christus-Geheimnis ge-
worden ist. Julian der Abtriinnige, der Apostat, kannte das Sonnen-
mysterium nur noch in der alten Form, er verstand noch nicht, daB3 es
das Christus-Mysterium war. Das ist sein tragisches Geschick, das
tragische Geschick, dal3 er von dem welthistorischen Wahn befallen
war, der Menschheit das Geheimnis von der geistigen Kraft der Sonne



mitzuteilen. Das fithrte dann auch dazu, daf3 er auf seinem persischen
Zuge ermordet worden ist.

Wir haben aber im 19.]Jahrhundert noch eine geistige Unter-
nehmung zu verzeichnen, die von ahrimanischen Michten aufgerichtet
worden ist, um das, was ich jetzt sage: das Sonnenmysterium in Ver-
bindung mit andern Mysterien —, die Menschheit nicht wissen zu lassen.
Auch diesen Dingen muf3 man gehorig ins Auge schauen. Ich erwihne
jetzt etwas, was man, wenn ich es nicht vor vorbereiteten Menschen,
sondern in irgendeinem wissenschaftlichen Verein oder dergleichen
erwihnen wirde, selbstverstindlich fiir Wahnsinn halten wiirde. Aber
darauf kommt es nicht an. Es handelt sich darum, die Wahrheit zu
sagen; denn die Entscheidung dariiber, ob man selbst oder die andern
wahnsinnig sind, ist ja eine Frage, die dabei nicht zum Austrag ge-
bracht werden mulB3. — Im 19. Jahrhundert ist im wesentlichen erst
eine Vorstellung entstanden, welche heute die ganze Wissenschaft
beherrscht, und die, wenn sie im stirkern Grade noch als gegenwiirtig
schon herrschen wird, niemals gesunde Vorstellungen iber das
geistige Leben wird Platz greifen lassen. Zu den Vorstellungen, die
heute {iber die Grundprinzipien von Physik und Chemie verbreitet
sind, gehort die Grundvorstellung von der Erhaltung der Kraft, von
der Erhaltung der Energie, wie sie heute vertreten wird. Sie kénnen
heute iberall nachforschen und werden héren, dafl gesagt wird,
Krifte verwandeln sich nur. Die vorgebrachten Beispiele sind natiit-
lich im einzelnen iiberall berechtigt. Wenn ich mit der Hand tiber den
Tisch streiche, wende ich Druck auf, aber die aufgewendete Kraft ist
dadurch nicht verbraucht, der Druck verwandelt sich in Wirme. So
verwandeln sich alle Krifte. Eine Umwandelung der Kraft, der
Energie findet statt. « Erhaltung des Stoffes und der Kraft» ist ja ein
Schlagwort, das im eminentesten Sinne alles, was heute wissenschaft-
lich denkt, ergriffen hat. Daf3 nichts entsteht und vergeht in bezug auf
das Stoffliche und in bezug auf die Energien, die Krifte, das gilt als
ein Axiom. Fiihrt man es in seinen Grenzen an, so kann man gar
nichts dagegen haben. Aber man fithrt es ja in den Wissenschaften
nicht innerhalb der Grenzen an, sondern so, dal man es zu einem
Dogma, zu einem wissenschaftlichen Dogma macht.



Es hat sich ja gerade im 19. Jahrhundert eine merkwiirdige ahrima-
nische Praxis der Vergroberung der Vorstellungen herausgebildet. Da
ist eine wunderbar glinzend schone Abhandlung von Julins Robert
Mayer Gber die Erhaltung der Energie erschienen. Diese Abhandlung,
die im Jahre 1842 erschienen ist, wurde damals von den meisten ton-
angebenden Geistern Deutschlands zurlickgewiesen; sie galt als dilet-
tantisch. Julius Robert Mayer ist spiter sogar ins Irrenhaus gesperrt
worden. Heute weil3 man, dal3 er eine grundlegende wissenschaftliche
Entdeckung gemacht hat. Aber das hat nicht gewirkt. Denn man
kann leicht nachweisen, daf3 die, welche ihn bei diesem wissenschaft-
lichen Gesetz erwihnen, ihn selbst nicht gelesen haben. Es gibt eine
Geschichte der Philosophie von Ueberweg, worin Mayer auch erwihnt
wird; in ein paar Zeilen wird darin von ihm gesprochen. Wer sich
aber diese paar Zeilen durchliest, der weill sofort: Dieser klassische
Geschichtsschreiber der Philosophie, den alle Studenten durchochsen
miissen, hat nichts von ihm gelesen; sonst konnte er nicht einen sol-
chen Stiefel geschrieben haben wie das, was die Studenten zu ochsen
haben. Aber es ist ja die Sache auch nicht in der feingeistigen Art, wie
sie bei Mayer behandelt wird, in die Menschenseelen iibergegangen,
sondern in einer viel groberen Weise. Und das kommt vor allem
daher, weil nicht die Gedanken von Julius Robert Mayer, sondern die
des englischen Bierbrauers Joxle und des Physikers Helmholty unter
volligem Verlassen der Gedanken Julius Robert Mayers in die Wissen-
schaft iibergegangen sind. Aber man findet es heute nicht nétig, diese
Dinge ins Auge zu fassen. Diese Verhiltnisse miifite man an unseren
hoheren Unterrichtsanstalten auch kennenlernen. Man miilte doch
auch erfahren, weshalb der Darwinismus eine so rasche Ausbreitung
gefunden hat. Denn glauben Sie mir, wenn Darwins Buch «Uber die
Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl» einfach so er-
schienen wire, als ein Buch ins Publikum geworfen, es hitte nicht so
alle populiren Kreise ergriffen, und wiren diese Ansichten auf den
Wolken herangetragen worden. Nein, was dem Darwinismus eigent-
lich zugrunde liegt, dem war schon vorgearbeitet. Es ist nimlich
1844, also lange Zeit vor Darwin, ein zusammengestoppeltes Buch
herausgekommen, das in der trivialsten Weise alle die Dinge nennt,



welche Lamarck und andere gesagt haben. Es war ein rein buch-
hindlerisch spekulatives Unternehmen, das Robert Chambers in Edin-
burgh hat erscheinen lassen, weil man wufBte, man kann auf die Instinkte
des 19. Jahrhunderts rechnen und dringt mit so etwas durch. Und in
diese so geschwingerte Atmosphére hat Darwin seine Sachen hinein-
geworfen. Er hat nur die Dinge von Lamarck mit der Selektions-
theorie durchsetzt; denn den englischen Praktikern waren diese
Sachen schon lingst bekannt. Denn vorher war ein Buch erschienen:
«Schiffsbauholz und Baumcultury von Patrick Matthew, darin ist
die Selektionstheorie offen ausgesprochen. — Die Wege, auf denen
diese Dinge in die Kultur des 19. Jahrhunderts hineingegangen sind,
miten einmal aufgedeckt werden. Geschichte, so wie sie dargestellt
wird, ist ein Mythos, eine groBe Vetlogenheit auf den meisten Ge-
bieten. Es handelt sich darum, dal man wirklich ins Auge falit, was
tatsichlich geschehen ist. Denn es ist etwas anderes, ob der junge
Mensch weil3, dal man es mit einer wissenschaftlichen Tatsache zu
tun hat, oder ob es sich um die Gedanken des englischen Bierbrauers
Joule handelt. Es ist etwas anderes fiir ihn, zu wissen, ob etwas durch
alle wissenschaftlichen Betrachtungen des 19. Jahrhunderts festgestellt
wurde, oder ob man es mit einem Unternehmen des Edinburgher Ver-
lagsbuchhindlers Robert Chambers zu tun hat. Das fiihrt in der rich-
tigen Weise in die Wahrheit hinein. Auf Wahrheit vor allem muB sich
die Menschheit einstellen.

Diese Vorstellung von der absoluten, nicht relativen, Unverging-
lichkeit des Stoffes und der Kraft verhindert — man k&nnte es heute
physiologisch feststellen, und nur das Dogma von der Erhaltung der
Energie hindert die Menschen daran —, dafl der Ort erkannt werde, wo
wirklich Stoff ins Nichts verschwindet und neuer Stoff beginnt. Und
dieser einzige Ort in der Welt — es sind viele Orte ~ ist der mensch-
liche Organismus. Durch den menschlichen Organismus geht der
Stoff nicht bloB durch, sondern wihrend des Prozesses, der sich see-
lisch erlebt in der Synthesis von Konzipiertwerden und Sterben, spielt
sich korperlich das ab, da3 gewisser Stoff, der von uns aufgenommen
wird, tatsichlich verschwindet, daB3 Krifte vergehen und neu erzeugt
werden. Diejenigen Dinge, die dabei in Betracht kommen, sind eigent-



lich dlter beobachtet, als man meint. Aber auf diese Beobachtungen
wird kein Wert gelegt. Man studiere nur einmal sorgfiltig die Blut-
zirkulation im Inneren des Auges: Mit den Instrumenten, die heute
schon vollkommen genug sind, um auch duBlerlich so etwas sehen zu
konnen, wird man an der Blutzirkulation rein duflerlich, physikalisch,
nachweisen konnen, was ich eben ausgesprochen habe. Denn man
wird zeigen konnen, dall Blut nach einem Organ peripherisch hin-
geht, in das Organ hinein verschwindet und aus ihm wiederum erzeugt
wird, um zuriickzuflieBen, so dafl man es nicht mit einem Blutkreis-
lauf zu tun hat, sondern mit einem Entstehen und Vergehen. Diese
Dinge gibt es, doch die dogmatischen Vorstellungen der heutigen
Wissenschaft hindern das, worauf es in bezug auf sie ankommit.
Deshalb werden die Menschen heute auch gehindert, gewisse Pro-
zesse und Vorginge, die einfach real sind, in ihrer Realitit zu be-
trachten. L

Was ist es fiir die heutige Wissenschaft, wenn Menschen sterben,
rein als physische Wesen stetben? Man nimmt davon in der Wissen-
schaft keine Notiz. Sonst beschiftigt man sich ja genligend mit den
Toten, weil man an die Lebenden nicht herankommen kann, abet man
nimmt in der Wissenschaft nicht von der Tatsache des Sterbens Notiz.
Daf} man sich sonst mit den Toten beschiftigt, dafir wurde mir erst
gestern ein Beispiel erzihlt. Im Jahre 1889 wurde Hamerling in Graz
provisorisch beigesetzt. Spiter sollte er in eine andere Gruft Gberfihrt
werden. Wihrend der Ubetfithrung — der Herr, der die Sache auf-
deckte, hat es mir erst gestern erzihlt — von der provisorischen Gruft
in die spitere, verschwand der Schidel. Der Schidel war nicht da. Der
betreffende Herr ist der Sache nachgegangen, und da hat sich denn
herausgestellt, dall im Universititsmuseum ein Gipsabgu3 von dem
Schidel genommen worden war. Der Schidel hat, eingepackt in Zei-
tungspapier, an einer Stelle dort gestanden, und nur dadurch ist er
wieder in sein Grab zum tbrigen Organismus gekommen, dal da-
mals die Sache aufgedeckt worden ist. ~ Man beschiftigt sich also
schon mit den Toten, aber nicht mit der Tatsache des Todes. Denn
diese Tatsache des T'odes fihrt ebenfalls dazu, Wichtigstes einzusehen.
Der Menschenstaub ndmlich - ich habe schon in einer der letzten Be-



trachtungen darauf hingewiesen — macht ganz besondere Wege durch.
Ich habe darauf hingewiesen, dal3 er eigentlich den Weg nach oben
anzutreten versucht. Es wiirde tatsichlich der Staub, der vom Men-
schen kommt, anders als anderer Staub, in den ganzen Kosmos hinein
zerstiuben, ganz gleichgiiltig, ob der Leichnam verbrannt wird oder
verwest, wenn er nicht ergriffen wiirde von der Sonnenkraft, von der
Kraft, die in der Sonne ist. In der Tat, diejenige Kraft, die uns an der
Oberfliche des glitzernden Steines erglinzt, oder wenn wir die Pflan-
zenfarben sehen, das ist nur eine Kraft der Sonne, das ist diejenige
Kraft, die Julian, der Apostat, die sichtbare Sonne genannt hat. Dann
haben wir die unsichtbare Sonne, welche der sichtbaren zugrunde
liegt, wie die Seele dem duBeren physischen M