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Zu den Verbffentlicbungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861 -1925) geschriebenen und
veroffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis
1924 zahlreiche Vortrige und Kurse, sowohl offentlich wie auch
fiir die Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen
Gesellschaft. Er selbst wollte urspriinglich, daf} seine durchwegs frei
gehaltenen Vortriage nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie als
«mindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht
waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige und fehlerhafte
Horernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich
veranlafit, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute
er Marie Steiner-von Sivers. Thr oblag die Bestimmung der Stenogra-
phierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die Her-
ausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus
Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften selbst
korrigieren konnte, mufl gegentiber allen Vortragsveroffentlichun-
gen sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «<Es wird eben nur hinge-
nommen werden miissen, dal in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst
nur als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen 6f-
fentlichen Schriften dulert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiogra-
phie «<Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut
ist am Schluf} dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt
gleichermaflen auch fiir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche
sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissen-
schaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemaf$
ithren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nahere Anga-
ben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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INHALT

ErsTER VORTRAG, Stuttgart, 21. April 1919

Die Ereignisse der Gegenwartals Prufstem fiir die anthroposophische Lebens—
haltung. Auflerungen des deutschen Auenministers von Jagow im Friihling
1914 als Beispiel fiir das unreale Denken der «Lebenspraktiker». Ein zur
gleichen Zeit erfolgter Hinweis Rudolf Steiners auf «Krebsgeschwiire» im
sozialen Organismus. Der Dreigliederungsgedanke als wirklichkeitsgemafle
Zeitforderung gegeniiber der Abstraktheit der «Vierzehn Punkte» Woodrow
Wilsons. Der Geistimpuls Goethes und seine Nichtbeachtung in der heutigen
Kulturwelt. Der Parasitismus des modernen Geisteslebens; die Landschafts-
maleret als Beispiel. Die Versklavung des Geisteslebens durch den Staat. Ein
Beispiel aus der Eisenindustrie fiir die Verselbstandigung des Wirtschaftsle-
bens. Fichtes «Geschlossener Handelsstaat» als ein Bolschewiken-Programm:
Ein Beispiel fiir die Unmoglichkeit, aus der Einzelindividualitat heraus zu
sozial tragenden Ideen zu kommen.

ZwerTER VORTRAG, 23. April 1919 .

Eininnerer Aspekt der sozialen Dreigliederung: Unabhanglgkelt des auf 1nd1—
viduellen Fahigkeiten beruhenden Geisteslebens vom Leiblichen; Ausbildung
der Rechtsimpulse durch die Gleichheit der menschlichen physischen Gestalt,
Untertauchen ins Untermenschliche innerhalb des Wirtschaftslebens. Die
Beziehung der drei Glieder zum vorgeburtlichen, zum irdischen und zum
nachtodlichen Seelenleben. Analogien zwischendem Lebendes Einzelnenund
dem Leben des Staates. Die Wertlosigkeit spekulativer und die Fruchtbarkeit
geisteswissenschaftlich begriindeter Gedanken hiertiber. Die Korruption des
Denkens durch den falschen Begriff von motorischen Nerven. Der Zusam-
menhang zwischen Sprachentwickelungund allgemeiner Menschheitsentwik-
kelung. Der Skeptizismus Fritz Mauthners als Gegenwartssymptom. Der
Schwelleniibergang der Menschheit und die Notwendigkeit einer Verwirkli-
chung der Dreigliederung in unserer Zeit.

DritTER VORTRAG, 1. Ma1 1919

Dasunbewufite Uberschreitender Schwelle zur gelsngen Welt durch d1e ganze
Menschheit. Die notwendige Bewufitmachung dieser Tatsache durch ein Auf-
steigen von der Sinneswissenschaft zur Geisteswissenschaft. Die Erkenntnis-
Skepsis von Fritz Mauthner. Sein «Philosophisches Worterbuch» als Aus-
druck dieser Skepsis. Die Auswirkung dieser Haltung auf setne Schiiler; Gu-
stav Landauer als Beispiel dafiir. Die Notwendigkeit innerer Aktivitit fiir die
Entwicklung sozialer Impulse. Die abstrakte Lehre von Ernst Mach, Richard
Avenarius und Viktor Adler. Die von dieser Lehre zur Staatsphilosophie der
Bolschewisten fithrende Tatsachenlogik. Die Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus als dufleres Spiegelbild der inneren Dreiteilung des iiber die Schwelle
schreitenden Menschen. Das Aufsteigen von der morphologischen Betrach-
tungsweise Ernst Haeckels zu einem geistgemiflen Erfassen des Unterschieds
zwischen tierischer und menschlicher Gestalt und des Mitschwingens des
Menschen mit den kosmischen Rhythmen. Die Egoistik Max Stirners als
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Zeitsymbol. Die untergehende biirgerliche Lebensauffassung und die Zu-
kunftskrifte im Proletariat.

VIERTER VORTRAG (1. Vortrag iiber Volkspidagogik)
11.Ma11919. . . . . . . . ..o L. . )

Beispiele fiir die Unzulinglichkeit der naturw1ssenschafthchen Weltorientie-
rung gegeniiber den sozialen Problemen der Gegenwart. Zu zwei Aufsitzen
von Jakob von Uexkiill und Friedrich Niebergall. Mangelnde Denkaktivitit
und die Tendenz zur Riickkehr in die katholische Kirche. Das Verderbliche
des Zusammenstoflens von technischer Kultur und Privatkapitalismus. Die
Notwendigkeit einer Erneuerung der Volkspidagogik und der Volksschule
auf der Grundlage einer Erkenntnis der menschlichen Natur und ihrer Ent-
wicklungsgesetze. Die notwendige Umgestaltung der Lehramtspriifungen.
Die Ausbildung des Denkens, des Gemiits- und Gedichtnislebens und des
Willens im zweiten Lebensjahrsiebt. Die Einfithrung in das heutige Leben
wihrend des dritten Jahrsiebts. Die Nutzlosigkeit des Studiums von Latein
und Griechisch fiir unsere Zeit und die Unzulinglichkeit der Ubersetzungen
von griechischen Dramen durch Wilamowitz. Gleiche Grundbildung fiir die
Menschen aller Klassen. Die Bedeutung der Okonomie im Unterricht, darge-
stellt am Beispiel der Geometrie.

FONFTER VORTRAG (2. Vortrag iiber Volkspadagogik)
18. Ma11919. . . . . .. T (02

Die Zukunftsaufgabe der Lehrerausbﬂdung Gewinnung eines unmittelbaren
Zusammenhanges mit dem Leben. Die Einfithrung der Experimental-
psychologie in die Schule als Symptom fiir die Lebensfremdheit unserer Zeit.
Die Notwendigkeit anthropologischer Menschenerkenntnis zur Uberwin-
dungdreier Zwangsimpulse: maskierter Priesterzwang, politischer Zwangund
wirtschaftlicher Zwang. Die Notwendigkeit fiir den Pidagogen, die groflen
Entwicklungslinien der Menschheitsgeschichte zu erkennen: zum Beispielden
Ubergang vom natiirlichen Recht zum historischen Recht oder das Einmiin-
den des neueren Geisteslebens in ein Parasitentum. Die Hilflosigkeit heutiger
Politiker wie Helfferich, Kapp und Bethmann Hollweg gegentiber den Erfor-
dernissenunserer Zeit. Ein Ziel der Schule: Das Hinfihren zum Lernenkénnen
vom Leben. Im Westen: Wirtschaftsstreben ohne Briidderlichkeit; im Osten:
Briiderlichkeit ochne Wirtschaftsleben; in Mitteleuropa die Mdglichkeit zur
Zusammenfassung der beiden. Das notwendige Herauskommen aus dem
Kleinlichen des Fachspezialistentums.

SecHsTER VORTRAG (3. Vortrag tiber Volkspidagogik)

1.Juni1919 . . . . . . .. . . . 127

Die Lebensfremdheit heutiger Er21ehungsmethoden Der Epochen Unter—
richt und seine Bedeutung fiir die Ausbildung eines gesunden Denkens. Not-
wendigkeit einer philosophischen Propideutik in den héheren Schulen und
der Einfiihrung in die Probleme von Ackerbau, Gewerbe und Handel. Erzie-
hung zu wirklichkeitsgemaflem Beurteilen der Weltlage. Die notwendige Ver-
bindung von Kunst und Leben, von Kunst und Erziehung. Die Tendenz des



Ostens nach wirklichkeitsfremder Mystik, des Westens nach Uberbordung
des materiellen Lebens, und das Abwehren dieser Schidigungen durch die
Dreigliederung des sozialen Organismus. Die Unmoglichkeit, diese Dreiglie-
derung in privaten Gruppen zu realisieren.

SiEBENTER VORTRAG, Pfingstsonntag, 8. Juni1919 . . . . . . . 146

Der heutige Anti-Pfingstgeist macht das Wort zur Phrase, die Tat zur gedan—
kenlosen Brutalitit. Das Erbe verkehrten Griechentums: der schon von Sokra-
tes und Plato bekdampfte Hang zur lllusion; verkehrten Rémertums: der Geist
der Gesetze. Die Verleugnung wirklichen deutsch-mitteleuropiischen Geistes
durch moderne Wissenschaftler. Die falsche Unterscheidung von sensitiven
und motorischen Nerven als Grund fiir das Nicht-fassen-Konnen eines wahr-
haften Arbeitsbegriffes. Die Befreiung des Geisteslebens als heutige Pfingst-
forderung. Das Verstindnis des Proletariers fir die Dreigliederung durch sein
direktes Verhiltnis zum Leben. Die Neigung zur Phrasenhaftigkeit im gegen-
wartigen Geistesleben. Der Staat als Beschiitzer der biirgerlichen Existenz und
als Zerstorer echten Menschentums. Die Anthroposophie als Kulturimpuls
der Gegenwart.

Acurter VORTRAG, Plingstmontag, 9. Juni 1919 . . . . . . 165

Der Abgrund zwischen Wort und Tat im heutigen Kulturleben. Worte Theo—
bald Zieglers tiber die staatliche Schulaufsicht als Beispiel fiir richtige Einsicht
ohne Mut zum Handeln. Der notwendige Gleichgewichtszustand zwischen
Luziferischem und Ahrimanischem. Die Holzplastik in Dornach. Die Lehre
von sensitiven und motorischen Nerven als Beschreibung des luziferischen
Elements im Menschen durch Ahriman. Die Vorherrschaft des Luziferischen
in der vorgriechischen Zeit, die Gleichgewichtslage im Griechentum und die
Vorherrschaft des Ahrimanischen in der Folgezeit. Die Erbschaften aus dem
alten Orient: Priesterherrschaft und Militarismus der Aristokratie; aus dem
Romertum: Metaphysik und Jurisprudenz des Biirgertums. Die Gefahr des
Proletariertums: Abstieg in eine materialistische geistleugnende Haltung. Die
drei Typen griechischer Skulpturen als Ausdruck fir physiologische Unter-
schiede der Volksteile. Der an den Felsen geschmiedete Prometheus als Wahr-
bild der heutigen Menschheit. Ahrimanischesim heutigen Geldwesen, Luzife-
risches im Amterwesen. Die Ziele anglo -amerikanischer Polittkk und die
Aufgaben der Geisteswissenschaft. Die ndtige Uberwindung des Sektierer-
tams.

NEUNTER VORTRAG, 15. Jun1 1919 . . . . . . 184
Die Bedeutung weltgeschichtlicher Aspekte fiir die padagoglsche Arbelt Das

Hineinwachsen der jungen Generation in den zukiinftigen Geisteskampf zwi-
schen Ost und West. Die drei ersten Lebensjahrsiebte. Das mitterliche und
das viterliche Vererbungs-Element. Die Nachahmung des Kleinkindes und
ithre Gegenkraftin der physischen Verhartung beim Zahnwechsel. Die Wohltat
des Glaubens an die Autoritit im zweiten Jahrsiebt. Wahrhaftigkeit des Erzie-
hers als Voraussetzung dafiir. Die Entfaltung der sozialen Liebe in der Zeit
nach der Pubertit. Entwicklungsgesetze des alternden Menschen. Die Bedeu-
tung der Schulzeit fiir das spitere Leben. Die Unfihigkeit der Naturwissen-



schaft zum Erfassen des Lebendigen. Richard Wahle tiber die Gespensterhaf-
tigheit naturwissenschaftlicher Begriffe. Alpdruckhafte Unruhe im Sozialen
als Folge der Gespensterhaftigkeit unseres Naturbildes. Das Scheitern von
Lenins sozialem Experiment. Die alte Geistigkeit Indiens im Kampf gegen
England und die Bedeutung dieses Kampfes fiir die Padagogik.

ZEHNTER VORTRAG, 22. Jun1 1919 . . . . . Co. . . . 204

Eine Erinnerung an den Kriutersammler Felix Koguzk1 Worte ]oseph Enne~
mosers Uber die Zukunftsaufgaben des deutschen Volkes. Die aus den Seelen-
tiefen der heutigen Menschen heraufdringenden Imaginationen und Inspira-
tionen und die Notwendigkeit ihrer Erfassung durch reale Geisterkenntnis.
Die lebendige Wirklichkeit nur erfafibar durch den kiinstlerischen Geist im
Sinne Goethes. Das Hereinwirken des Geistes in das Schlafleben der heutigen
Menschen. Die Unméglichkeit, aus dem gewohnlichen Wachbewufitsein her-
aus heilsame Entschliisse zu fassen. Der 1. August 1914. Die okkulten Hinter-
griinde der anglo-amerikanischen Politik. Der Gegensatz zwischen Goethe-
scherund Newtonscher Farbenlehre und zwischen Goethes Metamorphosen-
lehre und englischem Darwinismus. Das Verstindnis der Arbeiter fiir die
Dreigliederung und das Unverstindnis der Parteifithrer. Der Ruf unserer
Gegenwart nach Emanzipierung des Geisteslebens.

ELFTER VORTRAG, 29. Juni 1919 . . . . . 228

Der radikale Umschwung im 15. Jahrhundert. Die notwendlge Ablosung des
instinktiven durch ein bewuf$t gefiihrtes Leben. Die Absicht der katholischen
Kirche, das Alte zu bewahren. Die Tendenz zur Verknocherung und Seelenlo-
sigkeit nach dem 27. Lebensjahr. Der deutsche Idealismus als Abendréte des
Griechen- und Romertums. Das Gedankensystem Hegels und seine Unfihig-
keit zur konkreten Erfassung des Geistes. Die falsche Beurteilung der Anthro-
posophie durch Ernst Michel. Karl Marx als Schiiler Hegels. Die Gefahr der
Mechanisierung des Geistes, der Vegetarisierung der Seele und der Animalisie-
rung der leiblichen Instinkte. Die entmenschlichende Wirkung naturwissen-
schaftlicher Theorien. Ernst Haeckel und die Schiiler seiner Schiiler. Geistiges
Schaffen moglich durch Bewahrung der Kindheitskrifte. Richtiges Wirt-
schaftsleben durch Pflegen der Alterskrifte. Ein geistiges Gesetz beziiglich der
sozialen Wirkung von Erfindungen. Die Uberwindung eines falschen Egois-
mus durch das Erkennen des vorgeburtlichen Lebens.

ZWOLFTER VORTRAG, 6. Juli 1919. . . . . . . . 253

Der Niedergang der europiischen Kultur als gesetzmaﬁlger Notwend1gke1t

Das Wissenvon dem geistigen Zusammenhang des Menschen mitdem Kosmos
in den alten Weltanschauungen bis zu Kepler. Der geschichtlich notwendige
Ubergang zu der materialistischen Naturwissenschaft. Die Jahre um 1859 als
Knotenpunkt der Entwicklung. Die «Psycho-Physik» von Theodor Fechner.

Die Entdeckung der Spektralanalyse durch Kirchhoff und Bunsen. Die Feiern
zum hundertsten Geburtstag Schillers. Das Buch iiber politische Okonomie
von Karl Marx. Der Verlust der alten Raumesanschauung und die Gewinnung
einer Zeitanschauung vom Menschenwesen. Ein Wortlaut Benedetto Croces
iiber die Kunst. Das Erbe des Kapitalismus im Kommunismus Ruf§lands. Ein



Beispiel fiir die Niedergangsimpulse unserer Zeit. Ihre Uberwindung durch
eine neue Geistigkeit.

DrEIZEHNTER VORTRAG, 13. Juli 1919. . . . . . . . ... 275

Ein Gesprich zwischen dem Soziologen Johann Plenge und dem Phllosophen
Max Scheler als Beispiel fiir die Verstindnisschwierigkeiten im heutigen sozia-
len Leben. Die Weltanschauung Hegels und ihr Umschlagen in den Materialis-
mus des Karl Marx. Daslogische Gedankensystem Hegels und die Notwendig-
keit seiner Umbildung in {ibersinnliche Erkenntnis. Die Nachwirkung der
Philosophie Schopenhauers im Offenbarungsglauben. Drei Stromungen der
Gegenwart: 1. Das Streben des Anglo- Amerikanismus nach Weltherrschafe -
2. Das abstrakte Fordern eines Volkerbundes, vertreten durch Woodrow
Wilson - 3. Die Tendenz zu gedankenlosem Sozialismus. Verstindnislosigkeit
von Gustav Seeger gegeniiber der Idee der Dreigliederung. Die Unverstind-
lichkeit des Versailler Friedensvertrages und ein Wortlaut dazu von dem
Franzosen Aulard. Die Seelenlosigkeit der englischen Sprache und die Not-
wendigkeit, zu neuem Verstandnis zwischen den Menschen zu kommen.
Herman Grimm und Woodrow Wilson. Uberwindung des Raumes durch die
kiinstlerische Gestaltung des Dornacher Baus. Die Vergeistigung des russi-
schen Lebens durch Wladimir Solowjow und die Vernichtung solchen Stre-
bens durch Lenin. Die Notwendigkeit einer Erneuerung unserer absterbenden
Kultur durch kraftvolles Erfassen des Geistes.

VIERZEHNTER VORTRAG, 20. Juh 1919, . . . . . . . . . . . . 299

In Mitteleuropa vorherrschend: Furcht oder Verachtung gegeniiber der
Geisterkenntnis. Im Osten und im Westen: Politik auf der Grundlage tiber-
sinnlicher Erkenntnisse. Gewinnung solcher Erkenntnisse in anglo-amerika-
nischen Lindern durch Befragung von Medien, tm Osten durch Trainierung
des rhythmischen Menschen. Die Notwendigkeit fiir Mitteleuropa: Erlangung
geistiger Einsichten durch Ausbildung der Bewufitseinsseele. Das Materieller-
Werden der Verdauungsprozesse und das Spiritueller~-Werden des Schlafzu-
standes. Das Fortwirken der indianischen Geistigkeit in der amerikanischen
Kultur. Soziale Theorien von heute als Folgeerscheinung des 6kumenischen
Konzils von 869. Wahres Durchschauen der Bedeutung von Ware, Arbeitund
Kapital durch imaginative, inspirierte und intuitive Erkenntnis. Die Bedeu-
tung des Wahrheitssinns fiir geisteswissenschaftliche Bestrebungen. Eine Ver-
leumdung der anthroposophischen Bewegung in einem neuen theosophischen
Buche. Die drei Strémungen im heutigen sozialen Leben und die ithnen entge-
genwirkenden Krifte.

FonrzEHNTER VORTRAG, 3. August 1919 . . . . . . . . . . . 323

Der Widerstand unsere Zeitwelt gegen die notwendige Umorientierung des
Denkens. Ein Artikel von Professor Heck gegen die Dreigliederung. Das
Nachwirken griechischen Geisteslebens und réomischen Rechtslebens in unse-
rer Kultur. Theokratie und Militarismus als Elemente des griechischen Aristo-
kratismus. Metaphysik und Juristentum als Erbe der romischen abstrakten
Staatsauffassung. Die nur auf dem Wirtschaftsleben fuflende Weltauffassung
von Marx und Engels. Lenins illusionistische Theorie vom geistigen Uberbau



des Wirtschaftslebens. Die Einseitigkeit der nicht mit der Dreigliederung des
Menschen rechnenden Medizin. Thre Erneuerung durch das Unterscheiden
zwischen Krankheiten des Stoffwechsels, des thythmischen Systems und des
Kopfes. Die natiirliche Regelung der gesellschafilichen Verhaltnisse durch
geistgemifles Denken. Die Sinneslehre der biirgerlichen Professoren Avena-
rius und Mach als Staatsphilosophie des Bolschewismus. Die Impulsierung
des Denkens durch den Christus und das mangelnde Verstindnis dafiir in
der Gegenwart, zum Beispiel bei Harnack. Die Devise fir uns: Lernen und
arbeiten.

SECHZEHNTER VORTRAG, 8. September 1919. . . . . . . . . . 348
Das Eintreten fiir die Dreigliederung in einer der jeweiligen Situation entspre-
chenden Weise. Der Ursprung des materialistischen Geistes der Gegenwart in
der kirchlichen Dogmatik. Der Mensch zwischen den Naturreichen und den
drei iiber ihm stehenden Hierarchien: Angeloi, Archangeloi und Archai. Das
Erloschen des Interesses der Geister fiir den Menschen seit dem 15. Jahrhun-
dert und der Ubergang von den physiologisch bedingten Begabungen zu den
rein seelischen Begabungen. Die Konsequenzen dieses Ubergangs fiir die
Pidagogik. Die Phrasenhaftigkeit mancher Einwinde gegen die Anthroposo-
phie. Die Anomalie der heutigen Gesetzgebung iiber Padagogik. Die Notwen-
digkeitder Erschliefung neuer schopferischer Krifte durch «<moralische Phan-
tasie». Die Bedeutung der neu gegriindeten Waldorfschule. Die Verbreitung
der Wahrheit in wahrhaftiger Art.

SiEBZEHNTER VORTRAG, 28. September1919. . . . . . . . . . 369

Das Landbewuftsein der Griechen und das Erdbewuftsein der neueren Zent
Die Notwendigkeit seiner Erweiterung zum Weltbewufitsein. Wandlungen
unseres Erlebens im Lauf der Jahre als Hinweis auf absolute Bewegungen der
Erde im Weltraum. Das Wahrnehmen des fortwihrenden Sterbens und Gebo-
renwerdens in der Welt als der Taten der dritten Hierarchie und in unserem
Handeln, und darin lebend die erste Hierarchie. Die Nichtbeachtung des
dritten Satzes des Kopernikus durch die heutige Wissenschaft. Die Autoritits-
glaubigkeit der heutigen Menschen als Folge einer falschen Schulerziehung.
Das Heranbilden selbstandig denkender Menschen als Aufgabe der Waldorf-
schule. Ein Beispiel fiir die Oberflichlichkeit heutiger Wissenschaftler. Die
Herbeifithrung gesunderer Verhiltnisse durch ein Verwandeln des Bewufit-
seins im Sinne der Geisteswissenschaft.
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ERSTER VORTRAG
Stuttgart, 21. April 1919

Zu demijenigen, was hier vor jetzt wohl genau einem Jahr zu Ihnen
gesprochen werden konnte, ist ja zweifellos fiir Sie alle etwas anderes
hinzugetreten, was zu Ihnen gesprochen hat ein sehr eindringlich
redender Lehrmeister: das sind, als der letzte groBe Lehrmeister, die
eindringlich sprechenden, die eine so deutliche Sprache sprechenden
Tatsachen, die sich, seit wit das letztemal hier versammelt waren, ab-
gespielt haben. Ja, diese Tatsachen haben fiir Sie alle eine um so deut-
lichere Sprache gesprochen, als sie wohl fiir viele etwas anderes aus-
sagten als das, was lange Zeiten hindurch als ein in die Zukunft hinein-
schweifender Glaube gestanden hat. Es ist ja wahrhaftig ein weiter
Weg, inhaltlich, wenn auch zeitlich scheinbar kurz, von den ersten
Augusttagen des Jahres 1914, wo unter mancherlei Hoffnungen und
unter noch mehr Illusionen Deutschland ausgezogen ist zunichst mit
einem Heere, das noch nicht einmal auf Kriegsfufl war, das noch nicht
die Mobilisations-Ordre mit sich trug, und den sogenannten «Liitticher
Handstreich » ausfiihrte — als unter den manchetlei Illusionen man sich
gewohnt hatte nachzusprechen, was zu denken von gewissen Seiten
her befohlen wurde —, es ist ein weiter Weg von dort bis in jene Tage
hinein, in denen im vorigen Herbste die Gefahr drohte, daf3 in wenigen
Tagen das jenseits der deutschen Grenzen befindliche Heer abge-
schnitten werde von allen Lebensmitteln der Heimat, was dann ja zu
den Thnen wenigstens der Hauptsache nach bekannten Tatsachen ge-
fithrt hat. Es ist ein weiter Weg inhaltlich, wenn auch der Zeit nach
wenige Jahre umfassend. Und zu alledem witd ja fiir den tiefer blik-
kenden Menschen die Enttduschung getreten sein, daf3 zu der dufleren
militdrischen Kapitulation auch die geistige Kapitulation von seiten
Deutschlands durch den Mann hinzugefiigt worden ist, auf den wie
auf eine letzte Hoflnung viele Menschen gerade in den Herbsttagen
des Jahres 1918 hingeschaut haben. Da waren, in diesem Herbste 1918,
Ereignisse eingetreten, welche sehr, sehr geeignet waren, Korrektur
auszuiiben an all demjenigen, was in den letzten Jahren zwar zwischen



den Zeilen in so mancher Beziehung angedeutet werden konnte, was
aber offen auszusprechen innerhalb der Grenzen des ehemaligen
Deutschen Reiches vollig unmaoglich war, wie Sie ja alle wissen.
Nun, meine lieben Freunde, jetzt stehen wir gewissermaflen davor
— und das muf insbesondere heute und gerade zu Ihnen gesprochen
werden, in dem Sinne, wie das hier 6fters angedeutet worden ist —,
eine Probe durchzumachen auf dasjenige, was sich innerhalb unserer
Reihen herausgebildet hat, und was ich mit einem vielleicht sonderbar
klingenden Ausdruck «unsete anthroposophische Uberzeugung»
nennen mochte. Was ich insbesondere im ILaufe der letzten Jahre
immer wieder und wieder betont habe: dal} diese unsere anthropo-
sophische Ubetzeugung sich ja nicht darauf beschrinken darf, etwas
aufzunehmen, um gewissermallen bloB ein inneres mystisches Wohl-
gefiihl zu haben, das ist es, was uns die laut sprechenden Tatsachen der
Gegenwart so eindringlich lehren. Gar mancher hat ja in unseren
Reihen sich darauf beschrinkt, etwas aus der Anthroposophie auf-
zunehmen, was ihm gewisse innere Seelenfragen beantworten kann
~ was selbstverstindlich an sich berechtigt ist —, aber, wahrhaftig nicht
ohne Grund ist in den letzten Jahren immer wieder und wiederum be-
tont worden, daB3 unsere anthroposophische Ubetzeugung dazu fithren
miisse, das praktische, das unmittelbar wirkliche Leben, das ja fir den
Einsichtigen vom Geiste durchwallt ist, besser zu verstehen, als es
ohne die Grundlagen dieser anthroposophischen Uberzeugung ver-
standen werden kann. Nicht ohne Grund wurden diejenigen, welche
sich mit anthroposophischer Ubetrzeugung haben durchdringen kon-
nen, aufgerufen zum Durchdenken der groBen menschheitlichen Pro-
bleme. Jetzt stehen wir vor einer Probe gewissermalBen, vor der Probe,
ob dasjenige, was wir haben aufnehmen kénnen, was wir oftmals doch
nur als die Befriedigung eines hoheren Seelenegoismus aufgenommen
haben, ob das wirklich wird eindringen kénnen in unseren Verstand,
in unser Gemiit, in unser Herz, so da3 wir gewachsen sein werden den
Aufgaben, die jetzt in immer erhShterem MaBe den Menschen gestellt
werden. Denn manches, was jetzt hereindringt, hat erst seinen Anfang
genommen. Wit stechen mit Bezug auf vieles erst vor einem Anfang.
Und es ist notwendig, dafl wir von den Tatsachen lernen. Bedenken



Sie nur einmal, wie das ganze Leben innerhalb dieser Tatsachen sich
zugespitzt hat. Bedenken Sie, wie diejenigen, die sich oftmals als die
allerpraktischsten Menschen diinkten, die auf die Geisteswissenschaft
als auf eine furchtbare Phantasterei hinsahen, wie gerade diese prak-
tischen Menschen sich wenig gewachsen erzeigt haben gegeniiber
dem, was tiber die Menschheit mit elementarer, mit gewaltig grofer
Macht hereingebrochen ist. Man mufl heute sich erinnern, wie die-
jenigen Personlichkeiten, denen die irdischen Geschicke der Mensch-
heit anvertraut waren, unmittelbar vor dem Eintritt der groflen Welt-
kriegskatastrophe gesprochen haben. Ich habe wohl auch hier schon
vor Jahren aufmerksam gemacht auf die Art und Weise, wie da ge-
sprochen worden ist. Ich will Sie heute nur daran erinnern, wie in ent-
scheidenden Sitzungen des Deutschen Reichstages der damals fiir die
auswirtige Politik verantwortliche Minister im Frithling 1914 sagen
konnte: Die allgemeine politische Entspannung hat in der letzten Zeit
erfreuliche Fortschritte gemacht. — Wie er sagen konnte in derselben
Rede: Unsere freundschaftlichen Beziehungen mit Rullland sind auf
dem besten Wege; das Petersburger Kabinett kiimmert sich nicht um
die Pressetreibereien, und wir werden unsere freundnachbarlichen Be-
ziehungen in der nichsten Zeit fortsetzen kénnen. — Sagen konnte erin
derselben Rede: Mit England sind aussichtsvolle Unterhandlungen
angeknipft, welche wohl in der nichsten Zeit zugunsten des Welt-
friedens zum Abschlusse kommen werden; wie iiberhaupt die beiden
Regierungen — er meinte die englische und die deutsche ~ so stehen,
daf sich die Beziehungen immer inniger und inniger gestalten werden.

Das wurde von denjenigen gesprochen, welche ausersehen waren,
die Geschicke der Menschheit zu fithren. Das wurde gesprochen in
der selben Zeit, in welcher ich gend6tigt war, das, was ich immer wieder
und wiederum betont habe, im Frithjahr 1914 in meinem Vortrage in
Wien zusammenzufassen mit den Worten: «Die in der Gegenwart
herrschenden Lebenstendenzen werden immer stirker werden, bis sie
sich zuletzt in sich selber vernichten werden. Da schaut detjenige, der
das soziale Leben geistig durchblickt, iberall, wie furchtbar die An-
lagen zu sozialen Geschwiirbildungen aufsprieBen. Das ist die grofe
Kultursorge, die auftritt fur den, der das Dasein durchschaut. Das ist



das Furchtbare, was so bedtiickend wirkt und was selbst dann, wenn
man allen Enthusiasmus sonst fiir das Erkennen der Lebensvorginge
durch die Mittel einer Geist-erkennenden Wissenschaft unterdriicken
konnte, einen dazu bringen miifite, von den Heilmitteln zu sprechen,
die dagegen verwendet werden konnen, dal man Worte dariiber der
Welt gleichsam entgegenschreien mdchte. Wenn der soziale Organis-
mus sich so weiter entwickelt, wie er es bisher getan hat, dann ent-
stehen Schiden der Kultur, die fiir diesen Organismus dasselbe sind,
was Krebsbildungen im menschlichen natiirlichen Organismus sind. »

So sprach man dazumal, wenn man von den sogenannten prak-
tischen Leuten als ein Phantast angesehen worden ist. Die allgemeine
Entspannung, von der dazumal Herx »on Jagow vor der erleuchteten
Versammiung des Deutschen Reichstages gesprochen hat, vor denen,
die ein Urteil haben sollten, die aber alles ruhig anhdrten und es
glaubten — sie hat Fortschritte in der Richtung gemacht, daB3 in den
nichsten Jahren mindestens zehn bis zwolf Millionen Menschen tot-
geschlagen und dreimal so viele zu Kriippeln geschlagen worden sind.
Das sage ich aus dem Grunde, weil heute gesagt werden muB, daf3
es darauf ankommt, die Lage der Menschheit zur rechten Zeit richtig
zu wiirdigen, daB es darauf ankommt, sich durch ein ganz anderes
Denken als das, woran sich die leitenden Kreise gewohnt haben, Ein-
sicht in die Lage der Menschheit zu verschaffen, daB3 es darauf an-
kommt, heute immer besser und eindringlicher zu verstehen, was aus
der alten Weltanschauung herausgeflossen ist. Nichts taugen kann ein
solches altes Denken, auch nicht fiir das praktische Leben, weil das
praktische Leben immer mehr und mehr die unmdglichsten Gedanken
erzeugte, die zu Katastrophen fithren muBiten. Es kommt nicht darauf
an, sich iber Einrichtungen Gedanken zu machen, sondern darauf,
einzusehen, dafl die Menschheit umlernen mufl mit Bezug auf die
tiefsten Gedanken.

Das war der eine Grund, warum so eindringlich gesprochen wotden
ist von der Notwendigkeit der Erneuerung der ganzen Weltanschau-
ung, einer Hinwendung der ganzen Menschheit zu den Quellen der
Wirklichkeit, die allein im geistigen Leben liegen. Denn zum Schlusse
kommt alles darauf an, dal} eingesehen werde, daf3 wir nicht blof3 auf



dem oder jenem Gebiete so oder so geinderte Einrichtungen brauchen,
sondern zuletzt kommt alles darauf an, einzusehen, daf3 wir vor allen
Dingen etwas ganz anderes fiir die Zukunft, fiir die allernidchste Zu-
kunft brauchen: Kopfe brauchen wir, in denen etwas ganz anderes
pulsiert, als in denjenigen Kopfen, die sich unter dem Einflul der ab-
getanen Weltanschauung herausgebildet haben. Vor allen Dingen
brauchen wir eine Neuorganisation, einen Neuaufbau der Gedanken
in den Menschenkopfen. Das ist es, woran man arbeiten wollte in den
letzten zwei Jahrzehnten, weil dieses Arbeiten notwendig geworden
war. K6pfe brauchen wir, die anders organisiert sind als diejenigen,
die die Menschheit ins Ungliick gestiitzt haben. Solange dies nicht in
allen Teilen eingesehen wird, solange nicht eingesehen wird, dal3 das
Licht, das allein aus der Geisteswissenschaft kommen kann, die ver-
finsterten Kopfe erleuchten muf, solange kann — ob man nun konser-
vativ, ob man radikal, odet sonstwie denkt — solange kann keine Bes-
serung kommen. Mit irgendwelchen kleinlichen Mitteln, die aus alten
Gedanken flieBen, wird der Menschheit kein Heil beschert. Neue Ge-
danken sind vor allen Dingen notwendig, neue Gedanken, die allein
etstehen konnen auf Grund dessen, was hier in diesen Riumen seit
Jahren als die grofiten Anforderungen fir die Gegenwart und fiir die
nichste Zukunft besprochen worden ist.

Sie kennen zunichst dasjenige, was sich aus den Notwendigkeiten
der Zeit heraus ergeben hat, als der sogenannte « Aufruf an das deutsche
Volk und an die Kulturwelt», in dem zum ersten Mal 6ffentlich aus-
gesprochen worden ist, was in engeren Kreisen auszusprechen ich
mich bemiiht habe in den letzten Jahren, wo es keinen Widerhall ge-
funden hat, wo nur der Donner der Kanonen gehort werden wollte,
nicht die Stimmen des Geistes. Sie wissen, daf} in diesem Aufruf zu-
nichst in positiver Weise gefordert wird, was in den Impulsen der
Menschheitsentwickelung selbst fiir unsere Zeit liegt. Denn fiir das
grofte Unheil hilt derjenige, der eine Einsicht in die treibenden Krifte
der Menschheit hat, die abstrakten, die sogenannten ewigen Ideale, die
nicht aus dem wirklichen Geistesleben, sondern blof aus den Spiegel-
bildern der menschlichen Begriffe und Ideen hervorkommen, die keine
Wirklichkeit sind, die nur eine Spiegelungswirklichkeit in sich haben.



Darauf muf3 man gerade in der Gegenwart besonders aufmerksam sein.
Auch in der Gegenwart werden zahlreich diejenigen Menschen sein,
die da glauben, etwas Bedeutungsvolles zu sagen, wenn sie dariiber
reden, wie die Menschheit fiir ewige Zeiten begliickt werden kann,
was flir Zustinde herbeigefithrt werden miissen als Idealzustinde der
Menschheit. Solche Ewigkeitsideen und solche Idealzustinde der
Menschheit denkt detjenige nicht, der aus dem wirklichen geistigen
Leben heraus seine Erkenntnisse schopft. Wie ich es immer hier aus-
einandergesetzt habe, war die Entwickelung so, daf} stets eine be-
stimmte Epoche einer anderen Epoche folgte und vor allen Dingen
fiir alle Hauptepochen der nachatlantischen Zeit ein eigenes konkretes
Ideal vorhanden war, wie auch fiir unsere Zeit und fiir die nichste
Zukunft. Nicht darauf kommt es an, wie in chiliastischer Weise ein
tausendjihriges Reich herbeizufiihren ist, sondern was die geistige
Welt fur eine kurze Zeitspanne verwirklichen will, die man aber nur
iibersechen kann, wenn man sich auf eine geistige Wissenschaft wirk-
lich einldBt. Und unsere Zeit fordert eben in dringlicher Ast das, was
als der Grundnerv dieses Aufrufes geltend gemacht wurde: Die Drei-
gliederung des sozialen Organismus. Der soziale Organismus kann
nur dadurch gesund werden, dal er diese Dreigliederung erhilt, die
Sie gelesen haben in dem Aufruf, und wie Sie sie finden werden in
meiner Broschiire « Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebens-
notwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft». Der gegenwirtige
Menschheitszyklus erfordert diese Dreigliederung.

Sehen Sie, ein ganz anderes wire es gewesen, wenn noch in der
Mitte oder selbst noch im Herbste des Jahres 1917 diese Dreigliede-
rung von bedeutungsvoller Seite, entweder Deutschlands oder Oster-
reichs, geltend gemacht worden wire, als eine Kundgebung der Im-
pulse Mitteleuropas gegeniiber den von amerikanischen Gesichts-
punkten entworfenen sogenannten Vierzehn Punkten des Woodrow
Wilson. Dazumal wire das eine historische Notwendigkeit gewesen.
Ich habe Kzblmann dazumal gesagt: Sie haben die Wahl, entweder jetzt
Vernunft anzunehmen und auf das hinzuhorchen, was in der Ent-
wickelung der Menschheit sich ankiindigt als etwas, was geschehen
soll ~ denn was in diesen Auseinandersetzungen steht, ist nicht irgend-



ein Programm, wie es heute so viele haben, sondern ist etwas, was
herausgelesen ist aus der Entwickelung der Menschheit und was ganz
gewil3 realisiert wird in den nichsten fiinfzehn, zwanzig, finfundzwan-
zig Jahren, was aber vor allen Dingen realisiert werden mufl innerhalb
Mitteleuropas —, heute haben Sie die Wahl, entweder Vernunft anzu-
nehmen, was sich realisieren will, durch Vernunft zu realisieren, oder
Sie gehen Revolutionen und Kataklysmen entgegen. — Statt Vernunft
anzunehmen, bekamen wir den Frieden von Brest-Litowsk, den so-
genannten Frieden von Brest-Litowsk. Denken Sie, was es gewesen
wire — das kann ohne Renommisterei gesagt werden —, wenn gegen-
uber den sogenannten Vierzehn Punkten dazumal in den Donner der
Kanonen die Stimme des Geistes hineingetont hitte. Ganz Osteuropa
hitte dafiir Verstindnis gehabt — das weill jeder, der die Krifte in
Osteuropa kennt —, den Zarismus abldsen zu lassen von der Drei-
gliederung des sozialen Organismus. Dann wire zustande gekommen,
was eigentlich hdtte zustande kommen m#ssen. Diejenigen, die der Sache
dazumal wohlwollend gegeniibergestanden haben, haben héchstens
den Rat gegeben, man solle das als Broschiire drucken lassen. Nun
denken Sie sich, welcher Unsinn das dazumal gewesen wire. In den
mancherlei Dingen, die dazumal nicht gelesen wurden, wire auch das
selbstverstindlich Literatur geblieben. Die Zeiten 4dndern sich. Heute,
wo alles auszugehen hat von der breiten Masse, heute, wo zwischen
dort und jetzt die Oktober- und Novembertage des Jahres 1918 liegen,
heute ist der richtige Weg der, sich mit diesen Dingen an die breite
Offentlichkeit zu wenden. Das sind die groften Schidlinge der
Menschheit, die immer glauben, die Sache miisse, wenn sie richtig ist,
insofern sie sich auf das praktische Leben bezieht, zu jeder Zeit in
gleicher Weise richtig sein. Nein, so faul darf unser Denken nicht
werden, wie die Leute, die diese Ansicht haben, glauben. Die Dinge
sind zu verschiedenen Zeiten von ganz verschiedenen Gesichtspunkten
aus zu beurteilen.

Man muf ja allerdings etwas tiefer hineinschauen in die Entwicke-
lung der Menschheit, wenn man die ganze, volle, weitgehende Praxis
desjenigen wiirdigen will, was gerade dieser Dreigliederung zugrunde
liegt. Diese Dreigliederung ist, ich muf3 das immer wieder und wieder-



um betonen, nicht etwas, was einem einfallen kann. Sie ist etwas, was
der Geist der Zeit und der Gegenwart unbedingt von den Menschen
fordert, was der Geist der Zeit verwitklichen will, was der Geist der
Zeit — bitte, wenn Sie das Folgende horen, werden Sie auch diesen
Satz, den ich jetzt vorausschicken kann, vetstehen —, was der Geist
der Zeit tatsichlich verwirklicht. Und gerade dadurch entsteht das
Chaos, da die Menschheit anders denkt und vor allen Dingen anders
handelt, als der Geist der Zeit denkt und handelt. Eigentlich verwirk-
licht sich schon seit den siebziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts
das, was in dieser Dreigliederung steht, nur die Menschen haben sich
anders verhalten und sind dadurch in furchtbare Widerspriiche ge-
raten mit dem, was in den Tatsachen verwirklicht wird. Sie wissen, es
handelt sich vor allen Dingen um die Dreigliederung des sozialen Ot-
ganismus in einen geistigen Teil, in einen eigentlich staatlichen oder
politischen Teil und in einen wirtschaftlichen Teil. Betonen méchte
ich zunichst: Das Erweisen der Richtigkeit dieser Grundanschauung
kann aus dem bloBen gesunden Menschenverstand geschehen, wie
iberhaupt alles aus dem gesunden Menschenverstand heraus begriffen
werden kann, was geisteswissenschaftlich gewonnen wird, wie ich das
ja auch immer betont habe. Aber ich glaube allerdings nicht, daf3 aus
dem heutigen Denken heraus man in richtiger Weise — bitte nicht zu
vergessen, daf ich sagte: in richtiger Weise — dazu kommen kann. Es
sind ja Menschen, welche zu dhnlichem gekommen sind, aber es han-
delt sich darum, daBl man auf wirklich praktischer Grundlage dazu
kommt, auf einer Grundlage, die dasjenige beriicksichtigt, was in un-
serer Zeit sich verwirklichen will, und eigentlich sich verwirklicht.
Betrachten wir also einmal heute, ich mochte sagen provisorisch und
einleitend, einiges, was uns Vorstellungen geben kann iiber die Art,
wie eine griindliche Betrachtung der Zeit {iber diese Dreigliederung
spricht. Sehen Sie, als in der neueren Zeit, seit etwa vier Jahrhunderten,
heraufgezogen ist iiber die Menschheit das, was man heute nennt die
kapitalistische Wirtschaftsordnung und die moderne technische Ord-
nung, da zog auch herauf die neue Denkgewohnheit, die neue Welt-
anschauung. Wenn das, was man in der Schule Geschichte nennt,
nicht eine Fable convenue wire, so wiitde aus der Geschichte schon



folgen, wie griindlich sich die Denkgewohnheiten der ganzen zivili-
sierten Welt geindert haben vom dreizehnten, vierzehnten, fiinfzehn-
ten Jahrhundert in die folgenden Jahrhunderte hinein. Eine oberflich-
liche Betrachtung glaubt ja, dal} sich alles das langsam entwickelt,
wihrenddem im historischen Werden die groBen Umschwiinge er-
folgen. Ein solcher Umschwung liegt zugrunde dem, was sich seit
drei bis vier Jahrhunderten in den ganzen geistigen Lebensgewohn-
heiten und Denkgewohnheiten der Menschen entwickelt hat.

Da méchte ich Sie vor allen Dingen auf eine Erscheinung aufmerk-
sam machen, die sich unter den Augen, ich meine immer Seelenaugen,
abgespielt hat, aber im Grunde genommen kaum tiefer gewiirdigt
worden ist. Man hat eben sie sich so abspielen lassen, diese Erschei-
nung. Das ist die Erscheinung: Welche geringe Rolle eigentlich im
Leben der Menschheit, besonders der deutschen Menschheit, die so-
genannten geistigen Personlichkeiten gespielt haben, wie wenig die
allgemeine Schulbildung bis hinauf zur Hochschule dazu beigetragen
hat, da} dasjenige, was sich in den letzten Jahrhunderten in einzelnen
geistigen Individualititen ausgebildet hat, eingezogen ist in das all-
gemeine Kulturgut. Nehmen Sie den Fall, den ich hier oftmals er-
wihnt habe, den Fall Goezhe. Ja, Goethe war der Triger einer groflen,
umfassenden Weltanschauung. Es hat sich fiir die Entwickelung der
Menschheit Ungeheueres abgespielt in den Jahren von 1749, wo
Goethe geboren worden ist, bis 1832, da er gestorben ist. Ein Un-
geheures an geistigen Impulsen liegt in diesem Goethe. Sehen wir aber,
welchen Eindruck Goethes Weltanschauung, der Goetheanismus, auf
die deutsche Menschheit gemacht hat, da bekommen wir ein furchtbar
trauriges Bild. Selbst diejenigen, die glauben, etwas von Goethe zu
wissen, wissen von den innersten Impulsen seines Geisteswesens gar
nichts. Und ebenso kdnnte man, vielleicht in noch héherem Grade,
von manchem anderen sprechen. Davon muf3 man sprechen, dal}, seit
sich die Technik, seit der Kapitalismus sich ausgebreitet hat, das gei-
stige Leben, das sich in einzelnen Individualititen gerade mit Bezug
auf das rein und allgemein Menschliche geltend gemacht hat, sich,
man kann nicht anders sagen, wie ein Parasit, wie etwas Parasitires
auf dem tbrigen Kulturkérper entwickelt hat. Es war da, aber es war



im Grunde genommen zu nichts da. Wie um eine Bestitigung zu lie-
fern dafiir, daBB das geistige Leben, insofern es zum Beispiel Goethe
betrifft, zu nichts da war, wie es zuriickgewiesen wurde, wie es nicht
aufgenommen wurde, sondern nur theatralisch, zum Schein damit
kokettiert wurde, sehen wir, dal3 schlieBlich die Goethe-Gesellschaft,
die sich als die offizielle Vertreterin des Goetheanismus fiihlt, aus
einem Impulse heraus, der allmihlich mehr und mehr gang und gibe
geworden war, fragte: Wen wihlen wir jetzt am besten zum Vor-
sitzenden unserer Goethe-Gesellschaft? — Und da wurde nicht gedacht:
Wer versteht am meisten von Goetheanismus?, sondern daran wurde
gedacht, wer die besten Kratzfiie machen kénnte, wenn die Goethe-
Gesellschaft bei irgendwelchem Hofe auftreten mufite. Da wurde dann
ein ehemaliger Finanzminister zum ersten Vorsitzenden der Goethe-
Gesellschaft in Weimar gewidhlt, dessen geistige Wege niemals zu
Goethe fiihrten. Was einen etwas hinweisen konnte auf die Hobhlheit
des Ganzen, war, dall der Vorname des Betreffenden war: Kreuz-
wendedich. Kreagwendedich von Rbeinbaben war dazumal wie aus
ciner Ironie des Schicksals heraus gewihlt worden als Vorsitzender
der Goethe-Gesellschaft. Das sind scheinbar unbedeutende Tatsachen,
aber gerade daB sie als unbedeutend angesehen werden kénnen, wo
sie doch in Wahrheit Symptome fir das tiefste Fiihlen sind, das ist das
Schreckliche. Derjenige, der diese Tatsachen nicht als wichtige Sym-
ptome fiir die Enthiillung des innersten Denkens und Empfindens er-
klirt, der erklirt sich im Grunde genommen einverstanden mit all dem,
was die Menschheit in das schreckliche Ungliick hineingefiihrt hat.

Diesen Parasitismus des Geisteslebens, diese Zusammenhangslosig-
keit dessen, was auf den Hohen der Menschheit produziert wurde, mit
dem allgemeinen Volksleben, vergleichen Sie es mit den fritheren
Zeitaltern. Es ist in friheren Zeitaltern gar nicht denkbar. Denken
Sie einmal, welchen Eindruck fiir das allgemeine Volksleben, sagen
wir, um ein Beispiel herauszugreifen, im spiteren Indien der Buddha
gemacht hat. Vergleichen Sie diese Popularitit des Buddha mit der
Popularitit, die ein Goethe gehabt hat. Vielleicht werden Sie sagen:
Nun ja, neben Goethe sind so viele andere Geisteshelden, Buddha war
nur einer. — Wer diesen Einwand macht, zeigt, daB} er nichts versteht



von dem, was die Grundbedingungen der Entwickelung der Mensch-
heit sind. Denn das ist das groB3e Ungliick, daf} an solch geistigen Leu-
ten, an solch geistigen Personlichkeiten durch die natiirlichen Ver-
hiltnisse eine furchtbare Uberproduktion entstanden ist. So da8 die,
die im allgemeinen Leben drinnen stehen und zu arbeiten haben, sich
schon gar nicht zurechtzufinden wissen. Nicht wahr, es ist ja nicht
blofi Goethe da, sondern auch noch Hetdet und Schelling und Schle-
gel; aber nicht nur diese, nun soll man auch noch Geibel, Wildenbruch
lesen. Und gar erst auf allen moglichen anderen Gebieten: mit was
allem man sich da beschiftigen soll, was zum allgemeinen Kulturwert
gehoren soll! Und wenn man nun gar erst an die internationalen Ver-
hiltnisse denkt!

Ja, was da zugrunde liegt, das ist etwas sehr tief Einschneidendes,
etwas auflerordentlich Bedeutungsvolles. Zwischen denjenigen, die so
in den Literaturgeschichten nebeneinander figurieren, zwischen denen
ist trotzdem ein grofBer Unterschied. Aber den Respekt vor dem gei-
stigen Leben haben die Menschen im Laufe der letzten Jahrhunderte
eben im grofen Stile verloren. Das tritt einem in einzelnen Dingen ent-
gegen. Symptomatisch mufl man die Entwickelung der Menschheit
betrachten kdnnen, dann findet man aus den Symptomen schon her-
aus, was eigentlich in den Untergriinden pulsiert! Ich sprach einmal
in einem kleinen Kreise im Anfang der neunziger Jahre des neunzehn-
ten Jahrhunderts mit einigen Leuten, die auch Mitglieder von Gymna-
siallehrer-Priffungskommissionen waren. Ein besonders angesehener
Prifer der Gymnasiallehrer-Priifungskommission sprach dazumal
innerhalb dieses kleinen Kreises, und wir besprachen, wie bedriickend
es eigentlich ist, daf} in den jetzigen Gymnasien so furchtbar wenig fiir
die allgemeine Erhdhung der geistigen Impulse geschieht, daf3 doch
so furchtbar wenig hineinkommt in die jungen Leute und in die Kna-
ben — spiter sind auch die Midchen dazugekommen, dadurch wurde
nichts gebessert —, die vom zehnten bis achtzehnten Jahre da in diesen
Anstalten geistig dressiert werden. Da sagte der betreflende Priifungs-
kommissir: Ja, wenn wir da sehen, wie wir diese Kamele loslassen auf
die Jugend, die wir da zu priifen haben, wenn wir sehen, wie wir diese
Kamele hinschicken miissen als Lehrer der Jugend, dann kann man



nicht hoffen, daB3 etwas Giinstiges dabei herauskommt. — Sehen Sie,
das ist ein Symptom. Solche Leute, die in den letzten Jahren verant-
wortlich waren gerade fiir das Geistesleben der weniger breiten Mas-
sen, der fihrenden Klassen, die hatten so wenig Respekt, dafi sie es als
selbstverstindlich ansahen, die Gymnasiallehrer zu priifen und als
Kamele loszulassen auf die Jugend. Sie sind iiberzeugt, daf3 die, welche
die besten Examina machten, die grofiten Kamele sind. Ja, aber das
Denken der Menschen, die Denkgewohnheiten, die sind es doch, von
denen, trotz aller gegenteiligen Anschauung, alles abhidngt. Wir sehen
zuletzt, indem sich die Dinge summieren, wirklich Gliick und Ungliick
der Menschheit abhingen von diesen Denkgewohnheiten, die sich zu-
letzt kumulieren zu solchen Weltkatastrophen, wie wir sie in den letz-
ten Jahren erlebt haben. Man muf auf die Kleinheiten eingehen, denn
sie sind Symptome fiir das, was in den unterbewuflten Sphiren regiert
und was unberiicksichtigt bleibt fiir die Zeit, in der man mit Recht
hinweist auf technische Entwickelung, auf Kapitalismus und so weiter.

So hat man es gehalten mit dem Geistesleben, und im Grunde ge-
nommen ist ein Luxus-Geistesleben entstanden, ein Geistesleben, das
die Menschen in den verschiedensten Zweigen eigentlich nur noch als
Luxus empfinden konnten. Aber sie lieben diesen Luxus. Man kénnte
auf vielen Gebieten auf diesen Luxus hinweisen, der an Stelle des Gei-
stes getreten ist. Nehmen wir ein Gebiet heraus: die Landschafts-
malerei, wie sie das letzte Jahrhundert entwickelt hat. Glauben Sie, dafl
auller den wenigen Menschen, die darauf dressiert werden, glauben
Sie, daB3 die breite Masse der Menschheit wirklich ein offenes Herz und
Sinn haben kann fiir diese Landschaftsmalerei? Glauben Sie, daf3 zum
Beispiel der Proletarier, der durch die kapitalistische Wirtschaftsord-
nung und den technischen Betrieb eingespannt worden ist in eine
wahrhaft trostlose Odigkeit des Lebens, daf3 det, wenn Sie ihm so aller-
lei Brocken, die da abfallen, hinwerfen in Volksvortrigen und Volks-
kursen, in Volkshdusern, in Veranstaltungen, wo Sie ihm Bilder zeigen,
glauben Sie, dal er wahrhaftig mit seinem Innern daran herankommen
konnte? Ja, die Landschaftsmalerei — glauben Sie mir: der, der nicht
darauf dressiert ist, sagt: Ja, warum malt man das? Drauflen ist es ja
doch viel schoner. Warum malt man das eigentlich? — Sie kénnen ihm



andressieren, wenn Sie Volkskurse abhalten als Heil- und Palliativ-
mittel, daf3 das witksam ist; aber das UnterbewuBte filit nicht darauf
herein. Das UnterbewuBtsein sagt immer: Wozu malen die das? Man
mufl doch nicht die Menschheitskrifte verschwenden auf solches
Zeug. — Aus diesen Stimmungen setzt sich zuletzt das zusammen, was
heute in so laut sprechenden Tatsachen auspulst. Das ist es schon,
worauf es ankommt. Denn, nicht wahr, was konnte man nicht in den
letzten Jahrzehnten immer wieder dariiber horen, wie wir es so herr-
lich weit gebracht haben, wie der menschliche Gedanke mit Blitzes-
schnelligkeit hinrollt iiber die weitesten Linderstrecken, wie wir so
bequem reisen kénnen, wie die geistige Kultur sich ausbreitet und so
weiter. Aber das alles, was man so lobhudeln konnte, war ja doch nur
dadurch moglich, daBB es sich ausbreitete auf einem Unterbau, der
Millionen von Menschen umfafite, die nicht teilnehmen konnten an
diesen Dingen. Sie alle hitten nicht reisen kénnen mit der Eisenbahn,
hitten nicht telephonieren konnen, hitten nicht den Gedanken hin-
schicken kénnen iiber weite Strecken, wenn nicht unzihlige Menschen
auBerstande gewesen wiren, irgendwie an dieser Kultur teilzunehmen,
wenn diese Kultur nicht Millionen und aber Millionen von Menschen
leiblich und seelisch Elend und Not gebracht hitte.

Ja, blicken wir einmal auf einen bestimmten Zeitpunkt, blicken wir
hin auf die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, denn diese Mitte des
neunzehnten Jahrhunderts ist es ja ungefihr auch, wo das, was man
hiufig die soziale Frage nennt, eigentlich begonnen hat. Die fihrenden
Kreise, die sind allmihlich aus jener Stimmung entstanden, welche
man nicht anders charakterisieren kann, als dafl man auf den Parasitis-
mus des eigentlich guten Geisteslebens hinweist. Das gute Geistes-
leben ist zum Parasiten geworden, weil es die anderen nicht ange-
nommen haben. Es war vorbestimmt, einzudringen in die wirkliche
Volkskultur, aber es wurde nichts dazu getan, es einzulassen, das
Kreuz hatte sich eben noch nicht gewendet. Ja, in dieser Zeit waren
die Menschen dieser filhrenden, leitenden Kreise allmihlich dahin ge-
langt, fiir ihre Seele doch etwas zu bekommen. Wie oft habe ich es
hier betont, welch unnatiirliche Wege diese Sehnsucht mancher Seelen
geht. Nicht wahr, man konnte es erfahren, wie die Leute in gut ein-



geheizten Zimmern zuletzt Theosophen geworden sind, als letztes
Ende des Bourgeoisie-Strebens, wie sie — aber das war ja die letzte
Phase — da geredet haben von Briiderlichkeit, von Menschenliebe, von
hehren ethischen Idealen und so weitet. In welchen Zimmern geschah
denn das? In welchen Riumen geschah denn das? Ich rede von der
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. Es ist nachher, aber wahrhaftig
nicht durch das Verdienst der fithrenden Kreise, etwas besser gewor-
den, wenn auch nicht viel. In welchen Rdumen geschah denn das? In
solchen Riumen, die mit Kohlen geheizt waren, fiir die die englische
Regierungs-Enquete schon in den vierziger Jahren das Resultat fest-
gestellt hatte, daB3 in den Kohlengruben neun-, elf-, dreizehnjihrige
Kinder arbeiteten, Kinder, welche auBBerhalb des Sonntags niemals das
Sonnenlicht sahen, einfach aus dem Grunde, weil sie, bevor die Sonne
aufging, in den Schacht gefiihrt wurden und nach Sonnenuntergang
heraufkamen. Ja, es lieB sich leicht von Nichstenliebe, von Brider-
lichkeit, von allgemeiner Menschenliebe sprechen, wenn man mit
Kohlen heizte, die durch solche «Briiderlichkeit» gewonnen wurden.
Da lieB sich auch leicht von der ErhShung der Sittlichkeit der Men-
schen sprechen, wenn man mit Kohle heizte, die aus diesen Schichten
geholt wurde, wo, wie wiederum die englische Enquete feststellte,
Minner und Frauen den ganzen Tag zusammen arbeiten mufiten,
nackt; schwangere Frauen halbnackt, Méinner ganz nackt, denn in den
Schichten ist es sehr heif}. Ich erwihne diese Dinge, die verhundert-
faltigt werden konnten, um Thnen das Bild zu zeigen, um das es sich
handelt, das Bild der Kultur der letzten Jahrhunderte, eben der Luxus-
kultur, einer Kultur, welche noch auerdem ihren Verwesungsgeruch
in sich trug: unten der Unterbau, ohne den diese Kultur nicht méglich
geworden wire, Millionen vnd Millionen von Menschen, die nicht
tellnehmen konnten an dieser Kultur. Wie allmidhlich der Verstand der
Menschen beschaffen war, die diese sechzehnstiindige Arbeit in den
Kohlengruben verrichteten, das wurde dazumal bei der Enquete auch
konstatiert. Aber was war denn das Charakteristische des letzten hal-
ben Jahrhunderts? Das Charakteristische war die Gedankenlosigkeit.
Vorzugsweise die Gedankenlosigkeit. Und die Gedankenlosigkeit ist
dasjenige, worauf man vor allen Dingen sehen muf}, wenn auf Besse-



rung hingearbeitet werden soll. Statt da3 man so leicht sagt: Lieber
Ofen, etfiille deine Ofenpflicht, das Zimmer warm zu machen - sollte
man lieber mit Holz einheizen und das Predigen lassen. Das ist es, was
in priesterlichen Kreisen und in Kreisen der Atheisten immer getan wot-
den ist: gepredigt wurde. Und was unterlassen worden ist, ist das Den-
ken, das Denken an die Wirklichkeit. Das ist es, worauf es ankommt.
Das ist es vor allen Dingen, was dem heutigen Menschen nahelegen
kann, daB3 gerade im Geistesleben ein Umschwung eintreten muf3.

Das Geistesleben kann nicht gedeihen, wenn es nicht jeden Tag aufs
neue seine eigene Wirklichkeit beweisen muf}. Aber das Geistesleben
wird sich beweisen kénnen nur dann, wenn es auf sich selbst gestellt
ist. Von der niedersten Schulstelle an bis hinauf zur héchsten Schul-
stelle, von dem ausgesprochenen Zweig der Wissenschaft bis zur
freien kiinstlerischen Schopfung: es muB in sich, fir sich bestehen,
geistig in sich bestehen, weil es auf nichts anderes bauen kann, als auf
dasjenige, was in seiner eigenen Stirke lebt. Derjenige, der das Geistes-
leben kennt, der weil3, welches Unheil angerichtet worden ist in den
letzten vier Jahrhunderten durch die moderne Staatsform, dadurch,
dafl der Staat seine Fittiche gespannt hat iiber dieses Geistesleben, dal3
alles, was Geistesleben ist, allmihlich verstaatlicht werden sollte mit
Ausnahme von einigen wenigen Zweigen, die noch geblieben sind und
denen auch der Untergang droht. Denn wire es weiter gegangen im
Sinne der letzten Zeit, so wiren auch die letzten Zweige des freien
Geisteslebens noch verstaatlicht worden. Aber die Denkgewohnheiten
der Menschen sind heute noch nicht so weit, dal3 sie einsehen, daf} ge-
rade mit Bezug auf die furchtbare Versklavung des Geisteslebens
durch das politische Staatsleben der Riickweg angetreten werden muf3,
daB dieses Geistesleben befreit werden muf3. Noch immer gehen die
Ziele der Menschen auf die Unterbindung der Freiheit des Geistes-
lebens und die Verstaatlichung des Geisteslebens hin, wo so viele
Staaten bewiesen haben, wie eigentlich das Umfassen des Geistes-
lebens durch den Staat gewirkt hat.

Es ist ja den Menschen die Illusion des Staatslebens auch heute noch
sehr schwer auszutreiben. Ich war in der letzten Zeit einmal in Bern,
wo die sogenannte « Volkerbund-Konferenz» war. Die Leute sprachen



von allem moglichen, so ungefihr im Stil der vorigen Zeit, wie Herr
von Jagow im Mai 1914 gesprochen hat von den kommenden Dingen.
So wie das, was dazumal gekommen ist, verschieden war von dem,
was ausgedriickt worden ist durch «die allgemeine Entspannung
macht Fortschritte », so wird sich das unterscheiden, was kommen
wird, von dem, was in Betn gesagt worden ist. Die Herren stehen
nirgends im Boden der Wirklichkeit drinnen. Da wurde gesprochen
von Leuten, die Reden halten, die in deutschen Zeitungen schreiben,
was alles geschehen solle, um diesen Volkerbund zustandezubringen.
Wie ein Parlament gebildet werden solle, das so wie die Parlamente
der Staaten vorher, nun den ganzen Zusammenhang von Staaten um-
fassen werde. Der betreffende Herr konnte sich auch nicht entbrechen,
zu sagen: Ein Uberparlament muBl geschaffen werden, ein Uber-
staat. — Ich habe damals in einem Vortrag, den ich zur gleichen Zeit
hielt, gesagt, da3 es mehr an der Zeit wire, dariiber nachzudenken,
was die Staaten unterlassen sollten, als dariiber, was sie tun sollten, um
nicht das, was in die Weltkatastrophe hineingefiihrt hat, noch weiter
auszudehnen. Man fragt nur: Was soll geschehen im Sinne des alten
Staates? — Man hat nicht gelernt von der Zeit, zu fragen: Was sollen die
Staaten unterlassen? — Sie sollen vor allen Dingen unterlassen, sich in
das geistige und in das wirtschaftliche Leben hineinzumischen. Man
soll nicht daran denken, Uberpatlamente und Ubetstaaten zu griinden,
nachdem die Unterparlamente und Unterstaaten so geringe Erfolge
gehabt haben. Heute kann nicht die Frage sein: Was sollen die Staaten
tun? sondern: Was sollen die Staaten unterlassen? Das pafit in die
heutige Zeit hinein. Aber man muf} den Mut haben, mit Bezug auf das
Denken, in diese Dinge riickhaltlos hineinzuschauen.

Den Zusammenhang gerade zwischen diesem Geistesleben und
demjenigen, was sich nun in den anderen Zweigen des sozialen Orga-
nismus abspielt, diesen Zusammenhang einzusehen, dazu wird man
gar nicht kommen, wenn man nicht etst etwas gefiillt hat den Kopf
durch das Aufnehmen derjenigen Gedanken, die in der Geisteswissen-
schaft enthalten sind. Warum ist denn fiir viele Leute die Geistes-
wissenschaft in der Gegenwart ein solcher Greuel? Nun, weil sie eben
fordert, dafl man anders denkt, als die Menschen denken. Aber die



Tatsachen haben ja gelehrt, dafl es mit dem Denken, in dem die
Menschheit steckt, eben nicht weiter geht. Daran kénnen sich die
Menschen so schwer gewdhnen, dafl sie umdenken miissen. Sie kon-
nen nicht auf die Tatsachen hinschauen.

Dreigliederung : die Menschen finden sie heute schwer verstindlich,
weil sie eben nicht haben sehen wollen auf das, was wirklich ge-
schehen ist. Die Entwickelung der Menschheit hat eigentlich in den
Tatsachen, die sich nur den Blicken der Menschen entziehen, ein
groB3es Stiick der Dreigliederung schon verwirklicht, nur passen sich
die Menschen der Verwirklichung nicht an. Ich will Thnen ein Beispiel
anfithren: Wenn wir in die sechziger Jahre zuriickgehen, so finden wir,
daf} innerhalb Deutschlands die Eisenindustrie so beschaffen war, dal3
dazumal ungefihr 799 000 Tonnen Rohstoffe zu Eisen verarbeitet wer-
den mufllten: von etwas mehr als 20 000 Arbeitern wurden diese
799 000 Tonnen Rohstoffe zutage geférdert. Bis zum Ende der acht-
ziger Jahre war durch den Aufschwung der Eisenindustrie, durch die
grofien Anforderungen, welche auf der einen Seite der vermehrte
Eisenbahnverkehr, die groBen Kriegsriistungen auf der anderen
Seite stellten — das hat sich spiter noch ins Unermefliche gesteigert —,
schon am Ende der achtziger Jahre war die Eisenindustrie so gestie-
gen, dal nicht mehr 799000 Tonnen Roheisen veratbeitet wurden,
sondern daf3 notwendig wurden bereits 4500000 Tonnen Roheisen.
Nun werden Sie fragen konnen: Wie viele Arbeiter sind denn nun
notwendig geworden, um dieses Roheisen zutage zu férdern? Ich
sagte: Etwas tiber 20000 Arbeiter waren notwendig, um 799 000 Ton-
nen zutage zu férdern. Dann waren es 4500000 Tonnen. Dazu waren
am Ende der achtziger Jahre nur etwa 21 300 Menschen notwendig.
Also bitte, lassen Sie diese Zahlen einmal zu Threm Gemiite sprechen,
lassen Sie sie nicht so sprechen, wie Statistiker sprechen, sondern
fassen Sie diese Zahlen auf: Etwas iiber 20000 Menschen ungefihr
haben 799000 Tonnen zutage gefordert im Anfang der sechziger
Jahre. 21000 Menschen ungefihr, also wenig mehr Menschen, haben
4500000 Tonnen Roheisen gefordert Ende der achtziger Jahre. Wie
ist das moglich? Sie miissen doch fragen: Wie ist das moglich? Das
ist nur moglich geworden durch ungeheuer knifflige technische Ver-



besserungen, nur dadurch, daf3 ausgiebigste, geradezu unermefBliche
technische Verbesserungen eingetreten sind, die es moglich gemacht
haben, daf} ein Mann so viel mehr an Roheisen zutage forderte. Also
fiir alles das, was an Fortschritten stattgefunden hat mit Bezug auf
diesen Betriebszweig — und man kénnte Ahnliches ausfiihren fiir fiinf-
undzwanzig bis dreillig Betriebszweige erster Linie, erster Reprisen-
tation —, fiir alles das, was in einem solchen Betriebszweige stattgefun-
den hat, sind solche Verbesserungen eingetreten.

Was bedeutet denn das? Was bedeutet es, wenn fast dieselbe Men-
schenzahl durch rein technische Verbesserungen soundso viel mehr
produziert? Glauben Sie, das hat keine Folgen? Natirlich hat es die
Folgen, da die Menschenzahl sich nicht sehr vermehrt hat, da} die-
selbe Menschenzahl dieselbe Sache produziert in so viel groBeren
Mengen, daBl dadurch das ganze tibrige Wirtschaftliche, das sich dar-
anschliel3t, revolutioniert wird. Denken Sie sich einmal, was das be-
deutet fiir den dritten Zweig des abgegliederten, des dreigliedrigen
Organismus. Von allen Rechtsverhiltnissen, von allen geistigen Ver-
hiltnissen braucht sich nichts zu verindern, lediglich hat sich etwas
verindert in dem wirtschaftlichen Verhiltnis. Denn alles das, was sich
verindert hat, kam in der Preislage des Eisens und alledem, was damit
in Zusammenhang steht, zum Ausdruck. Es heifit das nichts Geringe-
res, als daf3 sich unabhingig von der geistigen Entwickelung, von der
rechtlichen Entwickelung — denn Sie brauchen kein anderes Recht,
wenn Sie nicht auf das Ganze schauen —, unabhingig davon sich das
Wirtschaftsleben losloste und, ohne daf3 die Menschen daran teil-
nahmen, sich umgestaltete. Die Dinge taten das Ihrige, nur die Men-
schen nahmen keine Riicksicht darauf. Das mag Thnen ein Beweis da-
fiir sein, daB in den Tatsachen die Dreigliederung sich vollzog. Die
wahre Wirtschaftslehre ist ganz von selber weiter fortgeschritten, die
Menschen aber kamen nicht nach; sie verwendeten ihren Verstand
dazu, nicht nachkommen zu brauchen, bei den alten Verhiltnissen
bleiben zu kdnnen. Mag man noch so sehr begeistert sein fiir die grofie
Kaparzitit, die in die Verbesserung hineinging, das ist richtig, aber
darauf kommt es nicht an fiir heute. Heute kommt es darauf an, daf3
das Wirtschaftsleben sich emanzipiert hat. In der Preisbildung und in



alledem, was mit der Preisbildung und der Wihrungsbildung zusam-
menhingt, hat das Wirtschaftsleben seinen eigenen Gang gemacht.
Darauf kommt es an. Die dret Zweige haben sich im Grunde ge-
nommen voneinander emanzipiert, und die Menschen haben sie kiinst-
lich zusammengeschweil3t und waren genétigt, sie immer mehr und
mehr zusammenzuschweilen. Dadurch sind wir in die Weltkatastrophe
hineingekommen.

Die Dinge liegen unter der Oberfliche dessen, was die Menschen
heute denken wollen. Man muf8 tief in die Verhiltnisse hineinschauen,
wenn man die Wirklichkeit beurteilen will. Ich wollte ein solches Bei-
spiel herausgreifen, damit Sie sehen, wie blodsinnig es ist, wenn als
unsinnig hingestellt wird die Dreigliederung. Die Dreigliederung ist
aus den allerpraktischsten Verhiltnissen herausgeholt, wihrend es die
Menschen, denen in den letzten Jahrzehnten die Schicksale der Men-
schen anvertraut waren, vermieden haben, den praktischen Verhilt-
nissen sich anzupassen. Sie kénnen iiberall beweisen durch gesunden
Menschenverstand, daf3 diese Dreigliederung das einzige ist, worauf
hingearbeitet werden muf3, wenn eine gesunde Entwickelung des so-
zialen Organismus eintreten soll. Das niitzt heute gar nichts, wenn der
einzelne nur daran denkt, wie notwendig es ist, die Verhiltnisse auf-
rechtzuerhalten, weil das oder jenes nicht entbehrt werden kann.

Da trifft man auf die sonderbarsten Finwendungen. Manches ganz
verrenkte Denken trifft man an. Zum Beispiel neulich sprach ich in
Basel in einem Vortrage iiber die Dreigliederung. In der darauf fol-
genden Diskussion ist ein sehr gescheiter Mann aufgetreten, der sagte:
Ja, tiber diese Dreigliederung sei ja manches Treflliche gesagt worden,
und doch kénne man die Dreigliederung nicht begreifen, denn da
wiirde doch nur durch den politischen Staat, also durch ein Drittel des
sozialen Organismus, die Gerechtigkeit hervorgebracht, aber die Ge-
rechtigkeit miisse doch auch im Wirtschaftsleben und im Geistesleben
sein. Jch muf3te damals erwidern mit einem Bild. Ich sagte: Nun ja,
nehmen wir einmal an, irgendeine Familie auf dem Lande bestiinde
aus dem Herrn und der Frau, ein paar Kindern, Knechten, Migden
und drei Kithen. Die ganze Familie braucht Milch, wie alle drei Glieder
des sozialen Organismus Gerechtigkeit brauchen. Ist es aber deshalb



notwendig, da8 alle Familienglieder Milch geben? Das ist gewil} nicht
notwendig, sondern sie werden gerade alle mit Milch gut versorgt
sein, wenn die drei Kithe Milch geben. So ist es auch mit der Drei-
gliederung des sozialen Organismus. Es handelt sich ja gerade darum,
dafB alle drei Glieder wirklich Gerechtigkeit haben, aber sie werden sie
nur haben, wenn von demstaatlichen Organismus, demmittleren Gliede,
Gerechtigkeit wirklich erzeugt wird, wie die Milch von den Kiithen. So
verrenkt ist das Denken der Menschen, dafl es iiber die einfachsten Vot-
stellungen glaubt, die allerkliigsten Dinge hiniiberstiilpen zu miissen.

Gewil3, die Leute sind nicht dumm, die solche Einwendungen
machen. Man kann durchaus nicht sagen, dafl die Leute dumm
sind. Die Leute, die heute Einwendungen machen, schitze ich oftmals
als sehr gescheit. Ich will nicht die Gescheitheit der Leute in Abrede
stellen, sondern ich méchte mit der Umschreibung eines Shakespeare-
Wortes « Ehrenwerte Minner sind sie alle» sagen: Gescheite Leute
sind sie alle, alle, alle. Aber darauf kommt es an, daf3 man nicht blof3
die gescheiten Gedanken findet, sondern daB3 man die richtigen Ge-
danken findet, dal man findet, was in der Wirklichkeit tatsichlich ver-
wendet werden kann, gebraucht werden kann. Und auf ein gesundes
Denken, ein Denken, das wirklich eindringen kann in die Wirklich-
keit, kommt es an, gerade in der Geisteswissenschaft. Sie kénnen nim-
lich die vertracktesten Gedanken haben in bezug auf das duflere phy-
sische Geschehen, da konnen Sie hdchstens bei den elementarsten
Dingen der reinen Mathematik und Technik nachweisen, wenn einer
einen Kohl gemacht hat: Wenn einer eine Eisenbahnbriicke falsch
baut, geht vielleicht beim dritten Eisenbahnzug, der dariiber fahrt, die
Briicke kaputt. Aber nicht nachweisen kénnen Sie zum Beispiel, nun,
sagen wir, aus der medizinischen Wissenschaft heraus, wenn soundso
viele Leute gesund werden und soundso viele Leute sterben, welchen
Anteil daran die medizinische Wissenschaft gehabt hat. Da liegt die
Sache nicht so klar. Und mit Bezug auf den sozialen Organismus, ja,
da liegt die Sache erst recht unklar. Da kénnen die Kurpfuschermetho-
den in der wiistesten Weise sich breit machen.

Da bat man schon das Gefiihl: Dasjenige, was man als alten Aber-
glauben verlachte, das ist so recht eingezogen in der neueren Zeit,



wenn auch auf anderen Gebieten. Sie kennen alle die Stelle im zweiten
Teil des «Faust», wo wiederbelebt wird die mittelalterliche Homun-
kulus-Idee. Heute sind viele Menschen der Asnsicht: Das ist Abet-
glaube, zusammensetzen zu wollen einen Homunkulus. — Es ist aber
auch Aberglaube, aus bloBen Verstandesurteilen das zustande zu brin-
gen. Sie denken aber nicht daran, daB3 sie den Aberglauben nur ver-
pflanzt haben auf ein anderes Gebiet. Das, was heute als soziale Theo-
rien existiert, das will den sozialen Homunkulus produzieren, das will
aus dem bloBen Verstand heraus etwas kiinstlich zusammensetzen.
Gerade auf das Entgegengesetzte geht diese Dreigliederung. Sie geht
nicht darauf hin, ein kinstliches Programm aufzustellen, sondern zu
suchen, wie sich die Menschen zusammenfinden miissen in detr Drei-
gliederung, um aus sich heraus dasjenige zu finden, um was es sich
handelt. Sie geht gerade auf die Wirklichkeit, auf die Wirklichkeit, in
der innerhalb des sozialen Organismus eben die Menschen stehen.
Weil sie so verschieden ist von demjenigen, was die Menschen sich
als Homunkulus-Ideen gewohnt haben zu denken in den letzten Jahr-
zehnten, deshalb wird die Sache heute noch so schwer begriffen. Des-
halb findet man sie unverstindlich, trotzdem sie eigentlich kaum
irgendeinen unverstindlichen oder einen nicht ganz leicht verstind-
lichen Satz enthilt. Das ist es, dal} die Menschen verlernt haben, in ge-
rader Weise zu denken, dal3 die Menschen iiberall befriedigt sind,
wenn sie in die Ecken hinein denken. Weil sie nur befriedigt sind,
wenn sie entweder iiber die Ecke denken sollen, odetr wenn sie denken
konnen, was ihnen befohlen wird zu denken von irgendeiner Seite.

Auf der anderen Seite darf nicht unberiicksichtigt bleiben, daf3 das,
was dieser Dreigliederung zugrunde liegt, eben manches zusammen-
falt von dem, was einseitig da oder dort auftritt. Man kann nicht
sagen, daf nicht in zahlreichen Kopfen auch fruchtbare soziale Ideen
aufgetreten sind; sie sind aber meist einseitig. Ich muf3 daher sagen:
Ich bin mit den Leuten, die mir etwas einzuwenden haben, meist ein-
verstanden, aber sie sind es nicht mit mir. Das, was sie vertreten, ist
von ihrem einseitigen Standpunkte aus richtig, aber damit kommt man
nicht vorwirts, weil man sich mit einseitigen Standpunkten hinein-
reitet in irgendeine Realisierung, welche auf der anderen Seite wiedet-



um Schaden hervorbringt. Es handelt sich darum heute, da3 wir in
umfassender Weise die Dinge treffen. Dafl wir nicht zum Beispiel
fragen: Was sollen wir mit dem Gelde machen? — Diese Frage, wie auch
die Frage nach der Wihrung, wird auf dem Boden des selbstindigen
Wirtschaftslebens zur Losung kommen. Das ist es, worauf es an-
kommt, dall man aus der Wirklichkeit heraus versteht. Man braucht
nicht vom Verstande in den Einzelheiten ausspintisierte Programme,
man braucht Impulse, die sich auf die Wirklichkeit beziehen. Wo man
dann angreift, kommt man schon auf das Praktische. Nur die, die
Theoretiker sind, wahrend sie sich einbilden, Praktiket zu sein, sind so
geartet, daB} sie iiberall fiir das wirkliche Leben bestimmte Programme
haben wollen. Um solche Programme kann es sich nicht handeln. Es ist
etwas Fundamentales in dem, was diesem Aufrufe und dem eben voll-
endeten Buche zugrunde liegt. Es ist einmal auf dasjenige hingewirkt,
was allein in den realen Impulsen des sozialen Lebens sein kann.
Um mich dariiber noch vertstindlicher zu machen, will ich einen
Vergleich nehmen. Es ist oft gesagt worden: Wiirde ein einzelner
Mensch sich auf einer Insel vom kleinen Kind auf entwickeln, so wiirde
er niemals sprechen lernen. Sprechen lernt man nur in der mensch-
lichen Gesellschaft. ~ Das ist richtig, da die Sprache eine soziale Er-
scheinung ist, weil die Sozietit notwendig ist, damit der Mensch spre-
chen kann. Nur in einer anderen Weise ist das aber auch fiir die sozia-
len Impulse in umfassendster Art richtig. Nur innerhalb des sozialen
Organismus kann sich das soziale Leben fiir einen Menschen ent-
wickeln. Ein einzelner Mensch kann niemals wirklich ein soziales Pro-
gramm aufstellen, denn das innere, das individuelle Leben ist zu etwas
ganz anderem da, als um soziale Programme aufzustellen. Man kann
nur sagen: So und so miissen die Menschen stehen, so und so miissen
die Menschen orientiert sein auf dem Gebiete des Geisteslebens, so
und so auf dem politischen Gebiet und so und so in bezug auf das
Wirtschaftsleben. Dann wird sich ergeben, was notwendig ist. Das ist
es, worauf es ankommt. Denn wenn der Mensch seine einzelne Indivi-
dualitit verwendet, um heute im Zeitalter der BewuBtseinsseele, wo
alles auf Individualitit gebaut ist, ein soziales Programm zu ent-
wickeln, was kommt dabei heraus? Ich mochte Thnen ein Beispiel



sagen: Sie reden heute von Bolschewiken, von Lenin und Trotzki.
Nun ja, ich fithre Thnen einen dritten an, der neben diesen ein griind-
licher Bolschewik ist, nur bemerken es die Leute nicht: Jobann Gozt-
lieb Fichte. Johann Gottlieb Fichte, den wir anerkennen als einen ganz
idealen, als einen groBartigen Denker. Lesen Sie den «Geschlossenen
Handelsstaat». Das, was Fichte da als Programm entwickelt, untes-
scheidet sich so wenig von dem Bolschewiken-Programm, daf} Sie
ganz gut unterschieben konnten dem Trotzki den «Geschlossenen
Handelsstaat » von Fichte. Woher kommt das? Das kommt daher, weil
der einzelne Mensch heute ein soziales Ideal macht, und das hat Fichte
auch getan. Fichte war nur noch in einem Zeitalter, wo an so etwas
nicht gedacht werden konnte wie an die Verwirklichung dieses «Ge-
schlossenen Handelsstaates ». Erst die Kriegskatastrophe konnte dazu
fiihren. Wenn der einzelne Mensch aus sich heraus ein umfassendes sozi-
ales Programm machen will, so wird es so. Dafiir ist Fichte der Beweis.
Es wird kein soziales Programm, so wenig wie der einzelne Mensch
auf einer Insel sprechen lernt. Daher ist das Fundamentale dieses,
daf3 man die Orientierung, die Struktur des sozialen Organismus finde.
Darum handelt es sich nicht, Programme aufzustellen, sondern dafl man
die Art findet, wie die Menschen zusammenleben miissen, um das zu
finden, was soziale Impulse sein kénnen. Das steht auf dem Boden der
Wirklichkeit, was sich an die Sozietit wendet und nicht an den einzelnen.

Wie oft ist mir immer wieder und wiederum gesagt worden in den
letzten Wochen: Ja, der und der stellt bestimmte Programme auf, die
in allen einzelnen Punkten das soziale Leben regeln. — Darauf kommt
es aber nicht an, das haben die Leute schon immer getan. Sehen Sie
sich doch an, wie unzihlige Utopien es gibt. Aber es soll eben keine
Utopie sein, es soll das sein, was im praktischen Leben wirklich wur-
zelt. Und da ist schon notwendig, dal man ein Gefiihl hat fiir das, was
ich als Vergleich auch hier schon gebracht habe. Ich habe oft gesagt:
Derjenige, der die geistigen Impulse nicht sieht in der duBeren Wirk-
lichkeit, der kommt mir vor wie jemand, der ein halbrundes Stiick
Eisen hat. Es sagt ihm einer: Das ist ein Magnet, das zieht anderes
Eisen an. — Er aber sagt: Ach was, das ist kein Magnet, damit be-
schligt man doch nur die Rosse. — Das ist auch waht. Die beiden unter-



scheiden sich nicht dadurch, daBl der eine recht und der andere un-
recht hat; aber das tiefere Recht hat doch der, dér weil3, dal} es ein
Magnet ist und daB3 es Verschwendung ist, das Eisen als Hufeisen zu
brauchen. So ist es auch mit der dulleren Wirklichkeit. Die haben recht,
die von Materialitit sprechen, aber der Geist erst macht die volle Wirk-
lichkeit. Es handelt sich darum jetzt, dal man auf diesen Geist zuriick-
kommt, aber es darf wahrhaftig nicht bei der Phrase bleiben.

Es gehen jetzt durch die Welt mancherlei Prediger. Die machen es
so, wie es diejenigen gemacht haben, die in Spiegelsilen oder in gut
geheizten Zimmern von Nichstenliebe und Briiderlichkeit gesprochen
haben. Wie ich schon sagte: Ofen, erfiille deine Ofenpflicht, — so
sagen sie. So gehen Prediget durch die Welt und sagen: Uber die
Menschheit ist Unglick gekommen durch Materialismus. Die Men-
schen miissen sich wiederum zuriickwenden zum Geiste. — Ja, sogar
das konnte man erleben, daBl diesem Aufruf der Vorwurf gemacht
worden ist, er enthalte zu wenig Geist, er widme sich zu sehr dem
materiellen Leben. Darauf kommt es nicht an, daf3 vom Geiste geredet
wird, sondern darauf kommt es an, dafl witr den Geist zu verwirk-
lichen wissen. Nicht der ist wirklich auf dem Boden einer Geist-
Erkenntnis, der immer nur redet: Geist, Geist, Geist —, sondern der,
der den Geist so in sich aufnimmt, dall der Geist wirklich auch die
Probleme des Lebens zu losen vermag. Darauf kommt es an.

Die Ermahnungen der Menschen, wiederum zum Geiste sich zu-
riickzuwenden, die kénnte man unterlassen. Wichtig ist es, dafl man
sich heute anstrengt, den Geist in sich titig und lebendig zu machen.
Aber das haben die Menschen nach und nach verlernt, indem ihnen
gerade der Staat zu etwas geworden ist — ja, zu was denn? Im «Faust»
steht, allerdings als Middchenunterricht, und die Philosophen haben es
nur mif3verstanden, haben darin eine grofle Tiefe gesucht: Der All-
umfasser, der Allerhalter, erhilt er nicht dich, mich, sich selbst? —
Aber so redeten allmihlich, besonders wihrend der Kriegszeit, die
Leute vom Staate. Der Allumfasser, der Allerhalter, erhilt er nicht
mich, dich, sich selbst? Im UnterbewuBtsein war bei den Leuten, die
solchen Unterricht gaben, natiitrlich das «mich» betont. Denn sie
haben darauf ein grofBes Gewicht gelegt, daB3 sie ein etwas gediegenes,



nach ihrer Art aber nicht sehr innetlich aktives Verhiltnis zum Geiste
hatten. Was hatten die Menschen fiir ein Verhiltnis zum Geiste? Sie
strebten darnach, daf3 ithre Nachkommen bis zu einem gewissen Jahr
nach Anordnung des Staates zu Theologen, zu Juristen oder sonstigen
Leuten gemacht worden sind. Dann sollten sie in den Staat hinein-
wachsen, sollten all dasjenige tun, was der Staat verlangt, sollten dazu
ganz besonders tauglich sein. Aber die innere Aktivitit, das ganze
Dabeisein bei dem WeltprozeB3, was der Nerv der Geisteswissenschaft
ist, wo war das? Es lag darin, dal3 die Leute sagten: Ich will vom
Staate mein Gehalt bezichen bis zu gewissen Jahren, dann aber
meine sichere Pension haben, also so lange fiir den Staat arbeiten, als
der Staat es vorschreibt; dann soll der Staat sorgen fiir eine Pension
bis an mein Lebensende. Und dann, nach dem Lebensende, fiir das be-
griindete man auch kein aktives Verhiltnis, sondern ein passives: dann
soll die Kirche sorgen fiir die ewige Seligkeit der Seele. Nun, so war
man als passiver Mensch allerdings recht gut versorgt, zunichst in den
Schof des Staates gelegt, erzogen nach seinem Sinn, dann arbeitend fiir
ihn, dann versorgt von ihm bis zum Tode, und dann sorgte die Kirche
fiir die ewige Seligkeit, ohne daf3 man selber den Impuls des Ewigen
in sich aufnahm. Ein herrlicheres Leben konnte man nicht fihren. Ein
Leben, ohne selbst etwas dazuzutun, das war immet mehr und mehr
das Ideal der Menschen am Ende des neunzehnten Jahrhunderts gewor-
den oder garam Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. Aberes gabeben
nur die Moglichkeit, so zu denken auf Grundlage jenes Unterbaues,
von dem ich gesprochen habe: wo die Leute gar nicht versorgt watren
bis zu threm Tode, sondern wo man héchst diirftig durch allerlei Ver-
sicherungswesen in letzter Zeit anfing, sie zu versorgen. Deshalb
haben diese Leute dann auch angefangen, da nichts Rechtes mehr her-
aussprieBen konnte aus der Weltanschauung der leitenden Kreise, des-
halb haben sie auch angefangen, nicht mehr zu glauben an jene nach-
todliche Alters- und Invalidenversicherung, welche durch die Kirche
gegeben wurde mit Bezug auf die ewige Seligkeit.

Sehen Sie, das ist es, wo angefal3t werden muf3 heute. Aber man fal3t
der Wirklichkeit gemill nur an, wenn man praktisch zu denken ver-
mag dasjenige, was in der Dreigliederung gegeben ist.



ZWEITER VORTRAG
Stuttgart, 23. April 1919

Heute mochte ich gewissermaflen episodisch etwas einfiigen, was zu
tun hat mit der das letztemal auch vor Thnen hier erwihnten Drei-
gliederung des sozialen Organismus. Ich mochte es als Episode ein-
fligen gewissermaflen zu einer tieferen geisteswissenschaftlichen Be-
trachtung der Sache. Natiirlich, manches von dem, was auch unsere
heutigen Ausfithrungen begriinden wird, miissen Sie aus der Gesamt-
heit der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung nach und nach zu-
sammennehmen. Man kann nicht in jedem einzelnen Vortrage weit-
liufig die Begriindungen geben. Aber dasjenige, was uns duferlich als
die Notwendigkeit einer Dreigliederung des sozialen Organismus ent-
gegentritt, das wollen wir heute einmal gewissermaflen von innen, von
seiner Innenseite her betrachten, und es dadurch etwas vertiefen. Es ist
eigentlich nicht schwierig fiir den, der sich etwas eingelebt hat in gei-
steswissenschaftliche Vorstellungen, bei sich eine Empfindung hervor-
zurufen von der groBen Verschiedenheit der drei Lebensgebiete, in
die der soziale Organismus nach unseren Intentionen gegliedert wet-
den soll. Ist man nur einmal aufmerksam darauf, daf} eine solche Drei-
gliederung etwas Ernsthaft-zu-Nehmendes ist, dann ergibt sich zu-
nichst empfindungsgemil3 eine mogliche Unterscheidung zwischen
diesen drei Gebieten, die jedes einzelne stark unterschieden von den
anderen wahrnehmen liBt.

Diese drei Gebiete, sie sind Thnen ja jetzt schon hinlinglich bekannt:
das Gebiet dessen, was wir das geistige Leben nennen, insofern dieses
geistige Leben sich ausgestaltet, sich offenbart in dem, was wir die
physische Welt nennen, also der ganze Umfang des sogenannten —
wenn ich das paradoxe Wort brauchen soll — physischen Geisteslebens.
Wir wissen ja, was wir darunter zu verstehen haben. Dazu wird alles
das gehoren, was zusammenhingt mit den individuellen Fihigkeiten
und Begabungen des Menschen. Fiir uns ist, im Gegensatz zu den
materialistisch gesinnten Menschen, das Geistesleben nidmlich etwas
weit Ausgedehnteres, wie wir gleich nachher sehen werden, als fiir den



materialistisch gesinnten Menschen. Wir sind nidmlich gendtigt, das
Geistesleben viel materieller zu denken als die materialistischen Men-
schen, sofern wir vom physischen Geistesleben sprechen. Das hat ja
schon manchen meiner Vortrige durchdrungen, dalB3 das Geistesleben
nur erfalt werden kann, wenn man davon ausgeht, daf} alles materielle
Leben vom Geistigen wirklich konkret durchtrinkt ist, so daB es fiir
uns ein blof3 Materielles gar nicht gibt, sondern immer dasjenige, was
durch das Mittel des Materiellen sich offenbart, seinem inneren Wesen
nach auch, ich sage auch, ein Geistiges ist. Kunst, Wissenschaft, Rechts-
anschauungen, sittliche Impulse der Menschbheit, alles das wiitde zu-
nichst, grob gesprochen, den Umfang dieses Geisteslebens ausmachen.
Vorallen Dingen aber wiirde in den Umfang dieses Geisteslebens fallen
alles das, was zur Pflege der individuellen Begabungen gehort, also das
gesamte Erziehungs-, Unterrichts- und Schulwesen.

Dann ist deutlich von diesem Leben eines wiederum zu unterschei-
den, das in einer gewissen Weise zusammenhingt mit dem physischen
Geistesleben, das aber doch sich prinzipiell von ihm unterscheidet.
Das ist alles das, was man bezeichnen kann als Rechtsleben, als poli-
tisches Leben, als Staatsleben. Natiirlich mull man sein Wahrneh-
mungsvermoégen etwas einstellen auf deutliche Unterscheidungen auf
diesem Gebiet, wenn man nicht in den Fehler verfallen will, sich zu
sagen: das Rechtsleben ist ja im Grunde genommen das, was Recht-
lichkeit ist. Aber wir, die wir gewohnt sind, genau und deutlich zu
unterscheiden, wir werden unterscheiden miissen zwischen dem Er-
fassen von Rechtsideen, zwischen dem — wenn ich mich so ausdriicken
darf — Inspiriertsein von Rechtsideen und dem Ausleben des Rechtes
in der duBeren Welt. Wir werden von all diesen Dingen gleich genauer
sprechen.

Das dritte ist dann, das werden Sie leicht unterscheiden kénnen von
den beiden anderen, das Wirtschaftsleben. Nun steht der Mensch zu
den drei Gebieten des Lebens, die wit eben verzeichnet haben, in
einem ganz anderen Verhiltnis. Wenn Sie versuchen, durch eine rein
gesunde Empfindung aufzufassen dasjenige, was physisches Geistes-
leben ist, so werden Sie verspiiren — versuchen Sie nur einmal, die
Wahrnehmungsfihigkeiten der Seele in die Richtung zu lenken, von



der ich jetzt gesprochen habe —, daB alles das, was irgendwie wurzelt
in der individuellen Begabung, den individuellen Fihigkeiten des
Menschen, gewissermaflen am allerinnerlichsten fiir die menschliche
Natur verlduft, am allerinnerlichsten von der menschlichen Natur ez-
zeugt wird. Geht man nun ganz wissenschaftlich an die Arbeit des
Wahrnehmens heran, so findet man, daf3 alles, was sich auslebt in
Kunst und Wissenschaft, in den Impulsen der Erziehung, empfunden
werden kann als Geistig-Seelisches, das in uns lebt, wenn wir uns sei-
ner Betitigung hingeben; so in uns lebt, daf wir es nur in der richtigen
Weise innerlich etfahren koénnen, wenn wir uns etwas zuriickziehen
aus der dulleren Welt. Gewill, wir mussen es offenbaren in der dulleren
Welt — das ist dann etwas anderes, als es innetlich zunichst etleben —,
aber wir konnen als Menschen das, was sich in Kunst und Wissen-
schaft, in Erziehungsimpulsen auslebt, nicht konzipieren, nicht inner-
lich etfassen, wenn wir uns nicht etwas vom ILeben zuriickziehen
konnen. Natiirlich braucht das nicht ein Zurtickziehen in eine Eremi-
tenklause zu sein, man kann spazierengehen meinetwillen, aber man
muf sich etwas zuriickziehen, muf} seelisch werden, muf3 in sich leben.
Das ist etwas, was sich fiir eine ganz naive Empfindung, wenn sie nur
ausgebildet werden will in der Menschenseele, fiir das physische Gei-
stesleben ergibt, und was die Geisteswissenschaft so ausdriicken muf3,
daf} sie sagt: Dieses physische Geistesleben wird von unserer Men-
schenseele so erlebt, dal wir ohne vollige Inanspruchnahme des Leibes
dieses physische Geistesleben ausleben. Da muf3 Geisteswissenschaft,
und das konnen Sie aus allem entnehmen, was Geisteswissenschaft
Ihnen bisher gebracht hat, in der allerentschiedensten Weise gegen die
materialistische Ausdeutung des Menschenwesens sich wenden, welche
in dem Aberglauben lebt, daf3 sich, wenn man innerlich ausgestaltet,
was dem physischen Geistesleben angehort, diese Ausgestaltung ganz
restlos durch das Instrument des Gehirns, des Netrvensystems und so
weitet vollzieht. Nein, wir wissen, das ist nicht wahr. Wir wissen, dal}
ein selbstindiges Innenleben im Menschen vorhanden sein muf3, wenn
Oﬁenbarungen dieses physischen Geisteslebens zustande kommen sol-
len. Es geht etwas vor im Menschen bei diesem physischen Geistes-
leben, das nicht seine Parallelerscheinungen im physischen Leibe hat;



es geht etwas vor, was nur abliuft innerhalb des geistig-seelischen
Wesens im Menschen.

Anders ist das, wenn wir diejenigen Impulse des Lebens ausbilden,
die wir in unserer Dreigliederung auf eine demokratische Grundlage
stellen wollen, wenn wir ausbilden, was gewissermalen alle Menschen
vor allen Menschen gleich erscheinen 1483t. Das kann sich nur aus-
bilden, wenn wir uns bedienen der Werkzeuge unserer Leiblichkeit,
die Mensch mit Mensch verbinden. Nicht innerliche Rechtsideen, aber
Rechtsimpulse des Lebens, nicht innerlich sittliche Ideen, aber sitt-
liche Impulse des Lebens, die also zwischen den Menschen titig sind,
die bilden sich aus, indem Mensch zu Mensch herantritt, Mensch ge-
gen Mensch witkt, Mensch und Mensch austauschen, was sie an-
einander gegenseitig erleben. Diese Dinge bilden sich nur aus, wenn
Menschen miteinander verkehren, wenn Menschen ihre leibliche
Auflenseite einander zukehren, wenn sie miteinander sprechen, wenn
sie sich sehen, wenn sie durch Mitempfindung miteinander leben, kurz,
nur im menschlichen Wechselverkehr kann das ausgebildet werden.
Mit Bezug auf alles das, was sich auf Grundlage unserer individuellen
Fihigkeiten ausbildet, also mit Bezug auf das, was in dem eben ge-
nannten Sinn unabhingig von unserer Leiblichkeit ist, sind wir als
Menschen individuell gestaltet, jeder ein Eigener, jeder ein Indivi-
duum. Mit Ausnahme der viel geringeren Differenzierung, welche
durch Rassenunterschiede, Volksunterschiede und dergleichen hervor-
treten, die aber eben als Differenzierung eine Kleinigkeit sind — wenn
man nur ein Organ dafiir hat, muB3 man das wissen — gegeniiber der
Differenzierung durch individuelle Begabungen und Fihigkeiten, mit
Ausnahme davon sind wir mit Bezug auf unsere duBere physische
Menschlichkeit, durch die wir als Mensch den Menschen gegeniiber-
treten, durch die wir Rechtsimpulse, Sittenimpulse ausbilden, als Men-
schen gleich. Wir sind als Menschen gleich, hier in der physischen
Welt, gerade durch die Gleichheit unserer menschlichen Gestalt, ein-
fach durch die Tatsache, daBl wir alle Menschenantlitz tragen. Dieses,
daB wir alle Menschenantlitz tragen, dafl wir uns als duflere physische
Menschen begegnen, die miteinander auf dem demokratischen Boden
die Rechtsimpulse, die Sittenimpulse ausbilden, dieses macht uns auf



diesem Boden gleich. Wir sind verschieden voneinander durch unsere
individuellen Begabungen, die aber unserer Innerlichkeit angehoren.

Das dritte, das wirtschaftliche Gebiet: Man braucht wahrhaftig nicht
einer falschen Askese zuzuneigen, denn diese falsche Askese ist ganz
gewill gegen die Grundtendenz unserer gegenwirtigen Zeit, nament-
lich des Abendlandes — dariiber haben wir oftmals gesprochen hier —,
aber man kann wahrnehmen, wie das Wirtschaftsleben den Menschen
gewissermaflen untertauchen 146t hier in der physischen Welt in einen
Lebensstrom, in ein Lebensmeer, in dem er sich bis zu einem gewissen
Grade als Mensch verliert. Haben Sie nicht die Empfindung, dem Wirt-
schaftsleben gegeniiber, daf3 Sie untertauchen in etwas, was Sie nicht
so Mensch sein 146t, wie das Rechts- oder Staatsleben? Noch mehr ist
das der Fall gegeniiber dem Leben, das aus Ihren individuellen Fihig-
keiten, iiberhaupt aus den individuellen Fahigkeiten des Menschen
flieBt. Wir fiihlen es, wie gesagt, ohne in falsche asketische Neigung zu
verfallen, wir fithlen: dem Wirtschaftsleben gegeniiber ist es so, daf3
wir aufhéren, indem wir wirtschaften miissen, Vollmenschen zu sein.
Wir miissen einen Tribut zahlen an das in uns, was untermenschlich
ist, indem wir wirtschaften.

Wir haben sozusagen dasjenige, was dem Wirtschaftsleben angehort
als Warenproduktion, Warenzirkulation, Warenkonsum, auch wenn
es sich hinaufsteigert zu geistigen Leistungen, die aber eben deshalb
mit demselben Charakter wie Warenzirkulation des Wirtschaftslebens
entstehen, weil wir Menschen sind und nicht Engel, wir wissen, dal3
auch das, was geistige Produktion ist, insofern das Wirtschaftliche da-
fiir in Betracht kommt, den Charakter annimmt des Wirtschaftlichen,
das in den materiellen Giitern verliduft. Und die materiellen Giiter, die
zur Befriedigung unseres Leiblichen notwendig sind, und geistige
Leistungen, wie zahnirztliche und dergleichen, im Wirtschaftsleben
miissen sie auch zuletzt durch den Warenaustausch dazu fithren, daf3
der Zahnarzt durch das Wirtschaftsleben physisch leben kann. Irgend-
wie hingt das Wirtschaftsleben immer mit dem physischen Leben zu-
sammen. Das ist aber etwas, was uns in eine gewisse, wenn auch ins
Menschliche hinaufgehobene Beziehung zum Tietischen bringt. Es
i3t uns untertauchen in dasjenige, was instinktiv mit dem Tier zu-



sammen erlebt wird. Da haben Sie zunichst einer naiven, aber ge-
sunden Empfindung gegeniiber dasjenige, was die drei Gebiete fiir
den einzelnen individuellen Menschen unterscheidet.

Gehen wir jetzt tiefer geisteswissenschaftlich in die Sache ein. Der
Geisteswissenschafter muB3 da besonders beobachten die Gliederung
des menschlichen Lebens in der Zeit, die Entwickelung des mensch-
lichen Lebens zunichst von der Geburt oder Empfiangnis bis zum
Tode. Derjenige, der sich ein Wahrnehmungsvermodgen aneignet fiir
den Verlauf des Menschenlebens, der wird stark beeindruckt sein da-
von, wie sich alles das, was individuelle Fihigkeiten des Menschen
sind, in der allerersten Kindheit bedeutsam ankiindigt. Fiir den, der
sich dafiir ein geistiges Auge und Lebenserfahrung angeeignet hat,
fiir den ist stark vorhanden die Wahrnehmung der besonderen Aus-
gestaltung der Kindesseele. In dem was heranwichst in den drei ersten
Lebensstufen vom ersten bis zum siebten, vom siebten bis zum vier-
zehnten, vom vierzehnten bis zum einundzwanzigsten Jahr, in dem
kiindigt sich dasjenige wie aus einer inneren elementaren Kraft heraus
an, was individuelle Fihigkeiten des Menschen sind. Und nicht nur
das, was wir gewohnlich geneigt sind, als individuelle Fihigkeiten des
Menschen zu betrachten, kiindigt sich da an, sondern damit hingt
dann zusammen, ob wir physisch stark oder schwach sind, ob wir mehr
oder weniger Muskelarbeit leisten kénnen. Da ist es, wo wir das Gei-
stige mehr in Materielles ausdehnen miissen als die materialistisch
Denkenden. Geistig angeschaut sehen wir einen guten Zusammenhang
zwischen der Ausgestaltung des Muskelsystems und der individuellen
Veranlagung des Menschen. Alles das hingt fiir den, der das Men-
schenwesen beobachten kann, mit der Entwickelung des mensch-
lichen Hauptes zusammen. Auch sogar in den 4ufleren Formen, ob
einer starke Beine hat oder schwache, ob einer viel laufen kann, das
sieht der, der sich einen geistigen Blick erworben hat, schon dem
Kopfe an, gerade dem Kopfe. Ob einer geschickt oder ungeschickt ist,
sieht man dem Kopfe des Menschen an. Diese sogenannten physischen
Fihigkeiten des Menschen, die eng zusammenhingen mit seiner Eig-
nung fiir ZuBere materielle, manuelle Arbeit, sie hingen mit der Aus-
gestaltung des Kopfes zusammen. Nun wissen Sie, was ich Thnen iiber



die Ausgestaltung des Kopfes wiederholt gesagt und aus den ver-
schiedensten Untergriinden heraus begriindet habe. Ich habe Ihnen
gesagt: Alles das, was im menschlichen Haupte zur Ausgestaltung
kommt, was dem menschlichen Haupte seine Konfiguration, seine
Formung gibt, das weist hin auf das Vorgeburtliche, das weist hin auf
dasjenige, was der Mensch aus den geistigen Welten, sei es aus der gei-
stigen Welt selbst oder sei es aus vorhergehenden Erdeninkarnationen,
sich durch die Geburt mit herein ins physische Leben bringt. Indem
nun ein Zusammenhang geschaut wird zwischen allen individuellen
Fihigkeiten des Menschen, seien sie nun geistige oder manuelle Fihig-
keiten, gerade mit der Ausbildung des menschlichen Hauptes, wird
man dann weitergeleitet in seinem Schauen, so dafl man alles, was aus
der individuellen Fahigkeit des Menschen hervorgeht, zuriickleitet auf
das vorgeburtliche Leben.

Sehen Sie, das ist es, was den Geisteswissenschafter zu einer fiir ihn
so bedeutungsvollen Beleuchtung dessen fiihrt, was physisches Gei-
stesleben ist. Physisches Geistesleben ist deshalb hier in der physischen
Welt, weil wir als Menschen uns etwas durch die Geburt mit herein-
bringen. Alles physische Geistesleben, in dem Umfang, wie ich heute
davon zu Thnen gesprochen habe, entsteht nicht blof3 aus dieser phy-
sischen Welt heraus, es entsteht aus denjenigen Impulsen heraus, die
wir hereintragen durch unsere Geburt aus der geistigen Welt in das
physische Dasein. Indem wir Menschen sind, die hereinbringen in das
physische Dasein Nachklinge eines tibersinnlichen Daseins, gestalten
wir in der menschlichen Gesellschaft hier in der physischen Welt das-
jenige aus, was dieses physische Geistesleben ist. Es gibe keine Kunst,
es gibe keine Wissenschaft, hdchstens eine Experimentalbeschreibung,
eine Beschreibung von Experimenten, es gibe keine Erziehungs-
impulse, wir konnten die Kinder nicht erziehen, wir konnten keine
Schulbildung erteilen, wenn wir nicht durch die Geburt Impulse aus
dem vorgeburtlichen Leben in das physische Leben hineinbrichten.
Das ist das eine.

Nun bitte, nehmen Sie alles das, was Sie an Beschreibung der iibet-
sinnlichen Welt in meiner « Theosophie» oder in der « Geheimwissen-
schaft» finden. Nehmen Sie insbesondere das, was in diesen Biichern



gesagt ist aus der iibersinnlichen Welt heraus iiber die Beziehungen,
die da herrschen zwischen Menschenseele und Menschenseele, wenn
diese Seelen entkorpert sind, wenn diese Seelen leben zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt. Sie wissen, wir miissen da von ganz an-
deren Beziehungen von Seele zu Seele sprechen, als diejenigen, von
denen wir hier in der physischen Welt sprechen kdnnen. Sie erinnern
sich, wie ich zusammengesetzt habe das, was von Seele zu Seele erlebt
wird, aus Grundklingen, die hier in schattenhaften Bildern vorhanden
sind. Sie erinnern sich der Beschreibung in der « Theosophie» des Le-
bens in der Seelenwelt, wie ich von gewissen Wechselwirkungen, von
in der physischen Welt nicht vorhandenen Seelen- und Astralkriften
sprechen muBte, indem ich das entkérperte Leben in der iibersinnlichen
Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt schildern wollte. Da
steht Seele zu Seele in einer inneren Beziehung. Da ist ein Verhiltnis
von Seele zu Seele, welches durch die innere Kraft der Seele selbst
hervorgerufen wird. Durchdringt man sich nun ganz fest mit dem,
was so als Verhiltnis von Seele zu Seele existiert in der iibersinnlichen
Welt, fafit man das ins Auge und macht man sich so recht gegen-
standlich, was so existiert, dann bekommt man, wenn man in der
richtigen Weise vergleicht, eine merkwiirdige Anschauung heraus. Sie
wissen, es beruht auf solch inneren Tendenzleistungen sehr vieles,
was zur Erkenntnis in der iibersinnlichen Welt, oder auch zur Etr-
kenntnis detr Zusammenhinge der iibersinnlichen mit der sinnlichen
Welt fithrt. Man wird da direkt auf das Rechts-, Staats- oder politische
Leben geleitet, und zwar so, daf3 es keinen grofleren Gegensatz gibt
gegen die besondere Ausgestaltung des iibersinnlichen Lebens als das
politische, das Rechtsleben hier auf dem physischen Plan. Das sind
die beiden grofien Gegensitze, und man empfindet diese Gegensitze,
wenn man in sachgemiBer Weise das iibersinnliche Leben kennen-
lernt. Das iibersinnliche Leben hat gar nichts von dem, was durch
Rechtssatzungen oder duflere Sittenimpulse geregelt werden kann,
denn da wird alles durch innere Seelenimpulse geregelt. Hier, im
physischen Leben, wird der volle Gegensatz aufgestellt, indem man
das Staatsleben mit seiner Grundnuance aufstellt, weil uns durch die
Geburt dasjenige verlorengeht, was in der Seele lebt als Grund-



impulse, die von Seele zu Seele das Verhiltnis herstellen; weil das
verlorengeht, weil wir uns das Gegenteil hier aneignen zwischen
Geburt und Tod. Dieses Gegenteil sind die Rechtssatzungen, die
existieren; die stellen her, was hergestellt werden muf}, das Rechts-
verhiltnis, weil der Mensch das, was in der ibersinnlichen Welt das
Verhiltnis von Seele zu Seele angeht, verloren hat. Das sind die beiden
Pole: iibersinnliches Verhiltnis von Seele zu Seele — Staatsverhiltnis
hier auf dem physischen Plan.

Von Mensch zu Mensch tragen wir in die physische Geisteskultur-
welt etwas herein, was uns durch die Geburt als Nachklang bleibt aus
der iibersinnlichen Welt. Wir breiten gleichsam einen Glanz iiber das
Leben aus dadurch, daf} wir hereinleuchten lassen das, was wir in die
Welt hineintragen, indem wir es zu offenbaren suchen in Kunst,
Wissenschaft und Erziehung der anderen Menschen. Das ist mit dem
Rechtsleben etwas anderes. Das miissen wir hier begriinden auf der
physischen Erde als einen Ersatz fir das, was wir in iibetsinnlicher
Beziehung verlieren, indem wir durch die Geburt in das physische
Dasein hereinkommen.

Das gibt Thnen zu gleicher Zeit einen Begriff davon, was gewisse
religiose Urkunden meinen — und Sie wissen, inwiefern religitse
Urkunden immer etwas durchdrungen sind von diesen oder jenen
okkulten Wahrheiten —, wenn sie sprechen von dem berechtigten
«Fiirsten dieser Welt». Sie meinen, wenn sie davon sprechen: der
Staat soll sich nur ja nicht darauf einlassen, dasjenige verwalten zu
wollen, was der Mensch sich durch die Geburt aus der iibersinnlichen
Welt als deren Abglanz hereinbringt in die physische Welt. Er soll
sich darauf beschrinken, den rechtlichen Fiirsten auszubilden, der
das gerade Gegenteil hier im Staatsleben ausgestaltet: das Leben, das
wir brauchen, weil uns die Impulse der geistigen Welt, indem wir
durch die Geburt gegangen sind, verlorengingen. Das Staatsleben
hat die Aufgabe, das auszubilden, was notwendig ist fiir den Menschen-
verkehr in der physischen Welt; es hat nur eine Bedeutung fir das
Leben zwischen Geburt und Tod.

Sehen wir uns das dritte an, das Wirtschaftsleben. Da wird etwas
gesagt werden miissen, was ganz besonders paradox ist: Wir tauchen,



kral ausgedriickt, gewissermaflen unter in ein Untermenschliches,
indem wir uns in das Wirtschaftsleben einlassen. Dadurch aber zieht
immer etwas vor unsere Seele, indem wir uns in das Untermenschliche
einlassen. Und das koénnen Sie ja spiiten. Denken Sie einmal, wie sehr
Sie sich anstrengen miissen in sich, aktiv, wenn Sie sich der geistigen
Kultur hingeben, und wie gedankenlos manche Menschen sein kénnen
im bloBen Wirtschaftsleben. Man iiberlifit sich oftmals den Ttrieben
und Instinkten. Das Wirtschaften geht eben iibethaupt ohne viel
unmittelbar innerlich aktives Denken vor sich. Aber jedenfalls: wir
tauchen unter in ein Untermenschliches. Da bewahrt sich die Seele
innerlich etwas zuriick. Geisteswissenschaftlich gesprochen ist der
Korper mehr angestrengt, wenn wir bei einer materiellen Titigkeit
sind, als man sogar gewohnlich glaubt. Wir miissen, wenn wir vom
Wirtschaftsleben sprechen, auch von dem Endgliede des Wirtschafts-
prozesses sprechen, von Essen und Trinken. Wir miissen uns klar
sein, dal3 da nicht ein voller Parallelismus ist zwischen leiblicher und
geistiger Titigkeit, dafl da der Kérper iiberwiegt in bezug auf die
Titigkeit gegeniiber dem Geistig-Seelischen. Aber dieses Geistig-
Seelische, das entwickelt dann eine stark unbewuBte Titigkeit. Und
in dieser unbewullten Titigkeit liegt ein Keim. Diesen Keim, den
tragen wir durch die Pforte des Todes. Die Seele kann gewissermallen
ruhen, wenn wir wirtschaften. Das aber, was duflerlich dem Bewul3t-
sein als Ruhe erscheint, das entwickelt einen Keim, der durch die
Pforte des Todes getragen wird. Und entwickeln wir gar moralisch
die Briiderlichkeit im Wirtschaftsleben, wie ich es jetzt immer
schildere, dann tragen wir einen guten Keim durch die Pforte des
Todes, gerade durch das, was wir als Mensch dem Menschen gegen-
iiber im Wirtschaftsleben entwickeln. Mag es Thnen materialistisch
erscheinen, wenn ich sage: Gerade in der Briiderlichkeit des Wirt-
schaftslebens legt sich der Mensch in die Seele die Keime fiir sein
Leben nach dem Tode, wihrend er in dem, was Geisteskultur ist, von
der Erbschaft desjenigen zehrt, was er hereinbringt aus vorgeburt-
lichem Leben, — mag Thnen das materialistisch erscheinen, es ist wahr,
einfach wahr gegeniiber der geisteswissenschaftlichen Forschung. Mag
es Thnen materiell erscheinen, dal3 ich Thnen sage: Wenn Sie unter-



tauchen in die Tierheit, sorgt Ihre Menschheit dafiir, daf3 Sie das
Ubersinnliche fiir die Zeit nach dem Tode entwickeln — es ist so.
Der Mensch ist ein dreigliedriges Wesen. Er hat in seinem Wesen
ein Erbgut aus votrgeburtlicher Zeit, er entwickelt etwas, was zwischen
der Geburt und dem Tode allein Giiltigkeit hat, er entwickelt hier in
der physischen Welt etwas, durch das er ankniipft das Zukunftsleben
nach dem Tode an das physische Leben hier. Dasjenige, was hier aus-
gestaltet wird, was hier geoffenbart wird als Lebensglanz und Lebens-
zukunft und Lebensinteresse in der physischen Geisteskultur, das
ist ein Erbgut der geistigen Welt, das wir uns hereinbringen in die
physische Welt. Indem wir dieses Geistesgut erleben, es recht etleben,
erweisen wir uns als Angehorige der geistigen Welt, bringen in die
physische Welt einen Abglanz der Gibersinnlichen Welt, die wir durch-
laufen haben vor unserer Geburt und Empfingnis.

Die abstrakte Wissenschaft, auch die abstrakte Philosophie, redet ja
natiirlich immer im Abstrakten herum. Die redet davon, man miisse
die Ewigkeit der Substanz, also das, was von der menschlichen Substanz
bei der Geburt vorhanden ist, dann bleibt, und dann wiederum durch
den Tod geht, beweisen. Solche Beweise kénnen nie aus dem bloen
Denken gelingen. Die Philosophen haben sie auch immer gesucht, aber
es hat der Beweis niemals standgehalten gegeniiber dem inneren
logischen Gewissen, weil die Sache einfach nicht so ist. Mit der
Unsterblichkeit verhilt es sich nidmlich viel geistiger. Nichts irgend-
wie Materielles, geschweige denn Substantielles ist in einer solchen
Weise vorhanden. Was vorhanden ist, ist das Bewulitsein, das Be-
wultsein nach dem Tode, das zuriickschaut in diese Welt. Das ist das,
was wir betrachten miissen, wenn wir die Unsterblichkeit betrachten.
Wir miissen viel immatetieller werden, als selbst die abstrakten Philo-
sophen, wenn wir von diesen héheren Dingen reden. Aber die Sache
1st so, dafl wir das, was ich eben charakterisiert habe, als einen Abglanz
der iibetrsinnlichen Welt, den wir offenbaren als den Schmuck, den
Glanz des Lebens hier, dal wir den verbrauchen und neu ankniipfen
hier im physischen Leben, dal3 wir ein neues Kettenglied unseres
ewigen Daseins hier ankniipfen miissen, das wir durch den Tod
tragen. Wenn jemand nur an das denkt, was sich fortsetzt in dieses



Leben hinein: wenn er konsequent forscht, muf der Faden abreiflen;
nur wenn er weill, dal} er ein neues Kettenglied ansetzt, das hinaus-
geht liber den Tod, kommt er an die Unsterblichkeit heran.

So ist der Mensch dieses dreigliedrige Wesen. Er entwickelt in sich
Fihigkeiten, die diesen Abglanz der iibersinnlichen Welt in dieses
Leben hereintragen. Fin Leben entwickelt er, das die Briicke bildet
zwischen dem vorgeburtlichen und dem nachtodlichen Leben, und
das sich auslebt in all dem, was nur seine Wurzel hat in dem Leben
zwischen Geburt und Tod, was sich dulletlich darstellt in dem auBet-
lichen Rechts-, Staatsorganismus und so weiter. Und indem er unter-
taucht in das Wirtschaftsleben, und indem er in der Lage ist, in diesem
Wirtschaftsleben ein Moralisches zu pflanzen, das Briiderliche, ent-
wickelt er die Keime fiir das nachtodliche Leben. Das ist der drei-
fache Mensch.

Und denken Sie sich diesen dreifachen Menschen nun seit dem
funfzehnten Jahrhundert in einer solchen Entwickelungsphase, daf3
er alles das, was frither instinktiv war, bewuf3t ausbilden muf3. Da-
durch ist er heute in die Notwendigkeit versetzt, daB} sein dulleres
soziales Leben ithm Anhaltspunkte bietet, da3 er drinnen stehe mit
seiner dreifachen Menschlichkeit in einem dreifachen Organismus.
Wir kénnen nurt, weil wir drei ganz verschiedene Wesensglieder, das
Vorgeburtliche, das Irdischlebendige, das Nachtodliche in uns ver-
einigen, in dem sozialen Organismus richtig drinnen stehen in drei
Gliedern. Sonst kommen wir als bewufite Menschen in einen MiB-
klang mit der tibrigen Welt. Und wir werden immer mehr und mehr
dahin kommen, wenn wir nicht danach trachten wiirden, diese um-
liegende Welt als dreigliedrigen sozialen Organismus zu gestalten.

Sehen Sie, da haben Sie die Sache verinnerlicht. Ich versuche zu
zeigen, wie sich der geisteswissenschaftlichen Forschung der Finger
bietet, um den dreigliedrigen sozialen Organismus zu finden; wie er
gefunden werden mul3 aus der menschlichen Natur selber heraus. Auf
den bloflen Gedanken von dem, was ich jetzt entwickelt habe, auf den
sind ja manche Menschen schon gekommen. Aber ich habe mich in
offentlichen Vortrigen und auch sonst immer dagegen verwahrt, daf3,
wenn ich auch Anhaltspunkte gebe fir diese Gedanken, man das



verwechselt mit den Gedanken des alten Schiffle «Vom Bau des
sozialen Organismus», oder mit den Dilettantismen des jlingst er-
schienenen Buches von Meray tiber «Weltmutation», oder dhnliche
Dinge. Solche Analogiespiele treibt der Geisteswissenschafter nicht;
sie sind hochst unfruchtbar. Das, was ich mochte, auch wenn ich
spreche iiber sozialen Organismus, das ist, dall der Mensch seine
Gedanken schult. Die allgemeine Gedankenschulung ist heute nicht
einmal so weit, daf in der Naturwissenschaft begriffen wiirde, was ich
nach fiinfunddreiBigjdhriger Forschung in meinem Buche «Von
Seelenritseln» dargestellt habe, wo ich gezeigt habe, da3 das ganze
menschliche Wesen besteht aus den drei Gliedern: Nerven-Sinnes-
leben, Rhythmusleben, Stoffwechselleben. Das Nerven-Sinnesleben
kann man auch das Kopfleben nennen, das rthythmische Leben kann
man auch das Atmungsleben, das Blutleben nennen, das Stoffwechsel-
leben ist das, was den iibrigen Organismus konstruktionsmiflig um-
fait. Ebenso wie dieser menschliche Organismus dreigegliedert ist
und jedes der Glieder in sich zentriert ist, so muf3 sich auch der soziale
Organismus dadurch zeigen, daf} jedes seiner Glieder gerade dadurch
fur das Ganze wirkt, daf} es in sich zentriert ist. Die heutige Physio-
logie und Biologie glaubt, daf3 der Mensch ein zentralisiertes Wesen
als Ganzes ist. Das ist nicht wahr. Sogar bis in die Kommunikation
nach auflen ist der Mensch ein dreigliedriges Wesen: das Kopfleben
steht durch die Sinnenwelt selbsttitig mit der AuBenwelt in Ver-
bindung, das Atmungsleben ist verbunden mit der AuBenwelt durch
die Luft, das Stoffwechselleben wiederum steht durch selbstindige
Offnungen mit der AuBenwelt in Beziehung. In dieser Weise muf
auch der soziale Organismus dreigliedrig sein, jedes Glied in sich
zentriert. Wie der Kopf nicht atmen kann, sondern das, was durch die
Atmung vermittelt wird, durch das rhythmische System empfingt,
so soll der soziale Organismus nicht selber etwa ein Rechtsleben ent-
wickeln wollen, sondern er soll das Recht empfangen von dem
Staatsorganismus.

Aber ich sagte: Man darf das, was hier auseinandergesetzt wird,
nicht verwechseln mit dem bloflen Analogiespiel, das dann eintritt,
wenn man allerlei Hypothesen sucht. Geisteswissenschaft ist wirkliche



Forschung und geht auf die Erscheinungen los. Wenn man Geistes-
wissenschafter ist, glauben nur die anderen Menschen, man denke
etwas aus. Bevor man richtiger Geistesforscher ist, fingt man nur an,
diese geistige Welt zu beobachten. Man mulB sich das Denken erst
abgewohnen; das gilt fiir die physische Welt. Natiirlich nicht fiir das
ganze Leben abgewdhnen, sondern blof3 fiir die geistige Forschung.

Ich habe Thnen gesagt, man kommt in der Regel auf das Verkehrte,
wenn man nach Analogien der sinnlichen Welt die geistige Welt
charakterisieren will. Erinnern Sie sich an ein Beispiel. Die Geistes-
forschung zeigt, dafl die Erde eigentlich ein Organismus ist; daf das,
was die Geologen, die Mineralogen finden, ein Knochensystem nur
ist, daf} die Erde lebend ist, daB sie schlift und wacht wie der Mensch.
Aber jetzt kann man nicht duBerlich nach einem Analogiespiel gehen.
Wenn Sie duBerlich einen Menschen fragen: Wann wacht die Erde
und wann schlift die Erde? — dann wird er ganz gewi} sagen: Sie
wacht im Sommer und schlift im Winter. — Das ist das Gegenteil von
dem, was wahr ist. Das Wahre besteht darin, daf3 die Erde tatsichlich
im Sommer schlift und im Winter wach ist. Auf das kommt man
natiirlich nur, wenn man wirklich in der geistigen Welt forscht. Das
ist das Vexierspiel, was das geistige Forschen so leicht dem Irrtum
aussetzt, dal, wenn man etwas hineintrigt aus der physischen in die
geistige Welt, man zumeist auf das Gegenteil oder auf Viertelswaht-
heiten kommt. Man muf3 eben jeden einzelnen Fall erforschen.

So ist es auch mit dem Analogiespiel, das die Leute treiben zwischen
den drei Gliedern des individuellen Organismus und den drei Gliedern
des sozialen Organismus. Was wird derjenige sagen, der dieses
Analogiespiel treibt? Er mufl sagen: Auflen ist ein Geistesleben,
Kunst, Wissenschaft. Das wird er in Parallele ziehen mit dem, was der
menschliche Kopf hervorbringt, mit dem Nerven-Sinnesleben. Wie
sollte er anders! Dann wird er, wenn er das gelten 1i3t, was ich in
meinen «Seelenritseln» angefiihrt habe, als das Materiellste das Stoff-
wechselleben mit dem Wirtschaftsleben in Zusammenhang bringen.
Das ist das Verkehrteste, was herauskommen kann. Und man kommt
auf keinen griinen Zweig, wenn man die Sache so ansehen will. Des-
halb muf3 man sich, um zur Wahrheit zu kommen, alles Spielen mit



Analogien abgewohnen. Die auller der Geisteswissenschaft Stehenden
glauben, daB man durch ein Gedanken-Analogiespiel zu diesen
Dingen komme. Das ist das Allertduschendste. Es paft nichts, wenn
man das dulere physische Geistesleben mit dem Kopfleben paralleli-
siert. Es paBt nichts, wenn man das Wirtschaftsleben mit dem Stoff-
wechselleben zusammenhilt. Sobald man eingehen will auf die Sache,
so paBt nichts. Wenn man wirklich forscht, so erhilt man ein sehr
paradoxes Resultat. Wenn man vergleicht den sozialen Organismus
mit dem menschlichen Organismus, so kommt man nur zurecht,
wenn man sich den sozialen Organismus umgekehrt hingestellt denkt:
Wenn man das Wirtschaftsleben mit dem menschlichen Netven-
Sinnesleben vergleicht. Dann allerdings kann man vergleichen das
Staatsleben mit dem rhythmischen System. Aber das physische Geistes-
leben, das muB3 man mit dem Stoffwechsel vergleichen, denn da sind
dhnliche Gesetze vorhanden. Denn das, was als Naturgrundlage vor-
handen ist fiir das Wirtschaftsleben, das ist fiir den sozialen Organismus
ganz gleichbedeutend mit den individuellen Befidhigungen, die der
Mensch durch die Geburt mitbringt. Wie der Mensch im individuellen
Leben von der Erziehung, von dem, was er mitbringt, abhingt, so
hingt der wirtschaftliche Organismus ab von dem, was die Natur ihm
liefert durch eigene Vorbedingungen des Wirtschaftslebens. Die Vor-
bedingungen des Wirtschaftslebens, der Boden und so weiter, ist das-
selbe wie die individuellen Begabungen, die der Mensch mitbringt in
das individuelle Leben. Wieviel Kohle, wieviel Metalle unter der
Etrde sind, ob ein fruchtbarer oder unfruchtbarer Boden vorhanden
ist, das sind gewissermaflen die Begabungen des sozialen Organis-
mus.

Und in demselben Verhiltnis, in dem das Stoffwechselsystem des
Menschen zu dem menschlichen Otrganismus und seinen Funktionen
steht, in diesem Verhiltnis stehen die menschlichen Hervorbringungen
des Geisteslebens zum sozialen Organismus. Der soziale Organismus
iBt und trinkt dasjenige, was wir ihm zufiihten in Form von Kunst,
Wissenschaft, technischen Ideen und so weiter. Davon nihrt er sich.
Das ist sein Stoffwechsel. Ein Land, das ungiinstige Naturbedingungen
fiir sein Wirtschaftsleben hat, ist wie ein Mensch, der schlecht begabt



ist. Und ein Land, dem seine Bewohner nichts zufiihren an Kunst, an
Wissenschaft, an technischen Ideen, das ist wie ein Mensch, der vet-
hungern muf}, weil er nichts zu essen hat. — Das ist die Realitit, das
ist die Wirklichkeit. Der soziale Organismus it unsere geistigen
Erzeugnisse und trinkt sie. Und die Befihigungen, die Begabungen
des sozialen Organismus, das sind die Naturbedingungen. Der Ver-
gleich des geistigen Organismus mit dem Kopfleben hat nur so lange
eine Bedeutung, solange man ein Analogiespiel treibt. Dann erst
kommt man auf das Richtige, was einem helfen kann, wenn man weil3,
daB3 die Sache so ist, daf} die Gesetze so sind, wie ich es dargestellt
habe. Man kann wissen: die Gesetze des menschlichen Stoffwechsels
sind diese. Aber dabei muf man dasselbe Denken anwenden, das man
anwendet auf den sozialen Organismus, und dann bekommt man das
weitere leicht heraus. Geistige Dinge ohne solchen Leitfaden zu
treiben, ist auBerordentlich schwierig und langwierig. Weil heute
dadurch, dafl manchmal ein Analogiespiel getrieben wird, eine starke
Abneigung vorhanden ist gegen dieses Parallelisieren des sozialen
Organismus mit dem menschlichen Organismus, habe ich das in
meinem Buche nur gestreift; aber ich versuchte es wenigstens an-
zudeuten, weil fir die, welche die Sache gesund denken, es wiederum
eine grof3e Hilfe sein kann.

So sehen Sie, daf3 wir heute als Menschen in einer eigentiimlichen
Lage sind. Die Naturwissenschaft, welche diese groflen Fortschritte
gemacht hat, welche die Denkgewohnheiten der Menschen so be-
einfluft hat, daBl im Grunde genommen alles soziale Denken bei den
Leuten, die sozial denken, naturwissenschaftlich orientiert wird,
wenn sie es auch nicht wissen —~ die Naturwissenschaft ist nicht fihig,
den Menschen in der richtigen Weise zu beurteilen. Sie sagt zum
Beispiel den krassen Unsinn: Wenn Sie etwas fiihlen, das Gefiihl sei
auch durch das Nervensystem vermittelt. Es ist der reine Unsinn.
Das Gefiihl ist direkt ebenso durch das Atmungssystem, das rhyth-
mische System vermittelt, wie der Gedanke durch das Nerven-
Sinnessystem. Und der Wille ist durch den Stoffwechsel vermittelt,
gar nicht durch das Nervensystem in elementarer Weise. Erst der
Gedanke des Wollens ist durch das Netvensystem vermittelt. Nur



indem Sie als Menschen ein deutliches BewuBtsein haben von dem
Wollen, ist das Nervensystem beteiligt. Indem Sie Thr Wollen mit-
denken, ist das Nervensystem beteiligt. Weil man das nicht weiB, ist
herausgekommen jenes furchtbar Beirrende der heutigen Physiologie
und Anatomie, dafl man sensitive Nerven und Bewegungsnetrven
unterscheidet. Es gibt gar keine krassere Unrichtigkeit als diese Unter-
scheidung der sensitiven Nerven und Bewegungsnerven im mensch-
lichen Leibe. Die Anatomen sind immer in Verlegenheit, wenn sie
dieses Kapitel besprechen, aber sie kommen nicht dariiber hinaus. Sie
sind in furchtbarer Verlegenheit, weil sich anatomisch diese beiden
Arten von Nerven nicht unterscheiden. Das ist reine Spekulation.
Und alles das, was sich durch Untersuchungen der Tabes anschlief3t,
das ist durchaus alles ohne Halt. Die Bewegungsnerven unterscheiden
sich nicht von den sensitiven Nerven, weil die Bewegungsnerven
nicht dazu da sind, die Muskeln in Bewegung zu setzen. Die Muskeln
werden in Bewegung gesetzt durch den Stoffwechsel. Und wihrend
Sie mit den sogenannten sensitiven Nerven auf dem Umweg durch
die Sinne die AuBlenwelt wahrnehmen, nehmen Sie mit den anderen
Nerven ihre eigenen Bewegungen, die Muskelbewegungen wahr. Die
heutige Physiologie nennt sie nur falscherweise Bewegungsnerven.

Solche furchtbaren Vorurteile sind in der Wissenschaft und korrum-
pieten das, was in das populire BewuB3tsein iibergeht und viel korrum-
pierender wirkt, als man gewéhnlich denkt,

Also die Naturwissenschaft ist nicht so weit, diesen dreigliedrigen
Menschen zu durchschauen. In der Naturwissenschaft kann man
warten, ob theoretische Anschauungen ein paar Jahre frither oder
spiter populir-werden. Das macht nichts aus fiir das Glick der
Menschen. Aber das Denken ist nicht vorhanden, um diesen drei-
gliedrigen Menschen zu begreifen. Dieselbe Art zu denken muf3 aber
vorhanden sein, um den sozialen Organismus in seiner Dreigliedrig-
keit zu begreifen. Da wird die Sache ernst. Da stehen wir heute an
dem Zeitpunkte, wo begriffen werden m#f. Deshalb ist eine solche
Umkehr des Denkens, ein solches Umlernen wahrhaftig nicht nur fur
die naiven Menschen notwendig, sondern fiir die gelehrten Menschen
am allermeisten. Die naiven Menschen wissen wenigstens nichts von



dem, was alles in der Naturwissenschaft aufgestellt worden ist, um
unbewullt die Dreigliedrigkeit des Menschen zu kaschieren. Die ge-
lehrten Menschen aber sind vollgesteckt mit all diesen Begriffen, die
heute diese Dreigliederung fiir einen Unsinn erkliren lassen. Fiir
den heutigen Physiologen ist sie das reine Blech. Wenn man ihm sagt,
es gibt keine Bewegungsnerven, und davon spricht, daB3 die Gefiihle
nicht ebenso wie die Gedanken durch das Nervensystem vermittelt
sind, sondern nur der Gedanke an das Gefiihl durch den Nerv ver-
mittelt wird, also das Bewul3tsein davon, nicht das Gefiihl als solches,
dann wird er grofBe Einwendungen machen. Die Einwendungen
gegen diese Dinge kennt man gut. Die Menschen kdnnen natiirlich
sagen: Nun ja, sieh einmal, du nimmst Musikalisches wahr, das
nimmst du durch die Sinne wahr. — Nein, das musikalische Emp-
finden ist viel komplizierter vorhanden. Es beruht darauf, daf} sich
der Atmungsrthythmus in unserem Gehirn begegnet mit der Sinnes-
wahrnehmung, und in dem Zusammenschlag zwischen dem Atmungs-
thythmus und der dulleren Sinneswahrnehmung entsteht die musika-
lisch-dsthetische Empfindung. Auch da ist es so, daB3 das Elementate
im rhythmischen System liegt. Und das, was dieses Elementare zum
BewuBtsein bringt, ist im Nervensystem.

Das alles weist Sie aber darauf hin, dafl wir mit Bezug auf viele
Dinge heute doch in einer Ubergangszeit leben. Sie wissen, ich liebe
es nicht, von Ubergangszeiten zu sprechen, denn jede Zeit ist ja eine
Ubergangszeit von det Vergangenheit in die Zukunft. Das ist es,
wenn man abstrakt spricht, und von jeder Zeit kann einem mehr oder
weniger vorkommen, daf8 es eine Ubergangszeit sei. Abet nicht davon
will ich sprechen, daf3 unsere Zeit eine Ubergangszeit ist, sondern in
was sie es ist. Sie ist innerlich in sehr bedeutsamer Weise in bezug auf
wichtige innere Menschheitsimpulse eine Ubergangszeit. Das zeigt
sich aber auch bei Menschen, welche diese Wahrmehmung machen
konnen, in einer gewissen Weise scharf. Es sind die Menschen heute
nicht sehr geneigt, Nebensymptome mit dem nétigen Ernst zu be-
trachten. Ich will Thnen zuerst eine rein geisteswissenschaftliche Wahr-
nehmung sagen. Natiirlich kann ich Thnen diese geisteswissenschaft-
liche Wahrnehmung ebensowenig beweisen, wie Ihnen der Mensch,



der schon einen Walfisch gesehen hat, beweisen kann, daf3 et existiert.
Er kann nur erzihlen. ,

Wenn man es dahin gebracht hat, sein geistiges Anschauungs-
vermogen wirklich so zu gestalten, dal man eine Verbindung mit
Menschenseelen haben kann, die zwischen dem Tode und einer neuen
Geburt sich entwickeln, dann macht man recht sehr {iberraschende
Erfahrungen. Diese Kommunikation kann nur in Gedanken her-
gestellt werden; aber indem wir hier im physischen Leibe denken,
klingt immer in unseren Gedanken etwas an, was von der Sprache
herkommt. Mit dem Gedanken vibriert immer etwas von der Sprache.
Wir denken immer stark in Worten. Ich habe es sogar einmal erleben
miissen, als ich energisch behauptete: Ich bin mir wohl bewuBt, daf3
ich denken kann, ohne dal3 Worte mitklingen —, daB3 Hartmann mir
sagte: Das ist ein Unsinn, das gibt es gar nicht. Der Mensch kann
nicht denken, ohne dal} er in Worten denkt.

So gibt es also sehr geistvolle Philosophen, die iiberthaupt nicht
glauben, daf3 man ohne innerliche Wortprisenz denken kann. Man
kann es. Aber im gewohnlichen alltiglichen Denken denkt der
Mensch in Worten, besonders dann, wenn er einen Verkehr mit den
Toten spirituell entwickeln soll. Denn Sie wissen ja, daB3 dieser Vet-
kehr mit den Toten nicht in Abstraktionen verlaufen darf — das ist so,
wie wenn witr ins Blaue hineindenken wiirden —, sondern er muf} in
Konkretheit verlaufen, der Verkehr mit den Toten. Deshalb sagte ich:
Bestimmte Bilder, die sehr konkret vorgestellt werden, die kommen
an die Toten heran, nicht abstrakte Gedanken. Besonders weil das so
ist, sind wir dann auch sehr geneigt, in diesem Gedankenverkehr mit
den Toten in der Sprache zu denken, die Sprache innerlich mit an-
klingen zu lassen. Da machen wir die eigentiimliche Erfahrung — Sie
mogen es glauben oder nicht, aber es ist eben eine Erfahrung —, dal3
zum Beispiel die Toten Substantive nicht héren. Das sind wie Liicken
in unseren Sitzen im Verkehr mit den Toten. Eigenschaftsworter
sind schon besser, aber auch noch sehr schwach. Aber bei Verben,
Titigkeitswortern, da greift ihr Verstehen ein. Das lernt man erst
ganz allmdhlich. Man weil3 nicht, warum manches so schlecht geht
in diesem Verkehr. Man kommt erst nach und nach darauf, daBl man



bei diesem Verkehr nur ja nicht viele Hauptworter anwenden darf.
Man kann es ja fiir sich tibersetzen, damit man es versteht. Und man
kommt darauf, daBl das davon herrithtt, daBl der Mensch, indem er
Titigkeitsworter, Verben gebraucht, nicht anders kann, als innerlich
selber dabei sein, bei den Wortern. Es ist etwas Personliches in den
Verben. Man erlebt die Tatigkeit mit, wihrend das Substantiv immer
zu etwas ganz Abstraktem wird. In dem liegt es wohl, daB} diese
Erscheinung eintritt, von welcher ich gesprochen habe. Daraus er-
sehen Sie aber, dafl das sprachliche Element etwas ist, was uns nur
in sehr beschrinktem Mafe mit der iibersinnlichen Welt verbindet,
was sogar dadurch, daB in dem Gebiet der Sprache immer mehr die
Neigung zu Hauptwortern auftritt, bewirkt, dal3 wir uns abschniiren
kénnen von der geistigen Welt. Und je mehr wir in Hauptwortern
denken, desto mehr schniiten wir uns ab von der geistigen Welt.

Ich wollte Thnen mit dieser Tatsache nur andeuten, daf3 die Sprache
fur unser tbersinnliches Leben eine grofle Bedeutung hat, eine funda-
mentale Bedeutung hat. Aber die Sprache ist in der menschlichen
Entwickelung selber in voller Entwickelung begriffen. Und das Eigen-
timliche in der Sprachentwickelung ist, da3 sie immer mehr und
meht den Menschen zur Abstraktion hinbringt, dafl sie ihn immer
mehr und mehr von dem lebendigen, inneren Gedankenerleben ent-
fernt. Sie konnen das duBetlich dadurch wahrnehmen, dal3 Sie sich
fragen: Wie sind die westlichen Sprachen im Vergleich zu den &st-
lichen Sprachen gestaltet? Nehmen Sie zum Beispiel die duBerlich
auf dem physischen Plan am weitesten vorgeschrittene Sprache, die
englische: sie verlduft fast nur in Worten, hat am wenigsten Ge-
dankeninhalt. Nehmen Sie die orientalischen Sprachen: sie sind ganz
voll mit Gemiitsinhalt, mit Gedankeninhalt. Das ist det Zug der
Sprache vom Osten nach dem Westen. Die Sprache entleert sich des
Gedankeninhaltes von Osten nach Westen. Das ist eine wichtige
Differenzierung mit Bezug auf das soziale Volkerleben.

Nun gibt es in unserer Zeit einen Mann, der hat einen groBen
Scharfsinn entwickelt in der Beobachtung der menschlichen Sprache.
Dieser Mann ist so gescheit mit Bezug auf die Beobachtung dessen,
was mit der menschlichen Sprache zusammenhingt, ja fast so gescheit,



dafl er schon beinahe wiederum nicht gescheit ist. Es gibt nimlich
einen Grad von Gescheitheit, wo man wieder anfingt ein bifichen
dumm zu werden vor iibergrofler Gescheitheit. Es ist schon wahr.
Man kann ja einen groBen Respekt haben vor dieser Gescheitheit,
man soll sie aber vor der entsprechenden Wahrheit nicht wbet-
schitzen. Da ist Frity Manthner, der Kant tiberkantet hat in seiner
«Kritik der Sprache». Es sind auBlerordentlich feine Bemerkungen in
dem schrecklichen Buche iiber die «Kritik der Sprache», und auch im
«Worterbuch », Beobachtungen, die doch aus den Impulsen der Zeit
heraus gemacht sind. Das 148t sich gar picht leugnen. So ist nun
Mauthner auf etwas ganz Bestimmtes gekommen, das ganz besonders
den Geisteswissenschafter frappieren muf3: darauf, daB eigentlich die
menschliche innere Seelentitigkeit in einer Art von Dreistufigkeit ver-
liuft. Das erste ist das gewohnliche sinnliche Wahrnehmen, wie es
dann organisch gestaltet ist in der Kunst. An das glaubt Mauthner als
an etwas, was real ist, was eine Wirklichkeit ist. Wenn man nun
innerlich erlebt, angeregt durch die sinnliche Wahrnehmung, etwas,
was in das Ubersinnliche schon hineinfiihrt, so 1i8t Fritz Mauthner
solches innerliche Erleben gelten. Er nennt es «mystisches Erleben »,
«religidses Erleben». Schon, aber er sagt: Indem der Mensch so
mystisch erlebt, kann er nur triumen. Es ist ja angenehm zu triumen,
aber man ist aus der Wirklichkeit heraus. Mauthner zweifelt Gber-
haupt an der Moglichkeit, an die Wirklichkeit der Dinge heran-
zukommen, denn die einzige Wirklichkeit ist ihm die sinnliche Wahr-
nehmung. Héchstens die Kunst kann noch heran. Aber sobald man
sich von der sinnlichen Wahrnehmung entfernt, so weit, dafl man
etwas erlebt in mystisch-religiosem Leben, so triumt man eigentlich
iiber die Wirklichkeit; man hat sie schon verlassen. Und dann kann
man noch weiter gehen, meint Mauthner. Er kommt zu all diesen
Uberzeugungen durch die Betrachtung der Sprache. Er analysiert, et
kritisiert die Sprache, besonders in seinem philosophischen Worter-
buch: Es ist etwas Schreckliches, das zu lesen. Ich habe Sie schon auf-
merksam gemacht bei einer anderen Gelegenheit auf jene Qualen, die
man durchmacht, wenn man von diesen Artikeln, die von A bis Z
laufen, den einen oder anderen liest. Man fingt an, einen solchen



Artikel zu lesen: Da wird etwas gesagt. Dann wird ein anderer Satz
gesprochen, wo das, was gesagt wird, ein bifichen eingeschrinkt wird.
Dann ein dritter Satz, wo das, was eingeschrinkt wird, wiederum ein-
geschrinkt wird, so dal} es ein biichen auf den ersten Satz zuriick-
kommt. Man dreht sich, dreht sich, dreht sich, und hat am Ende
nichts, wenn man den ganzen Artikel zu Ende liest. Schrecklich ist
der Artikel «Christentum». Eine furchtbare Qual.- Aber es ist be-
griindet, in Mauthners Sinn, da3 das so ist. Mauthner weif3 das, und
er verurteilt eigentlich seinen Leser dazu, solche Qualen zu empfinden.
Er hat sie selbst empfunden. Er glaubt nicht, dal} der Mensch im-
stande ist, wenn er etwas wissen will, zu etwas anderem zu kommen
als zu einem solchen Sichdrehen. Er ist absolut Skeptiker. Er findet
nirgends in der Sprache einen anderen Inhalt, als die Sprache selbst hat.
Sie hat fiir ihn nur einen Zufallswert. Und so wird ihm auch zu einem
Traume das innere mystische Erleben. Will man aus der Sprache
herauskommen: indem man herauskommt, wird sie zum innerlichen
Triumen.

Man kann aber zu einer dritten Stufe gehen: Man kann glauben
zu denken, aber man spricht nur innerlich. Ob man nun der einen oder
anderen Sprache zuneigt, die Sprachlaute, die Worte sind einmal an
den duBleren sinnlichen Dingen entwickelt. Ich habe Thnen ja ge-
sprochen von verschiedenen Anschauungen der Gelehrten, wie
Sprache entstanden ist. Sie wissen, dafl man die Anschauungen iiber
Sprachentwickelung in zwei Hauptklassen teilt: Bimbamtheorie und
Wauwautheorie. Das sind Termini technici. Nun findet Mauthner,
dafl alles nur entwickelt ist an der duBleren Sinneswahrnehmung.
Eigentlich sind wirkliche Gedanken nicht fiir den Menschen vor-
handen. Aber in der Wissenschaft strebt er wirkliche Gedanken an,
indem er auf die dritte Stufe gestiegen ist. Er gelangt aber nicht dazu,
etwas Wirkliches zu wissen. In der Mystik triumt er noch. Wenn er
sich zur Gedankenwirklichkeit, zum Beispiel zu Naturgesetzen erhebt,
dann triumt er nicht einmal mehr, dann schlift er schon. Daher ist fiir
Mauthner alle Wissenschaft Docta ignorantia. Das sind seine drei
Stufen.

Nun, ich sagte Thnen, man kann einen gewissen Respekt haben



vor einer solchen Beobachtung, denn sie ist nicht einmal unrichtig,
aber eben nicht unrichtig fiir die heutige Zeit. Es ist nimlich etwas,
wozu jetzt die Menschheit neigt, von Mauthner richtig empfunden.
Es ist so: Wenn der heutige Mensch zur Mystik kommen will, so ist
das etwas ganz anderes als beim fritheren Menschen. Der frithere
Mensch war innerlich noch verbunden mit der Realitit. Der heutige
Mensch kann das nicht; er triumt witklich als Mystiker. Und die
Naturgesetze, die der Mensch heute findet — nun, man kann sich ja
nicht ganz auf solch schroffen Standpunkt stellen wie gewisse Theore-
tiker, die die Sache auch bemerkt haben wie Mauthner, wie zum
Beispiel der franzosische Denker Bowutroux oder Ernst Mach —, aber
man muf} doch sagen, was man heute Naturgesetze nennt, wenn man
diese Naturgesetze auf ihren Inhalt priift, so sind im Grunde genom-
men keine Gedanken da — man glaubt nur, sie seien Gedanken -,
sondern nur Zusammenfassungen von Tatsachen. Es sind eigentlich
blofle Registraturen. Das haben einzelne bemerkt, zum Beispiel Mach.
Mauthner hat es gehdrig bemerkt, daher spricht er von Docta igno-
rantia, von einer gelehrten Unwissenheit, von einer unwissenden
Gelehrsamkeit. Ja, fiir den heutigen Entwickelungszustand der Men-
schen ist das schon so. Der Mensch ist heute sowohl mystisch wie
naturwissenschaftlich sehr unfruchtbar geworden. Er bemerkt es nur
noch nicht deutlich genug in seinem Hochmut. Das ist aber nicht ein
allgemein menschliches Zeichen. Mauthner und die anderen glauben
nur, es sei dies, weil sie in Wahrheit doch nicht an menschliche Ent-
wickelung denken, sondern weil sie glauben: wie heute die Seele ist,
so wat sie immer. Aber es ist charakteristisch fiir die heutige Zeit.
Deutlich ist fiir das heutige Seelenleben nur die Wahrnehmung. Wir
kommen in ein Triumen hinein und gar in gelehrte Unwissenheit,
wenn wit in frithere Stufen steigen wollen. Man darf aber darauns
nicht den Schluf3 ziehen: Die menschliche Natur ist so, daf} sie ent-
weder in mystisches Triumen verfallen mufl oder in gelehrte Un-
wissenheit — wie es die tun, die denken wie Mauthner —, sondern man
mul3 daraus den Schluf3 ziehen: Also mul3 auf neuen Wegen gefunden
werden, was die Alten auf alten Wegen gefunden haben. Das heif3t,
wir miissen eine neue Mystik suchen, nicht in alte Mystik hinein-



kommen. Diese neue Mystik ist gesucht in «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hoheren Welten?». Wir miissen aufsteigen zu einer neuen
Imagination, zu einer neuen Inspiration, aber wir miissen aufsteigen
auf neuen Wegen. Ich habe das scharf ausgefiihrt in meinem Buche
«Vom Menschenritsel »: Weil wir mystisch trdumen oder gar wissen-
schaftlich schlafen, haben wir es heute notwendig, daf3 wir aufwachen.
Deshalb habe ich das Urphinomen der heutigen Erkenntnis in diesem
Buche als ein «Aufwachen» bezeichnet. Wir miissen an die Stelle des
mystischen Triumens eine wache Imagination setzen, an Stelle der
Docta ignorantia die Inspiration, in dem Sinne, wie es gemeint ist in
dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten? ».

In bezug darauf stehen wir heute in einem Ubergang, gerade in
bezug auf die Menschenseele, dall wir aus den tiefsten Untergriinden
dieser Menschenseele heraufentwickeln miissen aktive Kraft, welche
zum Geistigen fiihrt. Wir finden uns sonst nicht durch das Chaos der
gegenwirtigen Zeit hindurch, wenn wir nicht den guten Willen ent-
wickeln, aktive innere Seelenkrifte zu entwickeln. Die Spiritisten tun
das Gegenteil. Sie spiiren unbewuflt, da3 aus dem Innern nichts quillt,
also lassen sie sich die Geister in duflerer Erscheinung vorfithren, in
duBerer sinnlicher Anschauung.

Und eine tragische Erscheinung tritt in der Gegenwart auf. Wir
konnen es heute erleben, dal Menschen, die vor kurzem noch
glaubten, dafl der Materialismus ihre Seele ausfiillen konnte, im zu-
nehmenden Alter doch am Materialismus irre werden. Das ist ja
nichts anderes als das, was die gesunde Seele erfithlen muf} gegeniiber
der heutigen Biologie, der Soziologie auch: Leichengeruch, seelischen
Leichengeruch, den man nur losbekommt durch eine innerliche
Seelenaktivitit. Das wollen heute viele nicht. Daraus entsteht die
Tragik der bejahrten Menschen, die aber nicht an geisteswissenschaft-
liches Forschen heranwollen und in den Katholizismus zuriickgehen.
Der gibt den passiv bleibenden Seelen dann etwas, von demsie glauben,
daB} es ein geistiger Inhalt ist. Das ist eine grofle Gefahr. Das weist
wiederum von einer anderen Seite auf den Durchgang hin, den wir
als Menschheit in der gegenwirtigen Zeit durchmachen. Ganz im
geheimen geht die Menschenseele durch einen wichtigen Entwicke-



lungspunkt. Und mit diesem Durchgang durch einen wichtigen Ent-
wickelungspunkt hingt innerlich zusammen die Notwendigkeit, dafy
wir neu denken lernen in bezug auf den sozialen Organismus, daf wir
in manchem anderen auch umdenken lernen in bezug auf den
Menschen.

Nun lesen Sie, wie der einzelne Mensch, wenn er in die iibersinn-
liche Welt hinaufriickt, anfingt, sich dreizuteilen. Lesen Sie es in
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?». Die Durch-
einanderschmelzung von Denken, Fiihlen und Wollen, die hier in det
Sinneswelt beim Menschen das Natiitliche ist — lesen Sie das Kapitel
vom «Hiiter der Schwelle» —, Denken, Fiihlen und Wollen treten
auseinander, wenn man in diese ibersinnliche Welt hineinkommt.
Das macht die Menschheit heute im geheimen durch im Unter-
bewuBtsein. Da wird eine Schwelle uberschritten. Die Menschen
gliedern sich innerlich in einen dreigliedrigen Menschen in anderer
Weise, als das frither vorhanden war. Dieses Beobachten des Durch-
ganges des Menschen durch eine gewisse Schwelle, die belehrt einen,
da3 aus den geistigen Untergriinden des Daseins selbst heraus uns
diktiert wird die Dreigliederung des sozialen Organismus. Wenn wir
in Zukunft finden wollen ein Bild von uns in der Aulenwelt, so daf3
wir damit zusammenpassen, dann miissen wir den sozialen Orga-
nismus dreigegliedert haben.

Sehen Sie, das sind solche Winke, die die Geisteswissenschaft gibt
fir die Dreigliederung des sozialen Organismus. Aber ich betone auch
dabei wiederum: Ist einmal die Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus gefunden, so kann sie, wie alle okkulten Wahrheiten, aus
gesundem Menschenverstand eingesehen werden. Zum Finden ist
notwendig geisteswissenschaftliche Forschung. Ist sie gefunden, dann
spricht der gesunde Menschenverstand die Sache aus. Das ist auch
etwas, was wir bei jeder Gelegenheit berticksichtigen miissen.

Nun habe ich heute versucht, Thnen etwas zu verinnerlichen, was
heute, der Zeit dienend, iiber die Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus gesagt werden mufl. Am nichsten Sonntag wollen wir diese
Betrachtung erweitern, abschlieBen, und vielleicht erst zu dem bringen,
was sie sein soll, nimlich zur vélligen inneren Vollstindigkeit.



DRITTER VORTRAG
Stuttgart, 1. Mai 1919

Das letztemal, als wir uns hier trafen, konnte ich Thnen sprechen von
inneren Griinden fiir den Gedanken der Dreigliederung des sozialen
Organismus. Ich habe die Betrachtungen so weit fithren kénnen, daf3
wir aufmerksam wurden darauf, in welchem Sinne wir in der Gegen-
wart in einer gewissen Weise in einer Ubergangszeit leben. Sie werden
ja diese Bemerkung nicht milverstehen, da ich oftmals gesagt habe:
Wenn ich hier von einer Ubergangszeit rede, so soll nicht jene Trivia-
litit gemeint sein, die man oftmals im Auge hat, wenn gesagt wird,
man lebe in einer Ubergangszeit. Denn schlieBlich ist jede Zeit, so
sagte ich oftmals, eine Ubergangszeit, nimlich von der vother-
gehenden zu der nachfolgenden. Es kommt darauf an, auf dasjenige
gerade das Augenmerk zu richten, was iibergeht. Und dafiir gibt es
allerdings bedeutungsvolle und weniger bedeutungsvolle Augen-
blicke in der groBen weltgeschichtlichen Entwickelung der Mensch-
heit. Und es ist fiir die Betrachtung des Geisteslebens in jenen Tiefen,
in denen es der menschlichen Beobachtung zuginglich ist, klar, daB
gerade mit Bezug auf wichtigste, allerwichtigste Impulse der Mensch-
heitsentwickelung in unserer Zeit gewissermallen unter der Schwelle
der dufleren Vorginge MaBBgebendes vorgeht. Ich habe Sie letztes Mal
schon darauf aufmerksam gemacht, wie man hineinsehen muB in das-
jenige, was man oftmals das UnbewuBlte oder UntetbewuBte der
menschlichen Natur, der menschlichen Wesenheit nennt, um zu et-
kennen, was heute gerade fiir die Menschheit in einem wesentlichen,
in einem wichtigen Sinn in einem Ubergang begriffen ist. Nicht das
eigentlich sagt uns iiber die Entwickelung der ganzen Menschheit
viel, was wir heute in unserem BewuBtsein haben, obwohl wir im
Zeitalter der BewuBtseinsseelenentwickelung gerade leben, obwohl es
fiir den einzelnen Menschen in diesem Zeitalter gerade weltgeschicht-
lich gesetzmiBig ist, dal3 er seine Bewufitseinsseele entwickelt. Es ist
fiir die ganze Menschheit, zum Unterschied von einzelnen Menschen,
dieses Zeitalter so, dafl eben die ganze Menschheit mit Bezug auf die



inneren Seelen- und Geisteskrifte durch eine Epoche durchgeht, die
die Entwickelung mehr im UnterbewufBlten sich vollziehen 1a63t. Im
Unterbewul3ten miissen wir fiir die ganze Menschheit die wesent-
lichsten Ubergangskrifte finden, wie wir fiir den einzelnen Menschen
heute in diesem Zeitalter die wichtigsten Krifte finden miissen gerade
in der Aneignung des vollen BewuBtseins. Fiir den einzelnen Men-
schen geht das instinktive, das mehr naive Erleben der Seele immer
mehr und mehr in ein bewuBtes Erleben der Seele iiber; fiir die ganze
Menschheit aber vollzieht sich unbewul3t ein Wichtiges, ohne daf der
einzelne oftmals auf dieses Wichtige hinschaut, wenn er nicht gerade
geisteswissenschaftliche Vertiefung anstrebt.

Und dieses Wichtige, dieses Wesentlichste, es ist gar nicht so leicht
zu beschreiben. Denn unsere Sprache ist ja im Grunde genommen
gemacht fiir die seelische Wiedergabe der dulleren sinnlichen Wirk-
lichkeit. Diese Sprache macht es uns schwer, ganz prizise, namentlich
hinreichend zu schildern, was nicht der sinnlichen Wirklichkeit an-
gehort, was dem {iibersinnlichen Dasein angehért. Man muB sich da
oftmals helfen durch Vergleiche, aber nicht durch abstrakte Ver-
gleiche, sondern durch solche Vergleiche, wie Sie sie gut aus der
Geisteswissenschaft her kennen, die immer eine Lebenserscheinung
mit der anderen zusammenstellt, damit die eine Lebenserscheinung
die andere erdrtere. Wenn dann solche Vergleiche gebildet werden,
dann muf} man sich klar sein, daf nur ein bewegliches Denken, ein
Denken, das die Begriffe, die Worte nicht pref3t, auf den genauen Sinn
des Darzustellenden wirklich kommt. Ich muf3 nimlich vergleichen,
wenn ich das Wichtigste, was in der gesamten Menschheit in der welt-
geschichtlichen Gegenwart vor sich geht, charakterisieren will — ich
habe das schon neulich angedeutet —, ich muf3 vergleichen die heutigen
Untergriinde der geschichtlichen Vorginge mit der Erfahrung,
welche -der einzelne Mensch nur dann bewuBt durchmachen kann,
wenn er, wie man sagt, die Schwelle in die iibersinnliche Welt tbet-
schreitet. Sie wissen ja alle aus der Darstellung, die ich tber dieses
individuelle Erlebnis des Menschen gegeben habe in meinem Buche
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?», dafl es ein tief
in die Menschenwesenheit eingreifendes Ereignis ist, wenn der



Mensch jene Schwelle Gberschreitet, diesseits welcher fiir das Bewuf3t-
sein des Menschen die sinnliche Welt und jenseits welcher die tiber-
sinnliche Welt ist. Es wird ja wahrhaftig alles jenseits dieser Schwelle
zur ibetsinnlichen Welt anders, als hier in der sinnlichen Welt die
Dinge liegen. Und der Mensch macht da etwas durch — Sie wissen es
ja —, was von denjenigen, die es namentlich im Stile dlterer Zeitalter
durchgemacht haben, mit dem bedeutungsvollen Worte «das Ubet-
schreiten der Pforte des Todes» bezeichnet wotden ist. Den Tod in
seiner Wesenheit mul3 eben derjenige kennenlernen, der diese Schwelle
wirklich tiberschreiten will. Den Tod in seiner Bedeutung fir das
gesamte Leben des Menschen mul} er erkennen.

Nun wissen Sie aus der Darstellung, die ich diesem Ereignis der
Uberschreitung der Schwelle in die iibersinnliche Welt in «Wie erlangt
man Erkenntnisse der hdheren Welten?» gegeben habe, daf3 bei die-
sem Uberschreiten die ganze seelische Wesenheit des Menschen eine
Uméinderung erfihrt, allerdings natiirlich nur fir diejenigen Zeiten,
in denen man da bewulBt in der iibersinnlichen Welt verweilt. Mit der
Seelenverfassung, die man hier in det sinnlichen Welt hat, die fiir das
Leben, fiir das Wirken, fiir das Handeln in dieser sinnlichen Welt
angeressen ist, mit dieser Seelenverfassung lif3t sich gar nicht hinein-
kommen in die ibersinnliche Welt. Hier in der sinnlichen Welt sind
die Seelenkrifte Denken, Fiihlen und Wollen in einem unzertrenn-
lichen Zusammenhang, so daf3 wir in unserem Sinnesleben gar nicht
dazu kommen, diese Seelenkrifte getrennt zu empfinden, zu erleben.
Jemand, der nicht zugleich in der Seele ein gewisses Mal3 von Wollen,
wenn auch in innerem latentem Zustande, entwickeln wiirde, wihrend
er denkt, der wiire seelisch eigentlich nicht gesund. Wir sind gar nicht
in unserem sinnlichen Leben imstande, diese drei Seelenkrifte von-
einander zu trennen, so dafl wir mit der Seele eigentlich niemals ein
reines, blofles Denken entwickeln, nie ein bloBes reines Fiihlen, nie
ein bloBes reines Wollen. Immer sind in unserem Vorstellen Emp-
finden, Handeln und Wollen, diese drei Seelenkrifte doch miteinander
vermischt, miteinander vermengt. Uberschreiten wir die Pforte in die
ibersinnliche Welt, das heifit, bringen wir unsere Seele dahin, dafl wir
wirklich, so wie wir sonst hier in der Welt von Sinnesdingen, von



Sinnesgeschehnissen umgeben sind, jetzt umgeben sind von iber-
sinnlichen Wesenheiten, von iibersinnlichen Taten dieser Wesenheiten,
dann muB in unserer Seele eine reinliche Trennung eintreten zwischen
Denken, Fihlen und Wollen. Der Mensch mul3 dann, wie Sie ja aus
den Darstellungen in «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren
Welten?» entnehmen konnen, so geschult sein, dall er die innere
Kraft entwickeln kann, mit seinem Ich diese drei Elemente des
Seelenlebens zusammenzuhalten: Denken, Fiihlen und Wollen; sonst
wiirde er sich zerspalten in drei Personlichkeiten.

Ja, das ist das bedeutsame innere Aktivititserlebnis, das wir haben
miissen nach dem Uberschreiten der Schwelle: dieses Sich-Hinein-
finden in hochste Aktivitit des Ich, in hochste Betitigung des Ich,
um die getrennten Seelenkrifte, Denken, Fiithlen und Wollen, zu-
sammenzuhalten. Das ist auch zunichst die Furcht, die der heutige
schwachmiitige Mensch hat: die Furcht vor wirklich iibersinnlichen
Erkenntnissen, diese Furcht vor innerer Seclenbetitigung hochsten
Stiles. Der Mensch mochte heute eigentlich alle seine Betitigung so
vetlaufen lassen, daBl sie von der AuBenwelt hervorgerufen wird und
in der AuBenwelt erfolgt. Innere Aktivitit liegt dem heutigen Men-
schen noch nicht, muf} sich aber gerade fir den heutigen Menschen
immer mehr und mehr gegen die Zukunft hin entwickeln. Aber weil
diese Entwickelung erst eine Aufgabe ist, nicht eigentlich schon vor-
handen ist, deshalb hat der Mensch die Scheu, die Furcht, in die iiber-
sinnliche Welt einzutreten. UnbewuBt fiirchtet er sich — wenn ich
diesen Ausdruck formulieren darf — vor dieser Kraftanstrengung, die
drei Seelenfihigkeiten, die sich da trennen, zusammenzuhalten. Ich
schildere dieses innere individuelle Erlebnis hier, um Thnen charakte-
risieren zu kénnen — sonst wiirde man es gar nicht charakterisieren
konnen —, was im Inneren des seelischen Erlebens — und Sie wissen,
wir diirfen von einem solchen reden -, was im Inneren des seelischen
Erlebens der gesamten Menschheit im jetzigen Zeitalter vorgeht. Das,
was ich eben geschildert habe als individuelles Erlebnis beim Ubez-
schreiten der Schwelle in die iibersinnliche Welt, das ist natiirlich fiir
den, der diese Schwelle iiberschreitet, ein vollbewuBltes Ereignis, viel
bewufiter als irgendwelche bewufiten Erlebnisse des gewdéhnlichen



wachen Tagesbewufltseins. Ein gesteigertes BewuBtsein ist es, in dem
man die Schwelle iiberschreitet und in dem man die innere Drei-
gliederung der menschlichen Seelenwesenheit in der ibersinnlichen
Welt wahrnimmt.

Etwas Ahnliches, aber jetzt naturgemiB von selbst, nicht bewuft,
macht im heutigen Zeitalter als ein kosmisches geschichtliches Er-
eignis die ganze Menschheit durch. Man merkt es nicht, wenn man
nicht den unbewullten Vorgang, der sich fiir die ganze Menschheit
abspielt, geisteswissenschaftlich bewuBt studiert. Sie wissen, unser
Zeitalter ist das funfte nach der groBen atlantischen Katastrophe,
durch die ja erst die gegenwirtige Konfiguration unserer Erdobet-
fliche entstanden ist. Die fiinfte nachatlantische Periode ist es, in der
wir leben, und in dieser Periode muf in ihrer Gesamtentwickelung die
Menschheit durchgehen durch etwas Ahnliches, wie es die Schwelle
ist fiir den einzelnen individuellen Menschen beim Hineinschreiten in
die iibersinnliche Welt. Die Menschheit als Ganzes, sagte ich, in ihrer
kosmischen, oder wir konnen auch sagen meinetwillen terrestrischen
Geschichtsentwickelung, sie schreitet iber die Schwelle, diesseits
welcher, das heiit in der vorhergehenden Zeit, eine ganz andere Art
von Weltanschauung, von Erkenntnis fiir die Gesamtmenschheit not-
wendig war, als jenseits der Schwelle, das heif3t nachher.

Das ist es, was im Unbewuflten der ganzen Menschheit sich heute
abspielt, was man blofllegen muf} durch die Geisteswissenschaft, was
aber auch beweist, wie notwendig dieser heutigen Menschheit die
Geisteswissenschaft ist. Denn dieses Uberschreiten der Schwelle darf
eigentlich nicht im UnbewuBten bleiben. Dieses Uberschreiten der
Schwelle mul3 den Menschen bekannt werden, sonst verschlafen oder
mindestens vertriumeén die Menschen dasjenige, was eigentlich als
wichtigstes Ereignis mit ithnen vorgeht. Und wir sollen ja gerade in
dieser fiinften nachatlantischen Epoche das BewuBtsein ausbilden.
Wir kénnen mit Bezug auf das Wichtigste, was mit der Menschheit
vorgeht, nicht das Bewufitsein anders ausbilden, als durch Aufsteigen
von der bloBen Sinneswissenschaft zur Geisteswissenschaft.

Wenn Sie dies bedenken, dann wird IThnen vielleicht ins Gedachtnis
kommen, was immer wiederum gesagt worden ist im Laufe der jetzt



ja schon seit so langer Zeit auch hier in Stuttgart aus dem Gebiete der
Geisteswissenschaft heraus gehaltenen Vortrige. Sehen Sie, immer
wiederum mubBte ich betonen: Geisteswissenschaft — so wie sie hier
gemeint ist — ist nicht blof etwas, was gewissermallen subjektive
Erkenntnisbediirfnisse des Einzelnen befriedigen soll. Geisteswissen-
schaft ist etwas, was mit dem Erfassen, dem denkenden, fiihlenden,
wollenden Etrfassen des Grundimpulses der Menschheit in unserer
Zeit zusammenhingt. So dafl die Beschiftigung mit Geisteswissen-
schaft eben nicht sein sollte eine bloBe Befriedigung von Neugierde
oder WiBlbegierde des Einzelnen. Sondern Geisteswissenschaft soll
sein die Erfullung einer gewissen Pflicht, die man hat mit Bezug auf
die ganze Menschheit, die erkennen soll in der Gegenwart, was in
ihren Tiefen, in den Tiefen ihrer Entwickelung gerade in dieser
Epoche vorgeht.

Nun, ich habe Ihnen, als ich neulich vor Ihnen sprechen durfte, ja
gesagt, wie einzelne Menschen, die eine gewisse duBere, durch die
gegenwirtige wissenschaftliche Schulung ausgebildete Klugheit haben,
an bestimmten Erscheinungen merken, was wir heute als Menschheit
in einer solchen Epoche erleben, der irgend etwas Unbestimmtes in
den menschlichen Tiefen entspricht. Ich habe Thnen angefiihrt, wie
solche Leute, wie zum Beispiel Fritg Manthner, davon sprechen, dal3
der Mensch zunichst seine sinnliche Anschauung haben kénne, daf3
aber eigentlich dies die einzige wahre Wirklichkeit sei, von der der
Mensch sprechen konne. Aber diese Wirklichkeit, die er héchstens in
der Kunst, im Schonen, im Erhabenen gestaltet, diese Wirklichkeit
138t thn nicht zur Befriedigung kommen. Er will tiefer in das Wesen
der Dinge eindringen. Versucht er dies, versucht er durch sein Inneres
in das Wesen der Dinge einzudringen, so kommt er nicht zu einem
wirklichen Verbundensein mit der wahren Wesenheit der Welt, so
sagt Mauthner, sondern nur zu einem Triumen, wenn auch zu einem
solchen Triumen, das sich wohl fiihlt, weil es sich verbunden ahnt
mit den Zentralkriften der Welt, das aber doch eben nur triumend
wissen kann in der Mystik. Diese Mystik ist dann die zweite Stufe
menschlichen inneren Seelenstrebens fiir solche Leute. Allein, sie
behaupten, und sie haben von ihrem Gesichtspunkte aus recht, weil



sie eine iibersinnliche Erkenntnis ablehnen: Mystik ist Traum-
Erkennen. Und als dritte Stufe 148t Fritz Mauthner gelten ein Wissen,
das man anstrebt, indem man sich aneignet Naturgesetze, die die Welt
beherrschen, historische Gesetze oder sonstige. Allein, das alles be-
zeichnet er im Grunde genommen als Docta ignorantia aus dem
Grunde, weil, indem wir glauben, durch Wissenschaft etwas zu er-
kennen, wir nicht blo triumen wie in der Mystik, sondern schlafen,
schlafen mit Bezug auf dasjenige, was Verbindung wire mit den
eigentlichen Zentralkriften der Welt. So meinen solche Leute wie
Fritz Mauthner: Der Mensch kann héchstens wachend sinnlich wahz-
nehmen und die sinnlichen Wahrnehmungen durch Kunst veredeln.
Der Mensch muf} triumen, wenn er versucht, sich religis oder
mystisch durch sein Inneres mit der wahren Wirklichkeit zu ver-
binden. Und der Mensch muB schlafen, wenn er glaubt, durch Wissen-
schaft, durch Weisheit irgendwie sich mit den Dingen zu verbinden.

Nun, absolut gesprochen, ist so etwas eine Torheit. Relativ ge-
sprochen, fiir die besondere Seelenverfassung der Menschheit, die sich
entwickelt hat durch das neunzehnte Jahrhundert hindurch und in das
zwanzigste Jahrhundert herein, ganz besonders fir diese Menschheit
gesprochen, nicht im allgemeinen gesprochen, ist es eine Wahrheit.
Mit den Mitteln, die die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse grof3
gemacht haben, mit den Mitteln, durch die wir in einen solchen Schiff-
bruch hineingekommen sind mit Bezug auf die soziale Ordnung der
Menschheit, mit diesen Mitteln ist nur seelisch so zu leben, dreistufig,
wie Fritz Mauthner es schildert: in der Sinnlichkeit wachend, in der
Mystik triumend, in der Wissenschaft schlafend. Den Durchgang
durch die Schwelle der gesamten Menschheit findet solch ein Mensch
wie Fritz Mauthner. Wer solche Werke gelesen hat, wie «Die Kritik
der Sprache» von Fritz Mauthner, in der Mauthner Kant zu iiber-
kanten trachtet, wo er nicht nur Begriffe, sondern die Sprache selbst
kritisiert, und wer namentlich das «Philosophische Worterbuch», das
dicke, zweibindige von Fritz Mauthner wenigstens in bezug auf den
einen oder anderen Artikel gelesen hat — es ist ja alphabetisch an-
geordnet —, der weil, in welche Seelenverfassung er gerade dutch
diese Wetke von Fritz Mauthner kommt.



Ich rate Thnen da ganz besonders — in diesem Falle werden Sie mir
vielleicht nur von der einen Seite her fiir meinen Rat dankbar sein —,
ich rate Thnen, den Artikel «Christentum» zum Beispiel in diesem
Worterbuch der Philosophie zu lesen, oder den Artikel « Res publica»,
oder den Artikel « Goethes Weisheit», oder den Artikel « Unsterblich-
keit». Sie werden iiberall das Gefiihl haben: Jetzt lesen Sie einen Satz.
Im zweiten Satz wird das, was man gelesen hat, abgeschwicht. Im
dritten wird das Abgeschwichte wiedet abgeschwicht. Im vierten das
erste zuriickgenommen. Im fiinften Satz dann das Ganze zuriick-
genommen mit allen Behauptungen und Abschwichungen. Dann
kommen Sie in eine Drehung Thres ganzen Verstandes- und Gemiits-
und Seelensystems hinein, und es ist etwas Furchtbares, was man nach
solcher Lektiire empfindet. Es ist eine furchtbare innere Seelenqual.
Und Sie werden, indem Sie diese innere Seelenqual schildern, die ein
Mensch empfindet beim Lesen, der nur die letzte Konsequenz der
gegenwirtigen Seelenverfassung zu ziehen den Mut hat — im Gegen-
satz zu vielen, die eben diesen Mut nicht haben —, Sie werden mit
einer Kritik, die-Sie so aussprechen, wie ich sie jetzt ausgesprochen
habe, nicht etwa Fritz Mauthner vetletzen, indem Sie sie ihm selber
entgegenhalten, denn er gesteht zu, er hat selber die gleiche Seelen-
verfassung, wenn er diesen Artikel niederschreibt. Denn er sagt:
Man kann mit menschlicher Erkenntnis iiberhaupt zu nichts anderem
kommen als zu einer Art von Geistestanz, in dem man sich nicht aus-
findet. Fritz Mauthner verwechselt die im neunzehnten Jahrhundert
und im beginnenden zwanzigsten Jahrhundert notwendig gewordene
Haltlosigkeit des Erkennens mit einer vermeintlichen absoluten Halt-
losigkeit des Erkennens beim Menschen. Was liegt aber in Wirklich-
keit vor? Etwas ganz anderes, als Mauthner glaubt.

In ilteren Zeiten hat der Mensch, wie Sie wissen, im atlantischen
Hellsehen nicht mystisch getrdumt, sondern mystisch erkennend sich
mit einer Wirklichkeit verbunden. Er hat auch nicht blof3 in Weisheit
geschlafen. Wir erkennen noch in den Resten iltester Weisheit, wie
bei Plato, wie sie GroBes der Menschheit zu sagen wuflten. Bei
Aristoteles hort es schon auf. Die Menschheit hat nicht nur eine Docta
ignorantia gehabt, sondern sie hat eine Weisheit gehabt, durch die sie



sich verbunden hat mit den Zentralkriften der Welt, die zugleich die
Zentralkrifte des menschlichen Wesens selber sind. Aber diese Fihig-
keiten fluteten ab. Sie mulBlten abfluten, damit der Mensch in sich
selber die starken Krifte suchte, das, was ihm frither von aulen durch
geistige Wesen ohne sein Zutun gegeben war, durch sein Inneres
zu suchen. Heute gehen wir iiber die Schwelle als ganze Menschheit.
Beim Ubergang iiber die Schwelle miissen wir entwickeln die Krifte
aus unserem Innern heraus, die Mystik, die sonst durch unsere Natur
in uns schlift, zum Wachen zu bringen, das Triumen der Mystik
durch unsere eigene Kraft zu einem Erleben im Geistigen aufzurufen,
und ebenso dasjenige, was sonst tote, abstrakte Wissenschaft ist, durch
innere Aktivitit, durch innere Kraft zum wirklichen Erleben des iibet-
sinnlich Geistigen aufzurufen. Heute ist das in unsere Kraft gegeben.
Daher miissen wir durch ein solches Studium durchgehen, und daher
kénnen Menschen, die nicht zur Geisteswissenschaft kommen wollen,
wie Fritz Mauthner, nur dasjenige empfinden, was wie eine not-
wendige Tragik eben zum Hervorrufen der inneren Krifte dem
Menschen notwendig war. Deshalb miissen Menschen wie Mauthner,
die solches empfinden, solches erleben, und nicht zur Geisteswissen-
schaft kommen wollen, eigentlich verzweifeln an der Moglichkeit,
sich fir irgend etwas im Leben erkennend zu verbinden mit den
Zentralkriften des Daseins, die zu gleicher Zeit die Zentralkrifte der
menschlichen Wesenheit selber sind.

Wenn Sie das griindlich iiberdenken, was ich eben gesagt habe,
miissen Sie sich da nicht sagen: Der Mensch ist gegenwirtig durch
das unbewuBte Uberschreiten der Schwelle vor eine starke Priifung in
der Menschheitsentwickelung gestellt? Ja, das ist er. Denn wenn er
Aktivitit der Seele, starke Betitigung der Seele nicht entwickeln will,
so ist er dazu verurteilt, in Untitigkeit, in Inaktivitit, und dadurch in
Unglauben gegeniiber dem Dasein zu verfallen, wenigstens in eine
Art von Unsicherheit zu verfallen, wenn es sich darum handelt, mit
seinem Innern sich hineinzustellen in das ganze Getriebe der Welt-
entwickelung. So ist ungefihr die Seelenverfassung eines solchen
reprisentativen, typischen Menschen wie Fritz Mauthner. Es gibt
viele solche in der Gegenwart, nur ist er innetlich tapfer genug ge-



wesen, das in vielen Schriften zu gestehen, wihrend andere in der
gleichen Seelenverfassung sind und es nicht gestehen. Er hat auch die
Resignation gehabt, sich zuletzt in einer Siidecke Bayerns zuriick-
zuziehen, nachdem er sein Leben lang Journalist gewesen war zum
Brotverdienen. Und da hat er die «Kritik der Sprache», sein Buch
herber Verzweiflung an menschlichem Erkennen, ausgedacht, hat
dann dort sein «Philosophisches Worterbuch» geschrieben. Er hat
sich zuriickgezogen, er schreibt noch mancherlei Artikel, die waht-
haftig nicht mehr als seine Biicher geeignet sind, in ein positives, tat-
kriftiges Sich-Hineinstellen des Menschen in die Gesamtentwicke-
lung hineinzuftihren. Es ist bei ihm immer eine Art Zweifel an der
Moglichkeit, in das Dasein richtig einzugreifen, weil man jaim Grunde
genommen das Dasein nicht erkennend erfassen kann. Mauthner hat
die Konsequenz gezogen, sich zuriickzuziehen in einen fiir ihn gleich-
giiltigen Beruf, dem Journalismus sich hingegeben, bei dem man
schon Skeptiker, am Leben Zweifelnder, sein kann. Aber es gibt auch
Schiiler von Fritz Mauthner, die haben diese Resignation nicht gehabt.

Und fragen wir uns jetzt einmal etwas ganz Bestimmtes aus inneren
Griinden heraus: Was wird aus diesen Schiilern, die mit vollem Herzen
sich zu der Lebensauffassung Mauthners bekennen, was wird aus
diesen Schiilern niemals werden konnen? Niemals werden sie zu einem
lebensvollen Erfassen der Wirklichkeit kommen kénnen. Daher kein
solches Erfassen der Wirklichkeit, das fruchtbar in diese Wirklichkeit
eingreifen kann. Diese Menschen koénnen nicht ins Leben hinein-
passen, wenn sie sich hineinstellen. Fritz Mauthner hat sich ja auch
hinausgestellt. Diese Leute erfassen ja nur das sinnliche Leben und
glauben an das, was dariiber hinausgeht, nur wie an einen Traum, an
ein Schlafen.

Solch ein Schiiler Mauthners, ehrlich, aufrichtig, aber daher fiir das
soziale Leben der Gegenwart so untauglich wie moglich, ist zum Bei-
spiel Gustav Landauer. Das ist ein wirklicher Schiiler von Fritz
Mauthner. Es geniigt heute nicht, das Leben nur von der Oberfliche
aus zu beurteilen. Wir stehen heute vor Aufgaben, die nur zu bewil-
tigen sind, wenn wir den guten Willen haben, in die Untergriinde des
Lebens unterzutauchen. Wir diitfen heute nicht, wie solche Men-



schen, wie ich sie eben geschildert habe, aus demjenigen heraus, was
die Zeit gebracht hat, Gedankenimpulse suchen fiir eine neue, soziale
Ordnung. Nein, wir miissen aus der aufgehenden Zeit, aus den
Impulsen, die eben erst im Aufgang sind, aus den Impulsen der
geistigen Erkenntnis heraus, auch die sozialen Impulse suchen; sonst
kommen wir nicht zu wirklichen sozialen Impulsen. Dann, wenn sie
gefunden sind, konnen sie, wie alle geisteswissenschaftlichen Ergeb-
nisse, vom gesunden Menschenverstand aufgefait werden. In einem
solchen Sinn mochte ich auch noch auf unsere Dreigliederung
hinweisen.

Heute ist es notwendig, daf3 in allen Dingen die Menschen lernen,
mit tiefster Ehrlichkeit erstens nach wahrhaftiger Selbsterkenntnis,
zweitens nach wahrhaftiger Welterkenntnis zu suchen.

Nehmen Sie das, was hier Geisteswissenschaft genannt wird, von
den verschiedensten Gesichtspunkten aus durch. Gewi}, auch da
wird, wie in mancher abstrakten Mystik und in manchem abstrakten
Okkultismus, von Selbsterkenntnis in ihrer Notwendigkeit, von Welt-
erkenntnis in ihrer Notwendigkeit gesprochen, aber anders. So wird
gesprochen, wie ich es besonders unserer Zeit ins Herz schreiben
mochte: Dall man niemals zur wirklichen Selbstetkenntnis kommen
kann, ohne diese Selbsterkenntnis durch Welterkenntnis zu suchen.
Hineinbriten in das Selbst liefert keine Selbsterkenntnis. Welt-
erkenntnis schult erst unser Selbst so, daf3 dieses Selbst zur Selbst-
erkenntnis kommen kann. Und wiederum: Niemand kann zu einer
Welterkenntnis kommen, ohne daf3 er den Weg ins eigene Selbst tut.
Welterkenntnis ist nicht moglich ohne Selbsterkenntnis. Die beiden
Dinge scheinen sich da sogar etwas zu widersprechen, aber dieser
Widerspruch ist lebensvoll und fruchtbar: Welterkenntnis nicht ohne
Selbsterkenntnis, Selbstetkenntnis nicht ohne Welterkenntnis. Es ist
wie das Schlagen eines Pendels, der hin und zuriick ausschlagen muf.
So muf3 der Mensch in seinem Leben suchen, stetig suchen den
Pendelschlag zwischen Selbstetrleben und Welterleben, Welterleben
und Selbsterleben. Das aber erst gibt dann Stirkung der Seele, jene
innere Aktivitit der Seele, die heute und gegen die Zukunft hin der
ganzen Menschheit notwendiger und notwendiger werden wird. Des-



halb, weil der Mensch aus einem gewissen, im Zeitalter der Bewuf3t-
seinsseele natiirlichen Egoismus, so sehr leicht in sein Inneres hinein-
briitet, deshalb ist die Menschheit verfallen in unserem Zeitalter in die
Liebe zur Abstraktion. Sie kann eigentlich gar nicht einmal mehs
selber richtig beurteilen, wie stark die Liebe zum bloBen Abstrahieren
in unserem Zeitalter ist. Daftir aber auch ist es das Allernotwendigste,
daf3 wir aufsteigen, gerade um die Schwelle, die ich bezeichnet habe,
in der richtigen Weise zu iiberschreiten, da3 wir uns bewegen von
einer bloBen Abstraktionsnotwendigkeit, einer bloBen Gedanken-
notwendigkeit, zu einer Tatsache. Von einem bloB3en abstrakten Er-
kennen zu einem Tatsachenerleben. Zu einem Denken in uns nicht im
bloBen Gedanken, sondern zu einem Denken, das untertaucht in die
Dinge und mit den Dingen und Ereignissen der Welt denkt. Nur dann
kénnen wir der Gegenwart gewachsen bleiben. Dafiir will ich Thnen
ein Beispiel anfiihren. Ich bemerke aber von vorneherein, daf3 Sie
nicht das, was ich jetzt sagen werde, so auffassen sollen, wie wenn ich,
indem ich die eine oder andere Weltanschauungsrichtung dabei zu
charakterisieren habe, auch Stellung nehmen wollte zu dieser einen
oder anderen Weltanschauungsrichtung. Ich will nur charakterisieten,
nicht richten.

Dasjenige, was man naturwissenschaftliche Weltanschauung, natur-
wissenschaftlich orientiertes Denken nennt, es hat ja eine Entwicke-
lung genommen, die ich Thnen von den verschiedensten Gesichts-
punkten aus charakterisiert habe. Es ist zuletzt angelangt bei einer
solchen Anschauung, wie die von Mauthner ist. Aber auch in anderen
Schattierungen hat sie sich ausgedriickt. Ich weil nicht, ob Sie sich an
einen Mann erinnern, von dem ich Thnen, allerdings in einer anderen
Hinsicht und um etwas anderes Thnen zu charakterisieren, vor Jahren
hier einmal gesprochen habe, an jenen Mann, der einmal in einem seiner
Biicher, das et « Analyse der Empfindungen» nennt, die Schwierig-
keit der Selbsterkenntnis schildern wollte. Er wollte schildern schon
die dufere Schwierigkeit der Selbsterkenntnis. Und um diese zu schil-
dern, fithrte er zwei Beispiele an, wo er in bezug auf Selbsterkennen
schon bei seinem Exterieur recht starken Illusionen ausgesetzt wat.
Einmal, so sagt er, ging er auf der StraBe. Pl6tzlich kommt ihm einer



entgegen — der Betreflende war Professor —, er denkt sich: Was fiir
eine Schulmeistergestalt kommt mir denn da entgegen? Sie war ihm
ganz unsympathisch, diese Gestalt, so erzihlt er selbst. Dann merkte
er, was ihm passiert war: er kam vor einen Schaufensterspiegel und
kam sich selber in diesem Spiegel entgegen, indem er die Strafle ent-
lang ging. Ein andermal stieg er in einen Omnibus ein. Gegeniiber
der Tiir, durch die er einstieg, war ein Spiegel. Er war furchtbar miide.
Er sah das Bild und sagte bei sich: Was fiir ein abgetakelter Ker] steigt
denn da zur andern Tiire in den Omnibus ein? Erst nach und nach
kam er darauf, daf3 er das selbst war.

Ich habe Thnen das erzahlt, und Sie werden danach schon beurteilen
konnen, daB3 das immerhin ein ernstzunehmender Mann ist: Erust
Mach, der aus einem Naturforscher Philosoph gewordene Ernst Mach.
Nun, er hat wieder verschiedene Schiiler. Seine Weltanschauung ist
der von Mauthner nicht undhnlich, nur dafl Ernst Mach weniger zur
Zweifelssucht, zur Haltlosigkeit gekommen ist, sondern einfach an
das Spiel der Gedanken glaubt. Das Ich selber ist ihm ein bloBer
Mythos, wie auch bei Mauthner, nur ist Mach damit zufrieden. Man
mul} aber diesen Ernst Mach studieren und dann sein Leben kennen-
letnen, die ganze Personlichkeit kennenlernen. Ich erinnere mich
selbst, wie ich zuerst Ernst Mach gesehen habe in der Wiener Akade-
mie der Wissenschaften, wo er einen Festvortrag hielt iiber die Oko-
nomie des Denkens, wo er alles das, was man denkt, blof} wie eine
Anordnung der Gedanken nach dem Prinzip des kleinsten Kraft-
mafles erkidrte. Ich hatte damals eine grof3e Wut auf diese Darstellung
des Denkprozesses. Dann hat er das ausgebaut, hat seine Biicher ge-
schrieben, welche auf viele Leute einen grofien Einflufl gewonnen
haben. Kennt man sonst sein Leben, dann weil man: Er war ganz
gewif} ein sehr, sehr braver, dem Staate, dem er durch sein Lehrfach
diente, sehr gehorsamer Staatsbiirger, mit Bezug auf sein Gelehrten-
tum ein typischer Vertreter des sich in der neueren Zeit heraufentwik-
kelnden Denkens. Ich konnte Thnen noch einen dhnlichen Denker
nennen. Mach hat selber nicht in Ziirich gelehrt, sondern nur ein
Schiiler von ihm: Friedrich Adler, derselbe Adler, der dann den oster-
reichischen Minister Stiirgkh erschossen hat. Aber ein zwar viel ab-



strakter noch denkender Mann hat in Ziirich eine der Machschen
Philosophie, der Machschen Weltanschauung sehr dhnliche Welt-
anschauung vertreten: Richard Avenarius. Ich kann Thnen nicht raten,
die Biicher von Avenarius zu lesen; Sie wiitden sie nach der zweiten
Seite wegwerfen. Sie sind in einer unverstindlichen Sprache ge-
schrieben. Es wiirde fiir Sie nur das eine Unerklirliche vorliegen: wie
es denn kommt, daf3 sich doch sehrt, sehr viele Menschen in die Biicher
von Avenarius vertieft haben und sich aus seiner Philosophie heraus
heute eine Weltanschauung gebildet haben.

Was ich Thnen hier bespreche, sind extreme Fille, die Sie aufmerk-
sam machen koénnen auf den Unterschied einer blof3 abstrakten Ge-
dankenlogik und einer Tatsachenlogik. Avenatius war auch seinem
Leben nach wahrhaftig ein guter Durchschnittsbiirger, ein braver
Staatsbiirger in bestem Sinne des Wortes. Aber solche Leute wie Ernst
Mach, sein Schiiler Adlet, bei dem es schon mehr sichtbar wurde, und
Avenarius — nehmen wir zunichst einmal Mach und Avenarius —, die
fithlen nichts von der Tatsachenlogik, in der sie durch ihre eigenen
Tatsachen stehen. Denn, sehen Sie, was ist denn geworden aus der
Weltanschauung von Ernst Mach und Avenarius, diesen braven, ge-
horsamen, waschechten Bourgeois-Gelehrten? Was ist daraus ge-
worden? Es ist daraus geworden die Staatsphilosophie der Bolsche-
wisten, die Weltanschauung, die dem Bolschewismus zugrunde liegt.
Es ist nur durch andere menschliche Temperamente gegangen, durch
andere menschliche Seelenverfassungen gegangen. Tatsachenkonse-
quenz! Konsequenz nach der Tatsachenlogik desjenigen, was Ernst
Mach und Avenarius gelehrt haben.

Das ist nicht nur durch einen dulleren Zufall geschehen, daB gerade
durch das Studieren von begabten russischen Studenten bei Avenarius
und dann bei Adler in Ziirich etwa zufillig hiniibergetragen worden
ist nach Ruflland diese Philosophie, sondern da liegt ein innerer gei-
stiger Zusammenhang vor. Den begreift nur derjenige, der nicht mit
Gedanken iiber die Dinge denkt, sondern der in den Dingen denken
kann, der weiB, daBl zwar nicht eine abstrakt logische Konsequenz-
macherei von Avenarius und Mach zu Lenin und Trotzki fiihrt, da
aber eine sehr tatsichliche Logik fithrt von dem einen zum anderen.



Das sind die Dinge, auf die es heute ankommt. Sie sind heute nur zu-
ginglich demi, der den Ernst dazu hat, das Innere des Werdens zu
studieren. Denn wir sind in einer komplizierten Zeit des inneren
Lebens angekommen, wo so jemand wie Mach und Avenarius glauben
kann, daf3 er ein Mann der Ordnung ist, daB er ein Mann ist, der nur
in geistigen Ordnungshohen lebt, und nicht ahnt, dafl es zu politischem
Dynamit werden kann, was er lehrt, wenn seine Gedanken iibergehen
von ihm in andere Seelen.

Es ergeht heute an die Menschheit der grofie Ruf, sich einen Sinn
anzueignen fiir die tieferen Zusémmenhéinge des Lebens. Ohne diesen
Sinn kommt man nicht weiter. Wollen wir zu fruchtbaren sozialen
Ideen kommen, dann diitfen wir auch nicht wie Richard Avenarius
und Ernst Mach die toten Endprodukte der alten, in sich selber sich
vernichtenden Weltanschauungen aussuchen, sondern wir miissen uns
zuwenden jenem Neuaufbau der Weltanschauungen, der nur in der
Geisteswissenschaft gegeben werden kann und der allein in der rich-
tigen Weise zu fragen versteht: Was muf} als soziale Ordnung auf-
treten, wenn der Mensch in der Zukunft, von der Gegenwart an und
in der Zukunft immer mehr und mehr so innetlich dreigeteilt — denn
er geht iiber die Schwelle innerlich dreigeteilt — durch dieWelt schreitet?
Da muB ihm die duBere soziale Ordnung das Spiegelbild sein; da muf3
die duBere soziale Ordnung dreigeteilt sein. Dann wird AuBeres und
Inneres sich in der Zukunft entsprechen. Diese Dreigliederung ist,
wenn man sie wirklich mit ernster geistiger Wissenschaft zu betrachten
vermag, nicht etwas Ersonnenes; sie ist etwas einfach dem wahren
inneren Werdegang der Menschheit, wie er vorschreitet von der
Gegenwart zu der Zukunft, Abgelauschtes.

Zu allen anderen Erfordernissen, die an den Menschen der Gegen-
wart sich richten, gehort eben auch dieses, dall der Mensch den guten
Willen entwickelt, sich auf die Betrachtung der geistigen Welt ein-
zulassen. Daf} er zunichst einmal den guten Willen entwickelt, sich
selber so zu betrachten, daf3 der Betrachtung anschaulich wird, was
geistig diesem Menschen zugrunde liegt. Eine Priifung, nicht etwas
Endgiiltiges, war der naturwissenschaftliche Materialismus. Deshalb
ist er auch so bedeutungsvoll und niitzlich, selbst in der Gestalt des



Haeckelianismus. Eine Priifung, durch die durchgegangen werden
mubB, ist das alles. Da wird der Mensch an die Tierreihe afgereiht, weil
im Grunde genommen mit Bezug auf alles dasjenige, worauf diese
Betrachtung Wert legt, der Mensch doch nur als héherentwickeltes
Tier erscheint. Beginnen wir aber, den Menschen mit Bezug auf die
Selbsterkenntnis im Zusammenhang mit der Welt zu betrachten, so
wird die Sache gleich anders. Da werden Dinge, die sonst als un-
wichtig gelten, zu wichtigen, und umgekehrt. Da strahlt einfach da-
durch, daf3 man auf einem besonderen Betrachtungs-Standpunkt steht,
ein neues Licht auf die ganze Wesenheit des Menschen. Im wesent-
lichen, wir wissen es, geht das Tier so iiber die Erde hin, dal3 es — die
Ausnahmen lehren gerade sehr viel fiir das Wesentliche - sein Riick-
grat parallel der Erdoberfliche trigt. Der Mensch richtet sich in der
ersten Zeit seines Lebens auf, stellt die Hauptrichtung seines Leibes,
das heif3t die Richtung seines Riickgrates, senkrecht auf die Erdobet-
fliche, bildet mit dieser Erdoberfliche im Riickgrat ein Kreuz, bildet
auch mit der Richtung des tierischen Riickgrates ein Kreuz. Indem
man das ausspricht, spricht man klar aus das Verhiltnis des Menschen
zur {ibrigen Welt. Es ist anders beim Tier, es ist anders beim Menschen.
Da konnen Sie immer lesen bei Haeckel: Der Mensch hat gerade so
viele Knochen und Muskeln wie die hoheren Tiere. — Aber es gibt
noch andere Dinge, die nicht gezihlt werden kénnen, die in einem
intuitiven, oder besser gesagt imaginativen Erfassen der Gestalt in
ihrem Verhiltnis zur Gesamtgestaltung des Kosmos und der Erde be-
stehen, und dieses Erfassen der Gestalt, nicht ein Sprechen tiber das
Wesen des Menschen, das ist wichtiger als das Zihlen der Knochen
und der Muskeln, wichtiger als das, was die vergleichende Morpho-
logie iiber den Menschen zu sagen hat.

Von da ausgehend konnte ich Thnen nun vieles sagen, was Thnen
zeigen wiirde, daB} da, wo aufhdren mul3 die bisherige Weltenbetrach-
tung, die im Menschen solche Denkgewohnheiten gezeitigt hat,
welche den Menschen ins gegenwirtige Ungliick hineingefithrt haben,
daf da, wo dieses Denken und diese Denkgewohnheiten endigen, nun-
mehr ein Neues beginnen muf}, welches zum Beispiel sich anschlieft
an die Gestalt. Das wird dann eine geistige Betrachtung der Welt



geben, das wird befruchten den selbstindigen, sozialen Geistesorga-
nismus.

Und eine noch hohere Stufe — diese Stufen werden nicht wie sonst
bei unseten Zeitgenossen nur triumend-mystisch aufwachen —, eine
noch hohete Stufe wird lebendig erfassen dasjenige Sein, das immer
um uns ist, das «offenbare Geheimnis », wie Goethe sagt. Von da wird
dann aufgestiegen werden in solchem «Erwachtsein», wie ich es in
meinem Buche « Vom Menschenritsel » und « Von Seelentitseln» ge-
nannt habe, zu dem, was nun nicht nur ein Hineinstellen der Gestalt in
den Kosmos ist, sondern was ein Mitschwingen ist mit den groflen
rhythmischen Schwingungen des Kosmos.

Sie wissen, der Mensch besteht aus diesen drei Gliedern: Nerven-
Sinnessystem, rhythmisches System, Stoffwechselsystem. Im Netven-
Sinnessystem steht er so drinnen, dafl er dadurch die Gestalt im Ver-
hiltnis zum Kosmos erfassen kann. In bezug auf sein Fihlen, das
Rhythmus-, das Atmungs- oder Brustsystem, da steht er drinnen mit
diesem Rhythmus in dem Rhythmus der ganzen Welt. Diesen Rhyth-
mus konnen wir ja zunichst — wir kénnten natiirlich viel mehr haben,
weil wir von den verschiedensten Gesichtspunkten aus im Lauf der
Jahre vieles erwihnt haben —, diesen Rhythmus kénnen wir zunichst
nur an einem Zipfel erfassen. Ich will nur wiederholen schon o&fter
Gesagtes. Wir sehen hin auf unsere Atmung. Wir haben beim nor-
malen Atmen 18 Atemziige in der Minute. Das gibt in einem Tag bei
24 Stunden ungefidhr 25 920 Atemziige. So dafl wir in einem Tage
rhythmisch hintereinander vollziehen das Einatmen und das Aus-
atmen: ungefihr 25 920mal. Das ist das kleinste Atmen, das unser
individueller Mensch entfaltet. Sie wissen, schon im Alten Testament
hat man das Patriarchenalter auf 70 Jahre ungefihr angenommen. Man
kann natiirlich ilter werden, man kann auch jiinger sterben, aber das
ist so etwa das Durchschnittsalter der Menschen, 70 bis 72 Jahre. Wie-
viel Lebenstage sind dies? Sehr approximativ gerechnet 25 920 Lebens-
tage. Wenn Sie nun nehmen jenen grofien Atemzug, der mit uns ge-
macht wird, indem wir am Morgen untertauchen mit unserem Ich und
Astralleib in unsern Atherleib und physischen Leib, so daf3 wir mor-
gens einatmen unser Geistig-Seelisches und abends wieder ausatmen,



wenn Sie das nehmen als einen Atemzug, der jeden Tag vollzogen
witd, dann vollzieht unser Lebenstag, der ungefihr 71 Jahre umfalit,
25 920 Atemziige. Das heil3t, jener grofBle Geist, der da atmet, indem
wir geboren werden und sterben, der atmet in seinem Lebenstag, der
unser ganzes Menschenleben umfaf3t, so oft ein und aus wie wir in
24 Stunden. So sind wir angepafit mit unserem menschlichen Atmen
jenem geistigen Atmen, das der Geist vollzieht, fiir den das Ein- und
Ausatmen ist, was fiir uns Geborenwerden und Sterben ist. Wir sind
das Ergebnis seiner Atemzige in unserem Wach- und Schlafesleben.
Und die Sonne, von der Sie ja wenigstens ahnen konnen, daf3 sie eine
Beziehung zu unserem Erleben hat: der Mensch beobachtet, wie ihr
Aufgang vorriickt im Tierkreisbild um eine bestimmte Anzahl Grade
jihtlich, so daB, wenn der Frihlingspunkt liegt an einer bestimmten
Stelle eines bestimmten Tierkreisbildes, er das nichste Jahr weiter ver-
schoben ist und so weiter. So kreist der Aufgangspunkt der Sonne
scheinbar um die ganze Ekliptik herum, in dem, was ein platonisches
Weltenjahr genannt wird, und das umfal3t 25 920 Jahre. Ein Lebenstag
von uns enthilt 25 920 Atemziige, unser Leben zwischen Geburt und
Tod enthilt 25 920 Lebenstage, ein grofles Sonnenjahr 25 920 unserer
Lebensjahre. So fiigen wir uns hinein in dasjenige, was geatmet wird
im Sonnen-Erden-ProzeB durch ein platonisches Weltenjahr hindurch.
Da sehen Sie hinein in einen Weltenrhythmus, durch den der Mensch
hineingegliedert wird in den Kosmos.

Ohne wenigstens den guten Willen zu haben, den Menschen in be-
weglicher Erkenntnis im Zusammenhang zu erkennen mit dem Kos-
mos, kénnen Sie keine Erkenntnis des Menschen gewinnen. Sie kénnen
nichts mehr begreifen mit der heutigen Naturwissenschaft, so sonder-
bar das klingt, als des Menschen Leben bis zur Geburt. Nachdem der
Mensch geboren worden ist, tritt etwas mit seinem Leben ein, das
die Naturwissenschaft nicht mehr erfassen kann. Daher muf3 die
Naturwissenschaft bei der Methode, welche besonders beliebt ist, bei
der Embryologie stehenbleiben. Das zeigt sich heute besonders darin,
daB die ganze Entwickelungslehre heute nur ein Ausbilden ist der
Embryologie. Das andere ist alles Phantasie. Beginnt der Mensch auf
der Erde zu leben, so tritt die Notwendigkeit ein, in imaginativer, in



inspirierter Erkenntnis ihn zu durchschauen. Denn nur mit dieser
kann man durchschauen, was der Mensch beim Tode erlebt, und was
der Tod ist. Durch die hochste Stufe der Erkenntnis, die Sie beschrie-
ben finden in « Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten? »
als die Stufe der wahrhaften Intuition, erlangt man jene Einsicht in das
Wesen, das wunderbar in der Sprache selbst angedeutet wird, indem
man vom Leichnam, und zwar mit einem gewissen Recht, sagt: er
verwest. Wenn man heute so etwas noch fithlen kénnte bei den Wor-
ten, so wiirde man wahrhaftig fithlen: Verwesen heifit ins Wesen iiber-
gehen, ins Wesen hineingehen, mit dem Wesen eins werden. Indem
die Sprache von Verwesen redet, redet sie wahrhaftig nicht von Ver-
gehen. Und der geheimnisvolle ProzeB, den eine kiinftige Natur-
wissenschaft aus den Tiefen des Erkennens herausholen wird, der erst
dann sich vollzieht, wenn der menschliche Leib scheinbar verwest oder
verbrennt, der ist nicht ein Vernichten; der ist gerade etwas Bedeu-
tungsvolles im inneren Aufbau des Geschehens.

Ich mochte durch eine solche Betrachtung wie die heutige ein Ge-
fiithl davon hervorrufen, wie ein innerer Zusammenhang ist zwischen
dem, was ersterbende Weltanschauung und wissenschaftliche Rich-
tung der alten Zeit ist, und der noch im Keime befindlichen, heute
eigentlich erst auftauchenden Geisteswissenschaft im Sinne dessen,
was werden muf} gegen die Zukunft hin. Es stof3en aber hart die beiden
Dinge aneinander. Und hier beginnt anschaulich zu werden eine tiefe
Tragik des modernen Lebens, die wir durch innere Menschenkraft
besiegen miissen. Dasjenige, was ich, mag man mir es noch so iibel
nehmen, die untergehende biirgerliche Welt- und Lebensauffassung
nenne, das ist ein letztes Ende, das bereitet sich selber den Untergang.
Dasjenige, was heute noch wahrhaftig sehr weit von dem entfernt ist,
was es werden soll, was als proletarische Sehnsucht herauftaucht, das
hat andere menschliche Untergriinde. Wihrend die biirgerliche Welt-
anschauung untergeht im Atherleib, geht aus dem Astralleib auf das-
jenige, was sich aus der proletarischen Welt entwickelt. Und ein furcht-
bar deutlich sprechendes Symbolum der untergehenden Weltanschau-
ung war die Egoistik Max Stirners. Sie finden sie in ihrem Zusammen-
hange geschildert in meinem Buche «Die Ritsel der Philosophie».



Jetzt leben wir in einem Zeitalter, wo wir durchaus versuchen miissen,
dasjenige, was aufgeht, nicht nach seiner AuBlenseite zu beurteilen.
Mag es heute da oder dort noch so viel irren, wir miissen dasjenige,
was sich heute als soziale Bewegung aus dem Proletariat heraus ent-
wickelt, als das Werden des Zukunftigen anschauen konnen, gerade
vom geistigen Gesichtspunkte des Menschen aus. Wir miissen sehen
konnen: Die Menschheit iiberschreitet eine Schwelle, sie muf3 hinein
in das tibersinnliche Erkennen. Und gerade das ist fiir den geistig Er-
kennenden ein scharf sprechendes Mittel, die Richtung zu schauen,
daB sich gerade die proletarische Welt in diesen oder jenen Fuhrern,
in diesen oder jenen Bonzen, recht sehr materialistisch benimmt und
sich wehrt gegen das, was sie einst sein wird. Sie wehrt sich. Sie hat
angenommen als letztes Erbstiick die biirgerliche Denkungsweise,
aber sie 1st in der menschlichen Entwickelung dazu berufen, bewult
tiber die Schwelle zu schreiten, sich herauszuarbeiten aus matetialisti-
schem Irrwahn zur witklichen Erkenntnis des Ubersinnlichen. Gerade
dasjenige, worauf hier hingewiesen wird, es mufl durch Beobachtung
eines geistigen Untergrundes so etforscht werden, daf3 es nicht blo83
zu abstraktem Erkennen wird, sondern daf3 es unserem Willen inner-
lich Impuls werden kann. Dann werden wir uns zur rechten Zeit in der
rechten Weise in diese gegenwirtige soziale Ordnung mit vollem Be-
wultsein hineinstellen kénnen.



VIERTER VORTRAG
Stuttgart, 11. Mai 1919

Die Auseinandersetzungen, die ich heute geben werde, sollen volks-
piadagogischer Natur sein, und zwar in solcher Art, da3 das ihnen Zu-
grundeliegende der Zeit, unserer so ernsten Zeit dienen kann. Sie
werden ja, wie ich glaube, von selbst gesehen haben, daf3 dasje-
nige, was nur andeutungsweise gegeben werden konnte in meinem
Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendig-
keiten der Gegenwart und Zukunft», viele Untetgriinde, und vor allen
Dingen sehr viele nach den Tatsachen der neuen Weltgestaltung hin-
gehende Konsequenzen hat. So daf3 eigentlich von allem, was heute
nach dieser Richtung gesprochen werden miilte und vor allen Dingen,
wozu Anregungen gegeben werden miifiten, immer nur einzelne Leit-
linien statt irgend etwas Erschopfendem zunichst gegeben werden
kdnnen.

Wenn wit heute auf unsere Zeit sehen — und wir haben das nétig,
denn wir miissen diese Zeit verstehen —, so muf} uns wirklich immer
wieder auffallen, welcher Abgrund vorhanden ist zwischen dem, was
man eine Niedergangskultur nennen mul3, und dem, was man nennen
muf eine ja noch chaotisch arbeitende, aber aufsteigende Kultur. Ich
will ausdriicklich darauf aufmerksam machen, dal3 ich heute nur ein
ganz spezielles Kapitel behandeln will, und bitte Sie daher, dieses
Kapitel im Zusammenhang mit dem Ganzen zu betrachten, das ich
jetzt bei verschiedenen Gelegenheiten vorbringe.

Das, wovon ich ausgehen mdchte, ist: Sie aufmerksam darauf zu
machen, dal} in der Tat deutlich bemerkbar ist, wie eine Kultur, deren
Triger die biirgerliche Gesellschaftsordnung war, in raschem Abstieg
begriffen ist; wie auf der anderen Seite eine andere Kultur sich in ihrer
Morgenrote zeigt, deren Triger heute, wie gesagt noch aus einer viel-
fach unbegriffenen Unterlage heraus, eben das Proletariat ist. Will man
diese Dinge verstehen — fithlen kann man es ja ohne das, es bleibt aber
unklar —, so muB3 man sie auffassen in ihren Symptomen. Symptome
sind immer Einzelheiten, und das ist es, was ich Sie bitte, bei meinen



heutigen Betrachtungen zu beriicksichtigen. Ich werde natiirlich durch
die Sache selbst gezwungen sein, Einzelheiten aus einem Ganzen her-
auszureillen, aber ich bemiihe mich, diese Symptomatologie so zu ge-
stalten, daB sie nicht in agitatorischem oder demagogischem Sinne
wirken kann, sondern daf sie wirklich aus der Sachlage heraus ge-
staltet ist. Nach dieser Richtung kann man ja heute vielfach miB3-
verstanden werden, allein diesen MiBBverstindnissen mul3 man sich
eben aussetzen.

Ich habe Sie im Laufe der Jahre oftmals darauf aufmerksam ge-
macht, daf} auf dem Boden der Weltanschauung, auf dem hier ge-
standen wird, man sein kann in erster Linie ein wirklicher Verfechter
und Verteidiger der modernen naturwissenschaftlichen Weltorientie-
rung. Wie oft habe ich all dasjenige, was zur Verteidigung dieser
naturwissenschaftlichen Weltorientierung gesagt werden kann, an-
gefithrt. Ich habe aber niemals auch versiumt zu sagen, welche un-
geheuren Schattenseiten diese naturwissenschaftliche Weltorientierung
hat. Noch letzthin habe ich darauf aufmerksam gemacht, dal} sich das
sogleich zeigt, wenn man eben durch das, was man hier die sympto-
matologische Betrachtungsweise nennt, auf einzelne spezielle Fille hin-
weist, also ganz empirisch zu Werke geht. Ich habe Thnen loben miis-
sen aus anderen Zusammenhingen heraus ein ausgezeichnetes Werk
der Gegenwart von Oscar Hertwig, dem ausgezeichneten Biologen,
«Das Werden der Organismen; eine Widerlegung der Darwinschen
Zufallstheorie»; und ich habe, damit keine MiBverstindnisse ent-
stehen, sogleich aufmerksam machen miissen — nachdem Oscar Hert-
wig ein zweites Biichelchen hat erscheinen lassen —, daf} dieser Mann
hingestellt hat neben ein groBartiges naturwissenschaftliches Buch
eine Betrachtung iiber soziale Lebensverhiltnisse, die ganz minder-
wertig ist. Das ist eine bedeutsame Tatsache der Gegenwart. Das
zeigt, auf welchem Grund und Boden, auf welchem als naturwissen-
schaftliche Weltorientierung selbst ausgezeichneten Grund und Boden
dasjenige nicht entstehen kann, was in erster Linie notwendig ist zum
Verstindnis der Gegenwart: eine Erkenntnis der sozialen Impulse,
die in unserer Zeit vorhanden sind.

Ich will Thnen heute ein anderes Beispiel vorfithren, an dem Sie so



recht werden sehen kénnen, wie auf der einen Seite biirgerliche Bil-
dung dem Niedergang entgegengeht und sich nur retten wird kdnnen
auf eine bestimmte Weise; wie auf der anderen Seite etwas Aufsteigen-
des vorhanden ist, das man nur hegen und pflegen muB in verstind-
nisvoller und richtiger Weise, dann wird es der Ausgangspunkt fiir
die Kultur der Zukunft sein.

So recht als ein symptomatisches, typisches Produkt des nieder-
gehenden Biirgertums liegt mir hier ein Buch vor, das unmittelbar
nach dem Weltkrieg erscheint, das sich nennt, etwas anspruchsvoll,
«Der Leuchter, Weltanschauung und Lebensgestaltung». — Dieser
Leuchter ist so recht geeignet, moglichst viel Finsternis ausstrahlen zu
lassen mit Bezug auf alles dasjenige, was heute so notwendig ist als
soziale Bildung und ihre geistigen Grundlagen. Eine merkwiirdige
Gesellschaft hat sich zusammengefunden, welche merkwiirdige Sachen
zum sogenannten Neubau unseres sozialen Organismus in einzelnen
Aufsitzen schreibt. Ich kann natiitlich nur einzelnes aus diesem etwas
umfangreichen Buche anfithren. Da ist zunidchst ein Naturforscher,
Jakob von Uexkiill, wahrhaftig ein guter, typischer Naturforscher, der,
und das ist das Bedeutsame, nicht nur Kenntnisse sich angeeignet hat
in der Naturwissenschaft — da ist er ein nicht blof8 beschlagener, son-
dern als Forscher vollkommener Mann der Gegenwart —, sondern der
sich auch gezwungen fiihlt, wie das ja auch andere tun, die aus natur-
wissenschaftlichem Boden herausgewachsen sind, nun seine Folge-
rungen fiir die soziale Weltgestaltung zum besten zu geben. Er hat
am sogenannten Zellenstaat, wie man den Organismus oftmals in
naturwissenschaftlichen Kreisen nennt, gelernt. Und zwar hat er ge-
lernt, seinen Denkorganismus auszubilden, und mit diesem ausgebil-
deten Denkorganismus betrachtet er nun das soziale Leben. Ich will
Thnen nur Einzelheiten anfiihren, aus denen Sie sehen konnen, wie
dieser Mann, und zwar, wie man sagen kann, nicht aus Naturwissen-
schaft, sondern aus naturwissenschaftlicher Denkungsweise im Grunde
genommen ganz richtig, aber eben lebensgemil total unsinnig die
heutige soziale Gestaltung betrachtet. Er lenkt seinen Blick auf den
sozialen Organismus und auf den natiirlichen Organismus, und findet,
daB die Harmonie in einem natiirlichen Organismus zuweilen auch



durch Krankheitsprozesse gestort werden kann, und sagt nun mit
Bezug auf den sozialen Organismus das Folgende:

« Jede Harmonie kann durch Krankheit gestort werden. Wir nennen
die furchtbarste Krankheit des menschlichen Korpers — «Krebs.
Sein Merkmal ist die schrankenlose Titigkeit des Protoplasmas, das
sich nicht mehr um die Erhaltung der Werkzeuge kiimmert, sondetn
nur noch freie Protoplasmazellen erzeugt. Diese verdringen das Kor-
pergefiige, konnen aber selbst keine Arbeit leisten, da sie des Gefiiges
entbehren.

Die gleiche Krankheit kennen wir im menschlichen Gemeinwesen,
wenn die Parole des Volkes: Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit,
an die Stelle der Staatsparole: Zwang, Verschiedenheit und Untet-
ordnung tritt. »

Nun, da haben Sie einen typischen naturwissenschaftlichen Denker.
Er betrachtet es als eine Krebskrankheit am Volkskorper, wenn aus
dem Volke heraus die Impulse von Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit gesetzt werden. Er will an die Stelle von Freiheit gesetzt
haben Zwang, an Stelle der Gleichheit Verschiedenheit, an Stelle der
Briiderlichkeit Unterordnung. Das hat er gelernt am Zellenstaat als
Betrachtungsweise in sich aufzunehmen, das tibertrigt er als Konse-
quenz auf den sozialen Organismus. Auch im ibrigen sind seine Aus-
einandersetzungen nicht gerade unerheblich, wenn man sie richtig

‘symptommatologisch betrachtet. Er kommt dazu, im sozialen Organis-
mus auch etwas zu finden, was im natiirlichen Organismus dem Blut-
kreislauf entspricht, und zwar nicht so, wie ich es jetzt in verschie-
denen Vortrigen dargestellt habe, sondern so, wie es sich eben ihm
darstellt. Er kommt dazu, als dieses mit Recht im sozialen Organismus
zirkulierende Blut das Gold anzusehen, und er sagt: « Das Gold besitzt
aber auch die Fahigkeit, unabhidngig vom Warenstrom zu kreisen, und
gelangt dann in die groBen Banken als Zentralsammelstellen (Gold-
herz).» — Also der Naturforscher kommt dazu, etwas fiir das Herz zu
suchen im sozialen Organismus, und findet dafiir die groBen Banken
als Zentralsammelstellen, « die einen tiberwiegenden Einfluf} auf den
gesamten Gold- und Warenstrom ausiiben kénnen».

Nun bemerke ich IThnen ausdriicklich, daB} ich nicht irgend etwas



licherlich machen mochte, sondern dafl ich Thnen nur vor Augen
fithren mochte, wie ein Mensch, der von dieser Grundlage aus den
Mut auch hat zu denken bis zu den Konsequenzen, eigentlich denken
muf3. Wenn viele Menschen sich heute hinwegtiduschen dariiber, daf3
wir es im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte zu einer Ent-
wickelung gebracht haben, die ganz begreiflich macht solches Denken,
so liegt eben die Tatsache vor, daf} diese Leute mit den Seelen schlafen,
daf} sie sich Betiubungsmitteln, Kulturbetiubungsmitteln hingeben,
die ihnen nicht gestatten, mit wacher Seele auf das hinzuschauen, was
eigentlich in der sogenannten biirgerlichen Bildung drinnen steckt.
Sehen Sie, da habe ich Thnen in einem Symptom hingeleuchtet auf die-
sen «Leuchter», hingeleuchtet auf die Grundlage der gegenwirtigen
Bildung, insofern diese aus naturwissenschaftlicher Denkweise heraus
das soziale Leben begreift. — Ich will Ihnen auch an einem anderen
Beispiel zeigen, wie dasjenige wirkt, was auf geistigem Gebiet einem
entgegentritt.

Zu denjenigen Menschen, die hier in der Gesellschaft vereinigt sind,
gehort auch ein auf mehr geistigem Boden Stehender, Friedrich Nieber-
gall. Nun, dieser Friedrich Niebergall, der darf schon aus dem Grunde
angefiuhrt werden, weil er gewissen Dingen, die uns wertvoll sind, so-
gar recht wohlwollend gegeniibersteht. Aber ich mdchte sagen, das
ist es eben, wie man wohlwollend gewissen Dingen von solcher Seite
gegeniibersteht. Sieht man auf das Wie, so schitzt man dieses Wohl-
wollen, natiirlich wenn man nicht egoistisch ist, sondern auf die groen
sozialen Impulse sieht, nicht sehr hoch ein; und es wiirde gut sein,
wenn man sich iiber solche Dinge keiner Tauschung hingibe. Wir
wissen doch — wenigstens einige konnten es wissen: Das, was hier als
sogenannte Geisteswissenschaft gepflegt wird, als anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft, das ist bei uns seit lange schon so ge-
dacht, dafi es sein soll die wirklich geistige Grundlage desjenigen, was
heute im Aufstiege ist. Da stoflen allerdings gewdhnlich die duflersten
Extreme aneinander. Und ich habe es immer wieder erfahten miissen,
wie diejenigen, die teilnehmen an unseren geisteswissenschaftlichen
Bestrebungen, abschwenken nach anderen Dingen hiniiber, die sie
«ganz verwandt» fithlen, die aber dadurch von diesen geisteswissen-



schaftlichen Bestrebungen verschieden sind, daf3 sie die drgsten biir-
gerlichen Niedergangserscheinungen sind, wihrend die Geisteswissen-
schaft von jeher in dem schirfsten Kampfe mit diesem biirgerlichen
Niedergangsstandpunkte war. Und so finden wir denn auch ziemlich
kunterbunt durcheinander gemischt von einem, der eben diese beiden
Stromungen nicht sehen kann, wie zum Beispiel Niebergall, eine Et-
scheinung, die geradezu eben sich erweist als ein charakteristischer
Ausflufl unserer Dekadenzkultur, Johannes Miiller; und gleich auf der
anderen Seite — Sie wissen, daB ich solche Dinge nicht aus irgendeiner
albernen Einbildung heraus sage - finden Sie dann meinen Namen ver-
zeichnet. Da wird sogar iiber das, was ich versuche zu leisten, alletlei
Niedliches gesagt, recht viel Niedliches. Aber nun werden Sie wissen,
daB3 mein ganzes Bestreben immer dahin geht, fiir alles das, was vor-
gebracht wurde innerhalb dieser sogenannten Geisteswissenschaft, zu-
letzt den gesunden Menschenverstand in Anspruch zu nehmen und
alle nebulose Mystik, alles sogenannte mystisch-theosophische Zeug,
gerade in der schirfsten Weise zu bekdmpfen. Das konnte nur ge-
schehen dadurch, daB hinaufgetragen wurde in die héchsten Gebiete
des Erkennens klare Einsicht, deutliche Ideen, die man gerade dann
anstreben wird, wenn man an der Naturwissenschaft nicht die heutige
naturwissenschaftliche Orientierung, sondern wahres Denken gelernt
hat.

Nachdem so der betreffende Herr auseinandergesetzt hat, wie schon
manches in der Anthroposophie ist, fiigt er dann hinzu: « Um diese
praktische Grundwahrheit rankt sich dann noch ein krauses Gewirr
von angeblichen Erkenntnissen aus dem Leben der Seele, der Mensch-
heit und des Kosmos, wie es einst in den umfassenden Systemen der
Gnosis der Fall war, die einer dhnlich nach Tiefe und Seelentuhe
suchenden Zeit geheimnisvolle Weisheit aus dem Osten anboten. »
Man kann natirlich nichts Unzutreflenderes sagen als dieses. Denn
daf} der Verfasser dieses als krauses Zeug bezeichnet, als krauses Ge-
wirr, das beruht ja lediglich darauf, daf} er nicht den Willen hat, auf
die mathematische Methode dieser Geisteswissenschaft einzugehen.
Den haben meistens diejenigen nicht, die nur aus der niedergehenden
Erkenntnisart sich irgendwelche Vorstellungen gewinnen wollen. Und



so erscheint ihm dasjenige, was gerade an der Disziplinierung des
inneren Erlebens durch die Mathematik gewonnen ist, als krauses Ge-
wirr. Aber dieses krause Gewirr, das es zu einer solchen mathema-
tischen Klarheit bringt, ja vielleicht sogar mathematischen Niichtern-
heit bringt, das ist es, was wesentlich ist, was vor jeder schwafelnden
Mystik, vor jeder nebulosen Theosophie dasjenige bewahrt, was hier
getrieben werden soll. Und ohne dieses sogenannte krause Gewirr
146t sich tberhaupt nicht eine wirkliche Grundlegung far das zu-
kiinftige Geistesleben gewinnen. Gewil3, man hatte zu kimpfen — in-
dem ja bis zur Gegenwart nur im engsten Kreise durch unsere sozialen
Verhiltnisse diese Geisteswissenschaft getrieben werden konnte —,
man hatte zu kdmpfen mit dem, was sehr oft dadurch erscheint, dal3
zumeist diejenigen Menschen, die jetzt Zeit haben, nichts anderes als
Zeit haben zu diesen geisteswissenschaftlichen Dingen, eben noch die
alten, niedergehenden Denkgewohnheiten und Empfindungsgewohn-
heiten haben. Und man hat daher so furchtbar zu kimpfen mit dem in
diesen Kreisen so leicht sich breitmachenden Sektierertum, das natiir-
lich in Wahrheit das Gegenteil desjenigen ist, was eigentlich gepflegt
werden soll, und mit allerlei persénlichem Gezink, das dann selbst-
verstindlich als solches zu jenen Verleumdungssystemen fithrt, die ja
gerade auf dem Boden dieser geisteswissenschaftlichen Bewegung so
iippig ins Kraut geschossen sind.

Nun, wer aus solchen Symptomen heraus dasjenige betrachtet,
was heute Geistesleben ist, der wird leicht dahin kommen kdnnen, sich
zu sagen: Neuschopfungen sind insbesondere auf dem Gebiet des
geistigen Strebens gerade notwendig. Sehen Sie, der Ruf nach sozialer
Lebensgestaltung ertont in einer Zeit, in der eigentlich die Menschen
im umfassendsten Sinne ausgestattet sind mit antisozialen Trieben
und antisozialen Instinkten. Diese antisozialen Triebe und antisozialen
Instinkte, sie zeigen sich ja ganz besonders auch im privaten Umgang
der Menschen. Sie zeigen sich in dem, was Menschen den Menschen
heute entgegenbringen, beziehungsweise nicht entgegenbringen. Sie
zeigen sich darin, da3 es ein Hauptcharakteristikon ist, dal3 die Men-
schen aneinander vorbeidenken, aneinander vorbeireden und schlie3-
lich auch aneinander vorbeigehen. Eine instinktive Fihigkeit, wirk-



lich den Menschen, der einem entgegentritt, verstehen zu wollen, ist
in unserer Zeit etwas aul3erordentlich Seltenes. Und nur eine Begleit-
erscheinung dieser Seltenheit des sozialen Instinktes ist dann das
andere: die Moglichkeit fiir den Menschen der Gegenwart, von
irgend etwas, worin et nicht durch soziale Lage, durch Erziehung,
durch die Geburt eingeschraubt ist, iiberzeugt zu werden. Es kdnnen
ja heute die schénsten Gedanken von Menschen ausgehen, es bestehen
die grofiten Schwierigkeiten, da3 die Menschen sich durch irgend
etwas anregen lassen. Die Menschen denken heute an dem Allerbesten
vorbei. Das ist ein Grundcharakteristikon unserer Zeit. Und als eine
tatsdchliche Folge davon — Sie wissen, ich habe neulich von der Tat-
sachenlogik, die ein Wichtigstes fiir die Gegenwart ist im Gegensatz
zur bloBen Gedankenlogik, gesprochen - ist heute in den Menschen
eine Sehnsucht vorhanden, nicht innerlich aktiv die Dinge durch-
zuarbeiten, sondern sich Autorititen und Empfindungsinstanzen hin-
zageben. Die Menschen, die heute so viel von Autorititsfreiheit reden,
sind eigentlich im Grunde die autorititsglaubigsten, sind Menschen,
die sich intensiv nach Autoritit schnen. Und so sehen wir heute - es
wird nur nicht beobachtet, weil so viele Leute seelisch schlafen — einen
bedenklichen Zug unter denen, die in der Niedergangskultur drinnen-
stehen und keinen Ausweg aus dieser Niedergangskultur finden: den
Zug, in den Schof3 der alten katholischen Kirche zuriickzugehen.
Wiirde man heute wissen, was alles untergrindig in diesem Zug, in
den SchoB3 der katholischen Kirche zuriickzugehen, liegt, man wiirde
sehr erstaunt sein. Wiirde aber dieser Zug weitere Verbreitung finden,
dann wiirden wir es gerade unter den heutigen Verhiltnissen in gar
nicht zu ferner Zeit mit einem gewaltigen Ubergang groBer Menschen-
massen in den Schof} der katholischen Kirche zu tun haben. Derjenige,
der ein wenig die Eigenheiten unserer heutigen Kultur zu beobachten
imstande ist, der weil3, daf3 solches uns droht.

Woher sind alle diese Dinge gekommen? Da muf3 ich Sie aufmerk-
sam machen auf eine Grunderscheinung unseres gegenwirtigen sozia-
len Lebens. Da ist eine besondere Eigentiimlichkeit desjenigen, was ja
sich verbreitet hat in den letzten Jahrhunderten und immer groBere
und gréBere Dimensionen angenommen hat, sich auch immer noch



weiter verbreiten wird in denjenigen Lindern, die als zivilisierte Lin-
der zurickbleiben werden aus dem heutigen Chaos heraus: das ist die
technische Kulturnuance, die besondere technische Nuance, die in der
neueren Zeit die Kultur angenommen hat. Nun wiirde ich tiber dieses
Kapitel besonders lange zu sprechen haben, werde es auch einmal tun,
indem ich auf alle Einzelheiten weisen werde von dem, was ich jetzt
nur wie einen Nebensatz anfithren kann. Diese technische Kultur hat
nimlich eine ganz bestimmte Eigenschaft: sie ist ihrem Wesen nach
durch und durch altruistische Kultur. Das heit: Technik kann sich
nur ausbreiten in einer fiir die Menschheit giinstigen Weise, wenn die
Menschen, die innerhalb der Technik titig sind, Altruismus, das Ge-
genteil von Egoismus entwickeln. Die technische Kultur macht immer
mehr und mehr notwendig — jeder Neuaufschwung der technischen
Kultur zeigt es dem, der solche Dinge betrachten kann —, daf3 nur
egoismusfrei innerhalb der technischen Bewirtschaftung gearbeitet
werden kann. Dem entgegen hat sich entwickelt zugleich dasjenige,
was aus dem Kapitalismus heraus entstanden ist, der nicht notwendig
mit der technischen Kultur verkniipft sein muB}, oder verkniipft blei-
ben mul3 wenigstens. Der Kapitalismus, wenn er Privatkapitalismus
ist, kann gar nicht anders als egoistisch wirken, denn sein Wesen be-
steht aus egoistischem Wirken. So begegnen sich in der neueren Zeit
zwel Stromungen, die in diametralem Gegensatz zueinander stehen:
die moderne Technik, die egoismusfreie Menschen fordert, und der
aus den alten Zeiten heraufgekommene Privatkapitalismus, der nur
unter Geltendmachung der egoistischen Triebe gedeihen kann. Das,
schen Sie, hat uns hineingetrieben in die Lage der Gegenwart, und
herausbringen wird uns nur ein Geistesleben, das den Mut hat, mit
allem moglichen Alten zu brechen.

Es gibt ja heute viele Menschen, die denken nach: Wie muf} die
kiinftige Volksbildung, die Volksschulbildung sein, wie muf} die wei-
tere Berufsbildung der Menschen sein und so weiter? Diesen Menschen
gegeniiber ist vor allen Dingen die Frage aufzuwerfen, namentlich
wenn wir das Kapitel Volksbildung betrachten: Nun gut, wenn ihr
den besten Willen habt, das ganze Volk fiir eine Volksbildung heran-
zuziehen, konnt ihr es denn, wenn ihr innerhalb der heutigen Bildungs-



und Geistesverhiltnisse stehenbleibt? Habt ihr das Material dazu?
Was konnt ihr denn eigentlich nur? Ihr kénnt aus euren Grundsitzen
heraus, die vielleicht gut sozialistische sind, fiir die breitesten Massen
Schulen griinden, Volkshochschulen begriinden. Thr konnt alles das
einrichten, was ihr eben aus dem guten Willen heraus einrichtet. Aber
habt ihr das Material dazu, um dasjenige, was ihr in gutem Willen ver-
breiten wollt, wirklich zum Volksgut zu machen? Ihr sagt uns: Wir
griinden Biichereien, Theater- und Musikauffiihrungen, Ausstellun-
gen, Vortragsreihen, Volkshochschulen. Man mul sich aber fragen:
Welche Biicher stellt ihr denn in eure Biichereien hinein? Was fiir eine
Wissenschaft vertreibt ihr in euren Vortragsreihen? Diejenigen Biicher
stellt ihr in eure Biichereien hinein, die aus der niedergehenden biirger-
lichen Bildung heraus geschrieben sind. Von denjenigen Leuten laf3t
ihr die Wissenschaft vertreiben in Volkshochschulen, die aus der biir-
getlichen Bildung hervorgegangen sind. Thr reformiert formell das
Bildungswesen, aber ihr schiittet hinein in eure neuen Formen das-
jenige, was ihr als Altes iibernehmt. Zum Beispiel ihr sagt: Wir haben
uns lingst bestrebt, die Volksbildung demokratisch zu gestalten. Die
Staaten haben sich bisher eher ablehnend dagegen verhalten, denn sie
wollten gute Staatsdiener in den Menschen erziehen. — Ja, ihr lehnt es
ab, gute Staatsdiener zu erziehen, aber ihr laBit von diesen Staats-
dienern das Volk erziehen, denn ihr habt ja nichts anderes bis jetzt,
worauf ihr das Augenmerk richtet, als diese Staatsdiener, deren Biicher
ihr in eure Biichereien hineinstellt, deren wissenschaftliche Denkungs-
weise ihr in Vortragsreihen an den Mann bringen laflt, deten ganze
Denkgewohnheiten durchfluten enre Hochschulen. - Sie sehen daraus:
die Sache muB} viel, viel tiefer angefaBt werden in dieser ernsten Zeit,
viel tiefer, als sie heute von der einen oder anderen Seite angefal3t
wird.

Wir wollen auf Einzelheiten einmal, um einiges zur Deutlichkeit zu
bringen, hinsehen. Wir wollen beginnen bei dem, was wir zunichst
die Volksschule nennen. Ich rechne zur Volksschule gehdrig alles, was
dem Menschen beigebracht werden kann, wenn er entwachsen ist der
bloBen Familienerziehung, und wenn zu dieser Familienerziehung die
Schule als Erziehungs- und Unterrichtsanstalt dazutreten muB. Fiir



denjenigen, der die menschliche Natur kennt, ist klar, daB3 fiir keinen
werdenden Menschen diese Schulbildung in das menschliche Ent-
wickelungssystem eher eingreifen sollte als ungefihr um die Zeit,
wenn der Zahnwechsel voriiber ist. Das ist ein ebenso wissenschaft-
liches Gesetz wie andere wissenschaftliche Gesetze, Wiirde man, statt
sich nach Schablonen zu richten, nach dem Wesen des Menschen sich
richten, dann wiirde man als Votschrift nehmen, dal} mit dem Ablauf
des Zahnwechsels der Schulunterricht der Kinder zu beginnen hat.
Nur handelt es sich dann darum, nach welchen Grundsitzen dieser
Schulunterricht der Kinder zu leiten ist. Wir miissen dabei im Auge
haben, daB}, wer wirklich mit der aufsteigenden Kulturentwickelung
zu denken und zu streben vermag, heute gar nichts anderes kann, als
fiir die Grundsitze, welche Geltung haben miissen fiir Schulerziehung
und Schulunterricht, anzuerkennen das, was in der menschlichen Na-
tur selbst liegt. Erkenntnis der menschlichen Natur vom Zahnwechsel
bis zur Geschlechtsreife, das muf3 zugrunde liegen allen Prinzipien der
sogenannten Volksschulbildung. Aus diesem und vielem Ahnlichen
werden Sie erkennen kénnen, daf} sich ja, wenn man von dieser Unter-
lage ausgeht, nichts anderes ergeben kann als eine Einheitsschule fiir
alle Menschen; denn selbstverstindlich: diese Gesetze, die sich ab-
spielen in der menschlichen Entwickelung zwischen dem ungefihr
siebenten und ungefihr vierzehnten bis fiinfzehnten Jahr, diese Ge-
setze sind fiir alle Menschen die gleichen. Und nichts anderes durfte
in Frage kommen, als durch die Erziechung und den Unterricht zu be-
antworten die Frage: Wie weit muf ich einen Menschen als Menschen
bringen bis in sein vierzehntes bis fiinfzehntes Jahr hinein? Das allein
heiBt volkspidagogisch denken. Das allein aber heif3t auch, in wirk-
lich modernem Sinne iiber das Unterrichtswesen denken. Dann aber
ergibt sich, dafl man nimmermehr wird heute vorbeikommen an der
Notwendigkeit, in griindlicher, radikaler Weise mit dem alten Schul-
wesen zu brechen, daf3 man ernsthaftig wird darauf losgehen miissen,
dasjenige, was heranzubringen ist an die Kinder in den angedeuteten
Jahren, einzurichten nach der Entwickelung des werdenden Men-
schen. Dazu wird eine gewisse Grundlage geschaffen werden miissen
— etwas, das, wenn sozialer guter Wille vorhanden ist, nicht irgend-



eine nebulose Idee der Zukunft sein wird, sondern sogleich praktisch
in Angriff genommen werden kann. Es wird vor allen Dingen die
Grundlage dazu geschaflen werden miissen dadurch, dafl das gesamte
Prifungs- und Schulwesen fiir Lehrer selbst absolut umgeindert wird.
Wenn heute der Lehrer geprift wird, so ist es oftmals nur so, daf3 man
konstatiert, ob er dasjenige weif3, was er, wenn er ein biflchen ge-
schickt ist, auch wenn er es nicht weif}, spiter im Konversationslexikon
oder Handbuch nachlesen kann. Das kann man ganz auslassen bei der
Lehrerpriifung. Damit aber wird wegfallen der grof3te Teil dessen,
was heute der Inhalt der Lehrerpriifungen ist. Denn zu konstatieren
wird sein bei dem, was an die Stelle der heutigen Examina zu treten
hat, ob der Mensch, der es zu tun hat mit der Erziehung und dem
Unterricht werdender Menschen, ob der eine personlich aktive, fiir
den werdenden Menschen erspriefliche Beziehung zu diesen werden-
den Menschen herstellen kann, ob er mit seiner ganzen Mentalitit
— wenn ich das sehr in Mode gekommene Wort gebrauchen will -
untertauchen kann in die Seelen und in die ganze Wesenheit des wet-
denden Menschen. Dann wird er nicht Leselehrer, Rechenlehrer, Zei-
chenlehrer und so weiter sein, sondern dann wird er der wirkliche
Bildner der werdenden Menschen sein konnen.

Darauf wird zu sehen sein bei allen kiinftigen sogenannten Prii-
fungen, die anders sich ausnehmen werden, als die Priifungen sich aus-
nehmen von heute: dal das Lehrpersonal wirklich Bildner des wert-
denden Menschen sein kann. Das heil3t, der Lehrer wird wissen: Ich
mul} dieses oder jenes an den Menschen heranbringen, wenn er den-
ken lernen soll; ich mul3 dieses oder jenes an den Menschen heran-
bringen, wenn er ausbilden soll die Gefiithlswelt, die iibrigens innig
verwandt ist mit der Gedichtniswelt, was die wenigsten Menschen
heute wissen, weil die meisten Gelehrten heute die schlechtesten Psy-
chologen sind. Der Lehrer muf} wissen, was er an den Menschen her-
anzubringen hat, wenn der Wille so ausgebildet werden soll, daf3 er
aus den Keimen, die er aufnimmt zwischen dem siebenten und fiinf-
zehnten Jahr, kraftvoll fiir das ganze Leben bleiben kann. Willens-
bildung wird erzielt, wenn alles dasjenige, was praktische Korper- und
Kunstiibungen sind, so getrieben wird, da3 es angepalit ist der wet-



denden Wesenheit des Menschen. Der Mensch wird dasjenige sein,
worauf hingerichtet werden muf3 die Sorgfalt desjenigen, der der Leh-
rer werdender Menschen ist.

Und so wird sich erweisen, wie man verwenden kann alles das-
jenige, was konventionelle Menschenkultur ist: Sprachen, Lesen,
Schreiben. Das kann man am besten verwenden in diesen Jahren, um
gerade das Denken des werdenden Menschen auszubilden. Das Den-
ken ist das Auferlichste am Menschen, so sonderbar das heute klingt,
und es mul} gerade ausgebildet werden an dem, was uns in den so-
zialen Organismus hineinstellt. Denken Sie doch nur, da3 der Mensch
durch seine Geburt nicht Anlagen auf die Welt bringt zu dem, was
Lesen und Schreiben ist, sondern daf3 das beruht auf dem Zusammen-
leben der Menschen. Und so wird verhiltnismaflig frith eintreten miis-
sen gerade fiir die Ausbildung des Denkens ein verniinftiger Sprach-
unterricht; natiirlich nicht derjenigen Sprachen, die man in alter Zeit
gesprochen hat, sondern derjenigen Sprachen, die die heutigen Kultur-
volker sprechen, mit denen man zusammenlebt. Sprachunterricht in
verniinftiger Weise, nicht in Ankniipfung an die grammatikalischen
Tollheiten, die in den Mittelschulen heute getrieben werden, Sprach-
unterricht muB} von der untersten Schulstufe an getrieben werden.

Dann wird es sich darum handeln, dafl in bewuf3ter Art solcher
Unterricht getrieben wird, der auf das Fiblen und das damit verbun-
dene Gedichtnis geht. Wihrend alles dasjenige, was sich — und Kinder
kénnen in dieser Beziehung auBlerordentlich viel aufnehmen, wenn
man es nur richtig macht —, was sich auf Arithmetik, Rechnen, Geo-
metrie bezieht, mitten drinnen steht zwischen Denkerischem und Ge-
fuhlsmiBigem, wirkt auf das GefihlsmiBige alles dasjenige, was durch
das Gedichtnis aufzunehmen ist. Also alles dasjenige, was zum Bei-
spiel als Geschichtsunterricht zu erteilen ist, was als Unterricht zu er-
teilen ist in der Mitteilung der Fabelwelt und so weiter. Ich kann die
Dinge nur andeuten.

Dann aber handelt es sich darum, schon in diesen Jahren besondere
Willenskultur zu treiben. Dazu ist in Anspruch zu nehmen alles, was
Koétper- und Kunstitbungen sind. Darinnen wird man ganz Neues
brauchen in diesen Jahren. Der Anfang ist dazu gemacht in dem, was



wir die Eurythmie nennen. Sie sehen heute viel von Kérperkultur in
Dekadenz, im Niedergang: es gefillt vielen Leuten. Dahinein wollen
wir stellen etwas — wofiir wir bisher hier nur Gelegenheit gehabt
haben, es den Arbeitern der Waldorf-Astoria zu zeigen durch das ver-
stindnisvolle Behandeln unserer Fragen von seiten unseres lieben
Herrn Molt —, dahinein wollen wir etwas stellen, was nun wirklich,
wenn es dem werdenden Menschen statt des bisherigen blo8 kérper-
lichen Turnens beigebracht wird, beseelte Korperkultur ist. Diese
allein kann aber einen solchen Willen erzeugen, der einem dann durch
das Leben bleibt, wihrend alle andere Willenskultur die Eigentiimlich-
keit hat, daf3 sie im Laufe des Lebens durch die verschiedenen Vor-
kommnisse und Erfahrungen des Lebens wiederum abgeschwicht
wird. Insbesondere auf diesem Gebiet wird aber rationell vorzugehen
sein. Da wird man Verbindungen im Unterrichtswesen schaffen, an
die heute noch keiner denkt, zum Beispiel Zeichenunterricht mit Geo-
graphie. Es wiirde von ungeheurer Bedeutung fiir den werdenden
Menschen sein, wenn er auf der einen Seite wirklich verstindigen
Zeichenunterricht bekime, aber in diesem Zeichenunterricht dazu an-
geleitet wiirde, nun, sagen wir, den Globus von den verschiedensten
Seiten her zu zeichnen, die Gebirgs- und Fluf3verhiltnisse der Erde zu
zeichnen, und dann wiederum selbst Astronomisches, das Planeten-
system und so weiter zu zeichnen. Selbstverstindlich wird man das in
die richtigen Jahre hineinverlegen miissen, nicht beim siebenjihrigen
Kinde anfangen; aber vor dem Ablauf des vierzehnten bis fiinfzehnten
Jahres ist es nicht nur moglich, sondern es ist dasjenige, was unge-
heuer wohltitig auf den werdenden Menschen wirkt, wenn es in der
richtigen Weise gemacht wird, vielleicht vom zwolften Jahr an.

Fiir die Gemiits- und Gedichtnisbildung wird dann notwendig sein,
eine lebendige Naturanschauung schon in dem jiingsten Menschen zu
entwickeln. Diese lebendige Naturanschauung, Sie wissen, wie ich oft-
mals dariiber gesprochen habe, und wie ich mancherlei Betrachtungen
zusammengefal3t habe in die Worte: Es gibt leider heute innerhalb der
Stadtbevolkerung zahlreiche Menschen, die nicht unterscheiden kén-
nen, wenn sie auf das Feld hinausgefiihrt werden, einen Weizen von
einem Roggen. Es kommt nicht auf die Namen an, aber auf das leben-



dige Verhiltnis zu den Dingen kommt es an. Es ist etwas Ungeheures
fiir den, der die menschliche Natur iiberblicken kann, was da dem
Menschen verlorengeht, wenn er nicht zur rechten Zeit — und die
Entwickelung der menschlichen Fahigkeiten muf3 immer zur rechten
Zeit geschehen —, wenn er nicht zur rechten Zeit solche Unterschei-
dungen lernt, wenn er nicht lernt — Sie wissen, es ist nur symptoma-
tologisch gesprochen — zu unterscheiden Weizenkorn vom Roggen-
korn. Es umfafit, was hier gemeint ist, natiirlich sehr, sehr vieles.

Das, was ich jetzt auseinandergesetzt habe in didaktisch-pidago-
gischer Art fiir den Volksschulunterricht, das wird nach der Tat-
sachenlogik etwas ganz Bestimmtes im Gefolge haben, nimlich das,
daf} nichts in den Unterricht hineinspielen wird, was nicht in der einen
oder anderen Form fir das ganze Leben erhalten bleibt, wihrend
heute nur in der Regel dasjenige hineinspielt, was sich kondensiert in
den Fihigkeiten. Das, was man im Lesenletnen treibt, kondensiert
sich in der Fihigkeit des Lesenkdénnens; was man im Rechnenlernen
treibt, kondensiert sich in der Fihigkeit des Rechnenkdnnens. Aber
bedenken Sie, wie das ist mit Bezug auf Dinge, die mehr auf Gefiihl
und Gedichtnis gehen: da lernen die heutigen Kinder eigentlich un-
endlich viel, nur um es zu vergessen, nur um es dann im Leben nicht
zu haben. Das wird dasjenige sein, was die Zukunftserzichung ganz
besonders auszeichnen wird, daf3 all die Dinge, die an das Kind heran-
gebracht werden, auch im Menschen fiir das ganze Leben bleiben wer-
den.

Nun, wir kimen dann zu der Frage, was mit dem Menschen zu
machen ist, wenn er nun die eigentliche Einheitsvolksschule iiber-
wunden hat und in das weitere Leben hinaufsteigt. Sehen Sie, da
handelt es sich darum, daf} all das Ungesunde des alten Geisteslebens
tberwunden werden muf}, das gerade von der Bildungsseite her die
furchtbare Kluft aufreilt zwischen den Menschenklassen.

Ja, sehen Sie, die Gtiechen, die R6mer, sie haben sich eine Bildung
aneignen konnen, die aus ihrem Leben heraus wart, die sie daher auch
mit ihrem Leben verband. In unserer Zeit ist nichts da, was uns Men-
schen mit unserem ganz andersartigen Leben in den wichtigsten Jahten
verbindet; sondern viele Menschen, die dann in leitende, fithrende



Lebenslagen hineinkommen, die lernen heute dasjenige, was die Grie-
chen und Romer gelernt haben; sie werden dadurch aus dem Leben
herausgerissen. Und noch dazu sind es die geistig unékonomischsten
Dinge, die es nur geben kann. Und wir sind heute auf einem Punkt in
der Menschheitsentwickelung angekommen - das wissen nur die
Menschen nicht —, wo es absolut unnotig ist fiir unser Verhiltnis zum
Altertum, daB wir in diesem Altertum besonders erzogen werden;
denn schon seit langem ist dasjenige, was die allgemeine Menschheit
von dem Altertum braucht, in solcher Weise unserer Bildung einver-
leibt, daf} wir es uns aneignen kdnnen, auch wenn wit nicht dressiert
werden, durch viele Jahre in einer uns fremden Atmosphire zu leben.
Dasjenige, was man haben soll aus dem Griechen- und Romertum, es
kann ja noch vervollkommnet werden, ist auch in der letzten Zeit ver-
vollkommnet worden, aber das ist Gelehrtensache, das hat nichts mit
der allgemeinen sozialen Bildung zu tun. Dasjenige aber, was fiir die
allgemeine soziale Bildung aufzunehmen ist aus dem Altertum, das
ist so sehr durch die Geistesarbeit der vergangenen Zeit zum Abschluf3
gekommen, ist so sehr da, daf}, wenn man nur richtig nimmt, was da
ist, man heute nicht braucht Griechisch und Lateinisch zu letnen, um
sich in das Altertum zu vertiefen; man braucht es gar nicht, und fiir
wichtige Dinge hilft es einem nichts, Ich erinnere nur daran, wie ich
no6tig hatte, damit nicht auf diesem Gebiet so schlimme Mif3verstind-
nisse entstehen, zu sagen, dall der Herr Wilamowity ganz gewil3 ein
sehr bedeutender Kenner des Griechischen ist, daf3 er aber die grie-
chischen Dramen so iibersetzt hat, daB3 es schauderhaft, gri3lich schau-
derhaft ist, wihrend natiirlich die ganze Publizistik und Gelehrsamkeit
der Gegenwart diese Ubersetzungen bewundert.

Das wird man lernen miissen, in dieser Zeit den Menschen teil-
nehmen zu lassen an dem Leben; und Sie werden sehen, wenn wir in
dieser Zeit die Bildung so schaffen, dal3 der Mensch am Leben teil-
nehmen kann, und wir zugleich doch in der Lage sind, 6konomisch
mit dem Unterricht zu verfahren, dann kann es so sein, dafl wit wirk-
lich den Menschen eine lebendige Bildung beibringen kénnen. Und
das wird es auch moglich machen, daf3 derjenige, der nach der Hand-
arbeit hintendiert, auch teilnehmen kann an dieser Lebensbildung, die



nach dem vierzehnten Lebensjahr einzusetzen hat. Die Moglichkeit
mufl geschaffen werden, daf} diejenigen, die sich frith irgendeinem
Handwerk oder einer Handarbeit zuwenden, auch teilnehmen koénnen
an dem, was zu einer Lebensauffassung fiihrt. Vor dem einundzwan-
zigsten Jahr darf in der Zukunft nichts an den Menschen herange-
bracht werden, was nur Forscherergebnis ist, was nur von der Spezia-
lisierung im Wissenschaftlichen herkommt. Fiir diese Zeit muf} das-
jenige in den Unterricht aufgenommen wetden, was reif verarbeitet
ist. Da kann man dann ungeheuer 6konomisch zu Werke gehen. Man
muf} nur einen Begriff haben in der Pidagogik, was piadagogisch-
didaktische Okonomie bedeutet. Da datf man vor allen Dingen nicht
faul sein, wenn man pidagogisch-6konomisch arbeiten will. Ich habe
Sie ofter aufmerksam gemacht auf Erfahrungen, die ich persdnlich
gemacht habe. Mir wurde ein etwas schwachsinniger junger Mensch
in seinem elften Lebensjahr ibergeben. Es ist mir gelungen, durch
pidagogische Okonomie nach zwei Jahren ihn iiber dasjenige hinaus-
zubringen, was er versiumt hat bis zu seinem elften Jahr, wo er iiber-
haupt noch gar nichts konnte. Aber nur dadurch war ich dazumal dazu
imstande, daf} ich sein Leibliches und Seelisches so beriicksichtigte,
daB in der denkbar 6konomischsten Weise im Unterricht vorgegangen
worden ist. Das wurde oftmals dadurch erreicht, daB ich selber drei
Stunden zur Vorbereitung verwendet habe, um den Menschen so zu
unterrichten, dal3 ich irgend etwas, was sonst stundenlang gedauert
hitte, in ihn hereinzubringen, in einer halben oder einer Viertelstunde
hereinbringen konnte, weil das fiir seinen leiblichen Zustand notwen-
dig war. Sozial gedacht, kann man hinzufiigen: Ich war genétigt dazu-
mal, das alles an einen einzigen Knaben zu wenden, neben dem drei
andere hergingen, die nicht in dieser Weise zu behandeln waren. Aber
denken Sie, wenn wir eine verniinftige soziale Erziehungsweise hitten,
so wiirde man ja eine ganze Reihe solcher Leute so behandeln kénnen;
denn ob man einen oder vierzig Knaben in dieser Skonomischen
Weise behandeln muf3, das macht nichts aus. Ich wiirde nicht jammern
iiber die Anzahl der Schiiler in der Schule; dieses Nichtjammern, das
hingt aber zusammen mit dem Prinzip der Okonomie im Unterricht.
Nur mufl man wissen: Bis in das vierzehnte Jahr hinein urteilt der



Mensch nicht, und wenn man ihn zum Utrteilen anhilt, so zetstort man
sein Gehirn. Die heutige Rechenmaschine, die das Urteil an Stelle des
gedichtnismifigen Rechnenlernens setzt, ist ein Unfug in der Pid-
agogik; sie zerstort, sie macht das menschliche Gehirn dekadent. Das
Urteil der Menschen kann man erst pflegen vom vierzehnten Lebens-
jahre ab. Da miissen dann diejenigen Dinge im Unterricht auftreten,
welche an das Utrteil appellieren. Da kénnen daher auftreten alle diejeni-
gen Dinge, welche sich zum Beispiel beziehen auf die logische Erfassung
der Wirklichkeit. Und Sie werden sehen, wenn in der Zukunft in den
Bildungsanstalten zusammensitzt der Tischler- oder Maschinenlehr-
ling mit demjenigen, der vielleicht selber Lehrer wird, dann wird sich
auch da etwas ergeben, was zwar eine spezialisierte, aber doch noch
immer eine Einheitsschule ist. Nur wird in dieser Einheitsschule alles
das drinnen sein, was fiir das Leben drinnen sein muf}, und wenn es
nicht drinnen wire, wiirden wir in das soziale Unheil noch stirker hin-
einkommen, als wir jetzt drinnen sind. Lebenskunde muf3 aller Unter-
richt geben. Zu lehren wird sein auf der Altersstufe vom fiinfzehnten
bis zwanzigsten Jahre, aber in verniinftiger, 6konomischer Weise,
alles dasjenige, was sich auf die Behandlung des Ackerbaues, des Ge-
werbes, der Industrie, des Handels bezieht. Es wird kein Mensch
durch dieses Lebensalter durchgehen diirfen, ohne dal3 er eine Ahnung
bekommt von dem, was beim Ackerbau, im Handel, in der Industrie,
im Gewerbe geschieht. Diese Dinge werden aufgebaut werden miis-
sen als Disziplinen, die unendlich viel notwendiger sind als vieles
Zeug, das jetzt den Unterricht dieser Lebensjahre ausfullt.

Dann werden in diesem Lebensalter aufzutreten haben alle diejeni-
gen Dinge, die ich jetzt nennen mochte Weltanschauungssache. Dazu
wird gehéren vor allen Dingen Geschichtliches und Geographisches,
alles dasjenige, was sich auf Naturerkenntnis bezieht, aber immer mit
Bezug auf den Menschen, so dall der Mensch den Menschen aus dem
Weltall heraus kennenlernen wird.

Unter so unterrichteten Menschen werden dann solche sein, die,
wenn sie durch die Gibrigen sozialen Verhiltnisse dazu getrieben wer-
den, Geistesarbeiter zu werden, in den spezial-geistesarbeiterischen
Schulen ausgebildet werden koénnen in allen moglichen Gebieten.



Sehen Sie, in diesen Anstalten, wo heute die Leute fachminnisch aus-
gebildet werden, wird ungeheuer undkonomisch verfahren. Ich weil3,
daf} das viele nicht zugeben werden, aber es wird ungeheuer undkono-
misch verfahren, und vor allen Dingen werden die kuriosesten, aus
der niedergehenden Weltanschauung herauskommenden Anschau-
ungen geltend gemacht. Ich erlebte es noch mit: da fingen die Leute
fiir die historisch-literaturgeschichtlichen Disziplinen in den Universi-
titen zu schwirmen an fiir die Umgestaltung des Vorlesungswesens
in das Seminarwesen, und heute kénnen wir noch erfahren, daf3 gesagt
wird : Votlesungen sollten einen méglichst geringen Raum einnehmen,
aber es sollte viel Seminar getricben werden. Diese Seminare, man
kennt sie. Es finden sich treue Anhinger des Dozenten zusammen,
welche streng nach den Angaben dieses Dozenten lernen, wie man
sagt, wissenschaftlich zu arbeiten. Sie machen da ihre Arbeiten, und
werden richtig geistig abgerichtet. Und die Folgen dieser geistigen
Abrichtung, die etlebt man schon. Es tendiert immer hin auf das
geistige Abrichten.

Es ist etwas ganz anderes, wenn der Mensch in diesen Lebensjahren,
wo et zur Fachbildung schreiten soll, in freier Weise zuhort verniinf-
tig Vorgetragenem, und er dann Gelegenheit hat, in freier Auseinan-
dersetzung, allerdings in Ankniipfung an vortraglich Auseinander-
gesetztes, sich zu ergehen. Ubungen kénnen sich schon anschlieBen,
aber der Unfug des Seminars, der muf3 aufhoren. Der ist gerade eine
Sumpfpflanze der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts, die
auf Dressur ging, und nicht auf freie Entwickelung des Menschen.

Vor allen Dingen aber muf}, wenn von dieser Bildungsstufe die
Rede ist, gesagt werden, daf} ein gewisser Grundstock der Bildung
fiir die Menschen aller Klassen derselbe sein mul3. Ob ich nun Medi-
ziner, ob ich Jurist, ob ich Lehrer eines Gymnasiums oder einer Real-
schule — diese Anstalten wird es natiirlich nicht mehr geben in der
Zukunft — werden soll, das gehort auf die eine Seite; daneben muf3
jeder dasjenige aufnehmen, was allgemeine Menschenbildung ist.
Diese muB man Gelegenheit haben, aufzunehmen, ob man nun Medi-
ziner oder Maschinenbauer, oder Architekt, oder Chemiker, oder In-
genieur wird, man muf3 Gelegenheit haben, dieselbe allgemeine Bil-



dung aufzunehmen, ob man geistiger oder Handarbeiter wird. Das ist
wenig beriicksichtigt worden bis heute. Es ist ja allerdings schon man-
ches an einigen hoheren Schulen gegeniiber fritheren Zeiten besser
geworden. Als ich seinerzeit in Wien an der technischen Hochschule
war, da trug ein Professor allgemeine Geschichte vor. Er fing an, diese
allgemeine Geschichte in jedem Semester einmal vorzutragen; nach
der dritten oder fiinften Vorlesung horte er auf — dann war schon nie-
mand mehr da. Dann gab es einen Professor fiir Literaturgeschichte
an jener technischen Hochschule. Das waren so die Mittel, um neben
dem, was fachlich war, auch etwas allgemein Menschliches aufzuneh-
men. In diese Vorlesung tiber Literaturgeschichte, an die sich, wenn
sie zustande kam, angeschlossen haben Ubungen im Reden, im miind-
lichen Vortrag — wie sie auch zum Beispiel Uhland noch getrieben
hat —, in diese Literaturvorlesung, da muflte ich immer einen hinein-
schleifen, denn nur wenn zwei drinnen waren, wurde sie gelesen. Aber
man konnte sie nur aufrechterhalten dadurch, dal man noch einen
hineinschleifte; es war sogar fast jedesmal ein anderer. AulBerdem
wurde im Grunde genommen nur noch gesorgt durch Vortrag tiber
Staatsrecht, iiber Statistik, fiir dasjenige, was der Mensch fiir allge-
meine Lebensverhiltnisse braucht. Wie gesagt, solche Dinge sind
besser geworden; aber noch nicht ist das besser geworden, was als
Impetus in unserem ganzen sozialen Leben vorhanden sein soll. Es
wird aber besser werden, wenn man die Moglichkeit schafft mit Bezug
auf all dasjenige, was allgemein-menschlich bilden soll, daf} es nicht
so gestaltet wird, wie es nur verstindlich ist fiir den, der eine be-
stimmte fachliche Grundlage hat, sondern wie es allgemein-mensch-
lich verstindlich ist. Ich habe mich 6fter gewundert, daf dic Menschen
meine anthroposophischen Vortrige so verschimpft haben. Denn
wenn die Menschen auf das Positive gegangen wiren, hitten sie sagen
konnen: Nun, was da drinnen Anthroposophie ist, um das kiimmern
wir uns nicht, aber was der alles sagt mit Bezug auf naturwissenschaft-
liche Dinge, die man ungeheuer lobt, wenn sie entgegengebracht wer-
den von bloBlen Natur-Gelehrten, das geniigt im Grunde genommen
schon. Denn Sie wissen alle, diese Vortrige sind eigentlich immer
durchspickt gewesen mit Popularisierungen gerade von Natur-



erkenntnissen. Aber es handelt sich vielen Menschen niicht darum, das
Positive entgegenzunehmen, sondern das, was sie nicht haben wollten,
zu verschimpfen. Das, was sie nicht haben wollten, das war aber ge-
rade geeignet durch die Denkformung, durch die ganze Behandlung,
auch alles dasjenige zum Beispiel, was naturwissenschaftlich notwendig
ist, mitzunehmen fiir ein allgemein bildendes menschliches Wissen, so
daf3 der Handwerker es so gut haben konnte wie der Gelehrte; so dal
es allgemein auch als Naturwissenschaftliches verstindlich war. Sehen
Sie sich die anderen Weltanschauungsbestrebungen an. Glauben Sie,
dafl zum Beispiel in den Monistenversammlungen die Leute etwas
verstehen konnen, wenn sie nicht eine naturwissenschaftliche Grund-
lage haben? Nein, sie schwatzen nur mit, wenn sie die nicht haben.
Das, was hier als Anthroposophie getrieben wurde, ist etwas, was so
umwandeln kann die natiirliche Erkenntnis, auch die historische Et-
kenntnis, daf3 sie jedem verstindlich werden kann. Denken Sie doch
nur, wie verstindlich sein kann fir jeden dasjenige, was ich historisch
immer entwickelt habe als einen groBen Sprung in der Mitte des finf-
zehnten Jahrhunderts. Das wird, denke ich, jedem verstindlich. Das
ist aber die Grundlage, ohne die man iiberhaupt nicht verstehen kann
die ganze soziale Bewegung der Gegenwart. Darum verstehen die
Menschen diese ja nicht, weil sie nicht wissen, wie die Menschheit ge-
worden ist seit der Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts. Wenn man
dann solche Dinge entwickelt, dann kommen die Menschen und er-
kldren etnem: Die Natur macht doch keine Spriinge; also, du hast un-
recht, wenn du einen solchen Entwickelungssprung im fiinfzehnten
Jahrhundert annimmst. — Dieser blodsinnige Satz, «die Natur macht
keine Spriinge», wird immer wiederum tradiert. Die Natur macht
fortwihrend Spriinge: den Sprung vom griinen Laubblatt zum anders
geformten Kelchblatt, den Sprung vom Kelchblatt zum Blumenblatt.
So ist auch die Entwickelung des Menschenlebens. Wer nicht nach der
unsinnigen konventionellen Geschichtsliige Geschichte lehrt, sondern
nach dem, was wirklich vorgegangen ist, der weil3, da3 die ganze
feinere Konstitution des Menschen in der Mitte des finfzehnten Jaht-
hunderts anders geworden'ist, als sie vorher war. Und das, was sich
heute vollzieht, ist die Auslebung desjenigen, was seit jener Zeit die



Menschheit in ihrem Zentrum ergriffien hat. Will man verstehen, was
heute soziale Bewegung ist, so mufl man solche Gesetze erkennen in
der geschichtlichen Entwickelung.

Nun brauchen Sie sich nur zu erinnern an die Art, wie die Dinge
hier getrieben werden, so werden Sie sich sagen: Dazu ist nicht nétig
ein Spezialwissen, oder im alten Sinne ein gebildeter Mensch zu sein,
um sie zu verstehen; es kann sie jeder verstehen. Das gerade wird das
Erfordernis fiir die Zukunft sein, dall man nicht Philosophien, Welt-
anschauungen entwickelt, die nur derjenige verstehen kann, der eine
bestimmte klassenmiBige Bildung durchgemacht hat. Nehmen Sie
doch heute irgend etwas Philosophisches in die Hand, sagen wir von
Eucken, von Paulsen oder irgend etwas, woraus Sie sich unterrichten
wollen, oder eine jener Universititspsychologien. Wenn Sie diese
Schreckensbiicher in die Hand nehmen, Sie werden sie bald wieder
aus der Hand legen, denn diejenigen, die nicht fachminnisch dressiert
sind von einer gewissen Seite her, verstehen ja nicht einmal die Sprache,
die da drinnen angewendet wird. Das ist dasjenige, was aber nur als
allgemein Bildendes zu erreichen ist, wenn wir griindlich umgestalten
das ganze Erziehungs- und Unterrichtswesen in dem Sinne, wie ich
es versuchte, heute anzudeuten.

Sie sehen, auch fiir dieses Gebiet kann man sagen: Die grole Ab-
rechnung ist da, nicht eine kleine Abrechnung. Dasjenige, was kom-
men mub, das ist, daBl im Unterrichten, im Erziehen soziale Triebe
entwickelt werden, oder besser gesagt, soziale Instinkte, so daf3 der
Mensch nicht am Menschen vorbeigeht. Dann werden sich die Men-
schen voll verstehen — heute gehen die Lehrer an den Schiiletn vorbei,
und die Schiiler am Lehrer —, so da3 entwickelt wird ein lebensfihiges
Verhiltnis. Das kann aber nur geschehen, wenn man einmal einen
Strich macht unter das Alte. Und er &ann gemacht werden. Es ist das
durchaus nicht unmdglich aus den Tatsachen heraus, sondern es wird
nur zuriickgewiesen aus den menschlichen Vorurteilen heraus. Die
Menschen konnen sich gar nicht denken, daf einmal die Dinge auch
anders gemacht werden koénnen als bisher. Die Leute haben eine
Riesenangst, daf} sie verlieren konnten irgend etwas von dem Alten
gerade auf dem Gebiete des Geisteslebens. Man glaubt gar nicht, was



die Leute fiir eine heillose Angst davor haben. Natiirlich, sie kénnen
ja auch die Dinge nicht {ibersehen. Sie kénnen zum Beispiel nicht
iibersehen, was durch ein 6konomisches Unterrichten geleistet werden
kann. Ich habe es oftmals gesagt: In drei bis vier Stunden - es miilite
nur das richtige Lebensalter gewihlt werden —, in drei bis vier Stunden
kann man junge Leute vom Anfang der Geometrie, der geraden Linie
und dem Winkel, fithren bis zum - ehemals nannte man es Esels-
briicke — pythagoriischen Lehrsatz. Und Sie sollten sehen, was die
Leute fiir eine Riesenfreude haben, wenn ihnen plétzlich der pythago-
riische Lehrsatz als Folge von drei bis vier Stunden Unterricht auf-
geht! Aber denken Sie doch einmal, was oft fiir Unfug getrieben wird
im heutigen Unterricht, bevor die Leute an diesen Lehrsatz heran-
kommen! Es handelt sich darum, dal wir ungeheuer viel geistige
Arbeit verschwendet haben, und das zeigt sich dann im Leben, das
strahlt aus auf das ganze Leben, und das strahlt hinein bis in die aller-
praktischsten Gebiete des Lebens. Heute ist es notwendig, daf} die
Menschen sich entschlieBen, in diesen Dingen bis in die Fundamente
hinein umzudenken. Anders kommen wir blof3 weiter hinein in den
Niedergang, niemals aber zum Aufstieg.

Nun, iiber diese Dinge hoffe ich, in der nichsten Zeit wiederum zu
Thnen sprechen zu kénnen.



FUNFTER VORTRAG
Stuttgart, 18. Mai 1919

Nicht in dem Sinne, den man gewdhnlich meint, wenn man von der
Fortsetzung einer Betrachtung spricht, wetrde ich heute ankniipfen an
dasjenige, was ich letzten Sonntag hier vorgebracht habe. Damals ver-
suchte ich, soweit das in skizzenhafter Art méglich war, in vorldufiger
formal-piddagogischer Weise auseinanderzusetzen, wie die Gliederung
eines vom Staats- und Wirtschaftsleben abgesonderten Geistes- und
Unterrichtslebens zu denken sei; wie in anderer Weise als bisher dann,
wenn solche Absonderung eintritt, die einzelnen sogenannten Lehr-
ficher verwendet werden miillten zur Ausgestaltung desjenigen, was
sich den Unterrichtenden, den Erziehenden als eine Art anthropolo-
gischer Pidagogik, besser gesagt als eine Art anthropologisch-padago-
gischer Wirksamkeit ergeben miifite. Schon damals bemerkte ich, da3
ein Wesentliches sein witd fiir die Zukunft die Lehrerausbildung und
namentlich die Priffung desjenigen, was ergeben soll, ob irgendeine
Personlichkeit zum Lehrer oder Erzieher taugt.

Ich will die unmittelbare Fortsetzung der formal-pidagogischen
Dinge einer spiteren Betrachtung aufsparen. Ich will nun heute in
einer ganz anderen Weise versuchen, Thnen die Fortsetzung des Vori-
gen zu geben. Ich will versuchen, Thnen anzudeuten, wie ich mir
denken muf} aus den Kriften der Zeitentwickelung heraus, daf3 heute
gesprochen werden miiite etwa, sagen wir, auf Lehrerversammlungen
oder bei dhnlichen Anlissen, die witklich der Zeit dienen wollten. Es
ist in unserer Gegenwart tatsichlich so, dafl, wenn wir aus Wirrnis und
Chaos herauskommen wollen, heute in vielen Dingen ganz anders ge-
sprochen werden miifite, als man sich nach den Denkgewohnheiten,
die iiberkommen sind, vorstellt. ;

Heute redet man ja auch auf Lehrerversammlungen, wie nahe-
liegende Beispiele Thnen beweisen kénnten, in, ich méchte sagen, dem
alten eingefahrenen Geleise fort, wihrend eine wirklich freie Erzie-
hung der Zukunft nur eingeleitet werden konnte, wenn die Erziehenden
und Unterrichtenden gehoben wiirden zu jenem Niveau, auf dem man



einen Uberblick bekommt iiber die wirklich groBen Aufgaben unserer
unmittelbaren Gegenwart, insofern sich diese groflen Aufgaben dann
in Konsequenzen ausbilden lassen gerade fir das Erziehungs- und
Unterrichtswesen. Gewi}, die Art, wie ich heute zu Ihnen sprechen
werde, die wird nicht dasjenige sein, was ich als maf3geblich oder auch
nur als irgendwie mustergiiltig hinstellen méchte. Ich méchte aber ge-
wissermaf3en die Region andeuten, in der heute zu Lehrenden zu spre-
chen wire, damit diese Lehrenden den Impuls bekommen, von sich
aus in ein freies Unterrichtswesen einzugreifen. Gerade diese Lehren-
den miifiten zu den groBen, umfassenden Aufgaben der Zeit herauf-
gehoben werden; die Lehrenden miifiten in erster Linie durchschauen,
was fiir Krifte sich eigentlich in den heutigen Weltgeschehnissen ver-
bergen; welche Krifte man kennen muf} als vom Alten herkommend,
die ausgemerzt werden miissen; welche Krifte sich zeigen, die einer
besonderen Pflege bediirfen aus den Untergriinden unseres heutigen
Daseins heraus. Eine gewisse, ich mochte sagen, im besten, idealsten
Sinne kulturpolitische Betrachtung miilite heute gegeben werden, die
grundlegend werden konnte fiir die Impulse gerade, die in die Lehren-
den iibergehen miifiten. Es miiite zum Beispiel vor allen Dingen ein-
gesehen werden, daBl unsere Pidagogik auf allen Stufen des Untet-
richtens und Unterweisens unendlich verarmt ist, und es miiB3te ein-
gesehen werden, welches die Griinde dieser Verarmung sind. Diese
Pidagogik hat vor allen Dingen verloren den unmittelbaren Zu-
sammenhang mit dem Leben. Der Pidagoge redet heute von allerlei
methodischen Dingen, und er redet vor allen Dingen von der groBen
Wohltat, die dem Unterricht durch die staatliche Leitung zuflieBen
soll. Er redet wahrscheinlich von diesen Wohitaten dann noch fort, ich
mochte sagen, fast automatisch, wenn er in der Theorie auch irgend
etwas schon begriffen haben sollte von der notwendigen Dreigliede-
rung des sozialen Organismus. Es waren in keiner Zeit die, ich m6chte
sagen, selbstlaufenden Denkgewohnheiten so stark, als gerade in der
unsrigen, und es zeigt sich dieses Selbstlaufende der Denkgewohn-
heiten ganz besonders in der Ausbildung der piddagogischen Ideen.
Diese pidagogischen Ideen, sie haben unter etwas gelitten, dem wir
noch nicht entkommen konnten in der neueren Zeit, dem wir aber ent-



kommen miissen. Ja, es gibt eben heute Fragen, die einfach nicht so
beantwortet werden kénnen, dafl man sagt: Es ist das eine oder andere
nach den bisherigen Erfahrungen moglich. Da wird sofort aus den
Herzen, aus den Seelen der Menschen das Zaudern aufsteigen. Heute
gibt es unzihlige Fragen, die so beantwortet werden miissen, dall man
sich sagt: Muf3 denn nicht das eine oder andere geschehen, wenn wir
aus Wirrnis und Chaos hinauskommen wollen? Und dann haben wir
es mit Fragen des Wollens zu tun, in die uns nicht hineinzureden
haben die oftmals ja berechtigt scheinenden Zauderfragen des Ver-
standes in der sogenannten Erfahrung. Denn eine Erfahrung hat nur
dann einen Wert, wenn sie vom Wollen in der entsprechenden Weise
durchgearbeitet ist. Es gibt heute viel Erfahrung — wenig Erfahrung
aber, die vom Wollen in der entsprechenden Weise durchgearbeitet
ist. Es wird gerade auf pidagogischem Gebiet viel gesagt, gegen das,
rein verstandeswissenschaftlich genommen, sich nicht einmal sehr viel
einwenden laBt, das von seinem Gesichtspunkte aus angesehen ganz
gescheit ist. Aber heute handelt es sich darum, einzusehen, worauf es
eigentlich ankommt: vor allen Dingen einzusehen, wie unsere Pid-
agogik lebensfremd geworden ist.

Ich darf eine personliche Bemerkung auch hier machen. In Berlin
wurde vor vielleicht dreiundzwanzig Jahren ein Verein fiir Hoch-
schul-Pidagogik gegriindet. Vorsitzender dieses Vereins fiir Hoch-
schul-Pidagogik war der Astronom Wilhelm Firster. Ich gehorte die-
sem Verein fiir Hochschul-Pidagogik auch an. Wir hatten eine Serie
von Vortrigen zu halten in diesem Verein. Die meisten dieser Vor-
trige wurden so gehalten, dal man glaubte, man brauche nur zu er-
kennen gewisse formale Dinge iiber die Behandlung der einzelnen
Wissenschaften und die Zusammenstellung der einzelnen Wissen-
schaften in Fakultiten oder dhnliches. Ich versuchte — aber wurde auch
dazumal wenig verstanden — darauf aufmerksam zu machen, daf} eine
Hochschule nichts anderes sein diitfe als ein Ausschnitt aus dem all-
gemeinen Leben; daf3 vor allen Dingen derjenige, der etwas reden will
tiber Hochschul-Pidagogik, ausgehen miisse von der Frage: In welcher
Lage des Lebens, weltgeschichtlich genommen, stehen wir gegen-
wirtig auf all den verschiedensten Gebieten, und was haben wir an



Impulsen aus den verschiedensten Gebieten des Lebens heraus zu
beobachten, um es hineinstrahlen zu lassen in die Hochschule, damit
wir eine Hochschule zu einem Ausschnitt aus dem allgemeinen Leben
machen? Wenn man nicht im Abstrakten, sondern im Konkreten
solche Dinge durchfiihrt, da ergeben sich dann die mannigfaltigsten
Gesichtspunkte fiir die Begrenzung, sagen wir der Zeit, die gewidmet
werden soll dem einen oder andern sogenannten Fach; da ergeben sich
auch die Arten, wie das eine oder andere Fach behandelt werden kann.
In dem Augenblick, wo man bloB aus dem, womit heute die Pidago-
gik vielfach arbeitet, solche Begrenzung vornehmen will, in dem
Augenblick versagt alles; man gestaltet die betreffenden Unterrichts-
anstalten zu nichts anderem als zu Abrichtungsanstalten fir welt-
fremde Leute.

Aber welches sind die ganz inneren Griinde, die tief inneren
Griinde, daf3 das alles so geworden ist? So wie die groBartige Ent-
wickelung des naturwissenschaftlich orientierten Denkens in der
neueren Zeit heraufgekommen ist, so hat dieses naturwissenschaft-
liche Denken, das ja auf der einen Seite in groBartiger Weise dahin
gelangt ist, den Menschen rein als Naturwesen zu begreifen, doch jede
wirkliche Menschenerkenntnis im Grunde genommen abgeschnitten;
jene Menschenerkenntnis, von der wir schon neulich gesprochen
haben als von dem Allernotwendigsten gerade fiir den richtigen Pid-
agogen; jene Menschenerkenntnis, welche den lebendigen Menschen
in seinem ganzen Dasein, aber nicht wie es heute so vielfach blof} for-
mal dargestellt wird, erkennt, sondern nach seiner inneren Wesenbheit,
namentlich nach seiner Entwickelungswesenheit. Es gibt ein Sym-
ptom, das ich hier auch schon &fters erwihnt habe, fiir dieses unge-
heuer Menschenfremde des modernen piadagogischen Wesens. Wenn
man solche Dinge heute sagt, so wird man vielleicht geziehen werden
konnen der Paradoxie. Aber sie miissen heute ausgesprochen werden,
denn sie sind das Allernotwendigste. Aus dem Verlust wirklich leben-
diger Menschenerkenntnis ist hervorgegangen jenes trostlose, dde
Streben, das sich heute als ein Zweig der sogenannten Experimental-
psychologie — gegen die ich als solche nichts habe — geltend macht.
Die sogenannte Prisfung der Fihigen — ein wahres Schauerbild des-



jenigen, was auf pidagogischem Gebiet das wirklich Ersprief3liche ist.
Ich habe Thnen vielleicht schon 6fter charakterisiert, wie durch duBBere
experimentelle Veranstaltung das Gedichtnis, sogar der Verstand und
anderes am Menschenobjekte gepriift werden sollen, damit man auf
duferlich registrativem Wege herausbekommt, ob jemand ein gutes
oder schlechtes Gedichtnis, einen guten oder schlechten Verstand hat.
In rein mechanischer Weise, indem man Sitze vorlegt und sie erginzen
1a3t, oder indem man in irgendeiner anderen dhnlichen Weise ver-
fihrt, versucht man ein Bild zu bekommen, was ein wertdender Mensch
an Fihigkeiten in sich hat. Das ist ein Symptom dafiir, daf3 man alle
unmittelbare Beziehung von Mensch zu Mensch, die allein ersprief3-
lich sein kann, im Kulturwirtken verlernt hat. Es ist das Symptom fiir
etwas Trostloses, welches sich hat entwickeln kénnen, und welches
heute als ein besonderer Fortschritt angestaunt wird, dieses Fihig-
keitpriifen, das heraufgesprossen ist aus den sogenannten psycho-
logischen Laboratorien det neueren Universititen. Ehe man nicht ein-
siecht, wie wir wiederum zuriickkommen miissen zu einer unmittelbar
aus dem Menschen heraus zu gewinnenden intuitiven Erkenntnis des
Menschenwesens, namentlich des werdenden Menschenwesens, ehe
wir nicht iberwinden dieses trostlose Errichten einer Kluft auch auf
diesem Gebiet zwischen Mensch und Mensch, werden wir gar nicht
verstehen kénnen, worin es liegt, eine lebensvolle Pidagogik fiir ein
freies Geistesleben zu schaffen. Ausgekehrt miifite werden aus unseren
Unterrichtsanstalten all dasjenige, was am Menschen herumexperimen-
tieren will, um irgend etwas Pidagogisches auszumachen. Als Grund-
lage fiir eine verniinftige Psychologie ist mir die Experimental-Psycho-
logie wert; so wie sie sich heute in die Pidagogik, sogar schon in
die Gerichtszimmer hineingeschlichen hat, so ist sie das Verderben
fir dasjenige, was als Gesundes sich entwickeln muB3: voll entwickelte
Menschen, die nicht durch eine Kluft von den anderen voll entwickel-
ten Menschen getrennt sind. Wir haben es dahin gebracht, dall wir
alles Menschliche ausgeschlossen haben aus unserem Kulturstreben.
Wir miissen es dahin bringen, dieses Menschliche wiederum einzu-
schlieBen. Und wir miissen den Mut auf bringen, gegen manches, was
allmdhlich angestaunt worden ist in der neueren Zeit als groBle Er-



rungenschaft, energisch Front zu machen; sonst kommen wir nie
weiter. Daher sind oft diejenigen Menschen, die heute als Lehrer die
Hochschulen verlassen, um dann Menschen zu bilden, mit den ver-
kehrtesten Anschauungen iiber das Menschenwesen ausgestattet, weil
sie ja wirkliche Anschauungen nicht bekommen, weil an die Stelle der
wirklichen Anschauungen etwas so VerduBerlichtes getreten ist wie
dieses experimentelle Feststellen der Fihigkeiten. Das miifite man als
ein Verfallssymptom erkennen. Wir miissen in uns die Méglichkeit
suchen, die Fahigkeiten eines Menschen zu beurteilen, weil er Mensch
ist und man selber Mensch ist. Und einsehen miiite man, daB jede
andere Methode deshalb von Unheil ist, weil sie gewissermaBen aus-
16scht das Erfiilltsein vom unmittelbaren lebendigen Begreifen des
Menschlichen, das so notwendig ist, wenn wir in heilsamer Weise
fortschreiten wollen.

Diese Dinge werden heute noch gar nicht gesehen. Sie miissen vor
allen Dingen gesehen werden, wenn wir weiterkommen wollen. Wie
oft ist auch hier von diesen Dingen gesprochen worden. Man hat ja
manchmal iiber diese Verkehrtheiten ein Licheln gehabt. Dal} diese
Dinge aber gesprochen worden sind darum, daf3 sie witklich ein Be-
standteil des heutigen Geisteslebens werden, davon hatte man nicht
immer eine Ahnung. Aber es kommt heute nicht darauf an, da3 man
sich etwas anhort wie ein Feuilleton, es kommt heute darauf an, dal3
man unterscheiden lernt zwischen demjenigen, was bloS3, ich m&chte
sagen, Apercu und Betrachtung ist, und demjenigen, was Keime zur
Tat in sich enthalten kann. Alles Streben der sogenannten Anthropo-
sophie, die hier gepflegt wird, gipfelt ja zuletzt darin, aufzubauen die
Idee vom Menschen, Menschenerkenntnis zu liefern. Die brauchen
wit. Die brauchen wir, weil wir aus den Forderungen der Zeit heraus
zu tiberwinden haben eine dreigliedrige Zwangslage. Es sind zuriick-
geblieben aus den alten Zeiten dreierlei Arten von Zwang. Erstens
der urilteste Zwang, der sich nur in verschiedener Weise maskiert in
der Gegenwart, als Priesterzwang. Man wiirde weiter kommen in der
Betrachtung der Zeitlage, wenn man die Maskierung erkennen wiirde
in den ja heute mit Bezug auf duBere Tatsichlichkeiten untergegange-
nen, in bezug auf menschliches Denken leider noch fortlebenden



staatlichen Ideen und Impulsen von Europa und Amerika und auch
Asien, die moderne Maskierung alten Priesterzwanges.

Als zweiten Zwang haben wir, etwas spiter ausgebildet in der ge-
schichtlichen Entwickelung der Menschheit, heute auch schon unter
den verschiedenen Maskierungen auftretend, den politischen Zwang.

Und als drittes haben wir als verhdltnismiBig am spitesten hinzu-
gekommenen Zwang den wirtschaftlichen Zwang.

Aus diesen drei Zwangsimpulsen mufl die Menschheit sich heraus-
arbeiten; das ist ihre unmittelbare Gegenwartsaufgabe. Sie kann nur
herauskommen, wenn sie vor allen Dingen klar sieht, wo die Residuen,
wo die Reste sind von dem, was in verschiedener Maskierung heute
unter uns lebt, die Masken dieser drei Zwangsimpulse der Menschheit.

Vor allen Dingen muB heute der Blick des Pidagogen hinaufgeho-
ben werden bis zu jenem Niveau, wo solche Dinge besprochen werden
kénnen, wo man mit den Lichtern, die man bekommt durch solche
Dinge, auf die zeitgendssische Entwickelung leuchten kann, wo man
iiberall sehen kann, wie das eine oder andere Zwangsverhiltnis in der
einen oder anderen zeitgendssischen Tatsache steckt. Nur dann wird
man den Mut aufbringen, sich heute zu sagen: Weil sich die Pidagogik
abgesondert hat, gewissermaBlen sich zuriickgezogen hat in die
Schule, ist es dahin gekommen, da} sie solche verschrobenen Ideen
auf bringt — was nur ein Symptom ist — wie die Erprobung von mensch-
lichen Tiuchtigkeiten durch das Experiment. Aber tiberall, wo heute
von allgemein- oder spezialpidagogischer Methode gesprochen wird,
sehen wir die Folge dieses Sichzuriickziehens in die blofe Schule, in
die der Staat die Pidagogik hineingezwingt hat, und diese Entfernung
von dem Leben. Niemals kann einer der hauptsichlichsten Lebens-
zweige: Geistiges, Rechtliches oder Politisches, und Wirtschaftliches
sich voll entwickeln in der Gegenwart — ich sage ausdriicklich in der
Gegenwart, und namentlich in unserer Gegend —, wenn diese drei
Zweige nicht auf thren eigenen Boden gestellt werden. Fiir den duller-
sten Westen, Amerika, und fiir den dullersten Ostenistes etwas anderes,
aber gerade weil es etwas anderes ist, mul} bei uns diese Sache ein-
gesehen werden. Wir miissen endlich dahin kommen, konkret zu
denken, nicht mehr abstrakt zu denken; sonst kommen wir mit Bezug



auf das Riumliche zu einer die Menschheit der ganzen Erde be-
gliickenden Theorie, was Unsinn ist, oder zu einer Art von tausend-
jihrigem Reich in bezug auf die geschichtliche Entwickelung, was
wieder Unsinn ist. Konkret denken auf diesem Gebiet heiBt: fiir einen
bestimmten Weltenraum und fiir eine bestimmte Zeit denken. Wir
werden dariiber heute noch einiges zu sprechen haben.

Der Blick des Pidagogen muf} auf diese groBen Welterscheinungen
gelenkt werden, mufl diberschauen kdnnen, was im geistigen Leben
der Gegenwart vorhanden ist, und was in diesem Leben der Gegen-
wart anders werden mul} dadurch, dafl man in dem werdenden Men-
schen etwas ganz anderes erzieht als dasjenige, was in den letzten
Zeiten geziichtet worden ist. Was in der letzten Zeit geziichtet worden
ist, hat gerade auf pidagogischem Gebiet bei denjenigen, die dann
pidagogisch titig sein sollten, zu einer furchtbaren Spezialisierung
gefithrt. Man begegnet sehr hiufig gerade bei Festreden und auf
Naturforscherversammlungen und sonstigen Gelehrtenversammlun-
gen den Lobliedern auf die Spezialisierung. Selbstverstindlich wire
ich ein Tor, wenn ich nicht einzusehen vermochte, welche Notwendig-
keit dieser Spezialisierung auch auf dem Gebiete der Wissenschaft zu-
grunde liegt; aber sie braucht einen Ausgleich, sonst errichten wir
Kliifte zwischen Mensch und Mensch, und stehen nicht mehr ver-
stindnisvoll als Mensch dem Menschen gegeniiber, sondern wir
stehen einander gegeniiber, hilflos als Spezialist dem Spezialisten, wo-
bei wir gar keine andere Handhabe haben, an den Spezialisten zu
glauben, als allein diese, dal er durch die tatsichlich vorhandenen
Einrichtungen in irgendeiner Weise abgestempelt ist. Aber wir waren
auf dem Wege, dieses Spezialistentum auch von der Schule her ins
Leben einzufithren. Ob die Wirrnisse der Gegenwart uns vor dem
Ungliick bewahren werden, da3 neben den allerlei andeten Sach-
verstindigen in die Gerichtsstube auch noch, wie manche wollen, die
Psychologen hinberufen werden, die dann an den Verbrechern ihre
Experimente machen — geradeso, wie man an den jungen Leuten die
Experimente macht —, das wird sich ja zeigen. Ich sage weniger etwas
gegen die Sachen selber, als gegen die Art und Weise, wie sie sich in
die Gegenwart hineingestellt haben.



So liegen die Dinge auf dem Gebiete der Pidagogik, der Schul-
bildung und auf dem Gebiete des Staates.

Ja, nach der kurzen Zeit, in welcher gesprochen worden ist, mag
das nun inhaltlich anfechtbar sein oder nicht, von dem innerlich be-
grindeten Menschenrecht — damals nannte man es Naturrecht —, nach
dieser verhiltnismifig kurzen Zeit kam diejenige Epoche, in der man
anfing, sich zu genieren, von diesem Naturrecht zu sprechen. Man
war selbstverstindlich ein Dilettant, wenn man von diesem Natur-
recht sprach, das heiit wenn man annahm, daB mit der Existenz des
Menschen als einzelnem menschlichen Individuum selbst etwas da
ist, was als solches das Recht begriindet, man war damit ein Dilettant,
und fachminnisch war es bloB, von historischem Recht zu sprechen,
das hei3t von dem, was sich geschichtlich als Recht herausgebildet hat.
Man hatte nicht den Mut, auf das wirkliche Recht einzugehen; deshalb
beschrinkte man sich darauf, das sogenannte historische Recht allein
einer Betrachtung zu unterzichen. Das aber miiflite insbesondere der
Pidagoge heute wissen. Der Pidagoge miilte genau ecingefiihrt wer-
den, namentlich in Lehrerversammlungen, in den Hergang des neun-
zehnten Jahrhunderts, wie verloren worden ist der Begriff des Natur-
rechts, oder wie er hichstens in Masken fortlebt im heutigen Recht,
und wie ein gewisses Zaudetn, innere Zauderhaftigkeit der Menschen
an dem blof3 Historischen hingen geblieben ist. Wer die Verhiltnisse
kennt, wei}, daBB der Hauptimpuls ~ der nicht mehr bemerkt wird in
seinen dufersten Ausliufern, wo er sich in die Piddagogik einschleicht
— heute noch immer nach der Richtung des historischen Rechtes geht;
daf3 man sich bemiiht — um das Goethesche Wort zu brauchen -, von
dem Rechte, das mit uns geboren ist, ja nicht zu sprechen. Ich habe
ofters in den Vortrigen, die ich hier gehalten habe, darauf aufmerk-
sam gemacht, dafl wir heute offen und ehtlich die groBe Abrechnung
halten miissen, nicht die kleine. Daher datf nicht davor zuriick-
geschreckt werden, in der richtigen Weise zu charakterisieren das-
jenige, was ausgemerzt werden mul}, denn niemals kann neu gebaut
werden, wenn man nicht einen klaren Begriff hat von dem, was die
menschlichen Denk- und Empfindungsgewohnheiten verdorben hat.

Man kann schon sagen: Insbesondere an unseter mitteleuropiischen



Kultur ist stark zu bemerken, wie zuerst zusammengebrochen ist eine
wirklich positive Staatsidee. Man versuchte sie aufzubauen noch im
Anfang des neunzehnten Jahrhunderts; sie ging unter unter dem Ein-
fluB der historischen Gebilde, die ithre Impulse geltend machten. Und
ohne daf3 die Betreflenden, die dabei beteiligt waren, es merkten,
wihrend sie glaubten, vorurteilslose Wissenschaft zu treiben, kam es
dahin, daf3 dasjenige, was getrieben wurde, nur im Dienste des Staates
oder des Wirtschaftskdrpers getrieben worden ist. Nicht allein in die
Verwaltung der Wissenschaft, sondern auch in den Inhalt der Wissen-
schaft und namentlich in alles das, was praktische Wissenschaft ge-
worden ist, ist das hineingeflossen, was durch den Einfluf3 des Staates
gekommen ist. Daher haben wir heute so gut wie keine National-
6konomie, weil ein freies, auf sich gestelltes Denken sich nicht ent-
wickeln konnte. Daher stehen wir heute gerade mit Bezug auf die
wichtigsten Gesetze des Wirtschaftslebens so da, dal3 man gar nicht
verstanden wird, wenn man von echten volkswirtschaftlichen Ge-
setzen spricht. Und man merkt dies ganz besonders daran, wie die Pad-
agogik in Unordnung gekommen ist, die Pidagogik groflen Stiles,
die nicht im Leben drinnen steht, sondern sich aus dem Ieben heraus
zuriickgezogen hat in die Schulstube. Niemals kann eine wirkliche
lebensvolle Betrachtung von irgend etwas zustande kommen, wenn
man blof} hinweist auf dasjenige, was dullerlich erfahren werden soll -
und nicht, wie es erfahren werden soll. Dasjenige, was in der neueren
Zeit allein ausgebildet worden ist, die Anbetung der bloBen dufleren
Erfahrung, das fuhrt nur in die Konfusion hinein, gerade wenn es ge-
wissenhaft ausgefithrt wird. Das was wir brauchen, ist, daf} wir im-
stande sind, auch die inneren Impulse auszubilden, die uns an die
richtige Stelle der Erfahrung hinfiihren.

Sie erinnern sich, daB ich am letzten Freitag aufmerksam gemacht
habe in der Weise, wie es allerdings nur kurz geschehen konnte
innerhalb dieser Vortrige, wie durch ein Studium der europiischen
Wirtschaftsverhiltnisse am Ende des vierzehnten und im Beginn des
fiinfzehnten Jahrhunderts eine Aufklirung daritber gewonnen werden
konnte, wie zu gestalten sein werden die Genossenschaften in der Zu-
kunft, die aus Produktions- und Konsumtionsimpulsen heraus zu bil-



den sind. Aber auf diesen fiir das ganze europidische Leben grund-
legenden Betrachtungsgesichtspunkt, der ausgeht von dem, was so
deutlich zu lernen ist in dem groBen Wendezeitalter der neueren Zeit
auf allen Gebieten Ende des vierzehnten Jahrhunderts, Anfang des
funfzehnten Jahrhunderts, wird man nur hingelenkt, wenn man eben
die groBen Gesichtspunkte aus einer grundlegenden anthroposophi-
schen Betrachtung heraus gewinnt. Man filscht nicht die Tatsachen
dadurch, aber man wird hingelenkt auf diejenigen Punkte der Ent-
wickelung, wo sich in bedeutsamen Symptomen dasjenige verrit, was
doch mehr unter der oberflichlichen Entwickelungsstromung bleibt
und was als das eigentlich treibende Element anzusehen ist. Dafiir
waren der heutigen Pidagogik und wissenschaftlichen Didaktik die
innerlich wissenschaftlich-methodischen Richtlinien verborgen; Pid-
agogik und Didaktik waren mehr oder weniger auf den Zufall an-
gewiesen; auf dieses oder jenes Gebiet lenkte sie der Zufall. Das
brauchen wir, dafl wir innerliche Richtlinien bekommen, die uns auf
diejenigen Wahrheiten hinlenken, die die wichtigen sind: die Richt-
linten, die aus Goethes Weltanschauung gewonnen werden kénnen,
durch die sich viel, viel etkennen 143t. Das darf nicht konstruiert sein,
das darf nicht aus dem Verstande heraus gesucht werden, das muf3
gesucht werden aus einem inneren Verwobensein des Menschen mit
der Welt, wie es uns ganz abhanden gekommen ist, was sich gerade
darin zeigt, dall wir in so duBerlicher Weise das individuelle Men-
schenwesen ergriinden wollen, wie es dutch die pidagogische Ab-
zweigung der Experimental-Psychologie geschehen ist.

Vor allen Dingen miiite heute ein Licht aufgesteckt werden den-
jenigen, die Kinder zu erziehen haben, tiber den Grundnerv der Ent-
wickelung der neueren Zeit. Und steht man an einem Punkte, wo die
Hauptrichtung des Lebens gedindert werden muf3, so ist vor allen
Dingen die Einsicht in dasjenige notwendig, was bisher in der Mensch-
heitsentwickelung heraufgekommen ist. Erst ging zugrunde der ele-
mentare Impuls nach dem wirtschaftfreien Staatsleben; dann, im letz-
ten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts und im zwanzigsten Jahr-
hundert, traten wir insbesondere in Mitteleuropa unser Geistesleben
mit Fiilen, machten es zu einem bloBen Parasiten des Daseins. Wie-



viel ist eingeflossen in dieses Geistesleben, in dem wir heute drinnen
stehen wollen, zum Beispiel von dem groBen Impuls des Goetheanis-
mus? Nichts, so gut wie nichts! In duflerlicher Weise wird herum-
geredet iiber Goethe; von dem Ungeheuren, das steckt in Goethes
Art, die Welt anzuschauen, ist nichts iibergegangen in das allgemeine
BewuBtsein. Gewissenlos genug, ich habe es Ofters erzihlt, war die
Weimarer Goethe-Gesellschaft, nicht daran zu denken, irgendeinen
Menschen an ihre Spitze zu stellen, der etwas von Goethe versteht,
sondern einen abgetanen preuflischen Finanzminister. Ich habe ofter
erwihnt, dafl man diese Wahl humoristisch empfinden konnte da-
durch, daB er Kreuzwendedich heif3t mit Vornamen.

So sind wir hineingesegelt in ein Unberiicksichtigtlassen unserer
geistigen Vergangenheit. Nirgends im GegenwartsbewuBtsein ist das-
jenige drinnen, was gerade dem deutschen Geistesleben von der Goe-
theschen Seite her sein charakteristisches Geprige gegeben hat. Alles
das ist ausgemerzt worden, ist zum Parasiten gemacht worden. Goethe-
Ausgabe iiber Goethe-Ausgabe ist erschienen — nirgends ist Goethe-
scher Geist eingezogen. Derjenige, der die Dinge durchschaut, der
muf3 heute sagen: Auf wirtschaftlichem Gebiet ist es schlimm, auf
politischem Gebiet ist es schlimm, auf geistigem Gebiet aber ist es am
allerschlimmsten. So haben wir zuerst unser politisches BewuBtsein
ruiniert; so haben wir nachher unseren Zusammenhang mit unserem
eigenen Geistesleben ruiniert. Das sage ich nicht aus einem Pessimis-
mus heraus, sondern das sage ich aus dem Grunde, weil aus der Ein-
sicht in das, was geschehen ist, hetvorgehen muB dasjenige, was zu
geschehen hat.

Dann, dann kam das, was man den Weltkrieg nennt. Nach dem Zu-
sammenbruch des Politischen, das man in kiinstlicher Weise, schon
zerbrochen, doch noch festgehalten hat, nach dem inneren Zusammen-
bruch des Geisteslebens der wirtschaftliche Zusammenbruch, von
dessen Stirke und Gr6Be sich die Menschen heute noch gar keine Vor-
stellung machen, weil sie glauben, wir stehen am Ende oder in der
Mitte dieses Zusammenbruchs, wihrend wir erst am Anfang stehen.
Dieser wirtschaftliche Zusammenbruch, tiberall kdnnen Sie thn an
dem, was sich als die Weltkatastrophe herausgebildet hat, studieren.



Wiirde man heute sachgemil studieren, ich will sagen, dasjenige, was
sich abgespielt hat in dem sogenannten Bagdadbahnproblem vor dem
Weltkrieg, da wiirde man sehen die ungliickseligste Zusammenkniip-
fung politischen und wirtschaftlichen Lebens. Verfolgt man die ein-
zelnen Stadien der Bagdadbahn-Verhandlungen, mit denen ja ins-
besondere verkniipft ist der unglickselige Helfferich, so sieht man
immer wiederum auf der einen Seite den wirtschaftlichen Kapitalis-
mus Kombination iiber Kombination bildend, auf der andern Seite das
Eingteifen national-politischer, chauvinistischer Machinationen; Ma-
chinationen, die verschieden sind, je nachdem sie von Osten oder von
Westen wirken. In Deutschland beobachtet man verlorenes Taten-
BewulBtsein, da das Geistesleben verloren ist, verlorenes Taten-
Bewufitsein, da das Staatsleben verloren ist, Beschrinkung auf das
bloBe Wirtschaftsleben. Von Westen iberall hineinspielend wirt-
schaftlich-politische Aspirationen, die in der Maske des Chauvinismus,
oder Nationalismus, der in der Maske des Wirtschaftlich-Politischen
auftritt; vom Osten Geistig-Politisches, das sich wiederum in der ver-
schiedensten Weise maskiert. Alles das zu einem Kniuel vereint in
dem, was sich dann in die Absurditit, in die Unmdglichkeit hinein-
verlieren mufl in dem Bagdadbahnproblem. In diesem Problem, in
seinem ganzen Hergang, liegt einfach der Beweis fiir die Unmdog-
lichkeit einer Weiterentwickelung des alten Imperialismus, fiir die Un-
moglichkeit einer Weiterentwickelung des alten politischen Systems.

Dasjenige, was so sich, ich mochte sagen, an einem groflen welt-
politischen Problem zeigt, in dem Willen, diese Bahn zu bauen, das
zeigt sich auch in den Einzelheiten wihrend des Krieges. Man hat nur
die Dinge niemals so betrachtet, dall man sich mit sachgemiBen Richt-
linien hingewendet hat zu dem Punkte, wo die duBeren Ereignisse
innere Zusammenhinge verraten kénnen. Sehen Sie, Kapp quietschte,
Bethmann Hollweg zeterte, und die geistigen Vertreter von Deutsch-
land schwiegen. Es war einmal eine solche Situation. Kapp, der Ver-
treter der Landwirtschaft, quietschte, weil er nicht mehr aus und ein
wullte iiber all der Kriegswirtschaft mit der Landwirtschaft. Beth-
mann Hollweg, der unpolitischste Kopf, zeterte, weil er etwas Ver-
niinftiges iiber die Sache nicht zu sagen wufBte. Und die geistigen Lei-



ter Deutschlands schwiegen, weil sie sich ganz zuriickgezogen hatten
in Formal-SchulmiaBiges und nichts wuf3ten vom Leben, keine Ahnung
hatten, wie die Dinge des Lebens behandelt werden miissen.

Ich weil3 nicht, wie viele sich von Thnen an diese Dinge erinnern.
Es ist gar nicht irgendwie aufgebauscht, was ich Thnen erzihle, son-
dern so war wirklich einmal die Situation, da3 Kapp quietschte, Beth-
mann Hollweg im Reichstag zeterte iiber die furchtbare Anzapfung,
die der arme erfahren hatte, und diejenigen, die etwas wissen sollten
tiber die Dinge, sie schwiegen oder redeten etwas, was ebenso ist als
schweigen, was ferne stand dem Leben. Die wirtschaftliche Entwicke-
lung, sie konnte eigentlich nur durch eine grofle, bemerkbare Welt-
tatsache ad absurdum gefiihrt werden. Und wie wir auch in bezug auf
das Staatliche herabgekommen sind, das bemerkten viele Leute nicht.
Sie hatten ja die Hohenzollern, die Habsburger, den Zarismus. Daf}
innerhalb des Zarismus, des Hohenzollernreiches, des Habsburger-
reiches bereits im allerentschiedensten Sinne, weil Unmogliches damit
zusammenhing, der Keim der Auflosung war, dariiber konnte man
hinwegtiuschen, weil ein unnatiirlicher Rahmen dasjenige zusammen-
hielt, was schon in voller Auflosung war, weil kein Staatsimpuls mehr
drinnen war.

Heute wird von sozialistischer Seite oftmals betont, der Staat miisse
auf héren. Niemand hat mehr zum Aufhoren eines verniinftigen Staats-
wesens gefithrt, als die Dynastien Europas im neunzehnten Jahrhun-
dert. Das Geistesleben, man konnte sich durch Illusionen und durch
allerlei Betdubung hinwegsetzen dariiber, dafl wir es mit Fiilen ge-
treten haben, insofern es die Errungenschaft des neunzehnten Jahr-
hunderts ist. Beim Wirtschaftsleben ging das nicht. Sehen Sie, wenn
der Staat darbt, da trostet er sich damit, dal3 man sich an Festen erbaut,
die mit papierenen Blumen den Dynasten dargebracht werden. Es ist
kein Mirchen, sondern eine erweislich wahre Tatsache, dafl zum Bei-
spiel schon gekleidete Frauen auf den Hamburger Briicken sich ge-
stiirzt haben mit wahrer Wut auf die Zigarettenstummel, die Wil-
helm II. weggeschmissen hat, um sie sich als Andenken aufzubewah-
ren. Es ist aber auch kein Mirchen, dal3 jener Wilhelm II. sich nicht
mit Abscheu abgewendet hat von solcher Speichelleckerei, sondern



gefunden hat, daf} das seiner Eitelkeit sehr gut tat; er delektierte sich
daran.

Ja, so haben wir zuletzt gerade auf dem Gebiete des Wirtschafts-
lebens die merkwiirdige Erscheinung erlebt, die man nicht anders
charakterisieren konnte, als dafl die Landwirtschaft quietschte, die
Politik zeterte, die Industrie rieb sich das Biuchlein vor Wohlbehagen,
die Arbeiter zunichst — insofern sie schon einen kleinen Anteil be-
kamen von der Industrie — mit, bis sie zur Front kamen und da einen
anderen Ton lernten, und dann auch andere Anschauungen verbrei-
teten, als sie wiederum in die Heimat kamen. Derjenige ligt heute
selbstverstindlich, der sagt, daB von der sogenannten Heimat der
Niederbruch ausgegangen ist. Der Niederbruch ist von der Front aus-
gegangen, weil die Leute es da nicht mehr aushalten konnten.

Solche Dinge, sie muf} insbesondere der heute wissen, der das Volk
erziechen will. Der darf fernerhin nicht in irgendeinem Winkel sitzen
und vom Leben nichts verstehen, sondern der mufl kennen, was ge-
schehen mufl. Viel wichtiger als jene Formalien, die auf Lehrertagen
tradiert werden, wire heute, daf} gerade vor den Jugendbildnern tiber
diese kulturhistorische Erscheinung griindlich gesprochen wiirde und
auch enthiillt wiirde dasjenige, was sich gerade auf dem Gebiet des
kapitalistischen Wirtschaftslebens so klar zeigt.

Sie wissen, von der einen Seite behauptet, von der andern Seite be-
stritten, wird einer gewissen Gesellschaft zugeschrieben der Satz:«Der
Zweck heiligt die Mittel». In dem unter dem EinfluB des Kapitalismus
stehenden Wirtschaftsleben hat sich wihrend der sogenannten Welt-
katastrophe ein anderer Impuls gezeigt, der heiit: Der Zweck hat die
Mittel entheiligt. Denn iiberall wurden unter den Zwecken, unter den
Zielen, die gesetzt worden sind — gerade das enthiillt wiederum das
Bagdadbahnproblem — die Mittel entheiligt, oder aber es entheiligten
wieder die Mittel auch den Zweck und die Ziele.

Diese Dinge, die missen gewuflt werden, und sie missen riickhalt-
los heute betrachtet werden. Insofern meine ich meine heutige Be-
trachtung pidagogisch, als ich glaube, da vielleicht nicht der Art
nach, aber aus jener Region heraus, aus der heute von mir gesprochen
wird, vor allen Dingen zu den Lehrern jeder Stufe gesprochen werden



miifite. Dem miissen wir entwachsen, was bisher verhindert hat, daf}
zu den Lehrern der verschiedensten Stufen von den grofien Weltereig-
nissen gesprochen worden ist. Dadurch erleben wir ja heute das Trost-
lose der absoluten politischen Ungeschultheit eines grofien Teiles un-
serer Bevolkerung. Man trifft heute Menschen — ich kann in diesem
Falle nicht hoflich sein, denn ich kann nicht einmal sagen: «die An-
wesenden sind ausgenommen », wenigstens nicht alle —, man trifft heute
Menschen, die nicht wissen, was sich seit Jahrzehnten selbst in den
allerduBersten AuBerlichkeiten zum Beispiel der Arbeiterbewegung,
abgespielt hat; die keine Ahnung haben, in welchen besonderen For-
men das Proletariat seit Jahrzehnten kimpft. Nun, eine Erziehungs-
weise des Volkes, die die Menschen so hereinstellt in die Welt, daf3 sie
aneinander vorbeigehen und nichts wissen voneinander, die mufl doch
zum Niederbruch fiihren. Gibt es denn nicht heute Biirgerliche, die
kaum vom Arbeiter viel anderes wissen, als daf er anders gekleidet ist
als sie und dhnliches, die nichts wissen von jenem Streben, das im Ge-
werkschaftlichen, im Genossenschaftlichen, in politischen Parteien
lebt, die nicht sich die Miithe genommen haben, hineinzuschauen in
dasjenige, was rings um sie herum vorgeht. Woher kommt das? Weil
die Menschen nie gelernt haben, zu lernen vom Leben, weil sie immer
nur lernen, das oder jenes zu wissen. Man denkt: Ich weif} das, ich bin
Spezialist auf diesem Gebiete; du weilit das, du bist Spezialist auf die-
sem Gebiete. Daran haben sich die Leute gew6hnt, aber niemals sind
sie zu etwas anderem gekommen, als daB sie in ihren Schulen ein Wis-
sen aufgenommen haben und die Aufnahme dieses Wissens als ein
Tdeal betrachteten, wihrend es doch darauf ankommt, daf3 man lernen
lerne — lernen lerne so, da3 man, wenn man noch so alt wird, bis zu
seinem Todesjahr ein Schiiler des Lebens bleiben kann. Heute haben
die Menschen, selbst wenn sie die Hochschule absolviert haben, in der
Regel in den Zwanzigerjahren ausgelernt. Sie kénnen nichts mehr vom
Leben letnen, sie surren nur ab dasjenige, was sie bis dahin aufgenom-
men haben. Hochstens daf3 sie da und dort ein kleines Apergu machen.
Diejenigen, die anders sind, gehoren heute zu den Ausnahmen. Das-
jenige, worauf es ankommt, das ist, da} wir eine Pidagogik finden,
wo gelernt wird, zu lernen, zu letnen sein ganzes Leben hindurch vom



Leben. Es gibt nichts im Leben, wovon man nicht lernen kann. Wir
stiinden auf einem anderen Boden heute, wenn die Menschen gelernt
hitten, zu lernen. Warum sind wir heute sozial so hilflos? Weil Tat-
sachen aufgetreten sind, denen die Menschen nicht gewachsen sind.
Sie kénnen von den Tatsachen nicht lernen, weil sie sich immer an
AuBerlichstes halten miissen. Es wird in der Zukunft keine Pidagogik
geben, die fruchtbar sein kann, wenn man sich nicht wird die Miihe
geben, hinauf sich zu erheben zu den groBen Kulturgesichtspunkten
der Menschheit.

Wer heute ein wenig die Welt betrachtet mit einigen anthroposo-
phischen Grundlagen, von denen hier so oft gesprochen worden ist,
der weill konkret zu denken tber das, was da ist. Er schaut nach
Westen, er schaut nach Osten, und er kann sich Aufgaben stellen aus
der konkreten Beobachtung. Er schaut nach Westen, in jene anglo-
amerikanische Welt hinein, in der groBle politische Impulse, die uns
Mitteleuropiern schidlich geworden sind, die aber groBziigig sind,
seit vielen Jahrzehnten — vielleicht seit linger, ich kann sie nur seit
Jahrzehnten verfolgen — gespielt haben. Ja, alle diejenigen groflen Im-
pulse, die im politischen Leben der neueren Zeit sind, sie sind von der
anglo-amerikanischen Bevélkerung ausgegangen, denn die wullte
immer mit den historischen Kriften zu rechnen. Als ich wihrend des
Krieges versuchte, einigen Leuten das beizubringen, und sagte: Wir
kénnen nur widerstehen den Kriften, die von dort ausgehen, mit
dhnlichen, aus den historischen Impulsen herausgeholten Kriften, da
lachten sie mich aus, weil man bei uns keinen Glauben hat an grofle
historische Impulse.

Wer den Westen, insofern er anglo-amerikanisch ist, richtig zu stu-
dieren versteht, der findet dort eine Summe von menschheitlichen In-
stinkten, von Impulsen, die aus dem geschichtlichen Leben heraus
kommen. Alle diese Impulse sind politisch-wirtschaftlicher Art. Es
gibt elementare, bedeutsame Impulse innerhalb des Anglo-Amerika-
nertums, die alle politisch-wirtschaftliche Firbung haben, die alle poli-
tisch so denken, daf3 politisch tiber die Wirtschaft gedacht wird. Aber
nun gibt es da eine Eigentiimlichkeit; das ist die: Sie wissen, wenn wir
reden liber das Wirtschaftliche, so fordern wir, daf3 im Wirtschaft-



lichen in der Zukunft walte die Briiderlichkeit; die war gerade her-
ausgetrieben aus dem westlichen imperialistischen, politisch-wirt-
schaftlichen Streben. Die Briidetlichkeit war da gerade weggeblieben,
die war ausgeschaltet worden. Daher nahm das, was da lebte, den stark
kapitalistischen Zug an.

Die Briiderlichkeit, die entwickelte sich im Osten. Wer den Osten
nach seiner ganzen geistig-seelischen Art studiert, der weil3, dal3 da aus
dem Menschen herausquillt wirklich der Sinn fiir die Briiderlichkeit.
Und so war das Eigentiimliche im Westen die Hochflut des wirtschaft-
lichen Lebens unter der Unbriiderlichkeit, daher zum Kapitalismus
hintendierend. Im Osten die Briidetlichkeit ohne die Wirtschaft; bei-
des wurde auseinandergehalten durch Mitteleuropa, durch uns. Wir
haben die Aufgabe — und das ist dasjenige, was vor allen Dingen det
Lehrer wissen miifite —, wir haben die Aufgabe, synthetisch zusammen-
zufassen die Briiderlichkeit des Ostens mit der Unbriiderlichkeit, aber
wirtschaftlichen Denkweise des Westens. Dann sozialisieren wir im
groflen Weltensinn, wenn wir das zustande bringen.

Und wiederum schauen wir nach dem Osten mit einer richtigen
Richtlinie. Da haben wir von alters her ein hohes Geistesleben. Daf3
es heute schon erstorben wire, kann nur jemand behaupten, der
Rabindranath Tagore nicht versteht. Es lebt da der Mensch ein geistig-
politisches Leben. Das ist im Osten. Wo ist sein Gegenpol? Der ist
nun wiederum im Westen. Denn diesem geistig-politischen Leben des
Ostens fehlt etwas: die Freiheit. Es ist eine Gebundenheit, die bis zut
SelbstentiuBerung des Menschen in Brahma oder Nirwana geht. Es
ist das Widerspiel aller Freiheit. Freiheit hat sich dafiir der Westen
erobert. Wir sind dazwischen drinnen, wir miissen das synthetisch zu-
sammenfassen. Solches kénnen wir nur, wenn wir klar im Leben aus-
einanderhalten Freiheit und Briiderlichkeit, und das dazu haben, was
die Gleichheit ist. Wir miissen unsere Aufgabe nicht nur verstehen so,
daB sich fiir alle alles schickt. Denn es ist der Verdetb alles Wirklich-~
keitsstrebens, wenn man abstrakt denkt. Diejenigen Menschen ruinie-
ren alles wirklichkeitsgemiBe Denken, die glauben, man konne iber
die ganze Erde hin ein einheitlich abstraktes Ideal aufstellen, oder fiir
die Gegenwart eine solche gesellschaftliche Ordnung bestimmen, die



ewig giiltig wire. Unsinn ist das nicht nur, sondern Versiindigung
wider die Wirklichkeit, denn jeder Raumteil und jeder Zeitteil hat
seine eigene Aufgabe, die man erkennen mufl. Dann aber mul3 man
nicht zu faul sein, in die wirklich konkreten Menschenverhiltnisse
hineinzunweisen. Dann mufl man seine Aufgabe dadurch erkennen, daf3
man die Tatsachen sinngemiB zu studieren versteht. Immer mehr weg
von einem solchen sinngemiBen Studieren der Tatsachen hat uns die
neuere Volkspidagogik gebracht. Sie will nichts wissen von einem
solchen konkreten Eingehen auf Erscheinungen. Denn da fingt ge-
rade die Region an, wo sich der Mensch heute unsicher fihlt. Die
Menschen mochten heute definieren, statt zu charakterisieren. Sie
mochten heute Tatsachengebilde in sich aufnehmen, statt diese Tat-
sachengebilde als blo8e Symptome hinzunehmen fiir dasjenige, was
sich in den tieferliegenden Impulsen ausdriickt.

Ich rede heute so, dal3 dasjenige, was ich rede, entnommen sein soll
der Region, aus der heraus man heute pidagogisch sprechen miiSte.
Und diejenigen Menschen, die am besten eingehen kdnnen in Be-
trachtungen iber eine solche Region, die sind heute die besten Er-
zicher und Unterrichter, nicht diejenigen, die man abfrigt, ob sie das
oder jenes in diesem oder jenem Fach wissen; das kénnen sie aus dem
Handbuch nachlesen, oder sie konnen aus dem Konversationslexikon
sich vorbereiten fiir die Stunde. Was sie als Menschen sind, das ist das-
jenige, was fiir die zukiinftigen Priifungen in Betracht kommen miif3te.
Ein solches Geistesleben in pidagogischer Wendung, das macht es
schon aus sich selbst notwendig, daf3 man nicht blof pripariert wird
in einer gewissen einseitigen Weise fiir das Kulturleben, sondern daf3
man in allen drei Zweigen des Menschenwesens auch wirklich, als
Geisteswirker wirklich drinnen steht. Ich stehe nicht an, zu behaupten,
daf3 derjenige, der nie mit der Hand gearbeitet hat, keine Wahrheit in
der richtigen Weise sehen kann, daf3 er niemals richtig im Geistesleben
drinnen steht. Das soll gerade erreicht werden, daf3 der Mensch hin
und her geht in den drei Gebieten des dreigliedrigen sozialen Organis-
mus; dafl er reale Bezichungen ankniipft zu allen drei Gliedern des-
selben; daB er arbeitend, witklich arbeitend ist in allen dreien. Die
Moglichkeiten dazu, oh, sie werden sich ergeben. Aber der Sinn da-



fiir, der muf} in die K6pfe namentlich der kiinftigen Jugendbildner
durchaus hinein.

Dann witd ein anderer Sinn noch erwachen: der Sinn, iiber das
Spezialistentum hinauszugehen zu dem, was wir zu erzeugen versuch-
ten durch das, was hier Anthroposophie genannt wird. Erreicht wer-
den muB, daB nie abreifit der Faden zu einer allgemein menschlichen
Betrachtung, zu einer Einsicht in dasjenige, was der Mensch eigent-
lich ist; daf3 man nie im Spezialistentum untergeht, trotzdem man in
der Spezialitit seinen Mann stellen kann. Das erfordert allerdings ein
viel aktiveres Leben, als es heute vielfach beliebt ist.

Ich habe 6fter eine auflerordentlich mifistimmende Erfahrung ge-
macht bei allerlei Gelehrten- und Fachversammlungen. Da kommen
Leute zusammen mit dem ausdriicklichen Zweck, ihr Fach zu férdern. -
Nun ja, das wird ja auch stundenlang, manchmal sehr fleilig, sehr
emsig getan. Aber dann habe ich oftmals einen sonderbaren Ausdruck
gehort, den Ausdruck «Fachsimpelei». Man wollte nur ja auch die
Stunden finden, wo man nicht mehr fachsimpelt, nicht mehr von dem
redet, ja, was eigentlich sein Fach ist. Es ist zumeist das diimmste
Zeug, was dann geredet wird, das langweiligste Zeug, aber es wird
nicht fachgesimpelt; es werden so die Leute ausgefragt, sonst manche
Dinge besprochen, vielleicht auch manchmal bessere — aber das wird
gar nicht gern gesehen—, kurz, man ist froh, wenn man tber die Fach-
simpelei hinaus ist. Ja, beweist das nicht, wie wenig man zusammen-
geschlossen ist mit demjenigen, was man eigentlich fiir die Menschheit
tut und tun soll, wenn man froh ist, wenn man ihm entschliipfen kann?
Und nun frage ich Sie: Wird jemals eine filhrende Menschheit, die so
schnell wie méglich ihren Fichern zu entschliipfen versucht, in der
Lage sein, einer arbeitsfreudigen handarbeitenden Bevolkerung gegen-
tiberzustehen? Wenn Sie heute selbstgefillig reden iiber dasjenige, was
bei der eigentlich handarbeitenden Bevdlkerung als Schiden vor-
handen ist, dann fragen Sie ja nicht diese handarbeitende Bevélkerung,
sondern fragen Sie das Biirgertum, denn das hat die Schiden erzeugt;
da sind sie tiberall zuerst zu finden. Diejenigen, die in den verédenden
Kapitalismus eingespannt sind als Handarbeiter, die kénnen wahr-
haftig nicht in eine Ordnung hineinkommen, in der ihnen ihre Arbeit



Freude macht, wenn dariiber die Schicht steht, die immer so schnell
wie moglich entschliipfen will demjenigen, in dem sie freudig drinnen-
stehen soll. Das sind die ethischen Nebeneffekte unserer bisherigen
Pidagogik. Das ist dasjenige, was vor allen Dingen gesehen werden
muf3, was vor allen Dingen anders werden mul3. Da ist vieles, was in
den Denkgewohnheiten der Unterrichtenden und Lehrenden zukiinf-
tig anders drinnen sein muB, als es bisher drinnen war.

Was wollte ich Thnen in diesen Ausfihrungen auseinandersetzen?
Nun, ich wollte Ihnen klar machen, wie radikal heute hingewiesen
werden muB auf dasjenige, was zu geschehen hat. Wie es durchaus
notwendig ist, herauszukommen aus dem Kleinlichen, aus dem furcht-
bar Kleinlichen, in das wir unsere Denkinhalte hineingezwingt haben,
unser ganzes Empfindungs- und Willensleben hineingezwingt haben.
Wie soll denn ein Wille gedeihen — und wir brauchen diesen Willen
in der Zukunft —, wenn er im Lichte dieser kleinen, dieser Denk-
gewohnheiten kleinsten Kalibers und Empfindungsgewohnheiten
kleinsten Kalibers stehen soll?

Was haben wir heute alles nicht, was wir in der Zukunft haben
miiffiten? Wir miissen eine wirkliche Volkspsychologie haben. Wir
missen wissen, was alles im Menschen ist, der heranwichst. Dieses
Erkennen haben wir ausgeschaltet. Statt dessen haben wir eine Pri-
fungsmethode bekommen, die am Menschen herumexperimentiert,
weil sie auf Eigentiimlichkeiten nicht intuitiv eingehen kann. Es sollen
allerlei Apparate verraten, was der Mensch fiir Fihigkeiten hat. Und
wir getrauen uns heute nicht, auf diese Dinge hinzuweisen. Warum?
Weil wir nicht das Interesse aufbringen fiir diese Dinge. Weil wir
durch die Welt mit schlafender Seele gehen. Unsere Seele muf} er-
wachen., Wir missen auf die Dinge hinschauen. Dann werden wir
sehen, dafl vieles, was wir heute als grol3e Fortschritte verehren, Ab-
surdititen sind. Dieser arme Pddagoge der Volksschule, er wird ja
heute hinausgeschickt wie ein menschliches, zahm gemachtes Kanin-
chen, um gar nicht sehen zu kénnen, was eigentlich in der Welt lebt.
Und der erzieht die Menschen, die dann so erzogen werden, daB sie an
ihren Mitmenschen vorbeigehen und keine Ahnung haben, was in den
Seelen dieser Mitmenschen lebt. Jetzt ist es so — ganz abgesehen davon,



daB viele Kreise des Biirgertums selbstverstindlich keinen Willen
haben, auf die groflen zeitgendssischen Fragen und Impulse einzu-
gehen —, daB diejenigen, die einen Willen haben, heute kaum zu brau-
chen sind, weil sie absolut nichts wissen von alledem, was notwendig
ist; weil sie die Zeit vollstindig verschlafen haben, in der das Proleta-
riat, ich mochte sagen, Tag fiir Tag durch Jahrzehnte schon sich poli-
tisch geschult hat. Und heute noch erlebt man es — ich mul3 es schon
sagen —in den seltensten Fillen, daf3 Proletarier sich finden, die immer
wiederum den Einwand machten, wenn es sich darum handelt, heute
iiber die groflen Fragen der Zeit zu sprechen, keine Zeit dazu zu
haben, zu beschiftigt zu sein; sie suchen sich die Zeit. Klopft man
irgendwo bei biirgerlichen Gruppen an, die haben alle so viel zu tun,
daB sie keine Zeit haben, sich mit den zeitgendssischen Fragen zu be-
schiftigen; sie haben alle so viel zu tun. Aber daran liegt es nicht. Sie
haben nidmlich gar nicht einmal eine Ahnung, womit sie sich be-
schiftigen sollen. Sie kénnen gar nicht irgendwo anfassen, weil sie
durch nichts dazu erzogen worden sind.

Das ist wiederum keine pessimistische Betrachtungsweise; das soll
auch keine Philippika sein, sondetn das ist einfach das Konstatieren
einer Tatsache. So haben wir es denn erlebt, dal3 da, wo das Leben
selbst die Menschen gezwungen hat, sich zu schulen, sie sich geschult
haben. Wo die Leute sich hitten schulen kénnen aus ihren Impulsen
heraus, da ist es unterlassen worden, da ist es vollstindig unterblieben.
Deshalb stehen wir heute in der Misere drinnen, und deshalb horen
wit tiber alles, was heute versucht witd, nicht allein das Reden aus
bosem Willen, det ja schon teichlich auch vorhanden ist, sondern all
das unverstindige Zeug, das blof3 aus der Unkenntnis des Lebens her-
stammt: weil keine Schule jemals dafiir gesorgt hat, da3 das Lernen
gelernt wird. Einzelne Kenntnisse sind wohl immer durch die Winde
der Bequemlichkeit gesickert und den Menschen beigebracht worden,
aber es ist nicht erfolgt aus der Art, wie an den Menschen herangekom-
men wird, dafl der Mensch mit offenen Sinnen den Erscheinungen des
Lebens gegeniibersteht.

Viel, viel konnte heute schon durch die traurigen Tatsachen auch
auf den Seiten eingesehen werden, wo man noch immer in der alten



Weise fortredet, und wo es einem so vorkommt, als wenn das Uhz-
werk des Gehirns einmal aufgezogen wite und absutren miiBite. Aulere
Versammlungen verlaufen heute noch immer so, wie sie vor dieser
Kriegskatastrophe verlaufen sind. Die Menschen haben in groBler An-
zahl von diesen furchtbaren Ereignissen wenig gelernt, weil sie eben
nicht verstanden haben zu lernen. Nun werden sie durch die Not ler-
nen miissen, was sie durch die Schrecken nicht gelernt haben. Ich habe
Thnen hier vor Zeiten angefiihrt einen Ausspruch eines ganz beschei-
denen und gebildeten Lebensbeobachters, Herman Grimms, der auch
in meiner Schrift «Die Kernpunkte der sozialen Frage» steht. Der
Mann hat schon in den neunziger jahren gesagt: Wenn man das Leben
um uns herum heute anschaut daraufhin, wohin es stiirmt, namentlich
mit den unaufhorlichen Riistungen iiberall, dann ist es so, dafl man
am liebsten einen Tag des allgemeinen Selbstmordes festsetzen mochte,
so trostlos nimmt sich dieses Leben aus. Doch die Leute wollten in
Triumereien und Illusionen leben; die, welche sich Praktiker nennen,
am meisten. Heute aber ist die Notwendigkeit da, aufzuwachen. Und
wer nicht aufwacht, wird nicht mittun kénnen an dem, was heute not-
wendig ist, notwendig fiir jeden einzelnen Menschen. Mancher weil3
noch gar nicht einmal, wo er die Hand an den Hebel ansetzen soll.

Das wollte ich Thnen sagen, gewissermafien als eine Art von Aus-
einandersetzung, wie man sie geben sollte heute gerade auf Lehrer-
tagungen; gerade vor solchen Leuten sollte man sie entwickeln, welche
die Jugend zu bilden haben. Denn die sollten hinschauen auf das-
jenige, was geschehen mul3. Wenn wir diese Betrachtungen fortsetzen
werden, werden wir wiederum niher auf speziell pidagogische, volks-
piadagogische Dinge eingehen.



SECHSTER VORTRAG
Stuttgart, 1. Juni 1919

Heute kommt auBerordentlich viel darauf an, dafl die tieferen Zu-
sammenhinge innerhalb der Gesellschaftsordnung der Menschheit
wirklich gesehen werden. Die Zeiten haben es mit sich gebracht, daf3
in vieler Beziehung die Menschen sich zufrieden gaben mit dem, was
ich nennen mochte Oberflichenanschauung, Anschauungen, die an
der Oberfliche des Daseins gewonnen worden sind und die dann dazu
gefiihrt haben, dafl man das eine fir richtig hilt, oder besser gesagt,
daB der eine etwas fiir richtig hilt, der andere fiir falsch, dafB} aber dann
mit diesen Ansichten von Richtig und Falsch nichts anzufangen ist.
Es ist mit ihnen nichts anzufangen aus dem Grunde, weil man sich
zwar Gedanken bilden kann, die an der Oberfliche liegen, doch kann
niemals irgend etwas Verniinftiges geschehen, wenn man solche Ge-
danken in die Wirklichkeit umsetzt. Die Wirklichkeit 143t sich Obet-
flichenansichten nicht so leicht gefallen, wie die Dinge im menschlichen
Kopfe. Da aber liegt ein Krebsschaden der heutigen Zeit. Und ein
weiterer Krebsschaden ist der, daf3 die Menschen nicht wollen jene -
Selbstbesinnung aufbringen, die ihnen im rechten Moment sagen
wiirde: Diese Dinge sind alle aus unserem personlichsten Interesse
heraus, die diirfen wir nicht etwa im sozialen Sinne auffrisieren; wir
diirfen nicht sagen, wenn wir etwas in unserem personlichen Interesse
tun wollen, dafl} dies ein Zweig sei irgendeiner sozialen Wirksamkeit.
In dieser Beziehung erlebt man ja so manches. Es hat sich mancherlei
vergroBert heute von dem, was ja seit Jahren vorhanden ist: daf3 immer
wiederum dasjenige, was hier von dieser Stelle aus gewollt wird, um-
gesetzt wird in das personliche Interesse einzelner Kreise, und dann
gesagt wird, das sei irgendeine Konsequenz, eine Folge desjenigen,
was von hier aus gewollt wird. Ich sage das aus dem Grunde, um auf-
merksam zu machen, daB heute der gute Wille vorhanden sein mufite,
in die Dinge tiefer hineinzuschauen, tiber Oberflichenanschauungen
hinwegzukommen.

Nirgends mehr als auf pidagogischem Gebiete ist dieses Hinweg-



kommen iiber Oberflichenanschauungen notwendig, und nirgends
mehr fehlt der gute Wille dazu, als gerade auf diesem piddagogischen
Gebiet. Denn auf diesem pidagogischen Gebiet ist es notwendig,
wenn wirklich sozial gedacht werden soll, ich méchte sagen, bis in die
elementarsten Dinge hinein seine Aufmerksamkeit zu wenden. Das
haben Sie vielleicht schon gesehen aus den beiden vorigen an Pid-
agogisches ankniipfenden Vortrigen; dasaber méchte ich insbesondere
heute als etwas gewahrt wissen, das durch das ganze Anhdren meines
Vortrages durchgehen soll.

Was wird heute schon von den untersten Schulstufen ab von Men-
schen, von kleinen Kindern, erlebt. Wenn das kleine Kind in die
Schule gefiihrt wird, dann ist fir dasjenige, was da geschieht, fast alles
andere maBgebend, nur nicht die Bediirfnisse, die Impulse des sich ent-
wickelnden Menschen. Und mit dem Aufriicken von Schulklasse zu
Schulklasse wird das immer schlimmer und schlimmer. Bereits in
einem Alter, das solche Dinge nicht im getingsten vertrigt, tritt zum
Beispiel folgendes ein: Der junge Mensch geht in die Schule zur ersten
Schulstunde des Morgens. In dieser ersten Schulstunde ist vielleicht
angesetzt aus den Bequemlichkeiten des Lehrerkollegiums heraus,
sagen wir, Mathematik, Rechnen. Dann folgt vielleicht Latein, dann
folgt vielleicht eine weitere Stunde religiosen Unterrichts. Und dann
folgt vielleicht Musik oder Gesang, oder vielleicht nicht einmal das,
sondern es folgt vielleicht Geographie darauf. Man kann das mensch-
liche Gemiit von Grund auf nicht stirker ruinieren, als wenn man in
dieser Weise bei dem jungen Menschen dafiir sorgt, dal seine Kon-
zentrationskraft auf das allergriindlichste zerstort wird. Dasjenige, wo
angefangen werden miifite, auf dem Gebiete des Unterrichts zu sozia-
lisieren, das ist vor allen Dingen der Stundenplan, diese Mordergrube
fiir alles dasjenige, was wahrhafte Pidagogik ist. Der Stundenplan, der
dann seine Fortsetzung findet durch alle Schulstufen, das ist dasjenige,
was heute zuallererst bekimpft werden muf.

Notwendig ist, daf} gesorgt werde, wenn iiberthaupt an eine Ge-
sundung unseres Unterrichtswesens gedacht wird, dafl in der Zukunft
der heranwachsende Mensch so lange bei einer Sache bleiben kann, als
das konzentrierte Verweilen auf einer Sache durch die Entwickelungs-



zustinde des Menschen notwendig ist. So dafl zum Beispiel, sagen wit,
sorgfiltig herausgefunden werden miif3te: fiir ein bestimmtes Lebens-
alter ist notwendig, dem heranwachsenden Menschen, sagen wir
mathematische, physikalische Begriffe beizubringen. Dann miifite dazu
nicht der schlechteste Weg gewihlt werden, daf eine oder drei oder
funf wochentliche Schulstunden dafiir angesetzt werden, sondern es
miifite dieses Sichaneignen eine Epoche werden beim heranwachsen-
den Menschen, das heif3t, er mii3te immerzu, ohne durch anderes fort-
wihrend gestort zu werden, eine gewisse Zeit seines Lebens hindurch
sich auf eines konzentrieren. Das heifit, man miilite aus wirklicher
pidagogisch-psychologischer Anthropologie heraus zum Beispiel sich
klar sein dariiber, in welchem Lebensalter dem Menschen beizubringen
ist irgend etwas Arithmetisches. In diesem Lebensalter mifBte die
Hauptsache auf Arithmetik gelegt werden; in diesem Lebensalter
miilte der ganze Tag dazu verwendet werden, um auf Arithmetik die
Hauptaufmerksamkeit zu lenken. Das meine ich natiirlich nicht so, daf3
nun der junge Mensch von morgens bis abends nur Mathematik trei-
ben miifite, aber ich meine es so, wie ich genétigt war, es einmal zu
machen, als ich ein psychopathisches Kind von elf Jahren zu erziehen
bekam. Da versuchte ich, auf 6konomische Weise vorzugehen: da
reservierte ich mir von allen Personlichkeiten, die fiir die Erziechung
des Kindes verantwortlich waren, dal} ich selber in der Zeit, wo ich
die Seele besonders konzentrieren wollte auf eine bestimmte Sache,
nun den ganzen Plan zu entwerfen hatte fiir das, was sonst mit dem
Kinde getrieben wurde: also soundsoviel durfte Klavier gespielt, so-
undsoviel durfte gesungen werden und so weiter. Es handelt sich
nicht darum, nun etwa wiederum die Seele zu erfiillen mit irgend-
einem Lehrstoff, sondern darum, die ganze Entwickelung so einzu-
richten, daB} die Seele von selbst sich in einer bestimmten Lebens-
epoche auf eines konzentrieren kann, und dafl man, bevor man zu
etwas anderem ibergeht, es wirklich dahin bringt, daf} ein gewisser
Abschluf3 erreicht ist in einem einzelnen Zweige der Menschen-
bildung. Sagen wir also: Es ist nachzudenken dariiber, wieviel man
in einer bestimmten Lebensepoche von Arithmetik einem Menschen
beizubringen hat, dann muB diese Lebensepoche damit abschlieBen,



daB das junge sich entwickelnde Kind das Gefiihl haben kann: Jetzt
habe ich in dieser Sache etwas erreicht. — Dann darf erst zu einem an-
deren sogenannten Gegenstand iibergegangen werden.

Sie sehen also: Dasjenige, was jetzt die Grundlage unseres Unter-
richtens bis in die hdchsten Hochschulstufen ausmacht, das trigt zu-
gleich die allergriindlichsten Schiden unseres Unterrichtswesens an
sich. Es kann kaum etwas Widersinnigeres geben, als wenn der Hoch-
schiiler zur Hochschule geht, so wie ich es zum Beispiel in meiner Zeit
erfahren habe, und etwa hort:

Von 7- 8 Uhr morgens praktische Philosophie,
von 8- 9 Uhr morgens Geschichtswissenschaft,
von 9-10 Uhr morgens Literaturgeschichte,

von 10-11 Uhr morgens Staatsrecht und so weiter.

Nun liegt alledem nicht die Absicht zugrunde, die aber zugrunde
liegen miuBte: keinen Kuddelmuddel anzurichten in dem sich ent-
wickelnden Menschen, sondern es liegt lediglich die Absicht zu-
grunde, allen Bequemlichkeiten der 4ufleren Schuleinrichtung zu
dienen. Das ist ganz vorurteilslos anzuschauen.

Da liegt heute cine eminenteste Aufgabe vor. Das ist eine Aufgabe,
von der man aber kaum glauben kann, dafl in weitesten Kreisen nach
den heutigen Denkgewohnheiten eine Neigung besteht, sich ernsthaft
damit zu befassen. Das ist es auch, was man meint, wenn man immer
wiederum sagt: Heute ist die Zeit nicht der kleinen, sondern der
groBen Abrechnungen. Die Leute glauben vielfach, es werde der
Zeit der groflen Abrechnungen gedient, wenn man grofle Worte
spricht. Thr wird aber nur gedient, wenn man sich mit innerem Mut
heranmacht an grofie Wandlungen, und wenn man nicht den Mut
verliert, entgegenzutreten allem, was sich solchen groen Wandlungen
entgegenstellt.

Ein anderes ist dasjenige, was heute fiir fast unerlifllich gehalten
wird in den weitesten Kreisen, was insbesondere eine grofie Bedeutung
fiir die unteren Schulstufen hat: das ist die sogenannte staatliche Schul-
aufsicht. Es kann nichts Ruintseres geben fiir eine wirklich sach-
gemifle Entwickelung des Geisteslebens als eine solche amtliche oder



halbamtliche Schulaufsicht. Dasjenige, was Bediirfnis des Geistes-
lebens im Schulwesen ist — und derjenige, der in die Dinge innerlich
hineinschaut, der konnte das wissen —, was zu einer wirklich gedeih-
lichen Fortentwickelung notwendig ist, das erfordert eine Ricksicht-
nahme auf alle einzelnen Augenblicke, die sich ergeben aus dem leben-
digen Unterricht selber. Das kann und datf niemals beurteilt werden
durch irgendeine auBlenstehende Schulaufsicht. Einem Menschen,
dem man einmal in der Selbstverwaltung des Geisteslebens durch alle
die Vorsichten, die dazu notwendig sind, das Vertrauen geschenkt hat,
daf} er auf irgendeiner Stelle Menschen erzieht oder unterrichtet, dem
darf, solange er auf seinem Posten steht, niemand in seine Methodik
oder dergleichen hineinreden. Das ist etwas, was viele Leute heute
noch nicht verstehen; aber mit diesem Nichtverstehen verstehen sie
zugleich nicht eine der Grundbedingungen alles wirklich heran-
reifenden Geisteslebens. Sie sehen daraus, in welch radikaler Weise
Hand angelegt werden muf} an all dasjenige, was heute die Leute als
etwas Selbstverstindliches hinnehmen, ja, dessen Erstarkung sie sogar
noch fordern. Denn es gibt doch kaum irgendein, sagen wir, auch nur
soziales Programm, das aus Parteidenken hervorgeht und nicht irgend-
welche Punkte iiber amtliche oder halbamtliche Schulaufsicht hat. Da-
mit ist nicht irgend jemand ein Vorwutf gemacht, auch nicht einer
Partei ein Vorwurf gemacht, sondern einfach hingewiesen auf das-
jenige, was sich ergeben hat gerade aus dem verkehrten Geistesleben,
das allmdhlich heraufgekommen ist.

Man kann ja diese Verkehrtheiten des Geisteslebens besonders stu-
dieren, wenn man an die hohen Schulstufen herangeht. Wie hat sich
denn eigentlich unser Hochschulwesen entwickelt? Das konnte man
sogar noch in der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts gut
beobachten. SchlieBlich sind all diejenigen Menschen, die gerade inner-
halb des deutschen Geisteslebens es irgendwie gebracht haben zu dem,
was eine gewisse Weltbedeutung hat, noch herangewachsen, als das
neuere System nicht zerstért hatte die Grundlage einer wirklich gei-
stigen Entwickelung. Goezhe hat schon geniigend geschimpft iiber die
Hindernisse, die ihm wihrend seiner Schulausbildung gelegt worden
sind. Man sollte sich erst einmal Rechenschaft dariiber ablegen, wie



anders dasjenige, was in Goethes «Pichtung und Wahrheit» iiber
Professor Ludwig und andere steht, sich ausnehmen wiirde, wenn
Goethe hineingezwingt worden wire mit achtzehn, neunzehn oder
zwanzig Jahren in einen heutigen Hochschulzwang. Diese Dinge
miissen heute durchaus angeschaut werden.

Was ist denn eigentlich ausgemerzt worden, nach und nach aus-
gemerzt worden? Sehen Sie, als das Gymnasium, das heute ja ein
Schreckgespenst ist gegeniiber den Forderungen der Zeit, die einzige
Vorbereitungsstitte fiir das hohere Bildungswesen war, als es noch
den Typus des alten Klostergymnasiums hatte, das natirlich fiir seine
Zeit gar nicht so schlecht war, da hatte es noch einen letzten Rest von
dem, was man etwa so charakterisieren kdonnte: Der Mensch nimmt
etwas in sich auf, was ihn auf den Standpunkt einer allgemeinen Welt-
anschauung bringt. Es figurierte im Studienplan der Gymnasien die
sogenannte philosophische Propideutik. Sie wurde allerdings nur in
den beiden letzten Jahrgingen gepflegt. Es wurde zumeist zwar das
gemacht, daf}, was in den zweiten Jahrgang gehérte, in den ersten ge-
nommen wurde, und was in den ersten gehorte, in den zweiten ge-
nommen wurde. Nun aber, es war wenigstens etwas da: es war ein
stechengebliebener Rest von dem, wofiir in den dlteren Hochschulen
gesorgt wurde, dafl die ersten Jahre, die der Mensch an der Hoch-
schule zubringt, jedem die Moglichkeit gaben, etwas von allgemeiner
Weltanschauung in sich aufzunehmen, etwas von dem in sich auf-
zunehmen, was thm tiberhaupt erst die Berechtigung geben kann, sich
in ein besonderes Berufsstudium hineinzubegeben. Denn niemand
kann in Wirklichkeit in einem besonderen Berufsstudium etwas taugen,
der nicht durch einen propideutischen, einen vorbereitenden Unter-
richt die Moglichkeit gewonnen hat, tiber allgemein menschliche An-
gelegenheiten sich ein verstindig empfindendes Utrteil zu bilden. Man
hilt es heute fiir iiberflissig, dem Menschen in einer wahren Gestalt
etwas logische, etwas psychologische Begriffe beizubringen. Niemand
kann vorteilhaft tiberhaupt irgendeinen Zweig des héheren Geistes-
lebens studieren, der nicht den Durchgang durch selche logischen und
psychologischen Vorstellungen genommen hat, der sich nicht dadurch
gewissermallen erst die innere Berechtigung dazu erworben hat. All



diese Dinge hat das neuere Kulturgeistesleben absolut ausgemerzt.
Dieses will gar nicht mehr auf den Menschen iitberhaupt sehen; dieses
neuere Kulturgeistesleben will aus dem Geistesleben ganz fremden
Impulsen heraus dieses Geistesleben dressieren.

Das hat aber dazu gefithrt, daf3, was in unserem allgemeinen Geistes-
betrieb drinnen steckt, eben gar nicht mehr irgendwie das Geprige
einer einheitlichen Kultur trigt. Es hat uns zersplittert, und es hat bis
jetzt nicht bewiltigen konnen, was wir bewiltigen werden miissen.
Wer Erfahrung hat in diesem Gebiet, der weif3, in wie unzihligen Lob-
reden gepriesen worden ist das sogenannte Spezialistentum der neueren
Zeit. Man hat betont, unser Kulturleben habe eine solche Ausbreitung
erfahren, daB der Mensch fruchtbar nur einen einzelnen speziellen
Zweig beherrschen kann. Man hat damit auf etwas hingewiesen, was
von det einen Seite her, ich mochte sagen, selbstverstindlich ist. Aber
man hat sich aus innerer Bequemlichkeit zugleich dieser Selbstvet-
stindlichkeit mit wahrer Wollust hingegeben. Denn man braucht ja
jetzt nichts anderes, als sich einzukapseln in irgendeine Spezialitit, und
gerade durch das Einkapseln in irgendeine Spezialitit wurde man ein
fir die heutige Zeit besonders berechtigter Kulturmensch. Natiirlich
kann derjenige, dem die Kultur am Herzen liegt, nicht hoffen, und er
kann es auch nicht wollen, daB} das Spezialistentum sich umwandeln
soll in einen allbeherrschenden Dilettantismus; aber was angestrebt
werden muf, ist, daf} die ganze Erziehung, das ganze Schulwesen fiir
den Menschen so eingerichtet werde, daf3 er, ich mdchte sagen, in
einer unteren Schichte seines BewufBtseins immer die Moglichkeit hat,
von seiner Spezialitit aus verstindnisvolle Fiden zu zichen zur ge-
samten Kultur. Das kann nicht anders geschehen, als wenn man jeder
Hochschule einen Unterbau gibt von allgemeiner Menschenbildung.
Diejenigen, die heute zu den Zopfen gehdren, die werden einwenden:
Ja, was tun wir denn dann mit der Fachbildung? - Man sollte nur wirk-
lich einmal priifen, wie 6konomisch man dann, wenn die Spezialititen
beginnen, mit der Fachbildung vorgehen konnte, wenn man auf all-
gemein gebildete Menschen wirken kann, auf Menschen wirken kann,
die wirklich etwas Menschliches in sich haben. Heute sind wir ja nun
durch unsere perversen Kulturverhiltnisse leider so weit, da3 man in



seiner Spezialitit der hochstentwickelte Mensch sein kann und blitz-
dumm sein kann in bezug auf alle grolen Menschheitsfragen, nichts
verstehen kann von diesen. Wir haben heute einmal die sonderbare
Erscheinung vor uns, dal derjenige, der nur eine Volksschule, oder
vielleicht diese nicht einmal ordentlich durchgemacht hat, aber durch
das Leben gezerrt worden ist, iiber allgemein menschliche Verhilt-
nisse Besseres zu sagen hat, als derjenige, der durch Hochschulbildung
durchgegangen ist und ein exzellenter Mensch auf seinem Gebiet ge-
worden ist.

Gegen diese Erscheinung hat man heute zu kimpfen, wenn man
tiberhaupt nur daran denkt, in die Tiefe hinein diejenigen Impulse zu
senden, die allein zu einer Besserung fuhren kénnen, die nicht bloB3
dahin fithren, an der Oberfliche allein MaBnahmen zu treflen, wie es
die Leute wollen; die nicht dahin gehen, wohin zu gehen die Wirklich-
keit fordert, wenn tatsichlich etwas geschehen soll. Natiirlich haben
wir heute das Ubel schon so weit getrieben, dafl wir ja fiir den Unter-
bau der Hochschule gar nicht mehr die geeigneten Personlichkeiten
haben, daf3 wir in der furchtbaren Lage sind, iiberhaupt keine Lehrer
mehr zu haben fiir eine allgemeine Menschenbildung. Denn wir haben
es ja dazu gebracht, dafl gerade unsere Hochschulen verschlafen haben,
ich mdchte sagen, die allerduBersten Ranken der Kultur. Man kann es
erleben, daB3 an unseren Hochschulen irgendeine Wissenschaft in der
Stunde, in der sie angesetzt ist, aus dem Kollegienheft von irgend-
einem Professor vorgelesen wird, dall der Student sich die Sache an-
hort, dafl er sich dann irgendwelche Nachschriften kauft, um sich
schriftlich fiir das Examen einzudressieren. Es ist das sogar ein ziem-
lich gewohnlicher Vorgang. Was heifit das aber in Wirklichkeit? Das
hei3t in Wirklichkeit: der junge Mann hat vollig versessen die Zeit,
die er da zugehort hat; denn dasjenige, was wirklich geschehen ist, das
ist ja nur das, daB er die Nachschriften sich eindressiert hat. Wenn er
bloB das gemacht hitte, so hitte er wirklich alles das getan, was eine
Wirklichkeit in der Sache ist. Das heif3t: daB3 der Professor sich herauf-
stellt aufs Podium, sein Kollegheft abliest, ist eine vollig unnotige
Sache, ist absolut iiberfliissig.

Nun wird leicht gesagt werden konnen: Da haben wir also einen



solchen Botokuden vor uns, der die Abschaffung der Kollegien ver-
langt! Nein, das ist nicht der Fall. Ich verlange ganz gewil3 nicht die
Abschaflung der Kollegien, ich mache nur darauf aufmerksam, daf3
die Kollegien heute gelesen werden mit Nichtberiicksichtigung der
kulturgeschichtlichen Tatsache, daB einmal die Buchdruckerkunst er-
funden worden ist, dafl dasjenige, was man blof} vorliest, wirklich
besser in den Hirnkasten hineindringt, wenn es in einem ordentlich
geschriebenen Buch gelesen wird. Aber ich mache auch darauf auf-
merksam, dal} das beste, was man durch ein gut geschriebenes Buch
bekommen kann, kaum ein Zehntel von dem sein kann, was wirklich
aus der unmittelbaren Personlichkeit des Unterrichtenden so hervor-
geht, daBl eine seelische Verbindung entsteht zwischen dem Unter-
richtenden und demjenigen, der unterrichtet wird. Das kann aber nur
in einem auf sich selbst gesteliten, sich selbst verwaltenden Geistes-
leben geschehen, wo die Individualitit sich voll entfalten kann, wo
nicht Traditionen, wie es bei den Universititen oder andeten Hoch-
schulen ist, jahrhundertelang herrschen, sondern wo der Einzelne die
Moglichkeit hat, bis ins einzelnste hinein er selbst zu sein. Dann wird
gerade von dem miindlichen Unterricht das ausgehen, wovon man
sagen kann: Wir haben abgestoBen alles das, was auch durch die Buch-
druckerkunst in die Menschheit kommen will, durch die Illustrations-
kunst und so weiter. Aber wir haben gerade dadurch, daf3 wir das ab-
gestofen haben, die Moglichkeit bekommen, ganz neue Lehrfihig-
keiten zu entwickeln, die heute noch in der Menschheit schlafen. Diese
Dinge gehoren auch, und sie geh6ren sogar in allererster Linie zu den
sozialen Fragen der Gegenwart. Denn erst, wenn man Herz und Sinn
haben wird fiir diese Dinge, wird man auch eindringen kénnen in das-
jenige, was sonst vonnéten ist heute.

Sehen wir uns einmal an, was aus der verkehrten hoheren Bildung
fur die allgemeine soziale Lage herauskommt. Ich habe gestern sogar
im Offentlichen Vortrag darauf aufmerksam machen miissen, dal3 wir
im Grunde genommen gar keine Spiegelung der wirklichen sozialen
Zustinde, weder in der Nationalokonomie des Biirgertums noch in
der National6konomie des Proletariertums haben, weil wir einfach
nicht die Kraft hatten, zu einer wirklichen sozialen Wissenschaft zu



kommen. Was ist unter dem Birgertum statt der sozialen Wissenschaft
entstanden? Etwas, auf das man sehr stolz ist, das man nicht miide
wird, immer wieder und wieder zu preisen: das ist die moderne Sozio-
logie. Nun, diese moderne Soziologie ist das unsinnigste Kultur-
produkt, das iiberhaupt hat entstehen kénnen. Denn diese Soziologie
sindigt wider alle elementarsten Notwendigkeiten, die eine soziale
Wissenschaft haben miifite. Diese Soziologie sucht ihre Gr6f3e darin,
daB sie absieht von allem, was zum sozialen Wollen, zum sozialen Im-
puls fithren kénnte, daB sie blof historisch und statistisch verzeichnet
die sogenannten soziologischen Tatsachen, damit sie den Beweis
scheinbar liefert, daBB det Mensch eine Art soziales Tier ist, dafl der
Mensch in der Gesellschaft drinnen lebt. Diesen Bewels, den hat sie,
allerdings unbewuflt, recht stark geliefert, diese Soziologie; sie hat ihn
dadurch geliefert, daB sie nichts anderes zutage forderte, als die platte-
sten soziologischen Urteile, das hei3t diejenigen, welche allgemein,
welche Gemeingut sind, Trivialititen. Nirgends aber ist der Wille vor-
handen, die Erkenntnisse der Gesellschaftsgesetze so zu finden, wie
sie einlaufen miissen in das menschliche soziale Wollen. Damit ist aber
auf diesem Gebiet die Kraft des Geisteslebens iibethaupt gelihmt. Wir
haben in allen nicht proletarischen Schichten heute, das muB} ruhig
zugestanden werden, iiberhaupt kein soziales Wollen. Das soziale
Wollen fehlt vollstindig, weil gerade da, wo es hitte gepflegt werden
sollen, im Hochschulunterricht, Soziologie an die Stelle von Sozial-
wissenschaft getreten ist; ohnmichtige Soziologie an die Stelle von
den Willen durchpulsender, den Menschen anregender Sozialwissen-
schaft.

Bis in die Tiefen des Kulturlebens hinein gehen diese Dinge. Da
miissen sie aufgesucht werden, sonst kommt man ihnen tiberhaupt nie-
mals bei. Man denke sich nur einmal, wie anders die Menschen im
Leben drinnen stehen wiirden, wenn etfiillt wiirde, was in einer vort-
gen Betrachtung hier ausgesprochen worden ist. Statt daf3 die Men-
schen den Blick abgewendet bekommen zu uriltesten Kulturepochen,
die unter ganz anderen Gesellschaftsverhiltnissen ihre Struktur emp-
fangen haben, mii3te gerade in dem Lebensalter, wo die Empfindungs-
seele fein vibrietend zum Dasein kommt, vom vierzehnten, fiinfzehn-



ten Jahre aufwirts, der Mensch unmittelbar eingefiihrt werden in das
aller-, allernichstliegende gegenwirtige Leben. Er miif3te kennen-
lernen, was auf dem Acker vor sich geht, er miiBte kennenlernen, was
im Gewerbe vor sich geht, er miifite die verschiedenen Handelsverbin-
dungen kennenlernen. Das alles miiite der Mensch aufnehmen. Und
man denke sich, wie er dann ganz anders ins Leben hinaustreten wiirde,
wie er ein selbstindiger Mensch wire, und wie er nicht sich aufdringen
lassen wiirde dasjenige, was heute oftmals gerade als die héchste Ex-
rungenschaft der Kultur gepriesen wird, was aber nichts anderes ist
als die wiisteste Dekadenzerscheinung.

Nur auf dem Boden eines sich selbst verwaltenden Geisteslebens
kann zum Beispiel auch wirkliche Kunst gedeihen. Und wirkliche
Kunst ist Volkssache; wirkliche Kunst ist im eminentesten Sinne etwas
Soziales. Derjenige, der den griechischen, den romanischen, den goti-
schen Baustil studiert in dem Sinne, wie das heute oftmals geschieht,
der weil} dber das, was in Betracht kommt, im Grunde genommen
noch recht wenig. Erst derjenige kennt, was im griechischen, im ro-
manischen, im gotischen Baustil liegt, welcher weif, wie die ganze
soziale Struktur der Zeit, als diese Stile herrschten, in Formen, in
Linienfithrung, in Abbildlichkeit innerhalb dieser Stile zu sehen war,
wie die Kunst fortschwang in den menschlichen Seelen. Was der
Mensch im Alltag tat, bis in die Fingerbewegung hinein, war ein Fort-
schwingen desjenigen, was er sah, wenn er diese Dinge betrachtete,
die ihm die Moglichkeit boten, die wirklich reale Wesenheit, sagen
wir, eines Baustiles in sich aufzunehmen. Man bedarf heute der Ein-
setzung der Ehe zwischen Kunst und Leben, die aber nur auf dem
Boden eines freien Geisteslebens gedeihen kann. Oh, welcher Jammer,
meine lieben Freunde, dal unsere Kinder in Schulstuben gefiithrt wer-
den, die wahrhaftig barbarische Umgebungen fiir die jungen Gemiiter
sind! Man denke sich jede Schulstube — nicht in der dekorativen Weise
kiinstlerisch ausgestaltet, wie man sich das heute oftmals denkt, aber
man denke sie sich von einem Kiinstler so ausgestaltet, daf} dieser
Kinstler die einzelnen Formen in Einklang gebracht hat mit dem,
worauf das Auge fallen soll, wihrend es das Einmaleins lernt.

Die Gedanken, die sozial witken sollen, kdnnen nicht sozial wirken,



wenn nicht, wihrend diese Gedanken sich formen, in einer Neben-
strtomung des geistigen Lebens in die Seele dasjenige einzieht, was aus
einer wirklich lebensgemiflen Umgebung herkommt. Dazu aber be-
darf es auch, sagen wir, fiir das Kiinstlertum eines ganz anderen Le-
bensganges, als ihm heute gegénnt ist wihrend des Heranwachsens.
Es wird ja heute gerade derjenige, der den kiinstlerischen Trieb in sich
fiihlt, gar nicht die Moglichkeit haben, dem Leben nahezukommen.
Fuhlt er in sich, sagen wir, den Trieb, Maler zu werden, dann dringt
ihn das Leben dazu, mdglichst frith irgendwelche Schinken anzustrei-
chen, denn er meint, es kiime darauf an, irgend etwas zu schaffen, was
innere Befriedigung gibt. Selbstverstindlich kommt es darauf an;
aber es handelt sich darum, ob zuerst der Impuls fiir diese innere Be-
friedigung den Weg hinaus ins Leben gefunden hat, so daBl man die
grofte innere Befriedigung dann empfindet, wenn man das Leben zu-
erst frigt: was ist zu schaflen? und wenn man auch immer die Ver-
pflichtung, die gewissenhafte Verpflichtung fiihlt, dal3 man dem Leben
nichts entnimmt, was man ihm nicht wieder zuriickgibt. Dadurch daf3
heute, sagen wir, die Maler Landschaften liefern fiir diejenigen Leute,
die doch nicht viel verstehen davon, dadurch wird nicht Kunst ge-
fordert, sondern Kunst in den Abgrund hineingeworfen. Wir haben
so eine unndtige Luxuskunst neben einer barbarischen Gestaltung un-
serer Lebensumgebung. Denken wir uns nur einmal, daf} der Zustand
eintritt, den herbeizufiihren bestrebt ist mein Buch iiber die soziale
Frage, wo aus dem einfachen Grunde, daf} jedes Produktionsmittel nur
so lange etwas kosten kann, bis es fertig ist, es nach Fertigstellung frei
in den Gesellschaftsbau iibergeht. Denken wir uns, wie da wegfallen
wiirde jedes individuelle egoistische Interesse, wie ganz von selbst,
instinktiv, intuitiv aufkeimen wiirde in jedem, der schaflt, die Ten-
denz, fiir die ganze Menschheit zu schaffen, und wie er suchen wiirde
diese Moglichkeit, fiir die ganze Menschheit zu schaffen, statt dessen,
was heute bei vielen vorliegt, daB sie fiir die Kapitalisten schaffen,
nach deren Unbediirfnissen. Das ist ja vor allen Dingen die Aufgabe:
so zu sozialisieren, da3 unter der Sozialisierung nicht alles Geistesleben
unter die Rider kommt.

In diesem Punkte haben ja unsere leitenden, fihrenden Kreise iibet-



haupt noch nicht einmal den allerersten Impuls, auf das Richtige zu
sehen. Diese Kreise skandalisieren sich heute iiber Spartakisten, Bol-
schewisten und so weiter. Ja, die Spartakisten, die Bolschewisten
haben sich nicht selber gemacht. Wer hat sie gemacht? Unsere leiten-
den, fiihrenden Kreise! Denn die haben keinen Impuls in sich gefiihit,
eine wirkliche Volkskultur zu begriinden. Es gibe keinen Bolschewis-
mus und keinen Spartakismus, wenn die leitenden, fithrenden Kreise
ihre Pflicht getan hitten. Abgesehen davon, daB auch Spartakismus
und Bolschewismus nicht so sind, wie die Leute in den fithrenden
Kreisen heute sie sich ausmalen, um Schauerstiickchen vot die Welt
hinzustellen und ihre Kanonen zu rechtfertigen. Das nur nebenbei.

Heute wire insbesondere in den leitenden, fithrenden Kreisen not-
wendig ein klares und ungefirbtes In-sich-Einkehren. Dazu ist wenig,
wenig Neigung vorhanden.

Sehen Sie, das Zeug zu einer Besserung der Seele, das hat wahrhaftig
die Menschheitsentwickelung noch nicht aus dieser Seele herausge-
rissen, das wire noch immer da; das wire selbst, und sogar in beson-
derem MaBe, im deutschen Volke da. Aber dieses deutsche Volk, das
hat seit langer, langer Zeit stets abgesehen davon, die Keimkrifte der
eigenen Gedanken, der eigenen Empfindungen, der eigenen Impulse
in sich zu entwickeln. Und in die unterste Schulstufe sind die Impulse
eingeimpft worden, die den so groBartig angelegten deutschen Men-
schen zu einer Obrigkeitsmaschine machen; zu einer Maschine, die
blind der Obrigkeit folgt. Es ist ein Zusammenhang zwischen all dem,
was heute so furchtbar uns vor Augen tritt, und dieser falschen Er-
ziehung, dieser Erziehung, die den Menschen nicht frei und selbstin-
dig macht, weil sie selbst nicht frei und selbstindig ist. Diese Erzie-
hung, die sich um so wohler fiihlt, je mehr sie in den Staat eingeschniirt
sein kann, damit sie sich dann weiter wohl fiihlen kann, wenn in un-
zihligen Versammlungen der Beschluf} gefa3t werden kann: Wir ste-
hen voll Vertrauen zu der Regierung, die in Versailles jetzt das Notige
dazu beitrigt, uns den Kragen abzuschneiden. In unzihligen Versamm-
lungen werden die Beschliisse gefal3t: Wir stehen fest hinter dieser Re-
gierung. Wihrend in Wahrheit in dieser Regierung kaum ein Mensch
sitzt, der hineingehort, wihrend die ersten Anforderungen wiren,



offen und frei zu gestechen: Alles dasjenige, was da geschieht, ist nur
die Fortsetzung jenes Unheils, das sich in deutschen Gauen vollzogen
hat im Ungliicksjahe 1914. In diese Dinge hinein ergieflen sich die
Fehler unseres Erziehungswesens. Und diese Fehler unseres Erzie-
hungswesens, sie haben dem Menschen alle Moglichkeit benommen,
Augenmaf zu haben fiir die Ereignisse des Lebens.

Wie ich Thnen heute geschildert habe, daf3 auf der einen Seite ver-
niinftiges Schulwesen, das auf Konzentration sieht, nicht auf den ver-
ruchten Stundenplan, hineinbringen wiirde in den Menschen selb-
stindige Verstandeskraft und Verniinftigkeit, so wiirde wahres Durch-
dringen unserer Gesellschaft schon von der Erziehung aus mit sozialer
Kunst eine richtige Willenskultur zustande bringen. Denn niemand
kann wollen, der nicht den Willen anerzogen hat durch echte kiinst-
lerische Erziehung. Dieses Geheimnis vom Zusammenhang der Kunst
mit dem Leben und namentlich mit dem Willenselement des Menschen,
dieses zu erkennen, das ist eine der allerersten Anforderungen kiinfti-
ger psychologischer Pidagogik, und alle zukiinftige Pidagogik muf3
psychologisch sein. Die Erbauer dieser Psychologie werden sogar
kaum, so wie die Dinge jetzt stehen, wo alle Psychologie den Leuten
ausgetrieben ist, andere Menschen sein konnen als die Kiinstler, die
noch ein wenig Psychologie in ihren Adern haben, wihrend Psycho-
logie sonst aus unserer Bildung verschwunden ist. In der wissenschaft-
lichen Bildung ist auch nicht ein Atdmchen davon mehr vorhanden.
Eine solche Hineinstellung ins Leben, die wire moglich, wenn wirk-
lich einer fiir alle und alle fiir einen arbeiten wiirden, weil dann die Pro-
duktionskrifte so angewendet wiirden, daf} die Zeit vorhanden wire
zu solcher Erziehung. Denn viel Humbug, der heute geredet wird,
brauchte gar nicht geredet zu werden, wenn man ernst und offen reden
wollte, wenn erfiillt wiirde, was dem Geistesleben auch nur niitzen
konnte, daf} ineinander arbeitet Handarbeit und Geistesarbeit, was in
der Zukunft doch angestrebt werden miiite. Dann wiirde auf der gan-
zen Erde, wenn jeder — nun, der Jeder wird es nicht sein kdnnen, aber
eine gewisse Anniherung an das Ideal kann stattfinden — seinen Teil
Handatrbeit verrichten wiirde, kein Mensch mehr als héchstens drei
bis vier Stunden am Tage handzuarbeiten brauchen. Eine wenigstens



approximative Rechnung ergibt dieses. Was tiber drei bis vier Stunden
hinaus handgearbeitet wird, das bewirken nicht die in der Mensch-
heitsentwickelung liegenden Notwendigkeiten, das bewirken — das
kann man ohne Emotion, ohne alle Aufregung heute sagen als voll-
stindig objektive Tatsache —, das bewirken die unzihlig unter uns
wandelnden Faulenzer und Rentengeniefler. Aber diesen Dingen muf3
eben ganz notwendig ehrlich und aufrichtig ins Auge geschaut wer-
den. Denn die Korrektur dieser Verhiltnisse hingt nicht allein davon
ab, daf3 im kleinen da oder dort etwas geindert wird, sondern sie hingt
davon ab, daf3 wir unsere Erziechung, unsere Volkspidagogik so ein-
richten, daf3 die Menschen durch die Erziehung, durch das Schul-
wesen, Augenmal fir das Leben bekommen.

Heute liegt die Sache so, daf3 unser Erziehungswesen Menschen-
pflanzen an die Oberfliche treibt, die nicht das geringste Augenmall
haben fiir die Dinge, die um uns herum vorgehen. Daher sind alle die
Nachrichten, die zum Beispiel von Versailles kommen, so unsinnig,
weil niemand ein Urteil dariiber hat, welches Gewicht das eine oder
das andere hat, aus welchen Motiven heraus das eine oder andere Volk
urteilt, was bei dem einen oder anderen Volk aus seiner menschlichen
Wesensgrundlage eine Notwendigkeit ist. Daher wird man auch nicht
verstanden, wenn man iiber solche Dinge redet. Wiirde auch nur ein
Fiinkchen von dem Wesen des dreigliedrigen sozialen Organismus in
das menschliche Verstindnis einziechen kénnen, so wiirde man sehen,
wie dasjenige, was uns vom Westen droht, die Uberflutung alles poli-
tischen und Geisteslebens mit dem Wirtschaftsleben ist; wie dasjenige,
was vom Osten zu uns dringt, auch aus Ruflland heraus, der Aufschrei
der Menschheit ist nach Herausrettung des Geisteslebens aus dem
Wirtschaftsleben. Zwei Pole stehen sich entgegen, der Westen und der
Osten, und wir in der Mitte haben die Aufgabe, auf den Westen hin-
zusehen und seine Schiden nicht bei uns aufkommen zu lassen; auf
den Osten hinzusehen und dasjenige aus uns selbst zu pflegen, was er
uns sonst nicht nach Jahrhunderten, sondern nach Jahrzehnten auf-
erlegen muf3, weil der Menschheit das auferlegt werden muf}, was sie
sich nicht selber auferlegt. Wir haben die Aufgabe, hier in der Mitte
Europas dasjenige zu pflegen, was nur aus den drei Gliedern des sozia-



len Organismus heraus gepflegt werden kann. Wiirde heute eine Uber-
macht der Kultur des Ostens entstehen, dann wiirde die Erde iiber-
schwemmt werden mit nebuloser Mystik, die Erde wiirde iiber-
schwemmt werden mit wirklichkeitsfremder Theosophie. Wiirde die
Ubermacht im Westen entstehen, dann wiirde die Erde iiberschwemmt
werden, tyrannisiert werden durch das bloBe materielle Leben. Diese
Aufgabe hitten wir: zwei furchtbare Schidigungen der Menschheit
abzuhalten durch eine verniinftige Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus, dadurch, daB3 wir das Wirtschaftsleben, das Geistesleben vet-
selbstindigen und dem Staate die Moglichkeit benehmen, diese Dinge
so weit zu treiben, bis von Westen und Osten, tiber uns zusammen-
brechend, unser Untergang kommt.

Ein objektiver Blick nach dem Westen hin ergibt das heute vor allen
Dingen, wie sehr man aufmerksam sein miif3te auf alles dasjenige, was
ausgeht von den romanischen Volkern. Denn nichts Gefihrlicheres
kénnte fir uns sein, als wenn wir uns Illusionen hingeben wiirden
dariiber, daf3 aus sehr tiefen, tiefen Grundlagen heraus vor allen Din-
gen Frankreich an unserem Untergang arbeitet. Wenn wir Frankreich
daran verhindern, dann kommen wir iiber dasjenige, was uns von eng-
lischer Seite droht, leicht hinweg. Aber dazu gehort Unterscheidungs-
vermogen, ein Augenmal} fir die Dinge. Dazu ist vor allen Dingen
notwendig die Einsicht, daB, vielleicht mit wenig Ausnahmen, alle
diejenigen, die von Deutschland aus - ich weif} nicht, wie man sagen
soll, damit man niemand krinkt — heute in Versailles iber das Schick-
sal Deutschlands verhandeln, nicht weiter als Instrumente verwendet
werden fiir diese Verhandlungen. Das sind Dinge, die eben heute ge-
sehen werden miifiten ungeschminkt, die heute so gesehen werden
miissen, meine lieben Freunde, dal man gar keine Konzessionen auch
in seinem inneren Urteil macht. Sieht man das aber heute ein, dann
nimmt man durch ein solches Sehen den ersten Impuls auf, den man
insbesondere fiir Volkspidagogik braucht; man sieht, was die bis-
herige Volkspidagogik an die Oberfliche getrieben hat an Menschen,
die heute Menschenschicksal machen.

Es ist natiirlich bequemer, die allertrivialsten Urteile an dasjenige
anzugliedern, was hier eigentlich gemeint ist, als ausgehend von den



Anregungen, die gegeben werden, auf die verschiedenen Menschen-
felder zu sehen, damit auf diesen verschiedenen Menschenfeldern das
Richtige getroffen werden kann. Als ich vor lingerer Zeit in unserem
Bau in Dornach gesprochen habe von der Dreigliederung des sozialen
Organismus, da verging einige Zeit, und es tauchte nachher auf ein
ganz sonderbarer Plan. Als ein groteskes Beispiel, wie die Menschen
heute erzogen sind, darf ich vielleicht diesen Plan anfiithren. Da ist der
Bau, an dem Bau beschiftigt einige Menschen, damit verbunden an-
dere, die nichts zu tun haben, und die in der Umgebung leben. Uber
die Dreigliederung des sozialen Organismus wurde gesprochen. Nun
entstand in einigen Kopfen, die heute, mdchte ich sagen, selbstver-
stindliche Idee, man miisse doch irgendwo anfangen. Und man wollte
nun irgendwo zu sozialisieren anfangen, indem man in der wiistesten
Weise sektiererisch ein kleines Gebiet ins Auge fafit und in diesem
kleinen Gebiet die wiistesten Pflanzen der Selbstsucht aufsprief3en
l38t, und dann sagt, man hat doch irgendwo mit dem Sozialisieren an-
gefangen. Also sollte zunichst das, was an Menschentum um den Bau
herum gruppiert war, sozialisieren, den dreigliedrigen sozialen Orga-
nismus in Szene setzen. Pline wurden entworfen, wie die Dornacher
den dreigliedrigen sozialen Organismus in Szene setzen. Man konnte
nichts anderes tun, als den Leuten sagen: Was soll denn das eigentlich
heiflen? Nehmt einmal an, ihr macht Ernst mit der Sache: Dann kime
als erstes die Selbstindigkeit des Wirtschaftslebens. Ja, dann miiftet
ihr euch natiitlich vor allen Dingen Kiihe anschaffen und melken und
alles dasjenige tun, was scheinbar eine Wittschaftsoase herbeiftihren
kann. Und dann kénnten, weil mit dieser Wirtschaftsoase nach aullen
hin in Verbindung stehen miissen andere Menschen, die schonsten
Parasiten der Wirtschaft werden, denn jede solche sektiererische Ab-
schlieBung ist nichts anderes als ein Wirtschaftsparasitismus. Man
kann in einem geschlossenen Wirtschaftsgebiet drinnen ja nur sozial
egoisieren; wenn man etwas ausschliefit, so lebt man auf Kosten an-
derer. Es ist erst recht der wiisteste Kapitalismus. Und das Rechts-
leben: nun, ich moéchte sehen, falls ihr ein Gericht einsetzt, wenn einer
etwas ausfriit, und ihm das Urteil sprecht, ich wollte sehen, was dann
der schweizerische Staat sagen wiirde, wenn ihr diese Dreigliederung



hittet! Und das Geistesleben: seit wir eine anthroposophische Be-
wegung haben, ist gerade fiir das Geistesleben dasjenige angestrebt
worden gegen alle Widerstinde, was Unabhingigkeit ist nach allen
Seiten hin. Das haben wir getan, solange wir existieren, und ihr seht
gar nicht einmal, daB dies gleich in Angriff genommen worden ist. So
wenig Verstindnis dafiir ist da, dafl gemeint wird, auch das noch solle
eingerichtet werden.

Darauf kommt es nicht an, daB heute irgend jemand sagt: Ja, an
irgendeinemn Punkte mufB man doch anfangen. — Mit diesem Anfangen
ist zumeist nur ein wistes kapitalistisches Individualisieren gemeint,
und dieses muf} ja damit beginnen, dafl man zunichst kapitalistisch
eine solche Kolonie begriindet. Damit ist man ganz ferne von dem,
was mit den wirklich sozialen Gedanken gemeint sein kann. Aber
damit soll nicht eine Kritik tiber den Einzelnen ausgeiibt wetrden;
denn ich bin der letzte, der verkennt, welche Schwierigkeiten der Ein-
zelne hat, wenn er sich heute hineinversetzen soll in die groBlen Auf-
gaben der Zeit. Aber etwas anderes mochte ich damit an Thr Herz
legen: sich nicht in Illusionen zu wiegen, sondern wenn Sie eben kapi-
talistisch individualisieren wollen, so gestehen Sie es sich ein. Ste sind
aus den heutigen Verhiltnissen heraus genoétigt, noch kapitalistisch zu
individualisieren zu Threr Wohlfahrt. Gestehen Sie sich bitte die Waht-
heit, denn Wahrheit wird dasjenige sein, von dem auch wirklich alles
soziale Leben wird ausgehen miissen. Wahrheit sollte nicht einmal in
den Sitzen verleugnet werden. Man sollte vor die Menschheit auch
nicht einmal in der Formulierung von Sitzen hintreten mit einer Un-
wahrheit.

Es geht ja heute durch die Lande der Ruf: Unentgeltlichkeit des
Schulwesens. — Ja, was soll denn das tiberhaupt heiflen? Es kénnte doch
nur der Ruf durch die Lande gehen: Wie sozialisiert man, damit ein
jeder die Moglichkeit hat, seinen gerechten Beitrag zum Schulwesen
zu schaffen? Unentgeltlichkeit des Schulwesens ist ja nichts weiter als
eine soziale Liige, denn entweder verbirgt man dahinter auf der einen
Seite, dal3 man erst einer kleinen Clique den Mehrwert in die Tasche
liefern muf3, damit die ihr Schulwesen griindet, durch das sie die Men-
schen behertscht, oder man streut allen Sand in die Augen, damit sie



nur ja nicht wissen, dafl unter den Pfennigen, die sie aus dem Porte-
monnaie nehmen, auch diejenigen sein miissen, von denen die Schulen
unterhalten werden. In der Formulierung unserer Sitze miissen wir
schon so gewissenhaft sein, dafl wir nach Wahrheit streben.

Die Aufgabe ist grof3, aber die GroBe der Aufgabe sollte sich jeder
vor Augen halten. Dasjenige, was in der Anthroposophie als Ideal
hingestellt worden ist innerhalb einer kleinen Bewegung seit Jahr-
zehnten, das, meine lieben Freunde, kann ja natiirlich nicht jeder et-
fiillen: der eine hat Riicksicht zu nehmen auf sein Amt, der andere auf
seine Frau, die andere auf ihren Mann, der andere hat Riicksicht zu
nehmen auf die Erziehung seiner Kinder. Das miifite riickhaltlos
jeder sich gestehen, damit er einen Uberblick dariiber erhilt, wie wenig
er dem nachkommt, um was es sich handelt. Denn das anthroposo-
phische Ideal ist ja ein solches, dal3 es die Einsetzung des ganzen Men-
schen notwendig macht. Das konnen ja heute viele nicht. Aber sie
sollen sich nicht die Illusion, den Nebel vormachen, dal3 sie nun schon
genug getan haben, sondern sie sollen sich die Wahrheit iiber sich
selbst gestehen. Aber auf der anderen Seite sollen sie durchdrungen
sein davon, daf3 es heute ums Stehen oder Fallen geht, gerade bei der
Pflege eines wirklich kulturgemiBen Geisteslebens. Und niemand kann
iber dasjenige, was dem Geistesleben und damit dem sozialen Leben
notwendig ist, zu richtigen Anschauungen kommen, der es nicht wagt,
mutig sich zu gestehen: Der Radikalismus muf3 bis in die Abdnderung
des verruchten Stundenplanes, bis in manche Kleinigkeiten hinein
gehen; denn aus diesen Kleinigkeiten heraus entwickeln sich jene
Schneebille, welche dann zu Lawinen anwachsen, die heute als die
groflen Kulturschiden da sind.

Das bitte ich zu bedenken. Davon wollen wir dann ein nichstes Mal
weiter sprechen.



SIEBENTER VORTRAG
Stuttgart, Pfingstsonntag, 8. Juni 1919

Heute, in dieser unserer Gegenwart, iiber Pfingsten so zu sprechen,
wie das tblich geworden ist, scheint mir angesichts des Ernstes der
Zeit eine unchristliche Handlung, obwohl solche unchristlichen Hand-
lungen heute gerade an der Tagesordnung sind. SchlieSlich, aus dem
Geiste des Pfingstfestes heraus gesprochen ist ja gerade alles das, was
hier von denjenigen zur Erneuerung unseres Erziehungs- und Schul-
wesens vorgebracht wird, die sich ernstlich bekennen zu unserer
Bewegung fiir die Dreigliederung des sozialen Organismus. Denn in
der Abgliederung des Geisteslebens, in der Selbstindigmachung des
Schulwesens, liegt der wichtigste Pfingstgeist unserer Gegenwart,
liegt jener Pfingstgeist, der in den iibrigen sogenannten religiosen und
konfessionellen Strémungen unseres Zeitalters lingst geschwunden
ist. Hoffen wollen wir ja, dal gerade aus der Emanzipation des
Geisteslebens, wie wir sie anstreben, die Erneuerung dieses Geistes-
lebens, der die Menschheit so sehr bedarf, hervorgehe. Was heute in
unserem Unterrichts- und Erziehungswesen zur Erneuerung des
Geistes, zur Ausgiefung des wahren Pfingstgeistes der Gegenwart
geschehen muf, das kann doch nur derjenige einsehen, der sich ein
Urteil dariiber bildet, wie der Anti-Pfingstgeist iberall hineingetriu-
felt ist in das, was uns heute im 6ffentlichen Leben, im sogenannten
geistigen Verkehr der Menschen untereinander begegnet.

Wenn so gesprochen wird, wie es aus anthroposophischen Unter-
griinden heraus in dieser Zeit von uns geschehen mufi, dann kann man
heute sogar — ich sage sogar, und ich unterstreiche das dreimal —, sogar
den Vorwusf horen: in diesen Reden komme ja das Wort deutsch und
christlich oder Christus fast gar nicht vor.

Wenn wir nicht in uns den Geist zur Zurilickweisung eines solchen
Geschwitzes finden, haben wir den Nerv anthroposophischer Welt-
anschauung noch nicht erkannt. In solchem Geschwitz liegt die
Frucht unserer verkehrten Volks- und Menschheitspidagogik; in
diesem Geschwitz lebt sich das aus, was an Verkehrtheiten in unsere



Seelen wihrend der Erziehung hineingetriufelt ist. Daher kommt es
darauf an, vor allen Dingen Einsicht zu gewinnen in den Zusammen-
hang zwischen dem verkehrten Geschwitz unseres Zeitalters und
unserem verkehrten Erziehungs- und Unterrichtswesen. Die Ge-
winnung dieser Einsicht ist das, was sich heute zerteilen und in einzel-
nen feurigen Zungen iiber die Hiupter der Zeitgenossen nieder-
senken sollte.

Es ist in unserer Zeit viel davon die Rede, dall man das Wort nicht
achten solle, denn: «Im Anfang war die Tat.» Aber ein Zeitalter, wie
das unsrige, witd auch diese Sache nur falsch anwenden, denn in die-
sem Zeitalter ist das Wort zur geschwitzigen Phrase und die Tat zur
gedankenlosen Brutalitit geworden. Ein solches Zeitalter hat es billig,
vom Wort abzulenken, weil es in dem Wort, das es kennt, nur fithlen
kann die Phrase, und in der Tat, die es kennt, die gedankenlose
Brutalitit.

Es gibt einen tiefen Zusammenhang zwischen unserer Erziehung,
unserem Unterricht, und dieser eben gekennzeichneten Tatsache.
Wir tragen zwei Quellen einer verkehrten Menschlichkeit in uns:
wir tragen in uns ein verkehrtes Griechentum und ein verkehrtes
Romertum. Wir verstehen nicht, das Griechentum in seiner Zeit und
an seinem Ort so zu nehmen, wie es ist. Wir verstehen nicht, wie die
hehren Gestalten des Sokrates und Plato alle Miihe hatten, den Grie-
chen auszutreiben ihren unwiderstehlichen Hang zur Illusion. Der
Grieche war so geartet, daf3 er fortwihrend den Hang empfand, iiber
den Ernst des Lebens hinaus sich zur wesenlosen Illusion zu erheben
und in ibr seine Wohlbefriedigung zu suchen. Die griechischen Ge-
setzgeber, Sokrates und Plato, haben auf die Realitit des Geistes mit
aller Schirfe hinweisen miissen, damit die Griechen nicht immer mehr
in ihren Volksfehler, in ihren Rassenfehler verfielen: sich durch
Illusion wohlbehaglich iiber den Ernst des Lebens hinwegzutiuschen.
Und selbst so lange nur haben es die Griechen dem Sokrates verziehen,
von dem Lebensernst zu sprechen, als ihnen der « Bummler » Sokrates
ungefihrlich erschien. Als sie aber vernahmen, was eigentlich in den
Worten des bummelnden Sokrates fiir Lebensernst enthalten ist, da
haben sie ihn vergiftet.



Wir haben, soweit wir Menschen unseres Zeitalters sind, nicht in
uns den Geist des sokratischen Ernstes. Wir nehmen lieber jenen Geist
des Griechentums auf, der Sokrates vergiftet hat, und schwelgen in
diesem Geist des Griechentums. Wir lassen uns selbst gefallen, daB3 die
Perle der Weltliteratur, das Johannes-Evangelium, in seinem Anfange
dadurch vergiftet wird, daf an die Stelle dessen, wovon das Alte
Testament gesprochen hat: daB, wenn der Mensch es in seine Illu-
sionen hereinfallen 148t, Himmel und Erde zusammenstiirzen, daf} an
dieser Stelle das harmlose Wor? von uns wortlich genommen wird.
«Im Utrbeginne war das Wort », so beginnt das Johannes-Evangelium.
Der heutige Mensch ist froh, daf} er an dieser Stelle das Wort «Wort»,
das er phrasenhaft zu nehmen geneigt ist, stehen hat. An dieser Stelle
steht aber in Wahrheit etwas, was geeignet ist, alle die llusionen, die
der Mensch in die Phrase hineindringt, auszutreiben. Himmel und
Erde unserer Illusionen stiirzen zusammen, wenn man die Wahrheit
des Logos, der an dieser Stelle steht und empfunden werden sollte,
wirklich ernsthaft vernehmen wollte.

Also unsere Zeitkultur ist darauf ausgegangen, die Schirfe des
Lebens sich mystisch behaglich oder brutal titlich abzuschwichen.
Das ist es, worauf wir heute sehen miissen, wozu wir uns aber vor
allen Dingen heute wieder bekennen miissen. Heute miissen wir aus
unseren Seelen austreiben durch die fritheste Erziehung, durch die
fritheste Schule schon, und bis hinauf zu den hochsten Stufen missen
wir es aus dem Menschen auszutreiben lernen, was Sokrates und Plato
austreiben wollten aus dem Gtiechentum dadurch, daB} sie diesem
Griechentum sagten: Bewahtet euch vor Illusionen! Der Geist hat
Realitit. In der Idee ist Wirklichkeit, nicht dasjenige, was ihr mit euren
illusiopiren Phrasen in dieser Idee sehen wollt.

Wir kommen nicht weiter, wenn wir ethisch und religiés weiter
schwitzen. Denn das Evangelium ist selber Tat im Weltenwerden.
Heute ist das Evangelium zum Geschwitz geworden. Daher hat es
neben sich die gedankenlose brutale Tat. Wir miissen aber in unsere
Seelen aufnehmen konnen, was uns wirklich durchgeisten kann, wenn
wir sprechen. Wir miissen finden den Weg, das Herz mittun zu lassen,
wenn die Lippen sich bewegen. Wir missen finden den Weg, den



ganzen Menschen in unser Wort hineinzulegen, sonst wird das Wort
zum Erzieher zur Illusion, zum Hinwegfiihrer, zum behaglichen Hin-
wegfiithrer von dem Ernst der Wirklichkeit. Wir miissen Abschied
nehmen von jenem Geist, der uns hineingehen 148t in die Kirche,
damit wir in dieser Kirche hinweggehoben werden von dem Ernst des
Lebens und uns behaglich eingetriufelt wird die Phrase: Der Herrgott
wird es schon machen, er wird euch erldsen von euren Ubeln. — Wir
miissen die Krifte in uns aufsuchen, die in unsern Seelen selbst die
gottlichen Krifte sind, denn sie sind vom Weltenwerden in uns gelegt,
damit wir sie brauchen und damit wir den Gott in unsere eigene
Seele aufnehmen konnen. Nicht uns vorreden lassen von dem dufleren
Gott, damit unsere Seelen in behaglicher Seelenruhe sich hinlegen
konnen auf die philistrésen Sofas, die wir so lieben, wenn es sich um
das Geistesleben handelt. Und den Weg mulB} unsere Erziehung, unser
Unterrichtswesen suchen, um hinauszukommen iber — wie man das
heute schon nennen darf — die griechische Phrase; den Weg muf
unsere Erzichung und unser Unterrichtswesen finden, um hinweg-
zukommen iiber die romische Phrase.

Fiir das Romertum war das, was unsere Zeit noch anbetet als den
Geist der Gesetze, recht. Denn wozu war dieser Geist der Gesetze des
Roémertums? Oh, die Legende von der Griindung Roms hat eine tiefe
Bedeutung. Riuberbanden wurden zusammengeholt, um an ihnen
die schlimmsten tierisch-menschlichen Instinkte zu bekimpfen. Dazu
war das romische Gesetz da, um wilde Tiere zu bindigen. Wir aber
sollten uns darauf besinnen, da3 wir Menschen geworden sind, und
daf} wir nicht anbeten sollten jenen Geist der Gesetze, welcher da war
aus den berechtigten Trieben des Rémertums heraus, wilde tierisch-
menschliche Leidenschaften zu bezihmen. Was wir von dem rémi-
schen Geist zuriickbehalten haben als den Geist des Rechtes, wie er
noch heute in uns waltet, das trigt tiberall den Charakter, daB die
wilden menschlichen Leidenschaften, die nicht selber in Freiheit wal-
ten kénnen, gezihmt werden miissen.

Christlich, sagen die Menschen, dieses Wort lebe nicht in den Vor-
trigen, die jetzt gehalten werden. Dabei vergessen die Menschen
immer wieder und wieder ein richtiges christliches Wort, das Pauli-



nische Wort: Die Siinde ist durch das Gesetz gekommen, nicht das
Gesetz durch die Siinde. Wire das Gesetz nicht da, so wire die Siinde
tot. Das mag fiir unsere Zeit noch nichts taugen, weil die Menschen
unchristlich geworden sind. Aber das ist ein Wort, dessen tiefen Sinn
man lernen muB. Das ist das Christliche: dafl herausgenommen werde
aus dem, worin heute die Menschen den Allerhalter, den Allumfasser
sehen, aus dem Staat, der unser Erbe des Romertums ist, daB heraus-
genommen werde aus ithm das freie Geistesleben und das Wirtschafts-
leben, das sich auf sich selbst stellen mul. Christlichen Geist wollen
die Menschen nicht. Daher wollen sie sich trosten lassen dariiber,
indem das Wort Christ und christlich méglichst oft als Phrase an-
gewendet werde. Ebenso wollen heute die Menschen méglichst oft als
Phrase das Wort deutsch horen. Deutscher Geist waltet in Goezhe
wahrhaftig. Neuerer mitteleuropiischer Geist, der undeutsch ist, er
hat in seinem erleuchteten Vertreter der Berliner Akademie der
Wissenschaften das Wort geprigt, das ich hier auch schon angefiihrt
habe: die Ehre dieser Herren, der heutigen Geistesfithrer, bestehe
darin, daB sie sich fiihlen als die «wissenschaftliche Schutztruppe der
Hohenzollern». Derselbe Mann, der dieses Wort geprigt hat, hat
auch aus der wissenschaftlichen Phrase der gegenwirtigen Zeit heraus
die Rede gehalten «Goethe und kein Ende», und er hat mit dieser
Rede allen naturwissenschaftlichen Geist Goethes in Grund und
Boden treten wollen. Er hat den Geschmack besessen zu sagen: Faust
bei Goethe tite besser, die Luftpumpe zu erfinden und Gretchen
ehrlich zu machen, als jenes Zeug zu vollfihren, das der Faust bei
Goethe tut. — Das war der neuzeitliche Geist, der den wirklichen
deutschen Geist, der nicht immer das Wort deutsch eitel auf den
Lippen trigt, mit Fiillen getreten hat, gerade so, wie es christlich-
neuzeitlicher Geist, das heilit unchristlicher Geist gewesen ist, immer
das Wort Christ und christlich zu verlangen, und nicht des anderen
Wortes zu achten: Du sollst das Wort Gott nicht immer eitel aus-
sprechen. — Man sollte fiithlen, was christlich ist, und nicht angewiesen
sein darauf, dall immer das Geschwitz vom Christentum uns an die
Ohren herandringt.

Das ist heute Pfingstgeist. Man kann nicht sagen, dal3 dieser Pfingst-



geist heute, wenn er nicht gehegt und gepflegt wird, es leicht hitte,
auf fruchtbaren Boden zu fallen. Man hat Gelegenheit hinzusehen,
wie dieser Pfingstgeist von links und von rechts verkannt wird. Ist
nicht eine merkwiirdige Illustration — wenn ich von der Hohe der
Betrachtung fiir einen Augenblick zum Alltiglichen komme —, eine
merkwiirdige Ilustration des Geistes unserer Zeit dieses, was sich
tatsichlich zugetragen hat: Unser Bund fiir soziale Dreigliederung
macht sich auf, um ein Keimwort in Tat umzusetzen und, damit er
verstanden werde, greift er zu den Worten eines Mannes, der nun
auch seinerseits von Sozialisierung sprechen will, dessen Worte man
gut brauchen kann, wenn von Sozialisierung gesprochen wird, dessen
Worte man gut zitieren kann, weil sie als Worte tatsichlich, wenn sie
Keimgedanken zu Taten wiren, dasjenige bedeuten wiirden, was wir
wollen. — Und was geschieht? Von der Seite, von der diese Worte aus-
gegangen sind, wird das, was als Taten aus ihnen genommen werden
sollte, sofort in Grund und Boden gekimpft. Was heil3t das eigentlich
im Innern des Menschen? Das heiflt: Wehe euch, wenn ihr unsere
Worte als etwas anderes nehmt denn als Geschwitz und Phrase! In
dem Augenblick, wo ihr sie ernst nehmt, diese unsere Worte, sind wir
eure Gegner. — So hat die Erziehung gewirkt, die in Staatsfittichen
heraufgezogen ist im neueren Zeitalter. Das von der einen Seite.

Von der andern Seite die liebliche Denunziation: Wir sind ja mit
alledem ganz einverstanden, was Steiner sagt, wir sind einverstanden
mit dem, was er als seine Ansicht vorbringt zur Bekimpfung des bis-
herigen Kapitalismus, wir sind einverstanden mit seiner Dreigliede-
rung des sozialen Organismus, aber wir bekimpfen ihn, denn wir
lassen uns von einem Geister-Seher nicht solche Sachen sagen!

Nun, es wire schon gentigend Grund — aber der Grund darf keine
Giftpflanze sein —, sich zu sagen: Was soll mit einem Zeitalter an-
gefangen werden, das in dieser Weise nichts anderes will als entweder
bloBe Phrase oder bloBe gedankenlose, brutale Tat, und das alles
ablehnt, was nicht Phrase oder gedankenlose Brutalitit ist und was
gerade die Keime zur wahren Wirklichkeit des Menschen in sich
trigt? Damit man nicht denken braucht, will man den gedankenlosen
Klassenkampf. Damit man seine Gedanken nicht zur Tat werden 14f3t,



spricht man die schonsten Phrasen aus. Und wenn sie die anderen
Menschen ernst nehmen, bekdmpft man sie bis aufs Messer.

Diese Frage muf} in unsere Herzen einziehen: Haben die Menschen,
die aus solchem Geiste geboren sind, noch das Recht, in wohlgefiigten
Phrasen sich iiber das Pfingstwunder auszuschleimen? Der Schleim,
der heute iiber das Pfingstwunder sich salbungsvoll auslifit, kommt
aus denselben Driisen, aus denen das Gift kommt, mit dem man heute
alles, was aus dem Geist kommt, bespritzen will, und mit dem man
sich berufen will auf der einen Seite auf die wesenlose Phrase und auf
der andern Seite auf die gedankenlose brutale Tat. Die wesenlose
Phrase ist auf der einen Seite zum religiosen Geschwitz der Welt
geworden, die brutale ungeistige Tat ist zum Militarismus, dem
Grundiibel unserer Zeit, geworden. Ehe man nicht einsieht, wie diese
beiden Dinge wurzeln in der verkehrten Erziehung und in der ver-
kehrten Schule, eher kann man nicht fruchtbar nachdenken iiber das,
was geschehen soll. Alles iibrige ist Quacksalberei.

Die Dinge, die gemacht werden miissen, miissen aus der Wirklich-
keit heraus gemacht werden. Denn die Wirklichkeit trigt den Geist
in sich, und jede Verleugnung des Geistes wird in Wahrheit doch zum
realen Unsinn und Unding. Aber wenn jemand versucht, auf die
geistige Wirklichkeit hinzuweisen, dann ist er ein Illusionir oder ein
Geister-Seher. So witd er in unserer Zeit gestempelt, weil die Empfin-
dung fiir die wahre Wirklichkeit in den weitesten Kreisen vollig fehlt.

Den sozialen Organismus mit dem menschlichen oder einem sonsti-
gen Organismus zu vergleichen, das ist auch in unserer Zeit Phrase
geworden, und es ist eine recht billige Phrase. Will man auf diesem
Gebiete nicht phrasenhaft reden, dann muf3 man jene Grundlegung
liefern, die geliefert worden ist in meiner Schrift «Von Seelenritseln ».
Was hitte es heute fiir einen Sinn, von der Dreigliederung des sozialen
Organismus zu sprechen, wenn nicht erst diese geistige Grundlage
von der Dreigliederung des menschlichen Organismus in Nerven-
Sinnesfihigkeiten, in rhythmische Fihigkeiten und in Stoffwechsel-
fihigkeiten, als eine wirkliche naturwissenschaftliche Erkenntnis vor
die Menschen hingestellt worden wiire? Aber die Menschen sind zu
bequem, die aus dem verkehrten Schulwesen herausgewachsenen Vor-



stellungen der Gegenwart sich korrigieren zu lassen durch das, was
aus der wahren Wirklichkeit stammt.

Eine andere greuliche Vorstellung lebt in unserer offiziellen, das
heifit iiberall autoritativ geglaubten Wissenschaft. Diese Wissenschaft
nimmt teil an der gétzendienerischen Anbetung alles dessen, was als
so hohe Kultur in der neueren Zeit heraufgezogen ist. Wie sollte nicht,
wenn sie etwas besonders geheimnisvoll ausdriicken will, diese mo-
derne Wissenschaft ihre Zuflucht zu dem nehmen, was sie jeweilig am
meisten anbetet. Nun also, so ist ihr das Nervensystem geworden zu
einer Summe von Telegraphenlinien, so ist ihr geworden die ganze
Nerventitigkeit des Menschen zu einem merkwiirdig komplizierten
Telegraphenfunktionieren. Das Auge nimmt wahr, die Haut nimmt
mit wahr. Da wird zu der Telegraphenstation Gehirn durch sensitive
Nerven das hingeleitet, was von auflen her wahrgenommen wird.
Dann sitzt dott im Gehirn ein, ich weil3 nicht was fiir ein Wesen — ein
geistiges Wesen leugnet die neuere Wissenschaft ja ab —, durch ein
Wesen also, das zur Phrase geworden ist, weil man nichts Wirkliches
darin erblickt, wird das von den «sensitiven » Nerven Wahrgenommene
umgesetzt durch die «motorischen» Nerven in Willensbewegungen.
Und eingebleut wird dem jungen Menschen der Unterschied zwischen
sensitiven Nerven und motorischen Nerven, und aufgebaut wird auf
diesen Unterschied die ganze Anschauung iiber den Menschen.

Seit Jahren kdmpfe ich gegen dieses Unding der Trennung zwischen
sensitiven und motorischen Nerven, erstens, weil dieser Unterschied
ein Unding ist, weil die sogenannten motorischen Nerven zu nichts
anderem da sind als zu dem, wozu die sensitiven Nerven auch da sind.
Ein sensitiver Nerv, ein Sinnesnerv, ist dazu da, daBl er uns Werkzeug
ist, um das wahrzunehmen, was in unserer Sinnesorganisation vor-
geht. Und ein sogenannter motorischer Nerv ist kein motorischer
Netv, sondern auch ein sensitiver Nerv; er ist nur dazu da, dal3 ich
meine eigene Handbewegung, dal} ich meine Eigenbewegungen, die
aus anderen Grinden heraus kommen als aus den motorischen Nerven,
wahrnehmen kann. Motorische Nerven sind innere Sinnesnerven zur
Wahrnehmung meiner eigenen Willensentschliisse. Damit ich das
AuBere, was sich in meinem Sinnesapparat abspielt, wahrnehme, dazu



sind die sensitiven Nerven da, und damit ich mir nicht ein unbekanntes
Wesen bleibe, indem ich selber gehe, schlage oder greife, ohne daf ich
etwas davon weil3, dazu sind die sogenannten motorischen Nerven da,
also nicht zur Anspannung des Willens, sondern zur Wahrnehmung
dessen, was der Wille in uns tut. Das Ganze, was aus der neueren
Wissenschaft geprigt worden ist aus dem vertrackten Verstandes-
wissen unserer Zeit heraus, ist ein wirklich wissenschaftliches Unding.
Das ist der eine Grund, warum ich seit Jahren dieses Unding be-
kampfe.

Aber es gibt noch einen anderen Grund, warum dieses Unding aus-
gerottet werden mulB, dieser Aberglaube von den sensitiven und
motorischen Nerven, zwischen denen kein anderer Unterschied ist, als
dal3 die einen sensitiv sind fiir das, was drauflen ist, und die andern fiir
das, was im eigenen Korper ist. Dieser andere Grund ist der folgende.

Kein Mensch kann in irgendeiner Sozialwissenschaft ein richtiges
Verstindnis des Menschen fiir sein Verhiltnis zur Arbeit gewinnen,
der auf der vertrackten Unterscheidung zwischen sensitiven und
motorischen Nerven seine Begrifle, seine Vorstellungen aufbaut. Denn
man wird stets kuriose Begriffe von dem bekommen, was menschliche
Arbeit in Wirklichkeit ist, wenn man einerseits fragt: Was geht
eigentlich im Menschen vor, wenn er arbeitet, wenn er seine Muskeln
in Bewegung bringt? — und andererseits keine Ahnung davon hat,
daB dieses In-Bewegung-Bringen der Muskeln nicht auf den so-
genannten motorischen Nerven beruht, sondern auf dem unmittel-
baren Zusammensein der Seele mit der AuBlenwelt. Ich kann Thnen
diese Fragen selbstverstindlich nur andeuten, aus dem Grunde, weil
heute noch nicht einmal die primitivsten Vorstellungen dafiir vor-
handen sind. Die Menschen verstehen noch gar nichts tiber diese
Dinge, weil das Schulwesen noch nicht die primitivsten Vorstellungen
zum Verstindnis solcher Dinge in Umschwung gebracht hat, weil es
noch immerfort mit dem Wahnsinn der Unterscheidung zwischen
sensitiven und motorischen Nerven arbeitet.

Wenn ich mit einer Maschine in Beriihrung komme, muf ich als
ganzer Mensch mit ihr in Berithrung kommen; da muB ich ein Ver-
hiltnis herstellen vor allen Dingen zwischen meinen Muskeln und



dieser Maschine. Dieses Verhiltnis ist dasjenige, worauf des Menschen
Arbeit wirklich beruht. Auf dieses Verhiltnis kommt es an, wenn man
die Arbeit sozial werten will, auf das ganz besondere Verhiltnis des
Menschen zu der Arbeitsgrundlage.

Mit was fiir einem Arbeitsbegriff arbeiten wir denn heute? Das, was
im Menschen vorgeht, wenn er, wie man sagt, arbeitet, das ist nicht
verschieden, ob er nun an einer Maschine sich abmiiht, ob er Holz
hackt, oder ob er zu seinem Vergniigen Sport treibt. Er kann sich
geradeso mit dem Sportvergniigen abniitzen, er kann ebensoviel
Arbeitskraft konsumieren bei dem sozial iiberfliissigen Sport wie bei
dem sozial niitzlichen Holzhacken. Und die Illusion iiber den Unter-
schied zwischen motorischen und sensitiven Nerven ist es, die psycho-
logisch die Menschen ablenkt davon, auch einen wirklichen Arbeits-
begriff zu erfassen, der nur erfafit werden kann, wenn man den Men-
schen nicht darnach betrachtet, wie er sich abniitzt, sondern darnach,
wie er sich in ein Verhiltnis stellt zur sozialen Umgebung. Ich glaube
Thnen, dal Sie davon noch keinen deutlichen Begriff bekommen
haben, weil die Begriffe, die man heute von diesen Dingen erhalten
kann, so verkehrt sind durch unser Schulwesen, dafl es erst einige
Zeit dauern wird, bis man den Ubergang von dem sozial unsinnigen
Arbeitsbegriff, von dem wahnsinnigen wissenschaftlichen Begriff der
Unterscheidung der sensitiven und motorischen Nerven, finden wird.
Aber in diesen Dingen liegt zugleich der Grund dafiir, warum wir so
unpraktisch denken. Denn wie kann eine Menschheit praktisch iiber
das Praktische denken, die sich der wahnsinnigen Vorstellung hin-
gibt: in unserem Inneren waltet ein Telegraphenapparat, und die
Drihte gehen hin zu irgend etwas im Gehirn und werden dort um-
geschaltet in andere Drihte, sensitive und motorische Nerven? Von
unserer, einem verkehrten Schulwesen entspringenden Unwissen-
schaft, an die das breite Publikum, verfiihrt durch die Zeitungspest,
glaubt, geht aus das Unvermogen, wirklich sozial zu denken.

Das ist es, was wir heute als Pfingstgeist erkennen sollten, und was
gescheiter wire, ausgegossen zu werden in Einzelzungen auf die
Menschen der Gegenwart, als dasjenige, womit heute als mit Quack-
salbereien daran gedacht wird, dies oder jenes zu verbessern. Wenn



man heute sagt, die Menschheit mull umlernen und umdenken, so
glauben die Menschen meistens, man meine mit diesen Dingen die-
selbe Phrase, die sie selber meinen, selbstverstindlich, weil die Men-
schen sogleich in Phrase und Utopie dasjenige umsetzen, was man
sagt. Aber ist denn nicht ein Unterschied, ob irgendein beliebiger
Redakteur sagt: Die Menschheit mul3 umlernen — oder ob man es
sagt, weil man weif}: Bis in solche Tiefen hinein hat sich die Mensch-
heit falsche Gedanken gemacht durch falsche Denkgewohnheiten, die
bis zu den sensitiven und motorischen Nerven gehen, die bis in die
Struktur desjenigen gehen, woran die Menschheit heute felsenfest
aberglaubt, weil ihre Autorititen es ihr befehlen? Dal3 aus einer Wirk-
lichkeit heraus geredet werde, und anders geredet werde iiber diese
Wirklichkeit, wenn auf'dem Boden der anthroposophischen Be-
wegung vom « Umdenken » und « Umlernen» die Sprache ist, das der
Welt klarzumachen, wire die Aufgabe der Anthroposophischen Ge-
sellschaft. Denn die Phrase hat heute eine solche Kraft gewonnen, daf3
mit Bezug auf die duBleren Worte derjenige, der kein Unterschei-
dungsvermoégen hat zwischen Wirklichkeit und Phrase, selbst sagen
kann: Nun, lest doch den Leitartikel des heutigen «Stuttgarter Tag-
blattes», da werdet ihr auch die Lehte vom Umlernen finden. Aber
heute kommt es nicht darauf an, dall wir Worte vergleichen, denn
dadurch fallen wir gerade in die Phrasenhaftigkeit hinein; heute
kommt es darauf an, daf} wir die Wirklichkeit ergreifen und uns hiiten,
in die Phrasenhaftigkeit zu verfallen. Wie oft mufite ich ungerne
abweisend sein, wenn immer wieder und wieder Phrasen hervor-
kamen wie solche: Nun, da hat wieder einer auf der Kanzel «ganz
theosophisch» gesprochen, wie die Leute sagen. Diese Dinge waren
die schlimmsten, denn sie zeugten davon, wie wenig Unterscheidungs-
vermoOgen vorhanden ist zwischen der Wirklichkeits-Erkenntnis und
dem wohlbehaglichen Leben in der Phrase. Es sollte einmal das Fest
der Pfingsten auch dje Mahnung in die menschlichen Seelen eingiefen:
Hinweg von eurer Phrase, hin zur Witklichkeit! Wir reden heute auf
dem Gebiete der Wissenschaft, auf dem Gebiete der Kunst, auf dem
Gebiete der Religion iiberall in Phrasen, in Phrasen, welche im Halse
stecken bleiben und daher den ganzen Menschen nicht ergreifen; wie



der Glaube des Menschen heute besteht, dal3 die Sensationen seiner
Sinne irgendwo im Gehirn stecken bleiben und seinen motorischen
Apparat nicht ergreifen. Zwischen allen diesen Dingen sind die ge-
nauesten Zusammenhinge, und ehe nicht die Umwandlung unserer
Zeit hineingreift gerade in diejenigen Denkgewohnheiten, welche
die autoritire Wissenschaft heute ausgebildet hat, welche ausgebildet
hat das wissenschaftliche Papsttum, eher gibt es keine wirkliche Er-
neuerung, denn alle andere Erneuerung erflieBt nur aus der Ober-
fliche, und nicht aus dem, woraus sie erflieBen muf3: aus dem wirk-
lichen Innern. Wenn unser Schul- und Erziehungswesen wirklich
eine Erneuerung erfahren soll, mufl man darauf bedacht sein, durch
solche Dinge, wie sie hier erortert worden sind, den Menschen vor
dem zu bewahren, was in der heutigen Menschheit so leicht herauf-
kommen kann, weil sie in sich trigt das Erbe des Romertums.

Es mufl bekimpft werden der Hang zur Illusion, die Liebe zur
Illusion, die heute in der Menschheit ganz verbreitet ist. Der heutige
Mensch fiihlt sich behaglich, wenn er sich tiber den Wert der Wirk-
lichkeit hinwegtiduschen datf, wenn er sich sagen darf: Nicht der
Christus in mir, der die Krifte in mir anregt, die Krifte in mir stark
macht, ist es, zu dem ich mich bekenne, sondetn der Christus, der
unabhingig von mir ist, und der in Gnaden mich von meinen Siinden
befreit, ohne dafl ich im Etnste durch meine eigene Kraft etwas
dazu tue.

Immer wieder und wieder ist mir in zahlreichen Briefen dieses
Christus Jesus-Bekenntnis entgegengehalten worden gegeniiber dem-
jenigen, was die Anthroposophie tun mufl und tun will. Und immer
wieder und wieder ist mir die Sehnsucht entgegengetreten, das, was
heute aus der Wirklichkeit des Geistes heraus scharf geprigt werden
muf, weil die Zeit es fordert, zur trivialen Phrase populir zuzurichten,
damit die Menschen es doch verstehen kénnen. Doch in dem Augen-
blick, wo man anthroposophische Wahrheiten zu trivialen Phrasen
zuschneiden wiirde, da wiirden sie zu dem, was in der heutigen Zeit
so billig ist: sie wiitden zur Phrase werden, wiirden zur Phrase wer-
den, indem man sie zur Trivialitit der Gasse oder zur Philistrositit der
heutigen Wissenschaft herunterwiirdigte. Immer wieder bin ich er-



mahnt worden, beides zu tun. Immer wieder hatte ich die Miihe,
beides nicht zu tun, weder zur trivialen Phrase der Gasse das Anthro-
posophische herunterzudriicken — was man im heutigen Sinne popu-
larisieren nennt —, noch auch konnte ich den andern Mahnungen
folgen, fir die wissenschaftlichen Leute so zu reden, daf} sie es ver-
stehen. Diese Ermahnungen kamen ja vielfach an mich heran. Nun,
dann hitte ich so reden miissen, daf} es ein Echo gefunden hitte bei
dem wissenschaftlichen Unsinn der Gegenwart. Da ist es mir noch
lieber, wenn sich die Leute so gebidrden, wie neulich in Tiibingen ein
Professor aus der wissenschaftlichen Gesinnung der Zeit heraus es tat.
Da scheint mir durchaus, da3 Wahrheit herrscht in den Tatsachen,
weil diese Gebirde der beste Beweis dafiir ist, wie sehr das Geistes-
leben notwendig hat, umgewilzt zu werden. Insbesondere, wenn man
diesen Ubergang finden will zum wahren Pfingstgeist, von dem ge-
schwitzigen Worte zu dem keimtragenden Worte, dann wird man sich
hiiten miissen, immer wieder und wieder die Seelen hiniiberzuleiten
zu seinen altgewohnten Vorstellungen, um das zu begreifen, was man
mit neuen Vorstellungen nicht begreifen will, was mit alten Vor-
stellungen zwar geschwitzt, aber doch nicht begriffen werden kann.

Es hat aus biirgerlichem Munde keinen groflen Sinn, etwa heute
mit den Valeurs, mit den Werten, welche die Worte oftmals haben,
darauf hinzuweisen, daf3 das Proletariertum in gewissen Kreisen fiir
die Dinge, die auf dem Boden des dreigliedrigen sozialen Organismus
zu sagen sind, den guten Willen hat, sie besser zu verstehen als das
Biirgertum. Habt nur auch diesen guten Willen, ihr Biirger! — so
md&chte man heute vielfach sagen. Der Proletarier lacht selbstverstind-
lich iiber diese Mahnung zum guten Willen der Biirger; denn richtig
ist es, daB er besser als der Biirger dazu pripariert ist, manches zu
verstehen. Aber er ist dazu pripariert, diese Dinge auch aus einem
andern Untergrunde her zu verstehen, und er lacht dariiber, wenn man
sagt, man solle beim Biirgertum appellieren an den guten Willen zum
Verstindnis, und er lacht insbesondere dariiber, wenn man sagt, dal3
man sich von diesem Appellieren einen Erfolg versprechen konnte.
Denn er weil3 ganz gut, daB3 sein besseres Verstindnis von etwas ganz
anderem herkommt: dal} er, wenn er morgen nicht arbeitet, auf der



StraBle liegt. Er ist mit der sozialen Ordnung, ich mochte sagen,
punktuell, nicht durch eine gerade Linie, verbunden wie der heutige
biirokratische Biirger. Er redet von seinem Menschentum aus, weil
ihn die heutige soziale Ordnung dazu gebracht hat, keine andern als
menschliche Intetessen zu haben, denn er bleibt nichts anderes als
Mensch, wenn er morgen auf die Strafle geworfen wird. Daraus ent-
springt sein besseres Verstindnis.

Der Biirger, insbesondere der Staatsbeamte, ihn nimmt der Staat
so schnell wie moglich in seine Hand, nicht allzufriih, weil da das
In-die-Hand-Nehmen noch etwas unreinlich ist; da tiberlifit man es
den Miittern und Ammen. Aber wenn er iiber die erste Unreinlichkeit
hinauskommt, nimmt man den Menschen sogleich in Staatsobhut,
dressiert ihn und pripariert ihn — nicht zum Menschen, sondern zum
Staatsbeamten. Da kniipft man die Fiden, da8 er nicht punktuell, wie
der Proletarier, mit der sozialen Ordnung zusammenhingt, sondern
durch eine lange Linie, durch Stricke mit allen seinen Interessen an
die bestehende und durch den Staat erhaltene soziale Ordnung an-
gebunden ist. Man pripariert ihn dazu, dall er in seinem ganzen
Gehaben der richtige Ausdruck dieser sozialen Ordnung wird. Dann
gibt man ihm zu essen, dann ist er zufrieden. Und man gibt ihm
nicht nur zu essen, man sorgt fiir ihn, so dafl er nicht selbst fiir sich
zu sorgen hat. Und dann, wenn er nicht mehr arbeiten kann, sorgt der
Staat dafiir, daB er seine Pension bekommt, daBB er ohne sein Zutun
richtig von den Michten erhalten werde, die ihn dazu priparierten,
daB er ihr getreuer Ausdruck ist. Das geht so bis zum Tode. Dann
sorgt man auch noch durch die Religion, welche ihre Heilmittel nicht
aus den inneren Kriften der Seele nimmt, sondern von auBlen her,
iiber die Gnade, kommen 1i6t, man sorgt dafiir, da3 die Seele auch
noch nach dem Tode weiter «pensionierty» ist. Das ist gerade der
Inhalt der Staatsweisheit, der Religionsweisheit. Kein Wunder, dal
der so mit den Interessen des Staates zusammengebundene Staats- und
Himmelsbiirger an dem festhilt, mit dem er zusammengebunden ist.

Das ist der Gegensatz: das Interesse auf der einen Seite, aber auch
das Interesse auf der anderen Seite. Es ist das Interesse auf der andern
Seite dasjenige, was heute eine Anzahl von Menschen aufruft zu dem,



wozu die Menschheit im Zeitalter des BewuBtseinswesens kommen
muf}, wovon ich auch 6fter gesprochen habe: von dem Sichstellen auf
den individuellen menschlichen Boden. Der Proletarier hat nur Ge-
legenheit dazu, sich als erster auf den individuellen Boden zu stellen,
weil er in den andern nicht hineingenommen worden ist. Je mehr er
hineingenommen wird, desto schlimmer steht es mit ihm. Denn da
haben wir auf der einen Seite diejenigen Menschen, die in dhnlicher
Weise durch das Proletariertum in ihre Stellen eingesetzt wurden: die
Gewerkschaftsbeamten. Die gewdhnen sich, wenn auch ihre Stellun-
gen andere Namen haben, behaglich in die Alliiren der anderen hinein
und bekimpfen dann dasjenige, was so scheint, als ob es gegen ihre
Alliiren gehen konnte. Da schliipfen sie nach und nach in die Gewohn-
heiten des Birgertums hinein.

Man spricht heute in der proletarischen Welt vom Gewerkschafts-
tum. In England ist ungefihr ein Fiinftel der gesamten Arbeiterschaft
wirtschaftlich organisiert. Das ist verhiltnismilig viel. Daher ist die
heutige englische Atrbeiterschaft bei dem gegenwirtigen Geist der
Orzganisation auch ganz niedlich in die biirgerliche Denkweise hinein-
gewachsen. In Deutschland ist nur ein Achtel organisiert, die andern
sind unorganisierte Arbeiter. Und die Unorganisierten sind es heute,
die auf die Spitze der Personlichkeit gestellt sind, sie sind die eigentlich
treibenden Krifte, oder diejenigen, die sich in ihre Organisation das
BewuB3tsein hineingerettet haben davon, was es heilt, Mensch zu
bleiben, wenn man nicht fiir sein physisches Leben angestellt, dann
pensioniert, und schlieBlich fiir sein geistig-seelisches Leben nach
dem Tode, wie ich es angedeutet habe, ebenfalls pensioniert wird.
Diese Menschen, die sich duBerlich 6konomisch auf die Spitze det
eigenen Individualitit gestellt fiihlen, sie haben, ich mo&chte sagen,
den seelischen Duktus fiir das, was heute weltgeschichtlich heraus-
kommen muf, und was macht, daf3 die heutige proletarische Forde-
rung zugleich eine weltgeschichtliche Forderung ist.

Die neuere wirtschaftliche Ordnung hat das Proletatiertum in Fabri-
ken in den Kapitalismus hineingespannt, wo es ihm leichter méglich
ist, das, was Zeitforderung ist, zu verstehen, als dem Biirger, der eben
mit allen Fasern seines Lebens hingt an seiner Versotgung und seiner



Pension, und der nicht denken will. Wiirde er namlich denken, wiirde
er die Zeit heute richtig auffassen, so konnte es ja nicht vorkommen,
daf} ein Tubinger Professor so spricht wie neulich der Herr, der mir
in der Diskussion erwidert hat: Da redet man davon, daf3 es beim
Proletarier ein «menschenwiirdiges Dasein» untergribt, wenn dieser
Proletarier fiir seine Arbeit «entlohnt» wird. Wird denn aber nicht
auch Caruso «entlohnt», wenn er an einem Abend singt und fiir seine
Arbeit dreifig- bis vierzigtausend Mark bekommt? Oder, so meinte
der selbstlose Herr, werde nicht auch ich entlohnt? Und ich fiihle gar
nichts Menschenunwiirdiges dabet, wenn ich mein Gehalt einstreiche
fiir meine Arbeit. Und der Caruso findet es auch nicht, wenn er seine
dreifBlig- bis vierzigtausend Mark einkassiert. — Das war der Sinn der
Sache. Und es wurde noch ‘hinzugefiigt: Es ist ja der einzige kleine
Unterschied der, dall das eine mehr, das andere weniger ist, aber
darauf kommt es nicht an, denn im wesentlichen ist es dasselbe.

Das ist der Geist, der aus dem heutigen Schul- und Unterrichts-
wesen heraufblitht. Das ist dann auch der Geist, der sagt: Wir werden
ein armes Volk werden, wir werden Schule und Unterricht nicht
bezahlen kénnen, da wird der Staat eingreifen miissen und wird ihn
zu bezahlen haben. — Nun, fir den, der unverschrinkt denkt, wird
man zwar einwenden miissen: Ja, aber wie macht es denn der Staat,
wenn alle arm sind, und nun er plétzlich der Krosus sein soll, der die
Schulden, die wir alle nicht bezahlen kénnen, bezahlen soll? Der Staat
nimmt ja erst in Form von Steuern den andern dasjenige ab, was sie
haben, er scheint mir daher doch nicht fabrizieren zu konnen als
Krosus, was die Leute nicht haben. — Aber das einzusehen, muB diese
Klasse von Menschen erst lernen. Das ist es, was schliefSlich auch die,
die vom Staate ihren Daseinsunterhalt aus den Taschen derjenigen
erhalten, die auf der Spitze ithrer Menschenindividualitit auch ékono-
misch stehen, verstehen lernen sollten. Aber solange die Leute das
nicht gelernt haben, nicht gelernt haben durch die Not des Lebens,
ist es ihrem Denken nicht beizubringen. Und so scheint es mir, dal3
eine groBle Anzahl von Menschen heute einfach ein Zeitalter herauf-
beschworen will, in dem man wird lernen kdnnen, dafl man auch auf
die Strafle geworfen werden kann, wenn man nicht wirklich eine



andere soziale Ordnung durch einen Gedankenimpuls herbeifiihren
will. Denn es konnte sehr leicht sein, dafl jene Pensionen, von denen
ich gesprochen habe, nicht mehr gezahlt werden kénnen. Und dann,
glaube ich, wenn jene sehr materiellen Pensionen nicht gezahlt wetden
kénnen, wiirden die Leute auch nicht mehr soviel geben auf jene
anderen Pensionen, die heute spirituell fiir die Seelen nach dem Tode
von den ja auch von den leiblichen Michten sehr abhingig gewotde-
nen Religionsgemeinschaften gezahlt werden.

Aber wenn nun irgend etwas auftaucht, was nicht Phrase sein will,
sondern Keimgedanke fiir Taten, dann ist man heute nicht in der
Lage, dies anders zu nehmen denn als eine Phrase. Dann spiirt man
nicht, daB3 es auf wirklicher Sachkenntnis des Lebens beruht, bis in die
Einzelheiten hinein, durch die man erkennt den wissenschaftlichen
Wahnsinn der Unterscheidung zwischen sensitiven und motorischen
Nerven, der davon abhilt, in der Sozialwissenschaft wiederum zu
einem wirklichen Arbeitsbegriff zu kommen. Heute ist es schon not-
wendig, daBl wenigstens einige Menschen bis in diese Tiefen hinein
sehen. Heute ist es dringend notwendig, daB sich einzelne Menschen
nicht betoren lassen dahingehend, daf} sie sagen: Wir sozialisieren das
iullere Wirtschaftsleben, aber die Schule, insbesondere die Mittel- und
Hochschule, tasten wir nicht an, die mul3 bleiben. — Das ist das Aller-
schlimmste, wenn gerade die bleibt. Denn es wird das, was sie bis
jetzt angerichtet bhat, in der Zukunft nicht nur weiter angerichtet,
sondern sie wird es in einem noch schlimmeren Sinne anrichten.
Sozialisieren Sie wirtschaftlich, und lassen Sie dieses Geistesleben,
dann haben Sie in kurzer Zeit aus Threm heutigen Scheinsozialisieren
eine viel schlimmere Tyrannis und viel schlimmere Lebensverhilt-
nisse, als sie nur irgendwie in die Gegenwart hinein sich entwickelt
haben. Selbstverstindlich gibt es heute einen wirtschaftlichen Zwang,
der etwas Furchtbares ausl6st im sozialen Organismus. Soll der nun
abgeldst werden durch das Strebertum, durch den wiistesten Biiro-
kratismus? Glaubt die Menschheit, die nun endlich — auch ziemlich
spit — gelernt hat, daB sie sich nicht berufen darf auf «Thron und
Altar», glaubt sie, dafl es besser wire, wenn sie sich aus derselben
Gesinnung heraus auf das Staats-Kontobuch und auf das Staats-



Comptoir beruft? Der Kapitalismus hat verstanden, nach und nach
den Altar diberzufithren mit Bezug auf die Verehrung in die feuer-
sichere Kasse. Ein Scheinsozialismus wird es verstehen, die jetzige
Pseudoverehrung fiir Michte, die nicht mehr da sind, die nur noch in
der Phrase leben, umzuwandeln in das Genossenschafts-Gotzentum
und das Genossenschafts-Strebertum.

Was die Menschheit braucht zur Erneuerung des Geistes, das ist der
Mut, einzusehen, daf3 das Erleben des Geistes im wirklichen mensch-
lichen Innern, wie es heute geworden ist, auf der einen Seite zum
religiosen Geschwitz und auf der anderen Seite zur gedankenlosen
brutalen Tat, zur militaristischen Tat gefiihrt hat. Derjenige, der sich
als richtiger, heutiger, dem kapitalistischen Zeitalter entsprossener
Mensch fiihlt, er fithlt sich wohl, wenn er seine Coupons abschneidet,
wenn er mitten drinnen aber seine Augen wegwendet von dem, was
eigentlich geschieht, wenn ihm von der einen Seite das Evangelium
zum Geschwitz gemacht wird und man thm redet von Nichstenliebe
und Briderlichkeit, wihrend er Nichstenliebe und Briiderlichkeit
bequem mit der Schere entzweischneidet und nicht zu sehen braucht,
wie eigentlich die Dinge in der Wirklichkeit vorgehen, weil er auf der
andern Seite sicher ist, daf3 er nicht selber durch die Tat sein Geschift
schiitzen braucht, sondern weil das der Staat tut, indem er die Schwet-
ter stihlt. Wir haben es ja gerade in der modernen Zeit erlebt, daf}
jenes Biindnis eingegangen worden ist zwischen Geschiftsleben und
Staatsleben, das uns in die Weltkatastrophe hineingebracht hat. Was
ist denn der Staat, auf den die Menschen so stolz gewesen sind,
anderes gewesen als der grofle Protektor des Wirtschaftslebens, wie
es unter dem Kapitalismus gefiithrt worden ist? Man méchte hofifen,
daf3 sich die Patrioten der Vergangenheit, die man in ihrer Gesinnung
nicht hat antasten diitfen — denn sie waten «gute » Patrioten, sie hatten
die Phrase geprigt von dem patriotischen Wort, und es war im ver-
flossenen Zeitalter eine recht schlimme Sache, wenn man etwa darauf
hinwies: diese patriotische Phrase hat einen sehr realen Untergrund,
denn der patriotisch verehrte Staat ist ja schliellich der Beschiitzer der
Bankscheine —, man mochte hoffen, dal3 die Zeit nicht einen besonders
wahren Beweis fithren kann, daf3 diese Leute, die so patriotisch waren,



nicht sich umpatriotisteren und nun, nachdem sie vielleicht von den
Ententemichten ihr Geld besser geschiitzt wissen, schleunigst ithren
Patriotismus umfrisieren! Ich will diber die Méglichkeit auf diesem
Gebiete gar nichts Besonderes sagen, aber auf die Leichtigkeit mochte
ich hinweisen, mit der die patriotische Phrase in ihr Gegenteil tbet-
gehen kann. Anzeichen sind genug vorhanden.

Das sind die Dinge, die gerade mit Bezug auf die Notwendigkeit
einer Erneuerung des Erziehungs- und Unterrichtswesens heute als
eine Pfingstbetrachtung gesagt werden miissen. Denn mit den sal-
bungsvollen Reden, mit denen man der Menschheit gedient hat, sollte
ihr nicht weiter gedient werden. Die Menschen sollten sich gew&hnen,
auf Worte zu horen, die auf die Wirklichkeiten det Gegenwart hin-
weisen. Dann wiirde es moglich sein, dafl wirklich der Pfingstgeist
sich recht zerteilt, daB3 in der Zukunft kleine Zungen hineingehen in
all das, was entstehen soll auf der Grundlage des befreiten Geistes-
lebens als die kleinste Schule, als die hochste Schule, damit der befreite
Geist, welcher der wirkliche Heilige Geist ist, aus dem emanzipierten
Geistesleben der Zukunft heraus fir die wirkliche geistige Entwicke-
lung der Menschheit titig sein kann.

Damit redet man vielleicht etwas, was die Religionsschwitzer heute
nicht gerade christlich finden. Aber es wird sich die Menschheit der
Gegenwart einmal iiberlegen miissen, ob das christliche Reden der
Heutigen nicht noch aus jenem Geiste stammt, aus dem heraus Petrus
den Herrn dreimal verleugnet hat, oder ob es schon stammt aus dem
Geiste, der da gesprochen hat: Was ich euch geoffenbart habe, das ist
nicht blof auf ein Zeitalter beschrinkt, sondern es wird bestehen durch
alle Zeitalter. Und ich werde nicht aufho6ren, euch die Wahrheit zu
sagen, und ich werde bei euch sein bis ans Ende der Erdenzeit. — Die,
welche heute nur den Geist der Vergangenheit auch im Christentum
horen konnen, werden die Phraseure, die Schwitzer sein. Die, welche
den lebendigen Geist auch heute zur Umgestaltung und zum Neubau
der menschlichen Ordnung vernehmen, das werden vielleicht doch
diejenigen sein, in denen man die wahren Christen wird sehen kénnen.

Moge dieses Zeitalter kommen aus einem wahrhaft erfafiten Pingst-
geist heraus.



ACHTER VORTRAG
Stuttgart, Pfingstmontag, 9. Juni 1919

Ich habe gestern versucht, Sie auf Ideen hinzuweisen, die dem wirklich
nach Fortschritt dringenden Menschen in der Gegenwart eigentlich
aufgehen miiBten. Insbesondere habe ich versucht, auf solche Ideen
hinzuweisen, welche geeignet sind, rechtes neues Leben hineinzu-
bringen gerade in die Pflege des Geisteslebens und besonders in die
Pflege des Erziehungs- und Schulwesens. Und wir haben unter den
Hemmnissen, welche einem wirklichen Klarsehen auf diesem Gebiete
entgegenstehen, vor allen Dingen gefunden die Neigung der Gegen-
wart zur Phrase, zum gedankenleeren Worte, denn sobald im Worte
Gedanke drinnen pulst, ist das Wort auch taterzeugend, ja tattragend.
Denn ein Abgrund besteht zwischen dem Worte und der Tat. Das ist
immer deshalb der Fall, weil dem Worte der Gedanke fehlt. Und
unsere Geisteswissenschaft, die ja, seit sie als solche besteht, dem
wirklichen Geistigen und damit auch dem sozialen Fortschritt der
Gegenwart dienen will, sie war immer bestrebt, neuen Geist hinein-
zugiefen in die Worte, die allmihlich zur bloBen Phrase geworden
sind, die inhaltleer geworden sind.

Es ist notig, dal} Sie dem eben Ausgesprochenen gegeniiber etwas
ganz richtig erfassen. Wir sprechen von mancherlei Kriften im Welten-
all, die wir dann mit bestimmten Namen, das heifit mit bestimmten
Worten bezeichnen. In solchen Worten soll, wie das ja selbstverstind-
lich ist, bewuBt etwas Neues ausgesprochen werden. Dazu aber ist
notwendig, daf} man sich dieses Neue etst langsam erarbeitet. Unsere
geisteswissenschaftliche Bewegung besteht seit langem. Was in ihr
niederzulegen war, ist niedergelegt in einer Reihe von Biichern und
in einer Reihe von Vortragszyklen. Diese Biicher und Zyklen sollen
dazu da sein, uns mit einem solchen Geist zu erfiillen, da3 wir in ge-
wisse Worte, in denen wir dann abschlieBend das sagen miissen, was
eigentlich der Inhalt der ganzen anthroposophischen Weltanschauung
ist, dal} wir in solche Worte diesen Geistesinhalt hineindenken, thn
mit solchen Worten verbinden. Darauf kommt es an. Und dazu miissen



wir voll einsehen: wenn wir uns nicht bemiihen durch die eine oder
andere Art, ein Verstindnis fiir diesen Geistesinhalt hervorzurufen,
dann miissen die Worte, die wir anwenden fiir unsern Geistesinhalt,
selbstverstindlich fiir die AuBenwelt wie eine leere Phrase klingen.
Das muf} heute insbesondere deshalb gut beachtet werden, weil wir
uns in die Lage versetzen miissen, richtig auf das Geistes- beziechungs-
weise das Unterrichts- und Erziehungswesen einzuwirken. Wenn es
im Unterrichts- und Erziehungswesen weiter so fortgeht, wie es bisher
gegangen ist, dann wird es das soziale Leben der Menschheit in eine
furchtbare Lage bringen. Dann wird gerade von diesem Unterrichts-
und Erziechungswesen im allerdullersten MaBe der antisoziale Geist in
unsere moderne Menschheit immer tiefer und tiefer einziehen. Dafiir
gibt es auch duBerliche Beweise, die man, ich mochte sagen, auf
Schritt und Tritt auf der Gasse findet, die aber merkwirdigerweise
nur dazu fithren, daf} die Menschen heute auf halbem Wege stehen-
bleiben. Ich will Sie auf ein sehr deutlich sprechendes Beispiel, das
aber wieder verhundertfacht und vertausendfacht werden kénnte, in
dieser Beziehung hinweisen.

Schon im letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts hat 7heobald
Ziegler, der in StraBburg lehrende Philosoph, in Hamburg Vortrige
gehalten iiber allgemeine Pidagogik. Diese Vortrige sind immer
wieder aufgelegt worden, und in ihnen ist viel von dem enthalten, was
eigentlich die heutige Menschheit, das heilt diejenige, die tiberhaupt
tiber solche Dinge, iiber das Pidagogische, von dem heutigen Gesichts-
punkte aus nachdenkt, ganz besonders angehen sollte. Ich will eine
Frage herausgreifen, die Frage der Schulaufsicht durch den Staat.
Theobald Ziegler bespricht, wie die Schwierigkeit auf diesem Gebiete
der Schulaufsicht dadurch entstanden ist, daB3 diese Schulaufsicht vor
verhidltnismilBig kurzer Zeit noch ganz in den Héinden der Geistlich-
keit war, und daB die Lehrerschaft mit Hilfe des Staates gerungen hat,
der Geistlichkeit diese Schulaufsicht zu entreiflen. Dadurch hat die
Lehrerschaft sich eben auch an den Allbeschiitzer Staat gewendet und
gefunden: es ist besser, wenn der Staat uns protegiert, als wenn die
Geistlichkeit es macht. Und solche Leute, die dann vom Standpunkte
unserer gegenwirtigen Hochschulbildung aus sich mit solchen Fragen



befassen, wie Theobald Ziegler, sagen sich dann das Folgende. Ich
werde Thnen seine Worte vorlesen: «Ist aber die Oberhoheit des
Staates iiber die Schule Recht und Pflicht zugleich,» — also Recht ist
sie und Pflicht zugleich — «so dirfen wir doch auch gegen die Ge-
fahren dieser Verstaatlichung des Unterrichtswesens, wie sie sich auf
dem Gebiet der hoheren Schulen namentlich vielfach herausgestellt
haben, unsere Blicke nicht verschlieBen. Der Geist der Biirckratie
lastet auch auf der Schule schwer. Er hemmt vor allem die so not-
wendige Freiheit der Bewegung, wie sie nach den verschiedenen
lokalen Bediitfnissen, aber auch nach anderen etwa im Lehrerpersonal
liegenden Verschiedenheiten den Gemeinden und Schulanstalten ein-
zurdumen wire; er arbeitet auf ein geistiges Uniformtragen hin, das
unserer Bildung sehr abtriglich ist; diese leidet ohnedies schon genug
unter Schablone und Uniformitit. Auch hindert der formalistische
Jurist an der Spitze der meisten deutschen Schulverwaltungen den
padagogischen Fortschritt; weil er selbst steril ist — es hat noch niemals
ein juristischer Studiendirektor einen piddagogischen Gedanken ge-
habt, der Epoche gemacht hitte auf dem ihm unterstellten Gebiet! -
so sind ihm die piadagogischen «Neuerer» verdichtig und unbequem.
Gegen dieses biirokratische Schulregiment gilt es, sich zur Wehre zu
setzen und namentlich auch fiir die Schulen gréBerer und intelligenter
Gemeinden, die dem Staat im Verstindnis fiir sozialpolitische Forde-
rungen vielfach tiberlegen und in ihrer Verwirklichung ihm meist auch
voraus sind, weitgehende Freiheit zu fordern. »

Dies alles sieht ein solcher Mensch ein. Dennoch leitet er diesen
Satz ein mit den Worten: «Ist aber die Oberhoheit des Staates tiber
die Schule Recht und Pflicht zugleich. » Nun, sollte denn da nicht doch
in einigen Seelen der Gedanke aufkeimen: wie wenig Mut solche
Meanschen haben, die Konsequenzen aus demjenigen zu ziehen, was
sie eigentlich einsehen. Die Frage muf3 vor unsere Seele treten: Wie
kommt es denn eigentlich, daB eine Misere schlimmster Art eingesehen
wird, und die Menschen doch nur dazu kommen zu sagen: Aber wir
miissen es lassen, wir miissen dem Staat schon diese Oberaufsicht iiber
die Schule lassen; dazu hat er ein Recht, und dazu hat er die Pflicht?
Diese Frage miilite heute wenigstens doch von einigen mutigeren



Seelen aufgeworfen werden. Denn unsere Universititsprofessoren
sehen das Ubel ein, allein, sie wollen es nicht heilen. Diese Frage miiB3te
aufgeworfen werden. Und wenn sie aufgeworfen wird, dann kann sie
zunichst nicht beantwortet werden. Suchen Sie nach Antworten auf
diese Frage — Sie kénnen gar nicht sagen, dall der gute Wille nicht
dazu vorhanden wire. Weshalb kann sie denn zunichst nicht beant-
wortet werden? Ja, weil es eben nur eine einzige Antwort gibt. So
paradox es in der Gegenwart noch klingt, es gibt in der Gegenwart
nur eine einzige Antwort auf diese Frage: Unsere Pidagogik, unser
ganzes Geistesleben wird niemals wieder eine Kulturphysiognomie
bekommen, wenn sie nicht durchgeistigt wird von einer in unsere
Gegenwart hereingehdrenden Weltanschauung, die aber aus dem
modernen, nicht aus dem traditionellen Menschen herausgeboren ist.
Um eine solche Weltanschauung hat sich die Geisteswissenschaft
bemiiht, solch eine sucht die Geisteswissenschaft. Sie ist daher vor
allen Dingen dazu berufen, die Antwort auf diese Frage zu geben.
Da ist ein innerer Zusammenhang, und iiber diesen Zusammenhang
wird alles soziale Streben der Gegenwart nicht hinauskommen. An
uns aber ist es, uns diesen Zusammenhang klar und deutlich und
intensiv vor die Seele zu stellen.

Es ist wahrhaftig nicht aus irgendwelchen agitatorischen Griinden
heraus, wie etwa denen, dall man auch fir das Seine eintreten will,
sondern es ist die Erkenntnis, aus den Notwendigkeiten heraus in
diese Gegenwart das hineinzutragen, was diese Gegenwart ins-
besondere zu einer Erneuerung des Geisteslebens braucht. Aber
hineingetragen werden kann Geisteswissenschaft in die Gegenwart nur
in einem wirklich befreiten Geistesleben. Diese Geisteswissenschaft
selbst bringt eben Wahrheiten an den Tag, welche der heutigen
Menschheit ungewohnt sind. Und wenn man diese Wahrheiten in die
Worte kleidet, an welche die heutige Menschheit gewohnt ist, dann
wird diese Menschheit wiitend. Denn das ist ja eine charakteristische
Erscheinung, daf} eigentlich iiber alles, was einen irgendwie geistes-
wissenschaftlichen Untergrund hat, die heutige Menschheit wiitet. Sie
ist sich der Griinde ihrer Wiitigkeit nicht bewuft, aber sie wird um so
wiitender, je mehr sie an Altem hingt. Sie wird einfach wiitig, wenn



sie empfindungsgemal spiirt: Da liegt etwas zugrunde, was wir nur ja
nicht haben wollen, da liegt irgend etwas Geisteswissenschaftliches
zugrunde. — So war es auch beim « Aufruf». Die Leute gestehen sich so
etwas nicht ein, daf} sie wiitig sind, sondern sagen: Es ist uns un-
verstindlich. — Aber das Faktum ist in der Tat das, dafl sie wiitig sind,
well von einer Seite etwas herkommt, die sie eigentlich perhorreszieren
mochten. Auch iber diese Tatsache sollten wir uns durchaus nicht
tiuschen, denn diese Geisteswissenschaft mul} einmal in vollem Ernste
und in ganzer Stirke Wahrheiten ans Tageslicht bringen, welche die
heutige Menschheit einfach nicht mag, ohne welche aber die Fort-
entwickelung der heutigen Menschheit nicht geschehen kann. Des-
halb sausen wir so in die Dekadenz hinein, weil die Menschheit schon
aus den alten Denkgewohnheiten ablehnt, was sie eigentlich seelisch
zum Fortschritt braucht.

Zwei Wahrheiten moéchte ich an den Ausgangspunkt unserer heuti-
gen Betrachtung stellen. Dazu méchte ich wieder auf etwas zuriick-
kommen, was ich gestern gesagt habe. Sie wissen, dall wir gewisse
Krifte, die im Weltenwerden spielen und auch den Menschen in ihren
Stromungen drinnen haben, zusammenfassen als luziferische auf der
einen Seite und als ahrimanische Krifte auf der anderen Seite. Mit
solchen Worten ist es eben so, dafl man sich jahrelang das aneignen
muf, was solchen Worten inneliegt, sonst bleiben sie Phrase. Hat man
aber den Inhalt, dann hat man in diesen Worten geradeso etwas, was
man haben muf}, wie der Elektriker an seiner positiven und negativen
Elektrizitit zwei Impulse hat, die er haben muf}, um von den Sachen
reden zu konnen.

Es handelt sich darum, den wissenschaftlichen Geist, der in der
unorganischen Naturwissenschaft heute waltet, auch hinaufzutragen
ins Geistesleben, aber nicht so, da3 man im landldufigen Sinne Monist
witd, sondern daf3 man tatsichlich die Denkweise, die dort waltet, fiir
die hoheren Zweige des Geisteslebens metamorphosiert, in diesen
hoheren Zweigen auch zum Ausdruck bringt. Wenn aber jemand mit
Bezug auf das seelische und geistige Leben von positiven und nega-
tiven Seelenkriften reden wiirde, so wiirde er in die dulerste Abstrak-
tion verfallen. Doch genau dieselbe Denkweise, die auf unorganischem



Felde richtig von positiv und negativ spricht, redet auf seelisch-
geistigem Felde von luziferisch und ahrimanisch. Wir kénnen ja auch
zunichst abstrakt definieren, was luziferisch und ahrimanisch ist. Wir
koénnen sagen: Der Mensch, wie wir ihn eigentlich vor uns haben, wie
wir selber ja sind, ist ein Gleichgewichtszustand; er ist eigentlich
immer nur etwas, was Ausgleich ist zwischen zwei Polen, zwischen
dem luziferischen Pol und dem ahrimanischen Pol. Alles neigt in uns
auf der einen Seite nach dem Phantastischen, Schwirmerischen, nach
dem Einseitigen, und, wenn es ausartet, ins Illusionire Hineinkom-
menden. Das ist das eine Extrem, zu dem wir neigen. Wiirden wir
dieses luziferische Extrem nicht in uns tragen, so wiirden wir niemals
Kiinstler werden koénnen. Es kann sich nie darum handeln, dafl wir
etwa in falscher asketischer Weise sagen: Fliehen wir das Luziferische! -
Da fliehen wir aber alles in uns, was uns gerade kinstlerisch im-
pulsiert. Aber wir missen, wenn wir Menschen sein wollen, die hier
auf der Erde ihren Aufgaben im umfassenden Sinne des Wortes
geniigen, dieses Luziferische in Ausgleich bringen mit dem, was der
andere Pol in uns ist. Dieser andere Pol ist das Verknocherte, das Ver-
standesmiBige, das Nichterne. Physiologisch gesprochen: das Ahri-
manische in uns ist alles das, was in uns die Krifte ausbildet, durch die
wir Knochenmenschen sind; das Skelett charakterisiert den Ahriman.
Das Luziferische in uns ist alles das, was die Krifte ausbildet, die uns
nach Muskeln und Blut hiniiber organisieren. Zwischen diesen zwei
Polen, zwischen Blut- und Knochenleben, stecken wir drinnen als
Menschen und miissen, wenn witr Vollmenschen sind, den Gleich-
gewichtszustand anstreben zwischen Blut- und Knochenleben, zwi-
schen dem ins Illusorische Gehenden, wozu uns immer das Blut
dringen will, und dem ins Niichterne, Trockene, Philistrése Gehen-
den, wozu uns immer der Knochenmensch dringen will. Dazwischen
sind witr drinnen, und niemals ist der Mensch ein wirklich Ruhendes,
sondern ein innerlich Bewegtes zwischen diesen beiden Extremen, und
man versteht ihn nur, wenn man ihn innerlich bewegt zwischen diesen
beiden Extremen auffalit.

Denken Sie einmal, daB3 wir eigentlich als Menschen die Aufgabe
haben, in uns selber das zu erleben, was der Waagebalken erlebt, wenn



er immerfort schwankt und nur eine Gleichgewichtslage zwischen
links und rechts hin- und herschwankend hat. So miissen wir wirklich
als Menschen schwanken zwischen dem Luziferischen und dem Ahri-
manischen. Verwandt, sehr verwandt dem Ahrimanischen ist immer
det Gedanke, der sich nur an die dulere Sinneswelt anlehnt. Dieser
abstrakte Gedanke, der sich nur an die Sinneswelt anlehnt, hat die
Neigung, ein Ahrimanisches in uns darzustellen. Und der Wille, der
sich an die Erlebnisse unseres Leibes anlehnt, der in den egoistischen
Impulsen unseres Leibes aufsteigt, der hat fortwihrend die Neigung,
luziferischen Charakter anzunehmen.

So ist auch das Seelische hineinverwoben in Luziferisches und Ahri-
manisches. Es war meine Aufgabe in Dornach, in diesen Bau der
Hochschule fiir Geisteswissenschaft hineinzustellen die Hauptgruppe,
welche darstellt den Menschheitsreprisentanten zwischen dem Luzi-
ferischen und dem Ahrimanischen. Es ist versucht worden, gerade in
dieser Mittelfigur des Menschheitsreprisentanten, der in der Mitte
steht, die Christus-Gestalt wiederzugeben. Diese Christus-Gestalt
wird oben umschwebt von zwei luziferischen Gestalten, das heil3t von
zwei solchen Gestalten, die zutage treten wiirden, wenn einseitig blof3
das Blut-Muskelhafte im Menschen sich ausgestalten wiirde. Und
unten unterzogen wird die Gestalt von zwei ahrimanischen Gestalten,
das heil3t von solchen Gestalten, die entstehen wiirden, wenn im Men-
schen sich nur diejenigen Krifte ausbilden wiirden, die nach der Ver-
kndcherung hinstreben. So ist der Christus oben angrenzend an alles,
was zum Illusioniren fithrt, unten angrenzend an das, was zum Niich-
ternen, Pedantischen, Philistrésen fiihrt. — Ich habe hier allerdings
nicht von den luziferischen und den ahrimanischen Figuren, wohl aber
von der Mittelfigur ein paar Nachbildungen, die ich Sie bitte, nachher
hier anzusehen. Es ist versucht, gerade in Holzskulptur dasjenige her-
auszubringen, was ich jetzt mit ein paar Worten abstrakt angedeutet
habe. Aber ich bitte Sie, diese Dinge nicht als Symbolik anzusehen,
sondern vom Gesichtspunkte des Kiinstlerischen aus, das ja der Ge-
gensatz sein muf alles Abstrakt-Symbolischen.

Gestern habe ich nun vor Sie etwas hingestellt, was IThnen vielleicht
nicht ganz durchsichtig ist; aber Sie mégen es hinnehmen, méchte ich



sagen, einfach als ein geisteswissenschaftliches Ergebnis. Ich habe ja
auch schon o6fter auf die zugrunde liegende Tatsache hingewiesen. Ich
habe gestern gesagt, daf3 unsere physiologische Wissenschaft in einem
furchtbaren Irrtum befangen ist, in dem Irrtum nimlich, dald es zweier-
lei Nerven gebe, motorische und sensitive, wihrend in Wahrheit alles
sensitive sind und kein Unterschied besteht zwischen motorischen und
sensitiven Nerven. Die sogenannten motorischen Nerven sind nur
dazu da, dall wir inperlich unsere Bewegungen wahrnehmen, das
heif3t, dafi wir sensitiv sind mit Bezug auf das, was wir selbst als Men-
schen tun. Geradeso wie der Mensch mit dem sensitiven Augennerv
die Farbe sich vermittelt, so vermittelt er sich die eigene Beinbewegung
durch die «motorischen» Nerven, die nicht da sind, um das Bein in
Bewegung zu setzen, sondern um wahrzunehmen, dafl die Bewegung
des Beines ausgefiihrt werde. Die falsche Auslegung hat die Wissen-
schaft der Gegenwart sogar in einen verhdngnisvollen Irrtum mit
Bezug auf die Tabes-Erscheinungen hineingefithrt. Wahrend gerade
diese Tabes-Erscheinungen dasjenige voll beweisen, was ich eben kurz
auseinandergesetzt und gestern schon dargestellt habe.

Aber welche tiefere Tatsache liegt eigentlich dieser Sache zugrunde?
Man geht eigentlich immer fehl, wenn man einfach das Urteil hin-
stellt: Irgend etwas ist falsch, irgend etwas ist unrichtig. Denn das
Unrichtige, das gerade eine wesentliche Bedeutung hat, ist ja wirklich.
Es ist einmal diese physiologische Schulmeinung da, daBl es moto-
rische und sensitive Nerven gibt, und sie west in zahlreichen Kopfen,
die durchaus nicht immer dumm sind, sondern nur befangen sind in
der Weltanschauung der Gegenwart. Woher kommt denn die ganze
Sache? Man muf} nicht nur von etwas die Ansicht gewinnen, daf} es
untichtig sei, sondern die zugrunde liegenden Tatsachen muf} man er-
forschen, warum eine solche Unrichtigkeit entstehen konnte. Da kann
nun nur die Geisteswissenschaft eine wirkliche Antwort geben.

Wenn heute der Physiologe seine Wissenschaft zustande bringt, dann
ist er — verzeihen Sie das harte Wort — eigentlich gar nicht Mensch.
Er hat durch die besondere Entwickelung dieser Wissenschaft in der
neueren Zeit die Gleichgewichtslage verloren; er schildert nicht im
Gleichgewichtszustande zwischen dem Luziferischen und dem Ahri-



manischen, sondetn er ist in ein Ahrimanisches hinuntergerutscht.
Eigentlich ist er besessen vom Ahrimanischen und schildert mit ahri-
manischer Gesinnung. Und weil man immer das, worinnen man
steckt, nicht sieht, so sieht man dafiur das andere. Wenn man ahrima-
nische Gesinnung hat und etwas am Menschen selber schildert, so
schildert man das Luziferische. So ist eigentlich diese heutige Physio-
logie, die von dem Unterschiede zwischen den motorischen und sen-
sitiven Nerven faselt, dadurch zustande gekommen, daf3 Ahriman den
Luzifer beschreibt im Menschen, und dafl das, was unter dieser Be-
schreibung zustande kommt, eigentlich die Natur Luzifers ist, der nun
wirklich so ist, daf man bei ihm in einer gewissen Beziehung sprechen
kann — aber sie sind dann geistig, sind auf einem anderen Plan ~ von
sensitiven und motorischen Elementen. Es ist auBerordentlich inter-
essant zu sehen, wie unter dem EinfluB der gegenwirtigen Welt-
anschauungen der Mensch heruntergerutscht ist aus einer gewissen
Gleichgewichtslage, die er im Griechischen gehabt hat, ins Ahrima-
nische. Und man beschreibt richtig den Fortgang unserer Kultur,
wenn man ihn so beschreibt, wie ich es vor einiger Zeit im «Reich»
getan habe, wenn man ihn mit einem Uberhandnehmen des Ahrima-
nischen identifiziert. Das Interessante ist, dal3 mit Bezug auf alle diese
Dinge im Griechischen eine Gleichgewichtslage fiir eine kurze Kultur-
zeit erreicht war, und dal} wir heute alle Schiden, auf die ich aufmerk-
sam machen mull mit Bezug auf das griechische Element in uns,
eigentlich dadurch uns einimpfen, daBl wir das Griechische, das in
Gleichgewichtslage war, durch unsere ahrimanische Brille sehen.
Nicht gegen das Griechische als solches wende ich mich, sondern
gegen das ahrimanisch ausgedeutete Griechische. Also wir sind in das
Ahrimanische hinuntergerast, hinuntergesaust und haben heute den
Impuls in uns, alles eigentlich aus ahrimanischen Untergriinden her-
aus zu beschreiben, zu betrachten und auch zu tun.

Das war vor der griechischen Zeit anders. Es hat eine alte Wissen-
schaft gegeben, an der dgyptischen Kultur kann man sie noch dufler-
lich studieren. Diese Wissenschaft verstehen heute die Leute gar nicht,
denn sie st das Gegenteil von dem, was man heute Wissenschaft nennt.
Heute sind wir ins Ahrimanische hinuntergerutscht. Diejenigen,



welche sich zum Griechentum heranentwickelt haben und die im
Agyptertum ihre Dekadenz erreichten, die waren noch im Luzife-
rischen droben. Die waren im andern Extrem. Die hatten eine Physio-
logie, in welcher Luzifer den Ahriman beschreibt, wihrend wir eine
Physiologie haben, in welcher Ahriman den Luzifer beschreibt.

Es geniigt nicht, diese Dinge theoretisch zu verstehen, sondern man
muf3 sich klar sein, dall wenn man im sozialen Leben drinnensteht
— ein gewisses soziales Leben hat ja der Mensch immer um sich —, daf3
dann diese Dinge wirklich werden. Denn die soziale Struktur ist ja
Menschenschopfung. In die soziale Struktur geht alles hinein, was im
Menschen liegt, und wir haben in unserer sozialen Struktur Dinge
drinnen, die wir nicht beachten, die aber heute beachtet werden miis-
sen, sonst kommen wir aus gewissen Schiden unseres Zeitlebens nicht
heraus. Wir tragen nicht nur in uns die beiden Pole des Ahrimani-
schen und des Luziferischen, zwischen denen wir das Gleichgewicht
halten sollen, sondern wir tragen das Luziferische und das Ahrima-
nische auch in die Seelenzustinde hinein. Dariiber habe ich von den
verschiedensten Gesichtspunkten aus wiederholt gesprochen, und
immer wieder machte ich auf die falsche Askese aufmerksam, die da
sagt: Ich will mich zuriickhalten von Luzifer und Ahriman, damit ich
ein guter Mensch werde. — Aber in dem Augenblick, wo Sie nur Geld
in Thren Beutel tun, stehen Sie in dem objektivierten Ahrimanischen
in seiner duflersten Konsequenz drinnen. Denn alles, was die soziale
Ordnung von der Geldseite her durchdringt, ist ahrimanisch, und die
Herrschaft des Geldes ist eine ahrimanische Herrschaft. Und alles, was
wir an Luziferischem in die duBere Lebensstruktur, in die soziale
Struktur hineingetragen haben — ja, werden Sie nicht zu stark von
einem Schock befallen —, alles was wir von seiten Luzifers in die
Lebensstruktur hineintragen, das ist alles das, was Amt und Wiirde
ist. Mit der Ubernahme eines Amtes in der duBeren Lebensstruktur
ziehen wir uns Luzifer heran. Es ist nicht anders. Der Geheimrat ge-
hort dem Luzifer an, und das Geld, das er im Beutel hat, gehért
Ahriman.

Das ist eine Tatsache — nicht zum Lachen! Das ist eine Tatsache, die
ganz reale, ja, fir unsere Zeit realste Wahrheit ist. Und das eigentliche



Streben unserer Zeit besteht darin, innerhalb dieser Sachen wieder das
Gleichgewicht zu finden, jenes Gleichgewicht, das wir dadurch histo-
risch vetloren haben, dall wir eben in das Ahrimanische hineingesaust
sind. Gehen wir zuriick hinter das Griechentum, wo, ich m&chte sagen,
fur einen Weltenaugenblick die Gleichgewichtslage erreicht war, so
finden wir, wie in der Herrschaft des Geistigen da nur die Verknodche-
rung sich iiberzogen hat mit Theologie und Militarismus — Theologie
und Militarismus geh6ren nimlich zusammen, es besteht eine innere
Verwandtschaft zwischen ihnen —, wie unter der Herrschaft des Theo-
logischen und des Militdrischen sich namentlich Luzifer auslebte.
Dann erreichte das Griechentum eine Gleichgewichtslage fir die
Weltentwickelung, die aber jeder Mensch eigentlich anstreben miifite.
Und dann beginnt der Abstieg auf schiefer Ebene ins Ahrimanische,
mit dem phantasielosen Rémertum beginnend, und dann jener mich-
tigen Welle begegnend, die sich von Norden her als das Germanen-
tum entgegenstemmt, das aber noch einmal iibertént wird. Und in
dieser Ubertdénung sind wir drinnen und miissen uns heute retten aus
dieser Ubertonung. Denn das, was die Physiologen, die Wissenschaft-
ler mehr theoretisch geleistet haben, indem sie Ahriman den Luzifer
schildern lassen, das will sich immer mehr und mehr auch duBlerlich
verwirklichen. Der Mensch ist auf der Bahn, das Ahrimanische immer
mehr und mehr in sich aufzunehmen, und das, was die Physiologen
nur geredet haben — denn die Beschreibung, die wir heute vom Men-
schen in den physiologischen Lehrbiichern haben, ist nicht eine Be-
schreibung des Menschen, sondern eine Beschreibung des Luzife-
rischen —, das, was die Physiologen nur reden, das mochten zahl-
reiche Menschen machen, nicht aus einem bosen Willen heraus, son-
dern weil sie noch nicht sehen, wohin der wirkliche Weg gehen muf.
In dem Augenblick, wo wir nur die sozialistische Forderung erfiillen
wiirden, den sozialen Organismus zum bloBen Wirtschaftskérper
machen wiirden, in diesem Augenblick wiirden wir die ganze soziale
Ordnung ahrimanisieren. Rein ahrimanisch ist dasjenige Programm,
welches blof den sogenannten wirtschaftlichen Unterbau haben will,
auf dem sich dann der geistige Uberbau von selbst ergeben soll. Das
tritt einem ja so grotesk entgegen, wenn von der dullersten Linken



nun gesagt wird, was ja wirklich méglich war zu sagen: Wir sind ganz
einverstanden mit der Kritik, die Steiner am Kapitalismus abt; wir
sind einverstanden mit der Dreigliederung des sozialen Organismus,
aber wir miissen Steiner energisch bekimpfen, denn wir wollen nichts
anderes als den Klassenkampf, und der dreigliederige soziale Organis-
mus muf} sich von selbst ergeben.

Da haben Sie das Beispiel eines eminent ahrimanischen Strebens
und Wollens, das nichts wissen will von der Gleichgewichtslage, das
ganz in eine ahrimanische Kultur hineinsausen will. Das ist die Schwie-
rigkeit von heute. Ich habe gestern von einer anderen Seite darauf
hingewiesen. Gehen Sie heute mit denjenigen Menschen, die rechts
stchen — Sie werden das natirlich nicht tun, wenn Sie verninftig
sind —, dann konservieren Sie eine alte luziferische Kultur in ihren
Resten; gehen Sie mit den Menschen der Linken, dann setzen Sie sich
 der Gefahr aus, mitzuarbeiten an einem Weltenbau, der rein ahrima-
niscl ist. Das Biirgertum hat es ja gliicklich dazu gebracht, dem Pro-
Jetariat eine solche Bildung zu tberliefern, daf dieses Proletariat das
biirgerliche Denken als ein Ideal betrachtet — das Ideal eines rein ahri-
manischen Zustandes auf der Erde, wo alles verbiirokratisiert ist, wo
bei dem Gedanken einer Anderung zum Beispiel auf dem Gebiete des
Schulwesens selbst solche naive Seelen wie Theobald Ziegler zuriick-
schrecken. Und in dem ahrimanischen Wirtschaftsstaat wird es erst
bos mit dem Geistesleben ausschauen, dessen konnen Sie sicher sein!
Es steckt in dem proletarischen Streben der Impuls nach vorwirts,
aber er wird die Menschheit nur dann nicht ins Ungliick fithren, wenn
er durchgeistigt wird, wenn er durchpulst wird von dem, was die
halbe Wirklichkeit zur ganzen macht. Das ist die Aufgabe. Aber diese
andere Wirklichkeit kann ja nur die geistige sein, und die macht die
Menschen wiitend. Diese Wut muB3 ausgehalten werden. Wahrhaftiges
Wutgift wird schon gespieen; aber dieses Wutgift gegen den Geist
bricht hervor aus den realen Wutmichten, die sich heute iiberall ver-
bergen, tiickisch, als die ahrimanischen Michte in unserer Welten-
ordnung.

Wahrhaftig, nicht umsonst und nicht ohne Bezug auf das groQle
Problem, das jetzt hervortritt, wurde den Anthroposophen die Mog-



lichkeit geboten, auf das Ahrimanische und das Luziferische als die
beiden Pole der Menschheit hinzusehen, und das Problem, das heute
als soziales auftaucht, tiefer zu erschauen, als es ohne die Geistes-
wissenschaft erschaut werden kann. Besonders auf dem Gebiete der
Reform, der Umwilzung des Geisteslebens darf das soziale Problem
nur im Lichte der Geisteswissenschaft gesechen werden, weil es nur da
im richtigen Sinne erscheint. Und das legt den Anthroposophen eine
gewisse Verpflichtung auf, darauf hinzuschauen, wie immer die Kul-
tur in einer Art Pendelschwingung abgelaufen ist. Wenn wir in alte
orientalische soziale Gebilde zuriickgehen, so finden wir das Pendel
ausschlagend auf der einen Seite nach der Richtung der Theologie, auf
der anderen Seite nach der Richtung des Militarismus. Theologie und
Militarismus im orientalischen Sinne tragen wir als Erbe in uns, und
heute ist die Zeit, wo wir diese Sachen klar sehen miissen. Spiter trat
an die Stelle von Theologie und Militarismus ein anderes. Denn eben-
so, wie Theologie und Militarismus verwandt sind, nimlich luziferisch
und ahrimanisch schwingend, so sind verwandt: Metaphysik im mit-
telaltetlich scholastischen Sinne, auch wie sie die Kantianer haben,
wenn auch halb ablehnend, und die ganz in der metaphysischen Ge-
sinnung ruhende Jurisprudenz, wie sie die rémische Jurisprudenz ist.
Das ist wieder verbunden mit dem Beamtentum. So wie Theologie mit
Militarismus verbunden ist, so ist die Jurisprudenz mit der Metaphysik
verbunden, mit dem Beamtentum und dem guten Biirgertum, wihrend
Theologie und Militarismus verbunden sind mit der Aristokratie.
Diese Dinge, Theologie als das Luziferische auf der einen Seite,
Militarismus, der sich aristokratisch auslebt, auf der andern Seite als
das Ahrimanische, das pendelte in der vorgriechischen Zeit. Wir tragen
das Erbe in uns. Die Jurisprudenz und die iiber ihr stehende Meta-
physik entwickelten sich im Romertum. Sie hatten zu ihrem Anhang
die Biirokratie und das Burgertum, das ja namentlich durch das Rémer-
tum in die Welt gekommen ist. Wer den Ubergang erblickt zwischen
dem Griechentum und dem Rdmertum, der kann mit Hinden greifen,
wie die realen geistigen Entititen des Griechentums im R&mertum
metaphysisch wurden. Vergleichen Sie die griechischen Gétter in ihrer
Lebendigkeit als Imaginationen mit dem abstrakten Begriff eines



Jupiter, einer Juno oder einer Minerva im Romertum: da ist alles ab-
strakt, schattenhafter Begriff geworden. Und so sind auch die Staats-
einrichtungen des Griechentums lebendig, von Mensch zu Mensch
wirkend, wenn auch fiir unsere Zeit nicht mehr passend. Im Rémer-
tum ist der ganze Staat als Begriff gegossen in ein System von juri-
dischen Begriffen. Diese juridischen Begriffe haben das neuere Biirger-
tum erzogen, und jetzt sind wir eingetreten seit langer Zeit schon auf
dem Gebiete der Weltanschauungen, welche aus der theologisch-
juridisch-metaphysischen Sphire herausgekommen sind, jetzt sind wir
eingetreten in die Sphire des sogenannten Positivismus, der das Sinn-
lich-Wirkliche nur gelten lassen will, und der zu seiner Begleiterschei-
nung das Proletariertum hat mit alledem, was Gutes und Verkehrtes
im Proletariertum heute steckt.

Aber damit ist man auch auf dem tiefsten Punkt angekommen, und
man muf} wieder herauf, sonst fillt man in den Abgrund. Als die Leute
theologisch gesinnt waren, konnten sie heruntersteigen, zu der juri-
stisch-metaphysischen Sphire heruntersteigen. Wenn wir heute nicht
anfangen, wieder hinaufzusteigen, dann versinken wir in den Ab-
grund. Das heif}t, wir miissen jetzt, wo wir an dem 4uBersten Ende
des Materialismus angekommen sind und den Materialismus eben
praktisch machen wollen, mit aller Energie das Geistige ergreifen, das
allein die materialistische Gesinnung wieder heraufheben kann. Das
ist die Grundpflicht unserer Zeit. Das macht aber auch das Wirken
so schwierig. Denn nicht das aus den menschlichen Klassen- oder
Standesvorurteilen oder das aus den Partei-Erscheinungen hervor-
geholte Streben, sondern das aus der weltgeschichtlichen Entwicke-
lung selbst hervorgeholte Streben ist dasjenige, woran die Menschen
noch lange nicht heran wollen, weil es im Grunde genommen die
Leute in einer Zeit trifft, wo sie am drgsten egoistisch zersplittert sind
und in der sie moglichst ungeistig sich gerade wohlfithlen.

Das Ganze hingt ja zusammen mit einer wirklichen, auch physio-
logisch-physischen Fortentwickelung des Menschen. Ich habe auf
diese physiologisch-physische Fortentwickelung des Menschen oft-
mals hingewiesen. Glauben Sie denn, wir haben noch dieselben Leiber
wie die Griechen? Unsere Leiber sind ja andere. Auch die menschliche



Physis macht Metamorphosen durch. Die Griechen haben in ihrer
Gleichgewichtslage fiir solche Dinge eine scharfe Beobachtung ge-
habt. Wir miissen sie uns aneignen aus den Tiefen unserer Seele her-
aus, aus dem geistigen Streben heraus. Wer die griechische Skulptur
betrachtet, findet in ihr eine wunderbare Dreiheit zum Ausdruck
kommend. Man beobachtet das viel zu wenig. Vergleichen Sie in
seiner ganzen Physiognomie einen Hermes-Kopf mit einem Zeus-
Kopf oder einem Athene-Kopf. Und vergleichen Sie wieder einen
Satyr-Kopf mit einem Hermes-Kopf einerseits, mit einem Athene-
Kopf, einem Hera-Kopf andererseits. Dann werden Sie das Merk-
wiirdige entdecken, dal3 die Griechen etwas fihlten, indem sie diese
Verschiedenheiten in ihre Plastik hineinbrachten. Ohrenabstinde,
Nasenstellung sind da Dinge, die deutlich sprechen. Wer einen
Hermes-Kopf wirklich studiert, der weill, oder kann wenigstens
wissen, daf3 das Griechentum im Hermes-Kopf darstellen wollte die-
jenige Menschheit, aus der das Griechentum sich selber heraus-
gewachsen fithlte, die vergangene Menschheit, die noch etwas hatte
von Fihigkeiten und Kriften, die mehr aus dem Tierischen kamen.
Der Grieche selbst wollte sich in dem fiir ihn einzig schénen Zeus-
Typus darstellen. Vergleichen Sie die Ohrenstellung, die Nasenstel-
lung eines Hermes-Kopfes und eines Zeus-Kopfes: die besondere Art,
wie der Grieche sich selber auffafite, formal, kiinstlerisch —~ und die
ganze griechische Weltanschauung war im Grunde genommen eine
kiinstlerische —, die wollte er in den drei Typen seiner Plastik zum
Ausdruck bringen.

Diese Dinge sind der heutigen Menschheit vielfach verlorengegan-
gen. Sie miissen wieder erobert, wieder erworben werden. Was aber
der Grieche aus seiner unbewufit eingenommenen Gleichgewichts-
lage erringen konnte, miissen wir uns bewullt erringen, dadurch be-
wufdt erringen, dall wir wirklich den Gesichtspunkt gewinnen, der uns
ermoglicht, so etwas zu sagen wie: Thr Physiologen, ihr beschreibt ja
vom Gesichtspunkte des Ahriman aus den Luzifer. - Und warum tut
man das heute? Weil auch das Leibliche, das Physische, seit der grie-
chischen Zeit ein anderes geworden ist. Wir sitzen mit unserer Seele
grindlicher im Physischen fest als der Grieche, der das vorausahnte,



und der gerade solche groflien Ahnungen in seiner Mythologie wun-
derbar zum Ausdruck brachte. Unseren modernen Menschen sah der
Grieche voraus. Aber er sah ihn als den an den Felsen des Knochen-
systems, an das Ahrimanische geschmiedeten Prometheus. Er sah ihn
imaginativ voraus. Und das, was in das Ahrimanische hineinsausen
will, das will uns noch stiarker und immer stirker an den Felsen der
Verknocherung schmieden.

Wir miissen uns befreien dadurch, daf3 wir das Geistige erfassen und
die Fesseln des Prometheus 16sen. Das konnen wir nur, wenn wir uns
ernsthaft auf uns selbst besinnen. Das kanp mit uns nimmermehr
machen der Orient, denn er ist selber zu luziferisch befangen; das kann
mit uns nimmermehr machen der Okzident, denn der ist fiir sich selber
zu sehr ahrimanisch befangen. Das ist die Aufgabe, die wir uns stellen
miissen. Und stellen wir ste uns, dann haben wir der mitteleuropi-
ischen Kultur ein wirkliches Ziel gegeben, ein Ziel, das dhnlich ist
dem, das da lebte in den Kriften Griechenlands, die sich ausgegossen
haben in den Formen der griechischen Kunst, in der kiinstlerischen
Gestaltung der griechischen Dramen, in den zum Himmel weisenden
Gedanken eines Plato. Aber wir missen diese Dinge fir uns suchen.
Wir diirfen nicht die Imitatoren des Griechentums sein. Wir werden
das Griechentum am besten verstehen, wenn wir es gerade in seiner
Eigenart fassen, und wenn wir von ihm lernen, die Aufgaben unserer
Zeit zu fassen.

Wir miissen ohne Hlusionen hinschauen auf die soziale Struktur der
Gegenwart, miissen hinschauen, wie aus ahrimanischem Denken her-
aus das Geld zu einer Ware geworden ist. Denn der Gegenwert unseres
Geldes trigt reinen Warencharakter, Silber- oder Goldwert. Und die
Menschen sollten doch dariiber nachdenken, wie das, was als « Ware
Geld » funktioniert, keinen urspringlichen menschlichen Bediirfnissen
entspricht, sondern etwas ist, wofiir erst das Bediirfnis in der Habgier
der Menschen geschaffen werden muf}. Trivial gesprochen: wir kon-
nen ja Gold und Silber nicht essen und nicht trinken. Das ist das Ahri-
manische, in das der heutige Mensch hineingestellt ist, und von dem
unser Wirtschaftsleben dadurch befreit werden muB, dafl wir in ithm
nur haben Warenerzeugung, Warenzirkulation und Warenkonsum.



Und das Geld darf nichts weiter werden als eine groBe Buchfiihrung,
die jeweilige Anweisung fiir die Ware. Das, was als Geldschein aus-
gestellt wird, ist blof3 auf die aktive Seite geschriebene Ware, die man
dafiir hingegeben hat. So lange hat man an die Gesellschaft ein Gut-
haben, bis man die andere Ware dafiir eingetauscht hat. Das Geld mul3
seinen ahrimanischen Charakter verlieren.

Und so steht auf der anderen Seite, auf der Seite des Geisteslebens,
das furchtbare Luziferische, daB der geistige Mensch in Amter hinein-
gedringt wird, daB3 das Menschliche des Menschen untergeht in Amt
und Wiirde. Denn jedes Amt zieht dem Menschen eine luziferische
Uniform an. Wer diese Dinge durchschauen kann in der Realitdt, der
sicht insbesondere dann, wenn er die beamteten Lehrer, die beamteten
Professoren einherwandeln sieht, die armen Menschen, die in luzife-
rischer Kleidung stecken und die den Kampf fithren miissen als Men-
schen gegen die luziferischen Kleider. Dieser Kampf fordert in der
Gegenwart, dafl der Mensch auf geistigem Gebiete entluziferisiert
wird, dafl er zuriickgegeben wird der ganzen Menschlichkeit. Das
kann nur in einem befreiten Geistesleben sein. Die Dinge liegen tiefer,
als man gewohnlich zugibt. Sie liegen so tief, dafl sie dem, der in ihre
Tiefen eindringt, gewisse Verpflichtungen auferlegen. Diese Ver-
pflichtungen diirfen in ihrer wahren Gestalt nicht verkannt werden.
Wir sind einmal in der Mitte Europas dazu berufen, aus Ungliick,
Elend und Not heraus den Weg von der Materie zum Geiste zu finden.
Durch Jahrzehnte wurde in engeren Kreisen der westlichen Volker,
der anglo-amerikanischen Voélker, immer darauf hingewiesen: es wird
und muf} ein Weltenbrand entstehen, und aus diesem Weltenbrand
heraus wird Osteuropa eine Gestaltung annehmen, so daf3 innerhalb
dieses Osteuropa sozialistische Experimente gemacht werden miissen,
Experimente, welche wir im Westen und in den englisch sprechenden
Gegenden selbst nimmermehr vornehmen wollen. Das war Tradition
geworden, das ist verfolgbar bis in die achtziger Jahre zuriick, daf3 die
uns gegnerische, aber groBziigige anglo-amerikanische Politik voraus-
gesehen hat, wofiir leider diese mitteleuropiische Nullititspolitik blind
und taub war: dafl kommen wird ein Weltenbrand, und daf3 der Osten
Europas reif werden wird fiir sozialistische Experimente.
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Das darf nimmermehr geschehen, dafl den westlichen Volkern allein
uberlassen werde die Vollziehung der sozialistischen Experimente in
Mittel- und Osteuropa. Es kann aber nur verhindert werden, wenn
wir unsere Aufgabe ergreifen und dem mitteleuropdischen Geistes-
leben ein Ziel setzen. Das ist unsere Aufgabe. Sehen wir sie nicht
kleinlich an! Wir haben es immer wieder und wieder erleben miissen,
daB die anthroposophischen Absichten ins Egoistisch-Kleinliche {iber-
setzt wurden aus einer gewissen Couragelosigkeit gegeniiber dem
GroBen. Gar zu gern haben die, welche sich zur Anthroposophie be-
kannten, den Weg gesucht, indem sie sagten — nehmen wir ein Gebiet
heraus ~: Die Schulmedizin ist auf falschem Wege; also gehen wir
allerlei Schleichwege, um nicht so kuriert zu werden, wie die Schul-
medizin es macht, sondern um anders kuriert zu werden. — Sie kennen
ja diese Dinge. Schleichwege wurden gesucht fiir dieses oder jenes.
Aber versagt hat man immer dann, wenn es darauf ankam, in der
Offentlichkeit die Sache zu vertreten. Es kommt ja nicht darauf an, daf}
auf Schleichwegen diejenigen zu erreichen sind, die in der Offentlich-
keit als «Kurpfuscher» gebrandmarkt werden, sondern dafl in die
Offentliche Struktur, in die soziale Struktur diejenigen aufgenommen
werden, die dann mit vollem Recht aus dem Geiste heraus auch das
Medizinische treiben kénnen. Raffen wir uns doch auf zu dem wirk-
lichen Mut! Sagen wir nicht in unserem Kimmerlein: Von dem an der
Universitit abgestempelten Arzt wollen wir uns nicht kurieren lassen,
aber zu dem wollen wir gehen, der ohne offentliches Recht kuriert,
weil wir uns nicht getrauen, unsere Gesinnung vor der ganzen Offent-
lichkeit zu vertreten und zu verlangen, daBl eine solche Medizin nicht
da sein diitfte, die wir nicht als die richtige ansehen. Heute geht es
nicht mehr mit den Schleichwegen. Heute pulst durch das 6ffentliche
Leben das, was kommen muB: ein couragiertes Vorwirtsdringen, dem
nur die richtigen Wege gewiesen werden miissen. Das, meine lieben
Freunde, ist es, was wir jetzt immer wieder und wieder bedenken
miissen: dal3 Anthroposophie nicht gedacht war fiir den Egoismus
einzelner Sektierer, sondern daf3 sie gedacht war als ein Kulturimpuls
der Gegenwart. Diejenigen haben Anthroposophie schlecht verstan-
den, die geglaubt haben, da8} sie ihr dann dienen, wenn sie sich sektie-



rerisch im Hinterstiibchen abschlieBen und etwas Sektiererisches trei-
ben. Gewil}, die Dinge, die offentlich wirken sollen, miissen zuerst
gekannt sein, miissen meinetwillen zuerst im Hinterstiibchen getrieben
werden; aber es darf dabei nicht bleiben. Was im anthroposophischen
Impuls liegt, gehort der Welt an, gehort keiner Sekte an. Und jeder
versiindigt sich gegen die Anthroposophie selbst, wenn er die anthro-
posophischen Gedanken sektiererisch treibt. Daher muf3 die Anthropo-
sophie jetzt, wo die groBe Zeitfrage, die soziale Frage erscheint, in diese
soziale Frage hinein ihr Wort legen. Das ist ihre Aufgabe. Und sie muf3
gewissermaflen hinweggehen iiber alle sektiererischen Neigungen, die
ja leider gerade in der Anthroposophischen Gesellschaft sich so breit
geltend gemacht haben. In dieser Beziehung werden wir in uns gehen
miissen, um alle sektiererischen Neigungen in unserer Seele zu Kultur-
neigungen zu erheben. Denn nur aus diesem Gebiete der Geisteswissen-
schaft heraus, aus der Neigung, das Geistesleben in unserer materialisti-
schen Zeit lebendig zu machen, kann eine wirkliche Umwandelung
des Geisteslebens, des Schul- und Unterrichtswesens hervorgehen.

Alles braucht man selbstverstindlich innerhalb eines Kulturrates.
Dieser Kulturrat kann ohne eine wirkliche Seele, die aus einer neuen
Weltanschauung kommen soll, doch nur nach und nach — wenn er
auch jetzt noch so gut sich anliflt — ein Kultur-Unrat werden. Be-
denken wir, daf3 heute die Wege sich sehr, sehr stark als in der Schei-
dung begtiflen darstellen, und daBB man Mut braucht, um zu wihlen,
daf} aber gewihlt werden mufl, wenn Heil, nicht Unheil iber die
Menschheitsentwickelung kommen soll. Gewif3 kénnen wir nicht von
heute auf morgen die ganze Welt anthroposophisch machen, mit einer
neuen Weltanschauung begliicken. Aber wenn wir selber wirken, miis-
sen wir uns dessen bewufit bleiben, dafl wir wahrhaftig nicht Anthro-
posophie errungen haben, um sie jetzt entweder ahrimanisch oder
luziferisch zu verbergen, sondern um zwischen dem Ahrimanischen
und Luziferischen den Gleichgewichtszustand zu suchen, damit wir
gegenuber dem, was die sehr stark nach abwirts sinkende Zeitwaag-
schale bietet, damit wir diesem Hineinsausen in das Ahrimanische das-
jenige entgegenhalten kénnen, was jene Gleichgewichtslage hervor-
bringt, welche die heutige Menschheit ja so sehr braucht.



NEUNTER VORTRAG
Stuttgart, 15. Juni 1919

In einem der Vortrige, die ich hier in der letzten Zeit gehalten habe,
habe ich darauf aufmerksam gemacht, da8} in der Gegenwart Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen nicht blof} verlangt eine gewisse her-
gebrachte Art von didaktisch-pidagogischen, wie man sie so nenant,
Erkenntnissen und Fertigkeiten, sondern daf3 fiir den Erzicher und
Unterrichter der Gegenwart vor allen Dingen noétig ist, einzudringen
in die grofien Kulturstrémungen der Gegenwart. Der Erzieher hat es
ja mit der heranwachsenden Menschheit zu tun. Diese heranwachsende
Menschheit wird noch an viel andere Fragen herantreten miissen und
wird in sie hineinversetzt werden miissen, als diejenigen waren, die
schon in der verflossenen Zeit bis zur Gegenwart etlebt worden sind.
Und es ist eine Notwendigkeit, dafl der Erzicher und Unterrichter,
indem er sich mit der heranwachsenden Menschheit zu beschiftigen
hat, etwas ahnt von dem Zeitalter und seinem Charakter, worin eben
die heutige junge Generation der Menschheit hineinwichst.

Es sollte im Grunde genommen jedem jetzt schon mehr oder weni-
ger klar sein, wie sehr an der Oberfliche der Dinge diejenigen haften,
die heute im gewdhnlichen Sinne von Schuld oder Verfehlung zwi-
schen diesen oder jenen Volkern sprechen. Es sollte heute schon klar
sein, daf} man nicht deutlich den Gang der Ereignisse der Gegenwart
und der jiingsten Vergangenheit sehen kann, wenn man sich nicht frei
machen kann von jenen Schuld- oder Siihnebegriffen, die fiir das
Einzelleben, fir das individuelle Leben der Menschen gelten. Fiir das,
was geschehen ist und was noch geschieht, sind viel mehr solche Be-
griffe anwendbar wie Tragik und Schicksal, als die Begriffe von Un-
recht, Schuld, Sithne oder dergleichen. Und so wenig auch die
Menschheit geneigt ist, sich selber gegenwirtig das Urteilsvermogen
auf ein héheres Niveau hinaufzuheben, es wird doch hinaufgehoben
werden miissen. Denn der Kampf, den die Menschheit ausgefochten
hat, weist er denn nicht klar und deutlich darauf hin, daB} in dieser
Menschheit einfach kulturhistorisch, man mochte sagen anthropolo-



gisch-historisch, eine Unruhe lag, welche die Menschheit fast tiber das
ganze Erdenrund hin ergriff? Frigt man da oder dort: Was haben die
Leute deutlich getan oder gedacht im Jahre 1914? —, so zerflattern die
Urteile. Man muf3 da eben sehen auf die elementarische innere Unruhe,
die iiber die Menschheit der ganzen Erde gekommen ist. Und diese
innere Unruhe, die sich deutlich im Grunde genommen heute schon
ausspricht, hat sich zunichst ausgelebt, man mochte sagen, in dem
physischen Waflenkampf. Dieser physische Waffenkampf war physi-
scher als frither die Kriege. Denn wieviel rein Maschinelles, wieviel
rein Mechanisches hat Anteil gehabt an diesem Waffenkampf. Aber
wie dieser Waflenkampf ein solcher war, dal man ihn mit nichts in der
bisherigen Geschichte vergleichen kann, so wird er gefolgt sein von
einem Geisteskampf, der ebenfalls mit nichts in der Geschichte sich
wird vergleichen lassen. Der duBlerste physische Waffenkampf auf der
einen Seite wird gefolgt sein von einem Geisteskampf, der auch ein
AuBerstes darstellen wird von dem, was die Menschheit bisher in der
geschichtlichen Entwickelung erlebt hat. Man wird sehen, dafl an
diesem Geisteskampf die ganze Erde teilnehmen wird, und daB in
diesem Geisteskampf Orient und Okzident mit Gegensitzen gei-
stiger und seelischer Art stehen werden, wie sie noch nie dagewesen
sind.

Die Dinge kiindigen sich stets durch allerlei Symptome an, deren
Bedeutung man nicht immer kriftig genug einschitzt. Vieles wird da-
von abhingen, wie die anglo-amerikanische Welt, als Okzident-Welt,
gegeniiber der orientalischen Welt in der Zukunft sich verhalten wird.
Denn nicht so leicht, wie mit Mittel- und Osteuropa physisch, wird
die anglo-amerikanische Welt als Okzident mit dem Orient geistig
fertig werden. Dal} Indien heute halb verhungert ist, daB3 das halb-
verhungerte Indien nach einer Neugestaltung aller menschlichen Ver-
hiltnisse schreit, das bedeutet ein Ungeheures in der Gegenwart.
Denn wenn dieses halbverhungerte Indien aufstehen wird, dann wird
es durch das Vermichtnis, durch das geistige Vermichtnis uriltester
Zeiten, ein viel elementarerer Feind sein fiir den Okzident, fir die
anglo-amerikanische Welt, als es Mitteleuropa mit seiner materialisti-
schen Gesinnung war.



In diesen groBen Geisteskampf, fiir den alle sozialen und sonstigen
Bestrebungen der Gegenwart nur das Vorspiel sind, gewissermafBlen
nur Propideutik, in diesen Geisteskampf wichst unsere junge Gene-
ration hinein, und sie wird geriistet sein miissen mit Kriften, von
denen sich die heutige Menschheit, auch die pidagogisierende Mensch-
heit, vielfach nichts triumen lift. Die heutige Menschheit hat es
schon notwendig, wenn sie soziale Pidagogik treiben will, auf ganz
andere Dinge zuriickzugehen als auf das, was man erlernen kann an
den heutigen wissenschaftlichen Methoden, die ja zumeist naturwissen-
schaftliche Methoden sind. Vielfach ist das allerverkehrteste Zeug ge-
rade in unser Bildungswesen hineingekommen, hineingekommen aus
dem Grunde, weil der Drang schon da ist, etwas Tieferes aus der
Menschennatur in dieses Bildungswesen hineinzubringen, weil aber
die Menschen sich noch striuben gegen die wahre Wirklichkeit, die
ohne die geistige Wirklichkeit nicht gedacht werden kann. Denken
wir uns nur einmal, daB heute in der Pidagogik gesucht wird, allerlei
Zeug aus der sogenannten analytischen Psychologie, aus der Psycho-
analyse, in das Bildungswesen hineinzubringen. Warum geschieht das?
Es geschieht deshalb, weil man unfihig ist, den Geist geistig zu denken,
und daher die Entwickelung des Geistes aus der physischen Beschaffen-
heit des Menschen psychoanalytisch untersuchen will. Uberall ist es
das Sichstriuben gegen geistige Erkenntnis, das uns das Streben ver-
dirbt, in dem wir drinnenstehen sollen.

Durch die verschiedenen materialistischen Neigungen der verflos-
senen Zeit haben wir in uns als Menschen ausgebildet, ich mdéchte
sagen, eine gewisse menschliche Haltung. Mit dieser leben wir heute
in der Welt. Wieviel diese menschliche Haltung — ich spreche jetzt
nicht von einem einzelnen Volke, sondern von der Menschheit —, wie-
viel diese Haltung wert ist, hat man daraus sehen konnen, daf3 Millio-
nen von Menschen getttet und noch mehr zu Kriippeln geschlagen
worden sind aus dieser Haltung der Menschheit heraus. Aber be-
trachten wir jetzt nicht formal, duBlerlich schablonenhaft, sondern be-
trachten wir innerlich die heranwachsende Generation und das, was
wir flir sie erzieherisch und unterrichtend zu tun haben. Betrachten
wir es im Lichte jener Menschheitskunde, Anthropologie, die uns, die



wir uns jahrelang mit Anthroposophie beschiftigt haben, ja geliufig
sein sollte. Kleinste Beobachtung des Menschenlebens grenzt fiir uns
heute an die allergrofiten, bedeutsamsten Kulturstrémungen und
Kulturkrifte.

Wie oft ist hier besprochen worden, wie sich drei aufeinander fol-
gende Entwickelungsalter des Menschen mit Bezug auf die ganze Ent-
faltung der Menschennatur voneinander unterscheiden. Wir miissen,
so sagte ich oftmals, im heranwachsenden Menschen genau unter-
scheiden das Lebensalter bis zu dem Zeitpunkt, wo er die Dauerzihne
bekommt, das heif3t bis zum Zahnwechsel. Dieser Zahnwechsel ist ein
viel bedeutenderes Symptom fiir die ganze menschliche Entwicke-
lung, als man gewd&hnlich aus der heute nur an AuBerlichkeiten haf-
tenden Naturwissenschaft annimmt. In diesen AuBetlichkeiten hat die
Naturwissenschaft — das mufl immer und immer wieder betont wez-
den - die groBten Triumphe gefeiert; in das Innere der Dinge vermag
sie jedoch nicht einzudringen. Gerade weil sie so grof} ist in bezug auf
die AuBerlichkeiten, vermag sie in das Innere nicht einzudringen.

Wenn man den Menschen in diesem ersten Lebensalter erfassen will,
dann muB man zuerst beachten, was die Grundlagen der menschlichen
Vererbungsverhiltnisse sind. Davon habe ich auch schon gesprochen.
Diese Vererbungsverhiltnisse werden nur ganz einseitig aufgefalt,
wenn man sie nur mit den Augen der gegenwirtigen Naturwissen-
schaft ansieht. Die Vererbung ist so, daf3 einen deutlich unterscheid-
baren Einflul} haben: das miitterliche und das viterliche Element. Das
miitterliche Element ist das, was an den Menschen mehr die Charak-
tere des allgemeinen Volkstums, der Volkheit iiberliefert. Von der
Mutter erbt der Mensch mehr das Allgemeine: dalB3 er mit einem be-
stimmten Volkscharakter hineinwichst in ein Volkstum. Das Geheim-
nisvolle der Mutterschaft besteht darin, von Generation zu Generation
durch die physischen Krifte die Charaktere des Volkstums zu tiber-
tragen. Der spezielle Beitrag des Vatertums ist, in dieses Allgemeine
hineinzuwertfen das Einzel-Individuelle des Menschen, das, was der
Mensch als einzelner individueller Mensch ist. Erst dann, wenn man
die Einzelheiten des menschlichen Charakters so betrachtet, wie es im
Sinne der angedeuteten Vererbungsprinzipien geschehen ist, dann



wird man sich klar werden, was man eigentlich in einem neugebore-
nen Menschen vor sich hat.

Dann aber ist fiir das erste Lebensalter zu beachten, dafl der Mensch
in dieser Zeit ganz und gar ein Nachahmewesen ist. Alles, was der
Mensch bis so ungefihr in das siebente Jahr hinein sich aneignet, eig-
net er sich dadurch an, daf} er ein nachahmendes Wesen ist. Dadurch
aber wird das Leben des heranwachsenden Kindes angeschlossen an
die intimsten Kultureigenschaften eines Zeitalters. Diejenigen, die das
Kind zunichst nachahmt, sind die Vorbilder des Kindes. Alles, was
sie in sich tragen mit ihren innersten Figentiimlichkeiten, geht an die
heranwachsende Generation iiber. Diese Nachahmung vollzieht sich
ganz im UnterbewuBtsein, aber sie ist eben ungeheuer bedeutungsvoll,
und sie wird ganz besonders bedeutungsvoll von dem Augenblicke ab,
wo das, was auch durch Nachahmung von dem Kinde gelernt wird, wo
das Sprechenlernen eintritt. Vor dem Sprechenlernen ist dasNachahmen
zunichst noch ein Nachahmen im AuBeren; tritt das Sprechenlernen
ein, dann erstreckt sich das Nachahmen in die inneren seelischen Eigen-
schaften hinein. Der heranwachsende Mensch wird dann denen an-
gezhaelt, die um ihn sind. Und viel mehr, als man gewdhnlich denkt,
floBt sich mit der Sprache in den Grundcharakter des heranwachsenden
Menschen ein. Die Sprache hat einen innerlichen, einen eigenen see-
lischen Charakter, und ein gutes Stiick nimmt das heranwachsende
Kind von demjenigen Menschen seelisch auf, an dem es sich spre-
chend heranentwickelt. Diese Aufnahme ist sehr stark, sehr kriftig;
sie geht bis in dasjenige hinein, was wir den astralischen Leib
nennen. Sie ist so kriftig, daf sie einen Gegenpol braucht. Der ist
da. Und in der unbefangenen Betrachtung dieses Gegenpoles zeigt
sich eben jenes Geheimnisvolle in der Natur- und Wesensentwicke-
lung, zu dem die heutige duBerliche Naturbetrachtung nicht heran-
dringen kann.

Wire die dullere physische Natur — ich will mich so ausdriicken, wir
haben ja kaum einen Ausdruck in der Sprache, um diese Dinge an-
zugeben —, wire die dulere physische Natur weichlicher, als sie ist, so
wiirde der Mensch durch das Aufnehmen der Sprache ganz und gar
ein Abdruck desjenigen werden, von dem er sprechen lemt. Aber da-



gegen ist gleichsam ein Damm aufgerichtet dadurch, daf} die physische
Natur des Menschen in diesen ersten sieben Jahren innerlichst am aller-
meisten erhirtet. Und der Gipfel, der Kulminationspunkt dieser Ex-
hirtung driickt sich in dem DurchstoBen eines Knochrigen, der
Dauerzihne, aus. Ein Durchstofen eines Knochrigen ist der Ab-
schlufl einer inneren Festigung des menschlichen physischen Leibes,
die durch das ganze Lebensalter, von der Geburt, oder wenigstens von
dem Entstehen der ersten Zihne, die reine Vererbungszihne sind, bis
zu den Dauerzihnen hin verlduft. Das sind zwei Gegenpole: die
dulerst bewegliche innere Entwickelung in der Sprache, und die
duflere Verhdrtung, wo sich gleichsam der Mensch dagegen auf-
biumt und sagt: Ich bin auch noch da, ich will nicht blo8 ein Abbild
sein. — Und diese Verhdrtung driickt sich aus in dem, was zuletzt in
den zweiten Zihnen, in den Dauerzihnen, als Kulminationspunkt
erscheint.

Dieser Prozef3 spielt sich ab im ersten Lebensalter des Menschen.
Was ist nun das wichtigste Erziehungsprinzip fir dieses Lebensalter?
Es ist das, was wir selbst sind. Wenn wir nicht darauf achtgeben, was
wir selbst sind, bis in unser Innerstes hinein, so erziehen wir schlecht,
denn die Entwickelung des Menschen beruht in diesem Lebensalter
nicht so sehr darauf, was wir ithm jetzt sagen, sondern was wir ihm voz-
machen. Er ist ein nachahmender Mensch. Sie kénnen es ja erleben,
ich habe es schon erwihnt: Ein Kind in diesem Lebensalter, bevor der
Zahnwechsel sich vollzogen hat, stiehlt zum Beispiel. Die Eltern
kommen und sind aufler sich, daf} es gestohlen hat. Durchschaut man
die Verhiltnisse, so fragt man: Wie ist das eigentlich gekommen, daf3
das Kind gestohlen hat? Nun, es hat einfach irgendwo eine Schublade
aufgemacht und Geld herausgenommen. Das erzihlen einem dann die
Leute. Durchschaut man die Verhiltnisse, so mufl man sagen: Macht
euch keine Sorge dariiber, denn das ist kein Diebstahl. Das Kind hat
die ganze Zeit iber gesehen, dal3 die Mutter einfach zu einer be-
stimmten Tageszeit an die Schublade gegangen ist und dort Geld her-
ausgenommen hat. Es hat keine bestimmte Vorstellung dariiber, es ist
ein Nachahmer, es macht die Sachen nach; verwehrt man es ihm, so
versteht es einfach noch nicht. Es ist gar nicht notig, daB sich an diese



Tat die herben Begriffe des Diebstahls sogleich anschlieffen. Es han-
delt sich eben darum, daB wir auf uns selber achtgeben und eingedenk
dessen sind, daB} das Kind in diesen Jahren ein Nachahmer ist.

Dann kommt das zweite Lebensalter, das vom Zahnwechsel bis zur
Geschlechtsreife verlduft. Das ist die eigentliche Schulzeit. In dieser
Schulzeit, ich habe es auch schon o6fter erwihnt, da ist das Eigentiim-
liche, daB3 ein ganz anderes im Leben des Menschen eintritt, als das
Nachahmungsprinzip der ersten Lebensjahre. Man darf sich nicht be-
schwitzen lassen mit so allgemeinen Urteilen, wie man sie gerne eben
geschwitzig sagt: Die Natur macht keine Spriinge. Das ist, wie es
gewohnlich gemeint ist, eigentlich ein Unsinn. Die Natur macht fort-
wihrend Spriinge. Denken Sie nur, wie stark der Sprung ist bei der
Pflanze vom griinen Laubblatt zum farbigen Blumenblatt. Wenn man
meint, dafl die Natur keinen Abgrund iberspringt, mag es richtig
sein; aber von einem stetigen Entwickeln ohne Diskontinuitit kann
in der Natur gar keine Rede sein. So ist es auch fiir eine wirkliche
Beobachtung mit der Entwickelung des Menschen. Wihrend der
Mensch in den ersten sieben Lebensjahren ein Nachahmer ist, tritt er
vom Zahnwechsel ab bis zur Geschlechtsreife in das Zeitalter, wo fiir
ihn das Prinzip der Autoritit das MaBgebende ist. In diesem Zeitalter
vetkommt etwas im Menschen, wenn nicht in gesunder Weise die
Moglichkeit entwickelt wird, daf} das Kind Vertrauen hat zu seinem
Erzieher und Unterrichter, dafl es das noch nicht prift mit dem noch
nicht erwachten Verstande, was der Erzieher und Unterrichter sagt,
sondern aus Vertrauen in die Autoritit des Erziehers das macht, was
es machen soll, weil der andere Mensch das sagt und hinstellt, was
gemacht werden soll. Diese Dinge sind nicht nur unter den Gesichts-
punkten zu betrachen, unter denen man heute alles mogliche im Leben
verabsolutiert, und unter denen man am liebsten sogar schon das
Kind zum absolut innerlich freien Wesen machen mdchte. Will man
das, tut man das in diesem Lebensalter, dann macht man den Men-
schen nicht frei, sondern haltlos fir das Leben, ganz haltlos, innerlich
leer. Wer zwischen seinem siebten und vierzehnten Jahre nicht gelernt
hat, zu den Menschen ein solches Vertrauen zu haben, daf} er sich nach
ihnen richtet, dem fehlt im kommenden Leben etwas an innerlicher



Stirke und Willensenergie, die er haben mul}, wenn er dem Leben
wirklich gewachsen sein soll.

Aller Unterricht ist daher im Grunde genommen vorzugsweise dar-
auf einzurichten, dafl ihm zugrunde liegt dieses absolute Hinaufsehen
zu dem Erzieher. Das darf nicht eingepaukt, darf nicht eingepriigelt
wetden; das muB} in der Qualitit des Erziehenden und Unterrichten-
den selbst liegen, und da geht die Sache bis ins Innerlichste hinein.
Diese Dinge spielen sich nicht in derselben Sphire ab, in der sich das-
jenige abspielt, was wir als Erzieher dem Kinde sagen, sondern das spielt
sich zundchst vorzugsweise durch das ab, was wir als Erzieher neben
dem Kinde sizd. Die Art, wie wir sprechen, der Ton der Rede, ob die
Rede von Liebe durchzogen ist oder von bloBer Pedanterie, ob die
Rede durchzogen ist von sachlichem Interesse oder von blof3 duflerem
Pflichtgefiihl, das ist etwas unter der Oberfliche der Dinge Vibrieren-
des, das im Wechselspiel von autoritirem Wirken und Autoritits-
gefiihl von der allergr6Bten Bedeutung ist. Dieses Verhiltnis zwischen
dem heranwachsenden Kinde und dem Erzieher oder Unterrichter ist
ein viel innerlicheres, als man eigentlich denkt. Das Kind ist nun
schon frei vom bloBen Nachahmen, aber es mul} hineinwachsen in das
innerlichste, triebartige Zusammenleben mit dem Erzieher und Unter-
richter. Das ist auch bei den gréBten Schulklassen zu erreichen; da
gilt nicht die Ausrede, dal3 es nicht zu erreichen wire. Denn wer
Lebensbeobachtung hat, der weif3, dafl ein groBer Unterschied ist
zwischen zwei Lehrern, von denen der eine das Schulzimmer betritt,
und der andere es betritt, ganz abgesehen davon, wie viele Kinder in
diesem Schulzimmer sitzen. Derjenige, der am Abend, wie man es in
deutschen Landen frither oftmals gehort hat, immer die Notwendig-
keit gespiirt hat, soviel Bier zu trinken, daB3 er die nGtige Bettschwere
hat — das ist eine Redensart, die man oft héren konnte —, der wird,
nicht so sehr, weil er Bier getrunken hat, sondern weil er solche
Neigungen hat, ganz anders die Schulzimmertiir aufmachen und in
das Zimmer hereintreten als der, welcher sich vielleicht die nétige
Bettschwere am Abend vorher dadurch erworben hat, daf er, sagen
wir, ein Ernsteres nachgedacht hat iiber diese oder jene Weltanschau-
ungsfragen. Das ist nur ein Beispiel, das natiirlich in hundertfacher



Weise variiert werden konnte. Erst wenn man die Wohltat, die ein
Mensch dadurch empfingt, daBl er zwischen seinem Zahnwechsel und
der Geschlechtsreife Autoritdtsglauben hat entwickeln kénnen und
diirfen, erst wenn man diese Wohltat voll zu wiirdigen weil, hat man
eigentlich das richtige Urteil iiber das, was im Unterrichten und Er-
zichen in diesem Lebensalter des Menschen geschehen kann.

Man wird oftmals gefragt: Was soll man mit Kindern machen? Man
sagt dann: Es ist in diesem oder jenem Lebensalter gut, den Kindern
Mirchen zu erzihlen, sie Mirchen nacherzihlen zu lassen. Oder man
sagt: In diesem Lebensalter soll man sich nicht so sehr in abstrakten
Begriffen mit Kindern unterhalten, sondern mehr in Symbolen und
Sinnbildern. Und ich habe darauf aufmerksam gemacht, dafl man
selbst die penibelsten Dinge mit Kindern besprechen kann, zum Bei-
spiel die Unsterblichkeitsfrage. Man weist das Kind hin auf die
Insektenpuppe, wie der Schmetterling ausfliegt, und weist darauf hin,
daB geradeso, wie der Schmetterling aus der Puppe kommt, die Seele
des Menschen durch die Pforte des Todes geht, aus dem physischen
Leib in eine andere Daseinsgestalt. Ja, das ist gut, wenn man es dem
Kinde sagt. Und doch erreicht man oftmals nicht irgendein erheb-
liches Ziel damit. Warum denn nicht? Weil man in vielen Fillen von
dem Kinde verlangt, dal} es daran glauben soll, und man selbst nicht
daran glaubt, man selbst es fiir einen blofen Vergleich hilt. Das spielt
aber im UnterbewuBtsein eine erhebliche Rolle. Diese Dinge sind
nicht bedeutungslos. Es liegt im Verhiltnis von Mensch zu Mensch
noch etwas anderes, als was sich im dufleren Begriff mitteilen liBt. Es
liegt ein Verhiltnis vom ganzen Menschen zum ganzen Menschen vor.
Wenn Sie selbst nicht an ein solches Sinnbild glauben, dann gibt es
keine Autoritit fiir das Kind, dann sind Sie fiir das Kind kein Vorbild,
wenn Sie sonst auch alles tun, um sich Thre Autoritit zu sichern. Sie
werden freilich sagen: Ja, ich kann doch nicht daran glauben, daBl der
Ubergang zum Tode, zum Post-mortem-Zustande, irgendwie real aus-
gedriickt wird durch das Ausschliipfen des Schmetterlings aus der
Puppe. — Nun, ich glaube daran, weil das tatsichlich wahr ist, weil
tatsichlich die Dinge der Wirklichkeit reale Symbole sind, weil es in
der Tat so ist, daf in der physischen Welt der Schmetterling aus der



Puppe so hervorgeht ganz nach denselben Gesetzen, nach denen im
Geistigen die unsterbliche Seele aus dem Leben durch die Pforte des
Todes hervorgeht. Aber solche Gesetze kennt die gegenwirtige
Menschheit nicht, sie hilt sie flir Wischiwaschi. Sie hat den Glauben,
daB sie den Kindern etwas beibringen muf3, was fir die Alten tiber-
wunden ist. Aber dann konnen wir nicht erziehen, dann konnen wir
nicht unterrichten.

Wir erlangen Autorititsgefithl nur dann, wenn wir das an die Kin-
der ibermitteln, was wir selber voll glauben kdénnen, wenn wir es
natiirlich auch fir die Kinder in ganz andere Formen kleiden miissen;
aber darauf kommt es nicht an. Kein menschliches Verhiltnis jedoch
14Bt sich herstellen, ohne daf bis ins Innerste hinein Aufrichtigkeit
und nicht Liigenhaftigkeit herrsche. Und Wahrheit muf3 herrschen
zwischen den Menschen in allen Verhiltnissen. Durch dieses Sich-
Hinwenden zur Wahrheit werden wir auch allein das in die Welt
bringen kdnnen, was jetzt in der Welt fehlt. Und weil es fehilt, deshalb
ist das Unglick gekommen. Sehen Sie nicht iberall in der Welt die
Unwahrhaftigkeit wirken, ja sogar den Hang, die Sehnsucht zur Un-
wahrhaftigkeit wirken? Wird denn in der Weltpolitik noch Wahrheit
gesprochen? Nein, unter den gegenwirtigen Verhiltnissen gar nicht!
Aber wir miissen von dem untersten Menschenwesen an anfangen,
wieder die Wahrheit zu ziichten. Deshalb miissen wir hineinleuchten
in die Geheimnisse des werdenden Menschen und fragen: Was ver-
langt der werdende Mensch gegeniiber dem Erziehenden und Unter-
richtenden von uns?

Wer in dem Lebensalter vom siebten bis vierzehnten, fiinfzehnten
Jahre nicht diese Moglichkeit entwickelt hat, zu einem anderen Men-
schen als zu seiner Autoritit hinzuschauen, der ist fur das nichste
Lebensalter, das mit der Geschlechtsreife beginnt, vor allen Dingen
nicht fihig, das Allerwichtigste zu entwickeln, was es fiir das Men-
schenleben gibt: das Gefithl der sozialen Liebe. Denn mit der Ge-
schlechtsreife erwichst im Menschen nicht nur die geschlechtliche
Liebe, sondern auch das, was iiberhaupt freie soziale Hingabe der
einen Seele an die andere ist. Diese freie Hingabe der einen Seele an
die andere muB sich aus etwas entwickeln; die mul} sich zuerst aus der



Hingabe durch das Autorititsgefiihl hindurchwinden. Das ist der
Puppenzustand fir alle soziale Liebe im Leben, dall wir erst durch das
Autoritdtsgefiihl hindurchgehen. Liebeleere Menschen, antisoziale
Menschen entstehen, wenn das Autorititsgefiihl zwischen dem siebten
und vierzehnten, fiinfzehnten Jahre nicht im Unterrichten und Er-
ziehen lebt.

Das sind fiir die heutige Zeit Dinge von eminentester, von groBter
Wichtigkeit. Die Geschlechtsliebe ist nur gewissermaBen ein Spezi-
fikum, ein Ausschnitt aus der allgemeinen Menschenliebe; sie ist das,
was als das Individuelle, Besondete hervortritt und was mehr im
physischen Leibe und dtherischen Leibe haftet, wihrend allgemeine
Menschenliebe mehr im astralischen Leibe und Ich haftet. Aber es er-
wacht auch die Fihigkeit zu sozialer Liebe, ohne die es keine sozialen
Einrichtungen in der Welt gibt. Die erwacht erst auf der Grundlage
des gesunden Autorititswesens zwischen dem Zahnwechsel und der
Geschlechtsreife, das heillt gerade wihrend der Schulzeit des Men-
schen. Mogen die Menschen noch soviel reden von Einheitsschule
~ es ist ja ganz berechtigt, selbstverstindlich —, mdgen sie heute noch
soviel davon reden, man solle Individualitit entwickeln, und wie die
Abstraktionen alle heilen, mit denen man sich heute ganz besonders
pidagogische Popanze vormacht: worauf es ankommt ist, dal} wir
wieder die Moglichkeit gewinnen, ins Innere der Menschennatur hin-
einzuschauen, und vor allen Dingen ein Gefiihl dafiir erhalten, daf3 der
Mensch iiberhaupt lebt. Heute hat man ja gar kein Gefiihl dafiir, daff
der Mensch ein Lebewesen ist, das sich in der Zeit entwickelt. Heute
hat man nur ein Gefiihl dafiir, dall der Mensch etwas Zeitloses ist;
denn man redet heute tiberhaupt nur vom Menschen, ohne zu beriick-
sichtigen, da8 er ein Werdewesen ist, daB mit jedem Lebensalter etwas
Neues in seine ganze Entwickelung hineinzieht.

Wenn man diejenigen Dinge, die in dem Programm des dreigliede-
rigen sozialen Organismus liegen, den Menschen heute voll sagen
wiirde, so wiitden sie manches noch in den weitesten Kreisen wie eine
Art Wahnsinn ansehen. Denn sehen Sie, Selbstverwaltung wird zum
Beispiel fiir das Unterrichtswesen verlangt, Abgliederung vom staat-
lichen und wirtschaftlichen Leben mit Bezug auf das eigentlich Gei-



stige des Unterrichtswesens. Dadurch wird es erst im emanzipierten
Geistesleben moglich sein, den Menschen wieder zu seinem Recht
kommen zu lassen. Denn heute weil3 kein Mensch damit zu rechnen,
daf} die inneren Entwickelungsimpulse in den ersten Lebensjahren bis
zum Zahnwechsel andere sind als in der dann folgenden Zeit bis zur
Geschlechtsreife, und wieder andere nach der Geschlechtsreife; und
niemand weill auch heute, dal der Mensch, wenn es mit dem Leben
abwirts geht, wenn er in der zweiten Lebenshilfte steht, wiederum
Entwickelungszustinde durchmacht. Wer denkt denn heute daran,
daf3 der Mensch reifer wird im Leben, und daf} der, welcher zum Bei-
spiel in den hoheren Vierziger- oder Fiinfzigerjahren ist, durch seine
Lebenserfahrung mehr zu sagen hat als der, welcher erst zwanzig-
jahrig ist? Der Lebensverlauf ist ja etwas Reales. Er ist es allerdings
heute fiir viele Menschen nicht, weil sie so erzogen und geschult wer-
den, daB sie nicht mehr fihig sind, in der zweiten Lebenshilfte noch
wirklich Erfahrungen zu machen. Die Menschen werden heute gleich-
sam nicht ilter als achtundzwanzig Jahre, dann vegetieren sie nur noch
fort mit den Erfahrungen bis zum achtundzwanzigsten Jahre. Aber
das mul} nicht so sein! Der Mensch kann durch sein ganzes Leben hin-
durch ein Lernender, ein vom Leben Lernender sein. Dann mulB er
aber dazu erzogen sein; dann miissen wihrend der Schulzeit in ihm die
Krifte entwickelt werden, die nur in dieser Zeit stark werden konnen,
so daf} sie vom spiteren Leben nicht wieder gebrochen werden. Heute
gehen die Menschen so herum, daf3 sie alle irgendwie einen Knick vom
Leben bekommen. Warum bekommen sie den? Weil sie in der Zeit
vom siebenten bis zum vierzehnten Jahre nicht stark genug gemacht
worden sind, um dem Leben standzuhalten. Diese Zusammenhinge
miissen durchaus beachtet werden, und andere Zusammenhinge diir-
fen nicht vergessen werden. Wenn wir recht alt werden, dann ent-
wickeln wir in uns Eigenschaften, die mit unserm allerfrithesten Kin-
desalter zusammenhingen. Was wir da nachgeahmt haben, das ent-
wickelt sich auf einer héheren Stufe gerade im spitesten Lebensalter.
Und was wir in der Zeit vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife
durchgemacht haben, tritt etwas frither auf, schon in den Vierziger-
jahren. Und so entwickelt sich gerade das, was der Mensch in der aller-



frithesten Kindheit durchmacht, in einem allerspitesten Lebensalter.
Das menschliche Leben ist in seinem Werden eine reale Tatsache. Und
wir werden nicht friither eine wirkliche Sozialisierung bekommen, be-
vor wir nicht den Menschen menschlich nehmen. Wenn wir vom
Menschen nichts anderes wissen, als daf} er mit einundzwanzig Jahren
miindig wird und dann fihig ist, in alle moéglichen Korperschaften
aufgenommen zu werden und tber alles zu reden, dann werden wir
niemals einen Sozialismus begriinden; dann werden wir nur zum
Nivellement eines Menschheitsabstraktums kommen. Deshalb muf3
auf den eigentlichen demokratischen Staat, wo jeder miindige Mensch
jedem mundigen Menschen gegeniibersteht, alles das beschrinkt wer-
den, was den Menschen angeht nach der Gleichheit aller Menschen,
das hei3t, was aus den bloBen Rechtsbegriffen herkommt. Gerade aus
diesem Grunde, um die Wirklichkeit nicht abzutdten, miissen die
Moglichkeiten wieder eintreten, dal3 dasjenige, was an das Werden
des Menschen gebunden ist, der freien Entwickelung Gbergeben wird:
Geistesleben und Wirtschaftsleben. Es wird sich das schon heraus-
bilden, daf3 wir auch im Geistesleben und im Wirtschaftsleben wiedet
Altesten—KoIlegicn haben werden, weil man denen, welche alt ge-
worden sind, doch mehr Verwaltungskunst zutrauen wird als denen,
die noch jung sind. Nicht das wird der Weg sein miissen, dal3 man, wie
es jetzt ist, die Schulaufsicht vom Staate besorgen 1i3t, sondern der
Weg wird der sein miussen, dal3 das geistige Leben auf Selbstverwal-
tung beruht. Man hat ja oft das Gefiihl dafiir, daB} ein Mensch, wenn
er alt geworden ist, jetzt zu dem einen oder andren nicht mehr taugt,
wofiir er frither getaugt hat. In Osterreich besteht zum Beispiel ein
Gesetz, wonach die Universititslehrer nur bis zum siebzigsten Jahre
vortragen diirfen, dann wird ihnen héchstens noch ein Gnadenjahr
bewilligt; dann aber dirfen sie nicht mehr vortragen. Ich glaube, die-
ses Gesetz ist immer noch vorhanden. Ich kann ja sogar behaupten,
daf} es gut wire, wenn man diese Altersgrenze noch weiter herunter-
setzte. Dann aber miifite der Mensch, wenn er Universitdtslehrer ist,
erst eintreten in das Obhut- und Versorgeamt, in das Verwaltungsamt
des Unterrichtes. Es mii8te wieder das innige Band, von dem die
Menschen heute schwefeln oder auch schwafeln — ich glaube, so sagt



man -, dieses innige Band zwischen Geist und Natur miifite wieder im
Ernst gesucht werden. Man miilite nicht Einrichtungen treffen, die
mit Ausschluf} jeder Beriicksichtigung des natiirlichen Werdens ge-
troffen werden, zum Beispiel mit Ausschluf3 des Umstandes, dafl der
Mensch nicht ein absolutes Wesen ist, das mit fiinfunddreilig Jahren
geboren wird, so alt bleibt und nicht alter wird als finfunddreifig
Jahre, sondern es miilite auf das Werden des Menschen alles gebaut
werden.

Setzen wir den Fall: wir machen heute eine uns ganz gefillige sozia-
listische Einrichtung, so daf3 wir voll zufrieden sind nach der Auf-
fassung, die wir heute von dem haben, was zwischen Mensch und
Mensch in sozialer Beziehung sich abspielt. Und setzen wir voraus
— was ja auch geschehen wiirde, wenn man nicht zu gleicher Zeit die
Sozialisierung im geistigen Sinne auffassen wiirde —: ganz aus der
heutigen Weltauffassung heraus wiirde sozialisiert. Dann wiirde etwas
eintreten miissen, was bisher auch noch nicht in der Menschheits-
entwickelung eingetreten ist: die nachwachsende Generation wiirde
eine Generation von lauter Rebellen sein. Es wiirden die schlimmsten
Revolutionire sein, und sie miiiten es sein aus dem einfachen Grunde,
weil sie alle etwas Neues in die Welt bringen wollten, und wir alle hier
nur das Alte konserviert hitten. Das zeigt, wie sehr man das Werden
des Menschen beriicksichtigen muf3, wie man nicht blo damit zu
rechnen hat, da3 der Mensch Mensch ist, sondern wie man daran zu
denken hat, dal der Mensch ein Wesen ist, das als ein kleines Kind
geboren wird, und das mit weilen Haaren, oder auch ohne Haare,
stirbt. In diese Dinge schaut eben die heutige Naturwissenschaft noch
nicht hinein, und von der heutigen Naturwissenschaft lernen wir fiir
alle anderen Zweige des Lebens.

Ein ganz gutes, ja geniales, groBartiges Nachbild der naturwissen-
schaftlichen Denkweise mit Bezug auf die sozialen Begriffe ist der
Marxismus; er ist ganz Sozialwissenschaft gewordene Naturwissen-
schaft, deshalb auch im Grunde genommen absolut unfruchtbar.
Denn der Marxismus lehrt, daB3 alles von selber kommen wird. Die
Leute drgern sich besonders, wie da so viel geschrieben wird iber
Neubildung im Sinne des dreigliedrigen sozialen Organismus. Sie



sagen, daB sie mit meiner Kritik der gegenwirtigen kapitalistischen
Ordnung ganz einverstanden seien, daB3 die Dreigliederung selbst
ihren vollen Beifall finde; aber, so sagen sie weiter, sie mii3ten das in
jeder Art scharf bekimpfen. Das sind die Friichte der gegenwirtigen
Geistesverfassung: die Leute sind eigentlich mit etwas ganz einver-
standen, aber sie miissen es schatf bekdmpfen. Das rithrt davon her,
daB wir auf alle Zweige des Lebens die naturwissenschaftliche Denk-
weise anwenden. Diese naturwissenschaftliche Denkweise ist deshalb
so grofl geworden, weil sie sich in ihrer Art auf die Erfassung des
Toten beschrinkt hat. Die Leute glauben nimlich nur, daB es ein Ideal
ist, das man auch einmal verwirklicht sehen wird, im Laboratorium
durch allerlei Zusammenfassung ein Lebendiges zustandezubringen.
Aber das wird nie geschehen durch die naturwissenschaftlichen Wege
von heute, weil der naturwissenschaftliche Weg von heute nur auf
tote Begriffe fithrt und nur grof3 gerade fiir das Begreifen des Toten
ist. Aber mit diesem Begreifen des Toten kann man niemals Begriffe
gewinnen fiir das Lebendige. Diese Moglichkeit miissen wir erreichen:
Begriffe, Vorstellungen, Empfindungen, Willensimpulse zu finden fiir
das Lebendige; und insbesondere auf dem Gebiet der Pidagogik ist
das notwendig.

Es gibt — ich habe es an anderen Orten schon ofter ausgefithrt —
heute einen sehr geistreichen Philosophen, der die Aufgabe seiner
Wissenschaft in etwas sehr Merkwiirdigem gesehen hat. Dieser Philo-
soph hat vor allen Dingen vor vielen Jahren schon ein dickes Buch
geschrieben: «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende». Darin hat
er nachgewiesen, dal} es so etwas wie eine Philosophie gar nicht geben
kann. Deshalb ist er Professor der Philosophie an einer Universitit
geworden. Dann hat er ein sehr geistvolles Buch geschrieben iiber die
Mechanik des Geisteslebens, ein sehr geistvolles Buch. Das ist ein
Mensch, Richard Wable heiBlt er, welcher in scharfsinnigster Weise die
naturwissenschaftliche Denkweise aufgenommen und verwirklicht hat,
der im Grunde genommen nirgends in seiner Denkweise auf Geistiges
stofit. Da sagt er nur, er will das Geistige nicht leugnen, weil er selbst
so weit {iber den Geist nicht sprechen will, daB3 er ihn nicht leugnet;
aber er sieht nur die bekannten Urfaktoren. Er konstruiert die Welt



ganz nach naturwissenschaftlicher Denkweise. Er ist sehr gescheit, er
ist geistvoll. Deshalb ist er auch darauf gekommen — das ist etwas Be-
deutungsvolles in diesem Buche « Uber den Mechanismus des geistigen
Lebens» —, was eigentlich das naturwissenschaftliche Weltbild fiir den
heutigen Menschen ist. Er fragt sich: Was habe ich denn, wenn ich
mir das Weltbild mache, das sich der heutige Naturwissenschafter ge-
stalten kann? Und er kommt zu der Antwort: Dann habe ich in mei-
nem Kopfe lauter Gespenster, ich bekomme keine Wirklichkeit, ich
habe nur Vorstellungen einer gespenstigen Natur. — Das ist merkwiirdi-
gerweise richtig: die Naturwissenschaft gibt lauter Gespenster. Redet
sie vom Atom, so ist das eigentlich ein Atom-Gespenst; redet sie vom
Molekiil, so ist das ein Molekiil-Gespenst; redet sie von Natur-
gesetzen und Naturkriften, so sind diese alle gespensterartig. Alles ist
Gespenst, selbst das Kausalgesetz. Denn das Kausalgesetz, wie es
heute aufgefallt wird, lebt von der grofen Tduschung, als ob immer
das Folgende aus einem Vorhergehenden hervorgehen wiitde, was
aber gar nicht der Fall ist. Denken Sie sich ein etstes, ein zweites, ein
drittes Ereignis, so brauchen diese nicht auseinander hervorzugehen,
es braucht nicht das zweite aus dem ersten, das dritte aus dem zweiten
hervorzugehen, sondern es konnen die aufeinanderfolgenden Ereig-
nisse wie Wellen sein, die aus einem ganz anderen Wirklichkeits-
element heraufschlagen, und zu jedem folgenden Ereignis miilten Sie
die tieferen Ursachen ganz woanders suchen als in dem blo3 Vorher-
gehenden. Das alles habe ich auch seit Jahrzehnten philosophisch be-
wiesen. Sie brauchen nur meine Schrift « Wahrheit und Wissenschaft »
und meine «Philosophie der Freiheit» wirklich zu studieren, dann
werden Sie sechen, daBl man das alles philosophisch, streng wissen-
schaftlich beweisen kann. Das hat dann Wahle zusammengefal3t zu
dem Urteil: Die naturwissenschaftliche Weltanschauung lebt iiber-
haupt im Vorstellen von einem gespenstigen Weltbild. Und das ist
wahr. Die heutige Menschheit hat nicht eine Vorstellung von der
Wirklichkeit, sondern sie hat nur eine Vorstellung von Gespenstern,
so sehr die Menschheit heute nicht den Aberglauben an die Gespen-
ster pflegen will. Diese Gespensterpflege hat sich nimlich in die natur-
wissenschaftliche Weltanschauung gefliichtet und nasfithrt die Men-



schen, weil sie glauben, sie stinden in der vollen Wirklichkeit drinnen.
Das ist die Rache des Weltengeistes. Aber mit der menschlichen Natur
ist es so, daf3 niemals das eine ohne das andere kommt.

Was wir als Naturbild, als gespenstiges Naturbild heute bilden, das
ist ein Intellektuelles. Aber niemals bekommt eine Seeleneigenschaft
eines Menschen einen gewissen Charakter, ohne daf3 die anderen
Seeleneigenschaften auch in entsprechender Weise sich dndern. Wih-
rend wir naturwissenschaftlich ein Gespensterbild von der Natur ent-
werfen, dndert sich auch unser innerer Willenscharakter, und dadurch
wird — etwas was die heutigen Menschen nicht sehen, weil es zu fein
ist fiir die heutige grobe Beobachtung, was abet trotzdem vorhanden
ist —, dadurch, daB} unser dullerliches Anschauen gespensterhaft ist,
wird unser Wille alpdruckhaft, indem jenes feinere Seelische aus dhn-
lichen seelischen Untetgriinden hervorgeht wie die unartikulierte
Bewegungsform, ja sogar Sprechform, die unter dem Alpdruck sich
ereignet. Und ein solcher Alpdruck der Menschheit begleitet alles
Soziale, begleitet die Erziehung, als unser gespensterhaftes Naturbild.
Unser soziales Leben ist heute noch ein Alpdruck, weil unser Natur-
anschauungsbild ein Gespenst ist. Eines folgt aus dem anderen. Das
Konvulsivische der Unruhe, die in die heutige Menschheit hineinge-
kommen ist fast iber den ganzen Erdball hin, das ist eine Folge dieses
inneren Lebens, dieses gespensterhaften Vorstellens {iber die Natur
und des dadurch bewirkten seelischen Alpdriickens der Willenswelt,
der Emotionswelt.

Das ist es, was dazu fithren wird, daf3 jenes Erbgut, das sich im
Orient noch aus alter Geistigkeit heraus erhalten hat, sich wenden
mul} gegen den Okzident, der vorzugsweise diejenigen Eigenschaften
ausgebildet hat, von denen ich heute gesprochen habe. Je weiter man
gegen den Westen kommt, um so mehr lebt der Mensch unter dem
unnatiirlichen Einflu} eines gespenstigen Naturbildes auf der einen
Seite und unter dem konvulsivischen, alpdruckartigen antisozialen
Wesen auf der anderen Seite. Dagegen wird sich auf bdumen der Orient
mit seiner alten Geistigkeit, und das wird dem Geisterkrieg, der dem
physischen Kriege folgen wird, den Charakter geben. Und unter dieser
Unruhe muB die kommende Generation leben. Unter dieser Unruhe



aber muf} auch das, was man soziale Gestaltung nennt, sich heraus-
bilden. Daher gibt es kein anderes Mittel dagegen, als die Fahigkeiten,
die in der Menschenseele liegen, durch das soziale Leben am stirksten
sich entwickeln zu lassen. Das kann man aber nur, wenn man den
sozialen Organismus gliedert. Denn nur dadurch, dafl man jedes Glied,
das wirtschaftliche, das rechtliche, das geistige, in seiner eigenen Art
sich entwickeln 1iBt, konnen sie in der Zukunft die héhere Einheit
erhalten. Der schlimmste Fehler wire, zu glauben, dall eine Zwei-
teilung zu irgend etwas fiihren wiirde. Es reden heute manche Leute
davon, dafl man ein wirtschaftliches Leben und ein politisches Leben
fiir sich entwickeln solle. Das wiirde zu nichts anderem fiihren, als daf3
diese zwei, der wirtschaftliche und der politische Staat, sich gegen-
seitig sabotieren wiirden; denn es muBte in beiden drinnen liegen das
unruhige Element des Geistes, das nur abgesondert, als drittes Glied,
selbstindig sich entwickeln kann. Die geistige Kraft des Wirtschafts-
lebens wiirde sabotieren die geistige Kraft des Staatslebens, und die
geistige Kraft des Staatslebens wiirde sabotieren die geistige Kraft
des Wirtschaftslebens. Daher kommt es darauf an, dall man wirklich
den Blick auf diese Dreigliederung wendet und nicht glaubt, man
koénne eine Abschlagszahlung in Gestalt der Zweiteilung machen. Es
kommt auf die Dreigliederung des sozialen Organismus an. Das Ein-
zelnste des Lebens wird sich fiir die nichste Zeit zusammenschlieflen
mit dem GroBten des Lebens. Heute schon kann jeder, wenn er nur
will, auf folgende Erscheinungen stof3en.

In anglo-amerikanischen Gegenden — ich habe das schon friiher
erwihnt — hat man von diesem Weltenbrand, von diesem Weltkrieg
schon in den achtziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts ge-
sprochen, weil man, wenn auch in westlich-egoistischer Weise, aber
doch grofizugig war und mit den treibenden Kriften der Geschichte
rechnete. Weiter zuriick ist es von mir noch nicht verfolgt worden,
aber es geniigt ja, wenn man weif3, dafl schon in den achtziger Jahren
des neunzehnten Jahrhunderts in entsprechender Weise in England
von einem Weltkrieg gesprochen worden ist, und zwar nicht nur, daf3
er kommen werde, sondern daB} er — ich fihre die Dinge, die gespro-
chen worden sind, wortlich an — fuhren werde zu sozialistischen Ex-



perimenten in Mittel- und Osteuropa, die man sich in Westeuropa
nicht wird gefallen lassen, weil man dazu nicht den Boden hergeben
will. Das alles sind Tatsachen. Da spreche ich nicht von Schuld oder
von Verfehlung, und man muf auch bei den Tatsachen stehenbleiben.
Alles, was bis heute gekommen ist, hat sich ja aus recht bedeutsamen
Untergriinden heraus entwickelt. Der Anfang des sozialistischen Ex-
perimentes in RufBland 1st ja da. Er ist heute gescheitert, wie Sie wissen,
kann als gescheitert betrachtet werden. Seine Verteidiger sind ja
immer, wie die Leute tiberhaupt sind, pipstlicher als der Papst, sind
immer leninischer als Lenin; denn Lenin weill heute bereits ganz gut,
dal3 er nicht weiterkommt mit dem, was er eingebrockt hat. Und war-
um kommt er nicht weiter? Weil er versiumt hat, ein Geistesleben frei
auf sich selbst zu stellen. Will man mit dem sozialen Leben so weit
gehen, wie Lenin gegangen ist, so braucht man daneben ein freies
Geistesleben, sonst verkndchert man fiir das iibrige soziale Leben
biirokratisch in die Unmdglichkeit hinein. Heute ist bereits durch das
russische Experiment bewiesen, dal3 das Geistesleben frei sein mul.
Aber verstehen mull man eine solche Tatsache. Und wenn man in
Mitteleuropa die Notwendigkeit der Emanzipation des Geisteslebens,
insbesondere des Schul- und Unterrichtswesens, nicht wird verstehen
wollen, dann wird ein sehr schlimmer Geisteskrieg kommen zwischen
Orient und Okzident.

Heute miussen die Englinder, die in ihrer Politik verhiltnismafig
leicht mit Mitteleuropa fertig geworden sind, das versiumt hat, iber
historische Moéglichkeiten und Impulse nachzudenken, heute miissen
die Englinder sich fragen: Wie werden wir mit Indien fertig? — Das
braucht nicht unsere Sorge sein, aber es wird in der nichsten Zeit eine
sehr bedeutsame Sorge der anglo-amerikanischen Politik sein, denn
die Inder werden eine Sozialisierung verlangen, aber eine solche, von
der sich die Europier kaum etwas triumen lassen. Zunichst knurren
die Magen eines ungeheuer groBen Teiles des indischen Volkes, zu-
nichst lebt in einem groflen Teile dieses Volkes, geheimnisvoll unter-
stiitzt von all den Dimonen, welche die Erbschaft uralter Geistigkeit
begleiten, es lebt in einem groBen Teile der indischen Menschheit der
Ruf: «Los von England!» Und England ist in dem Augenblick nicht



mehr England, wenn es nicht Indien hat. Aber das wird nicht ein ein-
facher Vorgang sein, das wird ein Vorgang sein, der sich sehr bedeut-
sam abspielen wird. Schlifrige Seelen wetden ihn vielleicht ver-
schlafen. Den physischen Krieg kann man nicht verschlafen, aber den
Geisteskrieg zu verschlafen, das werden vielleicht Menschen doch
zustande bringen; denn sie haben heute eine so starke Schlafsucht, die
sogenannten Kulturmenschen, dafl sie die wichtigsten Dinge ver-
schlafen. Aber abspielen wird sich die Sache doch. Und mit all den
Kriften, die im Innersten der Seelen liegen, wird der Mensch drinnen-
stehen in diesem Kampfe.

Der, welcher zunichst daran denken mul}, daf3 wir solchen Zeiten
entgegengehen, das muf} der Erzieher und Unterrichter sein. Und aus
dem Gedanken, aus der Ahnung dessen, was da kommen wird, werden
die stirksten Impulse hervorgehen miissen, welche die Pidagogik,
welche Erziehung und Unterricht in der nichsten Zeit brauchen. Nicht
aus sophistischen Spintisierereien iiber pidagogische und methodische
Kleinigkeiten, sondern aus der Erfassung der groBen Kulturstrémung
der Gegenwart heraus mufl das geboren werden, was einstrahlen muf3
in das Unterrichts- und Erziehungswesen der allernichsten Zukunft.



ZEHNTER VORTRAG
Stuttgart, 22. Juni 1919

Gestern, als wir in Angelegenheiten der Dreigliederung des sozialen
Organismus vom Morgen bis in die Nacht hinein Verhandlungen
hatten, kam gegen Abend, mitten in diese Verhandlungen hinein, an
mich das neueste Heft der Zeitschrift «Das Reich», das unter dem
Gesamttitel «Wissen und Meinung» Ausfithrungen bringt, die ich
noch niemals gelesen habe, die mir noch niemals zu Gesicht ge-
kommen sind. Diese Ausfiihrungen regten aber bei mir eine ganze
lange Reihe von Gedanken an, Gedanken allerdings, die auch sonst
oftmals in mir angeregt werden.

Es ist in Niederosterreich, an einem Orte, von dem aus man, wenn
man nach Stiden sieht, besonders schén im Abendrot die Berge tiber-
schaut, den niederdsterreichischen Schneeberg, den Wechsel, die-
jenigen Berge, welche den Nordrand der Steiermark bilden, ein kleines,
sehr unscheinbares Hiuschen. Uber der Eingangstiir stand: «In Got-
tes Segen ist alles gelegen». Ich selber war in diesem Hiuschen nur
ein einziges Mal wihrend meiner Jugendzeit. Dort aber wohnte ein
Mann, der duBetlich sehr unscheinbar war. Kam man in sein Hius-
chen, so war es iiberall voll von Heilkrdutern. Er war Heilkriuter-
sammler. Und diese Heilkrduter packte er sich an einem bestimmten
Tage der Woche in einen Ranzen, mit diesem Ranzen auf dem Riicken
fuhr er dann dieselbe Strecke nach Wien, die ich auch dazumal zur
Schule fahren mufite, und wir fuhren immer zusammen, gingen dann
noch ein Stiickchen zusammen durch die Stralle, die vom Siidbahnhof
zur Stadt hineinfiithrt, «auf der Wieden» in Wien. Dieser Mann war
gewissermallen in allem, was er sprach, man mdéchte sagen, die Ver-
korperung des in der dortigen Gegend herrschenden Geistes, wie et
sich aber als solcher herrschender Geist aus der ersten Hilfte des neun-
zehnten Jahrhunderts, die damals noch nicht lange voriiber war, er-
halten hatte. Dieser Mann sprach eigentlich eine Sprache, die ganz
anders klang als die Sprache der iibrigen Menschen. Wenn er von den
Baumblittern sprach, wenn er von den Biumen selbst sprach, nament-



lich aber, wenn er von der wunderbaren Wesenhaftigkeit seiner Heil-
kriuter sprach, so merkte man, wie dieses Mannes Seele zusammen-
hing mit alledem, was den Geist der Natur gerade in jener Gegend
ausmachte, was aber auch den Geist der Natur im weiteren Umkreise
bildete. Dieser Mann war ein Weiser auf seine eigene Art, durch seine
eigene innere Wesenheit, und aus dieser inneren Wesenheit sprach viel
mehr, als sonst oftmals die innere Wesenheit eines Menschen birgt.
Dieser Mann, Fe/ix hie3 er mit seinem Vornamen, der gewissermallen
cin geistiges Band zwischen seiner Seele und der Natur hatte, er sprach
sehr viel auch von allerlei Lektiire. Denn auBler den Heilkrautern, die
sozusagen sein kleines Hiuschen ausstopften, hatte er eine ganze
Bibliothek von allerlei bedeutungsvolien Werken, die aber im Grunde
genommen alle verwandt waren in ithrem Grundzuge, in ithrem Grund-
charakter mit demjenigen, was der Grundcharakter, der Grundzug
seiner eigenen Seele war. Der Mann war ein armer Kerl. Denn man
verdiente durch den Handel mit Heilkriutern, die man sich in den
Bergen mithsam zusammenholte, arg wenig, aulerordentlich wenig.
Aber dieser Mann hatte ein auBlerordentlich zufriedenes Gesicht und
war innerlich auBerordentlich weise. Er sprach oftmals von dem
deutschen Mystiker Ennemoser, der seine liebste Lektiire bildete, und
der ja in seinen Schriften vieles enthilt von dem, was durch den
deutschen Geist, aber eben durch den deutschen Geist gerade in den
groflen Zeiten gegangen war, als noch lebendig waren die Gedanken-
impulse Lessings, Herders, Schillers, Goethes und derjenigen, die im
Hintergrunde standen. Denn hinter diesen Geistern stand da eben die
geistige Welt, die sie in ihrer Art in ihren Schriften in das, was sie der
Welt bekundeten, tberflieBen lieBen. — Das aber, was in der gestern
an mich gekommenen Nummer des «Reich» aus dem Nachlasse
Ennemosers gedruckt worden ist, war mir bis gestern vollig unbe-
kannt. Es enthilt den SchluB3abschnitt aus Joseph Ennemosers « Horo-
skop der Weltgeschichte» — ich bemerke dazu: Ennemoser ist im Jahr
1854 gestorben — und ist aus seinem Nachlasse veréffentlicht. Ich
mochte Thnen zur Einleitung der heutigen Besprechung einiges aus
diesen Ausfithrungen Ennemosers vorlesen:

«...Der die dentschen Gauen mit Schnee und Eis bedeckende Winter



mag noch lange dauern, bis der wahre Frithling kommt, allein er wird
kommen, der Samen der Freiheit ist gesit, und er wird aufgehen, das
Naturgesetz wird weder List noch Heeresmacht aufheben. Wie einst
dem rohen Stamm der germanischen Nation die Idee des Christentums
eingepflanzt und in seinem Leben aufgenommen wurde, so wird dieser
lebenskriftige Stamm erst noch die griinen Zweige aus sich zu frischen
Bliiten entfalten; wie der Leib der Kitche im deutschen Baustile be-
reits in seinen Umrissen vollendet ist, worin das fertige Glaubensdogma
gepredigt wird, so werden auch die noch fast iiberall fehlenden Tiirme
mit dem Weihrauch der wahren Andacht gen Himmel steigen, und es
wird das immer geistige Leben und die Osganisation der persénlichen
Beziehungen zum Géttlichen erst noch zum selbstbewuf3ten Verstind-
nisse ausreifen, das symbolische Gebilke muf} erst noch in die leben-
dige Bewegung der Zweckbestimmungen aufgehen, die Schwere der
Kirche mul} gelichtet, die Stabilitit des Dogma von der Sonderheit
in die Stromung des allgemein Menschlichen geleitet werden; wie die
Freiheit sich innerhalb der Gesetze der Gerechtigkeit bewegen soll,
so mulB die Religion mit dem Lichte der Wissenschaft eine erleuchtete
Wahrheit, und die Kunst eine Pflegerin der geistigen Schonheit am
natiirlichen Stoffe werden!

Ist es nicht ein utopischer Traum und wird Deutschland auch nur
entfernt ein solches Erfordernis zu erfiillen imstande sein? Deutschland
wird seinen Beruf erfiillen, oder auf das allerschmihlichste untergehen
und mit ihm die exropdgische Kultar. Die Entscheidung naht, die Zeit
dringt, es weht der Wind von Osten und Westen, es kann ein Sturm
losbrechen! Der Stamm der alten Politik steht auf faulen Wurzeln, der
Kalkul der Diplomaten méchte wohl zuschanden werden, ihre Kunst
ist zur verzerrten, von niemand verstandenen Kiinstelei geworden.
Kann man von den Disteln Feigen, von den Dornen Trauben 16sen?
Das wahre Leben der Freiheit sprof3t nur auf den griinen Zweigen des
Rechts und aus der warmen Quelle der Nichstenliebe! Oder kann die
Unnatur bestehen und die in alle Glieder ausgeschlagene Disharmonie
wieder zur alten Ordnung der abgewelkten Leiber umkehren?

Es will Abend werden, die ers#e Zeit ist vergangen, aber Deutsch-
lands Ende ist noch nicht gekommen; bisher hatte es kindische An-



schlige, es kommt eine gweize Zeit, darin wird es das «(Kindische) ab-
legen und «minnliche> Anschlidge haben. Die Zeit eines Volkes ist erst
dann zu Ende, wenn es keine Fragen mehr hat und sich um des Lebens
hohere Giiter nicht kiimmert, oder wenn es unfihig ist, sich auf die
Losung der Zeitfragen einzulassen! Der Dextsche hat nichts weniger
als seine Spannkraft verloren, der Sinn ist klar, der Mut fest, und -
wer zweifelt an der Kraft des Armes? Uberall wirken lebendige Gei-
ster, nicht als Nachbildner, — Originale stellen sie auf. Der wahre
Hunger der Deutschen ist die Sehnsucht nach einer hdheren Freiheit
des Geistes; der Durst und das Verlangen nach dem Lichte der Wahr-
heit und des Rechtes sind die Haupttriebfedern, die riistigen Hinde an
Werke zu legen, die alle noch unvollendet sind, ein Ziel zu erstreben,
das der Menschheit noch ferne liegt. Oder soll der Strom wieder zu-
riickflieBen an die Quellen seines Ursprungs? Sollen die Vélker wieder
zu Familien-Fideitkommissen der Fiirsten werden oder handelt es sich
um Staats- und Volkerrechte? Es waltet ein hoheres Gesetz in der
Natur und Geschichte, dem sich kein Volk zu entzichen vermag,
keines kann tiber sein Ziel hinaus, keines aber auch die Ordnung des
Ganzen storen und dahinter zurlickbleiben, als wohin seine Fahigkeit
und der Geist der Sprache es treibt! Und die Reaktion, wird sie nicht
das Rad wieder in das alte Geleise lenken? Eitle Toren, die sich nur an
ihren Jugendtriumen ergotzen! Das vielseitig hervorbrechende Feuer
kannst du dimpfen, die innere einmal entziindete Glut aber nicht
mehr 16schen; die Reaktion wird selbst das Mittel zur Freiheit, der
Druck bringt die beschleunigte Bewegung, der Haf3 der Parteien
wirkt stirker als die Liebe auf die Begebenheiten der Zukunft; es
bedarf vielleicht nur irgendeines ziindenden Funkens, und die unter-
driickte Geisteskraft der ganzen Nation bricht in hellen Flammen der
Begeisterung aus. «Nescit vox missa reverth, die Geister des Lebens
schlummern unter dinner Decke, keine freie Handlung kann der
Geist wieder zuriicknehmen, fremde Geister, Stimmungen und ir-
dische Michte wirken allein oder zusammen auf den menschlichen
Willen, und treiben ihn mit unwiderstehlicher Macht zu Taten, dienach
gottlicher Anordnung zur Vereinigung der Gegensitze, zur VersSh-
nung der Parteien und zur endlichen Erfiillung des Berufes fiihren!»



Das sind die Sitze eines Mannes, der im Jahre 1854 gestorben ist.
Ich muBlte auch denken, als ich das eine Mal den guten Felix in seinem
Hiuschen besuchte, dafl ich damals auch noch aufsuchte die Wohnung
der Schulmeisters-Witwe jenes Schulmeisters, der schon vor einigen
Jahren gestotben war, die ich aber aufsuchte aus Griinden, weil jener
niederdsterreichische Schulmeister auch eine hochst interessante Per-
sonlichkeit war. Die Witwe hatte noch eine reiche Literatur, die er in
seiner Bibliothek gesammelt hatte. Alles war da zu finden, was deutsche
Gelehrsamkeit iber deutsche Sprache, tiber Mythen- und Legenden-
wesen gesammelt und aufgeschrieben hat, um es zu versenken in die
Krifte des deutschen Volkes. Der einsame Schulmeister hatte niemals
Gelegenheit gehabt bis dahin, an die Offentlichkeit zu treten, bis zu
seinem Tode nicht; erst nach seinem Tode hat jemand einiges aus
seinem NachlaB3 ausgegraben. Noch immer aber sind mir nicht zu
Gesicht gekommen jene langen Tagebiicher, die jener einsame Schul-
meister gefiihrt hat, in denen Perlen der Weisheit standen. Ich weil3
nicht, was aus diesen Tagebiichern geworden ist. Dieser einsame
Schulmeister wirkte auf der einen Seite unter seinen Kindern; aber auf
der anderen Seite, wenn er aus der Schulstube hinausging, versenkte
et sich — wie mancher solcher Mensch aus der alten Zeit der deutschen
Entwickelung — in das, was auf solche Art als Substanz des deutschen
Wesens fortlebte. Man mufte, wenn man dann, hinweggehend von
solchen, wiederum nach Wien hineinfuhr, so recht sehen, wie zu-
sammenflieBen uralte Zeit und neueste Zeit. In dieser neuesten Zeit
leben wir drinnen, und an uns ist es, diese neueste Zeit etwas zu ver-
stehen, sie zu verstehen, um in ihr die Md&glichkeit zu finden, soweit
es an uns ist, mitzutun in den groBen Aufgaben, die von dieser Zeit
aus der Menschheit gestellt werden.

Es ist wahrhaftig nicht ein AuBerliches, dafB alle diese Gedanken im
Zusammenhang mit den Erfahrungen, von denen ich Thnen andeu-’
tungsweise gesprochen habe, gerade gestern im Anschluf3 an unsere
Versammlung durch meine Seele zogen, denn es war ja im Grunde
genommen auch gestern ein Stiick desjenigen, was in unsere Zeit her-
einfillt mitten heraus aus den groBen Fragen, die wir haben miissen.
Denn das sagte der Mann: «Die Zeit eines Volkes ist erst dann zu



Ende, wenn es keine Fragen mehr hat und sich um des Lebens hohere
Giiter nicht kiimmert, oder wenn es unfahig ist, sich auf die Lésung
der Zeitfragen einzulassen. » Es zog so manches gestern an uns vorbei,
was einem den Gedanken anregen konnte: Wie viele sind denn noch,
die wirkliche Fragen an die Zeit haben, die sich noch kiimmern um
des Lebens hohere Giiter? Haben wir es nicht gestern erlebt, daB3, als
gutmiitig unser Rangenberger auftrat mit etwas, was hitte zu Herzen
gehen konnen, er verschwinden mufite? Wie im Symbolum konnte
einem entgegentreten die Behandlung, die das, was anthroposophisch
gewollt ist, in der Gegenwart erfihrt. IThn hat man nicht zu Ende
sprechen lassen. Allerdings hat man auch den folgenden dann nicht
zu Ende sprechen lassen, der keine Fragen hatte, der wahrhaftig keine
Fragen hatte, der jene senile Jugend auslebt, die keine Fragen hat, und
bei der einem angst und bange wird, wenn man weif3, dal nur das-
jenige gedeihen kann in der heutigen Zeit, hinter dem die Kraft, die
Substanz des Geistigen steht, da3 nur dasjenige gedeihen kann in der
gegenwirtigen Zeit, das noch Fragen hat und sich um die hoheren
Giiter der Menschheit kiitmmert, das nicht als abstrakte Phrase inhalt-
lose Ideale der Jugend abraspelt und sich grof3 damit diinkt.

Diese Dinge, sie sind der Beachtung wert. Sie sind ebenso der Be-
achtung wert, wie wenn sich revolutionire Phrase und Philisterei mit-
einander paaren. Denn die revolutionire Phrase und der Radikalismus
sind die Maske fiir das Philistertum, fiir die Pedanterie, fiir das Ba-
nausentum, das uns auch hinldnglich gerade gestern entgegengetreten
ist. Bs ist notwendig, dal3 in unserer Zeit nicht gesprochen wird, auch
nicht in kurzen Sitzen gesprochen wird, von den Dingen, die Kom-
promisse bedeuten, sondern daf3 in deutlich konzipierbarer Weise
— denn eine Unterscheidung sollte sich in die Herzen der Menschen
detr Gegenwart einschreiben: die Unterscheidung zwischen Inhalt und
Inhaltlosigkeit — davon gesprochen wird, daB} dasjenige, was von hier
aus entfaltet werden kann, stirkster Gegner ist der Inhaltlosigkeit.
Denn haben wir versucht durch den Impuls des dreigliedrigen so-
zialen Organismus, im Verein mit Freunden, die sich dieser Idee hin-
gaben und das Substantielle dieser Idee spiirten, haben wir versucht,
das in die Welt zu bringen, wohinter geistige Einsicht steht, so mufl



aber auch auf der anderen Seite betont werden, dal3 nicht verwechselt
werden darf dasjenige, wohinter geistige Wirklichkeit steht, mit der
Phrase der Zeit, wenn diese Phrase noch so schon ist. Man kann heute
die gleichen Sitze sagen: das eine Mal sind sie wesenlose Phrase, das
andere Mal sind sie geistiger Inhalt. Der mul3 eben als Wirklichkeit
drinnen sein; der ist noch nicht dadurch drinnen, daf3 die Worte
gleich klingen. Aber alles, was Phrase ist, wenn es auch zuletzt schein-
baren Erfolg hat, hat keinen Wirklichkeitsbestand. Und Aufgabe der-
jenigen, die in der anthroposophischen Bewegung vereinigt sind, ist
es, diesen Unterschied zwischen geistiger Wirklichkeit und wesenloser,
inhaltloser Phrase zu erkennen. Es geniigt nicht, da} heute die Leute
sagen, die Menschheit miisse wieder Mut zeigen, miisse sich wieder
aufrichten, miisse das Geistesleben mit neuen Kriften durchglithen,
und es miisse sich das Geistesleben loslésen vom Wirtschaftsleben und
vom Staatsleben und eine Autonomie des Geistes begriinden. Man
muf} unterscheiden, ob hinter so etwas Substanz ist, oder ob es eine
wesenlose Phrase ist, herausgeboren aus dem Phrasengeist unserer
Zeit. Da mag es noch so schén klingen ; darauf kommt es an, ob hinter
etwas Geist der geistigen Wirklichkeit ist oder nur inhaltlose Phrase.

Ich habe ofter hier gesagt: Es ist nicht umsonst gerade in unserer
Zeit das aufgetreten, was wir Anthroposophie nennen, was wir anthro-
posophisch orientierte Geisteswissenschaft nennen. Seit Jahrzehnten
versuchten wir es zu pflegen als eine Vorbereitung fiir diese ernste
Zeit. Aber wir miissen es auch so verstehen: als eine Vorbereitung fiir
diese ernste Zeit. Diese Zeit hat ganz besondere Eigentiimlichkeiten.
Diese Zeit hat duflerlich das Kennzeichen des Materialismus, und die
Schwester des Materialismus ist die Phrase. Je mehr die Menschheit
an duferlich Materiellem hingt, desto mehr wird das, was sie tiber die
AulBlenwelt sagt, zur Phrase. Phrase und Materialismus gehéren zu-
sammen. Uber die Phrase hinauskommen kénnen wir heute nur durch
eine geistige Vertiefung. Uber den Materialismus hinauskommen
konnen wir ebenfalls nur durch eine geistige Vertiefung. Denn so
sonderbar es klingt: diese Zeit des Materialismus und der Phrase ist
diejenige Zeit, in welcher der Geist mit seinem Inhalt sich aus der
geistigen Welt heraus am stirksten der Menschheit mitteilen will. Die



Welt lebt in Gegensitzen. Niemals war der Mensch so nahe der geisti-
gen Welt, wie er heute ist, trotzdem er duBetlich im Materialismus ver-
sumpft. Niemals waren die Menschen so nahe der geistigen Welt, aber
sie merken es nicht, sie verkennen es. Und sonderbar ist es insbeson-
dere, wenn einem immer wieder und wieder gesagt wird, man konne
das, was die Anthroposophie bringt, nur glauben, oder man miisse es
auf Autoritdt hin annehmen. Bei nichts jedoch ist Autoritit weniger
notwendig, bei nichts ist sie weniger am Platze als bei der Anthropo-
sophie. Denn sie redet von demjenigen, was heute in jedes Menschen-
wesen hinein will, was hinein will durch die Sinne, aber nicht einge-
lassen wird von der materialistischen Gesinnung der Zeit. Und diese
Anthroposophie redet von dem, was heute aufsteigen will aus dem
Innern in jedes Menschen Natur, was aber die Menschen nicht herauf-
lassen aus dem Unterleib durch das Herz zum Kopf, und wovon sie
natiirlich nichts merken.

An die Menschen wollen heute heran nicht nur die sinnlichen dufle-
ren Eindriicke, sondern diese sinnlichen dufleren Eindriicke wollen
einflieBen durch die menschlichen Sinne so, dal3 sie im menschlichen
Wesen zu Imaginationen werden. Innerlich ist der Mensch heute dafiir
veranlagt, Imaginationen, bildhaftes Vorstellen iiber die Welt zu ent-
wickeln. Aber er hafit es, will es nicht haben; er sagt: Das ist Dich-
tung, Phantasie. — Er merkt nichts davon, daf3 ihm die Naturwissen-
schaft manches Gute geben kann, niemals aber die Wahrheit tiber den
Menschen, und daf3 er die Wahrheit erleben wiirde, wenn er zu seinen
Imaginationen kommen konnte. Und was in des Menschen Innerem
lebt, das offenbart sich fortwihrend, nur dafl der Mensch nichts davon
merkt, als Inspirationen. Niemals waren die Menschen so gequilt von
Inspirationen wie heute. Denn sie merken, dafl etwas aus ihrem
Innern heraufsteigen will zu Herz und Kopf; sie aber empfinden es
nur als Nervositit, weil sie es nicht heraufsteigen lassen wollen, oder
sie betduben sich durch irgend etwas anderes gegen diese Offenbarun-
gen des Geistes.

Wir haben hier oft davon gesprochen, dafl der Mensch auBler seinem
physischen Leibe, der mit Augen gesehen und mit Hinden gegriffen
werden kann, noch seinen dtherischen Leib hat. Sie wissen auch, dal}



der itherische Leib nur demjenigen erkennbar sein kann, der sich
wirklichen Imaginationen hingibt. Aber es gibt heute einen Weg, den
menschlichen Atherleib witklich zu erfassen. Dieser Weg besteht dar-
in, die Kunst im Goetheschen Sinne ernst zu nehmen. Goerbe war sein
ganzes Leben hindurch davon iiberzeugt, daf} sich im kiinstlerischen
Erfassen der Wirklichkeit auslebt die Wahrheit, dal die Kunst eine
« Manifestation geheimer Natutrgesetze ist, die chne sie niemals zum
Ausdruck kommen koénnen. » Unser Schulwesen aber 138t einen Gift-
tau auf alles triufeln, was die Wissenschaft durchsetzen sollte mit pro-
duktivem kiinstlerischem Geist. Die Menschheit unserer Wissenschaft
glaubt dadurch der Wahrheit niherzukommen, indem sie alles das
ausmerzt aus ihrem Inhalt, was von kinstlerischem Geist durchzogen
ist. Sie kommt dadurch der wahren Wahrheit immer ferner, nicht
niher, und auBerdem wird allméhlich aus alledem, was wir der Jugend
zu iiberliefern haben als Einzelwissenschaften, die wirkliche Wahrheit
herausgepreBt. Wahr ist es allein, was Richard Wable — in dem Sinne,
wie ich es auseinandergesetzt habe — sagt, daB in demjenigen, was
heute Wissenschaft genannt wird, nur Vorstellungen einer gespensti-
gen Welt leben. Nehmen Sie alles, was man durch die Naturwissen-
schaft wissen kann: es gibt dem Menschen keine Vorstellungen von
Wirklichkeit. Die Natur selbst mit ihrer wahren Wesenheit lebt nicht
in den Vorstellungen der Naturwissenschaft von heute, und nach der
Naturwissenschaft haben sich die anderen Wissenschaften gebildet.
Was in diesen Vorstellungen lebt, ist nicht die Natur, das ist ein Ge-
spenst der Natur. Gerdcht hat sich der Weltengeist an den gegen-
wirtigen Menschen, die nicht mehr an eine Geisteswelt glauben wol-
len, so daf3 die gegenwirtige Menschheit in den furchtbaren Aber-
glauben verfallen ist, das Gespenst der Naturwissenschaft als reale
Wissenschaft zu nehmen. Gespenstergliubig sind heute gerade die-
jenigen, die sich Monisten, naturwissenschaftlich Gebildete nennen.
Und wodurch konnten diese Gespenster der Welt zur Wirklichkeit
werden?

Das konnte dadurch geschehen, da3 man in sich in allem Ernste den
kiinstlerischen Sinn so entwickelt, wie ihn Goethe seiner Nation an-
erzichen wollte, wenn man das aufnehmen koénnte, was auflebt in



einem produktiven Anschauungsvermogen — Goethe nannte es «an-
schauende Utrteilskraft» —, wenn man auflésen kénnte das Gespen-
stige des Naturanschauens in der produktiven schaffenden Kraft des
Geistes. In der Mitte des vorigen Jahrhunderts wird diese schaffende
Kraft des Geistes im deutschen Geistesleben so behandelt wie in
meinem Mirchen in dem einen Mysteriendrama die Phantasie von dem
wilden Manne, der an diese Phantasie herankommt. So leben wir mit
unsern Vorstellungen heute als Menschen in einer gespenstigen Welt,
sind abergliubisch, ohne daf3 wir es wissen, spotten iiber den Abert-
glauben anderer und sind dabei dreimal so stark in diesen Aber-
glauben verstrickt als die, welche wir als abergliubische Leute ver-
spotten.

Der Athetleib des Menschen ist nicht nach demjenigen gebaut, was
man als Naturgesetze kennt, sondern er ist nach kiinstlerischen Ge-
setzen gebaut. Keiner ergreift ihn, weder an sich noch an anderen,
wenn er nicht kinstlerischen Geist in sich hat. Und der Mangel an
kiinstlerischem Geist in der Gegenwart ist es, was so verheerend, so
vernichtend, so zerstorend eingreift in die Weltanschauungen der
Gegenwart. Und auBer seinem Atherleib, das wissen wir, trigt der
Mensch in sich noch den astralischen Leib. Dieser astralische Leib ist
gerade von ganz besonderer Wichtigkeit in der Gegenwart.

Meine lieben Freunde, ich kenne kein ergreifenderes Ereignis fiir
die Weltentwickelung als die Tatsache, daBl die wichtigsten Be-
schlisse zu dieser Weltkatastrophe gefalit wurden an einem Samstag,
am 1. August 1914 in Berlin, am Spitnachmittag, ja sogar in die Nacht
hinein. Fir den, der die Grundgesetze des menschlichen Lebens vom
Gesichtspunkte der Anthroposophie aus versteht, fiir den ist so man-
ches offenbar, vor das die anderen Menschen sich hinstellen und spot-
ten iiber den Aberglauben anderer, indem sie aber gerade dreimal so
abergldubisch sind als die, tiber welche sie spotten. Denn diese Men-
schen wollen nichts wissen von den tieferen Gesetzen, die im Welten-
leben herrschen. Sie glauben daran, daf3 die Schwerkraft herrscht, da3
die Atomkrifte herrschen. Aber sie wissen nicht, dal3 die Welt-
geschichte beherrscht ist von tiefliegenden Gesetzen, von denen die
dulleren Erscheinungen nur symptomatischer Ausdruck sind, daf3 die



Menschen von Epoche zu Epoche in immer andere Sphiren ein-
riicken und in immer anderer Weise leben miissen. Und so sind wir
heute in der Zeit angekommen — weil eben gerade wir von allen Zeiten
der Menschheitsentwickelung am nichsten der geistigen Welt sind,
wir merken zunichst nur nichts davon —, wir sind angekommen an
dem Punkt, wo wir beriicksichtigen miissen des Menschen Bezie-
hungen zur geistigen Welt. Oh, das brauchten die fritheren Menschen
nicht zu beriicksichtigen; denen war noch die Beweglichkeit verlichen
durch ihr armes Gehirn, diejenigen geistigen Offenbarungen zu be-
kommen, deren sie benotigten. Diese Offenbarungen sind aber im
Laufe der Zeit zu wesenleeten Schemen und Phrasen geworden. Und
was sich heute Christentum nennt, ist oftmals nichts anderes als eine
Summe von wesenleeren Schemen und inhaltlosen Phrasen, nicht er-
fiillt von Geist. Aber die Menschheit haf3t den wirklichen Geist, sie
findet sich immer wieder in die Neigung zur Bequemlichkeit, in dem,
was seit Jahrhunderten und Jahrtausenden das Christentum genannt
worden ist, den Christus immer wieder und wieder abzuwehren. Es
wird immer gesagt: Wenn man unter die heutigen Arbeiter kommt
und ihnen vom Christentum spricht, so wollen sie es nicht horen. —~
Ich kann nur immer sagen: Ich glaube das. Denn so, wie ihr heute
sprecht, so habt ihr gesprochen, so habt ihr gedacht durch Jahrhun-
derte und Jahrtausende, und jetzt wollt ihr die Menschen, zu denen
iht so gesprochen habt, mit demselben heilen, das das Elend der Zeit
gebracht hat und von dem ihr bewiesen habt, daf} es nichts zu hoffen
hat.

Der Mensch ist heute genétigt, Etnst zu machen mit seinen Be-
zichungen zur geistigen Welt, sich so zu fiihlen, daf3 er wirklich nicht
nur drinnen steht in der physischen Welt, sondern auch in einer gei-
stigen Welt. Und ehe wir nicht mit dieser Gesinnung Ernst machen,
werden noch Strome von Blut und Blut iiber das arme Europa hin-
stromen miissen. Denn die Menschen hassen die Wahrheit, und der
Ha@ wandelt sich sehr hiufig um in Furcht; daher haben die Menschen
der Gegenwart Furcht vor der Wahrheit. Heute ist es so, da3 wir gar
nicht zur Wahrheit kommen koénnen, wenn wir unsere Beschliisse
fassen. Ich werde Thnen jetzt etwas auBerordentlich Paradoxes sagen,



aber ich sage es nur aus dem Grunde, weil es notwendig ist, daf3 diese
Dinge in unserer so ernsten Zeit einmal ausgesprochen werden, denn
der Mensch braucht heute wirkliche Selbsterkenntnis, nicht phrasen-
hafte Selbsterkenntnis: Der Mensch kann heute gar nicht zu frucht-
baren Entschliissen kommen, wenn er den Tag tiber nachdenkt Gber
diese Entschlisse. Der Mensch ist heute nahe der geistigen Welt.
Wenn er in seinem physischen Leibe ist, dann ist er von der geistigen
Welt getrennt; da sieht er durch seine physischen Augen, hort durch
seine physischen Ohren, tastet mit seinem physischen Tastsinn. Vom
Einschlafen bis zum Aufwachen dagegen ist er in der geistigen Welt,
da lebt er das Leben, das ihm heute zum grof3en Teil noch unbewuf3t
bleibt, und das mit seinen Impulsen in das Tagesleben hineinspielt.
Fiir den heutigen Menschen aber ist es so, dal ex nicht zu fruchtbaren
Entschliissen kommen kann, wenn er in der Zeit vom Morgen bis zum
Abend diese Entschliisse fassen will, sondern er muf} sie prophetisch
vorgelebt haben in det vorhergehenden Nacht. So ist es frither nicht
gewesen, als die Menschen durch ihr anders geartetes Gehirn noch die
geistigen Offenbarungen hatten. Heute ist das Gehirn des Menschen
vertrocknet, redet selbst in der Jugend schon senil. Denn wissen mufl
der Mensch: wenn er des Morgens aufwacht, so hat er bereits als ein
innerer Prophet das vorbereitet, was er wihrend des Tages an Ent-
schliissen fassen muB. Nur das ist von einer wirklichen Fruchtbarkeit,
was er fertig hat, wenn er des Morgens aufwacht. Alles andere witd
immer mehr und mehr in Not und Elend fithren, was in dem Abet-
glauben lebt, dal man wihrend des Tages, wenn man im physischen
Leibe ist, zu seinen Entschliissen kommen miisse. Das sollte der
Mensch berticksichtigen. Denn wir leben heute in der Zeit, wo er
seine Beziehungen zur geistigen Welt real machen sollte. Deshalb
wirkt es so erschiitternd, dafl die Entschliisse zu den Ereignissen, die
fiir Deutschland am Ausgangspunkte der Weltkatastrophe standen,
nicht vorbereitet waren durch das, was die entsprechenden Person-
lichkeiten hitten erleben kénnen in der vorhergehenden Nacht, son-
dern gefafit sind unter den unmittelbaren Eindriicken des Samstages,
heraus aus dem Verstand des Tages, bis in den spiten Abend hinein.

Ich habe oftmals, als dieser Krieg ausgebrochen war, zu Freunden



gesagt: Uber diesen Krieg wird man nicht so sprechen kénnen wie
iiber die anderen Kriege, die in der Geschichte abgelaufen sind. Uber
diese anderen Kriege kann man so sprechen, daf3 man die Dokumente
aus den Archiven sammelt und dann die Sachen beurteilt. Dagegen
iiber diesen Krieg und seine Entstehung wird sich nicht so sprechen
lassen. Denn in der Zeit, als dieses Ungewitter ausgebrochen ist, waren
alle Teufel los und suchten sich die Tore zu den verwirrten Menschen.
Und nachweisen wird man kénnen, dal von den vierzig bis fiinfzig
Personen, die in die Ereignisse verstrickt waren, welche im Juli 1914
zum Kriege fiihrten, eine grofle Anzahl nicht den vollen Gebrauch
ihres BewuBtseins hatten, als sie jene schicksalsschweren Entschliisse
faflten im Laufe des Tages. Das aber ist die Zeit, wo das BewuBtsein
schweigt wihrend des Tages, und wo die Menschen doch nicht schla-
fen, wo dann die den Menschen feindlichen Dimonen hereinspielen
in das menschliche Bewuf3tsein. Wir haben es also zu tun mit dem
Hereinspielen geistiger Ursachen in die Weltkriegskatastrophe, und
wer die Weltgesetze durchschaut, der kann erkennen, wie durch einen
solchen Umstand, daf3 wichtigste Entschliisse nur aus den Ereignissen
des Tages gefal3t sind, das Unheil kommt. So wird man immer weni-
ger und weniger die Moglichkeit finden, aus der Not und dem FElend
herauszukommen, wenn die Menschen nicht dahinstreben, ihre Be-
ziehungen zur geistigen Welt real zu machen, das heiBt ernst zu neh-
men ihte Beziehungen zur geistigen Welt in den Tatsachen, die sich
abspielen im Innern. Was hilft es, wenn Sie ein noch so guter Mystiker
sind, wenn Sie den halben Tag oder manchmal auch den ganzen sich
hinsetzen und innerlich sich vertiefen und alles mogliche probieren,
um ein inneres Behagen und Wohlgefallen in sich hervorzurufen —
was hilft es, wenn in Thnen der Geist nicht lebendig wird, wodurch
Sie lebendige Beziehungen erzeugen zwischen sich und der realen
geistigen Welt und ihren Gesetzen, deren Ausdruck dann die Schick-
sale sind, in welche wir Menschen hineingespannt sind?

Alles, was in diesen Worten sich ausspricht, war mit einer der
Grinde, warum die Lektiire der vorhin vorgelesenen Worte Enne-
mosers besondere Gedanken in mir angeregt hatte. Denn, es war so in
der Mitte das deutsche Geistesleben zwischen Osten und Westen.



Ennemoser gebraucht selbst diese Worte, er sagt: «Es weht der Wind
von Osten und Westen », er weist also zunichst hin auf ein besonderes
Verhiltnis zum Orient und Okzident, auf das ich neulich im 6ffent-
lichen Vortrage hingewiesen habe. Er weist darauf hin als ein Mensch
der alten deutschen Zeit und zeigt, daf3 in den alten Zeiten der deutsche
Geist mit dem Weltengeist noch zusammenhing, und daf3 der deutsche
Geist eigentlich berufen war, die grolen Weltenzusammenhinge ein
wenig zu durchschauen. O ja, es geht einem schon tief zu Herzen,
wenn man in unserer jetzigen Zeit einen solchen Satz liest, der vor
mehr als einem halben Jahrhundert hingeschrieben worden ist:
«Deutschland wird seinen Beruf erfullen oder auf das allerschmihlich-
ste untergehen und mit ihm die europidische Kultur. » Man fithlt dann,
daf} andere auch schon in verflossenen Zeiten das gedacht haben, was
hier und an anderen Orten zu Thnen und anderen Leuten schon ge-
sprochen worden ist. Denn im Grunde genommen war vieles eine
Umschreibung der Worte: Deutschland wird entweder seinen Beruf
erfiillen oder untergehen und mit ihm die europiische Kultur. — Dieses
Deutschland muf} wieder Fragen bekommen, es muf} wieder den Zu-
sammenhang mit des Lebens hoheren Giitern bekommen. Denn das
steht und schwebt als eine Frage iiber uns: Kénnen wir noch Fragen
haben von tieferer Bedeutung? Kénnen wir uns noch kiimmern um
des Lebens hohere Giiter? Die Frage steht auf Sein oder Nichtsein.
Kimmern wir uns um hohere Giiter, konnen wir noch Fragen stellen
an die geistige Welt, dann werden wir den Weg finden von Mittel-
europa aus, um die Weltkultur nicht untergehen zu lassen. Setzen wir
dagegen den Weg fort durch eine senile Jugend und eine philistrose
Phrase, die sich revolutionir maskiert, dann gehen wir in die Barbarei
hinein. Versteht sich der Mensch in Deutschland zu durchgeistigen,
dann ist er der Segen der Welt; versteht er es nicht, dann ist er der
Fluch der Welt. Heute stehen die Dinge so, dal} zwischen rechts und
links, wie auf der scharfen Schneide eines Rasiermessers, det Weg geht,
der zum Heile der Menschen in die Zukunft fithren wird, und daB} der
Mensch, der die Dinge in ihrer Wirklichkeit erkennen will, nicht die
Bequemlichkeit lieben, nicht bequeme Wege wihlen darf.

Erinnern Sie sich, daB ich unseren Freunden seit langer Zeit dar-



gestellt habe, daB3 allerdings gerechnet wurde, deutlich gerechnet
wurde mit groBzigigen historischen Impulsen, aber in einem Sinne,
der eben gerade an jenen Orten nur von Heil war, wo er die volks-
egoistischen Impulse so auslebte, dal3 ihre Triger sie ansahen als all-
gemein menschliche. Die anglo-amerikanische Welt hat ihre Ein-
geweihten, hat ihre Initiierten, sie hat diejenigen Menschen, die zu
schitzen wissen die geistigen Krifte. Hier konnte man predigen und
predigen von den geistigen Kriften, und die Dreimal-Abergliubischen
hielten einen selbst fiir einen Abergliubischen. Daher auch sind die
Dreimal-Abergliubischen das Opfer geworden des anglo-amerika-
nischen Westens, der die Dinge durchschaute. Dieser anglo-amerika-
nische Westen hat in den achtziger Jahren des neunzehnten Jahr-
hunderts, vielleicht auch frither —ich weil3 es nur bis zu diesen Zeiten -,
vor der Offentlichkeit dasjenige gesprochen, was er gerade der intel-
lektuellen, der Seelenverfassung dieser Offentlichkeit als angemessen
hielt. Aber er sprach aus den Logen seiner Initiation heraus so, dafl er
sagte: Der Weltkrieg wird kommen — das war ein geisteswissenschaft-
liches Dogma bei der englisch sprechenden Bevolkerung —, und er
kann nur das Ziel haben, dafl im Osten Europas sozialistische Experi-
mente gemacht werden, die wir fiir den Westen nicht wollen und auch
nicht wollen konnen. — Ich erzidhle Thnen kein Mirchen, sondern ich
erzihle Thnen das, was in der englisch sprechenden Bevélkerung in
den achtziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts von Leuten aus-
gesprochen wurde, die im Zusammenhange standen mit denjenigen,
die von diesen Dingen wuliten. Aber diese Dinge nahm man eben hier
nicht als das, was sie sind, nimlich als Erkundungen einer wirklichen
Realitiat. Und so brach iiber einen herein das, was die anderen wuflten,
die daher niemals den Kiirzeren ziehen konnten, eben aus dem
Grunde, weil sie wuliten. Und in diesen geheimnisvollen Logen selber,
was waren da fiir Leute? Da waren Leute, die ihre Verzweigungen
hatten hinein in alle diejenigen Gegenden, auf deren Bearbeitung es
ankam. Man studiere nur einmal, was an den verschiedenen Punkten,
zum Beispiel der Balkanhalbinsel, vorgegangen ist durch Jahrzehnte,
und man versuche den Zusammenhang zu erkennen. Ich habe in den
Vortrigen, die ich wihrend des Krieges an verschiedenen Orten ge-



halten habe, auf manche Symptome in dieser Beziechung hingewiesen.
Da ist alles darauf angelegt gewesen, dafl durch den Weltkrieg die
sozialistischen Experimente des Ostens kommen und Mitteleuropa
Uberschwemmen. In den Eingeweihtenlogen sagten diese Leute: Wir
1im Westen bereiten alles vor, damit wir in Zukunft mit all den Mitteln,
die man aus der geistigen Welt gewinnen kann — aber in unrecht-
mifBiger Weise gewinnen kann —, zur Erhéhung der nationalen Ehre
solche Menschen bekommen, die ihre Herrscher werden konnen, ein-
zelne Menschen auf plutokratischer Grundlage.

Das wurde vom Westen vorbereitet. Darin steckten die ahrimani-
schen Geister, und in dieser Welt sind diejenigen Personlichkeiten zu
suchen, die warten kénnen, die nicht durch Jahre, sondern durch Jahr-
zehnte ihre Handlungen vorbereiten, wenn diese die Handlungen der
groflen Politik sind. In diesen englisch sprechenden Gegenden
herrscht nicht eine militaristische Disziplin, wie sie in Mitteleuropa be-
kannt ist, sondern dort herrscht eine spirituelle Disziplin, aber im
hochsten Maf3e. Die ist so stark, daf sie Méinner wie Asguizhund Grey,
die im Grunde genommen unschuldige Hasen sind, zu ihren Puppen, zu
ihren Marionetten machen kann. Grey ist wahrhaftig kein schuldiger
Mensch, sondern stimmen wird das, was ein Ministerkollege vor
langer Zeit von ihm gesagt hat: Er ist ein Mensch, det immer einen
konzentrierten Eindruck macht, weil er niemals einen eigenen Ge-
danken gemacht hat. — Aber solche Menschen sucht man sich aus,
wenn man die rechten Marionetten fiir das Weltentheater haben will.
Die Dinge waren gut eingeleitet und gut vorbereitet.

Aber heute ist es so, dal3 det Mensch nicht nur dasjenige beriick-
sichtigen muf3, was ihn selbst mit der geistigen Welt verknipft, die
ihm so nahe ist, sondern daf3 er auch wissen mul}, daf3 grofle Welten-
gesetze es sind, die im Weltenwerden, in das die Menschheit mit ihrem
Schicksal verstrickt ist, drinnen walten und die auch durch eine gei-
stige Wissenschaft erfahren werden kénnen. Man muf3 nur in der Lage
sein, endlich loszukom