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Zu den Veroffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen und
veroffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis
1924 zahlreiche Vortriage und Kurse, sowohl 6ffentlich wie auch fir
die Mitglieder der Theosophischen, spater Anthroposophischen Ge-
sellschaft. Er selbst wollte urspriinglich, daf seine durchwegs frei
gehaltenen Vortrage nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie
als «miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht
waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige und fehlerhafte
Horernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich
veranlaflt, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute
er Marie Steiner-von Sivers. [hr oblag die Bestimmung der Stenogra-
phierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die Her-
ausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus
Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften selbst kor-
rigieren konnte, mufl gegeniiber allen Vortragsveréifentlichungen
sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur hinge-
nommen werden miissen, daff in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst nur
als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen offent-
lichen Schriften dufiert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut ist
am Schluf dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt glei-
chermaflen auch fiir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche
sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissen-
schaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemaf}
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere An-
gaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG

Dornach, 9. Januar 1920

Aus den Betrachtungen, die hier angestellt worden sind vor meiner Ab-
reise, und sogar aus dem, ich mo6chte sagen, Grundtext der offentlichen
Vortrage ist zu entnehmen, dafl es gewissermaflen «abgelesen» ist von
dem Sinn der menschlichen Entwickelungsgeschichte, wie einzugreifen
hat, unbedingt einzugreifen hat in das duflere Leben, in all dasjenige,
was im aufleren Leben gewufit und unternommen werden soll, die
Wissenschaft von der Initiation. Wenn man nicht imstande ist, heute in
vollem Ernste sich zu durchdringen mit dieser Wahrheit, dann schlift
man gegeniiber den eigentlichen Zeitforderungen. Dieses Schlafen gegen-
iiber den eigentlichen Zeitforderungen ist ja bei den meisten Menschen
der Gegenwart eben durchaus der Fall. Man muf sich nimlich dartiber
klar sein, dafl die Gegenwart an die Menschheit Fragen stellt, die anders
nicht zu beantworten sind als aus der Wissenschaft der Initiation heraus.
Dabei handelt es sich nicht nur darum, daf§ ja eine Wissenschaft der
Imtiation zu allen Zeiten innerhalb der Menschheitsentwickelung da
war, dafl es zu allen Zeiten gewissermaflen Eingeweihte in die Ereig-
nisse, in die Krifte des Daseins gegeben hat, sondern es handelt sich dar-
um, daf} es auch heute solche Eingeweihte in die Ereignisgriinde und in
die Krifte des Daseins gibt; allein wie es sich im Genaueren mit dieser
Sache verhilt, davon machen sich die wenigsten Menschen eine ordent-
liche Vorstellung. Und eigentlich mochten das die Menschen der Gegen-
wart gar nicht. Sie scheuen eigentlich doch zuriick vor dem, was man
nennen kann die Notwendigkeit des Eingreifens initiierter Wissen-
schaft in das Bewufitsein der Zeit. Man bekommt von dem Ernste der
Zeitlage nur dann eine Vorstellung, wenn man die Differenzierung
dieser Angelegenheit {iber die zivilisierte Welt hin beobachtet. Denn die
Dinge liegen ganz anders mit Bezug auf den Osten, sie liegen ganz
anders mit Bezug auf den Westen. Und wer heute glaubt, mit absoluten
Urteilen, die fiir alles gelten sollen, auskommen zu kdnnen, der lebt
nicht in der Wirklichkeit, sondern der lebt eigentlich in einer abstrakten
Welt. Aber notwendig ist es, dafl die Dinge immer wieder und wiederum



von verschiedenen Gesichtspunkten aus betrachtet werden, damit
wenigstens in einigen Leuten der Ernst der Zeitlage zum Bewufltsein
getrieben werde.

Wenn man zunichst auf den Westen blickt, vorzugsweise auf die
Welt der englischsprechenden Erdenbevélkerung, so ist heute das 6ffent-
liche Urteil und dasjenige, was herausflieit aus dem offentlichen Urteil
tiir die sufleren Geschehnisse, fiir die dufleren Ereignisse, innerhalb die-
ser englischsprechenden Bevolkerung nicht etwa bloff abhingig von
dem, was — ich will mich heute einmal, ich m6chte sagen, ganz dezidiert
ausdriicken — die Uneingeweihten traumen und als Lebensideale hin-
stellen. Gerade im Gebiete der englischsprechenden Bevolkerung ist auf
der einen Seite ein gewaltiger Gegensatz vorhanden zwischen dem, was
so im o6ffentlichen aufleren Bewufitsein als Ideen vorkommt, und dem,
was hinter den Kulissen der Weltgeschichte diejenigen meinen, die in
die Ereignisse des Weltenganges wirklich eingeweiht waren oder sind.

Denn wenn man so das allgemeine Bewufitsein nimmt, wie es sich in
diesen Gegenden der zivilisierten Erde ausdriickt, zunichst in den besten
Bestrebungen, in den besten 6ffentlichen Publikationen, so kénnen wir
sagen: Es ist da vorhanden eine Art Ideal von einer gewissen Huma-
nitit, von einem Hinarbeiten der Menschheit nach emner gewissen
Humanitit, nach einem Zusammenfassen der menschlichen Wirksam-
keiten unter dem Gesichtspunkte der Humanitit, von dem Installieren
von Institutionen, welche sich in den Dienst der Humanitit stellen. Wir
wollen absehen von alledem, was reichlich vorhandene triibe, lug-
nerische Wasser sind; wir wollen sehen auf dasjenige, was im 6ffent-
lichen Leben das Beste ist, das von den Unemngeweihten kommt. Das
ist ein gewisses Streben, die Menschen unter dem Gesichtspunkte der
Humanitit zusammenzufassen. — Hinter diesem dufleren Streben steht
das Wissen der Eingeweihten, das Wissen der tonangebenden Ein-
geweihten. Und ohne dafl die Offentlichkeit das weif}, ohne daf} die
Offentlichkeit Gelegenheit dazu hat, sich ein geniigendes Wissen von
den Dingen iiberhaupt zu verschaffen, flieflen die Urteile, die richtung-
gebenden Krifte von seiten gewisser eingeweihter Kreise in die 6ffent-
liche Meinung und in den davon abhingenden Gang der Ereignisse,
der dufleren Taten ein.



Es kann sich da oder dort irgendeine Gesellschaft auftun mit schénen
Programmen, schonen Idealen. Die Leute konnen von Idealismus nur
so triefen. Aber es lebt bei thnen, ohne daf} sie es wissen, nicht nur das-
jenige, wovon sie reden, sondern es gibt Mittel und Wege, um in alle
diese Dinge eindringen zu lassen dasjenige, was man von einer gewissen
Seite, von seiten der Eingeweihten, eindringen lassen will. Und so ist
es denn gekommen, daf} im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, im Be-
ginne des 20. Jahrhunderts — wir wollen zunichst bei diesen Dingen ste-
henbleiben und nicht weiter zuriickgehen —, die gutmeinenden Men-
schen, die aber uneingeweiht waren, die von allen méglichen schonen
Idealen traumten, sich zusammentaten, um diese schonen Ideale durch
Vereinigung in Gesellschaften zu verwirklichen, daf} aber hinter diesem
Treiben Eingeweihte stehen, jene Eingeweihten, welche in den achtziger
Jahren — wie gesagt, wir wollen nicht weiter zuriickgehen — des 19. Jahr-
hunderts davon sprachen, dafl ein Weltkrieg kommen miisse, der vor
allen Dingen den europiischen Siidstaaten und dem europiischen Osten
ein ganz anderes Antlitz geben miisse.

Wenn man in der Lage ist, zu verfolgen, was innerhalb der Kreise der
Eingeweihten auf diesem Felde gelehrt und gesprochen worden ist, dann
weify man, dafl da mit einer grofien Sicherheit vorausgesagt worden sind
die Dinge, die als die schrecklichen, furchtbaren Dinge in den letzten
funf Jahren sich tber die zivilisierte Welt ergossen haben. Alle diese
Dinge waren den Fingeweihten der englischsprechenden Bevolkerung
durchaus nicht etwa ein Geheimnis, und durch alle Erérterungen hin-
durch geht die folgende Diskrepanz: Auf der einen Seite schone exo-
terische Ideale, das Ideal der Humanitit mit dem wirklichen Glauben
an dieses Ideal der Humanitét in den verschiedensten Formen von seiten
der Uneingeweihten; auf der andern Seite die Lehre, die bewufite,
streng vertretene Lehre, daf} alles dasjenige verschwinden miisse aus der
modernen Zivilisation, was romanische, was mitteleuropaische Kultur
ist, dafl pradominieren miisse, zur Weltherrschaft gelangen miisse, was
die Kultur der englischsprechenden Bevélkerung ist.

Wenn diese Dinge jetzt ausgesprochen werden, so haben sie viel mehr
Gewicht, als wenn sie vielleicht vor zwanzig Jahren ausgesprochen wor-
den sind, aus dem einfachen Grunde, weil man vor zwanzig Jahren den



Leuten, die die Sache aussprachen, sagen konnte: Nun ja, Thr hort das
Gras wachsen. — Heute kann man darauf hinweisen, dafl ja ein grofler
Teil von all dem, was da ausgesprochen worden ist innerhalb der Ein-
geweihtenkreise, wirklich zur Realisierung gekommen ist.

Ich spreche so vorsichtig, als es moglich ist, um ja nicht irgendwie ab-
zuweichen von der Darstellung des rein Tatsichlichen. Aber diese Dar-
stellung des rein Tatsichlichen, das ist ja der Mehrzahl der Gegenwarts-
menschen etwas auflerordentlich Unbequemes. Sie mochte es so ab-
streifen, sie mochte es nicht an sich herankommen lassen. Es ist ja in der
Gegenwart etwas so sehr die Seelenwollust Anfeuerndes, wenn man den
Nationalismus 1n dieser oder jener Weise pflegt, wenn man vom Vélker-
bund spricht, von der Wiederaufrichtung altheiliger nationaler Institu-
tionen und so weiter. Dafl wir in der Gegenwart in einer furchtbaren
Menschheitskrisis drinnen sind, das mochten die Menschen heute eben
durchaus noch nicht wissen.

Nun haben wir damit mit einigen Worten auf die Diskrepanz hin-
gewiesen zwischen dem, was die Uneingewethten im Westen wissen, und
dem, was, ohne dafd sie es wissen, pulst in ithren Entschliissen. Man kann
ja wirklich erst dadurch wissen, wie man als Mensch eingegliedert ist in
das, was geschieht, wenn man sich bemiiht, das kennenzulernen, was da
1st in der Welt, wenn man sich nicht treiben und stoffen 13ft, sondern
wenn man versucht, Mittel und Wege zu finden, die wirklich Freiheit
des Willens méglich machen.

Und wenn man nach dem Osten sieht: iiber den ganzen Osten hin
gibt es auch diesen Zwiespalt zwischen Eingeweihten und Uneingeweih-
ten. Wie reden da die Uneingeweihten? — Diese Uneingeweihten reden
da im Osten etwa so wie Rabindranath Tagore. Rabindranath Tagore
ist ein wunderbarer Idealist des Ostens, ein Mensch, der auflerordentlich
einschneidende Ideale zu vertreten hat. Alles ist schon an dem, was er
duflerlich zum Ausdruck bringt. Aber alles, was da von Tagore ausgeht,
ist eben die Rede eines uneingeweihten Menschen. Diejenigen, die im
Orient eingeweiht sind, die reden anders, beziechungsweise nach der
alten Gepflogenheit des Orients: Sie reden gar nicht. Sie haben andere
Wege, um dasjenige in Wirksambkeit, in soziale Wirksamkeit zu bringen,
was sie eigentlich wollen. Sie wollen erreichen, dafl nun nicht von



irgendeiner Seite Weltherrschaft angestrebt werde, denn sie sind sich
klar dariiber - sie glauben, sich klar dariiber zu sein — daff, wenn es noch
irgendein Herrschaftsverhaltnis auf der Erde gibt, dieses nur sein kann
das der englisch-amerikanischen Menschheit. Das wollen sie aber nicht.
Deshalb wollen sie eigentlich die Zivilisation der Erde verschwinden
lassen. Sie sind ja im intensivsten Grade bekannt mit der spirituellen
Welt, und sie sind der Uberzeugung, dafl die Menschheit besser fort-
kommt, wenn sie sich den folgenden irdischen Inkarnationen entzieht.
Sie wollen daher daran arbeiten, daf} die Menschen sich den folgenden
Inkarnationen entziehen. Fir diese Eingeweihten des Orients werden
die Ergebnisse des Leninismus nichts Schreckhaftes haben, denn diese
Eingeweihten des Orients sagen sich: Wenn diese Institutionen des Lem-
nismus sich immer mehr und mehr iiber die Erde verbreiten, so ist das
der sicherste Weg, die Erdenzivilisation zugrunde zu richten. Das aber
wird gerade fiir die Menschen das Giinstige sein, die durch ihre bisherige
Inkarnation sich die Moglichkeit verschafft haben, weiter fortzuleben
ohne die Erde.

Wenn man den Europiern von solchen Dingen spricht, so halten sie
das fiir Paradoxie. Innerhalb der Kreise der orientalischen Eingeweih-
ten redet man von diesen Dingen so, wie der Europier in seinem Un-
verstand davon redet, dafy Erbsensuppe anders schmecke als Reissuppe;
denn fiir sie sind das Realititen, die durchaus nicht auflerhalb des Be-
reiches dieser alltiglichen Erorterungen zu liegen brauchen. Wenn man
die Verfassung der heutigen zivilisierten Welt betrachtet und sie wirk-
lich verstehen will, dann darf man nicht aufler acht lassen, dafl vom
Osten und Westen diese Dinge in unsere gegenwirtige Zivilisation hin-
einwirken. Und arbeiten im Sinne des menschlichen Fortschrittes kann
man in der Gegenwart gar nicht anders als mit einem vollstindigen
Empfinden fiir diese Einfliisse auf den Gang der Menschheitsentwicke-
lung. Das auflere Leben, wie es sich darstellt, ist es denn ein Abdruck
desjenigen, was die Menschen exoterisch glauben, was die Menschen, die
sich nur beherrschen lassen von der Wissenschaft der Uneingeweihten,
meinen ?

Wer diese Frage ernstlich studieren mochte, dem empfehle ich, blof}
einmal sich acht Tage auszusuchen im Mai oder Juni des Jahres 1914



und Zeitungsartikel, Biicher vom Mai oder Juni 1914 zu lesen und sich
zu fragen, wieviel Wirklichkeitsgeist er darin findet, das heif’t, wieviel
er darin findet von einem Wissen, daff innerhalb der zivilisierten Mensch-
heit dasjenige gekeimt hat, was dann vom August ab in dieser zivilisier-
ten Menschheit ausgebrochen ist. Nichts haben sich die Uneingeweihten
von diesen Dingen triumen lassen! Ebensowenig lassen sich die Unein-
geweihten auch heute noch triumen von dem, was eigentlich vorgeht.
Aber die Ereignisse des duleren Lebens sind keine Abbildungen des
Wissens der Uneingeweihten. Es herrscht eine starke Diskrepanz zwi-
schen dem, was die Leute meinen, und dem, was sich im Leben wirklich
abspielt. Diese Diskrepanz sollte man sich zum Bewufltsein bringen und
sich die Frage sachgemif beantworten: Wieviel wissen denn eigentlich
die Uneingeweihten heute vom Leben, von dem, was das Leben be-
herrscht?

Die Leute reden tiber das Leben. Die Leute machen Theorien und
Ideale und Programme, aber ohne das Leben zu kennen. Und wenn ein-
mal etwas auftritt, was aus dem Leben heraus gestaltet ist, dann er-
kennen das die Menschen nicht an, dann halten sie gerade das fiir Theo-
rien oder fiir Absurditaten oder dergleichen. Fiir das Leben haben nun
die Einfliisse des Westens und des Ostens eine ganz verschiedene Be-
deutung. Diese verschiedene Bedeutung spielt in unserem Leben im
eklatantesten Sinne mit fiir den, der solche Dinge beobachten kann.
Wenn das, was man im Westen als Theorien, als Programme, als soziale
Anschauungen hat, das Leben beherrschen sollte, da kime nichts heraus,
gar nichts, wirklich gar nichts. Daf} es eine westliche Zivilisation gibt,
daf} das westliche Leben iiberhaupt Institutionen entwickeln kann, das
rithrt nicht davon her, daf} dieses westliche Leben solche Ideen hat, wie
etwa Spencer oder Darwin oder andere, mehr sozial denkende Men-
schen haben; denn mit all diesen exoterischen Theorien und Anschau-
ungen ist in Wirklichkeit nichts anzufangen. Daf} das Leben doch fort-
geht, dafl das Leben nicht stillsteht, das rihrt lediglich davon her, dafl
alte traditionelle Instinkte in der englischsprechenden Bevolkerung
leben und dafl man nach diesen Instinkten das Leben richtet, nicht nach
den Theorien. Die Theorien sind ja nur eine Dekoration, durch die man
schone Worte iiber das Leben spricht. Dasjenige, was das Leben regiert,



sind die Instinkte, die aus dem Unbewufiten der Seele an die Oberfliche
heraufgetrieben werden. Das ist etwas, was in allerernstestem Sinne
beobachtet und erkannt werden muf3.

Und gehen wir nach dem Osten, beginnen wir meinetwillen diesen
Osten schon beim Rhein, denn sehr bald wird das Leben vom Rhein
ostwirts dem Osten immer mehr und mehr zhnlich werden. Schauen wir
uns das an, was da im Osten vorhanden ist. Betrachten Sie es zunichst
historisch: durch Deutschland, durch Ruflland, selbst noch durch Vorder-
asien. Wenn Sie es in Deutschland historisch betrachten, so finden Sie
etwas aullerordentlich Merkwiirdiges. Sie finden, daf} diese Deutschen
Geister hatten wie Goethe, wie Fichte, wie Schelling, wie Hegel, wie
Herder, daf sie aber eigentlich in Wirklichkeit nichts davon wissen, daf§
sie solche Geister gehabt haben. Innerhalb Deutschlands war die Zivi-
lisation das Eigentum einer kleinen Geistesaristokratie. Niemals hat
diese Zivilisation Platz gegriffen in den weiteren Kreisen. Goethe ist fiir
weitere deutsche Kreise eine unbekannte Personlichkeit geblieben, auch
nach 1862. Ich sage 1862, weil man ja vorher in Deutschland nur sehr
schwer die Werke Goethes hat auftreiben konnen. Sie waren noch nicht
frei, und die Cottas haben dafiir gesorgt, dafl sie nicht eben leicht haben
aufgetrieben werden konnen. Seit jener Zeit sind sie frei zu drucken. Sie
werden zwar gelesen, aber sie sind niemals in das wirkliche geistige
Leben von so etwas wie einer deutschen Nation eingedrungen. Daher
beginnt es bereits bei den Deutschen mit einer Instinktunsicherheit im
hochsten Grade. Jenen intensiv eingreifenden geistigen Michten, die
ausstrahlen von einem Herder, einem Goethe, einem Fichte, diesen be-
stimmten Lebenstrieben steht gegeniiber eine im hochsten Grade so
zu nennende Instinktunsicherheit, eine Instinktunsicherheit aus dem
Grunde, weil in diesen Gegenden die Instinkte nicht konservativ ge-
blieben sind. Im Westen sind sie konservativer geblieben. Hier sind sie
nicht konservativ geblieben, aber sie sind auch nicht erneut worden,
sie sind nicht durchdrungen worden von dem, was die Geistessubstanz
ihnen hitte geben kénnen.

Noch deutlicher wahrnehmbear ist dieses im eigentlichen europiischen
Osten. Denken Sie doch nur, welche Rolle in diesem europiischen Osten
die sogenannte orthodoxe Religion gespielt hat, wie sie eingeflossen ist



in die Offentlichen Institutionen, wie sie gelebt hat ein dufleres Leben
und wie sie nichts, aber auch gar nichts war fiir die Seelen. Das Konser-
vieren dieses Ostlichen Orthodoxismus, der sich langst seinem Inhalte
nach ausgelebt hat, das bedeutet, daf} die Menschenseelen in die Un-
sicherheit des Lebens geradezu gestoflen worden sind. Wer in West-
europa russische Menschen kennengelernt hat, der war selbstverstand-
lich im hochsten Grade beriihrt von dem eigentiimlichen Verhiltnis, das
diese Menschen auf der einen Seite zu dem Aligemein-Menschlichen, auf
der andern Seite zu dieser orthodoxen Religion hatten. Wie vor vielen
Jahrhunderten der orthodoxen Religion entlaufene Seelen, welche die
Anhingsel, die Andenken von dieser orthodoxen Religion sich noch
umgehingt haben und welche den Glauben hatten, daf8 ihnen diese
orthodoxe Religion doch etwas sein konne, so erscheinen einem diese
Menschen, welche sich gar nicht vorstellen konnten, wie sehr sie ent-
laufen waren dieser orthodoxen Religion. — Das ist dasjenige, was die
russische Seele charakterisiert. Und damit ist erst recht ausgegossen tiber
den europiischen Osten die Instinktunsicherheit, das Nicht-innerlich-
Gehaltenwerden durch Instinkte. Das eigentiimlich Weiche, das tiber
den russischen Menschen ausgegossen ist, hingt letzten Endes mit
dieser Instinktunsicherheit zusammen.

Die ganze Menschheit Asiens kann heute, kann in den nichsten Jahr-
zehnten eine Beute der europaischen Eroberer werden, weil diejenigen,
die dort eingeweiht werden, sich gar nichts daraus machen, daf} die
allgemeine Menschheit eine Beute der Eroberer wird. Denn um so eher
werden die Glieder dieser allgemeinen Menschheit Geschmack daran
gewinnen, aus dem irdischen Leben sich herauszuziehen und die Erde
fiir die nichste Inkarnation zu verlassen.

In diesen Kriftewirkungen stehen wir drinnen. Und es hat heute
iberhaupt nur einen Sinn, iiber das Leben zu reden, wenn man seine
Worte durchdrungen sein liflt von dem Bewuftsein, daff es eben heute
im Leben so 1st, dafl man davon ausgehen mufi, dafl diejenigen Kriafte aus
den Menschenseelen erlost, herausgeholt werden miissen, die nicht nach
der einen und nicht nach der andern Richtung gehen, sondern die gehen
nach einer wirklichen Erneuerung auch der Wissenschaft der Initiation.
Deshalb mufl immer wieder und wieder darauf hingewiesen werden,



wie der Gegenwartsmensch durchsteuern mufl zwischen dem extremen
Intellektualismus auf der einen Seite und dem Emotionalismus auf der
andern Seite.

Unser Leben verliuft in diesem Zwiespalte: zwischen einem immer
mehr und mehr sich steigernden und sich tiberschlagenden Intellek-
tualismus und zwischen dem Emotionalismus, der in die wildesten, in
die animalischen Triebe des Menschenlebens hinuntertaucht und da-
durch die Impulse des Daseins sucht. Der Intellektualismus ist das-
jenige, was sich an Geistesleben aus dem heraus entwickelt, was grof§
geworden ist seit dem 15. Jahrhundert. Aber dieses Geistesleben ist
schattenhaft, dieses Geistesleben ist diinn, dieses Geistesleben ist phra-
senhaft. Daher, weil dieses Geistesleben diinn, schattenhaft ist, bestim-
men sich die Krifte, die in diesem Geistesleben wirken, nicht nach
wirklich Geistigem, sondern nach den Instinkten, nach den Trieben,
nach dem Animalischen in der Menschheit. Die Menschheit hat heute
nicht die Kraft, mit ihren schattenhaften intellektuellen Ideen die
Triebe zu impulsieren und sie dadurch zu vergeistigen. Und so ist der
heutige Mensch in jedem Augenblick seines Lebens mit Bezug auf seine
Seele griindlich gespalten.

Nehmen Sie nur einmal an, Sie stehen beurteilend Thren Mitmen-
schen gegeniiber. Da sind Sie nimlich intellektualistisch. Jedesmal,
wenn der Mensch heute in der Gegenwart Kritik iibt an seinen Mit-
menschen, wird er intellektualistisch. Wenn er mit thnen zusammen-
wirken soll in sozialer Gemeinschaft, wird er emotionell; dann wird
er so, daf} er sich beherrschen lifdt von den animalischen Trieben. Alles
dasjenige, was wir an Lebensarbeit suchen, tauchen wir allmihlich ins
Animalisch-Triebhafte; alles dasjenige, was wir an Lebensbeurteilun-
gen suchen, auch wenn es auf die Mitmenschen sich erstreckt, tauchen
wir ins Intellektualistische. Die Menschen der Gegenwart werden sich
gar nicht bewuflt dieses Zwiespaltes in ihrer Seele. Sie merken gar
nicht, wie sie ganz anders sind, wenn sie tiber ithre Mitmenschen ur-
teilen, und dann, wenn sie mit ihren Mitmenschen zusammen handeln
sollen.

Das intellektualistische Leben aber tiberschligt sich. Das intellek-
tualistische Leben strebt iiber alle Wirklichkeiten hinaus. Das intellek-



tualistische Leben ist dasjenige, welches als solches eigentlich keinen
besonderen Wert legt auf die irdischen Verhaltnisse. Mit dem intellek-
tualistischen Leben ist es so, daff man schone moralische Grundsitze
ausarbeitet inmitten einer sozialen Ordnung, in der die Leute Knechte,
in der sie versklavt sind. Ich habe das im Konkreten 6fter hier ange-
fithrt. Ich erinnere auch heute noch einmal an jene Enquete, die in Eng-
land in der Mitte des 19. Jahrhunderts aufgenommen worden ist tiber
die Kohlengrubenarbeiter, bei der sich herausgestellt hat unter vielen
andern Schiden, dafl neun-, elf-, dreizehnjahrige Kinder vor Sonnen-
aufgang in die Kohlenschachte hinuntergeschickt worden sind die ganze
Woche, dann heraufgeholt worden sind nach Sonnenuntergang, so daf§
die armen Kinder niemals das Sonnenlicht, aufler am Sonntag, gesehen
haben, sich also im Unterirdischen entwickeln mufiten, unter Bedin-
gungen, deren Schilderung ich Ihnen ersparen werde; denn auch da
wire Sonderbares zu erzihlen. Aber bei den Kohlen, die so zutage
gefordert worden sind, haben sich dann die Leute unterhalten in
Spiegelzimmern {iber Nichstenliebe, tber allgemeine Menschenliebe
ohne Unterschied von Rasse, Nation, Klasse und so weiter.

Das ist das Extrem des intellektualistischen Lebens. Nirgends 6ffnen
sich die Tiiren zur Wirklichkeit. Man schwebt mit seinem Intellekt
jenseits der Menschlichkeit. Ein Wirklichkeitsgeist ist lediglich der-
jenige, der bei allem, was er denkt, weif}, wie das, was er denkt, zu-
sammenhingt mit dem, was drauflen in der Welt geschieht. Das 1st
Aufgabe der Geisteswissenschaft, diesen Wirklichkeitssinn in der
Menschheit wiederum zu erwecken. Aus solchen Untergriinden heraus
muf} heute 6fter offentlich ausgesprochen werden, was ich neulich in
Basel ausgesprochen habe: Die Religionsbekenntnisse haben durch Jahr-
hunderte das Monopol sich gebildet fiir alles dasjenige, was iiber Seele
und Geist — Geist ist ja abgeschafft worden im Jahre 869 —, also was
tiber die Seele zu sagen ist. Es durften die Menschen, die dullerlich iiber
die Natur forschten, den Geist in der Natur nicht suchen. Und man
muf} sagen: Das vollkommenste Bild einer Weltanschauung von diesem
Gesichtspunkte haben zum Beispiel die auflerordentlich gescheiten
Jesuiten geschaffen; wenn die Naturforscher werden, dann ist in ihrer
Naturforschung nichts von Geist enthalten! Nimmt dann jemand das



ernst, was ein Jesuit Gber die Natur schreibt, so wird er selbstverstind-
lich Materialist unter dem heutigen Zeitgeiste. Heute mufl man unter-
scheiden zwischen dem, was theoretisch richtig ist, und dem, was wirk-
lich wesenhaft ist. Theoretisch richtig ist, daf} die Jesuiten eine spiri-
tuelle Weltanschauung verfechten. Wirklich wesenhaft ist, dafl die
Jesuiten den Materialismus verbreiten! — Theoretisch richtig war es,
dafl Newton neben seiner mechanistischen Weltanschauung jedesmal
den Hut zog, wenn er das Wort «Gott» aussprach. Wirklich wesenhaft
ist, dafl aus der Newtonschen mechanistischen Weltanschauung der
Matenalismus einer spateren Zeit hervorgegangen ist. Denn nicht das
entscheidet, was man theoretisch meint, sondern das entscheidet, was
in den Wirklichkeitsgesetzen liegt. Und die intellektualistische Welt-
anschauung liefert niemals Weltanschauungsgesetze. Diese intellektua-
lisische Weltanschauung fithrt zuletzt zum vollstindigen Luziferia-
nismus. Sie luziferianisiert in Wirklichkeit die Welt.

Neben diesem Intellektualismus haben wir in der Gegenwart den
Emotionalismus, das Leben aus den Instinkten, aus dem Animalischen
heraus in der Art, wie ich das angefiihrt habe. Dieses Instinktleben,
dieses animalische Leben, das beherrscht eigentlich das 6ffentliche Da-
sein in dem Moment, wo der Mensch geneigt ist, eben zu leben, wo er
nicht mehr bloff zu urteilen braucht. Urteilen kann man, daff es zum
Beispiel schindlich ist, nun, sagen wir, die Leute in den Bergwerken
so und so zu behandeln. So kann man urteilen. Aber man hat Berg-
werksaktien! Indem man die Coupons abschneidet, ist man es selber,
der die Leute in dieser Weise martert, man merkt es nur nicht. Dies
meine ich mehr als ein Symbolum des Lebens, denn so verliuft unser
Leben. Die Menschen denken auf der einen Seite und handeln auf der
andern Seite. Aber sie merken nicht, welche gewaltige Diskrepanz
zwischen dem einen und dem andern besteht.

An diesem Zustande ist heute vielfach schuld die Bequemlichkeit der
Menschen gegeniiber allen Gelegenheiten, die uns Einsichten in das
Leben verschaffen. Man will heute im Leben ein «guter Mensch» sein,
ohne das Bestreben zu haben, dieses Leben wirklich kennenzulernen.
Aber es 1afdt sich heute nicht in Wirklichkeit leben, ohne das Leben

kennenzulernen. Dieser Weltkrieg, er ist aus der Tatsache heraus ent-



standen, daf} die Menschen, welche die sogenannten «Regierenden»
waren — manche sind es noch —, dem Leben ganz ferne standen. Man-
che stehen noch - auf ihren Plitzen nimlich.

Aber was konnte deutlicher die vollstindige Lebensfremdheit der
Menschen zeigen, auf die es so viel ankommt, angekommen ist in den
letzten Jahrzehnten, als jene von unserer Kultur, von unserer Zivilisa-
tion so deutlich sprechenden «Memoiren», die sich jetzt so hiufen. Alle
Woche gibt einer, zunichst von den besiegten Michten, die andern wer-
den auch nachkommen, seine Memoiren heraus. Dabei zeigt sich so recht,
wie richtig das Urteil desjenigen war, der da gesagt hat: Man glaubt gar
nicht, mit wie wenig Verstand die Welt regiert wird. — Aber die Kon-
sequenzen aus solchen Voraussetzungen werden ja nicht gerne von den
Menschen der Gegenwart gezogen. Denn diese Menschen der Gegenwart
wollen zum Beispiel nicht durchschauen, daf} es kein soziales Empfinden
und soziales Wissen geben kann ohne ein wirkliches Weltwissen. Man
kann noch Zoologie begriinden ohne ein Weltwissen, weil die Tiere
durch ihre physische Organisation auf eine bestimmte Tatigkeit, auf
ein bestimmtes Funktionieren hin organisiert sind. Beim Menschen
ist gerade das Charakteristische, dafl seine Organisation offengelas-
sen ist fiir das, was er aus dem Weltwissen aufnehmen soll. Und so kann
es kein soziales Wissen geben, ohne daff ihm ein Weltwissen zugrun-
de liegt. Man kann niemals eine wirkliche Sozialkunde aufbauen, ohne
dafl man weill, dafl alles dasjenige, was der Mensch zu erstreben
hat durch sein Inneres, ein Ergebnis ist der ganzen Entwickelung,
die Sie in meiner «Geheimwissenschaft im Umrifl» dargestellt fin-
den bis zur jetzigen Erdenentwickelung, und daf} alles dasjenige, was
der Gegenwartsmensch durch die soziale Gemeinschaft aufnimmt,
ein Keim ist fiir dasjenige, was weiter geschehen soll mit der Erden-
entwickelung.

Verstehen kann man das soziale Leben nicht, ohne daf§ man die Welt
iberhaupt versteht. Es ist unmoglich, dafl heute die Menschen eingreifen
mit Programmen oder Ideen oder Idealen in das offentliche Leben, ohne
sich eine geistige Grundlage fiir dieses Eingreifen zu legen; denn was
tiberall mangelt, das ist ein Ergriffensein der Seele von dem, worauf es
eigentlich ankommt.



Da erlebt man sonderbare Dinge. Der ausgezeichnete deutsche sozia-
listische Theoretiker Karl Kautsky hat nun auch ein Buch geschrieben:
«Wie der Weltkrieg entstand». Da spricht er zunichst iiber die Schuld-
frage. Auf den ersten Seiten findet sich bei Kautsky ein merkwiirdiges
Gestindnis. Ich méchte das Folgende vorausschicken. Ich mochte sagen,
dafl Kautsky zu denjenigen gehort, die in den letzten Jahrzehnten mit
allen Mitteln eine Parteidoktrin und Parteidisziplin in das Proletariat
einhimmerten, die Lehre in die Kopfe einhimmerten, daf} nicht einzelne
Menschen als Menschen fiir die Weltereignisse verantwortlich sind, son-
dern zum Beispiel der Kapitalismus. Und so finden Sie denn {iberall
nicht die Rede von Kapitalisten, sondern vom Kapitalismus. Mit solchen
Parteidoktrinen kann man agitieren, man kann Parteien begriinden,
man kann wirksame Himmer finden fiir die Kopfe der Menschen, so
daf solche Doktrinen Glaubensbekenntnisse werden. Sobald man geno-
tigt ist, ich will gar nicht sagen, in die Wirklichkeit arbeitend einzugrei-
fen, sondern nur zu urteilen iber die Wirklichkeit, da geht die ganze
Doktrin floten! Denn nun, wo Kautsky iiber die Schuldigen schreibt,
was tut er ? Er miiflte ja sein ganzes Buch ungeschrieben lassen, wenn er
seine alten Litaneien vom Kapitalismus fortsetzen wollte. Was tut er
also ? Er legt auf der ersten Seite ein Bekenntnis, ein merkwiirdiges Be-
kenntnis ab, das ich Thoen nur mit ein paar Worten aus seinem Buche
anfihren will: «<Man kann nicht den Kapitalismus als den einzig Schul-
digen hinstellen. Denn der Kapitalismus ist nichts als eine Abstraktion,
die gewonnen wird aus der Beobachtung zahlreicher Einzelerscheinun-
gen und die ein unentbehrliches Hilfsmittel ist bei dem Streben, diese in
ihren gesetzmifligen Zusammenhingen zu erforschen. Bekdmpfen kann
man aber eine Abstraktion nicht, aufSer theoretisch; nicht aber praktisch.
Praktisch kdnnen wir nur Einzelerscheinungen bekimplfen ... bestimm-
te Institutionen und Personen als Triger besummter gesellschaftlicher
Funktionen.»

Nun ist der sozialistische Theoretiker nur davor hingestellt, ich will
gar nicht sagen, ins soziale Leben aufbauend einzugreifen, sondern nur
das soziale Leben in einer Frage zu beurteilen, und nun ist plotzlich der
Kapitalismus eine Abstraktion. Da kommt er erst darauf! In dem
Augenblich, wo derselbe Karl Kautsky Veranlassung nehmen wiirde,



die Wirklichkeitsidee von der Dreigliederung zu besprechen, da wiirde
in militarischer Organisation wiederum aufmarschieren der Kapitalismus,
nicht als Abstraktion, sondern als etwas hochst Wirkliches! — Man merkt
gar nicht, wo der Unterschied liegt zwischen dem, was als soziale An-
schauung aus einer wirklichen Lebensbeobachtung herausgeholt ist, und
dem, was aus einem allgemeinen abstrakten Denken oder auch abstrakten
Empfinden herausgeholt ist.

Einsicht, das ist dasjenige, was der Mensch der Gegenwart suchen muf}
als Schutzmuttel gegen jenen Illusionismus, in den er verfallen muf durch
den auf die Spitze getriebenen Intellektualismus. So suchte ich Sie heute
von einer gewissen Seite her auf wichtige Dinge der Gegenwart aufmerk-
sam zu machen. Ich werde morgen und iibermorgen diese Dinge weiter
ausbauen, fortsetzen.



ZWEITER VORTRAG

Dornach, 10. Januar 1920

Ich werde, um den Ubergang zu schaffen von der kulturhistorischen
Betrachtung von gestern zu den Perspektiven, zu denen ich morgen
dann iibergehen will, heute eine Art Episode einfiigen, die Thnen viel-
leicht etwas weit hergeholt zu sein scheinen wird, die aber doch einmal,
wenn auch als eine ziemlich schwierige Betrachtung, eingefiigt werden
muf.

Zwei Michte greifen in das menschliche Leben ein, die innerhalb die-
ses Lebens ritselhaft erscheinen, die verlangen, verstanden zu werden,
denn sie fallen eigentlich aus dem denkgewohnten Gang des Lebens
heraus. Das eine ist die Tatsache, daf} der Mensch illusionsfahig ist, dafl
der Mensch sich Tllusionen hingeben kann. Das andere ist, dafl der
Mensch dem Bosen verfallen kann. Die Wirkung der Illusion und die
Wirkung des Bésen im Leben gehdren ja ganz gewifl zu den grofiten
Ritseln dieses Lebens.

Nun habe ich schon bei verschiedenen Gelegenheiten Veranlassung
genommen, auf das in bezug auf diese beiden Lebenstatsachen vorlie-
gende Geheimnis hinzuweisen. Das Geheimnis, das dabei vorliegt, ist
nur ein solches, daf} sein Denken herausfillt aus den gewohnten Bahnen.
Und verwandt ist alles dasjenige, was man zu denken hat in bezug auf
die Illusion und in bezug auf das Bose im Leben, mit dem Problem, mit
dem Ritsel von Krankheit und Tod, die ja eigentlich vom Menschen
— wie alle diese Ratsel — nur deshalb nicht in ihrer vollen Tiefe empfun-
den werden, weil der Mensch sich gew6hnt hat, Illusionen, das Bose,
Krankheit und Tod im Leben drinnen zu haben. Allein diese Dinge
miifite derjenige ganz unverstindlich finden, der von einer materialisti-
schen Auffassung des Lebens ausgeht. Insbesondere miifite der materia-
listisch Gesinnte immer wieder und wiederum sich fragen: Wie ist ver-
einbar jene Abweichung von dem gewohnten Gang der Naturgesetze
im Leben, jene Abweichung, die in Krankheit und Tod erscheint? —
Denn die Naturgesetze, die durch die Organismen durchwirken sollen,
die driicken sich zweifellos ja aus in dem normalen, in dem gesunden



Gang des Lebens. Krankheit und Tod aber greifen abnormerweise in
den Gang des Lebens ein.

Man wird allmahlich, um tiberhaupt in der ganzen krank geworde-
nen Weltanschauung der zivilisierten Menschheit Gesundes zu ent-
wickeln, gerade einsehen miissen, daff Krankheit und Tod, das Bose
und die Illusion nur zu begreifen sind vom Gesichtspunkte einer spiri-
tuellen Weltanschauung. Der Mensch, so wie er als ein Ausdruck der
thm bekannten Welttatsachen dasteht, mufl sich klar dariiber sein, daf§
seine Entwickelung nicht moglich ist, wenn in diese Entwickelung nur
hereinspielen diejenigen Naturtatsachen, die er zunichst tiberblicke,
wenn er an nichts anderem Teil hitte als an demjenigen, wovon die
heute gewohnte Wissenschaft redet. Denn betrachten Sie einmal einfach
vom Gesichtspunkte des gesunden Menschenverstandes das Folgende.
Denken Sie sich einmal: Die Vital-, die Lebenskrifte werden in Thnen
lebendiger, als sie im sogenannten normalen Zustande sind, lebendiger
zum Beispiel im Fieber, lebendiger, als Thnen méglich ist, sie zu beherr-
schen. In all diesen Fillen, in denen Sie nicht aufkommen, nicht die
- Oberhand gewinnen iiber die in Ihnen wirkenden Naturkrafte, hort das
Bewuf{tsein auf, oder wenigstens geht das Bewufitsein in einen abnor-
men Zustand tiber.

Wer das Leben unbefangen betrachtet, der muf} sich sagen: Leben und
Bewufltsein haben ist durchaus zweierlei. Bewufitsein haben hingt
davon ab, daf} man selber die Oberherrschaft tiber das Leben hat. Wenn
das Leben liberwuchert, wenn das Leben fiebrig wird und man die Herr-
schaft iiber dieses Leben verliert, dann ist es unmoglich, das Bewufitsein
in der richtigen Weise weiter zu haben. Daraus folgt aber doch unmittel-
bar, dafl dasjenige, was im Organismus das Leben erregt, und dasjenige,
was im Organismus Lebenskrifte sind, nicht zu gleicher Zeit die Krifte
des Bewufltseins sein konnen. Wenn man die Entwickelung der Mensch-
heit, wie sie sich im Kosmos zugetragen hat, iiberblickt, so wissen Sie ja,
daf} dieses Erdenbewuftsein, das man gewohnlich meint, wenn man
tiberhaupt vom Menschheitsbewufitsein redet, und das wir heute auch
zunichst einzig und allein beriicksichtigen wollen, erst im Laufe der Zeit
eingetreten ist; dafl diesem Erdenbewufitsein andere, weniger helle Be-
wufltseinszustinde vorangegangen sind. Ich habe Sie ja oftmals hinge-



wiesen darauf, wie diesem unserem Erdenplaneten eine planetarische
Verkorperung, die wir die Mondenverkérperung der Erde nennen, vor-
angegangen ist. Damals, als die menschliche Wesenheit verbunden war
mit diesem planetarischen Mondenzustande, da hatte der Mensch nur
eine Art Traumbewufitsein. Aber er war auch — Sie brauchen das nur
in meiner «Geheimwissenschaft im Umrif$» nachzulesen — viel, viel mehr
als heute durchsetzt von Vitalkriften.

Und gehen wir weiter zuriick zu noch fritheren planetarischen Ver-
korperungen unserer Erde, so finden wir immer mehr und mehr Lebens-
prozesse 1m Menschen. Der Mensch lebt das Leben des ganzen Kosmos
mit. Aber wir finden kein anderes Bewufitsein hinter dem Monden-
bewufltsein, als dasjenige unseres traumlosen Schlafes ist, also, vom
irdischen Standpunkt aus gesprochen, iiberhaupt kein Bewufitsein.

Durch diese Zustande, in denen der Mensch gewissermafien lebendiger
war, aber in denen er wegen dieser Lebendigkeit nicht das Erdenbewuf3t-
sein haben konnte, entwickelte er sich hindurch bis zu diesem Erden-
bewuf3tsein. Und auch dariiber haben wir ja schon gesprochen, wovon
dieses Erdenbewufitsein abhingt. Davon hingt es ab, dafl wir, was die
heuuge Physiologie noch nicht geniigend beriicksichtigt, in unserem
Haupte, in unserem Kopfe Vorginge sich abspielend haben, die, wenn
sie sich iiber den ganzen Leib erstreckten, uns fortwihrend in jedem
Augenblick den Tod bringen miifiten. Unsere Nerven-Sinnesprozesse
sind Prozesse, welche ganz gleichwertig sind mit dem, was in unserem
Orgamsmus vorgeht, wenn er ein Leichnam ist. Nur, solange wir leben,
wird dieses fortdauernde Sterben unseres Nerven-Sinnesorganismus
paralysiert, von den andern Lebensprozessen in unserem Organismus
ausgeglichen. Wir miissen gewissermaflen in jedem Augenblich von un-
serem Rumpf- und Gliedmaflenorganismus aus zum Leben erweckt
werden. Denn wiirde unsere Organisation nur den Kriften unseres
Hauptes folgen, dann wiirden wir fortwihrend sterben beziehungs-
weise zum Sterben geeignet sein.

Sie sehen, es ist notwendig, daf} in das menschliche Leben hereinspielt
der Sterbeprozef}, der Zerstorungsprozefl. Ohne daf dieser Zerstdrungs-
prozef} in die menschliche Organisation hereinspielte, wiirde sich der
Mensch nicht hinentwickeln kénnen zur Helligkeit des Bewufitseins.



Tafel 1*
Mitte

Tafel 2

Diese Dinge miissen als Notwendigkeiten der kosmischen Entwickelung
eingesehen werden. Und toricht ist es im Grunde genommen, wenn die
Leute sich denken: Gott ist allmichtig, er hitte die Sache doch anders
einrichten kénnen. — Das wiirde ungefihr gleichkommen dem Satze:
Gott ist allmichtig, er kann ein Dreieck doch auch mit vier Ecken
machen. — Dasjenige, um was es sich da handel, ist ein Gesetz unbeding-
ter Notwendigkeit. Bewufitseinsentwickelung ist ohne Eingliederung
des Todesprinzipes in die menschliche Organisation nicht moglich.

Nun aber, insoweit wir in der Erdenorganisation leben, insoweit wir
Erdenwesen sind, sind wir ganz eingegliedert in diese Erdenorganisa-
tion, in diese Erdenwesenheit. Gewissermaflen die Gesetze der Erden-
wesenheit gehen durch unseren Organismus hindurch. Hier ist es notig,
dafl man unterscheide zwischen denjenigen kosmischen Gesetzen, welche
die eigentlichen Erdengesetze sind, und denjenigen kosmischen Geset-
zen, die man nicht im eigentlichen Sinne als Erdengesetze ansehen kann.
Es ist eine ziemlich schwierige Sache, die hier beriihrt wird. Stellen wir
uns nur schematisch vor, wir hitten es mit der Erde zu tun, mit der Son-
ne, mit noch manchem andern im sogenannten Weltenall; alles, was da
drinnen wirkt und lebt, hingt miteinander zusammen. Aber man muf}
etwas weglassen, wenn es moglich sein soll, zu sagen: Alles, was da
drinnen wirkt und lebt, hingt miteinander zusammen. — Man muff weg-
lassen alles dasjenige, fiir das unser Mond der Mittelpunkt ist.

Wir leben namlich tatsichlich kosmisch in zwei Weltensphiren, die
zwar durcheinanderwirken, die aber innerlich wesenartig voneinander
verschieden sind. Was zur Sonne und zur Erde gehort in bezug auf die
wirksamen Krifte, das hangt zusammen und in das hat sich gewisser-
maflen hineingeschoben alles das, was zu den wirksamen Kriften des
Mondes gehort. Ich miifite also eigentlich so zeichnen: Erde (E), Sonne
(S), und noch manches andere.

Ich zeichne die scheinbare Bewegung der Erde und der Sonne (1). Ich
miiffte dann zeichnen den Mond. Wenn das die Sphire des Mondes
ist (2), das die Sphire der Sonne ist (1), so miifite ich jetzt beides inein-
anderschieben (3), so daf} sie zwar raumlich zusammenfallen, innerlich
den Kraften nach aber eine Zwetheit sind, sich nicht unmittelbar mit-
einander vereinigen.
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Und wir Menschen leben in dieser Zweiheit. Alles, was zum Monde
gehort, ist nimlich ein Rest, ein Uberbleibsel — Sie konnen das in meiner
«Geheimwissenschaft» genauer nachlesen ~ des alten Mondenzustan-
des, gehort gar nicht zu dem, was die Erde in ihrem normalen Fort-
schritt geworden ist. Es ist dieses Stiick, das zum Monde gehort, zurtick-
geblieben wie ein Fremdkorper, hat sich hineingelagert, und wir

nehmen an beiden teil.

Fiir den, der das Weltenwesen wirklich verstehen will, 1st es unerlafi-
lich, Kunde zu haben von dieser Selbstindigkeit des Erden-Sonnen-
wesens und des Mondenwesens. Denn daran ist zu kniipfen etwas aufler-
ordentlich Wichtiges, etwas, was sogar so wichtig ist, daf die Wissen-
schaft der Gegenwart nicht nur nichts davon ahnt, sondern es hochst

wahrscheinlich fiir die grofite Torheit hilt, wenn sie davon hért.

Tafel 2



Tafel 1
rechts

Jeder Mensch, wenn er embryonal seine Entwickelung durchmacht,
macht diese Entwickelung nicht etwa blof} dadurch durch, daf} er den
Kriften folgt, die im Leibe der Mutter entfesselt werden durch die Be-
fruchtung. Wenn man so etwas glauben machen will, so kommt das
gleich der Behauptung: Hier habe ich eine Magnetnadel, die richtet sich
in einer bestimmten Richtung, also hat sie die Krifte in sich. — Das fillt
keinem Physiker ein. Jeder Physiker sagt: Die Erde ist auch ein grofler
Magnet, und der zieht die eine Spitze der Magnetnadel an, und das
andere Ende zieht die andere Spitze an. — Da redet man ganz gut davon,
dafl das, was in sich geschlossen ist, in seiner Tatigkeit, in seiner Wirk-
samkeit, in seiner Stellung abhingig ist von dem Groflen. Nur wenn
der Mensch entsteht 1m Mutterleib, da mochte man alles in diesen
Mutterleib hineinwerfen, was an ihm organisierend ist, wihrend da
gerade die kosmischen Krifte wirksam sind, vom Kosmos herein die
Krifte den Menschen ausgestalten. Und so ist es, dafl des Menschen
Hauptesorganisation, alles das, was mit seinem Nerven-Sinnesapparat
zusammenhingt, mit den Mondenkriften zusammenhingt und die
ibrige Organisation mit den Sonnenkraften. Und dadurch werden wir
Menschen im Leben auch ein zwiespiltiges Wesen. Wir werden als
Hauptesmensch ein Mondenwesen, als iibriger Mensch ein Sonnen-
wesen. Aber hier kompliziert sich nun die Sache ganz wesentlich.
Wenn Sie hier namlich nicht genau zusehen, so werden Sie gleich
einen Knduel von Miflverstindnissen in die Sache hineinbringen.

Insofern der Mensch ein Haupteswesen ist, ist er ein Mondenwesen,
das heifdt, in sein Haupt sind die Mondenkrifte hineinorganisiert. In-
sofern er die {ibrige Organisation ist, ist er ein Sonnenwesen, das heiflt,
in sein iibriges Wesen sind die Krifte des Sonnenhaften hineinorgani-
siert.

Dadurch aber ist das Haupt, der Kopf, wenn der Mensch wachend
der Welt gegentibersteht, besonders empfanglich fiir alles, was von der
Sonne kommt. Das Sonnenlicht, wenn es auf die Gegenstinde fillt,
nimmt der Mensch auf durch sein Auge. Das Haupt, der Nerven-Sinnes-
apparat ist eine Mondenschopfung; was der aber alles hineinbekommt,
das ist gerade das Sonnenhafte. Und in der ibrigen Organisation ist der
Mensch ein Sonnenwesen, das heiflt, er ist als Sonnenwesen organisiert.



Was aber, insofern er auf der Erde sich entwickelt, in thn hineinwirkt,
das ist alles mondenhaft.

So dafl Sie sagen konnen: Der Mensch ist als Haupteswesen ein
Mondengefaf}, das aufnimmt die Stromungen des Sonnenhaften. Der
Mensch ist als iibrige Organisation ein Sonnenwesen, das aufnimmt
die Stromungen der Mondenkrifte.

Sie sehen daraus: Wenn man nicht genau zusieht, wenn man nicht
genau die Dinge faflt, sondern bequeme Begriffe sucht, dann kommt
man nicht zurecht. Denn da kann einer kommen und kann sagen: Der
Mensch ist als Haupteswesen, als Kopfeswesen ein Mondenwesen. —
Der andere sagt: Das ist nicht wahr, er ist ein Sonnenwesen, denn in
ithm spielen sich die Sonnenprozesse ab. — Beides ist richtig. Man muf}
nur die Art und Weise des Zusammenwirkens dieser Dinge kennen-
lernen. Ich habe schon ofter gesagt, die Wirklichkeit ist nicht so bequem
fir uns zu fassen, daf} ein paar hingepfahlte Begriffe geniigen wiirden,
diese Wirklichkeit aufzufassen; sondern es handelt sich darum, daft
man sich schon ein wenig anstrengen muff, um nur die Begriffe zu bilden,
welche mit dieser Wirklichkeit sich annahernd decken. In dem Menschen
selbst wirken in zwiefacher Weise Mondenwesen und Sonnenwesen
ineinander. Und alles dasjenige, was als Lebensvorgange sich abspielt,
das kann nicht verstanden werden, wenn der Mensch nicht in diesem
zwiespiltigen Zusammenhange mit dem Kosmos aufgefaflt wird.

Eine der wichtigsten Angelegenheiten der Gegenwart sollte fiir die
heute — wenn sie richtig fiihlt — gequalte Menschheit die Erkenntnis sein:
Wie haben wir doch verloren die alten, im atavistischen Hellsehen der
Menschheit bekannten Begriffe, und wie stehen wir erst im Anfange des
Kopernikanismus, des Galileismus! — Der alte Agypter, so miifite sich
der Mensch sagen, der kannte den Menschen noch als ein Glied des gan-
zen Kosmos. Aber dieser Kosmos war ihm, diesem Agypter, viel hoher
organisiert als der Mensch selber. Heute blickt der Mensch nach dem
Kosmos hinaus und sieht emne grofie Maschinerie, die er mit seinen ma-
thematischen Formeln berechnet. Die Planeten bewegen sich fiir ihn um
die Fixsterne gerade so, wie wenn man berechnen wollte, daf} sich die
Arme und die Beine am Menschen nach mathematischen Gesetzen be-
wegen! In all dem, was da im Kosmos ist und in das der Mensch ein-



geschlossen ist, in all dem lebt eben Organisation — Seele und Geist. Und
ohne dafl man die Beseeltheit und die Durchgeistigtheit des Kosmos ins
Auge fafdt, kann man nichts vom Menschenleben, das in diese Beseeltheit
und in diese Durchgeistigtheit des Kosmos eingefaflt ist, verstehen.

So, mochte ich sagen, leben wir in der Mondensphire. Aber mit uns
lebt in dieser Mondensphire alles dasjenige, was luziferisch ist. Und auf
dem Umwege durch unsere Hauptesorganisation, durch unsere Kopfes-
organisation bringt uns gerade das Luziferische dazu, diese Kopfesorga-
nisation erst geeignet zu machen fiir das Sonnenhafte unseres Erden-
daseins. Und das Luziferische durchdringt unsere Kopfesorganisation.
Aber es istdem Irdischen so fremd wie der Mond selbst mit seiner Sphire.
Ebensowenig wie unser Nerven-Sinnesapparat herausorganisiert ist aus
denselben Kriften, aus denen unser Herz, unsere Lunge, unser Magen
herausorganisiert sind, ebensowenig ist herausorganisiert aus unserem
Irdisch-Geistig-Seelischen dasjenige, was in uns luziferische Krifte sind.
Die sind uns eingegossen mit dem Mondenhaften.

Die wenigsten Menschen wissen viel mehr von dem Hereinwirken
dieses Mondenhaften in das irdische Leben, als was ithnen von mond-
beglinzten Zaubernichten, von Liebesnichten, die im Mondenschein
zugebracht werden, die Dichter singen. Man weif§ von der Verwandt-
schaft jener Ausfliisse der Phantasie mit dem Mondenschein, der in das
Liebesleben, wenn es das hohere Liebesleben, das romantische Liebes-
leben ist, hereinspielt. Aber dies ist nur der schattenhafteste Teil des-
jenigen, was vom Monde kommt. Nicht bloff das Phantasiemifiige, das
sich abspielt zwischen den Liebenden in den mondbeglinzten Zauber-
nachten, spielt von dieser Mondessphire in unser gewohnliches Dasein
hinein, sondern tiefgehende Krifte spielen aus dieser Sphire herein,
Krifte, die sich vom Alltagsleben, von demjenigen, was die Menschen
an die Erde bindet, ablosen, so wie in der Regel vom philistrosen All-
tagsleben sich ablost das Liebesspiel in den mondbeglinzten Zauber-
nichten. Und das duflerste Extrem, das sich auslebt, wie hereinspielend
aus dieser dem Irdischen ganz fremden Sphire, ist die Kraft der Illusion,
die der Mensch entwickeln kann. Wiirde nicht diese Kriftesphire des
Mondes in uns hereinspielen, so wiirden wir als Menschen nicht der

Illusion fahig sein.



Dann aber wiirden wir uns auch nicht loslésen konnen von dem
vitalen, von dem organisatorischen Leben unseres Organismus, und
wir wiirden nicht zu jener Helligkeit des Bewufitseins aufsteigen kon-
nen, die uns Menschen notwendig ist. Um uns zu dieser Helligkeit des
Bewufltseins zu erheben, ist es notwendig, daf} wir leben kénnen in Vor-
stellungen, die ganz sichloslosen vom Alltagsorganismus. Dann aber miis-
sen wir sie selbst zusammenhalten mit dem Alltagsorganismus. Dann
ist es in unsere Macht gestellt, das, was da durch unser Haupt hin-
durchspielt, mit diesem Alltagsorganismus zusammenzuhalten, nicht
die Illusionen sich losreiflen zu lassen von der Wirklichkeit, sondern sie
in der rechten Weise auf die Wirklichkeiten zu beziehen. Damit wir iber-
haupt in der Welt sinnlichkeitsfreie Begriffe entfalten konnen, miissen
wir auch illusionsfahig sein. Es ist einfach eine Notwendigkeit, daf} der
Mensch illusionsfihig sei. Und diese Illusionsfihigkeit, sie hingt eben
auch zusammen mit seiner Moglichkeit, nicht fortwihrend in Fiebrigkeit
oder in Ohnmacht zu sein, das heiflt, zum hellen Bewufltsein aufzu-
steigen. Laflt er dann die Ziigel schieflen, bleibt er also nicht Herr der
Ilusion, sondern wird die Illusion Herr iiber 1thn, dann ist das nur etne
notwendige Beigabe der Tatsache, dafl wir illusionstihig sein missen.

So habe ich Thnen zunichst von der einen Seite her kosmisch-huma-
nistisch die Hlusionstahigkeit im Menschen aufgezeigt ihrem Ursprunge
nach, habe Sie an eine Stelle der Weltbetrachtung gewiesen, in der zu-
sammenflieflt dasjenige, was wir Naturnotwendigkeit nennen, und
dasjenige, was wir innerliche menschliche Aktivitit nennen, wihrend
beide fiir die gewohnliche heutige mechanistische Betrachtungsweise
auseinanderfallen.

Nun aber die andere Sphire. Sie werden vielleicht bemerkt haben,
daf} ich eine kleine Retusche angebracht habe, und da Sie ja wahrschein-
lich auflerordentlich aufmerksam sind, werden Sie in Ihrem Inneren mir
das als eine Art Vorwurf schon in Gedanken entgegengeschleudert
haben, daf ich eine Art Retusche angebracht habe. Ich habe nimlich
zuerst gesagt: Ineinandergewoben sind die Erden-Sonnensphire und die
Mondensphire. — Nachher habe ich geredet von der Sonnensphire. Ich
habe auch in einem gewissen Sinne Recht gehabt. Denn dasjenige, was
in die Nerven-Sinnesorganisation hereinwirkt, auch von der Erde aus,



ist immer Sonnenwirkung. Selbst die beleuchteten Flichen der Gegen-
stainde sind nur das zuriickgeworfene Sonnenlicht. Und so ist alles
dasjenige, was hereinspielt, auch wenn es von der Erde kommt, in-
sofern es in unser bewufltes Leben hereinspielt, Sonnenwirkung. Aber
nicht alles. Ich konnte es nur bisher auslassen. Richtig ist es, daf alles
dasjenige, was Sie zunichst in Threm Bewufltsein verarbeiten, mit der
Sonne zusammenhingt. Aber daf} Sie, wenn Sie sich auf die Waage
stellen, ein Gewicht haben, das ist Erdenwirkung. In Wahrheit aber ist
die Sonnensphire, also das, was ich bisher als eine einheitliche Sphire
schildern durfte, wiederum in sich differenziert. Die Erde ist ein gewis-
ser Einschluf} in dieser Erden-Sonnensphire. Und diese Erde, indem sie
eine Art Emschluf ist in die Erden-Sonnensphire, wirkt in dasjenige
hinein, was uns von der Sonne kommt. Sie 1a8t uns nicht reines Son-
nenwesen sein. Wiederum muf man auch, was diesen Punkt betrifft,
den Kosmos nicht bloff als einen Mechanismus ansehen, sondern ihn
in seiner Beseeltheit und Durchgeistigtheit betrachten.

Der Mensch folgt ja, indem er eingespannt ist in die Erden-Sonnen-
sphire, in seinen unterbewufiten Kriften durchaus mehr den eigent-
lichen Erdenkriften. In seinen bewufiten Taitigkeiten folgt er schon
dem, was die Sonne auf die Erde sendet. Aber wenn man untersucht,
was schwer ist, dasjenige, was mit all dem zusammenhingt, wodurch
wir eine gewisse Schwere haben, wenn wir uns auf die Waagschale stel-
len, so ist das nicht bloff eine Gravitation, die Newton beschrieben hat,
sondern das ist zu gleicher Zeit alles dasjenige, was wir als hereinspie-
lend erleben in unser moralisches Leben. Bei der Sonne ist es wirklich so,
wie der Dichter sagt: Sie scheint den Guten wie den Bosen. Thr ist es
gleichgiiltig. Untersucht man aber geisteswissenschaftlich die Erde, dann
findet man: Ihr ist es nicht gleichgiiltig, sondern diese Erde ist der Aus-
druck gewisser Krifte, die sich herausheben wollen aus unserem gesam-
ten Planetensystem. Wie der Mond sich hereingeschlichen hat, so mochte
sich die Erde «driicken». Sie mo6chte heraus, sie mochte selbstindig wer-
den. Wir Menschen hitten etwas ganz Bestimmtes nicht, wenn wir nicht
unter dem Einflufl dieser selbstindig werden wollenden Erdenkrifte
lebten: Wir hitten das Selbstindigkeitsgefiihl nicht. Koénnten Sie, ohne
durch die Erdenschwere niedergezogen zu werden, mit den Elementen



sausen, Sie kimen nie zur Selbstindigkeit. Nur dadurch, daf Sie stets
von der Erde angezogen werden — wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen
darf, aber als den Ausdruck einer Tatsache, nicht einer Theorie —, da-
durch entwickelt sich die Selbstindigkeit. Und dazu ist dieser Erden-
einschluf} in die Erden-Sonnensphire da, daf} er uns die Selbstandig-
keit gebe.

Sie konnen nun wieder einen Einwand machen, den Sie ja wahr-
scheinlich im Gemiite schon gemacht haben: Ist es bei den Tieren nicht
ebenso?! — Nein, da ist es nicht ebenso. Denn das tierische Haupt hingt
an einem horizontalen Riickgrat; das menschliche Haupt sitzt mit seiner
ganzen Schwere auf dem tibrigen Organismus. Das macht den Unter-
schied. Das macht es, da} der Mensch dieses Selbstindigkeitsgeftihl
hat, daf} der Mensch in ganz anderer Weise eingespannt ist in die Er-
den- und in die Sonnenkrifte als das Tier.

Solchen Fragen, wie sie uns hier beschaftigen, kann man nur nahe-
kommen, wenn man gewissermaflen in Alternative fragt: Was wiirde
aus uns Menschen, wenn wir nur dem Erdeneinflusse, vom Monden-
einflusse abgesehen, tiberlassen wiren?! — Was wiirde aus uns Menschen,
wenn wir Menschen nur dem Sonneneinfluf tiberlassen waren?! — Wenn
wir Menschen nur dem Sonneneinfluf iiberlassen wiren, wiirden wir
eine Art Engel sein, aber dumm. Nicht, dafl ich sagen will, die Engel
selen dumm. Die Engel sind schon gescheit; aber wir wiren eine Art
Engel, jedoch nicht gescheit wie die Engel, sondern dumm. Denn uns
fehlte das Selbstindigkeitsgefithl. Wir wiren nur Glieder in der Or-
ganisation des Kosmos. Daf8 wir selbstindig sind, das verdanken wir
dem Erdendasein. Wenn wir aber nur unter dem Einfluff des Erden-
daseins wiren, wenn die Sonne nicht auf uns wirkte, was wiren wir
dann?! — Bestien, Raubtiere, Wesen, welche die wildesten Instinkte
entwickeln.

Hier haben Sie einen der Punkte, an dem Sie wirklich tief hinein-
schauen konnen in die Konstitution des Weltenalls, deshalb tief hinein-
schauen konnen, weil Sie sich sagen miissen: Das, was im Weltenall
wirkt, kann nicht blof$ von einer Seite her wirken. Denn wiirde es von
einer Seite her wirken, so wiirde es eben ein radikales Extrem darstellen
miissen. Wiren wir nur unter Erdeneinfluff, so wiirde dieser Erden-



Tael2 einfluf} in uns die wildesten Instinkte entwickeln. Auflodern wiirden
Mitte, 1ot nsere wilden Instinktflammen. Wiirde er aber nicht wirken, der Erden-
einflufl, so wiirden wir nie selbstindige Wesen werden. Er muf} da sein,
sonst wirden wir nie selbstindige Wesen werden. Wir miissen die
Moglichkeit haben, wilde Tiere zu sein, damit wir selbstindige Wesen

Tdd2 werden konnen. Damit wir aber nicht wilde Tiere werden, muf ent-
weibe Plelle oo enwirken dem Erdeneinflufl der Sonneneinfluff, muf ihn paraly-
sieren. Das geschieht. Und indem es so geschieht, blicken Sie durch auf
den Ursprung des Bosen. Er ist einfach damit gegeben, dafl wir ins Er-
dendasein eingespannt sind. So dafl wir in der Tat auf der einen Seite
einem radikalen Extrem ausgesetzt sind, dem Erdenextrem, welches,
wenn es allein auf uns wirken wiirde, uns zu bosen Wesen machen

wiirde, uns nur mit Illusionen anfiillen wiirde.

In beides hinein wirkt vom Kosmos her das Sonnenhafte. Das Son-
nenhafte macht moglich, dafl wir uns so entwickeln, daff wir nicht dem
Illusioniren verfallen. Und das Sonnenhafte macht moglich, dafl wir
uns so entwickeln, daf} wir nicht dem Bosen verfallen. Unter der Ilusion
liegt die Méglichkeit, intelligente Menschen zu werden. Wire alles das-
jenige nicht da, was uns illusionsfahig macht, wir wiirden niemals in-
telligente Menschen werden. Kosmisch ausgedriickt: Wairen wir nicht
Geschopfe des Mondes, wir wiren auf der einen Seite nicht illusions-
fihige Menschen, auf der andern Seite nicht intelligenzfihige Menschen.
Waren wir nicht der Erde unterworfen und ihren Kriften, wir wiren
auf der einen Seite nicht der Moglichkeit des Bosen ausgesetzt; aber wir
wiren zu gleicher Zeit verurteilt, keine Selbstindigkeit im Leben zu
entwickeln.

Sie sehen, wie der Mensch die Méglichkeit haben muf}, damit er in-
telligent sei, lllusionen zu haben. Er hatte durch lange Zeiten Illusionen.
Dann kam sein Wille, der erst im Laufe der Zeit in seine Seelenkonstitu-
tion hineingeboren wurde, und er konnte die Illusion zum Ausflusse
seines eigenen Wesens machen, er konnte ein Liigner werden. Denn die
Liige ist, objektiv, vom Menschen abgesehen, dasselbe wie die Illusion.
Nur daf8 dasjenige, was der Wirklichkeit nicht entspricht, bei der Liige
willkiirlich vom Menschen in Gegensatz gegen die Wirklichkeit ge-
stellt wird.

pyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:196 Seite: 34



So ist dasjenige, was von der Mondensphire hereinwirkt in den Men-
schen, gleichzeitig der Schépfer, das Schopferwesen seiner Intelligenz,
gleichzeitig das Schopferwesen seiner Liigenhaftigkeit. In alten Zeiten
hat man so etwas eingesehen und hat Sprichworte aus Wahrheiten ge-
formt. Wir Deutschen, wenn wir den Mond so sehen: D , sagen, man
kann ihn erginzen zu einem ; — der Mond nimmt zu. — Wenn wir den
Mond so sehen: ( , sagen wir, man kann ihn erginzen zu einem a —der
Mond nimmt ab. — Wenn Sie schon ins Franzosische zuriickgehen, also
in die Nachwirkung der romanischen Sprache, da miissen Sie zu dem
abnehmenden Mond sagen: La lune décroit, — von décroitre. Da sagt der
Mond nicht selber das, wie er sich benimmt; er sagt das Gegenteil. Dieser
Mond hat nimlich erst fiir die Deutschen angefangen, die Wahrheit zu
sagen. Daher das lateinische Sprichwort: Der Mond ist ein Liigner. -
Aber dieses Sprichwort hat auch seine esoterische Seite; denn die Krafte,
die vom Monde kommen, sind zu gleicher Zeit die Krifte des mensch-
lichen Liigenwesens, und das Sprichwort: Der Mond ist ein Liigner — hat
einen sehr, sehr tiefen Hintergrund, wie Sie jetzt gesehen haben. Nur als
die Zivilisation tber das 15. Jahrhundert heraufgekommen ist, da hat
nun dieser Mond angefangen, in bezug auf sein Aufleres fiir gewisse
Sprachen die Wahrheit zu sagen, wie der Materialismus {iberhaupt in
bezug auf sein AuBeres die Wahrheit sagt. Aber mit Bezug auf sein
Inneres ist der Mond jetzt erst recht ein Liigner.

Ich sage Ihnen das blof} fiir die Mnemotechnik, so daf§ Sie sich erin-
nern dieser tiefeinschneidenden, kosmisch-menschlichen Wahrheit. Und
sehen Sie, das Beste, was wir Menschen haben, die Selbstindigkeit, hangt
innerlich zusammen mit dem Bdsen. Das Beste, was wir Menschen
haben, die Intelligenz, hingt innerlich zusammen mit der Illusions-
fahigkeit, mit der Moglichkeit des Irrtums. Und wir Menschen miissen
auch entwickelungsfihig sein. Wir miissen die Moglichkeit haben, nicht
stehenzubleiben. Entwickelungsfihig konnten wir nicht sein, wenn wir
nicht aufgerufen wiirden, Neues zu bilden auf Grundlage des Zerstor-
ten. Das heiflt, wir miissen in uns Krankheit und Todesmoglichkeit
tragen, damit wir in uns entwickeln kénnen die fortbildenden Krifte.

Diese auflerordentlich wichtigen Wahrheiten haben die Weltanschau-
ungen der letzten Jahrhunderte vollstindig zugedeckt, vollstindig be-
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graben. Denn Wissenschaft nennt man ja heute, wenn sie sich auf etwas
anderes erstreckt als Mathematik und Mechanik, nur dasjenige, was auf
der Erde vorgeht. Von auflerhalb der Erde wirken nur mathematisch
und mechanisch ergreifbare Gesetze herein. Die Menschheit wird erst
wiederum verstehen miissen, dafl ganz andere Krafte wirken in diesem
Weltenraum, in dem der Mond seine Wege geht, in dem die Sterne ihre
Wege gehen, als bloff von mechanisch-mathematisch berechenbaren
Antrieben beherrschte Wege. Und wenn Sie bedenken, daf§ eigentlich
das Alleralltiglichste in uns eine Wirkung des Kosmos ist, daf8 das
Alleralltiglichste nicht verstanden werden kann, ohne daff sich der
Mensch betrachtet als eine Wirkung des Kosmos, wie wollen Sie denn
dann fruchtbare Gedanken hineingieflen in dasjenige, was als Welt-
anschauung das menschliche Leben durchdringen soll?! Der Mensch
ist heute weltverlassen. Er ahnt nichts von seinem Zusammenhange
mit der Welt. Und er mochte sich ein soziales Dasein begriinden und
weil’ nicht einmal, mit wem, weil er keine Ahnung hat, was er ist.

Ja, ehe nicht die Fragen in die Menschenseelen einziehen: Wie wenig
wissen wir unter dem Einflufl der letzten Jahrhunderte von der Welt,
wieviel haben wir notig zu wissen?! — eher kommt auch in alle sozialen
Bestrebungen kein Heil hinein. Wo es geht, Mechanisch-Mathematisches
irgendwo zu sagen, da lassen sich die Menschen der Gegenwart noch
herbei, Zusammenhinge zu konstruieren. Sie wissen, mit den Perioden
der Sonnenflecken wird allerlei in Zusammenhang gebracht, Seuchen
und dergleichen auf der Erde. Es gibt so einzelne Stellen, in denen die
Menschen das Erdendasein wiederum an die Ereignisse des Kosmos an-
kniipfen mochten. Daff alles, was sich abspielt im Erdendasein, ein
Ergebnis des Kosmos ist, das mochten die Menschen heute leugnen,
daran mochten sie nicht denken. Verstanden werden kénnen die Din-
ge, die sich auf der Erde unter Menschen abspielen, niemals, wenn sie
nicht kosmisch verstanden werden. Und niemals kann der Mensch
wirksame Ideen fiir die Erdenarbeit finden, wenn er diese wirksamen
Ideen nicht durchtrinkt von dem Bewufitsein seiner Zusammengeho-
rigkeit mit dem Kosmos.

Man hat heute ein bitteres Gefiihl, wenn man sich nur historisch an-
schaut, was sich eigentlich abspielt. Wenn Sie hier eine Wand haben, da



allerlei Schattenfiguren iiber die Wand hinhuschen sehen, so werden
Sie nachforschen, woher diese Schattenfiguren kommen. Wenn Sie iiber
die Erdenoberfliche die Ereignisse der letzten fiinf bis sechs Jahre ziehen
sehen, forschen Sie nicht nach, trotzdem das auch nur die Projektionen,
die Schatten sind von dem, was im ganzen Kosmos vor sich geht. Und
die groflen Fragen, die sich heute abspielen zwischen den verschiedenen
Gebieten der Erde, konnen nur verstanden werden, wenn das Verstind-
nis durchdrungen wird von kosmischer Idealitit.

Ich habe heute einen Artikel gelesen, worin geredet wird von der
Hoffnung, daff die Staatsmannschaft Grofbritanniens die richtigen Im-
pulse finden werde, um Ordnung zu schaffen zwischen dem, was in Rufi-
land vor sich geht, und dem, was in den Westlindern vor sich geht. Da
will man so etwas ausbauen in der Mitte, in dem zugrunde gerichteten
Deutschland. — Diese Hoffnungen werden sich nicht erfiillen; denn al-
les, was aus solchem Geiste heraus spricht, was wartet auf die Erkennt-
nisse derjenigen, die aus dem Alten heraus schaffen, das fithrt zu nichts.

Fruchtbar fiir die Zukunft ist heute allein dasjenige, das aus ganz
Neuem heraus schafft. Erst wenn die Menschheit aufwacht, um solches
einzusehen, dann wird der Beginn des Heiles fiir viele Schiden in der
Menschheitsentwickelung sein.



DRITTER VORTRAG

Dornach, 11. Januar 1920

Was ich gestern hier vorgetragen habe, ist scheinbar etwas sehr Ent-
legenes. Dennoch, wer sich wirklich Vorstellungen machen will iiber
das in unserer Zeit geistig und sozial Notwendige, der muf} sich auch
bekanntmachen mit solchen Vorstellungen. Es muf§ unser Denken und
Empfinden, unser ganzes Menschenwesen durchdrungen werden von
Gefihlen, die aus solchen Vorstellungen herrithren. Ich will kurz zu-
sammenfassend das noch einmal sagen, was gewissermaflen gestern den
Hauptklang der Auseinandersetzungen bildete. Es ist dasjenige, was
uns ja von andern Gesichtspunkten aus mehr abstrakt schon bekannt
war, daf8 der Mensch im wesentlichen eine zweifache Organisation hat;
wir kénnten auch sagen eine dreifache, aber wir wollen das dritte, das
mittlere Glied heute weniger noch beriicksichtigen.

Zunichst liegt vor seine Hauptesorganisation, seine Nerven-Sinnes-
organisation, und dann liegt vor die Organisation des iibrigen Men-
schen. Fiir die nach Bequemlichkeit dringenden Gedanken der Gegen-
wart ist eine solche Sache deshalb schwer einzusehen, weil die Menschen
heute alles hiibsch, fast riumlich, abgeteilt wissen mochten. Wenn man
spricht von Hauptesorganisation und von der Organisation des iibrigen
Menschen, dann stellen sich die Leute am liebsten vor: das Haupt bis
hier zum Hals und dann der iibrige Mensch. So sind die Dinge natiirlich
nicht gemeint, sondern es handelt sich darum, daf} in einer gewissen Be-
zichung wiederum der ganze Mensch Haupt ist, nur kommt das Haupt-
sein, das Kopfsein, am Kopfe am deutlichsten zum Ausdrucke. Und
der ganze Mensch ist auch Rumpf- und Gliedmafienmensch, nur kommt
das Rumpf- und Gliedmaflensein eben am Rumpf und an den Glied-
maflen am deutlichsten zum Vorschein. Die Sinne sind gewissermafien
iber den ganzen Menschen verteilt; aber insofern sie {iber den ganzen
Menschen verteilt sind, rechnen wir sie zur Hauptesorganisation, weil
diejenigen Sinne, die im Haupte lokalisiert sind, die am weitesten
fortgeschrittenen Sinne sind. |

Sie werden aus diesen Andeutungen verstehen, wie ich die angefiihrte



Gliederung des Menschen eigentlich meine. Nun aber haben wir gesehen,
dafl nicht nur eine aus inneren Kriften und Vorgingen im Menschen
herkommende Notwendigkeit zu dieser Gliederung vorliegt, sondern
daf} tatsichlich der Mensch in einer andern Weise dem Kosmos einge-
ordnet ist als Kopfesmensch und in einer andern Weise dem Kosmos
eingegliedert ist als Rumpf- und Gliedmaflenmensch. Unser Haupt ist
gewissermaflen das am weitesten Fortgeschrittene; aber es gehort eigent-
lich — und das zeigt nicht nur die okkulte Erkenntnis, sondern das zeigt
auch die wirklich verniinftig betrachtete Embryologie — unsere Hauptes-
organisation nicht der irdischen und Sonnensphire an, sondern der
Mondensphire. Die Krifte, die in unserer Hauptesorganisation inner-
lich titig sind, das sind Mondenkrifte. Und in unserer iibrigen Organi-
sation sind die Erden- und Sonnenkrifte tatig,

Mit dieser Wesenheit des Menschen hingt die ganze Erdenentwicke-
lung der Menschheit zusammen. Und jetzt ist ein Zeitpunkt gekommen,
in dem eingesehen werden muf}, wie ein Schritt nach vorwirts zu tun
ist, der davon abhingt, wie wir in die Lage kommen, unsere Mensch-
heitsorganisation in Tatigkeit zu versetzen. In der menschlichen Erden-
entwickelung liegt ja zunichst vor allem dasjenige, was sich abgespielt
hat im menschlichen Geistes- und Seelenleben, sagen wir bis zu dem
Mystetium von Golgatha. Das ist der groffe Einschnitt in die ganze
menschliche Erdenentwickelung. Und wenn man von alledem aus-
nimmt, was sich bis zum Mysterium von Golgatha entwickelt hat, die
althebriische, die altjiidische Entwickelung, so kann man sagen: Das
jenige, was sich bis dahin entwickelt hat, tragt einen durchaus einheit-
lichen Charakter.

Die alte heidnische Kultur, die in der verschiedensten Weise, wie ich
es geschildert habe in meiner «Geheimwissenschaft im Umrif}», von den
Mysterien des Altertums ausgeht, trigt in einer gewissen Beziehung
einen einheitlichen Charakter. Welches ist dieser einheitliche Charakter ?
Dieser einheitliche Charakter besteht darin, daf} eine Urweisheit der
Menschheit vorliegt, daff tatsichlich eine Uroffenbarung iiber die ganze
Erde hin stattgefunden hat. Diese Uroffenbarung, warum konnte sie
denn stattfinden ? Sie konnte stattfinden aus dem Grunde, weil in den
alten Zeiten der Erdenentwickelung das menschliche Haupt, der mensch-



liche Kopf, wenn ich so sagen darf, noch nicht so weit vorgeschritten
war, wie er es in unserer Zeit ist oder wie er es auch zur Zeit des My-
steriums von Golgatha schon war. Er war in dem Sinne, wie ich Thnen
das gestern auseinandergesetzt habe, noch lebendig. Er war noch erfiiilt
von der Moglichkeit, Traume zu haben, die nicht mit dem zusammen-
hingen, was allein die Erdenerfahrung und das Erdenerlebnis gibt. Er
war in der Lage, in sich wieder hervorzurufen, was der Mensch in alten
Traumerlebnissen — also bei einem herabgedimmerten Bewufitsein
gegeniiber dem unsrigen — zur alten Mondenzeit hatte.

Das alles wurde beniitzt von den Offenbarern der alten Zeiten, um
die Menschheit gewissermaflen hinzuleiten zu dem Punkte der Ent-
wickelung, an dem sie sein sollte beim Einbruche des Mysteriums von
Golgatha. Das, was da geoffenbart wurde und von der Menschheit
durch die Thnen eben charakterisierte Organisation hat empfangen wer-
den konnen, das war so, daf} gegeniiber dem, was die heutige Mensch-
heit weif3, ein umfassendes Weisheitsgut in Urzeiten da war, das immer
mehr und mehr abnahm. Wir wiirden heute nicht zufrieden sein mit
diesem Weisheitsgut, denn es war vielfach eben nur so, daf} es zum In-
halt hatte alte atavistische Hellseher-Traumvorstellungen. Wir wollen
heute richtige, klare Vorstellungen haben, aber wir sind in diesen lich-
ten, klaren Vorstellungen eben noch nicht sehr weit.

Eine alte Weisheit war iber die Menschheit hin ergossen. Aus dieser
Weisheit wurde vieles gesagt tiber die Wesen, die die Natur beherrschen,
tiber die Krifte, die die Natur beherrschen, aber sehr wenig von dem
Menschen selbst. Der Mensch war ja noch nicht zu seinem irdischen
Bewufitsein gekommen. Er war gewissermaflen noch ganz geleitet am
Gingelbande hoherer Michte. Er konnte weise werden, aber das Selbst-
bewuftsein, das leuchtete noch nicht auf. Der apollinische Spruch: «Er-
kenne dich selbst» ist wie eine Sehnsucht in die Menschheit hinein-
gestellt, wie etwas, was von den fithrenden Geistern Griechenlands in
die Zukunft hineingerufen worden ist. Eine Weisheit war da, welche
von der Natur, allerdings auch von der Natur des Kosmos handelte.
In dieses Leben der Menschheit wurde hineingestellt die alte hebriische
Offenbarung. Wenn Sie sich die alte hebriische Offenbarung vor die
Seele riicken, so hat sie eine gewisse Eigentiimlichkeit. Sie unterscheidet



sich ganz und gar von den heidnischen Weisheitsoffenbarungen, die um
sie herum sich ausbreiteten. Sie verschmihte es gewissermaflen, die Weis-
heiten tiber die Natur und das Weltenall in sich zu enthalten. Sie ent-
hielt im Grunde genommen iiber die Natur und das Weltenall nur das
eine: Gott hat sie erschaffen mit dem Menschen, und der Mensch hat
in der Welt dem Gotte zu dienen. Die ganze althebriische Offenbarung
ist auf das Ziel hin abgestellt, dem Menschen zu zeigen, wie er seinem
Jahve-Gotte dienen konne. An was wird denn in dieser althebriischen
Offenbarung appelliert? — Dasjenige, woran nicht appelliert wird, das
hat die alte heidnische Offenbarung: die Hauptesorganisation, die noch
in sich hervorrufen konnte Erinnerungen an die alte Mondenzeit. An
die konnte bei der hebriischen Offenbarung nicht appelliert werden.
Es mufite an die iibrige Organisation des Menschen appelliert werden.
Aber erinnern Sie sich, was ich gestern gesagt habe: Diese tibrige Organi-
sation des Menschen kann gerade verstehen und aufnehmen, weil sie
sonnenhaft ist, das, was vom Monde kommt. Was vom Monde kommt,
ist dasjenige, was im Extrem zu den Illusionen fithrt, zu dem fiihrt,
was im Innern des Menschen sich offenbaren kann. Das aber ist der
Inhalt der althebriischen Offenbarung. Es ist zunichst ganz vom Men-
schen nur gehandelt. Der Mensch steht in dieser althebraischen Offen-
barung ganz im Mittelpunkt.

Aber man war in der Zeit vor dem Mysterium von Golgatha noch
nicht durchgedrungen zur Selbsterfassung, zur Selbsterkenntnis des
Menschen. Man muflte einen Weg suchen, der eigentlich ein Umweg war.
Und der ging iiber das jiidische Volkstum. Daher ist die jidische Reli-
gion zunichst nicht eine Menschheitsreligion. Sie wendet sich nicht an
den einzelnen Menschen, sondern an das ganze hebriische Volk. Sie ist
eine Volksreligion. Sie redet von dem Menschen, aber nur auf dem
Umwege durch das Volk.

Diese zwei Dinge waren da, als das Mysterium von Golgatha in die
Erdenentwickelung eingriff: Verglimmende altheidnische Weltenweis-
heit und Menschheitsbewufitsein in Form von Volksbewufitsein. Da
hinein wurde gestellt das Mysterium von Golgatha. Man konnte es nur
begreifen mit dem, was da war. Man muf} unterscheiden die Tatsache
des Mysteriums von den Mitteln, es aufzufassen, es zu empfinden. Die



Heiden konnten es nur begreifen mit den Resten ihrer Weltenweisheit.
Die Juden konnten es nur begreifen mit dem, was geoffenbart war. Und
so wurde es auch zunichst begriffen. Der Rest der alten Weisheit zeigte
sich in der gnostischen Auffassung des Ereignisses von Golgatha. Das-
jenige, was der jlidischen Offenbarung zu verdanken war, das wurde
immer mehr und mehr der Inhalt des katholischen Erfassens, des ro-
misch-katholischen Erfassens des Mysteriums von Golgatha. Und es
muflte nun, um Uberhaupt etwas vom Mysterium von Golgatha zu
erfassen, der Umweg gemacht werden durch diese zwei Weltenstro-
mungen.

Dabei zeigte sich allerdings folgendes. Der alten heidnischen Weisheit
ging, weil sie eine verglimmende war, weil thr Ursprung weit zurtick-
lag, immer mehr und mehr die Fihigkeit verloren, von den Menschen
begriffen zu werden. Die Menschen wurden viel zu bequem, die in gno-
stischer Form auftretende Weisheit tiber das Mysterium von Golgatha
weiter fortzupflanzen. Nur ganz diinne Reste des alten heidnischen
Weltbegreifens blieben zuriick. Das ist die eine Stromung.

Frischer, intensiver war die jiidische Verkiindigung. Aber sie hatte
keine Weltenweisheit. Sie sprach nur vom Menschen und von Geboten
an den Menschen. Sie stellte ganz den Menschen in den Mittelpunkt der
Weltanschauung. Sie pflanzte sich fort in den Kirchen des Abendlandes.
Die letzten Reste der heidnischen Weisheit, deren Ursprung man nicht
mehr erkannte, blieben zuriick als Begriffe fiir dasjenige, was nun
naturwissenschaftliche Erfahrung ist. Mit den letzten Resten alter heid-
nischer Weisheit begriffen Galilei, Giordano Bruno, Kopernikus das-
jenige, was an neuen Weltenerfahrungen vorliegt. Kein Wunder, dafl
dies allmihlich etwas sehr Unbefriedigendes werden mufite. Man hatte
ja nur die letzten abstrakten Reste der altheidnischen Weisheit anzu-
wenden gewufit auf dasjenige, was man durch die neuen Mittel der
Naturwissenschaft bekam. Und von dem, was man tiber den Menschen
wuf{te aus der jiidischen Offenbarung, fand sich keine Briicke hiniiber
zu dieser Weisheit. Und so ging das fort, und so lebte es sich fort bis
in unsere Tage herein. Wir haben auf der einen Seite eine Wissenschaft,
die nur mit den allerletzten Brockenresten der alten heidnischen Weis-
heit arbeitet und die von sich aus keine Mittel findet, den Menschen



zu begreifen, die deshalb im 19. Jahrhundert darin gipfelte, auf das
Begreifen des eigentlichen Menschen zu verzichten und nur das zu be-
greifen, was sich scheinbar ergibt, wenn man den Menschen als die letzte
Konsequenz der tierischen Rethe ansieht. Nicht den Menschen begrei-
fen, sondern das hochste Tier begreifen und das den Menschen nennen,
das wurde das Ideal dieser mit den letzten Brocken des Heidnischen
arbeitenden Wissenschaft.

Dasjenige, was sich anschlof an die jiidische Offenbarung, das verlor
allmihlich die Moglichkeiten, von dem aus, was es iiber den Menschen
zu sagen hatte, irgend etwas iiber die Natur zu sagen. Versuchen Sie
einmal die Theologie, wie sie sich entwickelt hat, durchzunehmen, ob
darin irgend etwas sich findet, was heute eine fiir das Zeitbewufitsein
befriedigende Erklarung auch nur der einfachsten Naturvorginge geben
konnte. Gewifl, moralische Betrachtungen kénnen angekniipft werden
aus dieser Tradition heraus an die Naturvorginge. Aber mit der mora-
lischen Betrachtung, daf Gott ein Erdbeben von Messina habe kommen
lassen, um die Menschen zu bestrafen, ist das heutige Zeitbewufitsein
nicht zufrieden, und die Briicke heriiberzuschlagen von dem, was die
Gotter arbeiten, bis zu dem, was in der Natur sich ereignet und aus-
bricht, ist die Theologie allmihlich unfihig geworden. Sie ist daher in
vieler Beziehung Phrase, wahrend unsere Naturwissenschaft in gran-
dioser Weise Material iiber Material vor sich hat, das unendliche Ge-
heimnisse einschliefit, aber nichts damit anzufangen weif}, weil ihr die
Begriffe fehlen, um die Dinge miteinander zu verbinden. Unter diesem
Zwiespalt entwickelte sich das ganze neuere Bewufitsein, entwickelte
sich so etwas wie zum Beispiel der Agnostizismus, dem es das Kenn-
zeichen eines erleuchteten Geistes wurde, wenn er sich sagen konnte:
Der Mensch ist auflerstande, iiber das Wesen der Dinge etwas zu wissen.
Er ist einfach nicht darauf hinorganisiert, iiber das Wesen der Dinge
etwas zZu wissen.

Gegen eine solche Anschauung muf dasjenige, was in den Menschen
tief als Sehnsucht vorhanden ist, ankimpfen. Es kimpft an in dem, was
der Mensch wissen will iiber die Welt, es kimpft an in der dufleren
sozialen Ordnung. Und einsehen wird man miissen, wie weitergekom-
men werden mufl, weil wir in gewissen Dingen mit unseren Vorstellun-



gen, mit unseren Ideen noch in weitaus alten Zeiten stehen. Was hat
denn die jidische Offenbarung aus sich hervorgetrieben? Das Kenn-
zeichnendste von dem, was sie hervorgetrieben hat, das ist die national-
judische Politik. Diese nationaljiidische Politik, nachdem sie ihren Ein-
flul ausgeiibt hat auf das Romanentum, hat ithren Weg genommen bis in
die neueste Zeit herein. Und die betrichtlichsten Vélker der Gegenwart,
was streben sie denn an auf dem politischen Felde ? — Nationale Politik
zu treiben! Das aber ist althebriische Politik. Wir sind mit Bezug auf
unser offentliches Leben noch nicht bis zum Christentum vorgedrun-
gen. Wir stehen noch im Alten Testamente. Und die Gegenwart hat die
Aufgabe, im Gebiete des offentlichen Lebens bis zum Christentum
vorzudringen. Sie wird nicht vordringen, wenn sie nicht auf der andern
Seite unterstiitzt wird durch das wissenschaftliche Vordringen zum
Christentum. Dazu ist aber notwendig, daf8 man den Menschen wirk-
lich kennenlernt.

Nehmen Sie — der Art der Betrachtung nach — meine «Geheimwissen-
schaft»; da wird viel tiber kosmische Entwickelung gesprochen, iiber Sa-
turn-, Sonnen-, Mond-, Erdenentwickelung und so weiter, daff denjeni-
gen Menschen, die heute die «ganz gescheiten» sind, entweder angst und
bange wird oder sie zu einem Licheln oder zum Arger veranlafit wer-
den. Wenn Sie genauer ansehen, was da in meiner «Geheimwissenschaft»
steht, so werden Sie finden: Was da als Welterkenntnis gegeben ist, das
ist zugleich Menschenerkenntnis. Denn eigentlich ist in der ganzen Welt-
erkenntnis tiberall der Mensch drinnen. Was vom Menschen zur Saturn-
zeit veranlagt, dann weiter ausgebildet worden ist, wie die andern
Wesen sich angegliedert haben, das ist betrachtet. Sie konnen da gar
nicht Welterkenntnis und Menschenerkenntnis auseinanderhalten.

Das istaber in der Gegenwart vom Wissensgebiete aus eine christliche
Forderung. Ebenso ist es vom sozialen Gebiete aus eine christliche For-
derung, daf} wir von allen andern menschlichen Zusammenhingen ab-
sehen lernen und abzielen lernen lediglich auf den Menschen selbst. Vom
Standpunkt der Phrase wird iiber diese Dinge schon seit langem phan-
tasiert, vom Standpunkt der Wirklichkeit aus noch wenig. Denn vom
Standpunkt der Wirklichkeit aus existieren noch immer als {iberwilti-
gende Krifte im politischen Leben der Welt die nationalen Zusammen-



hinge, in denen der Mensch zum groflen Teil heute vollstindig unter-
geht. Dasjenige, was an die Stelle dieser nationalen Zusammenhinge
treten mufl, ist ein Verhaltnis, gebaut auf die Empfindung dessen, was
der Mensch ist, von Mensch zu Mensch iiber die ganze zivilisierte Erde
hin. Aber um ein solches Verhiltnis zu begriinden, dazu gehort eine
gewisse innere Kraft des Geistes, eine gewisse innere Kraft der mensch-
lichen Seele. Und wenn wir uns fragen: Ist denn der Mensch eigentlich
in dem sogenannten gesegneten 19. Jahrhundert seelisch stirker gewor-
den? — so findet man, wo immer man herumzusehen vermag, wenn
man aufrichtig und ehrlich ist, tiberall: in bezug auf die Intensitdt der
Begriffe und Ideale ist der Mensch nicht starker, sondern schwicher ge-
worden. Diejenigen, die mich kennen, werden wissen, wie so etwas
gemeint ist.

Ich darf hier eine personliche Bemerkung einschalten. Es ist jetzt
Jahrzehnte her, da war ich in Wien in einem Gespriache mit einem Mann,
der seither sich als Historiker einen groflen Namen gemacht hat. Wir
sprachen tiber die deutsche Entwickelung. Der Mann war der abstrak-
ten Anschauung, die er damals so auf8erte: Nun ja, diese deutsche Ent-
wickelung, die ist da und die geht halt in der Art weiter, wie sie da
ist. — Ich sagte: Das ist eine Abstraktion, das ist nicht etwas, was aus der
Wirklichkeit heraus geholt ist. Das kommt mir etwa so vor, wie wenn
jemand sagt: Hier ist eine Pflanze, sie hat schon Frucht getrieben, nun
werden wieder neue Bliiten kommen, dann wieder Friichte, dann wie-
der Bliiten, und das wichst so immer weiter. — Wenn bei der Pflanze
die Bliiten- und Fruchtbildung erreicht ist, kann man nicht sagen: Das
geht so weiter, wie es da ist. — Es kann ja allerdings aus dem Samen, der
von der Bliite entstand, etwas Neues, eine neue Pflanze entstehen; aber
man darf sich nicht vorstellen, daf§ aus der Bliite die alte Pflanze in einer
neuen Gestalt wieder heraustritt und das sich so fortsetzt, wie es da
war. Ich sagte: Dasjenige, was die Substanz, die Essenz des deutschen
Wesens ist, hat seine Bliite und Frucht erreicht zur Goethe-, Schiller-,
Herder-, Hegel-Zeit. Das ist ein Hohepunkt. Das kann nicht einfach
fortgesetzt werden. Seither stehen wir in der Dekadenz, seither sind
wir in absteigender Bewegung. — Ich duflerte damals diese Ideen. Ver-
standnis, wie Sie sich denken konnen, fand ich wenig; denn man war



schon eingetreten in die Zeit, wo solche Ideen zu intensiv waren, als daf§
sie die menschliche Seele hitten ergreifen konnen, und ich mufite den-
ken, wie es ganz anders war noch bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.
Da gab es zum Beispiel innerhalb der deutschen Entwickelung einen
Mann, der eine Literaturgeschichte geschrieben hat, Gervinus. Man
kann viel gegen ihn haben; in dem ganzen Schreiben dieser Literatur-
geschichte liegt ein ungeheurer Radikalismus. Sie schliefft nimlich mit
dem Tode Goethes ab, und sie bestreitet den nachfolgenden Geschlech-
tern, im alten Stil immer weiter und weiter zu dichten, so, wie wenn
neue Bliten herauswiichsen aus den Blittern der Pflanze. Damals
war man noch radikal genug, zu sagen: Mit Goethe ist es aus; wollt
thr weiter euch entwickeln, so miiflt ihr nach neuen Ansitzen su-
chen! — Die konnte Gervinus nicht geben; aber er schloff das Alte ab,
er machte einen Strich darunter.

Gewif}, es 1st ja seit jener Zeit manches Schone auch gedichtet worden
in der deutschen Sprache, aber es ist Epigonentum. Es fliefit darin nicht
die Essenz, die in Herder, Goethe, Schiller fliefit, nicht die philosophische
Essenz, die Hegel-Schelling-Essenz, die Fichte-Essenz. Einzig und allein,
- dafl Hamerling im Punkte seiner Reife einen neuen Ton hineingebracht
hat in seinem «<Homunculus», der aber eine Satire geworden ist.

Die Forderungen standen schon dazumal vor der Tiire, ein Neues zu
ergreifen, wirklichen Sinn zu entwickeln fiir einen neuen Ansatz der
ganzen neuen Zivilisation. Dieser Ruf nach einem neuen Ansatz, der
sollte heute durch die ganze Welt gehen. Denn nur von da aus ist einiges
Heil fiir die zukiinftige Entwickelung der Menschheit zu erhoffen. Aus-
geloscht milte werden alles dasjenige, was nicht ankniipft an die Emp-
findung des einzelnen Menschen. Ein dufleres Zeichen datiir konnen Sie
daraus ersehen, wie krampthaft alte Vorstellungen heute wieder hervor-
gezogen werden. Um doch etwas zu sagen in der Gegenwart, werden
alte Vorstellungen hervorgezogen. Bei einem der gegenwirtig fihren-
den Geister Mitteleuropas findet man eine so recht aus diesem dekaden-
ten Zeitbewufltsein heraus gesprochene Anschauung, die zeigt, woran
sich die Menschheit heute nicht halten kann. Dieser Mann frigt: Wie
kommen wir denn wiederum zu einem sittlichen Leben ? — Er sieht ein,

in den letzten fiinf Jahren hat sich die Abgebrauchtheit der alten Moral



gezeigt, die Liige hat ihren Siegeszug durch alle Vélker gehalten. Die
althebriische Jahve-Politik hat so sehr alle Volker ergriffen, dafl man
glauben mochte, damals in Palistina gab es ez Judentum, und jetzt
mochten alle Volker fiir sich jeweilen eine solche Politik treiben, wie die
Juden sie in Paldstina getrieben haben. Sie mochten alle so werden, sie
mochten alle mit Ausschlufl der Errungenschaften des Christentums
Weltpolitik treiben. Der Inhalt fehlt. Daher greift man zu Dingen, die
eigentlich keinen Inhalt haben. Statt nach neuen Quellen der Sittlichkeit
aus geistigen, neuen, fruchtbaren Anschauungen heraus zu suchen, fragt
man: Wo liegen die Quellen einer neuen Sittlichkeit ? — und gibt folgende
Antwort: Die Macht ist ein unentbehrliches Mittel, um das Gute zu
schaffen. Darum soll man, falls man sie nicht schon besitzt, nach derjeni-
gen Macht streben, die fiir das jeweilig zu verwirklichende Gute erfor-
derlich ist. —~ Man méchte ein Gutes haben in der Welt und gibt den
schonen Rat: Suche dir die Macht, um das Gute zu verwirklichen. — Als
zweiter Grund der neuen Ethik figuriert: Mit der Macht, die man hat,
kann man das Gute schaffen. Darum soll man auch die Macht tiberall
zur Verwirklichung des Guten verwenden.

Aber man mufl doch das Gute erst haben, man muff doch das Gute
erst erkennen! So zu sprechen ist das Gegenteil von dem, was sich
durch die hier gemeinte Geisteswissenschaft in der neueren Mensch-
heitszivilisation verbreiten muf. Denn da handelt es sich nicht darum,
irgend etwas auf Macht zu begriinden. Auf Macht kann man nur etwas
begriinden, wenn man Menschengruppen zusammenfafit. Wenn Mensch
dem Menschen gegeniiberstehen soll, kann man nichts auf Macht griin-
den, sondern nur auf dasjenige, was sich im Menschen entwickelt, so
dafl der Mensch einen Wert hat. Der Mensch hat sich zu erarbeiten ei-
nen Wert, durch den er Leistungen vollbringt fiir den Menschen, und
er hat zu gleicher Zeit zu entwickeln eine Empfanglichkeit, solchen
Menschenwert anzuerkennen.

Das ist die einzige mogliche Grundlage fiir jegliche Sittlichkeit der
Zukunft: Menschenwert entwickeln und die Fahigkeit, Menschenwert
anzuerkennen. Dies mit andern Worten ausgedriickt, bedeutet: Alle
Sittlichkeit mufl auf wirkliches Vertrauen aufgebaut werden! — Weil
man nicht vordringen wollte zu solchen Anschauungen, konnte



man jene Moralforderungen nicht begreifen, die in meiner «Philosophie
der Freiheit» enthalten sind. Da wird begriindet eine sogenannte indivi-
dualistische Moral und es wird darauf gebaut, daf} man, wenn in jedem
einzelnen Menschen dasjenige entwickelt wird, was entwickelt werden
kann, nicht die Gesetzgebungen braucht, sondern dann warten kann,
was die Menschen tun werden in ihrem gegenseitigen Verkehr. Und ich
mufite dazumal manchem Menschen sagen: Sieh einmal, wenn wir auf
der Strafle gehen, der eine hin, der andere her, brauchen wir da eine
Gesetzgebung, dafl wir einander ausweichen? Daf} der eine links geht,
der andere rechts geht, das tut man aus den Anforderungen des Daseins
heraus, die man verniinftigerweise einsieht. — So handelt man sittlich,
wenn alle die Dinge, die im Menschenwesen liegen, wirklich zur Ent-
wickelung kommen. Ohne das gibt es keine Moral der Zukunft.

Dies ist aber die einzige Moral, die wirklich auf eine neuerfafite
Christlichkeit aufgebaut sein wird. Darauf muf sie aufgebaut sein:
Alles, das ihr irgendeinem als dem Menschen tut, das habt ihr mir
getan. — Der Christus ist in die Menschheit gekommen, auf daf jeder
einzelne Mensch den andern Menschen seinem Werte nach erkennt. Und
wenn die Menschen einander so behandeln in der Welt, dann ist die
Grundlage fiir dasjenige gegeben, was eine neue Sittlichkeit ist. Dann ist
aber auch erst von unserem gegenwirtigen Gesichtspunkt aus das My-
sterium von Golgatha neu begriffen. Dieses Mysterium von Golgatha
ist eine Tatsache. Begriffen werden mufl es von jedem Weltenzeitalter
in einer neuen Form. Nicht die Lehren, die da sind, sind das Maf2-
gebende; die miissen sich von Zeitalter zu Zeitalter andern. Das Maf3-
gebende ist, dafl einmal das Mysterium von Golgatha geschehen ist. Fiir
die Bekenntnisse der Gegenwart stellt es sich immer mehr und mehr
heraus, dafl ihnen das Mysterium von Golgatha immer gleichgiiltiger
und gleichgiiltiger wird. Sie legen keinen Wert darauf, daf} es aus dem
Zeitbewufltsein heraus begriffen werde; sie legen nur den einen Wert
darauf, dafl ihre Lehren sich fortpflanzen. Aber diese Lehren werden
unfihig sein, das Mysterium von Golgatha zu begreifen. Und so haben
wir heute schon eine Abart der Theologie, welche von dem Christus gar
nicht mehr spricht, sondern nur von dem Menschen Jesus von Nazareth,
dem «schlichten Mann», der in Palistina gewandelt hat, so eine Art



Sokrates. Und man kann dann nicht begreifen, warum eigentlich die-
jenigen, die von diesem Christus reden, von ihm reden als vom Mittel-
punkt der Menschheitsentwickelung. So ernst liegen schon die Fragen,
die dem heutigen Zeitalter auferlegt sind. Und gerade dieser Ernst wird
eingesehen werden miissen. Aber es wird im Einklang gearbeitet werden
miissen auf der einen Seite mit dem wissenschaftlichen Gebiete, auf der
andern Seite mit dem sozialen Gebiete. Die Dinge laufen ja doch durch-
aus ineinander. Ich glaube, dafl es heute den orthodox ausgebildeten
Akademiker sonderbar anmuten wird, wenn man ithm zum Beispiel die
Zumutung stellt, die Botanik miisse «christlich» werden. Aber sie mufl
christlich werden, das heifit, der Geist, der durch das Gemiit die Mensch-
heit ergriffen hat, muf} auch bis in die Botanik hinein wirken. Und ein
wenig reden ja sozialistisch gesinnte Menschen, aber nur wenig, nur
einzelne Teile dieser sozialistisch gesinnten Masse, davon, daf8 christ-
liche Gesinnung — urchristliche Gesinnung sagt man dann wohl - Platz
greifen miisse im gegenseitigen Sich-Verhalten der Menschen. Einen
besonderen Wert legt man trotzdem nicht darauf, die sozialen
Ideen mit dem christlichen Prinzip zu durchdringen.

Es ist ja allerdings auch eine dritte Abart vorhanden; aber es handelt
sich darum, daf wir lernen, auf der einen Seite in der Welt den Christus
zu finden, dafl wir lernen, auf der andern Seite in uns die Fihigkeiten
zu entziinden, diesen Christus zu verstehen. Was zusammenwirken muf}
im Groflen wie im Einzelnen im sozialen Leben, ist Entwickelung eines
gewissen Menschenwertes und Entwickelung der Fihigkeit, diesen
Menschenwert vertrauensvoll zu erkennen und sich danach im Ver-
haltnis von Mensch zu Mensch auch wirklich zu verhalten!

Als man im 19. Jahrhundert am wenigsten begnff, wie da herein
wollte ein neuer Geist, um das Mysterium von Golgatha neu zu begrei-
fen, da sprach man von praktischem Christentum, weil man in bezug
auf das Christentum so unpraktisch wie moglich geworden war. Jetzt,
nachdem die Ereignisse der letzten Jahre in der Menschheitsentwicke-
lung voriibergezogen sind, wire es allerdings notwendig, dafl mog-
lichst viele Menschen sich aufraffen, einzusehen, wie in der Tat eine
neue Geistoffenbarung in die Menschheitsentwickelung herein will und
wie sie erfafit werden muf} von den Menschen. Solange wir unser ganzes



geistiges Leben an die dufleren Michte verpfindet halten, an Staats-
michte, oder wie man sie sonst hat in der Welt, so lange wird fiir dieses
Geistesleben keine Moglichkeit bestehen, das, was herein will an spiri-
tueller Offenbarung in die Menschheit, wirklich aufzunehmen. Dazu ist
notwendig, daf} das Geistesleben wirklich, wie es in unserer Dreigliede-
rungsidee gefordert wird, auf eigene Fiifle gestellt werde, dafl es sich
aus seinen eigenen Impulsen heraus entwickelt. Aus diesen eigenen Im-
pulsen heraus wird die Wissenschaft mit geistigen Methoden durch-
trinkt werden, und an den geistigen Methoden, die man fiir die Wissen-
schaft entwickelt, wird sich die Kraft entziinden, auch das soziale Leben
moralisch zu durchdringen mit dem, was Geist ist. Wir miissen im
sozialen Wirken, im sozialen Leben der Menschen lernen, Geistiges zu
realisieren, zu aktualisieren. Dazu aber ist es notwendig, hinauszukom-
men iiber dasjenige, was wir heute Worthiilsen nennen miissen. Wir
leben ja ein Geistesleben in Worthiilsen, in Phrasen. Man kann heute
die Erfahrung machen, daf jemand schéne Dinge sagt, die einem dem
Inhalt nach gefallen konnen; wenn man thm niherriickt, findet man
seine Seele leer von geistigem Inhalt. Warum ? — Weil man ja heute iiber-
all die Phrasen zusammenklauben kann. Man braucht ja heute nicht
verbunden zu sein mit dem, was herumschwirrt an Worthtlsen im
menschlichen Leben. Es gibt keinen andern Weg, um wiederum die Ver-
bindung mit dem Geiste zu finden, als zunichst den Fiihrer zu suchen,
damit die Menschenseele wirklich von sich aus zum Geiste hingelangen
kann, den Fiihrer, der sich aber nicht anders finden laf3t als dadurch, daf}
man ihn sucht in der Uberzeugung, der Mensch konne das, was er
heute werden soll, in der Welt nur dadurch werden, dafl er nicht blof;
bei dem bleibt, was in thm vorhanden ist an Vererbtem, an Blutskriften,
sondern dadurch, daf} er etwas in sich entwickelt, das hinausgeht {iber
das blof Vererbte, tiber das blof aus der dufleren Welt Aufzunehmende.
Wir werden heute in eine Welt hereingeboren mit bestimmten Anlagen;
diese Anlagen werden uns in der Schule entwickelt, aber so, daf} als
Antrieb bei dieser Entwickelung nur die Traditionen figurieren, die
iberkommen sind. Wir miissen dahin kommen, zu wissen, daf} in jedem
Menschen ein verborgener Keim steckt, der nicht da ist durch die blofle
Vererbung, auch nicht da ist durch das, was heute an Antrieben in der



Erziehung drinnensteckt. Wir miissen den Glauben haben, in jedem
Menschen liege heute etwas darinnen, das nur durch Geisteskrifte und
durch die Uberzeugung von dem Dasein der Geisteskrifte aus thm her-
aus erweckt werden konne. Aus dem, wonach heute erzogen und gelebt
wird, kann blof das Jahve-Bewufitsein erlebt werden. Das Christus-
Bewufltsein kann nur erweckt werden, wenn man nicht nur den Glau-
ben hat an die Entwickelung des Menschen, sondern an die Umwand-
lung des Menschen, wenn man den Glauben daran hat, dafl aus dem
Menschen etwas wird, was nicht in thm veranlagt ist dadurch, daf er
einen Leib geerbt hat von seinen Vorfahren, sondern was in thm sitzt
dadurch, daf} er frithere Erdenleben durchgemacht hat in fritheren
menschlichen Weltenldufen. Damals pridominierte allerdings das Ver-
erbungsprinzip und {iberglinzte in der menschlichen Wesenheit das, was
aus den wiederholten vorigen Erdenleben heriiberkam. Jetzt sind die
vererbten Eigenschaften schwach geworden, und diejenigen Eigenschaf-
ten im Menschen werden immer stirker, welche aus den fritheren Inkar-
nationen nicht mit dem Blute, sondern mit der Seele hertiberkommen.

Das kann ins Bewufitsein iibernommen werden. Und wenn es im
Bewufltsein lebt des einen Menschen, so begegnet dieser dem andern
Menschen mit ganz andern Empfindungen, als sie die Menschen ge-
meiniglich heute haben.

Damit habe ich Thnen, wenn auch, weil es sich um ein wirklich weit-
gehendes Thema handelt, in einer vielleicht stammelnden Weise etwas
von dem dargelegt, was mit Urnotwendigkeit hereinziehen muf} in un-
sere menschheitliche Entwickelung. Wenn diese Forderung im Leben
auftritt, so stoflt sie heute noch an an die allerschwersten Vorurteile,
die im Leben vorhanden sind. Sie wird bekimpft. Und ich habe Thnen
von manchem Bekimpfen dessen, was gerade mit der hier gemeinten
anthroposophisch orientierten Weltanschauung angestrebt wird, in der
letzten Zeit erzihlen miissen. Ich mochte heute nur noch zweierlei an-
fiihren in dieser Richtung. Ich habe Ihnen neulich einmal den Brief
unseres Freundes Dr. Stein vorgelesen, der in herzerfrischender Weise
zeigte, wie da einem Kirchenmann entgegengetreten werden mufite,
dessen Helfer, als ihm aus Bibelstellen etwas anthroposophisch Klingen-
des nachgewiesen werden sollte, sich sogar aufschwang zu dem Be-



kenntnis: Dann irrt eben Christus —, nach seiner Ansicht! Also nicht er,
der Kirchenmann irrt, sondern Christus! — Als ich nach Stuttgart ge-
kommen bin, wurde mir mitgeteilt, daf} aus unseren Kreisen heraus
allerlei Urteile registriert worden sind dariiber, wie es doch scharf sei,
einem alten Herrn, der ja sogar Schriften von mir gelesen hat, in einer
solchen Weise entgegenzutreten. Man miisse doch Riicksicht nehmen
auf erstens — zweitens — drittens ... Das ist leider auch in unseren Reihen
noch vielfach verbreitet, dafl einem gerade dann, wenn es sich darum
handelt, an irgendeinem Punkte Ernst zu entwickeln, von denjenigen
Menschen, die unsere Bewegung am liebsten auf dem sektiererischen
Gesichtspunkte erhalten mdchten, in den Riicken gefallen wird. Das ist
das eine, was ich erwahnen mufl.

Das andere ist, dafd ich Sie schon bekanntmachen muf} mit dem An-
wurf, der jetzt durch die deutsche Presse gegangen ist, dessen triibe
Quellen — das erwihne ich ausdriicklich hier — mir sehr gut bekannt sind,
und bei dem es ziemlich gleichgiiltig ist, was darinnensteht; denn bei
den Leuten, die so etwas verbreiten, handelt es sich nicht darum, den
Glauben an diese Dinge, die sie verbreiten, zu erwecken, sondern iiber-
haupt nur irgend etwas zu fabrizieren, was eine unbequeme Personlich-
keit oder Zeitstrémung herabsetzen kann. So will ich trotz des ja nicht
sehr erleuchteten Saales diese «unerleuchteten» Auslassungen, die jetzt
durch einen Teil der Presse gehen, vorlesen:

«Der Theosoph Steiner als Handlanger der Entente. — Dem <Mann-
heimer Generalanzeiger wird aus Berlin berichtet: Theosoph Dr. Ru-
dolf Steiner, der eine Anhingerschaft von mehreren Millionen Minnern
und Frauen beeinfluflt> — ich bemerke ausdriicklich: dieser Satz, der
wird fiir den, der irgendwie hineinschaut in das Gemache der Gegen-
wart, auflerordentlich beweisend sein, und man wird in der Zeit, die da
kommt, in der sich solche Angriffe wesentlich verstirken werden, sehen,
warum solche Angriffe gesagt werden, neben andern erlogenen Din-
gen —, «hat im Friihjahr 1919 in Stuttgart den Bund fiir Dreigliederung
des sozialen Organismus begriindet, der urspriinglich nur eine religios-
kommunistische Gemeinschaft sein sollte, dann aber in politische Be-
rithrung mit den Bolschewisten und Kommunisten geraten ist und jetzt
eine seltsame und widerwirtige politische Agitation ausiibt. Die <B. Z.»



erfahrt aus Dresden das Folgende: Aus zuverldssigen Nachrichten
geht einwandfrei hervor», — ich bitte, den Ton zu beriicksichtigen —
«daf} der Bund fiir Dreigliederung die Namen aller angeblich im
reaktioniren Sinne titigen Offiziere feststellt und gegen diese Material
tiber volkerrechtswidrige Handlungen an der Hand von Zeugenaus-
sagen sammelt, das dann der Entente zwecks Auslieferung zugestellt
werden soll. Die Richtigkeit derartiger Beschuldigungen ist Herrn Stei-
ner und Genossen vollkommen gleichgiiltig, und daf sie sogar vor be-
wuflt falschen Angaben nicht zuriickschrecken, beweist die Stelle eines
Briefes, in dem es heifit: Beschuldigungen von Diebstihlen sind zu
unterlassen, da die Unwahrheit hier leichter nachzuweisen ist. Ebenso
darf man keine allzu unglaublichen Beschuldigungen wie Verstiimme-
lungen von Kindern, erheben.»

Nun, daf} jeder Satz, jedes Wort — verzeihen Sie, wenn ich in diesem
Zusammenhange den Ausdruch gebrauche — eine «erstunkene» Liige ist,
das ist ja ganz selbstverstindlich. Aber diese Dinge werden in der Ge-
genwart fabriziert. Sie beweisen, dafl man dasjenige, was von der
Geistesstromung kommt, die hier vertreten wird, genug ernst nimmt,
um diese bosartigen Mittel Gberhaupt fiir notwendig zu halten. Sie
konnen iiberzeugt sein: kleine sektiererische Bewegungen, das heifit
solche, die in der Anzahl kleine Bewegungen sein sollen, die bombar-
diert man nicht mit derlei Dingen. Wiinschen mochte man nur — ich
habe das auch in dem vorgestern abgesendeten Artikel fiir unsere
zweitnichste «Dreigliederungs»-Nummer ausgesprochen —, daf} die
Zahl der naiven Leute immer geringer und geringer wiirde, die noch
immer glauben, daf} es, wenn man solche Dinge widerlegt, den Leuten
etwas hiilfe, die heute aus den trilben Quellen heraus, um die es sich
hier handelt, arbeiten. Die interessieren Widerlegungen auflerordent-
lich wenig; denn ihnen geht es nicht darum, die Wahrheit irgendwie
auch nur zu bertiihren, sondern sie kimpfen gegen alles dasjenige, was
als ein neuer Geist in die Menschheit einziehen soll, mit jedem Mittel.
Sie folgen den Kriften, von denen sie besessen sind.

Ich mufite Thnen auch dieses Beispiel vorfiithren aus dem Grunde,
damit nach und nach doch ein Gefiihl von dem Ernste hervorgerufen
werde, der eigentlich walten sollte bei all denjenigen, die sich irgendwie



ernsthaftig zugeneigt finden zu dem, was hier als anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft angegeben wird. Man mochte ja wirk-
lich Worte finden, wie sie unsere heutige abgebrauchte Sprache kaum
hat, um diesen Ernst in den Seelen zu erwecken. Denn notwendig ist er!
Aber die Seelen sind oftmals wie geldhmt. In sie dringt nicht mehr das-
jenige ein, was notwendig in sie dringen muf}, wenn die Zeit nicht in
die vollstindige Dekadenz hineinfithren soll. Man kann nicht in
der alten Weise fortwirtschaften. Man sollte auch nicht mehr «Ideale»
nennen, was man aus den alten Stromungen heraus nimmt. Man sollte
sich schon immer mehr und mehr bewufit werden, daf} ein volliger
Neubau in der Menschheitsentwickelung notwendig ist.



VIERTER VORTRAG

Dornach, 16. Januar 1920

Ich werde heute noch einmal das Gesetz der menschlichen Entwickelung
in der nachatlantischen Zeit besprechen, aus dem Grunde, weil ich ver-
schiedene Ausfithrungen an dieses Gesetz werde in den nichsten Tagen
anzukniipfen haben. Es wird ja das in unserer Zeit so notwendige Ver-
standnis fiir die bedeutsamen Anforderungen der Gegenwart und der
nichsten Zukunft im Bewufltsein der Menschen nicht Platz greifen kon-
nen, wenn nicht ein eindringliches Verstindnis vorliegt fiir die Art und
Weise, wie die Menschen zu dem gegenwirtigen Standpunkte der Zivili-
sationsentwickelung gekommen sind. Eine nur vom geisteswissenschaft-
lichen Gesichtspunkte aus zu fassende Seelenentwickelung hat die
Menschbheit seit jener Zeit durchgemacht, die wir bezeichnen als die Zeit
der groflen atlantischen Katastrophe. Wir kommen da, wenn wir dieses
Zeitalter der groflen atlantischen Katastrophe ins Auge fassen, nicht so
weit zurtick, als vielfach die gegenwirtige wissenschaftliche Ausdeutung
der Menschheitsentwickelung mit der Menschheit zuriickgehen méchte,
sondern wir kommen zuriick etwa in die Zeiten, welche geologisch be-
zeichnet werden als das Eiszeitalter, in dem ja auch von der iufleren
Wissenschaft grofle Umwilzungen angenommen werden fiir die Gegen-
den, die wir heute die Gegenden des zivilisierten Europa nennen. Wir
kommen zuriick etwa bis in das 8. oder 9. Jahrtausend vor dem Myste-
rium von Golgatha und bezeichneten ja immer als das erste grofle Kul-
turzeitalter, das aufgegangen ist in der nachatlantischen Zivilisation
nach dieser atlantischen Katastrophe, das urindische Kulturzeitalter.
Wir haben notig, unseren Blick namentlich darauf zu lenken, daf} die
Seelenbeschaffenheit der Menschen in jenen alten Zeiten eine wesentlich
andere war als spater, namentlich als in unserer Zeit. Es ist vom geistes-
wissenschaftlichen Gesichtspunkte aus bedeutsam, gerade auf die See-
lenentwickelung der Menschen zu sehen. Die duflere leibliche Entwic-
kelung und auch die Entwickelung der materiellen Kulturzusammen-
hinge kann ja erst verstanden werden, wenn man die Seelenentwicke-

lung wirklich durchdringt.



Wenn wir nun die zwei Jahrtausende in Betracht ziehen, die, im 8.,
9. Jahrtausend beginnnend, dann weitergehend das urindische Zeitalter
ausmachen, so treffen wir da auf eine Menschheit, die unter ganz, ganz
andern Bedingungen sich entwickelte, als was {iberhaupt heute als
Menschheitsentwickelung bekannt ist. Namentlich mufl ins Auge gefafit
werden, wie ich schon 6fters gesagt habe, daf? ja der heutige Mensch eine
Entwickelung so durchmacht, dafl seine physisch-leibliche Entwicke-
lung parallel geht der seelisch-geistigen Entwickelung, daf} aber heute
der Mensch eigentlich diese Entwickelung nur in den ersten Lebensjahr-
zehnten durchmacht. Im ersten Lebensjahrzehnt ist ja jener wichtige
leibliche Ubergang, den wir bezeichnen als den des Zahnwechsels um
das siebente Jahr herum und den wir parallelisieren kénnen mit wich-
tigen geistig-seelischen Vorgingen. Dann wiederum ist vorhanden fiir
den gegenwirtigen Menschen ein tief Eingreifendes in seiner leiblichen
Entwickelung, das wiederum iibergreift auf die geistig-seelische Ent-
wickelung, mit der Geschlechtsreife im vierzehnten, fiinfzehnten Jahr.
Dann ist, wie auch fiir den heutigen Menschen noch deutlich ersichtlich
ist, bis in die Zwanzigerjahre hinein ein gewisser Zusammenhang da
des Geistig-Seelischen mit der leiblichen Entwickelung. Er ist weniger
schroff, weniger deutlich als in den Zeiten um das siebente, um das vier-
zehnte Jahr herum, aber fiir einen genaueren Beobachter doch deutlich
wahrnehmbar.

In solcher Parallelitit zwischen dem leiblichen Entwickeln und dem
geistigen Entwickeln war die Menschheit der urindischen Zeit bis hin-
auf in die Zeiten der Finfzigerjahre des Menschen, bis in das sechste
Lebensjahrzehnt hinein. Man war so von dem, was im Leibe vorgeht,
geistig-seelisch zugleich in dieser Weise abhingig. Man hat bis ins
hochste Alter die Umschwiinge so erlebt, wie man eben heute erlebt die
Umschwiinge beim Zahnwechsel, bei der Geschlechtsreife und so weiter.
Also der Mensch lebte mit sein Leibesleben bis in die Zeit hinein, wo er
sein sechstes Lebensjahrzehnt hatte, die Fuinfzigerjahre. Und ich habe
darauf aufmerksam gemacht, was das eigentlich bedeutet fiir das Leben
des Menschen. Man wurde ein Mensch, sagen wir, von dreifiig Jahren;
man sagte sich als ein Mensch von dreiflig Jahren: Ich werde auch ein-
mal vierzig, fiinfzig Jahre alt sein; dann werde ich rein durch meine



leibliche Entwickelung in ganz anderer Weise reif sein vor der Welt als
jetzt. — Man lebte so dem Altern entgegen auch noch in héheren Lebens-
jahrzehnten, wie man heute eigentlich nur als Kind dem Altern ent-
gegenlebt. Man machte Wachstum, Reiferwerden mit bis in die hochsten
Jahrzehnte des Lebens. Und man hatte das Bewufitsein: Je ilter man
wird, desto mehr Dinge der Welt werden einem klar, desto mehr tritt
herein in das Seelenleben, man mdchte sagen, aus unbekannten Tiefen
des Weltendaseins. Man hatte solche Epochen in der Entwickelung eben
noch im hochsten Alter, wie man jetzt den Zahnwechsel und die Ge-
schlechtsreife hat.

Das inderte sich ja insofern, als dieser Parallelismus zwischen leib-
licher und geistiger Entwickelung immer mehr und mehr herunterriickte.
Beim nachsten Kulturzeitraum, beim urpersischen, wie ich ithn genannt
habe in meiner «Geheimwissenschaft im Umrif$», war das nur bis zu
dem Beginn der Flnfzigerjahre oder gar bis zum Ende der Vierziger-
jahre der Fall. Und im igyptisch-chaldidischen Zeitraum, da war das
nur der Fall bis zum Beginn der Vierzigerjahre; und in der Zeit, in der
die heute noch fiir uns bedeutsame griechisch-lateinische Kultur sich
ausbreitete, waren die Menschen entwickelungsfahig bis in die begin-
nenden Dreifligerjahre hinein. Der Mensch fiihlte sich jung in Griechen-
land bis in die beginnenden Dreifligerjahre. Und er sagte sich, dafl etwas
heranwiichse mit ihm, wenn er die Dreif8igerjahre erreicht haben werde.
Heute sind wir bereits mit dem Beginn der Dreifligerjahre vertrocknete
Mumien, wenn wir blof auf unsere leiblich-physische Entwickelung
sehen. Heute horen wir in einem viel fritheren Zeitraum auf, einen
Zusammenhang zu haben mit der leiblich-physischen Entwickelung.

Das alles aber hingt zusammen mit andern Dingen der Menschheits-
entwickelung. Der erste Zeitraum nach der groflen atlantischen Kata-
strophe, der urindische Zeitraum, hatte Menschen, welche im hohen
Grade das ganze Leben des Universums mitmachten, welche namentlich
mitmachten in thren Hauptes-, in ithren Kopferlebnissen das Leben des
Universums. Wir wissen ja vom Universum nur dasjenige, was erkundet
wird auf den Sternwarten durch die Teleskope, was errechnet wird
durch die Astronomen. Der Mensch des urindischen Zeitalters fiihite in
seinem Kopfe den Gang der Sterne. Er erlebte mit nicht nur die irdische



Natur in Frithling, Sommer, Herbst und Winter, sondern er erlebte mit
die kosmischen FEreignisse, er erlebte mit das Zeitalter, sagen wir, einer
bestimmten Siriuskonstellation, und so weiter. Dasjenige, was spiter
kunstvoll astrologisch errechnet worden ist, das wurde miterlebt im
Menschen, so wie heute erlebt wird die Gesittigtheit nach einer genos-
senen Mahlzeit oder der Hunger bei einer erwarteten Mahlzeit. Es
wurde Sonnengang und Sternengang im eigenen Haupte also miterlebt.

Das hatte zur Folge, daf} der Mensch damals sich durchaus nicht
eigentlich als Erdenbiirger blof§ fiihlte, sondern daff er sich fiihlte als
Angehériger einer iiberirdischen Welt, der blof} auf die Erde versetzt
ist. Er fihlte sich als ein Wanderer wihrend eines kurzen Wanderzu-
ges liber die Erde dahinpilgern. Er fiihlte eine gewisse Verwandtschaft
mit dem, was auflerirdisch ist.

Das wurde schon im zweiten nachatlantischen Zeitraume anders. Da
wurde es so, dal weniger das Leben des Universums gefiihlt wurde,
mehr aber alles dasjenige, was sich, ich mochte sagen, auf das Beleuch-
tungswesen, auf das Lichtwesen des Universums bezieht. Anders erlebte
der Mensch des urpersischen Zeitraumes den Tag, anders die Nacht. Er
fihlte sich wirklich noch anwesend im Universum in der Zeit zwischen
dem Einschlafen und Aufwachen. Diese Zeit hatte fiir ihn einen realen
Inhalt, wihrend sie heute ja nur etwas wie ein Loch bedeutet im be-
wuflten Menschenleben. Eine Art Miterleben des Universums war im-
merhin noch vorhanden. So daff wir sagen konnen: In demselben Mafie,
in dem die physisch-leibliche Entwickelungsfihigkeit des Menschen
heruntergeriickt wird aus den hoheren Lebensjahrzehnten in die nied-
rigeren, in demselben Mafle hort das Zusammenleben des Menschen
mit dem Universum auf.

Wir konnen also sagen (siche die Ubersicht): Im ersten nachatlanti-
schen, urindischen Zeitraume haben wir ein Miterleben mit dem Phy-
sisch-Leiblichen bis in die Jahre vom achtundvierzigsten oder neunund-
vierzigsten bis sechsundfiinfzigsten Lebensjahre und auch dariiber
hinaus. In dem zweiten, in dem urpersischen Zeitraume haben wir dann
vom zweiundvierzigsten bis zum neunundvierzigsten Lebensjahre noch
Entwickelungsmomente in der leiblich-physischen Entwickelung des
Menschen, welche sich vergleichen lassen mit unserem Zahnwechsel



oder mit der Geschlechtsreife und dergleichen. Im dritten Zeitraume,
den wir gewdhnt sind, den agyptisch-chaldiischen zu nennen, haben wir
vom fiinfunddreifligsten Jahre bis zum zwetundvierzigsten Jahre solche
leiblichen Entwickelungsmomente. Und in dem, was wir gewohnt
sind, als den griechischen Zeitraum zu betrachten, in dem vierten nach-
atlantischen, griechisch-lateinischen, da geht diese Entwickelung vom
achtundzwanzigsten bis zum fiinfunddreifligsten Jahre hinauf.

I Unindisch 49 bis 56 von 8167 bis 5567 vor Christus
IT Urpersisch 42 bis 49 von 5567 bis 2907 vor Christus
IT1 Agyptisch-chaldiisch 35 bis 42 von 2907 bis 747 vor Christus
IV Griechisch-lateinisch 28 bis 35 von 747 v.Chr. bis 1413 n.Chr.
V Jetzt 21 bis28 von 1413 bis ...

Wenn Sie dies beachten, so werden Sie sich sagen: Die Entwicke-
lungsfihigkeit des Menschen riickt immer weiter und weiter herab.
Und mit diesem Herabriicken der Entwickelungstihigkeit des Men-
schen verschlieflen sich ihm gewissermaflen die Tore zum Miterleben
der universellen Ereignisse. — Wenn Sie es sich merken wollen -
nicht notieren, aber merken —, so kénnen wir sagen: Der erste Zeitraum
reicht von 8167 bis 5567 vor Churistus; der zweite von 5567 bis 2907,
so ungefihr; der dritte von 2907 bis 747 vor Christus; der vierte, der
griechische Zeitraum von 747 vor dem Mysterium von Golgatha
bis 1413 nach dem Mysterium von Golgatha; und dann beginnt unser
tiunfter Zeitraum, die Zeit also, in der wir annihernd entwickelungsfa-
hig bleiben nur noch vom einundzwanzigsten bis zum achtundzwanzig-
sten Lebensjahre. Das beginnt 1413, und darinnen leben wir. Und wenn
wir genau sprechen wollen, so miissen wir sagen: Der gegenwartige
Mensch bleibt entwickelungsfihig bis in das siebenundzwanzigste
Jahr hinein. Er fangt dann an, gewissermaflen sich in seinem Seelisch-
Geistigen ganz zu emanzipieren von dem Physisch-Leiblichen. Eman-
zipieren von dem Physisch-Leiblichen ist also etwas, was immer mehr
und mehr hereinriickt. Sie sehen daraus, dafy einmal der Zeitpunkt kom-
men wird, wo die Menschen nur entwickelungsfihig sein werden bis
zu ihrem vierzehnten Jahre, wo das Geschlechtsreifezeitalter aufho-
ren wird, eine Bedeutung zu haben in der menschlichen Entwickelung,

Tafel 3



Das ist ein Zeitraum, der ganz gewif$ eintreten wird. Die Geologen
mogen noch so lange Zeitraume berechnen fiir die Entwickelung des
Menschtums auf der Erde, fiir die Entwickelung der physischen Mensch-
heit der Erde; diese physische Menschheit auf der Erde wird sich nicht
linger entwickeln als bis zu dem Moment, wo diese obere Altersgrenze
bis in das vierzehnte, dreizehnte Lebensjahr heruntergeriickt ist. Denn
von diesem Zeitpunkte an wird sich die physische Menschheit auf der
Erde nicht mehr entwickeln kénnen. Die Frauen werden keine Kinder
mehr gebidren. Dann wird es mit der physischen Menschheit auf der
Erde zu Ende gegangen sein. Ich habe einmal gesagt: Die Berechnungen,
welche die landlaufigen Geologen machen, beruhen alle auf einem ge-
wissen Fehler. — Man kann heute nach der Art und Weise, wie Fluf}-
schlamm angeschwemmt wird oder wieviel Schlamm der Niagara ab-
setzt und dergleichen, geologische Zeitraume berechnen und danach
dann «feststellen», was da fiir eine Fauna, Flora vor soundso vielen
Jahren auf der Erde geherrscht hat. Diese Berechnungen sind alle etwa
so angestellt, wie wenn man heute berechnen wiirde, welche Verande-
rungen, sagen wir, im Magen vorgingen seit zehn Jahren, und dann
ausrechnet, wie der Magen ausgeschaut hat vor hundertfiinfzig Jahren.
Ja man kann sogar ebenso, wie heute die Geologen, berechnen, wie die
Erde nach Millionen von Jahren aussehen wird, ausrechnen, wie der
Magen ausgesehen hat vor drethundert Jahren. Nur wird die Erde nach
Millionen von Jahren nicht mehr da sein, ebensowenig wie der physische
Mensch da war vor dreihundert Jahren, als sein Magen in einer be-
stimmten Weise ausgesehen haben soll. Nach diesen physischen Geset-
zen, welche zugrunde gelegt werden diesen wissenschaftlichen Werken,
kann man selbstverstandlich ganz richtig rechnen, aber was man ausrech-
net, ist ebensowenig «richtig», wie man ausrechnen kann, wie ein mensch-
licher Magen vor dreihundert Jahren ausgesehen hat. Diese Dinge, die
ich da anfiihre, die werden heute von der exakten Wissenschaft zuriickge-
wiesen. Aber dasjenige, was wirklich ist, was das Tatsichliche ist, das
kann ja von dieser exakten Wissenschaft eben durchaus nicht gefunden
werden. Denn Sie konnen lange rechnen, wie die Erde aussehen wird
nach hunderttausend Jahren, wie da die Menschen sein werden und
dergleichen: Die Menschen werden nicht mehr existieren auf der Erde!



Das sind Dinge, welche heute schon zwingen sollten, die Briicke zu
bauen nach geisteswissenschaftlichen Betrachtungen hin. Denn dadurch
allein koénnen Einsichten kommen in die wirkliche Entwickelung der
Menschen und Einsichten in gewisse Notwendigkeiten, die aufzuneh-
men sind in dieses menschliche Bewufltsein. Nun ist es Ihnen vielleicht
nicht schwierig, einzusehen, dafl der Mensch in 3lteren Zeiten gewisser-
maflen einfach dadurch, dal er ein leiblich-physischer Mensch war,
gewisse Offenbarungen erlebte, Offenbarungen, die man eben nur erle-
ben kann, wenn man physisch entwickelungsfahig bleibt bis iiber ein ge-
wisses Zeitalter hinaus. Beim alten Perser, beim alten Inder gar, da war
das Gehirn weich und biegsam und plastisch bis in die Fiinfzigerjah-
re hinein, so plastisch, wie es heute nur in der ersten Jugend der Fall
ist. Einfach durch dieses plastische Gehirn bekam man Offenbarungen,
die man nicht bekommen kann, wenn man noch Kind ist, die man
nur bekommen kann, wenn der Leib plastisch bleibt bis in das hoch-
ste Alter hinein. Unser mumifiziertes Gehirn, das schon mit dreiflig
Jahren ganz vertrocknet ist, das kann diese Offenbarungen auf je-
nem alten natiirlichen Wege nicht erringen. Das ergibt eben die Not-
wendigkeit, auf einem andern, auf einem blof} geistigen Wege fiir
das emanzipierte Geistig-Seelische einen Inhalt zu bekommen.

Das ergibt Thnen fiir unser Zeitalter zu gleicher Zeit die eminente
Notwendigkeit, zum spirituellen Leben sich hinzuwenden. Denn mit
funfunddreiflig Jahren hat man die Halfte, die aufsteigende Halfte des
Lebens erreicht, von da geht es abwirts. Alles, was man erst in der ab-
steigenden Hilfte erreichen kann, das erreicht ja der heutige Mensch
von selbst gar nicht. Wenn er nichts dazu tut, um es auf andere Weise
als durch seine leibliche Entwickelung zu erreichen, so kommt das gar
nicht an thn heran. Man sollte von solchen Einsichten aus begreifen,
wie notwendig es fiir den heutigen Menschen ist, sich zur Geistes-
wissenschaft hinzuwenden.

Was die Menschen bis jetzt auch an dufleren sozialen Gebilden her-
vorgebracht haben, ist durchaus noch unter dem Einflu} der alten pla-
stischen Leiblichkeit entstanden. Aber jetzt ist das Zeitalter hereinge-
brochen, in dem diese alten Gebilde morsch werden und in dem Neues
nur geschaffen werden kann, wenn man es aus dem Geiste heraus



schafft. Dies ist heute schon offen daliegend, wenn man auch nur die
aufleren Ereignisse verfolgt. Aber man versteht die dufleren Ereigmsse
nur, wenn man sie im Zusammenhange mit dem Geiste verfolgt. Ich
will Sie auf ein von dem eben besprochenen Thema scheinbar recht
ferne liegendes Gebiet hinweisen. Ich habe ja ofter erwihnt: Die
abgetakelten Feldherren, Staatsminner schreiben jetzt thre Memoiren.
Unter den Leuten, die da ithre Memoiren geschrieben haben, ist ver-
hiltnismifig einer der Besten, der Interessantesten der Frivolling und
Zyniker, der eine gewisse Zeit hindurch die 6sterreichischen Geschik-
ke geleitet hat, Czernin. Auch der hat ja seine Memoiren geschrieben.
Ich iiberschitze ithn nicht, wenn ich sage, dafl er einer der Besten ist,
die Memoiren geschrieben haben; denn ich mufl ihn zu gleicher Zeit
einen Frivolling und Zyniker nennen, einen Oberflachling. Aber es
sind seine Memoiren noch zu den interessantesten zu rechnen.

Darin ist eine interessante Stelle, da setzt sich Czernin damit aus-
einander, was hdtte verhindern konnen oder herbeigefiihrt hat diese
Weltkriegskatastrophe. Er setzt sich damit auseinander als Osterreicher
und sagt: Dieses Osterreich, durch den Weltkrieg ist es zugrunde gegan-
gen. Aber es wire auch ohne den Weltkrieg zugrunde gegangen, denn es
war reif, zugrunde zu gehen. Es konnte nicht mehr bestehen. Es war
innerlich morsch. — Er driickt sich sogar etwas dramatisch aus, indem er
sagt: Zugrunde gehen mufiten wir ja doch, wir konnten uns blof} unsere
Todesart wihlen. Anderes konnten wir nicht wihlen als die Todesart.
Wir wihlten uns die schlechteste. Nun ja, etwas Besseres ist nicht ver-
standen worden. Vielleicht wire eine andere langsamer gewesen, weni-
ger schmerzlich. — So driickt er sich aus.

Das ist im Grunde genommen ein ganz richtiges Apercu, denn dieses
Osterreich war ein Staatsgebilde, zusammengefiigt nach den Vorstel-
lungsintentionen, die noch aus emer alten Zeit stammten. Wenn sie
auch nicht, ich mochte sagen, mehr wuchsen in den Gehirnen, so waren
sie doch noch luziferisch da. Heute sehen die Leute, wie diese alten
Gebilde anfangen morsch zu werden und abzusterben. Richtig wiirden
die Leute nur sehen, wenn sie die inneren Griinde, die Zeitengriinde fir
das Absterben dieser Gebilde sehen wiirden. Allein es sieht ja jeder erst
etwas, wenn das betreffende Gebilde katastrophal zugrunde gegangen



ist. Um was es sich heute fiir einen Menschen, der wirklich auf der Hohe
seiner Zeit steht, handeln wiirde, das wiirde sein, nicht nur mit allerlei
sozialen Ideen zu kommen und die alten Staatsgebilde zu nehmen, als
ob man diese alten Staatsgebilde, diese alten Staatsrahmen iiberhaupt
nehmen kénnte. Das kann man nicht. Man muf sich bekanntmachen
damit, daf} der alte Staatsbegriff aufgehort hat, einen Sinn zu haben,
dafl etwas anderes an seine Stelle treten mufl: der dreigeteilte soziale
Organismus. Dieser dreigeteilte soziale Organismus wird sich schon
selbst seine Staatsgrenzen schaffen; die alten haben ihre innere Zusam-
menhangsmoglichkeit verloren.

Aber die Leute sind heute eben Schlifer. Sie machen das mit, was sich
katastrophal abspielt. Aber hinzusehen auf die inneren Bewegkrifte des
Daseins, dazu wollen sich die Menschen nicht entschlieffen. Sie werden
sich nur entschlieffen, wenn sie aus geisteswissenschaftlichen Unterlagen
heraus die Dinge wirklich begreifen lernen. Dann wird durch wirklich
geistiges Erfassen des Daseins auch die Briicke gebaut zwischen dem
Erfassen des rein Natiirlichen und des Sozialen. Denn zuletzt haben
doch beide Gebiete Gesetze, die miteinander etwas zu tun haben. Nur
wenn man von diesem Gesichtspunkte aus die Zeit betrachtet, dann
wird man zu der notigen Einsicht in das kommen, was heute wirklich
vorgeht. Man wird sich entschlieffen miissen, zu sagen: Der Mensch darf
sich heute nicht zufriedengeben, wenn er etwas tun will fiir die aufstei-
gende Menschheitsentwickelung, mit dem, was thm von auflen anfliegt,
denn es fliegt ihm nur bis zu seinem siebenundzwanzigsten Jahre etwas
an. Nachher mumifiziert er; nachher muf} das Geistig-Seelische aus der
geistigen Welt heraus seine Krifte holen.

Fin Mensch, der heute nur sich aus dem heraus entwickelt, was die
Auflenwelt an ihn heranbringt, ist tiberhaupt nur bis zu seinem sieben-
undzwanzigsten Jahr entwickelungsfihig. Sie konnen folgenden Ge-
danken als einen eminent richtigen fassen: Wenn heute die meisten Men-
schen, die in sogenannte hohere Stellungen aufriicken, noch allerlei
Gymnasial- oder dhnliche Bildungen durchmachen, so wird diese sieben-
undzwanzigjihrige Grenze etwas verschoben, weil aus alten Uberliefe-
rungen in den Menschen etwas hereinkommt, was sie daraus aufnehmen.
Wenn aber aus unserem gegenwairtigen Leben einer herauswichst, so



recht als Selfmademan, und dann siebenundzwanzig Jahre alt wird,
ohne daf§ er dieses Selfmademan-Wesen durchtrankt hat mit Gymnasial-
bildung im gewohnlichen Sinne und dergleichen, so kann er mit sieben-
undzwanzig Jahren so weit sein, daf} er gerade in all dem drinnensteckt,
was heute nur fiir die Gegenwart der Erde gilt, was keine Entwicke-
lungsméglichkeit nach der Zukunft gibt, was seinen Abschluff finden
muf} in der Gegenwart. Denn wenn jemand etwas in seiner Seele haben
soll, was eine Entwickelungskraft nach der Zukunft gibt, dann muf} er
das aus dem Geiste heraus haben. Wenn also heute jemand siebenund-
zwanzig Jahre alt wird, gewissermaflen nur durch die Menschheit er-
zogen wird, durch das, was von selber an einen heranfliegt durch die
leiblich-physische Entwickelung, so kann er sich mit siebenundzwanzig
Jahren ins Parlament wihlen lassen. Er wird gerade die Gegenwart
verstehen, die Gegenwart wird ihn verstehen; aber fiir das, was er ver-
steht, fiir das, was man von ihm versteht, konnte eigentlich die Ent-
wickelung sich so abspielen, daf} sie morgen durch eine riesige Erden-
katastrophe zugrunde geht; denn weitere Fermente fiir eine Weiter-
entwickelung wird er nicht in seiner Seele enthalten. Gerade solch ein
Mann, der Selfmademan wire, der angeflogen bekommen hitte, was
man von auflen heute bekommt, der dann mit siebenundzwanzig Jah-
ren abgeschlossen hitte und meinetwillen Parlamentarier geworden
wire, dann bald Minister und so weiter, ware der charakteristischste
Ausdruck fiir die Gegenwart.

Der charakteristische Mensch dafiir ist Lloyd George. Er ist geradezu
der absoluteste Ausdruck der Gegenwart. Wenn Sie seine Biographie
ins Auge fassen, so werden Sie finden: Er ist der Mensch, der alles das
in sich enthilt, was heute ein Mensch durch seine leiblich-geistige Ent-
wickelung aus sich machen kann bis zu seinem siebenundzwanzigsten
Jahre. Aber da er alles abweist, was nicht von selbst anfliegt, was aus
der geistigen Welt heraus gewonnen wird, so kann er nie alter werden
als siebenundzwanzig Jahre. Er ist ja gewil heute schon an gezihlten
Jahren viel ilter, in Wirklichkeit aber siebenundzwanzig Jahre alt. Und
so sind heute viele unter uns, die bleiben bei diesen siebenundzwanzig
Jahren stehen, weil sie nichts aus der geistigen Welt heraus aufnehmen.
Dafl man graue Haare bekommt, daf$ man andere Alterserscheinungen



zeigt, das macht es dabei nicht aus. Man kann heute eben siebenund-
zwanzig Jahre sein, auch wenn man ein siebzigjihriger Greis ist den
gezihlten Jahren nach, und kann franzésischer Ministerprasident sein
und Clémenceau heiflen. Das ist das Geheimnis der Menschheitsent-
wickelung, daf} das Altwerden nicht mit der Erinnerung der Jahre
zusammenhingt, sondern dafl heute derjenige, der wirklich alt werden
will, dieses dadurch werden muf}, dafl er Geistiges in seine Seelen-
entwickelung hereinbekommt. Es ist deshalb kein Zufall, dafl gerade
in den entscheidenden Ereignissen Lloyd George den Weltenton an-
gegeben hat. Denn den Weltenton fiir das heutige Zeitalter, das ganz
urmaterialistisch ist, muflte ein Mensch angeben, der in der charakte-
ristischsten, in der typischsten Weise siebenundzwanzig Jahre alt ge-
worden ist und nicht tber diese siebenundzwanzig Jahre hinausgelangt
ist. Er ist ja auch gerade just mit diesem Alter Parlamentarier geworden
und hat alle diese Dinge mit einer groflen Genialitit entwickelt. Man
lernt heute die Welt nicht kennen, wenn man sie blof so ansieht, wie es
die Vorstellungen ergeben, die heute an der Oberfliche der sogenannten
Zivilisation schwimmen. Man lernt die Welt nur kennen, wenn man sie
in der eben angedeuteten Weise von innen heraus wirklich ansieht.

Uns Menschen wird fiir unsere Entwickelung zweierlei gegeben, ich
mochte sagen, das Hiillenmiflige und der Inhalt. Den alten Leuten des
ersten, zweiten, dritten Zeitraumes wurde mit den Hiillen, mit der leib-
lichen Entwickelung auch noch das Geistige mitgegeben. In den leib-
lichen Hiillen lebten noch die Mitgheder der hoheren Hierarchien. Wir
entwickeln unsere Leiber nur so, dafy wir haben: in unseren Menschen-
formen die Krifte der Geister der Form, in unserem Atherleib den Zeit-
geist, in unserem Astralleib Erzengelwesen, in unserem Ich Engelwesen.
Aber weiter kommt es nicht, denn wir miissen willkiirlich und bewufit
zu dem aufsteigen, was dem Menschen alter Zeiten einfach mit seiner
Leibesentwickelung angeflogen ist. Und man lernt die moralische Ent-
wickelung der Menschheit nicht kennen, ohne dafl man auf solche Dinge
wirklich Ricksicht nimmt. Die Leute schreiben heute Geschichte genau
ebenso, wie die Blinden von der Farbe schreiben wiirden. Sie schreiben
nur duflerliche Phrasen, die keinen Inhalt haben. Aus diesen duflerlichen
Phrasen, die keinen Inhalt haben, entstehen dann Parteiprogramme,



Gesellschaftsprogramme, entstehen jene sogenannten Ideale, nach denen
man dies oder jenes Soziale bewirken will. Man kann heute nichts sozial
bewirken, ohne daff man aus den treibenden Kriften der Menschheits-
entwickelung heraus schafft. Zeitverstindnis 1st heute notwendig. Aber
es kann nur aus geistigen Untergriinden herausgeholt werden.

Wie merkwiirdig solches Zeitverstindnis oftmals aufgefaflt wird,
das kann man ja aus dufleren Dingen sehen. Wenn die Menschen iber
das Alltigliche heute hinauskommen wollen, dann machen sie oftmals
allerlei Sachen. So konnte man zum Beispiel vernehmen, wie vor einiger
Zeit, als vor der Kriegskatastrophe die Leute schon gar nicht mehr wuf3-
ten, was fiir Kinkerlitzchen der Zivilisation sie anfangen sollten, allerlei
«Olympische Spiele» aufgefiihrt werden sollten. Ja, Olympische Spiele
waren fiir die Griechen da. Unser Zeitalter ist soundso viele Jahr-
hunderte tiber die Griechen hinausgegangen. Wir haben nicht mehr die
Seelen- und Leibesverfassung, die die Griechen hatten. Wir miissen das-
jenige finden, was unserer Seelen- und Leibesverfassung angemessen ist.
Wir zeigen nur die Impotenz unseres Geistes, die vollige Leerheit von
Seeleninhalten, wenn wir Altes unbedingt wieder und wiederum kauen
wollen. Olympische Spiele waren méglich bei denjenigen Menschen, die
bis in das dreiunddreiffigste Jahr hinein ihre Entwickelungsfihigkeit
hatten. So ohne weiteres Dinge erneuern, die einmal fiir die Menschheit
da waren, das heifit nichts anderes, als wenn jemand, der fiinfund-
dreiffig Jahre alt geworden ist, plotzlich beschliet, er will sich nun
benehmen wie ein fiinfzehnjahriger Bube. So ungefdhr war es, als das
Ideal der Olympischen Spiele auftauchte.

Dieses innere Verstandnissuchen aus den geistigen Grundlagen der
Entwickelung heraus, das ist es, was unbedingt angestrebt werden mufl
von unserer Gegenwart an. Denn eben die alten Zusammenhinge, aus
denen die Menschen bisher gearbeitet haben, sind morsch und briichig
geworden. Ein Schneckenhaus hilt sich ja auch noch eine Zeitlang, wenn
die Schnecke schon tot ist. So hielten sich die alten Staaten, die aus ganz
andern Schnecken, aus ganz andern Vorstellungen hervorgegangen sind.
Aber notwendig ist es, daf} heute neue soziale Gebilde aus dem erneuer-
ten Vorstellungsleben der Menschen heraus sich wirklich entwickeln.
Das grofe Sterben der alten sozialen Gebilde, das im Osten begonnen



und Mitteleuropa ergriffen hat, das wird sich schon fortsetzen! Aber gut
wire es, wenn es verstanden wiirde und wenn die Leute weniger daran
denken wiirden, die alten Reiche aufzurichten, sondern daran denken
wiirden, die realen Verhiltnisse der Gegenwart ins Auge zu fassen und
aus diesen realen Verhiltnissen der Gegenwart heraus entsprechende
neue soziale Gebilde zu gestalten.

Im ganzen mufl man doch sagen: Geisteswissenschaft stellt an die
Menschen die Anforderung, etwas weniger Bequemlichkeit zu ent-
wickeln mit Bezug auf ihre Seelenwesenheit, als die Menschen heute zu
haben geneigt sind. Die Menschen sind heute schon so, daf§ sie gar nicht
sich bewuft sind der treibenden Krifte der Entwickelung, in denen sie
drinnenstecken. Es war mir interessant zu sehen, wie ein Mitglied unse-
rer Gesellschaft in der letzten Dreigliederungszeitung iiber den Stil der
«Kernpunkte der sozialen Frage» geschrieben hat. Uber diesen Stil der
«Kernpunkte der sozialen Frage» haben ja viele allerlei Zeug ge-
schwitzt: Schwer verstindlich, Schachtelsitze - und dergleichen. Es st
ganz gut, dafl jemand es etnmal ausgesprochen hat, daf} ja schliefflich
dieses Buch dazu da ist, um ein Aufruf zu sein an die Menschheitser-
neuerung, daf} es nicht ein Schlafpulver sein soll fiir diejenigen, die
eine angenehme Lektiire haben wollen.

Heute vereinigen die Menschen, indem sie konsequent sein wollen,
das Diskrepanteste. Sie konnen heute unter das sogenannte Volk gehen,
das wird eine populire Darstellung verlangen. Vielleicht die popularste
Darstellung werden diejenigen verlangen, die sich am freigeistigsten fiih-
len. Sie werden einen geschlossenen Stil langweilig finden, diese Leute.
Woher kommt denn dieses Streben nach sogenannter populirer Dar-
stellung ? — Wenn die Leute es nur einmal bedenken wiirden, wiirden sie
von solchen Urteilen, wie man sie oftmals hort, leichter zuriickkommen.
Denn dasjenige, was heute auch viele kirchenfeindliche Leute als Popu-
laritat im Sul fordern, das ist nichts anderes als ein Ergebnis jener Dar-
stellung, welche gewisse Vertreter der Bekenntnisse suchten, um die
Leute moglichst dumm zu erhalten. Sie gaben ihnen in den Sonntag-
nachmittagspredigten moglichst dasjenige, was «wasserklar» ist, was
auch fiir diejenigen wasserklar war, die wachend schlafen wollten bei
den Predigten. Die duflerste Grenze des Predigtanhorens ist ja das alte



Miitterchen, das immer geschlafen hat bei der Predigt und das man zur
Rede gestellt hat. Da sagte sie: Nun, was hat denn der Mensch auf der
Welt, wenn er nicht mehr das bifichen Kirchenschlaf hat! — Der Unter-
schied des Niveaus von diesem Schlifrigkeitszustand bis zur populiren
Darstellung ist ja nicht sehr grof. Sie ist im wesentlichen dadurch ent-
standen, dafl man die Leute nicht zu einer gewissen freien lebendigen
Entwickelung des Denkens kommen lassen wollte. Was sich die Leute
angewohnt haben beim Anhéren der Predigten, das fordern heute die
kirchenfeindlichen Sozialdemokraten als populire Darstellung. So sind
die Zusammenhinge. Die Leute finden heute den Stil der «Kernpunkte»
schwer, die es weit zuriickweisen wiirden, Bekenntnisleute zu sein; aber
den Stil schwer finden, das rithrt davon her, dafl diese Leute erzogen
worden sind durch die «Wasserklarheiten» des Sonntagnachmittags-
Predigtdienstes. Das ist auch etwas, was sich die Menschen durch Gei-
steswissenschaft aneignen miissen: unbefangen auf die Ereignisse hinzu-
blicken. Uber die Entwickelungsgesetze moéchten sich ja die Menschen
am liebsten tauschen.

Vor allen Dingen Energie im Seelenleben, das ist es, was fiir die Zu-
kunft der Menschheitsentwickelung im eminentesten Sinne gebraucht
wird. Und gerade mit Bezug darauf leben wir ja heute in einer aufler-
ordentlich schwierigen Zeit. Ich habe letzten Sonntag hier, wihrend
«agyptische Finsternis» im Saal geherrscht hat, auf mancherlei Be-
strebungen, die sich gerade gegen unsere Geisteswissenschaft geltend
machen, hingewiesen. Es ist aber gar nicht so selten, daf§ gerade in unse-
ren Rethen ein entschiedenes, dezidiertes Denken dariiber iibelgenom-
men wird, konnte man sagen. Das muf} scharf ausgesprochen werden
aus dem Grunde, weil ja jene Art von Verleumdungsfeldziigen, die
gegen die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft und was sie
sozial als Konsequenz nach sich zieht, erst im Anfange sind. Wie tritt
doch immer wieder und wiederum aus unseren Reihen einem das Ver-
derbliche entgegen, daf} verlangt wird, man solle, wenn jemand ver-
leumdet, den alten Herrn oder wer es ist, manchmal auch einen jungen
Herrn, eine alte Frau, manchmal auch eine junge, moglichst schonend
behandeln. Da wird gesagt: Wer verleumdet, soll vor allen Dingen in
unseren Reihen auch moglichst schonend behandelt werden; man soll



sich mit Leuten, die Verleumdungen in die Welt setzen, erst anfreun-
den! — Darauf kommt es nicht an heute! Wer die Zeit versteht, sollte das
einsehen. Es kommt heute nicht darauf an, daf} man sich auseinandersetzt
mit den Menschen, die Verleumdungen iiber die Welt streuen, sondern
darauf kommt es an, daf} man bei andern Menschen diese Menschen
charaktenisiert, daf man sich mit ithnen nichts zu schaffen macht, daf§
man sie als Menschen, die man an sich nicht herankommen lassen will,
behandelt und die andern Menschen in entsprechender Weise aufklart,
was das fir Individuen sind, die da in der Welt stehen. Das ist es, wor-
auf es ankommt heute! — Denn heute stehen wir vor ernsten Entwik-
kelungsmomenten, und heute ist das Durch-die-Finger-Schauen das
allerschlimmste, was gerade in Menschheitsdiensten geschehen kann. Be-
quemer ist es, das Durch-die-Finger-Schauen, als das scharfe Erfassen
desjenigen, um was es sich hier handelt.

Vor allen Dingen miissen wir uns dariiber klar sein, daf§ ein wirk-
liches Verstindnis der sozialen Aufgabe der Gegenwart nur méglich ist
vom Geiste aus. Aber dazu ist natiirlich vieles andere erst herbeizu-
schaffen, mochte ich sagen. Da ist auf der einen Seite unsere Wissen-
schaft, die emer volligen Erneuerung bedarf. Wir kénnen mit der alten
Wissenschaft nichts mehr anfangen. Wir miissen die Moglichkeit haben,
in den Geist der Natur wirklich einzudringen. Wir miissen die Moglich-
keit haben, die Naturwissenschaft, die Medizin, die Biologie im allge-
meinen wirklich geistig zu erfassen, dann konnen wir mit der Erziehung,
die durchgemacht wird auf diese Weise, wirklich auch fruchtbare Ge-
danken entwickeln fiir das soziale Denken. Sonst werden wir fortfah-
ren, mit den alten Schlagworten Neues schatfen zu wollen. Das aber ist
es gerade, was uns so stark in den Abgrund hinunterfihrt. Aufwirts-
kommen mufl die Menschheit; aber sie mufl es aus einer geistigen Er-
neuerung heraus. Und wer sich nicht entschliefflen wird, auf das Alte so
hinzuschauen, daf} es wirklich von ihm als Altes angesehen wird, der
wird eben nicht mitarbeiten konnen am Fortschritt der Menschheit.

Ich habe ja in den verschiedensten Varianten dieses vor Thnen ent-
wickelt. Ich wollte heute darauf hinweisen, wie eigentlich die Mensch-
heit — was ich ja auch schon ofter auseinandergesetzt habe — in bezug auf
ihr Lebensalter immer jiinger und jiinger wird. Die urindischen Men-



schen waren bis tiber die Fiinfzigerjahre alt geworden, dann die per-
sischen Menschen bis in die Vierzigerjahre, die dgyptisch-chaldaischen
bis zum Ende der Dreifligerjahre, die griechischen Menschen bis in die
Dreifligerjahre hinein. Wir werden nicht in dieser Weise alt. Wir trotten
noch fort, wenn wir nicht uns geistig innerlich beleben, aber alt werden
wir nicht. Denn alt werden hie} in alten Zeitaltern zu gleicher Zeit
durch dasjenige, was der Mensch leiblich-physisch heranentwickelte,
weiser werden. Die heutigen Menschen werden, indem sie alt werden,
blof alt, werden nicht weiser, sie werden Mumien. Sie werden weiser
nur dann, wenn sie die Mumien mit irgend etwas innerlich ausfiillen.
Die Agypter mumifizierten ihre Toten. Die Gegenwartsmenschen haben
gar nicht nétig, Mumien erst zu werden, denn sie wandeln schon als
Mumien herum und sind nur dann keine Mumien, wenn erfafit wird
in lebendiger, unmittelbarer Gegenwart das Geistige; dann wird die
Mumie belebt. Das aber ist fiir die Menschheit der Gegenwart notwen-
dig, daf} die Mumien belebt werden. Sonst haben wir weiter jene Welten-
vereinigungen, in denen allerlei T6ne aus mumifizierten Menschen kom-
men. Man nennt diese Vereinigungen «Parteien». Aber das, was von
den mumifizierten Menschen gekommen ist, das wurde allmzhlich zu
rein ahrimanischen Stimmen, und die haben die Katastrophe der letzten
Jahre herbeigefiihrt. Das ist die Kehrseite der Sache, das ist das ganz
Ernste der Sache. Wenn der Mensch von der Gegenwart an nicht an-
fingt, seine Mumie mit geistigem Inhalt zu erfiillen, so erfiillt sie sich
durch die Emfliisterungen des Ahriman. Dann gehen die Menschen-
mumien herum, aber aus ihnen sprechen die ahrimanischen Diamonen.
Die konnen nur verhindert werden, die Erde zu bevolkern, wenn die
Menschen sich dazu entschlieflen, ihren lebendigen Zusammenhang mit
der Geisteswelt zu suchen. Ja, die Sache hat ihre sehr, sehr ernste Seite.
Geisteswissenschaft heute zu treiben ist zu gleicher Zeit ein Austreiben
des ahrimanischen Geistes aus der Menschbheit, ist ein Verhindern des-
sen, dafl die Menschheit von Ahrimanisch-Geistigem besessen werde.



FUNFTER VORTRAG

Dornach, 17. Januar 1920

Ich habe gestern versucht, Ihnen den Charakter des Zeitpunktes mensch-
licher Entwickelung, an dem wir angekommen sind, zu kennzeichnen.
Ich habe versucht, Thnen zu zeigen, wie im Fortgange der menschlichen
Entwickelung die Menschheit gegenwirtig dabei angekommen ist, un-
bedingt angewiesen zu sein auf dasjenige, was wir nennen die Wissen-
schaft der Initiation. Das heiflt, es wird notwendig, daf§ erstens die Er-
kenntniszweige des menschlichen Kulturlebens durchdrungen werden
von dieser Wissenschaft der Initiation, zweitens aber auch, daf das so-
ziale Denken und das soziale Empfinden durchdrungen werde von den-
jenigen Gefithlen, Empfindungen, die fiir die menschliche Seele aus dem
Bewufltsein heraus resultieren: Es gibt eine Geistesoffenbarung, eme
tbersinnliche Offenbarung — man braucht sich ihr nur zuzuwenden.

Man kann ja iiberzeugt sein, dafl zahlreiche Menschen kommen und
sagen: Ja, aber es ist doch gewissenhaft Geschichte studiert worden, und
was sich da aus der Geisteswissenschaft heraus ergeben soll iiber den
Charakter des gegenwirtigen Zeitraumes, so wie sich dieser entwickelt
hat aus den vorhergehenden, davon spricht ja die Geschichte nicht.

Ja, sie spricht nicht davon, weil sie eben, unbeeinflufit von wirklicher
Geist-Erkenntnis, nicht nach thren wirklichen Antrieben und Kriften
fragt. Um zu wissen, was durch die Geschichte spricht, muf man erst
die Geschichte in der richtigen Weise zu fragen verstehen.

Nun handelt es sich darum, daff die drei aufeinanderfolgenden nach-
atlantischen Zeitriume, der urindische, der urpersische, der igyptisch-
chaldiische, solche sind, in denen gewissermaflen in dem gestern gemein-
ten Sinne die Menschheit immer jinger geworden ist, das heifdt, daff sie 1m
zweiten Zeitraume nicht entwickelungsfihig geblieben ist in diejenigen
Jahre hinein, in denen sie im ersten Zeitraume noch entwickelungsfihig
war und so weiter. Im griechisch-lateinischen Zeitraume, also in dem-
jenigen, der im 8. vorchristlichen Jahrhundert begonnen und im 15. Jahr-
hundert geendet hat, war es so, dafl die Menschen entwickelungsfihig
geblieben sind bis in den Beginn der Dreifligerjahre hinein. Als im



15. Jahrhundert dieser Zeitraum schloff, waren die Menschen deutlich
entwickelungsfihig bis iiber das achtundzwanzigste Jahr hinaus. Heute
reicht die Entwickelungsfihigkeit, wie wir ja betont haben, nur bis zum
siebenundzwanzigsten Jahre und wird immer mehr und mehr herunter-
steigen.

Nun kann der Mensch, einfach durch die physisch-leibliche Kon-
stitution, erst von den Dreifligerjahren an in Beziehung zur geistigen
Welt kommen. Mif§verstehen Sie mich nicht! Er kann natiirlich, wenn er
sich der Geisteswissenschaft zuwendet, auch heute schon frither dazu
kommen; aber wenn der Mensch durch seine eigene, an das Physisch-
Leibliche gebundene Entwickelung geistige Krifte aus dem Weltenall
hereinbekommen soll, so kann das nur geschehen, wenn er entwicke-
lungsfahig bleibt bis in die Dreifligerjahre hinein. Das tut er nicht. Da-
her kann von unserem Zeitpunkte an gar keine Rede davon sein, daf}
auf natiirlichem Wege die Entwickelung der Menschheit vorwirts-
schreiten kann. Sie kann nur vorwirtsschreiten, wenn die Menschheit
befruchtet wird von der Wissenschaft der Initiation.

Nun habe ich Thnen schon in einem der vorigen Vortrige angedeutet,
daf es ja in Gegenden der westlichen Zivilisation, namentlich in anglo-
amerikanischen Gebieten, Eingeweihte gibt. Aber das Eigentiimliche
dieser Eingeweihten ist, dafl sie von ihrem Gesichtspunkte aus im Sinn
haben, eigentlich nur dasjenige als Wissenschaft der Initiation zu for-
dern, was die britisch-amerikanische Weltherrschaft allmihlich {iber die
Erde bringen kann. So merkwiirdig das klingt, es ist so. Und man kann
sagen: Jede einzelne Behauptung, die von dieser Seite ausgeht, trigt ein
Geprige, dem der Kundige anhort, dafl es so ist. Vor allen Dingen
weisen auf alle diese Dinge hin die verschiedenen Arten, wie in west-
lichen Gegenden die Wissenschaft der Initiation gehandhabt wird.

Sie haben ja gesehen: In gewissen, allerdings in gewissen Grenzen
wird hier nicht zuriickgehalten mit besimmten Initiationswahrheiten.
Und wenn Sie das durchblicken, was im Laufe der Jahre vor Thnen vor-
getragen worden ist, so werden Sie darin, wenn Sie wirklich unschlafend
die Dinge verfolgen, eine ganze Reihe von wichtigen Imtiationswahr-
heiten finden, welche geeignet sind, nicht blof einen Teil der Mensch-
heit, sondern iiber die Erde hin die ganze Menschheit iiber die jetzige



Krise hinauszubringen und einer wirklichen Weiterentwickelung ent-
gegenzufiihren. Aber Sie werden namentlich unter den westlichen Ein-
geweihten immer Leute finden, welche verponen, verurteilen, daf} so
viel, wie hier mitgeteilt worden ist, heute an die Offentlichkeit mit-
geteilt wird. Das hingt zusammen mit einer schiefen Auffassung von
der Wissenschaft der Initiation. Um Thnen diese schiefe Auffassung
begreiflich zu machen, mufl ich heute das Folgende vorausschicken.

Die Wissenschaft der Initiation wendet sich schlechterdings immer an
den einzelnen Menschen. Auch wenn sie zu einer Summe von Menschen
spricht, so wendet sie sich in Wirklichkeit an den einzelnen Menschen.
Man kann nicht die wahre Wissenschaft der Initiation so vortragen, wie
man in fritheren Zeiten auf die Menschen gewirkt hat. Die katholische
Kirche zum Beispiel verpflanzte diese Art auch in die Gegenwart herein,
librigens nicht blof die katholische Kirche, sondern auch gewisse Partei-
richtungen bedienen sich heute noch derselben Methode. Man hat ja so
gewirkt, dafl man, wenn ich mich so ausdriicken darf, die Massenpsyche
zu Hilfe nimmt, daf} man appelliert an das, was einer Menschengemein-
schaft in einer gewissen, ich mochte sagen, hypnousierenden Weise etwas
einimpft. Sie wissen ja, dafl man in der Regel, wenn man nur die ent-
sprechenden Mittel anwendet, einer Versammlung Dinge leichter bei-
bringen kann als jedem einzelnen, zu dem man sprechen wollte. Es ist
etwas Wahres an einer solchen Massenhypnose.

Dieser Mittel, die durchaus wirksam sind, kann sich eine wahre Weis-
heit der Initiation nicht bedienen. Sie muf} so sprechen, daf} sie zu jedem
einzelnen Menschen spricht und dafl sie an die Uberzeugungskraft jedes
einzelnen Menschen appelliert. Die Art zu sprechen, der sich die heute
auf der Hohe der Menschheitsentwickelung stehende Initiationswissen-
schaft bedienen muf}, war bisher noch nicht da. Daher ist die Art, wie
zum Beispiel hier und in meinen Biichern gesprochen wird, manchen
Menschen heute noch ein Greuel, weil eben schon durch die Art des
Sprechens streng die Regel eingehalten wird, nur an die Uberzeugungs-
kraft der einzelnen Individualitit zu appellieren.

Damit 1st zugleich ein wichtiges soziales Prinzip gegeben, auf das ich
schon in anderem Zusammenhange in diesen Tagen hingedeutet habe
und das Sie systematisch und prinzipiell durchgefiihrt finden in meinem



Buche «Die Philosophie der Freiheit>. Wenn man nur mit ethischen,
mit moralischen Impulsen an den einzelnen appellieren will, dann kann
man nicht aus allgemeinen Abstraktionen heraus organisieren wollen,
dann kann man nicht Gruppen von Menschen wie Herdentiere zusam-
menfassen, um ihnen irgendeine gemeinsame Direktive zu geben, son-
dern dann kann man sich eben nur an den einzelnen wenden und dann
warten, daf}, weil jeder einzelne in seinem Stehen im Ganzen drinnen
das Richtige will, so auch im Ganzen sich das Richtige vollziehen wird.

Auf ein anderes Prinzip als auf dieses Prinzip des allgemeinen Men-
schenverhaltens kann die Sozialmoral der Zukunft gar nicht begriindet
werden. Als ich meine «Philosophie der Freiheit» verdffentlicht hatte,
erschien zum Beispiel im «Athenaeum» eine Besprechung, in der gesagt
wurde, solch eine Anschauung fiihre in einen theoretischen Anarchismus
hinein. Sie fithrt aber nur dann in einen Anarchismus hinein, wenn es
nicht gelingen sollte, die Menschen zu wirklichen Menschen zu machen,
~ das heifit, wenn die Menschen durchaus Untermenschen sein wollen,
wenn sie durchaus unter solchen Gesichtspunkten zusammengehalten
sein wollen, wie die Glieder einer Tiergruppe zusammengehalten sind.
Lowen sind schon durch ihre Léwenform als Léwen zusammengehal-
ten, Hyinen auch, Hunde auch; aber die Entwickelung der Menschheit
geht dahin, dafl nicht Menschengruppen, weder unter Blutsorganisa-
tionsbanden noch auch unter ideellen Organisationsbanden in der
Zukunft organisiert werden sollen wie Hammelherden, sondern daf§
tatsachlich das, was im Zusammenwirken der Menschen entsteht, aus
der Kraft der Individualititen heraus geschieht.

Ich habe vor einigen Tagen hier einen Vergleich gebraucht, der etwas
grotesk klingen mag, der aber doch die ganze Sache, wie ich glaube, be-
leuchten kann. Ich weif} nicht, ob es nicht auch Menschen gibt, welche
es als etwas besonders Erlosendes empfinden wiirden, wenn man tberall
Aufschriften finde: Verordnung dieser und dieser Behorde: Derjenige,
der hier in der Richtung nach vorne geht, mufl dem andern ausweichen,
der in der andern Richtung geht. — Selbst in bevolkerten Stidten kom-
men ja die Menschen in der Regel miteinander noch aus auf der Strafle,
sie gehen aneinander vorbet; aus ihrer Vernunft heraus, aus dem, was
sie als Impuls 1n sich haben, stoflen sie sich nicht fortwahrend. Diesem



Ideal steuert die Menschheit zu. Daf} sie das nicht einsicht, das ist ihr
Ungliick. Es kommt darauf an, auch in den wichtigen Dingen die Direk-
tiven seines Handelns in sich selber zu tragen, so daff der andere sich
darauf verlassen kann, auch ohne daf} ein gemeinsames Gesetz, das die
beiden zu Untermenschen macht, sie aufeinander dressiert, damit der
andere sich so verhalt, daf} der eine neben ithm bestehen kann.

Dieses Arbeiten nach der Individualitit hin, das ist es, was nun ein-
mal verkniipft ist mit den allerwichtigsten Impulsen der Menschheits-
entwickelung. Auf so etwas wird man niemals menschliche Individua-
lititen bringen konnen, wenn man ihnen nur iiberliefern kann, was
etwa die gegenwirtige Naturerkenntnis bildet oder was die gegen-
wirtige Sozialwissenschaft oder die gegenwiartigen Sozialmotive bildet.
Zu einer solchen Individualitit, wie die ist, von der ich eben gesprochen
habe, kommt der Mensch nur, wenn in thm eine Gedankenmasse erweckt
wird, die aus der Wissenschaft der Initiation stammt. Nur durch seine
Beziehung zum Ubersinnlichen wird der Mensch von solchen Gedan-
ken erfillt, die ihn zu einer freien Individualitit machen, die aber
auch in der sozialen Ordnung in moglichster Freiheit wirken kann.
Alles hingt eben daran, daf} die Menschheit Herz und Sinn 6ffnet fiir
das, was aus der Wissenschaft der Initiation kommt.

Das grofle Vertrauen, das mufl das wichtigste Sozialmotiv der Zu-
kunft werden. Die Menschen miissen aufeinander bauen konnen. Anders
gehen die Dinge nicht vorwirts. Das, was ich Thnen jetzt gesagt habe,
erscheint dem, der es ernst meint mit der ganzen Menschheit, wenn er
nur geniigend eingeweiht ist in tibersinnliche Dinge, in dem Sinne als
eine Selbstverstindlichkeit, dafl er sagen mufl: Entweder geschieht
dieses oder die Menschheit geht in den Abgrund hinein. Ein Drittes
gibt es demgegeniiber nicht.

Man kann ja sagen, man kénne sich nicht vorstellen, daf} eine soziale
Ordnung auf allgemeines Vertrauen begriindet wird. Darauf kann man
nur antworten: Schon, wenn ihr euch das nicht vorstellen konnt, dann
miiflt ihr euch eben vorstellen: Die Menschheit muf} in den Sumpf hin-
ein. — Diese Dinge sind nun einmal ernst, und sie miissen als solche
ernst genommen werden.

In einer gewissen Abstraktheit wissen das auch die Eingeweihten der



westlichen Linder. Allein sie sagen folgendes: Wir haben die Wissen-
schaft der Initiation bis zu einem gewissen Grade, wir konnten sie ver-
offentlichen. — Sie wiirden allerdings nur eine solche Wissenschaft der
Initiation verdffentlichen, die zu den Zielen fiihrt, die ich angedeutet
habe; auch bewegen wir uns jetzt auf einem Gebiete, das ebenso an-
wendbar ist auf die wahre Wissenschaft der Initiation wie auf die ein-
seitige. — Die Eingeweihten der westlichen Linder konnen also sagen:
Wir haben die Wissenschaft der Initiation; wir konnen sie veroffent-
lichen, aber das ist so, daff sie nur an den einzelnen Menschen sich rich-
tet. — Jetzt beginnt fiir diese Leute die grofle Angst, die schreckliche
Furcht. Sie sagen: Ja, wenn wir also in der Zukunft nur zu den einzelnen
reden, dann entfesseln wir Kimpfe aller gegen alle, denn dann sind die
Menschen nicht organisiert, dann ist auf allgemeines Vertrauen gebaut,
dann kommen die Menschen in den Kampf aller gegen alle hinein. —
Diese Angst steht vor den Leuten. Daher wollen sie die wichtigsten In-
itiationswahrheiten, ich méchte sagen, in der Dunkelkammer behal-
ten und die Menschheit in einem scheinbaren Lichte, aber schlafend, der
Zukunft entgegenwandeln lassen.

Diese Dinge sind ja durchaus aktuell, seitdem mit der Mitte des
19. Jahrhunderts der Hohepunkt des Materialismus in der modernen
Zivilisation erreicht worden ist und seitdem sich die Leute eben fragen
mufiten: Wie weit gehen wir mit der Wissenschaft der Initiation ? — Sie
wagten es bisher nicht, eine wirkliche Wissenschaft der Initiation tiber
gewisse kleinere Kreise hinausgehend der Menschheit mitzuteilen.

Nun darf eine gewisse Erziehung, die die Menschheit durchgemacht
hat, nicht abreiflen, sie ist aber heute schon dank einer ganz verfehlten
Theologie im Abreiflen. Sie konnen diese Erziehung verfolgen, wenn
Sie nicht jene Fable convenue studieren, die man gewohnlich «Ge-
schichte» nennt, sondern wenn Sie die wirkliche Geschichte studieren.
Die Menschen wissen ja heute eigentlich gar nicht, wie das, was man mit
bestimmten Worten bezeichnet, sich im Laufe der Zeit gedndert hat. Die
Leute reden von Katholizismus, von Kaisertum, von Aristokratie, von
Biirgertum und glauben, wenn sie dieselben Worte im 14. Jahrhundert
finden, so bedeuten sie ungefihr dasselbe, vielleicht nur mit einer klei-
nen Nuance etwas anderes. Solange man nicht dariiber sich klar ist, dafl



das, was im 14. Jahrhundert Katholizismus, Kaisertum, Biirgertum,
Aristokratie bedeutet hat, gar nichts mehr mit dem gemein hat, was wir
heute mit diesen Worten bezeichnen, so lange kennt man die Geschichte
nicht. Man muf sich durchaus klar sein, wie die Seelenverfassung der
Menschen sich im Laufe von wenigen Jahrhunderten wirklich stark ver-
andert hat.

Worauf beruhte denn im wesentlichen bis ins 15. Jahrhundert, in
seinen Nachwirkungen sogar noch weitergehend, das, was aus der allge-
meinen Menschheitserziehung heraus wirkte in das Bewufitsein der
Seelen der zivilisierten Welt? Das alles beruhte darauf, da} die Men-
schen durch diese Jahrhunderte in der Lage waren, in ihr Vorstellungs-
leben Ubersinnliches aufzunehmen, nicht so, wie es jetzt durch die
Geisteswissenschaft aufgenommen werden soll, aber wie sie es damals
eben nach ihren noch atavistischen Bewufitseinszustinden aufnehmen
konnten. Ein Grundfaktum erfiillte die Menschenseelen. Es war das
Grundfaktum, das sich anschlieft an das Mysterium von Golgatha. Man
wuflte auf die damalige Art: Die Christus-Wesenheit ist herunter-
gekommen aus iiberirdischen Hohen, ist verkorpert gewesen in dem
Menschen Jesus von Nazareth, und mit dem Mysterium von Golgatha
hat sich etwas zugetragen, was sich nach gew6hnlichen, von der Natur-
erkenntnis auffindbaren Gesetzen nicht zutragen kann. - Man hatte in
den Begriffen und Vorstellungen, die man sich vom Mysterium von
Golgatha machte, solche Ideen, solche Vorstellungen, die hinausgin-
gen Uiber die irdische Sphire.

Mit solchen Vorstellungen schafft man ganz andere Gedankenformen
als mit den Vorstellungen, die der Durchschnittsmensch heute hat. Die
Gedanken, die sich die Menschen heute machen, gehen gar nicht hinein
bis in das Leben des Ubersinnlichen. Die Gedanken, die sich die Men-
schen mit einer solchen Ankniipfung an das Mysterium von Golgatha
machten, wie ich es eben charakterisiert habe, die waren geeignet, Gedan-
kenformen hervorzurufen, welche eine Realitit hatten im Ubersinnlichen.
Daher kann man den gegenwirtigen Zeitpunkt auch so charakte-
risieren, dafl man sagt: Die Menschheit hat allmahlich die Fahigkeit verlo-
ren, solche Gedankenformen zu bilden, die im Ubersinnlichen eine Be-
deutung haben. — So kann man ja auf der Erde auch keine sozialen



Ordnungen schaffen, die die Erde weiterbringen. Daher tragt alles das,
was ungefihr seit dem 16. Jahrhundert an sozialen Ideen in die Menschheit
hineingebracht worden ist, den Charakter, der sich etwa folgender-
maflen schildern laf}t: Wir treffen nach den Gedankenformen, welche
die Gedankenformen der Neuzeit sind, soziale Einrichtungen. Solche
sozialen Emrichtungen sind alle zum Zerbrechen da, das heifit, sie lau-
fen eine Zeitlang, dann zerbrechen sie. Sie haben keine innere Kraft der
Fortentwickelung. — Das ist sogar das Geheimnis der neueren Entwicke-
lung. Die Menschen mégen auf Grundlage derjenigen dufleren Welt-
bildung, die sich ergeben hat seit dem 16. Jahrhundert, noch so willig
soziale Einrichtungen treffen, alle diese sozialen Einrichtungen tragen
den Todeskeim schon im Entstehen in sich, weil sie nicht mit Gedanken-
formen verbunden sind, die im Ubersinnlichen eine Realitit haben.
Solange es in der Gegenwart nicht Menschen gibt, welche so etwas ein-
sehen, ist mit dieser Gegenwart iiberhaupt iiber einen sozialen Fort-
schritt gar nicht zu sprechen. Es kommt nicht darauf an, daf} man in
abstrakter Art, vielleicht aus irgendeinem spirituellen Gedankengespinst
soziale Ideen ableitet. Darauf kommt es gar nicht an. In meinen «Kern-
punkten der sozialen Frage» steht nicht etwa zuerst ein lingeres Kapitel
iiber Geisteswissenschaft, aus dem dann soziale Gesetze deduziert wer-
den, sondern es wird aus der Wirklichkeit selber heraus aufmerksam
gemacht auf das, was zu geschehen hat. Darauf kommt es nicht an, dafl
man aus irgendeinem spirituellen Gespinst das soziale Leben heraus-
deduziert, sondern darauf, daf} man selber erfillt ist von solchen Ge-
danken, die im Ubersinnlichen wurzeln. Denn dieses Erfiilltsein macht
es aus, dafl alles, was man denkt, eine Realitit im Ubersinnlichen hat.
Paradox, aber ganz wahr gesprochen, kann man das Folgende sagen:
Denken Sie sich, ein Mensch, ich will sagen ein «Staatsmann» — ein
Wort, das man gegenwirtig in Anfiihrungszeichen sagt —, redet allerlei
gescheite Dinge, das heiflt solche Dinge, welche die Menschen heute ge-
scheit nennen, hat aber niemals eine Beziehung gekniipft zur iibersinn-
lichen Welt. Das, was er redet, in Wirklichkeit umgesetzt, wird den
Todeskeim in sich tragen. — Ein anderer redet. Wenn man nicht weif},
daf§ er sich mit Geisteswissenschaft beschiftigt, braucht man es aus seiner
Rede auch gar nicht zu merken, er redet nur in einer etwas andern Art



uber die Dinge. Aus dem, was er zum Beispiel iiber soziale Fragen sagt,
braucht man gar nicht zu merken, daf§ er sich mit Geisteswissenschaft
beschaftigt, aber daf§ er sich mit Geisteswissenschaft beschiftigt, das
gibt seinen Ideen den realen Impuls.

Also es handelt sich darum, daf! man heute nicht ausreicht mit etner
abstrakten Logik, sondern daff man Wirklichkeit reden muff. Denn
heute stehen wir ja bereits in einem Stadium der Menschheitsentwicke-
lung, daf}, sagen wir, ein Journalist die schonsten Dinge schreiben kann,
die die Leute bewundern, weil sie sagen: Ja, wenn ich das lese, es ist ja
die reinste Geisteswissenschaft! — Darum handelt es sich eben nicht!
Heute handelt es sich gar nicht mehr um die Wortlaute, sondern heute
handelt es sich um den Grund der Seele, aus dem so etwas kommt, es
handelt sich um dasjenige, was der Mensch als Substanz in sich trégt!

Wenn ich von einem ganz andern Feld her den Vergleich ziehen soll,
so soll es der sein, den ich 6fters schon gebraucht habe: Es gibt heute
Dichter, die dichten ungemein leicht, machen schéne Verse, die man
bewundern kann. Dennoch gilt auch das: Es wird heute neunundneunzig
Prozent zu viel gedichtet. — Andere aber gibt es, deren Verse sind wie
ein Gestammel; aber diese Verse, die wie ein Gestammel klingen, kon-
nen aus echtem Menschheitsfond, das heiffit Geistesfond stammen, wih-
renddem die, die man bewundert, weil die Sprachen einfach soweit sind,
daf} jeder Tor heute aus der Sprache heraus etwas Bewundernswertes
schaffen kann, wertloser Wortschall sein kénnen.

Es ist heute durchaus notwendig, dafl man tber den bloflen Wortlaut
zu dem Motiv hingeht, das heiflt, dafl man sich nicht im Abstrakten
halt, dafl man nicht dem Wortlaut nach liest, sondern daff man sich ins
volle Leben hineinstellt und aus dem Leben heraus die Erscheinungen
beurteilt. Und so handelt es sich darum, daff Geisteswissenschaft, wie
ste hier gemeint ist, vor allen Dingen befruchtend wirken muf} auf
die verschiedenen Lebenszweige, sonst wird das nicht eintreten, was
eintreten mufl.

Wenn zwei Menschen miteinander reden, verstindigen sie sich durch
die Sprache. Aber die Sprache war in verhiltnismdflig gar nicht weit
zuriickliegender Zeit etwas ganz anderes als heute. Wenn man sich heute
durch die Sprache verstindigt, so wird man eigentlich mehr oder we-



niger ein Sklave der Sprache. Die Menschen haben frither durch den
Sprachgenius viel gelernt, und sie dachten eigentlich nicht selbst sehr viel,
sie lieflen die Sprache fiir sich denken. Das ging nur so lange, bis der
Zeitraum eintrat, den ich Thnen gestern charakterisiert habe. Heute
kommt der Mensch nur weiter, wenn er sich mit seinem Denken und
Empfinden von der Sprache emanzipieren kann. Die Sprache lauft ge-
wissermaflen heute wie ein Mechanismus, in dem wir drinnenstehen,
und statt unserer lebt eigentlich immer mehr und mehr der Ahriman in
der Sprachenentwickelung drinnen. Ahriman redet eigentlich heute,
wenn die Menschen reden. Und die Menschen miissen sich nach und
nach gewohnen, aus ganz anderem heraus sich zu verstehen als aus dem
bloflen Wortlaut der Sprachen. Man muf viel tiefer drinnenstehen im
Leben, um heute den andern Menschen zu verstehen, als in dem Zeit-
alter, wo auf den Fliigeln der Sprache noch das enthalten war, was die
Menschen miteinander ausgetauscht hatten. Heute ist das auf den Fli-
geln der Sprache nicht mehr enthalten. Heute kann man im Grunde ge-
nommen ein von wirklicher Erkenntnis ganz leerer Mensch sein. Aber
damit, daf} die Sprache — jede heutige zivilisierte Sprache — allmihlich
Satzformen, Sentenzen, ja ganze Theorien, die schon in der Sprache
liegen, ausgebildet hat, braucht man nur das, was in der Sprache liegt,
ein bifichen umzuindern, dann hat man etwas scheinbar von sich aus
Geschaffenes, in Wirklichkeit hat man im Grunde genommen nur ein
wenig durcheinandergewiirfelt, was schon da war.

Es liefRe sich heute sehr leicht, so grotesk es Ihnen klingen wird, fol-
gendes Experiment machen. Nehmen Sie die Enunziationen gut bour-
geoiser, nur etwas nach der einen oder nach der andern Seite hin zum
Materialismus geneigter Professoren, Philosophieprofessoren, Natur-
wissenschaftsprofessoren und dergleichen, nehmen Sie das, was diese
Leute im Laufe der letzten Jahrzehnte, in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts gesagt haben, so lifit sich sehr leicht durch ein klein we-
nig Umdenken foigendes erreichen. Nehmen Sie, ich will sagen, irgend-
ein Elaborat eines ziemlich braven Philosophen, eines braven Dut-
zendphilosophen von der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, der
sich tiber diese oder jene sozialen Dinge geauflert hat, da kénnen Sie nun
gewisse Eigenschaftsworte wegnehmen und durch andere ersetzen, die



wieder in einem andern Satz stehen. Sie konnen die Dinge ein bifichen
umwerfen ~ und es entsteht daraus die Lebensanschauung des Herrn
Trotzkij! Man braucht, um heute mit einer Lebensanschauung ein
Trotzkij zu sein, gar nicht selber denken zu kénnen, sondern nur die
Sprache in sich denken zu lassen in der Weise, wie ich es eben geschildert
habe. Aber da arbeiten, weil die Sprache sich in einer gewissen Weise
von ihnen emanzipiert hat, nicht die Menschen, da arbeiten ahrima-
nische Michte in der Menschheitskultur.

Was ich Thnen jetzt gesagt habe, das kann man als Erlebnis haben.
Man muf} nur die inneren Seelenaugen fiir solche Dinge offen haben.
Wer nicht mit Worten, sondern mit Gedanken arbeitet, fiir den ist die
Sprache heute ein ganz schauderhaftes Instrument. Es schreibt sich heute
fiir den, der mit Gedanken arbeitet, in der Tat nicht leicht. Denn wollen
Sie einen Satz hinschreiben, so pariert er Thnen nicht, weil soundso
viele Leute dhnliche Sitze geschrieben haben. Immer wiederum will der
Satz sich formen aus der Gesamtpsyche heraus, aber Sie miissen erst
sein Feind werden, um dasjenige, was Thnen in der Seele liegt, wirklich
satzgemifd zu formen. Wer heute fiir die Offentlichkeit wirkt und nicht
diese Feindseligkeit der Sprache empfinden kann, der gerit immer in
die Gefahr, sich dem Denken der Sprache zu iiberlassen und schéne
Programme auszusinnen aus der Sprache heraus.

Die Notwendigkeit, den Gedanken Geltung zu verschaffen, muf}
heute schon beginnen im Kampfe mit der Sprache. Nichts ist gefahr-
licher, als wenn heute ein Mensch sich immer tragen 18t von der Sprache,
in dem Sinne: So driickt man das aus, so driickt man jenes aus. — Denn
indem eine stereotype Art des Ausdriickens da ist, indem man sagen
kann: Das kann man nur so sagen —, begibt man sich eigentlich in den
gewohnten Strom des Sprechens hinein und arbeitet nicht aus dem
urspriinglichen Gedanken heraus.

Schrecklich wirken unsere Schulen in dieser Beziehung. Die Schul-
meister, die eigentlich jeden scheinbar ungeschickten, aber wenigstens
eigenen Gedanken auf das Konventionelle hin korrigieren, iiben grofie
Verbrechen in der Schule aus. Man sollte geradezu forschen nach jedem
ungeschickten, aber substantiell individuellen Satze, den irgendein Bube
oder irgendein Midchen in der Schule hinschreibt. Man sollte daran in



der Schule Besprechungen kniipfen und sollte gar nicht mit der verfluch-
ten roten Tinte das Konventionelle an die Stelle desjenigen setzen, was
aus den jugendlichen Individualititen heute herauskommt. Denn heute
ist es das Allerwichtigste, darauf hinzuschauen, was aus den jugend-
lichen Individualititen herauskommt. Vielleicht wird es sich in einer
Weise enthiillen, wie es uns nicht immer bequem ist, wie wir es leicht
als fehlerhaft ansehen. Wollte man die Goetheschen Jugendbriefe mit
dem Auge eines Gymnasiallehrers korrigieren, dann miiflten viele Dinge
korrigiert werden! Der 6sterreichische Dichter Robert Hamerling hat
bei seiner Lehramtspriifung die schlechteste Zensur im «deutschen Auf-
satz» gehabt! Und es bleibt ja doch etwas Wahres an dem, was Hebbel
sich in sein Tagebuch geschrieben hat, ich habe es ofters erwahnt: Er
wollte ein Drama schreiben mit dem Motiv, daf$ gerade ein Gymnasial-
lehrer der hoheren Klassen einen Schiiler vor sich hat, der der wieder-
verkorperte Plato ist, mit dem er den Plato liest in der Klasse; da
findet der Gymnasiallehrer, daf} dieser «wiederverkorperte Plato» nicht
das Allergeringste versteht vom Plato! Dieses Mouv hat sich der Dich-
ter Friedrich Hebbel fiir ein Drama notiert, das dann nicht zur Aus-
fihrung gekommen ist. Aber es ist etwas Wahres daran.

Nun miissen wir uns ja dariiber klar sein, daff jederzeit, verfiihrt
durch die zuriickbleibenden luziferischen und ahrimanischen Michte,
die Menschen sich gegen den normalen Fortschritt der Menschheit ge-
straubt haben. Heute stehen wir vor der Notwendigkeit, etwas ganz
Neues aus dem geistigen Leben heraus zur Rettung der Menschheit
suchen zu miissen. Kein Wunder, dafd sich die Menschen in der heftigsten
Weise aus allen moglichen logischen Torheiten und Unmoralitaten her-
aus strauben. Und so mufite ich schon seit langer Zeit immer als Anhing-
sel an unsere Zeitbetrachtung auch gewissermaflen pro domo reden.

Ich habe Thnen vor etwa acht Tagen hier mitgeteilt, in welcher ver-
leumdernischen, gemeinen Weise gegenwirtig durch einen groflen Teil
der deutschen Zeitungen Dinge gehen, die ihrer Quelle nach ja bekannt
sind, aber die mit aller Wucht sich gerade gegen das wenden méchten,
was von anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft ausgeht und
was an Sozialem damit zusammenhingt. Es ist so recht unmittelbar ein,
ich mochte sagen, «am Hause» selbst erlebtes Beispiel, wie stark sich die



gegnerischen Michte riithrig machen. Aber es gibt eine gewisse Ver-
anlassung, aus der heraus ich Thnen diese Sache heute etwas genauer
charakterisieren mochte. Zu diesem Zwecke mochte ich noch einmal
darauf aufmerksam machen, was geschehen ist. Es ist geschehen, dafl
plotzlich durch eine Reihe deutscher Zeitungen die Verleumdung ging,
die in folgenden Sitzen zusammengefaflt ist. Ich habe diese Sitze ja
vorgelesen. Wir wollen sie uns aber noch einmal vor die Seele fithren,
denn sie sind es eigentlich wert als Charakteristikum fiir gewisse
Kulturpilze der Gegenwart:

«Rudolf Steiner als politischer Denunziant. Der bekannte theoso-
phische Scharlatan Dr. Rudolf Steiner, der eine Anhangerschaft von
Millionen Minner und Frauen beeinfluflt, hat im Frithjahr 1919 in
Stuttgart einen Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus ge-
griindet, der urspriinglich nur eine religiés-kommunistische Gemein-
schaft sein sollte, dann aber in politische Berithrung mit den Bolsche-
wisten und Kommunisten geraten ist und jetzt eine sehr seltsame und
widerwirtige politische Agitation ausiibt. Wir erfahren dariiber aus
Dresden das Folgende: Aus authentischen Nachrichten geht einwandfrei
hervor», —ich bitte, sich diesen Satz «aus authentischen Nachrichten geht
einwandfrei hervor» zu notieren! — «dafl der Bund fiir Dreigliederung
die Namen aller angeblich im reaktioniren Sinn titigen Offiziere fest-
stellt und gegen diese Matenial iiber volkerrechtswidrige Handlungen
an Hand von Zeugenaussagen sammelt, das dann der Entente zwecks
Auslieferung zugestellt werden soll. Die Richtigkeit derartiger Beschul-
digungen ist Herrn Steiner und Genossen vollkommen gleichgiiltig, und
dafl sie sogar vor bewuflt falschen Angaben nicht zuriickschrecken, be-
weist die Stelle eines Briefes, in dem es heiffit: Beschuldigungen von
Diebstihlen sind zu unterlassen, da die Unwahrheit hier leichter nach-
zuweisen ist. Ebenso darf man keine zu unglaublichen Beschuldigungen,
wie Verstiimmelungen von Kindern, erheben.»

Nun geht natiirlich diese Satz fiir Satz erlogenste, verleumderischeste
Sache durch eine Reihe deutscher Zeitungen! Man kann darin tber das
Verschiedenste erstaunt sein, aber nehmen wir doch ein Faktum heraus.
Da ist die Rede von Briefen, die geschrieben worden sein sollen und auf
die man sich beruft als auf authentische Dokumente. Ich habe in der



Nummer der «Dreigliederung», die noch nicht erschienen ist, ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dafl ich sehr wohl die triben Quellen kenne,
aus denen solche Dinge stammen. Nun will ich Thnen aber ein niedliches
Dokument vorlesen, aus dem Sie sehen werden, wie die authentischen
Grundlagen fiir diejenigen Menschen sind, die solche Dinge in die Welt
streuen.

Nachdem diese ganze Flut von Gemeinheit abgelaufen war, nachdem
ich auch von verschiedenen andern Seiten Bestitigungen dessen, was ich
ohnedies gewuft habe iiber die triiben Quellen, erfahren hatte, bekam
ich folgenden Brief eines Freundes. Dieser Brief ist mir erst jetzt zu-
gekommen, aber er ist geschrieben — ich bitte das zu beriicksichtigen —,
bevor diese Zeitungsartikel erschienen sind. Also das, was dieser Brief
enthilt, ist konstatiert worden, bevor die Zeitungsartikel erschienen
sind. Ich bitte, dieses Faktum ins Auge zu fassen. In diesem Brief steht:

«Ein langjahriges Mitglied unserer anthroposophischen Gesellschaft,
augenblicklich noch aktiver Offizier, hat Einsicht von den zwei Briefen
bekommen, die bei den Behorden kursieren und selbstverstindlich viel
Aufsehen erregen. Diese Briefe tragen die Aufschrift: An IRD oder R
in Berlin, sind also wohl an dieselbe Stelle gerichtet, ob aber von dem-
selben Verfasser, lafit sich nicht sagen, da eine Unterschrift fehlt. In dem
ersten Brief ist die Rede vom Steinerbund und Freimaurer, und zwar
wird gesagt, in der nichsten Zeit wiirden vom Steinerbund Flugblitter
verteilt werden, die so abgefafit wiren, als ob sie von den Monarchisten
kimen, die aber in Wahrheit den Zweck hitten, die monarchistische und
die antisemitische Bewegung licherlich zu machen. Also mit andern
Worten: der Steinerbund werde versuchen, unter dem Deckmantel der
Monarchisten diese Richtung zu bekimpfen. Diese Flugblitter seien
schon gedruckt, und fiir jeden Bezirk wire eine andere fingierte Unter-
schrift vorgesehen.»

Also Sie sehen, da gibt es Fabriken fiir Brieffilschungen! Diese
Briefe zirkulieren wirklich. Weiter heifit es:

«Im zweiten Brief wird folgender Vorschlag gemacht: Da noch immer
viele monarchistisch gesinnte Offiziere sich im Heere befinden, wire es
unbedingt erforderlich, diese unschidlich zu machen, und zwar durch
folgende schamlose Mittel. Es sollte unter den Angehorigen des Trup-



penteils, dem der betreffende Offizier wihrend des Feldzuges angehort
hat, nach Leuten gesucht werden, die unter Eid moglichst viele Schand-
taten der Betreffenden aussagen sollen. Dabei wird noch niher gesagt,
dafl dies aber nur glaubwiirdige Vergehen sein miifiten, nicht etwa
Frauenschiandung, Kindsmord und dhnliche Dinge. Dieses Stindenregi-
ster sollte dann durch einen Herrn Grelling» — das ist der einzige Name,
der in dem Brief genannt wird — «an die Entente tibermittelt werden, und
diese wiirde dann die sofortige Auslieferung der Betreffenden fordern.»

Beide Briefe hat der Betreffende mit eigenen Augen gelesen.

Das ist also der Brief, auf den sich diese Zeitungsnotiz beruft, der
Brief, der wahrscheinlich in unzihligen Exemplaren zirkuliert und der
die Aufschrift tragt: An diese und diese Stelle in Berlin! Es werden
also zuerst die Briefe gefilscht, fabriziert, dann werden Zeitungsarti-
kel gemacht. Das ist die Methode, in der gekampft wird!

Ich méchte wissen, ob noch andere Dinge dazugehoren, um es einmal
begreiflich zu machen, daf} es heute nétig ist, aufzuwachen! — Aus dem,
was in den letzten Jahren geschehen ist, ist ein moralischer Boden fir
die Menschheit hervorgegangen, der allerdings in den Unméglichkeiten
wurzelte, die schon vorangegangen sind, und der solche Bliiten treibt.

Es geht heute nicht an, weiterzuschlafen, sondern zu wissen, in wel-
chem Sumpf wir drinnenstecken. Es kénnte ja leicht sein, wenn iber
diese Dinge nicht scharf gesprochen wiirde, daf sich auch in unseren
Reihen noch Leute finden, die zum Beispiel sagten: Soll man nicht doch
lieber an all die schonen Herren, die da Briefe filschen und hernach mit
den gefilschten Briefen Zeitungsartikel fabrizieren, schreiben, um sie
umzustimmen ? — Es handelt sich heute wirklich darum, die Augen auf-
zumachen und hinzusehen, was fiir Menschen unter uns herumgehen,
Menschen, denen gegeniiber man sich beschmutzen wiirde, wenn man
sich im ernsthaften Sinne mit ihnen einlassen wiirde. Diese Dinge diirfen
nicht einfach verschlafen werden, das muff immer wieder und wiederum
gesagt werden. Es muf} auf die Zusammenhinge hingewiesen werden.
Glauben Sie, dafl es ungestraft sein kann, dafl zum Beispiel in jenen
jesuitischen Blattern, in denen die erlogenen Angaben stehen, von denen
ich Thnen ja auch schon gesprochen habe, jahrelang die Mar herumgetra-
gen worden ist, ich sei ein entlaufener Priester, um dann einfach eine



solche Sache zuriickzunehmen mit den Worten: Das ist etwas, was man
gehort hat, «was sich aber nicht aufrechterhalten lief$» ? — Glauben Sie,
dafl man ein Recht hat, einem solchen Jesuitenpater zu sagen: Du hast
das zuriickgenommen, was du verbreitet hast ? — Nein, man hat ihm zu
sagen: Du hast in der unverantwortlichsten Weise deine Pflicht verletzt,
indem du ungepriift eine Sache in die Welt gesetzt hast, und deine Zu-
riicknahme bedeutet gar nichts. — Es mufl heute mit Moral von jenen
Menschen, die noch von Moral etwas verstehen, ernst gemacht wer-
den. Wir haben, durch die ganze zivilisierte Welt gehend, in den letzten
fiinf Jahren fast nur Erlogenes vernommen, und wir leben noch immer
unter den Nachwirkungen der Liige. Es ist notwendig, diese Dinge
ernsthaftig ins Auge zu fassen.

Sie sehen hier ganz durchsichtig an einem Beispiel, wie die Dinge
liegen. Wenn die Dinge einem nicht so ins Haus getragen werden durch
das Karma, dafl das Individuelle zu gleicher Zeit ganz ausschlaggebend
ist fiir das Allgemeine, dann werden sich noch immer Leute finden,
welche zu Kompromissen stimmen méchten, die zum Beispiel Verleum-
der wie einen Ferriere noch immer wie einen Menschen behandeln, mit
dem man sich einlaflt auf gleich und gleich, wihrend er zum Abschaum
der Menschen gehort, indem er in gewissenloser Weise etwas hinschreibr,
was er ungepriift hinnimmt. Diese Dinge sind heute firr den Menschen,
der auf einem gesunden Boden stehen will, nicht mehr erlaubt.

Wenn ich vielleicht nicht dieses Beispiel vom Entstehen einer Sache
gerade zur Hand hitte, wiirde man mir nicht so leicht glauben, daff
heute Fabriken fiir Brieffilschungen bestehen, auf Grund deren «man»
dann die Leute so in der Offentlichkeit behandelt, wie das in diesem
Zeitungsartikel geschehen ist.

Aber das geschieht heute ja immer und immer, und ein grofler Teil
dessen, was Sie lesen, besteht in nichts anderem als in den Bliiten dieses
moralischen Sumpfes, und es gehort einfach heute zu einer gesunden, zu
einer ernsthaften und ehrlichen Weltauffassung, diese Dinge zu wissen
und diese Dinge entsprechend zu behandeln. Es ist heute den Menschen
nicht gestattet, Kompromisse zu schlieflen mit Menschen, die in dieser
Weise mit der Verleumdung arbeiten. Denn damit rechtfertigt man das
nicht, dafl man sagt: Man muf} gegen alle Menschen wohlwollend sein



— Liebe gegen alle Menschen! — Liebe gegen solche Menschen bedeutet
auflerste Lieblosigkeit gegen die, die verleumdet, die entstellt werden.
Es handelt sich doch darum, zu wissen, wohin man mit der Liebe soll.
Denn das Verbrechen lieben, kann nimmermehr zur Gesundung der
Menschhett fithren. Dafl solche Dinge kommen mufiten, das konnte man
voraussehen. Aber man konnte es nicht nur an dem voraussehen, wie
gearbeitet worden ist von gewissen Seiten. Sie brauchen ja nur die jesui-
tische Literatur aufzuschlagen, die seit der kirchlichen Verurteilung der
anthroposophischen Schriften im Juli 1919 losgelassen worden ist. Sie
brauchen nur die Menschen ins Auge zu fassen, die da schreiben, und
einmal zu prifen, was fur Zuginge zur Wahrheit diese Menschen
haben, dann haben Sie natiirlich alles das, was schliefllich in solche
Stimpfe hineinfiihren mufi. Ich will heute nicht tiber die ganz triiben
Quellen sprechen, die mir sehr gut bekannt sind und durch deren
Bekanntschaft ich auch weif}, wie alle diese Dinge zusammenhingen
und wie sie nur ein Anfang sind.

Wiinschen méchte ich nur, daff méglichst wenig Menschen so naiv
sind, zu glauben, man kénnte mit Widerlegungen da etwas ausrichten.
Jenen Leuten handelt es sich nicht darum, dieses oder jenes zu behaup-
ten, sondern nur, etwas Saftiges zu behaupten, wodurch sie den andern
herabsetzen. Was sie behaupten, das ist diesen Leuten ganz gleichgiiltig.

Aber nicht nur das ist zu berticksichtigen, daf§ wir heute zahlreiche
solche Menschen unter uns haben, die in dieser Weise arbeiten, sondern
auch das 1st zu beriicksichtigen, daf! wir schon seit Jahrzehnten im gro-
en Publikum aus Schlafrigkeit entspringend eine weitgehende Tole-
ranz haben gegen dieses Treiben, ein Nicht-hinsehen-Wollen darauf,
wie eigentlich heute 6ffentliche Meinung gemacht wird. Das aber ist der
wichtigste Teil dessen, was zur Besserung fithren kann. Solange nicht
Leute von dem Kaliber des Jesuiten Zimmermann oder des Univer-
sititsprofessors Dessoir in der entsprechenden Weise behandelt werden,
so lange kann keine Gesundung kommen. Die Menschen, die ihnen
gegeniiberstehen und ihnen nicht die richtige Behandlung angedeihen
Jassen, die sind schuldiger noch als diese Individuen. Denn diese Indi-
viduen betreiben bei diesen Dingen ihre Geschifte, wenn auch in so
schmutziger Weise wie der Professor Dessoir. Ich habe Ihnen das vor



einiger Zeit charakterisiert. Aber es handelt sich darum, daff nun endlich
aufgewacht werde. Denn von einem Dessoirschen Buch oder einer Zim-
mermannschen Kritik fihrt ein gerader Weg nach diesen Siimpfen hin,
die ich Thnen charakterisieren konnte. Ich mufite dieses auch nicht anders
als in der Absicht anfiihren, die Symptome zu zeigen fiir die Krifte, die
in unserer Zeit wirksam sind, um jedes fiir den Geist berechtigte Streben
niederzudriicken. Und so mochte ich auch noch die Tatsache erwihnen,
daf mir neulich hier ein Artikel gegeben worden ist, der angeblich be-
stimmt war fiir das Brockhaussche Konversationslexikon, fiir das jener
beriichtigte Dessoir — bei uns nur beriichtigt! — die Artikel schreiben
sollte iiber Anthroposophie; in derselben Zeit, in der er durch einen
Mittelsmann sich diese Artikel von mir schreiben lief}, schrieb er an sei-
nem Buche, diesem Schandbuche. Aber denken Sie jetzt den Fall, dafl
dieser Artikel etwa hier liegen wiirde in unserem hiesigen Archiv! Er
wiirde spiter einmal dort gefunden werden als ein Artikel, der von mir
herriihren soll. Da wiirde also einmal jemand sagen konnen: Ja, den Arti-
kel im Archiv hat doch Steiner abgeschrieben aus Dessoirs Artikel im
Lexikon und fiir sich in Anspruch genommen! — Derlei Bliiten kénnen
getrieben werden, wenn man nicht wach ist! Es konnen einem erst die
Dinge durch literarische Diebe gestohlen werden, und dann kénnen sie
in einer solchen Weise figurieren irgendwo, daf8 nicht der, der sie ge-
macht hat, sondern der, der sie gestohlen hat, als der Autor gilt und der,
welcher der Autor ist, fiir den Dieb gilt!

Die moralische Frage mufl heute von mancherlei Seiten her in Angnff
genommen werden; aber sie wird von niemandem in gedeihlicher Weise
in Angriff genommen werden, der nicht auf dem Boden einer gesunden
spirituellen Wissenschaft steht. Das ist das, was ich in dem Anhange
zu dem heutigen Vortrage aus der Gegenwartsgeschichte heraus Thnen
doch auch mitteilen wollte.



SECHSTER VORTRAG

Dornach, 18. Januar 1920

Es ist unmoglich, dafl der Mensch von der Gegenwart ab in die Zukunft
hinein zu einer wirklichen Selbsterkenntnis, zu einem Selbstgefiihl auch
von seinem Wesen komme, ohne daff er in Beziehung tritt zur Wissen-
schaft der Initiation, aus dem Grunde, weil in allem, was der Mensch
hier in dieser Welt erfahren kann, ohne daf} er Riicksicht nimmt auf die
Wissenschaft der Initiation, die Krafte nicht darinstecken, aus denen
heraus das menschliche Wesen wirklich geformt ist. Sie miissen nur, um
sich eine entsprechende Vorstellung von dem zu machen, was ich damit
eigentlich sagen will, an manches denken, was Thnen ja geliufig ist aus
unseren anthroposophischen Betrachtungen. Sie miissen daran denken,
dafl der Mensch aufler dem, dafl er hier sein Leben zwischen der Geburt
und dem Tode durchmacht, immer wiederum Leben durchmacht zwi-
schen dem Tode und einer neuen Geburt. Geradeso wie wir hier die Er-
lebnisse haben durch die Werkzeuge unseres leiblichen Wesens, so haben
wir die Erlebnisse zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, und
diese Erlebnisse sind durchaus nicht ohne Bedeutung fiir das, was wir
hier tun, wihrend wir im physischen Leibe unser irdisches Dasein ver-
bringen. Diese Erlebnisse sind aber auch nicht ohne Bedeutung fiir das-
jenige, was Uberhaupt auf der Erde geschieht. Denn nur ein Teil, und
zwar ziemlich der geringere Teil desjenigen, was hier auf der Erde ge-
schieht, riihrt von den im physischen Leibe Lebenden her. Die Toten
wirken ja fortwihrend herein in unsere physische Welt. Und die Krifte,
von denen der Mensch heute im materialistischen Zeitalter gar nicht
sprechen will, sind doch da. Es sind fortwihrend aus der geistigen Welt
nicht nur von den Wesen der hoheren Hierarchien ausgehende Krifte
hier in der physischen Welt vorhanden, welche unsere physische Um-
gebung konfigurieren, durchdringen, sondern es sind auch Krifte hinein
impragniert in das, was uns umgibt, was uns ergreift, die von den toten
Menschen ausgehen. So daf§ tiber das Menschenleben ein Vollstindiges
ja nur erfahren werden kann, wenn man {iber das hinausblickt, was die

Sinneserfahrung und auch die historische Erfahrung hier auf der Erde



geben kann. Das, was vorhanden ist an solchen Kriften, ist aber schlief3-
lich auch einzig und allein das, was iiberhaupt den ganzen Menschen,
den ganzen Gang der menschlichen Entwickelung tiber die Erde hin ver-
standlich macht. Es wird ein Jahr kommen in der physischen Erden-
entwickelung, dieses Jahr wird, sagen wir, ungefihr das Jahr 5700 und
einiges sein, in diesem Jahre, oder um dieses Jahr herum, wird der
Mensch, wenn er seine richtige Entwickelung tiber die Erde hin
vollzieht, nicht mehr die Erde so betreten, daf} er sich verkorpert in Lei-
bern, die von physischen Eltern abstammen. Ich habe 6fters gesagt, die
Frauen werden in diesem Zeitalter unfruchtbar. Die Menschenkinder
werden dann nicht mehr in der heutigen Weise geboren, wenn die Ent-
wickelung tiber die Erde hin normal verlauft.

Uber eine solche Tatsache darf man sich keinen Mifiverstindnissen
hingeben. Es kénnte zum Beispiel auch folgendes eintreten: Es konnten
die ahrimanischen Michte, welche unter dem Einflul der gegenwirtigen
Menschenimpulse sehr stark werden, die Erdenentwickelung verkehren;
sie konnten die Erdenentwickelung in gewissem Sinne pervers machen.
Dadurch wiirde — gar nicht zum Menschenheile — iiber diese Jahre im
6. Jahrtausend hinaus die Menschheit in demselben physischen Leben
erhalten werden konnen. Sie wiirde nur sehr stark vertieren; aber sie
wiirde in diesem physischen Leben erhalten werden kénnen. Das ist eine
der Bestrebungen der ahrimanischen Michte, die Menschheit linger an
die Erde zu fesseln, um sie dadurch von ihrer Normalentwickelung ab-
zubringen. Aber wenn die Menschheit wirklich das ergreift, was in ihren
besten Entwickelungsmoglichkeiten liegt, so kommt einfach im 6. Jahr-
tausend diese Menschheit zum Irdischen in eine Beziehung, die fiir wei-
tere zweieinhalb Jahrtausende so ist, dafd der Mensch zwar noch mit der
Erde ein Verhiltnis haben wird, aber ein Verhiltnis, das sich nicht mehr
darin ausdriickt, daf} physische Kinder geboren werden. Der Mensch
wird gewissermaflen als Geist-Seelenwesen — um es anschaulich aus-
zudriicken, will ich sagen: in den Wolken, im Regen, in Blitz und
Donner rumoren in den irdischen Angelegenheiten. Er wird gewisser-
mafen die Naturerscheinungen durchvibrieren; und in einer noch spi-
teren Zeit wird das Verhaltnis zum Irdischen noch geistiger werden.

Von allen diesen Dingen kann heute nur erzihlt werden, wenn man



einen Begriff hat von dem, was geschieht zwischen dem Tode und einer
neuen Geburt. Obzwar nicht eine vollstindige Gleichheit herrscht zwi-
schen der Art und Weise, wie der Mensch heute zwischen dem Tode und
einer neuen Geburt zu den irdischen Verhiltnissen in Beziehung steht,
und der Art, wie er dann, wenn er sich gar nicht mehr physisch verkor-
pern wird, dazu in Beziehung stehen wird, so ist doch eine Ahnlich-
keit vorhanden. Wir werden gewissermaflen, wenn wir verstehen, der
Erdenentwickelung ihren wirklichen Sinn zu geben, dann dauernd in
ein solches Verhiltnis zu den irdischen Angelegenheiten kommen, wie
wir jetzt dazu blof§ stehen, wenn wir zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt leben. Es ist das jetzige Leben zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt nur etwas, ich mdchte sagen, geistiger, als es dann
sein wird, wenn der Mensch dauernd in diesen Verhiltnissen sein wird.

Aber man kann zum Verstindnis dieser Dinge noch lange nicht auf-
steigen ohne die Wissenschaft der Initiation. Die meisten Menschen
glauben heute noch immer, das Wesentliche im Aneignen der Wissen-
schaft der Initiation bestehe darin, dafl man allerlei geistige Erfahrun-
gen sammelt, aber nicht auf dem Wege, der uns einmal beschieden ist im
physischen Leibe. Man schitzt heute selbst die Erfahrungen, die auf
spiritistischem Wege gewonnen werden, hSher als das, was mit dem
gesunden Menschenverstand eingesehen werden kann. Das riihrt nur
davon her, daff man diesen gesunden Menschenverstand eben heute gar
nicht in einer irgendwie gesunden Weise verwendet. Alles, was durch
einen Imtierten erkundet wird und mitgeteilt werden kann, ist, wenn
man sich nur die nétige Miihe gibt, durch den gewohnlichen, wirklich
richtig gebrauchten gesunden Menschenverstand einzusehen. Auch der
Initiierte hat die Aufgabe, vor allen Dingen das, was er erkunden kann
aus der geistigen Welt, in die Sprache des gesunden Menschenverstandes
zu tibersetzen. Es hingt viel mehr davon ab, daf} diese Ubersetzung in
die Sprache des gesunden Menschenverstandes richtig ist, als davon, daf}
man Erfahrungen in der geistigen Welt macht. Natiirlich kann man
mchts in den gesunden Menschenverstand iibertragen, wenn man nicht
diese Erfahrungen macht. Aber die unverarbeiteten Erfahrungen, die
einfach gewonnen werden, ohne daff man den gesunden Menschenver-
stand zum Interpreten beniitzt, sind eigentlich wertlos, haben eigentlich



nicht die richtige Bedeutung fiir das Menschenleben. Wenn noch so viele
tibersinnliche Erfahrungen gewonnen werden konnten und die Men-
schen es verschmihen wiirden, den gesunden Menschenverstand in rich-
tiger Weise anzuwenden, so wiirden diese Erfahrungen fiir die Zukunft
gar nichts der Menschheit niitzen. Im Gegenteil, diese Erfahrungen wiir-
den der Menschheit erheblich schaden. Denn brauchbar ist eine tiber-
sinnliche Erfahrung erst dann, wenn sie umgesetzt ist in die Sprache des
gesunden Menschenverstandes. Und das eigentliche Ubel unserer Zeit
liegt nicht darin, daf} die Menschen nicht tibersinnliche Erfahrungen
haben. Ubersinnliche Erfahrungen kénnten die Menschen genug haben,
wenn sie sie haben wollten; die sind da. Man wendet nur den gesunden
Menschenverstand nicht an, um zu ithnen zu kommen. Was heute fehlt,
das ist gerade die Anwendung des gesunden Menschenverstandes.

Es ist ja natiirlich nicht bequem, das einem Zeitalter und Geschlecht
sagen zu missen, das sich gerade besonders viel einbildet auf die Hand-
habung dieses gesunden Menschenverstandes. Aber, womit esam schlech-
testen bestellt ist in der Gegenwart, das ist nicht etwa die iibersinnliche
Erfahrung; womit es am schlechtesten in der Gegenwart bestellt ist, das
ist die gesunde Logik, das ist wirklich gesundes Denken, das ist vor
allen Dingen auch die Kraft der Wahrhaftigkeit. In dem Augenblick, wo
Unwahrhaftigkeit sich geltend macht, schmelzen die tibersinnlichen Er-
fahrungen ab, da kommen die Menschen nicht zu einem Verstindnis der
iibersinnlichen Erfahrungen. Das wollen die Menschen nur immer nicht
glauben. Es ist aber doch so. Die erste Anforderung, um tiberhaupt mit
der ubersinnlichen Welt zurechtzukommen, ist die, daf man die pein-
lichste Wahrhaftigkeit mit Bezug auf die sinnlichen Erfahrungen an-
wendet. Wer es mit den sinnlichen Erfahrungen nicht genau nimmt, der
kann nie zur richtigen Erfassung der iibersinnlichen Welt kommen. Man
kann noch so viel horen iiber die {ibersinnliche Welt, es bleibt leeres
Wortgeschelle, wenn nicht vorhanden ist die peinlichste Gewissenhaftig-
keit im Formulieren dessen, was hier in der physischen Welt vor sich
geht. Wer aber die Menschheit heute beobachtet, wie sie umgeht mit der
sinnenfalligen Wahrheit, der wird natiirlich zu dem allertriibsten Bilde
kommen. Denn eigentlich handelt es sich den meisten Menschen heute
gar nicht darum, irgend etwas, was sie erlebt haben, so zu formulieren,



daf} die Formulierung ein Abbild desjenigen ist, was sie erlebt haben,
sondern es handelt sich fiir die Menschen darum, die Dinge so zu for-
mulieren, wie sie sie haben wollen, wie es ithnen bequem ist, und die
Menschen wissen gar nicht, wie die Impulse vorhanden sind, um nach
der emnen oder nach der andern Richtung hin abzuirren von einer ge-
treulichen Formulierung des physisch Erlebten. Wenn wir von Kleinem
absehen, brauchen wir heute nur auf alle die Impulse zu sehen, welche
aus den gewohnlichen menschlichen Zusammenhingen kommen, aus
denen die Menschen dies oder jenes in bezug auf die Wahrheit frisieren
mochten. Ferner brauchen wir nur darauf hinzusehen, daff heute iiber
gewisse Dinge die meisten Menschen iiberhaupt nicht das Wahre sagen,
welil sie irgendwie national oder dergleichen engagiert sind. Wer natio-
nal engagiert ist nach der einen oder nach der andern Richtung, kann
iber gewisse Dinge tiberhaupt nicht die Wahrheit denken oder sagen
in dem Sinne, wie sie heute aufzufassen ist. Daher wird tiber die Ereig-
nisse der letzten vier bis finf Jahre fast gar nicht die Wahrheit gesagt,
weil die Leute iiberall sie von diesem oder jenem Punkt des nationalen
Interesses aus sprechen. Dafl von solchen Dingen Unendliches abhingt,
wenn man sich der tibersinnlichen Welt nihern will, das einzusehen 1st
notwendig. In einem Zeitalter, in dem solches moglich ist, wie ich Thnen
gestern am Schlusse charakterisiert habe — glauben Sie, daf} da viele Zu-
gange zur Wahrheit offenliegen? Das tun sie nicht. Denn diejenigen
Menschen, die in solchen Siimpfen von Unwahrheit drinnenstecken, wie
wir sie gestern konstatieren konnten, die verbreiten Dunst und Nebel,
der niemals das durchlifit, was als iibersinnliche Wahrheit vom gesunden
Menschenverstand begriffen werden soll. Ebensowenig wollen die Men-
schen in Wahrheit, in Wirklichkeit einsehen, daff ein gerades Verhaltnis
zwischen Mensch und Mensch notwendig ist, wenn die iibersinnlichen
Wahrheiten in entsprechender Weise ins soziale Leben eingreifen sol-
len. Man kann nicht auf der einen Seite die Wahrheit «frisieren» und
auf der andern Seite iibersinnliche Angelegenheiten verstehen wollen.
Wenn man diese Dinge ausspricht, so erscheinen sie fast selbstver-
standlich, aber sie sind tatsichlich so wenig selbstverstandlich, daf} sie
heute eigentlich fortwihrend jeder vor sich selbst wiederholen sollte.
Denn nur dadurch ist allmahlich das zu erreichen, was auf diesem Felde



zu erreichen notwendig ist. Man muf} nur bedenken, daf} vollig ernst zu
nehmen ist, was ich in diesen Tagen hier sagte {iber das Hauptprinzip
des sozialen Zusammenlebens: Es muf} auf Vertrauen begriindet sein in
dem Sinne, wie ich das hier charakterisiert habe. In vieler Beziehung
wird dieses Vertrauen auch in der Zukunft notwendig sein mit Bezug
auf die Erkenntniswege, mit Bezug darauf, daf} tatsichlich diejenigen,
die in der Lage sind, etwas zu sprechen tiber die Wissenschaft der In-
itiation, so behandelt werden, dafl man wirklich ihre Aussagen nur mit
dem gesunden Menschenverstand priift, nicht mit Sympathie und Anti-
pathie und dergleichen, auch nicht durch den Spiegel des einen oder des
andern personlichen Gefiihles. Immer wieder und wiederum sollte es
durchaus klar sein, dafl diese Anthroposophische Gesellschaft ein wahr-
haftiger Trager der tibersinnlichen Wahrheiten in die Welt werden
sollte. Dadurch konnte sie auflerordentlich Notwendiges und aufler-
ordentlich Bedeutungsvolles wirken fiir die Menschheitsentwickelung.
Nun muf§ aber bedacht werden, dafl Erfahrungen sammeln in tber-
sinnlichen Welten durchaus eine offenbar ernste Angelegenheit ist. Ich
habe Thnen vor einiger Zeit hier davon gesprochen, wie ein Freund
unserer Sache kurz vor seinem Tode, der infolge Kriegsverwundung
eingetreten ist, Zeilen niedergeschrieben hat, in denen er im Angesichte
des Todes davon spricht, wie die Luft graniten wird, hart wird. Ich habe
damals darauf aufmerksam gemacht, wie das eine durchaus wahre Er-
fahrung ist. Denn nehmen Sie nur die allerelementarsten Dinge, die in
Betracht kommen beim Ubertritt iiber die Schwelle der geistigen Wel,
so konnen Sie den ganzen Ernst der Sache daran ermessen. Wenn wir
hier in unserem Tagesleben sind — oder meinetwillen auch in unserem
Nachtleben, denn da ist ja elektrisches Licht —, so bescheint die Sonne,
das Sonnenlicht die Dinge um uns herum. Die Dinge sind uns durch das
Sonnenlicht sichtbar. Die andern Sinne nehmen auf dhnliche Weise die
Dinge um uns herum wahr. In dem Augenblick, in welchem die Schwelle
tiberschritten wird, da muf} der Mensch, wenn ich mich auf das Beispiel
des Sonnenlichtes beschranke, in seinem inneren Wesen eins werden mit
dem Lichte. Er kann nicht durch das Licht die Dinge sehen, weil er ja
in das Licht hineinkriechen muf}. Man kann nur so lange die Dinge mit
Hilfe des Lichtes sehen, als das Licht auflerhalb ist. Wenn man mit



dem Lichte sich selbst bewegt, kann man nicht mehr die Dinge sehen,
die das Licht bescheint. Nun merkt man aber erst dann, wenn man mit
seinem Seelenwesen also im Lichte sich bewegt, daf} eigentlich unser
Denken eine Einheit ist mit dem in der Welt webenden Lichte.

Es ist ja zunichst nur fiir das physische Leben richtig, dafl wir ein
Denken haben, das an unseren Leib gebunden ist. In dem Augenblick,
wo wir diesen Leib verlassen, haben wir kein abgerundetes Denken,
sondern das, was Denken ist, verwebt sich mit dem Lichte, lebt im Lichte
und ist eins mit dem Lichte. In dem Augenblick aber, wo so das Licht
unser Denken aufnimmt, hért die Méglichkeit auf, auf so bequeme
Weise ein Ich zu haben, wie der Mensch dieses Ich zwischen der Geburt
und dem Tode hat. Er tut ja gar nichts dazu. Sein Leib ist so eingerichtet,
daf} sich sein Wesen durch diesen Leib spiegelt, und dieses Spiegelbild
nennt er sein Ich. Es ist ein richtiges Spiegelbild des wahren Ich, aber es
ist eben ein Spiegelbild; es ist ein blofles Bild. Es ist ein Bild-Gedanke,
ein Gedanken-Bild. Und das flieffit in dem Momente, in welchem die
Schwelle tiberschritten wird, in das Licht aus. Wiirde man jetzt nicht
einen andern Halt fiir das Ich finden, so wiirde man {iberhaupt kein Ich
haben. Denn dieses Ich, das man hier zwischen Geburt und Tod hat, hat
man durch den Leib zupripariert. Man verliert es in dem Augenblicke,
in welchem man den Leib verlifdt, und man kann dann nur ein Ich da-
durch erleben, daff man eins wird mit dem, was man nennen kann die
Krifte des Planeten, namentlich mit den verschiedenen Variationen der
Schwerkraft des Planeten. Man muf} dann tatsichlich so eins werden
mit dem Planeten, mit der Erde, daff man sich so als ein Glied der Erde
empfindet, wie sich der Finger als ein Glied unseres Organismus emp-
findet. Dann findet man mit der Erde zusammen die Méglichkeit, wie-
derum ein Ich zu haben. Und dann merkt man, daff so, wie man sich
jetzt des Denkens bedient im physischen Leib, man sich so nachher des
Lichtes bedienen kann. So dafl man sagen miifite vom Gesichtspunkte
der Initiation aus: Man lebt mit der Erdenschwere und beschiftigt sich
leuchtend mit der Welt. — Das wire dieselbe Tatsache fiir das Erleben
jenseits der Schwelle, wie wenn man hier sagt: Man lebt in seinem Leibe
und denkt liber die Dinge. — Im Leben zwischen Geburt und Tod sagt
man: Man lebt im Leibe und beschiftigt sich denkend mit Dingen. —



Sobald man den Leib verliffit, mufl man sagen: Man lebt mit der
Schwerkraft oder mit ihren Variationen, Elektrizitit, Magnetismus der
Erde, und beschiftigt sich leuchtend, indem man im Lichte lebt, mit
den Dingen der Welt.

Dann aber, wenn man das ausspricht, was man auf diese Weise er-
leuchtet, so wie man sonst im Leben die Dinge erdenkt, dann ist es
durchaus erfaflbar und begreiflich fiir den gesunden Menschenverstand.
Und auch der Initiierte hat gar nichts von seinen tibersinnlichen Erfah-
rungen, wenn er nicht den gesunden Menschenverstand richtig ent-
wickelt. Wenn heute einer so denkt — bitte betrachten Sie das, was ich
jetzt sage, als etwas wirklich sehr Ernstes —, daf§ er moglichst gut jene
Anforderungen zufriedenstellt, die heute bei unseren Schulpriifungen
gestellt werden an die Menschen, wenn er sich solche Denkgewohnheiten
aneignet, dafl er dem heutigen Professorentum in der befriedigendsten
Weise Priifungen ablegen kann, dann ist sein gesunder Menschenver-
stand so verschroben, daf} er, wenn auch Millionen von Erfahrungen der
libersinnlichen Welt ihm auf dem Prisentierteller gereicht wiirden, er
sie ebensowenig sehen wiirde, wie Sie in einem finsteren Zimmer phy-
sisch das sehen konnen, was in diesem finsteren Zimmer sich befindet.
Denn durch dasjenige, was die Menschen fiir das materialistische Zeit-
alter heute tauglich macht, verfinstern sie sich den Raum, in dem ihnen
entgegentreten die libersinnlichen Welten. Die Menschen werden heute
gewohnt, so zu denken, wie nur in Gemiflheit der Funktionen des
Leibes gedacht werden kann. Das wird den Menschen von Jugend auf
eingewohnt. Aber der gesunde Menschenverstand ist nicht das, was sich
auf der Grundlage des Leibes entwickelt. Der gesunde Menschenver-
stand ist das, was sich entwickelt in freier Geistigkeit. Aber die freie
Geistigkeit wird den Menschen heute schon in unseren niedersten Schu-
len aberzogen. Schon die Lehrmittel sind so, dal die Menschen verhin-
dert werden, eine wirklich freie Geistigkeit zu entwickeln. Was wiirde
es nitzen, wenn diese wichtigen Zeitwahrheiten einfach vor den Men-
schen verhiillt werden ? Die Menschen wiirden ja doch nicht einsehen,
warum man es sich so angelegen sein liflt, so etwas wirklich ins Werk
zu setzen wie die Stuttgarter Waldorfschule. Aber durch diese Stutt-
garter Waldorfschule soll wemgstens zunichst einem Teil von Men-



schenkindern die Moglichkeit geboten werden, aus der Verschroben-
heit des Zeitalters herauszukommen und wirklich die Moglichkeit zu
gewinnen, im freien Denkelemente sich zu bewegen. Ehe nicht die
Dinge von dem Gesichtspunkt dieses Ernstes aus betrachtet werden,
kommen wir ja nicht vorwirts.

Die Tendenz ist heute noch viel zu allgemein, die etwa in dem Fol-
genden besteht. Die Leute méchten Anthroposophie oder so etwas Ahn-
liches, weil sie der gewShnlichen Form des Alten iiberdriissig sind. So
mochten sie etwas Neues haben. Aber dieses Neue soll womdglich nach
irgendeiner Richtung hin doch wiederum «eingeschleimt» werden in alle
alten Menschheitsvorurteile. Ich habe viele Leute kennengelernt — es ist
namlich gar nicht unangebracht, sich iiber diese Dinge gar keiner Tau-
schung hinzugeben —, die haben wahrgenommen, dafl anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft etwas Richtiges tiber das Christentum,
tiber das Mysterium von Golgatha verbreiten will. Aber es gab dar-
unter solche Menschen, denen das nur aus dem Grunde recht war, weil
sie dadurch wiederum weniger anst6fig wurden in der Kirche, die des-
halb die anthroposophische Geisteswissenschaft opportuner gefunden
haben als eine andere irgendwie geartete Geisteswissenschaft, die zum
Christentum anders steht. Bei ihr handelt es sich allerdings nur um die
Wabhrheit; aber den Menschen, die das hingenommen haben, hat es sich
nicht immer um die Wahrheit gehandelt, sondern oft nur um die Op-
portunitit. Es ist ja natiirlich in der Gegenwart unbequem, sich ge-
stehen zu miissen, wie die Vertreter der Bekenntniskirchen es dufler-
lich mit der Wahrheit nehmen und schlieflich ihre Bekennerschaft
erst recht. Das farbt auch ab auf die Unglaubigen. Diese kulturhisto-
rische Erscheinung mufl durchaus ins Auge gefafit werden.

Man muf zum Beispiel, wenn man sich in der richtigen Weise den
tibersinnlichen Welten nihern will, Interesse fiir alle Dinge haben, aber
fir nichts Neugierde. Den Menschen ist es aber so angenehm, ihre Neu-
gierde mit dem Interesse zu verwechseln. Man muf} sich in der Tat an-
gewOhnen, iiber alle Dinge nicht nur anders denken zu lernen, sondern
anders fithlen zu lernen. Wenn schliefflich anthroposophisch orien-
tierte Geisteswissenschaft ein Mintelchen bekommt, durch das sie in
der Gesinnungsatmosphire der Kaffeeklatsche figurieren kann oder



dessen, was in unserer Zeit ihnlich ist den Kaffeeklatschen, dann ist
das nicht zur Forderung dieser anthroposophisch orientierten Gei-
steswissenschaft, so daf} diese ihre Aufgabe wirklich erfiillen kann.
Denn diese Aufgabe ist eine durchaus ernste.

Die Gegnerschaften, die in der heutigen Zeit sich in einer so schmie-
rigen Weise geltend machen, die rithren lediglich davon her, dafl man
merkt: Hier handelt es sich nicht um eine Sekte, um so eine «bessere
Familiengesellschaft», die viele Leute haben mochten, sondern hier han-
delt es sich darum, daf} etwas wirklich sich erheben will zu den Impul-
sen, die die Zeit notwendigerweise braucht. Aber was interessieren die
meisten Menschen heute die Impulse, die die Zeit braucht ? — Wenn sie
nur die Wollust empfinden konnen, auch irgend etwas von einer neuen
Religion zu haben! — Dieser seelische Egoismus, der sehr viele zur an-
throposophisch orientierten Geisteswissenschaft treibt, mufl iberwun-
den werden. Man mufi, wenn man heute richtg diese anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft auffassen will, ein tatsichliches Interesse
fir die groflen Angelegenheiten der Menschheit haben. Es miissen einen
die groflen Angelegenheiten der Menschheit interessieren. Sie treten
durchaus auf in den scheinbar kleinsten Angelegenheiten des Lebens,
diese groflen Angelegenheiten und Zusammenhinge des Menschheits-
lebens. Aber nach einer Richtung hin muf} das ganze Empfindungsgefiige
unseres Menschenwesens sich indern, wenn wir den gesunden Menschen-
verstand so orientieren wollen, dafl er, ich mochte sagen, in der richtigen
Stromung der Geisteswissenschaft lduft. Ich mochte nur das noch einmal
sagen: Es mufl das ganze Geflige unseres Seelenlebens sich nach einer
bestimmten Richtung hin indern, wenn unser gesunder Menschenver-
stand sich so orientieren soll, daf er in der Strémung liuft, welche {iber
die Menschheit durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
kommen soll. Denn wie sind wir hier durch diejenige Menschheitskul-
tur, die in den Materialismus hineingedampft ist, zunichst orientiert ?

Wir sind so orientiert, daf wir uns fiihlen als leibliche Menschen. Da
stehen wir nun mit unseren Knochen, mit unseren Muskeln, mit unseren
Nerven. Wir fithlen uns als leibliche Menschen. Und so, wie unser Leib
funktioniert, macht er es wie ein Spiegel, dal er uns unser Ich entge-
genwirft, schematisch gezeichnet:
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Ja, sehen Sie, Thr wahres Wesen, das ist ja irgendwo in geistigen Re-
gionen. Da ist Thr Leib. Dieser Leib wird zum Spiegel und wirft Ihnen
von sich aus das Ich-Bild zuriick (siehe Zeichnung). Das Ich ist da, aber
das Ich-Bild wird Ihnen zuriickgeworfen vom Leib. Sie wissen von die-
sem Ich-Bild, wenn Sie dahin [auf den Leib] blicken, mit dem Menschen
hinblicken, von dem die meisten Menschen der Gegenwart nichts wissen,
in dem sie aber leben. So wird Thnen vom Leibe Ihr Ich zuriickgespiegelt
und ebenso die Gedanken und Gefiihle und Willensimpulse. Das wird
zuriickgespiegelt. Und hinter diesem Ich-Bild, da ist dann der Leib
(siche Zeichnung), und der Mensch nennt diese Bilder, die ihm da ent-
gegengespiegelt werden, seine Seele, und hinter der Seele erblickt er den
Leib. Auf den stiitzt er sich. Aber dieses Bild: Da drunter ist der Leib;
da taucht das Ich heraus — dieses Bild muf} sich ganz andern. Das ist ein
ganz passiv empfundenes Bild, das man nur dadurch so empfindet, daf}
der Leib hinter ihm ist. Man muf} anders empfinden lernen. Man muf}
sich empfinden lernen: Da bist du in einer geistigen Wely; da sind
nicht die Pflanzen, die Mineralien, die Tiere, da sind Angeloi und Arch-
angeloi und Archai und die andern Wesen der Hierarchien, in denen
lebt man drinnen. Und dadurch, daf} einen diese durchimpragnieren,
strahlt man das Ich aus (siehe Zeichnung S. 100).

Dieses Ich strahlt man aus der geistigen Welt hin. Dieses Ich muf§ man
fiihlen lernen, man muf fithlen lernen, daff man jenes Ich in sich hat,
hinter dem die Hierarchien ebenso stehen, wie hinter diesem Ich, das nur
ein Bild ist, der Leib steht, der aus den drei Naturreichen zusammen-

Tafel 4

Tafel 5



Fafel 5

gesetzt ist. Man mufl aus der Passivitit des Erlebens in die vollige
Akuvitdt tibergehen. Man muf} fithlen lernen: Du machst aus der gei-
stigen Welt heraus dein wirkliches Ich. — Dann lernt man auch fiihlen:
Dir wird dein Ich-Spiegelbild gemacht aus dem dem physischen Sein
angehorigen Leibe heraus.
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Das ist eine Umkehrung des innerlichen Erfiithlens, und in diese Um-
kehrung des innerlichen Erfiihlens muf man sich einleben. Das ist das
Wichtige, nicht Daten sammeln. Die ergeben sich reichlich, wenn man
nur zunichst die Umkehrung des Erfiihlens erlebt hat. Dann, wenn
man so aktiv denkt, kommen diejenigen Gedanken, die auch das soziale
Denken befruchten konnen. Wenn man nur das Ich spiegeln 133, kom-
men immer nur diejenigen sozialen Dinge in Betracht, die so, wie ich
gestern gesagt habe, durch Umlagerung der Sprache entstehen. Erst
wenn man aktiv sein will in seinem Ich, dann fafft man auch freie Ge-
danken.

Dieses freie Denken ist in fritheren Jahrhunderten, die gar nicht so
weit hinter uns liegen, allerdings aus atavistischen alten Seelenanlagen
heraus, noch in den Menschen gewesen. Die Menschen haben es nur eben
aus Instinkt heraus als ein Ideal betrachtet, zu diesem freien Denken
aufzusteigen. Wir miissen es in der Zukunft auf bewufite Weise tun. Da-
fiir gibt es einen dufleren Beweis. Nehmen Sie sich nur einmal von den
mitteleuropidischen Universititen die Doktordiplome vor. Die Leute
werden gewOhnlich nicht bloff zu Doktoren promoviert, sondern sie
werden promoviert zu «Doktoren» und «Magistern der sieben freien



Kiinste», Arithmetik, Dialektik, Rhetorik und so weiter. Das hat heute
gar keinen Sinn mehr, denn nirgends gibt es im Universititsleben heute
noch die sieben freien Kiinste. Das ist ein Uberbleibsel, eine Erbschaft
aus alten Zeiten, wo durch das Universititsleben angestrebt wurde die
Befreiung des Denkens, das Ergreifen eines Seelenlebens, das zu wirk-
lich freiem Denken sich erheben kann. Man versteht gar nicht mehr, was
freie Kiinste sind. Sie heif$en schon deshalb «Kiinste», weil sie in einer
jenseits des bloflen Sinneslebens liegenden Sphire getrieben wurden,
so wie man das kiinstlerische Phantasieleben frei und unabhingig von
der Sinnlichkeit entwickelt. Das, was da noch auf diesen Universitats-
diplomen figuriert, das hat es einmal gegeben, wie es iiberhaupt vieles
gegeben hat, was heute noch in den Formeln des Universititslebens
existiert. Dieser «Magister artium liberalium» ist ein sehr charakte-
ristisches Ding.

Und so miissen Sie sich dariiber klar sein, daf} wieder errungen wer-
den muf dieses Sich-Erfassen in Lebendigkeit. Aber es ist unbequem,
denn die Leute mochten heute nicht mit ithren Beinen, sondern auf
Kriicken gehen. Das ist allerdings das, was die Leute heute als ein Ideal
betrachten; sie mochten, dafl ithnen tiberall von der duferen sinnlichen
Wirklichkeit das entgegengetragen wird, was sie denken sollen. Daf}
das, was eigentlich gedacht werden soll, in freier Geistigkeit erlebt wer-
den muf3, das finden die Menschen unbequem, weil es wirklich ein Los-
reiflen aus der Bequemlichkeit des Lebens erfordert, ein Losreifien von
alledem, was als Stiitze, als Kriicke uns durch das Seelenleben fiihrt.
Und wenn einmal vom Gesichtspunkte eines Denkens aus gesprochen
wird, das wirklich gar nichts mit der Sinneswelt zu tun hat, sondern
das ganz frei aus Intuitionen heraus schopft, dann verstehen das die
Menschen nicht. Deshalb wurde meine «Philosophie der Freiheit»
nicht verstanden, weil sie nur begriffen werden kann von einem Men-
schen, der nun freie Gedanken wirklich entwickeln will, der wirk-
lich in einer neuen Art ein «Magister der freien Kiuinste» ist.

Das sind die Dinge, die heute verstanden werden miissen mit dem
richtigen Gefiihle und mit dem richtigen Ernste. Insbesondere mochte
ich zu den englischen Freunden, die jetzt nur auf kurze Zeit hier sitzen,
sagen: Es ist notwendig, dieses Wahrzeichen unseres Baues, das hier auf



diesem Hiigel aufgefiihrt worden ist, eben als ein dufleres Wahrzeichen
aufzufassen fiir die so gekennzeichneten Zeichen unserer Zeit. Da soll
dieser Bau stehen, damit durch ihn in der Welt gesagt werden kann:
Thr moget denken in der alten Weise, wie ihr es seit vier Jahrhunderten
gewohnt worden seid in euren Wissenschaften, ihr werdet damit die
Menschheit zugrunde richten. Thr mégt in der bequemen Weise durch
Kriicken nach Sozialismen suchen, ihr werdet damit nur dasjenige ge-
wahren, was schon den Tod in sich schlieft. Notwendig ist heute, ein so
freies Denken fiir das Seelenleben zu finden, wie die Formen frei sind,
aus denen als architektonische oder plastische oder malerische Formen
versucht worden ist, diesen Bau herauszugestalten. Dafl an einem Punkt
der Erde dies gesagt werde, gesagt werde nicht bloff durch Worte, gesagt
werde auch durch Formen, darum handelt es sich hier! Und fiihlen
sollte man es, dafl hier durch diese Formen etwas anderes gesagt werden
soll, als sonst heute in der Welt gehort werden kann, daff aber dieses
hier Gesagte in erster Linie zu dem gehort, was fiir die Fortentwicke-
lung der Menschheit in erkenntnismifliger und in sozialer Beziehung
in bezug auf alle Wissenschaften und alle Zweige des sozialen Lebens
eminent notwendig ist.

Nun mochte ich — selbstverstandlich auch zu den andern, aber in
erster Linie jetzt zu unseren englischen Freunden — das Folgende sagen:
Sehen Sie, es ist die Moglichkeit vorhanden, daff jenes Interesse, welches
da war, als man an den Bau hier ging, daf} dieses Interesse erlahmt, dafl
dieses Interesse in der Zukunft, in der allernichsten Zukunft nicht in der
entsprechenden Weise da ist. Was wiirde dann geschehen ? Dieser Bau
wiirde unvollendet bleiben, denn dieser Bau braucht noch grofle Opfer.
Ohne grofle Opfer ist er nicht zu Ende zu fithren. Dieser Bau wiirde
unvollendet bleiben, dieser Bau wiirde dastehen als ein Torso. Das
konnte durchaus sein, daf dieser Bau dastehen bleiben miifite als ein
Torso. Daf} er nicht ein Torso bleibt, das wird davon abhingen, daf§
man das richtige Verstindnis dem Wollen entgegenbringt, dem dieser
Bau dienen soll, das ich in der verschiedensten Weise gerade in diesen
Betrachtungen hier vor Thnen wollte zum Ausdrucke bringen.

Betrachten Sie es nicht als ein Abirren vom Idealismus oder von der
Spiritualitit, wenn gesagt wird, es ist notwendig, daf} dieser Bau auch



mit iufleren Geldmitteln gebaut wird, und wenn darauf aufmerksam
gemacht wird, daf} diese dufleren Geldmittel eben vorhanden sein miis-
sen. Gewif}, Sie konnen sagen, das ist Materialismus, die richtige Spin-
tualitit besteht darinnen, daff man sich um das Materielle nicht kiim-
mert. Aber wenn Sie zum Beispiel jetzt nach England zuriickgehen,
wiirde es ein falscher Standpunkt sein, wenn Sie dort ankommen wiir-
den und nur davon reden wiirden im gegenwirtigen Augenblicke, wo
so viel davon abhingt, erstens, daf} dieser Bau vollendet werde, wo
aber so sehr die Moglichkeit vorliegt, dafl er Torso bleiben konnte, es
wiirde vollig falsch sein, wenn Sie sagen wiirden: Ja, es kommt ja doch
darauf an, daf man das Geistige fordert! — Nein, es kommt bei dem
Idealismus und bei der Spiritualitit nicht etwa noch darauf an, dafl
man dann Geiz entfaltet in bezug auf matenelle Opfer. Geizigkeit in
bezug auf materielle Opfer ist noch kein Zeichen von Spiritualitit. Und
wenn man auch nicht so recht zugesteht dasjenige, worauf ich jetzt ziele
— so ein biffichen im Hintergrund haben es viele Menschen: Weil das eine
spirituelle Sache ist, so braucht man fiir sie nicht materielle Opfer zu
bringen! Da kann man sich schon génnen, die Spiritualitit zu bewun-
dern, zu verehren, ihr anzuhangen, aber die Taschen fest verschlieflen. —
Es geht eben nicht, daf} wir unsere Spiritualitit dadurch betdtigen, daf}
wir die Taschen fest verschlieflen! Wir werden im Gegenteil zeigen, daf§
wir wirklich Verstandnis haben fiir dasjenige, was hier geschehen soll,
wenn wir unseren Idealismus und unsere Spiritualitit dadurch bekun-
den, dafl wir nicht sagen: Wir kénnen gut spirituell und idealistisch sein
beifest verschlossenen Taschen—, sondern wenn wir diese Taschen 6ffnen.
Denn von den offenen Taschen hingt tatsichlich vieles ab: Das Mate-
rielle ist ja doch wirklich, nicht wahr, dabei das Unbedeutende. Also
betrachten wir es nicht ganz so bedeutend, sagen wir, die Tasche zu-
zulassen. Betrachten wir es mit der nétigen Unbedeutendheit, dann wird
sich die Sache finden. Aber wir brauchen dazu ein wenig Kraft, denn
natiirlich, wir miissen zu den Leuten gehen und miissen sie veranlassen,
daf sie Opferwilligkeit entfalten. Das wollen sie nicht sogleich. Es 1st
auch nicht damit getan, dafl wir den Leuten die Sache beibringen in der
Art, wie sie sie schon verstehen. Man stellt an uns jetzt vielfach die An-
forderungen: wir sollten fiir diese oder jene Leute, die vielleicht dann



ihre Taschen aufmachen — ich glaube zwar nicht, dafl sie sie sehr stark
aufmachen wiirden —, aber die dann vielleicht ihre Taschen aufmachen,
wir sollten moglichst, ja, so wie man die Leimspindeln macht, wenn die
Vogel sich daran fangen sollen, man sollte moglichst, damit die Leute
verstehen, wir sollen dies und das. — Aber darum handelt es sich gerade,
dafl wir den Leuten ein neues Verstindnis beibringen sollen und daf}
sie fiir das entflammt werden sollen, daf} sie die Taschen aufmachen
namlich, was ein sehr starkes Entflammen bei vielen Menschen not-
wendig macht! Es handelt sich darum, daf} sie fiir etwas Neues, das sie
noch nicht verstehen, die Taschen aufmachen sollen, und daf8 sie wirk-
lich auch einmal fiir das Geistige die Taschen aufmachen sollen.

Sehen Sie, ich rede scheinbar auch materiell. Aber, meine lieben
Freunde, nicht gesagt habe ich dasjenige, was ich heute sage, schon jahre-
lang, und ich kann Thnen die Versicherung geben: das Nichtsagen hat
meistens viel weniger geholfen, als ich hoffen mochte, dafl jetzt einmal
das Sagen hilft. Ich wiirde ja gerne einmal das Sagen unterlassen von
solchen Dingen, wenn das Nichtsagen geholfen hitte! Und darauf
kommt es doch an, daf} geholfen werde. Und es ist heute sehr notig,
meine lieben Freunde. Glauben Sie aber nicht, daf} ich etwa damit be-
haupten will: Gehen Sie jetzt nach England, und sagen Sie blof} den
Leuten, die in Dornach wollen zunichst Geld; das meine ich gar nicht,
sondern es handelt sich schon darum, daff das Geld ganz gleichgiiltig
und wertlos ist, wenn es nicht verwendet wird im Dienste des Aller-
spirituellsten, wenn es nicht verwendet wird dahingehend, dafl gerade
dasjenige, was hier spirituell gewollt wird, durch die Welt vibriert.
Wenn das nicht wire, wenn das nicht sein konnte, dafl gerade der Geist,
der hier verkorpert sein soll, durch die Welt vibriert, dann brauchen
wir den Bau nicht, dann mag er Torso bleiben!

Also auf der einen Seite mit ganzer Hingabe gerade dem Spirituellen
dienen, das hier gewollt wird, auf der andern Seite aber eben méglich
machen, daf dieses Spirituelle auch in der Welt sein kann. Ich kann
Thnen die Versicherung geben: Ich wiirde diesen Appell heute nicht an
Sie gerichtet haben, wenn er nicht notwendig wire. Haben Sie wenig-
stens so viel Vertrauen zu mir, daf} Sie glauben, dal ich mich entschlos-
sen habe zu diesem Appell aus einer gewissen Notwendigkeit heraus,



weil ich einsehe, dafl es notwendig ist, dafl Sie, indem Sie iiber den
Kanal fahren, nicht nur denken: Wir verbreiten jetzt die spirituellen
Lehren, im tibrigen moégen die in Dornach sehen, wie sie ihren Bau fertig
kriegen, denn das ist ja doch nur etwas Materielles —, es wire mir ja
angenehm, wenn ich so sprechen konnte, aber es geht heute nicht, denn
es 1st dringend notwendig, ich mufl schon noch einmal ganz trocken
realistisch das sagen, es ist dringend notwendig, meine lieben Freunde,
verzeihen Sie, daf ich es ganz trocken ausspreche, dafl wir in der nich-
sten Zeit fir alles das, was zu geschehen hat, viel, viel Geld erhalten,
recht viel. Das sage ich jetzt wahrhaftig nicht aus Geldgier, sondern ich
sage es aus dem Grunde, weil nur das deutliche Aussprechen desjenigen,
was ich eben jetzt deutlich aussprechen mufite, uns verhindern wird,
dasjenige, was hier begonnen wird, einen Torso sein zu lassen. Also
insbesondere mochte ich mich an die englischen Freunde richten, daf
Sie, wenn Sie nach der griinen Insel wieder hintiberkommen, nicht ver-
gessen, bei Thren Freunden und so weiter, auch in derjenigen, mir
etwas unbehaglichen Richtung zu wirken, die ich jetzt in einem be-
stimmten Ton angeschlagen habe. Es ist sehr, sehr notwendig.
Nichsten Freitag um sieben Uhr werden wir den nichsten Vortrag
haben. — Ich mdchte nur noch hinzufiigen, ich habe aber auch neben-

bei fiir diejenigen gesprochen, die nicht in nichster Zeit iiber den
Kanal fahren.



SIEBENTER VORTRAG

Dornach, 30. Januar 1920

Wir haben in unsere Betrachtungen in den letzten drei Stunden als
Episode eingeschoben die Beschreibung unseres Baues hier, seiner Ein-
richtungen und dessen, was als Ziel mit ihm verbunden ist. Wir werden
nunmehr heute gerade an diese Baubetrachtungen einiges anzukniipfen
haben, das ich im weitesten Sinne als Zeitbetrachtung ansehen méchte.
Wir haben ja betonen miissen, dafl dieser Bau als Reprisentant unserer
anthroposophischen Geisteswissenschaft zugleich eine Zeiterscheinung
sein soll, gewissermaflen in seinen Formen, in seiner ganzen Gestaltung
ausdriicken soll dasjenige, was sich hineinstellen will und hineinstellen
muf in unsere Zeitentwickelung von der Gegenwart an in die nichste
Zukunft hinein. Wenn wir in der Gegenwart sprechen von den grofien
Aufgaben der Zeit und insbesondere hinweisen miissen darauf, daff eine
gewisse Geneigtheit, Geistiges entgegenzunehmen, bei einem grofleren
Teile der Menschheit auftreten miisse und dafl dies eine besondere For-
derung der Zeit sei, so ist zunichst eine solche Angabe unmittelbar her-
vorgehend aus alledem, was Initiationswissenschaft und Initiations-
weisheit gegenwirtig aus der geistigen Welt heraus gewinnen kann.
Allein man hat nicht nétig, unmittelbar gleich an die Aufforderungen
der geistigen Welt selbst heranzutreten, wenn man sich tiberzeugen will
von der Notwendigkeit eines geistigen Einschlages in unsere Zeit herein.
Ich habe in einem der letzten Vortrige hier davon gesprochen, dafy wir
ja vor einer starken Umgestaltung der Welt stehen auch in ihren dufleren
Erscheinungen. Es kann heute schon fiir jeden mehr oder weniger er-
sichtlich sein, daf durch die Zeitereignisse die duflere Weltherrschaft
zufillt der englischsprechenden Bevolkerung. Wir wollen nicht iiber
dieses Zufallen der Weltherrschaft sprechen, aber wir wollen sprechen
und haben auch schon davon gesprochen, dafl damit verkniipft ist ein
griindliches Verantwortlichkeitsgefithl, ein Verantwortlichkeitsgefiihl,
das sich ganz klar dariiber ist: Da, wo die Moglichkeit vorhanden 1st,
eine gewisse Herrschaft iiber die Welt auszuiiben, da muf} Platz greifen
der Antrieb, zu durchdringen dasjenige, was man tun kann, mit dem



gegenwirtig von der Menschheitsentwickelung geforderten spirituel-
len Impuls. Denn nicht durchdringen dasjenige, was man tun kann,
oder es nicht durchdringen wollen heifit die Menschheitsentwickelung
ithrem Niedergange entgegenfiihren.

Es 1st jetzt gerade in dieser Zeit wirklich nicht ohne Bedeutung, riick-
blickende Betrachtungen anzustellen, und aus der Fiille desjenigen, was
aus solchen riickblickenden Betrachtungen hier vor Ihnen aufgerollt
werden konnte, mochte ich eines vor Sie hinstellen. Ein merkwiirdiger
Zusammenklang der Erscheinungen brachte es mit sich, daff ein fein-
sinmger Mann 1870 in einer deutschen Stadt einen Vortrag hielt, gerade
als die Schlacht bei Sedan geschlagen worden ist — was man aber noch
nicht in der Stadt wuflte —, wo dieser Mann, den ich einen feinsinnigen
Mann nenne, seinen Vortrag hielt und darin schon hinweisen konnte
auf gewisse Erfolge, welche Deutschland dazumal hatte. Dieser Hin-
weis auf diese Erfolge war aber zu gleicher Zeit bei diesem Manne be-
gleitet von der Anforderung, daf} Platz greifen miisse bei denjenigen,
die den Erfolg haben, eine geistige Vertiefung. Und bald darauf, nach-
dem vollere Erfolge da waren, schrieb derselbe Mann einen Aufsatz
tiber die Notwendigkeiten der Zeitentwickelung. In diesem Aufsatze,
der also jetzt fast fiinfzig Jahre hinter uns liegt, stehen merkwiir-
dige Dinge, Dinge, die von einem Zweifachen zeugen. Erstens wird dar-
in ausdriicklich gesagt, dafl die dringende Notwendigkeit vorliege,
zwel Einseitigkeiten zu vermeiden. Die eine Einseitigkeit bestehe dar-
in, dafl man sich nur nach dem abstrakt Geistigen wende, die andere
darin, daf} man sich nur nach der Betrachtung und Anbetung des Ma-
teriellen wende. Und was der betreffende Mann dazumal von seinen
Zeitgenossen und deren Nachfahren weiter forderte, war etwas, was er
«Ideal-Realismus» nannte.

Man sieht daraus, daf§ eine solche Forderung dazumal aufgestellt
worden ist, wie eine gewisse Sehnsucht vorhanden war nach einer Er-
neuerung des geistigen Lebens. Aber wenn man alles dasjenige verfolgt,
was dazumal vorgebracht worden ist aus dieser Sehnsucht nach einer
Erneuerung des geistigen Lebens heraus, dann sieht man die volle Ohn-
macht, irgend etwas zu finden, was eine Verbindung des geistigen Stre-
bens mit dem materiellen Streben darstellen konnte, was sich als eine



Wirklichkeit fiir den Begriff des Ideal-Realismus ergeben konnte. Also
eine wichtige Forderung, die aber aus einer blof§ geahnten Sehnsucht
heraus gesprochen war, trat auf aus einer tiefen Ohnmacht heraus, aus
der Unmoglichkeit, einen realen Inhalt zu finden. Es war ein unbe-
simmtes Gefiihl, weiter nichts. Aber verbunden war die Darlegung
dieses Gefiihles mit etwas anderem. Der betreffende Mann machte, und
zwar im Einklange mit manchen andern, die dazumal etwas empfanden
von einer Sehnsucht nach einer Erneuerung des geistigen Lebens, darauf -
aufmerksam, daf}, wenn nicht ein neuer Geist kime, die breiten Massen
Europas anstiirmen und alles, was an Kultur bisher der Menschheit sich
ergeben habe, zerstéren wiirden. — Es hat damals auch ein Mann,
der hier in der Schweiz viel gesprochen hat, Johannes Scherr — ich bitte
Sie, zu berticksichtigen, daf} das, was da gesprochen worden ist, vor
finfzig Jahren gesprochen worden ist! —, auf die grofle Gefahr hin-
gewiesen, die darin bestehe, daf} ihrer selbst bewuflt werden in einem
gewissen Sinne die breiten Massen der Menschheit, aber dies in einer
Zeit, in der sich die Triger der Bildung von einer geistigen Weltanschau-
ung abgewandt und sich materialistischen Begriffen und Ideen zuge-
wendet haben. In scharfen, in ernsten Worten wurde dazumal von
solchen Dingen gesprochen.

Was kam fiir eine Zeit? Es kam die Zeit, in der tiber ganz Europa die
materialistische Welle hinwegging, die Zeit, in der man sich darin gut
befand, sich hinwegzutiuschen iiber die groflen Gefahren, die darin
liegen, nichts wissen zu wollen von einem geistigen Einschlag. Nur ab
und zu erhob sich der eine und der andere, der darauf aufmerksam
machte, daf trotz des bewuflten Verharrens im bequemen Alltagsleben
in den unterbewufiten Untergriinden der Menschenseelen doch die
Sehnsucht nach dem geistigen Leben mehr da sei als zu irgendeiner
Zeit der weltgeschichtlichen Entwickelung.

Doch solche Stimmen wurden alle als feuilletonistische Stimmen ge-
nommen. Solche Stimmen wurden nicht in threm ganzen Ernste gewlir-
digt. Und im Grunde genommen leben wir heute noch immer in dieser
Zeit. Im Grunde genommen ist auch die Welle entsetzlichsten Ungliickes
der letzten finf Jahre durch die meisten europdischen Seelen hochstens
so durchgegangen, daf} sie {iber die Zufleren Folgen nachdenken und sie



nachempfinden, nicht aber auf das eingehen wollen, auf das eingegangen
werden muf}, wenn {iberhaupt noch von einer Weiterentwickelung der
Menschheit in der Zukunft in irgendeinem glinstigen Sinne die Rede
sein soll.

Was wir heute in Europa vor uns haben, hat sich durch Jahrzehnte
vorbereitet. Aber die Seelen der Menschen haben sich nicht vorbereitet.
Die Seelen der Menschen sind in ithrer Mehrzahl heute so unempfianglich
wie moglich fiir das Hereinschlagen einer spirituellen Welle aus der
geistigen Welt, die an die Tore des Lebens schlagt, die herein will und
die man nicht aufnehmen will in die Seelen und in die Herzen der Men-
schen. Was notwendig ist, das ist, daf} die Menschen sich hinwenden zu
einer geistigen Weltbetrachtung, vor allen Dingen zu einer wirklichen
Erkenntnis des Menschen selber. Das Menschenwesen kann nicht er-
kannt werden, ohne dafy man die geistige Welt erkennt, denn der Mensch
lebt mit zwei Dritteln seines Wesens in der geistig-seelischen Welt, nur
mit einem Drittel in der physisch-materiellen Welt. Und ohne daff ge-
sucht wird eine Erkenntnis des geistigen Lebens, bleibt der Mensch ohne
Erkenntnis seines eigenen Wesens. In einem viel umfinglicheren Sinne,
als heute von den meisten auch nur geahnt wird, muf§ gefragt werden:
Welchen Wesens ist denn eigentlich dasjenige Gebiet des menschlichen
Seelenlebens, das wir umfassen mit dem Worte Denken ? Was fiir einer
Wesenheit ist dasjenige Gebiet des menschlichen Seelenwesens, das wir
umfassen mit dem Worte Wollen oder Handeln? — Zwischen beiden
liegt das Gemiit, das Gefiihlsleben. Erkenntnis des Gefiihls- oder Ge-
miitslebens wiirde sich schon ergeben, wenn man nur die Aufmerksam-
keit wenden wollte auf das Gedankenleben und auf das Leben in Hand-
lungen, auf das Willensleben.

Folgen Sie mir einmal fiir kurze Zeit in eine Betrachtung gerade des-
jenigen, was unser Denken ist. Der Mensch ist sich ja bewufit, daf} er das
Leben, das auf ithn von da- oder dorther Eindruck macht, mit seinem
Denken innerlich begleitet. Dieses Denken — man lebt in ihm. Aber man
sollte sich doch auch bewuflt werden, da} der grofite Teil des Lebens
damit ausgefiillt ist, daf dieses Denken durchsetzt ist von allem mog-
lichen Traumartigen. Die meisten Menschen werden sich dessen nicht
bewufit, wie in ithr Denken dasjenige hereinspielt, was ein unwillkiir-



liches Element ist. Alles unwillkiirliche Element im Denken ist im
Grunde genommen traumhafter Natur. Versuchen Sie nur einmal, in
einer oberflachlichen Selbsterkenntnis sich klarzumachen, wie weit Sie
Thre Gedanken aus dem Zentrum Ihres Willens heraus im Alltagsleben
dirigieren. Versuchen Sie, sich klarzumachen, wie weit Sie das Bestreben
haben, die Gedanken innerlich zu lenken, die Gedanken selbst zu ge-
stalten. Versuchen Sie, sich klarzumachen, in wie hohem Mafle es der
Fall ist, daf} die Seele die Gedanken kommen lift, sie hereinbrechen
1a3t. Sie leben sich aus, die Gedanken, einer spinnt sich mit dem andern
zusammen, und der Mensch gibt sich diesem unwillkiirlichen Gedanken-
spiel wohlbehaglich hin. Es ist kein grofler Unterschied zwischen diesem
alltiglichen Gedankenspiel und zwischen dem aus dem Schlafe heraus
aufdimmernden Triumen.

Noch von andern Seiten her mischt sich dieses Traumartige in das
menschliche Denken ein. Man nimmt heute teil an dem dufleren Leben.
Wie nimmt man teil an diesem aufleren Leben? Man informiert sich
{iber das, was in der Welt vorgeht; man informiert sich so, dafl man sich
gewissermaflen in sein Erleben hineintragen 148t, was durch diesen oder
jenen Anstof in das Leben hereinkommt. Man gibt sich irgendeiner
populiren Agitation hin. Man untersuche nur einmal, wieviel in diesem
Hingeben an eine populire Agitation dem eigenen Willen entspriefit
und wieviel einfach darauf zurtickzufihren ist, daf man mitgenommen
wird von dem, was da anstiirmt aus den Wogen des Lebens! Und
vieles, vieles konnte ich Thnen anfithren von dem, was in das Denken
hereinstiirmt, das Denken beherrscht, ohne daff der Wille des Men-
schen selbst in dieses Denken unmittelbar hineinwirkt.

Das war gerade die geschichtliche Aufgabe bei Abfassung meines
Buches «Die Philosophie der Freiheit», darauf hinzuweisen, wie Freiheit
des Menschen tiberhaupt nur moglich ist, wenn dieses unwillkiirliche,
traumerische Denken nicht da ist, sondern Impulse aus dem vollbewuf3-
ten Willen heraus sich geltend machen. Dieses Denken — welcher Natur
ist es denn ? Wann ist es wirkliches Denken ? — Wenn es wirklich aus dem
vollbewufSten Willen kommt, wenn wir den Gedanken so fassen, daf§
wir selbst es sind, die den Gedanken fassen. In dem Augenblicke, wo
der Gedanke #ns fafdt, sind wir nicht mehr frei. Nur wenn wir aus



unserer Kraft, aus unserem Wesen heraus den Gedanken fassen konnen,
sind wir frei. Dann kann aber der Gedanke nichts anderes sein als ein
Bild. Wire der Gedanke etwas anderes als ein Bild, wire er eine Rea-
litit, dann konnte er uns nicht frei lassen. Alles, was eine Realitat 1st,
spinnt uns in den Strom des Realen ein. Nur das, was Bild ist, 1afdt uns
frei. Denken Sie sich, wie alles, was Sie in einem Zimmer sehen, im
Grunde genommen real auf Sie wirkt. Einzig und allein ganz frei sind
Sie nur den Bildern gegentiber, die Thnen aus dem Spiegel heraus ent-
gegensehen. Die kdnnen Thnen von sich aus nichts tun, an diesen Bildern
koénnen Sie sich nicht stoflen. Wenn diese Bilder Sie irgendwie zu etwas
veranlassen sollen, so miissen Sie es sein, der etwas unternimmt. Wenn
sich eine Fliege auf Thre Nase setzt — sie ist ja ein unbedeutendes Tier —,
so sind Ste nicht frei, Sie fithren eine Reflexbewegung aus. Und so ist es
mit allem, was da ist. Frei sind Sie nur demgegeniiber, was Sie als Bild
empfinden kénnen, das keine Realitit ist, das ein Bild ist. Warum sind
die Inhalte unseres Denkens Bilder? Nun, wir brauchen nur uns zu
erinnern an mancherlel, was wir lesen konnen in meiner «Geheim-
wissenschaft im Umrif$», wie der Mensch verbunden war mit einer vor-
hergehenden Verkorperung unseres Erdenplaneten, mit der Monden-
entwickelung. Lesen Sie alles durch, was dort tiber die Mondenentwicke-
lung auseinandergesetzt ist, so werden Sie sich sagen: Der Mensch war
wiahrend dieser Mondenentwickelung mit ganz andern Wesenheiten und
auch mit ganz andern Naturkriften in Verbindung, als er im Erden-
dasein ist. Dieses Mondendasein hat er durchgemacht. Die Nachwirkung
davon ist in thm. Er hat sich aus diesem Mondendasein zum Erdendasein
fortentwickelt. Und wenn Sie genauer lesen, was ich dort auseinander-
gesetzt habe, so werden Sie sich sagen: Gedacht hat der Mensch wihrend
des Mondendaseins noch nicht in dem Sinne, wie er als Erdenmensch
denkt. Er hat damals in unbewufSten Imaginationen gelebt, und diese
unbewufiten Imaginationen waren nicht in seiner Willkiir, so wenig als
heute die Traumbilder in sener Willkiir sind. — In der Willkiir sind
erst die Gedanken, zu denen wir uns als Menschen eigentlich erst nach
und nach jetzt im fiinften nachatlantischen Zeitraum entwickeln. Was
wir heute als Denken haben, ist eine Fortentwickelung desjenigen, was
wir als Bild-Erleben der Seele wihrend unseres Mondendaseins hatten.



Wenn Sie das ganz ordentlich fassen, dann werden Sie aber auch ein-
sehen, daff alles, was sich in das Denken so hineinstiehlt, wie ich eben
das Traumbhafte des Denkens im alltiglichen Leben charakterisiert habe,
ein Uberbleibsel ist desjenigen, was der Mensch als Seelenleben hatte
wihrend des Mondendaseins. Uberlifit sich heute der Mensch seinen
aufschieflenden Gedanken, schaltet er seinen Willen aus aus seinen
Gedanken, 18t er hereinspielen in sein Denken, was traumartiger
Natur ist, so spielen die Zustinde des Mondendaseins irgendwie in
sein Denken hinein.

Sie werden daraus ersehen, daf8 dieses Hereinspielen des Monden-
daseins in unser alltigliches Denken einen weiten, einen sehr, sehr
weiten Umfang hat. Uberall kann man verspiiren, wie sich in das Den-
ken, in das Vorstellen hereinmischt das unwillkiirliche Element des rein
Aufsteigenden und Aufschieflenden. Das ist ein Uberbleibsel des Mon-
dendaseins. Da haben Sie also zwei im Menschenwesen selbst einander
entgegenwirkende Michte. Die eine Art dieser Dinge zieht uns dahin,
von unserem Willen unser Denken beherrschen zu lassen, frei zu werden
in unserem Gedankenelement. Die andere Macht will immerfort in
dieses freie Denken dasjenige hineinmischen, was Uberbleibsel der alten
Mondenkultur ist: ein luziferisches Element. Luziferisches Element
mischt sich fortwihrend in unser alltagliches Denken hinein. Wir koén-
nen es nicht abweisen. Wir wiirden alles dasjenige abweisen miissen,
was wir noch nicht mit dem bewufiten freien Denken erreichen konnen,
aber wir miissen Erkenntnis anstreben. Wir miissen uns dariiber klar
sein in unserem Bewufltsein, daf§ es so ist. Es ist lediglich eine Phrase,
wenn jemand sagt, er wolle dem Luzifer entflichen. Das ist ja Unsinn,
denn das Luziferische spielt fortwihrend in das alltdgliche Dasein her-
ein. Aber man muf} heute, wenn man wirklich sich hineinstellen will in
die Anforderungen der Menschheitsentwickelung der Gegenwart, den
guten Willen haben, in sich zu wissen, daff diese beiden Michte, die
eigentlichen Erdenmichte und die luziferischen Michte, in unserem
Seelendasein ineinanderspielen. Nur dadurch erlangt man eine reale
Erkenntnis desjenigen, was in der Menschenseele drinnen ist.

Damit habe ich Ihnen, ich méchte sagen, einen Pol menschlicher
Seclenwesenheit skizzenhaft charakterisiert. Nehmen Sie den andern



Pol, der mehr nach der Willensseite hin liegt. In das Denken spielt ja
auch der Wille hinein; aber wir haben jetzt das vom Willen durch-
drungene Denken betrachtet. Jetzt wollen wir das vom Denken durch-
drungene Wollen betrachten. Wie spielt das Wollen, das ins Handeln
tibergeht, in das gewohnliche alltigliche Leben des Menschen hinein? —
Das konnen wir uns klarmachen, wenn wir den Zusammenhang unseres
alltiglichen realen Handelns mit dem ganzen kosmischen Sein ins Auge
fassen. Denken Sie doch nur einmal: Wenn Sie einen einzigen Schritt
machen, wenn Sie von diesem Orte hier fortschreiten zu diesem Orte
[nach vorne], so rufen Sie, wenn auch nur in sehr geringem Mafe, einen
andern Gleichgewichtszustand des ganzen Erdenwesens hervor. Wenn
Sie hierher treten [Schritt nach riickwirts], treten Sie an einen andern
Ort, als wenn Sie hierher treten [Schritt nach vorne]. Sie beeinflussen
das Gleichgewicht der Erde in einer andern Weise, wenn Sie hierher
treten [nach hinten], als wenn Sie hierher treten [nach vorne]. Aber
wenn Sie das einmal richtig betrachten, daf§ Sie selbst durch Thre Be-
wegungen fortwihrend das Gleichgewicht der Erde beeinflussen, so
werden Sie noch auf eine andere Art des Beeinflussens kommen. Denken
Sie einmal, Sie nehmen irgend etwas, das rein von der Natur kommt.
Wenn zum Beispiel an einem Baumstamm ein Baumast ist, so hat dieser Tafel¢
Baumast, so wie er an diesem Baumstamm zunichst daran ist, ein ge- .
wisses Verhiltnis zu der ganzen Erde. Er hat ein gewisses Gleich-
gewichtsverhiltnis zu der ganzen Erde. Die ganze Erde bildet mit ihm
zusammen ein Ganzes. In dem Augenblicke, wo Sie den Baumast ab- rechts oben
brechen und ihn vielleicht daneben legen, haben Sie das ganze Gleich-
gewichtsverhiltnis der Erde, wenn auch nur in geringem Mafle, aber
doch verindert. Der Baum wiegt weniger, und an einer andern Stelle wiegt
der abgebrochene Ast. Sie verindern das Gleichgewicht in einem andern
Mafle, wenn Sie den Ast dahin legen oder wenn Sie ihn dorthin legen.

Das ist schon etwas, was Sie von sich aus hineinstellen in das ganze
Erdendasein. Aber da bringen Sie wenigstens zunichst nur das Verhalt-
nis Thres Menschen zu der umliegenden Welt zur Geltung. Aber Sie
konnen noch mehr tun. Sie kénnen zum Beispiel aus diesem Baumast
irgend etwas formen. Ich will sagen, Sie formen kiinstlich daraus so
etwas, was ein Gegenstand zu irgendeinem Gebrauch ist. Da haben Sie  rechts unten
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die Form ausgedacht, da haben Sie das andere, was nicht zu dieser Form
gehort, weggeschnitzelt. Jetzt iben Sie einen ganz andern Einfluff mit
Ihrem Gegenstand aus, nicht nur durch Abbrechen, nicht nur durch
Weglegen, sondern dadurch, daf} Sie dem, was Sie der Natur entnom-
men haben, eine gewisse Form geben. Denken Sie einmal, wieviel die
Menschen auf technischem, auf kiinstlerischem Gebiete nach dieser
Richtung hin tun, wie sie dasjenige, was sie der Natur entreifen, for-
men und wie sie dadurch das Irdische beeinflussen!

Und jetzt frage ich Sie: Wenn der Mensch das tut, wenn er die Natur
verindert, wenn er das, was er der Natur wegnimmt, formt zu seinen
Maschinen, zu seinen Kunstwerken, tut er das aus seinem Denken her-
aus ? — Betrachten wir es, insofern er es aus seinem Denken heraus tut:
Er tut es aus der Bildnatur des Denkens heraus. Es ist dem Irdischen
schlechterdings gleichgtiltig, was da geschieht, geradeso, wie es auf die
Gegenstiande des Zimmers keinen sonderlichen Eindruck macht, was da
fiir Bilder im Spiegel entstehen. Aber der Mensch gibt diesen Dingen
Realitat. Das ist die andere Seite, wenn sich der Mensch, nachdem er sich
herausentwickelt hat aus dem Mondendasein, dem Denken ergibt: Wenn
der Mensch irgend etwas formt und es hineinstellt in die Welt, so wie
das Traumhafte hineinspielt in unser Denken und in dem Traumhaften
der alte Mondenzustand, das Luziferische, so spielt in all unser Mecha-
nisieren, in all unser die Weltdinge Umgestalten, Umformen, dasjenige
hinein, was mit dem irdischen Dasein noch gar nicht zusammenhingt,
was wir von uns aus in dieses irdische Dasein hineinstellen. Was ist
denn das eigentlich?

Was wir da aus unserem freien Seelenleben heraus in das irdische
Dasein hineinstellen, das folgt nicht aus dem alten Mondendasein,
das wird zu dem gegenwirtigen Erdendasein hinzugetan. Das wird
erst eine volle Bedeutung haben, wenn etwas anderes eingetreten ist,
als das Erdendasein ist. So wie das Kind, das im Leibe der Mutter
getragen wird, oder vielleicht noch nicht getragen wird, sondern erst
in der geistigen Welt auf seine Verleiblichung wartet, noch ein Zu-
kiinftiges ist, so ist all das, was der Mensch also formt, eigentlich fir
die Zukunft bestimmt, ist in der Gegenwart noch embryonal. Und
wir betrachten es nur wahrheitsgemif}, wenn wir es in seiner Embryo-



nalitit, in seiner Zukunftsbedeutung betrachten. Formen wir irgend
etwas heute im Leben, nehmen wir nicht die Natur, wie sie ist, sondern
indern sie aus unseren Gedanken heraus, so schaffen wir fiir die Zu-
kunft. Schauen wir aber das, was wir fiir die Zukunft schaffen, als in
die Gegenwart hereingehorig an, nistet es sich in unser Leben so ein,
dafl wir es bloff nach seiner Niitzlichkeit fir die Gegenwart betrach-
ten, dann nistet sich das Zukiinftige in unser Handeln ein, wie sich im
traumhaften Denken das Vergangene in unser Denken einnistet; dann
ergreift das Ahrimanische unser Handeln.

Im menschlichen Leben wird allein das Kind, das ja auch, indem es
spielt, die Gegenstinde formt, aber sie zwecklos formt, nicht Niitz-
lichkeit anstrebt, in seiner Unbewufitheit davor bewahrt, das, was es
im Leben macht, fiir die Gegenwart zu nehmen und nicht in Vorberei-
tung fiir die Zukunft. Was wir an Maschinen hervorbringen, was wir
an Kunstwerken hervorbringen, von dem allem sollen wir das Bewuf3t-
sein in uns tragen, dafl wir es fiir das nichste Dasein, fir das Jupiter-
dasein formen, daf} das Erdendasein erst abgestreift sein mufl und ein
kiinftiges Dasein erst Sinn geben wird unserem Handeln.

Das ist der grofie Irrtum der neueren Zeit, daff die Menschen das, was
sie an Mechanischem, an Kiinstlerischem hervorbringen, unmittelbar in
ihren gegenwirtigen Erdennutzen stellen und sich nicht bewufit sein
wollen, dafy wir fiir das kiinftige Erdendasein zu arbeiten haben. In das
Wollen kann sich also das Ahrimanische dadurch hereinschleichen,
dafl wir den bloflen Niitzlichkeitsstandpunkt anlegen an das, was wir
mechanisch oder kiinstlerisch oder sonst im Leben ausfiihren.

Da miissen wir uns aber die Frage vorlegen: War dieser Niitzlich-
keitsstandpunkt immer da ? — Dieser Niitzlichkeitsstandpunkt war zum
Beispiel in der alteren Zeit der griechischen Kultur nicht als solcher da,
noch weniger in den ilteren Kulturen. Da war, wenn auch aus atavisti-
schem Hellsehen heraus, ein Bewufitsein davon vorhanden, dafl der
Mensch tiber das irdische Dasein hinaus schafft. Insbesondere seit dem
15. Jahrhundert ist das Streben stark geworden nach der bloflen Niitz-
lichkeit fiir dasjenige, was der Mensch hervorbringt. Und heute wer-
den bereits Weltprogramme gemacht aus den bloflen Niitzlichkeits-
gesichtspunkten heraus.



Ebenso wie es zunichst unméglich ist, das traumhafte Denken aus
unserem Denken auszuschalten, ebenso unmoglich ist es, den Niitz-
lichkeitsstandpunkt auszuschalten. Deshalb sollte niemand das gedan-
kenlose Wort sprechen, er wolle Ahriman entflichen. Das ist Unsinn. Er
kann es nicht. Es spielt Ahriman in unser ganzes Handeln herein, mit
Ausnahme unseres Kinderspieles, bei dem wir keinen Zweck, keinen
Nutzen anstreben, das um des Handelns selber willen getan wird. Bei
allem andern Handeln kénnen wir nur eine Art Ideal anstreben. Wie
aber ? Wir mussen uns klar dariiber sein, wie hier wiederum zwei Krafte
hineinspielen in unser menschliches Dasein. Welche Krifte ? Die eine
Kraft ist die, die uns handeln laft aus Niitzlichkeitsgriinden, die andere
aber ist diese: Wenn wir irgend etwas im Leben betreiben, wo wir uns
nicht bloff wie Puppen von dem Leben tragen lassen, wenn wir irgend
etwas treiben im Leben, ohne ein solches Puppendasein zu fithren, dann
geht immer mit uns selbst etwas vor sich: Wir werden geschickter, wir
werden weiser, wir konnen danach die Sachen besser. Das ist die andere
Kraft. Die meisten Menschen geben heute gar nicht darauf acht, beson-
ders wenn sie iliber das achtzehnte Lebensjahr hinausgekommen sind,
wo sie schon «ganz weise» und «ganz gescheit» sind fiir ihre heutige
Lebensauffassung, daf§ man sein ganzes Leben immer geschickter und
geschickter werden kann in dem, was man tut. Das eine ist Niitzlich-
keitssinn, das andere ist eine fortwihrende Selbstzucht, auf das, was
man tut, so achtzugeben, dafl man beobachtet, wie man sein menschliches
Dasein dadurch erhoht, dafl man dies oder jenes tut, dies oder jenes
erfahrt. Was so in unser menschliches Dasein hereinspielt, hat eine ganz
andere Bedeutung als der blofle Zulere Niitzlichkeits- und Augenblicks-
standpunkt. Nehmen Sie es einmal in einem, ich m&chte sagen, erhabe-
neren Fall, nehmen wir die Bildnisse Raffaels. Raffael hat, wenn auch
ein kurzes Leben hindurch, gearbeitet an seinen Bildern. Ganz gewif}
wird eine Zeit kommen, in der von diesen Bildern Raffaels nichts mehr
da sein wird - vielleicht Nachbilder, die aber mit Raffael nichts un-
mittelbar zu tun haben. Ganz gewif! wird eine Zeit der Erde kommen,
in der von diesen Bildern Raffaels nichts mehr da sein wird, in der
keines dann verkorperten irdischen Menschen Blick auf die Bilder Raf-
faels fallen kann. Aber Raffael wird doch da sein, und dasjenige wird



auch da sein, was Raffael dadurch geworden ist, daf} er diese Bilder
gemacht hat. Dadurch, dafl Raffael diese Bilder gemacht hat, ist er in
einer entsprechenden Inkarnation weitergebracht worden. Das hat er
durch das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durch-
getragen, erschien in einer neuen Erdeninkarnation, hat da wiederum
etwas gemacht, das trigt er durch das Leben, das bleibt, auch wenn die
Erde im Kosmos zugrunde geht. Das, was Raffael geworden ist durch
seine Bilder, das ist das Bleibende. Man kann sogar den Niitzlichkeits-
standpunkt so fein fassen, dafl man die Tatsache, daf} Bilder da sind,
zu diesem Niutzlichkeitsstandpunkt dazurechnet. Sie werden, wenn Sie
dies nachdenken, nicht viel Unterschied finden zwischen grobem Nut-
zen und jenem Nutzen, der dadurch gestiftet ist, daf} Bilder von Raffael
da sind. Aber etwas anderes ist es, was Raffaels Individualitit und Seele
geworden ist dadurch, daf§ er seine Bilder gemacht hat. Das wird von
dem Erdendasein in das Jupiterdasein hiniibergetragen. Das ist dasje-
nige, was sich entwickelt.

Da haben wir, ich mochte sagen, an einem erhabeneren Beispiel, das-
jenige, was aus den Menschenseelen wird, was man unterscheiden kann
von der dufleren Handlung. Diese Unterscheidung muff man sich in
einem umfanglichen Sinn vor die Seele fithren. Man muf} sich klar dar-
tiber sein, daf ja die Erde einmal im Kosmos zerschellen wird, daff
nichts bleiben wird als die Menschenseelen. Wenn dann nichts geblieben
ist als die Menschenseelen, wird die Ernte der Entwickelung der Men-
schenseelen dasjenige sein, was dieses Erdendasein an seinem Ende unter-
scheidet von dem Erdendasein an seinem Anfange. Bei diesem Gesichts-
punkt beginnt dasjenige, was man nennen kann eine Verpflichtung, sich
selber weiterzubringen in der Erdenentwickelung. Da beginnt die Ver-
pflichtung, aus sich etwas zu machen, damit man dem Kosmos etwas
sein konne. Und da beginnt der Gedanke: Die Erde wird zerschellen,
die Erde wird zersplittern, die Menschenseelen werden allein da sein!

Die Kraft, die notig ist, um diesen Gedanken, ich mochte selbst sagen,
zu ertragen, ithn in aller Schirfe zu fassen, diese Kraft wird den Men-
schen ganz verlorengehen. Und damit wird iiberhaupt die Erden-
entwickelung aufhéren, ihren Sinn zu haben, wenn die Menschen nicht
sich dazu bequemen, das Mysterium von Golgatha geistig zu fassen.



Denn im Grunde genommen liegt in dem Mysterium von Golgatha,
richtig verstanden, der Keim zu solchen, aus einer richtigen, heute zeit-
gemiflen spirituellen Weltanschauung zu erfassenden Gedanken. Be-
denken Sie nur einen ganz bestimmten populiren Ausspruch, den die
Evangelien dem Christus Jesus zuschreiben: «Himmel und Erde wer-
den vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.» Dasjenige,
was er den Menschenseelen gibt, das wird bleiben, das wird da sein,
auch wenn die Erde zersplittert, zerschellt ist in dem Kosmos.

Nun frage ich Sie — und jetzt komme ich auf meine Zeitbetrachtung
zuriick — Kann dasjenige, was Religionsbekenntnisse und Theologie aus
dem Mysterium von Golgatha nach und nach gemacht haben, dem Men-
schen diesen Hinblick noch geben? — Nein, das ist unmoglich! Auch
Theologie und Religionsbekenntnisse sind vermaterialisiert. Aber ein
materialisiertes Mysterium von Golgatha reicht in seiner Bedeutung
tiber das Erdendasein nicht hinaus. Wer es heute ernst meint mit dem
Christentum — ich habe das von andern Gesichtspunkten aus Ihnen
dargelegt, Sie haben es heute von einem erneuten Gesichtspunkte
aus wiederum gehort —, der kann gar nicht anders, als ein spirituelles
Verstandnis zu suchen fiir dieses Mysterium von Golgatha.

Das heift aber mit andern Worten: Geisteswissenschaft, wirkliche
Erkenntnis des Geistes ist heute der Menschheit notwendig. Ohnmaichtig
waren die Leute vor fiinfzig Jahren, so habe ich am Anfang meiner
heutigen Betrachtung gesagt, ihren Ideal-Realismus mit irgend etwas
auszufiillen, das Wirklichkeit gehabt hitte. Daher das Hineinsegeln in
das europiische Ungliick. Aber heute entsteht die Frage: Wollen die-
jenigen, die ein neues Ungliick abwenden kénnen, da wo Geisteswissen-
schaft heute spricht, wiederum so weiterleben, wie diejenigen, zu denen
Geisteswissenschaft noch nicht gesprochen hat, vor fiinfzig Jahren leben
mufiten ? — Dann allerdings werden Erdenkatastrophen kommen, gegen
die das, was jetzt geschehen ist, eine Kleinigkeit ist. Es geht heute nicht
an, anderes als dieses sich zu sagen. Wenn die Menschen vor fiinfzig
Jahren ein neues Geistesleben gefordert haben, so haben sie es nicht
schaffen konnen, weil dazumal noch nicht die Zeit dazu gekommen war.
Heute ist die Zeit dazu gekommen. Heute heif3t, sich nicht hinwenden
zu wollen zu diesem Geistesleben: es nicht ehrlich meinen mit der



Menschheitsentwickelung! — Das ist die Verantwortlichkeit, von der ich
sprechen muf8, von der heute gesprochen werden mufi, namentlich nach
denjenigen Seiten hin, die heute diese Verantwortung iibernehmen kon-
nen aus den schon angefiithrten Griinden. Der Mensch muf} heute auf
den Horizont der weltgeschichtlichen Betrachtung hinschauen. Er kann
nicht sein Dasein zurtickschrauben. Denken Sie sich, Sie haben einen
Schrank. Der Schrank bricht auseinander. Sie haben seine Stiicke vor
sich, Sie schauen sich das an. Durch irgendein Elementarereignis ist der
Schrank auseinandergebrochen, Sie haben seine Stiicke vor sich. Was
machen Sie? Sie nehmen die Stiicke, nehmen Nigel, fiigen die Stiicke
zusammen, damit daraus wieder der alte Schrank entstehe. Der wird aber
sehr bald wiederum auseinanderfallen, wenn die Stiicke morsch sind,
wenn die Nigel nicht mehr halten kénnen oder wenn die Stiicke an an-
dern Stellen zerrissen sind. Europa ist auseinandergefallen wie ein alter
Schrank: Tschechoslowakei, Ungarn, Ruminien, Serbien, Deutsch-
Osterreich, das ehemalige Deutschland, das ehemalige Ruflland, die
Ukraine — das sind die Stiicke, die Triimmer des Schrankes. Und die
Westmiachte bemiihen sich, diese morsch gewordenen Triimmer des
Schrankes wiederum zusammenzuschlagen mit Nigeln, die nicht halten
werden. Die Menschen sehen nicht ein, dafl sie es mit morsch geworde-
nen Stiicken zu tun haben. Da soll das Alte geleimt werden, wihrend es
sich darum handelt, ganz neue Substanz in die Menschheitsentwicke-
lung hineinzubringen. Das ist der Gedanke, um den es sich handelt.
Auf diesen Gedanken kann uns heute nur Geisteswissenschaft in
durchdringender Weise aufmerksam machen. Und die Frage ist: Soll
denn die Welt, nachdem das, was heute Europa ergriffen hat, was sehr
bald Asien und iiber Europa hinaus Amerika ergreifen wird, bloff aus
ithren alten morschen Stiicken zusammengeleimt und zusammenge-
nagelt werden um der Bequemlichkeit der Menschheit willen, oder
soll der Zusammenhang gesucht werden zu einer Erneuerung des gan-
zen Menschenwesens aus dem Geistigen heraus? - Davon wollen
wir dann morgen weiter sprechen.



ACHTER VORTRAG

Dornach, 31. Januar 1920

Ich mochte heute davon ausgehen, Sie auf etwas aufmerksam zu machen,
das im Zusammenhange stehen kann mit der Beurteilung dessen, was
jetzt sozial in Zusammenhang gebracht wird mit unserer anthropo-
sophisch orientierten Geistesbewegung. Den inneren Zusammenhang
kennen Sie, ich habe 6fters davon gesprochen. Ich habe Sie auch darauf
aufmerksam gemacht, wie wenig den Zeitaufgaben eine geistige Bewe-
gung wirklich gewachsen wire, die jetzt sich zuriickziehen wollte von
den groflen Fragen, die die Menschheit beschiftigen miissen, die nichts
zu sagen hatte iiber dasjenige, was als die bedeutsamsten Forderungen in
der Gegenwart und der nichsten Zukunft auftritt.

Nun habe ich ja gestern darauf aufmerksam gemacht, wie sich in das
menschliche Denken hereinschleichen traumhafte Elemente, und ich
habe auf die verschiedenen Wege oder wenigstens auf einzelne der
verschiedenen Wege hingewiesen, wie sich traumhafte Elemente in
das menschliche Denken hineinschleichen. Wir miissen auf solches
Hereinschleichen besonders aufmerksam sein bei allem, was uns als fer-
tige Urteile aus der Auflenwelt gegentibertritt. Es ist doch eigentlich ein
grofler Teil dessen, was wir denken, von uns so gedacht, daf es nicht erst
gepriift wird, dafl es nicht erst selbst in uns belebt wird, sondern daf
es nachgesprochen, nachbeurteilt, nachgedacht wird. Sie brauchen ja
blof} auf die zahlreichen Urteile Riicksicht zu nehmen, welche die Men-
schen der verschiedensten Nationen sich in den letzten vier bis fiinf
Jahren iber die Schicksale der Welt gemacht haben, iiber den Wert der
einzelnen Nationen, iiber die Ursachen des Krieges und so weiter, Sie
werden nicht umhin kdnnen, sich zu sagen: Von all dem, was da geurteilt
worden ist, selbst von Menschen, von denen man ein ganz anderes gerne
hitte voraussetzen mogen, von alledem ist das wenigste wirklich gepriift
worden; es ist nachgesprochen, nachgeurteilt, nachgedacht worden.

Ich darf vielleicht gerade bei dieser Gelegenheit auch daran erinnern,
daf} ich, wenn ich hier iiber Zeiterscheinungen gesprochen habe, niemals
fertige Urteile gegeben habe, sondern immer Dinge charakterisiert habe,



welche dazu haben dienen kdnnen, sich selber ein Urteil zu bilden. Das
sollte {iberhaupt immer mehr und mehr Platz greifen, der Welt die
Grundlagen fiir Urteilsbildung zu geben, nicht fertige Urteile. Aber der
Mensch ist gerade in der gegenwirtigen Zeit gar sehr geneigt, wenn er
da oder dort etwas hort, insbesondere wenn es mit starkem Selbst-
bewufltsein auftritt, wenn es durchzittert ist von einem vielleicht nicht
ganz wahrnehmbaren Fanatismus, gerade dann solche Urteile nach-
zuurteilen, nachzudenken, nachzusprechen. Und insbesondere mit Riick-
sicht darauf, daff ja noch einige unserer englischen Freunde da sind, muf}
ich das Folgende beriihren, das aber auch fiir die anderen hier sitzenden
Freunde von da oder dorther von Wichtigkeit erscheinen kann.

So wurde zum Beispiel von einer gewissen Seite jetzt geurteilt, diese
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, die ihren reprisen-
tativen Sitz in Dornach hat, beschiftige sich jetzt mit Politik, und mit
Politik solle sich eine solche Bewegung ja nicht beschiftigen. Unter
anderem soll auch darauf hingewiesen worden sein, daf ja die Katho-
lische Kirche in ihre Unbheilszeiten dadurch hineingekommen sei, daff
sie sich mit Dingen beschiftigt habe, die man gewéhnlich zur Politik
rechnet.

Wenn ein solches Urteil auftritt, so klingt es an an vielerlei, was man
gewohnt ist zu meinen. Und wenn dann jemand ein solches Urteil hért,
kommt ihm das doch etwas plausibel vor. Er sagt sich dann: Ja, da ist
etwas daran, es ist vielleicht doch ein Unfug, wenn von einer geistes-
wissenschaftlichen Bewegung ausgeht eine Beschiftigung mit solchen
Fragen, wie jetzt die Dreigliederung des sozialen Organismus eine ist.

Nun gehort sowohl das urspriingliche Urteilen iiber diese Sache in der
Richtung, wie ich es eben charakterisiert habe, wie auch das Nach-
sprechen in die Klasse der heute zahlreich auftretenden oberflichlichen
Denkmethoden. Unsere Zeit glaubt ja sehr stark, dafl man es im Denken
namentlich auflerordentlich weit gebracht habe. Ja, wir haben die Auf-
gabe, gerade das Denken bis zu einer gewissen Hohe zu bringen, wenn
die Menschheit nicht in Unheil untergehen soll. Aber dem, was da als
Forderung an die Menschheit herantritt mit Bezug auf ein klares, schar-
fes Denken, vor allen Dingen mit Bezug auf ein innerlich wahrhaftiges
Denken —~ denn das Denken, das unklar ist, ist immer zugleich etwas



verlogen —, dem, was da als Aufgabe der Menschheit vorgesetzt ist in
bezug auf ein klares, scharfes, innerlich wahrhaftiges Denken, dem steht
heute gegentiber der Trieb, unklar zu denken, unfertig zu denken, halb
zu denken, nachzuurteilen, das wieder zu sagen, was man da oder dort
hort, oder das wieder zu denken. Ich sage aber auch: Urspriinglich liegt
eine auflerordentliche Oberflichlichkeit dem Ausspruche zugrunde, daf}
die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft in der Dreigliede-
rungsfrage abgeirrt sei auf das Gebiet des Politischen, das ihr nicht zu-
gehore. Denn wer so urteilt, urteilt ganz abstrakt. Er nimmt einfach
irgend etwas, was fiir die Katholische Kirche richtig sein mag, heriiber
auf etwas, was ganz andersartig ist. Das ist gerade so, als wenn jemand
gelernt hat, irgend etwas ist gut fiir einen Schuh, den man anzieht an
den Fuff, und dann das Urteil, das er sich von dem Schuh gebildet hat,
auf den Handschuh iibertrigt; so gescheit ist solch ein Urteil. Warum?
Worauf geht denn die Dreigliederung urspriinglich hinaus? Sie geht
darauf hinaus, in der sozialen Ordnung eine reinliche Gliederung zu
schaffen zwischen dem Geistesleben, das seine eigene Verwaltung haben
soll, dem Rechts- oder Staatsleben, das in der Mitte stehen soll zwischen
denbeiden anderen mit seiner vollen Selbstindigkeit, und dem wirtschaft-
lichen Leben, das als drittes Glied reinlich von den beiden andern abge-
schieden sein soll.

Nun denken wir einmal nicht oberflichlich, wie jener denkt, der da
sagt, Anthroposophie habe sich nicht mit Politik zu beschiftigen, son-
dern denken wir einmal die Sache wirklich objektiv klar durch: Was
wird denn durch eine solche reinliche Scheidung angestrebt ? — Nun, das
Geistesleben soll ja selbstindig dastehen, das Geistesleben soll sich auf
seinem eigenen Grund und Boden entwickeln, das Geistesleben soll nur
dasjenige zur Geltung bringen, was aus seinen eigenen Impulsen kommt.
Es wird also angestrebt, daf das Geistesleben nicht mehr abhingt vom
Staatsleben und nicht mehr abhingt vom Wirtschaftsleben, sondern
gerade frei und unabhingig sein kann, gerade so sein kann, wie es die
Katholische Kirche niemals war, die sich immer mit dem Staat und Wirt-
schaftsleben zusammen konfundiert hat. Also es handelt sich darum,
gerade das zu schaffen, wodurch man im Geistesleben erst in der Lage
ist, alle Impulse dieses Geisteslebens geltend zu machen. Denken Sie sich



daher, wie frivol, wie oberflichlich es ist, wenn jemand sagt, Anthro-
posophie solle sich nicht auf das Gebiet der Politik versteigen, wihrend
sie gerade fordert, dafl eine solche soziale Ordnung geschaffen werden
soll, durch die das moglich ist, daf} das Geistesleben sich nicht mehr mit
Politik befasse. Es soll ja gerade eine Politik geschaffen werden, durch
die das Geistesleben seine eigene Verwaltung, seine eigene innere Orga-
nisation hat. Und nicht mehr soll es nétig sein, dafl man, wenn man eine
Schule griinden will oder einen Lehrplan ausarbeiten will, sich an die
politische Behorde oder an den staatlichen Lehrplan zu wenden hat;
denn dadurch wird man ja gerade abhingig von der Politik. Sie sehen
an diesem Beispiel, was klares, scharfes Denken bedeutet und wie die-
jenigen denken, die heute eben aus irgendwelchen Dingen, die thnen an-
geflogen sind, ein Urteil fillen tiber das, was aus den Impulsen des
geistigen Lebens heraus geschopft ist. Denn der Dreigliederungsgedanke
ist aus der Initiationswissenschaft heraus geschopft. Und derjenige, der
da sagt, es soll sich anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
nicht mit dem Dreigliederungsgedanken befassen, der versteht erstens
nicht, klar zu denken, er denkt konfus; zweitens aber versteht er gar
nichts von dem wirklichen Impuls der Geisteswissenschaft, denn er weifl
nicht, daf} diese Sache im Zusammenhange mit den groflen Forderungen
unserer Zeit gerade aus dem Impulse der Geisteswissenschaft heraus-
geholt ist.

In solchen Selbstwiderspriichen bewegen sich heute aber zahlreiche
Urteile, die 6ffentlich abgegeben werden und die von einer groflen An-
zahl von Menschen einfach nachgesprochen, nachgeurteilt, nachgedacht
werden. Welche Aufgabe wir vor allen Dingen haben, das ist, da wir
versuchen, wirklich unabhingig auch von allen nationalen Chauvinis-
men zu einem reinlichen, geraden, innerlich wahrhaftigen Denken zu
kommen. Man wird dazu nicht kommen, wenn man sich nicht erst ge-
steht, dafl die Gegenwart weit davon entfernt ist. Denn wenn man kein
Gefiihl davon hat, wie weit die Urteile, die heute herumschwirren und
herumsausen, von Objektivitit entfernt sind, dann wird man nicht
einmal den Antrieb 1n sich erleben, zu einer Klarheit, zu einer inner-
lichen Wahrhafugkeit des Denkens zu kommen.

Ich wollte Thnen an einem naheliegenden Beispiel von der Verken-



nung der Stellung der Dreigliederung zu dem eigentlichen geistes-
wissenschaftlichen Problem klarmachen, welche konfusen Urteile heute
durch die Welt schwirren, und ich weif} sehr gut, daf solche Urteile blen-
dend auf manche Menschen wirken, weil sie nicht nachdenken dartiber,
well sie glauben, wenn der Betreffende sagt, die Anthroposophie solle
sich nicht mit der Dreigliederung befassen, so habe das etwas fiir sich,
denn es unterliege dem, daf} eine geistige Bewegung nur dann gedeihen
kann, wenn sie auf sich selbst gestellt ist. Aber das wird ja gerade an-
gestrebt. Wer also so urteilt, wie ich es charakterisiert habe, der bleibt
auf halbem Wege stehen.

Aus solchen Voraussetzungen heraus mochte ich zur Selbstpriifung
dariiber anregen, wo tiberall im Gemiite unfertige Urteile sitzen, Ur-
teile, zu denen die Unterlagen durchaus fehlen. Es ist nimlich — man
kann das schon im allgemeinen sagen —so leicht, aus oberflichlichen Vor-
aussetzungen heraus das oder jenes, was von anthroposophisch orien-
tierter Geisteswissenschaft gegeben wird, zu kritisieren. Wenn man die
Tiefen nicht fihlt, aus denen heraus die Dinge geschopft sind, dann
kann man aus den alleroberflichlichsten Tagesstimmungen heraus iiber
Anthroposophie urteilen. Daher erlebt man es ja auch so vielfach, dafl
Leute, die eigentlich kaum hereingerochen haben in das Gebiet der An-
throposophie, aus ihrer «Gescheitheit» heraus sogleich sagen: Damit
kann ich tibereinstimmen, damit kann ich nicht tibereinstimmen — und
so weiter. Die Aufgabe ist eigentlich fiir den, der nichtig fithlen kann,
immer diese, den Versuch zu machen, tiefer und tiefer erst in die Sache
einzudringen, ein Gefiihl dafiir zu erhalten, wie Initiationswahrheiten
eigentlich aus den Tiefen des Seins geschopft sind. Denn wenn wir nun
etwas tiefer das anfassen, was ich nun seiner Auferlichkeit nach beriihrt
habe, so kommt folgendes heraus.

Wir haben es in der neueren Geschichte erlebt, dafy immer mehr und
mehr im offentlichen sozialen Organismus zusammengeflossen sind das
Geistesleben, das Rechtsleben, das Wirtschaftsleben. Die modernen Par-
lamente streben danach, von sich aus die Entscheidungen zu treffen
durch die Majorititsbeschliisse von Personen, die vielleicht gar nichts
von den Sachen verstehen, tiber die man nur entscheiden kann, wenn
man davon etwas versteht. Uber alles mogliche, iiber Geistesleben, iiber



Rechtsleben, iber Wirtschaftsleben soll von den Einheitsparlamenten
aus entschieden werden. In dem Augenblicke aber, wo das Geistesleben
— nehmen wir dieses zuerst — abgetrennt wird von den beiden andern
Gliedern, von dem rechtlich-staatlichen und von dem wirtschaftlichen
Gebiete, wird das Geistesleben ganz an den Menschen selbst heran-
gebracht. Das Geistesleben wird ein eigener Organismus. Das Geistes-
leben hat aus denselben Prinzipien heraus sich zu verwalten, aus denen
es fortwihrend geschopft wird. Diejenigen Menschen, die dies oder je-
nes zu lehren haben, haben auch zu verwalten die Art und Weise, wie
Lehrer angestellt, wie Schulen verwaltet werden. Das Geistesleben soll
vollig frei auf sich selbst gestellt werden. Dadurch werden die indi-
viduellen menschlichen Fihigkeiten gerade aut dem Gebiet des Geistes-
lebens fortwihrend aufgerufen. Dadurch wird fortwihrend dasjenige,
was auf dem Gebiet des Geisteslebens entschieden werden soll, abhingig
gemacht von den Fihigkeiten der Menschen, von den Fahigkeiten der-
jenigen Menschen, die gerade in irgendeinem Zeitalter da sind. So soll
es aber sein. Es sollen nicht diejenigen, die individuell zu diesem oder
jenem fahig sind in irgendeinem Zeitalter, durch irgendwelche Staats-
oder Parlamentsinstrumente verhindert werden koénnen, thre Fihig-
keiten zur Geltung zu bringen. Dadurch wird das Geistesleben ganz und
gar abhingig gemacht von dem Menschen. Dadurch aber, daf} nichts
anderes wirkt in der Entwickelung des Geisteslebens als die Menschen
selber, wirkt das, was ich gestern charakterisiert habe, jenes Element des
Geisteslebens, das sich fortentwickelt. Ich habe Raffael als ein Beispiel
hervorragender, aber auch charakteristischer Art angefithrt: Wenn seine
Werke lingst verlorengegangen sein werden, so wird das da sein in der
Welt, daff er sich an den Werken entwickelt hat. Dieses innerliche Ent-
wickelungsprinzip, das wird gemacht zu dem, was im Geistesleben
wirkt, das heifit, es wird aus dem Geistesleben gerade durch die Abtren-
nung vorn Staate alles Luziferische ausgeschaltet. Und nur durch diese
Abtrennung kann das Luziferische ausgeschaltet werden. Jedes von dem
Staate abhingige Geistesleben ist mit luziferischen Impulsen durchsetzt.
Es spielen in das Geistesleben dann Majoritdtsbeschlisse oder derglei-
chen hinein, die immer das verretuschieren, was von den menschlichen
Individualititen kommt, dadurch aber das scharfe Denken, das scharfe



Wollen, das aus der menschlichen Individualitit kommt, dann ver-
wischen. Aber durch alles Verwischen dieser Schirfe entsteht eben ge-
rade das luziferische Element im menschlichen Denken, im menschlichen
Wollen. So dafl wir sagen konnen: Alles Geistesleben, das mit dem
Rechtsleben verkniipft ist, trigt den luziferischen Charakter. Und ge-
rade um den luziferischen Charakter zu tiberwinden, der iberwunden
werden muf} im 6ffentlichen Geistesleben, bedarf es der Lostrennung
vom Rechtsleben. Der einzelne Mensch kann ihn nicht tiberwinden,
denn traumhafte Elemente — ich habe gestern darauf aufmerksam ge-
macht — miissen immer in sein Geistesleben hineinspielen. Aber die
werden abgestoflen dadurch, dafl der Mensch im sozialen Geistesleben
drinnen ist, aber dieses Geistesleben abgetrennt ist vom Staate.

Ebenso spielen in das Wirtschaftsleben, wenn es vom Staate verwaltet
wird, ahrimanische Elemente hinein. Diese ahrimanischen Elemente, die
in das Wirtschaftsleben, in die Verwaltung des Wirtschaftslebens, wenn
der Staat beteiligt ist an diesem Wirtschaftsleben, hineinspielen, die wer-
den einzig und allein dadurch beseitigt, daf} das Wirtschaftsleben, wie
ich hier oft betont habe, auf das Leben der Briiderlichkeit aufgebaut
werde in Korporationen, Assoziationen und so weiter.

Sie sehen, es handelt sich darum, wirklich grofle Prinzipien geltend
zu machen bei dieser Dreigliederung. In der Mitte bleibt dann das
eigentliche Staatsgebilde, alles dasjenige nur, was sich auf das offent-
liche Recht bezieht.

Nun erinnern Sie sich an etwas, was ich Thnen hier schon auseinander-
gesetzt habe, was ich aber noch einmal fiir diejenigen, die das nicht ge-
hort haben, wiederholen will. Der Mensch, indem er hier auf der Erde
lebt zwischen Geburt und Tod, ist ja nicht blof} dieses Wesen, das hier
zwischen Geburt und Tod lebt, sondern er tragt in sich die Nachklinge
desjenigen, was er durchlebt hat erstens in fritheren Inkarnationen, aber
namentlich desjenigen, was er durchlebt hat zwischen dem letzten Tode
und der Geburt, die seinem jetzigen Leben vorangegangen ist. In dieser
Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt haben wir in der
geistigen Welt Erlebnisse durchgemacht, und diese Erlebnisse klingen
nach in dem gegenwirtigen Leben. Und wie klingen sie nach im 6ffent-
lichen sozialen Leben? — So, dafl alles, was die Menschen hineinbringen



in das offentliche Leben durch ihre Talente, durch ihre besonderen Be-
gabungen, was also iberhaupt das offentliche Geistesleben ist, ja gar
nicht von der Erde ist, sondern alles Nachklang ist aus dem vorirdischen
Leben. Was Goethe als Goethe zwischen 1749 und 1832 geleistet hat,
das ist alles influenziert von demjenigen, was er vor 1749 in der geisti-
gen Welt erlebt hat; das hat er heruntergetragen. Und was hier auf der
Erde an Kunst, Wissenschaft, an religiosen Impulsen bei den Menschen
entwickelt wird, das heiflt, was entwickelt wird als irdisches Geistes-
leben, das ist alles Nachklang des tiberirdischen Geisteslebens, wie es die
Menschen durch die Pforte der Geburt hier hereinbringen. Wenn Sie die
Literatur nehmen, wenn Sie die Kunst nehmen, all das, was da drinnen
ist, ist heruntergeschickt aus den geistigen Welten. Wir haben also in
diesem sozialen Leben hinsichtlich der Krafte ein Element drinnen-
stecken, das uns einfach heruntergeschickt wird aus den geistigen Welten.
Die Menschen bringen es herunter, indem sie durch die Pforte der
Geburt hier eintreten in diese Welt zwischen der Geburt und dem
Tode. Dasjenige aber, was im Wirtschaftsleben gewirkt wird durch
Briiderlichkeit oder Unbriiderlichkeit, was die Menschen fiireinander
tun, wirtschaften, das hat, so sonderbar es klingt, nicht nur eine Be-
deutung fiir dieses Leben zwischen Geburt und Tod, sondern gerade
eine grofle Bedeutung fiir das Leben nach dem Tode. Da ist es zum
Beispiel schon von Bedeutung, ob ich mein ganzes Leben hindurch als
Neidhammel handle und mich so verhalte, dafl der Neid mein Prin-
zip ist, oder ob ich aus Menschenliebe handle. Das Handeln, insofern
es in das dffentliche Leben einfliefit, insofern es die Menschen miteinan-
der in Berithrung bringt, dieses Handeln hat nicht nur eine Bedeutung
hier fiir die Erde, sondern dieses Handeln wird in seinem Effekt durch
die Pforte des Todes durchgetragen und hat eine Bedeutung durch das
ganze Leben zwischen dem Tod, der uns trifft nach diesem Erdenleben,
und dem nichsten Erdenleben. So daff wir sagen konnen: Dasjenige,
was sich hier abspielt als wirtschaftliches Leben, das ist die Ursache, wie
Menschen leben werden zwischen dem Tod und einer neuen Geburt.
Wenn zum Beispiel eine wirtschaftliche Ordnung blof auf Egoismus
aufgebaut ist, so bedeutet das, dafy die Menschen im hohen Grade Ein-
siedler werden zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, dafl sie die



groflten Schwierigkeiten haben, andere Menschenwesen zu finden, kurz,
es hat eine riesige Bedeutung fiir das Leben zwischen dem Tod und der
nachsten Geburt, wie der Mensch sich hier wirtschaftlich verhalt.

Es bleibt daher einzig und allein als rein irdisch das Rechts- oder
Staatsleben. Das hat weder eine Bedeutung fiir vorgeburtliches Leben
noch fiir das nachtodliche Leben, das hat nur eine Bedeutung fiir das,
was hier auf der Erde geschieht. Trennen wir reinlich ab dieses rechts-
staatliche Leben von den beiden andern Gebieten, so trennen wir das
Irdische ab von allem Uberirdischen, das hier auf die Erde hereinspielt.
Es lLiegen also grofle Prinzipien auch in dieser Beziehung in der Drei-
gliederung des sozialen Organismus. Wir gliedern in drei Glieder aus
dem Grunde, weil wir die verschiedensten Gebiete, die mit dem Uber-
sinnlichen etwas zu tun haben, von demjenigen abtrennen miissen, was
nur mit dem Sinnlichen zwischen der Geburt und dem Tode etwas zu
tun hat. Was der Mensch auf dem Wege entscheiden kann, der allein
Majorititsbeschliisse moglich macht, das kann nur hier fiir die Erde eine
Bedeutung haben. Was der Mensch durch seine Talente, durch seine
Fihigkeiten, die ihm, wie man sagt, angeboren sind, die aber auf die
Weise erworben sind, wie ich es eben jetzt charakterisiert habe, leistet,
das leistet er als Menschenindividualitit. Und in dem Augenblicke
regiert der «Fiirst dieser Welt», um einen alten Ausdruck zu gebrauchen,
wo man eben durch Majorititsbeschliisse irgendwie die Individualitdt
beeintrichtigt. Majorititsbeschliisse konnen einzig und allein sich auf
dasjenige beziehen, noch einmal sei es gesagt, was fiir die irdischen Ver-
hiltnisse eine Bedeutung hat; denn fiir dasjenige, was nach dem Tode
Bedeutung hat, muf} wiederum Menschenliebe, Humanitit, Wohlwol-
len, was wiederum ganz individuell ist und nur individuell sein kann,
seine Kraft entfalten.

Damit weise ich Sie hin auf dasjenige, was fiir die Bekriftigung der
Dreigliederungsidee nur aus der Initiationswissenschaft heraus gewon-
nen werden kann. Worauf beruht denn aber eigentlich alles Herein-
ragen des Luziferischen und des Ahrimanischen in unsere Welt? Das
Hereinragen alles Luziferischen und Ahrimanischen in unsere Welt
beruht darauf, daf} aus andern Graden des Bewufitseins irgend etwas
in unsere Welt hereinflief}t, als die normalen Grade des Bewuf}tseins



sind. Wenn wir durch die Pforte der Geburt gehen, treten wir aus
einem normalen Bewufltseinsstadium, das ganz anderer Art ist als das
irdische hier, in dieses irdische Bewufitseinsstadium ein. Gerade jetzt,
fiir unseren fiinften nachatlantischen Zeitraum, ist das Traumesbewuft-
sein abnorm: das Tagesbewufitsein, das durchzogen ist von den Bildern
des Traumes. Lassen wir Traume herein in unser Denken, so vermischen
wir das, was wir blof§ haben sollten durch unser vorgeburtliches Leben,
mit dem, was zwischen Geburt und Tod sich abspielt. Und diese Mi-
schung, die ist gerade fiir Luzifer ganz besonders geeignet, seine Ziele,
nicht die normalen géttlichen Ziele der Erde, mit uns zu erreichen. Alles
Hereinspielen des abnormalen Traumbhaften in die gegenwirtige Be-
wufltseinsswelt kann daher nur zur Luziferisierung der Menschheit fith-
ren. Normal ist fiir unser Bewufitsein, wenn wir so lange traumerisch
uns erzichen lassen, als unser Bewufitsein noch ein triumerisches ist,
namlich wihrend der Kindheit. Wenn wir dieselbe Beziehung zur Welk,
die wihrend der Kindheit ganz gut ist, wo wir zum Beispiel sprechen
lernen sollen, das wir wie im Traume lernen, fortsetzen iiber die Kindheit
hinaus, was ein grofler Teil der heutigen Menschheit tut, dann 6ffnen
wir Luzifer die Tiren und Tore und Fenster und alles, was wir nur 6ffnen
konnen, in unser Bewufitsein herein. Wenn wir daher nicht tiefer be-
griindet, als es begriindet ist, wenn uns etwas traumt, offentliche Urteile
annehmen, dann offnen wir dadurch Luzifer fortwihrend die Tore.
Wenn wir zum Beispiel von irgendwelcher Seite her befohlen bekom-
men, daf} wir den oder jenen fiir einen «groflen Staatsmann» oder einen
«groflen Filirsten» oder einen fiir «unschuldig am Kriege» oder fiir einen
«groflen Feldherrn» anzusehen haben, ohne daf§ wir das priifen, so ist
das, warum wir ein solches Urteil bilden, gar nicht verschieden von
den Griinden, warum wir irgend etwas triumen.

Ein grofler Teil der gegenwirtigen Menschheit hat bis vor kurzem
Woodrow Wilson fiir einen groflen Mann gehalten, weil er den Unsinn
der «Vierzehn Artikel» in die Welt geschickt hat. Fragen Sie, mit wel-
cher inneren Bekriftigung die Menschen das getan haben, so finden Sie
keinen Unterschied zwischen der Bekriftigung, die die Menschen ge-
fithlt haben, Woodrow Wilson fiir einen groflen Mann zu halten, und
der Bekriftigung, die Sie fithlen, wenn Sie irgend etwas triumen. Der



Traum kommt Thnen mit derselben inneren Willkiir oder Unwillkiir,
wie Thnen das Urteil iber Woodrow Wilson und seine «Vierzehn Un-
sinne» gekommen ist. Es ist kein Unterschied, ob man auf diese Weise
voll bewuflt triumt oder ob man schlafend triumt. Es ist kein Unter-
schied, ob man auf die Stimmen der Auflenwelt hin Ludendorff fiir
einen groflen Feldherrn oder Clémenceau fiir einen groflen Staatsmann
halt oder ob man in der Nacht dieses oder jenes traumt. Aber auf diese
Dinge mufl die Menschheit aufmerksam werden. Denn bei dem Bemer-
ken solcher Dinge tritt zu gleicher Zeit das Urteil in uns ein, wie wir
vom Luziferischen in der Welt ergriffen werden. Denn wir werden vom
Luziferischen in der Welt dadurch ergniffen, daf§ wir namentlich bewufit
triumen. In bezug auf dieses Sffentliche Urteilen ist ein grofler Teil der
Menschheit der Gegenwart wirklich recht kindisch gewesen und ist
weiterhin kindisch.

Das sind Dinge, die heute ernster erwogen werden miissen, als wirk-
lich mancher meint. Und auf der andern Seite handelt es sich darum,
dafl wir lernen vom Leben. Denn in bezug auf unseren Willen schlafen
wir fortwihrend, das habe ich ja oft gesagt. Ich habe Thnen auseinander-
gesetzt: Sie haben zwar die Vorstellungen von dem, was Sie tun, aber
nicht einmal, was die Hand innerlich ausfithrt, wenn sie sich bewegt;
davon hat der Mensch gewohnlich keine Vorstellung. Von diesem merk-
wirdigen Prozesse, der mit dem menschlichen Wollen zusammenhingt,
hat der Mensch so wenig emne Vorstellung, wie er von dem eine Vor-
stellung hat, was er im tiefen Schlafe tut. Das Wollen ist ein waches
Schlafen in der Regel. Dieses Wollen muf} immer mehr und mehr zum
Bewufitsein erhoben werden. Das wird noch ein langer Prozef sein, wie
das Wollen zum Bewufitsein erhoben wird im Verstehen der Erdenzeit.
Partiell zum Bewufitsein erhoben wird es — auf einem kleinen Gebiete,
bei andern Gebieten auch, aber ganz hervorragend auf einem Gebiete -
zum Beispiel durch unsere Eurythmie. Da werden Bewegungen aus-
gefihrt aus dem vollen Bewufltsein heraus. Da wird das Wollen wirk-
lich vom vollen Bewufltsein durchsetzt. Daher habe ich ofter jetzt aus-
einandergesetzt in der Einleitung zur eurythmischen Vorstellung, dafl
es darauf ankommt, dafl gerade die Eurythmisten alles schlifrige Wesen
bekampfen und gerade nach dem Gegenteil des Traumerischen hin



arbeiten. Es ist ein grofler Fehler, wenn Eurythmie nicht im vollsten
tiberwachen Zustande ausgefithrt wird, sondern wenn sie ausgefithrt
wird so, daf} man glaubt, man kann auch in die Furythmie hinein
«mysteln». «Mysteln» kommt von Mystik. Es ist schon sehr schlimm,
ins gewohnliche Leben hinein zu mysteln, um so schlimmer, wenn etwas,
was gewollt sein soll, was das Gegenbild des Traumes sein soll, durch-
mystelt wird. Das vom vollen Bewufltsein durchsetzte Wollen mufl aber
auch fir das tibrige Leben immer mehr und mehr angestrebt werden.

Wiederum haben wir hier einen Fall, wo ein grofier Teil der Mensch-
heit nach dem Gegenteil hin arbeitet, nach dem Gegenteil dessen, was
gerade als eine Grundforderung unserer Zeit uns vor Augen stehen
sollte. Eine Grundforderung unserer Zeit ist diese, das Leben mit Be-
wufltsein zu durchdringen, nicht nur mit Verstand. Verstand ist etwas
sehr Einseitiges. Die Menschen glauben heute gar, iibersinnliche Wahr-
heiten auf mystischem Wege zu gewinnen, indem sie Medien dazu be-
niitzen, das heiflt das Bewufitsein soviel wie moglich herabstimmen. Es
gibt keinen luziferisch-ahrimanischeren Weg zur geistigen Welt als den
spiritistischen. Das fithrt durchaus auf der einen Seite, beim Medium,
in die Nihe zu Luzifer, auf der andern Seite, bei denen, die sich vom
Medium ihre «Wahrheiten» sagen lassen, zum Ahrimanismus. Und der
Inhalt solcher Wahrheiten, dieser sogenannten Wahrheiten, ist auch
danach. Denn, was das Medium zu sagen hat tiber Auflersinnliches, das
ist nicht etwa etwas Hoheres als das Sinnliche. Das Sinnliche hat eine
gewisse Bedeutung durch die ganze Erdenzeit hindurch. Was Medien
zu sagen haben, hat nur durch einen ganz kurzen Zeitraum eine Bedeu-
tung, wenn es auf Wahrheit beruht, selbstverstindlich. Es hat nur eine
Bedeutung fiir gewisse elementare geistige Wirkungen einen kurzen
Zeitraum hindurch, so dafl man immer noch Hoheres erfihrt, wenn
man sein ganzes Leben nichts anderes tut, als durch seine gesunden
Augen schauen, durch seine gesunden Ohren héren, als wenn man sich
durch Medien etwas iiber das Auflersinnliche sagen lif3t.

Aus diesen und ihnlichen Dingen koénnen Sie entnehmen, daff auf
der einen Seite in unserer Zeit grofle Forderungen nach der Erneuerung
des Geisteslebens da sind, dafl aber auch das da ist, was man nennen
kann ein scharfes Entgegenarbeiten gegen die wirklichen, unserer Zeit

Tafel 7



gewachsenen Quellen des Geisteslebens. Die Menschen strauben sich
heute gegen das Hereindringen des Geistigen in die physisch-sinnliche
Welt. Dieses Sich-Striuben, das ist es, was IThnen ja auf allen moglichen
Gebieten entgegentreten kann und was Sie herauserkennen sollen aus
den verschiedenen Bekimpfungen derjenigen Geisteswissenschaft, wie
sie hier gemeint ist. Diese Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist,
ist sich klar dartiber, dafl auch dasjenige, was in das 6ffentliche soziale
Leben hineinkommen soll, in der Zukunft durchaus aus den Initiations-
quellen heraus flieflen muf$. Was da geltend gemacht wird, wie zum Bei-
spiel die Dreigliederung, das mag ja gewissen Leuten heute nicht ge-
fallen. Es gibt Menschen, die da sagen: Mir gefillt dies oder jenes nicht
daran. — Diese Menschen sollten wiederum begreifen lernen, was ganzes
Denken ist. Es kommt ja im Leben nicht auf das an, was uns gefallt
oder nicht gefillt. Ich kannte einmal eine Dame —ich habe es schon ofter
erzahlt —, die lief§ sich mancherlei erzihlen {iber Geisteswissenschaft.
Dann sagte sie: Ja, aber die Wiederverkorperung, die wiederholten
Erdenleben, das ist etwas, das mir nicht gefallt; ich will nicht wieder
auf die Erde kommen. — Man konnte ihr nach und nach begreiflich
machen, daf} es nicht darauf ankame, ob sie will oder nicht, namentlich,
daf es nicht darauf ankame, ob sie in diesem Leben will oder nicht, denn
sie wisse ja noch nicht, was sie wollen werde zwischen dem Tode und
einer neuen Geburt; da werde sie schon wollen wiederkommen. — Nun
schien sie das nach und nach zu begreifen und ging auch weg, indem sie
sagte, jetzt begreife sie es. Es war das in Berlin. Von Stettin aus schrieb
sie dann eine Karte, sie glaube doch nicht daran; es gefiele ihr doch niche,
wiederum auf die Erde zu kommen. — Da reifit das Denken dynamisch
ab; es kann auch mechanisch abreiflen. Auch davon haben wir auf
unserem Boden selbst schon ein Beispiel erlebt. Das Beispiel ist sehr ein-
leuchtend; aber daf! es anwendbar ist auf vieles, was die Menschen den-
ken, das ist weniger einleuchtend. Ich hatte einmal bei einer Versamm-
lung auseinanderzusetzen, wie die Menschenwesen in der Reinkarnation
wiederkommen, mit ihren individuellen Menschenseelen wieder erschei-
nen. Tiere, mufite ich sagen, haben eine Gruppenseele; und wihrend
beim Menschen es so ist, daf} er eine individuelle Seele hat, diese indi-
viduelle Seele bewahrt fiir die Zeit zwischen dem Tod und einer neuen



Geburt, mit seiner individuellen Seele wiederum erscheint und so wetiter,
ist es beim Tier, das die Gruppenseele hat, so, daf} es beim Tode in die
ganze Gruppe hineingenommen wird, dafl jedes einzelne Tier dann
wieder herausgegliedert wird bei der Geburt und gleichsam wie durch
einen Fangarm wieder eingezogen wird in die Gruppenseele nach dem
Tode. Da fing eine Dame an zu polemisieren: Ja, das sehe sie ein fiir
alle Tiere, nur nicht fiir ihren Hund — den sie ganz besonders gern hatte;
denn den hat sie so erzogen, dafl er so stark eine individuelle Seele hat,
daf§ er als Individualitit wieder erscheinen wird! ~ Nachher hatte ich
ein Gesprich mit einer anderen Dame, die sagte: Wie dumm ist doch die
Dame gewesen, zu glauben, dafl ihr Hund, der doch nur eine Gruppen-
seele hat, als Individualitit wiederkehrt. Ich habe das gleich eingesehen,
dafl das nicht sein kann. Aber mein Papagei, der kehrt sicher als Indi-
vidualitit wieder, das ist etwas anderes!

Gewifs, iiber diese Dinge 13}t sich lachen; aber an diesen Dingen be-
merkt man es eben, wenn man die Denkfehler macht. An dem, was ich
Thnen gesagt habe beziiglich der angeblichen Konfundierung von Drei-
gliederung mit Geisteswissenschaft, merkt man sein kurzes Denken
nicht! Ich habe es erlebt, wie in diesen letzten fiinf Jahren zahlreiche
Urteile ganz nach dem Muster dieses Papageienurteils gefillt worden
sind, wie die Menschen in einem Landesgebiete begriffen haben, wie es
tiberall sonst beschaffen ist, aber bei ithnen war es immer etwas anderes,
ganz nach dem Muster des Papagei-Wiederkehrens. Es handelt sich dar-
um, daf} wir diese Dinge wirklich in der Gegenwart ernst nehmen und
dafl wir einsehen konnen: Es mufl auch in das soziale Leben die Initia-
tionswissenschaft hereinflieflen kénnen, dafl wir uns keiner Tauschung
hingeben tiber den Unterschied zwischen dem, was wir denken mochten,
und dem, was real 1st. Es kann deshalb heute vielen Menschen unange-
nehm sein, die Dreigliederung zu propagieren. Aber es gibt heute in der
Welt zwei Dinge, und derjenige, der ehrlich und aufrichtig die Welt an-
sieht, der sich keinen Illusionen hingibt, der sieht es, daf} es diese zwei
Dinge gibt: entweder Bolschewismus Giber die ganze Welt oder Drei-
gliederung! Sie mogen ja vielleicht die Dreigliederung nicht mogen;
dann entscheiden Sie sich eben fiir eine alte Weltenordnung! — Aber be-
denken Sie doch nur einmal, was {ibriggeblieben ist von einem grofien



Teil von Europa in den letzten vier bis fiinf Jahren! Nehmen Sie die
einzelnen Teile. Da haben Sie zum Beispiel Deutsch-Osterreich; so wie
es — von einzelnen Personlichkeiten, die ich in meinem Buche «Vom
Menschenritsel> herausgehoben habe, abgesehen — in seiner Gesamt-
substanz ist, rithrt diese Gesamtsubstanz aus dem katholischen Prinzip
des 8. und 9. nachchnistlichen Jahrhunderts her. Das lebte noch da, das
konnte kiinstlich erhalten werden unter dem erst naturgemifien Zusam-
menhaltungsprinzip des sogenannten Habsburger Hauses, dann des
ganzen unnatiirlichen Zusammenhaltungsprinzips der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie. Oder nehmen Sie das, was zum Beispiel die
ehemaligen Linder der heiligen Stephanskrone sind, Ungarn: es ist sei-
ner ganzen Konstitution nach das, was es geworden ist im Jahre 1000!
Und so koénnten wir von allen einzelnen Gebieten angeben, worauf ei-
gentlich das Wesentliche dieser Gesamtsubstanz beruht. Es ist sogar
gar nicht bequem, diese Dinge in der Gegenwart den Menschen zu sa-
gen, denn die Menschen wollen nicht unbefangen auf solche Verhalt-
nisse hinblicken. Wie soll man aber glauben, daf einfach, indem man
diese Triimmer, die alt und morsch geworden sind, denn sie stammen in
ihrer Gesamtsubstanz aus dem 8., 9. Jahrhundert oder aus dem Jahre
1000 und so weiter, zusammenfiigt, sie sich heute zu haltbaren Gebil-
den zusammenschweiflen lassen! Nein, da niitzt nur ein wirkliches
Erneuern des seelischen Lebens. Das aber mufl ja tatsichlich ergriffen
werden. Deshalb mufl man sich immer wiederum an das Verantwort-
lichkeitsgefithl der Menschen wenden, dieses Seelenleben sich einmal
anzuschauen. Wird es angeschaut, dann wird man sich ihm auch
zuwenden.

Uber diese Verhiltnisse und namentlich iiber den Bezug dessen,
was ich heute gesagt habe, zu der besonderen Auffassung des Christus-
Prinzipes, werde ich dann morgen weitersprechen.



NEUNTER VORTRAG

Dornach, 1. Februar 1920

Bei dem, was ich heute sagen werde als weitere Ausfithrungen der letzt-
gegebenen Betrachtungen, wird zu beriicksichtigen sein, dafl auch geistes-
wissenschaftlich etwas ganz Bestimmtes gelten muf {iber das Wirken der
einzelnen Personlichkeit in der Geschichte. Man hat gewohnlich die Vor-
stellung, daf} eine Personlichkeit, sei sie eine kiinstlerische, sei sie eine
staatsmannische, eine religiose oder eine sonstige Personlichkeit, die
wirksam ist in der Geschichte, durch dasjenige wirkt, was sich auf dem
Wege bewuflt sich abspielender Impulse ausbreitet, und daf} eine solche
Personlichkeit nur auf diesem Wege wirke. Und man betrachtet dann
Fragen, die damit im Zusammenhange stehen, so, dafl man darauf hin-
schaut: Was hat eine solche Personlichkeit getan, was hat sie ausgespro-
chen, wie ist das unter die Menschen gekommen und dergleichen?

So einfach verhilt sich gerade in den signifikantesten Fillen des ge-
schichtlichen Werdens die Sache nicht, sondern es hingt dasjenige, was
in der Menschheitsentwickelung wirksam ist, ab von den treibenden
geistigen Kriften, die hinter dem geschichtlichen Werden stehen, und
Personlichkeiten sind gewissermaflen nur die Mittel und Wege, durch
die gewisse treibende geistige Krifte und Michte aus der geistigen Welt
heraus in unser geschichtliches Erdenwerden hereinwirken. Das wider-
spricht nicht dem, dafl nicht auch vieles von der Individualitit, von der
Subjektivitit solcher fiihrender Personlichkeiten hinauswirkte in wei-
tere Kreise. Das ist ja selbstverstindlich. Aber man bekommt von der
Geschichte erst den richtigen Begriff, wenn man sich klar dariiber ist,
daf}, wenn da oder dort ein sogenannter grofler Mann dies oder jenes
ausspricht, durch ihn sprechen die filhrenden geistigen Michte der
Menschheitsentwickelung und daf er gewissermaflen nur das Symptom
dafiir ist, dafl gewisse treibende Krifte da sind. Er ist das Tor, durch
das diese Krifte hereinsprechen in das geschichtliche Werden.

Wenn dann zum Beispiel irgendeine Personlichkeit einer gewissen ge-
schichtlichen Periode angefithrt wird und man versucht, sie in ihrem
Einflusse auf die ganze Konfiguration der Zeit zu charakterisieren, so



bedeutet das nicht, daff man den Glauben erwecken wolle, wenn man
geisteswissenschaftlich spricht, daf} dieser Mann nur durch die Kraft
seiner Personlichkeit so gewirkt hat, wie es der Fall ist. Ich will ein Bei-
spiel anfithren. Nehmen wir an, es miisse fiir irgendeine Zeitepoche
— wie wir es gleich nachher werden tun miissen — eine philosophische
Personlichkeit als besonders charakteristisch angefiihrt werden. Da
kénnte dann jemand kommen und konnte sagen: Ja, diese Personlich-
keit hat philosophische Werke geschrieben, sie hat aber doch nur auf
einen gewissen Kreis gewirkt; ein weiterer Kreis von Menschen hat ja
keinen Einflu} erfahren von dieser Personlichkeit aus.

Es wire ganz falsch, diesen Einwand zu machen, weil die betreffende
Personlichkeit, wenn es auch eine philosophische Personlichkeit ist, bloff
der Ausdruck ist fiir gewisse Krifte, die hinter ihr stehen, und von die-
sen Kriften sind dann die weiteren Kreise beeinfluflt und beeindruckt
worden. An dieser Personlichkeit siecht man nur, was in der Zeit wirkt.
Es konnte zum Beispiel das Folgende der Fall sein. Es konnte in einer
Zeit irgendeine Geistesstromung, eine Geistesrichtung, in dem Unter-
bewufiten weiter Kreise von Menschenseelen wirken. Bei einer Person-
lichkeit kénnte das so zum Ausdruck kommen, dafy das, was weite
Kreise, vielleicht ganze Volker, nur ahnen, diese einzelne Personlichkeit
besonders charakteristisch klar formuliert, aber es tiberhaupt nicht
niederschreibt, vielleicht nur fiinf, sechs andern Menschen sagt oder
auch gar nichts sagt. Es konnte also dieser extreme Fall eintreten, daf§
man nach Jahrhunderten die Memoiren irgendeiner Personlichkeit ent-
deckte, in denen Dinge stehen, die nicht auf literarischem Wege ver-
breitet worden sind, und dennoch konnten in diesen Memoiren die
charakteristischsten Ideen und Krafte gerade dieser Zeit drinnenstehen.
In diesem Sinne habe ich auch immer Charakteristiken gegeben, wenn
ich solche Charakteristiken versucht habe. Niemals wollte ich den Glau-
ben erwecken, dafl nur auf dem Wege der gewohnlichen Propaganda
Ideen von Personlichkeiten aus wirken, sondern immer wollte ich dar-
auf hinweisen, dafl man die wirksamen Ideen formuliert findet an den
einzelnen Personlichkeiten. Dabei kommt natiirlich in Betracht, daff
dazwischen gehen kann der wirksame Einfluf} solcher Personlichkeiten.
Es kann aber auch einmal durchaus das Umgekehrte der Fall sein. Von



einer Personlichkeit kann eine breite Wirkung ausgehen; aber es muf$
das andere ausdricklich gesagt werden, damit gewisse Dinge nicht so
genommen werden, dafl man etwa sagt: Wenn jemand eine Personlich-
keit charakterisiert als bedeutsam fiir irgendeine Zeit, so charakterisiert
er damit etwas, was nur in irgendeiner Ecke geschieht, wihrend man
doch ein Interesse daran hat, dasjenige charakterisiert zu héren, was in
den breiten Massen vor sich geht. — Von diesen Gesichtspunkten aus
bitte ich das zu betrachten, was ich heute sagen werde.

Es ist ofters von mir auseinandergesetzt worden, wie ein gewisser
starker Sprung in dem geschichtlichen Werden der Menschheit vorliegt
im 15. Jahrhundert. Derjenige, der das Seelenleben der zivilisierten
Menschheit studiert, der findet, daf dieses Seelenleben im 16., 17. Jahr-
hundert radikal verschieden ist von dem Seelenleben im 10., 11., 12. Jahr-
hundert. Ich habe ja ofters darauf hingewiesen, wie es einer der un-
wahrsten Ausspriiche ist, der aber immer wiederholt wird: die Natur
oder die Welt, das Weltgeschehen mache keine Spriinge. — Solche
Spriinge sind gerade an den bedeutsamsten Stellen der Entwickelung
vorhanden. Und ein solcher Sprung in der Entwickelung der zivilisier-
ten Menschheit ist eben der Ubergang von der vierten nachatlantischen
Zeit, die im 15. Jahrhundert zu Ende geht, zu der flinften, in der
wir jetzt noch leben, an deren Anfang wir eigentlich erst stehen. Es
wird in gewissem Sinne in der ganzen Gesinnungsweise, in den Ge-
dankenformen der europiischen zivilisierten Menschheit anders nach
dem 15. Jahrhundert; aber es wird bei den verschiedenen Nationen,
bei den verschiedenen Volkern in einer andern Weise anders. Es tre-
ten gewisse Ubergangserscheinungen in einer verschiedenen Weise
auf bei den verschiedenen Volkern.

Nun kann man das Geistesleben, in dem man heute drinnensteht,
nicht verstehen, wenn man nicht eine Anschauung hat von dem, was seit
dem 15. Jahrhundert in unserem Geistesleben nach und nach herauf-
zieht. Man muf an charakteristischen Punkten dieses neu heraufziehende
Geistesleben fassen. Man kann aber natiirlich immer nur einzelne Stro-
mungen und einzelne Gesichtspunkte charakterisieren. Wenn man die
Zeit, die diesem flinften nachatlantischen Zeitraum vorangeht, von dem
Mysterium von Golgatha bis ins 15. Jahrhundert, betrachtet, so muf}



man sagen: Es wird ja von einem groflen Teil der europdischen zivi-
lisierten Menschheit in dieser Zeit versucht, ein Verstandnis, ein reli-
gioses Verstindnis des Christentums zu gewinnen. Wer den Versuch
macht, die einzelnen Anschauungen zu studieren, wie sie sich mit Be-
zug auf das Christentum in Europa vom 3., 4. Jahrhundert an bis ins
15. Jahrhundert ergeben haben, der wird finden, dafl die Menschen
dieses zivilisierten Europas all ihr Begriffsvermogen, ihr Empfindungs-
vermogen, alles, was sie aus ihrer Seele herausholen konnten, dazu ver-
wendet haben, um in ithrer Art das Christentum zu verstehen, in ithrer
Art ein Verstindnis von dem zu gewinnen, was aus der Welt geworden
ist durch das Mysterium von Golgatha.

Nun treten nach dem 15. Jahrhundert ganz besondere Verhiltnisse
ein. Es kommt eigentlich da erst — und fiir denjenigen, der nicht jene
Fable convenue betrachtet, die man gew6hnlich Geschichte nennt, son-
dern die wirkliche Geschichte, ist das ganz klar — dasjenige herauf, was
man in weitesten Kreisen heute wissenschaftliche Denkrichtung nennt.
Vorher war eigentlich etwas ganz anderes da. Was heute als das richtig
Wissenschaftliche angesehen wird, das nimmt erst in dieser fiinften nach-
atlantischen Periode seinen Anfang. Und dem wird eine ganz bestimmte
Konfiguration aufgedriickt, und zwar, kann man sagen, aufgedriickt in
verschiedener Weise. Es ist zwar immer derselbe Aufdruck, aber in ver-
schiedener Pragung aufgedriickt im Westen, in Gegenden der westlichen
Zivilisation, und etwas anders aufgedriickt in Gegenden der mittel-
europdischen Zivilisation. Und es ist heute der Zeitpunkt herangekom-
men, wo durchaus diese Dinge unbefangen betrachtet werden sollten,
betrachtet werden sollten, ohne daff Nationalismus-Ideen die Betrach-
tungsweise in dem ungiinstigen Sinne beeinflussen, wie ich das gestern
schon charakterisiert habe.

Und da kommen wir eben, wenn wir an einer charakteristischen Per-
sonlichkeitserscheinung betrachten wollen, wie diese neuere Zeit ihre
geistige Signatur bekommen hat, auf eine solche Personlichkeit wie die,
die besonders charakteristisch ist fiir den Ausgang aus dem 16. in das
17. Jahrhundert, auf den englischen Philosophen Baco von Verulam.
Unter denjenigen Menschen, die sich wissenschaftlich diinken, gilt ja
Bacon als eine Art Erneuerer menschlicher Denkweise. Aber dieser



Bacon ist ein Exponent, ein Symptom fiir etwas, was in der neueren
Zeit herauftritt in der Geschichte in dem Sinne, wie ich das eben zum
Ausdruck gebracht habe. Die ganze westliche Welt wird im Grunde ge-
nommen von einer gewissen Gesinnungswelle durchsetzt, und Bacon
ist nur derjenige, der am klarsten diese Gesinnungswelle der westlichen
Welt formuliert hat. Ohne daf} es die Menschen wissen, lebt diese Ge-
sinnungswelle in einzelnen. Die Art und Weise, wie sie denken, die Art
und Weise, wie sie sich iiber die wichtigsten Angelegenheiten des Lebens
ausdriicken, ist in Gegenden der westlichen Zivilisation baconisch, auch
wenn die Menschen Bacon bekimpfen, wenn sie ein Entgegengesetztes
sagen. Es kommt ja nicht so sehr auf den Inhalt an, den man irgend-
welcher Weltanschauungsidee gibt, sondern es kommt auf die Art und
Weise an, wie sich eine solche Weltanschauungsidee erstens zum Herzen
des Menschen stellt, und dann, wie sie sich hineinstellt in die Impulse
des weltgeschichtlichen Werdens.

Man kann, um das, was ich eben ausgesprochen habe, ich mochte
sagen, durch eine Paradoxie deutlicher zu machen, sagen: In unserer Zeit
konnte jemand ein krasser Materialist sein und der andere ein krasser
Spiritualist, und beide konnten ganz gut aus unserer materialistischen
Zeit heraus ihre Ideen sagen — der Unterschied wiirde kein grofler sein.
Es kommt gar nicht so sehr darauf an, ob heute einer dem wortwort-
lichen Inhalte nach sich zum Spiritualismus oder Materialismus bekennt,
sondern es kommt darauf an, aus welchem Geiste heraus er das eine oder
das andere tut. Denn der wortwortliche Inhalt ist es nicht, der eigentlich
wirkt, sondern der Geist, aus dem heraus irgend etwas ist. Der wirkt;
nur wenn man ein Abstraktling ist, gibt man einzig und allein etwas
auf wortwértlichen Inhalt.

Nun ist zu bemerken, dafl Bacon, wenn man wirklich auf das ein-
geht, was der Geist der Denkweise Bacons ist, den Versuch gemacht hat,
mit den Geisteskriften, die besonders aufgetaucht waren seit der Mitte
des 15. Jahrhunderts, Erkenntnis der Menschheit zu begriinden, Wissen-
schaft zu begriinden. Die Erkenntniskrifte, die der Menschheit in der
neueren Zeit zur Verfiigung stehen, die sollten Wissenschaften werden.
Es war eine wichtige Zeit, der Anfang des fiinften nachatlantischen Zeit-
raumes, in dem Bacon aufgetreten ist. Es war sozusagen die Zeit, in der



wirklich alles in Frage gestellt war; denn man konnte nicht in der alten
Weise mit den Mitteln der alten Alchemie, der alten Astrologie, mit all
den tibrigen alten Mitteln, auch nicht mit der alten religiosen Denkweise
weiter Uiber die Weltenritsel irgendwelche Ideen spinnen. Es war der
Drang vorhanden nach Erneuerung. Worin driickte sich denn ganz
charakteristisch dieser Drang aus? — Dieser Drang driickte sich darin
aus, dal gerade in dieser Zeit ein Tiefstand war fiir alle wirklichen
geistigen Erfassungskrifte der Menschheit.

Bis in das 15. Jahrhundert hitte es eine Unmoglichkeit geschienen, so
etwas wie das Mysterium von Golgatha mit bloflem auf das Sinnliche
gerichteten Verstande begreifen zu wollen. Es war vielmehr eine Selbst-
verstindlichkeit, dafl so etwas wie das Mysterium von Golgatha nur als
hochste Erscheinung unter andern begriffen werden miisse, mit hoheren
Erkenntniskriften als dasjenige begriffen wird, was als Natur um uns
herum sich ausbreitet. Diese Erkenntniskrafte hatten noch eine gewisse
Hohe, als das Mysterium von Golgatha geschah. Sie nahmen immer
mehr und mehr ab in der Menschheitsentwickelung. Und als die neueste
Zeit begann nach dem 15. Jahrhundert, hatten die Menschen keine gei-
stigen Fassungskrifte mehr, sie hatten nur den auf das Sinnliche gerich-
teten Verstand.

Mit dem auf das Sinnliche gerichteten Verstand suchte nun Bacon eine
wissenschaftliche Gesinnung zu begriinden. Und so wies er alle diejeni-
gen Methoden des Forschens ab, die vorher als berechuigt anerkannt
waren, und machte zuerst das Experiment als dasjenige geltend, auf das
einzig und allein in der Hauptsache Wissenschaft gebaut werden sollte.
Ein grofler Teil der Welt steht heute noch auf diesem Standpunkt: Man
muf} experimentieren, man muf} die Geritschaften schatfen und experi-
mentieren, und aus den Experimenten heraus miissen sich ergeben die
Anschauungen tiber die Natur. — Vor dem Forum des Geistes angeschaut,
heiflt das: Ich habe hier einen Schmetterling; es ist mir zu kompliziert,
diesen Schmetterling zu untersuchen, ich mache ihn aus Papiermaché sehr
tiuschend nach und untersuche dann die Nachbildung aus Papier-
maché. — Das heifit im Grunde genommen doch dasselbe wie die Be-
obachtung der lebendigen Natur durch das tote Experiment, was nichts
anderes ist, als die lebendige Natur durch den Leichnam fiir die Natur-



beobachtung zu ersetzen. Auch wenn wir im physikalischen Laborato-
rium arbeiten, sollten wir uns bewuflt sein, dafy wir an Leichnamen der
Natur experimentieren. Man muf selbstverstindlich experimentieren,
man mufl auch am menschlichen Leichnam Untersuchungen machen.
Aber man kann sich am menschlichen Leichnam keiner Illusion dariiber
hingeben, da} man eben nur den Leichnam vor sich hat. Beim Experi-
ment aber gibt man sich der Illusion hin, dafl es einem erst die Wahr-
heit iiberliefert. Aber niemand, der nicht in sich schon die geistige In-
tuition hat, um aus der lebendigen Natur in das Experiment dasjenige
hereinzuergieffen, um was es sich handelt, kann aus dem Experiment,
dem toten Experiment irgend etwas, das fiir die lebendige Natur gilt,
herausgewinnen.

Damit aber ist angedeutet, daf die Baconsche Denkweise von
vornherein darauf ausging, das Tote zum Erklirungsprinzip des Wel-
tenwesens zu machen. Nun ist das Eigentlimliche, daf8 man in jener
Nachbildung des Lebendigen, die man im Experimente noch er-
reicht, Anhaltspunkte hat fiir Erklirungen der auflermenschlichen
Natur, daf} man sich aber keiner Illusion hingeben soll, daf§ man durch
irgend etwas Experimentelles wirklich etwas gewinnen kann, was
aufklart iiber den Menschen selbst. Alles Experimentieren fiihrt von
der menschlichen Wesenheit hinweg,

Daher ist es gekommen, dafl in den Jahrhunderten, die seither
verflossen sind und in denen sich jene Denkergesinnung, die in Bacon
eine besimmte Hohe erreicht hat, ausgebreitet hat, das Verstindnis
fur den eigentlichen Menschen und sein Wesen verlorengegangen ist.
Verlorengegangen ist das Verstindnis fiir das, was eigentlich als trei-
bendes, wirkendes Wesen im Innersten der Menschennatur selber ent-
halten ist.

Nun kann niemand die grofien Impulse des moralischen, des sozialen
Wollens finden, ohne auf das Wesen der Menschennatur einzugehen.
Dabher ist auch das Verstindnis fiir die Impulse des moralischen und
sozialen Wollens in diesen Jahrhunderten verschwunden, verschwunden
gerade aus Baconscher Denkergesinnung heraus. Daher geht parallel zu
der Ertotung des Verstindnisses fiir die Welt, wie sie von Bacon aus-
geht, die blofle Niitzlichkeitsmoral. Es ist geradezu eine Baconsche



Definition: Gut ist das, was dem Menschen, entweder dem einzelnen
menschlichen Individuum oder der ganzen Menschheit, niitzlich ist.

So haben wir, ausgehend von der Baconschen Gesinnung —und sie war
viel verbreiteter, als sich irgend jemand heute eine Vorstellung davon
macht —, auf der einen Seite eine wissenschaftliche Denkergesinnung,
die nur das Auflermenschliche erfassen kann, auf der andern Seite eine
Moral, die nur auf das ahrimanisch Niitzliche geht. Bei Thomas Hobbes,
einem Zeitgenossen Bacons, ist das in einem noch stirkeren Mafle zum
Ausdruck gekommen als bei Bacon selbst. Aber es hat sich dann diese
Welle der Nitzlichkeitsmoral ergossen in den bloflen Sinn fiir das Ver-
staindnis der auflermenschlichen Welt, ergossen in all die Philosophen
Locke, Hume und so weiter bis herauf zu Spencer und bis in die Natur-
wissenschafter von Newton bis Darwin. Wer am charakteristischsten
studieren will, was aus der tonangebenden westlichen Welt heraus zur
Konstituierung der neuesten Welle europiischer Gesinnung gekommen
ist, der muf$ dort anfangen, mufl ausgehen von der Baconschen Denk-
weise.

Nun ist aber mit dieser Baconschen Denker- und Moralgesinnung
etwas ganz Bestimmtes verkniipft. Man kann nur das Aulermenschliche
mit ihr begreifen, man kann moralisch nur das finden, was dem Men-
schen und der Menschheit niitzlich ist, das heifdt, mit den Mitteln, mit
denen man hier Wissenschaft und natiirliche Moral anstrebt, gelangt
man gar nicht in das Gebiet hinein, in welchem Religion west!

Was ist die Folge? Die Folge ist, dafl unter denen, die Triager dieser
Gesinnung sind, ein Bestreben entsteht, die Religion so zu lassen, wie
sie vorher war, das heiflt, sie historisch fortzupflanzen, ihr nicht aus
einer neuen Wissenschaft des Geistes neue Elemente zuzufiihren. Bacon
hat ja die charakteristischste Anschauung vertreten, Wissenschaft diirfe
nicht mit Religion irgendwie zusammengebracht werden, denn dadurch
werde Wissenschaft phantastisch; und Religion diirfe nicht mit Wissen-
schaft irgendwie zusammengebracht werden, denn dadurch wiirde Reli-
gion heterodox. — Es soll also Religion schon ferngehalten werden von
demjenigen Streben, das sich beim Menschen als wissenschaftliches Stre-
ben geltend macht. Die neuen Krifte, die jetzt seit dem 15. Jahrhundert
in der zivilisierten Menschheit titig sind, fithrt man dem wissenschaft-



lichen Streben zu. Der Religion werden keine neuen Krifte zugetiihrt.
Sie soll fortkonserviert werden mit den Kraften, die ihr frither schon
zugefiihrt wurden, denn man fiirchtet sich vor den neuen Kriften, die
ihr zugefiihrt werden koénnten. Man fiirchtet sich, dafl sie heterodox
wiirde, daf§ sie ihren eigentlichen Inhalt verlére.

Was mufite unter dem Einfluf} einer solchen Denkergesinnung gesche-
hen ? Was ist geschehen ? Das ist geschehen, dafy man aus einer gewissen
menschlichen Wahrhaftigkeit heraus Wissenschaft fiir die auflermensch-
liche Welt anstrebte, aus einer gewissen Wahrhaftigkeit heraus Niitz-
lichkeitsmoral anstrebte, dafl man aber nicht aus dem, woraus man
Wissenschaftlichkeit anstrebt, Religion anstreben will. Die soll davon
gar nicht beriihrt werden. Die soll nichts zu tun bekommen mit dem
eigentlichen wissenschaftlichen Streben, hochstens insofern mansie histo-
risch betrachtet. Dadurch bekam man den Unterschied heraus zwischen
Wissenschaft und geoffenbarter Religion. Dieser Unterschied kann auch
etwas starker ausgesprochen werden, er kann in der folgenden Weise
ausgesprochen werden, dann ist er nur stirker ausgesprochen und des-
halb unangenehmer fiir die Menschen, die die Wahrheit nicht gern horen;
man kann thn nimlich so charakterisieren: Nach der Wissenschaft strebt
man ehrlich, nimlich nach jener Wissenschaft, die sich nur auf das Aufler-
menschliche erstreckt. Nach einer Nitzlichkeitsmoral strebt man auch
ehrlich, wahrhaftig; aber man wendet dieses ehrliche, wahrhaftige Stre-
ben nicht auf die Religion an, die muf} unangetastet davon bleiben, auf
die darf die Wissenschaft nicht kommen. Ehrliche auflermenschliche
Wissenschaft, ehrliche Niitzlichkeitsmoral — Religion als Heuchelei,
Religion aus der Unwahrhaftigkeit heraus: das ist nur etwas schirfer
ausgesprochen, daher unangenehm fiir diejenigen Menschen, die die
Wahrheit nicht ungeschminkt horen wollen, der Unterschied zwischen
Wissenschaft und geoffenbarter Religion. Aber dadurch, daff man solch
eine Sache ja sehr weitgehend klar und scharf ausspricht, kommt man
erst auf ihr Wesen. Und so 1st das Charakteristischste dieser Denkrich-
tung, daff man vor der Anwendung der Wissenschaft auf die Religion
zuriickschreckte, daff man da nicht wollte, daff die Wissenskraft, die
man in der Naturwissenschaft und dergleichen anwendet, in die

Religion hineinspielt.



Diese Art von Denksignatur war gewissermaflen der westlichen Zi-
vilisation natiirlich. Sie ist thr so natiirlich, daff zahlreiche Menschen
dieser westlichen Zivilisation {iberhaupt gar nichts anderes begreifen,
als daf} man ja nicht mit demselben Prinzip, mit dem man die Natur
begreifen will, sich hinaufwende zu dem Religiésen. Fiir die westliche
Welt ist das charakteristisch, ihr ist das ganz angemessen.

Aber jetzt denken wir uns denselben Impuls nach Mitteleuropa ver-
frachtet. Ich kann das an einem charakteristischen Beispiel zeigen. Nicht
immer geht es ja so, daf} in einer so scharfen Opposition dieser Denk-
gesinnung opponiert wird, wie von Goethe dem Newtonismus oppo-
niert wurde, sondern es findet auch das statt, daf} der Darwinismus, der
ganz nur auf das Auflermenschliche gerichtet war und der zu gleicher
Zeit nie etwas anderes begriinden kann als eine Niitzlichkeitsmoral, nun
aufgefafit wurde von einem so urmitteleuropiischen, sogar preufSisch-
mitteleuropdischen Menschen, wie Ernst Haeckel es war. Da bleibt die
Sache nicht das, was sie bei Darwin ist. Bei Darwin sehen wir die Den-
kergesinnung des Bacon fortwirkend. Er betrachtet mit dem Darwinis-
mus die natiirliche Welt; aber er bleibt ein Glaubiger, wie Newton ein
Glaubiger geblieben ist. Er bewahrt sich die alte Denkweise ruhig fort
mit Bezug auf das blofle Religiose. Wie ist das nun bei Haeckel ? Haeckel
nimmt in die ganze Seele den Darwinismus auf. Fiir ihn gibt es nicht
die Moglichkeit der Zweiteilung, fiir thn gibt es nicht die Moglichkeit,
die Religion unangetastet zu lassen. Er bekommt den Darwinismus, mit
dem man eigentlich nur Aulermenschliches begreifen kann, aber er wen-
det mit einem Furor religiosus ithn an gerade auf das Menschliche, und er
macht eine Religion daraus. Es wird eine Einheit, es wird eine Religion
daraus.

Und so wirken die Impulse, die einmal da sind, iiberall. Die Impulse
sind dieselben, aber sie wirken differenziert, spezifiziert nach den ver-
schiedenen Gebieten. Im Westen vertrigt man Darwinismus und Re-
ligion zusammen serviert ganz gut in der Weltentwickelung. Ernst
Haeckel, der Mitteleuropaer, mufd sie durcheinanderriihren und ein ein-
heitliches Gericht daraus machen, weil es fiir thn nicht geht, die Dinge
nebeneinander zu haben. Bacon und seine Nachfahren bis Spencer und
Darwin fiirchten sich davor, dafl die Religion, wenn man Wissenschaft



auf sie anwendet, heterodox wird. Haeckel fiirchtet sich nicht davor. Er
macht die Religion so gut wie méglich, weil er dieselbe Wahrhaftigkeit,
die er in der Wissenschaft geltend macht, seiner ganzen Auffassung nach
auch in die Religion hineintragen muf. So ist es auf vielen Gebieten. Der
Goetheanismus in Goethe selber schon hat ja innerlich opponiert gegen
das Begreifen des blof} Auflermenschlichen. Sie brauchen nur den Prosa-
hymnus «Die Natur» zu nehmen, den Goethe um die achtziger Jahre
mindestens gedacht hat, wenn er ihn auch nicht selber damals nieder-
geschrieben hat, der hier ja auch eurythmisch vorgefiihrt worden ist, und
Sie werden sehen, fiir Goethe ist die Natur tiberhaupt nicht in einem
solchen Sinne wie fiir Newton oder Darwin vorhanden, sondern sie ist
innerlich beseelt, sie ist sogar mit Humor wirkend fiir thn vorhanden:
«... gedacht hat sie und sinnt bestindig.» Und so hat Goethe das ganze
Leben hindurch nur ins Konkretere und immer Konkretere solche Maxi-
men ausgebaut, wie er sie in dem «Fragment» tliber die Natur nieder-
gelegt hat. Neulich ist hier in einem Blatte ein sonderbarer Aufsatz er-
schienen, der sogar, ich glaube, in diesem Sonntagsblatt eine Fortsetzung
erfahren hat, wo gesagt wird, daf} ich, als ich in den neunziger Jahren
in der Neuausgabe des «Tiefurter Journals» in den Schriften der Wei-
marer Goethe-Gesellschaft das «Fragment» {iber die Natur mit einer
Erklarung herausgegeben habe, zu stark betont hitte, daf} die Eigen-
schaften, die Goethe in dem Prosahymnus «Natur» verarbeitet habe,
dann in seinen naturwissenschaftlichen Werken eine Rolle spielen. Es ist
wirklich komisch, welcher Einwand da gemacht wird in jenem Aufsatz.
Da wird gesagt, in diesem «Fragment» seien iiberhaupt nicht natur-
philosophische Ideen, sondern religiose Ideen darinnen, und man diirfe
nicht die religiosen Ideen dieses Prosahymnus in den naturwissenschaft-
lichen spiteren Ideen Goethes so wiederfinden, wie ich sie gefunden
habe. — Da hat sich also ein Pedant — man weiff nicht, was man anderes
sagen soll — einmal das Vergniigen gemacht, zu zerspalten das mensch-
lich nach Verstiandnis Suchende, indem er den Leuten den Glauben ein-
reden will, bei Goethe seien die naturwissenschaftlichen Ideen etwas
anderes als die religiosen Ideen. Da wird von vornherein so deduziert,
dafl man sieht, wie diesem Herrn, der diesen Aufsatz geschrieben hat,
der Baconismus in allen Gliedern liegt!



Kann man nun — so mochte ich jetzt die Frage stellen — auch an etwas
anderem sehen, daf! da in der modernen Zivilisation eine Differenzie-
rung ist zwischen Wissenschaft und Religion? — Man kann es noch an
etwas anderem sehen. Gewif, auch in England, in dem Lande Bacons,
gab es einen Wiclif und dergleichen; aber das hat nicht Einfluf} gehabt
auf die eigentliche Konfiguration der Zivilisation. In Mitteleuropa da-
gegen macht sich eigentlich in ganz besonderem Mafle etwas geltend, was
zum Beispiel nach Westen, nach Frankreich hin gar nicht einen erheb-
lichen Einflufl genommen hat, indem niamlich, als die neuere Zeit, dieser
fiinfte nachatlantische Zeitraum heraufkommt, in Mitteleuropa nicht
eine Opposition solcher Art geschieht wie in den westlichen Lindern,
wo man wirklich in sehr sachgemifler Weise Wissenschaft begriindet,
aber diese Wissenschaft nicht hineinreichen 13fit in das religiose Gebiet,
das so fortvegetieren, nur die im alten Sinne geoffenbarte Religion blei-
ben soll, sondern es entsteht in Mitteleuropa in scharfer Weise gerade
auf dem religiésen Gebiete die Opposition in der Reformation und dar-
aus all das Ungliickselige in der mitteleuropiischen Entwickelung, die
Anzettelung des Dreifligjahrigen Krieges durch die Jesuiten, alles das,
was sonst noch geschehen ist als die Folgen dieses Ungliickskrieges, und
wiederum alles das, was weiter noch gekommen ist. Da sehen wir in
diesem Mitteleuropa direkt auf dem religiosen Gebiete, dafl der Impuls
aus dem Zeitalter nach dem 15. Jahrhundert geltend war.

In den klemsten und in den grofiten historischen Erscheinungen sieht
man, daf} derselbe Impuls vorhanden ist, aber verschoben ist, in einer
andern Weise aus der menschlichen Seele, aus dem menschlichen Herzen
hervorquillt. Aber nach und nach wird die westliche Welt fiihrend, und
nach und nach geschieht etwas sehr Bedeutsames. Je weiter wir in der
nachgoetheschen Zeit das Geistesleben Mitteleuropas sich entwickeln
sehen, desto mehr entfernt es sich gerade von Goethe. Goethe wird
zwar von den Literarhistorikern und von andern Leuten noch studiert,
nun ja, es entsteht sogar eine Goethe-Forschung. Aber Goethe lebt
nicht in alledem. Was Goethe eigentlich als Impuls in die mitteleuro-
paische Zivilisation hat bringen wollen, Goethe und die Seinen, das
versickert allmihlich im 19. Jahrhundert. Und in diese mitteleuropaische
Welt sickert langsam hinein, geradeso wie der Darwinismus zum



Haeckelismus geworden ist, dasjenige, was die Impulse der westlichen
Welt sind. Die westliche Welt vertrigt diese Impulse ganz gut, aber die
mitteleuropdische Welt vertragt sie nicht. Die mitteleuropaische Welt
steht zwar empfinglich fiir die westlichen Impulse da, sie nimmt sie
auf, aber sie vertragt sie nicht. Wir sehen auf der einen Seite Darwin,
der zwar aus dem Prinzip, das eigentlich nur fiir das Auflermenschliche
gilt, in seinem letzten Werke auch eine Konsequenz fiir den Menschen
gezogen hat, diese Konsequenz aber keineswegs bis zu jener Tragweite
getrieben hat, wie das von Haeckel gemacht wurde. Bei Darwin wird
gewissermaflen das Wissenschaftsprinzip gelassen bei dem Aufler-
menschlichen. In Mitteleuropa aber geht es so, wie es beim Haeckelismus
gegeniiber dem Darwinismus geht: Es wird versucht, das ganze Leben
mit einem solchen Impuls zu durchdringen. Man will nicht nebenher
stehen lassen das nicht durchdrungene, zum Beispiel religiose Gebiet,
man will das auch mit dem Impuls durchdringen. Und so bei den andern
Gebieten, die denselben Weg machen. Das haben diejenigen, die jetzt
alter sind, ja selbst noch erlebt, wie der Parlamentarismus englischer Fir-
bung sich tiber ganz Europa ergossen hat, mit Ausnahme von Preuf8isch-
Deutschland, und wie er in Europa aufgenommen worden ist so wie der
Darwinismus durch den Haeckelismus. Der Parlamentarismus, wie er in
England lebt, ist fiir England ganz gut. Fiir diejenigen Lander Mitteleuro-
pas, in die er dann tibertragen worden ist, ist mit ihm solch eine Konse-
quenz verbunden worden wie durch Haeckel mit dem Darwinismus. Un-
ter solchem Einflusse haben sich die neueren Zeiten ergeben.

Aber man kann tiefer gehen und die Erscheinungen, wie sie sich ab-
gespielt haben, noch viel tiefer charakterisieren. Wir haben in der west-
lichen Welt aufler Bacon eine auf die neuere Zivilisation groflen Einflufl
nehmende Personlichkeit in Shakespeare. Fiir denjenigen, der das gei-
stige Leben zu studieren in der Lage ist, weist der Baconismus und der
Shakespearismus auf dieselbe aulerirdische, aber im Irdischen reprisen-
tierte Quelle hin. Beide nehmen denselben Weg in die neuere Entwicke-
lung herein, und man weif}, daf} die Inspiration fiir Bacon und Shake-
speare aus derselben Quelle kommt. Das hat in der neueren Zeit, wo
alles grob genommen wird, sogar dazu gefiihrt, daf man die bekannte
Bacon-Theorie aufgestellt hat, die natiirlich so, wie sie aufgestellt wor-



den ist, ein volliger Unsinn ist. Aber ganz aus derselben Quelle, aus der
die Inspiration Bacon-Shakespeare stammt, stammen fiir Mitteleuropa,
sogar von derselben Initiiertenpersonlichkeit ausgehend, die Geistes-
stromung von Jakob Bshme und von dem Siiddeutschen Jacobus Baldus.
Und viel mehr, als man glaubt, lebt in dem mitteleuropiischen Geistes-
leben das drinnen, was von Jakob Bohme stammt — wiederum eine
solche Personlichkeit, die nur formulierte dasjenige, was in weitesten
Kreisen als Tatsache wirkte, wenn das auch nicht mit Jakob B6hmeschen
Worten geschehen ist. Man muf sich nur klar sein dariiber, daf} ein gutes
Stiick der Goetheschen Metamorphosenlehre von Jakob Bohme her-
rithrt, daf ein gutes Stiick von dem, was in Goethes ganzer Organik ist,
auf gewissen Umwegen, die man leicht nachweisen kann, auf dem Wege
tiber Jakob Bohme an Goethe herangekommen ist. Und wenn auch
Jacobus Baldus im einsamen Ingolstadt gelebt hat, so ist er eben gerade
eine solche Personlichkeit, die auf nicht viele Zeitgenossen gewirkt hat,
die aber in charakteristischer Weise zum Ausdruck gebracht hat, was in
weitesten Kreisen dieses neuaufgehenden neueren Zeitalters gedacht
und gefiihlt worden ist.

Aber bedenken wir die merkwiirdige Tiefe, die in diesen Dingen liegt:
Aus derselben Inspirationsquelle stammen der Baconismus und der
Shakespearismus, Bohmetum, Baldetum. Was von Jakob B6hme kommt,
ist heute noch immer auf dem Grunde des mitteleuropiischen Strebens
bemerkbar, aber es versickert. Dafiir hat der Baconismus, ob in seiner
eigenen Gestalt oder in der Gestalt des spiteren Darwin, in Mittel-
europa einen bedeutenden Einfluf8 genommen, hat auch Shakespeare
einen bedeutenden Einfluf} genommen. Bedenken Sie doch nur, daf} die
ganze zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts, wenigstens der spatere
Teil, stark von Shakespeare beeindruckt ist und im 19. Jahrhundert
das mitteleuropiische Geistesleben stark von Shakespeare beeindruckt
wurde, dafl Goethe in seiner Jugend tief beeindruckt war und erst
von den Achtzigerjahren an sich wieder emanzipiert hat vom Shake-
spearismus.

Uberall kann man denselben Weg nachweisen, {iberall sind die Im-
pulse die gleichen. Aber sie wirken in verschiedener Weise. In Mittel-
europa wirken die Impulse so, dafd sie versickern; die westlichen Impulse



ergiefen sich iiber das Auflermenschliche. Sie machen das religiose Leben
zunichst iberhaupt zu einem Heuchelwesen neben dem wissenschaft-
lichen Streben. Und da dieses westliche Element sich iber die ganze
moderne Zivilisation ausgiefit, sehen wir, wie die Menschen bis heute
nicht dazu gekommen sind, die geistigen Krifte — die geistige Wissen-
schaft, die sich in der neueren Zeit hinstellen muff als aus der mensch-
lichen Natur heraus stammend, ebenso wie die auf das Auflermensch-
liche gehenden wissenschaftlichen Krifte — anzuwenden auf das Reli-
gi0se. Neu zu begreifen ist, weil mit dem, was unberiihrtes Gebiet
gelassen worden ist, niemals weitergewirtschaftet werden kann, neu zu
begretfen, mit neuen Geisteskriften, ist das Christentum. Die alten
Geisteskrifte sind abgebraucht, und wer heute glaubt, mit den alten
Geisteskriften, die im Westlichen fiir das Religiose anerkannt werden,
irgendwie das Christentum begreifen zu kdnnen, der lebt in den furcht-
barsten Illusionen. Das muf} heute gesagt werden, daf} eine neue Epoche
der Menschheit kommen muf}, durch welche das Mysterium von Gol-
gatha selber neu begriffen werden muf mit neuen Geisteskraften. Denn
alles, was dariiber gesagt worden ist, ist abgebraucht, ist an seiner eige-
nen Absurditit angekommen, kann noch da oder dort geleimt werden,
da oder dort so behandelt werden, daff man es als ein wissenschaftliches
«Rithrmichnichtan» behandelt, aber die Menschheit kann mit diesen
Dingen nicht weiterleben. Die Menschheit braucht die Kraft, aus dem
eigenen Innern die neuen Geisteskrifte hervorzuholen, die das Myste-
rium von Golgatha nun in einer neuen Weise begreifen.

Das ist es, was die westliche Welt eingesehen hat, daf es ihr obliegt,
sich umzusehen in diesen neuen Geisteskriften. Denn in dieser west-
lichen Welt hat man sich beschrankt auf das blofle Begreifen des Aufier-
menschlichen. Dieses Auflermenschliche wird niemals bis an den Men-
schen herangebracht werden konnen. Eine neue Geisteswissenschaft
wird den Menschen zu begreifen haben, damit aber auch erst wiederum
neue Ausblicke auf das Mysterium von Golgatha er6ffnen. Was auf die
blofle auflermenschliche Welt geht, kann eine blofle Niitzlichkeitsmoral
erzeugen; aber eine solche Niitzlichkeitsmoral wird niemals den Men-
schen zu seiner eigenen Wiirde bringen. Zu dieser Wiirde kann den
Menschen nur eine Moral bringen, von der er weifi, sie wird ithm ein-



gegossen durch dbersinnliche Krifte, die in seine Seele hereinwirken.
Die konnen aber nimmermehr begriffen werden mit demjenigen, was
man der religiosen Offenbarung in den westlichen Lindern gelassen
hat. Da ist eine Erneuerung notwendig.

Die Fragen, die ich hiermit gestreift habe, scheinen in sehr, sehr tiber
dem Alltagsleben gelegenen Gebieten zu leben, aber sie sind es nicht.
Diese Fragen sind diejenigen, die heute den allerwichtigsten, welt-
gestaltenden Fragen zugrunde liegen, und niemand wird sich die grofle
Frage: Wie stehen Ost und West, wie stehen Europa, Asien und Ame-
rika? — beantworten konnen, der nicht zuriickgehen will auf diese
Dinge. Denn was wir heute erleben, ist letzten Endes die Konsequenz
desjenigen, was in den menschlichen Seelen durch die Jahrhunderte vor
sich gegangen ist.

Es ist nur menschliche Denkbequemlichkeit, nicht bis zu diesen Din-
gen zuriickgehen zu wollen. Daher kann man erleben, was ich nennen
mochte jenen furchtbaren Herzschmerz, der einen iiberkommt, wenn
man heute die Menschen reden hort iiber das grofie Ungliick der Zeit,
liber andere Konfigurationen des